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Cwieréwiecze funkcjonowania
Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych

— proba refleksji nad ich rolg 1 znaczeniem
oraz koniecznoscig ich ewolucji

Samorzadowe Kolegia Odwotawcze od chwili reaktywacji samorzadu teryto-
rialnego w Polsce po 1990 r. to panstwowy organ o wyspecjalizowanym cha-
rakterze' taczacym w sobie cechy organu administracji rzadowej i samorzadu
terytorialnego, przy rownoczesnym zachowaniu przez ten kolegialny organ ad-
ministracji publicznej sposobu funkcjonowania charakterystycznego dla nieza-
wistych sadow. To jeden z nielicznych organdéw publicznych orzekajacych
w sprawach indywidualnych wytacznie kolegialnie w sktadach trzyosobowych,
a co istotne nie istnieje organ wyzszego stopnia w stosunku do samorzadowego
kolegium odwolawczego, takze zaden z krajowych organdéw administracji pu-
blicznej nie sprawuje nadzoru nad jego orzecznictwem? Wydawane przez kole-
gium rozstrzygniecia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji pu-
blicznej rozstrzygane w administracyjnym toku instancji sg zatem badane przez
sady administracyjne jedynie pod wzgledem zgodnosci z prawem. Kolegialne

1 J.P. Tarno, M. Sieniu¢, J. Sulimierski, Samorzqd terytorialny, Warszawa 2004,
S. 293-298, zob. rowniez: J.P. Tarno, Rola kolegiow w realizacji zasady dwuinstancyj-
nosci postegpowania. SKO jako gwarant dobrej administracji, ,,Casus” 2009, nr 50, Mu-
nicipium S.A., Warszawa, s. 239.

2 M. Geszprych, A. Sobiesiak-Buczulak, J. Godala, Specyfika nadzoru nad dzia-
talnoscig SKO, ,,Studia Lubuskie” 2009, t. V, passim.
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i niezalezne orzekanie, realizowane przez sktady orzekajace i brak podporzad-
kowania orzecznictwa kolegium organom administracyjnym wyzszego stopnia
oraz powierzenie kolegium rozpoznawania spraw rowniez w sprawach cywil-
nych, w mieszanym administracyjno-sadowym trybie weryfikacji — wskazuje
jednoznacznie na rolg kolegiow jako organow administracyjnych o quasi sado-
wym charakterze®. Bardzo istotny w rozwazaniach nad pozycja ustrojowa kole-
giow jest rowniez aspekt ich niezaleznos$ci orzeczniczej, gdyz kolegia obecnie
sa niezalezne tak pod wzgledem organizacyjnym, jak i w sprawach orzekania od
organdéw administracji rzadowej’. Prawo do bezstronnego i rzetelnego rozpo-
znania sprawy, bedace podstawg kontroli instancyjnej jest zapewnione i zreali-
zowane tylko wowczas, gdy przepisy prawa procesowego wylaczaja laczenie
rol procesowych, a zatem, gdy organ wladzy publicznej powotany do orzekania
nie jest jednoczesnie przedstawicielem jednej ze stron czy strong w sprawie’.
Kolegia spetniajg priorytetowa role w zapewnieniu realizacji zasady dwuinstan-
cyjnosci postepowania w administracyjnym toku instancji®, bedac niezalezne
finansowo, personalnie i organizacyjnie od organdéw, wzgledem ktorych wyko-
nuja swoje funkcje — sg nie tylko gwarantem poszanowania zasad procesowych
i uprawnien stron postepowania w sprawach indywidualnych z zakresu admini-
stracji publicznej, ale rowniez stoja na strazy samodzielnosci kompetencyjne;j
samorzadu terytorialnego, nie ingerujgc w sposob realizacji zadan przez organy
samorzagdowe, a jedynie stojac na strazy poszanowania Norm procesowych
1 norm prawa materialnego oraz zasad og6lnych procedury administracyjnej
i podatkowej’. Mozliwos¢ zaskarzenia do wojewoddzkiego sadu administracyj-

3 J.P. Tarno, SKO jako szczegdlne organy administracji publicznej, ,,Samorzad
Terytorialny” 1997, nr 1-2, s. 126.

* M. Geszprych, A. Sobiesiak-Buczulak, J. Godala, Specyfika nadzoru nad dzia-
talnoscig SKO..., op. cit., s. 14; zob. rowniez: D. Kijowski, W kwestii nadzoru nad
SKO. Pozycja SKO w postgpowaniu administracyjnym, Krakow 2005, s. 210-212.

® B. Adamiak, Tok instancji przed organami samorzqdu terytorialnego, ,,Samo-
rzad Terytorialny” 1991, nr 9, s. 9.

®J.P. Tarno, Miejsce i rola SKO w systemie organéw samorzqdu terytorialnego.
Samorzqd Terytorialny w Polsce, Warszawa 2002, s. 294; zob. rowniez: A. Skibinski,
Samorzgdowe kolegia odwotawcze a konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepo-
wania administracyjnego. Miejsce i rola RIO i SKO w systemie samorzqdu terytorial-
nego, Zielona Géra 2005, s. 206-207.

" R. Sawuta, Samorzgdowe kolegia odwolawcze, a samodzielnos¢ orzekania
przez organy samorzqdu terytorialnego, ,,Casus” 1999, nr 13, s. 16.
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nego decyzji wydanej w I instancji, nie stanowi ani wystarczajacej, ani zupetnej
realizacji prawa, o ktérym mowa w art. 78 Konstytucji RP, dyspozycja tego
przepisu bowiem wprost przewiduje, ze realizacja tej zasady konstytucyjnej ma
mie¢ w swojej istocie posta¢ realnej mozliwosci zaskarzenia decyzji w toku po-
stepowania administracyjnego, a wiec odwotania nie do sadu, ale do organu
administracji wyzszego stopnia®. Zasada ta nie bedzie nigdy zrealizowana, gdy
strona bedzie miata wytacznie mozliwo$¢é odwotania si¢ do sadu®.
Przedstawiciele nauki wskazujg takze, ze kontrola instancyjna powinna
odbywa¢ si¢ w samej gminie i ewentualnie dopiero w nastgpstwie wniosku
strony winno by¢ rozpatrzone przez niezalezny sad administracyjny’®, albo-
wiem w ich ocenie samorzadowe kolegia odwotawcze utracily racje bytu
z chwilg, gdy przestaly by¢ czgscig struktury samorzadowej i przeszty ,,pod
skrzydla budzetu panstwa™. Reprezentujacy te poglady przedstawiciele dok-
tryny'? wskazuja, iz system kolegiow jest systemem niewydolnym, biurokra-
tycznie oci¢zatym (49 jednostek w 16 wojewddztwach). Ich zdaniem optymal-
nym modelem w Polsce bytby model 1+2, gdzie po decyzji organu I instancji
nastepujg od razu 2 instancje sagdowe, a wniosek o ewentualng zmiang decyzji
powinien by¢ rozpoznawany jedynie przez organ I instancji’®. Koncepcje te
niwecza konstytucyjng zasade prawa strony do odwotania w administracyjnym
toku instancji i wszechstronnego (nie tylko z uwzglednieniem legalno$ci) roz-
poznania jej sprawy przez niezalezny organ kontroli instancyjnej™. Co wiecej,

M. Sieniug, Komplementarnos¢ instancyjnej i sqdowej kontroli aktow organow
administracji publicznej, maszynopis powielony, £.6dz 2006, s. 45 i n.

% Zob. na ten temat: R. Hauser, Sprawdzona koncepcja, ,,Rzeczpospolita” 2000,
z 2 pazdziernika, s. 7; Zob. tez: R. Hauser, Sqdy nie sq nieomylne, ,,Gazeta Prawna”
2003, z 21-23 listopada, nr 227, s. 9.

05, Stepien, [w:] O lepszq jako$é kadr w administracji samorzqdu terytorialne-
go, Warszawa 2004, s. 100-102. Zob. réwniez ,,Casus” 2007, nr 43, s. 3 i nast.

1 E Knosala, Zarys nauki administracji, Krakow 2005, s. 122-123 i n.

12p, Kijowski, J. Ploskonka, S. Prutis, S. Srocki, M. Stec, Model ustrojowy sg-
downictwa administracyjnego, Instytut Spraw Publicznych, seria raporty z badan, War-
szawa luty 1999, s. 6-7.

3 Prawo to nie same przepisy, ale co$ co potrafimy wydoby¢ z calego systemu
i wydacé wlasciwe rozstrzygnigcie, rozmowa z Jerzym Stepniem, nowo wybranym Pre-
zesem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Casus” 2007, nr 43, s. 3-6.

% Rowniez: R.G. Makarowicz, L. Kaczmarski, Decyzje kasacyjne samorzqdo-
wych kolegiow odwolawczych w postegpowaniu odwolawczym a samodzielnos¢ organow
samorzqdu terytorialnego, Ogolnopolska Konferencja Naukowa Zielona Gora, wrzesien
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dzisiejszy model sadownictwa administracyjnego réwniez nie pozwala na zbu-
dowanie modelu 1+2, gdyz sad administracyjny w obecnym stanie prawnym —
nie bada wszechstronnie skierowanej do niego sprawy administracyjnej,
a ogranicza si¢ praktycznie do oceny na podstawie kryterium legalnosci®.
Mozna jednak przyszto§ciowo rozwazaé za przedstawionymi w 2016 r. do Pre-
zes Rady Ministrow postulatami Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatow —
1 uczynienie z Kolegiéw Odwotawczych niezaleznego arbitra pomiedzy stro-
nami, ktoéry nie prowadzi postgpowania z urzgdu, a opiera si¢ w swoim roz-
strzygnieciu na dowodach zebranych w kontradyktoryjnym postepowaniu przez
strony, a ktorego rola konczy si¢ wraz z wydaniem decyzji ostatecznej i to ta
decyzja zamyka administracyjny tok instancji, a w konsekwencji strona skargi
przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym nie jest juz kolegium odwo-
tawcze, ale obywatel — cztonek spotecznosci lokalnej oraz ten szczebel samo-
rzadu terytorialnego (gmina, powiat, wojewddztwo), ktorego decyzja zostata
zaskarzona; w przypadku, gdy odwotanie nie zostanie ztozone, decyzja stawa-
laby si¢ ostateczna i wykonalna. Ponadto Samorzadowe Kolegium Odwotaw-
cze wedlug tego projektu $laskich samorzadowcow nie mogloby wiecej niz je-
den raz zwrécié¢ danej sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji; przy jej ponownym rozpatrywaniu kolegium byloby zobowigzane
rozpoznaé juz ja wylacznie merytorycznie™®. Jak sic wydaje takie postawienie
sprawy wymagatoby, aby wojewddzkie sady administracyjne przejety role kon-
troli legalno$ciwo-merytorycznej orzeczen kolegiow odwotawczych i poprze-
dzajacych je decyzji w sprawach indywidualnych organow jednostek samorza-
du terytorialnego. Pozostaje rowniez przy tym otwarte pytanie, jakim organem
winna pozostawa¢ Krajowa Rada Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych;
by¢ moze powinien ten organ pozostawaé ustawowo odpowiedzialny za czu-
wanie nad jednolitoscig orzeczen kolegiow i powinien wydawa¢ w tym zakre-
sie wigzgce kolegia odwotawcze, jak i strony postepowania, interpretacje na
,»WzOr” interpretacji Ministerstwa Finansow wynikajacych z przepisow Ordy-
nacji podatkowej. W doktrynie reprezentowany jest takze i inny nurt pogladow

2005r.,s. 179-197.

1> W. Chroscielewski, J.P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowanie
przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2006, s. 180-181.

16 Zob. Stanowisko Zgromadzenia Ogolnego Slaskiego Zwigzku Gmin i Powia-
tow, Rybnik 27 listopada 2015 r. https://silesia.org.pl (dostep dnia 17.02.1015).
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na obecng pozycje ustrojowa kolegiow, wskazujacy na konieczno$¢ zreformo-
wania istniejgcych struktur. Dominujg tu koncepcje budowy na bazie kolegiow
niezaleznego organu orzeczniczego o charakterze administracyjnym, stanowia-
cego pewien rodzaj filtra chronigcego sagdownictwo przed nawatem spraw kie-
rowanych do sadoéw, a rdwnoczesnie tworzenia na bazie kolegiow orzeczni-
czych trybunatéw administracyjnych, podobnych do francuskich trybunatow
finansowych, ktore penityby role przed-sadoéw, nie tylko w sprawach admini-
stracyjnych, ale takze cywilnych, gospodarczych, wykroczeniowych, finanso-
wych i innych'’. Postulujacy reforme kolegiow wskazywali rownoczesnie na
mankamenty kontroli kasacyjnej sprawowanej przez sad administracyjny, jej
koszty i rozciagniecie w czasie sporéw wymagajacych czgsto dodatkowo dys-
ponowania fachowa wiedzg prawng, co powoduje konieczno$¢ poszukiwania
innych form kontroli aktow administracyjnych i powtornego rozpatrzenia
sprawy, bez tych wszystkich mankamentéw. Poszukujac w systemie polskiej
administracji publicznej organu, ktory z jednej strony bytby niezalezny orzecz-
niczo i obiektywny, a z drugiej strony profesjonalny — zwrdcono uwage na sa-
morzadowe kolegia odwotawcze, jako taki organ, ktory z jednej strony odcigza
sady a z drugiej stanowi dopehienie kontroli sadowej'®. Przedstawiciele nurtu
reformatorskiego wskazywali nadto, iz uruchomienie drogi sadowej nie tylko
znacznie przedtuza i podnosi koszty zakonczenia sporu, ale tez rodzi stan nie-
pewnosci prawnej. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze w przekonaniu spo-
tecznym spor sagdowy (niezaleznie czy administracyjny, czy cywilny) to roz-
wigzanie ostateczne, wykorzystywane w spotecznym odczuciu dopiero po wy-
czerpaniu innych prostszych i dostgpniejszych §rodkéw ochrony prawnej. Pro-
pozycje tego nurtu w doktrynie, zmierzajg do tego, aby rozszerzy¢ ich zakres
whasciwosci i poszukaé nowej formuly funkcjonowania®. Jednakze pomimo

Y K. Sieniawska, W 10. rocznice uchwalenia ustawy o samorzqdowych kole-
giach odwolawczych, kontrowersyjny projekt jej nowelizacji w sejmie, ,,Casus” 2004,
nr33,s. 3.

18 7. Kmieciak, W. Chréscielewski, Niezalezny organ kontroli instancyjnej w po-
Stepowaniu administracyjnym (raport badawczy), ,,Samorzad Terytorialny” 2005, nr 11,
s. 31-32; podobne poglady reprezentuje M. Sieniu¢, wskazujgc na wzajemne dopehnia-
nie si¢ kontroli administracyjnej i sadowej aktow administracyjnych: Komplementar-
nos¢ instancyjnej i sqdowej kontroli aktow organow administracji publicznej — maszy-
nopis powielony, £.6dz 2006, s. 56.

19°3.P. Tarno, Dwuinstancyjnosé w systemie organéw samorzqdu terytorialnego.
Miejsce i rola RIO i SKO w systemie samorzqdu terytorialnego, Zielona Gora 2005,
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stabilizacji pozycji ustrojowej kolegium®, jako niezaleznego organu kontroli
instancyjnej w sprawach indywidualnych z zakresu administracji publicznej
rozstrzyganych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, w Sejmie
Rzeczypospolitej juz w 2007 r. zaktadano znaczace zmiany w funkcjonowaniu
organé6w samorzadowej kontroli instancyjnej. Pierwszym etapem tych zmian
miata by¢ likwidacja samorzadowych kolegiow odwotawczych, jako niepo-
trzebnych elementoéw w systemie organdw administracji. Zadania i uprawnienia
kolegiow miaty zosta¢ przekazane w znacznej czes$ci sgdom administracyjnym
i w pewnej czesci wojewodom®; indywidualne decyzje poddane bylyby ocenie
wojewodow jedynie pod wzgledem zgodno$ci z prawem, natomiast nie roz-
strzygaliby spraw merytorycznie. W tak uksztaltowanym modelu kontroli in-
stancyjnej organ odwolawczy wkraczalby w kompetencje zastrzezone dla sa-
doéw administracyjnych. Réwnoczesnie powstalyby trzy instancje kasacyjne
(wojewoda, WSA i NSA)?. W doktrynie i praktyce caly czas postulowane jest
wzmocnienie kontroli merytorycznej decyzji realizowanych w administracyj-
nym toku instancji®®. Wydaje sie, ze to whasnie nie podporzadkowanie woje-
wodzie, jako przedstawicielowi rzadu w terenie, ale obecna pozycja kolegium
jako niepolitycznego, niezaleznego organu orzeczniczego gwarantuje kazdemu

passim; zob. réwniez: J. Borkowski, Samorzgdowe kolegia odwotawcze, [W:] Ksiega
pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej prof. Antoniego Agopszpowicza, R. Mikosz
(red.: rozprawy prawnicze), Katowice 2000, passim.

M. Kulesza, Rola kolegiow po reformie sqdownictwa administracyjnego, Re-
jent 2002, nr 1, s. 23.

2 Latwiej zlikwidowadé niz poprawié, Wspblnota 2007, nr 5-6, s. 18. Wojewodo-
wie zgodnie z tg propozycja mieliby przyjac¢ orzekanie we wszystkich sprawach samo-
rzadowych jako organy odwolawcze, uprawnione wytacznie do wykonywania kontroli
instancyjnej w indywidualnych sprawach administracyjnych, rozstrzyganych przez or-
gany samorzadu terytorialnego, a ponadto zakres dziatania sadownictwa administracyj-
nego miatby zosta¢ poszerzony na poziomie wojewodzkich sadow administracyjnych
o rozpoznanie faktyczne sprawy, o ile zwiazane byloby bezposrednio z zastosowaniem
i wyktadnia przepisu prawa, budzacego watpliwosci w praktyce. Kolegia zgodnie z tym
projektem zostatyby zlikwidowane zupetnie, a ich role przejelaby niemalze w catosci
administracja rzadowa na szczeblu terenowym, w postaci wojew0odow i upowaznionych
przez nich urzednikow wojewody. W innej przedstawionej propozycji zaproponowano,
aby wojewodowie, na wzor sagdow administracyjnych, rozpoznawali odwotania od de-
cyzji jedynie pod wzgledem ich legalnosci.

?2]. Nyc, Skok na SKO, ,,Wsp6Inota” 2007, z 26 maja, s. 38-39.

2 ).P. Tarno, Dwuinstancyjnos¢ w systemie organéw samorzqdu terytorialne-

go..., op. cit., s. 19.
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niezadowolonemu cztonkowi spotecznosci lokalnej, ponadlokalnej czy tez sa-
morzgdowego regionu prawo i gwarancj¢ szybkiej dokonanej przez samorza-
dowe kolegium odwolawcze kontroli decyzji organu I instancji juz na etapie
przedsadowym. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze wojewoda nie dysponuje
wyspecjalizowanymi fachowymi kadrami przygotowanymi do rozpoznawania
tak duzej liczby i przede wszystkim ,,r6znorodnego gatunku spraw”, gdyz jego
rola na dzi§ w wigkszej czgséci koncentruje si¢ na zadaniach glownie w zakresie
nadzoru i kontroli sensu stricte. Likwidacja kolegiow odwotawczych bytaby
niezrozumiata i szkodliwa spolecznie o tyle, ze wspotczesnie sa to w po-
wszechnym spotecznym odbiorze niezalezne samorzadowe organy kontroli in-
stancyjnej, powotane przeciez dla prawidtowej realizacji konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjno$ci postepowania administracyjnego, wyrazonej w art. 87 Kon-
stytucji RP, wzgledem wszystkich szczebli niezaleznego samorzadu terytorial-
nego®. Oczywistym jest, ze zasada dwuinstancyjnosci doznaje ograniczen,
niemniej jednak sytuacja, w ktorej strona nie moze liczy¢ na zmiang, czy uchy-
lenie decyzji w trybie administracyjnym razgco narusza konstytucyjne upraw-
nienia stron. Kolegium Odwotawcze jest niezaleznym samorzadowym organem
kontroli instancyjnej, dlatego nie ma prostej mozliwosci wymiany tego organu
na inny, bez skomplikowanych zmian w zakresie procedury administracyjnej;
nadto wojewodzki sad administracyjny umocowany jest w Konstytucji RP jako
organ sadowej kontroli administracji, nie za§ jako organ kontroli instancyjne;j
rozstrzygajacy ponownie sprawe merytorycznie — z tego wzgledu nie moze on
przejac na siebie funkcji kolegium. Krytyce poddano woéwczas réwniez propo-
zycje zastgpienia kolegiow w sposéb prosty przez wojewoddw, wskazujac, ze
byloby to sprzeczne z zasada samodzielno$ci samorzadu terytorialnego®. Prze-
jecie samych kolegiow badz ich kompetencji przez wojewode — ,,jako przed-
stawiciela kazdego rzadu w terenie” — czynitoby wreszcie zapis art. 78 Konsty-
tucji RP zasadg pusta, przejecie bowiem funkcji kolegiow odwotawczych przez
sady i kontrola tylko pod wzgledem legalnosci, w dodatku wybiodrcza, na sku-
tek skargi wymagajacej poniesienia kosztow zwigzanych z jej fachowym przy-
gotowaniem prowadzitaby do iluzoryczno$ci i wypaczenia znaczenia instan-
cyjnej kontroli dziatan organdéw samorzadu terytorialnego. Natomiast powie-

* Projekt likwidacji samorzqgdowych kolegiow odwotawczych, ,Rzeczpospolita”
2007, nr 4, z 16 marca, C2, s. 5.
% J. Nyc, Skok na sko..., op. cit., s. 38-39.
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rzenie orzekania w sprawach pozostajacych dotad we wiasciwos$ci samorzado-
wych kolegiow odwotawczych urzednikom wojewody prowadziloby do wy-
ksztatcenia ,,swoistego nadzoru nad orzecznictwem organéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego”. Oznacza to w praktyce, ze podmioty rozstrzygajace
sprawy administracyjne moglyby podlega¢ réznego rodzaju wytycznym, okol-
nikom, instrukcjom, nie za$§ wylacznie przepisom prawa powszechnie obowia-
zujacego®; Samorzadowe Kolegia Odwolawcze dzialaja w trzyosobowych
sktadach orzekajacych, co daje wicksza gwarancje obiektywnosci i fachowosci
niz jednoosobowe rozstrzygniecie urzednika wojewody®’. Wreszcie, prezes ko-
legium na gruncie ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych wydaje
postanowienia sygnalizacyjne, ktére ,,w rekach” wojewody moglyby sie staé
narzgdziem politycznej ingerencji w prace jednostek samorzadu terytorialne-
go®. Nalezy podnies¢ w tym momencie, Zze ustawa o samorzadowych kole-
giach odwotawczych okre§la bardzo wysokie wymogi dla odwotania cztonka
kolegium oraz jego powotania na to stanowisko, a brak takiej ,,prawnej ochro-
ny” na gruncie zasad funkcjonowania rzadowej administracji terenowej mogtby
doprowadzi¢ do sytuacji doboru kadry ze wzgledow pozamerytorycznych, spo-
tecznych czy politycznych oraz powodowalby realng mozliwos¢ usuwania pra-
cownikow wydajacych ,,nieprawomyslne” rozstrzygniecia. Wreszcie ,,wchto-
nigcie” kolegiow przez urzedy wojewodzkie spowodowaloby bezposrednia
podlegtos¢ Premierowi Rzadu, nie tylko w kwestiach administracyjnych, ale
podporzadkowania hierarchicznego temu organowi®.

Wobec tego nalezy zadac¢ retoryczne pytanie dotyczace dziatalnosci kole-
giow i przysztosci tego organu, rozumiang nie jako przysztos¢ uzalezniong od
decyzji politycznej ,,by¢ albo nie by¢”, ale jako kierunkéw ewolucji i rozwoju

26 7ob. Kontrolerzy systemu prawnego, ibidem, s. 34-35.

%" Kontrola instancyjna wojewody sprawowana jest jednoosobowo przez woje-
wode lub osoby przez ten organ upowaznione. Natomiast kolegium odwotawcze orzeka
w sktadach trzyosobowych, co do zasady we wszystkich sprawach pozostajacych w je-
go wihasciwosci.

%8 C. Martysz, A. Matan, G. Laszczyca, SKO jako niezalezny organ jako nieza-
lezny organ kontroli instancyjnej. Miejsce i rola RIO i SKO w systemie samorzgdu tery-
torialnego, Ogélnopolska Konferencja Naukowa, wyd.: RIO Zielona Goéra, Uniwersytet
Zielonogorski, Zielona Gora 2005, s. 52-53.

2 D. Kijowski, W kwestii nadzoru nad SKO..., op. cit., s. 210-211; zob. réwniez:
A. Skibinski, Pozycja ustrojowa SKO, Studia Lubuskie, t. V, PWSZ Sulechow 2009,
passim.
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tego organu. Pytanie to sprowadza si¢ do kwestii zasadniczych, czy utrzymac
stan obecny w zakresie pozycji ustrojowej oraz spraw przekazanych kolegiom
do rozpoznawania w ramach samorzadowej kontroli instancyjnej i innych prze-
kazanych temu organowi czy tez utrzymaé obeCny stan, ale rozwazy¢ zmiany
w zakresie kompetencji tego organu, czy tez dazy¢ do wyodrebnienia z tego of-
ganu pewnych jego cech, jak niezaleznos$¢ i wysoki poziom merytoryczny, i na
tej bazie budowac nowy tak pod wzglgdem ustrojowym, jak i kompetencyjnym
trybunal orzeczniczy. Za pozostawieniem samorzadowych kolegiow w dotych-
czasowych ramach ustrojowych i kompetencyjnych przemawia fakt, ze ten pan-
stwowy organ poczatkowo marginalizowany przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego po 1994 r. zyskat bardzo na znaczeniu, stajac si¢ niezaleznym
i obiektywnym organem kontroli instancyjnej*’, a walory niezaleznego i obiek-
tywnego oraz kolegialnego orzekania potwierdzita praktyka jego funkcjonowa-
nia oraz poréwnanie efektywnosci jego pracy chociazby wobec administracji
wojewody, na podstawie rozstrzygnieé WSA™. Po drugie, kolegium odwotaw-
cze — co nalezy podkresli¢ — jest wytworem polskiej mysli prawniczej i praktyki
administracyjnej*? i jego ewolucja ustrojowa postgpowata tak samo jak ewolu-
owal zakres zadan i kompetencji organow jednostek samorzadu terytorialnego,
a zalety tego organu dostrzegl rdwniez polski ustawodawca, ktéry z dniem
1 stycznia 1999 r. powierzyt samorzadowym kolegiom odwotawczym rozpo-
znawanie wszystkich spraw z zakresu kodeksu postepowania administracyjnego
i ordynacji podatkowej, w ktorych kolegia byly organami wyzszego stopnia
wzgledem organéw jednostek samorzadu terytorialnego, za wyjatkiem tych,
ktore z mocy przepiséw szczegdlnych zarezerwowane zostaly do wiasciwosci
innych organéow. Niewatpliwie za utrzymaniem samorzgdowych kolegiow od-
wotawczych przemawia wysoki poziom merytoryczny pracownikow tego orga-
nu, zarowno etatowych, jak i pozaetatowych cztonkéw kolegium oraz poziom

%0 7. Kmieciak, W. Chroscielewski, Niezalezny organ kontroli w postepowaniu
administracyjnym..., op. cit., s. 20.

31 Zob. sprawozdanie z dziatalno$ci NSA za lata 2005-2008 w czesci dotyczacej
samorzadowych kolegiow odwotawczych.

%2 ).P. Tarno, Dwuinstancyjnos¢ w systemie organéw samorzqdu terytorialne-
go..., op. cit., s. 19; Zob. réwniez: J.P. Tarno, Samorzgdowe kolegia odwotawcze, ,,Sa-
morzad Terytorialny” 1995, nr 4, s. 33. Zob. tez: A. Skibinski, Samorzqdowe kolegia
odwotawcze..., op. cit., s. 208.
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wyksztatcenia i profesjonalizm pracownikéw biur kolegium®. Zauwazalne jest
w spotecznosci samorzadowej Polski po 1994 r. to, ze samorzadowe kolegia
odwotawcze stanowig niepodwazalny zasob intelektualny i kadrowy dla sagdow-
nictwa administracyjnego jak i sadownictwa powszechnego, a nade wszystko
dla samorzadowej kadry zarzadczej wszystkich szczebli samorzadu w calym
kraju.

Nie mozna réwniez nie zauwazy¢ tego, ze kompetencje samorzadowego
kolegium odwolawczego, jako organu wyzszego stopnia w rozumieniu ordyna-
cji podatkowej i kodeksu postepowania administracyjnego, sa pochodna zadan
jakie ustawodawca natozyt na organy jednostek samorzadu terytorialnego do
rozstrzygania w drodze aktow administracyjnych indywidualnych®, te za$
ewoluujg wraz z tg tendencjg i rosnie ich liczba.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wraz ze zwigkszeniem roli i znaczenia po-
szczegOlnych szczebli polskiego samorzadu terytorialnego takze w realizacji
nowych i coraz to wigkszych publicznych zadah wspotczesnego europejskiego
panstwa samorzadowe kolegia odwotawcze w Polsce zyskaly nowy status or-
ganu odwotawczego we wszystkich tzw. sprawach samorzadowych poza nie-
licznymi wyjatkami®. Odzwierciedleniem tego jest zapis w ustawie o samorza-
dowych kolegiach odwotawczych o jego roli jako organu wyzszego stopnia we
wszystkich sprawach o ile ustawy szczegolne nie stanowig inaczej. Ta proce-
sowa zalezno$¢ uzasadnia przymiotnik ,,samorzadowe” w nazwie kolegium
i eksponuje tez posrednio role kolegium w relacji z samorzadem, wobec ktore-
go jest ono dominujacym, cho¢ ustrojowo nie jedynym, organem kontroli in-
stancyjnej aktow administracyjnych indywidualnych organéw samorzadu tery-
torialnego®. Dlatego wraz ze zmiana w zakresie funkcjonowania samorzadu te-
rytorialnego na wszystkich szczeblach samorzadu migdzy innymi poprzez
wprowadzenie formuty zadaniowej i coraz to nowszych instrumentow zarza-
dzania, réwniez kontrola instancyjna powinna ewoluowac. Nie moze to jednak

3 Zob. rowniez: A. Skibinski, RIO i SKO. Typowe organy administracji czy wy-
specjalizowana wojewddzka administracja publiczna, ,,Studia Lubuskie” 2008, t. 1V,
passim.

% ).P. Tarno, Samorzqd terytorialny w Polsce, a dwuinstancyjne sqdownictwo
administracyjne, Warszawa, s. 273-274.

% 7. Leonski, Sumorzqd terytorialny w RP, Warszawa 1997, s. 136-137.

% J.P. Tarno, Dwuinstancyjnos¢ w systemie organéw samorzqdu terytorialne-

go..., op. cit., s. 27.
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sprowadzac si¢ jedynie do zwickszenia kompetencji, bez poglebionej analizy
struktury kolegium odwotawczego i ,,ewidentnej przydatnosci” kolegialnej
formuty tego organu dla realizacji innych zadan.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze obecny model sadownictwa admini-
stracyjnego (dwie instancje kasacyjne, przy niezwykle rygorystycznym sformu-
lowaniu wymagan stawianych skardze kasacyjnej) wrgcz narzuca potrzebe
wzmocnienia kontroli merytorycznej, realizowanej w administracyjnym toku
instancji, a to z kolei rodzi konieczno$¢ poszukiwania jego nowej formuty. Klu-
czowym elementem takiego mechanizmu moze i powinna by¢ koncepcja nieza-
leznego organu kontroli w postepowaniu administracyjnym?®’.

Ze wszystkich organéw odwolawczych dziatajacych w kraju w zakresie
samorzadowego postepowania administracyjnego jako bazg do tworzenia nieza-
leznego organu kontroli mozna rozwazy¢ jedynie wykorzystanie dwoch z nich —
wojewody albo samorzadowego kolegium odwotawczego. Te organy maja bo-
wiem praktycznie wyltaczny zakres wlasciwosci rzeczowej wzgledem organow
jednostek samorzadu terytorialnego w administracyjnym toku instancji®. Orze-
czenia kolegidow w porownaniu z orzecznictwem wojewodow charakteryzuja sie
wigkszym stopniem poprawnosci, rzadziej bowiem niz te ostatnie podlegaja
wzruszeniu w toku postepowania sadowo-administracyjnego®. Za wyborem
samorzadowych kolegiow odwotawczych, jako publicznych organdéw, na bazie
ktérych tworzono by nowe, niezalezne organy kontroli, przemawia takze fakt, iz
ewentualna likwidacja kolegiow, niezaleznie od ich pokaznego dorobku i utrwa-
lenia si¢ tego organu w §wiadomosci spotecznej, moglaby zosta¢ wykorzystana
w toku walki politycznej, pod do$¢ chwytliwym hastem — przeciwstawienia si¢
probie likwidacji samorzadu terytorialnego. Bardzo tatwo bowiem w toku owej
walki wykorzysta¢ nazwe tych organow, niemajacg juz wiele wspolnego z rze-

% W. Chroscielewski, Z. Kmieciak, Niezalezny organ kontroli w postepowaniu
administracyjnym (Raport badawczy), ,,.Samorzad Terytorialny” 2005, nr 11, s. 14; zob.
rowniez: C. Martysz, A. Matan, G. Laszczyca, SKO jako niezalezny organ kontroli in-
stancyjnej..., op. cit., s. 43 i n.

Zob. réwniez: W. Chroscielewski, Z. Kmieciak, Niezalezny organ kontroli
w postepowaniu administracyjnym..., op. Cit., s. 14.

¥ J. Czerw, A. Zywicka, X lat funkcjonowania dwuinstancyjnego sqdownictwa
administracyjnego w Polsce — wnioski de lege ferenda, Lublin 2014, s. 139 i n.; zob.
rowniez Informacje o dzialalnosci Sgdow Administracyjnych za lata 2010-2014 w cze-
Sci dotyczqcej dziatalnosci kolegiow odwolawczych, Wydawca NSA Warszawa, Biuro
Orzecznictwa NSA, passim.
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czywistym charakterem prawnym kolegiow, i storpedowaé nieuchronne zmiany
w imi¢ wyimaginowanej ochrony samodzielno$ci jednostek samorzadu teryto-
rialnego®. Za wyborem samorzadowych kolegiéw odwotawczych przemawia
takze logika ewolucji zakresu wlasciwosci tych organéw na przestrzeni wielo-
letniego okresu ich funkcjonowania®. Reforma administracji publicznej z 1999
r. uwypuklita niezalezno$¢ tego organu orzeczniczego, sprawujacego kontrole
instancyjng w imieniu panstwa, jednocze$nie utrzymata niezalezno$¢ decyzyjna
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Inne usytuowanie organu kontroli
instancyjnej w uktadzie administracji publicznej powoduje albo zbytnia zalez-
no$¢ organizacyjng od organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, albo pod-
danie rozstrzygnie¢ w administracyjnym toku instancji hierarchicznemu podpo-
rzadkowaniu i innym kryteriom, takim jak zgodno$¢ z kierunkami polityki rza-
du czy wytycznymi Prezesa Rady Ministrow dla wojewodow w zakresie ujed-
nolicania orzecznictwa®.

Istota samorzadowego kolegium odwotawczego, jako wyspecjalizowane-
go organu orzeczniczego, nie dotyka zatem tak naprawde zadnych takich spraw,
ktore budzityby sprzeciw samorzadu jako niedopuszczalna ingerencja w jego
samodzielnos¢. Jest to najlepszy $rodek dla ochrony samodzielnosci samorzadu,
a samorzadowe kolegium do wykonywania tej wtasnie roli, tj. organu chronig-
cego samodzielno$¢, wydaje sie by¢ najodpowiedniejsza, gdyz nie pozostaje ani
organem nadzoru, ani organem kontroli sensu stricte® (tak jak np. izba obra-
chunkowa czy wojewoda), a jedynie stanowi organ wyzszego stopnia w rozu-
mieniu przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego i ordynacji podat-
kowej; i tak naprawde na dzi$§ mozna bytoby nawet postawic teze, ze szczegolna
pozycja ustrojowa kolegium bierze swoja podstawe stad, ze jest ono organem
wilasnie tylko i wytacznie wyzszego stopnia, powotanym do wykonywania kon-
troli instancyjnej niz z innych jego przymiotéw, ktére mozna przeciez odnalez¢
rowniez w dziataniach innych organéw*. O szczegdlnym charakterze kolegium

%0 Zob. rowniez, ,,Samorzad Terytorialny” 2005, nr 11, s. 19.

*! Ibidem.

*2 |bidem; zob. réwniez: A. Skibinski, Model kontroli instancyjnej w sprawach
nalezgcych do wlasciwosci organdw jednostek samorzqdu terytorialnego, Okres Il Rze-
czypospolitej, ,,Casus” 2008, nr 47, s. 58-60.

Bz Leonski, Samorzqd terytorialny w RP..., 0p. Cit., s. 136; rdwniez J.P. Tarno,
SKO jako szczegolne organy administracji..., op. Cit., s. 120 i n.

* K. Mitek, Rola Samorzgdowych Kolegiéw Odwolawczych w kontekscie reali-
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nie przesadza wigc nawet ustawa o samorzagdowym kolegium odwotawczym ile
przepisy proceduralne kodeksu postgpowania administracyjnego i ordynacji po-
datkowej, czyniace ten organ organem wyzszego stopnia, czego skutkiem jest
uprawnienie do kontroli aktoéw administracyjnych w sprawach indywidualnych,
wydawanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego. Tym samym
mozna pokusic¢ si¢ o stwierdzenie, ze dopoki samorzadowe kolegium odwotaw-
cze ma zagwarantowany swoj status procesowy byt tego organu nie jest zagro-
zony, ale gdyby kolegium jako instytucji panstwa zabraklo, zostataby naruszona
rownowaga w zakresie nie tylko nadmiernej ingerencji panstwa w samodziel-
no$¢ jednostek samorzadu terytorialnego, ale co gorsza, moglaby pojawic si¢
che¢¢ wydrazenia idei samorzadu poprzez uczynienie z tego ostatniego jedynie
fasadowej reprezentacji, podczas gdy cata wladza w terenie pozoOstawataby
w gestii administracji rzadowej™.

Pod wzgledem ustrojowym istniejgcy obecnie podzial spraw rozstrzyga-
nych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego na te, w ktorych orga-
nem wyzszego stopnia jest wojewoda i te, w ktorych funkcje te wykonuja kole-
gia, jest catkowicie przypadkowy®. Skoro od 1999 r. do whasciwosci kolegiow
odwotawczych przekazano znaczng czes¢ spraw, w ktorych organy jednostek
samorzadu terytorialnego realizujg zadania z zakresu administracji rzadowej, to
nie istnieje zadna doktrynalna czy merytoryczna przeszkoda, aby przekaza¢ dal-
sze kompetencje w tym zakresie do whasciwosci kolegiow odwotawczych®’,

Zgadzamy si¢ z tym, iz w sferze ustrojowej zasadna jest szeroka dyskusja
praktykow, przedstawicieli doktryny oraz polskich samorzadowcow w przed-
miocie wpisania kolegium do Konstytucji RP i koniecznoscig doktadnej kom-
pleksowej analizy w tym zakresie, albowiem system kontroli instancyjnej
w Polsce nie jest wyczerpujacy i rozkgczny kompetencyjnie, jak ma to miejsce
w przypadku nadzoru nad samorzadem i system ten wciaz ewoluuje®®. Co wie-

zacji zadan jednostek samorzqdu terytorialnego, [W:] Prawne i spoleczne problemy samo-
rzqdu terytorialnego, S. Gwozdziewicz, B. Mydlowska (red.), Warszawa 2015, s. 75 i n.

* A. Skibifiski, Samorzgdowe kolegia..., op. cit., passim.

*® W. Chroscielewski, Z. Kmieciak, Niezalezny organ kontroli w postepowaniu
administracyjnym..., op. cit., s. 20.

*" Ibidem, passim.

8 A. Skibifiski, Samodzielnos¢ samorzqdu terytorialnego w swietle uksztattowa-
nego nadzoru. 15 lat funkcjonowania regionalnych izb obrachunkowych, Poznan 2007,
S. 225-226.
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cej, zasadne jest takze rozwazenie wpisania zasady komplementarnosci kontroli
instancyjnej i sadowej, ktora wobec samorzadu terytorialnego wykonywatyby
w postepowaniu administracyjnym samorzadowe kolegium odwotawcze jako
organ kontroli instancyjnej poza przypadkami, gdzie przepisy odrebne wskazuja
inny organ oraz w ramach kontroli sadowej wojewddzkie sady administracyjne,
a w sprawach, gdzie dopuszczalna jest skarga kasacyjna Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego. Przedstawiciele doktryny wyraznie bowiem wskazuja, ze ko-
nieczna jest dyskusja nad rozszerzeniem kompetencji nade wszystko Naczelne-
go Sadu Administracyjnego wtasnie w kierunku nie tylko kasacyjnego, ale me-
rytorycznego rozpoznawania spraw, a wiec, aby wpisac sie niejako w ogolnoeu-
ropejski trend, w ktorym skarga kasacyjna prowadzi nie tylko do kasacyjnego
rozstrzygnigcia sprawy, ale jej merytorycznego rozpoznania. Zmiana w zakresie
komplementarnos$ci kontroli sadowej i administracyjnej wymaga doglebnej ana-
lizy i rozpoczgcia zmian nie od likwidacji kontroli instancyjnej, ale wtasnie od
zmiany kasacyjnego modelu sagdownictwa administracyjnego w Polsce. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladami praktykow*’, ze tak naprawde w istocie zmian, ktore
miatyby dotkna¢ kolegia nie chodzi ani o nazwe, ani o to czy zostang one wpi-
sane do Konstytucji RP, albowiem nie sg to cele same w sobie; sprawe kole-
giow rozpatrzy¢ nalezy w kontekscie wzmocnienia zupetnosci i komplementar-
nosci systemu kontroli administracyjnej 1 sadowej aktow administracyjnych
oraz w aspekcie wzmocnienia ich niezaleznosci, zwlaszcza w pelieniu jego
podstawowej funkcji orzeczniczej. Nie ma sensu natomiast tworzenie ,,na site”
z kolegiéw organu administracji rzagdowej czy trybunatu i szukanie Sposobu
podporzadkowania tego organu rzadowi czy samorzadowi terytorialnemu. Jak
podkreslajg przedstawiciele doktryny™ sa to organy nowego typu, nie wpisujace
si¢ w podzial przeciwstawny rzad — samorzad terytorialny, lecz nowy rodzaj
administracji, ktory powinien ukaza¢ potrzebe tworzenia nowej grupy w tym

3. Trzcinski, SKO wzmocnily pozycje ustrojowq samorzqdéw terytorialnych
w strukturze panstwa, ,,Casus” 2004, nr 32, s. 3-6; R. Sawuta, Pozycja prawa samorzg-
dowego kolegium odwolawczego, ,,Casus” 2004, nr 33, s. 21-28.

% E. Ochendowski, Prawo administracyjne, cze$é¢ ogélna, Torun 2001, s. 116;
J. Borkowski, Samorzgdowe kolegia odwotawcze..., op. cit., s. 32; J.P. Tarno, Samorzg-
dowe kolegia odwotawcze, ,,Samorzad Terytorialny” 1995, nr 4, s. 36; J.P. Tarno, Pozy-
¢ja organu administracyjnego w postgpowaniu sgdowo administracyjnym — na przykta-
dzie samorzgdowego kolegium odwolawczego, ,,Casus” 2004, nr 33, s. 40.
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wzgledzie, tj. administracji wyspecjalizowanej™ (nie specjalnej) taczacej w so-
bie hybrydowo funkcje orzecznicze i kontrolne. Niezaleznie od zamiaroéw usta-
wodawcy, ktory widziat ewolucje kolegiow jedynie w aspekcie zwigkszenia za-
kresu kontroli instancyjnej na uboczu politycznych przeksztalcen i sporow ko-
legium uzyskato status organu sprawujgcego samorzadowy wymiar sprawiedli-
wosci, z ktorego zdaniem w praktyce samorzady liczyty si¢ bardziej niz ze zda-
niem wojewody i premiera, cho¢ przeciez ci przedstawiciele administracji rza-
dowej posiadali i posiadajg daleko wigksze ustawowe gwarancje oddzialywania
na instytucje lokalnej demokracji*’. Wydaje si¢ rowniez, ze niezaleznie od woli
ustawodawcy kolegia umocnity role panstwa w spotecznos$ciach lokalnych i re-
gionalnych jako organy rozstrzygajace spor z pozycji niezaleznego obiektywne-
go i merytorycznego arbitra.

Zasadne wydaje si¢ rowniez przy okazji tej refleksji powrdcenie do tema-
tu struktury terytorialnej kolegiow, a z uwagi migdzy innymi na ,,dwustolicz-
no$¢” samorzadowych wojewodztw Lubuskiego i Kujawsko-Pomorskiego
struktura 18 jednostek organizacyjnych kolegiow odwolawczych z gldwna sie-
dziba w miastach, gdzie funkcjonujg organy samorzadu wojewodztw wydaje si¢
adekwatna i spotecznie zadowalajgca.

Zgadzamy si¢ rowniez z pogladami, iz w zakresie wlasciwos$ci rzeczowej
nalezy rozwazy¢ przekazanie takze spraw, w ktorych w pierwszej instancji
orzekaja kierownicy stuzb, inspekcji i strazy, zar6wno o powiatowym, jak i wo-
jewodzkim zakresie whasciwosci®.

Niezaleznie od tego warto wrocié do postulatow doktryny™ i praktyki®,
ktorzy w roli kolegium jako niezaleznego organu orzeczniczego i przedsadowe-
go upatruja réwniez mozliwos¢ zwiekszenia samodzielnych kompetencji

51 A. Skibinski, RO i SKO typowe organy administraciji..., op. cit., passim.

52 AK. Piasecki, Wiadza w samorzqdzie terytorialnym III RP, Zielona Gora
2002, s. 102.

53 W. Chroscielewski, Z. Kmieciak, Niezalezny organ kontroli w postepowaniu
administracyjnym..., op. cit., s. 21; C. Martysz, Wiasciwos¢ organéw samorzqgdu teryto-
rialnego w postepowaniu administracyjnym, Katowice 2000, s. 168 i n.

> A. Mudrecki, Samorzgdowe kolegium odwolawcze, a prawo strony do rzetel-
nego procesu, ,,Casus” 2006, nr 41, s. 18; R. Raguszewski, Niezaleznosé Samorzgdo-
wych Kolegiow Odwotawczych w swietle Konstytucji, orzecznictwa TK i praktyki
panstw UE, ,,Casus” 2006, nr 39, s. 21.

% R. Sawula, Samorzqgdowe kolegium odwolawcze, a samodzielnosé¢ orzekania
przez organy samorzqdu terytorialnego, ,,Casus” 1999, nr 13, s. 16.
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orzeczniczych tego organu, w ktorych orzekatby on na podobnych zasadach, jak
czyni to w przypadku aktualizacji oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego. Ko-
legia moglyby sta¢ si¢ wowczas podstawowymi w strukturze wojewodztw — re-
gionéw organami orzekajacymi i mediacyjnymi W Szeregu sprawach, od ro-
dzinnych poprzez konsumenckie, na sporach sasiedzkich i ,,drobnych” spra-
wach cywilnych skonczywszy>. Ocena taka wynika z tego, iz organ ten spraw-
dzit si¢ jako przedsadowy organ kontroli instancyjnej, takze w powierzonych
mu sprawach cywilnych i jest zdolny do przyjmowania coraz to nowych za-

dan®’.

Twenty five years of Self-government Boards of Appeal —
an attempt at reflection on their role, significance
and the need for their evolution

Summary

Self-government boards of appeal belong to those few public bodies which ad-
judicate in individual cases only jointly. There is no institution superior to them,
neither is there one supervising their activity. They have become specialised en-
tities combining the features of government administration and self-
government. The accumulated experience of twenty five years of their functio-
ning prompts the need for their change, especially in their competences to adju-
dicate. The article focuses on the analysis of their achievement and indicates the
directions of the desired change.

% Kolegia mogtyby np. przyja¢ do rozpoznawania sprawy z zakresu ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym w catosci, tacznie z uregulowaniami dotyczacymi
trwalego zarzadu.

" J.P. Tarno, Dwuinstancyjnos¢ w systemie organéw samorzqdu terytorialne-

go..., op. cit., s. 25.
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Ein Vierteljahrhundert der Tétigkeit der Berufungsgremien
der lokalen Selbstverwaltung — Versuch einer Reflexion
iber ihre Rolle und Bedeutung
sowie ihre notwendige Evolution

Zusammenfassung

Die Berufungsgremien der lokalen Selbstverwaltung gehdren zu den wenigen
offentlichen Organen, die iiber individuelle Sachen ausschlieBlich kollegial er-
kennen. Sie haben kein iibergeordnetes Organ. Es gibt auch kein Organ, das ihre
Tatigkeit beaufsichtigt. Im Laufe ihrer Arbeit wurden sie zu spezialisierten Or-
ganen, die die Merkmale eines Staatsverwaltungsorgans und eines Organs der
lokalen Selbstverwaltung verbinden. Die innerhalb des Vierteljahrhunderts ihrer
Titigkeit erarbeiteten Erfahrungen fordern die Einfiihrung von Anderungen, in-
sbesondere im Bereich der Kompetenzen bei der Entscheidungsfindung. Dieser
Beitrag fokussiert auf die Analyse des Werkes dieser Institutionen und weist
gleichzeitig auf die Richtung der Anderungen hin.



