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Wstep

Rodzina jest dzi$ przestrzenia przejawiania sie sprzecznosci i zjawisk, ktorych zrodla
znajduja sie gdzie indziej — w sferze pracy, procesach gospodarczych, uwarunkowa-
niach politycznych, rosnacych nieréwnosciach spolecznych etc. Zewnetrzna rzeczy-
wisto$¢ stawia rodzine przed wieloma wyzwaniami, zmuszajac do poszukiwania no-
wych sposobéw radzenia sobie z nimi. Elastyczny rynek pracy, wycofanie si¢ panstwa
z odpowiedzialno$ci za system zabezpieczen spolecznych i funkcji opiekuniczych pod-
kopuje fundamenty egzystencji. Procesy demokratyzacji i indywidualizacji przyzna-
jac prawa jednostce, wymagajq znalezienia nowych podstaw dla relacji rodzinnych.
Zmniejszenie roli instytucji malzenstwa i rodziny, ktore w $wiecie industrialnym sta-
bilizowaly reprodukcje, rozbija trwalo$é wiezi wewnatrz gospodarstwa domowego.
Cho¢ rodzina pozostaje jedng z najwazniejszych, deklarowanych, wartosci, to poja-
wiajg sie kontrowersje co do znaczenia nowych form zycia rodzinnego, a rozmaite
praktyki spoleczne w tym obszarze r6znia sie co do stopnia ich spolecznej aprobaty.

Implikacje gwaltownych transformacji spolecznych sa czesto niejasne i dezorga-
nizujace dla zycia rodzinnego. Z jednej strony zmiany spoleczne powoduja, ze rodzi-
na moze wydawac sie obciazeniem w utrzymaniu sie na rynku pracy i przeszkoda na
drodze wlasnego rozwoju. Z drugiej — pozostaje ona niezastagpiona w rozwigzywaniu
wielu codziennych probleméw, stajac sie podstawowa siecia umozliwiajaca radze-
nie sobie z wyzwaniami wspolczesnego zycia, dorosle dzieci coraz dtuzej mieszkaja
wspolnie z rodzicami, op6Zniajac moment usamodzielnienia sie, babcia opiekujaca
sie wnukami rozwiazuje problem niedostatku zlobkéw i przedszkoli. Wobec nieobec-
nosci panstwa rodzina jest absolutnie podstawowym systemem wsparcia i opieki.
Czlonkowie rodziny wywiazujacy sie ze swych zobowiazan wobec chorych i starych
skladajg sie na niewidoczny system mniej lub bardziej skuteczny w rozwiazywaniu
probleméw os6b wymagajacych pomocy.

Tendencji towarzyszy kontrtendencja. Ludzie podlegaja presji indywidualnej od-
powiedzialnoéci za wlasna biografie ale jednocze$nie to sie¢ powiazan rodzinnych
pozwala im efektywniej sprosta¢ wyzwaniom codziennoéci. Powstaje pytanie o moz-
liwoé¢ i sposoby uzgodnienia tych sprzecznoéci, o to, ktéra ze strategii, jednostkowa
czy rodzinna, przewaza. Czy nowe ,alternatywne” formy rodziny sa w stanie wypel-
ni¢ funkcje rodziny, zwlaszcza funkcje opiekuncza?

Nie spos6b w jednej ksigzce przedstawic wszystkie problemy, z jakimi przychodzi
borykac¢ sie rodzinie ani wyzwan wobec ktérych staje, ani tez w wyczerpujacy sposob
omowié chociaz niektorych z nich. Teksty zebrane w niniejszym tomie prezentuja
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autorskie spojrzenia na rézne aspekty zycia rodzinnego realizowanego w zmieniaja-
cej sie rzeczywistoSci wymuszajgcej przyspieszona adaptacje do nowych warunkow.
Poczawszy od problemoéw zwiagzanych z sama definicja rodziny, z poszukiwaniem
odpowiedzi na pytanie co dzisiaj konstytuuje rodzine, na jakich podstawach sie
opiera i jakie ma znaczenie dla jednostek. Klasyczne, wydawaloby sie niezmien-
ne, zadania przypisane rodzinie nabieraja nowej czy wrecz zupeknie innej tresci.
Macierzynstwo nie przez wszystkie kobiety jest postrzegane jako istota kobiecos$ci
isens zycia. Czynno$ci wykonywane w domu, bedace zawsze czeScig dziatan na rzecz
wspolnoty, zaczynaja by¢ uyjmowane w kategoriach charakterystycznych dla rynku
wymiany opartego na pienigdzu. Nasilajg sie napiecia miedzy domem a praca, jako
ze kobiety na réwni z mezczyznami konkuruja z innymi na rynku. Koszty tagodzenia
tych napie¢ ponosi zaréwno rodzina, jako calos¢, jak i same jednostki. Dajgca sie
zaobserwowac tendencja wzrostowa zachorowalnos$ci na zaburzenia psychiczne jest
pochodng kosztow zbyt wysokich ale konsekwencje tych zaburzen znowu spadaja
na rodzine. Elastyczny i globalizujacy sie rynek pracy zmusza do poszukiwania jej
poza granicami kraju i opuszczenia rodziny. Tworzy to problemy z jednej strony
dla tych, ktérzy w kraju zostali, ale tez, moze nawet wieksze, dla tych, ktorzy wyje-
chali i staraja sie zbudowa¢ nowe zycie w zupelnie innych kulturowych warunkach.
Tworzy tez nowa sytuacje dla kurczacej sie rodziny wiejskiej, ktora mlodzi czlonko-
wie opuszczaja w poszukiwaniu lepszych perspektyw poza rodzinna wsia. Relacje
rodzice — dzieci w zmieniajacej sie rzeczywistoSci, stawiajacej inne wymagania, nie
moga opierac sie na tradycyjnych wzorach, wymuszaja tworzenie nowych. Presja
wywierana na rodzicow by wychowa¢ dziecko jak najwyzszej jakoSci owocuje roz-
nymi strategiami, rodzac niekiedy nowe problemy.

Tlo$¢ problemoéw, z jakimi przychodzi sie zmaga¢ wspolczesnej rodzinie jest ol-
brzymia. Niniejsza ksigzka nie roéci sobie prawa do dania odpowiedzi na pytanie
o to, jak rodzina sobie z nimi radzi i jak one zmieniaja sama rodzine. Jest jednak,
jak ufamy, istotnym wkladem do dyskusji na temat wspdlczesnej rodziny i wyzwan,
jakie przed nig stoja.

Stella Grotowska, Iwona Taranowicz



Rozdzial I

Deinstytucjonalizacja rodziny i jej badania






Anna Kwak
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Wspoélczesna rodzina
— czy tylko problem struktury zewnetrznej?

Streszczenie

W dobie proces6w indywidualizacji i zmian warunkéw zycia pojawiaja sie rozwaza-
nia ,,co dalej bedzie z rodzinq”. Niektorzy uwazaja rodzine za przezytek, inni nadaja
znamiona rodziny wszystkim formom organizacji zycia osobistego. Przeciwwaga dla
rodziny maja by¢ jej alternatywne formy. Czy jest na to powszechna zgoda?

Wplywy zmian spolecznych, ekonomicznych i demograficznych na rodzine sa
powszechnie zauwazane. Wskazuje sie na problemy rodziny w wypelnianiu jej za-
dan, na trudno$ci materialne, brak wsparcia dla mlodego i starszego pokolenia,
trudnoSci w laczeniu obowiazkéw zawodowych i rodzinnych. Niemniej docenia sie
wage rodziny dla jednostek i dla spoleczenstwa, jej znaczenie w dzialaniach na rzecz
postepu i rozwoju. Rysujacy sie obraz wspodlczesnej rodziny budzi kilka moich re-
fleksji. Fakty demograficzne dotyczace malzenstwa i rodziny przynosza okreslone
konsekwencje spoleczne, ale tez sa powiazane z przyczynami zagrazajacymi formo-
waniu i funkcjonowaniu rodzin, przyczynami tkwigcymi w spoleczenstwie. Na ile
rodzina ustepuje miejsca na rzecz samorealizacji jednostek? Na ile rodzina zmienia
sie wewnetrznie — czy deklaratywno$¢ przeksztalca sie w realizowanie? Czy rodzina
jest nadal warto$cia? A co z przyszlo$cia — z zabezpieczeniem w okresie starosci, czy
rodzina wspolczesna temu podola?

Slowa kluczowe: rodzina, Miedzynarodowy Rok Rodziny, demograficzne trendy matzen-
stwa i rodziny, spoleczenstwo

Keywords: family, The International Year of the Family, demographic trends in marriage
and family, society

Uznanie znaczenia rodziny w skali miedzynarodowej
Czy przesadzam piszac, ze rodzina ma charakter ponadczasowy i uniwersalny? Chyba

nie, gdyz troska o rodzine towarzyszy spoleczenstwom niemal od zawsze — z uwagi na
warto$¢ jakg ona przedstawia zar6wno dla jednostki jak i dla samego spoleczenstwa.
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Wyrazem tego sg dzialania uswiadamiajgce konieczno$é podejmowania, na ré6znych
poziomach, staran dla wspierania rodziny w jej funkcjonowaniu. Wazne jest zauwa-
zanie i reagowanie na problemy, ktérych rodzina do§wiadcza w zmieniajacych sie
czasach i spoleczenstwach. Na wyrazne podkreSlanie znaczenia rodziny wskazuja
trzy, o szerokim zasiegu i znaczeniu, wydarzenia w latach ostatnich. Zgromadzenie
Ogolne ONZ oglosito rok 1994 Miedzynarodowym Rokiem Rodziny, nastepnie rok
2004 stal sie obchodami dziesieciolecia Miedzynarodowego Roku Rodziny, a 2014
— obchodami dwudziestolecia.

Mozna sie zastanawia¢ dlaczego wta$nie ,Rok Rodziny”? i dlaczego na dodatek
~Miedzynarodowy”? Ot6z wprowadzono pojecie ,Rok Rodziny”, poniewaz rodzi-
na jest podstawowg jednostka spoleczenstwa i dlatego wymaga specjalnej uwagi.
Okres$lenie ,Miedzynarodowy” uzasadnial w 1994 roku sekretarz generalny ONZ Kofi
A. Annan faktem powszechnego uznawania rodziny za podstawowa jednostke
spoleczng. Wskazanym woéwczas celem obchoddw bylo zachecanie rzadéw i wladz
lokalnych do wdrazania programéw i strategii dla poprawy warunkéw zycia rodzin
w ramach polityki rodzinne;j.

Obchody Dziesieciolecia Miedzynarodowego Roku Rodziny (2004) podejmowa-
ly tematy dotyczace rodziny z perspektywy lokalnej i miedzynarodowej i dokona-
niu oceny zmian w sytuacji rodziny. Rdwniez w 2014 roku chodzi o u§wiadomienie
rzadom i prywatnemu sektorowi problemoéw rodziny i koniecznos§¢ wdrazania
i monitorowania polityki rodzinnej. Nowym celem bylo dazenie do zwiek-
szenia efektywnosci dzialan na rzecz rodziny. Kofi A. Annan juz w 1994 roku pod-
kreélal fundamentalne znaczenie rodziny w polityce panstw na calym Swiecie oraz
jej coraz wazniejsza role w dzialaniach na rzecz postepu i rozwoju. Ten kierunek jest
utrzymywany w kolejnych latach.

Waga proklamowania roku 2014 na obchody Dwudziestolecia Miedzynarodowego
Roku Rodziny laczy sie z podkreslaniem donioslej roli tradycyjnej rodziny jako
naturalnej i podstawowej komorki spolecznej. Juz w 2013 roku przyjeto rezo-
lucje (na poziomie ONZ) w sprawie tych obchodéw, w ktérej nie wyrazono zgody
na zastapienie (jak chcieli niekt6rzy przedstawiciele panstw czlonkowskich) pojecia
rodzina wyrazeniem istniejgce rézne formy rodziny. W rezolucji zaznaczono
natomiast, ze ,rodzinie przystuguje pierwszenstwo w wychowaniu i ochronie dzieci,
ze dzieci dla pelnego i harmonijnego rozwoju powinny wychowywac sie w $rodowi-
sku rodzinnym, w atmosferze szczeScia, milosci i porozumienia™. Wskazane zostaly
trzy obszary tematyczne obchodéw — (1) walka z bieda i wykluczeniem spolecznym,
(2) rownowaga praca — rodzina, (3) wspieranie integracji spolecznej i solidarnosci
miedzypokoleniowej w rodzinie i w spoleczenstwie. Zadaniem obchodéw w roku
2014 jest uéwiadomienie (rzadom i prywatnemu sektorowi) wagi probleméw rodzi-
ny, wzmocnienie wspolpracy krajowych i miedzynarodowych organizacji
pozarzadowych wspierajacych rodzine, wdrazanie nowych programéw rodzin-

1 Miedzynarodowy Rok Rodziny — 20 lat pézniej. http://www.hli.org.pl/drupal/pl/node/7841
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nych i kontynuacja juz istniejacych, podejmowanie nowych inicjatyw i zwiek-
szanie efektywnosci dzialan na rzecz rodziny na réznych szczeblach (krajowych,
lokalnych, regionalnych), przekaz dobrych praktyk w zakresie tworzenia polityki
wobec rodziny, rekomendowanie sprawdzonych rozwigzan.

Czy w Polsce taki zakres postawionych celéw nie ma uzasadnienia? Wrecz prze-
ciwnie — sa to cele bardzo nam bliskie. Rezolucja ONZ wskazuje na znaczeniowa role
wszystkich podmiotow, ktére beda promowac cele przypisane obchodom dwudziesto-
letniej rocznicy Miedzynarodowego Roku Rodziny. W Polsce odbiorcami tego apelu
staja sie zatem wszyscy zainteresowani dobrem rodziny — wladze, organizacje poza-
rzadowe, przedstawiciele sektora prywatnego, instytucje badawcze i akademickie.

Dosy¢ szeroko przedstawilam podejScie do rodziny z perspektywy miedzynaro-
dowej. Chcialam jednak mocno podkresli¢, ze powszechnie sg zauwazane i rozwa-
zane wplywy zmian spolecznych, ekonomicznych i demograficznych na rodzine;
ze powszechnie wskazuje sie na trudnosci rodzin w wypelianiu swoich obowiaz-
koéw. Zwraca sie zatem uwage na problemy materialne rodzin, brak wsparcia dla
mlodych i starszych czlonkéw rodziny, trudno$ci w laczeniu pracy zawodowej i obo-
wiazkow rodzinnych. Polskiej rodzinie te sprawy nie sa obce. Co wiecej, wskazane
obszary oraz kierunki dzialan zmuszaja do uSwiadomienia sobie, ze takie problemy
i konieczno$¢ im sprostania istnieje takze w naszym kraju. Druga wazna kwestia,
na ktora chce zwroci¢ uwage, ma szerszy zasieg, bowiem dzialania integracyjne we-
wnatrz panstw i na poziomie miedzynarodowym staja sie waznym aspektem w my-
Sleniu o ochronie i wspieraniu rodziny.

Istotnym tez powodem, dla ktérego rozpoczelam od przedstawienia idei tych
powtarzanych cyklicznie obchodéw Roku Rodziny — Miedzynarodowego Roku Ro-
dziny, jest podnoszenie przez inicjatoréw (ONZ) donioslo$ci roli tradycyjnej
rodziny — ktéra na dodatek powszechnie jest uznawana za naturalng
i podstawowa komarke spoleczna. Chce mocno podkreslic, ze jest to bardzo
wazne stanowisko. Uwazam, iz w obliczu zachodzacych przemian spolecznych skut-
kujacych wieloécia form bliskich ukladéw wrecz konieczne jest podkreélanie faktu,
ze tradycyjna rodzina nadal jest jedna z wybieranych mozliwos$ci, na dodatek wazna
znaczeniowo i wcale nie marginalng.

Fakty demograficzne o rodzinie w Polsce

Czas zmian w procesach formowania sie rodziny jest rézny dla poszczegblnych
panstw w Europie — lata 60. XX wieku przynosza zmiany w panstwach skandynaw-
skich, p6Zniej w Europie Zachodniej i nastepnie w Europie Poludniowej. Koniec
XX wieku laczy sie ze zmianami w panistwach Europy Srodkowej i Wschodniej — ich
przebieg jest nieco zroéznicowany gdy chodzi o nasilenie i tempo. W tej ostatniej gru-
pie panstw, wraz z Polska, zmiany przebiegaja dosy¢ gwaltownie i zachodza w krot-
szym czasie w poroéwnaniu z panstwami Europy Zachodniej czy Pélnocnej. Dokonaty
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sie w tym samym momencie historycznym i wiazaly sie z przemianami ustrojowym.
Specyfika tych zmian polega na tym, ze im pdzniej rozpoczely sie zmiany dotyczace
rodziny tym gwaltowniejszy jest ich przebieg (E. Kotowska, A. Giza — Poleszczuk
2010, s. 33). Z uwagi na tempo tej ogdlnej zmiany spolecznej nazywa sie ja ,,szokiem
globalizacyjnym” (Raport ONZ 2003)>.

Nie mozna udawac, ze rodzina w Polsce nie podlega zmianom. Dane demogra-

ficzne dotyczace malzenstwa i rodziny w Polsce rysuja troche malo optymistyczny
obraz. Efekty stopniowych zmian uwidaczniajg spadki wskaznikow zawierania mal-
zenstw (we wszystkich grupach wiekowych) i urodzen oraz wzrost rozwodow i uro-
dzen poza malzenstwem. Jak przebiegaja procesy dotyczace zawierania malzenstw
oraz prokreacji w $wietle rzeczywistych danych zebranych przez GUS (2013)?3

1.

Wskazniki zawierania malzenstw odnotowuja spadki, ktére maja swoj pocza-
tek juz w latach 80. XX wieku. Na 1000 mieszkancéw w wieku 15 lat i powyzej
wskaznik zawierania malzenstw ksztaltowal sie nastepujaco:

w roku 1981 wyniost 9,0 — a w roku 1993 spadl do 5,3
w okresie 2005—2008 mial miejsce wzrost od 5,4 do 6,8 (pod koniec pierw-
szej dekady lat 2000 wskaznik powrécil do poziomu drugiej polowy lat 8o.
XX wieku)

e w2011 — nastapil spadek do 5,4 (co znamionuje powrdt do poziomu z roku
2005)

e rok 2012 — przyniost kolejny spadek — 5,3 czyli wskaznik wrocil do poczat-
ku lat 9o. XX wieku

Wskazniki urodzen réwniez wskazuja na ich obnizanie sie — przy czym spadek
jest obserwowany od roku 1984 we wszystkich grupach wiekowych dla kobiet
w wieku prokreacyjnym (15—49 lat). Z danych wida¢, ze utrwalaja sie zmiany
w zakresie zachowan prokreacyjnych:

e przecietny wiek kobiet rodzacych pierwsze dziecko podniésl sie o kil-
ka lat — op6zZnia sie rodzenie pierwszego dziecka
2000 — 23,7 lat

2011 — 26,9 lat
2012 — 27,0 lat

e wroku 2012 kobiety najczeSciej rodzily dziecko w ogole majac 29,0 lat;
a pierwsze dziecko w wieku 27,0 lat. Wyksztalcenie wyzsze przenosi pro-

Chodzi o R. II Raportu opracowany przez D. Philipova — Rodziny w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej — Glowne trendy.
Obliczenia wlasne na podstawie danych zawartych w Roczniku Demograficznym.
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kreacje jeszcze na pdzniej — najczesciej dziecko (w ogole) kobiety z takim
wyksztalceniem rodzily w wieku 30,1 lat, a pierwsze dziecko — w wieku 28,6

e wiek kobiet rodzacych przesuwa sie z przedzialu 20—24 lat na 25—29 lat, ale
wzrasta tez procent kobiet rodzacych w wieku 30—34 lat. W roku
2012 mniej niz jedna piata (17,63%) kobiet z grupy 20—24 lat rodzila. Na-
tomiast w grupie wiekowej 25—29 lat byla to ponad jedna trzecia kobiet
(36,37%), a w najstarszej — ponad jedna czwarta (28,57%)

3. Odwrotnie ksztaltuja sie wskazniki niemalzenskich urodzen — wérdéd ogoétu zy-
wych urodzen obserwowany jest bowiem ich wzrost. Zmiana jest wyrazna, gdyz
do polowy lat 80. wskaznik niemalzenskich urodzen wynosit 4,5%-5,0% ogoétu
urodzen zywych; w 1990 podnidst do 6,2%; w 2011 osiagnal 21,2%. W roku 2012
wyniost nieco ponad jedna piagta ogdtu zywych urodzen (22,3%).

Te zmiany wyrazajace sie spadkami wskaznikéw nie oznaczaja jednak rezygnacji
z malzenstwa i rodziny, czesto znamionujg tzw. syndrom opé6zniania zawierania
malzenstw i rodzenia dzieci. Jakie przynosi on konsekwencje?

prowadzi do braku prostej zastepowalnos$ci pokolen (od 1989 roku)
podnoszenia sie wieku kobiet rodzacych (przesuwanie urodzen powyzej 24 roku
zycia)

e zmniejszania sie liczby urodzen w ogble — z uwagi na po6zniejsze zawiera-
nie zwigzkow, odkladanie urodzen, wieksza kontrole plodnosSci w zwiazkach
niemalzenskich
przedluzania zaleznoéci od rodzicow
zalamania sie transfer6w opartych o miedzypokoleniowg solidarno$c¢

Jak zatem ksztaltuje sie obraz rodziny w Polsce? Dane ze spiséw powszechnych
(GUS 2003, s. 30; 2013, s. 197)4 pokazuja tendencje spadkowe wskaZnika malzenstw
z dzie¢mi:

1988 — 61,8%

2002 — 56,0%

2011 — 49,7%

Chociaz wérod ogdlu rodzin (wykazywanych przez GUS) jest to najczeSciej pojawia-
jacy sie typ, to jednak spadki sa wyrazne. Miedzy spisem z 1988 roku a ostatnim,
z 2011 roku, zmalal procent matzenstw z dzie¢mi o 12 punktéw procentowych. Proces
jak gdyby przyspieszyl w latach dwutysiecznych, gdyz w okresie 14 lat, czyli miedzy
1988 a 2002, spadek wyniodst 5,8 punktéw procentowych, a w okresie kolejnych 9 lat
(miedzy spisami w 2002 i w 2011), a wiec krotszym, spadek byt wiekszy i wyniost

4 Obliczenia wlasne na podstawie danych zawartych w Roczniku Demograficznym.
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6,3 punkty procentowe. Co wspdtwystepuje z tymi zmianami? Wzrasta (chociaz nie-
wiele) wskaznik zwigzkow kohabitacyjnych, ktore posiadaja dzieci:

2002 —1,1%
2013 — 1,6%

Kolejna zauwazalng zmiana jest wzrost rodzin niepelnych, z przewaga rodzin matek
wychowujacych dzieci:

1988 — 13,7%
2002 - 17,2%
2011 —19,8%

W jednej pigtej rodzin niepelnych to kobieta sprawuje opieke nad dzieckiem/dzieé-
mi. Rodziny niepelne tylko z ojcami takze staly sie cze$ciej pojawiajacym sie typem
— w okresie miedzy spisami 1988 a 2011, czyli w ciggu 23 lat, ich wystepowanie nie-
mal sie podwoilo. Jednak ich rozmiar jest ponad 6 razy mniejszy niz matek z dzieé¢-
mi (rodzin tylko z ojcami bylo 1,7 w 1988, a w 2011 — 3,0).

Wéréd ogoéhu rodzin wymienianych przez GUS widaé spadek wskaznika mal-
zenstw z dzie¢mi, czyli rodzin rozumianych tradycyjnie — bo opartych na formalnym
malzenstwie i posiadajgcych dzieci (dziecko). Kazdy kolejny spis powszechny przy-
nosi dane o postepujacym zmniejszaniu sie tej kategorii rodzin a zwiekszaniu wskaz-
nika rodzin niepelnych. W tej ostatniej grupie przewazaja rodziny matek z dzie¢mi
(wroku 2011 — 19,8% w stosunku do 3% ojcoéw z dzie¢mi). W okresie miedzy spisami
powszechnymi (w ciagu ostatnich g lat) trzy razy wzrosly wskazniki dla rodzin matek
z dzie¢mi (o 2,6%) w stosunku do wzrostu wskaznika rodzin ojcéw z dzieémi (o 0,8).
Te udokumentowane procesy przemian dotyczacych rodziny w Polsce (podobnie jak
w innych panstwach) sa efektem dzialania trzech grup czynnikéw — strukturalnych,
kulturowych, technologicznych. Zmiany strukturalne wynikajg ze zmian struktury
spoleczenstwa i organizacji panstwa; kulturowe — ze zmian wartoéci i liberalizacji
norm powiazanych ze wzrostem niezaleznos$ci jednostek oraz demokratyzacji Zycia;
technologiczne — wigzg sie z rozwojem systemoéw technologicznych, rozwojem me-
dycyny — w tym $rodkéw antykoncepceyjnych (I.E. Kotowska 1999). W Polsce przej-
Scie do gospodarki rynkowej przynosi bezrobocie, rozwarstwienie ekonomiczne,
ale rowniez wzrost poziomu wyksztalcenia, ruchliwos$ci geograficznej i ruchliwosci
spolecznej. Niewatpliwie ma to swdj wplyw na obraz rodziny.

Rozwazania o rodzinie
Analiza danych demograficznych, wynikéw badan oraz obserwacja zycia spoleczne-

go nasuwa kilka refleksji w odniesieniu do rodziny. Refleksja pierwsza dotyczy
okreslania rodziny — pojecie ,,rodzina”. Jedna ze spornych kwestii, ktora za-
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uwazam, jest nieograniczone rozszerzanie pojecia rodziny. Tak jak w rezolucji do
obchodéw 20-lecia Miedzynarodowego Roku Rodziny podkreslano konieczno§é
utrzymania pojecia ,,rodzina tradycyjna”, tak samo uwazam, iz podstawa
dla nadania ukladowi miana rodziny musi byé¢ wiez biologiczna — czyli relacja
rodzic — dziecko. Mowie o rodzinie malej — nuklearnej. Inne uklady znamionuja
warianty o zréznicowanych sposobach organizacji, ktore spelniajac podstawowy wa-
runek — posiadanie dziecka — mogg sie przeksztalci¢ w rodzine. Zatem tradycyjnie
rozumiang rodzine tworza malzonkowie z dzieckiem/dzie¢mi. Z uwagi na akceptacje
spoleczna pewnych zachowan, za rodzine mozna uzna¢ zwiazek kohabitacyjny po-
siadajacy dziecko. Bedzie to tym samym rodzina pelna, bo z obojgiem rodzicow. Ale
moze by¢ to rowniez rodzina niepelna w sytuacji gdy tylko jeden z rodzicow mieszka
i opiekuje sie dzieckiem. Stad tez paradoksem jest nie uznawanie rodzin niepelnych,
mimo istnienia wiezi biologicznej rodzic — dziecko, za rodzine, i tak samo paradok-
sem jest uznawanie za rodzine zwiazkow, w ktérych nie ma dziecka czyli malzenstwa
lub kohabitacji bez dziecka. Wyniki sondazy potwierdzajg, ze takie wlaénie opinie
funkcjonuja stale w spoleczenstwie (nie tylko polskim).

Refleksja druga dotyczy zagrozenia dla budowania i funkcjonowania
rodziny. Mozna zakresli¢ caly splot przyczyn powodujacych obecny scenariusz dla
sytuacji rodziny. Niewatpliwie wazna role odgrywaja warunki bytowe powigzane
z rynkiem pracy — ktory generuje niepewnos$¢ zatrudnienia, bezrobocie i wplywa
na ogdlne warunki zycia. Stanowia one zaréwno czynniki zagrazajace tworzeniu
rodziny, jak i jej funkcjonowaniu. Sa tez inne czynniki tworzace zagrozenie dla
funkcjonowania rodziny. Jednym z nich sg trendy proceséw indywidualizacji,
ktbre przynoszg:

a) nastawienie na wlasny rozwoj kobiet i mezczyzn — co tworzy trudnosci z la-
czeniem realizacji r6l zawodowych i rodzinnych,

b) nieumiejetno$¢ negocjacji i komunikacji w parze, brak sktonnos$ci do roz-
wiazywania problemow, szybka rezygnacja z préb naprawy sytuacji i wybory
zakonczenia malzenstwa,

¢) akceptacja spoleczna rozwoddw — ktora ulatwia podejmowanie decyzji o roz-
wigzaniu malzenstwa.

e zagrozeniem dla budowania rodziny z kolei jest:

a) zmiana norm spolecznych, co pozwala na — akceptacje zachowan przyzwa-
lajacych na istnienie zwiazkéw nieformalnych i zaspokajanie potrzeb bez
koniecznos$ci wechodzenia w zwigzek formalny,

b) nowe spojrzenie na malzenstwo — ktére zmienia oczekiwania — cele mlodych,
rozwija zalozenie rozwigzywalno$ci, pozwala na ucieczke od zobowiazan, kto-
rych mlodzi boja sie podejmowac i wchodzié w wigzacy uklad. Ucieczka od
obowiazkéw wspolgra z przyzwoleniem na korzystanie z zycia,
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¢) budowanie karier (trend indywidualizacji) — wymaga wydluzonego okresu
ksztalcenia, skupia jednostke na sprawach zawodowych,

d) ulatwienia ze strony rodzin pochodzenia wspieraja mlodych w opdéznianiu
wejScia w doroste, odpowiedzialne zycie za siebie i bliskie osoby.

Wraz z ogblnymi zmianami pojawiajacymi sie w zZyciu spolecznym zmieniaja sie tez
sami czlonkowie spoleczenstwa. Zmieniamy swoje oceny, oczekiwania, styl zycia,
korzystamy z innych/nowych argumentéw. Taka gradacje ocen mozna zaobserwo-
wac gdy zastanawiamy sie dlaczego mlodzi ludzie obecnie nie bardzo chca zaktadac
rodziny. W sondazu CBOS z roku 19965 respondenci glownie wskazywali na przy-
czyny bytowe — warunki mieszkaniowe i finansowe. Byly one podawane jako naj-
wazniejsze przyczyny dla nie wchodzenia w zwiazki malzenskie, chociaz jednocze-
$nie wskazywano, ze bardziej obawiaja sie ich kobiety niz mezczyzni. Mezczyznom
z kolei cze$ciej przypisywano tendencje ucieczkowe od zobowigzan. W kolejnym
sondazu CBOS, z roku 2008 (czyli 12 lat p6zniej), widaé wyrazng zmiane w znaj-
dowaniu przyczyn dla braku sktonnosci do budowania rodziny. Argumenty doty-
czace sytuacji bytowej wyraznie stracily swojg moc — owszem byly wykazywane, ale
o polowe rzadziej. Natomiast wzrosly wskazania na tendencje ucieczkowe zar6wno
mlodych mezczyzn jak i kobiet. Czeéciej jednak to mezezyznom, niz kobietom, nadal
przypisywana jest sktonno$¢ do prowadzenia zycia bez zobowigzan i ucieczka przed
obowiazkami rodzicielskimi. Z kolei kobietom czeéciej (niz mezezyznom) zarzucano
pragnienie robienia kariery, ktora odcigga je od zakladania rodziny. Te wskazania
w stosunku do kobiet byly w roku 2008 niemal dwa razy czestsze niz w 1996. Mlo-
dzi, zdaniem respondentéw, takze boja sie nieudanego zwigzku i maja klopoty ze
znalezieniem wladciwego partnera, chociaz ten powdd byt czesciej laczony z kobie-
tami niz z mezczyznami.

Czy takie postrzeganie przez (reprezentatywna ogoélnopolska) grupe responden-
tow w roznym wieku powodéw odsuwania wchodzenia w formalne zwigzki i budo-
wania rodziny potwierdzajg sami mlodzi niezamezni? Co moéwia sami kawalerowie
i panny (20084, s. 5)° na temat powodéw odkladania zawierania malzenstw przez
mlodych ludzi? Osoby stanu wolnego podaja rézne przyczyny, ale zwracaja uwage
wypowiedzi dotyczace obaw przed nieudanym malzenstwem oraz trudnosci w zna-
lezieniu wlasciwego kandydata, przy czym czeéciej byly to opinie panien niz kawale-
row. Pleé roznicuje czesto$¢ wskazan oraz same wskazania. I tak panny najczesSciej
za przyczyne opdzniania zawieranie malzenstw podaja obawy przed nieudanym
zwiazkiem (62%), podczas gdy kawalerowie o polowe rzadziej (31%). Na drugim

5 Dane porownawcze z sondazu CBOS z 1996 i 2008 roku znajduja sie w: Boguszewski R., Kon-
trowersje wokét réznych zjawisk dotyczqcych zycia matzeriskiego i rodzinnego. Komunikat
CBOS, Warszawa marzec 20083, s. 4 [BS/54/2008].

¢ Chodzi o sondaz CBOS — Boguszewski R., Kontrowersje wokét réznych zjawisk dotyczq-
cych zycia matzeriskiego 1 rodzinnego. Komunikat CBOS, Warszawa marzec 2008a, s. 5;
[BS/54/2008].
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miejscu we wskazaniach panien znalazlo sie poczucie zagrozenia dla ich kariery
zawodowej (47%), na trzecim wybor zycia bez zobowiazan (44%), a na czwartym —
klopot ze znalezieniem wla$ciwego partnera (43%). Przez kawalerow najczeéciej
podawanym powodem byl wybdr zycia bez zobowigzan (52%), na drugim miejscu
obawa przed pogorszeniem sytuacji finansowej (39%), na trzecim brak odpowied-
nich warunkéw mieszkaniowych (37%), na czwartym — trudno$ci w znalezieniu
wlasciwej partnerki (37%).

Uwzglednienie stanu cywilnego badanych pokazuje panny i kawaleréw, czyli tych
potencjalnych kandydatéw do zalozenia rodziny, jako ,,produktu” czasé6w pod
wplywem proceséw przemian. Mlodzi zauwazaja mozliwos$ci, ktére daje
im wspoélczesne zycie (a ktérych pokolenie ich rodzicow nie mialo), zdaja sobie
sprawe z mechanizmoéw funkcjonowania w obecnej rzeczywistoSci. Sama rzeczywi-
sto$¢ wzmocniona przyzwoleniem spolecznym podrzuca argumenty dla innych, niz
w poprzednich pokoleniach, postaw i zachowan mlodych os6b w kwestii budowania
rodziny. Przywolane dane skupiajg uwage na zachowaniach wynikajacych z sytuacji
spolecznej w jakiej przyszlo dochodzi¢ do dorostosci temu pokoleniu. Ztagodzono
normy, zaakceptowano znaczenie samorozwoju w zyciu jednostki i nawet stawia sie
mlodym wymog budowania wlasnej drogi zyciowej; stworzono mozliwosci, wérod
ktorych mozna wybiera¢ i zaden wybdr nie spotka sie dezaprobata czy naznacze-
niem. Kobiety staly sie uczestnikami zycia spolecznego i zawodowego, ale sa Swiado-
me ograniczen jakich moga doSwiadcza¢ z powodu zalozenia rodziny. Rynek pracy
stal sie wymagajacy, ale jednocze$nie ograniczajgcy swoje oferty. Wiec moze sg to
po prostu racjonalne zachowania, ze mlodzi op6zniaja wchodzenie w malzenstwo
irodzenie dzieci, a ci ktérzy juz je maja decyduja sie na niewielkg ich liczbe — jedno,
dwoje. Nalezy zwrdcié uwage takze i na inng kwestie — obawe przed nieudanym mal-
zenstwem i klopoty ze znalezieniem tej wlasciwej osoby. Jest to takze efekt zmian
w mySleniu o roli jaka ma pelié¢ w ich zyciu malzenstwo i osoba partnera. Chociaz
moéwig o tym zaréwno panny jak i kawalerowie, to jednak czeSciej panny wysuwaja
te argumenty by¢ moze dlatego, ze inwestuja wiecej w zwiazek — laczac role rodzinne
i zawodowe.

Refleksja trzecia — dotyczy znaczenia rodziny. Przemiany zycia spolecz-
nego oddaja jego plynnosé, burza przekazywane dotad zasady i style Zycia, przywo-
luja nowe. Wartoscia staje sie nastawienie na siebie i wlasny rozwdj. Nastepuje jak
gdyby odwrocenie porzadku poprzez wydtuzenie niektorych faz rozwojowych. Dla
kobiet w wieku do 25 roku zycia wazniejsza jest praca i zdobycie kwalifikacji niz
rodzina (64% w stosunku do 34%) — wynika z badan M. Frackowiak (2007, s. 20,
24). Zmiany pojawiaja sie nieco pdzniej, gdyz kobiety w wieku 25—-34 lat zwracaja
sie ku rodzinie, ktora staje sie dla nich dwa razy cze$ciej wazniejsza (74%) niz praca
i kwalifikacje (26%). Przedstawione wyniki oddaja rzeczywisto$¢, sa zgodne z ist-
niejacymi trendami. Przesuniety zostal na pdzniej wiek najczestszego wchodzenia
w zwigzki malzenskie i rodzenia dzieci. Weze$niej mamy przedtuzony okres eduka-
cji, budowanie kariery/pracy, wchodzenie w zwiazki kohabitacyjne o wiele mniej
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zobowigzujace niz formalne malzenstwo. Sprzyja tym zachowaniom rynek pracy,
na ktéorym najmniej atrakcyjna dla pracodawcy jest kobieta obciazona rodzing, po-
siadajaca male dziecko. Mlode kobiety odpowiadaja na spoleczne oczekiwania —
podazaja zgodnie z trendami indywidualizacji, buduja wlasne zycie, w ktérym ma
by¢ miejsce na wlasny rozwdj i zdobywanie kompetencji. Najpierw zatem wydtuzone
ksztalcenie, realizacje planoéw zawodowych, dochodzenie do osiagnie¢. Refleksja na
rzecz stabilizacji i budowy wlasnej rodziny przychodzi p6znie;j.

Czy rodzina jest nadal wartos$cia? Czy w dobie ulatwien wchodzenia i wy-
chodzenia ze zwigzkow rodzina jest jednostce potrzebna? W hierarchii wartosci
rodzina utrzymuje priorytetowg pozycje (CBOS 2013)". Wiekszo$¢ badanych,
bo 95%, uwaza siebie za osoby rodzinne (CBOS 2008b)?2. Te ceche badani opisy-
wali jako bycie razem — najczestsze spedzanie czasu z czlonkami rodziny (osobami
najblizszymi). Ale, jak pisze A. Zurek (2012), rodzinnoéé ma szersze znaczenia, gdyz
wyraza wspolnotowo$¢ — bycie razem, polaczenie wiezia osobista, tradycja, podzie-
lanym odbiorem wydarzen i innych ludzi. Jaka jest zatem rola rodziny w naszym
zyciu? Ten system wzajemnych interakcji oddzialuje na nas przez cale zycie. W dzie-
cinstwie jest baza zaspokajajaca jedne potrzeby i ksztaltujaca inne, ale czy tylko
w dziecinstwie? A p6zZniej czy co$ nam daje, czego nas uczy? Na rodzinie spoczywa
ogromna odpowiedzialnos¢. Z rodziny wynosimy bagaz do§wiadczen, pewne ,,dzie-
dzictwo spoleczne”, wzory, ktére w okresie dorosto$ci moga by¢ powielane, modyfi-
kowane, albo odrzucane. W spos6b mniej lub bardziej Swiadomy odwolujemy sie do
relacji, jakie byty w rodzinie macierzystej. Ma to znaczenie dla budowania nowych
ukladéw — prawidlowo uksztaltowane wzory w rodzinie pochodzenia sprzyjaja pra-
widlowo$ciom w zakladanych rodzinach wlasnych i odwrotnym efektom w przy-
padku nieprawidtowych wzoréw. Rodzina jest takim miejscem gdzie gromadzi sie
kapital niezbedny w Zyciu. W rodzinie uczymy sie, ze milo§¢ wymaga wyrzeczen,
ze czasem trzeba zrezygnowac z wlasnych potrzeb, ze liczg sie takze inne osoby, ze
wazna jest umiejetno$¢ wspoldzialania, kompromisu, istotny jest sposob komunika-
¢ji. Rodzina nie jest pasmem przyjemnych zdarzen i przestodzonych reakcji. W tym
naturalnie formowanym polu spontaniczno$¢ reakcji jest czasem bolesna — mamy
do siebie pretensje, mozemy sie nie lubi¢, mozemy sie nie zgadzaé ze sobg. To tez
uczy, gdyz w innych, pozarodzinnych, relacjach mozemy mie¢ podobne doswiad-
czenia. Rodzina jednak w ogblnych ocenach jest odbierana jako warto$¢ potrzebna
jednostce — jak gdyby chcialo sie powiedzie¢: no nie jest tak zle, nie wszystko mi sie
podoba, ale ogdlnie jestem za. Rodzina pochodzenia odgrywa wazna role w procesie
formowania mlodego pokolenia, wspierania swoich czlonkéw, w przekazie wartoSci
inorm spolecznych, obrazu zycia rodzinnego i postaw wobec stylu zycia, w tym wo-

7 Chodzi o sondaz CBOS: Boguszewski R., Rodzina — jej wspolczesne znaczenie i rozumienie.
Komunikat CBOS, Warszawa marzec 2013, s. 2 [BS/33/2013].

8 Chodzi o sondaz CBOS: Boguszewski R., Nie ma jak rodzina. Komunikat CBOS, Warszawa
marzec 2008b, s. 3 [BS/40/2008].
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bec malzenstwa i rodziny. Powinna wiec funkcjonowaé prawidlowo, aby te przekazy
byly rozwijajace i ksztaltowaly pozadane wzory.

W sondazu CBOS przeprowadzonym w 2008 i w 2013° roku rodzina byla bardzo
wazna dla 88% respondentow. Na skali od 1—10 pkt, w roku 2013, zaznaczylo 10 punkt
81% badanych, przyznajac jej tym samym najwyzsza znaczeniowa ocene. Waznym
wynikiem jest takze znalezienie istotnego zwigzku miedzy znaczeniem rodziny dla ba-
danych i dla ich rodzicéw. Zbieznoé¢ pogladéw miedzy pokoleniami (w roku 2008b)*°
jest wysoka — dla 88% w obu pokoleniach rodzina jest bardzo wazna. W zadnym po-
koleniu nie bylo osoby, ktéra uwazala, ze rodzina nie ma znaczenia.

Refleksja czwarta — odnosi sie do wewnetrznego uklad rél w rodzi-
nie. Zmiana modelu rodziny na wyznaczany partnerskimi relacjami laczy sie z po-
dejmowaniem przez kobiety zamezne pracy zawodowej, dzieki czemu kobieta stala
sie druga osoba budujaca budzet rodzinny. Co pocigga ta zmiana za soba? OdejScie
od rol przypisanych ze wzgledu na pleé, zmiany w pozycjach czlonkéw rodziny, ko-
nieczno$¢ wypracowywania autorytetu, dzielenie wladzy. Wejscie nowego modelu
rodziny z pracujaca zawodowo zona wymusza reorganizacje rol i wewnetrznych re-
lacji. Nie przeklada sie to jednak na pelny egalitaryzm, gdyz tak naprawde kobieta
zostala podwdjnie obarczona rolami — zawodowa i rodzinng. Ten podwdjny bagaz
kobiet potwierdzaja wyniki przeprowadzonych badan (np. G. Firlit-Fesnak 1997;
A. Titkow, D. Duch-Krzystoszek, B. Budrowska 2004; D. Duch-Krzystoszek 2007).
Nowy model rodziny zaburza wczeéniejsze zasady podziatu czasu regulowane rolami
pelionymi zgodnie z plcig. Obecnie naktadanie sie rél zawodowych i rodzinnych
kobiet i mezczyzn rodzi potrzebe znajdowania czasu na ich realizacje przez obie
plcie, a takze koniecznoé¢ dokonywania wewnetrznie ustalen i podzialow.

Deklaratywnie model z partnerskim ukladem roél jest uwazany za dobre rozwiaza-
nie wspoélczesnie, ale w rzeczywistoSci nie jest powszechnie przyjety w rodzinach. Za
tym rozwiazaniem opowiadaja sie czeSciej kobiety niz mezczyZzni. Owszem, pojawiaja
sie zmiany w kierunku odchodzenia od modelu z tradycyjnym podzialem rdl, nie ma
jednak modelu, ktoéry zdecydowanie by dominowal w rodzinach. Pod koniec lat 90.
XX w. mlodzi ojcowie malych dzieci (69%) akceptowali stwierdzenie, Ze Zona powin-
na mie¢ takie same szanse na prace zawodowa jaki oni, a prowadzenie gospodarstwa
domowego i opieka nad dzieckiem powinna by¢ dzielona przez obydwoje rodzicow.
Towarzyszyto temu zastrzezenie, ze praca zawodowa zony nie powinna zaburza¢ nor-
malnego rytmu w jakim funkcjonuje rodzina. Stad tez ich (mlodych ojcéw) zgoda
opierala sie na dwoch warunkach — jeden dotyczyl opieki nad dzieckiem — dzieci
muszq mie¢ dobra opieke i powinny byé zadbane (84% ojcoéw); drugi kontynuacji
harmonijnego zycia w rodzinie — kiedy przychodze do domu wieczorem oczekuje
uporzqdkowanego zycia rodzinnego (72% ojcow) (G. Firlit-Fesnak 1997, s. 24).

9 Laczac punkty 9 i 10; dane — Boguszewski R., Rodzina — jej wspolczesne znaczenie i rozumie-
nie. Komunikat CBOS, Warszawa marzec 2013, s. 4 [BS/33/2013].

1o Faczac punkty 9i10; dane — Boguszewski R., Nie ma jak rodzina. Komunikat CBOS, Warszawa
marzec 2008b, s. 5 [BS/40/2008].
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Czyzby nie bylo w ogole zmian? Alez zaznaczaja sie. Jedna z nich jest zr6zni-
cowanie, gdy chodzi o spos6b funkcjonowania rodzin. Sondaze CBOS (K. Kowal-
czuk 2012, s. 8) pokazuja powolne przechodzenie w kierunku bardziej réwnego
wspotudzialu malzonkéw w pracach na rzecz rodziny, chociaz przyjmowane sa rézne
rozwigzania. Nie ma jednego realizowanego modelu rodziny — sa trzy pojawiajace
sie w bardzo zblizonym zakresie wystepowania (20%—26%). Jakie zatem zmiany
pojawiaja sie wraz z uplywem czasu, gdy chodzi o realizowanie modeli w praktyce?
Na przestrzeni 6 lat miedzy sondazami (2006—2012):

e utrzymuje sie w takiej samej proporcji realizowanie modelu mieszanego
(w 26% rodzin w obu badaniach) — model mieszany to znaczy maz i zona pracuja
zawodowo, ale mgz wiecej czasu po$wieca na prace zawodows, a zona oprocz
pracy zawodowej prowadzi dom i zajmuje sie dzie¢mi,

o zwiekszyl sie w tym okresie zakres wystepowania modelu partnerskiego,
w ktorym matzonkowie tyle samo czasu po§wiecaja na prace zawodowa i w row-
nym stopniu wykonuja prace domowe i zajmuja sie dzie¢mi — wzrost z 20%
w roku 2006 do 26% w roku 2012,

e zmniejszyl sie nieco zakres wystepowania modelu tradycyjnego (podzial
wedlug roli — maz zarabia na dom, zona zajmuje si¢ domem i dzie¢mi) — lekki
spadek z 22% w roku 2006 do 20% w roku 2012,

¢ model odwrécony, w ktérym to zZona pracuje zawodowo jest rzadko wskazy-
wany jako realizowany — spadek z 5% w roku 2006 do 3% w 2012

Czy fakt realizowania danego modelu rodziny oznacza jego pelna akceptacje i zado-
wolenie z danego sposobu organizacji zycia w rodzinie? Okazuje sieg, ze niekoniecz-
nie tak jest zawsze. Jak wynika z omawianego sondazu CBOS, model partnerski jest
troche wymuszony sytuacyjnie — jest postrzegany jako najlepsze rozwiazanie przez
72% 0s0b realizujacych ten model, pozostali z tej grupy (realizujacych model part-
nerski) uwazaja jednak, ze to mezczyzna powinien dbac o zabezpieczenie rodziny
a kobieta o dom (czyli woleliby tradycyjny wariant — 14%) lub, ze kobieta powinna
laczy¢ dwie role — pracownika i gospodyni domowej, a mezczyzna skupiaé sie na
pracy zawodowej (czyli de facto odpowiada im bardziej model mieszany — 13%).

Najmniej zadowolone z realizowania modelu rodziny sa osoby, ktére robig to
w sposob tradycyjny — maz=praca; kobieta=rodzina. Tylko co trzecia osoba w tej
grupie (37%) uwazala swoj model za najlepsze rozwigzanie. Natomiast 38% z nich
wolaloby realizowaé partnerski model, a 24% — mieszany.

W przypadku modelu mieszanego polowa realizujacych go respondentow (50%)
uwazala go za najlepsze rozwigzanie. Jednak co czwarty (26%) w tej grupie jest
zdania, ze lepszym rozwiazaniem bylby model partnerski — w ktérym maz i zona
pracuja zawodowo i sa jednakowo wlaczeni w prace w domu i zajmowanie sie dziec-
mi. 22% respondentow, chociaz realizuje model mieszany, to opowiada sie za trady-
cyjnym modelem jako najlepszym.
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Jak wynika z przedstawionych danych model partnerski znajduje uznanie nawet
wsrod osodb, ktore w inny sposob realizuja zadania wynikajace z zycia w rodzinie. Nie-
mniej nie jest powszechnie zadowalajacym rozwigzaniem dla osob, ktére wlasnie go
przyjely. Wbrew oczekiwaniom, na odchodzenie od nieréwnosci w rodzinie catkiem
spora grupa respondentow, jezeli nawet nie realizuje modelu tradycyjnego, to patrzy
z sentymentem na ten model badZz model mieszany, ktory takze zaklada nier6wno$é.

Refleksja piata wiagze sie ze starzeniem sie spoleczenstwa. Jest faktem
starzenie sie spoleczenstwa polskiego. Stajemy przed nowa sytuacja, ktora takze
laczy sie z rodzing. Z zasady to rodzina przejmowala obowiazki zwigzane z opieka
nad starszym pokoleniem, pozwalala, zeby proces starzenia sie i odchodzenia prze-
chodzit w otoczeniu najblizszych. Jednak ten naturalny uklad wynikajacy z biegu
zycia jednostki i rodziny zaczyna sie zalamywac. Istotne sa tutaj co najmniej dwa
powody — dzietno$¢ i migracje. Zmniejszona liczba potomstwa, czasem sprowadzo-
na do jednego dziecka przynosi ograniczenia mozliwo$ci opiekowania sie starszymi
cztonkami rodziny, czasem wymagajacymi pelnej (calodobowej) opieki. Do podob-
nych konsekwencji prowadza migracje potomstwa do odleglych nawet miejsc od ro-
dziny pochodzenia. Te dwa czynniki mogg laczy¢ sie ze soba — bo na przyklad jedyne
dziecko mieszka za granicg (czy w innym krancu Polski). Starsi rodzice zostajg sami,
zdani na pomoc sgsiadoéw czy opieki spoleczne;j.

Refleksja koncowa

Wspblezesny ped zycia i szybko zachodzace zmiany powoduja, ze powstaja watpliwo-
$ci co do statusu malzenstwa i rodziny. Niektorzy uwazaja rodzine za przezytek, inni
nadaja znamiona rodziny wszystkim formom organizacji Zycia osobistego. Przeciwwa-
ga dla rodziny maja by¢ jej alternatywne formy. Czy tak naprawde chcemy oddaé ,bez
walki” realizowang idee rodziny oparta na formalnym malzenstwie, ktére posiada
dziecko/dzieci? Zmiany towarzyszyly malzenstwu i rodzinie w r6znych okresach roz-
woju spolecznego. Przynosilo je przechodzenie spoleczenstw przez epoki — preindu-
strialng, industrialng, poindustrialna. Zawsze jednak rodzina posiadata dwa skladniki
— formalny zwigzek oraz dziecko. W drugiej polowie XX wieku gwaltownie przyspie-
szyly trendy przemian, oparte o procesy indywidualizacji i modernizacji o charakte-
rze globalnym. Wprawdzie méwi sie o nowych czasach, ponowoczesnosci, to jednak
warto podkresli¢, Ze, po pierwsze, to co nowe nie zawsze jest korzystne pod kazdym
wzgledem; po drugie, ze nowe nie wypiera natychmiast wezeéniejszych, sprawdzo-
nych form zycia; po trzecie, ze te sprawdzone formy nadal posiadaja swoja moc i zna-
czenie i nie wolno ich tak lekko przekre§la¢. Zmiany warunkow zycia wplywaja na
jednostki — na ich oczekiwania, potrzeby, poglady, styl zZycia, stosunek do samych sie-
bie, wyznaczniki satysfakcji zyciowej i szczeécia. Malzenstwo i rodzina jako$ nieroze-
rwalnie lacza sie z ludzkim zyciem, ale samo zycie i jego warunki modyfikuja takze i te
sfere. Czy jednak powinno sie odrzucaé ich znaczenie obecnie, uwazajac malzenstwo
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irodzine za formy przestarzale i nieprzystajace do czaséw wspoélczesnych? Wydaje mi
sie, ze zamiast naglaénia¢ dramatyczne wizje zaniku rodziny jako formy zycia, warto
pokazywa¢é, ze w dobie zmienno$ci i r6znorodno$ci malzenstwo i rodzina nadal za-
chowuje wazna pozycje i pelni doniosla role. Z pewnoscia obecnie rodzina jest innym
wyzwaniem niz kiedy$ wczeéniej. Jest trudniejszym projektem na zycie ze wzgledu
na latwo$é rozpadu w sytuacji gdy zwiazek nie do konca satysfakcjonuje partnerow.
Moze by¢ jednak nadal projektem na cale zycie, ale potrzebne s umiejetnosci rozwia-
zywania problemoéw, prowadzenia dialogu, spostrzegania drugiego cztowieka i jego
potrzeb, cheé starania sie o relacje i wspdlna praca pary nad utrzymaniem zwiazku.
Rodzina nadal ma ogromne znaczenie w przekazie wartoéci, ksztaltowanie potom-
stwa i budowania zaplecza dla kolejnego pokolenia, w byciu podstawa dla poczucia
bezpieczenstwa i przynalezno$ci. Nie ulegly zmianie zadania stawiane przed rodzing,
sa one nawet w obecnych czasach jeszcze bardziej potrzebne i wazne.

Od zawsze malzenstwo i rodzina byly nie tylko sprawa prywatna. Obecnie to
wyczulenie spoleczenistwa na trudnoéci w zaktadaniu i funkcjonowaniu rodzin po-
winno nabrac szczegélnego wyrazu. Zasada «lepiej zapobiegaé niz leczyé» odnosi
sie takze do rodziny. Zatem w odniesieniu do malzenstwa i rodziny, powinna mie¢
miejsce dzialalnosé profilaktyczna i wspierajaca. Potrzebne jest przygotowywanie
mlodych do tego trudnego zadania polegajacego nie tylko na stworzeniu rodziny,
ale i jej utrzymaniu. Nie chodzi tylko o naklanianie mlodych do zawierania mal-
zenstw i stworzenia rodziny jako takiej, ale chodzi o to aby byly to rodziny, ktére
przetrwaja i doprowadza do osiggniecia pelnej dojrzalo$ci potomstwa, przekaza
warto$ciowe zasady warte powielania. Pokoleniowe przenoszenie dobrych wzoréw
wydaje sie pelnié istotna role w lanicuchu przekazéw rodzinnych. Wskazujac na za-
sadniczg zmiane rodziny podnoszona zostaje sprawa odejécia od modelu z jednym
zywicielem rodziny. Ta istotna zmiana ma takze glebsze znaczenie. Jest nim, jak to
okre$la J. Ostrouch-Kaminska (2011, s. 19), ,,przejScie od ujmowania rodziny jako
instytucji do rodziny jako relacji wewnetrznych”. Mlode pokolenia ksztaltujac swo-
je zycie (inaczej niz te wcze$niejsze) musza znalez¢ wlasne rozwiazania w zakresie
tego wycinka prywatnoéci, ktory stanowi rodzina. Wspolcze$nie to relacje w parze
wybijaja sie jako najwazniejsze spoiwo zwiazku lub przyczyna jego rozpadu. Dziecko
przestalo by¢ gwarancjg na trwalo$¢ zwigzku.

Wazny instrument tkwi w samym spoleczenstwie. Wsrdéd przyjmowanych roz-
wigzan pomocowo-wspierajacych, gdy tego rodzina wymaga, przewodnia myslg jest
znaczenie biologicznych wiezi. Drugi kierunek dzialan to przeciwdzialanie potencjal-
nym zagrozeniom wynikajacym z trudno$ci na jakie w sposob naturalny rodzina jest
narazona, w dobie gdy model jednego zywiciela rodziny przeksztalcil sie w model
dwoch jednakowo waznych zywicieli. W rezolucji do obchod6éw 20-lecia Miedzyna-
rodowego Roku Rodziny wskazywano, Ze ich celem jest miedzy innymi wzmacnianie
wspolpracy, przekaz programéw i dobrych praktyk w zakresie tworzenia polityki
rodzinnej. PoloZono nacisk na otwarto$¢ na nowe inicjatywy i zwiekszanie efektyw-
nosci dzialan. Chodzi zaréwno o przekazy dobrych praktyk i sprawdzonych inicjatyw
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wewnetrznie w danym panstwie jak i miedzy panstwami. Rodzina staje sie obiektem
miedzynarodowej troski, co podkresla jej range w globalnym rozumieniu. Rodzi-
na, co podkreslono w zalozeniach obchodéw w 2014 roku, powinna znajdowaé sie
w centrum polityki spolecznej i ekonomicznej.
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Obrazy zycia rodzinnego
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Streszczenie

W artykule podjeto prébe przegladu stanu wiedzy o rodzinie jako instytucji spotecz-
nej i waznej grupie spotecznej, na podstawie licznych badan prowadzonych przez
socjologow w latach 1960—2015. Celem glownym tego przegladu jest pokazanie ob-
razow zycia rodzinnego Polakow, §wiadczacych o tym, ze rodzina polska dokony-
wala wielu staran, aby dostosowac sie do realiéw zycia spoleczno-gospodarczego,
zaréwno w okresach sprzyjajacych jej rozwojowi, jak i w okresach utrudniajacych jej
codzienne zycie. Badacze rodziny najchetniej opisywali ja poprzez charakterystyke
statusu spoteczno-zawodowego, strukture oraz funkcje, ale jednoczeénie dostrzegali
wplyw glownych uwarunkowan makrostrukturalnych i mikrostrukturalnych.

Autorka opracowania ma Swiadomosé¢, ze rzetelne odzwierciedlenie wszystkich
cech charakterystycznych polskiej rodziny nie jest mozliwe w tym okrojonym ob-
jetosciowo tekicie, ale ma nadzieje, ze informacje w nim zawarte zacheca mlodych
badaczy do poglebionych badan i poszukiwan odpowiedzi na pytanie, jak bardzo
i pod jakimi wzgledami zmienila si¢ wspoélczesna rodzina polska, i co w niej pozo-
stalo najcenniejszego.

Slowa kluczowe: rodzina pracownicza, rodzina robotnicza, rodzina chlopska, typy ro-
dzin, wiez rodzinna, funkcje rodziny, struktura rodziny

Keywords: employees’ family, workers’ family, peasants’ family, types of families, family
bond, family functions, family structure

Wstep

Gléwnym celem niniejszego opracowania jest ukazanie najwazniejszych cech rodziny
polskiej portretowanej przez socjologéw uczestniczacych w badaniu i rejestrowaniu
zmian zachodzacych w spoteczenstwie i w rodzinie w okresie duzych przemian cywili-
zacyjnych, ktore mialy miejsce w latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych a pdzniej
w latach kryzysu gospodarczego lat osiemdziesigtych i dwéch dekad transformacji
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ustrojowej w Polsce. Ponad p6lwieczny okres badan socjologicznych nad rodzing ob-
fituje w rozlegla i bogata wiedze o rodzinie jako instytucji spolecznej i specyficznym
typie wspdlnoty. W niniejszym opracowaniu przedstawione zostang tylko najwaz-
niejsze cechy rodzin polskich, ktore zostaly opisane dzieki licznym badaniom pro-
wadzonym w latach 1960—2010 i stworzyly obraz zycia rodzinnego Polakdw na tle
sytuacji gospodarczej kraju i rejestrowaly stan zycia rodzin w ich $rodowisku lokal-
nym z uwzglednieniem jego cech a takze cech spoleczenstwa globalnego. Przy okazji
pokazane zostang gléwne nurty badan oraz kierunki zainteresowan rodzing przez
polskich socjologow.

1. Rodzina ijej obrazy w Swietle badan socjologicznych
prowadzonych w latach 6o0.

Dokonujac przegladu stanu wiedzy o rodzinie polskiej z lat 60. nalezy zwrécié uwage
na bogactwo badan realizowanych przez socjologéw rodziny, socjologéw wsi i so-
cjologbobw kultury, badan opartych na solidnie wykonanych badaniach terenowych,
umozliwiajacych wnikliwg obserwacje oraz bezposéredni kontakt ze Srodowiskiem.
W latach 60. socjologowie wyraZnie upodobali sobie badania nad rodzinami chlop-
skimi, i tutaj wymieni¢ wypada prace D. Markowskiej (Markowska 1964, 1970, 1976),
wnikliwej badaczki specyfiki kultury chlopskiej i przemian dokonujacych sie w rodzi-
nie chlopskiej a takze prace monograficzne wielu badaczy podejmujacych studia nad
cechami rodzin zamieszkujgcych tradycyjne, nieskazone cywilizacja tereny wiejskie'.
Rodzina wiejska zostala sportretowana na podstawie bogactwa wiedzy pochodza-
cej z badan wielu socjologow — dzisiaj uwazanych za pionieré6w badan nad rodzina
chlopska, ktorzy stwierdzili, ze rodzina ta ulega istotnym przemianom struktural-
no-funkcjonalnym, co jest warunkowane uprzemystawianiem kraju i rosnacym za-
trudnieniem pozarolniczym. Wplywy te silniej wystepowaly w spolecznosciach wiej-
skich usytuowanych w poblizu wielkich miast, slabiej za$§ w spolecznos$ciach, ktore
zachowaly rolniczy charakter (Markowska 1976, s. 166—170). W portrecie rodziny
wiejskiej zaznacza sie jej dos¢ silne uwiklanie w tradycyjny system aksjonormatywny,
religie oraz lokalny charakter sSrodowiska, a dobér malzonkéw jest w coraz wiekszym
stopniu autonomiczng decyzjg mlodych ludzi, co jest efektem powolnej liberalizacji
wymogow stawianych kandydatom na malzonka a malzonkowie wyzwalaja sie spod
rygorystycznych form kontroli i ingerencji dalszej rodziny oraz kregu sasiedzkiego.
Egalitaryzacji sprzyjal wzrost prestizu kobiety wiejskiej a takze orientacja na sukces

t Wskazaé nalezy na badania prowadzone przez: Stefana Czarnowskiego, Zbigniewa Wierzbic-
kiego, Jozefa Chatasinskiego, Kazimiere Zawistowicz-Adamska, Kazimierza Dobrowolskiego,
Danute Dobrowolska, Jana Turowskiego, Dyzme Galaja, Ryszarda Turskiego, Jozefa Burszte,
Bogustawa Galeskiego, Franciszka Jakubczaka, Barbare Tryfan, Eugenie Jagielto-ELysiowa, Mi-
kotlaja Kozakiewicza, Lucjana Kocika i innych. Bibliografia prac opisujacych rodzine wiejska
i $rodowisko wiejskie znajduje sie w cytowanych wyzej pracach Danuty Markowskiej.
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w prowadzeniu gospodarstwa rolnego (Ibidem, s. 177-181). Rodzina wiejska jest in-
stytucja otwarta na zmiany, w ktorej kobiety optuja za nowym modelem rodziny
malodzietnej i stosowaniem zasady planowania liczby dzieci, ale jednocze$nie nie
znaja dostatecznie sposobow zapobiegania ciazy. Wyraznie model §wiadomoSciowy
rodziny nie jest zsynchronizowany z realizowanym wzorem dzietno$ci rodziny.

W latach 60. dokonano préby zbudowania typologii rodzin polskich (Dodziuk-
-Litynska, Markowska 1975) na podstawie gléwnego kryterium — fazy modernizacji
gospodarstw, w ktorych funkcjonowaly 6wezesne rodziny. Socjologiczny obraz tych
rodzin z konieczno$ci wiazal sie z materialnym i egzystencjalnym podlozem rodziny.
A. Dodziuk-Litynska i D. Markowska budujac typologie korzystaly z bogatej wiedzy
socjologicznej, a zaproponowana typologia jest jednocze$nie istotnym wkladem tych
badaczek w synteze wiedzy o glownych cechach rodzin wiejskich z lat szesédziesia-
tych. Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrdznione typy rodzin: 1) rodziny rolnikow
gospodarujacych tradycyjnie, 2) rodziny rolnikow w fazie poczatkowej modernizacji
gospodarstw, 3) rodziny rolnikow w fazie zaawansowanej modernizacji gospodarstw,
4) rodziny rolnicze w zmodernizowanych gospodarstwach, 5) tradycyjne rodziny rol-
niczo-pracownicze, 6) rodziny rolniczo-pracownicze, 7) rodziny pracowniczo-rolnicze
(Ibidem, s. 60—96). Rodziny utrzymujace sie ze zrédel pozarolniczych zostaly podzie-
lone na kilka glownych typow, na podstawie badan przeprowadzonych w 1969 roku na
ogolnopolskiej reprezentacji miejskich rodzin pracowniczych (Ibidem, s. 97). Wyod-
rebniono wowczas: 1) tradycyjne rodziny pracownicze, 2) rodziny pracownicze w fazie
poczatkowej modernizacji gospodarstw, 3) rodziny pracownicze w fazie zaawanso-
wanej modernizacji gospodarstw, 4) zmodernizowane rodziny pracownicze (Ibidem,
s. 97—113). Dodziuk-Lityiska i Markowska dokonaly szczegotowej charakterystyki
wszystkich wyr6znionych typow, uwzgledniajac takie elementy jak: praca zawodowa
zony, poziom wyksztalcenia malzonkéw, pozycja w hierarchii spoleczno-zawodowej,
dzietno$¢, miejsce zamieszkania, poziom zarobkéw malzonkéw, warunki mieszkanio-
we, posiadane oszczednosci, wyposazenie gospodarstwa domowego, posiadany ksie-
gozbior, podzial r6l domowych, sposob spedzania czasu wolnego i wakacji, aspiracje
rodzicielskie, kontakty towarzyskie, model wychowania. Dzieki zastosowaniu tych
element6w mozliwe bylo dokonanie poréwnan poszczegolnych typéw rodzin.

W portretowaniu gléwnych cech rodziny polskiej lat 60. ma niewatpliwie spory
udzial Z. Tyszka, ktory przedstawil proces przeobrazen rodziny robotniczej w warun-
kach uprzemystowienia i urbanizacji i dokonat charakterystyki zwiazkéw zachodza-
cych miedzy zyciem zawodowym a zZyciem rodzinnym (Tyszka 1970, 1971). NajczeSciej

2 Tamonografia byta traktowana przez socjologéw jako jedna z najbardziej wnikliwie obrazuja-
cych zycie rodzinne oraz zwiazki zachodzace miedzy rodzing a mikrostrukturami i makrostruk-
turami spolecznymi. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze autorem pierwszej monografii ukazujacej
zycie rodzinne i malzenskie polskiego robotnika jest ks. Aleksander Woycicki, ktory znakomicie
sportretowal zycie domowe, wyglad gospodarstwa domowego, zycie towarzyskie oraz kryzysy
w zyciu rodziny robotnikéw polskich w monografii pt. Robotnik polski w zyciu rodzinnem.
Monografja spoteczna wydanej w 1922 roku w Warszawie.
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portretowanym typem rodziny robotniczej byla rodzina robotnika wykwalifikowane-
go, ktéra w opinii badaczy byla rodzina ustabilizowana ze wzgledu na stalo$¢ docho-
déw oraz socjalng pomoc ze strony zakladu pracy. Glownym zadaniem meza bylo za-
robkowanie, natomiast zony prowadzenie gospodarstwa domowego, niezaleznie od jej
aktywnosci zawodowej. W §wiadomosci robotnikow tkwilo przekonanie, ze wykonuja
oni trudng prace zawodowa, co usprawiedliwialo ich niewielka aktywno$¢ w zakresie
czynno$ci domowych (Tyszka 1971, s. 137). Rytm zycia rodziny robotniczej wyzna-
czala nie tylko zmianowo$¢ pracy, ale rowniez tradycja. Szczeg6lnie byta ona obecna
w ,starych” rodzinach robotniczych, cenigcych ustalony porzadek dnia i okreslone
obowigzki przypadajace poszczegblnym czlonkom rodziny (Ibidem, s. 138).

Relacje zachodzace miedzy rodzina a zyciem zawodowym bylo waznym przed-
miotem badan w owym czasie, badan pokazujacych aktywno$é zawodowa kobiet
i wynikajace z tego powodu trudnoéci w lgczeniu obu rél. W portretowaniu zycia
wewnetrznego rodziny lat 60. a przede wszystkim nieréwnosci w zakresie obowiaz-
kéw rodzinnych i domowych bralo udziat kilkunastu badaczy w Polsces. Przy oka-
zji warto dodaé, ze opinie socjologéw na temat laczenia tych rél byly podzielone.
Zwolennicy pracy zawodowej kobiet wskazywali na liczne walory wynikajace z tego
faktu: mozliwo$¢ przenoszenia wartoSci zawodowych do zycia rodzinnego, wplyw
satysfakcji z pracy na wyzsze poczucie wartoSci, ksztaltowanie sie partnerskich sto-
sunkéw w malzenstwie (Piotrowski 1963, Sokolowska 1963). Przeciwnicy dostrzega-
li ujemne strony pracy zawodowej kobiet: destabilizacje zZycia rodzinnego, trudnos$ci
wychowawcze, oslabienie funkcji kontrolnej, ostabienie roli kobiety jako ,strazniczki
domowego ogniska”.

W portrecie rodzin polskich lat 60. na plan pierwszy wysuwa sie praca zawodo-
wa i wiez z miejscem pracy a takze zwigzek rodzin ze $rodowiskiem przestrzennym
i spolecznym, réwniez wiez wewnatrzrodzinna, relacje rodzicoéw z dzieémi i stosun-
ki z sgsiadami. Do tej charakterystyki dochodza opisy aktywnosSci i zainteresowan
kulturalnych oraz sposoby spedzania czasu wolnego i poziom konsumpcji kultury
masowej. Badacze rodziny wskazywali na wielo$¢ zadan realizowanych w rodzinie
jako waznej instytucji spolecznej.

3 Badaczami rejestrujacymi procesy aktywizacji kobiet oraz wplyw pracy zawodowej na zycie
rodzinne byli wowczas: Barbara Lobodziniska, Jerzy Piotrowski, Danuta Markowska, Franciszek
Jakubczak, Ewa Kaltenberg-Kwiatkowska, Antonina Ktoskowska, Franciszek Adamski, Michat
Pohoski, Jadwiga Komorowska, Wanda Mrozek, Magdalena Sokolowska, Adam Kurzynowski,
Jan Malanowski, Helena Strzeminska, Andrzej Tymowski, Stefania Dziecielska, Leon Dyczew-
ski i inni.

4 Rodziny robotnicze zostaly opisane przez Zbigniewa Tyszke, rodziny inteligenckie przez Ja-
dwige Komorowska, rodziny chlopskie przez Dyzme Galaja. Rodziny gornicze zostaly scharak-
teryzowane przez Wande Mrozek, a monograficzny opis tych rodzin byl przez wiele lat gtéwna
podstawa poréwnan z innymi typami rodzin polskich, za§ monografia uchodzita w Polsce za
znakomity wzor rzetelnie przeprowadzonych badan (Mrozek 1965). Charakterystyke wszystkich
typ6w rodzin polskich opracowaly Anna Dodziuk-Lityfiska i Danuta Markowska (1975).
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Swiadomosciowy obraz zycia rodzinnego pokazany zostal w pracy F. Adamskiego,
ktory podjal sie zadania sportretowania rodziny polskiej poprzez analize pogladow
na malzenstwo i rodzine czytelniczek ,Przyjaciolki” — najbardziej popularnego ty-
godnika — modelujacego postawy Polek w latach piecdziesiatych i szeSédziesiatychs.
F. Adamski na podstawie badan zbudowat preferowany przez 6wczesne kobiety obraz
malzenstwa, rodziny, roli zawodowej i stosunkdéw wewnatrzrodzinnych, i co wazne,
na owe czasy — postaw kobiet wobec planowania rodziny (Adamski 1970).

Socjologiczne opisy rodziny w latach 60. ograniczaja sie do analizy struktury
i funkcji rodziny, jej cech spoleczno-zawodowych, Srodowiskowych oraz otwartosSci
na zmiany zachodzgce w okresie intensywnej industrializacji i urbanizacji. W tym
czasie prowadzono wiele badan w rejonach podlegajacych intensywnej industrializa-
cji a §ledzenie zmian zachodzacych w rodzinie jako instytucji byto dla socjologéw bar-
dzo interesujacym przedmiotem badan terenowych (Tyszka 1970). W badaniach nad
rodzing polska prowadzonych w latach 60. zwracano uwage na warunki materialne,
wielko$¢ mieszkan, stan zagospodarowania materialnego w formie wyposazenia
mieszkan w przedmioty praktycznego oraz kulturalnego uzytku. F. Adamski w swoich
badaniach w Nowej Hucie ustalil réwniez kolejno$¢ nabywania przedmiotéw w bada-
nych rodzinach, jako efekt ich aspiracji materialnych i hierarchii potrzeb (Adamski
1970, s. 110). Niemal wszystkie typy rodzin polskich byly poddawane analizie przez
pryzmat: stanu zagospodarowania materialnego, zakresu realizowanych funkcji, faz
pozycia malzensko-rodzinnego, wzoréw doboru malzenskiego i relacji miedzypo-
koleniowych. W opisach zycia rodzinnego uwzgledniano rowniez charakterystyke
postaw rodzicielskich i planéw zwigzanych z edukacja dzieci. Rodziny, niezaleznie
od typu Srodowiskowego oraz statusu spoleczno-zawodowego mialy jasno okreslone
aspiracje, aby dzieci mialy lepsze warunki zycia, byly dobrze wychowane i w miare
mozliwoSci — zabezpieczone materialnie w momencie startu w dorosle zycie.

Rodzina polska w zbiorczym obrazie lat 60. to instytucja nastawiona na reali-
zacje waznych funkcji, czyli funkcji materialno-ekonomicznej, opiekuniczo-zabez-
pieczajacej, socjalizacyjno-wychowawczej oraz kulturalne;j. Jest to réwniez rodzina
powiazana do$¢ silnie ze §rodowiskiem zawodowym, ktore odgrywalo wazna role
integracyjna oraz kulturalna. Jest to rowniez rodzina borykajaca sie z trudno$ciami
zycia codziennego, dzielnie pokonywujaca egzystencjalne niedogodno$ci zwiazane
z ciasnotg mieszkaniowa, niedoborem udogodnien technicznych w gospodarstwie
domowym. Ale, co wazne, jest to rodzina nastawiona na dzialania majace zaowoco-
wac polepszeniem sytuacji materialnej i dobrym wychowaniem dzieci. W tym ob-
razie rodzina, niezaleznie od typu, jest skoncentrowana na okre$lonych zadaniach,
ma okres$lone cele na przyszlosé.

Cecha szczegblng polskich rodzin lat 60. jest stabilizacja ekonomiczno-spoleczna
pozwalajaca na poczucie pewno$ci. W opinii Z. Tyszki, stabilnos¢, trwalo$¢ istnienia

5  Nalezy wspomnie¢, Ze pionierskie badania nad modelem rodziny upowszechnianym dzieki ty-
godnikowi ,,Przyjaciotka” przeprowadzila A. Kloskowska (1959, 1962) w odniesieniu do tresci
lansowanych przez ten bardzo popularny tygodnik w latach 1950-1951 i 1956—-1957.
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poszczeg6lnych zakladow pracy jest podstawa pewnosci jutra i chroni przed bezro-
bociem i wszystkimi zwigzanymi z nim niespodziewanymi kleskami. Twierdzi on, ze
niepewno$¢ jutra, tak typowa dla wielu rodzin zyjacych w ustroju kapitalistycznym,
jest obca polskim rodzinom (Tyszka 1971, s. 78) i wskazuje na dzialania socjalne
zakladdw pracy, rowniez ich pomoc w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych swoich
pracownikéw. Réwniez potwierdzaja to opinie ekonomistéw, stwierdzajacych, ze
lata powojenne, az do konca 1970 roku charakteryzowaly sie powolnym, ale syste-
matycznym wzrostem poziomu spozycia, ukierunkowanym na zaspokojenie podsta-
wowych potrzeb — gléwnie pod wzgledem iloSciowym.

W latach 60. zapoczatkowane zostaly badania nad problematyka zycia malzen-
skiego. Problematyka ta byla przedmiotem badan prowadzonych przez B. Lobodzin-
ska®. Badaczka ta pokazala blaski i cienie zycia malzenskiego oraz czynniki wply-
wajace na jako$¢ zycia malzenskiego w ksigzce ,,Manowce malzenistwa i rodziny”
(1963), ktdra przez wiele lat cieszyla sie duza popularnoscia.

2. Rodzina i jej obrazy w §wietle badan socjologicznych
prowadzonych w latach 7o.

Rodzina lat 70. jest charakteryzowana przez socjologdéw rodziny jako instytucja sil-
nie powigzana z przemianami zachodzacymi w makrostrukturze spolecznej i jako
grupa silnie ,,obcigzona” cechami zawodowymi i Srodowiskowymi’. Ale niezaleznie
od statusu zawodowego i niezaleznie od Srodowiska spolecznego, rodzina odgrywa
nadal wazna role w wychowywaniu i socjalizacji dziecka oraz w transmisji warto$ci
kulturowych. Najbardziej efektywne dzialania w tym zakresie maja miejsce w wiel-
komiejskiej rodzinie inteligenckiej, ktora doklada szczegdlnych staran, aby dzieci
uczestniczyly w konsumpcji kulturalnej i byly prawidtowo przygotowane do rol spo-
tecznych (Tyszka 1976, Lubowicz 1976, Komorowska 1975, 1976). Rodziny pracow-
nicze iich gléwne cechy charakterystyczne a takze dokonujace sie w nich przemiany
w stylach konsumpcji zostaly poddane analizie w wielu pracach socjologicznych.
W obrazach tych przemian uwzgledniono wplyw wyksztalcenia i przynalezno$¢ do
grupy spoleczno-zawodowej, a rodzine przedstawiano jako gospodarstwo domowe
konsumujace okreslone dobra. Potwierdzono, ze poziom konsumpcji jest uzalez-
niony od wyksztalcenia ,glowy rodziny”, charakteru pracy, oraz od wykonywanego
zawodu ,glowy rodziny”. Z analiz przeprowadzonych przez L. Beskid wynikalo, ze
,wérod rodzin pracowniczych w Polsce obserwujemy powazne zroéznicowania wzo-
row spozycia” (Beskid 1977, s. 238). Materialny obraz zycia rodzin polskich lat 70.

¢ Wyniki badanh prowadzonych w latach 60 i 70 opublikowala w drugiej, znanej pracy Mtodosé
mito$é matzeristwo (1971, 1975).

7 Badania prowadzone w tych latach byly w duzej mierze kontynuacja badan prowadzonych w la-
tach 60. Szczegdlnie za$ badania prowadzone w gtéwnych oérodkach socjologicznych w Polsce:
w Warszawie, w Poznaniu, w Katowicach, w Lodzi.
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zostal oparty na analizie wydatkow wedlug poszczeg6lnych grup i uwzglednial wy-
datki wedlug wyksztalcenia, charakteru pracy, zawodu ,glowy rodziny”. Podstawa
zréznicowan ekonomicznych wzoréw spozycia byly réznice w zamozno$ci rodzin,
czyli dochody rodzin.

Nowym elementem w obrazowaniu zycia rodziny byla kategoria czasu wolnego,
shuzaca jako podstawa w badaniu wplywu pracy zawodowej na budzet czasu. W socjo-
logicznym obrazie zbudowanym na podstawie badan empirycznych przeprowadzo-
nych przez A. Oledzka uwzglednione zostaly wszystkie skladniki czasu wolnego i czasu
przeznaczanego na wszystkie zajecia domowe i pozadomowe. Zbadano réwniez wplyw
pracy wielozmianowej kobiet na budzet czasu, a w szczegolnosci na obowigzki macie-
rzynskie i domowe (Oledzka 1975). Badania prowadzone w tamtym okresie obrazuja
réwniez wplyw pracy zawodowej kobiet na ich aspiracje zyciowe i rodzinne, dostar-
czajac informacji o wplywie dzietnoéci a takze wysokos$ci uzyskiwanych dochodéw
z pracy na decyzje zawodowe kobiet (Dziecielska-Machnikowska 1975).

Cechy charakterystyczne polskich rodzin zostaly przedstawione w monografii
»Rodziny wspdlczesne w Polsce” (Tyszka 1982), obrazujacej gtowne kierunki prze-
mian rodziny, uwzgledniajacej schemat analizy Zycia rodzinnego i bazujacej na naj-
wazniejszych wynikach badan przeprowadzonych w Polsce powojennej az do konca
lat siedemdziesiatych®. Najlepsza sytuacje mialy rodziny inteligenckie (na podsta-
wie badan wéréd rodzin lekarskich), najgorsza, rodziny chlopskie. Rodziny polskie
byly mniej zréznicowane pod wzgledem partycypacji kulturalnej oraz wyposazenia
swoich mieszkan w sprzet kulturalnego uzytku. Przynalezno$é spoteczno-zawodowa
dosc¢ silnie rzutowala na strukture rodziny, na jako$¢ wiezi osobowych, na range
funkeji rodziny i §wiadomoéciowy model zycia rodziny. Zycie rodzinne bylo zde-
terminowane przez range zawodu oraz wyksztalcenie ,,glowy rodziny”, takze przez
cechy $srodowiska lokalnego.

Glowne cechy polskich rodzin mozna znaleZ¢ réwniez w pracy zbiorowej pod
redakeja Marii Jarosz (Jarosz 1982), w ktorej uwzgledniono: dochody, poziom kon-
sumpcji, warunki materialne, system wartosci, wzory osobowe rodziny, model rodzi-
ny w S$wiadomosci mlodziezy oraz dylematy wynikajace z rodzinnych i zawodowych
obowigzkéw wspolezesnej kobiety®. W obrazie rodzin z tych lat dostrzezone zostaty
rowniez cechy rodzin dysfunkcjonalnych, rodzin nie potrafiacych rozwiazaé nurtu-
jacych je probleméw. Opisu zakresu i rozmiaréw zjawiska rodzin o skumulowanych

8 Wprawdzie monografia Rodziny wspétczesne w Polsce ukazala sie w 1982 roku, ale opisy i ana-
lizy dotycza cech réznych typow rodzin badanych w latach siedemdziesiatych przez cztonkow
Zespotu Badan nad Rodzing oraz przez badaczy skupionych wokét programu ogélnopolskiego
MRIII/18 realizowanego w latach 1974—1980 (Tyszka 1982). Podsumowania wynikow badan
nad rodzinami polskimi z lat siedemdziesiatych dokonat Z. Tyszka w pracy zbiorowej pt. Wy-
brane kategorie wspoiczesnych rodzin polskich (Tyszka 1984), wskazujac na réznice w sytuacji
ekonomiczno-mieszkaniowej, bedace rezultatem réznic w statusie spolecznym.

9 W tym opracowaniu zawarte zostaly efekty badan najbardziej znanych badaczy w Polsce i cho-
ciazby z tego powodu mozna te monografie potraktowac jako szczego6lnie wiernie odzwiercie-
dlajaca cechy polskich rodzin z tego okresu (Jarosz 1982)
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czynnikach patogennych podjela sie M. Jarosz (1982, s. 153—190), ktdra na podsta-
wie wnikliwej analizy opracowala wskazniki spolecznego nieprzystosowania dzieci
i mlodziezy oraz dokonatla typologii przeszkod i barier zZyciowych, oraz, co istotne,
sprecyzowala postulowane formy pomocy spolecznej dla rodzin dysfunkcjonalnych
(Ibidem, s. 191-196).

Istotne cechy, charakteryzujace rodziny robotnicze przedstawit Z. Tyszka (1977)
opisujac zawodowy, materialny i kulturalny status tych rodzin oraz ich strukture
i funkcje a takze wiezi z lokalnymi kregami spolecznymi. W szerokim zakresie na-
wiazal on do zmian spoleczno-ustrojowych, istotnie warunkujacych pojawianie sie
nowych typéw rodzin robotniczych (Ibidem, s. 36—42), i stwierdzil, Ze przynalezno$é¢
rodziny do okreslonej kategorii rzutowala wyraznie na wszystkie badane elemen-
ty zycia rodzinnego*. Rodziny robotnicze w obrazie budowanym przez Z. Tyszke
posiadaja specyficzne cechy, ktérych nie majg inne typy rodzin. Czlonkowie tych
rodzin bardziej cenig zycie rodzinne jako miejsce zaspokajania potrzeb material-
nych i kulturalnych, rowniez jako miejsce, w ktoérym pielegnuje sie warto$ci moralne
inie ma tu miejsca na relatywizm moralny. Jest to rodzina, w ktorej przywiazuje sie
duza wage do trwaloSci oraz do egalitarnych relacji miedzy mezem a zong (Ibidem,
s. 206). Doda¢ nalezy, ze obraz rodzin robotniczych przedstawiony przez Z. Tyszke
zostal oparty na sze$cioelementowym schemacie metodologicznym, umozliwiaja-
cym calo$ciowy opis zycia rodziny*.

W latach siedemdziesigtych zainteresowanie badaczy obejmuje réwniez wybrane
zagadnienia malzenstwa, r6l malzenskich, przeszkoéd w osigganiu szczescia mat-
zenskiego, czynnikow sukcesu malzenskiego (Trawinska 1977, Kozakiewicz 1979).
Wspomnieé nalezy tutaj o badaniach prowadzonych przez B. Lobodziniska nad po-
gladami ludzi mlodych na malzenistwo, nad doborem partnerskim, nad czynnikami
wplywajacymi na jako$¢ zycia we dwoje oraz nad warunkami udanego malzenistwa
(Lobodzinska 1970, 1971, 1975). Pojawia sie pierwsze opracowanie po§wiecone ana-
lizie przyczyn konfliktéw w malzenstwie i w rodzinie wraz z proba typologii konflik-
tow (Izdebska 1975). Odnotowaé nalezy fakt pojawienia sie pierwszego podreczni-
ka akademickiego po$wieconego socjologii rodziny (Tyszka 1974) oraz monografii
analizujgcej elementy zycia rodzinnego wystepujace w teorii i w badaniach socjo-
logicznych, ukazujacej rodzine jako wspdlnote os6b powiazanych r6znymi typami

1o Monografia Rodziny robotnicze w Polsce stanowi cenne Zrodlo o przemianach, jakie dokonaty
sie w glownych kategoriach rodzin robotniczych. R6wniez w niej dokonana zostala nie tylko
proéba typologii, ale rowniez rzetelny przeglad stanu wiedzy o rodzinach robotniczych w r6znych
regionach Polski. Cennym dodatkiem tej ksigzki jest obszerna bibliografia, potwierdzajaca fakt
duzego zainteresowania badaczy problematyka rodziny robotniczej.

1 Warto przypomnieé, Ze schemat 6w opieral sie na nastepujacych plaszczyznach: 1) material-
nych warunkach zycia, 2) kulturowych i kulturalnych podstawach zycia rodzinnego, 3) struk-
turze rodziny, 4) funkcjach rodziny, 5) miejscu rodziny w mikrostrukturze spotecznej i lokalnej
(tzw. zewnetrznej wiezi rodziny), 6) Swiadomosci — ideologii cztonkéw rodziny dotyczacej zycia
rodzinnego.
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wiezi, ktore pozwalaja na zaspokajanie wielu potrzeb materialnych i emocjonalnych
wspolczesnego czlowieka (Stasiak 1975).

W latach siedemdziesigtych zorganizowano kilka waznych konkurséw na temat
malzenstwa i rodziny, co spotkalo sie z szerokim odzewem wsrod zainteresowanych.
Dzieki pamietnikom ujawnione zostaly zmagania polskich rodzin z trudno$ciami
egzystencjalnymi, aspiracje zawodowe kobiet i mezczyzn, ich dazenia do polepsza-
nia sytuacji materialnej. Pamietniki pokazaly uwarunkowania wyboréw zyciowych,
zasady towarzyszace w doborze malzenskim, sposoby organizacji zycia domowego.
Na podstawie pamietnikow powstal zywy obraz dynamicznego zycia codziennego
pokazanego przez pryzmat roli zony, matki, meza, ojca. Rowniez obraz relacji we-
wnatrzrodzinnych, wiezi miedzypokoleniowych i wiezi rodziny ze Srodowiskiem za-
wodowym i §rodowiskowym (Dodziuk-Litynska i in. 1974). Na podstawie materia-
16w pamietnikarskich zobrazowana zostala rowniez rola wspoélczesnego mezezyzny
jako meza i ojca, rola doé¢ rzadko wystepujaca jako autonomiczny przedmiot badan
socjologicznych*> (Musialowa i in. 1976). Analiza tre$ci pamietnikoéw pokazuje glow-
ne cechy zycia rodzinnego, skoncentrowanego na wychowaniu dzieci, zabezpiecza-
niu im warunkéw do nauki oraz dostarczaniu odpowiedniego wsparcia przy doko-
nywaniu przez dzieci wybordw zyciowych i drog kariery zawodowej. Rodzice starali
sie rowniez uzupelniaé swoje wyksztalcenie i dazy¢ do awansu spotecznego. Nie
tylko material pamietnikarski wskazuje na przykladanie duzej wagi do wychowy-
wania dzieci, ale rowniez monograficzne opracowania dotyczace wybranych typow
rodziny, niezaleznie od §rodowiska. Badaczka rodziny wiejskiej, B. Tryfan, charak-
teryzujac rodzine wiejska wskazuje, ze ,funkcja wychowawcza nie znika, mimo iz
jest wspierana przez inne powolane do tego placowki i organizacje” (Tryfan 1977,
s. 30). W tej funkeji rodzina wiejska przywigzuje duza wage w taczeniu wychowania
z wlgczaniem dzieci do pracy. Prowadzilo to czesto do sytuacji, w ktorych dzieci
byly przeciazone obowigzkami na rzecz gospodarstwa domowego i rolnego. Wyste-
powanie tego zjawiska w rodzinach wiejskich ujawnily badania L. Kocika (1976),
przeprowadzone w kilku wsiach wojewo6dztwa tarnowskiego, oraz badania A. Do-
dziuk-Litynskiej i D. Markowskiej (1975).

Generalnie, lata siedemdziesigte obfitujag w badania empiryczne obrazujace ro-
dzine z perspektywy jej umocowania zawodowego i z perspektywy jej funkcjonowa-
nia jako instytucji, ale tez rodzina opisywana jest jako grupa spoteczna i jako system
miedzypokoleniowy. Badacze staraja sie budowaé wizerunek rodziny, uwzglednia-
jac przynalezno$¢ spoleczno-zawodows i przywiazanie do tradycji's, dostrzegaja
podatnosé i otwarto$¢é rodziny na zmiany zachodzace w spoleczenstwie globalnym.

2 Konkurs zorganizowal w grudniu 1973 roku O$rodek Badan Towarzystwa Planowania Rodziny
wraz z redakeja ,, Trybuny Ludu”, na ktéry wplyneto 359 prac napisanych gtéwnie przez mez-
czyzn. Najciekawsze zostaly opublikowane w ksiazce pt. Wspélczesny mezczyzna jako mqz
1 ojciec, wydanej w 1976 roku.

3 Calo$ciowy obraz struktury i funkcji polskich rodzin pojawia sie w monograficznym opracowa-
niu Rodzina w Polsce (Lobodziniska 1974), w ktérej dokonano proby sportretowania gtéwnych
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Rodzina jest wiec wspolnota emocjonalng i gospodarczg a czynnikiem wzmacnia-
jacym wiez malzenska sa dzieci. Stosunki miedzy malzonkami opieraja sie bardziej
na wzorach partnerskich niz w poprzednich latach. Coraz bardziej wyrazny jest do-
boér malzenski oparty na zasadach dobrowolno$ci i aprobacie cech jednostkowych.
Malzefistwo jest bardziej programem na Zycie a nie obowiazkiem. Jak trafnie defi-
niuje to B. Lobodzinska ,zaspokajanie potrzeb uczuciowych i rozwéj osobowosci we
wzajemnych stosunkach miedzy malzonkami stajg sie czesto elementem mniej lub
bardziej u§wiadamianego programu, z ktérym mtodzi ludzie przystepuja do wspol-
zycia malzenskiego” (Lobodzinska 1974, s. 78).

Stopniowo poszerza sie zakres zainteresowan socjologéw rodziny, staraja sie oni
poznac zasady funkcjonowania malzenstwa, gléwnie poprzez badanie: elementow
skladowych wiezi malzenskiej, zasad doboru malzenskiego, motywow zawierania
zwigzkow malzenskich, warto$ci cenionych w zyciu malzenskim, wzajemnej akcep-
tacji malzonkdéw, wplywu zycia malzenskiego na udane zycie rodzinne. Badania nad
zyciem rodzinnym malzenstw w wieku emerytalnym przeprowadzone w koncu lat
siedemdziesiatych pozwolily na zbudowanie portretu wiezi rodzinnych trzech poko-
len a takze ujawnily wystepowanie zjawiska renesansu wiezi malzenskich wérod par
o dtugim stazu (Kotlarska-Michalska 1984a). Badania te pozwolily réwniez na po-
twierdzenie istoty czynnikéw przyczyniajacych sie do podtrzymywania wiezi miedzy
malzonkami. Tymi sprzyjajacymi czynnikami okazaly sie: homogeniczno$é zwiazkow,
akceptacja wzajemna, egalitaryzm, wzajemno$¢ ushug opiekunczych oraz posiadanie
prorodzinnych cech przez matzonkéw (Kotlarska-Michalska 1984b, s. 239).

Obraz polskiej rodziny konstruowany przez wiekszos¢ badaczy lat 70. daje sie
sprowadzi¢ do gléwnych cech charakterystycznych. Byta to rodzina malodzietna,
z aktywna zawodowo zona, oparta na zasadach egalitarnych w zakresie praw, ale
jednoczeénie na nieréwnoéci w zakresie podzialu obowiazkoéw domowych, posiada-
jaca istotne wiezi z szersza rodzinag i pracowniczymi instytucjami sformalizowanymi.
To rodzina cenigca dobra materialne, ale jednocze$nie dbajaca o wiezi emocjonalne,
o rozbudowanej funkgcji socjalizacyjno-wychowawczej i opiekunczo-zabezpieczaja-
cej, przywiazujaca tez duza wage do funkgeji kulturalnej i rekreacyjno-towarzyskiej.
To rodzina skladajaca sie z niewielkiej liczby os6b i posiadajaca kontakty z niewielka
liczba krewnych, to grupa stanowigca do$¢ zamkniete srodowisko spoteczne na-
cechowane prywatno$cia (Dyczewski 1981, s. 155). Co najwazniejsze, jest to ,ro-
dzina o zdecydowanie prorodzinnej §wiadomosci. Swiadomo$é rodzinna przerasta
w wiekszoSci przypadkow realia rzeczywistego zycia rodzinnego, jest bardziej po-
stepowa” (Tyszka 1982, s. 165). Cecha charakterystyczng rodziny lat 70. jest szeroki
zakres pelnionych przez nia funkgcji. Jest bardziej instytucja gospodarczo-wycho-
wawczg, niz grupg os6b powigzanych wiezig emocjonalng. W niewielkim stopniu
dzieli sie zadaniami opiekunczymi i wychowawczymi z instytucjami, gdyz jest ich

cech polskiej rodziny. Typologia rodzin polskich pokazana zostala w pracy Wspétczesna rodzi-
na polska (Dodziuk-Lityiska, Markowska 1975).
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za malo i dostep do nich jest do$é ograniczony. Deficyt ustug publicznych obligowal
rodzine do §wiadczen wzajemnych, czego szczegdlnym wyrazem byla powszechna
wrecz forma zajmowania sie opieka nad wnukami w wieku przedszkolnym przez
niepracujace zawodowo babcie. Rodzina realizuje szeroki zakres zobowigzan i dzia-
tann w ramach bardzo rozbudowanej funkeji opiekuniczo-zabezpieczajacej, zar6wno
wobec najmlodszego pokolenia jak i wobec pokolenia najstarszego. Niewatpliwie
szeroki zakres miedzypokoleniowych zobowigzan i szerokie Swiadczenie pomocy
dobrowolnej wywieraly wplyw na ozywienie wiezi miedzypokoleniowej (Dyczewski
1976). Owczesna rodzina nadal byla ,przypisana” do statusu spoleczno-zawodo-
wego. Obok opiséw rodziny przez pryzmat wskaznikow iloSciowych pojawiaja sie
studia teoretyczne, syntetyzujace dotychczasowa wiedze o rodzinie i wskazujace na
kierunki przemian, jakie dokonaly sie w poszczegolnych typach rodzin, oraz w ja-
kosci wiezi miedzypokoleniowej. Czynione sg proby oceny zmian w funkcjach ro-
dziny oraz stopnia zaawansowania tendencji do autonomizacji jednostki w rodzinie
(Turowski 1975, Dyczewski 1981). Studia empiryczne prowadzone w tych latach
pokazuja tez przejawy patologii w rodzinie, niektére dylematy mlodziezy, bariery
zyciowe mlodziezy oraz problemy zwiazane z laczeniem rél zawodowych i rodzin-
nych kobiet polskich.

Doda¢ nalezy, ze lata siedemdziesigte sa uwazane przez ekonomistoéw za spe-
cyficzny czas przyspieszonego tempa wzrostu konsumpcji, dzieki ktéremu nasta-
pilo zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych i poprawie ulegl poziom wyzywienia
w polskich gospodarstwach domowych (Zielinska 1997, s. 201). Mozna stwierdzié,
ze obok tradycyjnych funkcji rodziny pojawila sie w tym okresie nowa funkcja —
konsumpcyjna, ktéra byla tez propagowana w programach rzadowych.

3. Rodzina i jej obrazy w $wietle badan socjologicznych
prowadzonych w latach 8o.

W latach 80. w badaniach nad rodzing koncentrowano sie na problemach nieréw-
nowagi rynkowej i sytuacji ekonomicznej polskich rodzin z powodu pogarszajacych
sie warunkow zycia. Rodzina polska jest portretowana przez pryzmat podstaw mate-
rialnych, jest ona opisywana jako gospodarstwo domowe realizujace szeroki zakres
czynno$ci. W tym portrecie pokazano rodzine jako grupe przezywajaca trudnosci
w zaspokajaniu potrzeb materialnych, i jako instytucje dokonujaca heroicznych wy-
sitkow, aby sprosta¢ w zaspokajaniu podstawowych potrzeb wszystkich czlonkéw
rodziny (Palaszewska-Reindl 1986). Rodzina polska jest instytucja zmagajaca sie
z trudno$ciami dnia codziennego, ale jest to rodzina powiazana doéc¢ silnymi wie-
ziami osobowymi, dbajaca o zaspokojenie potrzeb psychicznych i materialnych oraz
koncentrujgca sie na zdobywaniu niezbednych, chociaz trudno osiggalnych produk-
tow zywnos$ciowych oraz dos¢ elastycznie adaptujaca sie do systemu kartkowego
(trwajacego do 1989 roku).
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Na lata osiemdziesigte przypada najwiekszy rozkwit badan nad rodzing jako
instytucja i grupa spoleczng'4. Wiele badan prowadzonych w Polsce nad réznymi
aspektami rodziny bazowalo glownie na podstawach metodologicznych opracowa-
nych przez Zbigniewa Tyszke'. Funkcjonalny obraz zycia rodzinnego jest pokaza-
ny poprzez charakterystyke funkeji rodziny (Tyszka 1990b), takze poprzez analize
glownych kierunkow przemian, jakie mialy miejsce w polskich rodzinach (Tyszka
1990c) oraz poprzez analize mikrostrukturalnych powigzan rodziny z innymi struk-
turami spolecznymi (Tyszka 1991a). Rodzina w tym okresie jest przede wszystkim
instytucja silnie powiazana ze swym $rodowiskiem lokalnym i zawodowym. Rodzice
sa skoncentrowani na przekazywaniu dobrych wzoréw wychowawczych i wykazu-
ja duza dbaltosc¢ o transmisje wartosci kulturalnych, roéwniez rodzinnych. Rodzina
polska jawi sie jako instytucja realizujaca podstawowe funkcje, dokonujaca wielu
wysitkow i staran, aby jej czlonkowie mieli zaspokojone potrzeby opiekunczo-zabez-
pieczajace, socjalizacyjne, kulturalne, materialno-ekonomiczne oraz emocjonalno-
ekspresyjne. W charakterystykach zycia rodzinnego dominuja opisy zadan reali-
zowanych w ramach wyodrebnionych funkgcji®. W tym omawianym okresie ulegly
poszerzeniu obszary poszukiwan badawczych, m.in. do$¢ intensywnie prowadzono
badania nad problemami zdrowia i choroby, poddajac analizie zwiazki zachodzace
miedzy cechami rodziny a stanem zdrowia, pokazujac tez trudno$ci rodzin zmaga-
jacych sie z choroba, rowniez analizujac postawy Polakéw wobec zdrowia i choroby
(Kawczynska-Butrym 1987).

W latach 80. nastepuje dalszy rozwdj badan nad malzenstwem jako instytucja
spoleczng oraz specyficznym rodzajem wspolnoty i kontynuowane sa studia nad
doborem malzenskim, dzieki czemu powstaja monograficzne opracowania wybra-
nych typow malzenstw i typologie czynnikéw warunkujacych sukces malzenski (Ja-
niszewski 1986).

W obrazie rodzin lat osiemdziesiatych, podobnie jak w poprzedniej dekadzie,
wyraznie zaznaczony zostal wplyw pozycji spoleczno-zawodowej wyznaczanej przez

4 Badania te byly prowadzone glownie w ramach piecioletniego cyklu badawczego 1981-1985
(P.W.11.9.) oraz CPBP 09.02 (1986-1990). Dzieki tym badaniom mozliwe byto okre§lenie naj-
bardziej charakterystycznych cech rodziny jako instytucji spotecznej i powigzan zachodzacych
miedzy rodzing a innymi mikrostrukturami oraz makrostrukturami spotecznymi. Analizy do-
konane przez koordynatora tych badan ogélnopolskich — Zbigniewa Tyszke — pokazuja najwaz-
niejsze elementy zycia rodzinnego — traktowanego jako uklad wielocze$ciowy.

5 Jego zalozenia metodologiczne zostaly opublikowane w kilkunastu artykutach i kilku ksiazkach,
ale najwazniejsze mysli zostaly zawarte w publikacji wydanej w konicu lat osiemdziesigtych
(Tyszka 1988) oraz w publikacji zawierajacej przyklady zastosowania metodologii badan nad
rodzing w konkretnych podejs$ciach empirycznych (Tyszka 1990a).

16 Podsumowaniem badan realizowanych w ramach CPBP 09.02. jest monografia oparta na tre$ci
referatow wygloszonych podczas zakornczenia realizacji tego znanego programu. Po zakoncze-
niu tych badan, koordynator — Z. Tyszka — dokonal ,podliczenia” metodologicznego, wskazujac
na przydatno$¢ stosowanego modelu badan oraz na warto$¢ dodana w postaci wzbogacenia
tegoz modelu, dzieki zastosowaniu w praktyce badawczej (Tyszka 1991b).
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»glowe rodziny” na wszystkie sfery wewnetrzne zycia rodzinnego, wzbogacany opi-
sem funkcjonowania rodzin. Dzieki badaniom L. Janiszewskiego powstaje funk-
cjonalny obraz rodziny rybakéw i marynarzy, a takze rodzin posrednio zwigzanych
z morzem, czyli rodzin dokeréw i portowcow (Janiszewski 1988).

Chetnie opisywany jest przez socjologéw status kulturalny rodzin, wyznaczany
pozycja zawodowg oraz wysoko$cia dochodéw. Nadal w latach 80. dominuje za-
interesowanie rodzinami robotniczymi i pracowniczymi, natomiast doé¢ rzadkim
przedmiotem badan byta rodzina inteligencka (Laczkowska 1984). Kontynuowane
sg badania nad przemianami zachodzacymi w rodzinach wiejskich, gléwnie w ro-
dzinach chlopskich. Badaczy interesuja r6wniez zmiany w rodzinach chlopo-robot-
nik6w? oraz rodzin zatrudnionych w PGR. Socjologiczne badania pokazuja trudna
sytuacje kobiet na wsi, wynikajaca z szerokiego zakresu obowiazkéw domowych
i gospodarczych, a takze z braku mozliwoSci korzystania z uslug instytucji wycho-
wania przedszkolnego. Rodziny chlopskie charakteryzuje ustalony podziat obowiaz-
kéw, w ktorym mezezyzni zajmuja sie pracami polowymi, hodowla zwierzat i praca
w ogrodzie, natomiast kobiety — przygotowywaniem positkow, pracami polowymi
i ogrodowymi, w rownym stopniu z mezczyznami (Bednarski 1984a, s. 28). Cecha
charakterystyczna rodzin chlopskich jest angazowanie dzieci do prac fizycznych,
glownie prac polowych (Ibidem, s. 29). Ale w rodzinach tych panuja stosunki oparte
na serdecznoSci i zaufaniu oraz na $wiadczeniu sobie wzajemnej pomocy i udziela-
niu porad. Rodzice czesto rozmawiajg z dzieémi i chetnie spedzaja wspodlnie czas
wolny od zaje¢ (Ibidem, s. 31). Badania w §rodowisku wiejskim pokazaly roéwniez
aspiracje i wyrazne starania rodzin wiejskich idgce w kierunku polepszenia warun-
kéw mieszkaniowych i stanu wyposazenia gospodarstw w sprzet zmechanizowany.
Informowaly jednocze$nie o gldownych cechach stosunkéw wewnatrzrodzinnych
(Bednarski 1984a, 1984b, 1987). W portretowaniu rodziny chlopskiej, jej cech
charakterystycznych oraz doswiadczen wywolanych przemianami w srodowisku
wiejskim, ma niewatpliwe zashugi L. Kocik, wieloletni badacz specyfiki wsi jako
srodowiska spolecznego (Kocik 1986), a takze B. Tryfan analizujaca sytuacje ko-
biet prowadzacych gospodarstwa rolne, przyczyny tej sytuacji i umiejetnosci kobiet
w zakresie organizacji pracy (Tryfan 1987).

Rodzina polska w latach 80. jest pokazana réwniez przez pryzmat wystepujacych
w niej zjawisk patologicznych, negatywnie wplywajacych na wiekszo$é funkeji oraz
strukture. Socjologowie staraja sie poznaé zrodla dezintegracji i patologii rodziny
oraz spoleczne konsekwencje tych zjawisk. Wskazujg na zwigzki zachodzace miedzy
statusem spolecznym rodziny a sklonnoscig czlonkéw rodziny do lamania norm
moralnych i prawnych (Jarosz 1982, 1987, 1990). Rodzina patologiczna jawi sie jako
srodowisko generujgce bariery zyciowe mlodziezy (Jarosz 1986).

7 Ta specyficzna kategoria rodzin stanowila prawie jedna trzecia ludno$ci zawodowo czynnej
w rolnictwie pod koniec lat siedemdziesigtych. W niektérych rejonach udziat ludno$ei dwuza-
wodowej byt wyzszy i np. w rejonie §lasko-krakowskim siegat do 85% ogolnego zatrudnienia
(Czyzyk 1984, 5. 93-98).
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W latach osiemdziesiatych przedmiotem zainteresowan socjologéw staje sie row-
niez dziecko — jako wazny czlonek rodziny, jako warto$¢ autoteliczna i jako podmiot
troski instytucji wychowawczych®®.

Niewatpliwie w latach 80. nastapil rozw6j badan empirycznych nad obrazem
funkcji socjalizacyjno-wychowawczej, nad procesami wychowania, formami wspie-
rania rodziny w tym waznym zadaniu a takze nad specyfika zwiazkéw uczuciowych
w rodzinie. Funkcja wychowawcza jest jedna z najczeSciej analizowanych wowczas
funkcji, rowniez z perspektywy zawodowej przynalezno$ci rodziny. Przynalezno$é
zawodowa jawi sie w badaniach z tych lat jako wazny czynnik wplywajacy na wybory
zyciowe dzieci i ksztaltujacy pozytywny stosunek do zawodu ojca, co szczegdlnie
zostalo podkreslone w studiach nad rodzinami rybakéw dalekomorskich, maryna-
rzy (Janiszewski 1988). Cechy spoleczno-zawodowe rodziny stanowia nadal gltowna
zmienng korelujaca z jej funkcja materialno-ekonomiczna i socjalizacyjno-wycho-
wawcza, ktore to funkcje byly czestym zagadnieniem badawczym w owym czasie.
Poréwnawcze analizy réznych typéw rodzin przez pryzmat statusu materialnego
oraz jako$ci opieki rodzicielskiej to przedmiot badan chetnie podejmowany rowniez
przez wielu pedagogdéw spolecznych.

W omawianym okresie prowadzono sporo badan nad rodzina, poszerzajac dzieki
temu ,klasyczne” obszary wewnatrzrodzinne o nowe zagadnienia, ale generalnie
kontynuowano kierunki badan rozpoczete w poprzedniej dekadzie®. Pojawily sie
opracowania uwypuklajace specyficzne cechy polskiej rodziny lat 80. i przypisujace
owa specyfike przemianom spoleczno-politycznym. W tych opracowaniach zwraca
sie uwage na fakt upatrywania w sferze zycia rodzinnego mozliwo$ci rekompensaty
kryzysu ekonomicznego a szczesliwe zycie rodzinne stawalo sie naczelng warto$cia
i schronieniem przed niezbyt ciekawym zyciem politycznym i gospodarczym. Nie
ulega watpliwoéci, ze lata 80. umocnily pozycje rodziny jako instytucji bedacej pa-
naceum na rézne niedogodnoSci zycia spolecznego i publicznego®°. Wedlug opinii

8 Interdyscyplinarne studia prowadzone w réznych o$rodkach badawczych przyniosty interesujacy
material zebrany w formie dwutomowej monografii zbiorowej pod redakcja Jadwigi Komorowskiej
(Komorowska 1991). Wymienié¢ rowniez nalezy wazna monografie pod redakecja Marii Ziemskiej,
w ktoérej ukazano psychologiczny obraz rél i postaw rodzicielskich oraz role rodziny w wychowaniu
dziecka a takze miejsce dziecka w zyciu roznych typéw rodzin polskich (Ziemska 1979).

19 Zupelie na marginesie nalezy dodaé, ze w latach osiemdziesiatych opublikowano wiele prac
pos$wieconych rodzinie, ktore zostaly tez ,spisane” w formie bibliografii opracowanej przez
Bozene Ziebe (Zieba 1988) i obejmujacej publikacje, ktore ukazaly sie w latach 1976-1987.
Woéwezas powstato 1010 publikacji. Bibliografie kolejnych prac po$wieconych rodzinie opraco-
wala A. Kotlarska-Michalska za lata 1988-1990 (Kotlarska-Michalska 1991). W tej bibliografii
pokazany zostal obfity plon publikacji — bylo ich w tym krétkim czasie, czyli trzyletnim okresie
a7 557. Swiadezy to o ogromnym rozwoju zainteresowan badawczych problematyka rodziny
w czasie funkcjonowania centralnych programéw badan nad rodzing. Plon w postaci 1567 pu-
blikacji, ktore powstaly w latach 1976—1990 jest bardzo obfity.

20 Odnotowa¢ nalezy, ze rodzina jako warto$¢ (rozumiana jako warunek udanego zycia) byla wska-
zywana w 1982 roku przez 78% Polakow, kilka lat pozniej — 1986 — nastapil spory spadek,
bowiem tylko 46% Polakow potwierdzito tak wysoka pozycje rodziny (Dabrowska 1996, s. 66).
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ekonomistow, lata osiemdziesigte zahamowaly rozwéj konsumpcji ze wzgledu na
glebokie zalamanie podazy dobr konsumpcyjnych, co spowodowalo powrét do kon-
sumpcji naturalnej — gospodarstwa domowe zmuszone byly do wytwarzania dobr
deficytowych oraz wykonywania uslug we wlasnym zakresie. Nastapil powro6t do
samoobstugowego gospodarstwa domowego (Zielinska 1997, s. 202).

Rodzina polska lat 80. stanowi grupe 0sob powigzanych nie tylko wiezig formal-
n3, ale przede wszystkim do$¢ silng wiezig osobowa i gospodarcza. Nierbwnowaga
rynkowa wplynela na ozywiona wymiane towarowo-pieniezng i ustugowa w obrebie
rodziny rozszerzonej. Wymiana §wiadczen i wsparcia miedzy pokoleniami stanowila
niepisana zasade moralna w polskich rodzinach a §wiadczenie szerokiego zakresu
ustug miedzy pokoleniami zmniejszylo koszty utrzymania rodziny i wypeilo tak
widoczne w tych latach deficyty infrastrukturalne. Badania nad réznymi typami ro-
dzin polskich dowodza, ze w tych trudnych kryzysowych latach nastapilo ozywienie
wiezi materialnych i osobowych oraz opiekuniczych. Rodzina jest nadal instytucja
realizujaca szeroki wachlarz dzialan opiekunczych, pielegnacyjnych, ochronnych,
zabezpieczajacych i dajacych poczucie bezpieczenstwa (Kotlarska-Michalska 1990).
Oceny przemian dokonujacych sie w rodzinach polskich podejmowalo sie wielu ba-
daczy biorac pod uwage rézne perspektywy teoretyczne. Warto odnotowa¢ synteze
dotyczaca przemian zachodzacych w r6znych typach polskich rodzinach w latach
80. dokonang przez Z. Tyszke w jego licznych pracach?'.

4. Rodzina i jej obrazy w swietle badan socjologicznych
prowadzonych w latach 9o.

Lata 90. to specyficzny okres rozwoju badan nad rodzing w zwiazku z gwaltownymi
przemianami spoteczno-gospodarczymi. Badacze rodziny kieruja gltowng uwage na
analize probleméw spolecznych i wynikajacych z tego powodu réznych trudnosci
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb rodziny. Sporo badan o charakterze utyli-
tarnym stanowi podstawe do opracowania strategii pomocy rodzinie. Rodzina jawi
sie jako instytucja borykajaca sie z wieloma trudnoéciami, gléwnie bezrobociem.
Stad, opisy socjologiczne rodzin bezrobotnych i rodzin dysfunkcjonalnych ujawniaja
nowe oblicze polskiej rodziny.

Rodzina lat 90. jest przedstawiana jako instytucja zmagajaca sie z naporem zmian
pociagajacych za soba konieczno$¢ adaptacji, zmiany orientacji zyciowych. Zmiany te,
jak zauwazyl Z. Tyszka, mozna ujmowac w trzech segmentach dekady: 1) 1989—1994,
2) 1995-1998, 3) 1999—2000. Kazdy z tych okres6w w specyficzny sposob okreslal eg-
zystencje i funkcjonowanie rodzin polskich (Tyszka 2001, s. 19—20). W charakterystyce

Sporo argumentow na rzecz warto$ci rodziny jako wspoélnoty i grupy spolecznej przedstawit
F. Adamski (1982).
2 cytowanych w tym opracowaniu (Tyszka 1990b, 1990c¢, 1991a, 1991b, 2001).
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zmian dotyczacych pierwszego okresu Z. Tyszka zaznacza fakt, ze rodzina polska zo-
stala rzucona na glebokie wody i do§wiadczala niepewnosci, niepokoju, zubozenia,
stresu. Znalazlo to odbicie w strukturze i funkcjach rodziny, gléwnie za$ w malejacej
dzietnosci, oslabieniu wiezi malzenskich i rodzinnych, nasileniu konfliktéw rodzin-
nych, wiekszej zachorowalnosci, zwiekszeniu ilo$ci rodzin niepelnych. Ta pierwsza
faza — szokowa — zaczela po kilku latach wchodzié w faze adaptacyjna, co wigzato
sie rowniez z ozywieniem gospodarki, z jej modernizowaniem i naplywem obcego
kapitalu. Wrastanie rodzin polskich w nowe realia bylo dla nich koniecznoécia, ale
i w pewnym sensie napawalo optymizmem (Ibidem, s. 21). Wedlug wspomnianego
badacza, lata 1999—2000 to lata, w ktorych nasila sie stan rozbieznosci miedzy ocze-
kiwaniami wiekszo$ci Polakéw a kondycja rodzin. Stan ten wywolaly eksperymenty
spoleczno-ekonomiczne i strukturalne — cztery wazne reformy realizowane jednocze-
$nie przyttoczyly w silny sposéb wiekszosé gospodarstw domowych.

Obraz polskiej rodziny z tego okresu jest malowany w ciemnych kolorach. Na
ciemne barwy zycia rodzinnego skladaly sie: 1) wzrost kosztéw utrzymania, 2) doéc
drastyczny wzrost oplat mieszkaniowych, 3) wzrost cen energii, 4) wzrost innych
oplat. Spowodowalo to pogorszenie kondycji nie tylko materialnej wielu rodzin pol-
skich. Obok trudno$ci natury gospodarczej badacze ukazuja inne trudnosci, z jakimi
zmagaly sie rodziny polskie a w szczegdlnosci rodziny niepelne (Graniewska 1997).

Wezesny okres transformacji z pewno$cig wymusit konieczno$é¢ przeformulowa-
nia wielu rol, gltownie wewnatrzrodzinnych, ale spowodowal, w pewnym stopniu,
zachwianie okre$lonego porzadku w dotychczasowych zakresach rél. W socjologicz-
nym obrazie kobiet w pierwszej dekadzie transformacji mozna dostrzec, ze wyraznie
zwiekszyla sie ich aktywno$é w tagodzeniu przebiegu i skutkéw probleméw spo-
lecznych (Kotlarska-Michalska 2001a, 2001b), dotkliwie odczuwanych przez rodzi-
ny, w ktorych pojawilo sie ubostwo, bezrobocie, niepewnos¢ i bezradno$é. Badania
prowadzone na poczatku lat 9o0. w wielu o$rodkach wielkomiejskich o wysokim
wskazniku bezrobocia pokazuja, ze gtéwny ciezar skutkéw bezrobocia i cale odium
pierwszych, szybkich przemian spadly gléwnie na barki kobiet, ktore lepiej radzity
sobie (niz mezczyzni) z konieczno$cia przeorganizowania gospodarstwa domowego
dotknietego bezrobociem. Okazaly sie one bardziej zapobiegliwe i elastyczne oraz
sklonne do wielu wyrzeczen dla dobra rodziny w podejmowanych dzialaniach re-
kompensujacych obnizenie standardu zycia. Badania nad polska bieda dostarczyly
dowodoéw na temat heroicznych wysitkow kobiet wiejskich podejmowanych w celu
utrzymaniu przy zyciu calej rodziny (Perepeczko 2002). Natomiast badania prowa-
dzone w enklawach l6dzkiej biedy wskazaly, ze stopa biedy wérod dzieci jest zde-
cydowanie wyzsza niz wsréd doroslej ludnosci, dzieci sa nadreprezentowane w po-
pulacji ludzi biednych; wérdéd ludzi wspieranych przez publiczna pomoc spoleczna
czeSciej niz co trzecia osoba jest dziecko (Warzywoda-Kruszynska 1999, s. 86—89).

Na podstawie kilkunastu najbardziej reprezentatywnych badan z tego okresu
mozna stwierdzic¢, ze wlasnie bezrobocie w pierwszej dekadzie procesu transforma-
cji spowodowalo, iz w zyciu wielu polskich rodzin pojawily sie problemy, ktorych



Obrazy zycia rodzinnego z perspektywy pétwiecza badan nad rodzing polskq | 43

na taka skale i w takim zakresie nie do§wiadczaly wezeéniej. Problemy egzysten-
cjalne oraz funkcjonalne a takze psychiczno-emocjonalne zostaly scharakteryzo-
wane w wielu opracowaniach ukazujacych rozmiar i gleboko$¢ negatywnych skut-
kow (Graniewska i in. 1994). Obok obrazéw nasgczonych problemami spolecznymi
istricte rodzinnymi, rodzina jest charakteryzowana przez pryzmat rol, a w szczego6l-
noSci przez pryzmat nierdbwnomiernego obcigzenia obowigzkami domowymi kobiet.
W socjologicznych opracowaniach kobieta przedstawiana jest jako wykonawczyni
czasochtonnych obowigzkéw domowych powodujacych napiecia w relacjach ro-
dzinnych. Problemy zwiazane z nierbwnym obcigzeniem kobiet sa przedstawiane
w kilku znaczacych pracach socjologicznych?2.

W $wiadomosci kobiet w latach dziewieédziesiatych tkwilo glebokie przekonanie,
ze niektore prace domowe musza by¢ w domu wykonane, niezaleznie od tego czy sa
satysfakcjonujace, gdyz prace te maja dla nich wazno$c¢ egzystencjalna lub funkcjo-
nalng (Duch 2002, s. 134)2. Do istotnych zmian w §wiadomosci kobiet mozna zali-
czy¢ fakt, ze w latach dziewieédziesiatych kobiety zmienity stosunek do malzenstwa
jako koniecznego warunku udanego zycia osobistego. Jak wskazuje G. Dabrowska,
zaledwie co druga kobieta w wieku Srednim i co trzecia w wieku starszym traktowala
udane malzenstwo jako czynnik warunkujacy szczesliwe zycie (Dabrowska 1996).

W portretowaniu rodziny lat 90. pojawia sie ona jako instytucja dysfunkcjonalna
i zdezintegrowana, w ktorej czesciej odnotowuje sie obecnos¢ zjawisk patologicz-
nych?4. Rodzina pozbawiona zostala bezpieczenstwa socjalnego oraz bezpieczenstwa
moralnego. W sumaryczny sposob problemy te wymienia ,Raport o sytuacji rodzin
polskich”, w ktérym podkresla sie pilng potrzebe ksztaltowania dzialah w Srodo-
wisku dzieci i mlodziezy aby przeciwstawiaé sie zagrozeniom z jakimi sie styka-
ja. Dokument ten wymienia gléwne zagrozenia w rodzinach polskich, do ktérych
naleza: 1) brak zainteresowania rodzicow, 2) propagowanie konsumpcyjnego stylu
zycia, 3) upadek autorytetu szkoly, 4) zly wplyw filméw, gazet i gier komputerowych,
5) sekty, 6) wplyw §rodowiska rowie$niczego, 7) zamykanie sie i atomizacja, 8) ro-
dziny patologiczne, 9) nieskutecznoé¢ prawa i resocjalizacji dla nieletnich przestep-
cdw, 10) narkomania, 11) degradacja zdrowia mlodziezy, 12) slaba oferta spedzania
czasu wolnego, 13) bezrobocie (Raport o sytuacji polskich rodzin 1998, s. 147).

22 Nauwage zastuguje praca pt. Kobiety i ich mezowie (Sikorska 1996). Ten problem jest porusza-
ny réwniez przy okazji analizy przemian jakie zaszly w rodzinach polskich w latach dziewie¢-
dziesigtych w dziedzinie prokreacji i relacji malzefiskich. Danuta Duch-Krzystoszek dokonujac
przegladu i oceny zmian jakie zaszly w funkcji prokreacyjnej wskazuje na zmiany w my$le-
niu spoleczenstwa polskiego o malzenstwie — co jest efektem duzego stopnia indywidualizmu
i orientacji na szczeScie osobiste a takze pragnieniem uzyskania zaspokojenia potrzeb emocjo-
nalnych (Duch-Krzystoszek 1996).

23 Wprawdzie publikacja na ten temat ukazata sie w 2002 roku, ale dotyczy glownie wynikow
badan prowadzonych w latach dziewieédziesiatych (Duch 2002, s. 134).

24 Wlasnie w tych latach pojawito sie sporo opracowan pedagogicznych po$wieconych analizie
i opisowi procesow nieprzystosowania spolecznego oraz patologii w rodzinie.
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Badacze rodziny pokazuja konkretne przyktady trudnoéci rodzinnych generu-
jacych dysfunkcje, szczegoélnie wystepujace w rodzinach wielodzietnych zyjacych
na poziomie minimum socjalnego i minimum egzystencji (Balcerzak-Paradowska
1996, s. 243—246). Wiele badan socjologicznych w wyrazny sposéb udokumento-
walo niekorzystne zjawiska w rodzinie, wskazujac przede wszystkim na niebezpie-
czenstwo dziedziczenia biedy i trwalej marginalizacji prowadzacej do underclass,
ubodstwo dzieci, na brak perspektyw dla mlodziezy a takze na zjawisko feminizacji
biedy (Warzywoda-Kruszynska 1999, Tarkowska 2000, Domanski i in. 2000, Goli-
nowska i in. 2005, Palska 2002). Szczegdlnie badania H. Palskiej pokazuja, ze bieda
zagraza bezpieczenstwu zdrowotnemu, biologicznemu i psychicznemu. W przedsta-
wionym obrazie biedy w zasadzie wszystkie podstawowe funkcje rodziny sa realizo-
wane tylko w minimalnym zakresie. Skrajne ubdstwo to Zycie w stanie cigglego leku
o rodzine, o przyszlo$c dzieci, o zdrowie gléwnego zywiciela (Palska 2002, s. 175).
Badania W. Warzywody-Kruszynskiej wyraznie wskazaly, ze dzieci zyjace w biedzie
do$wiadczaja wielu deficytow, sa gorzej odzywiane, mieszkajg w ztych warunkach
i w zlym otoczeniu, chorujg na przewlekle choroby oraz czesto sa niepelnosprawne,
maja tez trudnosci szkolne i podlegaja stygmatyzacji ze strony tych kolegow, ktorzy
zyja w lepszych warunkach. Sa tez gorzej traktowane przez nauczycieli (Warzywoda-
Kruszynska 1999, s. 77—90). Badania l6dzkie w enklawach biedy dostarczaja wielu
przykladow patologicznych relacji wewnatrzrodzinnych (Grotowska-Leder 1998,
s. 106—117). Dysfunkcjonalno$¢ materialna szczegdlnie widoczna byla w rodzinach
wielodzietnych o niskich kwalifikacjach zawodowych, obarczonych wyuczona bez-
radnoScia oraz alkoholizmem (Danecka 2008, s. 120—127).

Zagrozenia zycia rodzinnego to czesto podejmowany przedmiot dociekan bada-
czy w ostatnich latach. Badacze wskazuja na niekorzystne zjawiska spoleczne majace
wplyw na ksztalt i jako$¢ wspolczesnej rodziny, na zwiekszajaca sie liczbe zwigzkow
kohabitacyjnych, wzrost rozwodéw, spadek liczby dzieci w rodzinie, bezdzietnosé
z wyboru, postawy antyprokreacyjne wér6d mtodych ludziz.

Podsumowujac, w obrazie rodzin polskich lat 90. pojawiaja sie z cala wyrazisto-
Scia gléwne problemy spoleczne (bezrobocie, ubdstwo, niezaradno$é, choroby psy-
chiczne, niepelnosprawnos$é, uzaleznienia) zmuszajace czlonkéw rodziny do zmiany
dotychczasowych strategii zycia, ale i wprowadzajace wcze$niej nie znane zjawiska
dezorganizacji, dezintegracji i patologii (Kotlarska-Michalska 1998). W obrazie ry-
sowanym przez badaczy pojawia sie syndrom rodziny bezrobotnej zmagajacej sie ze
skutkami braku $§rodkéw do zycia i brakiem szans na rynku pracy. Skutki bezrobocia
sa szczegoblnie dotkliwie do§wiadczane przez rodziny majace w poprzednim ustroju
status rodzin ustabilizowanych pod wzgledem socjalnym, czyli: rodziny robotni-
kow niewykwalifikowanych, rodziny pracownikéw PGR, rodziny robotnikow wiel-
koprzemyslowych, rowniez rodziny chlopo-robotnikéw. Odnotowane przez badaczy

35 Negatywne zjawiska w rodzinie zostaly przedstawione w pracy zbiorowej pod redakeja Broni-
stawa Mierzwinskiego i Ewy Dybowskiej (2003).
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zmiany w zyciu rodzinnym, tzw. kategorii ,przegranych” na skutek transformacji,
dotycza wszystkich funkeji rodziny.

5. Rodzina i jej obrazy w $wietle badan socjologicznych
prowadzonych w latach 2000.

W nastepnej dekadzie poszukiwan odpowiedzi na temat cech rodziny polskiej jest
kontynuacja badan nad jej uwiklaniem w wybrane problemy spoleczne, ale pojawiaja
sie tez nowe watki w zainteresowaniach badaczy. Do nich naleza badania nad rola-
mi malzenskimi i rodzinnymi, badania nieco zaniedbane we wcze$niejszej okresach.
Badania socjologiczne nad rolami kobiet polskich a w szczego6lnoéci trzy monograficz-
ne opracowania znanych badaczek tej problematyki ukazuja trudno$ci metodologicz-
ne uniemozliwiajace konstruowanie wyrazistych wizerunkow i typdw rél kobiecych?.
W badaniach prowadzonych po 1999 roku czesto zwracano uwage na duza aktyw-
no$c¢ kobiet w dziedzinie zaje¢ domowych majacych na celu tonizowanie skutkow
transformacji, albowiem pierwszy okres transformacji wymusit koniecznoé¢ prze-
formulowania wielu rél, gléwnie wewnatrzrodzinnych, ale tez spowodowal w pew-
nym stopniu zachwianie okre$lonego porzadku w dotychczasowych zakresach rél
(Kotlarska-Michalska 2001b). Kontynuowane byly badania nad nieréwnomiernym
podzialem obowiazkéw w rodzinie, potwierdzajace, ze kobiety czesciej niz mezezyzni
maja poczucie, ze podzial obowigzkéw jest dla nich niekorzystny w zakresie prac do-
mowych, wychowania dzieci, szans na kariere zawodowa oraz w zakresie wydatkow
na wlasne potrzeby (Mikolajczyk-Lerman 2006, s. 83). Obok chetnie podejmowane;j
charakterystyki rol kobiecych podejmowane sa proby opisu rol meskich szczegoblnie
roli ojca. Waznym nurtem badan i ozywionego dyskursu bylo zagadnienie nieobecno-
$ci ojca. W dyskursie wzieto udzial kilku badaczy dowodzac, ze ojcowie wyraznie nie
radza sobie z oczekiwaniami spolecznymi, w ktorych dominuja normatywne wymogi
roli — roli traktowanej jako wzor zachowania, ktérego oczekuje sie od jednostki zaj-
mujacej okreslona pozycje, natomiast podstawa orzekania o jakoSci pelnione;j roli jest
ocena funkcjonowania w roli ojca, czy rola ta odbiega lub jest zbiezna od spolecznych
oczekiwan od mezczyzn majacych status ojca (Kotlarska-Michalska 2010). Jednym ze
sposob6w analizy roli ojca jest spojrzenie przez pryzmat cech kreowanych przez srod-
ki masowego przekazu. Ten obraz mocno nawiazuje do stereotypowych wyobrazen.
K. Arcimowicz, autor wnikliwego przegladu obrazu mezczyzny w polskich mediach,
stwierdzil, ze lansowany nowy wizerunek ojca wystepuje w kilku charakterystycznych

26 Trzy monografie o znamiennych tytulach: 1) Nieodptatna praca kobiet. Mity, realia perspek-
tywy — autorstwa Anny Titkow, Danuty Duch-Krzystoszek i Bogustawy Budrowskiej, Wydaw-
nictwo IFiS PAN, Warszawa 2004, 2) Kto rzqdzi w rodzinie. Socjologiczna analiza relacji
w makzenstwie — autorstwa Danuty Duch-Krzystoszek, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
2007, 3) Tozsamo$é polskich kobiet. Ciggltosé, zmiana, konteksty — autorstwa Anny Titkow,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2007.
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wzorach rol a jedna z tych rol jest to rola opiekuna dziecka, ktoéry z powodzeniem
realizuje czynnoéci tradycyjnie przypisane matce, utrzymuje silng wiez z dzieckiem
i troszczy sie o dziecko, po$wieca mu wiele czasu (Arcimowicz 2008, s. 133—138)".
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze pierwsza probe caloéciowej analizy roli ojca pod-
jal M. Gebka, stosujac w swoich badaniach (Gebka 2008) nowatorskie pod wzgledem
metodologicznym podejScie, polegajace na badaniu trzech pokolen ojcow i poddajac
badaniu glowne elementy roli. Jego badania dowiodly, ze wzory roli ojca w poszcze-
gblnych kategoriach wieku sa zblizone, jedynie ojcowie starsi wiekiem podkre$lali
tradycyjne zadania ojcowskie, takie jak: wladza, utrzymanie rodziny, okreslenie miej-
sca dziecka w spoleczenstwie (Gebka 2008, s. 426). Wykazal on, ze mozna wyr6znié
przynajmniej dziesie¢ gléwnych roél ojca: 1) rodziciela, 2) opiekuna, 3) wychowawcy,
4) zywiciela i wspolprowadzacego gospodarstwo domowe, 5) wladey i decydenta,
6) kontrolera, 7) osoby okre$lajacej pozycje czlonkéw rodziny, 8) autorytetu i przyja-
ciela, 9) przekaziciela kultury i wiary, 10) organizatora czasu wolnego (Gebka 2008,
s. 213—245). Roli ojca jako rodziciela wspomniany badacz po$wiecit wiecej uwagi
w innych opracowaniach (Gebka 2006, 2007).

W ostatnich kilku latach mozna odnotowac nieco szersze zainteresowanie socjolo-
gbow rodzicielstwem jako istotng forma aktywnej i $wiadome;j roli matki i ojca. Efektem
tych zainteresowan sg proby opisu zlozonosci oraz uwarunkowan rol rodzicielskich
a takze proby stworzenia typologii roli macierzynskiej i ojcowskiej (Kwak 2008).

W ostatnich latach rodzina wspoélczesna zostala pokazana rowniez z dobrej stro-
ny, jako system wsparcia, oraz jako instytucja silna i gotowa do $§wiadczenia szero-
kiej oferty pomocy dla swoich czlonkéw. W obrazach zycia rodzinnego pokazywane
sg tez zagrozenia — wynikajgce z syndromu op6Zniania procesu wchodzenia w role
rodzicielskie, tendencji do poszukiwania przez mlodych doroslych takich form zy-
cia, ktore nie wymagajg wyrzeczen i po§wiecenia. W rodzinie dostrzega sie rowniez
cechy instytucji utrwalajacej stereotypy plciowe, ksztaltujacej wzory komunikacji
a jednocze$nie potrzebujacej wsparcia ze strony szerszego, pozarodzinnego $rodo-
wiska spolecznego w przypadku pojawienia sie specyficznych trudnosci, np. w wy-
chowywaniu dziecka uposledzonego intelektualnie.

Problematyka ro6l rodzinnych, ich zlozonos¢ oraz trudnos$ci w ich realizacji jest
ciggle obecna w drugiej dekadzie przemian spolecznych?®. Badacze wskazuja na
wysoka warto$¢ rol rodzinnych, nie tylko kobiecych a rowniez roli ojca. Roli nie-
docenianej i rzadko stanowiacej przedmiot badan socjologicznych. Ukazane zosta-
ly tez pewne cechy roli matki, matki troskliwiej wychowujacej swoje corki, w celu
wtloczenia je w role kobiece, co $wiadczy o roli matki w utrwalaniu stereotypow rél

27 Warto rowniez wskazaé na inne prace podejmujgce zagadnienie kryzysu rol meskich a w szcze-
goblnoéci roli ojca w rodzinie. Na uwage zastuguja dwie prace: Zbyszko Melosika po$wiecona
kryzysowi meskoéci w kulturze wspolczesnej (Melosik 2002), oraz Bronistawa Mierzwinskiego
pos$wiecona charakterystyce mezczyzny — jako istoty nieznanej (Mierzwinski 1999).

28 Swiadcza o tym sa treéci artykutéw opublikowanych w tomie XVIII ,Rocznikéw Socjologii Ro-
dziny”, zatytutlowanym ,,Wizerunki r6l rodzinnych”.
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plciowych. Réwniez wspodlczesne obrazy rodziny sa budowane na poglebionej wie-
dzy o rolach rodzinnych, wspomnie¢ tutaj nalezy o badaniach prowadzonych nad
wzorami zycia rodzinnego?®®, nad obrazem matki i ojca mlodych ludzi w kontekscie
identyfikacji z rodzicami, postawami kobiet wobec warto$ci, orientacji mtodych na
wartoS$ci rodzinne. Warto zwrdci¢ uwage na te wyniki badan, ktore szczegoélnie przy-
czynily sie do wydobycia najwazniejszych zmian zachodzacych w rodzinie polskiej,
a takze w postawach wobec rodziny jako instytucji i grupy spolecznej. Na uwage
zasluguja badania M. Frackowiak-Sochanskiej, ktore potwierdzily, ze w postawach
mlodych kobiet wystepuje tendencja silnie zmierzajaca do realizacji w swoim zy-
ciu partnerskiego wzoru zycia — wzoru, ktory okazat sie do$¢ trudnym do realizacji
w pokoleniu ich matek (Frackowiak-Sochanska 2007, s. 32—36).

Badania nad postawami ludzi mlodych prowadzone w ostatnich kilkunastu la-
tach potwierdzaja ich przychylno$¢é wobec malzenstwa i rodziny. Ujawniaja, ze po-
mimo liberalizacji pogladéw, zamierzaja oni w przyszlo$ci posiadaé dziecko, gdyz
ono nadaje sens zyciu, przynosi rado$¢ i satysfakcje oraz wzmacnia wiezi miedzy
rodzicami. Jak wynika z badan 1. Jagus, zdecydowana wiekszo$¢ badanych stu-
dentow nie tylko uznaje malzenstwo za potrzebna instytucje, ale réwniez zamierza
w przyszlo$ci zawrzec zwiazek formalny (Jagus 2007).

Badania nad rodzinami wielkiego miasta pokazuja przemiany modeli i wzorow
r6l rodzinnych w trzech pokoleniach. Starsze pokolenie silniej aprobuje tradycyjny
podzial ro6l w malzenistwie i postrzega dziecko jako podstawowy warunek szczescia.
Srednie pokolenie réwniez preferuje tradycyjny podzial obowigzkéw w rodzinie
i traktuje dziecko jako sens matzenstwa. Mlode pokolenie preferuje partnerski
model malzenistwa i matodzietny model rodziny, ma wobec dziecka ambiwalentng
postawe (Doniec 2001, s. 160—161). W opinii L. Dyczewskiego, rodzina i wartoSci
rodzinne plasuja sie na szczycie planéw zyciowych mlodziezy, a podstawowa i upra-
gniona forma zycia rodzinnego jest malzenstwo posiadajace przynajmniej jedno
dziecko (Dyczewski 20009, s. 169).

Poznawanie preferencji mlodziezy stanowi pewnego rodzaju wskaznik, czego
w ogdlnym zarysie mozna oczekiwaé od pokolenia, ktére wkrétce bedzie podejmo-
walo wybory zycia. Na podstawie wynikéw badan dotyczacych bezposrednich do-
Swiadczen wlasnych mlodziezy i planéw zwiazanych z zZyciem rodzinnym, ten obraz
relacji prezentuje sie optymistycznie (Kwak 2009). Mlodziez, jak wskazuja badacze
ma wyidealizowany obraz rodziny, pragnie w przyszlosSci ja zalozy¢, jednak wcze-
$niej musza by¢ spelnione okre$lone warunki natury egzystencjalnej i zawodowej.

W ostatnich kilku latach w socjologicznych opisach rodziny pojawiaja sie kon-
kretne przyklady zjawisk dysfunkcjonalnych, a badacze wskazuja na liczne przyczyny,
upatrujac zrodla wiekszosci zjawisk z zakresu patologii spolecznej (w tym przestep-
stwa z uzyciem przemocy, narkomanie, wagarowanie, wczesne cigze, samobdjstwa

2 Jeden z ,,Rocznikéw Socjologii Rodziny” — tom XVII zostal w caloéci po§wiecony prezentacji
obrazéw zycia rodzinnego z perspektywy interdyscyplinarne;j.
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mlodocianych) w zjawisku braku ojca w rodzinie (Michalowska i Danilowicz 2011).
Badacze potwierdzaja tez sktonnoé¢ mtodych ludzi do zycia w pojedynke i twierdza, ze
nasilajace sie zjawisko tego stylu zycia jest jednym z przejawow niecheci do zaklada-
nia rodziny i przejawem postawy hedonistycznej. Inni badacze dostrzegaja, ze w rze-
czywistoSci zwolennicy ,,singlowania” zyja w poblizu rodziny a nawet razem z nig*.

Zainteresowanie rodzing w ostatnich latach ukierunkowane jest réwniez na mal-
zenstwo, jako autonomiczny przedmiot badan, przy czym problematyka ta ulega po-
szerzeniu o zwigzki homoseksualne. Interesujacy obraz tych zwigzkéw przedstawia
P. Szukalski, ktory wysuwa wniosek, ze z biegiem czasu nastepuje powolne upodab-
nianie sie zwiazkéw jednoplciowych do heteroseksualnych i przypuszcza, ze termin
supodabnianie sie” powinien by¢ zastapiony innym, czyli ,zanikaniem réznic”, gdyz
jest wiele dowodow Swiadczacych o tym, iz osoby tworzgce zwigzki tej samej plci maja
zblizony ideal zycia rodzinnego do tego rozpowszechnionego w calym spoleczenstwie,
za$§ wystepujace roznice sa w znacznym stopniu rezultatem dostosowywania sie do
innego podziatu rél rodzinnych i do innych oczekiwan otoczenia (Szukalski 2011).

Nie mozna pominaé¢ w tym przegladowym opracowaniu pojawienia sie nowego
typu badan, ktéry od poczatku zmian ustrojowych utorowal sobie wazne miejsce
w socjologii rodziny — to badania nad rodzina jako instytucja i grupa wystepujaca
w roli beneficjenta pomocy spolecznej. Szczegdlne nasilenie uwagi badaczy nastapi-
o po 2004 roku — po nowelizacji ustawy o pomocy spolecznej, ktéra uczynita rodzi-
ne szczegdlnym celem dzialan pomocowych. Rodzina jest ukazywana jako podmiot
wymagajacy szczegblnych dziatan wspierajacych i zachecajacych do wspdlpracy.

W ostatnich kilkunastu latach coraz rzadziej prowadzone sa badania mono-
graficzne nad funkcjami rodziny. Wyjatek stanowi praca M. Biedron po$§wiecona
funkcji opiekunczej rodziny wielkomiejskiej, w ktorej autorka scharakteryzowala,
wprawdzie z pedagogicznego punktu widzenia, istotne uwarunkowania opieki nad
dzieckiem w rodzinie wspoéltczesnej i wskazala na konieczno$¢ wsparcia instytucjo-
nalnego rodzin o niskim statusie edukacyjnym (Biedron 2008, s. 288).

Obrazy zycia rodzinnego budowane w drugiej dekadzie przemian spoleczno-eko-
nomicznym, to obrazy oparte na badaniach poglebiajacych problematyke ubdstwa
polskich rodzin, zawierajace opisy przejawoéw marginalizacji i wykluczenia, dysfunk-
cjiipatologii a w szczego6lnosci przemocy w rodzinie. To niewatpliwie obrazy wska-
zujace na to, ze wiele probleméw uleglo przeniesieniu i swoistemu dziedziczeniu czy
transmisji pokoleniowej, transmisji utrwalajacej role rodziny, jako biorcy $wiad-
czen pomocy spolecznej. W obrazach charakteryzujacych wnetrze rodziny ubogiej
uwypuklona zostala stygmatyzujaca rola beneficjenta systemu pomocy spolecznej,
a takze trudno$ci rodziny w rozwiazywaniu starych i nowych probleméw spolecz-
nych majacych najbardziej widoczne skutki w rodzinies'.

3 Dyskusja nad stylem zycia w pojedynke zostala przedstawiona w jednym z toméw ,Rocznikéw
Socjologii Rodziny”, zatytutlowanym ,,Zalety i wady Zycia w rodzinie i poza rodzing” (tom XX).
3t Literatura przedmiotu jest do$é bogata i trudno w tym miejscu wymienié, chociazby najwazniej-
sze pozycje. Niewatpliwie brakuje syntetycznych opracowan pokazujacych skutki transformacji
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Przemiany zachodzace w polskich rodzinach sg nadal przedmiotem zaintere-
sowan badaczy, ktorzy staraja sie okresli¢ rozmiar i kierunki zachodzacych zmian
w strukturze rodziny jak i jej charakterze. Wiecej uwagi w ostatnich latach po$wie-
cono zjawisku kohabitacji, zwracajac uwage na zmiany dotyczace wieku i stanu cy-
wilnego oséb tworzacych te zwigzki (Slany 2002, Kwak 2005) a takze poszukujac
podobienstw i r6znic miedzy kohabitacja a malzenstwem formalnym.

Z nowych nurtéw badan nad rodzing, ktére pojawily sie w ostatnich kilku latach
odnotowaé nalezy badania nad przyczynami i skutkami migracji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sytuacji spolecznej dzieci z rodzin migracyjnych i ich dosSwiadczen
w sytuacji rozlaki migracyjnej (Danilewicz 2010).

Wspolczesne proby charakterystyki rodziny odbiegaja od metodologii badan
prowadzonych w latach poprzedniego systemu ustrojowego, badacze odchodzg od
opis6w materialnych stanéw posiadania rodziny i wyposazenia gospodarstwa do-
mowego a takze opiséw funkeji realizowanych przez czlonkéw rodziny, poszukuja
nowych sposobéw analizy rodziny jako swoistego ukladu, rodzaju umowy czy sys-
temu spolecznego. Interesujacy sposob przyjela A. Giza-Poleszczuk budujac obraz
rodziny z perspektywy interdyscyplinarnej z uwzglednieniem proceséw reprodukcji
i kooperacji (Giza-Poleszczuk 2005). Badacze probuja odpowiedzieé¢ na pytanie, czy
rodzina jako instytucja jest nadal potrzebna i argumentuja, ze jest ona potrzebna
przede wszystkim jako grupa ,,zaspokajajaca potrzebe bliskos$ci i oparta na emocjo-
nalnych relacjach tworzacych ja jednostek” (Sikorska 2012, s. 28).

We wspoélezesnych socjologicznych probach obrazowania rodziny pojawia sie
powazny dylemat. Jak twierdza M. Marody i A. Giza-Poleszczuk, nie sposob wypo-
wiadac sie na podstawie poréwnywania wskaznikow rozwodéw czy analizy jednost-
kowych dzialan i opinii, czy rodzina przetrwa i jaki ksztalt przybierze w przyszlosci,
czy rozpadnie sie. Sugeruja one, ze warunkiem udzielenia odpowiedzi jest umiesz-
czenie rodziny w konteks$cie ,,funkcjonowania catoéci ukladu spotecznego, ktérego
cze$¢ stanowi” (Marody, Giza-Poleszczuk 2004, s. 216).

Podsumowanie

W obrazach rodzin polskich rysowanych przez socjologdbw niemal zawsze uwypukla-
no status spoteczno-zawodowy, strukture oraz funkcje realizowane wewnatrz rodzi-
ny, na tle uwarunkowan makrostrukturalnych i mikrostrukturalnych. Szczegoélnie
za$ w latach 60. i 70., w ktorych to latach badacze dopatrywali sie silnych zwiaz-
kéw zachodzacych miedzy zawodem ,glowy rodziny” a warunkami zycia, rowniez
zwiazkéw zachodzacych miedzy struktura rodziny a jako$cia wypelianych przez

w rodzinie. Proba syntezy wynikow badan socjologicznych, pedagogicznych i psychologicznych
opisujacych przejawy i skutki dysfunkcjonalno$ci rodziny wywotlanej i utrwalanej przez czynniki
makrostrukturalne zostala podjeta w artykule zatytutowanym: Dysfunkcje rodziny jako efekt
przemian makrostrukturalnych (Kotlarska-Michalska 2011).
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nig funkgeji. Cechg charakterystyczna w socjologicznych wizerunkach rodziny pol-
skiej bylo pokazywanie silnego uwarunkowania zycia codziennego rodziny sytuacja
rynkowa, kryzysami zachodzacymi w poszczegblnych okresach. Kolejne kryzysy go-
spodarcze wymuszaty podejmowanie odpowiednich strategii dzialan, ale tez sprzy-
jaly zacie$nianiu wiezi gospodarczych i osobowych. Szczegbdlnym przykladem byto
ozywienie wiezi wywolane koncentracjg sil rodzinnych w latach 80. oraz podczas
pierwszej dekady transformacji ustrojowej w Polsce.

Obrazy zycia rodzinnego budowane dzieki badaniom socjologdw rodziny, socjo-
logow wsi, socjologdéw miasta, socjologéw zréznicowania spolecznego a takze socjo-
logéw zajmujacych sie problematyka przemian spolecznych sa oparte na solidnych
podstawach metodologicznych. Wiekszos¢ badan opierala sie na reprezentatywnych
populacjach, tym samym umozliwiala badaczom dokonywanie uogodlnien na calg
zbiorowo$¢ rodzin okre$lonego typu. Wiele badan prowadzonych w latach 60. i 70.
a takze w 80. opartych zostalo na metodologii badan terenowych, umozliwiajacych
badaczom bezposredni kontakt z badanymi rodzinami i obserwacje ich zachowan
oraz warunkow mieszkaniowych, a stosowanie podobnej metodologii pozwalalo na
poréwnywanie wynikéw badan prowadzonych w réznych §rodowiskach spolecz-
nych. Wspolczesnie, coraz rzadziej prowadzone sa badania oparte na metodach ilo-
$ciowych, panuje wrecz moda na badania jakoSciowe, fragmentaryczne, nie stwa-
rzajace podstaw do uogoélnien i nie dajace okazji do poréwnan.

Skrotowo przedstawione w niniejszym opracowaniu obrazy zycia rodzinnego
z perspektywy ponad pieédziesieciu lat badan dowodza, ze pomimo wielu przy-
kladow $wiadczacych o kryzysie rodziny, nie jest ona forma zanikajaca, lecz ciggle
ulegajaca przemianom, ktére powoduja, ze traci ona te cechy, ktore tradycyjnie jej
byly przypisywane jako specyficznej instytucji i grupie spotecznej, ale jest nadal
instytucjg oferujaca wsparcie emocjonalne i materialne.
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Swoi i obcy w rodzinie

Streszczenie

Granice pomiedzy kazdg z malych grup spolecznych a ich otoczeniem wynikaja
przede wszystkim ze zdefiniowanych kryteriéw czlonkostwa. Maja one zar6wno su-
biektywna jak i obiektywng nature. Mozna je uznac za zasadnicze przestanki pozwa-
lajace na okreslenie tego, kto jest ,,sw6j” a kto moze zosta¢ uznany za ,,obcego”.

Problem czlonkostwa w rodzinie rozstrzygna¢ mozna uwzgledniajac kryteria
prawne i obyczajowe. Obok tego o posiadaniu statusu czlonka rodziny decyduja
rowniez czynniki natury emocjonalnej. W tradycyjnej rodzinie przynalezno$¢ do niej
wigzala sie z pelnieniem $cisle zdefiniowanej roli rodzinnej, ktéra pozycjonowala
jednostke w siatce zalezno$ci z innymi krewnymi i powinowatymi. Przyjmowanie
i odrzucanie czlonkostwa w rodzinie zwiazane bylo przede wszystkim ze zmiana
fazy w cyklu ontogenetycznym rodziny, w wyjatkowych sytuacjach z dokonywaniem
przez jednostke stosownego wyboru.

Istniejace w tej mierze zasady i reguly we wspoélczesnych spoleczenstwach ulegly
zawieszeniu, a wiele z nich zostalo odrzuconych. Pojawilo sie szereg dylematow od-
noszacych sie zaréwno do zakre$lania granic rodziny i towarzyszgcego temu czlon-
kostwa, jak i oczekiwan, zwigzanych ze sposobem pelnienia rél rodzinnych. Aktualne
staja sie pytania, dotyczace tego, czy czlonkostwo w rodzinie mozna odrzucié, jakie
zobowiagzania wynikaja z czlonkostwa w rodzinie, oraz czy, aby naleze¢ do rodziny
powinno sie stale owo czlonkostwo aktualizowadé.

Slowa kluczowe: rodzina, czlonkostwo w rodzinie, status obcego w rodzinie

Keywords: family, family membership, alien status in the family

Kazdy czlowiek jest, a przynajmniej byl, czlonkiem jakiej$ wspdlnoty rodzinnej — ta
wielokrotnie powtarzana w podrecznikach socjologii teza ma unaocznic, jak istotne
znaczenie ma rodzina dla tworzenia dobrostanu jednostki. Okresla rowniez miej-
sce rodziny w $wiecie grup i instytucji spolecznych, sytuujac ja posréd najbardziej
znaczacych struktur spolecznych. W zdaniu tym zawarty byt, choé nie explicite, jesz-
cze jeden sens — rodzina pokazywana w nim byla jako grupa, ktéra ma charakter
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przymusowy. Do rodziny musimy naleze¢ i bra¢ udzial w jej dzialaniach nawet wtedy,
gdy grupa ta postrzegana jest przez jednostke jako przeszkoda w osigganiu cenionych
przez czlowieka celow (Gelles 1987, s. 15—16). W zamian rodzina oferuje jednostce
polise ubezpieczeniowa od wiekszoéci ryzyk zyciowych. Ten wyjatkowy etos rodziny
wzmacniany jest przez proces instytucjonalizacji, ktéry wiekszo$é waznych obszaréw
aktywnosci cztonkéw rodziny poddaje regulacjom normatywnym, w tym prawnym.
Posiadajac status czlonka rodziny zgodny z definicja rodziny i krewniactwa (zawar-
tym w Konstytucji RP i Kodeksie Rodzinnym) nie mozna pewnych typéw czlonko-
stwa w rodzinie zawiesi¢ badz odrzuci¢. Wymownym tego przykladem jest sytuacja,
w ktorej dhugi zaciggniete przez cioteczng babke (siostre babci ze strony matki) moz-
na w pewnych okoliczno$ciach odziedziczy¢, podobnie jak spadek po rodzicach. Moze
to mieé miejsce bez wzgledu na to, czy kiedykolwiek mialo miejsce spotkanie z owa
krewna. Z drugiej strony ekskluzywno$c¢ rodziny polega na tym, ze nie mozna zglosié¢
akcesu do niej, nawet jesli jej status jest szczego6lnie atrakeyjny.

Sens zycia, $ciezki karier zyciowych, bezpieczenstwo osobiste, prywatnos¢, re-
alizacja cenionych spolecznie warto$ci — wszystkie te czynniki postrzegane sa jako
immanentny zaso6b jakim dysponuje wspoélnota rodzinna. Jesli nawet w sposob
bezposredni nie sprawuje nad nimi kontroli, to jest szafarzem narzedzi, przy po-
mocy ktorych jednostka moze po nie siegna¢. Rodzina dystrybuuje owe zasoby,
materialne, finansowe, kulturowe, instrumentalne, zwigzane ze swoboda dyspo-
nowania czasem, wérod tych osob, ktore nabywaja prawa do wsparcia w zwigzku
z czlonkostwem w rodzinie. Wielorako$¢ oddzialywan rodziny a takze poérednicze-
nie w osigganiu cenionych spolecznie warto$ci czyni z czlonkéw rodziny swoistych
zakladnikow. Nawet, jesli dorosta kobieta lub mezczyzna opuszcza swoja rodzine
pochodzenia zakladajac jednoosobowe gospodarstwo domowe, w 6w nierodzinny
styl zycia wkomponowane sa wzory rodzinnosci. Single afirmujacy takie wartoSci jak
niezalezno$c¢, wolno$é, swoboda dysponowania czasem wolnym, dobrami material-
nymi — nie decyduja sie na calkowite zerwanie relacji z rodzinami pochodzenia czy
prokreacji (Zurek 2008). Mimo zycia w pojedynke nadal z wieksza czy mniejsza in-
tensywnosScia uczestnicza w réznych aktywnosSciach rodzinnych. Szczegodlnie istotne,
z punktu widzenia stabilnoSci realizowanego przez singli stylu zycia, jest pelnienie
przez ich krewnych funkgeji o charakterze instrumentalnym. Ani przyjaciele, ani in-
stytucje spoleczne nie s w stanie zapewni¢ realizacji wielu zadan, ktore tradycyjnie
pehia rodzice, rodzenstwo, dzieci czy inni krewni.

Wszystkie te konstatacje, pisane w czasie terazniejszym, coraz czeéciej staja sie
opisem modelu rodziny, ktory jest tylko cze$ciowo realizowany. Wiekami budowany
mur wokol rodziny, z niewielkimi drzwiami, ktore otwierane byly po to, aby wpro-
wadzi¢ nowych jej czlonkéw, lub na krétko uchylane, aby pozby¢ sie rodzinnych
renegatow, kruszy sie i jednoczesnie przebudowuje. Redefinicja statusu czlonka
rodziny zwigzana jest z procesem zmiany spolecznej, odmiennie niz w przeszloéci
okreslajacych miejsce rodziny w biegu zycia czlowieka. Przynalezno$c¢ do niej prze-
stala by¢ juz niezbedna w kreowaniu kariery zyciowej wspotczesnych ludzi. Miejsce



Swoi iobcy w rodzinie | 59

rodziny zajmuja inne wspoélnoty a takze organizacje spoleczne. W pewnych jednak
okolicznos$ciach ich efektywnos$é w rozwiazywaniu probleméw jednostki okazaé sie
moze niewystarczajaca. Dotyczy to takich na przyklad probleméw jak opieka nad
dzie¢mi, migracje, czy opieka nad chorymi, gdzie trudno jest zastapic elastyczne,
wszechstronne i szybkie dzialanie krewnych (Kellerhals 2001, s. 5346). Sily ,,silnych
wiezi”, tak jak je pojmuje Granovetter (Granovetter 1973), trudno przecenié, jednak
posiadanie jedynie kapitalu wigzacego jest niewystarczajace wobec rozlicznych dy-
lematow, jakie rozwigzywac musi wspolczesny czlowiek (Growiec 2011).

Jedna z podstawowych przyczyn tego, ze status krewnego czy powinowatego nie
musi zobowigzywaé do podejmowania okre$lonych rol rodzinnych, a takze ptynno-
$ci owego statusu, sa procesy modernizacyjne samej rodziny. Wsrod wielu innych
badacze rodziny wskazuja na dekompozycje struktury rodziny (w tym ,kurczenie
sie rodziny”), slabniecie wiezi w ramach rodziny duzej, ,kruchoé¢ rodziny” (gléwnie
spowodowana rozwodami), wystepowanie obok rodziny podstawowej wielu alterna-
tyw w obrebie rodziny i malzenstwa a takze alternatyw wobec rodziny (Slany 2002,
Kwak 2005, Szlendak 2010). Wielo$¢ rél rodzinnych, jakie podejmowata w swoim
zyciu jednostka, zastapiona zostala wieloScia scenariuszy, jakie w odniesieniu do
ograniczonego repertuaru rol rodzinnych wykorzystywane by¢ moga do ich konstru-
owania. Rola meza lub zony, pelniona moze by¢ przez cale dorosle zycie, jednak przy
wielokrotnie zmienianym partnerze (partnerce). Tworzy to sytuacje, w ktorej wiele
norm i zasad, na ktorych oparte bylo wykonywanie r6l malzenskich i rodzinnych,
przestalo obowiazywaé, stajac sie obszarem negocjacji z partnerem roli.

Przemiany sposobu, w jaki jednostka funkcjonuje w rodzinie jest rowniez efek-
tem procesu autonomizowania sie czlonkéw, bedacego czeécia procesu indywidu-
alizacji rodziny. Indywidualizacja, wypierajac wzory i modele komunitarystyczne,
postawila przed kazdym czlowiekiem wymog osobistego tworzenia wlasnej drogi zy-
ciowej. Rodzina tylko w pewnym stopniu moze korygowacé i wspomagac ten proces,
poniewaz sama w coraz wiekszym stopniu przestaje by¢ trwalg strukturg. Wspolcze-
sna rodzina przyjmuje postaé zbioru stosunkéw spolecznych, podlegajacych stalej
konstrukeji i dekonstrukeji, w oparciu o kryterium intymnosci i blisko$ci emocjo-
nalnej (Mc Kie, Cunningham-Burley 2005). W ten spos6b normy i zasady na jakich
opiera sie pelienie rol rodzinnych, nie sa przekazywane jako trwate dziedzictwo
rodzinne. Styl zycia, jaki realizuje jednostka, staje sie odrebna trajektoria, ktora nie
reprodukuje sie w wymiarze pokoleniowym.

Wyzwolenie loséw indywidualnych z okowoéw wspolnoty pozwolito na poszerze-
nie sfery wolnosci osobistej. Rownolegle wystawilo kobiety i mezczyzn na szereg ry-
zyk, a przede wszystkim na negatywne konsekwencje chybionych, nietrafionych czy
po prostu zlych wyboréw. Ubezpieczenie przed ryzykami, jakie przez wieki dawata
wspolnota rodzinna, poddane zostalo negocjacji. Posiadanie statusu krewnego, po-
winowatego, przestalo zobowiazywaé do dziatan zwrdconych na cztonkdéw wspolno-
ty, przestalo tez dawac pewnos$¢ bezwarunkowego wsparcia i pomocy. Zjawisko ob-
coéci, obecne w relacjach z cztonkami innych niz rodzina grup i kregéw spolecznych,
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spoleczenstw i cywilizacji niepostrzezenie przenioslo sie na obszar funkcjonowania
rodziny. Z drugiej strony swojsko$c¢ zaczela obejmowac tych, ktorzy takiego statusu
kiedys nie osiagneliby.

1. Obcy

Pojecie obcego zagoécilo w socjologii za sprawa Georga Simmla. W niewielkim
fragmencie studium po$wieconym podstawowym zjawiskom zachodzacym w spo-
leczenstwie, Simmel analizuje zrodla pojawienia sie kategorii obcego w naszej cy-
wilizacji, laczac je z kims§, kto tylko na chwile i w spos6b niezobowiazujacy pojawia
sie w kregu oddzialywan grup, do ktérych nalezymy (Simmel 2005). Uzyte w tekscie
figury cudzoziemca, podréznika, handlarza sa metaforami, przez ktore pokazane sa
podstawowe cechy obcoéci. Obcy to przede wszystkim kto$, kto pojawia sie w na-
szej przestrzeni zyciowej, czesto bez zapowiedzenia i zaproszenia. Poczucie dystan-
su i blisko$ci sa ambiwalentnymi odczuciami jakie wywoluje jego pojawienie sie
we wspdlnie dzielonej przestrzeni. Obcy moze funkcjonowaé w grupie, jednak na
wyraznie odrebnych zasadach, niz ci, ktorych okresli¢ mozna jako organicznych jej
czlonkow. Jego miejsce w nowej spolecznosci nie wynika z podzielania wspdlnych
dla grupy dziejow, nie wiaze go wspolnota intereséw. Obecno$¢ obcego w nowej
dla niego grupie wynika z podzielania wspoélnych przekonan (obecnych w syste-
mach normatywnych, skryptach kulturowych), dotyczacych okreslonych modeli
stosunkéw miedzyludzkich. Z obcym lgczy czlonkéw grupy stosunek majacy obiek-
tywng nature, po czeéci abstrakcyjng, wynikajacy z respektowania praw ludzkich
czy w wezszym znaczeniu — spolecznych lub grupowych (ibidem, s. 303). Podobna
perspektywe postrzegania obcego pokazuje Florian Znaniecki, dla ktérego obcosé
pojawia sie jako skutek zderzenia sie odmiennych warto$ci osob, ktore spotykaja sie
w jednym czasie i przestrzeni (Znaniecki 1990, s. 300). Obco$¢ ma jednak w jego
ujeciu kontekstowy charakter, sprawiajac ze na gruncie podzielanych wartoSci,
w pewnych okoliczno$ciach, ,,obcy” moze uzyskac status ,,swojego”, a ,,swdj” stanie
sie kim$ nienalezacym do wspoélnoty.

Cecha obcego, koegzystujacego z czlonkami grupy jest nie tylko jego tatwo do-
strzegalna odrebnoé¢, ale rowniez mozliwo$¢ stania sie obiektywnym recenzentem
proceséw zachodzacych w jej ramach. Zewnetrznos$c obcego pozwala mu na uwolnie-
nie sie od stronniczo$ci i skrepowania interesami grupy. Dzieki temu moze wplywaé
na funkcjonowanie wspolnot. Moze tez stac sie terapeuta dla czlonkéw grupy, kto-
rzy wlasnie jemu zwierzaé sie moga z intymnych przezy¢, probleméw czy klopotow.
Daleki dystans obcego staje sie medium, ktére daje sposobno$é do nieskrepowanego
normami grupy kontestowania zjawisk grupowych. Obcy jest filtrem czy szczelina,
przez ktoéra do zycia wspolnot wdzieraja sie nowe standardy i modele dzialan.

Cechy przypisywane obcemu poszerzy¢ mozna o dodatkowe elementy. Dla Zyg-
munta Baumana obcy, tak jak dewiant dla Durkheima, jest niezbedny po to, aby
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grupa u$wiadomila sobie gdzie przebiegajg granice wyznaczajace jej odrebno$¢.
Obcy moze stac sie czynnikiem, ktory zagraza stabilno$ci ladu istniejacego w danej
zbiorowos$ci (Bauman 1995). Tozsamo$¢ grupowa konstruowana jest i umacniana
w opozycji do tego, co nie jest swoje. Spojnosc grupy osiagana jest dzieki temu, ze
pojawia sie obcy. Uswiadomienie sobie odrebnosci, wyjatkowosci grupy, w ktorej
uczestniczymy pozwala wspolnotowemu $wiatu na trwanie i rozwdj. To co znajduje
sie poza ich graniami nalezy uzna¢ albo za malo istotne, albo za wrogie. Wedlug
Baumana wspoélnota moze istnie¢ o ile nazwie i odrzuci obcego (Bauman 2006,
s. 168). Uznanie kategorii obcego za niezbedny czynnik umacniajacy wspdlnoty
wynika z przekonania, iz mimo trwalo$ci idei wspoélnot, ich rzeczywiste funkcjono-
wanie jest niekonczacym sie procesem konstruowania i dekonstruowania struktur
i zjawisk spotecznych. W Swiecie nietrwatych i kruchych wiezi, w $wiecie, w ktérym
zwiazki miedzyludzkie maja nietrwaly charakter, takze wspoélnoty sa plynnymi by-
tami (ibidem, s. 283). Rodzina, kregi sasiedzkie, grupy przyjacielskie nieustannie
oswajaja obcych, a swoich oznaczaja jako obcych. Proces modernizacji nie zatrzymat
sie przed progiem domoéw rodzinnych czy miejsc spotkan przyjaciél. Model zycia
spolecznego w przestrzeni relacji formalnych polegajacy na tym, ze $wiat spoleczny
okazal sie pojemnikiem jednorazowych przedmiot6éw (ibidem, s. 251) i jako taki stal
sie tez czeécig doswiadczenia uczestnikow wspdlnot.

Obcos¢ w przestrzeni spolecznej, ktora jest spolecznosé lokalna, okreslana jest
jako wyobcowanie. NajczeSciej wystepuje w duzych, heterogenicznych aglome-
racjach miejskich oraz w skupiskach ludnosci naplywowej (migracje zarobkowe,
mniejszo$ci etniczne). Tworzy ona syndrom zjawisk majacych nature ekonomiczna,
spoleczna, politycznag czy zwigzana ze stosunkami interpersonalnymi. Z punktu wi-
dzenia konsekwencji, jakie ma dla jednostki ten typ obcoSci, wyrdzni¢ mozna aliena-
cje przyjmujaca postaci: bezsilno$ci (braku poczucia kontroli nad Zyciem), bezsensu
(niskiego poziomu oczekiwan dotyczacych podejmowanej aktywnoéci), anomii (za-
niku norm), samowyobcowania (postepowania zgodnego z wlasnymi standardami,
co jest szkodliwe) oraz izolacji (osamotnienia) (Seeman 1975).

Obcoéc¢ jest zjawiskiem, ktore ma nie tylko swdj grupowy kontekst, definiowana
przez dystans spoleczny, odmienno$é realizowanych wzorcow przez obcego, czy ze-
wnetrzno$¢ wobec wspdlnotowych regul funkcjonowania grupy. Wystepuje rowniez
jako stan do$wiadczany przez jednostke. Subiektywne poczucie odmiennosci i towa-
rzyszace temu uznanie utrzymywanych relacji spolecznych za niesatysfakcjonujace,
prowadzi do pojawienia sie zjawiska samotnoéci. Nie jest ono tozsame ze zjawiskiem
osamotnienia, wykluczenia czy izolacji, cho¢ czesto im towarzyszy. W definicjach
samotnoéci, zar6wno w tych, ktore nawiazuja do podejécia indywidualnego jak
i kontekstowego ((de Jong Gervald, Van Tilburg, Dykstra 2006) podkre§la sie, ze
jest to indywidualnie doswiadczany dyskomfort majacy swoje Zrédla w subiektyw-
nej ocenie pozadanych i rzeczywiScie utrzymywanych relacji spotecznych. W kon-
tekstowym podejéciu do badan nad samotnoScia akcentuje sie znaczenie, jakie dla
tego zjawiska maja standardy spoleczne i kulturowe (ibidem, s. 491). Wiodaca rola,
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ktoérg pelnig indywidualistyczne lub kolektywistyczne wzory zycia, znaczgco wplynaé
moze na pojawienie sie poczucia samotno$ci. W odwolaniu do tego mozna pokusié
sie o hipoteze, iz zainteresowanie wirtualnymi wspo6lnotami moze mieé zwigzek nie
tylko z stabnacym oddzialywaniem prawdziwych wspdlnot na jednostke, ale réwno-
legle z tym, ze idee kolektywistyczne nie zostaly calkowicie wyparte przez indywidu-
alizm. Che¢ bycia rozpoznawalnym, lubianym, swoim — cze$é spoleczenstwa osiaga
dzieki poszukiwaniom nowych grup i kregow w rzeczywisto$ci wirtualnej. Poczucie
przynaleznosci, nawet jesli wyrazone jest liczbg ,lajkow” staje sie sila napedzajaca
tego rodzaju dzialania.

Samotno$¢ moze pojawic sie mimo utrzymywania rozleglych i ztozonych relacji
spolecznych. Subiektywnie odczuwane deficyty moga mieé zaréwno iloSciowy jak
i jako$ciowy charakter (Perlman, Peplau 1981, s. 31). W tym pierwszym przypadku
chodzi o liczbe utrzymywanych stosunkéw spolecznych, uznanych przez jednost-
ke za optymalng lub zgodna ze standardami jego §rodowiska spolecznego. Drugi
przypadek odnosi sie do sytuacji wyobcowania, poczucia odmienno$ci czy obcosci.
Czlowiek, ktory nie utrzymuje relacji z osobami, ktore uznaje dla siebie za istotne,
lub nie jest w stanie wejé¢ w bliskie, intymne relacje, zaczyna postrzegaé siebie jako
odmienna (de Jong Gervald, Van Tilburg, Dykstra 2006, s. 486). Obcos¢, jako wynik
autodefiniowania siebie w konteksScie utrzymywanych relacji spotecznych, powoduje
pojawienie sie owego nieprzyjemnego stanu okre$lanego jako uczucie samotnosci.
Obcoé¢ osoby samotnej nie jest wynikiem naznaczania ze strony grup spolecznych,
cho¢ wskaza¢ mozna na cechy, ktére sprzyjaja pojawieniu sie tego rodzaju dyskom-
fortu. Poczucie samotnosci swoje zrodta ma w izolacji spolecznej, braku aktywnoséci
zawodowej, podeszlym wieku czy braku kompetencji spolecznych zwigzanych z na-
wigzywaniem i utrzymywaniem relacji spolecznych.

2. Swoj

Paradoksalnie latwiej jest ustali¢ cechy, jakie przynaleza obcemu, niz osobie uznanej
za swoja, bliska, znana. Gléwna przyczyna takiego stanu rzeczy nie jest tylko wieloé¢
kontekstow, w ktérych nalezy i powinno sie definiowaé swojego, ale rowniez to, ze
swojsko$c jest zjawiskiem stopniowalnym. W przypadku najwazniejszych dla jed-
nostki relacji spolecznych (rodzinnych, przyjacielskich, kolezenskich, zawodowych
czy sasiedzkich) przyjelo sie méwié o bliskim i dalszym krewnym, najlepszym przy-
jacielu, przyjacielu rodziny, dobrym znajomym czy dalszym sgsiedzie. Obcos¢ za$
definiowana jest w jednoznaczny sposob: albo posiadamy taki status albo nie. Obcy
nie jest ani mniej ani bardziej bliski lub daleki. Krewny, sasiad czy kolega juz tak.
Kategoria swojaka (opozycyjna wobec obcego) ulega zmianom podyktowanym
przez proces modernizacji spolecznej. Uczestnictwo w trwalych strukturach spo-
lecznych, takich jak wspdlnoty, grupy formalne czy kregi spoleczne coraz czeSciej
wypierane jest przez udzial w sieciach spolecznych, w tym takze wirtualnych, a tak-
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ze w zbiorowo$ciach opartych na podobienstwie zachowan, ruchach spolecznych,
nowoplemionach, ktére sa specyficznymi wspdlnotami wigzacymi ludzi w oparciu
o podzielane pasje czy zainteresowania (Maffesoli 2008) czy wspdlnotach szatnio-
wych (Bauman 2006).

Nietrwalo$¢ afiliacji spolecznych, takze zwigzanych z uczestnictwem w takich
strukturach, do ktérych jeszcze kilka dekad temu przynaleznoé¢ miala dozywotni
charakter, powoduje, ze swojsko$¢ i obco$¢, przynalezno$¢ do in-groups oraz out-
groups przeplata sie i rownowazy. Ptynno$¢ tozsamos$ci ma zwigzek z plynnos$cia
uczestnictwa w grupach, oraz z nietrwaloécia pelnionych rél oraz stosunkéw spo-
lecznych utrzymywanych przez jednostki. Wejscie i wyjscie z grupy staje sie tym
latwiejsze, im bardziej negocjowalny staje sie status czlonka grupy. Pertraktacje
te muszg oczywiscie uwzglednia¢ wypracowane wczesniej standardy, majace swoje
zrodla w tradycji grupy. Jednak ostateczny charakter czlonkostwa grupowego zalez-
ny jest zardwno od cech danej osoby, kontekstu sytuacyjnego, intensywnosci emocji,
jak i cech $rodowiska,w ktorej dana grupa funkcjonuje (Fingerman, Hay, Birditt
2004, s. 80). Dalsza tego konsekwencja staje sie zmienno$¢ oczekiwan, jakie wyra-
zaja wobec siebie uczestnicy zycia grupowego. Struktura grupowa oraz wynikajace
z niej statusy nie sa juz najczeéciej spetryfikowane. Staja sie raczej swoistego ro-
dzaju matryca, ktéra wypelniana jest indywidualnie zdefiniowanymi treSciami. Ma
to miejsce przede wszystkim dlatego, ze mate grupy spoleczne w coraz mniejszym
zakresie sa w stanie stosowaé przymus wobec zachowan i dzialan jednostek.

Miejsce, jakie w strukturach grupowych czy sieciach relacji spolecznych zajmuje
jednostka, zwigzane jest z cechami utrzymywanych przez nia wiezi spolecznych.
Piszac o mocnych wieziach, wieziach pomostowych, krucho$ci wiezi czy zaniku
wiezi, socjolodzy wypowiadaja sie na temat kondycji spoleczenstw, ujmowanych
z punktu widzenia skutkow, jakie przemiany wiezi maja dla budowania i umacnia-
nia ladu spolecznego. Oceniaja réwniez, jakie miejsce poszczegolni aktorzy zajmuja
w charakterystycznym dla nich Srodowisku spotecznym.

Aby spehié kryteria czlonkostwa, a co za tym idzie posiadac status osoby defi-
niowanej jako ,swoja”, utrzymywane przez jednostke wiezi musza posiada¢ pewne
podstawowe cechy. Po pierwsze, musi pojawié sie jaka$ forma kontaktow, ktore
podlegajac procesowi instytucjonalizacji, umacniaja sie i petryfikuja. Konieczno$é
potwierdzania czlonkostwa w grupie odbywa sie przez utrzymywanie bezpo$rednich
lub realizowanych za pomoca urzadzen technicznych spotkan. Relacje tego rodzaju
sa niezbednym czynnikiem stluzacym oddalaniu od siebie statusu ,,obcego”. Czlon-
kostwa w grupie nie mozna czasowo zawiesi¢ bez skutkow w postaci oslabienia wie-
zi, aczacych jednostke z innymi osobami. Pragnac by¢ czlonkiem grupy jednostka
musi proaktywnie zarzadzaé swoim $§rodowiskiem spolecznym, podtrzymujac wiezi
spoleczne uznane przez grupe za istotne (Baltes, Carstensen 1999).

Cecha wiezi grupowych, wplywajgcych na umacnianie sie poczucia swojskosci,
jest takze to, ze musza one zawiera¢ zaréwno komponenty emocjonalne jak i rze-
czowe/utylitarne. Wiezi utrzymywane sa zawsze z jakiego$ powodu: uczué, celu jaki
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chce sie osiggnaé, tradycji, przyzwyczajenia. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze wie-
ziotworezy charakter emocji dotyczy zar6wno tych, ktére maja pozytywny charakter,
jak i zwigzanych z negatywnymi uczuciami (Turner, Stets 2009, s. 25). W pewnym
sensie nie tylko przyjaciela, ale takze wroga okresli¢ mozna mianem osoby ,,swojej”.
Najczesciej jednak, nawet w przypadku wiezi o ambiwalentnym ladunku emocjo-
nalnym, uczucie szczeécia, rado$ci, przyjemnosci przewaza nad zlo$cia, wrogo$cia
czy zawiScia. Decydujaca w tym wzgledzie jest zaréwno pozycja zajmowana przez
partnera spotecznego, jak i intensywnos$¢ utrzymywanych relacji (Fingerman, Hay,
Birditt 2004, s. 801). Im czesciej jednostka wchodzi w interakcje z innymi osobami,
ktore sa czlonkami grupy, tym silniejsze sa wiezi ich lgczace i wieksze jest poczu-
cie zaprzyjaznienia i swojskoSci. Bez wzgledu na charakter przyczyn utrzymywania
wiezi sg one regulowane przez akceptowany spolecznie i grupowo system aksjo-
normatywny. Wiezi grupowe i spoleczne, po to aby mialy moc sprawcza, musza
mie¢ transakeyjny charakter. Wzajemnoé¢ daréw (materialnych, czasu, emocji) jest
niezbywalnym czynnikiem umacniajacym wiezi spoleczne, co jest jeszcze jedna ich
charakterystyka (de Jong Gierveld, Van Tilburg, Dykstra 2006).

Probujac okresli¢ cechy osoby okreslonej jako ,,swoja” mozna odwolaé sie row-
niez do koncepcji kapitalu spotecznego. Abstrahujac od wielo$ci podejs¢, przy opi-
sie tej kategorii analitycznej mozna przyjac, ze sa to wzajemne zwigzki zachodzace
w sieci relacji spolecznych (struktur spolecznych) stajacych sie zasobami jednostki,
z ktorych moze korzysta¢ czerpiac z nich zyski (Bourdieu 1986, Fukuyama 1997,
Putnam 2008). Beneficjentem swojego kapitatu spolecznego moze zostaé tylko taka
osoba, ktéra odwolujac sie do takich wartosci jak lojalnoé¢, zaufanie, niezawodno$é
czy wzajemno$¢, jest zakorzeniona w sieci relacji miedzyludzkich, jako pelnoprawny
ich uczestnik. Dzieki nabyciu statusu osoby ,,swojej” kapital spoteczny innych czlton-
kéw grupy staje sie dla niej otwarty i mozliwy do wykorzystania przy realizowaniu
celow indywidualnych (Astone, Nathanson, Schoen, Kim 1999). Dotyczy to takze
kapitatu wigzacego, ktorego zrodlem s realnie istniejace stosunki spoteczne i in-
terakcje (Granovetter 1973). Kto$, kto okreslany jest jako obcy nie bedzie w stanie
korzystaé z kapitatlu grupy, z ktora jedynie kooperuje, ale nie jest jej uczestnikiem.
Posiadanie silnych, zréznicowanych i zlozonych sieci spolecznych poszerza pule ka-
pitatu spolecznego, z ktérego korzysta¢ moga jednostki (Small 2009). W uprzywile-
jowanej z tego punktu widzenia pozycji znajduja sie osoby o charakterystycznych ce-
chach statusowych (wiek, pte¢, aktywnos$¢ zawodowa) a takze miejscu zajmowanym
w strukturach grupowych (pozycje rdzeniowe i peryferyjne). Uznaniu jednostki za
SWo0ja, co stwarza mozliwo$c¢ poszerzenia posiadanego kapitalu spolecznego, sprzyja
zajmowanie pozycji rdzeniowych w strukturze grupy, wiek mobilny czy podejmowa-
nie zréznicowanej aktywno$ci spolecznej (Bourgeois, Friedkin 2001).
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3. Sw¢j i obcy w tradycyjnej rodzinie

Status czlonka rodziny zawsze uzbrajal jednostke w szereg przywilejow, z ktorych
korzysta¢ mogla tylko z tytulu czlonkostwa, nie majac wezeéniejszych zastug. Uzy-
skana pomoc ze strony innych czlonkéw rodziny nie musiala by¢ odwzajemniona,
co, w sposéb normatywnie uregulowany, dotyczylto szczegoélnie osob najblizej ze
soba spokrewnionych. Istnienie niesymetrycznych, w sensie ponoszonych nakladow
i uzyskiwanych korzysci, relacji rodzinnych, nie bylo oceniane jako niesprawiedliwe.
Co wiecej, taki stan rzeczy mogl utrzymywaé sie w dluzszych sekwencjach czaso-
wych, obejmujacych okres dluzszy niz trwanie zycia jednej generacji (White, Klein
2002). Transakeyjny charakter relacji rodzinnych rozciagat sie takze na dalszych
krewnych i powinowatych, w pewnych okoliczno$ciach przechodzac z pokolenia na
pokolenie. Dlug wdziecznos$ci zaciagniety przez dziadka splaca¢ musial nie tylko
jego syn, ale réwniez wnuk.

Role mediatora w zakre§laniu relacji miedzy osobami nalezacymi do rodziny
i familii pelnily normy, zawarte w strukturalnej plaszczyZnie rél rodzinnych. In-
nymi slowy méwiac w nazwach rol rodzinnych umieszczone byly zobowiazania do
okazywania wsparcia konkretnym osobom, o konkretnym charakterze. Pelnienie
danej rodzinnej roli moéwito nie tylko o tym komu nalezny jest szacunek czy pomoc,
ale rowniez, w jaki spos6b powinny by¢ one okazane. Dlatego tez wiedza zwigzana
z drzewem genealogicznym rodziny dotyczyta nie tylko kilku pokolen wstepnych, ale
rowniez wielu krewnych w linii bocznej. Byla ona niezbedna, poniewaz bezpieczen-
stwo osobiste ludzi budowane byto w oparciu o system rodzinny. Wiezi rodzinne
uznaé nalezy takze za podwaliny, na ktérych budowane byly wieksze struktury spo-
leczne. Relacje, wynikajace z pokrewienistwa i powinowactwa, w spoleczenstwach
tradycyjnych wplywaly na umacnianie sie wiezi spolecznych, wykraczajacych poza
system rodzinny (Overing 2004, s. 8099).

Pojecie gospodarstwa domowego, familii i rodziny obejmowalo r6zne kategorie
0sob, jednak wobec ich wszystkich, a zwlaszcza tych, z ktorymi laczyly jednostke
wiezy krwi, istnialy zobowigzania dotyczace wsparcia w sytuacjach codziennych
i kryzysowych (Flandrin 1998). Pod haslem ,pokrewienistwo” w ,,Encyklopedii sta-
ropolskiej ilustrowanej” Zygmunt Gloger (Gloger 1972, s. 63—66) prezentuje wiele
rol, jakie w tradycyjnej rodzinie polskiej mogli pelni¢ mezczyzni i kobiety. Opisujac
je, autor zwraca uwage na bardzo obfity ich katalog, a takze na to, ze nazwy rol
rodzinnych nie byly zapozyczeniami z innych krajow europejskich. Ich zestawie-
nie pokazuje jak ztozonym systemem byla rodzina, obejmujaca zaréwno wstepnych
izstepnych, jak i krewnych i powinowatych w liniach bocznych. Pelnienie rél siostry
przestryjecznej, praciotki, nieSciorki, snechy czy jatrewki okazywalo sie dla kobie-
ty rownie istotne, jak matki czy corki. Osadzaly one jednostke w sieci zalezno$ci
z innymi czlonkami rodziny, dajac jej poczucie swojskosci w relacjach nie tylko
z domownikami, ale rowniez z osobami nalezacymi do duzej rodziny rozproszone;j.
Solidarno$¢ rodzinna budowana byla nie tylko w oparciu o rzeczywiscie istniejace
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stosunki spoteczne, ale takze w odwolaniu do wiedzy genealogicznej. Nosicielkami
informacji o najdalszym pokrewienstwie rodzinnym byly ,starsze niewiasty [ktore]
przekazywaly mlodszym pokoleniom cale dzieje pokrewienstw w swych okolicach
i wojewodztwach” (ibidem, s. 63).

Do kategorii swojakéw nalezeli rowniez domownicy, niespokrewnieni z czlon-
kami rodziny, a mianowicie rezydenci oraz stuzba, cho¢ zobowiazania wobec nich
mialy zdecydowanie funkcjonalno-instrumentalna nature. Wyr6zni¢ nalezy takze
kategorie kuma (kumoter) i kumy (kumoterki). Powinowactwo z tymi osobami wy-
nikalo z udziahy, jaki wyznaczony byl im w wychowaniu religijnym dziecka, ktérego
byli rodzicami chrzestnymi.

Obcymi w rodzinie byly osoby sposrdd tego kregu. Wobec obcego, a wiec nie
majacego statusu domownika, czlonka rodu lub spolecznos$ci lokalnej nie zachowy-
wano sie w sposob nieprzyjazny, chyba, ze przybywat jako agresor. Pierwszym tego
powodem bylo to, ze dzieki obcemu docieraly do malych wspdlnot nowe wiesci,
informacje, nowiny. Poréwnujac te sytuacje do wspdlczesnych czasoéw, obey byl jak
program na Discovery albo serwis informacyjny. Dotyczylo to zwlaszcza rodzin za-
mieszkujacych wioski (mieszkaniec wsi w calym swoim Zyciu przemieszczal sie na
odlegloé¢ nieprzekraczajaca 20 kilometréw). Po drugie za$ obowigzywala norma
szacunku dla go$cia, takze tego, ktory przybywal niezaproszony. Doskonala tego
egzemplifikacjq jest przystowie: ,,B6g w dom, go$¢ w dom”.

Swojskoé¢ i obcoé¢ wyodrebniana byla w spoleczenistwie tradycyjnym w oparciu
o dwa kryteria: dystans przestrzenny oraz wiezy krwi, aczace sie z krewniactwem
spolecznym.

Warto przy tym podkresli¢, ze model identyfikacji stawal sie rownie istotny przy
tworzeniu sie i reprodukowaniu grupy rodzinnej, co model sp6jnosci (Turner 1992).
Samo etykietowanie jednostek w kategoriach osoby ,,swojej”, nalezacej do tej samej
grupy co inni jej czlonkowie (nawet przy braku systematycznych interakcji), wypo-
sazalo ja w okreslone cechy statusowe, prestiz, czy pozytywne normy dotyczace ocen
jej postepowania i zachowania (ibidem, s. 96).

W zamknietych i niemobilnych spoleczenstwach swojsko$é uznaé nalezy nie
tylko za wazne kryterium przyczyniajace sie do umacniania wspélnoty, ale rowniez
za istotny czynnik budujacy tozsamo$c¢ spoleczna jednostki. Nalezenie od katego-
rii os6b swoich, wyznaczalo jednostce miejsce w strukturach, do ktérych nalezata,
okreslajac je rowniez w odniesieniu do grup zewnetrznych. Zawarte w nazwach rél
rodzinnych prawa i obowigzki regulowaly wzajemne zobowigzania os6b nalezacych
do rodziny. Ich przejrzysto$¢ i jednoznaczno$¢ sprawialy, ze normy i zobowigzania
wynikajace z posiadanego statusu w sposéb niewymagajacy namystu, kalkulacji czy
refleksyjnoéci, inicjowaly dzialania czlonkéw rodzin.
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4. Swojskosé i obcosé w rodzinie

Pierwszym symptomem tego, ze doszlo do zmiany w definiowaniu czlonkostwa
w rodzinie stalo sie zakwestionowanie tradycyjnie przyjmowanej definicji tej gru-
py spoleczne;j. Istniejace do tej pory w §wiadomoSci spolecznej skrypty, zwigzane
z postrzeganiem tego, czym jest rodzina, wzmacniane byly przez prawne, moralne
i religijne normy, ktére zawieszaly pytanie o nature zycia rodzinnego. Intuicyjnie
przyjmowano wizje rodziny, ktéra bedac podstawowa komorka spoleczna, sklada sie
z pary malzeniskiej i ich dzieci, oraz ewentualnie innych krewnych (Szlendak 2010,
S. 94—96). Postepujaca modernizacja zycia spolecznego objela rowniez relacje jed-
nostka — rodzina. Kierowanie sie w planach zyciowych ideami indywidualistycznymi
sprawilo, ze zamiast korzystac¢ z gotowych wzoréw rodzinnoéci, ludzie dokonywali
samodzielnych wybor6w tego z kim i na jakich zasadach laczyé ich beda wiezi wspol-
notowe. Tak zwang ,normalna rodzine” zastapit indywidualny projekt nazywany
rodzing typu ,,zréb to sam” (ibidem, s. 396).

Pojawienie sie licznych alternatyw w obrebie malzenistwa i rodziny a takze upo-
wszechnienie sie alternatyw wobec rodziny (Kwak 205, s. 84) spowodowaly zamet
w okre$laniu zobowigzan, jakie wzajem wobec siebie powinni mie¢ krewni i powino-
waci. Nie tylko oczywisto$¢ tego czym jest rodzina, ale réwniez, jakie s jej granice,
zostala zakwestionowana. Zamiast spetryfikowanego statusu osoby nalezacej do
rodziny, pojawila sie plynno§¢ czlonkostwa.

Roéwnolegle do tego zmienil sie takze sklad i struktura rodziny. Obok siebie wspol-
istnieja dwie tendencje: zamykanie sie i kurczenie rodziny, oraz otwieranie sie jej
na osoby niespokrewnione, ktore mimo tego nabywajg statusu osoby swojej. Poje-
cie przyjaciol rodziny, ktorzy z roznych wzgledéw uczestnicza w przelomowych mo-
mentach rodziny podstawowej, a takze w ich zyciu codziennym, kaze spojrze¢ na te
kategorie jak na quasi krewnych. Utarlo sie nawet okreSlanie takich oséb mianem
»przyszywanych krewnych”. Taka quasi ciocia czy quasi wujek sa czesto wazniejszymi,
w sensie emocjonalnym i instrumentalnym, osobami, niz brat ojca czy siostra matki.

Kurczenie sie rodziny wynikalo przede wszystkim ze spadku dzietnoéci, a takze
z dominowania modelu rodziny nuklearnej (Szlendak 2010, s. 368). Typowe go-
spodarstwo domowe wspoélczesnie tworzy para malzeniska wychowujaca jedno lub
dwoje dzieci. W ten sposob swojsko$c zaczela obejmowac nie kilkanascie ale co naj-
wyzej kilka osob. Prymat idei rodziny nuklearnej zawezil odczuwana bliskosé do
kregu badz wspolnie zamieszkujacych, gospodarujacych i okazujacych sobie uczu-
cia. Gdyby za miare swojskosSci w rodzinie przyjaé spotkania rodzinne odbywajace
sie z wieksza czestotliwoscia niz raz na kilka lat, to okazaloby sie ze bliskimi osobami
dla Polakoéw sa wstepni i zstepni w ramach 3 najblizszych pokolen (dzieci, rodzice,
dziadkowie), rodzenstwo wraz ze wspétmatzonkami i dzieémi, a takze te$ciowie oraz
rodzenstwo partnera (CBOS 107/2013).

Okazuje sie rowniez, ze czestotliwo$¢ spotkan z krewnymi i powinowatymi wplywa
na postrzeganie czlonkéw rodziny jako swoich przyjaciél. Czynnikiem sprzyjajacym
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wlaczaniu krewnych w obreb osob, ktore nie sg obce jest blisko$¢ zamieszkania. 71%
Polakéw stwierdza, ze najblizsi krewni mieszkaja w bliskoSci przestrzennej od nich
(miasto, gmina). Liczba przyjaci6l w rodzinie dla wiekszoéci osob dorostych oscyluje
miedzy 5 a 10 osobami. Na pytanie z kim najbardziej czuja sie zwigzani, 78% Polakow
odpowiada, ze z rodzing (CBOS 168/2013), jednak rozumiejac rodzine w sposéb za-
wezony do najblizszych krewnych. Oznacza to, ze osoby swoje w rodzinie to ci, ktorzy
tworza jedno, wspdlne gospodarstwo domowe, lub ci, ktorzy kiedys taka wspodlnote
tworzyli (rodzice, rodzenstwo).

Poczucie obco$ci wobec innych ludzi zwiazane jest z brakiem zaufania wobec
nich (CBOS 29/2014). Polowa Polakéw nie ma zaufania do sgsiadéw, dalszych
krewnych, wspolpracownikéw i znajomych. Ponad polowa nie ma zaufania do oséb
nieznajomych. Natomiast zaufanie wobec bliskiej rodziny ma prawie 90% respon-
dentow. Warto zwro6ci¢ uwage na to, ze pojecie bliskiej i dalszej rodziny staje sie
dystynkcja, ktéra wyznacza granice miedzy obcoécia a swojskoScia.

Przemiany struktury rodziny wraz z towarzyszacym temu procesowi rozluznie-
nia i postepujacemu zanikowi wiezi, spowodowaly, ze rodzina duza (familia) istnieje
o ile aktualizowany jest jej sklad i struktura w trakcie spotkan krewnych i powi-
nowatych. Spotkania rodzinne, w ktoérych uczestnicza nie tylko wstepni i zstepni,
ale takze krewni w bocznych liniach pokrewienstwa, sa stosunkowo rzadkie. Jesli
jednak maja miejsce, to wynikaja z istniejacej jeszcze tradycji zapraszania na wy-
jatkowe $wieta rodzinne tych, ktorzy naleza do tego samego rodu (choé pojawia
sie i w tym przypadku standardowy dylemat: czy zaprosi¢ na wesele ciocie Kazie
z mezem i dzie¢mi, czy tylko ja sama). Aktualizacja czy potwierdzanie czlonkostwa
w rodzinie jest jednak tylko poczatkiem procesu nabywania okre$lonych praw czton-
ka rodziny. Towarzyszy¢ mu musi kolejny proces zwiazany z poglebianiem wiedzy
na temat czlonkéw rodziny oraz ich miejsca w strukturze wspdlnoty. Jest to o tyle
utrudnione, ze wiedza na temat tradycji rodzinnych, w tym informacji dotyczacych
rodzinnego drzewa genealogicznego, jest w duzej mierze fragmentaryczna (Laciak
2014). Coraz czestsze sa w zwigzku z tym takie sytuacje, w ktérych mimo posiadania
wspdlnych przodkoéw, nasi dalsi krewni nie sg definiowani jako swoi.

Niestabilno$é struktury rodziny, powodujaca nabywanie i tracenie statusu jej
czlonka ma swoje zrodla w innych jeszcze zjawiskach. Po pierwsze jest ona spowo-
dowana rozpadnieciem sie malzenstw. Rozwod malzonkoé6w oznacza nie tylko zanik
wiezi miedzy tymi dwoma osobami. Najczesciej wtedy byla malzonka lub malzo-
nek nie tylko staja sie owym obcym, ale ,,obcym-wrogiem”. Oslabiaja sie a w koncu
najczesciej zanikaja stosunki z rodzing pochodzenia partnera, ktérzy z kategorii
swoich przechodza do kategorii obcy, wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Z drugiej za$ strony ponowne zwigzki powoduja, ze czlonkowie rodzin pochodzenia
i bylych rodzin prokreacji (dzieci) nabywaja praw czlonkostwa w rodzinie. Opie-
ka nad maloletnimi dzieémi partnera spada czesto nie tylko na rodzica biologicz-
nego i nowego wspolmalzonka, ale rowniez na ,nowych dziadkéw”. Tworzace sie
w ten sposob zaleznosci dodatkowo komplikuja delikatna sieé relacji rodzinnych.
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Po drugie za$ status nowego czlonka rodziny uzyskuje sie coraz czeSciej mimo bra-
ku sformalizowania zwigzku z partnerem. Wspolczes$nie role ziecia/synowej, a wiec
osoby okre$lanej jako najblizsza rodzina, latami moze pelié¢ kohabitant potom-
stwa. Jesli za$ dorosle juz dziecko czesto zmienia partnera, owych ziecidw mozna
w swoim zyciu mie¢ kilkoro. W ten sposob swojskoéc¢ i obcoé¢ wynika nie z decyzji
danej osoby, ale nalozenia sie tradycyjnych i modernizacyjnych wzoréw nabywa-
nia czlonkostwa w rodzinie. Status ,,swojaka” oparty o wiezi, ktorych podstawg jest
krewniactwo, lub powinowactwo nie jest dany we wspdlczesnej rodzinie w sposob
bezterminowy. Tracenie i nabywanie statusu czlonka rodziny ma takze zwiazek ze
zjawiskiem nazwanym przez Beckéw miloScia na odleglos¢ (Beck, Beck-Gernshe-
im 2013). Bliskos¢ terytorialna, ktora byta kiedy$ niezbednym warunkiem blisko$ci
emocjonalnej, zostata zdaniem niemieckich badaczy zakwestionowana przez proces
globalizacji. Rodziny coraz czeSciej staja sie wspolnotami na odleglosc, ze wzgle-
du na migracje zarobkowe czy matrymonialne (ibidem, s. 12). Dlugotrwala rozlaka
z partnerami a przede wszystkim z dzieé¢mi, oslabia jako$¢ wiezi rodzinnych, czynia
z krewnych raczej osoby obce niz bliskie. Towarzyszy temu sytuacja, w ktérej osoba
bliska i swoja staja sie coraz czeSciej ci, ktdrzy powierzeni zostali platnej opiece os6b
specjalnie w tym celu zatrudnionych. Migracje zarobkowe kobiet opiekujacych sie
dzieémi czy osobami w wieku podeszlym sa tego doskonalym przykladem. Migrant-
ki pozostawiaja w ojczyZnie swoje dzieci po to, aby swoj trud i milo$¢ przelewac na
dzieci chlebodawcow, stajac sie czesto w ich zyciu osoba wazniejsza niz biologiczni
rodzice (ibidem, s. 168—170).

Na proces zmian strukturalnych rodziny nalozyl sie kolejny, ktérym jest indywi-
dualizacja. Wyzwolenie sie jednostki z rygorow zycia wspolnotowego, przedstawiane
jako jedno z osiagnieé¢ procesu modernizacji, poza wieloma pozytywnymi skutkami
przynioslo takze szereg negatywnych konsekwencji. Preferencja dla indywidualnych
a nie kolektywnych interesow sprawila, ze wspolczesne kobiety i mezczyzni zaczeli
decydowaé o tym z kim i w jaki sposéb wchodza w interakcje i z kim utrzymuja
stosunki spoleczne. Wybér podyktowany realizacja celéw osobistych zastapil przy-
mus strukturalny (Kaufmann 2004, s. 232). W efekcie czego czlowiek dokonujacy
wyboru grup i 0s6b z ktérymi kooperuje, kieruje sie logika jednostkowej uzytecz-
nosci a nie kolektywnych zobowigzan (Beck 2004, s. 147). Decyzja dotyczaca tego,
kogo uzna sie za ,swojego” uznac nalezy za strategiczng w zyciu kobiet i mezczyzn.
Obarczona jest jednak ryzykiem, ktoérego skali i konsekwencji nie mozna wstepnie
oszacowac (Bauman 2000, s. 249).

Autonomizowanie sie jednostki wobec grupy rodzinnej powoduje, ze nie musi
ona utrzymywac kontaktéow z czlonkami rodziny, nawet jesli blisko$¢ spoleczna uje-
ta jest w normy moralne i prawne. Poszerza sie w ten sposob zakres jej wolno$ci
osobistej, wyrazajacy sie przez konstruowanie swojej wlasnej przestrzeni spolecznej,
obejmujacej osoby uznane za swoich. Z drugiej jednak strony jednostka nie moze
oczekiwac tego, ze mimo spokrewnienia czy spowinowacenia, osiggaé¢ bedzie okre-
§lone profity wynikajace z posiadania statusu krewnego badz powinowatego (Zurek
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2008, s. 114). Pojecie ,bylych” (matek, dzieci, wnukow, ciotek, stryjow, partneréw)
staje sie nowym zjawiskiem na scenie relacji wspolnotowych. Jego charakter wzmac-
niany jest przez przejmowanie odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo socjalne, lub
szerzej rzecz ujmujac dobrostan jednostki, przez panstwo. Idea panstwa socjalnego,
panstwa dobrobytu, zastapila w sferze praktyki zycia spolecznego dzialania, jakie
tradycyjnie przypisane byly rodzinie.

Przywileje i obowiazki czlonka rodziny wspolczesnie wynikaja z dwu przyczyn:
obowiazkow zapisanych w kodeksach prawnych oraz wyboréw jakich dokonuje jed-
nostka. Prymat krwi czy powinowactwa nakladajacy na czlowieka okreslone zobowia-
zania, dajacy mu tez bezpieczenstwo osobiste zastgpione zostaly przez autonomiczne
i subiektywne decyzje. Realnos¢ rodzinnej wspolnoty zastapiona zostala wspdlnoto-
woscig postulowana i negocjowang. Obcos$¢, ktora zaczyna sie od obojetnoéci emo-
cjonalnej (czesto wrogosci), przeradza sie w obco$¢ majaca spoleczng nature.

Swojskos¢ i obcosé w odniesieniu do wspdlnoty, jaka jest rodzina, przestaly
peié role regulatora relacji, jakie zachodza miedzy osobami jg tworzacymi. Pozo-
stawanie czlonkiem rodziny nie jest juz statusem przypisanym. Zakwestionowane
zostalo nawet bezterminowe powigzanie krewnych wstepnych i zstepnych. Coraz
czesciej, choé nie jest to powszechne zjawisko, uzywa sie pojeé byly/a: ojciec, matka,
dziecko, siostra, brat, a okreélenie ,,byly wspolmalzonek” lub , partner” weszlo juz
na trwale do slownictwa opisujacego relacje miedzyludzkie.

Czlonkostwa w rodzinie, tej, ktora tworzy wspolne gospodarstwo domowe a tak-
ze familii, nadal nabywa sie, jako konsekwencje istniejacych wiezéw krwi oraz to-
warzyszacego im powinowactwa. Dodatkowo jednak czlonkami rodziny, cho¢ bez
zdefiniowanych rél rodzinnych, sta¢ sie moga réwniez osoby wspolzamieszkujgce
z bliskimi krewnymi. Mozna wysuna¢ hipoteze, Ze o okresleniu swojskosci i obco-
$ci danej osoby decyduje kilka podstawowych kryteriow. Po pierwsze, domu ro-
dzinnego, poszerzonego o przestrzen publiczna, w jakiej spotykac sie moga osoby
nalezace do malej i duzej rodziny. Prog domu rodzinnego jest symboliczna barie-
ra odgradzajaca swoich i obcych. Czynnik przestrzenny reguluje relacje rodzinne,
bez wzgledu na rzeczywiste dystanse odgradzajace ludzi. Mieszkanie w poblizu nie
musi zosta¢ polaczone jakimikolwiek stosunkami spolecznymi. Oddzielenie kon-
tynentami, przede wszystkim dzieki udogodnieniom technologicznym, nie musi
by¢ bariera uniemozliwiajaca wspotuczestniczenie w codziennym zyciu. Intymno$c
budowana wirtualnie moze sta¢ sie tak samo mocnym spoiwem laczacym ludzi,
jak interakcje odbywajace sie w tej samej przestrzeni. Po drugie, jest to kryterium
obejmujace obdarzanie sie darami (finansowymi, materialnymi, czasu, zaintereso-
wania i emocji) oraz korzystanie z kapitalu spolecznego wspolnoty. Jest ono $cisle
zwigzane z aktualizowaniem swojej przynalezno$ci do wspdlnoty, zwigzanej z mniej
czy bardziej cyklicznymi spotkaniami. Udzielanie sobie pomocy i wsparcia laczone
jest kazdorazowo z negocjowaniem zobowiazan (cho¢ nie dotyczy ono domowni-
koéw oraz najblizszych sobie trzech pokolen), a takze odwzajemnianiem czynionych
sobie przystug. Przymus strukturalny i towarzyszace temu skrypty odwolujace sie
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do tradycji rodzinnej zastapione zostaly przez transakcyjnosé zobowigzan rodzin-
nych a takze subiektywnie odczuwang satysfakcje z kontaktow z czlonkami familii.
Blisko$¢ pokrewienstwa przestala by¢ czynnikiem, ktory zobowigzuje do Swiadczen
i zainteresowania druga osoba. W koncu o swojskosci lub obco$ci decydowac moga
czynniki sytuacyjne, zwigzane z konfliktami, kl6tniami, wrogoscia lub wprost prze-
ciwnie, ze wsparciem, jakiego udziela sie w sytuacjach kryzysowych.
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Streszczenie

Badacze rodziny dostrzegaja procesy jej deinstytucjonalizacji. Wielos¢ form, jakie
rodzina przyjmuje stawia problem jej definicji. Niezaleznie od wysitkéw naukowcow
to spoleczenstwo decyduje kto tworzy rodzine i co wchodzi w zakres jej dzialania.
To w spolecznej $wiadomoéci znajdujg sie ostateczne uprawomocnienia obowigzuja-
cych regulacji. Artykul prezentuje badania przeprowadzone wérod studentéw pracy
socjalnej Uniwersytetu Wroclawskiego, majace na celu odtworzenie ich wyobrazen
i pogladéw zwigzanych z rodzing, malzenistwem, rolami rodzinnymi. Ich analiza
wskazuje, ze rodzina to w wiekszym stopniu wspdlnota uczué niz wspolnota zadanio-
wa. Potwierdza prognoze Ulricha Becka wskazujgca obawe przed samotno$cia jako
glowna przyczyne dazenia do zakladania rodziny. Badania wykazaly takze obecno$é
bardzo r6znych wizji rodziny i zwigzku. Obok siebie istnieja przekonania bliskie tra-
dycyjnym, podkreslajace znaczenie malzenstwa i jego trwalo$ci, oraz poglady odrzu-
cajace instytucje malzenstwa, macierzynstwo, zakladajace nietrwalo$¢ zwigzkow.

Slowa kluczowe: rodzina, makzenistwo, wspélnota uczué, lek przed samotnosciq, znaczenie
rodziny

Keywords: family, marriage, emotional union, fear of loneliness, meaning of family

Wprowadzenie

Tendencja do odchodzenia od rodziny opartej na malzenstwie i obecnoé¢ wielu réz-
nych form zwiazkéw wprawia w zaklopotanie badaczy rodziny majacych trudnosci
z jej zdefiniowaniem. Klasyczne kryteria, czyli pokrewienistwo i prowadzenie wspol-
nego gospodarstwa domowego, nie sa wystarczajace by opisa¢ te réznorodnosé.
Niektorzy proponuja zatem by pozostawi¢ kwestie definicji samym zainteresowa-
nym, niech ludzie sami okre§laja co jest rodzing i kto ja tworzy. Inni przypominaja,
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ze rodzina to instytucja powolana do prokreacji i socjalizacji, jej podstawg jest zatem
zwigzek rodzicielski (Szlendak 2010). Problem tkwi w pytaniu czy wszystkie formy
zwiazkow wspolnie zamieszkujacych, seksualnych nalezy uzna¢ za rodziny? Moz-
na przypomnie¢, ze w epoce przedprzemyslowej, w Europie, to co pelilo wszelkie
funkcje rodziny to bylo raczej domostwo czy réd, termin rodzina byt zdecydowanie
mniej popularny (Flandrin 1998). Anna Giza-Poleszczuk uzywa terminu ,jednostka
rodzinna” na okre§lenie r6znych postaci instytucji realizujacej cele i funkcje zwigzane
z prokreacja i uspolecznieniem, dla odrdéznienia od ,,rodziny elementarnej” sktadaja-
cej sie z triady ojciec-matka-dziecko (Giza-Poleszczuk 2005). Problem z definicja ro-
dziny wspolczesnie wynika z faktu, ze to co bylo jej istota, a wiec polaczenie w jedno
sfery prokreacji, seksu i rodzicielstwa, obecnie stalo sie rozdzielone. Mozna utrzymy-
wact kontakty seksualne nie tworzac stalego sformalizowanego zwiazku, mozna mieé
dziecko nie wchodzac w zwiazek malzenski i mozna nie mie¢ dziecka bedac w mal-
zenstwie. Mozna nawet mie¢ dziecko bez utrzymywania kontaktow seksualnych dzie-
ki zaplodnieniu in vitro. Co zatem bedzie decydowa¢ o byciu rodzing? Czy beda to
nadal zadania zwigzane z prokreacja i uspolecznieniem czy moze raczej okreslony
typ wiezi? Wspolczednie zmieniaja sie podstawy zawierania malzenstw i tworzenia
zwigzkow. Granice miedzy rodzing a nie-rodzina rozmywaja sie. Dotychczas obo-
wiazujace normy regulujace wszystkie kwestie zwigzane z rodzina wydaja sie ulegaé
zawieszeniu. Organizacja zycia rodzinnego majgca swoj Scisly porzadek wyznaczony
przez przynalezno$¢ pokoleniowa czy ple¢ zalezna staje sie w wiekszym stopniu od
rynku pracy. Rodziny staja sie polem negocjowanych rol i znaczen, relacji majacych
charakter kontraktu, zwigzkéw biegnacych w poprzek klasycznych podzialow spo-
tecznych, rozpadaja sie, uruchamiajac niekiedy spirale nienawisci. Ludzie jednak
wcigz zawieraja zwiazki malzenskie, decyduja sie na dzieci a rodzina lokowana jest,
przynajmniej w Polsce, na najwyzszych miejscach w hierarchii wartoéci. Co zatem
daje ona takiego ludziom, ze jest dla nich tak wazna, ze wciaz jest pozadana forma
zycia? Wiekszos¢ z funkeji przypisanych rodzinie moze byé realizowana przez inne
instytucje. Mozna sobie wykupié¢ ubezpieczenie, wypracowac emeryture, zapewnié
opieke. Mozna takze uzyska¢ wsparcie roznego typu od grona przyjaciol nie zrze-
kajac sie na ich rzecz tak duzych obszaré6w wlasnej wolnosci i niezalezno$ci. Mimo
tego nie wydaje sie, by zycie w pojedynke stanowilo przedmiot aspiracji, nie jest juz
traktowane w kategoriach porazki, ale tez nie jest po prostu jedna z form zycia, tak
samo atrakeyjna jak rodzina. Aldona Zurek posilkujac sie réznymi teoretycznymi
wyjaénieniami przewagi malzenstwa nad innymi formami zycia wskazuje, ze daje
ono przede wszystkim satysfakcje uczuciowe, ma takze zdecydowana przewage nad
innymi formami zycia w zapewnianiu r6znych form pomocy i wsparcia w bardzo
wielu obszarach. Kooperacja z drugg osobg jest korzystniejsza nie tylko dla realizacji
decyzji prokreacyjnych. Bliscy skladaja sie na kapital nieporéwnywalny z zadnym
innym (Zurek 2010).
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Charakterystyka przeprowadzonych badan

Ostatecznym wyrazem zachodzacych przemian jest ich akceptacja jako obowigzuja-
cego stanu rzeczy obecna w spolecznej §wiadomoéci. Co w przekonaniu ludzi przesa-
dza o byciu rodzing? Czy w mysleniu o rodzinie obecne s3 tresci wskazujace na inne
jej rozumienie, przypisywanie innych znaczen niz dawniej? W jakim stopniu daje sie
zauwazy¢ procesualno$é jej charakteru, pltynno$é granic, nietrwato$é relacji, nego-
cjowalno$é znaczen? Czy moze to wlasnie w §wiadomosci tkwig kryteria pozwalajace
odréznic¢ rodzine od wszelkich innych form zwiazk6w? Te pytania stanowily inspira-
cje do przeprowadzenia badan, ktérych celem bylo poznanie przekonan zwigzanych
z rodzing, malzehstwem i rodzicielstwem. Zakladajac, Ze no$nikami nowych idei
i wzoréw w najwiekszym stopniu sg ludzie dopiero wkraczajacy w dorosto$¢ badania
przeprowadzono wérdd przedstawicieli jednej z kategorii ludzi mlodych, mianowicie
studentéw. Proba uchwycenia zmian zachodzacych w §wiadomosci narzucala okre-
Slona perspektywe badawcza. Wszelkie techniki cho¢ troche standaryzowane ozna-
czaly jaka$ forme narzucenia kategorii opisu. Techniki jakoSciowe w wiekszo$ci maja
za zadanie odtworzenie rzeczywisto$ci w oparciu o swobodne wypowiedzi jednostek.
W tym przypadku celem bylo odtworzenie tresci zawartych w stowach ,rodzina”,
,malzenstwo”. Zdecydowalam sie na zastosowanie testu zdan niedokonczonych za-
kladajac, ze pozwoli on na swobodne wypowiedzi, ale dotyczace oczekiwanych kwe-
stii. Brzmialy one nastepujaco: 1. Rodzina czyli..., 2. Idealna rodzina to... 3. Chcia-
labym/nie chcialabym zalozy¢ rodzine bo... 4. Planuje/nie planuje malzenstwa bo...
5. M§j przyszly maz bedzie... 6. Ja jako zona bede.... 7. W zwiazku/malzefistwie naj-
wazniejsze jest..... 8. Moja opinia na temat trwaloSci malzenstwa to...

Badania przeprowadzone zostaly wérod studentow studiéw stacjonarnych IT roku
pracy socjalnej Uniwersytetu Wroclawskiego w trakcie zajeé. Zostali oni poinformo-
wani o celu badan i dobrowolnos$ci udzialu w nich. Przeprowadzanie badan wérod
studentéw macierzystego Instytutu nie jest sytuacja jednoznaczng etycznie. Studenci
pozostaja, tak czy inaczej, w pewnej relacji zaleznoSci od nauczyciela i moga sytuacje
badan postrzegac w takich wlasnie kategoriach. Chcac unikna¢ tego typu interpretacji
i odczucia przez studentéw jakiejkolwiek presji na udzial w badaniach zapytatam ich
najpierw nie tylko o zgode, ale przeprowadzitam badania w taki spos6b, aby zapewni¢
mozliwo$¢ niewziecia w nich udzialu. Studenci otrzymali czyste kartki, na ktérych
notowali pytania a nastepnie swoje wypowiedzi. Czystych kartek bylo wiecej niz stu-
dentéw. Na czas pisania swoich wypowiedzi zostali sami, na zakonczenie kartki czyste
zmieszali z wypelnionymi, tak by nie wiadomo bylo kto i ile 0sob faktycznie je wypel-
nilo. Uzyskano wypowiedzi 45 os6b, ogblnie na roku jest 53 studentéw, nie wszyscy
tego dnia byli obecni. Na roku jest jeden mezczyzna, z tego wzgledu zostal z badan
wylaczony, wymdg zapewnienia anonimowosci nie moglby zostaé spetniony.
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Kto i co tworzy rodzine

Pierwsze zdanie zaczynalo sie: rodzina czyli.... Cze$¢ studentéw konczyla stwier-
dzeniem, Ze sa to po prostu okre§lone osoby czyli kobieta i mezczyzna albo rodzice
i dzieci, ,maqz, zona, i dzieci”, ,rodzina to moim zdaniem rodzice, niewazne czy
Jest to kobieta+mezczyzna czy rodzice tej samej plci. Rodzine tworzq sami rodzice
z dzieémi lub bez”. Wskazywano takze, chociaz znacznie rzadziej, ze jest to zbior
0sob, grupa, niekiedy podajac swego rodzaju definicje np. rodzina to grupa pierwot-
na, to kobieta i mezczyzna zyjqcy razem w sformalizowanym bqdz nie — zwiqzku,
posiadajqcy bqdz nie — dzieci” CzeSciej dla badanych o rodzinie przesadza pokre-
wienstwo ,rodzina czyli ludzie polqczeni wiezami pokrewienstwa, krwi. Z reguty
to mama+ tata+=dziecko” Pojawia sie tutaj wyraznie odej$cie od wymogu sformali-
zowania zwigzku, pojawia sie takze akceptacja dla zwigzkéw jednopleiowych. Nawet
posiadanie dziecka nie jest koniecznym warunkiem istnienia rodziny. Niewatpliwie
sa to wskazniki zmieniajacego sie postrzegania rodziny, akceptacji dla sytuacji braku
instytucji malzenstwa, zalegalizowanego odpowiednig formalng procedura. Najcze-
$ciej jednak wypowiedzi zawieraly kilka cech charakterystycznych dla rodziny, kon-
stytuujgcych ja. Na przyklad: ,rodzina czyli mama + tato + dzieci. Wiqzq ich silne
wiezi emocjonalne, dbajqca o siebie nawzajem”, ,podstawowa komorka spoteczna,
osoby, ktorych lqczq wiezi (nie tylko pokrewienstwo), sq powiqzani ze sobq emocjo-
nalnie, wspierajq sie mogq na siebie liczy¢”, ,rodzina to zwiqzek emocjonalny, nie
tylko i niekoniecznie formalny. Rodzine moze tworzy¢ dwoje ludzi, niekoniecznie
posiadajqcy dzieci. Rodzina to przede wszystkim wsparcie i opieka w razie po-
trzeby”. Bardzo czesto padaly okreslenia charakteryzujace relacje taczace czlonkow
rodziny. ,,rodzina to poczucie bezpieczeristwa a przede wszystkim tego, ze zawsze
mozemy na kogos liczy¢ zwlaszcza w trudnych sytuacjach. Rodzina to wsparcie,
ktore otrzymujemy kazdego dnia, po to by moc sie realizowaé i spetniaé¢ swe ma-
rzenia. Rodzina to wspoélnota dzieki, ktorej czujemy sie kochani i akceptowani”, ,to
grupa ludzi, ktorych lqczq wiezy krwi. Mieszkajqcy razem ze sobq lub utrzymujqcy
ze sobq kontakt. Rodzina to instytucja, ktorej czlonkowie sie wspierajq, pomagajq
sobie, potrzebujq siebie nawzajem, ktérzy poswiecajq sie dla siebie”, ,rodzina dla
mnie to grupa ludzi, ktérzy niekoniecznie muszq by¢ ze sobq spokrewnieni. Naj-
wazniejsze, zeby sie kochali i wzajemnie wspierali i zeby mogli na siebie liczy¢”.
Niemal we wszystkich wypowiedziach pojawialo sie, wprost lub nie, odniesienie
do wiezi laczacych cztonkéw rodziny, tym samym specyficzny typ relacji jawi sie jako
podstawowy czynnik konstytuujacy rodzine. Rodzina zawsze byla wspolnota, byla tez
grupg pierwotna co oznacza okreslony typ wiezi, caloSciowo i emocjonalnie wigzacy
jej czlonkow w sie¢ wzajemnych zalezno$ci. Dawala poczucie bezpieczenstwa i wspar-
cie. Wzajemne silne zwiazanie czlonkéw rodziny wynikalo z interesu rodziny, jako
caloéci, i oparte bylo przede wszystkim na realizacji zadan. Wspolcze$nie rodzina
shuzy bardziej interesom jednostek a wieZ zmienia sie w, jak to okreslaja Mirostawa
Marody i Anna Giza-Poleszczuk, relacje, ma pewne cechy kontraktu i jest z definicji
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nietrwata (Marody, Giza-Poleszczuk 2004). Na co wskazuja okreslenia zastosowane
przez badanych studentéw? Mamy wsrdd nich wsparcie, zaufanie, milo$¢, pomoc,
szacunek, odpowiedzialnoéc¢ za drugg osobe, dbanie o siebie, opieke, szczerosé, wza-
jemne zrozumienie, spedzanie wspolnie wolnych chwil, dawanie poczucia bycia ko-
chanym i akceptowanym. Wsparcie, najczesciej powtarzajacy sie w wypowiedziach
przejaw wiezi, bylo obecne takze w rodzinach przedprzemystowych, w ktérych zona
zobowigzana byla wspieraé¢ swego meza (Flandrin 1998). Mozna jednak przyjaé, ze
treéci podkladane pod wsparcie dawniej, wynikajace z obowigzku wspdlnego dziala-
nia i wzajemnej zalezno$ci, byly inne niz to co rozumiane jest przez wsparcie dzisiaj.
Niemniej trudno jednoznacznie interpretowac wypowiedzi badanych studentéw, nie
znajac do konca koncepcji mentalnych kryjacych sie za uzywanymi przez nich slo-
wami. Badania na temat znaczen przypisywanych rodzinie przeprowadzone przez
CBOS wskazuja, ze w $wiadomoSci Polakéw pojawia sie pewna tesknota za rodzi-
na tradycyjna. Ponad jedna czwarta badanych, 29%, deklarowala na poczatku 2013
roku, ze chcialaby zy¢ w duzej rodzinie wielopokoleniowej (CBOS 2013a). Mozna
przypuszczacd, ze jest to tesknota za jej forma wyidealizowana i w rzeczywistosci nigdy
nieistniejaca. Wyniki te wskazuja, ze w $wiadomo$ci spolecznej obecne by¢ moga
elementy skladajace sie na wyobrazenia rodziny tradycyjnej przy jednoczesnej akcep-
tacji ponowoczesnej formy rodziny. Stad pewne trudnosci interpretacyjne. Niemniej
sklonna bylabym interpretowac uzyskany material jako odzwierciedlajacy zachodza-
ce zmiany w spolecznym konceptualizowaniu tego, co jest rodzina. Po pierwsze, doé¢
czesto przewija sie w wypowiedziach sformulowanie ,zwiazek sformalizowany lub
nie” ,z dzie¢mi lub bez” co wskazuje na proces odchodzenia od utozsamiania rodziny
ze zwigzkiem opartym na malzenstwie i ostatecznie ukonstytuowanym przez fakt
posiadania dziecka. Nalezy dodac nieliczne wprawdzie ale jednak pojawiajace sie wy-
powiedzi uwzgledniajace w definicji rodziny takze zwiazki jednoplciowe. Po drugie,
okreslenia wiezi rodzinnych w wiekszym stopniu wyrazaja ich emocjonalny charakter
oparty na blisko$ci Zyjacych wspolnie 0s6b niz wyrastajacy z bliskoéci wzajemnie
zaleznych od siebie 0s6b wykonujacych wspolne zadania. Tego typu blisko$¢ staje
sie najwazniejsza, wskazuja na to takie wypowiedzi ,rodzina czyli «podstawowa ko-
morka spoleczna» stworzona przez kochajqcych sie ludzi, niekoniecznie tworzona
przez stereotypowe: mama+tata+dziect”, ,rodzina, czyli osoby, ktére tqczy uczucie,
silna wiez. Jej cztonkowie dbajq o siebie nawzajem, majq poczucie bezpieczenstwa
1 przynaleznosci. Zapewniajq sobie nawzajem wsparcie psychiczne, materialne.
Rodzina jest najwazniejsza w zyciu cztowieka”. Po trzecie, granice rodziny staja sie
plynne i umowne, podstawa jej istnienia jest to co laczy jej czlonkdw, wiez uczuciowa.
~Rodzina czyli najukocharisze osoby, ludzie ktérzy sq dla mnie istotni. To nie tylko
rodzice, rodzenstwo, dziadkowie, mqz, dzieci, ciotki, wujkowie. Rodzinqg mogq byé
tez bardzo bliscy przyjaciele”. Jedna z wypowiedzi uwzglednia nawet obecnos¢ zwie-
rzat w rodzinie ,rodzina to osoby, ktére kochamy. Zazwyczaj rodzina to mqz, zona
1 dzieci. Jednakze dla niektérych rodzina to chociazby zwierzeta, ktore kochajq,
poniewaz nie ulozyli sobie zycia inaczej”.
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Powyzsze wnioski wzmacnia analiza wypowiedzi na temat idealnej rodziny. Prze-
wijaja sie w nich okreslenia wyraznie podkreslajace znaczenie wiezi uczuciowej, bli-
skosci os6b tworzacej rodzine, nie tyle wsp6lne wykonywanie zadan co wspolne bycie
ze soba i czerpanie z tego satysfakcji. ,,Jdealna rodzina to szczesliwa rodzina, bez
réznicy czy z dzieémi czy nie, wazne by jej czlonkowie mogli sie rozwijaé, reali-
zowaé, spetniaé swoje pasje, kochali sie wzajemnie”, ,idealna rodzina to rodzina,
w ktoérej mozna liczy¢ w potrzebie na kazdego z cztonkéw, bez wzgledu na to jak
zle rzeczy sie popetnia. To pelne wsparcie w trudnych chwilach 1 zaufanie. W ide-
alnej rodzinie prowadzone sq rozmowy na roézne tematy, to wspolne spedzanie
kazdej wolnej chwili. W idealnej rodzinie nawet po duzej ktétni pozostaje mitosé,
ktora wystepuje niezaleznie od sytuacji i zachowania”, ,idealna rodzina to taka,
do ktorej codziennie chee sie wracaé. Taka, przy ktérej mozemy czué sie bezpiecz-
ni, tolerowanti i akceptowani przez innych mimo naszych wad”, ,,idealna rodzina
to dla mnie mqz i dwajka dzieci: chlopiec i dziewczynka, a najlepiej to blizniaki.
Moje wyobrazenie perfekcyjnej rodziny to rodzina, ktéra spedza ze sobq mnéstwo
czasu, duzo rozmawia 1 bardzo dobrze sie rozumie. Osoby, ktére lubiq i ceniq wila-
sne towarzystwo, ufajq sobie i sq ze sobq szczerzy”, ,idealna rodzina powinna sie
wspieraé, pomagaé sobie w trudnych sytuacjach zyciowych, kocha¢ sie, by¢ dla
siebie przyjaciotmi, kims$ na kim mozna polega¢”.

By mo6c w pelni ocenié czy wypowiedzi badanych studentéw wskazuja na za-
chodzenie proces6w zmian w postrzeganiu rodziny jako pewnego spolecznego bytu
nalezy siegna¢ do wynikéw badan sprzed lat. Badania przekonan zwigzanych z tym
jak by¢ powinno, z pewnym stanem pozgdanym, idealnym byly stalym elementem
projektow badawczych realizowanych przez zesp6l badaczy skupionych wokoét prof.
Zbigniewa Tyszki z Instytutu Socjologii w Poznaniu. Przedmiot badan prezentowa-
nych w tym artykule nie byt dokladnie taki sam, jak to co zesp6l poznanski opisywat
jako rodzinne modele §wiadomos$ciowe', niemniej badania miaty na celu odtwo-
rzenia wyobrazen studentéw zwiazanych z rodzina. Modele §wiadomosciowe takze
opisywaly wyobrazenia badanych.

Materialem poréwnawczym w najwiekszym stopniu moga by¢ badania przepro-
wadzone w drugiej potowie lat siedemdziesiatych wér6d wielkomiejskich matzenstw
w wieku emerytalnym przez Anne Kotlarska-Michalska. Ludzie starsi zazwyczaj
bowiem reprezentujg bardziej konserwatywny spos6b my$lenia a ich wyobrazenia
na temat tego, jaka powinna by¢ rodzina ksztaltowaly sie wiele lat przed momen-
tem przeprowadzenia badan. Model rodziny funkcjonujacy w $§wiadomosci bada-
nych zawieral przede wszystkim takie cechy jak: zgoda rodzinna, milo$¢, szacunek
i wzajemna pomoc, a takze wychowywanie dzieci (Kotlarska-Michalska 1985). Sa
to cechy podkre$lajace znaczenie relacji osobowych, jednakze charakterystyczne sa
dla relacji budujacych wspdlnote, stuzacych gléwnie dobru wspélnemu. Ponowo-

t Badania modeli $wiadomo$ciowych opieraly sie na wypowiedziach respondentéw na temat wzo-
rowej rodziny, wzorowego malzenstwa, wzorowej zony, wzorowego meza, wzorowego dziecka.
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czesne relacje taczg jednostki i im gtéwnie maja stuzy¢, rodzina staje sie wsp6lnota
uczuc i sympatii, nie za$ wspoélnota potrzeb (Beck-Gernsheim 1998). O tym, jak
bardzo w $wiadomosci badanych studentéw obecne jest ponowoczesne wyobra-
zenie rodziny przekonuja rozwazania Zbigniewa Tyszki podsumowujace badania
calego zespolu. Analizujac wyniki badan nad réznymi kategoriami rodzin zauwazal
obecnoéc¢ wielu tradycyjnych elementéw obok elementéw 6wezeénie uznawanych za
nowoczesne w $wiadomosci badanych, przy czym relacje miedzy tymi elementami
zalezne byly od polozenia spolecznego. Tradycyjne wyobrazenia rodziny z silnym
podzialem rol i zadaniowym charakterem rodziny w najwiekszym stopniu obecne
byly w swiadomosSci kategorii reprezentujgcych nizsze warstwy spoleczne. Przy-
wiazywanie wiekszej wagi do relacji osobowych charakterystyczne bylto dla rodzin
inteligenckich. Niemniej i poéréd nich podkreslane bylo znaczenie sfery instrumen-
talnej dla rodziny i jej istoty (Tyszka 1982). W wypowiedziach badanych studentow
w ogole nie pojawiaja sie tego typu kwestie.

Plany na przyszlosé¢

Z wcze$niej przytoczonych wypowiedzi wynika, ze badani studenci nie utozsamiaja
rodziny z zawarciem malzenstwa, co oznacza, ze procesy obserwowane w praktyce
zycia spolecznego sa juz uprawomocnione przez obecne w §wiadomoéci kulturo-
we regulacje. Zwiazki niesformalizowane nie stanowia wprawdzie duzego odsetka
wszystkich zwigzkow ale ich iloé¢ wyraznie roénie®. Nie ma tez spolecznej presji na
ich legalizowanie. Badania przeprowadzone w 2013 roku przez CBOS potwierdzaja
spoleczne przyzwolenie na zycie w zwigzku kohabitacyjnym, 63% badanych akcep-
tuje fakt odkladania przez ludzi mlodych decyzji o Slubie lub rezygnacji z niego, 37%
uwaza, ze je$li ludzie sie kochaja to status ich zwiazku nie ma wiekszego znaczenia.
Mimo tego jednak utrzymuje sie silne przywiazanie do aktu malzenstwa, zwlaszcza
w jego formie wyznaniowej (CBOS 2013b). Studenci pracy socjalnej, wsrdd ktorych
przeprowadzono prezentowane w tym artykule badania, byli, procz jednej osoby,
wszyscy stanu wolnego, decyzje zatem czy zawrze¢ malzenstwo, zatozy¢ rodzine sa
przed nimi. Poproszono ich o deklaracje dotyczaca ich planéw na przyszto$c zwiaza-
nych z rodzing. Wiekszo$¢ badanych, 33 osoby, zadeklarowata cheé zalozenia rodzi-
ny i zawarcia malzenstwa. Nie planujg ani malzenstwa, ani rodziny 4 osoby, 7 0séb
ma zamiar zalozy¢ rodzine ale nie zamierza formalizowaé zwigzku, jedna osoba juz
byla w zwiazku, miala dziecko i planowata §lub. W poréwnaniu z wynikami innych
badan jest to zaskakujaco wysoki odsetek osob, jedna czwarta badanych nie zamie-
rza wchodzi¢ w zwigzek malzenski. Z badan przeprowadzonych w 2001 roku przez

2 Jak podaje GUS w 2002 roku zwiazki partnerskie bez dzieci stanowily 0,8% wszystkich zwiaz-
kow a w 2011 1,3%, zwiazki z dzieémi z kolei w 2002 stanowily 1,1% a w 2011 roku 1,6% wszyst-
kich zwigzkow. W liczbach bezwzglednych widoczny jest natomiast wyrazny wzrost tego typu
zwiagzkéw, 2002 roku bylo ich 197, 4 tys., a w 2013 juz 316, 5 tys, co daje péttorazowy wzrost.
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Krystyne Slany wynika, ze 86% studentéw bedacych w stalym zwigzku zamierza
go sformalizowa¢ (Slany 2002). Przytlaczajaca wiekszo$¢ badanych przez Dorote
Gebu$ ucznioéw ostatnich klas szko6t Srednich i zawodowych, 94,9% calej proby, de-
klaruje zamiar zawarcia zwiazku malzenskiego (Gebus 2006). Wprawdzie badania
nie sa pordwnywalne, niemniej mozna przypuszczac, ze wieksza niecheé do zawie-
rania malzenstwa wérod badanych przez mnie studentéw jest efektem zachodza-
cych w miedzyczasie procesow modernizacyjnych, badania Krystyny Slany i Doroty
Gebu$ i moje dzieli 10 lat.

Jak badani uzasadniali swoje plany? Osoby nieplanujace rodziny deklaruja, ze
wolg realizowa¢ sie w innych obszarach przede wszystkim dlatego, ze nie widza
sie w takiej formie zycia jaka stanowi rodzina. ,,w przysztosci nie planuje rodziny
poniewaz nie mam «instynktu macierzyriskiego». Uwazam, ze moge sie wykazaé
w innych dziedzinach zycia”, ,poki co nie planuje zakladaé rodziny. Na razie je-
stem mloda i chee skupié sie na realizowaniu swoich marzen, pasji i kariery zawo-
dowej”, ,w przysztosci chciatabym zalozyé rodzine, ktéra nie kojarzy mi sie z tra-
dycyjnym modelem matzenstwo-+dzieci. Niekoniecznie zalozyé¢, poniewaz w moim
rozumieniu rodziny chce, aby te bliskie mi osoby i krewnt, ktorzy teraz jq tworzq
pozostaly mojq rodzing. Uwazam, ze rodzina jest duzym oparciem dla czlowieka”.
Wszystkie te osoby nie planuja takze macierzynstwa, nie chca mieé¢ dziecka. Wpraw-
dzie jest ich tylko 4 ale na 45 0s6b to nie jest az tak malo. Otwarte przyznanie sie do
niecheci do bycia matka jest bardzo wyraznym symptomem zachodzacych zmian
i wyzwalania sie, jak to okre$la Urlich Beck, kobiet ze stanowoéci, z przypisanych im
z racji plci rol (Beck 2002). Potwierdzaja ten wniosek deklaracje dwoch nastepnych
studentek, ktére wprawdzie planuja zalozenie rodziny ale nie planuja ani malzen-
stwa, ani potomstwa. W sumie 6 mlodych kobiet na 45 bedacych w wieku snucia
planéw i podejmowania decyzji prokreacyjnych odrzuca (przynajmniej w momencie
przeprowadzania badan) wizje przyszlego zycia jako matki i formalnej zony. Jest to
calkiem sporo. W przywolanych wcze$niej badaniach Krystyny Slany jedynie 2%
studentow, kobiet i mezczyzn, nie zamierzalo mie¢ dzieci (Slany 2002). Mniej wiecej
tyle samo, 1,8%, bylo odrzucajacych w przyszlosci rodzicielstwo uczniéw (Gebu$
2006). W badaniach przeprowadzonych przez CBOS w 2013 roku tylko 3% bada-
nych w wieku 18—28 lat na pytanie czy planuje w przyszlosci potomstwo odpowie-
dziata przeczgco. Co ciekawe te deklaracje nie zalezg od wyksztalcenia kobiet w taki
sposob, w jaki mozna byloby sie spodziewa¢. Wyksztalcenie nie réznicuje planow
posiadania dziecka, jesli sie go dotychczas nie ma, ale réznicuje deklaracje kobiet
posiadajacych jedno dziecko dotyczace dalszych planéw prokreacyjnych, kobiety
z wyzszym wyksztalceniem czeéciej takie plany maja (CBOS 2013c¢). Nie mozna za-
tem zakladac, ze wieksza niz w badaniach CBOS ilo$é badanych studentek odrzuca-
jacych macierzynstwo jest powigzana z ich statusem wyksztalcenia.

Osoby planujace zalozenie rodziny uzasadnialy swéj wybor przede wszystkim
wskazujac na wyjatkowa role rodziny w zaspokajaniu potrzeb psychicznych. Chca
mie¢ rodzine poniewaz w niej znajda wsparcie i grono bliskich osob, na ktére moga
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liczy¢. ,,W przyszitosci chciatabym zalozyé rodzine, poniewaz rodzina dla mnie to
ogromne wsparcie”, ,tak, w przysziosci chcialabym zatozyé rodzine, poniewaz
chyba kazdy z nas nie wyobraza sobie samotnego zycia, bez 0séb, ktore zawsze
sq przy nas, ktore nas wspierajq i pomagajq w ciezkich chwilach”, ,tak, poniewaz
dobrze mie¢ u boku druga osobe, ktora Cie rozumie i wesprze w ciezkich chwilach”.
Bardzo czesto pojawiat sie lek przed samotnoé$cia ,tak, planuje zatozenie rodziny,
poniewaz chce mieé osoby, na ktorych bede polegaé. Nie chce byé sama bo nie lu-
bie samotnosci”, ktory stanowil glowne uzasadnienie dazenia do zaloZenia rodziny,
»oczywiscie, nie wyobrazam sobie nie mie¢ w przysztosci rodziny. Kto$ musi sie
mnq opiekowaé, gdy bede stara i nie bede mogla sobie sama poradzi¢ z pewnymi
rzeczami. Poza tym czlowiek bez rodziny nie jest szczesliwy”, ,chciatabym zatozyé
rodzine bo chce mie¢ w przysziosci dziect, ktére mogltabym wychowaé i kochaé. Za-
lozenie rodziny traktuje jako normalnq kolej rzeczy w zyciu. Chce mie¢ rodzine bo
nie chce by¢ samotna, bo pragne mieé poczucie bezpieczenstwa, jakie zagwarantu-
Jje mi mqz”. Urlich Beck analizujac przemiany, jakim podlega rodzina, prognozowal,
ze glbwnym czynnikiem motywujacym jednostki do zakladania rodziny bedzie lek
przed samotnoscia. ,A zatem strach przed samotno$cig spaja malzenstwo i rodzine
bardziej niz jego materialny fundament i milos¢” (Beck 2002, s. 176). Obawe przed
samotno$cig podaje tez Zygmunt Bauman, twierdzgc, ze o ile dawniej ludzie mieli
dzieci by mie¢ opieke na staros¢, tak teraz chca mie¢ kogo$ do kochania. ,,W na-
szych czasach dziecko jest przede wszystkim przedmiotem uczuciowej konsumpcji”
(Bauman 2003, s. 132). Podobnie uzasadnia podejmowanie decyzji prokreacyjnych
wspomniany Beck. W swiecie kruchych zwigzkow jedyng trwala wiezia bedzie wiez
z dzieckiem (Beck 2002). Wypowiedzi badanych studentéw argumentujacych cheé
zalozenia rodziny obawa przed samotnoscia potwierdzaja tezy Becka i Baumana.
Rodzina jawi sie badanym jako miejsce dajace emocjonalne zakotwiczenie.

Zycie w pojedynke to perspektywa, ktorej badane w wiekszoéci cheg uniknaé i to
jest jeden z gléwnych powoddéw planowania malzenstwa. Planuje malzefistwo, bo
Hhie chce przez zycie i$¢ sama, tak po prostu”, ,poniewaz nie wyobrazam sobie
zycia w samotnosci”. W wypowiedziach, co zaskakujace, pojawiaja sie tez motywy,
wydawac by sie moglo, bardzo tradycyjne. Planuje malzenstwo ,,poniewaz tego chce.
Ponadto w moim $rodowisku lokalnym kobiety po 30-tce, ktore nie sq zamezne
uwazane sq za wybrakowane 1 ludzie spekulujq, iz powodem tego jest to, ze nikt
takiej kobiety nie chcial bo co$ z niq nie tak”, ,,planuje matzenstwo cywilne, uwa-
zam, ze to dobra sprawa, mozna wziq¢ razem kredyt, a i zmiana nazwiska to fajna
sprawa”, ,$lub cywilny, z tego wzgledu, ze przy posiadaniu dziecka i wspélnego
majqtku sformalizowany zwiqzek ulatwia sprawe”. Waznym czynnikiem jest re-
ligijno$¢ badanych, wiara rozstrzyga kwestie malzenstwa. ,poniewaz jestem chrze-
Scijankq i wynika to zaréwno z wiary w instytucje matzenstwa, jak réowniez z ma-
rzen”, ,planuje matzenstwo poniewaz jestem wychowana w rodzinie katolickiej”.
Malzenstwo jawi sie tez jako gwarancja trwaloSci zwiazku. ,Malzenstwo jest dla mnie
krokiem do posiadania dzieci ale tez do wsparcia w trudnych chwilach. Mito$é¢ do
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mezczyzny jest zupetnie inng formq mito$ci niz np. do mamy. Jest petna wqtpliwo-
Sci i strachu, $lub daje pewne zabezpieczenie. Tak naprawde przy ilosci rozwodow
niczego nie mozna by¢ pewnym, ale jednak slub daje wiekszq pewno$é niz np. zycie
w konkubinacie. A chciatabym zy¢ z kims na kim mozna polegaé, kto mnie zrozumie
i pocieszy w razie potrzeby. Zle jest byé samemu”, ,Chce aby kazdy wiedzial, ze ja
1 moj partner jesteSmy ze sobq, ze mamy powazne plany na przyszio$é, ze wspélnie
chcemy zalozyé¢ rodzine. Da mi to pewno$é, ze dany mezczyzna mnie nie zostawi bo
bedzie w jakis sposob zobowiqzany. Malzenstwo jest podstawq do tego aby staraé
sie o dziect”. ,,... Dzieki temu, ze ludzie sq razem w matzenstwie sq zobowigzani do
czego$ wiecej niz tylko mieszkanie razem i zycie na tzw. «kociq tape»”. Zdecydowa-
nie rzadziej w wypowiedziach uzasadniajacych che¢ zawarcia malzenstwa pojawiaja
sie motywy podkreslajace znaczenie wiezi faczacej partneréw. Malzenstwo jest pew-
na forma zabezpieczenia przed rozpadem zwigzku, jest tez wyrazem uznania zwigzku
jako stalego a tym samym trwalego. Wypowiedzi na temat malzenstwa, podobnie jak
te dotyczace rodziny, odzwierciedlaja zmiane myslenia o zwigzku i relacjach rodzin-
nych. Jednoznacznie pokazuja, ze pragnienie znalezienia partnera jest rownie silne
jak kiedys, tyle tylko, ze warunkowane dazeniem do zaspokojenia indywidualnych
pragnien. Badani maja Swiadomos¢ kruchos$ci zwiazku ale, tak jak prognozowat to
Beck, pragna zwiazku dajacego im emocjonalne oparcie. Malzenstwo i rodzina staje
sie, zgodnie z teza Elizabeth-Gernsheim, wspdlnota uczuc.

Wyobrazenia zwigzane z malzenstwem i rolami malzenskimi

Jednym z proceséw zmian, jakim podlega rodzina jest odchodzenie od wyraznego
podziatu r6l w rodzinie w podziale na pte¢. Obecnie mamy do czynienia z proce-
sem uzgadniania rél, negocjowania ich zakresu. Oznacza to brak przypisania okre-
§lonych scenariuszy zachowan kazdej z nich. W konsekwencji oznacza to tez brak
jasnych, okreslonych oczekiwan wobec partnera malzenskiego i niejednoznaczne
kryteria oceny wywiazywania sie z nich. Niemniej, jak wykazuja badania, podzial rél
sie utrzymuje, chociaz jest on zdecydowanie mniej rygorystyczny niz dawniej. Z dru-
giej strony, jak juz o tym byto wspomniane, zaczyna sie pojawia¢ pewna nostalgia za
tradycyjnym modelem rodziny. Tradycyjny, obecny w rodzinie epoki przemystowej,
podzial rél przypisywal kobiecie odpowiedzialno$é za dom i wsparcie emocjonalne,
natomiast mezczyZnie zapewnienie rodzinie warunkow Zzycia i poczucia bezpieczen-
stwa, glbwnie materialnego. Kobieta podejmowala decyzje w sytuacjach codzien-
nych, mezczyzna dotyczacych rodziny jako calosci i w sytuacjach wyjatkowych.
Zmiana podstaw istnienia zwigzku wiaze sie z akcentowaniem cech osobowych
partnera, nie za$ cech powiazanych z rola rodzinng. Anthony Giddens wieszczac
zmierzch mitu miloéci romantycznej okresla wchodzacy w jej miejsce model zwiaz-
ku jako ,,czysta relacje” i ,milos¢ wspoltbiezng”. Ich podstawa jest wspolne bycie ze
sobg stuzace dostarczaniu satysfakcji kazdej ze stron. W przeciwienstwie do mito$ci
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romantycznej celem kazdego z partneréw nie jest znalezienie wyjatkowej osoby lecz
zbudowanie wyjatkowego zwiazku. Czysty zwiazek i milo$¢ wspolbiezna zakladaja
rowno$¢ obydwu partneréw, milo§¢ romantyczna zasadzala sie na nieréwnosci po-
zycji kobiety i mezczyzny (Giddens 2006)

Interesujace jest jakie treSci towarzysza wyobrazeniom na temat przyszlego mal-
zonka funkcjonujacym w Swiadomoéci studentéw, a doktadniej studentek. W ja-
kim stopniu i czy w ogoéle, pojawiajg sie w nich elementy mogace wskazywac na
urzeczywistnianie sie modelu czystego zwiazku i milosci wspolbieznej Giddensa.
Podstawowym wnioskiem wylaniajacym sie z analizy ich wypowiedzi jest zdecy-
dowanie osobowy charakter cech oczekiwanych od przyszlego partnera zyciowego.
»MO0j przyszly partner powinie byé inteligentny, wysportowany, oddany, godny
zaufania, zaradny. Powinnam by¢ dla niego bardzo wazna”, ,chciatabym by byt
kochany, uczciwy, pracowity, kochajqcy, ale rowniez przystojny i dobrze zarabia-
Jjacy. Chce byé dumna z mojego meza. Chee zeby mnie szanowat”. Istotnym ele-
mentem pojawiajacym sie w wypowiedziach jest tez oczekiwanie cech czy zachowan
zwigzanych z podtrzymywaniem wiezi, wiezi opartej na bliskosci, wspolnej satysfak-
¢ji, procz wspolnego wychowania dzieci nie pojawia sie zupelnie watek wspdlnego
wykonywania zadan, wspolnej odpowiedzialnoSci za rodzine. Punktem odniesienia
jest przede wszystkim sama relacja. ,, Chcialabym zeby méj przyszly maz mnie ak-
ceptowal, a jesli byloby cos nie tak, méwil mi o tym otwarcie. Zebysmy nigdy nie
pogubili sie w szalonym tempie zycia, nie zatracili w pracy, by choé jeden wieczor
w tygodniu znalezé tylko dla siebie. Chciatabym, by byt wzorem dla dzieci, zarad-
nym ojcem i mezem, swojego rodzaju ostojq”.

Nieco trudniej przychodzilo badanym opisanie wlasnej osoby w przysztej roli
zony. Kilka z nich stwierdzilo wprost — nie wiem, nie zastanawialam sie. Zdecydo-
wanie mniej jest w podawanych charakterystykach konkretnych cech a wiecej opisu
obejmujacego kilka wymiaréw funkcjonowania. Jednym z nich jest relacja z mezem,
najczesciej obecna, druga prowadzenie domu, trzecia relacja z dzieckiem a czwarta
funkcjonowanie poza domem, w roli zawodowej. Mozna zatem powiedzie¢, ze bada-
ne staraly sie wyobrazié sobie siebie nie tylko w roli partnerki mezczyzny ale szerzej
swoja role w przyszlej rodzinie, swoje miejsce w niej i funkcjonowanie.

»Jako zona staralabym sie zawsze znalez¢ czas dla meza, nie uciekaé do przy-
Jaciélek z problemami, ale to z nim rozmawiaé o zmartwieniach. Chciatabym byé¢
wyrozumiala i nie stwarzaé¢ bzdurnych powodoéw do ktétni. Z drugiej strony nie
pozwolitabym sobie na jakies wymyslone przez meza ograniczenia”, ,chciatabym
by¢ po prostu dobra dla swojego meza. Wspieraé go i mie¢ do meza zaufanie. Waz-
ne dla mnie jest tez to, by by¢ dobrq gospodyniq i jednoczesnie by¢ reprezentacyjnq
dla swojego meza. Umie¢ wybaczaé, wtedy gdy zrobi co$ zlego”, ,,chciatabym byé
dobrq zong, wspierajqcq, cierpliwq, takq, do ktoérej mezczyzna zawsze chce wré-
ci¢ po pracy do domu”, ,raczej kura domowa, ale nie w ztym sensie. Chciatabym
pracowad, ale prowadzqc firme (dziedzictwo po mamie), ktéra nie wymaga mojej
ciqglej obecnosci, w mezu chce mie¢ opoke i pomoc w razie gdyby trzeba bylo zajqé
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sie dzieckiem. Lubie karmié¢ ludzi dobrymi daniami wiec kuchniq moge zajqé sie
sama”, ,jako zona bede wspieraé¢ mojego meza wraz z nim realizowaé obowiqzki
domowe, razem bedziemy wychowywaé dzieci i dzieli¢ wszystko z czym przyjdzie
nam sie zmierzy¢”, ,mam nadzieje, ze bede zong, ktéra dba o swojq rodzine ale
rowniez bedzie realizowala sie w zyciu zawodowym”, ,,chciatabym by¢ idealnq
zong, ktora bedzie pracowaé ale zawsze w domu bedzie ciepty obiad i wieczory
bede spedza¢ tylko z rodzing”, ,bede zonq idealnq gotujqcq i sprzqtajqgcq”.

Wprawdzie relacja jest wyraznie osobowa, niemniej daje sie zauwazyé wplyw
tradycyjnego podzialu rél. Mezczyzna powinien by¢ pracowity, zaradny, by¢ opoka
dla zony i rodziny. Badane do$é¢ czesto deklaruja dbalo$¢ o dom, i wykonywanie
typowo kobiecych czynnoSci. Takie zr6znicowanie wizji tego, jaki powinien by¢
mezczyzna i tego jak sobie wyobraza siebie w przyszlej roli rodzinnej sama bada-
na, thumaczy¢ mozna obecnoscia tego, co Jean-Claude Kaufmann nazywa pamiecia
spoleczna. Wieki wyraznego podzialu rél w rodzinie ze wzgledu na pleé wciaz sa
obecne w nieuswiadamianych gestach, wzorach zachowan i poczuciu powinnoéci
(Kaufmann 2004).

Znaczenie blisko$ci jako podstawowego elementu wiezi partnerskiej daje sie za-
uwazy¢ takze w wypowiedziach na temat tego co jest najwazniejsze w zwigzku. Ab-
solutnie dominujgcym sposobem bylo wymienianie cech, jakie powinny by¢ w nim
obecne. ,w zwigzku najwazniejsza jest szczero$é, zrozumienie, przyjazn i szacu-
nek”, ,zaufanie oraz wiernosc¢”, ,,szczero$é i zaufanie. Nawet najgorszq prawde
mozna zrozumieé i jako$ zaradzié jej konsekwencjom pod warunkiem, ze bedzie
sie to robi¢ razem”, ,w zwigzku matzenskim najwazniejsze sq: szczero$é i zaufa-
nie oraz wzajemny szacunek i mito$¢”. Najczesciej pojawiajacymi sie okre§leniami
byly: zaufanie, szczerosé¢, milosé i szacunek. Zdecydowanie rzadziej pojawialy sie
wypowiedzi bardziej rozbudowane ,,w zwiqzku najwazniejsze jest to aby partnerzy
mieli podobne cele, wartosci i wzorce zachowan. To powoduje, ze sq oni ze sobq
zgodni. Poza tym wazne jest jeszcze zaufanie, szczeros$¢, umiejetno$é podejmowa-
nia kompromiséow, wrazliwosé, uczciwosé. Trzeba poswiecié wiele czasu drugiemu
partnerowt, duzo rozmawiaé¢ aby znaé czyje$ zdanie na kazdy temat i liczyé sie
z druga osobq”.

Wypowiedzi dotyczy¢ mialy malzenstwa, nie w ogble zwiazku, to z pewnoécig ja-
ko$ ukierunkowywalo wypowiedzi badanych. Blisko$¢ jest wazna ale trudno jednak
stwierdzi¢ by z wypowiedzi wylaniat sie obraz zblizony do modelu okreslanego przez
Giddensa jako mito$¢ wspolbiezna. Pewnym sygnalem wskazujacym na kierunek
my$lenia o zwiazku w sposéb zblizony do tego modelu jest stwierdzenie obecne
w ostatniej przytoczonej wypowiedzi, Ze trzeba partnerowi poswieci¢ wiele czasu.
Nie jest to jednak wystarczajaca podstawa by wnioskowaé o postrzeganiu przez ba-
dane zwigzku w kategoriach zblizonych do Giddenowskiej czystej relacji.

Analiza wypowiedzi na temat trwatos$ci malzenstwa wykazala duze przywigzanie
do tej wartoSci. Wprawdzie badane zdaja sobie sprawe z krucho$ci obecnych zwiaz-
kow ale przewaza wsrod nich opinia, ze decyzja o rozstaniu jest podejmowana zbyt
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szybko, bez starania o utrzymanie zwiazku. ,,Maltzeristwa w dzisiejszych czasach sq
nietrwale, osoby w zwiqzku nie potrafiq o niego walczyé, najlatwiejszym wyjsciem
z problemu jest rozwod”, ,jezeli ludzie decydujq sie na taki krok, zwiqzek powi-
nien by¢ trwaty. By jeden problem nie przekreslilt wspdélnego zycia”. ,, Trwatosé
malzenstwa opiera sig przede wszystkim na tym, ze jesli wystepuje milos¢ to jest
sie w stanie rozwiqzaé kazdy problem. W dzisiejszych czasach jest coraz wiecej
rozwodoéw, gdyz ludzie nie traktujq matzenstwa jako zwiqzku na cate zycie/Przy
pierwszej lepszej kiotni wolq sie rozstaé niz naprawiaé swoje bledy. Uwazam, ze
jesli zawiera sie zwiqzek matzenski powinno sie byé pewnym drugiej w 100% nie
tylko wtedy gdy jest sie tylko zakochanym. W trwato$ci najwazniejsza jest mitos$é
nie zakochanie, ktére moze sie w kazdej chwili skoniczyé¢”. Dominuje zatem prze-
konanie, ze wine za rozpad zwiazku ponosza sami partnerzy, ktérym nie chce sie
podjac¢ wysiltku by zwigzek utrzymac. Decyzja o rozwodzie nie jest postrzegana jako
trudna czy wrecz dramatyczna, jawi sie jako latwy sposéb na rozwigzanie banalnych
w gruncie rzeczy probleméw. Jest to wyraznie negatywna ocena. Trudno powiedzie¢
co jest jej przyczyna, czy przywiazanie do tradycyjnych wartoSci czy tez wrecz prze-
ciwnie — uznanie zwiazku za efekt wysitkow i staran partneréw. Sklanialabym sie do
uznania tego typu sadow za efekt wplywow Kosciola Katolickiego. Cze$¢ badanych,
o czym juz weze$niej wspominatam, deklarowala sie jako osoby wierzace, wskazujac,
ze ten fakt ma wplyw na ich zyciowe wybory.

Wprawdzie opinie jak powyzsze sa w wiekszoSci ale nie sa jedynymi. Zdarza-
ly sie tez takie, ktore wskazywaly na inne podejécie do rozwodoéw. ,,Uwazam, ze
rozwody powinny by¢é, poniewaz nie wolno trwaé w zwiqzku, w ktérym czuje-
my sie nieszczesliwi”, ,jako ze nie jestem zwolenniczkq matzenstw, uwazam, ze
zwiqzki nie muszq by¢ trwale, czasem okazuje sie, ze to nie jest ta osoba, z ktorq
chcemy spedzié¢ zycie, wiec moim zdaniem lepiej rozsta¢é sie niz trwaé w czyms co
nie ma sensu, co czyni nas nieszczesliwym. Trzeba i$¢ do przodu, a nie cofac sie.
Jesli zwiqzek nas unieszczesliwia to nalezy to zmieni¢”, ,malzeristwo jest zwiqz-
kiem partnerskim, nad ktérym trzeba caly czas pracowaé, w chwili gdy jeden
z malzonkoéw sobie tzw. ,odpuszcza” wtedy w matzenstwie moze pojawié sie kry-
zys. W zwiqzku bez namietnosci miedzy partnerami nie moze byé dobrze. Bycie
w zwiqzku jest trudne, poniewaz tqczy sie to z kompromisami, nie zawsze moze
by¢ tak jak chce tego jeden z matzonkéw. Czasem trzeba robié co$ wbrew sobie,
by zwiqzek byt udany’.

Nalezy dodad¢, ze kilka os6b nie wypowiedzialo sie na ten temat. Wypowiedzi
na temat trwaloéci malzenstwa wskazuja na powigzanie tych opinii z opiniami na
temat samego malzenstwa jako instytucji. Te osoby, ktére nie maja zamiaru bra¢
§lubu uznawaly rozpad zwiazku za rozwiazanie dopuszczalne, nie nalezy, ich zda-
niem, utrzymywaé zwiazku za wszelka cene. Osoby planujace malzenstwo, glownie
ze wzgledu na religie, uwazaja rozwdd za przejaw lekkomy$lnoéci, braku odpowie-
dzialno$ci i podjecia staran o utrzymanie zwiazku, taki sposéb rozwigzania malzen-
stwa nie cieszy sie ich poparciem.
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Zakonczenie

Omowionych w artykule badanh nie mozna w zaden sposdb traktowaé jako wystar-
czajacych do rozpoznania istniejacych czy ksztattujgcych sie wérod ludzi mlodych
wzordw dotyczacych rodziny. Wylaniajacy sie z zebranego materialu obraz moze by¢
jedynie podstawa do budowania hipotez wymagajacych dalszych weryfikacji. Mimo
tych ograniczen wydaje sie, ze mozna na jego podstawie pokusi¢ sie o sformutowa-
nie kilku spostrzezen.

Podstawowym czynnikiem konstytuujacym rodzine jest, w przekonaniu bada-
nych studentow, okres$lony typ wiezi, osobowej i mocno nasyconej emocjonalnie,
laczacej jednostki, w malym stopniu podporzadkowanej spolecznym oczekiwaniom
i interesowi rodziny rozumianej jako ponadjednostkowa calo$¢. W wypowiedziach
do$¢ wyraznie mozna zauwazy¢ odejécie od zadaniowego i instrumentalnego uj-
mowania rodziny. Slabo zaznacza sie instytucjonalny wymiar rodziny, prokreacja
i uspolecznienie kolejnego pokolenia przestaje by¢ postrzegania jako gléwny jej cel.
Rodzine tworza przede wszystkim rodzice i dziecko ale rozumienie rodziny rozszerza
sie takze na sama pare bez dziecka, szeroka rodzine pochodzenia czy nawet grono
przyjaciol czy zwierzeta. Rodzine stanowig osoby bliskie, wspierajgce sie, rozumie-
jace i pomagajace w trudnych sytuacjach.

Prognoza sformulowana w latach 80. XX wieku przez Ulricha Becka przewiduja-
ca rowne silne jak kiedy$ dazenie do zakladania rodziny, tyle ze podyktowane obawa
przed samotnoécia, znalazla mocne potwierdzenie. Z wypowiedzi bardzo wyraznie
przebija lek przed samotnym zyciem (,,zle by¢ samemu”). To jest tez jedna z gtéwnych
przyczyn planowania zawarcia zwigzku malzenskiego. Malzenstwo jest tez traktowa-
ne jako gwarancja wiekszej trwalosci zwiazku, a takze jako wyraz jego dojrzalosci.

Wyobrazenia dotyczace przyszltego meza, malzenstwa czy siebie w przyszlej rodzi-
nie przyjmuja malo sprecyzowana posta¢. Mozna zakladagé, Ze jest to, posrednio, kon-
sekwencja zmian przeksztalcajacych strukture rodziny. Podziat rél ze wzgledu na ple¢
nie ma juz mocy obowiazujacej, trudno zatem odwota¢ sie do kulturowych wzoréw
by w oparciu o nie sprecyzowac swoje oczekiwania i wyobrazenia. Badania wskazuja,
ze w Swiadomosci badanych nie istniejg okre$lone scenariusze rél rodzinnych czy
samego malzenstwa. Nie odwoluja sie one takze do wzoréw wyniesionych z domu.
W Zadnej wypowiedzi nie padlo ,chcialabym by m6j maz byt podobny czy tez nie byt
podobny do mojego ojca”, tylko jedna ze studentek charakteryzujac siebie jako zone
uzyla okrelenia ,jak moja mama”. Trudno traktowa¢ jednak brak sprecyzowanych
sadow na temat przyszlych rél rodzinnych i malzenstwa jako wskaznik zachodzacych
zmian, chociaz mozna zakladagd, ze istnieje miedzy nimi zwiazek. Istotna cechg wy-
obrazen siebie w przyszlej roli rodzinnej jest jej wieloaspektowos$c. Badane studentki
nie ograniczaja swojej roli do bycia matka i Zona, uwzgledniaja przejecie przynaj-
mniej czeSci obowiazkow domowych ale postrzeganie sfery prywatnej jako dominu-
jacej przestrzeni ich aktywno$ci nie wydaje sie by¢ ich wizja przyszlego zycia.
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Z badan wylania sie tez nastepujgcy wniosek. Ot6z potwierdzaja one rozpad ho-
listycznego modelu kultury, wspoélnego habitusu, jak go nazywa Kaufmann, czyli
calo$ciowej struktury kultury danego spoleczenstwa (Kaufmann 2004. Obok sie-
bie funkcjonuja przekonania, mozna powiedzie¢, ponowoczesne, uznajace rodzine
a przede wszystkim malzefistwo za mozliwy lecz niekonieczny wybdr formy zycia,
$wiadomie odrzucajace macierzynstwo i uznajace rozpad zwigzku za wlasciwy spo-
sob jego rozwigzania w sytuacji, gdy przestaje by¢ satysfakcjonujacy oraz przeko-
nania blizsze tradycyjnemu ujeciu rodziny jako zwiazku nierozerwalnego i opartego
na malzenstwie.

Dla badanych student6w rodzina jest przede wszystkim wspolnota uczué. To
w niej i w malzenstwie poszukiwac beda emocjonalnego oparcia. Wizja zycia w sa-
motnosci jest czarnym scenariuszem stanowigcym najsilniejsza motywacje do po-
szukiwania partnera, z ktéorym mozna zalozy¢ rodzine.
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Perfekcyjna matka oraz bachor
w poradnikach i bezradnikach wspoélczesnej popkultury

Streszczenie

Celem artykulu jest proba zdefiniowania i zinterpretowania kluczowych aspektow
funkcjonowania kobiety oraz dziecka w obszarze wspolczesnej rodziny. Zmiany oby-
czajowe wymuszajg dekonstrukeje dotychczas pojmowanej roli matki i jej relacji
z dzieckiem. Obecny we wspoélczesnej popkulturze fenomen ,,perfekcyjnej matki”,
tworzac wlasna metafore epistemologiczna, zmienia i ksztaltuje postawy spoteczne,
a takze charakter prywatnego i publicznego dyskursu na temat wspolczesnego ro-
dzicielstwa oraz dziecinstwa. Artykul koncentruje sie wokot eksperckiej konstruk-
cji relacji matki z dzieckiem w kulturze euroamerykanskiej. Na podstawie analizy
wybranych poradnikéw oraz portali, for6w i magazynow internetowych wyloniono
medialne obrazy zaré6wno idealnej, jak i niedoskonatej matki oraz ,bachora”.

Slowa kluczowe: popkultura, media, kobieta, macierzyristwo, dziecko

Keywords: pop culture, media, woman, motherhood, child

Presja idealu rodzicielstwa

W przeszloéci reprodukeja byta instynktem naturalnym, obowigzkiem religijnym,
a zarazem powinnoS$cia pozwalajaca przetrwac gatunkowi. Obecnie pragnienie
dziecka nie jest ani niezmiennym wzorcem postepowania spolecznego, ani uniwer-
salna potrzeba. We wspolczesnej refleksji na temat rodzicielstwa coraz czesciej kwe-
stionowany jest poglad, ze macierzynstwo i ojcostwo to ,podstawowe ludzkie moz-
liwosci i (...) bolesne jest, gdy kto$ jest ich pozbawiony” (Agacinski 2000, s. 70—71).
Znaczenie prokreacji mozna dzi$ rozpatrywaé z punktu widzenia psychologicznego,
biologicznego, spolecznego czy ekonomicznego.

Wiekszo$¢é badan europejskich wskazuje na to, ze posiadanie dzieci przestato by¢
oczywistym celem ludzkiego zycia, zwlaszcza w warunkach niestabilnos$ci finansowej,
braku pracy czy tez wlasnego mieszkania. Jest to efekt wzrostu oczekiwan wzgledem
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standardu zycia i checi zapewnienia rodzinie — zwlaszcza dzieciom — jak najlepszych
warunkdéw rozwoju. Wyniki ostatnich badan sondazowych w Polsce pokazuja, ze klu-
czowa deklarowang warto$cig dla kobiet i mezczyzn jest utworzenie rodziny, a nie jej
wielko$¢. Pojawienie sie kolejnych dzieci nie prowadzi do istotnego wzrostu poczucia
szczescia. Koszty zwigzane z posiadaniem dzieci mogg rosngé proporcjonalnie do ich
liczby, a w Polsce lgczenie pracy zawodowej z opiekg nad dzie¢mi jest szczegblnie
trudne (Baranowska-Rataj, Matysiak 2014, s. 203).

Zaréwno kobieta, jak i mezczyzna podejmuja decyzje o dziecku w sposob coraz
bardziej $wiadomy, rozpatrujac finansowe, organizacyjne i emocjonalne dylematy.
W polowie lat osiemdziesigtych ubieglego wieku w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie,
Australii czy Anglii powstaly stowarzyszenia os6b bezdzietnych z wyboru. Organizacje
te staly sie prawdziwymi grupami nacisku, narzucajac spoleczenstwu termin childfree
(wolny od dzieci) zamiast dotychczas uzywanego childless (bezdzietny). Stopniowo
rozszerza sie grupa zwolennikow childfree zones (stref bez wstepu dla dzieci ponizej
trzynastego roku zycia), przeznaczonych dla ludzi, ktérzy nie akceptuja niedogodnosci
zwigzanych z obecnoécig najmlodszych. Mimo negatywnego stereotypu i spoleczne;j
presji na posiadanie potomstwa, liczba bezdzietnych z wyboru ciagle roénie.

Malejacy przyrost naturalny w ponowoczesnych spoleczenstwach wzmocnit pozy-
cje dziecka jako rzadkiego, a zatem cennego dobra, stajac sie dla rodzicow wartoscia
autoteliczna. Carl Honoré (2011, s. 9—10), kanadyjski dziennikarz, tworca ruchu slow
parenting, opisuje rodzicow helikopterowych, ktorzy nieustannie kraza nad dziec-
kiem, chroniac je przed niebezpieczenistwem. Inni uprawiaja rodzicielski curling,
goraczkowo szczotkujac przed synem czy corka wyimaginowany 16d, by pokonaé
wszelkie przeszkody w ich Zyciu. Sa tez niestrudzeni edukatorzy, do kt6érych nale-
za przede wszystkim azjatyckie matki po$wiecajace kazda wolna chwile, by pomoc
dzieciom odnieé¢ sukces w systemie edukacyjnym. Rodzice staja sie ofiarami wszech-
obecnej kultury perfekcjonizmu i obowiazku doskonalenia siebie a takze dzieci, ktore
w wyniku przecigzenia coraz czeSciej popadaja w depresje, dokonuja samookaleczen,
cierpia na zaburzenia odzywiania.

Ruch slow parenting zaleca zdrowe zaniedbywanie dziecka jako alternatywe
ynadrodzicielstwa”. Tymczasem w poradnikach i fachowej prasie eksperci przeko-
nuja, ze rodzicielstwo to umiejetnoé¢, ktorej cztowiek sie uczy, a wychowanie dziec-
ka to konkretne zadanie do wykonania. Rodzice, siegajac po pozycje typu Cudow-
ne niemowle, Geniusz w kolysce, czy 60 sposobéw, jak zapewni¢ sukces twojemu
utalentowanemu dziecku, oczekuja, ze ich potomstwo stanie sie w jakiej$ dziedzinie
wybitnie uzdolnione. Juz niemowleta na etapie raczkowania moga skonczy¢ kurs
kreatywnych pierwszych krokoéw czy tez nauczy¢ sie znakéw podobnych do jezyka
migowego. Prawdziwym wyzwaniem dla malych dzieci sa kursy Ekobobo i Boboart
oraz zajecia z kaligrafii znakow chinskich. Specjalistyczne warsztaty majg na celu
wydobycie talentéw drzemiacych w obu p6tkulach mézgowych dziecka, wskazanie,
jak dziala¢, zeby z niemowlecia uczyni¢ matematyka lub dyrygenta.
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Autorzy poradnikéw wywieraja presje, sugerujac, ze mozna wychowaé idealne
dziecko, bedac idealnym rodzicem, a ustawiczne uczenie sie kompetentnego rodzi-
cielstwa jest inwestycja na rzecz lepszej jakos$ci zycia. Umozliwiajg to organizacje
typu Parent Coaching Academy, pracujace z rodzicami dzieci w ré6znym wieku na
calym $wiecie. SpecjaliSci w dziedzinie coachingu rodzicielskiego przekonuja, ze
wystarczy kilka minut dziennie, aby zdoby¢ wiedze, ktora poprawi funkcjonowa-
nie rodziny i pozwoli cieszy¢ sie sukcesem kazdego dnia (Thomas 2011). Fundacje
i stowarzyszenia zajmuja sie promocja $wiadomego rodzicielstwa. Popularne staja
sie szkolenia dla rodzicow w zakresie komunikacji interpersonalnej i rozwigzywa-
nia probleméw w rodzinie (Parent Effectiveness Training). W rezultacie dochodzi
do profesjonalizacji rodzicielstwa, a jednocze$nie do oslabienia znaczenia przekazu
miedzypokoleniowego.

Dziecko staje sie atrybutem statusu spolecznego w kulturze p6znego kapitali-
zmu, swego rodzaju emocjonalng, a zarazem finansowa inwestycja rodzicow. Funk-
cja rodzicielstwa oraz wymog sprostania standardom wychowania wykreowaly ryn-
kowy cykl podazy i popytu. EkonomiSci twierdza, ze dzieki rodzinom wielodzietnym
mieszkancy Europy zachodniej mogliby nie obawiaé sie kryzysu w wyniku obni-
zenia konsumpcji obywateli, bo dzieci to jeden z najkosztowniejszych wydatkow
w domowym budzecie. Modne jest pokazywanie sie z niemowleciem w markowym
wozku w otoczeniu drogich akcesoriéw. Dobrze sytuowani przedstawiciele klasy
Sredniej korzystaja z opcji outsourcingu, czyli zaje¢ prowadzonych przez nauczycieli
sportowych, kulturalnych, tanecznych, muzycznych. Rozwija sie rowniez branza na-
uczycieli domowych, a nawet wykwalifikowanych guwernantek, ktére moga nauczyé
dziecko zasad dobrego wychowania, kilku jezykéw obcych, w tym na przyktad man-
darynskiego, jedzenia paleczkami, prawidlowego sortowania $§mieci, tanncow latyno-
amerykanskich, a takze odpowiedza dziecku na wszystkie trudne pytania.

W wielu krajach na $wiecie toczy sie publiczna debata na temat wychowania
dzieci w kulturze konsumpcyjnej. Brytyjska ekspertka i pisarka Sue Palmer (2009)
pisze o koniecznoéci ,,detoksykacji dziecinstwa”, namawiajac rodzicow do budowania
sieci wsparcia i wspolpracy w kwestii przejecia kontroli nad zyciem swoim i swoich
dzieci. Stuzg temu adresy i portale internetowe zrzeszajace dorostych i dzieci na ca-
lym Swiecie, walczgcych z paradoksami wspoblczesnego rodzicielstwa i dziecinstwa.
Powstaja blogi parentingowe, pisane i tworzone w calo$ci z udzialem jednego lub
obojga rodzicow. Popularnoscia ciesza sie blogi pedagogéw, socjologéw, psycholo-
gow dzieciecych, ktdre sa proba przekazania wiedzy zawodowej. Celebryci zakladaja
firmowane wlasnym nazwiskiem serwisy parentingowe, do ktérych wspéltworzenia
zapraszaja innych rodzicow. W blogosferze rodzicielskiej dominuja kobiety. Pojawia
sie jednak coraz wiecej ojcow blogerow dzielacych sie swoja wiedza i do§wiadczeniem
w wychowywaniu dzieci.

Rodzicielstwo to dlugoterminowe zobowiazanie, a zarazem ciagle balansowanie
pomiedzy powinno$ciami a egoizmem. ,,Ci, ktérzy nie maja dzieci, zwykle mySla,
ze rodzicielstwo jest jedna wielka idylla, gdzie wszystko kreci sie wokol cieplego
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mleka, puszczania baniek mydlanych i przytulania. Ci jednak, ktérych ono dotyczy,
mowig o nim, postugujac sie terminologia iScie wojskowa” (Moran 2012, s. 286).
Rodzicielskie rado$ci dostepne sa, jak widaé, jedynie w pakiecie zawierajacym row-
niez trud po$wiecenia i nieoczekiwany rodzaj ryzyka. Trzezwy, wiarygodny bilans
zyskow i strat przekracza mozliwosci i kompetencje potencjalnych matek i ojcow.

sWystarczajaco dobre matki”
w pogoni za perfekcyjnym macierzynstwem

Macierzynstwo to doswiadczenie przynalezne kobietom, ,praktyka spoteczna” uwi-
klana w mity, stereotypy, sprzeczne oczekiwania i oceny. Od XVIII wieku model
macierzynstwa ulegal zmianom w kulturze zachodniej, przeksztalcajac sie z macie-
rzynstwa zdystansowanego w macierzynstwo aktywne, obowigzujace przez niemal
dwiescie ostatnich lat. ,,Udane macierzynstwo” stanowito istote kobiecej tozsamosci.
Niezaleznie od tego, co na ten temat my$lala, kobiecie przypisywano pragnienie
posiadania dziecka (choéby bezwiednie) (Macintyre 1982, s. 195—-196). Konieczno$c¢
Jhieprzerwanej i wylacznej opieki matki”, zapewniajacej dziecku poczucie wlasnej
wartoSci, zostala uznana za mit powojennego Zachodu. Mityczna matka powinna
by¢ stale gotowa do po$wiecen, wytrwala, wyrozumiala, troskliwa, empatyczna, cie-
pla, kreatywna, odpowiadajaca na wszystkie potrzeby dziecka (Douglas i Michaels
2004, s. 138). Ma niczym nie zastgpiong przewage bio-emocjonalng w kontaktach
z wlasnym dzieckiem, a jej nieobecnoé¢ nieuchronnie generuje poczucie straty i zlo-
$ci (Rogers 2006, s. 107). W ujeciu niemieckiego filozofa, socjologa i psychoanality-
ka, Ericha Fromma (2002, s. 22), mito$§¢ matki jest milo$cig bezwarunkows, ktorej
dziecko do$wiadcza nie dlatego, Ze jest postuszne, dobre czy uzyteczne, lecz dlatego,
ze jest jej dzieckiem, ze tej milosci i opieki potrzebuje.

W latach piecdziesiatych XX wieku brytyjski psychiatra i psychoanalityk John
Bowlby uksztaltowal silne przekonanie, iz konieczno$¢ do§wiadczania przez dziecko
cieplego, intymnego i trwalego zwiazku z matka jest podstawa jego zdrowia psy-
chicznego, a ,,gléd milosci matki jest u malego dziecka réwnie wielki jak gltod po-
karmu” (Bowlby 2007, s. 16—17).

Wedlug Donalda Winnicotta, brytyjskiego psychoanalityka i pediatry, wystar-
czajqco dobra matka zapewnia opieke, pozwala dziecku na odkrywanie samego
siebie i $wiata. W strukturze jej relacji z dzieckiem jest umiar, po§wiecenie uwagi,
akceptacja oraz spontaniczne i adekwatne reakcje. Winnicott okresla pierwszy wa-
runek udanego matkowania jako zdolnoé¢ przystosowania sie do potrzeb dziecka,
za$ pierwszg cnotg ojca jest pozwolenie kobiecie na bycie ,,dobrag matka”. Choroba
czy nieszczescie dziecka sa dzielem, przedmiotem odpowiedzialnoéci i problemem
matki (Winnicott 2011).

Ponowoczesny ,model intensywnego macierzynstwa” (intensive mothering)
opisany zostat w latach dziewiecdziesiatych przez specjalistke w dziedzinie socjolo-
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gii i studiow kobiecych Sharon Hays (1996) gléwnie w kontekscie przedstawicielek
amerykanskiej klasy wyzszej. Wyznaczyl on w sposdb trwaly wzor pogladéw na te-
mat wlasciwego sposobu wychowania dzieci w spoleczenstwach zachodnich. Zgod-
nie z tg, trudna do zrealizowania ideologia, dziecko jest w centrum uwagi, a jego
potrzeby na szczycie hierarchii; absorbujace emocjonalnie, wymagajace intensywnej
pracy i ponoszenia wysokich kosztéw metody wychowania dzieci oparte sa na au-
torytecie ekspertow.

Dostep do poradnikéw, for internetowych, magazynoéw i grup dyskusyjnych
zapewnia matkom na calym $wiecie dostep do wiedzy, obarczonej dzisiaj wieloma
sprzecznymi wymogami, ktorych argumenty brzmia réwnie przekonujaco. Popular-
nym obecnie modelem jest macierzynstwo oparte na bliskiej relacji emocjonalne;j
oraz cielesnej matki i dziecka. Powstaja rozwojowe grupy kobiet, éwiczace starozytna
technike masazu noworodkow i niemowlat, podnoszacego swiadomo$¢ wlasnego cia-
la, budujacego poczucie bezpieczenstwa i wzmacniajacego relacje matki z dzieckiem.
Mozna zapisac sie na warsztaty haptonomii (nawigzanie emocjonalnego kontaktu
z dzieckiem w jego wewnatrzmacicznym zyciu), Klub Kangura (budowanie wiezi
z dzieckiem poprzez noszenie w chuécie), czy grupe Matek Wilczyc (odkrycie zewu
pierwotnych instynktow). Aktywizuje sie matki do spedzania czasu z dzieckiem poza
domem na zajeciach rozciggajacych i wyciszajacych Baby Yoga, pozwalajgcych na
¢wiczenia z niemowleciem. Juz z dwulatkiem mozna chodzi¢ na kurs gotowania.

Nie wszystkie kobiety wynosza spoleczne kompetencje z domu rodzinnego
w zakresie wychowywania dzieci. Niektére mlode matki chea zdoby¢ dyplom, zeby
tak jak w karierze zawodowej poczu¢ moc kompetencji i zagluszy¢ poczucie winy.
W ofercie znajduja sie liczne warsztaty ,Jak radzi¢ sobie z trudnymi emocjami” czy
kursy ,Mama-bajkopisarka”. Wysokonakladowa produkcja geniuszy ukierunkowa-
nych na kariere znajduje sie w pewnej opozycji do macierzynstwa bliskosci, przywia-
zujacego najwieksza wage do emocji. Proba pogodzenia tych wzorcow jest zwigzana
z ryzykiem, bo gléwnie na kobiety spada odpowiedzialno$¢ nie tylko za zdrowie
dziecka, ale takze rozwoj intelektualny oraz ksztaltowanie jego osobowosci.

Oczekiwania wobec matek nieustannie rosna, macierzynstwo pordéwnuje sie do
jednej z dyscyplin olimpijskich. To dzisiaj dazenie do bycia mistrzynig w Swiecie
pelnym ducha rywalizacji. Dziecko staje sie wizytowka sprawnosSci wychowawczej
matki. Powstanie grupy ,,stodkich, lukrowanych mamusiek”, tzw. ,,sweet matek”,
jest w duzej mierze efektem machiny medialno-marketingowej, ktoéra nadaje ma-
cierzynstwu konkretna narracje. Obserwujemy prawdziwa eksplozje wizerunkéw
matek celebrytek, ktére stanowia wyidealizowana, a zarazem wrecz ekspercka grupe
odniesienia, nadaja ton, doradzaja jak rodzi¢, karmic¢ i wychowywa¢ dzieci. Ich pu-
bliczne reprezentacje sa kategoryzowane jako ,dobre” lub ,zte”. Wéréd ,,dobrych”
mozna wymieni¢ wizerunek medialny Catheriny Zeta-Jones czy Gwyneth Paltrow,
ktore entuzjastycznie wyrazajg sie o swoich do§wiadczeniach macierzynskich. Jodie
Foster, po$wiecajaca sie bez reszty dla swoich dzieci, jest wzorem dla matek lesbijek.
Katie Holmes, Victoria Beckham czy Kim Kardiashian swiadomie kreuja corki na
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ikony swiatowej mody dzieciecej. Nicole Richie to kobieta, ktora uporzadkowata
swoje zycie po urodzeniu dziecka, podobnie jak Angelina Jolie, matka szeéciorga
dzieci, w tym adoptowanego chlopca z Kambodzy i dziewczynki z Etiopii. Etatowa
»Z}3” matka jest od lat Britney Spears (Due i Riggs 2010, s. 200). W Polsce Kasia
Cichopek na warsztatach uczy mamy, jak byé sexy, Reni Jusis jest specjalistka od
ekologii i zdrowia, a Anna Mucha, jako matka o kontrowersyjnych pogladach, staje
sie regularnie bohaterka plotkarskich portali.

Kanadyjska psycholozka Nancy Reeves (1982, s. 56) nazwala macierzynstwo je-
dyna pewna ,kariera kobiety” i dziedzina, w ktérej posiada ona absolutny monopol,
shiezaleznie od swojej inteligencji, wyksztalcenia, zainteresowan, aspiracji, ambicji”.
W polskiej kulturze daje sie zauwazy¢ pelen poswiecenia kobiecy monopol na wy-
chowanie dziecka. Nie nadszedl jeszcze czas na calkowite pozegnanie z heroiczng
Matka Polka: ,,Za zdrowie dzieci, ich komfort i jako$c¢ zycia trzeba oddac wszystko!
Siebie sama, wlasna niezaleznos$é¢, czas, plany, kariere. Bo dziecko to cel i naczel-
na warto$¢ kobiecego zycia. Kobieta bez dziecka nie jest w pelni kobietg, a kobieta
z dzieckiem jest juz wylacznie matka, ktora o kobieco$ci innej niz matczyna czym
predzej zapomnieé powinna” (Sroda 2009, s. 84). Promowany jest model hiperma-
cierzynstwa, ktérego decydujace przymioty to calkowite poSwiecenie oraz wylaczna
odpowiedzialno$¢ matki za wychowanie dziecka; ich nierozlacznosé, a nawet reali-
zacja potrzeb dziecka kosztem potrzeb matki (Palecka, Szczodry 2010, s. 40).

Niezaleznie od promowanego modelu, macierzynstwo celebruje sie w sferze pu-
blicznej na rézne sposoby. Istnieje szereg alternatywnych propozycji wypeliania
roli matki. W obliczu zmieniajacych sie méd wychowawczych, aktualnie panujacych
trendow zywieniowych czy zdrowotnych, w Polsce obok pelnej po§wiecenia mat-
ki Polki funkcjonuje kobieta traktujaca macierzynstwo jako zadanie wymagajace
nakladéw finansowych, czasu, kompetencji i wiedzy. Nastepuje odejscie od mo-
delu ,poswiecajacej sie matki”, kobiety rezygnujacej z osobistych celé6w na rzecz
domu, dzieci i rodziny w kierunku ,.kobiety doskonalej”, prébujacej sprostaé réznym
obowigzkom naraz (Boguszewski 2013, s. 12). Macierzynstwo jest wyborem, a nie
przymusem czy naturalng koleja losu kobiety jak dawniej. Przyjmuje postac jed-
nej z rol i wiaze sie z mozliwoécig dokonywania decyzji o sposobie realizowania tej
roli. Obszar odpowiedzialnoSci macierzynskiej stale sie powieksza, wydaje sie by¢
procesem nieskoniczonym. Badania dowodza, ze wspoétcze$nie wystarczajqgco dobre
matki pragna sie rozwijac, realizuja sie zawodowo, dzialaja spolecznie, tworza grupy
wsparcia i samopomocy, gdyz to wlasnie pozwala im na poczucie bycia dobrymi
matkami (Aniol 2013, s. 45).
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Ofensywa ,niewystarczajaco dobrych matek”

Macierzynstwo i do§wiadczenia z nim zwigzane zmieniaja sie wraz z ewolucja spo-
sobu rozumienia kobieco$ci, meskoéci i rol tradycyjnie utozsamianych z plcig. Przez
wieki istnialo przekonanie, ze kobieta moze by¢ uznana przez spoleczenstwo za silna
i dojrzala tylko wtedy, gdy ma dzieci. Tak dlugo pozostaje ,dzieckiem”, dopdki sama
nie wyda na §wiat potomstwa. W historii nieliczne kobiety dopuszczaly do siebie
mysl, Ze mozna zy¢ bez dziecka. Jeszcze rzadziej zdarzalo sie, aby przyznaly, ze za-
huja tego do$wiadczenia. Macierzynstwo oznaczalo prawdziwe wejScie w dorosto$é,
bez ktérego nie mozna méwié o szczesciu i spelnieniu.

W Europie spoleczna presja, by rodzi¢ dzieci jest ogromna. Nie kwestionuje sie
prawa kobiety do kariery zawodowej, ale jednoczesnie podkresla, ze bez dziecka nie
bedzie ona w pelni spelniona. Pragnienie posiadania potomstwa moze sta¢ w sprzecz-
no$ci z wymogiem zbalansowania pracy i zycia rodzinnego (work — life balance). Jesli
kobieta pracuje, uchodzi za egoistke, wyrzadzajaca krzywde rodzinie. Presja na matki
udomowione jest jeszcze wieksza, bo przez otoczenie sg postrzegane jako te, ktére nic
nie robig. Wedlug sondazu CBOS z 2013 roku (Boguszewski 2013), 44 proc. Polakow
uznalo, ze kobiety pracujace zawodowo ciesza sie wiekszym szacunkiem spotecznym
niz gospodynie domowe, ktore zajmuja sie wylacznie prowadzeniem domu i opieka
nad dzieé¢mi. To kolejny paradoks, z ktérym musi sie dzi§ zmierzy¢ matka Polka.
Z jednej strony wywierana jest na nig presja, by zrezygnowala z pracy i zostala z dziec-
kiem w domu, a z drugiej pelnoetatowe zajmowanie sie potomkiem i obowigzkami
domowymi przestalo by¢ w pelni aprobowanym spolecznie wyborem.

Przyjecie nowej roli matki moze sprzyja¢ osobistemu rozwojowi kobiety, stanowigc
tworceze dopelnienie Zycia i kreujac jego nowy, wyjatkowy obszar, ale réwniez moze
wywola¢ skutki zaburzajace jej rownowage psychiczna: ,Narodziny dziecka wplyna na
wewnetrzny Swiat kobiety niczym trzesienie ziemi, po ktérym nadejdzie powodz, a na-
stepnie wybuch wulkanu. Dla mezczyzny bedzie to raczej mocny prysznic” (Bradley
2008, s. 130). Mamy do czynienia z niezastapionym do$wiadczeniem, przekazywa-
niem i ciaglo$cia zycia, a zarazem z codziennym stresem i po§wieceniem same;j siebie.
Od czaséw wydania w 1949 roku Drugiej plci, w ktorej francuska pisarka Simone de
Beauvoir zdefiniowala macierzynstwo jako przeszkode na drodze do transcendencji,
zadania matki staly sie jeszcze bardziej ambitne i obciazajace, a towarzyszacy im nie-
pokdj i irytacja poglebiaja sie. ,,(...) matki odczuwaja zbyt czesto wyrzuty sumienia ze
zbyt wielu powodo6w. Dlatego, ze pracuja, albo, dlatego, ze nie pracuja. Dlatego, ze
pos$wiecaja czas dla siebie, albo, dlatego, ze maja go za mato. Niektore matki czujg sie
nawet winne z powodu swego poczucia winy” (Kerner, Raykeil 2010, s. 89).

Macierzynskie klopoty to temat tabu, jednak kobiety na calym $wiecie maja co-
raz czeSciej odwage wyraza¢ negatywne emocje zwigzane z rodzeniem, karmieniem
i wychowywaniem dzieci. Polska dziennikarka, Joanna WozZniczko-Czeczott (2012)
w obrazie macierzynstwa ,non-fiction” odkrywa $§wiat swoich lekéw po urodzeniu
dziecka, opisuje nude codziennych spaceréw, zabaw, kapieli i bajek. Ozywiona debate
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w mediach wywolata ksigzka Katriny Alcorn (2013) pod znamiennym tytulem Wy-
konczona amerykanska mama na krawedzi. W Wielkiej Brytanii powie$¢ Rachel
Cusk (2003), w ktorej okresla macierzynstwo jako ciezkg ,,prace na cale zycie”, spo-
tkala sie z ostra krytyka na popularnym forum dla matek — Mumsnet. Macierzynstwo
w ujeciu Cusk staje sie dla kobiet pulapka: ,Jestem z dzieckiem i caly Swiat jest dla
mnie zamkniety”. Autorka pisze o frustracji, ztoSci, osamotnieniu i o tym, ze w by-
ciu matka nie ma niczego kreatywnego: ,kiedy rodzisz pierwsze dziecko, po prostu
umierasz. Wszystkie to wiemy, ale decydujemy, ze nie bedziemy na ten temat moé-
wi¢”. Claudine Wolk (2009), amerykanska felietonistka, w ksiazce Macierzynstwo
to latwizna... 1 inne klamstwa, ktore styszq Swiezo upieczone mamy, diagnozuje
stan absolutnego zagubienia po$rdd metod i trendéw w wychowaniu, w jaki popasé
moze kobieta. Wolk przekonuje, ze wszystkie matki na calym $wiecie przezywaja ta-
kie same trudnoéci i watpliwoéci, o ktérych cho¢ nie moéwi sie otwarcie, to istnieja.

W Stanach Zjednoczonych ruch Bad Mothers obala mit perfekcyjnej matki. Ame-
rykanskie ,mamoblogerki” organizuja konferencje, na ktorych uczestniczki deklaruja
problemy z doskonalo$cia, otwarcie przyznaja sie do depresji poporodowej oraz po-
razek wychowawczych. Na blogach kobiety wyznaja, ze sa beznadziejnymi matkami,
a ich dzieci to wkurzajace bachory. ,,Sweetasne” matki w sieci podazaja Sladem kolo-
rowych magazynow dla rodzicow, w ktorych roi sie od ,,dzidziusiow”. ,,dzieciaczkow”,
s~maluchow”, ,pociech”, ,milusinskich”. Ich ,ksiezniczki” i ,krolewicze”, ,,dziubaski”,
Jkruszynki”, ,stodziaczki”, ,cukiereczki” niczym maskotki staja sie ozdobami profilu
na Facebooku. ,Matki bez lukru”, zdystansowane wobec wlasnego macierzynstwa,
opisuja na swoich blogach ,szkodniki”, ,grubasy”, ,mikroby”, ,gnomy”, ,dzieciory”.

Kult Zlej, Wrednej Matki rozwija sie i niesie wyzwolenie kobietom, spychajac
do defensywy konkurencyjne idealne Seksowne Supermamy. ,Niewystarczajaco
dobre matki” majg licznych fanéw na portalach spotecznosciowych. Ksigzka Claire
Delaporte (2014) Perfekcyjna matka nie istnieje, no i co z tego? reklamowana jest
jako zabawny poradnik, zdejmujacy poczucie winy z kochajacych i pelnych dobre;j
woli matek. W internetowych klubach Wyrodnych Matek zbieraja sie kobiety, ktore
nie udaja, ze macierzynstwo to pasmo samych sukceséw, wypelnione bezgraniczna
miloécia do stodkiego bobasa. Swéj sprzeciw wobec kultu matki idealnej, klubo-
wiczki wyrazaja w manifescie. Przyznaja, ze sa czasem leniwe, wygodne, a jesli im
sie nie chce, to nie wychodza z dzieckiem na spacer. Zamiast ukladaé klocki, zdarza
im sie poczytac ksigzke lub posiedzie¢ przed komputerem. Rzadko przygotowuja
dwudaniowy obiad z deserem i nie prasuja dzieciecych ubranek po obu stronach.
Nie sterylizuja butelek, a zabawki myja tylko w ostatecznoSci.

Sylwia Chutnik prezeska fundacji MaMa, dzialaczka spoleczna i pisarka radzila
w jednym z wywiad6w, co zrobié, by nie czué sie wyrodna matka: ,Nie sluchajcie
zadnych rad. Kupcie sobie zatyczki do uszu, odetnijcie sie od Internetu, nie przegla-
dajcie badziewnych pism, gdzie co chwila pisza co innego. Nie stuchajcie cio¢, matek,
teSciowych, nikogo. Po prostu rébcie to, co uwazacie za stuszne” (Kim 2014, s. 36).
W opinii czytelnikow zabrzmialo to na tyle kontrowersyjnie, ze autorka ttumaczyta
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sie kilka miesiecy pézniej na tamach prasy kobiecej: (...). ,Pomyslalam, ze zycie
bez poradnikéw jest mozliwe. (...) Przeciez nie chodzi wcale o spalenie literatury
parentingowej czy zamkniecie w klatkach naszych mam lub te$ciowych, ale o usly-
szenie swojego glosu i danie mu mozliwosci wybrzmienia”. Poszukujac zlotego $rod-
ka wérdd niezliczonej iloéci teorii, zalecen i idei wychowawczych, wzmacniajacych
poczucie niekompetencji i zagubienia, Chutnik (2014, s. 131) dochodzi do wniosku,
ze ,chyba tylko robot potrafi sprosta¢ oczekiwaniom naszej kultury wzgledem mat-
czynego ideatu”.

sBachorstwo” jako nowa tozsamos$¢ wspolczesnego dziecka

Pojecie bachor (z hebr. bachur — ,,mlodzieniec”, ,dzieciak”, ,beben”) uzywane jest
na okreslenie dziecka z odcieniem niecheci, czesto niegrzecznego lub niesfornego.
W takim znaczeniu wyraz ten uzywany jest od pierwszej polowy XIX wieku (Briick-
ner 1927, s. 10). W starozytno$ci méwiono o dzieciach, ze sa tyranami, gdyz stawiaja
opo6r rodzicom, pozeraja ich jedzenie i tyranizuja nauczycieli. Francuska mySlicielka
Elisabeth Badinter sugeruje, ze nowy wiadca, stodki tyran glosem swoich adwo-
katow (pediatrow, psychologdéw i innych specjalistow) wpedza wspodlczesng matke
w poczucie winy. Jej zdaniem, od dziecka-kroéla przeszliémy do dziecka-przeszkody,
utrudniajacego rozwdj jednostki i zwiazku (Badinter 2013, s. 168).

Francesca Simon, autorka ksigzek dla dzieci i rodzicéw, 20 lat temu stworzyla
jednego z najbardziej rozpoznawalnych bachoréw w historii literatury dzieciece;j.
Seria o ,,Koszmarnym Karolku” oraz jego réwnie koszmarnych kolegach: Ordynar-
nym Olu, Jedzowatej Jadzi, Wrednej Wandzi, Placzliwym Piotrusiu liczy 23 tomy
i cieszy sie ogromna popularnoscia na calym $wiecie. Simon zdobywa prestizowe
nagrody, jedynie w Stanach Zjednoczonych obowiazuje zakaz dystrybucji jej ksigzek
do bibliotek szkolnych. Karolek, klasyczny bachor, czyli psotny, zlosliwy buntownik
wyjety spod prawa, jest zaprzeczeniem stodkiego aniolka rodzicow. Jego sfrustro-
wani opiekunowie podpisaliby sie pod stwierdzeniem, ze ,dobrze rozwijajace sie
dziecko jest w stanie doprowadzi¢ przecietnego rodzica do skraju wytrzymalosSci
nerwowej, stworzy¢ w zyciu wyzej wymienionego chaos nie do opisania i sprawié,
ze ten skadinad spokojny czlowiek zaczyna przemysliwaé r6zne warianty zamordo-
wania wlasnego potomka” (Lemanska 2008, s. 81).

Do wizji rozczarowujacego rodzicow dziecka pasuje anglosaski nastolatek do-
mowy couch potato (,kanapowy ziemniak”): ,Na widok rozwalonego, zgnus$nialego,
odmézdzonego, zramolalego, sflaczalego nastolatka na kanapie przed telewizorem,
przepelniaja nas uzasadnione uczucia rozczarowania, wstydu, obawy przed patrze-
niem, jak z dnia na dzien kretynieje” (Rancourt 2008, s. 93). Autorka Hodowli nasto-
latka domowego przestrzega: ,W drugiej klasie gimnazjum przeistoczy sie w dziwne
stworzenie, gwaltownie zmienione nie do poznania, budzace przerazenie, z nagla
wyposazone w zbyt dlugie gorne i dolne konczyny, w krosty na pysku, thuste wlosy,
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szyny kolejowe na uzebieniu, glos z rosyjskim za$piewem, oddech chorego na watro-
be szakala i §mierdzace adidasy w rozmiarze 42, walajace sie po lazience” (Rancourt
2008, s. 13). Na anglojezycznych blogach parentingowych powtarzana jest czesto
rada: Kiedy masz nastoletnie dzieci, kup psa, zeby na twdj widok ktos sie cieszyt.

Antydzieciecy ruch, atakujac najbardziej nietykalna grupe spoteczna, jaka sa
dzieci, zyskuje na popularno$ci, poczawszy od zloéliwych komentarzy w sieci po
przesmiewcze ksiazki, akcje i blogi. Na forach internauci zamieszczaja komentarze
pod tekstami i watkami o dzieciach, nazywanych bachorami. Krytycy twierdza, ze
jest to przejaw infantylizmu doroslych, gdyz zaprzeczanie wlasciwych im trosk i obo-
wigzkow wobec dzieci oznacza zejScie do poziomu tych ostatnich.

Wérod antyporadnikow ,,z bachorem w tytule”, lansujacych nietypowe dla naszej
kultury podejécie do dzieci, na uwage zastluguja dwie propozycje: polski internetowy
magazyn ,.Bachor, czyli bezradnik dla nieudacznych rodzicow”, redagowany przez
dziennikarki Dominike Weclawek, Anne Raczkowska i Katarzyne Nowakowska oraz
ksigzka Zadnych bachoréw francuskiej pisarki Corinne Maier (2008).

Swoja dzialalno$¢ ,,Bachor” rozpoczal na prywatnym blogu 1 maja 2011 roku
jako uszczypliwa odpowiedZ na sztuczng rzeczywisto$¢ wykreowana na stronach
poradnikow i pism parentingowych. Autorki tekstéw obdarzajg dzieci epitetami:
sdarmozjad”, ,gnoj”, ,gbwniarz”, ,smarkacz”, ,drzymorda”, ,sraluch”, ,gluciarz”,
sbestia”, ,potwor”. Na kolejnych okladkach ,Bachora” pojawiaja sie wykrzywione
w grymasach twarze dzieci oraz zapowiedzi tekstow: ,Bestiariusz pediatryczny albo
Kacik bezdzietnych — czy to pora na hardkora?”; ,Jak je porzuci¢ — metody klasycz-
ne i nowoczesne”, ,Superporadnik bachora — Jak go nie zatluc?” albo ,Imie bestii
— jak przywola¢ gnojka?”. Magazyn proponuje akcje spolteczne: ,,Zagon potwora do
roboty”, ,,Porzucaé po ludzku”, ,,Front wyzwolenia cyca”.

We francuskiej wersji antyporadnika, wydanej po raz pierwszy we Francji w 2007
roku, Maier, na przeko6r konformistycznej literaturze stawiacej uroki macierzynstwa
lub promiennego rodzicielstwa, przedstawia czterdzie$ci powodow, dla ktorych nie
warto mie¢ dzieci. Dziecko nie jest ekologiczne, bo zuzywa duzo wody i produkuje
tony $mieci, jest drogie — pochlania cale domowe oszczednosci i w dodatku wymaga
zaangazowania calego wolnego czasu rodzicow.

Tytulowy ,bachor” w ksigzce Maier jest jak ,,rzep u psiego ogona”, a jego pragnie-
nie jest idiotyzmem. Autorka za wzor wspolczesnym rodzicom stawia Michela Mon-
taigne’a, ktory jak wiadomo umiescil swoje dzieci w przytulku, nie ukrywal rowniez,
ze ponad dziecko woli dobra ksiazke (Maier 2008, s. 132). Macierzynstwo to pulapka
na kobiety, a siedzenie przez wiele lat w domu i opiekowanie sie dzie¢mi to émiertel-
na nuda i horror. Matki poswiecajace sie wylacznie dla swoich dzieci to ,chronicznie
zmeczone, samotne, niezadowolone, objadajace sie obsesyjnie” kobiety (Maier 2008,
s. 76). Polski magazyn opisuje najgorsze aspekty macierzynstwa: ,,Urodzila$ potwora
i co teraz? Czujesz sie fatalnie (...) Dom jest zdemolowany przez dziecko, ciggle sty-
chaé wrzaski. «Gndj» w nocy nie $pi, ciagle sie brudzi, zabawy, przedmioty zwiazane
z dzieckiem sa infantylne i irytujace. Mala kruszynka okazuje sie by¢ upiorem, hard-
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korem. Kiepsko wypada w zestawieniu z kotem, bo bezpowrotnie odbiera mlodoéc.
Ogranicza przestrzen matki do domu, sklepu oraz wydeptanego szlaku: plac zabaw-
szkotka-boisko-parczek” (bachor magazyn.pl./2012/05/22/matka-jest-tylko-jedna).

Maier podaje wiele przykladow na to, ze zycie rodzica to usiana licznymi stacjami
droga krzyzowa. Wérod koszmarnych dla rodzicéw miejsc wymienia m.in.: Eurodi-
sneyland i inne parki rozrywki, supermarkety, place zabaw, McDonald (Maier 2008,
s. 67—68). Miejsce kobiet z dzie¢mi jest w domu. Nie sa one w zaden sposob bardziej
uprzywilejowane od innych, a wrecz przeciwnie ,miasto do nich nie nalezy” (bachor
magazyn.pl./2012/06/14/kacik-bezdzietnych-wychowaj-se-bachorzastego).

Wedlug Maier (2008, s. 121), macierzynstwo to ,bieg maratonski z pieciokilogra-
mowa (pomnozong przez liczbe dzieci) kula u nogi”. W ,Bachorze” zaproponowano
skale trudnoéci macierzynstwa w zaleznosci o liczby dzieci: 1 — dziecko jest do ogar-
niecia, 2 — dramat do przezycia, 3 — kleska zywiolowa, 4 — ewakuacja. W kazdym
przypadku kobieta staje sie niekompetentna ,niewolnica drzymordy”: ,Myslalas,
ze Twojego maluszka to ominie? Ty glupia babo, bachor drze ryja juz trzecia go-
dzine, a ty my$lisz tylko o tym jak ci z tym zle. Prawda jest taka, ze nie umiesz
sie nim zajac¢. Czytala$ te wszystkie ksiazki, poradniki, madre gazetki, najwyrazniej
bez zrozumienia. Jeste$ nie tylko zla matka, ale i osoba o obnizonej inteligencji.
Po co przekazywala$ swoje geny dalej...” (bachor magazyn.pl./2012/06/14/kacik-
bezdzietnych-wychowaj-se-bachorzastego).

W ,,Bachorze” kobieta rzadko pojawia sie w kontekScie innym niz macierzynstwo.
Kazda jej czynno$¢ ma by¢ podyktowana dobrem dziecka. Okre$la sie ja poprzez jej
mozliwos$ci prokreacyjne jako ,bzdziggwe (potencjalnie) rozptodowa”. Autorki ,Ba-
chora” zaprzeczaja euforii okresu ciazy i porodu. ,,Stan blogostawiony” sprowadza sie
do otyloSci, mdlosci, podenerwowania, ciaglego bolu. Przyszla matka zmuszona jest
zrezygnowac z dotychczasowych aktywnoéci na rzecz optymalnego rozwoju dziec-
ka. Maier (2008, s. 24) stwierdza stanowczo, ze pordd to tortura. W interpretacji
autorek polskiego bezradnika, w wyniku porodu ,,matczyne bebechy zostaja pocie-
te, poszatkowane, a nastepnie $ciegiem pieknym na nowo polaczone w cudownym
rytuale porodu cesarskiego” (bachor magazyn.pl./2012/05/21/hardkorowe-relacje-
porod-bez-sciemy).

Karmienie piersig, traktowane jako spoteczny obowiazek, rowniez poddane jest
krytycznej analizie. ,,Nie dajcie z siebie zrobi¢ chodzacej mleczarni” — apeluje do ko-
biet Maier (2008, s. 27). W opinii autorek ,Bachora”, piers kobiety przestaje do niej
nalezec. Staje sie ,,$wietym artefaktem, prawie relikwia”, ktora ,,pelni funkcje dys-
trybutora z zarciem, knebla, poduszki przez 24/7”. W przypadku karmienia dziecka
piersia w miejscach publicznych ,Bachor” proponuje: burke, gruby szal, zakrycie sie
swoim cialem. Mozna tez, pomimo negatywnych komentarzy i natretnych spojrzen,
odwaznie nakarmi¢ dziecko (na upadla madonne z wielkim cycem) (bachor maga-
zyn.pl./2011/11/08/front-wyzwolenia-cyca-radzi-jak-karmic-publicznie). Réwnie
problematyczne jest odstawienie dziecka od piersi, dlatego zdaniem autorek magazy-
nu, najlepszym sposobem jest po prostu niekarmienie piersia, bowiem ,laktotyrania
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cycowa” uwlacza niezaleznoSci kobiety. Zwykle matka karmigca nie czuje sie w pelni
usatysfakcjonowana swoim wizerunkiem: ,Z cycem same problemy sa: za duzy, za
maly, za twardy, za miekki, za okragly, za obwisly, za spiczasty, za plaski”. (...) ,Nie-
stety, prawda jest taka, ze jeste$ teraz ghupia, brzydka, gruba i dodatkowo dzieciata,
nie ma co nadmiernie cieszy¢ ryja”... (bachor magazyn.pl/2011/11/08/butelkowy-
ruch-oporu-potrzebuje-was).

Matka, w przekonaniu Maier, nie cierpi swojego niemowlecia, gdyz ,,(...) jest
ono zagrozeniem dla jej ciala, zakloca jej zycie prywatne, kaleczy jej piersi, traktuje
ja jak powietrze, narzuca jej swoje prawa, frustruje ja...” (Maier 2008, s. 88). Zmu-
szona jest do ciagglego udawania, wyrazania radoéci i zainteresowania ,,z powodu
puszczonego baka lub zawartosSci pieluchy” (Maier 2008, s. 115); ,(...) prozaiczne
i oglupiajgce zajecia, bedace immanentna czeécig macierzynistwa, wplywajg hamuja-
co na gigantow mysli” (Maier 2008, s. 119). Autorki ,Bachora” ostrzegaja, ze dziec-
ko nie sprzyja takze zyciu uczuciowemu. Zmeczenie, brak snu i intymnosci, zakazy
i poéwiecenia, ktore pojawiaja sie wraz z dzieckiem moga mieé¢ wplyw na zwiazek.
Pojawienie sie ,,gdwniarza” powoduje na ogoél kryzys w zwiazku, zanika jego sfera
seksualna: ,Doro$nij. Nastaly bachory, skoniczyly sie amory — sorry” (bachor maga-
zyn.pl/ 2012/02/25/z-gabinetu-ojca-doktora-na-seen).

W ksigzce Maier dziecko jawi sie jako sprzymierzeniec kapitalizmu, gdyz kon-
sumpcja to filar rodzicielstwa: ,W krolestwie towaréw dziecko jest w swoim zywiole.
Chce dokladnie tego, co promuje kapitalizm — ciagle nowych przedmiotéw, wciaz
nowych najrozmaitszych gadzetéw — trudno poddajacych sie recyklingowi, szybko
sie psujacych i bez przerwy zastepowanych przez inne” (Maier 2008, s. 62). W Boze
Narodzenie ,hordy rodzicéw ganiaja po sklepach, by kupowaé coraz wiecej now-
szych, halasliwszych i coraz modniejszych zabawek. Cel: udowodni¢ samemu sobie,
ze jest sie dobrym rodzicem. (...) Kupowanie spokoju sumienia jest niezwykle kosz-
towne (...)” (Maier 2008, s. 68). W kategoriach czysto finansowych, dzieci kosztuja
wiecej niz luksusowy najnowocze$niejszy samochod, podréz dookola $wiata, a nawet
wlasna okazala rezydencja. Wedlug Maier (2008, s. 57), ,Dziecko kosztuje fortune.
Spokojnie mozna je zaliczyé w poczet najdrozszych nabytkow, jakie czlowiek funduje
sobie w zyciu. Co gorsza, z uplywem lat koszty rosna, a ich wysokosci nie da sie z gory
okresli¢ ani oszacowac nawet w przyblizeniu: ,,Zyska¢ macierzynstwo to znaczy stra-
ci¢ pieniadze. Czas, ktory matka rodziny spedza z dzieémi, przygotowujac positki,
latajac z odkurzaczem i recytujac idiotyczne bajeczki, nie jest traktowany jako czas
pracy” (Maier 2008, s. 121).

W artykulach ,,Bachora”, dziecko stanowi doskonala wymoéwke dla kobiety, zeby
nie podejmowala wysiltku obcowania ze sztuka i kultura. Matka preferuje formaty
telewizyjne, bo dzidzia ,uwielbia te wszystkie iks faktory i jakoni$piewaje, chyba te
taka autentyczno$¢ i emocje w tym wyczuwa” (bachor magazyn.pl/ 2012/04/10/z-
gabinetu-doktora-waliwbari). Maier ostrzega, zeby nie da¢ sie nabra¢ na mit dziecka
idealnego, zapewnia, ze nie ma sensu wypruwac sobie flaki dla przyszlego nieudacz-
nika: ,Wasze dzieci na pewno was rozczaruja” (Maier 2008, s. 73). Najlepszym spo-
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sobem jest, wedlug autorek polskiego bezradnika, ,,0ddaé bachora! No dajmy na to,
ze na wychowanie”.

Macierzynstwo podlega publicznej dyskusji i ocenie. Antyporadniki utrzyma-
ne w stylu ,Bachora”, czy ksiazki Maier jawia sie jako pamflety na macierzynstwo,
jednak nie sa wymierzone ani przeciwko dzieciom ani matkom. Wpisuja sie w nurt
antyparentingowy, dotyczacy ,madrych i kolorowych gazetek dla mlodych plodzi-
cieli”. Entuzjasci ksigzki Maier i ,Bachora” cenig ten sposob narracji za dowcipna
iinteligentna ironie, roztadowujaca liczne napiecia zwigzane z rola rodzica, w tym
zwlaszcza matki. Dla przeciwnikow to rodzaj antyrodzinnego przekazu, ktéry niemal
namawia do odrzucenia rodzicielstwa. Autorki drwia ze stereotypéw i pozwalaja
w ten sposob by¢ szczesliwszymi ludZmi zaréwno tym ,,nieudacznym”, bo nie spel-
niajacym wymagan spolecznych rodzicom, jak i tym bezdzietnym, ktérzy potrafia
wyrazi¢, dlaczego wola mieé kota zamiast dziecka.

Autorki przekraczaja granice, przekornie igraja z konwencja, zamieszczaja ra-
dykalne i obraZliwe tresci, postuguja sie groteska i absurdem. Z racji pelienia swej
demaskatorskiej funkgcji, klada szczegdlny nacisk na nabranie dystansu wobec roli
rodzica. Ostry, dosadny jezyk, pomieszany jest z zabawnymi obserwacjami sytuacji
z zycia rodzinnego. Autorki w prze§miewczy, autoironiczny sposob pisza o dzieciach
nazywajac je bachorami, co brzmi jak bluZnierstwo. Niepoprawna politycznie za-
wartos$¢ tekstow w ,Bachorze”, podobnie jak w ksiazce Maier, jest dla niektérych
odbiorcéw szokujaca, dla innych za$ zabawna. Dzi§ macierzynstwo jest terenem
walki politycznej i kulturowej. Przedstawiony w ,Bachorze” obraz odartego z lukru
zycia Matki Polki wywoluje na forach internetowych aprobate, czeéciej jednak ostra
krytyke i sprzeciw. Treé¢ ,Bachora” wydaje sie obrazoburcza, bo narusza polskie
tabu macierzynstwa.

Refleksje koncowe

Twércy poradnikéw przyznaja, ze ,Rodzicielstwo oznacza czasem koniecznoé¢ prze-
dzierania sie przez bezdroza przygnebienia” (Kerner, Raykeil 2010, s. 47). Jednak
bycie matka nie moze by¢ inne niz tylko wspaniale i cudowne, pomimo trudnosci
w sprostaniu tym oczekiwaniom. Wiadomo przeciez, ze posiadanie potomka nie
musi speliaé wszystkich ambicji zyciowych matki. Przeciwnie, moze jej utrudniaé
samorealizacje w innych aspektach zycia. Kobiety w tej roli daza do rodzicielskiego
perfekcjonizmu, jaki promuja poradniki oraz media, tymczasem nalezy zalozy¢, ze
relacja z dzieckiem moze mie¢ swoje gorsze momenty, a efekt nie bedzie idealny.
Czasopisma i serwisy dla mlodych matek pelne sa dobrych porad: jak odciagnaé
mleko i wreczy¢ butelke szczesliwemu tacie, samej za$ udac sie w strone slonca.
Jednak niezmiennie od wiekow $wiat pelen jest kobiet niemile zaskoczonych nie-
ustajacymi trudami macierzynstwa, ciagle zdumionych tym, jak ich praca moze by¢
wspaniala, a zarazem wyczerpujaca.
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sDumne i przepotezne jest miano matki”, pisal starozytny filozof Lucjusz Anneusz
Seneka (2005, s. 305). Obecny obraz matki, kojarzony z wielozadaniowym robotem
domowym, bedacym polaczeniem Superniani i Perfekcyjnej Pani Domu, z trudem
przystaje do tej koturnowej wizji. W XXI wieku czytamy w jednym z poradnikow:
»Wszystkie mlode matki sa jak Albert Einstein w tym sensie, ze wieksza czeé¢ ich
proceséw poznawczych skupiona jest woko6l spraw najwyzszej wagi” (Ellison 2008,
S. 314). Istota wspolczesnego perfekcyjnego macierzynstwa jest nie sama matka,
w mniejszym nawet stopniu jej relacja z dzieckiem, sprawa najwyzszej wagi jest pro-
ces efektywnego zarzadzania potomstwem uczeszczajacym, zgodnie z konsumpcyj-
nym trendem popkultury, na zajecia z native speakerem i instruktorka jogi, zaopa-
trzonym obowiazkowo w ekopieluszki najnowszej generacji.
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Proces redefinicji narzeczenstwa
w ostatnich dziesiecioleciach

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest proba socjologicznej analizy nadawania nowych
znaczen pojeciu narzeczenstwa w ostatnich dziesiecioleciach w Polsce w oparciu
o materialy zastane, wskazanie na zmieniajaca sie popularnosé organizowania za-
reczyn i pozostawania w oficjalnym okresie narzeczenstwa na podstawie badan wla-
snych przeprowadzonych wérod osob, ktore zawarly zwiazek malzenski po II woj-
nie Swiatowej oraz proba wskazania znaczenia obyczaju zareczyn we wspotczesnym
spoleczenstwie. Analiza wskazuje, ze pomimo rosngcej popularnosci o§wiadczyn
i wreczania pierScionka zareczynowego stare rytualy narzeczenskie ustepuja temu,
co raczej ,wydaje sie” by¢ tego typu zwiazkiem. Dzisiaj jezyk porzadku sentymen-
talnego staje sie niejasny, pojecie ,,narzeczenstwo” uleglo znacznej dekonstrukeji,
a sama instytucja pehli zgola odmienne funkcje.

Slowa kluczowe: narzeczenstwo, zareczyny, chodzenie ze sobq

Keywords: betrothal period, engagement, walking with boyfriend/girlfriend

Wstep

Impulsem do zajecia sie tematem, poza zainteresowaniami badawczymi, jest popular-
no$¢ terminu ,harzeczenstwo” jaka mozna dostrzec m.in. wertujgc doniesienia prasowe
o zyciu prywatnym aktorow, sportowcow, celebrytow, ogladajac programy telewizyjne
lub reklamy firm jubilerskich. Okazuje sie, ze raczej zapomniane, a nawet uwazane za
staro$wieckie w latach 60. (zob. Kozakiewicz 1968, Laskowski 1993) stowo ,narzeczen-
stwo” przezywa swoj renesans. Jako jeden z mozliwych przykladow mozna wskazaé
krotkie notatki zamieszczone wiosna 2014 r. w czasopismach kobiecych! poswiecone

1 Dobor tytuléw czasopism mial charakter arbitralny. W okresie od lutego do maja 2014 r. w wy-
branych czasopismach weryfikowano obecno$é¢ pojeé: narzeczenstwo, narzeczeni, narzeczona,
narzeczony, eksnarzeczony, eksnarzeczona i kontekstow, w jakich sie pojawiaja.
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zwigzkom intymnym: Malgorzaty Rozenek i Radka Majdana2, Artura Boruca i Sary
Mannei?, Kasi Tusk i Stanistawa Cudnego#, Agnieszki Szczurek i Kuby Wesolowskie-
205, Agaty Mlynarskiej i Przemyslawa Szmidta®, Magdaleny R6zdzki i Jana Holoubka?,
Haliny Mlynkovej i Leszka Wronki®, Amber Heard i Johnny’ego Depp’a?, Kim Karda-
shian i Kanye West’a°, Mily Kunis i Ashtona Kutcher’a", George’a Clooney’a i Amal
Alamuddin* i wielu innych. We wszystkich wspomnianych przypadkach autorzy piszac
o laczacej partneréw wiezi uzywali terminu ,,narzeczeni”.

Co oznacza narzeczenstwo dzisiaj i czemu shuzy? Celem opracowania jest proba
naszkicowania procesu redefiniowania pojecia ,,narzeczenstwo” w ostatnich dziesie-
cioleciach w Polsce w oparciu o materialy zastane, ponadto — na podstawie badan
wlasnych — wskazanie przemian popularnosci organizowania zareczyn i oficjalnego
pozostawania w oficjalnym narzeczenstwie po IT wojnie Swiatowej w Polsce, proba
ilustracji prawdopodobnych kierunkéw przemian w czasach nam wspolczesnych. Za
istotne uwazam podkreslenie, ze podstawa artykulu ani jego celem nie jest analiza
tresci przekazéw medialnych czy opis przemian obyczajéw z nich sie wylaniajacy.

Istota narzeczenstwa w $§wietle prawa

Malzenstwo jest szczegdlng forma zycia spolecznego, gdyz jego zawarcie pociaga za
soba szereg donioslych konsekwencji dla samej spolecznoéci jak i dla jej konkret-
nych czlonkéw, ktorzy sie ze soba lacza. Zalozenie rodziny stanowi w wielu kulturach
dowdd na osiagniecie dojrzalo$ci spolecznej, ponadto malzenstwo ma zawsze sens
mniej lub bardziej ekonomiczny, wobec czego wszystkie spolecznosci przewiduja
jakie$ obrzedy zwigzane z zawarciem malzenstwa, a w wielu wystepuje instytucja
narzeczenstwa (Nowicka 2006, s. 331). Ponadto obrzedowoé¢ dotyczy tych dziedzin
zycia ludzkiego, w ktorych pojawia sie zmiana — czy to faz biograficznych jednostki
i zarazem statusu spolecznego, czy tez zmiana rozumiana jako przekraczanie granic
terytorialnych (Tokarska-Bakir 2006, s. 7). Im wieksze znaczenie dana spoleczno$é
przyklada do formalizacji nowo powstajacego stosunku spolecznego, tym wieksze
znaczenie maja obrzedowos¢ i ceremonie zareczyn i §lubu. Joanna Tokarska-Bakir

2 Party. Zycie gwiazd”, nr 7 (169), 31.03.2014, s. 26; ,,Grazia”, nr 7 (36), 3.04. 2014, s. 20; ,,Gra-
zia”, nr 8 (37), 17.04.2014, s. 26; ,Na Zywo”, nr 19 (337), 08.05.2014, S. 3.

3 Twoje Imperium”, nr 4 (976), 31.03—6.04.2014, s. 9; ,,Grazia”, nr 7 (36), 3.04.2014, s. 29.

4 Party. Zycie gwiazd”, nr 9 (171), 28.04.2014, s. 6; ,Na Zywo”, nr 19 (337), 08.05.2014, 5. 3.

5 ,NaZywo”, nr 19 (337), 08.05.2014, s. 5.

6 ,Show”, nr 6 (144), 24.03.2014, s. 14.

7 ,Nazywo”, nr 14 (332), 03.04.2014, s. 2—3.

8 ,Nazywo”, nr 14 (332), 03.04.2014, S. 5.

9 LVIVA!”, nr 4 (444), 12.02.2014, s. 36.

o Grazia”, nr7 (36), 3.04.2014, s. 18.

n - Party. Zycie gwiazd”, nr 7 (169), 31.03.2014, s. 34; ,Grazia”, nr 7 (36), 3.04.2014, s. 19.

2 VIVA!”, nr 10 (450), 8.05.2014, s. 30.
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podkresla, ze ,,w sprawach waznych dla zycia zbiorowego wszelkie decyzje podejmuje
cala ludnosc¢ (...), poprzez rytualne zmagania poprzedzajace decyzje, wytwarza sie
w grupie stan antycypowanej jednomys$lno$ci, ktora postuzy decyzji, ktéra ma dopie-
ro zapa$c¢. Stanowi on ochrone przed ryzykiem zmiany, rozlamu, przed pojawieniem
sie niepozadanego zroznicowania” (Ibidem, s. 12).

Nalezy podkresli¢, ze z zalozenia ,,narzeczenstwo mozna zdefiniowa¢ tylko w odnie-
sieniu do malzenstwa, jeden czas poprzedza drugi i nigdy nie przenikaja sie one wza-
jemnie” (Quilici 2009, s. 18). W wielu kulturach narzeczehstwo ma bardzo szczegélne
znaczenie, czesto stanowi odrebna i niezalezna czeé¢ ceremonii Slubnych (Gennep van
2006, s. 127). Zlozono$¢ obyczajow na Swiecie jest bardzo rézna w zaleznosci od typu
zwigzku, jaki ma powstac na skutek zawieranego malzenistwa, jakkolwiek fakt, czy be-
dzie to malzenistwo monogamiczne, poligamiczne czy wolny zwiazek nie maja, zdaniem
Arnolda van Gennepa, wplywu na obrzedy zareczynowe. W antropologii narzeczen-
stwo ,,obejmuje rytualy wylaczenia i okresu przejSciowego, a konczy sie albo obrzedami
wstepnej integracji z nowym $rodowiskiem (obrzedy §lubne — przyp. I.P.), albo obrze-
dami wylaczenia z okresu przej$ciowego traktowanego jako §rodowisko autonomiczne”
(van Gennep 2006, s. 127—128). Na marginesie mozna dodac¢, iz 6w okres przejSciowy
moze miec znaczenie seksualne lub go nie mie¢ — w zaleznosci od kultury.

Narzeczenstwo moze by¢ traktowane jako rytual przejscia, co obrazowo przedsta-
wiane jest jako czas exodusu—,przejscie przez pustynie, ktérego jedyna racja jest to,
Ze stanowi etap przejSciowy” (Quilici 2009, s. 55). Czas narzeczenstwa jest wyjatkowy
poprzez szczegdlny, posredni stan ludzi, ktoérzy nie sg sami, lecz we dwoje, ale jeszcze
nie sa zwigzani na cale zycie. To czas przejécia z samotno$ci do wspdlnoty. Gene-
ralnie narzeczenstwo charakteryzuje sie brakiem stabilizacji, jest proba, wahaniem,
i dlatego kladzie sie nacisk na zachowanie przez narzeczonych wolnosci. Dopoki nie
sformalizuja zwigzku maja mozliwoé¢ zerwania taczacej ich relacji.

Narzeczenstwo podlega regulacji nie tylko jako obyczaj, porzadkuje je prawo
Swieckie i wyznaniowe. W Swietle polskiego prawa rodzinnego zareczyny ,,s3 insty-
tucja poprzedzajaca zawarcie malzenstwa, wykorzystywana w celu formalnego za-
manifestowania — najczesciej w uroczysty sposob i w obecnosci najblizszych oséb
— powzietego, stanowczego juz zamiaru zawarcia ze sobg zwigzku matzenskiego”
(Strzebinczyk 2003, s. 53). Regulacje prawne nie dopuszczaja mozliwosci skuteczne-
go, przymusowego zadania zawarcia malzenstwa w wykonaniu dokonanego przyrze-
czenia, ponadto niedopuszczalne jest traktowanie zareczyn jako swego rodzaju umo-
wy przedwstepnej, o ktérej mowa w art. 389 k.c. Z kolei w kanonie 1062 Kodeksu
prawa kanonicznego z dnia 25 stycznia 1983 r. instytucja narzeczenstwa omawiana
jest przy uzyciu okreslenia zareczyny, ktérych istota jest ,,przyrzeczenie malzenstwa”.
Podobnie jak regulacje prawne, kodeks kanoniczny nie dopuszcza mozliwosci obo-
wiazku zawarcia malzenstwa, czyli przymusowej realizacji postanowienia narzeczo-
nych, ponadto przewiduje negatywne skutki majatkowe w przypadku narzeczonego,
ktory ,bez stusznych powodéw odstepuje od zareczyn albo daje drugiemu stuszny
powdd do odstapienia” (Ibidem).
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Okres narzeczenstwa jest ,tylko” i ,,az” wstepem do malzenstwa. Podkresla to
dominikanin Alain Quilici zwracajac uwage, ze narzeczenstwo rozpoczyna sie wy-
znaniem sobie milo$ci oraz wspdlna decyzjg o polaczeniu sie na zawsze, a konczy
w dniu, w ktérym narzeczeni, jednoczac sie, zapoczatkowuja wspdlne zycie. Narze-
czenstwo rozpoczyna sie ,,z chwila, gdy mezczyzna i kobieta daja sobie niezlomne
stowo zalozenia rodziny — po raz pierwszy, ale nie ostatni — zastrzegajac sobie pra-
wo, na pewien czas, do cofniecia go” (Quilici 20009, s. 24—25). W $wietle teologii ka-
tolickiej wspolzycie seksualne faktycznie kladzie kres czasowi narzeczenstwa, gdyz
kobieta i mezczyzna zyjacy razem, nie sa juz narzeczonymi (ibidem, s. 25). Gdy
wspdlne zycie ma charakter pozycia malzenskiego nie mozna moéwi¢ ani o narze-
czenstwie ani o malzenstwie. W regulacji wyznaniowej status narzeczonej i narze-
czonego s3 Scisle okreslone, wynikaja one bowiem z narzuconych przez instytucje
Kosciola celow narzeczenstwa. Definiowanie siebie jako narzeczonego/narzeczonej
ma pociagaé za soba wazne ograniczenia, ale zarazem uprawnienia na formy dzia-
lania kobiety i mezczyzny, czyli na wzory pelnienia roli narzeczonych.

Status narzeczonych w okresie przed II wojna Swiatowa

Narzeczenstwo mialo przed II wojng §wiatowa charakter stanu nadanego, stanu
cywilnego i oznaczalo obowiazki partneréw wzgledem spoleczenistwa. Straznikiem
tej instytucji byta wola rodzicow lub krewnych, jej struktura byla oczywista. Zgoda
rodzicow, ich blogostawienstwo i posag byly warunkiem zawarcia malzenstwa. Za-
reczyny, jako obwieszczenie planéw matrymonialnych byly wyrazem uzaleznienia
mlodych od woli starszego pokolenia, a zwlaszcza od wsparcia i pomocy ekonomicz-
nej, co w przypadku kobiet odgrywalo niebagatelne znaczenie. Zareczyny nastepo-
waly w SciSle okreslonym momencie rozwoju znajomosci przed$lubnej, to znaczy
po okresie zalotow, kiedy to mezczyzna upewnial wybranke o staloéci uczuc. Gdy
zostawal on zaakceptowany przez rodzine dziewczyny, wyznawal jej uczucia. Uro-
czyste zareczyny odbywaly sie dopiero po akceptacji przez rodzicow (Klimowa 1988,
s. 37). Tradycja nakazywala, by gospodarzami zareczyn byli rodzice dziewczyny.
Celem spotkania obu rodzin, poza inicjowaniem procesu integracji i nawigzywania
nowych relacji spolecznych opartych na powinowactwie, bylo porozumienie doty-
czace kwestii organizowania Slubu i przyjecia weselnego. Od tej pory rozpoczynata
sie ,gra na serio” (Czerwinski 1972, s. 127). Po zareczynach nastepowal czas przygo-
towan do malzenstwa zwigzanych m.in. z urzadzaniem przyszlego domu (zar6wno
samych narzeczonych, jak i ich rodzin), czas poprzedzajacy ,wspdl-zycie” we dwo-
je. Od potowy XIX wieku coraz popularniejsze bylo wydtuzanie okresu znajomosci
1 narzeczenstwa — ten okres trwal przewaznie okolo roku, a niekiedy nawet dtuze;j.
Jak zauwaza cytowany autor, przygotowanie sie do przyszlosci nie oznaczalo, ze
narzeczeni byli w stanie wszystko zaplanowac i zabezpieczy¢ sie przed wszelkimi
trudno$ciami. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze byla to relacja gleboka, mimo
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iz nie obligowala narzeczonych do formalizowania zwigzku. Bez zareczyn zawarcie
malzenstwa bylo niezmiernie rzadkie.

Nalezy podkresli¢, ze status narzeczonych byl wowcezas precyzyjnie okreSlony.
Po zareczynach interakcje narzeczonych byly oparte na obietnicy, zobowigzaniu,
zaufaniu, wylacznoSci — czyli pierwszenstwie praw wzgledem siebie oraz, co naj-
wazniejsze — w czystoéci (Quilici 20009, s. 85). Narzeczony mogt bywaé codziennie
w domu kobiety, oboje mogli wychodzi¢ razem do teatru, na zakupy, na wizyty. Od
czasu do czasu mlodzi mogli pozostawaé sami. Byl to czas poznawania tego, co na-
rzeczonych laczy w upodobaniach, pogladach, ambicjach, tego w czym sie uzupeknia-
jaiw czym moga sobie pomoc, a takze tego, w czym sie r6znia i dlaczego. Byl to czas
nauki cierpliwo$ci i opierania sie pokusom. To zatem okres weryfikacji wzajemnych
stosunkéw miedzy narzeczonymi, przyswajania waznej i cennej sztuki sprzeczania
sie i gniewania na siebie oraz przebaczania, ale takze poznawanie stosunku partnera
do innych ludzi, miedzy innymi do wlasnych rodzicéw i rodzenstwa.

Podsumowujac, narzeczenstwo to czas, w ktérym organizowano i uéwiadamiano
sobie nowa tozsamos$é. Oto kobieta i mezczyzna nie byli para — a stawali sie nig, nie
znali sie a uczyli sie siebie nawzajem, nie mieli regul wspo6lnego zycia, odtad je sobie
wypracowywali (Quilici 2009, s. 72—73). W epoce ,narzeczonych” 6w czas byt tym,
w ktérym wypracowywano ,zasady gry” (ibidem, s. 79), byt on okazja do wstepnego
przygotowania sie i zaprawy do zycia w malzenstwie.

Instytucja narzeczenstwa w Polsce po II wojnie swiatowej

Badania empiryczne stanowigce podstawe dalszych analiz przebiegaly w latach
2007-2014 w dwoch etapach. Ich celem byla miedzy innymi préba odpowiedzi na
pytanie o przebieg procesu formowania sie matzenstw w powojennej Polsce. Dazac
do jak najwiekszego zréznicowania zbioru danych pod wzgledem cech statusu spo-
leczno-demograficznego respondentow przyjeto, ze gtdwnymi kryteriami wyboru
beda $rodowisko zamieszkania oraz rok zawarcia zwigzku malzenskiego. Z uwagi

3 W pierwszym etapie, trwajacym w latach 2007—-2008, badania empiryczne zostaly prze-
prowadzone w grupie 630 0sdb (461 kobiet i 169 mezczyzn) metodg wywiadu kwestionariu-
szowego standaryzowanego. Drugi etap badan, zrealizowany w roku 2014, zgromadzil 50
indywidualnych wywiadéw poglebionych z kobietami i mezczyznami (w réwnej liczbie), kt6-
rzy pozostawali w zwigzku matzenskim nie dluzej niz 24 miesigce. Wywiad zostat uzupehmiony
o cze$¢ standaryzowang oraz metryczke, tak by wzbogacié material empiryczny o charakte-
rze ilo$ciowym uzyskany w pierwszym etapie. Cechy spoleczno-demograficzne respondentow
ogoblem: Srodowisko zamieszkania: wie$ 32,5%, male miasto 33,5%, wielkie miasto 34%;
pleé: kobieta 71,5%, mezczyzna 28,5%; stan cywilny: zamezna/y 85%, rozwiedziona/y 8,8%,
wdowa/wdowiec 6,2%; wyksztalcenie: wyzsze 26,2%, policealne 6,9%, $rednie techniczne
24,8%, $rednie ogodlne 10,4%, zasadnicze zawodowe 21,6%, podstawowe 9,7%; pochodzenie
spoleczne: inteligenckie 27,3%, robotnicze 48,9%, chlopskie 17,9%, wlasciciel firmy 5,9%;
pochodzenie srodowiskowe: wie$ 36,0%, male miasto 38,7%, wielkie miasto 25,3%.
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na to, ze badania mialy retrospektywny charakter starano dobraé¢ do proby mniej
wiecej jednakowa liczbe respondentow, ktorzy zawarli pierwszy zwigzek malzenski
w danej dekadzie XX i XXI wieku. Badania zrealizowano wér6d 680 oséb w zro6z-
nicowanych pod wzgledem zurbanizowania Srodowiskach zamieszkania: wéréd
mieszkancow wsi, mieszkancéw miast matych (do 50 tys.) i mieszkancow wielkiego
miasta (powyzej 200 tys.) w wojewodztwie lubuskim i wielkopolskim — w kilku ma-
lych miastach i kilkunastu wsiach powiatu miedzyrzeckiego i szamotulskiego oraz
w mieScie Poznaniu. Najodpowiedniejszym, a zarazem mozliwym do zrealizowania
sposobem doboru proby okazala sie strategii kuli §énieznej, przy czym pierwszych
respondentéw dobierano na zasadzie dostepnosci. Dob6r proby zaréwno do badan
ilosciowych, jak i jako$ciowych byt celowy. Cho¢ badana populacja nie jest proba
reprezentatywna, stanowi dokumentacje faktycznych zachowan dotyczacych for-
mowania malzenstwa i moze stanowi¢ podstawe ilustracji kierunkéw przemian
przebiegu znajomosci przedslubnej. Jedna z przestanek podjecia badan jest fakt,
ze obyczajowo$¢ przedmalzenska niezwykle rzadko bywa badana przez socjologow
w aspekcie zachowan i czynnikow je okreSlajacych (por. Dyczewski 2007, s. 64,
Szukalski 2013, s. 32).

Uzyskane dane na podstawie badan wlasnych wskazuja, ze wbrew obiegowym
opiniom, obyczaj zareczyn po roku 1945 nie tylko nie znikal stopniowo ze sceny oby-
czajowosci przedslubnej, ale z czasem nawet zyskatl na popularnoéci (tab. 1).

Tabela 1. Popularnos¢ organizowania zareczyn wérdd osob, ktore zawarly malzenstwo po 1945 r.
(W%).

Dekada zawarcia Zareczyny w obecnoci rodzicow lub /i
matzefistwa N zareczyny ,prywatne”, bez swiadkow Brakzareczyn Razem
Lata 40.i50. 63 813 127 100,0
Lata 60. 4] 91,8 82 100,0
Lata 70. 13 88,6 14 100,0
Lata 80. 133 827 173 100,0
Lata 90. 122 918 82 100,0
Lata 2000. 116 93/ 6.9 100,0
Lata 2010. 50 94,0 6,0 100,0
680

Zrbdlo: badania wlasne.

Lata powojenne w Polsce przyniosly odrzucenie tradycyjnych norm moralnych
i zachowan uksztaltowanych przez obyczaj. Ludzie mlodzi zostali wylaczeni spod
wplywu rodzicéw i tradycyjnej spolecznosci lokalnej, zwlaszcza gdy podejmowali
nauke lub prace w mieécie. Laicyzacja prawa malzeniskiego oznaczala wprowadzenie
W 1946 r. instytucji obligatoryjnego slubu cywilnego, a §lub ko$cielny stracit upraw-
nienia panstwowe az do roku 1998. Coraz czeSciej skracano okres narzeczenski,
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a samo pojecie ,narzeczony”, ,narzeczona” nabierato w wielu kregach spolecznych
malo znaczacego, a nawet o§mieszajacego znaczenia, jako co$ przestarzalego, funk-
cjonujacego w dawnych czasach (m.in. Kozakiewicz 1968, s. 44; Laskowski 1993,
S. 43; Wielowieyski 1988, s. 131 i dalsze). Podstawy do ,madrego, inteligentnego
i obiektywnego wyboru towarzysza zycia” mialo odtad dawaé chodzenie na randki
(Gola 2008, s. 163). Narzeczenstwo zostalo zatem wyparte przez tzw. chodzenie ze
sobg. Dawna nazwa — zareczyny — nawigzywala do idei zobowigzania. W latach 60.
nie bywalo sie zareczonym. ,Mialo sie” dziewczyne, ,mialo sie” chlopaka — co jak za-
uwaza Marcin Czerwinski (1972, s. 129) — bylo tylko konstatacja faktu pozostawania
w zwiazku, ktory mogt mieé charakter mlodzienczego flirtu bez perspektywy mal-
zenstwa lub zwigzku podobnego do narzeczenstwa stanowiacego ,przedmalzenskie
preludium”. Tylko jedna z funkcji ,,chodzenia ze soba”, wymieniona przez Mieczy-
stawa Wegrzynowskiego w opracowaniu po§wieconym relacjom przedmalzenskim
z roku 1965, odnosila sie do planéw matrymonialnych pary, cho¢ z drugiej strony
chodzenie ze soba bylo jedyna forma, ktéra prowadzita do malzenstwa (Wegrzynow-
ski 1965, s. 469). Pomimo iz chodzenie zaklada plytko$é¢, powierzchowno$c¢ zwigz-
ku, to jednak co trzeci badany przez Wegrzynowskiego student/studentka okreslal
partnerke mianem narzeczonej/go. Zatem narzeczona/ym w latach 60. byl partner,
z ktorym sie aktualnie chodzito, pozostawalo w relacji spetniajgcej funkcje opie-
kunicze, towarzyskie i erotyczne, bedacej zaledwie okazja do realizacji zamierzen
matrymonialnych.

Badane przeze mnie osoby, ktore zawarty §lub w latach 4o0., 50. i 60., ale nie
organizowaly zareczyn rozumianych jako oficjalne spotkanie partneréw, ich rodzi-
cow i ewentualnie dalszych krewnych, thumaczyli ten fakt tym, ze ,,po wojnie zani-
kla tradycja zareczyn” (K, wielkie miasto, ur. 1932, §lub 1954), ,nie bylo takiego
zwyczaju” (K, wielkie miasto, ur. 1947, §lub 1969). Zareczyny to byl ,,przezytek”,
a mtodzi nie odczuwali potrzeby manifestowania swoich planéw—,nie bylo takiej
potrzeby” (K, wielkie miasto, ur. 1946, §lub 1969). Okres oficjalnego narzeczenstwa
nie byl im potrzebny, gdyz jak ttumaczy! jeden z badanych, nie ma to wplywu na
jako$¢ przyszlego malzefistwa—,to zalezy od 0s6b, od ich charakteru, a nie od tego
czy mieli okres narzeczenstwa czy nie” (M, wielkie miasto, ur. 1936, $lub 1963).
Narzeczenistwo bylo wowczas traktowane jako ,jedynie zewnetrzny przejaw qczq-
cej mlodych relacji” (M, wielkie miasto, ur. 1935, §lub 1959), a nawet jako patos—
Lpotrzebowalam bratniej duszy, a nie calej zwiqzanej z tym oprawy” (K, wielkie
miasto, lat 56, §lub 1969). Stawiano raczej na spontaniczno$¢, przez co narzeczen-
stwo stracilo na znaczeniu zmieniajac sie w rodzaj prywatnej umowy. Niemniej part-
nerzy, ktérzy organizowali przed $§lubem oficjalne spotkanie rodzicow traktowali
narzeczenstwo jako okres, ktory pozwalat sie lepiej poznaé: ,wtedy ludzie poznajq
sie wzajemnie” (K, male miasto, ur. 1942, §lub 1962), a w zasadzie temu celowi mial
by¢ podporzadkowany: ,,mlodzi muszq sie przeciez blizej poznaé” (K, wies, ur. 1943,
Slub 1965). Ponadto, zareczyny byly traktowane jako gwarancja zaangazowania sie
obu stron w powazny zwiazek majgcy na celu zawarcie malzenstwa.
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W latach pézniejszych jezyk porzadku sentymentalnego z klarownego staje sie co-
raz bardziej niejasny. Powoli wzorem staje sie zamieszkiwanie ze soba przed §lubem.
Uzyskane przeze mnie dane wskazuja, ze o ile w latach 70. odsetek malzenstw zawar-
tych w trakcie wspdlnego zamieszkiwania ze soba (kohabitacja przedzareczynowa
i pozareczynowa lacznie) wynosil 13%, o tyle wlatach 80. wzrost do 18,8%, w latach
90. do 26,2%, by w nowym stuleciu przekroczy¢ poziom 60% (tab. 2.).

Tabela 2. Obecnos¢ fazy wspolnego zamieszkiwania z przyszlym wspotmalzonkiem w zalez-
noéci od dekady zawarcia §lubu (w%).

Dekada zawarcia e Kohabitacja Kohabitacja

matzefistwa N Bez kohabitagi pozareczynowa przedzareczynowa Razem
Lata 40.i50. 63 %4 16 - 100,0
Lata 60. 3 90,4 82 14 100,0
Lata 70. 123 87,0 8.1 49 100,0
Lata 80. 133 81,2 10,5 83 100,0
Lata 90. 122 738 31 131 100,0
Lata 2000. 116 3838 19,8 N4 100,0
Lata 2010. 50 320 20,0 48,0 100,0
680 100,0

Zrbdlo: badania wlasne.

Pomimo iz préba nie jest reprezentatywna, to warto zasygnalizowaé, ze wla$nie
okres zamieszkiwania ze soba przed Slubem zaczyna byé traktowany jako narzeczen-
stwo, majace w zamierzeniu ulatwiac¢ podjecie ostatecznej decyzji. Respondenci,
ktorzy zawarli malzenistwo w tamtym okresie wyjaéniali, ze ,nie bylto czegos takie-
go jak narzeczenstwo, mlodzi jak zdecydowali, ze do siebie pasowali to zyli jak
matzenstwo, narzeczenstwo nic nie dawato(...), mieszkalo sie po prostu razem”
(M, wielkie miasto, ur. 1940, §lub 1975).

W latach 80. i 90. pojecie narzeczenstwa wyszlo w zasadzie z uzycia — oznaczalo
chodzenie ze soba lub mieszkanie ze soba. Byl to zaré6wno okres dobierania sie, po-
znawania sie, sprawdzania sie, co czesto nie konczylo sie o§wiadczynami, jak i okres
zdecydowanych przygotowan do malzenistwa — w tym sensie oczekiwania statuso-
we wobec partnerow staly sie niejasne. Samo zamieszkanie ze sobg nie oznaczalo
(inadal nie oznacza) obustronnych zobowigzan i przygotowan do malzenstwa. Cho¢
nadal cze$¢ par organizuje oficjalne zareczyny, to pojawiajg sie glosy, ze oficjalne
narzeczenstwo ,niczemu nie stuzy” (K, male miasto, ur. 1968, §lub 1994), jest raczej
»Probag generalng do zycia w matzenstwie” (K, wielkie miasto, ur. 1962, slub 1984)
lub po prostu ,.kolejnym etapem znajomosci” (K, wielkie miasto, ur. 1966, §lub 1983).
Narzeczenstwo nie bylo mtodym ludziom potrzebne zanim sie pobrali, ,ale na pewno
warto przed slubem razem zamieszka¢” (K, male miasto, ur. 1965, §lub 1999).
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Dobra egzemplifikacja odlozenia w tamtym okresie pojecia ,,narzeczenistwo” do
lamusa moze by¢ monografia opublikowana przez Elzbiete Zubrzycka pod tytulem
LNarzeczenstwo, malzenstwo, rodzina, rozw6d?” a w niej rozdzial zatytulowany , Na-
rzeczenstwo — wybieram czy pozwalam sie wybrac?” liczacy 32 strony (Zubrzycka
1993, s. 39—71). Ow rozdzial zostal w caloéci poéwiecony doborowi malzenskiemu
rozumianemu zaréwno jako proces selekcji, jak i proces rozwoju znajomosci. Zna-
mienne jest to, ze doslownie ani razu nie pojawiaja sie w nim terminy: narzeczony,
narzeczona, narzeczenstwo, zareczyny. Dlaczego zatem tak zatytulowano te czesé
ksigzki? Narzeczenstwo jest dla autorki synonimem okresu przed$lubnego, bez wy-
raznie wyodrebnionego poczatku i konica, w zwiazku z czym status narzeczonej/na-
rzeczonego staje sie rOwnoznaczny ze statusem kobiety/mezczyzny pozostajacej/ego
w relacji z przyszlym malzonkiem (co mozna ocenié¢ dopiero ex post). Tutaj narze-
czenstwo nie jest okresem bezposrednio poprzedzajacym zawarcie zwiazku malzen-
skiego, ale po prostu staje sie synonimem doboru malzeniskiego.

Zamieszanie w ramach porzadku sentymentalnego

Przelom wiekéw przynidst zmiane. Coraz wiecej par sie zarecza, coraz mniej jest
zwigzkéw, w ktorych nie wystepuja ani o§wiadczyny (proszenie o reke bez Swiad-
koéw), ani formalne (np. w obecnosci rodzicéw) zareczyny. Uzyskane w trakcie badan
wilasnych dane wskazuja, ze odsetek zwiazkow, tzw. antynarzeczenskich, w ktorych
zaden partner nie o$wiadczyl sie drugiemu i jednoczeénie para nie zorganizowala
spotkania zareczynowego wynosil 8,2% w latach 60., wzrastal do 17,3% wlatach 8o.,
a nastepnie systematycznie malat do poziomu 8,9% w latach 90. 1 6% w pierwszych
dekadach XXI wieku.

Co oznacza termin ,narzeczenstwo” dzi§? Czy mozna méwic o powrocie do tra-
dycyjnie rozumianej instytucji? Wérod badanych przeze mnie malzonkéw, ktorzy
formowali zwigzek na przelomie wiekdw nadal mozna wskazac tych, dla ktérych
narzeczenstwo jest pewnego rodzaju fikcja. Z ich wypowiedzi wynika, ze czas tuz
przed slubem nie musi by¢ sformalizowany, narzeczenstwo ,niczym sie nie rézni od
wcezesniejszych etapow znajomosci” (M, wielkie miasto, ur. 1982, §lub 2008), ,jest
po prostu czasem przygotowan do $lubu” (M, wielkie miasto, ur. 1983, §lub 2007).
Z kolei malzonkowie, ktorzy odczuwali potrzebe organizowania zareczyn argumen-
towali, Ze narzeczenstwo pozwala lepiej sie pozna¢ oraz ,,obliguje do powaznego
traktowania zwiqzku i partnera i przygotowuje otoczenie na zmiany” (K, wielkie
miasto, ur. 1980, §lub 2003). Fakt, Ze nastgpilo zwiekszenie odsetka malzenstw za-
wartych po zareczynach nie oznacza, ze mozna méwi¢ o powrocie do tradycyjnego
sposobu pojmowania tego okresu. Wrecz przeciwnie, wspolcze$nie narzeczenstwo
uleglo takiej samej redefinicji, jak ponowoczesna tozsamoéc¢. Trawestujac stowa Ken-
netha Gergena, narzeczenstwo ,,uleglo demontazowi jako posiadacz rzeczywistych
idajacych sie zidentyfikowac cech” (Gergen 20009, s. 35). Dorota Ruszkiewicz piszac
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w roku 2008 na temat alternatywnych form zycia malzefisko-rodzinnego stwierdzi-
1a, ze ,kohabitacja powoli staje sie fazg poprzedzajaca malzenstwo, bedac rodzajem
narzeczenstwa, chodzenia ze sobg” (2008, s. 91—92). To zdanie doskonale oddaje
to, co mozna nazwa¢ zamieszaniem w ramach porzadku sentymentalnego
— polaczono tu instytucje randkowania, chodzenia ze sobg i narzeczenstwa. Z kolei
w najnowszej monografii autorstwa Piotra Szukalskiego po$wieconej zawigzywaniu
irozwigzywaniu malzenstwa w perspektywie demograficznej, narzeczenstwo zosta-
to skonceptualizowane jako ,okres bezposSrednio poprzedzajacy zawarcie zwiazku
malzenskiego, kazdy zwigzek nieformalny wyrazajacy chec legalizacji, niezaleznie
od stopnia rzeczywistego utozsamiania sie przez partneréw ze statusem narzeczo-
nych” (Szukalski 2013, s. 34). Sam autor przyznaje, ze jest to zbyt mocne okreslenie.
W kontekscie funkcji, jakie pelni ten rodzaj zwiazkéw dzisiaj, jest w pewnym sensie
nawet zbyt waskie.

Zanim ponowoczesne konotacje ,narzeczenstwa” zostana poddane analizie war-
to wspomnieé, iz powstanie malzenstwa to akt skladajacy sie z czterech elemen-
tow: wyraznego potwierdzenia malzenskiego przyrzeczenia, wspoélzycia fizycznego,
rozpoczecia wspodlnego zycia oraz przyjecia do spoleczno$ci w nowym charakterze
z odmiennymi zadaniami i odpowiedzialnoScia (Wielowieyski 1988, s. 137). Cho-
ciaz nakazy roli meza i zony sa dzi§ mniej ustrukturyzowane (m.in. Cherlin 2004),
wskazujac jedynie ogdlne zasady wspolzycia malzenskiego a sposob ich realizacji
pozostawia sie tworczej inwencji samych malzonkéw, to badania Anny Titkow, Da-
nuty Duch-Krzystoszek i Bogustawy Budrowskiej (2004) dowodza, ze powszechnie
postulowany model partnerski nie jest w Polsce realizowany, a rola kobiety-zony
jest najbardziej konserwatywna rola kobieca. To oznacza, ze malzenstwo, jak i role
spoleczne meza i zony, pomimo zachodzacych w spoleczenstwie zmian spoleczno-
kulturowych sa nadal mocno obudowane nakazami narzuconymi strukturalnie.

Kim jest wspoélczesny narzeczony? Czy status narzeczonego, podobnie jak role
malzenskie jest nadal czytelny? Dzisiaj narzeczehstwo moze (nie musi) by¢ reali-
zowane, ale inaczej niz w przeszloSci, istnieje coraz mniej regut moéwiacych o tym,
gdzie i kiedy i dla kogo jest odpowiednie. Niestety, zalozenie Ludwiga Wittgenste-
ina, iz jezyk moze wyposazy¢ nas w mapy rzeczywisto$ci, okazuje sie wspolcze$nie
niezbyt zrozumiale (Gergen 2009, s. 222). Do dzi$ zostal zachowany tradycyjny ter-
min, lecz jego implikacje zmieniaja sie. W ponowoczesnym $wiecie podtrzymywane
sq co prawda tradycyjne formy, ale zostaja odarte ze zwyczajowych kontekstow.

Mozna chyba pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze wspolcze$nie stosowanie terminu
yharzeczenstwo” jest naduzyciem jezykowym w kontekscie wspdlnego domu, majet-
nosci, l6zka, dzieci i codzienno$ci nupturientow, ale wynika to z ubogiego stownika
wspolcezesnego porzadku sentymentalnego. Jest bardzo malo okreslen na role spo-
teczne jednostek w fazie przeds$lubnej (nawet termin ,,sympatia” wyszed! z uzycia),
a nie pojawily sie nowe. Dzi$ pojecie ,narzeczony” ma bardzo pojemna tre$é. Moze
by¢ synonimem przyszlego meza — gdy ustalona jest data §lubu, ale takze: chlopa-
ka, faceta, ukochanego, partnera seksualnego lub ojca dziecka w zwigzku niefor-
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malnym. Na okladce dwutygodnika ,,Viva!” w maju 2014 r. mianem narzeczonego
okresla sie nawet partnera w trwajacym wiele lat zwigzku kohabitacyjnym, ktory
najprawdopodobniej nigdy nie przeksztalci sie w malzenstwo.

Nalezy ponadto z cala moca podkrelic, ze dzisiaj, poza nieczytelnoscia samego
terminu, narzeczenstwo niezwykle trudno jest umiejscowi¢ w konkretnym momen-
cie rozwoju znajomos$ci. Moze by¢ ono wyraznie wyodrebniong fazg w przebiegu
znajomosci przedslubnej, bedac jej ukoronowaniem, ale moze pojawi¢ sie niemal
w chwili poznania sie kobiety i mezczyzny i to nawet wowczas, gdy partnerzy zakla-
daja, ze 6w zwiazek nigdy nie zostanie sformalizowany.

Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze narzeczenstwo z glebokiej relacji
stalo sie namiastka tego zwiazku. Dzi$ to raczej luzny zwigzek, majacy charakter
bardziej tymczasowy, nastawiony raczej na weryfikacje planéw partneréw i ewentu-
alnie przygotowania do ceremonii §lubu i wesela niz na przygotowania do malzen-
stwa. Nie jest to forma przeznaczona gléwnie dla dopiero usamodzielniajacych sie
milodych dorostych, powaznie myslacych o glebokim zaangazowaniu sie w zwiazek
i w konsekwencji o malzenstwie.

Mozna postawic sobie pytanie, co zachowalo ciaglo§é? Co z rozumianej klasycz-
nie formy trwa nadal, jakimi tre$ciami wypelniana jest dzisiaj, co pozostalo z in-
stytucji narzeczenstwa? Odpowiedzi mozna znalez¢ w wypowiedziach mezow i zon
bioracych udzial we wspomnianym wcze$niej badaniu empirycznym o charakterze
jako$ciowym.

Po pierwsze, poczatek narzeczenstwa jest okreslony — sa to oswiadczyny
iwreczenie kobiecie prezentu, najczesciej pierscionka zareczynowego lub obraczki. Po
drugie, informacja o zareczynach przedostaje sie do publicznej wiadomo-
$ci, cho¢ niekoniecznie pierwszymi powiadamianymi osobami sg rodzice narzeczo-
nych. Po trzecie, bycie w zwigzku narzeczenskim oznacza wylacznosé partneréow
wobec siebie. Po czwarte, zareczyny to zaakcentowanie, ze zwigzek pary wkracza
w nowa faze, jest to zaakcentowanie dokonania wyboru. Zatem, narzeczenistwo
nadal jest symbolicznym przekraczaniem pewnej granicy, zmiang statusu.

Co uleglo zmianie? Narzeczenstwo nadal nie jest malzefistwem, gdyz nie jest
zwigzkiem formalnym (poza tym narzeczeni nie stosujg wobec siebie okreslen maz/
zona), jednak nie definiuje sie go jedynie w odniesieniu do malzenstwa.
W niektorych przypadkach narzeczenstwo moze nie by¢ synonimem kohabitacji
przedslubnej lecz kohabitacji jako alternatywy wobec malzenstwa. Wowczas na-
rzeczenstwo nie jest etapem przejSciowym, a zareczyny nie sg czytelnym sygnalem
o checi formalizacji zwigzku. Po drugie, dane komus slowo nie zobowiazuje,
to tylko formula grzecznosciowa (dzi$ chetnie stosuje sie okreSlenie ,eksnarzeczona”
i ,eksnarzeczony”®). Zareczyny nie s, jak bywalo kiedys$, zobowigzujacym wstepem

4 Feministka ma faceta! Kazimiera Szczuka pokazuje narzeczonego — tytul na oktadce dwuty-
godnika ,,VIVA!” z dnia 8 maja 2014 r., nr 10 (450).

5 m.in. Georg Clooney o Stacy Keibler: ,VIVA!” nr 10 (450) 8 maja 2014, s. 82; Doda o Adamie
Darskim: ,,Show” nr 6 (144) 24 marca 2014, s. 30.
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do rodziny, rozumianej jako zawarcie formalnego malzenistwa. Osoby biorace udzial
w badaniach metoda indywidualnego wywiadu poglebionego, ktére zawarly zwiazek
malzenski w drugim dziesiecioleciu XXI wieku, zostaly zapytane, czy zanim pozna-
ly obecnego wspolmalzonka laczyta ich powazna relacja intymna z kims§ innym?
Czy pozostawaly wczeSniej w powaznym zwigzku/zwigzkach, ktore sie rozpadly,
zakonczyly niepowodzeniem. Ponad potowa (56%) badanych udzielita odpowiedzi
twierdzacej. Nie ma podstaw, by zakladaé, ze kazde zerwanie nastepowalo juz po
zareczynach, niemniej ,skala” zjawiska moze §wiadczy¢ o tym, ze proces selekcji
matrymonialnej obrazowo mozna poréwna¢ do wielokrotnego wykorzystywania co-
raz gestszego sitka'. Po trzecie, funkcja narzeczenstwa nie jest jedynie blizsze
poznawanie sie partneréw i ich rodzin — dzis istnieje wiele innych mozliwosci
i zwigzkéw intymnych dajacych takie przywileje. Po czwarte, mamy do czynienia
z inng sekwencja faz znajomosSci przed$lubnej. Zareczyny nie nastepuja w Scisle
okre$lonym momencie rozwoju diady przedmalzenskiej — narzeczenstwo moze
pojawic sie na rozmaitych etapach znajomosci, gdyz rozne sa kryteria
oceny, od kiedy zwiazek jest powazny i ze w ogole ma charakter zwiaz-
ku powaznego, co bywa zaakcentowane wreczeniem pierécionka zareczynowego.
Takim momentem jest miedzy innymi: che¢ wsp6lnego zamieszkania, zajScie w cig-
ze przez partnerke, upltyw kilku lat blizszej znajomosci, upltyw kilkunastu miesiecy
a nawet lat wspolnego zamieszkania, a nawet wychowywanie dziecka przez dtuzszy
czas. Po szo6ste, zareczyny nie musza mieé publicznego charakteru (obec-
noé¢ rodzicéHw nie jest niezbedna), ale to nie znaczy, ze publiczno$é nie towarzyszy
partnerom nawet w narzeczenstwach prywatnych7— obecnie te role posrednio pel-
nia czedciej np. znajomi czy informacje na portalach spolecznosciowych.

Warto w tym miejscu zatrzymac sie nad kwestig zmieniajacej sie obyczajowo-
$ci towarzyszacej samym zareczynom. Aby oceni¢ obraz przemian narzeczenstwa
w aspekcie temporalnym, tzn. popularno$¢ typéw narzeczenstwa'® w zaleznos$ci od
dekady, w jakiej zawierano zwiazek malzenski, uzyskane dane poddano analizie
statystycznej wykorzystujac test H. Kruskala-Wallisa. Pozwala on na ustalenie staty-
stycznie istotnych réznic pomiedzy wartoSciami Srednich rang w badanych grupach,
przy czym im wieksza warto$¢ rangi tym wyzszy poziom mierzonej cechy.

1 Metafore zapozyczono od Davida Klimka, ktory opisujac proces selekeji matrymonialnej ze
wzgledu na cechy spoteczno-demograficzne partnera przyréwnat go do filtrowania przez saczki.
Zob. Klimek, 1979.

7 Pojecie wprowadzone przez autorke. Narzeczenstwa prywatne charakteryzuja sie tym, iz pro-
szenie o reke odbywa sie w bardzo prywatnej atmosferze, bez §wiadkéw w osobach krewnych
lub/i przyjaciét partneréw; nie organizuje sie w ogole przyjecia zareczynowego, w ktérym (tra-
dycyjnie) biora udzial rodzice narzeczonych.

1 Typy wyrdznione przez autorke. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na bardziej szcze-
goblowa ich charakterystyke. Zob. Przybyl 2008.
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Tabela 3. Dekada zawarcia zwigzku malzenskiego a typ narzeczenstwa.

Typ narzeczefistwa N Sredniaranga
prywatne m 363,78
fasadowe 13 36237
Dekada zawarcia mafzeristwa Quasttadyyne 2% 336,78
antynarzeczefistwo 7 308,44
tradycyjne 12 57,17
Ogotem 680

Wartoéc chi2(4)=31,8; p<0,01.

Analiza wartoSci Srednich rang testu H. Kruskala-Wallisa pozwala stwierdzi¢, ze
w grupie osob, ktore zawarly malzenistwo po 2010 roku przewaza typ narzeczen-
stwa okre§lany jako prywatne. Wraz ze wzrostem stazu malzeniskiego pojawiaja sie
w kolejnosci takie jego typy jak: fasadowe, narzeczenstwo quasi-tradycyjne i an-
tynarzeczenstwo. Wreszcie dla grupy osob, ktore maja najdluzszy staz malzenski,
czyli zawarly malzenstwo niedtugo po zakonczeniu II wojny $wiatowej, dominuje
typ narzeczenstwa, ktory mozna zdefiniowaé jako tradycyjne. Uzyskany wynik po-
twierdza tym samym wcze$niejsze konstatacje zawarte w tym opracowaniu na temat
malejacej popularno$ci zareczyn zwlaszcza w latach 70. i 80. w Polsce.

Kolejna zmiana, jaka dokonala sie w odniesieniu do narzeczenstwa jest nie-
okres$lony czas trwania, nieokreslony przedzial czasowy tej fazy. Wspol-
cze$nie narzeczenstwo moze trwaé¢ miesiac, kilka lat, a nawet kilkanascie i duzej,
jesli jest traktowane jako alternatywa wobec malzenstwa. I w koncu — z zareczy-
nami nie wiaza sie skonkretyzowane zamierzenia co do terminu $lubu.
W roku 2011 zrealizowano grupowy wywiad zogniskowany z udzialem 6 mezczyzn
i 6 kobiet w wieku 22—28 lat w ramach autorskich badan poswieconych wspolcze-
snym scenariuszom konstruowania malzenstwa. Uczestnicy badania pozostawali
w niesformalizowanych mitosnych zwigzkach uczuciowych, identyfikowali sie jako
narzeczeni i nigdy wcze$niej sie nie spotkali. Okres narzeczenstwa (datujacego sie
od zareczyn) wahal sie w tej grupie od 2 miesiecy do 3 lat. Pomimo identyfikacji
z narzeczenstwem nie wszyscy badani planowali malzenistwo w najblizszym czasie,
a pytanie o date Slubu (nawet w przyblizeniu) wprowadzilo tych wlasnie uczest-
nikow w konsternacje. Mozna przypuszczaé, ze wspdlczes$nie zareczynom czasami
towarzyszy decyzja partneréw, ze §lubu nigdy nie bedzie.
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Atrakecyjnosé zareczyn
i narzeczenstwa we wspolczesnym spoleczenstwie

Przeprowadzone badania o charakterze jako$ciowym zrealizowane w 2014 r. wsréd
0s0b, ktore pozostawaly w zwigzku malzeniskim nie dluzej niz 2 lata, stanowia jedynie
probe ilustracji prawdopodobnych kierunkéw przemian okresu przedmalzenskiego
w czasach nam wspolczesnych. Problem ten wymaga jednak osobnego opracowania
obrazujacego nie tyle przemiany narzeczenstwa w ostatnich dekadach, ale jego stan
obecny oraz czynniki go konstytuujace. Niemniej warto sprobowaé odpowiedzie¢ na
pytanie, co sprawia, ze zareczyny sa dzi$ nadal obecne, a nawet coraz bardziej atrak-
cyjne (zob. tab. 1) i wskazaé kilka mozliwych wyjasnien. Jedni traktuja zareczyny jako
mily obyczaj, ktory, zdaniem cytowanej weze$niej Joanny Tokarskiej-Bakir, moze
stanowi¢ ochrone przed ryzykiem zmian, gwarantujac ciaglo$¢ doswiadczen. Jeden
z badanych wyrazil opinie, ktora zdaje sie by¢ potwierdzeniem tej tezy: ,,Dla mnie
zareczyny to ‘pic na wode’, bo nic nie zmieniajq w praktyce, ale jest to naturalny
krok do $lubu, wiec po prostu wedtug tradycji wypada spedzi¢ ostatni czas przed
Slubem w narzeczenstwie” (M, lat 26, wielkie miasto, §lub po 4,5 roku wspolnego
zamieszkania i po 2,5 roku narzeczenstwa). Czeéci diad organizowanie zareczyn po-
zwala wlaczy¢ rodziny pochodzenia w organizowanie i finansowanie $lubu i wesela.
Dla innych par zareczyny sa okazja do zorganizowania przyjecia dla znajomych, czy
do pochwalenia sie na portalach spolecznoSciowych o zmianie statusu.
Narzeczenstwo pelni dzi$ takze inne funkcje. Jednych upowaznia do wspolnego
zamieszkania, weryfikacji wzajemnych oczekiwan, rozpoczecia zycia jak w malzen-
stwie (co piate zawarte po roku 2010, badane przeze mnie, malzenstwo ma w biogra-
fii przedslubnej etap kohabitacji pozareczynowej z przyszlym malzonkiem). Innych
utwierdza w przekonaniu, ze czas watpliwosci i poznawania sie maja za soba i jest
to najwyzszy moment na rozpoczecie wlasciwych przygotowan do §lubu: ,Jedyna
réznica polegala na tym, ze pojawit sie taki moment ekscytacji, zajmowania sie
przygotowaniem, planowaniem, wizjq wesela” (M, lat 35, wielkie miasto, Slub po
12 miesigcach narzeczenstwa, 6 latach wspolnego zamieszkania). Jeszcze innym
pozwala na przedstawianie osoby bliskiej sercu mianem, ktére brzmi powazniej niz
chlopak, dziewczyna, sympatia, kochanek czy partner. Na pytanie o ocene okresu
narzeczenstwa osoby uczestniczace we wspomnianym badaniu podkreslaly rowniez
ten wlaénie aspekt: ,Jest sie w zwigzku narzeczeriskim, na pewno roézni sie on od
zwiqzku partnerskiego. (...) wiadomo, ja jestem narzeczonq, a on moim narze-
czonym” (K, lat 23, male miasto, Slub po 7 miesigcach narzeczenstwa). Ponadto
dzieki zareczynom mozna podnie$¢ swoj status. Bycie w zwigzku narzeczenskim
w pewnym sensie nobilituje, pozwala otoczeniu uznawaé partneréw za osoby odpo-
wiedzialne, dojrzale. Dzien zareczyn dla niektérych z badanych stanowil przetom:
L~Mialam wrazenie, ze traktowana jestem jako dorosta kobieta i bardzo mi z tym
dobrze” (K, lat 20, wie$, §lub po 4 miesiacach narzeczenstwa); ,Jej rodzice, znaczy
nasi rodzice, zaczeli braé nas na powaznie. MieliSmy wobec siebie dalsze plany,
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wiec wszystko bylo w porzqdku” (M, lat 26, wielkie miasto, §lub po dwdch latach
wspoOlnego zamieszkania i 12 miesigcach narzeczenstwa).

Jednak w opinii co czwartego respondenta (kobiet i mezezyzn) moment zareczyn
nie wplynal na sposéb spostrzegania ich przez inne osoby, ani nie wplynatl na relacje
laczaca ich z partnerem: ,Juz wezesniej mieszkalam z narzeczonym i tak po zare-
czynach to jedynie miatam piekny pierscionek na palcu i wiecej chyba nic sie nie
zmienilo” (K, lat 24, male miasto, §lub po 11 miesigcach narzeczenstwa i 16 miesia-
cach wspolnego mieszkania); ,, Wszystko wygladato tak samo, wiedzialam na czym
stoje, wiedzialam czego ja chce, czego [tu imie narzeczonego] chee” (K, lat 26, wies,
§lub po 1,5 roku narzeczenstwa, bez fazy wsp6lnego zamieszkania).

Podsumowujac jednym zdaniem — stare rytualy powigzan i zobowiazan narze-
czenskich ustepuja temu, co raczej ,wydaje sie” by¢ tego typu zwigzkiem. Partne-
rzy, ktorzy dzisiaj poszukuja blisko$ci i zaangazowania wkraczaja w relacje intymna
wyposazeni w stownictwo z poprzedniej epoki (,,poki $mier¢ nas nie rozlaczy”, ,,wy-
branka”, ,sympatia”) albo nieprecyzyjne i niezobowiazujace (,,jesteSmy zareczeni”).
Oczywiscie tradycje przeds$lubne beda podupadac i jezyk nie bedzie nadazal za zmia-
nami wzoréw zachowan, ale bez wzgledu na terminologie zwiazki intymne sg i beda
nie do zastapienia.
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Zdrowie psychiczne
a wzory zycia malzensko-rodzinnego
w konteks$cie wyzwan wspolczesnosci

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest analiza relacji pomiedzy doswiadczeniami rodzinny-
mi jednostek a ich zdrowiem psychicznym. Rodzina jako mikrostruktura wyznaczaja-
ca kontekst najblizszych do§wiadczen moze oslabia¢ badZ wzmacnia¢ dzialanie stre-
sor6w pochodzenia makrospolecznego. Powyzsza konstatacja nabiera szczego6lnego
znaczenia w $§wietle danych epidemiologicznych o charakterze miedzynarodowym
(WHO 2001, EU 2008) oraz lokalnym (EZOP — Polska 2012), ktére wskazuja na
rosngcg zapadalno$é na choroby i zaburzenia psychiczne ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem depresji, zaburzen lekowych oraz uzaleznien (zaburzen $cisle powigzanych
ze stresem). Zmieniajace sie wzory zycia rodzinnego sg nierozerwalnie zwiazane ze
zmianami schematow plci spoleczno—kulturowej. W zwigzku z tym istotne wydaje
sie pytanie, w jaki sposob do$wiadczenia rodzinne oddziatuja na kondycje psychiczna
kobiet i mezczyzn.

Podstawe empiryczng artykulu stanowi metaanaliza polskich i zagranicznych ba-
dan dotyczacych powigzan miedzy zdrowiem psychicznym a kontekstem spotecznym
(w tym rodzinnym) oraz badania wlasne autorki niniejszego artykulu z roku 2012
(reprezentatywne ogoélnopolskie badania sondazowe), stanowiace czes¢ szerszego
projektu dotyczacego procesu spolecznego konstruowania kategorii zdrowia psy-
chicznego oraz choréb / zaburzen psychicznych.

Slowa kluczowe: zdrowie psychiczne, stan cywilny, pte¢ spoteczno-kulturowa, wzory zy-
cia matzensko-rodzinnego

Keywords: family, patterns of family life, mental health
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Wstep

Rodzine uzna¢ mozemy za swoisty katalizator proceséw zachodzacych w makro-
skali. Wydarzenia historyczne, procesy polityczne, mechanizmy zwigzane z funk-
cjonowaniem rynku pracy i szerzej — systemu gospodarczego, oraz mechanizmy
strukturalne generujace nierdwnoéci spoleczne maja bezposredni lub posredni
wplyw na do$wiadczanie stresu przez jednostki (Titkow 1993). Rodzina jako mi-
krostruktura wyznaczajaca kontekst najblizszych do§wiadczen moze oslabiaé¢ badz
wzmacnia¢ dziatanie stresor6w pochodzenia makrospolecznego. System rodzinny
moze by¢ przestrzenia tworzenia wiezi bedacych podstawa wsparcia oraz zasobow
niezbednych do rozwiazywania problemoéw, lecz z drugiej strony — moze stanowic
zrodlo obciazen psychicznych.

Konstatacja, iz rodzina ma istotny wplyw na kondycje psychiczna jednostek
nabiera szczego6lnego znaczenia w $wietle danych epidemiologicznych dotyczacych
zdrowia psychicznego. Dane o charakterze miedzynarodowym (WHO 2001, EU
2008) oraz lokalnym (EZOP — Polska 2012) wskazuja na znaczng zachorowalno$é
na r6znego rodzaju choroby i zaburzenia psychiczne ze szczegdlnym uwzglednie-
niem depresji, zaburzen lekowych i uzaleznien (zaburzen $ciéle powiazanych ze
stresem). Zar6wno wyzej wymienione dane ilo$ciowe, jak i jakoSciowe obserwacje
kliniczne prowadza do wnioskéw o zwigzkach stanu zdrowia psychicznego z do-
$wiadczeniami rodzinnymi jednostek.

Zmieniajace sie wzory zycia rodzinnego sa nierozerwalnie zwigzane ze zmianami
schematéw plei spoleczno-kulturowej. W zwiazku z tym istotne wydaje sie pytanie,
w jaki sposéb do$wiadczenia rodzinne oddzialuja na kondycje psychiczna kobiet
i mezczyzn. Dane empiryczne wskazuja na zréznicowanie wskaznikoéw zdrowia psy-
chicznego w zalezno$ci od sytuacji rodzinnej jednostek obu plci. Przykladowo, wol-
ne i bezdzietne kobiety sa mniej narazone na depresje i inne problemy psychiczne
niz mezatki i samotne matki, zwlaszcza te, ktore nie pracuja poza domem. Kawa-
lerowie i rozwodnicy cze$ciej doSwiadczaja zaburzen psychicznych w poréwnaniu
z zonatymi mezczyznami, natomiast zonaci mezczyzni ciesza sie lepszym zdrowiem
psychicznym niz zamezne kobiety (Branon 2002, s. 476, Cleary, Mechanic w 1983
Hughes, Galinsky w 1994). Wobec tych ustalen, wazng kwestia pozostaje pytanie
o sposdb oddzialywania na kondycje psychiczna jednostek nowych wzoréw zycia
malzensko-rodzinnego oraz jego alternatywnych form w poréwnaniu z formami
tradycyjnymi.

Celem niniejszego artykulu jest analiza relacji pomiedzy do$wiadczeniami ro-
dzinnymi jednostek a ich zdrowiem psychicznym. Podstawe empiryczna artykulu
stanowi metaanaliza polskich i zagranicznych badan dotyczacych powiazan miedzy
zdrowiem psychicznym a kontekstem spolecznym (w tym rodzinnym) oraz badania
wlasne autorki niniejszego artykulu z roku 2012, stanowiace czes¢ szerszego projek-
tu dotyczacego procesu spolecznego konstruowania kategorii zdrowia psychicznego
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oraz chor6b / zaburzen psychicznych!. Ze wzgledu na ztozono$¢ relacji pomiedzy
mechanizmami makro- oraz mikrospolecznymi a zdrowiem psychicznym, proble-
matyka poruszana w artykule stanowi jedynie wybor zagadnien2.

Wyzwania wspolczesnosci a kondycja psychiczna jednostek

Problemy zdrowia psychicznego maja swoj kontekst makrospoleczny oraz rodzinny.
W sytuacji, gdy jednostki konfrontujg sie z ryzykiem znajdujacym sie poza ich kon-
trola — kiedy np. do$wiadczaja w swoim zyciu bezpo$rednich konsekwencji kryzysu
gospodarczego, nalezy zada¢ pytanie — na ile wzory zycia rodzinnego i szerzej —
ksztaltujace je wzory kulturowe wyposazaja jednostki w kompetencje radzenia sobie
z obciazeniami, czy z wyzwaniami wspolczesnosci.

Z danych Swiatowej Organizacji Zdrowia wynika, ze od 2007 roku (traktowane-
go jako poczatek $wiatowego kryzysu gospodarczego) w krajach europejskich wzro-
sto nie tylko bezrobocie i zagrozenie ub6stwem, lecz takze odnotowano pogorszenie
kondycji psychicznej jednostek. Jest to mechanizm wielokrotnie rejestrowany w hi-
storii, a jego wskazniki to: wzrost zachorowalnos$ci na rézne choroby i zaburzenia
psychiczne — ze szczeg6lnym uwzglednieniem depresji, zaburzen lekowych i uza-
leznien, wzrost liczby samobdjstw i préb samobojczych oraz wzrost odnotowanych
przypadkoéw przemocy w rodzinie (co jest zar6wno skutkiem, jak i przyczyna pogor-
szenia kondycji psychicznej jednostek) (WHO 2011, s. 4).

Na znaczna zachorowalno$é na r6znego rodzaju choroby i zaburzenia psychiczne
wskazuja rowniez dane o charakterze lokalnym (np. epidemiologiczne, reprezenta-
tywne badanie EZOP — Polska 2012)3. Na ich podstawie stwierdzono, ze objawy r6z-
nych choréb i zaburzen psychicznych przejawia 23,4% przedstawicieli reprezentatyw-
nej proby Polek i Polakoéw miedzy 18 a 65 rokiem zycia. Po ekstrapolacji na populacje
generalng daje to ponad sze$¢ milion6w mieszkancoéw Polski w wieku produkeyjnym.
Do najczestszych zaburzen nalezaly uzaleznienia od substancji psychoaktywnych,
zaburzenia depresyjne i nerwicowe (lekowe) (Ezop — Polska 2012, s. 267).

Ponadto, stwierdzono, ze 20—30% populacji w wieku 18—65 lat uskarza sie na
problemy, ktére co prawda nie wystarczaja do postawienia rozpoznania konkretnego

1 Badania wlasne zostaly zrealizowane w dniach 22—25 listopada 2012 na ogélnopolskiej, repre-
zentatywnej, losowo-kwotowej probie mieszkancoéw Polski powyzej 15 roku zycia (N=1000)
przez firme TNS Polska dzieki grantowi wewnetrznemu Instytutu Socjologii UAM i Wydziatu
Nauk Spotecznych UAM.

2 Kwestie dopelniajace niniejszy artykul znajdzie czytelnik miedzy innymi we weze$niejszych
publikacjach autorki (Frackowiak 2005, Frackowiak-Sochanska 2010, 2011a, 2012).

3 Badanie EZOP bylo pierwszym w Polsce badaniem epidemiologicznym zaburzen psychicznych
przeprowadzonym zgodnie z metodologia Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) we wspdlpra-
cy z Konsorcjum World Mental Health (WMH). Zastosowano w nim Zlozony Miedzynarodowy
Kwestionariusz Diagnostyczny (CIDI) w liczacej ponad 10 tysiecy respondentéw probie losowej
0s6b w wieku 18—64 lat (EZOP — Polska 2012, s. 267).



126 | Monika Frqckowiak-Sochanska

zaburzenia psychicznego, lecz znaczaco pogarszaja kondycje psychiczng i jakosé zy-
cia. Do problemoéw tych nalezg: stany obnizenia nastroju i aktywnosci, objawy uni-
kania, przewlekly lek, drazliwo$é, leki napadowe i spoleczne, napady zloéci. Wigk-
szo$¢ tych problemow czeSciej ujawniaja kobiety niz mezczyzni (EZOP — Polska
2012, s. 269). Do podobnych wnioskéw prowadza badania ogblnopolskie, repre-
zentatywne badania zrealizowane przez CBOS, z ktorych wynika, ze 36% badanych
czesto lub bardzo czesto odczuwa zdenerwowanie i rozdraznienie, 23% — zmeczenie
i znuzenie, 18% — bezradnos¢, 14% wsciektosé, 11% — nastréj depresyjny, a 6% —
przejawia czeste lub bardzo czeste mysli samobdjcze (CBOS 2012, s. 4-5).

Problemy zdrowia psychicznego nabieraja szczeg6lnego znaczenia w kontekscie
cech spoleczenstwa p6znej nowoczesnosci: refleksyjnosci, nieprzejrzystosci struktu-
ry spolecznej i koniecznos$ci dokonywania wyborow sposrod rosnacej liczby alterna-
tyw. Jak pisze Giddens: ,Wszyscy uczestniczymy w codziennych eksperymentach,
ktorych wynik, w ogélnym sensie, pozostaje rownie otwarty jak w przypadku eks-
perymentu dotyczacego calej ludzkosci” (2009, s. 83). W powyzszym kontek$cie
nalezy zwr6ci¢ uwage na pojawienie sie nowych form ryzyka — niezwigzanego z bez-
posrednim zagrozeniem Zzycia, lecz z perspektywa utraty badz niemoznosci zdoby-
cia okres§lonego statusu spoteczno-materialnego, spolecznie cenionej tozsamosci,
mozliwoS$ci samorealizacji, podstaw poczucia wlasnej wartosci, zakorzeniajacych
relacji spotecznych. Zrédla leku maja pochodzenie spoleczne, lecz podobnie jak
wspolczesna struktura spoleczna sg nieprzejrzyste i rozproszone. W zwiagzku z tym
lek staje sie niespecyficzny, uogélniony i trudny do zeksternalizowania, co prowadzi
do uwewnetrzniania reakcji lekowych. W efekcie pewien poziom leku splata sie z co-
dziennym doéwiadczeniem jednostek, a w niektérych przypadkach z tozsamoscia.
Jest to jeden z mechanizméw powstawania zaburzen lekowych przybierajacych roz-
maite postaci (fobii, leku panicznego, agorafobii, uog6lnionych zaburzen lekowych,
czy zaburzen obsesyjno-kompulsywnych). Zaburzenia lekowe szczeg6lnie czesto
wspoOlwystepuja z zaburzeniami depresyjnymi oraz uzaleznieniami substancjalny-
mi i behawioralnymi.

Czlowiek w spoleczenstwie pdznej nowoczesnosci staje wobec koniecznos$ci wy-
boru spoérod wielu wariantow sposobu zycia, form aktywnosci, mozliwo$ci rozwoju
(zawodowego, osobistego itd.), relacji spolecznych (w tym zwigzkéw intymnych).
Kazdy wybor wiaze sie z utrata przynajmniej niektérych alternatyw. Mozliwosci wy-
boru, przed ktorymi staje jednostka we wspolczesnym spoleczenstwie sg realne badz
jedynie potencjalne. Mimo to, kazdy wybdr pociaga za soba perspektywe jakiej$
straty. W zwigzku z tym sama sytuacja wyboru (presja, bo go dokonac i wybrac jak
najlepiej) moze wywolywa¢ najpierw reakcje napiecia emocjonalnego, leku, a na-
stepnie — smutku (zalu) po stracie. Dodatkowo, kazdy wybor wiaze sie ze swoistym
ryzykiem, gdyz nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ jego dtugofalowych konsekwen-
cji. Wieloé¢ odrzuconych alternatyw pociaga za soba multiplikacje alternatywnych
scenariuszy. Jest to uboczny efekt (czy ukryta funkcja) refleksyjnej nowoczesnosci.
Jednostki majace przed soba wiele alternatyw naleza do kategorii wzglednie uprzy-
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wilejowanych, jednak nie chroni ich to przed subiektywnym do$wiadczaniem straty
niewykorzystanych mozliwosci. Dostrzezenie tego mechanizmu pozwala wyjasnié
relatywnie wysokie wskazniki zachorowalno$ci na depresje wsréd przedstawicieli
i przedstawicielek klasy éredniej (Seligman, Walker, Rosenhan 2003, s. 20). Ponad-
to, z powodu zaburzen depresyjnych cierpig coraz mlodsze osoby*.

Sposrdd analizowanych (w ramach projektu EZOP — Polska oraz przez CBOS
w 2012) czynnikéw spoleczno-demograficznych majacych wplyw na kondycje psy-
chiczng jednostek najwieksza role przypisa¢ mozna tym, ktére wplywaja na wsparcie
spoleczne. Waznym, jesli nie decydujacym, czynnikiem ryzyka jest brak zatrudnienia,
ktory obejmuje nie tylko bezrobotnych, ale takze rencistow, emerytéw oraz gospody-
nie domowe. Zatrudnienie w tym kontekscie jest nie tylko zrodlem utrzymania, lecz
takze — zrodlem spolecznego wsparcia (EZOP — Polska 2012, s. 269, CBOS 2012,
s. 5). Ponadto — brak zatrudnienia — i zwigzane z nim zagrozenie ub6stwem wplywa
negatywnie na jako$é relacji rodzinnych oraz kondycje psychiczng czlonkéw rodzins.
Wiegkszym ryzykiem zaburzen psychicznych obciazeni s mieszkancy duzych miast,
szczegOlnie kobiety (EZOP — Polska 2012, s. 269, CBOS 2012, s. 4—5).

Z badan EZOP — Polska wynika réwniez, ze istotnym czynnikiem ryzyka pogor-
szenia zdrowia psychicznego jest utrata zwiazku. Osoby, ktére stracily partnera, czy
to przez rozwod czy $mier¢ wspotmalzonka znajdujg sie w grupie podwyzszonego
ryzyka zaburzen psychicznych — zwlaszcza depresyjnych, lekowych oraz zaburzen
zachowania (EZOP — Polska 2012, s. 269). Nie oznacza to jednak, Ze pozostawa-
nie w trwalym zwigzku jest czynnikiem automatycznie zapewniajacym rownowa-
ge psychiczna. Istotne znaczenia ma bowiem jakosé¢ zwigzku, na ktora sklada sie
przede wszystkim zakres wzajemnego wsparcia. Badania wlasne autorki niniejszego
artykulu wskazuja, iz osoby pozostajace w trwalych zwiazkach malzenskich badz
partnerskich czesSciej niz pozostale deklaruja niepokéj o wlasne zdrowie psychiczne.
Badanie subiektywnych deklaracji ogdlnego niepokoju o wlasne zdrowie psychicz-
ne nie jest tozsame z badaniem samoobserwacji konkretnych objawéw zaburzen
uwzglednianych w klasyfikacjach psychiatrycznych (taka procedura zostala za-
stosowana m.in. w badaniach EZOP — Polska 2012). Niemniej jednak, niepokéj
o wlasne zdrowie psychiczne wskazuje na pewien zakres odczuwanego dyskomfortu

4 Z danych amerykanskich wynika, ze w latach 60. $rednia wieku poczatku stanoéw depresyjnych
wynosila 30 lat, a obecnie jest to mniej niz 15 lat. Jeden na sze$ciu nastolatkéw cierpi z powodu
napadow depresji jeszcze przed ukonczeniem szkoly Sredniej, a 25—-35% studentéw przezywa
przynajmniej lagodne stany depresyjne (Seligman, Walker, Rosenhan 2003, s. 271). Wyniki te sa
spdjne z ustaleniami WHO z 2014 roku, zgodnie z ktérymi depresja jest najwazniejsza z przyczyn
niesprawnosci wérdd adolescentéw, a samobojstwo powiazane z depresja jedna z trzech najczest-
szych przyczyn $mierci os6b w wieku 10—19 lat (WHO 2014). Do podobnych wnioskéw prowadza
réwniez badania polskie, z ktorych wynika, ze $rednio okoto jednej trzeciej mlodziezy przeja-
wia objawy depresji mierzone skalg depresji Aarona Becka. Stwierdzono réwniez, ze w pewnych
okolicznoéciach odsetek ten wyraznie wzrasta — np. odnotowano zwiazek pomiedzy wzrostem
wskaznika bezrobocia w regionie a depresyjnoscia dzieci i mtodziezy(Jaklewicz 2001, 2007)

5 Efekt ten zostal wielokrotnie potwierdzony w badaniach (m.in. Oliwa-Ciesielska 2013).
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(napiecia) psychicznego, ktére moze przechodzié w stan chroniczny i powodowac
stany spelniajace kryteria zaburzen zdrowia psychicznego.

Stan cywilny, pleé i wzory Zycia malzensko-rodzinnego
a poczucie zagrozenia zdrowia psychicznego
w $wietle badan empirycznych

Stan cywilny i wzory zycia malzensko-rodzinnego wraz z towarzyszacymi im sche-
matami plci spoleczno-kulturowej sg w istotny sposéb powiazane z subiektywnie od-
czuwang jakoScia zycia majacg swoj wymiar psychologiczny. Na 6w wymiar skladaja
sie m.in.: poczucie bezpieczenstwa, mozliwo$¢ doznawania i udzielania wsparcia,
mozliwo$¢ podtrzymywania pozytywnej samooceny w toku interakeji. Funkcjono-
wanie w bliskich zwigzkach moze pomaga¢ w zachowaniu réwnowagi psychicznej
badz przeciwnie — owa réwnowage zaklocac.

Poréwnanie odpowiedzi 0s6b réznigcych sie pod wzgledem stanu cywilnego na
pytanie dotyczace niepokoju o wlasne zdrowie psychiczne wskazuje, ze 28,5% osob
zyjacych w zwiazkach malzenskich lub partnerskich wyraza niepokoj o swoje zdro-
wie psychiczne. Odsetek ten jest wyzszy niz analogiczny wskaznik dla os6b stanu
wolnego (23,9%) oraz owdowialych (24,8%). Osoby rozwiedzione badz bedace w se-
paracji stanowia druga co do czestosci deklarowania niepokoju o wlasne zdrowie
psychiczne kategorie badanych. Odsetek osob wyrazajacych 6w niepokdj osiagnat
w tym przypadku 26%. Jest to kategoria osob, ktore, jak mozna zalozy¢, maja za
sobg negatywne do$wiadczenia bycia w zwiazku.

Tabela 1: Stan cywilny a niepokoj o zdrowie psychiczne

Stan cywilny
Subiektywna ocena niepokoju : : =
o wlasne kawaler\ panna Z°”f“y\ zamezna\ rozwwdzmny(‘a)\ wdowiec\ wdowa
Khowie psychice zwigzek partnerski W separacji
| % | % I % | %
Zde‘_yd"i 7 26% | B 4% | 4 52% | 6 5,9%
wanie a 23,9% 28,6% 26,0% 24,7%
Gasami | razejtak | 58 23% | 134 2.4% | 16 208% | 19 18,8%
niepokoje udno
sie o moje | 44 16,2% 65 1,8% 8 10,4% 2 20,8%
. powiedziet
zdrowie
psychine | raczejne | 97 35.7% | 229 16% | 3 £29% | 3 34,7%
decyto- 59,9% 50,6% 63,6% 54,5%
o 66 243% | 99 18,0% | 16 208% | 20 19,8%
wanie nie
Ogétem | 272 | 100% | 100% | 550 | 100% | 100% | 77 | 100% | 100% | 101 | 100% | 100%

Zrodlo: Badania wlasne na reprezentatywnej, ogélnopolskiej, losowo-kwotowej probie lud-
noéci powyzej 15 roku zycia (N=1000).
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Przeprowadzone réwnolegle poréwnanie rozkladu odpowiedzi na pytanie dotyczace
odczuwanego niepokoju o wlasne zdrowie psychiczne w zaleznosci od stanu cywilnego
badanych prowadzi do spdjnych z powyzszymi wnioskow. Kategoria najczesciej dekla-
rujacg 6w niepokdj sa osoby zyjace w zwigzkach malzenskich badz partnerskich. Oso-
by zyjace w trwalych zwiazkach stanowily 57,5% badanych wyrazajacych zdecydowana
i 59% umiarkowana zgode z twierdzeniem ,,Czasami niepokoje sie o swoje zdrowie
psychiczne”. Analogiczne odsetki os6b stanu wolnego wynosily 17,5% i 15,6%, 0s6b
rozwiedzionych badz w separacji — 10% i 7%, a os6b owdowialych — 15% i 8,4%.

Tabela 2: Stan cywilny os6b wyrazajacych: niepokoj, brak niepokoju badZ postawe niezdecy-
dowana wobec wlasnego zdrowia psychicznego

Stan cywilny

Zonaty\ zamezna\ | rozwiedziony(a)\ |  wdowiec\

?ﬁ:ﬁ;;;\f;:;:ﬁﬂiﬁtj kawalr\ panna 2wiazek partnerski W separagji wdowa Ogttem
I % I % I % l % I %

Zdecyfaiwa”'e 70 Us% | B | 515% | 4| 100% | 6| B0% | 40 | 1000%
Crasami raczej tak 58 25,6% 134 59,0% 16 7,0% 19| 84% | 227 | 100,0%
niepokoje trudno
sie 0o moje owiedzied 44 31.9% 65 471% 8 5,8% 21 152% | 138 | 100,0%
zdrowie P
psychiczne

raczej nie 97 | 246% 29 58,1% 33 84% | 35| 89% |39 | 100,0%

zdecydowanie

i 66 | 328% 9 493% 16 8,0% 20 | 10,0% | 201 | 100,0%

Zrédlo: Badania wlasne na reprezentatywnej, ogélnopolskiej, losowo-kwotowej prébie lud-
nos$ci powyzej 15 roku zycia (N=1000).

Wobec powyzszych wynikéw nalezy zwrocié uwage na specyficzny rodzaj stresu do-
$wiadczanego przez osoby zyjace w zwigzkach. Pozostawanie w bliskich relacjach wia-
ze sie z wieksza czestotliwos$cia oraz intensywnoécig potencjalnych i realnych konflik-
tow. W toku codziennych, intensywnych interakeji pojawiaja sie bowiem rozbieznosci
celow, interesdw, wartoSci, czy interpretacji komunikatéw przekazywanych na wielu
poziomach. Rozbieznosci te dotycza wielu kwestii szczeg6towych, ktore ujawniaja sie
pomimo istnienia globalnego konsensu oraz woli tworzenia zwiazku i rodziny.
Mozna zalozyé, ze konflikty w grupach opartych na bliskich wieziach emocjo-
nalnych budza silniejszy niepokoéj jednostek niz rozbiezno$ci dazen pojawiajace sie
w grupach, w ktérych dominuja wiezi instrumentalne. Zgodnie z koncepcja Lewisa
Cosera, grupy o Scislej wiezi (do ktérych nalezy rodzina) charakteryzuja sie znaczna
czestotliwoscia interakgji i znacznym zaangazowaniem osobowosci ich czlonkéw, maja
tendencje do thumienia konfliktu. ,,Wynika to stad, ze aczkolwiek dostarczaja wiele
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okazji do wrogoéci (zar6wno uczucia mitoSci, jak i nienawisci intensyfikujg sie bowiem
przez czeste interakcje), pojawienie sie takich uczu¢ jest odczuwane jako grozba dla
bliskich stosunkéw, powoduje zatem tendencje do thumienia, a nie do zezwalania na
ujawnienie sie wrogich uczué” (Coser 2006, s. 479). W zwigzku z tym pojawia sie dy-
sonans pomiedzy wlasnymi indywidualnymi dazeniami a dazeniami do zachowania
bliskich relacji, wzrasta napiecie, ktore nie zawsze moze by¢ odreagowane w sposéb
bezposredni oraz obniza sie poczucie bezpieczenstwa, bowiem grozba rozpadu relacji
w kontekscie thumionych i nierozwigzanych konfliktow i/lub stale pojawiajacych sie
nowych rozbieznosci wydaje sie by¢ immanentna cecha bliskich zwiazkéow.

Im wyzszg warto$¢ stanowig dla jednostki bliskie relacje interpersonalne, tym
wspomniane problemy wydaja sie dotkliwiej odczuwane. W tym kontekscie istotne
znaczenie ma zréznicowanie plciowe przekazoéw socjalizacyjnych ze szczegdlnym
uwzglednieniem socjalizacji kobiet do wiekszej zalezno$ci emocjonalnej od innych
ludzi oraz mezczyzn do wiekszej niezaleznoéci (Frackowiak-Sochanska 20009, s. 141).
Mechanizmy te pozwalaja wyjasni¢ najwyzsze wskazniki niepokoju o wlasne zdro-
wie psychiczne w subkategorii kobiet pozostajacych w stalych zwiazkach. Szerzej
zaleznoSci te zostang omoéwione w dalszej czeéci tekstu.

Konflikty wymagaja elastycznoS$ci na poziomie opracowywania i wdrazania stra-
tegii negocjacyjnych, eksperymentowania, poszukiwania rozwigzan metoda préb
i bledéw. Ponadto zderzanie wlasnej perspektywy z perspektywa partnera/partnerki
moze powodowaé dysonans poznawczy (wraz z jego konsekwencjami emocjonalny-
mi i behawioralnymi). W efekcie wyzej wymienionych probleméw jednostki moga
poddawaé w watpliwo$¢ wlasna ocene sytuacji w odniesieniu do kwestii, kt6re oce-
niane w pojedynke wydawaly sie jednoznaczne (czy wrecz oczywiste). Ow stan braku
pewnodci i czytelnych odniesien pozwalajacych na skuteczna orientacje w blizszym
i dalszym otoczeniu moze byé¢ odczuwany jako pogorszenie kondycji psychiczne;j.

Wobec powyzszych kwestii, istotne znaczenie ma roéwniez potencjalny rozdzwiek
pomiedzy oczekiwaniami wsparcia a faktycznie otrzymywanym wsparciem. W wa-
runkach plynnej (Bauman 2006), p6znej, czy refleksyjnej (Giddens 2001, 2009)
nowoczesnosci potrzeby, oczekiwania, sposoby ich komunikowania, interpretacje
owych komunikatéw oraz mozliwe reakcje nie sg utrwalone w postaci stabilnych
wzorcow, lecz niemal za kazdym razem sa konstruowane ad hoc. Z jednej strony
stwarza to mozliwo$¢ zindywidualizowanego uzgadniania senséw i znaczen oraz
osiggania porozumienia przez partneréw. Z drugiej strony jednak ro$nie ryzyko nie-
porozumien w toku codziennych interakcji. W efekcie pojawia sie rozczarowanie
wspolnym zyciem ze wzgledu na konieczno$¢ kompromisoéw, ktorych cena wydaje
sie zbyt wysoka. Wysilek zwigzany z funkcjonowaniem w bliskich relacjach wydaje
sie niewspotmierny wobec oczekiwan, iz zwigzek, okre$lany przez Giddensa mianem
~Czystej” (tzn. autotelicznej) relacji bedzie stanowil przestrzen rozwijania ,refleksyj-
nego projektu ja” (Giddens 2001, s. 122—-136). Innymi slowy zderzenie kulturowej
wartoéci indywidualizmu z realiami zycia w zwiazku powoduje dysonans tak duzy,
ze moze by¢ on odczuwany w kategoriach zaburzenia rGwnowagi psychiczne;j.



Zdrowie psychiczne a wzory zycia matzerisko-rodzinnego | 131

Funkcjonujac w bliskich relacjach jednostki realizuja zr6znicowane schematy
rol plciowych. We wspdlczesnym spoleczenstwie jednostki moga wybiera¢ sposrod
r6znorodnych wariantow plci spoleczno-kulturowej. Mozna wobec tego zadaé pyta-
nie, czy ple¢ jako zmienna niezalezna jest w dalszym ciagu czynnikiem réznicujacym
postawy, sposoby dzialania oraz opinie bedace przedmiotem badan spolecznych.
Przeprowadzone w 2012 roku reprezentatywne, ogélnopolskie badania pozwala-
ja dostrzec pewne tendencje roznicujace sposoby postrzegania wlasnego zdrowia
psychicznego przez kobiety i mezczyzn. Poré6wnanie miedzy kategoriami kobiet
i mezczyzn pod wzgledem rozkladu odpowiedzi na pytanie dotyczace odczuwania
niepokoju o wlasne zdrowie psychiczne wskazuje, ze 6w niepokoj deklaruje wiecej
kobiet (29,45%) niz mezczyzn (23,60%).

Tabela 3: Subiektywna ocena niepokoju o wlasne zdrowie psychiczne przez kobiety i mezczyzn

Pte¢
Subiektywna ocena nlekaOJu - (obiety
0 whasne zdrowie psychiczne
l % I %
zdecydowanie tak 18 3,8% 2 4,2%
- 3,71% 29,45%
C . raczej tak 95 19,9% 132 25,2%
zasami
niepokoje sie trudno powiedzie¢ 74 15.5% 64 12.2%
0 mofe zdowie psychiczne racze nie 190 39.8% | 204 39,0%
60,80% 58,32%
zdecydowanie nie 100 2,0% 101 19,3%
Ogotem a7 100% 100% 523 100% 100%

Zrédlo: Badania wlasne na reprezentatywnej, ogélnopolskiej, losowo-kwotowej prébie lud-
nosci powyzej 15 roku zycia (N=1000).

Z przeprowadzonego rownolegle poréwnania liczebnoéci kobiet i mezczyzn w kate-
goriach os6b wyrazajacych zgode, niezdecydowanie oraz sprzeciw wobec twierdzenia
dotyczacego odczuwania niepokoju o wlasne zdrowie psychiczne wynika, ze kobiety
stanowily wiekszo$¢ osob, ktore wyrazily zdecydowana (55%) oraz umiarkowang
(58,1%) zgode z twierdzeniem ,,Czasami niepokoje sie 0 moje zdrowie psychiczne”.
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Tabela 4: Ple¢ os6b wyrazajacych okreslone subiektywne oceny niepokoju o wlasne zdrowie
psychiczne

Ple¢
Subiektywna ocena niepgkoju 0 whasne zdrowie mesczyi (obiety Ogélem
psychiczne
| % L % %
zdecydowanie tak 18 45,0% 2 55,0% 100%
- ! raczej tak 95 41,9% 132 58,1% 100%
Czasami niepokoje
sieomoje zdrowie | trudno powiedzie¢ 74 53,6% 64 46,4% 100%
psychiczne raczej nie 190 482% 204 51,8% 100%
zdecydowanie nie 100 49,8% 101 50,2% 100%

Zroédlo: Badania wlasne na reprezentatywnej, ogélnopolskiej, losowo-kwotowej probie lud-
noSci powyzej 15 roku zycia (N=1000).

Wyzej wymienione réznice staly sie jeszcze wyrazniejsze, gdy pod uwage wzieto lacz-
nie dwie zmienne niezalezne: plec i stan cywilny. Poroéwnanie subkategorii kobiet
i mezczyzn o réznym stanie cywilnym pod wzgledem odpowiedzi na pytanie doty-
czace niepokoju o wlasne zdrowie psychiczne wskazuje, iz najcze$ciej 6w niepokdj
deklaruja kobiety zyjace w zwigzkach malzeniskich badz partnerskich (33%) i roz-
wiedzione lub w separacji (31%). Najrzadziej niepoko6j o wlasne zdrowie psychicz-
ne deklarowali mezczyzni majacy doswiadczenie rozwodu badz separacji (18%)°,
wdowy (23%), kawalerowie (23%) oraz zonaci mezczyzni (24%). Zamezne kobiety
czesciej deklaruja niepokdj o wlasne zdrowie psychiczne niz zonaci mezczyzni. Po-
dobna tendencje zauwazy¢ mozna wérdd osob rozwiedzionych. Réwnoczeénie wdo-
wy rzadziej odczuwaja niepokdj o wlasne zdrowie psychiczne niz wdowcy.

¢ Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w skali calej proby liczebno$¢ tej subkategorii byta niewielka, w zwigz-
ku z czym uogodlnienia danych na populacje powinny by¢ dokonywane z duza ostroznoscia.
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Przywolane powyzej wyniki badan nie dostarczaja wiedzy na temat modeli zwiazkow
realizowanych przez osoby badane. Istniejg jednak badania, na podstawie ktoérych
stwierdzi¢ mozna, ze modele zwigzkdéw najczeSciej realizowane we wspolczesnym
polskim spoleczenstwie opieraja sie na wzorcach umiarkowanie tradycyjnych, w kto-
rych oboje partnerzy pracuja zawodowo, z tym ze kobiety sa w wiekszym stopniu
odpowiedzialne za dom i dzieci, a mezczyZni za zapewnienie $rodkéw utrzymania
(Frackowiak-Sochanska 2010, s. 369—370, Kwak 2010, Korolczuk 2010). Nie ozna-
cza to, ze kobiety pracuja zawodowo znaczgco mniej niz mezczyzni. Z danych GUS
wynika, ze w skali dobowego budzetu czasu na prace zawodowa poswiecaja Srednio
13 minut mniej, natomiast na nieodplatng prace w gospodarstwie domowym o pra-
wie 2 godziny wiecej niz mezczyzni (GUS 2007, s. 213—214, Frackowiak-Sochanska
2011b, s. 197). Samotne matki pracujgce zawodowo oraz pracujace, zamezne kobiety
bedace rownocze$nie matkami, maja najmniej wolnego czasu spo$rod wszystkich
uwzglednionych przez GUS subkategorii (GUS 2007, s. 213—214, Frackowiak-So-
chanska 2011b, s. 197). Maja zatem najmniej czasu na regeneracje sil psychofizycz-
nych. Wieksza odpowiedzialno§¢ mezczyzn za finansowy aspekt funkcjonowania
rodziny wynika zatem z wyzszych dochodoéw, jakie otrzymuja mezczyZni, a nie
z wiekszego zaangazowania w prace zawodowa (mierzonego dzienng dlugoscia
czasu pracy). Podsumowujac, mozna stwierdzic, ze kobiety ponosza wyzsze koszty
laczenia rol zawodowych i domowo-rodzinnych — sg bardziej obcigzone obowiazka-
mi wynikajacymi z tzw. ,podwojnego etatu”, maja mniejsze szanse na odpoczynek
i odreagowanie stresu wynikajacego z przecigzenia’. Ponadto ich pozycja zawodowa
jest czesto bardziej niepewna niz pozycja mezczyzn. Mozna zatem postawic teze,
iz w tradycyjnym i umiarkowanie tradycyjnym ukladzie — rodzina stanowi dla ko-
biet zrédlo obcigzenia, a dla mezczyzn — podstawe wsparcia®. Kobiety laczace role

7 Badania prowadzone od kilku dekad w wielu krajach pokazuja, ze kobiety maja mniej czasu
wolnego niz mezczyzni. (Berk, Fenstermaker Berk 1979, Henderson, Bialeschki, Shaw, Frey-
singer 1989, Green, Hebron, Woodward 1990, Samuel 1996, Wearing 1998, Bittman, Wajc-
man 2000, Clough, White 2001, Carmichael Aitchison 2003, Mattingly, Bianchi 2003, CBOS
2010, GUS 2007). Ponadto, dowiedziono empirycznie, ze przedstawiciele obu plci do$wiadczaja
czasu wolnego w odmienny sposob. Czas wolny kobiet jest bardziej niz czas wolny mezczyzn
sfragmentaryzowany i skontaminowany poprzez réznorodne wymagania i obowiazki. W czasie
uznawanym za wolny, kobiety wykonujg cze$¢ prac domowych i kontynuuja opieke nad dzieé-
mi. Jak zauwazaja Mattingly i Bianchi (2003, s. 1005), proste ilo§ciowe badania budzetu czasu
nie uwzgledniaja wielozadaniowo$ci, ktéra wplywa na doswiadczanie czasu wolnego. Kobiety
czesciej niz mezezyzni wykonuja kilka czynnoéci jednocze$nie i w zwiazku z tym odczuwaja
wieksze przeciazenie i presje czasu (Frackowiak-Sochanska 2011b, s. 190, 200).

8  Zalozenie to jest prawdziwe, o ile jednostki faktycznie maja mozliwo$é realizowania kulturowo
zaprogramowanych rol. W przypadku mezczyzn, dla ktérych punktem odniesienia jest trady-
cyjna rola zywiciela rodziny, w sytuacji, gdy z powod6w lezacych poza jednostkowa kontrola
wypekianie tej roli jest niemozliwe, pojawia sie stan silnej dezorganizacji. Reagowanie na ob-
cigzenie emocjonalne zgodne z tradycyjnym schematem meskosci zaktada naduzywanie alko-
holu oraz zachowania impulsywne (acznie z zachowaniami agresywnymi i autoagresywnymi,
ktorych skrajng postacia jest samobojstwo). W tym kontekécie nalezy przywotaé polskie dane
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przezywaja wiecej dylematow, czesciej sa narazone na dysonans i towarzyszace mu
napiecie emocjonalne. W spoteczenstwach zachodnich zaburzenia depresyjne sa
diagnozowane 2 do 3 razy cze$ciej wérdd kobiet niz wérdéd mezezyzn (Seligman,
Walker, Rosenhan 2003, s. 280). Najwyzsze wskazniki depresji (powiazanej cze-
sto z zaburzeniami lekowymi) obserwowane sa wéréd samotnych matek, gospodyn
domowych oraz pracujgcych zameznych kobiet bedgcych réwnoczeénie matkami®.
Wsérod mezezyzn czeSciej niz depresja rozpoznawane sa uzaleznienia, lecz mozna
postawic teze, iz wskazniki depresji wér6d mezczyzn sg niedoszacowane ze wzgle-
du na maskowanie jej symptomoéw zachowaniami spetlniajacymi kryteria innych
zaburzen — przede wszystkim zachowaniami impulsywnymi w wiekszym stopniu
odzwierciedlajacymi tradycyjne schematy meskos$ci niz klasyczne objawy depresji
takie jak: smutek, lek, wycofanie z aktywnosci, utrata zdolnosci przezywania przy-
jemnosci (Real 2009).

Konkluzje

Sztywno$¢ ro6l malzensko-rodzinnych ogranicza mozliwo$ci rozwoju i wplywa nega-
tywnie na kondycje psychiczna jednostek. Rownoczeénie zwiekszajaca sie elastycz-
nos¢ i labilno$¢ rowniez niesie ze soba pewne trudnoéci. Nieustanna konieczno$é
negocjacji oraz problemy interpretacyjne i komunikacyjne pojawiajace sie w inte-
rakcjach powoduja narastajacg niepewnos¢, a skrajnie indywidualistyczna orien-
tacja — pociaga za soba poczucie osamotnienia. Refleksyjno$¢ poznej nowoczesno-
$ci przejawia sie miedzy innymi w nawykowej autoanalizie, ktéra z jednej strony
zwieksza samoswiadomo$¢ jednostki, lecz z drugiej strony — wzmacnia odczuwanie
napiec i dyskomfortu.

Pytanie o skuteczne formy adaptacji do zycia w mikro i makrosferze spolecznej
sprowadza sie do starego dylematu sformulowanego w sposéb pozytywny: ,wolno$é
iindywidualizm vs blisko$¢ i przynalezno$¢” badz w sposob negatywny—, samotno$é
vs symbioza i utrata indywidualnoéci/autonomii”. Jednostki oscyluja miedzy tymi
biegunami. Ten sam proces przechodza ich partnerzy i partnerki. Poszukiwanie opty-
malnego miejsca w ramach wyzej wymienionego kontinuum odbywa sie w drodze

dotyczace samobdjstw. W roku 2013 odnotowano rekordowa od poczatku lat 9o. liczbe czynéow
samobojczych zakoniczonych $miercig (6097). Liczba mezczyzn, ktorzy popehili samobdjstwo
sze$ciokrotnie przekroczyla liczbe kobiet decydujacych sie na ten krok. (Komenda Gltéwna Poli-
cji: 2014). Wérdd samobdjcow dominuja mezezyzni — w wieku powyzej 50 lat, bezrobotni z ma-
lych miast i wsi, rownocze$nie do$wiadczajacy kryzysu w malzenistwie lub samotni (Matusiak,
Misiniec 2014).

9 Istnieja teorie wyjasniajace etiologie depresji w odniesieniu do przeciazenia przy niewystarcza-
jacym wsparciu oraz stylu zycia zwiazanego z niesprawowaniem wiladzy. Z pierwszym proble-
mem konfrontuja sie na co dzieh matki pracujace zawodowo, w tym kobiety majace doswiad-
czenie samotnego macierzynstwa, z drugim — gospodynie domowe — zalezne finansowo od
partneré6w (Frackowiak-Sochanska 2010, s. 165, Friedan 1963/2012, 1983).
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improwizacji i moze, cho¢ nie musi, by¢ sprzezone z optymalnym umiejscowieniem
partnera/partnerki. Pomimo trudnosci zwiazanych z zyciem malzensko-rodzinnym
jednostki daza jednak do zaspokojenia swoich istotnych potrzeb psychologicznych
w bliskich relacjach, w relatywnie trwalych zwiazkach i w rodzinie, a alternatywne
wobec tak czy inaczej rozumianego zycia malzensko/partnersko-rodzinnego formy
bytowania w spoleczenstwie w dalszym ciggu majg status niszowych.
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Znaczenie relacji rodzinnych w zyciu oso6b starych

Streszczenie

Celem artykutu jest skoncentrowanie uwagi na problematyce postepujacego starze-
nia sie wspdlczesnych spoleczenstw oraz znaczenia tego procesu w zyciu rodzinnym
ludzi starych. Szybkie przemiany polityczne, ekonomiczne i obyczajowe w ostatnich
kilkudziesieciu latach wywarly wplyw takze na wspolczesna rodzine wiejska, ktéra
coraz wyrazniej odchodzi od modelu rodziny duzej (tréjpokoleniowej) w kierunku
rodziny malej (dwupokoleniowej), co jest spowodowane migracja ludzi mtodych ze
wsi do miasta i malym przyrostem naturalnym.

Warto wiec w tym momencie sie zastanowi¢ nad wplywem relacji panujacych w ro-
dzinie na zadowolenie z zycia os6b w wieku emerytalnym ze Srodowisk wiejskich.

Prezentowane wyniki dotycza badan panelowych przeprowadzonych wlatach 1999—
2000 oraz 2007—2010. Badania byly realizowane na terenie wojewodztwa podlaskiego
w trzech gminach zréznicowanych pod wzgledem etnicznym: gminie Narew (ludno$é
bialoruska), Dziadkowice (ludno$¢ polska) i Punisk (ludno$é litewska). Prezentowane
wyniki przedstawiaja réznice Srodowiskowe dotyczace stosunkdw rodzinnych, autory-
tetu ludzi starych w rodzinie i Srodowisku oraz stosunkéw miedzypokoleniowych.

Nalezy zwrocié uwage, ze nawet na ograniczonym obszarze jednego wojewodz-
twa, szczegoblnie w zréznicowanych etnicznie Srodowiskach wiejskich, moga wyste-
powac istotne réznice dotyczace pozycji ludzi starych w rodzinie, ktére powinny
by¢ brane pod uwage przy planowaniu dzialan opiekunczych wobec najstarszego
pokolenia zamieszkujacego na wsi

Stowa kluczowe: rodzina, ludzie starsi, Srodowisko wiejskie

Keywords: family, the elderly, rural environment.

Wprowadzenie

Relacje rodzinne sg prawdopodobnie jednym z wiodacych obiektywnych i subiek-
tywnych czynnikoéw (posiadanie rodziny, jej liczebno$é, sposoéb zamieszkiwania,
wiezi rodzinne), okreslajacych zadowolenie z zycia osob starych. Posiadanie rodziny,
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charakteryzujacej sie bliskimi wieziami jej czlonkow i §wiadomosci, ze w kazdej chwi-
li mozemy liczy¢ na ich wsparcie, skutecznie wplywa na dobre samopoczucie i przy-
czynia sie do uczucia zadowolenia z zycia. Natomiast rodzina o zaburzonych relacjach
miedzy jednostkami, nie gwarantujgca poczucia bezpieczenistwa, blisko$ci i milo$ci,
zrozumienia i pomocy moze rodzi¢ silne poczucie niezadowolenia. Jednak przemozny
wplyw na zycie rodzinne, na strukture, funkcje rodziny oraz na $wiadomoé¢ rodzinna
jej czlonkéw beda mialy rowniez zjawiska zewnetrzne i procesy spoleczne panujace
w danej kulturze. Stany i procesy zycia wewnatrzrodzinnego w sposob przewazajacy
okreslaja stany i procesy zachodzace w makrostrukturach spolecznych.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze osoby starsze funkcjonuja w zré6znicowanych go-
spodarstwach domowych. Coraz cze$ciej styszymy o kryzysie, ktory przezywa wiele
polskich rodzin, a ktéry w duzej mierze zwiazany jest z przemianami, jakie zacho-
dza w naszym kraju od poczatku lat dziewiecdziesiatych. Transformacja ustrojowa
odcisnela swoje pietno na calym spoleczenstwie, w szczego6lnoSci za$ rodzinie, a to
przeciez srodowisko rodzinne dostarcza czlowiekowi starszemu wsparcia w réznych
wymiarach jego zycia. Pojawily sie nowe, nieznane dotad zjawiska, przede wszystkim
bezrobocie. Ono za$ pociagnelo za soba zubozenie polskich rodzin, zwiekszenie obaw
przed dniem jutrzejszym, ograniczenie liczby zawieranych malzenstw i dzietnosci ko-
biet. Te zjawiska budza zrozumialy niepokoj zaréwno uczonych jak i politykow. Wiele
autorytetow méwi wprost o kryzysie polskiej rodziny. Jak zauwaza T. Szlendak wspot-
czesna rodzina coraz gorzej sobie radzi w zakresie funkcjonowania trzech wskaznikow
stanowiacych o sile rodziny, do kt6érych zaliczamy jej sp6jnosé, wlasciwe wypelnianie
funkcji oraz wladze jaka ta instytucja posiada (Szlendak 2011, s. 379). Jednostki coraz
czesciej zamieniaja dobro rodziny na dobro wlasne koncentrujac sie na wlasnym roz-
woju, kladac nacisk na indywidualizm i catkowicie odcinajac sie od wspolnot. Wiezi
i relacje rodzinne ulegaja oslabieniu, jej funkcje wypelniaja wyspecjalizowane insty-
tucje, a poszczegblni jej czlonkowie zaczynaja poszukiwac wsparcia u znajomych.

Tym czasem w $wiecie 0s6b starych, jak zauwaza M. Czerwinski, rodzina nadal jest
przede wszystkim domena swoistej, nie dajacej sie niczym zastapi¢ intymnosci uczu-
ciowej, owym zwigzkiem zamykajacym w sobie wspdlne przezywanie doswiadczenia,
najbardziej podstawowe i ostateczne zarazem (Czerwinski 1969, s. 143). To wlasnie jej
dobre funkcjonowanie jest Zrodlem réwnowagi emocjonalnej, zdrowia psychicznego
oraz aktywno$ci, dzieki ktérym osoba w wieku emerytalnym potrafi przystosowaé
sie do starosci co sprzyja dodatniemu bilansowi zyciowemu (Dyczewski 1994, s. 50;
Piotrowski 1986, s. 170; Szatur-Jaworska 2000, s. 91). Jednak, aby mozna bylo mo-
wic o pozytywnym znaczeniu rodziny, ,,0 ktérym decyduja, poza natura czlowieka
(potrzeby biologiczne, psychologiczne i spoleczne), takze wlasciwosci §rodowiska
rodzinnego tzn.: jego struktura (uklad rél i wzajemne relacje), charakterystyczna at-
mosfera emocjonalna i stosunkowo dlugi czas przebywania razem” (Solifiska 2003,
S. 39), osoba starsza powinna do$wiadczyé w niej uczucia miloéci, opieki, czué sie
bezpiecznie, obdarzona szacunkiem i godnoscia. Miejsce czlowieka starego w rodzi-
nie i spoleczenstwie okredlita pionierska praca J. Piotrowskiego, ktéra odzwierciedla
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sytuacje lat sze$¢dziesigtych (Piotrowski 1973). Wydaje sie jednak, ze niezwykle inten-
sywne przemiany spoleczne i demograficzne, ktore byly udzialem lat siedemdziesia-
tych i poczatku lat osiemdziesiatych, zmienily sytuacje czlowieka starego — i to, biorac
rozne aspekty pod uwage, w sensie zaréwno pozytywnym, jak i negatywnym. Nie ule-
ga bowiem watpliwos$ci, ze mimo wielu jeszcze niedostatkow, szeroko rozbudowany
system $wiadczen emerytalnych i rentowych poprawit pod koniec lat siedemdziesia-
tych warunki materialne ludnosci starszej, lecz rownocze$nie zaspokojenie potrzeb
opiekunczych, prestizowych i innych uleglo relatywnemu pogorszeniu.

W artykule zaprezentowane zostang wyniki badan dotyczace zagadnienia zna-
czenia relacji rodzinnych w zyciu os6b starych zamieszkujacych srodowiska wiejskie
wojewodztwa podlaskiego.

Zalozenia metodologiczne badan

Badania, ktore zostaly cze$ciowo zaprezentowane w niniejszym artykule miaty cha-
rakter badan panelowych, polegajacych na dokonaniu kilkukrotnych pomiaréw
w tej samej grupie os6b badanych. Pierwsza czesé projektu badawczego powstata
z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Gerontologicznego i byla realizowana w ramach
projektu badawczego KBN nr 1 Ho2F 007 16, zatwierdzonego do realizacji w la-
tach 1999—2001. Projekt zakladal przeprowadzenie rozméw z jednakowo licznymi
stuosobowymi grupami starszych wiekiem (powyzej 65 roku zycia) mieszkancow
wybranych gmin, réznigcych sie pod wzgledem etnicznym, obyczajowym oraz stan-
dardu zyciowego i sposobu gospodarowania na roli. Zgodnie z zalozeniami projektu
na terenie wojewodztwa podlaskiego celowo wybrano 3 gminy: gmine Dziadkowice
(wsie: Hornowo, Osmola, Smolugi, Zaminowo i Dolubowo), gmine Narew (wsie:
Losinka, Krzywiec, TrzeScianka, Tyniewicze Duze i Soce), i gmine Punisk (wsie: Szli-
nokiemie, Widugiery, Wojtokiemie i Zwikiele).

Osoby badane zostaly wylosowane w liczbie 100 respondentéw sposrdd wszyst-
kich mieszkancow tych wsi w poszczegdlnych Srodowiskach, ktdrzy ukonczyli 65 rok
zycia. W doborze respondentéw pomijano mieszkancéw wsi gminnych ze wzgledu
na znaczny odsetek os6b naplywowych lub zatrudnionych poza rolnictwem.

Druga cze$¢ badan byla realizowana w ramach projektu badawczego KBN nr
N N106 1995 33 zatwierdzonego do realizacji w latach 2007-2009. Stanowila ona
dopekienie zebranych dotychczas informacji dotyczacych os6b w wieku emery-
talnym zamieszkujacych trzy zréznicowane pod wzgledem etnicznym $rodowiska
wiejskie na terenie wojewodztwa podlaskiego. Zgodnie z zasada badan panelowych,
osobami badanymi byli ci sami ludzie, ktorzy brali udziat w I etapie badan z wy-
jatkiem osob, ktore na przestrzeni tych kilku lat dzielacych dwa okresy badawcze
zmarly lub zmienily miejsce zamieszkania. Dlatego tez liczba respondentéw w II eta-
pie badan ankietowych zmniejszyla sie do 74 w gminie Dziadkowice, 80 w gminie
Narew i 77 w gminie Punsk.
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Wybrane wyniki badan

Wspdlczesna rodzina wiejska bardzo zmienila sie w ciagu ostatnich kilkudziesie-
ciu lat; coraz wyrazniej odchodzi ona od modelu rodziny duzej (tréjpokoleniowej)
w kierunku rodziny malej (dwupokoleniowej), co jest spowodowane migracja ludzi
mlodych ze wsi do miasta i malym przyrostem naturalnym.

Warto wiec w tym momencie zastanowic sie nad znaczeniem relacji panujacych
w rodzinie wplywajacych na zadowolenie z zycia os6b w wieku emerytalnym ze Sro-
dowisk wiejskich.

Analiza badan wykazala, ze ocena relacji panujacych w rodzinie pozostaje w sil-
nym zwigzku ze zr6znicowanie etnicznym. W I1iII etapie badan zdecydowana wiek-
szo$¢ badanych w gminie Dziadkowice i Narew jest zadowolona z relacji panujacych
w ich rodzinach. Swiadcza o tym bardzo wysokie odsetki pozytywnych odpowiedzi
— w pierwszej z wymienionych gmin bardzo zadowolonych i zadowolonych bylo
88%, natomiast w drugiej 82%, przy niskiej stosunkowo grupie oséb nieusatysfak-
cjonowanych sytuacja rodzinng. Jedynie w gminie Punisk w I etapie badan odse-
tek badanych zadowolonych wynosil tylko 44% i byl nieco nizszy od odsetka oso6b
wyrazajacych niezdecydowane opinie na ten temat. W 2008 r. sytuacja ta ulegla
nieznacznej poprawie, gdyz w odpowiedzi na to pytanie uzyskano taka sama liczbe
opinii dotyczacych zadowolenia i postawy niezdecydowanej, ktora oscylowala na
poziomie 46,6%.

Wykres 1: Zréznicowanie etniczne a ocena relacji panujacych w rodzinie w 2000 r.

Zrodlo: obliczenia wlasne
X2 = 74,55785; df = 4; p < 0,00000001
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Wykres 2: Zr6znicowanie etniczne a ocena relacji panujacych w rodzinie w 2008 r.

Zrodlo: obliczenia wlasne
X2 = 59,94922; df = 4; p < 0,0000001

Charakter relacji rodzinnych oso6b starych okresla wiele czynnikéw. Jednym z nich
jest pozycja jaka zajmuja oni w rodzinie, ktéra wyrazana jest przede wszystkim przez
przypisywanie roli glowy rodziny oraz zasieganie opinii i ich wplyw na podejmowa-
nie waznych decyzji.

Analizujac stwierdzenie dotyczace przypisywania poszczeg6lnym osobom roli
glowy rodziny nalezy podkre§li¢ patriarchalny punkt widzenia mezczyzn. W gmi-
nie Dziadkowice i Narew w dwoch okresach badawczych zauwaza sie przewazajacy
odsetek badanych mezczyzn, ktorzy sami uwazaja siebie za glowe rodziny. Jedynie
w gminie Punsk ponad 50% mezczyzn w dwoch okresach badawczych wskazalo
w tej roli syna. Sytuacja ta przedstawia sie inaczej w przypadku kobiet: w 2000 r.
na siebie jako glowe rodziny wskazuje od 4% mieszkanek gminy Punsk do 36%
w gminie Narew, a w 2008 r. nadal najnizszy odsetek takich odpowiedzi wystepuje
w gminie Punsk, natomiast w gminie Narew jest najwyzszy. Wynika to zapewne
z faktu, iz wiele kobiet zamieszkujacych w tej gminie mieszka samotnie, co w duzej
mierze zwigzane jest z wysokim odsetkiem wdowienstwa.

W ciggu ostatnich o§miu lat pozycja czlowieka starego w rodzinie wyrazajaca sie
prosba o wyrazenie opinii w waznych sprawach rodzinnych ulegla nieznacznej po-
prawie we wszystkich badanych srodowiskach. Nalezy zwroci¢ uwage, iz najwyzszy
odsetek odpowiedzi $wiadczacych o duzej czestotliwosci zasiegania porad od os6b
starych wystgpit w gminie Narew (w 2000 r. odsetek ten wynosit 43%, a w roku



144 | Joanna Borowik

2008 50%). Wsérod badanych dwoch pozostalych §rodowisk w 2000 r. przewazalo
przekonanie o rzadkim lub bardzo rzadkim pytaniu ich o rade przez osoby z mlod-
szego pokolenia. Jednak sytuacja ta ulegla poprawie na przestrzeni lat w gminie
Dziadkowice, w ktorej w drugim etapie badan wiekszo$¢ respondentow (47%) uwa-
zalo, ze s oni ,zawsze lub czesto” pytani o rade. Pozytywna opinie w tej kwestii duzo
cze$ciej wyrazaja mezczyzni, ktorych ponad polowa twierdzi, ze sa czesto pytani
o rade, ale przekonanie takie dotyczy rowniez okolo 35% badanych kobiet. Odsetek
0s6b nigdy nie pytanych o rade w przypadku I etapu badan wynosilt od 9% w gminie
Punsk do 15% w gminie Dziadkowice, a w 2008 r. od 8% w gminie Punsk do 13%
w gminie Dziadkowice. Zdecydowanie czeSciej pytane o rade sa osoby posiadajace
zyjacego wspolmalzonka w poréwnaniu do oséb owdowialych lub niezameznych.

Uzyskane wyniki dotyczace czestotliwoSci pytania oso6b w wieku emerytalnym
o rade w przypadku badanych srodowisk pokrywaly sie z odsetkiem oséb deklaruja-
cych, ze maja one duzy wplyw na podejmowanie waznych decyzji rodzinnych.

Wyniki pokazuja natomiast, ze poziom wyksztalcenia i aktualne posiadanie go-
spodarstwa rolnego nie ma wiekszego wplywu na podejmowanie waznych decyzji
rodzinnych przy wspétudziale oséb starych. Zaréwno osoby z wyksztalceniem niepel-
nym podstawowym, podstawowym i ponadpodstawowym, a takze obecni, jak i byli
wlasciciele gospodarstwa rolnego majg podobny wplyw na podejmowanie decyzji.

Przedmiotem mojego zainteresowania byta rowniez czestotliwosé spotykania
sie 0s6b w wieku emerytalnym z innymi czlonkami rodziny. Z deklaracji badanych
wynika, ze ich spotkania z wnukami lub doroslymi dzie¢mi, ktére maja juz wia-
sny dom, odbywaja sie kilka razy w roku. Do wyjatkdow naleza respondenci, ktorzy
z cztonkami najblizszej rodziny utrzymuja jedynie sporadyczne kontakty lub w ogdle
sie z nimi nie spotykaja (w gminie Narew taka sytuacja wystepuje najczesciej i ma
miejsce w przypadku 5% kobiet i 7% mezczyzn). Z poré6wnania deklarowanej cze-
stoéci zapraszania na uroczysto$ci w latach 2000 i 2008 wynika, ze opisany uklad
wiezi rodzinnych sie nie zmienil. Nadal najczeéciej pojawiajaca sie odpowiedzia
jest ta dotyczaca spotkan kilka razy w roku. W poréwnaniu z danymi sprzed o§miu
lat minimalnie wzrosla czesto$é spotkan w kategorii ,,co najmniej raz w miesiacu”.
O intensywnoéci osobistych kontaktéw w rodzinie w znacznej mierze decyduja oczy-
wiscie odleglosci dzielgce miejsca zamieszkania jej cztonkoéw. W rodzinach, ktérych
przedstawiciele mieszkaja razem lub stosunkowo blisko siebie, jak ma to miejsce
w gminie Dziadkowice i Punsk, spotkania sa czestsze niz w rodzinach, w ktérych
odlegloé¢ zamieszkiwania jest wieksza, jak na przyklad w gminie Narew.

Okazje do spotkan z rodzing to dla badanych przede wszystkim wazne i uroczyste
wydarzenia. W gronie rodzinnym czesto obchodzone jest Boze Narodzenie, dlatego
tez pytanie dotyczace osob, z ktérymi badany spedzil ostatnig wigilie pojawilo sie
w ankiecie. Wiekszo$¢ respondentéw spedza ja najczesciej u siebie w towarzystwie
wlasnych dzieci i wnukow. Szczegolnie silnie tendencja ta zarysowuje sie w gminie
Narew. W tradycji prawoslawnej wigilia Bozego Narodzenia podobnie jak Swieta
Wielkanocne maja charakter najbardziej rodzinnych, domowych i serdecznych.
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Od niepamietnych czas6w uczta wigilijna miala najistotniejsze znaczenie. Do dzi$
bierze w niej udziat cala rodzina, a powszechnie znanym zwyczajem jest pozosta-
wianie wolnego miejsca przy stole dla niespodziewanego go$cia badZ zmarlych.
Przed przystapieniem do spozywania wieczerzy wszyscy obecni dzielg sie ,,prosforg”,
a pierwsza jedzona potrawa jest kucia.

Wsrod osoéb, do ktérych badany zwrocilby sie w razie wystgpienia waznego pro-
blemu najczesciej wskazywano najblizszych krewnych — w kolejnosci sg to: dzieci,
(na corke wskazalo od 29% w gminie Punisk do 54% w gminie Narew; natomiast
w przypadku syna odsetki te wynosily od 57% w gminie Narew do 65% w gminie
Punisk), wspolmalzonek, do ktérego o pomoc zwrdciloby sie od 33% mieszkancow
gminy Punisk do 46% w gminie Narew. W Srodowisku litewskim co pigta badana oso-
ba poprositaby o wsparcie synows, a co dziesigty respondent szukalby jej u sasiadow.
Sytuacja ta nie dziwi, kiedy poréwnamy ten wynik z ocena relacji panujacych w ro-
dzinie oraz duzym odsetkiem przemocy fizycznej i psychicznej w stosunku do oséb
w podeszlym wieku. Na przestrzeni lat we wszystkich badanych srodowiskach wzrost
odsetek odpowiedzi $wiadczacych o wsparciu na jakie w trudnych sytuacjach moga
liczy¢ osoby w wieku emerytalnym ze strony najblizszych czlonkéw swojej rodziny.

NajczeSciej wystepujaca forma pomocy w 2000 i 2008 r., ktéra od mtodszych
czlonkow rodziny uzyskuja badani w przypadku gminy Dziadkowice i Narew jest to
pomoc w pracach domowych (Dziadkowice: 68% i74%; Narew: 56% i 69%). W gmi-
nie Punsk natomiast dominuja odpowiedzi §wiadczace o otrzymywaniu od rodziny
pomocy w naturze (81% i79%).

Oddawanie rodzinie czeSci renty wystepuje bardzo czesto w gminie Narew
(61%) oraz w gminie Dziadkowice (47%). W gminie Puisk dominuje opieka nad
wnukami (32%). Tendencja ta utrzymala sie na bardzo zblizonym poziomie réwniez
w2008 .

Waznym obszarem dotyczacym spraw rodzinnych jest poczucie osamotnienia,
ktore czesto utozsamiane jest z samotnoscig. Nalezy jednak stwierdzic, ze sg to dwa
odmienne stany i postaci ludzkiego bytowania. J. Szczepanski osamotnienie okre-
§la jako ,brak kontaktu z innymi ludZmi oraz z soba samym”, samotno$¢ natomiast
jest wedlug niego ,,wylacznym obcowaniem z soba samym, jest koncentracjg uwa-
gi wylgcznie na sprawach swojego wewnetrznego $wiata” (Szczepanski 1978, s. 20).
Osamotnienie to wewnetrzny stan czlowieka, zabiera go ze soba wszedzie, dokad sie
udaje. Otéz okazuje sie, ze w gminie Punisk wsréd badanych na stan osamotnienia
narzeka 34% osob, ktorym uczucie to towarzyszy ,,czesto lub prawie zawsze”, co drugi
mieszkaniec tej gminy odczuwa taki stan jedynie czasami, natomiast tylko 10% re-
spondentéw w tym Srodowisku nigdy nie odczuwa takiego stanu. W przypadku gminy
Dziadkowice i Narew najczeéciej wystepujacymi odpowiedziami s te, ktore $wiadcza
o braku poczucia osamotnienia. Po uplywie oémiu lat zmniejszyt sie odsetek osob,
ktore czuly sie osamotnione (w 2000 r. wynosil on od 23% w gminie Narew do 34%
w gminie Punsk, a w 2008 r. od 21% w gminie Dziadkowice do 26% w gminie Punsk),
a zwiekszyla sie iloé¢ odpowiedzi dotyczacych braku takiego uczucia (w II etapie badan
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w gminie Dziadkowice taka odpowiedz dotyczyta 69% badanych, w gminie Narew
61%, a w gminie Punisk nadal ten odsetek byt najnizszy, cho¢ rowniez wyzszy od tego
uzyskanego w 2000 r. i wynosil 13%).

Analiza danych z dwoch okreséw badawczych pozwala stwierdzic, ze stan osamot-
nienia znacznie rzadziej wystepuje u mezczyzn niz u kobiet. Przyczyna takiego stanu
rzeczy moze byé zardbwno wyzsza przecietna wieku kobiet, a takze wyzszy odsetek
wdowienistwa. Jak wynika z badan, na poczucie osamotnienia wplywa réwniez stan
cywilny os6b badanych. Wyniki wskazuja, iz wiekszo$¢ respondentéw, ktérym towa-
rzyszy samotnos$¢ to osoby owdowiale lub niezamezne najcze$ciej zamieszkujace poza
rodzing. Mozna zatem wysnu¢é przypuszczenie, ze sytuacja kobiet w opisywanym kon-
tekscie jest rowniez uwarunkowana silniejszym niz w przypadku mezczyzn poczuciem
zwiazku z najblizszymi, uksztalttowanym na mocy tradycyjnego modelu rodziny.

Ocena relacji panujacych w rodzinie odgrywa znaczaca role w ocenie zadowole-
nia z zycia (tabele 1-6).

Tabela 1: Zadowolenie z zycia ludzi starych a ocena relacji panujacych w rodzinie: Purisk 2000

zadowolenie z zycia
zadowolenie z obecnego zycia ** zadowolenie z catego zycia***
ocena relacji panujacej w rodzinie
stopief zadovwolenia bardzo 4z niezadowolony bardzo 4z niezadowolony
zadowolony zadowolony
zadowolony + ) + bardzo zadowolony + ) + bardzo
+racze) . +racze) .
zadowolony ) niezadowolony | zadowolony ) niezadowolony
niezadowolony niezadowolony
N=41 N=41 N=3 N=41 N=38 N=3
catkowicie zadowolony 341 0,0 20,0 26,8 132 0,0
czesciowo zadowolony 56,1 0,0 80,0 61,0 52,6 0,0
niezadowolony 98 100,0 0,0 122 34,2 100,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

**p < 0,0001 ; ¥** p < 0,01
Zrodlo: obliczenia wlasne
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Tabela 2: Zadowolenie z zycia ludzi starych a ocena relacji panujacych w rodzinie: Puisk 2008

zadowolenie z zycia
zadowolenie z obecnego zycia*** zadowolenie z catego zycia***
ocena relacji panujacej w rodzinie
stopief z2dowolenia bardzo 4z niezadowolony bardzo faczd niezadowolony
zadowolony zadowolony
zadowolony + i + bardzo zadowolony + ) + bardzo
+racze) . +racze) .
zadowolony ! niezadowolony | zadowolony ! niezadowolony
niezadowolony niezadowolony
N=68 N=33 N=5 N=62 N=33 N=5
catkowicie zadowolony 281 0,0 20,0 182 143 0,0
czesciowo zadowolony 65,6 0,0 80,0 7 53,6 0,0
niezadowolony 63 100,0 0,0 91 321 100,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
**¥ p < 0,01

Zrodlo: obliczenia wlasne

Tabela 3: Zadowolenie z zycia ludzi starych a ocena relacji panujgcych w rodzinie: Narew 2000

zadowolenie z zycia
zadowolenie z obecnego zydia (ns) zadowolenie z catego zycia (ns)
ocena relacji panujacej w rodzinie
stopief z2dowolenia bardzo 4z niezadowolony bardzo 4z niezadowolony
zadowolony zadowolony
zadowolony + i + bardzo zadowolony + ) + bardzo
+racze) . +racze) .
zadowolony ! niezadowolony | zadowolony ! niezadowolony
niezadowolony niezadowolony

N=82 N=6 N=7 N=82 N=6 N=7

catkowicie zadowolony 195 286 20,0 171 0,0 286

czesciowo zadowolony 513 286 80,0 62,2 66,7 28,6

niezadowolony 32 429 0,0 2,7 33 429

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

ns — nieznamienne statystycznie
Zrbdlo: obliczenia wlasne
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Tabela 4: Zadowolenie z zycia ludzi starych a ocena relacji panujacych w rodzinie: Narew 2008

zadowolenie z zycia
zadowolenie z obecnego zydia (ns) zadowolenie z catego zycia (ns)
ocena relagji panujacej w rodzinie
stopief zadowolenia bardzo 1 niezadowolony bardzo 1 niezadowolony
zadowolony zadowolony
zadowolony + ) + bardzo zadowolony + ) + bardzo
+racze) . +racze) .
zadowolony ) niezadowolony | zadowolony ) niezadowolony
niezadowolony niezadowolony

N=68 N=33 N=5 N=62 N=33 N=5

catkowicie zadowolony 27 333 20,0 188 0,0 333

czesciowo zadowolony 53,6 16,7 80,0 58,0 50,0 16,7

niezadowolony 24,6 50,0 0,0 32 50,0 50,0

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

ns — nieznamienne statystycznie
Zrodlo: obliczenia wlasne

Tabela 5: Zadowolenie z zycia ludzi starych a ocena relacji panujacych w rodzinie: Dziadkowice
2000

zadowolenie z zycia
zadowolenie z obecnego zydia (ns) zadowolenie z catego zycia (ns)
ocena relagji panujacej w rodzinie
stopief zadowolenia bardzo 1 niezadowolony bardzo 4 niezadowolony
zadowolony zadowolony
zadowolony + ) + bardzo zadowolony + ) + bardzo
+racze) . +racze) .
zadowolony ) niezadowolony | zadowolony ) niezadowolony
niezadowolony niezadowolony
N=88 N=6 N=1 N=88 N=6 N=1
catkowicie zadowolony 205 0,0 00 15,9 333 0,0
czesciowo zadowolony 65,9 100,0 100,0 713 50,0 100,0
niezadowolony 3,6 0,0 00 6,8 16,7 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

ns — nieznamienne statystycznie
Zrodlo: obliczenia wlasne
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Tabela 6: Zadowolenie z Zycia ludzi starych a ocena relacji panujacych w rodzinie: Dziadkowice

2008
zadowolenie z zycia
zadowolenie z obecnego zycia (ns) zadowolenie z catego zycia (ns)
ocena relacji panujacej w rodzinie
stopief z2dowoleria bardzo faze) niezadowolony bardzo faze) niezadowolony
zadowolony zadowolony
zadowolony + i + bardzo zadowolony + . + bardzo
+raczej ! +raczej .
zadowolony ! niezadowolony | zadowolony ! niezadowolony
niezadowolony niezadowolony
N=68 N=33 N=5 N=62 N=33 N=5
catkowicie zadowolony 21 0.0 20,0 16,2 50,0 0,0
czedciowo zadowolony 64,7 50,0 80,0 719 25,0 100,0
niezadowolony 132 50,0 0,0 59 25,0 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

ns — nieznamienne statystycznie
Zrodlo: obliczenia wlasne

Analiza badan wykazala, ze zadowolenie z obecnego jak i z calego zycia pozostaje
w zwigzku z ocena relacji panujacych w rodzinie jedynie w gminie Punisk. Osoby oce-
niajace w tym Srodowisku wiasne relacje rodzinne jako dobre maja istotnie bardziej
pozytywny bilans zyciowy niz osoby oceniajace wilasne relacje rodzinne jako zle. Ten-
dencja ta nie dotyczy natomiast mieszkancoéw gminy Narew i Dziadkowice, u ktérych

zadowolenie z relacji rodzinnych nie ma wptywu na zadowolenie z zycia.

Podsumowanie

Wryniki zaprezentowanych badan wskazuja, iz rodzina w zyciu czlowieka starego
stanowi jedna z najwazniejszych wartoSci.

Analiza wynikéw badan pozwala stwierdzi¢ wyrazne réznice dotyczace opinii na
temat relacji panujacych w rodzinie miedzy mieszkancami gminy Dziadkowice
i Narew, a gming Punsk, zamieszkalg przez ludnoé¢ litewska.

Zadowolenie z zycia skorelowane jest nie tyle z wiekiem kalendarzowym, co z fak-
tem posiadania bliskiej osoby.

Osoby owdowiale i zamieszkujace samotnie sklonne byly czesciej nazywac siebie
,0soba starsza”, niz te zaangazowane w relacje rodzinne.

Wazne jest, aby propagowaé miedzypokoleniowa wspolzaleznoéé, solidarnosé,
przyczyniajac sie tym samym do podtrzymywania relacji miedzy mloda a starsza
generacja.
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Posthumanizm we wspoélczesnych modelach rodzin:
zwierzeta jako czlonkowie rodziny?

Streszczenie

Tekst jest poswiecony analizie trendu pojawiajacego sie we wspdlczesnych rodzi-
nach kregu kultury zachodniej, wyrazajacego sie antropomorfizowaniem zwierzat
i traktowaniem ich jako czlonkéw rodzin, co szczeg6lnie bywa doswiadczane przez
dzieci (cho¢ nie tylko). Rozwazam ten trend w kontek$cie mys$lenia posthumani-
stycznego, a jednocze$nie stawiam sobie empiryczne badawcze pytanie — jaki jest
status zwierzat w rodzinach — czy sg one traktowane jako pelnoprawni czlonkowie
rodzin. Zrealizowane jakoSciowe badanie empiryczne daje interesujace odpowiedzi
na pytania badawcze o to, jak dzieci traktuja podmiotowo$é zwierzat.

Stowa klucze: rodzina, zwierze, zwierze jako podmiot

Keywords: family, animal, animal as subject

Przemiany wspoélczesnych spoleczenstw postindustrialnych znajduja swoje odzwier-
ciedlenie w relacjach spolecznych i stad pojawia sie, moim zdaniem, bardzo zasadne
pytanie takze o to, czy mozemy dzi$§ w rodzinach méwi¢ o jakichs$ rodzajach nowych
relacji, ktorych dotad nie obserwowali$my.

Oczywiécie jednym nurtem, ktory juz jest omawiany w socjologii rodziny (Szlen-
dak 2012), jest dywersyfikacja modeli rodzin. Pojawienie sie rodzin zatomizowa-
nych, patchworkowych, jednoplciowych oraz wielu innych modeli prowadzenia zy-
cia rodzinnego, uruchomilo znaczace zmiany spoleczne, ktore z kolei sa oczywiscie
wynikiem zmian stylow zycia i Srodowisk, w ktérych zyja wspodlcze$ni nam ludzie,
przynajmniej z kregu kultury zachodnioeuropejskiej.

Obserwowane dzisiaj modyfikacje modelu rodziny przyjmuja posta¢ dwukierun-
kowa. Z jednej strony w obszarze dominacji kultury Zachodniej mamy do czynienia
z symplifikacja i redukcja struktur rodzinnych, obserwuje sie nie tylko redukgeje licz-
by cztonkéw rodzin, liczby pokolen dzielacych jedno gospodarstwo domowe, ale tez
zanik wiezi pomiedzy dalszymi krewnymi i powinowatymi. Znajduje to doskonale
odzwierciedlenie w jezyku, gdzie jednoznacznie uwidacznia sie zanik tej terminologii,
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ktora okreéla zlozone relacje rodzinne — na rzecz uproszczenia w kierunku: po pierw-
sze redukcji stosowanej nomenklatury'. Temu upraszczajacemu i ograniczajacemu
rozmiarowi rodzin trendowi towarzyszy tendencja o charakterze przeciwnym — po-
szerzanie rodziny o osoby niepowiazane wiezami krwi, ale wiezami opartymi na bli-
skoéci emocjonalnej: ,,przyszywane” ciotki, przyjaciele rodzin, lub po prostu przyja-
ciele, ktorzy dla singli sg czesto rodzina de facto, chociaz nie rodzing z wiezow krwi.

Uwarunkowania tych proces6w sa zakorzenione w ogblnospolecznych zmianach
socjo-kulturowych i demograficznych. Nalezy oczywiScie wspomnieé o gwaltownej
urbanizacji, zmianie struktury demograficznej wspolczesnych spoleczenstw za-
chodnich w kierunku podnoszenia poziomu wyksztalcenia, wzrostu stopy zyciowej,
liberalizacji stylow zycia, sekularyzacji oraz indywidualizacji wyboréw, wzrostowi
swobdd obywatelskich oraz podniesieniu mozliwoéci samorealizacji. Te wszystkie
zmiany o charakterze spoleczno kulturowym stanowia oczywiste tlo, dla dominuja-
cego trendu ksztaltowania sie typow wspolczesnych rodzin.

W ocenie Charlesa Taylora (1996) proces, ktory nalezy identyfikowaé jako pod-
stawe dla istnienia tego zatomizowanego typu rodzin opartych na wieziach emocjo-
nalnych, a nie na wiezach krwi czy na ekonomicznych powigzaniach, jest dgzenie do
budowania relacji o charakterze ,relacji czystych” (ang. Pure relationships). Pojecie
to stosuje takze Anthony Giddens (2007), réwniez dla opisania podobnego fenomenu
— mianowicie takich relacji, ktore sg utrzymywane jedynie tak dlugo, jak dtugo przy-
nosza emocjonalna satysfakcje. Na pozor koncept relacji czystych, w ujeciu propono-
wanych autor6w, wydaje sie atrakcyjna alternatywa dla przymusu trwania w niesatys-
fakcjonujacym, czy wrecz opresyjnym zwigzku. Okazuje sie jednak, ze naduzycie tego
rodzaju podejscia skutkuje pojawieniem sie takiego oto fenomenu, w ktorym odejscie
od partnera relacji i ,wymienienie” go na innego, staje sie najskuteczniejszym i najta-
twiej aplikowanym rozwigzaniem, odcinajacym te relacje, ktore sa oceniane jako zle,
trudne czy niesatysfakcjonujace. W przypadkach skrajnych, masowe popularyzowa-
nie takiej strategii bytoby bezposrednim przyczynkiem do zaniku spolecznych wiezi
miedzyludzkich. Tak wiec obaj, Giddens i Taylor, namawiaja do rozwaznoS$ci w tym
zakresie i do stosowania umiarkowanych podejs¢ zlotego Srodka.

Wazne jednak jest, w kontekscie analiz wspolczesnej rodziny, podkreslenie tego
silnego nurtu emocjonalnego znaczenia zwigzku, ktéry calkowicie zdominowatl kon-
cepcje rodziny w modelu zachodnioeuropejskim. Tutaj bowiem nie ma juz mowy
o aranzowanych malzenstwach, znaczaco rzadziej obserwuje sie zwiazki zawierane
dla podniesienia statusu materialnego czy spolecznego, nie buduje sie poprzez mal-
zenstwa koalicji czy rodow, ktore mialyby tworzy¢ silne sfery wplywow. Podstawo-
wym motywem, kierujacym ludzi ku tworzeniu rodzin, sg dzisiaj emocje, potrzeba
poczucia emocjonalnej bliskosci oraz odczucie bycia istotnym dla kogos, postrzegane-
go jako znaczacy inny. To ukierunkowanie na odczuwanie, poznawanie emocjonalne,

1 Wszyscy sa dzi§ wujami lub ciotkami, brak innych okresler: obcujemy jedynie z te$ciami — na
przykltad o $wiekrach juz nie pamietamy w ogdle.
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dbatoé¢ o emocjonalny komfort, znajduje swoje odzwierciedlenie takze w zmianach
stosunku do $wiata ozywionego otaczajacego ludzi.

Jesli za modelowe w tym tek$cie przyjmujemy spoleczenstwo wspolezesne, za-
chodnioeuropejskie, to méwiac o nim w zasadzie odsuwamy na bok takie problemy
spoleczne jak masowe skrajne ub6stwo. W zasadzie bowiem, one tutaj nie istnieja.
Podniesienie stopy zyciowej przecietnego obywatela takich spoleczenstw, oczywi-
Scie jest jednoznaczne z zaspokojeniem potrzeb zyciowych najnizszego poziomu
piramidy potrzeb wg Abrahama Maslowa (1990). Majac za$ zaspokojone potrzeby
o charakterze fizjologicznym i bezpieczenstwa, mozna zaczac siegac¢ wyzej i dalej
w zakresie samorealizacji i dbato$ci juz nie tylko o siebie ale takze o innych. Innych
ludzi, ale tez innych nie-ludzi. Pytanie o pojawienie sie nowych relacji jest wiec py-
taniem o nowe jako$ci w rodzinie, ktore sg odzwierciedleniem zmian stylow zycia.

Jedna z tych Sciezek, ktore warte sa rozwazenia w celu wyjasnienia pewnych
zjawisk zachodzacych w rodzinach ludzkich, jest posthumanistyczna propozycja
optyki, rehabilitujacej zwierzeta i nadajacej im statusy podmiotéw, jednoczeénie
rezygnujacej z antropocentryzmu i centralnego pozycjonowania czlowieka. Czy ten
nurt mozna traktowac¢ jako nowy nurt relacji spotecznych? A moze jest to tylko nurt
zmodyfikowany — odczytywany na nowo? Moze juz ten rodzaj relacji miedzyludzkich
(czy miedzy-podmiotowych) wystepowal, ale z jakich$ wzgledow zostal odsuniety na
bok lub zapomniany? Tym zagadnieniom bede sie chciala przyjrze¢ dale;j.

Posthumanizm, ktéry jako szeroko zakrojony nurt o charakterze interdyscypli-
narnie humanistycznym, zwraca uwage na fakt, ze cztowiek nie jest jakims$ odrebnym
od reszty $wiata, gatunkiem zwierzecym. Wprost przeciwnie — nalezy do biologicz-
nego $wiata zwierzat, jest w nim zakorzeniony i z niego wyrasta, co warunkuje jego
zachowania i specyfike. Jest to zupelnie czytelne dla tych osob, ktore przystaja duzo
ze zwierzetami, szczegoblnie ssakami a jeszcze wyrazniej widac te cechy w obcowaniu
z naczelnymi. Niestety, wspolczesni nam obywatele wiekszosci Swiata skoncentro-
wanego w miastach, nie maja stycznoSci ze zwierzetami. W ogole. Co prowadzi do
kuriozalnych sposobéw pseudo-orientacji w otaczajacym $wiecie®. Posthumanizm
zwraca wiec uwage, ze jest zupelnie nieuprawnione takie budowanie percepcji §wiata,
w ktérej kategorie antropocentryczne przewazaja i jak sama nazwa wskazuje, zajmuja
centralng uwage, koncentrujgc sprawy na ludziach. W ramach posthumanistyczne-
go sposobu myslenia podkresla sie dzisiaj usilnie nie tylko podobienstwo i zwigzek
czlowieka z innymi zwierzetami, ale takze odpowiedzialnos¢, jaka spoczywa na ga-
tunku homo sapiens, za losy przyrody i naturalnego otoczenia czlowieka. Wskazuje
sie takze na nieslychana role relacji jakie — jesli tylko im to umozIliwié¢, buduja ze
soba przedstawiciele réznych gatunkéw zwierzecych, szczegdlnie tych o nasilonych
tendencjach do realizowania zycia opartego na relacjach spolecznych.

W mojej ocenie wskazac¢ nalezy, ze droga rozwojowa nurtu zwanego posthumani-
zmem przechodzi przez etapy, koncentrujace sie na odniesieniach do poszczegblnych

»Skad sie bierze mleko? Z lodowki”
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nauk. W zasadzie pierwsze pojawialy sie w historii refleksji dotyczacej relacji ludzko-
nie-ludzkich przemys$lenia lokowane na gruncie filozofii. Podnoszono w tym kon-
tek$cie pytania nie tylko o to, czy zwierzeta moga czu¢, czy maja $wiadomosé, ale
takze réznego rodzaju filozoficzne dyskusje na temat tego, czym jest czlowiek, co
r6zni go od innych zwierzat i do czego te rdznice predystynuja oraz upowazniaja. Na
niechlubng uwage zashuguje tutaj mysl Kartezujsza. Jakkolwiek postaé to w filozofii
znaczaca, to jednak tylez samo szkodliwa. Swoimi propozycjami Kartezjusz wyrza-
dzil wiele zlego, i ludziom i zwierzetom. Proponowana przez niego percepcja relacji
ludzko-nie-ludzkich to ustanowienie hierarchii, w ktérej czlowiek podmiot, rzadzi
Swiatem zwierzat-przedmiotéw (w sensie dostownym, maszyn). Nie odczuwajacych,
nie §wiadomych, nie komunikujacych sie. Ile zlego wycierpialy zwierzeta przez takie
rozumowanie, trudno opisac. Kartezjanski podzial psychofizyczny, opierajacy sie na
rozdzieleniu duszy i ciala, wprowadzil binarna opozycje pomiedzy dwa bieguny, tak-
ze ludzkiego jestestwa. Na gruncie psychologii doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej
dostrzeganie jakichkolwiek zwigzkéw pomiedzy stanami emocjonalnymi a stanami
fizycznym stalo sie nierealne. Wykreowalo to serie pogladéw zmierzajacych do udo-
wodnienia, ze czlowiek, rozlozony na czeéci jak maszyna, moze by¢ przedmiotem
zainteresowania badawczego, diagnozy i terapii ze strony r6znych nauk i dyscyplin
szczegotowych, zupelnie ze sobg niepowiazanych i niewspotpracujacych. Podejscie
holistyczne zostalo odrzucone, jako niewlasciwe. Do dzi$ w zasadzie psychologia bo-
ryka sie z pozostalo$ciami takiego myslenia, a jest ono nadal niestety codziennoscia
medycyny (przynajmniej w Polsce).

W kolejnym etapie filozoficzne rozwazania na temat statusu zwierzat i ich wlasci-
wosci psychospolecznych stopniowo zaczely sie przesuwaé na grunt ewolucjonizmu,
biologii, genetyki i pokrewnych nauk przyrodniczych, badajacych czlowieka jako ele-
ment §wiata ozywionego, sktadowa przyrody i czynnik, ktéry nie moze by¢ wyro6z-
niany, bo dotycza go identyczne prawa przyrodnicze, jakie dotycza innych zwierzat.
Szczego6lna uwage w tym zakresie nalezy zwrdci¢ na prace Karola Darwina wskazuja-
ce na ludzkie-nie-ludzkie podobienstwa w zakresie ekspresji emocjonalnej (1988).

Jedna z gloéniejszych prob przeniesienia praw opisujacych spoleczne relacje zwie-
rzat stadnie zyjacych byl projekt socjobiologii Edwarda Wilsona, ktory wzbudzitl tylez
zainteresowania, co kontrowersji. Opisujac w O naturze ludzkiej (1988) reguly doty-
czace zachowan zwierzat i ludzi, dyktowane dgzeniem do zachowania gatunku i za-
pewnienia jak najwiekszego prawdopodobienistwa przekazania w przyszlos¢ wlasnego
materialu genetycznego, Wilson zatrzast humanistycznym $wiatem, przywiazanym
do osadzania czlowieka na piedestale moralnosci, etycznosci i niezwyklych zdolnosci
spoleczno-kulturowych, bedacych wytworami niemal siegajacymi boskosSci. Reguly
rzadzace altruizmem, doborem w pary i rozmnazaniem, opieka i agresja okazaly sie
dotyczy¢ nie tylko zwierzat, ale ludzi-jako-zwierzat takze. Proponowana przez Wil-
sona zmiana optyki patrzenia na czlowieka okazala sie zbyt rewolucyjna i nie zostala
zaakceptowana. Po poczatkowym okresie fascynacji, socjobiologia wzbudzila fale kry-
tyki i niestusznie zostala odsunieta na margines zainteresowan humanistycznych.
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Od lat sze$édziesiatych dwudziestego stulecia (Postuszna 2012) w USA zaczely
narastac protesty spoleczne wobec eksploatacji przyrody i takiegoz nastawienia wo-
bec zwierzat. Stopniowo opinia publiczna coraz bardziej zaczela zwracaé uwage na
procesy produkcyjne dobr konsumpcyjnych, procesy pozyskiwania surowcoéw i dobr
naturalnych, produkcje zywnosci i eksploatacje szeroko rozumianych zasobéw natu-
ralnych. Przelomem wskazywanym w literaturze przedmiotu byla publikacja Petera
Singera Wyzwolenie zwierzqt (2004). Singer, jako etyk i filozof, postanowil przyj-
rzeé sie sposobowi traktowania zwierzat przez ludzi, przede wszystkim po to, zeby
wyposazy¢ w merytoryczny orez osoby walczace o prawa zwierzat, co pozwolilo mu
przelozy¢ rozwazania ze sfery teoretycznej, na sfere praktyczna. Praca Singera stala
sie nie tylko orezem dla oséb walczacych o prawa zwierzat, ale takze powaznym
glosem w dyskusji o statusie zwierzecia jako podmiotu.

W tym szczegolnym nurcie rysuje sie wiec silnie zwiazek emocjonalny jaki moze
sie wytworzy¢ pomiedzy czlowiekiem a zwierzeciem, czyli istota nie-ludzka. Czy jest
to zwigzek o nowym czy juz znanym charakterze, to pytanie odrebne — bede chciala
jeszcze do niego w dalszym toku wywodu powrdcic. Socjologowie i psychologowie
slysza dzisiaj coraz wyrazniejsze glosy (formulowane w duchu pozytywnym jak i ne-
gatywnym) na temat tego, ze dla wspolczesnych ludzi (nie tylko dzieci, ale takze dla
doroslych) relacje ze zwierzetami sa nie tylko dopelnieniem, ale substytutem relacji
z innymi ludZmi. Dlaczego tak sie dzieje?3

Socjologicznych wyjasnien moze by¢ kilka. To, dla ktérego sie zdecydowalam
podjaé ten temat zwigzane jest wla$nie ze wspomnianymi posthumanistycznymi per-
spektywami, docenieniem warto$ci $rodowiska naturalnego, jego zasobow i wplywu
tegoz Srodowiska na czlowieka w nim zyjacego. Jak wczeéniej wspomniatam, rozwdj
cywilizacyjny zmienia percepcje pozycji zwierzat, ich uczué, cierpienia, komunikacji
ibudowania relacji z innymi, a takze ich moralnosci. Nasilajace sie procesy moderni-
zacji i urbanizacji prowadza do przenikania stylu zycia miejskiego na wie$ i skutkuja
stranslacja” wzoréw kulturowych, w ramach ktérych nadaje sie zwierzetom statusy
»czlonkow rodziny”. Zjawisko to jest obserwowane juz w szkolach podstawowych,
gdzie dzieci samoistnie werbalizuja taki status przyznawany zwierzetom.

Wspomniane weczeéniej nowe relacje spoleczne sa przedmiotem mojego zaintere-
sowania od jakiego$ juz czasu (por. Mamzer, Isanski, Belkot [red.] 2013 oraz Mamzer
2013). Interesuja mnie te tematy, ktére wskazuja na pewne zmiany we wzajemnych
stosunkach partneréw interakcji. Celowo pisze w ten sposob, dotad bowiem zajmo-
walam sie relacjami jedynie miedzyludzkimi. W niniejszym tekScie zajmuje mnie typ
relacji ludzko-nie-ludzkich. Co zatem mozna powiedzieé o ,,nowych relacjach spo-
tecznych”? Wspomniane dwa tomy poSwiecone byly relacjom miedzypokoleniowym
oraz relacjom pomiedzy seniorami a reszta spoleczenstwa, w ktérym starsi ludzie

3 Warto przeczyta¢ kuriozalny tekst na ten temat, autorstwa T. Terlikowskiego: http://www.
tokfm.pl/Tokfm/1,103085,17178738, Terlikowski__ Zwierzeta_nie_maja_praw__A_ich_
ochrona.html data dostepu 4 stycznia 2015.
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zyja. Obydwa te tematy nabieraja wagi w kontekscie funkcjonowania starzejacych sie
spoleczenistw zachodnioeuropejskich i stad prébuje sie rehabilitowaé i wzmacniaé
takie rodzaje relacji miedzypokoleniowych, ktore dla spoteczenstw postindustrial-
nych nie byly dotad typowe (wlasnie na przyklad wspolpraca miedzypokoleniowa,
wspdlpraca w ramach bankow czasu, pomoc sasiedzka itd.). Wazne jest jednak to,
ze tego rodzaju powigzania miedzyludzkie nie sa wynalazkiem ponowoczesno$ci,
a raczej ponownym odkryciem. MieliSmy z nimi do czynienia w dobie dominacji
typu spolecznosci tradycyjnej, gdzie wszystkie te typy relacji juz istnialy, byly wazne
i odgrywaly istotna role spoleczng. W tym sensie, omawiane typy relacji, nie sq re-
lacjami nowymi, a jedynie relacjami-na-nowo-odkrytymi. W mojej ocenie, element,
ktory jest decydujacym o tym wlasnie nowatorskim, innym odczytaniu rodzajow re-
lacji, ktére juz kiedys istnialy, to mozliwo$¢ dokonania §wiadomego wyboru, czy sie
w dany typ relacji angazowacé czy nie. W tym sensie — wspomniane powyzej relacje
— byly przymusowym kontekstem dzialania dla os6b funkcjonujacych w tradycyjnych
spotecznosciach opartych na rolnictwie. Dla wspoélczesnych nam, w duzej mierze an-
gazowanie sie w takie relacje jest oparte na wyborze Swiadomym i dobrowolnym (nie
zawsze, lecz jednak znaczgco czeéciej). Podobnie, w pewnym sensie, jest w sytuacji
posthumanistycznych relacji pomiedzy podmiotami ludzkimi a nie-ludzkimi.
Spoleczenstwa tradycyjne, ze wzgledu na ich uzaleznienie od rolnictwa, upraw
ziemi i hodowli zwierzat cechowat silny zwigzek ze zwierzetami. Byly one traktowa-
ne nie tylko jako zywiciele rodzin, ale niemal wtasnie jak ich czlonkowie. Rolnicze
rodziny, ktére mialy jedna krowe, dzielily z nig dach nad glowa, darzyly zwierze sza-
cunkiem, mialo ono imie i dzielono sie z nim oplatkiem na Boze Narodzenie, jako
wyrazem powaznego, podmiotowego traktowania. Dotyczylo to oczywiscie nie tylko
bydla. Wspdlczesnie, w dobie wszechobecnych hodowli przemystowych produku-
jacych w zasadzie zwierzeta (Foer 2013), nadawanie imienia jest wyrazem indywi-
dualizacji zwierzecia i traktowania go jako podmiotu, a nie jednego sposrdd wielu
przedstawiciela stada. W tym sensie, nadawanie imienia moze by¢ traktowane jako
wyraz troski i by¢ sygnalem dbatosci o podniesienie jakoSci zycia zwierzat. Zwierze
z imieniem zyskuje indywidualnoé¢. Przestaje by¢ numerem, a staje sie unikalnym
bytem#5, ktory ma swoja osobowo$¢, temperament, upodobania i leki. Jest jedyne.

4 To dlatego, w r6znego rodzaju schroniskach dla zwierzat unika sie czasem nadawania imion,
a przypisuje numery. Jest to poreczniejsze ze wzgledéw administracyjnych. Ale tez psychologicznie
— znacznie latwiej, uzywajac dystansujacego jezyka, ,,pozbywac sie zwierzat nie rokujacych”. Na ten
temat — dystansowania sie poprzez jezyk, pisalam w innym miejscu (por. Mamzer 2015 Zwierze
Jjako podmiot. O meta strategiach kolonizowania $wiata w druku oraz Kruczynski 2014).

5 Interesujace sg zatem argumentacje, jakie przedstawiaja internauci w dyskusjach za i przeciw nada-
waniu zwierzetom imion ludzkich (por. http://forum.gazeta.pl/forum/w,12924,46493225,,Co_sa-
dzicie_o_nadawaniu_zwierzetom_ludzkich_imion_.html?v=2 data dostepu 2 stycznia 2015).
Czesto pojawiajace sie kontrowersje dotyczace nadawania zwierzetom imion ludzkich sg odpie-
rane przez cze$¢ internautéw argumentacja, ze lepiej zeby imie ludzkie nosilo zwierze, niz martwy
przedmiot (lalka). Dyskusja na ten temat jest fascynujacym zbiorem przemyslen odzwierciedla-
jacych stosunek ludzi do zwierzat, a w szczegblno$ci przywiazanie do percepcyjnej dychotomii
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Dychotomia pomiedzy §wiatami zwierzat i ludzi jest podtrzymywana przez ra-
cjonalny dyskurs naukowy i jest konsekwencja binarnej wrecz opozycji kultura —
natura, orientujacej znacza cze$¢ humanistycznego dorobku, takze o interdyscypli-
narnym wymiarze. Budowanie tego rodzaju opozycji postrzegam jako bezzasadne
i oparte na sentymentach ku kartezjanskiemu ogladowi $wiata. Idac za darwinow-
skim sposobem postrzegania miejsca czlowieka w $wiecie zwierzat, przyjmuje ze
homo sapiens nie jest w zaden sposob uprzywilejowanym gatunkiem. Kultura oraz
organizacja zycia spolecznego jest specyficznie ludzkim wytworem, jednak zakorze-
nionym w mozliwo$ciach ludzkiego moézgu. W tym sensie kultura jest elementem
ludzkiej natury. Na szczeScie, wraz z ponowoczesnym zakwestionowaniem statusu
nauki, jako obiektywnego narzedzia do opisywania $wiata i odkrywania o nim je-
dynej prawdy, pojawiajg sie w naukowym dyskursie humanistycznym takze watki
poznawania §wiata poprzez odczucia, emocje i intuicje. Dychotomia natura — kultu-
ra nie musi by¢ wiec dzisiaj jedyna uprawniona podstawa matrycy postrzezeniowej
Swiata ozywionego. W tym sensie, tym wiekszego znaczenia dla efektywnej socja-
lizacji odgrywaja relacje jakie dziecko moze nawiazywac ze Swiatem ozywionym,
otoczeniem przyrodniczym i ze zwierzetami.

I rzeczywiécie, zwierzeta odgrywaja kolosalng role w procesach socjalizacyjnych
dzieci: zar6wno poprzez swoja obecno$¢ bezposrednig jak i metaforyczng bytnosé
w kulturowych kontekstach. Egzemplifikacja tego drugiego sa zantropomorfizowane
postacie zwierzat w bajkach, legendach, przypowiastkach i piosenkach. Personifi-
kuja one specyficzne typy osobowo$ciowo-temperamentalne. Czesto takze stanowia
ilustracje dla ludzkich cech i zachowan. Animacje ukazujace ,ludzki $wiat zwierzat”
sg bardzo czesto wykorzystywanym narzedziem uczenia dzieci o $wiecie ludzkim.
Obecnos¢ zwierzat w wierszach, wyliczankach, piosenkach wzmacnia przekaz kul-
turowy o cechach ludzi, buduje dla niech akceptacje badz tez niecheé. Uczy o rela-
cjach dobrai zla.

Realna obecno$é zwierzat ma przede wszystkim wplywaé na rozwoj emocjonalny
dziecka, poprzez rozbudowywanie sfer empatii, odpowiedzialnoéci i ksztaltowanie
postaw prospolecznych. To dlatego niejednokrotnie rodzice kupuja zwierzeta dla
swoich dzieci — by uczy¢ je odpowiedzialno$ci za innych, obowigzkowosci i konse-
kwentnego realizowania zaplanowanych obowiazkéw. Silny pozytywny wplyw fi-
zycznej obecno$ci zwierzat jest wykorzystywany w psychoterapiach i wspomaganiu
terapii farmakologicznych (jako rodzaj fizjoterapii ale tez jako rozbudowany system
dostarczania pozytywnych, bardzo silnych bodZcow emocjonalnych, ktore zreszta
tak samo wazne sg dla dorostych i tak samo silnie na nich oddzialuja). Zwlaszcza
wykorzystanie obecno$ci zwierzat we wspomaganiu klasycznych form terapii przy-
czynia sie do podnoszenia komfortu psychicznego dzieci, redukeji lekéw i napieé
oraz obnizeniu poczucia stresu.

separujacej ludzi od zwierzat. Czytajac wypowiedzi internautéw, mozna odnie$¢ wrazenie, ze dla
niektorych z nich, lepiej dzieli¢ imie z przedmiotem (pralka Frania) niz z psem czy kotem.
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Osobny wymiar nalezy przypisa¢ wptywowi obecno$ci zwierzat na funkcjonowa-
nie poznawcze dzieci. Kontakty ze zwierzetami to jedna z form inspirowania dzie-
ci do poszerzania horyzontéw mys$lowych i wiedzy na temat Swiata ozywionego®.
Z psychologicznego punktu widzenia pozytywny kontakt dzieci i zwierzat jest wrecz
nieocenionym zasobem do wykorzystania w zakresie podnoszenia spolecznych ale
iindywidualnych kompetencji malych ludzi. Obecno$¢ zwierzat w socjalizacji dzieci
ma jednak takze ciemna strone, przyjmujgca postac¢ negatywna. Jak pisze Konec-
ki: ,Komunikowanie sie i kontaktowanie dzieci ze zwierzetami, pozwala odtworzy¢
strukture emocjonalng polskiej rodziny” (Konecki 2005, s. 78) i jest doskonale
dzialajacym papierkiem lakmusowym nastrojéw, emocji i relacji w tej rodzinie ist-
niejacych. Dreczenie zwierzat i znecanie sie nad nimi jest prostym mechanizmem
projekcyjnym, pozwalajacym dziecku wyrazi¢ swoje frustracje, obserwacje przenie-
sione z rodziny. W takim przypadku, mechanizm jest bardzo prosty i moze sie tez
sprowadza¢ do przemieszczania agresji. Dzieci, w swoich odniesieniach do zwierzat,
nasladuja dorostych (bawiac sie w polowanie czy zabijanie zwierzat) ale takze po-
twierdzaja wiedze doroslych na temat tego czym/kim sg ludzie i zwierzeta oraz jakie
i gdzie miedzy nimi przebiegaja granice’. Agresja wobec zwierzat moze mieé takze
na celu wyznaczanie granic pomiedzy ,,my ludzie” i ,,one zwierzeta”. Czasem takze
zle traktowanie zwierzat to forma tajnego sekretu, laczacego malych dreczycieli,
niedostepnego doroslym spoza wtajemniczonego kregu®.

Zaskakujaco, metaforyka zwierzeca jest takze obecna w opisach procesdéw i me-
chanizméw socjalizacyjnych, co opisuje K. Konecki (2005), wyszczego6lniajac przy-
najmniej trzy podejScia. Wedle pierwszego z nich zachowania dziecka, ktére sg nie-
akceptowane spolecznie, nie przystaja do kanonu powszechnie respektowanych regut

¢ Te funkcje niegdys$ pelni¢ mialy ogrody zoologiczne, dla ktérych podstawowym uzasadnieniem
istnienia we wspoélczesnym $wiecie jest wlasénie szerzenie wiedzy i aspekt poznawezy. Jestem
jednak zdecydowanie przeciwna trzymaniu zwierzat w niewoli. W XXI wieku, kiedy mamy
doskonaly dostep do wspanialych Technologii, tego rodzaju menazerie stanowia ewidentny
przezytek. Nie tylko nie powinny byé utrzymywane, ale wrecz powinno sie zakazaé ich orga-
nizowania, podobnie jak zakazuje sie pokazywania zwierzat w cyrkach i innych tego rodzaju
menazeriach. Cierpienia zniewolonych tutaj zwierzat sg wrecz nieopisane i jesli czego$ takie
Jinstytucje” mialyby uczy¢, to tylko tego, ze tak zwierzat utrzymywaé nie mozna, jesli choé
odrobine dba sie o komfort istot zywych.

7 Koncepcja spotecznego uczenia sie Alberta Bandury, wySmienicie zilustrowana przez ekspery-
ment ,,z lalkg bobo”, doskonale pokazuje, ze dzieci bezposrednio nasladuja zachowania doro-
stych. Co wiecej, nie kopiuja ich jedynie literalnie, ale sa kreatywne i wymyslaja nowe formy
zachowan. I tak, w eksperymencie, dzieci obserwowaly dorostych znecajacych sie nad dmucha-
na lalka, a potem mogly sie same ta lalka bawi¢. ,,Zabawa” przyjmowata posta¢ dokladnie takich
samych agresywnych zachowan wobec lalki, jakie demonstrowali dorosli, a czesto zachowania
te byly wzbogacane przez dodatkowe formy agresji.

8 Obojetnie jak wyjaénia¢ negatywne zachowania dzieci wobec zwierzat, sa to zachowania jedno-
znacznie negatywne, ktore nalezy jak najszybciej wyjaséni¢ identyfikujac ich przyczyne i natych-
miast eliminowaé z behawioralnego repertuaru dzieci. Utrzymywanie tego rodzaju zachowan
prowadzi do habituacji w pierwszym rzedzie, a dalej do eskalacji form i zakreséw agresji.
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zachowania, sa okreslane jako zachowania ,dzikie” czy wrecz ,,zwierzece”. Niepokorne
zachowania dziecka sa wiec etykietowane jako zwierzece, a dziecko okreslane bywa
jako ,nieoswojone”. Takie pejoratywne naznaczenie zwierzecoSci wzmacnia percepcje
Swiata w kategoriach opozycji tego co naturalne w stosunku do tego, co kulturowe.
Druga metafora pojawiajaca sie w opisach proceséw socjalizacyjnych jest tym ra-
zem pozytywnie widziane ,,dziecko natury”, ewidentnie inspirowane przemysleniami
J-J. Rousseau. Natura jest tu oceniana pozytywnie, dziecko zyjace blisko tej natury,
czujace sie w niej swobodnie i pewnie, jest ujmowane jako byt naturalny i akceptu-
jacy siebie, jednoczeénie silny i odporny. Trzecia z wyrdznionych przez Koneckiego
metafor, to procesualny opis rozwoju, odzwierciedlony w przejsciu od form zwierze-
cych (dziecko jako byt nie kontrolujacy swoich potrzeb fizjologicznych ani emocji,
nie rozumiejacy $wiata) do form ludzkich (dorostosé jako najwyzszy etap rozwoju
ludzkiego, §wiadomosé¢, kontrola i racjonalne myslenia wytyczajace Sciezki efektyw-
nych zachowan). Tego rodzaju percepcja — wysoce zZyczeniowa — jest daleko posunieta
idealizacja, czesto boleénie sie roztrzaskujaca o realia spotecznego zycia ludzi.

Z danych empirycznych

Niewiele w polskich badaniach socjologicznych mozna nalez¢ danych na temat tego,
jak Polacy odnosza sie do zwierzat domowych. Z komunikatu CBOS z 2003 roku
(napisanego w oparciu o badania zrealizowane na grupie 880 0s6b, reprezentatyw-
nej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski) dotyczacego ,,Opieki
nad zwierzetami podczas wakacji”, wynika ze: ,,Co drugi Polak (52%) mieszka pod
wsp6lnym dachem z jakim$ zwierzeciem domowym. NajczeSciej ludziom towarzysza
psy — u ponad jednej trzeciej badanych (36%). Niemal co piaty ankietowany (19%)
ma w domu kota. Inne ssaki mniej popularne, cho¢ 8% pytanych ma w mieszkaniu
jakiego$ ich przedstawiciela — sg to kroéliki, chomiki lub §winki morskie, rzadziej ho-
dowlane myszy lub szczury. Akwarium z rybkami znajduje sie w mieszkaniu 9% re-
spondentow. Jeszcze mniej 0séb trzyma w domu ptaki (5%) czy gady” (CBOS 2003,
s. 2). Z tych samych badan wynika, ze ,.co trzeci respondent (31%) ma jedno zwierze
domowe (lub jeden gatunek), co szosty (16%) — ma ich dwoje (lub dwa gatunki),
a niewielu badanych mieszka pod jednym dachem z trzema (4%) lub czterema (1%)
zwierzetami” (CBOS 2003, s. 3).
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Rys. 1 Komunikat z badan CBOS (2003). Opieka nad zwierzetami podczas wakacji. Wrzesien
2003, S. 3.

Co ciekawe: ,,Zwierzeta domowe najczeSciej mozna spotkaé w rodzinach uczacej sie
mlodziezy (zob. tab. aneksowe). Dwie trzecie dorostych uczniéw i studentow (67%)
ma co najmniej jedno zwierze. Natomiast stosunkowo najrzadziej ich posiadanie de-
klaruja rolnicy (38%) — w tym Srodowisku dominuja zwierzeta podworkowe i gospo-
darcze. Rownie rzadko zwierzeta domowe sg towarzyszami ludzi w starszym wieku.
Wydaje sie jednak, ze nie od wieku badanych, lecz od ich sytuacji zyciowej zalezy,
czy maja jakie$ zwierze pod opieka. Okazuje sie bowiem, zZe na posiadanie zwierzecia
decyduje sie wyjatkowo niewiele os6b samotnie prowadzacych gospodarstwo domo-
we (wérdd ktorych dominuja osoby starsze). W grupie osob zyjacych samotnie tylko
nieco ponad jedna czwarta (27%) ma jakie$ zwierze, podczas gdy w pozostalych
gospodarstwach — niezaleznie od tego, czy sa w nich dzieci — posiadanie zwierzat
domowych deklaruje dwukrotnie wiecej badanych (54%).” (CBOS 2003, s. 4).

Juz przytoczone dane statystyczne pokazuja, ze w polskich domach jest duzo
zwierzat domowych i wiele z nich towarzyszy dzieciom i mlodziezy.

W nowszych badaniach, ktéore CBOS wykonal w czerwcu 20139, analizujac po-
stawy Polakéw wobec zwierzat, kiedy podniosta sie debata spoleczna na temat
uboju rytualnego, respondenci deklarowali: ,,Wér6d badanych niezmiennie od lat
dominuje przekonanie, ze wszystkie zwierzeta odczuwaja bol tak samo jak czlowiek
(79%). Co jedenasty ankietowany wyraza poglad, iz odczuwanie bolu przez zwierze-
ta jest zroznicowane — jedne odczuwaja bol tak samo jak czlowiek, inne za$§ mniej
(9%). Jedynie nieliczni respondenci sg zdania, ze wszystkie zwierzeta odczuwaja bol

9 To badanie zostalo przeprowadzone w dniach 9—15 maja 2013 roku na liczacej 1101 0s6b repre-
zentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.
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w mniejszym stopniu niz ludzie (5%).” (CBOS 2013, s. 3). Polacy sa wiec $wiadomi
tego, ze zwierzeta s istotami tak samo odczuwajacymi bol, lek i inne doznania, jak
ludzie. Z raportu omawianych badan wynika tez, ze: ,,Wiekszo$¢é badanych sadzi,
ze stuszne jest trzymanie zwierzat w ogrodach zoologicznych (68%) i testowanie na
zwierzetach lekarstw przeznaczonych dla ludzi (58%). Natomiast za tresowaniem
i pokazywaniem zwierzat w cyrkach, a takze za testowaniem na nich kosmetykéw
i Srodkow czystoscei opowiada sie mniejszo$é (odpowiednio: 33% i 30%)” (CBOS
2013, s. 1). Te dane z kolei sg zatrwazajace, bo wskazuja na poziom nie§wiadomosci
ludzi co do tego, ze zwierzeta cierpia nie tylko fizycznie ale tez psychicznie; ze dys-
komfort przez nie odczuwany moze by¢ bardzo silny nawet w sytuacji kiedy maja
zapewnione jedzenie i dach nad glowa, ale nie sa zaspokojone ich inne potrzeby wy-
nikajace z naturalnego etogramu, charakterystycznego dla danego gatunku. W tym
komunikacie z badan zestawiono tez wyniki z podobnych badan w latach minionych
i te, niestety, takze nie wskazuja na wzrost §wiadomosci co do odczu¢ jakie maja
zwierzeta:

Rys. 2 Komunikat z badann CBOS (2013). Postawy wobec zwierzqt. Czerwiec 2013, s. 1.

W tym tez badaniu uzyskano wyniki wskazujace na prawidlowos$é tezy, iz zaspokojenie
najbardziej podstawowych wlasnych potrzeb ludzi sklania ich do mySlenia w katego-
riach innych podmiot6éw i ich dobrostanu. Wskazuja na to nastepujace dane: ,Mozna
jednak zauwazy¢, ze najmlodsi badani (do 34 roku zycia), osoby z wyzszym wyksztal-
ceniem, dobrze sytuowane — o miesiecznych dochodach powyzej 1500 zl per capi-
ta i dobrze oceniajace warunki materialne swoich gospodarstw domowych cze$ciej
niz pozostali twierdza, iz niektdore zwierzeta odczuwaja bol tak samo jako czlowiek,
a niektore mniej. Z kolei rolnicy czesciej niz przedstawiciele innych grup spoleczno-
zawodowych uwazaja, ze wszystkie zwierzeta odczuwaja b6l w mniejszym stopniu niz
czlowiek” (CBOS 2013, s. 2). Badania wykazaly takze, ze: ,Innym czynnikiem ro6z-
nicujgcym opinie na ten temat jest ple¢ — kobiety czeSciej niz mezcezyzni sa zdania,
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ze minimalizowanie cierpienia zwierzat przeznaczonych na rzez jest sprawa bardzo
wazng (74% wobec 60%). Warto tez zaznaczyc¢, iz we wszystkich analizowanych gru-
pach spoteczno-demograficznych dominuje przekonanie, ze bardzo wazne jest, aby
u$miercajac zwierzeta rzezne zadawac im jak najmniej bolu” (CBOS 2013, s. 3).

Warto tez przyjrzeé sie danym statystycznym zebranym w ponizszym zestawie-
niu, takze zamieszczonym w raporcie z roku 2013. Tabela wskazuje wzrost dez-
aprobaty dla tresury zwierzat w cyrkach oraz ilustruje, ze im wyzsze wyksztalcenie,
mlodszy wiek i wieksze miejsce zamieszkania tym wieksza czujno$é ludzi wobec
potrzeb zwierzat i ich dobrostanu.

Rys. 3 Komunikat z badann CBOS (2013). Postawy wobec zwierzqt. Czerwiec 2013, s. 4.

I jeszcze jedno zestawienie danych statystycznych, wazne z punktu widzenia tego
tekstu, a wiec analizy dbalosSci o dobre samopoczucie zwierzat. Tym razem zestawie-
nie dotyczy tego, na jakie czynniki Polacy zwracaja uwage podczas zakupu jaj. Tutaj
okazalo sie, ze wzrost §wiadomosci wagi tego, w jakich warunkach sa hodowane
kury jest ogromny:
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Rys. 4 Komunikat z badann CBOS (2013). Postawy wobec zwierzqt. Czerwiec 2013, s. 6.

~Respondenci sa niemal jednomyslni i powszechnie uwazaja, ze powinno sie kontro-
lowa¢ warunki hodowli, transportu, uboju zwierzat, prowadzania na nich badan labo-
ratoryjnych, a takze nadzorowac warunki, w jakich trzymane sg zwierzeta nalezace do
ogrodow zoologicznych oraz cyrkéw. Warto dodaé, ze opinie na ten temat s stabilne
i praktycznie nie zmienily sie w ciggu ostatnich siedmiu lat” (CBOS 2013, s. 6—7):

Rys. 5 Komunikat z badaih CBOS (2013). Postawy wobec zwierzqt. Czerwiec 2013, s. 7.
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Na koniec, krotki przeglad wynikow badan dotyczacych postaw wobec $rodowiska
przyrodniczego, przytoczony dlatego, ze ilustruje on ogoélne postawy wobec Swiata
0Zywionego:

Rys. 6 Komunikat z badan CBOS (2007). Droga przez Doline Rospudy. Postawy wobec mo-
dernizacji i Srodowiska naturalnego. Marzec 2013, s. 3.

W tym konteks$cie interesujacym problemem badawczym jawi sie pytanie o status
zwierzat w rodzinach, stad podjelam empiryczna prébe sprawdzenia czy rzeczy-
wiScie dzieci traktuja zwierzeta jako czlonkéw rodziny, poprzez postawienie kilku
pytan badawczych:

1. Czy zwierze staje sie czlonkiem rodziny?

2. Czy wzbogaca emocjonalne relacje dziecka z rodzicami, czy je zastepuje?

3. Czy traktowanie zwierzat jako czlonkdw rodziny traktowac jako kompensacje?
4. Czy tez jako wzrost §wiadomosci dorostych co do traktowania zwierzat?

Zaprezentowane dalej wyniki badania sg jedynie pewnego rodzaju rekonesansem
badawczym, nalezy wiec je traktowac jako inspiracje do refleksji a nie jak niepod-
wazalne wyniki odzwierciedlajace obiektywna prawde. Przy ogromnej pomocy i za-
angazowaniu psychologa szkolnego' przeprowadzone zostaly dwa badania w szko-
tach podstawowych w Poznaniu. Wszystkim dzieciom podano identyczng instrukcje:
sNarysuj wszystkich waznych czlonkéw twojej rodziny”. Wykorzystano w badaniu

1o Jestem bardzo wdzieczna za pomoc Pani Iwonie Ambrozy, ktéra niesamowicie efektywnie wspo-
magata caly proces badawczy, shuzyla komentarzem i wyjaénieniami sytuacji rodzinnej dzieci.
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techniki projekcyjne oparte na rysunku, liczac, ze na tak podana instrukcje dzieci
zareagujg tworzeniem rysunkow nie tylko rodzicoéw, rodzenstwa czy innych krew-
nych ale ze uwzglednia tez zwierzeta — jesli sa dla dzieci wazne. Interpretacja prac
oparta byla o komentarze psychologa znajacego spoleczng i rodzinna sytuacje dzieci
oraz wyjaénienia samych dzieci, a takze analize formy i tresci rysunkéw. Badania
zrealizowano w dwoch szkolach: jedna ze szkot zlokalizowana jest w dzielnicy Grun-
wald, tam w badaniach uczestniczylo oémioro dzieci, z czego czworo narysowalo
zwierzeta. Druga szkola znajduje sie na granicy pomiedzy Poznaniem a Kiekrzem,
gdzie rysowalo trzynascioro dzieci, z czego o$mioro przedstawilo na rysunkach zwie-
rzeta. Ponizej przedstawiam kilka wybranych rysunkow, szczegblnie znaczacych dla
niniejszego tekstu (pod rysunkami cze$ciowe komentarze psychologa):

Rysunek bardzo znamienny, bo jak okreslit psycholog szkolny ,,Chlopiec zaczal ryso-
wac od psa, potem chmury, stonice, dom. Ludzi nie zdazyl narysowac”. Te kolejno$c
rysowania mozna interpretowaé jako odzwierciedlanie elementéw spolecznego oto-
czenia, ktdre sa dla dziecka najbardziej istotne z punktu widzenia relacji spotecz-
nych. Pojawienie sie psa Aleksa w centralnej czeéci rysunku niejako automatycz-
nie prezentuje go w pierwszej kolejnosci i na pierwszym planie. Pies stanowi tutaj
posta¢ centralng. W diagnozowaniu znaczenia zwierzecia dla dziecka nalezaloby
zastosowa¢ dalszy wywiad poglebiony.
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Rysunek, ktérego autorem jest chlopiec nie majgcy swoich wlasnych zwierzat. Ma
jednak o nich duza wiedze i na rysunku namalowal zwierzeta nalezace do krewnych.
W dalszym badaniu, na podstawie wywiadu poglebionego warto byloby ustali¢, co
powoduje, ze zwierzeta tak bardzo zaprzataja uwage dziecka — z jakich powodow
rysuje je a nie ludzi, dlaczego wazniejsze sa zwierzeta zyjace poza jego wlasnym
domem niz domownicy dzielacy dom z chlopcem.

Na tym rysunku, wykonanym przez chlopca, najpierw zostat narysowany czlowiek.
Jak powiedzial psycholog szkolny ,,Kot, rysowany po postaci ludzkiej. Chlopiec za-
pytany kim jest osoba, powiedzial «nie wiem». Dopiero potem dorysowal reszte”.
W kontekécie niniejszego tekstu wazne jest, ze na rysunku pojawila sie rodzina chlop-
ca i on sam. Szczegdlnie jednak znaczace jest umieszczenie wizualizacji banknotu
(funt, dolar czy euro). W badaniu poglebionym warto byloby podnie$¢ kwestie war-
to$ci wyznawanych w rodzinie, oraz tematu finanséw, ktory jest z pewnoscig podno-
szony w tym kontekécie spolecznym. Musi by¢ to czynione w na tyle znaczacy sposob,
ze dziecko temat ten zauwaza i odzwierciedla w procesie swobodnej kreacji.
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Symptomatyczny rysunek chlopca, ucznia klasy pierwszej, ktéry w odpowiedzi na
pro$be o narysowanie os6b najwazniejszych dla niego, narysowal siebie, swoje ro-
dzenstwo i pieska. Jak wskazal psycholog, chlopiec powiedzial, ze nie narysowal
rodzicow ,,bo sie nie zmieScili”.

Z badania drugiego pochodza ponizsze rysunki:

Na tym rysunku autorka starala sie wskaza¢ wszystkie wazne dla niej osoby, w pierw-
szej kolumnie umieszczajac zwierzeta. Omawianie dziewczynka zaczela od zwierzat,
co nalezy interpretowac jako fakt, ze zwierzeta w znaczacym stopniu zaprzataja jej
uwage i sa dla niej interesujace i wazne.
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Przy wykonywaniu tego zadania dzieci zostaly poproszone o narysowanie drzewa
genealogicznego, pokazujacego waznych czlonkéw rodziny i ich miejsce w struktu-
rze rodziny. Dziewczynka, ktora jest autorka, omawiajgc rysunek skomentowata:
suwazam, ze moj kot przez dwa lata w rodzinie byl niedoceniany, dlatego wpisalam
go tak wysoko”. Komentarz ten jest bardzo dojrzaly i wskazuje na empatyczne na-
stawienie dziewczynki, ukierunkowane na poczucie rownosci i docenienie znaczenia
poszczegblnych czlonkéw rodziny. Bez watpienia dziewczynka uznaje zwierzeta za
czlonkow rodziny i traktuje je na réwni z ludzmi. Uznaje, ze zasady postepowanie
stosowane wobec zwierzat, powinny by¢ sprawiedliwe i zmierza¢ do réwnego trak-
towania wszystkich. Mozna zinterpretowaé, ze w stosunku do kota, dziewczynka
ma poczucie niesprawiedliwego traktowania i chce mu to wynagrodzié, poprzez
umieszczenie go wysoko w hierarchii drzewa. Dziewczynka ta, omawianie rysunku
rozpoczela od omawiania zwierzat.
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Na tym rysunku dziecko umiescilo w gornej, centralnej czeéci chomika. Rysunek
wyrdznia sie bogatszym sposobem ilustrowania, niz jedynie schematycznie od-
zwierciedlone postaci ludzi. W kontekécie calego rysunku, jedyna postacia, ktora
ma indywidualne cechy jest wlaénie chomik. Wszyscy ludzie sa narysowani bardzo
schematycznie i identycznie. Wazne jest wiec, Ze poza imionami postacie niczym sie
tutaj od siebie nie réznig, a przeciez musza mie¢ cechy indywidualnie wyr6zniajace
je spoérod innych. Interesujgcym jest fakt, ze autor rysunku, nie uznal za stosowne
by te roznice jakkolwiek pokazywaé. W sposbb oczywisty widoczny jest element
wielokulturowo$ci pojawiajacy sie w charakterystyce rodziny, co wskazuje na to, jak
ciekawym narzedziem projekcyjnym jest technika rysunku.

Na tym rysunku przedstawiono interesujaca rzecz — jest tu pokazana cala najblizsza
rodzina dziecka ale takze niezyjacy juz dziadek. Jego posta¢ musi by¢ dla dziecka
wazna i z duzym prawdopodobienstwem mozna powiedzie¢, ze o dziadku mowi sie
w rodzinnych rozmowach. Ciekawym jest takze fakt, ze na rysunku jest opisany
pies Zulus — jako: ,,Stodka Zulus”. Nikt inny z czlonkéw rodziny nie ma opisujacego
go przymiotnika, jedynie pies, i jest to przymiotnik bardzo pozytywny i Zyczliwie
okreslajacy zwierze, co stanowi odzwierciedlenie pozytywnych uczu¢ jakimi dziecko
darzy psa.
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Na tym rysunku pojawia sie bardzo interesujacy motyw: ,Zdechlej jaszczurki”.
W kontekscie tematu zadania, a wiec rysowania waznych cztonkéw rodziny, zasta-
nawia, ze dziecko podjelo sie rysowania jaszczurki, i ze opisalo ja wlasnie w taki
sposéb. Jako ze dzieci przejmuja stownictwo od rodziny i rowieSnikow, w trakcie
socjalizacji pierwotnej w szczego6lnoéci, mozna sadzic, ze w rodzinie oddziela sie
sumieranie ludzi” od ,zdychania zwierzat”. Takie werbalizacje wskazuja, ze nie ma
tam zbyt uprzywilejowanego stosunku do zwierzat i nie sa one antropomorfizowane.
Mimo tego, martwa jaszczurka okazala sie by¢ na tyle dla dziecka istotna, ze pojawi-
1a sie na obrazku. Z innej strony patrzac na ten fenomen, przyznaé nalezy, ze relacje
spoleczne pomiedzy ludzmi i gadami nie sg szczegblnie emocjonujgce i kontakt po-
miedzy nimi nie wydaje sie by¢ emocjonalnie stymulujgcy. Ponownie jednak — dla
dziecka jaszczurka musiala by¢ w jaki$ sposob istotna.
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Chlopiec, ktory jest autorem tego rysunku, nie ma zwierzat. Na rysunku przedstawil
i opisal jednak: zdechtego psa i zdechlego kanarka. Mozna przypuszczaé, ze dzieci
ktére narysowaly martwe zwierzeta inspirowaly sie wzajemnie poprzez wglad w pra-
ce innych (szczegolnie jesli idzie o stosowanie okreslenia ,,zdechly, oraz jesli wziaé¢
pod uwage w ogole rysowanie niezyjacych juz zwierzat, jako waznych czlonkéw ro-
dziny). Oczywiécie mozna teoretycznie przyjac, ze Smieré¢ nastapila niedawno, ale
trudno sadzi¢, ze mialoby tak by¢ zar6wno w przypadku psa, jaszczurki jak i ka-
narka. Bezsprzecznie jednak, gdyby dla dziecka zwierzeta nie byly wazne — nawet
podpatrzywszy je na cudzym rysunku, nie zdecydowaloby sie ono na umieszczenie
ich na rysunku wlasnym.

Ten rysunek drzewa genealogicznego rodziny jest dobrym przykladem antropo-
morfizownia zwierzat i nadawania im cech podmiotowych. Dziewczynka rozpoczela
omawianie rysunku od zwierzat i powiedziala, ze Cookie to pies, Rudas to kot oraz
dodala: ,Zwierzeta sa moim rodzenstwem Cookie i Rudas”. Interesujacy jest fakt,
ze autorka przedstawila swojego brata Nikodema i zwierzeta jako ten sam poziom
galezi w drzewie genealogicznym. Wedle psychologa szkolnego, ktory prowadzil ba-
dania, dzieci czesto umieszczaja w swoich drzewach genealogicznych zwierzeta.

Powyzej przedstawione, wybrane rysunku, wykonane przez dzieci w ramach ba-
dan, nalezy traktowa¢ jako bardzo interesujacy przyczynek do badania relacji ludzi
(w szczegoblnoéci dzieci) ze zwierzetami. W rysunkach tych dzieci wykazaly sie duza
empatia i podmiotowym traktowaniem zwierzat, o czym $wiadczy podejmowanie
zwierzecego motywu w rysunkach przedstawiajacych waznych czlonkéw rodzin. Wo-
bec precyzyjnie sformulowanej instrukeji, ktora nie sugerowalaby w zaden sposéb
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by rysowac zwierzeta, jest to symptomatyczne. W kontekécie tego jak dzieci traktuja
zwierzeta, przy zalozeniu, ze podmiotowe traktowanie zwierzat jest wlasciwym podej-
Sciem, takie obserwacje moga cieszy¢. Jest tez jednak bardziej negatywna interpreta-
cja tego zjawiska. Badania, psycholog szkolny podsumowala nastepujaco: ,,Na oSmiu
rysunkach w ogole nie pojawiaja sie rodzice, powstaje wiec pytanie o to, gdzie jest
wiez z nimi i jak wygladaja wspolne relacje? Nauczycielka robila drzewa genealogiczne
izdarzalo sie, Ze dzieci w schemat drzewa w polach rodzenstwo wpisywaly zwierzeta.
Gosia mowila o silniejszej takiej tendencji u jedynakow. Zaraz mi przyszed}! pomyst, ze
w starszych klasach mozna tez da¢ do wypekienia schemat takiego drzewa i zobaczy¢,
czy faktycznie dzieciaki w polu np. rodzenstwo wpisuja, rysuja zwierzeta. Natychmiast
potem pojawila sie we mnie my$l i obawa, ze dzieciaki beda pyta¢, ktorego tate na-
rysowac. A rodzenistwo z pierwszego malzenstwa taty? A jak nie mieszkam z mama,
tylko z babcia, to co? Myéle, ze wiekszo$¢ dzieciakow ma skomplikowany genogram,
wiec nie wiem czy to ruszaé. Na odmiu, sposrod trzynastu rysunkow, sa zwierzeta i co
mnie najbardziej dzi$ zaskoczylo na dwoch sa zwierzeta, ktore juz nie zyja, a ktore
wezeéniej funkcjonowaly jako czlonkowie rodziny. Jest tez praca w ksztalcie drzewa
genealogicznego i faktycznie na réwni z rodzefistwem sa zwierzeta, pies i kot. Te dzie-
ciaki, ktore narysowaly zwierzeta w wiekszo$ci przedstawialy swoja rodzine innym,
zaczynajac od zwierzat”. Komentarz ten wskazuje na socjologiczny element oslabienia
relacji spolecznych pomiedzy dzie¢mi i innymi cztonkami ich rodzin, co juz trudno
traktowac jako zjawisko pozytywne.

Konkluzje

W $wietle zaprezentowanych powyzej koncepcji, nalezaloby przyjaé, ze stosunek
do zwierzat jest tym bardziej dbaly i pozytywny, im wyzszy poziom rozwoju spo-
teczno-kulturalno-cywilizacyjnego ludzi (jesli mozna w ogdle takie warto§ciowania
wprowadzac). W tym sensie, spodziewaé by sie mozna, ze po niemal 60 latach od
pojawienia sie na Zachodzie, w USA i Europie Zachodniej, ruchéw proekologicznych
i pro-zwierzecych, zaczyna takze w Polsce podnosi¢ sie poziom §wiadomosci, co do
potrzeb i odczu¢ zwierzat. Mozna by wiec przypuszczac, ze stosunek do zwierzat
zmienia sie nie tylko w deklaracjach doroslych, ale ze jest takze inny w r6znego
rodzaju wypowiedziach dzieci. W przytoczonych danych statystycznych zaczerp-
nietych z badan CBOS, rzeczywiscie ten stosunek wobec zwierzat staje sie coraz
bardziej uwazny i wrazliwy. W przeprowadzonym rekonesansie badawczym, na
niereprezentatywnej grupie dzieci, uzyskano wyniki, ktére sa oczywiScie niejed-
noznaczne, bowiem metodologia badania (technika projekcyjna — rysunek), jako
taka jest niejednoznaczna sama w sobie. Dzieci, poproszone o narysowanie waznych
czlonkéw rodziny, w 57% przypadkow, prezentuja zwierzeta jako waznych czlonkoéw
rodziny. Nadajg im status ludzi, poprzez umieszczenie w drzewie genealogicznym
rodziny, poprzez umieszczanie zwierzat na tych samym pozycjach (okreélajacych
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wazno$¢) co rodzenstwo, poprzez rozpoczynanie rysunkéw od zwierzat a dopiero
potem rysowanie znaczacych dorosltych — rodzicéw. Dzieci uznaja zwierzeta za waz-
nych czlonkéw rodziny nawet jesli one juz nie zyja i tutaj odsetek dzieci uznajacych
niezyjace zwierzeta i niezyjacych ludzi za waznych cztonkéw rodziny byt identyczny.
W rysunkach wida¢ takze omawiane w niniejszym tek$cie weze$niej dychotomie
— oddzielanie $wiata zwierzat od $wiata ludzi poprzez stosowanie okreslen typu:
»zdechly pies” czy ,,zdechla jaszczurka”.

Rysowanie zwierzat, jako waznych cztonkéw rodziny, sugeruje jeszcze jedno
zjawisko, ktore jest raczej niepokojace. Jesli dzieci nie rysuja rodzicow, a rysuja
zwierzeta, oznaczaé to moze, ze relacje ze zwierzetami sg dla dzieci wazniejsze niz
relacje z dorostymi: z wlasnymi rodzicami. I jesli tak jest rzeczywiscie, to chociaz cie-
szy mnie upodmiotowienie zwierzat, to jednocze$nie martwi mnie oslabienie relacji
zrodzicami. Bo na tym etapie trudno orzec — czy rodzice kupuja dla dzieci zwierzeta
po to, by wypei¢ emocjonalng luke powstajaca na skutek oslabienia wlasnych rela-
¢ji z dzie¢mi, czy tez: upodmiotawiajacy stosunek dzieci do zwierzat jest to odzwier-
ciedleniem tak ukierunkowanej socjalizacji, realizowanej przez rodzicow.
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Zmagania rodziny
ze zmieniajacy sie rzeczywistoscia i ich koszty
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Wielodzietno$é w Polsce
— spoleczne postrzeganie i pomoc panstwa

Streszczenie

Wspblcezesny obraz rodziny wielodzietnej jest stereotypowy. Rodzina ta kojarzo-
na jest z marginesem spotecznym, wystepowaniem patologii, niedopilnowanymi
dzie¢mi, jako chaotyczna i glo$na. Z drugiej strony — ten model rodziny jest bardzo
pozadany z punktu wiedzenia kondycji demograficznej Polski. Jak zatem wspoma-
gaé rodziny wielodzietne, ktérych najwiekszym problemem jest niski dochéd i zla
sytuacja materialno-bytowa? Jak zmienia¢ wizerunek rodziny wielodzietnej, aby za-
checaé mlode pokolenie do zakladania duzej rodziny? Sa to niewgtpliwie wyzwania,
ktore stoja przed polska polityka rodzinng. W ostatnich latach poszerza sie spectrum
instrumentow i dzialann w ramach polityki rodzinnej. W artykule zaprezentowane
zostang wybrane dzialania, skierowane do rodzin wielodzietnych, majace na celu
wsparcie finansowe rodzin, jak rowniez zmiane ich wizerunku.

Slowa kluczowe: rodzina wielodzietna, polityka rodzinna, wsparcie rodzin wielodzietnych

Keywords: large family, family policy, large families support

Wprowadzenie

Tradycyjna polska rodzina to rodzina wielodzietna, wielopokoleniowa, skupiona
przestrzennie. Obecnie taki obraz rodziny wystepuje coraz rzadziej. Wspodlczesna
rodzine cechuje mata dzietnoé¢, duza mobilno$é cztonkdw, zamieszkanie niekiedy
w duzej odleglosci od rodziny pochodzenia. Charakteryzuja ja rowniez inne wartosci
— nastawienie na samorealizacje czlonkoéw, ambicje zawodowe, pracoholizm, kon-
sumpcjonizm, choé nadal znaczenie ma rodzina, dzieci i wiezi rodzinne. Owe prze-
miany widoczne sa zwlaszcza w modelu rodziny, a okresli¢ je mozna jako przejScie
od rodziny wielodzietnej do malodzietnej. Mimo iz Polacy deklaruja che¢ posiadania
dzieci, deklaracje nie przekladaja sie na wielko$¢ rodzin.
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Co zatem wplywa na dzietno$¢ polskich rodzin? Jak rodziny wielodzietne sa po-
strzeganie w opinii spolecznej? Jakie dzialania podejmuje polityka rodzinna w kwestii
pomocy rodzinom wielodzietnym, co jednocze$nie stuzy zachecaniu do posiadania
wiekszej liczby dzieci? Na te pytania probuje odpowiedzie¢ niniejszy artykul. W pierw-
szej czesci zaprezentowane zostana rodziny wielodzietne w Polsce, nastepnie omowio-
ny zostanie odbiér spoleczny tego typu rodzin, ostatnia za$ cze$¢ przedstawia dziala-
nia polityki rodzinnej wspierajace duze rodziny w Polsce.

Charakterystyka wielodzietnosci

Od ilu dzieci w rodzinie mozna moéwi¢ o wielodzietno$ci? Okazuje sie, ze nie ma
jednoznacznej definicji precyzujacej wielodzietno§é. W potocznym rozumieniu ro-
dzina wielodzietna to rodzina majaca liczne potomstwo. Liczne czyli ile? Istotne
sa dwa podejScia: demograficzne i ekonomiczne. Z punktu widzenia demografii
rodzing wielodzietna jest taka, ktéra zapewnia lekko rozszerzona zastepowalno$¢
pokoleni. W tym ujeciu za wielodzietng uznaje sie rodzine z co najmniej czworgiem
dzieci (Graniewska 1980; Kawula 1980). Z kolei kryteria ekonomiczne wskazuja,
iz wielodzietno$¢ oznacza rodzine z trojgiem dzieci, poniewaz moment pojawienia
sie w rodzinie trzeciego potomka znacznie obniza zamozno$¢ rodzin w poréwnaniu
z rodzinami z mniejsza liczba dzieci (Graniewska 1980, Rodzewicz 1978). Z kryte-
rium ekonomicznym lgczy sie aspekt pomocy spolecznej, a wiec wsparcia finansowe-
go irzeczowego rodzin z wieksza liczba dzieci. Ustawa o Swiadczeniach rodzinnych
z 2003 r. okre$la rodzine wielodzietng jako rodzine wychowujacg troje i wiecej dzie-
ci majacych prawo do zasitku rodzinnego. Zatem czynnik ekonomiczny przesadza
o ujmowaniu wielodzietno$ci — to rodziny 3+. Rdwniez Gléwny Urzad Statystyczny
w swoich analizach najcze$ciej postuguje sie okresleniem ,,malzenstwa lub zwiazki
nieformalne z co najmniej trojka dzieci na utrzymaniu”, rzadziej prezentujac szcze-
goblowe statystyki.

Generalnie rodzin wielodzietnych w Polsce ubywa (tab. nr 1). Jak pokazuja dane
ze spisow powszechnych z 2002 i 2011 r. w okresie ostatniej dekady ich liczba zma-
lala o blisko 400 tys. Wzrost odnotowano w przydatku par bezdzietnych i par posia-
dajacych jedno dziecko. Rodziny 3+ najcze$ciej tworza malzenstwa, ok. 13% takich
rodzin stanowia samotne matki z tréjka dzieci.

Charakteryzujac rodziny wielodzietne czesto podkreéla sie ich Srodowiskowy
charakter. Rodzina wielodzietna to cze$ciej rodzina zamieszkala na terenach wiej-
skich, o niskim poziomie wyksztalcenia rodzicow, a takze o nizszych kwalifikacjach
zawodowych rodzicow (Balcerzak-Paradowska 2004, s. 130). Zasadniczo, wyksztal-
cenie jest istotng zmienng réznicujacg plany prokreacyjne (im wyzsze wyksztalcenie
rodzicoéw, tym mniej dzieci w rodzinie). Z cytowanych przez A. Kotlarska-Michalska
badan wynika, iz dwie trzecie badanych rodzicow legitymujacych sie wyzszym wy-
ksztalceniem weze$niej planowalo troje i wiecej dzieci, natomiast rodzice z nizszym
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wyksztalceniem planowali na ogél dwojke, rzadziej trojke dzieci (co czwarty ojciec
w wyksztalceniem zawodowym w ogdle nie planowal okreslonej liczby potomstwa).
Ogolnie za$ chec zalozenia rodziny wielodzietnej wykazalo zaledwie 10% badanych
rodzicow z rodzin wielodzietnych, a dwie trzecie planowalo dwdjke lub tréjke dzieci.
Wystepuje wiec wyrazny rozdzwiek miedzy planowana a faktycznie istniejaca liczba
dzieci w rodzinie! (Kotlarska-Michalska 2002, s. 60—61).

Tabela nr 1. Rodziny z dzie¢mi wedtug typéw rodzin i liczby dzieci w wieku 0—24 lata pozo-
stajacych na utrzymaniu w latach 20021 2011

) Mafzefistwa | Partnerzy Matki Ojcowie
Ogdtem
Wyszczegblnienie z dzietmi z dzietmi z dzietmi z dzie¢mi
wtysigcach
2002 8001,1 5860,3 10,7 17983 2318
Ogotem
201 8130,9 5456,8 m3 21743 328,6
Bez dzieci w wieku 0-24 lata 2002 19217 1005,5 1.6 79,0 125,6
pozostajacych na utrzymaniu 201 2673,0 1439,0 19,1 10304 1844
7 dziecmiw wieku 0-24 lata pozostajacymina | 2002 60794 48548 9.1 1019.3 106.3
utrzymaniu, w tym: 201 5458,0 4017,7 152,2 143,8 144,2
o 2002 28525 20633 537 6615 74,0
z1dzieckiem
201 2908,3 1934,5 919 7 109.2
2002 2204,0 1888,5 279 264,0 36
22 dziedi
201 1922,8 1562,9 04 289, 284
2002 10213 903,0 174 9.8 81
23 wiecej dzeci
201 626,8 5204 179 819 6,6

Zrédlo: http:/ /www.stat.gov.pl/gus/5840_14728_PLK_HTML.htm (tab. 6); Narodowy Spis
Powszechny Ludnosci i Mieszkarn, 2002, s. 80.

Jednakze obserwuje sie pewne zmiany — wieksza dynamike wzrostu liczby wielo-
dzietnych rodzin miejskich (w I pol. lat go XX w.) oraz zwiekszenie sie liczebnosci

1 Wyksztalcenie rodzicow odegralo rowniez istotna role w przygotowaniu teoretycznym do rél ro-
dzicielskich. Zdecydowana wiekszo$¢ rodzicow z wyzszym wyksztalceniem zapoznata sie z pod-
stawowymi podrecznikami o tematyce zwigzanej z wychowywaniem dzieci. Ten rodzaj postawy
zaprezentowalo zaledwie 18,6% rodzicow posiadajacych wyksztalcenie podstawowe i niecala
jedna trzecia rodzicow (31,4%) z wyksztalceniem zawodowym. Wéréd wielodzietnych ze $red-
nim wyksztalceniem zainteresowanie literatura fachowa wykazalo 60% badanych. Aktualnie
ponad polowa rodzicow (53%) nie czyta podrecznikow o tematyce wychowawczej, argumen-
tujac ten fakt brakiem pieniedzy oraz czasu, proces wychowywania odbywa sie spontanicznie,
raczej bezplanowo, ze szczeg6lnie potozonym naciskiem na pielegnowanie, idee postuszenstwa
i podporzadkowanie woli rodzicow (Kotlarska-Michalska 2002, s. 61).
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(i udziatlu) rodzin, w ktérych przynajmniej jedno z rodzicéw ma wyksztalcenie Sred-
nie i wyzsze (Balcerzak-Paradowska 2004, s. 130).

Sytuacja bytowa rodzin wielodzietnych jest czesto bardzo trudna. Sa to rodziny
o najnizszych dochodach w przeliczeniu na jedna osobe, przy jednocze$nie wiek-
szych wydatkach (tab. nr 2 pokazuje dysproporcje w wysokoséci dochodu w r6znych
typach rodzin).

Tabela nr 2. Przecietne miesieczne przychody i rozchody na 1 osobe w gospodarstwach domo-
wych wedlug liczby posiadanych dzieci

Zrédlo: Budzet gospodarstw domowych 2012 r., GUS, Warszawa.

Niski dochéd rozporzadzalny jest przyczyna trudnoséci z zaspokojeniem wielu po-
trzeb rodziny, a zwlaszcza dzieci. 15,5% rodzin z co najmniej 3 dzieci na utrzymaniu
rezygnuje z zakupu wszystkich niezbednych podrecznikéw, 35,1% rezygnuje z dodat-
kowych platnych zajeé uzupehiajacych, a 29,7% z dodatkowych oplatnych zajeé nad-
obowiazkowych. Niski dochdd skutkuje rowniez rezygnacja z niezbednych dla dzieci
platnych wizyt u lekarzy (10,1%) i stomatologbéw (14,8%). Zagrozona jest ponadto
realizacja funkcji rekreacyjnej rodziny. Blisko dwie trzecie rodzin wielodzietnych nie
wysyla wszystkich dzieci na wakacyjny odpoczynek (63,5%), jedna piata nie zapewnia
udzialu dzieci w wycieczkach szkolnych (20,1%) oraz nie organizuje kazdemu dziecku
przyjecia urodzinowego (21,7%). Rodziny te maja réwniez trudnoéci z zapewnieniem
dziecku sprzetu rekreacyjnego czy popularnych zabawek i gier (odpowiednio 14,3%
117,1% rodzin) (Warunki zycia rodzin w Polsce 2014 tabl. 13, s. 127; tabl. 14, s. 128;
tabl. 15, s. 129).

P. Szukalski podkresla, ze rodziny wielodzietne odznaczajg sie mniej korzystna
struktura uzyskiwanych dochod6w, gdyz matki rodzace przynajmniej trzecie dziecko
pozostaja nieco czesciej na utrzymaniu osoby pracujacej (meza/partnera), a przede
wszystkim odznaczaja sie dwukrotnie wyzsza czesto$cia (8,9%) odwolywania sie
do niezarobkowych zrdédel utrzymania (tj. Swiadczen spolecznych — zasitkéw, rent,
emerytur) niz matki rodzace dzieci pierwsze (4,8%) czy drugie (4,0%). Zaznaczy¢
jednak trzeba, iz wciaz blisko 2/3 matek rodzacych trzecie lub dalsze dziecko pozo-
staje aktywna zawodowo (Szukalski 2012).
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Jak wynika z analiz GUS dotyczacych Zrodel przychodu, w przypadku malzenstw
i zwiazkow nieformalnych z co najmniej 3 dzieci na utrzymaniu udzial dochodu
z pracy wynosi jedynie 51,0%. Rodziny te potrzebuja wsparcia finansowego i sa be-
neficjentami pomocy spolecznej. Swiadczenia rodzinne stanowia 6,2% ich przycho-
déw. Poniewaz ponad polowa rodzin wielodzietnych to rodziny wiejskie, dochody
z rolnictwa stanowig istotny udziat przychod6w tychze rodzin (13,5%). 16,8% docho-
du rodzin 3+ stanowig pozostale dochody (np. dary otrzymane od os6b prywatnych)
(Warunki zycia rodzin w Polsce 2014, s. 66—69).

Analiza niezaspokajania potrzeb czlonkéw rodziny z przyczyn finansowych wska-
zuje, ze najsilniej deprywacja materialng w Polsce zagrozone sa wlasnie duze rodziny
(podobnie jak samotni rodzice). Ponad jedna trzecia rodzin z co najmniej trojka dzie-
ci na utrzymaniu zagrozona jest ub6stwem, z ktérych ponad 40% to rodziny miesz-
kajace na wsi (Warunki zycia rodzin w Polsce 2014, s. 75). Dlatego tez blisko polowa
rodzin wielodzietnych w Polsce (47,5%) odczuwa konieczno$c korzystania z pomocy
finansowej, z ktorych ponad jedna czwarta (27,2%) o te pomoc sie ubiega. Blisko
jedna piata (19,5%) ubiega sie o pomoc rzeczowg lub w formie ustug. Faktycznie
z pomocy finansowej korzysta 25,4% rodzin wielodzietnych, za$ z pomocy rzeczowej
lub w formie ustlug — 29,4% (Warunki zycia rodzin w Polsce 2014, s. 92—96).

Rys. 1. Wskaznik zagrozenia ubéstwem oraz formy pomocy rodzinom wielodzietnym (w %)
Zrédlo: Warunki zycia rodzin w Polsce, GUS 2014, s. 101.

Jednakze, jak zaznacza B. Balcerzak-Paradowska, relacje wysoko$ci r6znego rodza-
ju $wiadczen pienieznych do kategorii minimum socjalnego i minimum egzysten-
cji wskazuja, ze Swiadczenia te tylko w niewielkim stopniu wypelniaja luke miedzy
rzeczywistymi dochodami rodzin wielodzietnych a kategoriami minimalnymi (Bal-
cerzak-Paradowska 2004, s. 272). W trudniejszej sytuacji sa zwlaszcza rodziny wie-
lodzietne wiejskie. Rodziny zamieszkale na wsi sa liczniejsze, utrzymuja sie gtéwnie
z rolnictwa, wystepuje w nich bezrobocie, nierzadko dlugotrwale i dotyczace kilku
cztonkoéw rodziny (rodzicow, dorostych dzieci). Szczegblnie trudna sytuacja jest na
terenach po bylych PGR-ach, ktore charakteryzuje stagnacja gospodarcza i stabo
rozwiniety rynek pracy. Dlatego wsparcie rodzin wielodzietnych ze strony pomo-
cy spolecznej jest nieodzowne i czesto dlugotrwale. Duze rodziny maja trudnosci
z usamodzielnieniem sie i nie poleganiem na pomocy finansowej panstwa. Wedlug
dyrektoréw osrodkéw pomocy spolecznej z Opola najwazniejszymi trudnosciami
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w usamodzielnieniu sie rodzin wielodzietnych sg: sytuacja na rynku pracy, koniecz-
no$c¢ opieki nad dzie¢mi przez jedno z rodzicow, brak kwalifikacji oraz umiejetnosci
zawodowych i spolecznych oraz niezaradno$é zyciowa. Przeszkody te sa jednocze-
$nie najwazniejszymi powodami bezrobocia (generujacego ubostwo) w rodzinach
wielodzietnych.

Jednocze$nie nierzadko rodziny wielodzietne charakteryzuja sie postawa rosz-
czeniowa i nieumiejetno$cig gospodarowania wlasnym budzetem oraz swoista roz-
rzutno$cia. Polega ona na zaspokajaniu potrzeb innych niz zywieniowe i ubraniowe,
przy bardzo ograniczonych srodkach finansowych. Jak wskazuja opolscy pracownicy
socjalni, nawet jesli rodzinie ,,brakuje na chleb, to DVD musi by¢”. Wedtug nich to
forma rekompensaty swojej trudnej sytuacji zyciowej i braku umiejetnoéci oceny
najwazniejszych potrzeb rodziny. Wazne jest bowiem ukrycie ubostwa i lepsze po-
strzeganie rodziny na zewnatrz (podobnie rzecz sie ma z kupnem firmowych ubran)
(Sytuacja zyciowa rodzin wielodzietnych..., 2011, s. 65).

Trudna sytuacja materialna rodzin wielodzietnych, zjawisko bezrobocia w ro-
dzinie, liczniejsze potomstwo w rodzinach wielodzietnych zyjacych na wsi moze
stanowi¢ zagrozenie dziedziczenia statusu przez nastepne pokolenie. Moze mieé
miejsce utrwalanie zjawiska bezrobocia i miedzygeneracyjne dziedziczenie ubostwa,
co stanowi szczeg6lne ryzyko dla mlodego pokolenia (brak réwnych szans, utrudnio-
ny start w dorosle zycie, powielanie negatywnych wzorcow i strategii zyciowych).

Gorsze warunki materialne i bytowe moga przekladaé sie ponadto na sposéb
funkcjonowania rodziny i wystepujace w niej problemy opiekuniczo-wychowawcze.
»~Zdaniem ekspertow zajmujgcych sie wsparciem i pomocg rodzinom wielodzietnym
wieksza liczba dzieci w rodzinie moze powodowac wiecej probleméw wychowaw-
czych niz w rodzinach z jednym lub dwdjka dzieci. (...) Brak czasu przeznaczonego
na wychowanie dzieci nie jest rownoznaczny z wystepowaniem dysfunkcji w rodzi-
nie, cho¢ ma na to wplyw” (Sytuacja zyciowa rodzin wielodzietnych..., 2011, s. 63).
Badania przeprowadzone wérdd opolskich rodzin wielodzietnych pokazuja, iz 16,7%
z nich widzi trudno$ci zwiazane z wychowywaniem dzieci. Najczestsze problemy
wiaza sie z nauka i wagarami dzieci oraz brakiem kontroli nad zachowaniem dzieci
(w tym problemy emocjonalne i psychiczne), a czestym skutkiem jest nadzor kura-
tora sadowego. Z kolei pracownicy socjalni podkreslaja, iz mala liczba wskazan do-
wodzi braku u rodzicow umiejetnosci rozpoznania zachowan dzieci i trudnosci w ich
rozumieniu. Nieporadno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych jest wynikiem,
ich zdaniem, braku czasu, ale gléwnie niskiego poziomu wyksztalcenia i braku $wia-
domosci rodzicow (Sytuacja zyciowa rodzin wielodzietnych..., 2011, s. 63—64).

Generalnie, obciazenia rodzin wielodzietnych wynikaja z wydluzonego okresu
pozostawania dzieci na utrzymaniu rodzicéw (az najmtodsze dziecko sie usamo-
dzielni). Okres ten moze ulega¢ wydluzeniu ze wzgledu na czas nauki, jak rowniez
ze wzgledu na utrudnione mozliwosci usamodzielnienia sie dzieci (brak pracy, brak
mieszkania, brak pomocy finansowej ze strony rodzicéw). Dlatego tez w przypadku
tych rodzin wystepuje realne zagrozenie wykluczeniem i marginalizacja.
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W powszechnej opinii panuje ponadto poglad, Ze rodziny wielodzietne z powodu
trudnosci materialnych maja ograniczony dostep do pozadanych dziedzin zycia. Ba-
dania potwierdzaja istnienie ograniczen?. Przedstawiciele pomocy spolecznej z woje-
wodztwa opolskiego podkreslaja utrudniony dostep rodzin wielodzietnych do wypo-
czynku i rekreacji, co widoczne jest w podejmowanych dzialaniach na rzecz tych rodzin
(np. wysytanie dzieci na kolonie). Ten sam problem zglaszaja rodzice wielodzietni. Ich
zdaniem dzieci maja utrudniony dostep do wypoczynku wakacyjnego i rekreacji, a tak-
ze (odmiennie niz pracownicy socjalni) do nowoczesnych technologii informacyjnych
(Sytuacja zyciowa rodzin wielodzietnych..., 2011, s. 73—79). Rodziny wielodzietne na-
potykajg zatem na wiele ograniczen gléwnie w realizacji funkcji kulturalnej. Zdaniem
A. Kotlarskiej-Michalskiej ,,podstawowa trudnoscig jest bariera finansowa limitujaca
wydatki na aktywne spedzanie czasu i wspdlne uczestnictwo w réznych instytucjonal-
nych formach kultury. Drugg bariera jest niski status spoleczny do$¢ znacznej czeSci
tego typu rodzin, bedacy konsekwencja niskiego wyksztalcenia i niezbyt wysokich
aspiracji zyciowych. Trzecig bariera jest zr6znicowanie wieku dzieci, co pociaga za
soba roznice w preferencjach kulturalnych” (Kotlarska-Michalska 2002, s. 64).

Wystepujg wiec rzeczywiste ograniczenia w funkcjonowaniu rodzin wielodziet-
nych, najczesciej w odniesieniu do pelnienia przez nie funkeji kulturalne;j i rekre-
acyjnej. Moze to powodowac gorsze szanse rozwoju dla dzieci z duzych rodzin,
poniewaz rodziny wielodzietne w niewielkim stopniu wprowadzaja dzieci w zycie
kulturalne, w stabym stopniu ksztaltuja aspiracje kulturalne, a przekazywanie dzie-
ciom warto$ci preferowanych przez rodzicow napotyka na wiele trudnos$ci. Bada-
nia nad rodzinami korzystajacymi z pomocy spolecznej wskazuja, ze rodzice przede
wszystkim staraja sie nauczy¢ dzieci samodzielno$ci (bardziej samoobstugowej niz
zyciowej) oraz umiejetnoSci korzystania z pomocy innych, czyli tzw. sprytu zycio-
wego (Kotlarska-Michalska 2002, s. 65, 66).

Srodowisko rodzin wielodzietnych ma niewatpliwie swoisty charakter. Kreuja
go dwa czynniki: liczne potomstwo oraz zwykle nizszy poziom materialno-bytowy
rodziny. Wplywaja one na codzienne funkcjonowanie rodziny, a takze decyduja
o postrzeganiu rodzin wielodzietnych przez spoleczenstwo.

Spoleczny odbiér wielodzietnoSci i rodzin wielodzietnych
Stosunek spoteczenistwa polskiego do rodzin wielodzietnych nie jest jednoznaczny.

Z potocznych obserwacji wylania sie globwnie negatywny obraz rodzin wielodziet-
nych, a zwlaszcza rodzicoéw posiadajacych liczne potomstwo. Powszechne sa opinie,

2 Zdrugiej strony dyrektorzy i kierownicy OPS-6w oceniaja jako dobry dostep rodzin wielodzietnych
do opieki zdrowotnej, podobnie jak ich udzial w zyciu spotecznosci lokalnej, dostep do dodatko-
wych zaje¢ edukacyjnych czy w kwestii uczestnictwa w imprezach kulturalnych. Dobrze oceniany
jest réwniez dostep do nowoczesnych technologii informacyjnych oraz poradnictwa rodzinnego
i psychologiczno-pedagogicznego (Sytuacja zyciowa rodzin wielodzietnych..., 2011, s. 73—79).
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wedlug ktorych wielodzietno$¢ jest kojarzona z patologia i marginesem spolecznym,
a takze nieodpowiedzialno$cia rodzicow. Znajduje to odzwierciedlenie w badaniach
CBOS. W 1996 1. 53% respondentéw uwazalo, ze wielodzietno$¢ nie jest kwestiag
$wiadomego wyboru matzonkéw, lecz wynikiem nieumiejetnosci zabezpieczenia sie
przed niechciana cigzg. Jedna trzecia badanych przypisywala im brak §wiadomo$ci,
jak trudno jest utrzymac wielodzietng rodzine, a 16% twierdzilo wrecz, ze ci, ktorzy
decyduja sie mie¢ duzo dzieci, po prostu licza na pomoc panstwa.

Z drugiej jednak strony wielu ankietowanych dostrzegalo réwniez pozytywna mo-
tywacje malzonkow do tworzenia wielodzietnej rodziny. 46% respondentéw uwazato,
ze jest to $wiadoma decyzja rodzicow, ktora wynika z milosci do dzieci i checi po-
siadania duzej rodziny. Zdaniem ponad jednej czwartej badanych (29%) motywem
do posiadania duzej rodziny jest przekonanie, iz dzieci lepiej chowaja sie z licznym
rodzenstwem. Duza grupa respondentéw byla takze zdania, ze malzonkowie w decy-
zjach prokreacyjnych kieruja sie warto$ciami religijnymi i nauka spoleczna Ko$ciola
(44%), a takze niechecia do przerywania cigzy (42%) (Rodzina w dobie przemian
— postrzegane zagrozenia, Komunikat CBOS 1996, s. 13—14). Wydaje sie zatem, ze
obok krytycyzmu wobec rodzin wielodzietnych, wystepuje rowniez silne pozytywne
nastawienie do nich. Krytycyzm wynika zapewne z postrzegania sytuacji materialnej
rodzin z licznym potomstwem. Ankietowani w pelni zdaja sobie sprawe, ze im wiecej
dzieci wychowuje sie w rodzinie, tym wieksze ryzyko zubozenia rodziny. Przy jedyna-
ku niebezpieczenstwo takie dostrzega jedynie 4% badanych, przy dwojgu dzieci — 12%,
przy trojgu juz ponad dwie piate (44%), przy czworgu — 70%, a w przypadku rodziny
z piatka dzieci na ryzyko jej zubozenia wskazuje trzy czwarte badanych (75%) (Rodzi-
na w dobie przemian — postrzegane zagrozenia, Komunikat CBOS 1996, s. 15).

Wydaje sie, ze obraz rodzin wielodzietnych z lat 90. jest nadal aktualny. Z badan
K. Swiatek z 2008 r. wynika, iz w spoleczenistwie funkcjonuja negatywne stereotypy
dotyczace rodzin wielodzietnych. Autorka sklasyfikowala je w trzy grupy:

utozsamianie wielodzietnosci z patologig i marginesem spolecznym;
utozsamianie wielodzietnosci z nie§wiadomoscig, lekkomy$lnoécia, nieodpowie-
dzialno$cia czy pewnym niedouczeniem matek w sferze prokreacji;

o wielodzietno$é jako obcigzenie finansowe dla panistwa (Swiatek 2012, s. 218-220).

Jednoczesnie, te same badania pokazuja reakcje na wielodzietno$¢ z punktu widze-
nia matek posiadajacych liczne potomstwo. Okazuje sie, ze dominujgca reakcjg os6b
przypadkowych na wielodzietno$c¢ bylo zdziwienie, niedowierzanie, powatpiewanie
w stan faktyczny oraz zaciekawienie (komentarze typu ,,Czy to wszystkie Pani dzie-
ci?”lub ,Jak Pani daje sobie rade?”). W przypadku najblizszej rodziny pojawial sie
natomiast watek niepokoju, zatroskania i leku o matke (respondentke). Nie sa wiec
to negatywne (czy agresywne) reakcje otoczenia (w tym najblizszego). Wielodzietno$c¢
jawi sie raczej jako co$ niespotykanego i nietypowego, jako zjawisko wykraczajace
poza obraz wspélczesnej rodziny i wspolezesnej matki (Swigtek 2012, s. 206—211).
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Wizerunek rodzin wielodzietnych uzupelnia potoczny obraz umeczonej matki
kilkorga dzieci, nie panujacej nad porzadkiem w domu i zachowaniem dzieci. Liczne
rodziny odbierane sg jako chaotyczne, glosne, z niedopilnowanymi dzie¢mi. Cho¢
zapewne istnieja rodziny duze z problemami i dysfunkcjami (podobnie zreszta jak
inne typy rodzin), wiekszo$¢ dobrze sobie radzi z codziennym funkcjonowaniem.
Badania J. Bukojemskiej pokazuja, ze matki wielodzietne, niepracujace zawodowo,
mogg czué sie spelnionymi kobietami, mezatkami i matkami. NajczeSciej $wiado-
mie decydowaly sie na liczne potomstwo, z wlasnego wyboru rezygnowaly z pracy
zawodowej, a posiadanie dzieci traktuja jako motywacje do Zycia i sens ich Zycia.
Chociaz oczekuja od mezéw pomocy w pracach domowych, to w praktyce niechet-
nie rezygnuja z monopolistycznej pozycji perfekcyjnej pani domu. W ich rodzinach
dominuje tradycyjny model rodziny, ale ze zdecydowanym zaangazowaniem ojca
w wychowanie dzieci. Badane kobiety przyznawaly jednoczes$nie, ze preferencja mo-
delu tradycyjnego jest raczej teoretyczna i wyraza sie wlasciwie tylko w fakcie, ze
mezczyzna jest jedynym zywicielem rodziny, kt6ry niezaleznie od pracy zawodowej
uczestniczy w pracach domowych, ale przede wszystkim angazuje sie w wychowanie
dzieci i opieke nad nimi. Ogdlnie kobiety czuja sie doceniane przez mezow, maja wy-
sokie poczucie wlasnej wartosci, ktore wynika gtéwnie ze wspierajacej postawy me-
76w respondentek (Bukojemska 2012, s. 226—239). Zapewne przekltada sie to na co-
dzienne funkcjonowanie rodziny jako pozytywnego Srodowiska wychowawczego.

Jako wladnie takie rodziny wielodzietne sa rowniez odbierane. Z badan wérod
studentows wynikajg przede wszystkim pozytywne skojarzenia, ktore tacza rodziny
wielodzietne z solidarnoécia rodzinna i wzajemnym wspieraniem sie, z umiejetno-
$cig wspoldzialania i samodzielno$cia oraz ze szkolg zwalczania egoizmu. Negatywne
opinie, zdecydowanie rzadziej artykulowane, dotycza ciasnoty mieszkaniowej, biedy
iubodstwa, a takze ciaglego zgietku i chaosu (Szyszka 2009, s. 407). Dostrzegany jest
ponadto pozytywny wplyw wiekszej liczby rodzenstwa na wychowanie dzieci. W opi-
nii badanych studentéw liczne rodzenstwo wyrabia w dzieciach samodzielnoé¢, kto-
re tym samym sa bardziej zaradne i nie oczekuja od innych pomocy w najprostszych
czynno$ciach. Ucza sie ,walczy¢ o swoje” i nie sa zakompleksione. Respondenci nie
zgadzaja sie ponadto z opinia, ze dzieci z rodzin wielodzietnych sa zaniedbywane
przez rodzicow (Szyszka 2009, s. 404—406).

Korzystny wplyw rodziny wielodzietnej na wychowanie dzieci akcentuje J. Sledzia-
nowski. Wskazuje, ze wychowanie w duzej rodzinie uwrazliwia dziecko na sprawiedli-
wos¢, poniewaz wszystko jest do podzialu — i to do sprawiedliwego podziatu z wlasnym
rodzefistwem. Zanika wiec postawa egoistyczna i egocentryczna (Sledzianowski 1978,
S. 359—360). Zatem, im liczniejsza rodzina, tym bogatsze uklady rol spolecznych, sto-
sunkéw i wzajemnych oddzialywan (Pielkowa 2001, s. 257). Z drugiej strony, owe licz-

3 Badanie przeprowadzone wérod studentéow KUL (proba celowa N=140) w 2008 . Zob. M. Szysz-
ka. 2009. Realizacja funkcji mitosci w rodzinach wielodzietnych, [w:] W. Muszynski (red.),
»~Kocha sie raz?” Mitosé w relacjach partnerskich i rodzinnych. Toruti: Wyd. Adam Marszalek
— w artykule wykorzystano wyniki badan przeprowadzonych przez mgr M. Gumieniak.
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ne uklady i oddzialywania moga by¢ negatywnie odbierane. Wiaze sie to z mniejsza ilo-
Scig czasu poswiecanego przez rodzicéw kazdemu dziecku z osobna (co wydaje sie by¢
oczywiste), z koniecznoécia dzielenia sie z innymi np. pokojem, ubraniami (brakiem
wlasnego miejsca) czy tez gorszymi warunkami do nauki spowodowanymi ciggtym ha-
fasem w domu (Szyszka 2009, s. 403). Pomijajac wiec obiektywne warunki materialne,
atmosfera w domu rodziny wielodzietnej sprzyja rozwojowi cech pozytywnych u dzieci,
ale tez w spolecznym odbiorze rodziny te traktowane sa jako chaotyczne i halasliwe,
rodzice za$ jako majacy problemy z zapanowaniem nad dzie¢mi.

Spoleczny odbidr wielodzietnosci jest zatem nadal stereotypowy i niestety po-
wielany, a jednocze$nie krzywdzacy i rodzicow, i dzieci wychowujace sie w duzych
rodzinach. Jednakze zauwazalna jest zmiana nastawienia spolecznego wobec licz-
nych rodzin. Respondentki K. Swigtek wyrazaly przekonanie, ze wielodzietnoéé jest
mimo wszystko coraz lepiej odbierana przez czlonkoéw spoleczenstwa i coraz przy-
chylniej sie o niej mowi4. Powoli zwraca sie uwage na ich warto$¢ i znaczenie. By¢
moze wigze sie to z pewnym szerszym trendem spolecznym, z tzw. moda na macie-
rzynstwo — posiadanie dziecka staje sie modne, dostarcza nowych wrazen i pozwala
poczué sie matka (Swiagtek 2012, s. 221-222).

Owy wzrost znaczenia rodzicielstwa uwidacznia sie w badaniach preferencji
prokreacyjnych Polakéw. Cho¢ od wielu lat utrzymujg sie one na w miare zblizo-
nym poziomie (model rodziny z dwojgiem dzieci), to w ostatnich latach nieznacznie
maleje odsetek 0sob cheacych mie¢ tylko jedno dziecko, przybywa natomiast tych,
ktore optuja za trojgiem dziecis (Rodzina — jej wspélczesne znaczenie i rozumienie,
Komunikat CBOS 2013, s. 15). By¢ moze wiec w Polsce bedzie wzrasta¢ liczba rodzin
posiadajgcych troje lub wiecej dzieci, a utatwieniem do podjecia decyzji prokreacyj-
nych moga by¢ odpowiednie dzialania polityki rodzinne;j.

Dzialania polityki rodzinnej na rzecz rodzin wielodzietnych

Rodziny wielodzietne, jak wykazala analiza, potrzebuja wsparcia w codziennym
funkcjonowaniu. Niski dochéd rozporzadzalny na jedng osobe powoduje niezaspo-
kojenie wielu potrzeb duzych rodzin, co moze skutkowaé¢ negatywnymi konsekwen-
cjami (zdrowotnymi, w sferze opiekunczej i socjalizacyjnej, kulturalnej itp.). Dlatego

4 Wypowiedz jednej z respondentek: Po prostu pojawita sie jakas odwaga posiadania znowu
wiekszej ilosci dzieci. Takze to nie sq czasy, ktére jakos #le obierajq wielodzietnos$é (Swiatek
2012, s. 221).

5 Zkolei inne badania CBOS wskazuja, ze szanse na decyzje o kolejnym dziecku maleja wraz
z liczba posiadanych dzieci. Wsrod kobiet majacych jedno dziecko szanse zdecydowania sie na
kolejne sg o potowe mniejsze niz wérod bezdzietnych, a poczawszy od tych, ktére maja dwoje
dzieci — szanse zdecydowania sie na kolejne sg nikle w por6wnaniu z bezdzietnymi (w przypad-
ku respondentek majacych dwoje dzieci — 27-krotnie mniejsze, a w przypadku majacych troje
i wiecej — az 53-krotnie) (Postawy prokreacyjne kobiet, Komunikat CBOS 2013, s. 5).
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tez w ostatnim czasie rodziny wielodzietne staly sie przedmiotem zywej dyskusji de-
mografow, politykow, socjologdw, pedagogdw i przedstawicieli mediéw, dotyczacej
ich znaczenia dla Polski. Znaczenia zwlaszcza w kontek$cie przyrostu naturalnego,
ale takze rozwoju gospodarki czy funkcjonowania systemu emerytalnego. Zaczeto na
nowo dostrzegac role rodzicow decydujacych sie na duza rodzine, przy jednoczesnej
obserwacji negatywnego odbioru tychze rodzin. Narastajace latami stereotypy na te-
mat wielodzietnosci oraz preferowanie modelu rodziny matodzietnej spowodowalo,
ze nowo powstajacych rodzin wielodzietnych jest w Polsce stosunkowo malo, a te
funkcjonujace czesto borykajg sie z problemami, gléwnie natury materialno-byto-
wej. Panstwo, ktére w ramach polityki rodzinnej i spolecznej podejmowalo pewne
dzialania, zaczelo intensywniej opracowywac strategie pomocy i wsparcia dla tego
typu rodzin. W ostatnich latach odnotowuje sie wiec kolejne inicjatywy polityki ro-
dzinnej skierowane miedzy innymi do rodzin wielodzietnych (generalnie zaczeto
budowe systemowego wsparcia polskich rodzin).

Tabela nr 3. Formy pomocy rodzinom wielodzietnym w ramach polityki rodzinnej

Rodzaj pomocy Podstawa prawna Instrumenty polityki rodzinnej
opiekanad | - Ustawa o apiece nad dzieémiw wieku do lat 3z dnia | - optataza godzing w przedszkolu =1zt
dzieckiem 41utego 2011 1. (Dz. U.2 2011. nr 45, poz. 235). - nizsze optaty za drugie dziecko -50%, za trzecie -70%
oraz - Rzadowy program , Maluch” - Ufatwienia w tworzeniu ztobkow i Klubdw dzieciecych

- Ustawa o zatrudnianiu pracownikw tymezasowych
29lipca2003 1. (Dz.U. 22003 1. Nr 166, poz. 1608,
godzenie zp6én.zm.).

obowigzkow | - Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks pracyz dnia
domowych 26lipca203 . (Dz. U.2 20131, nr 1028).
zzawodowymi | - Kodeks cywilny (Dz.U. 21964, Nr 16 poz. 93, 2 pdzn. zm.)

- Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
220131.(Dz.U. 22013, poz. 672)

- wprowadzenie elastycznych form zatrudnienia
- wprowadzenie ruchowego czasu pracy

- dziafalnos¢ zaktaddw pracy (tworzenie ztobkow
przyzaktadowych, dofinansowanie do przedszkoli)

- zasifek rodzinny i dodatki do zasitku rodzinnego z tytutu:
urodzenia dziecka; opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego; samotnego

~ Ustawa o Swiadczeniach rodzinnychz 28 listopada wychowywania dziecka; wychowywania dziecka
2013 1. (Dz. U. 22013 1. Nr 228, poz. 2255) w rodzinie wielodzietnej; ksztatcenia i rehabilitacji dziecka
- Ustawa o zmianie ustawy 0 podatku dochodowymod | Niepetnosprawnego; rozpoczgcia roku szkolnego; podjgcia
. 0s6b fizycznychz dnia 24 pazdziernika 2012 (Dz. U. przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania.
wsparcie . .
fnansowe 22012, poz. 1278) - jedr]orazoyva %apomog.a z tytufu urgdzema su; dziecka
~ Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 maja 2014 | - $wiadczenia pielegnacyjne (zasitek pielegnacyjny)
r.w sprawie szczegbtowych warunkow realizagji - ulga rodzinna (mozliwos¢ odliczenia od podatku kwoty
rzadowego programu dla rodzin wielodzietnych (Dz. U. | 02224,082), ulga na trzecie dziecko -
22014, poz. 755). kwota do odliczania wzrasta 0 50%, za$ na czwarte
i kolejne dziecko 0 100% bez wzgledu na wysokos¢
dochodu.

- wprowadzenie Karty Duzej Rodziny
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Rodzaj pomocy Podstawa prawna Instrumenty polityki rodzinnej

- doptata w wysokoci 10% ceny mieszkania dla rodzin
bezdzietnych i singli.
- jesli rodzina lub osoba samotna ma dziedi, dofinansowanie

pomoc S
) ) . %.

wuzyskaniu | - Program ,Mieszkanie dla Mfodych” wyniese 5% L .

mieszkania - dodatkowe 5% na wczedniejsza przedterminowa spfate

czedci kapitatu kredytu dla osob, ktdrym w ciagu 5
[at od dnia zakupu mieszkania urodzi sie lub zostanie
przysposobione trzecie (Iub kolejne) dziecko

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Polityka rodzinna, podejmujac dzialania wobec rodzin wielodzietnych, realizuje dwa
cele: 1) cel bezposredni — wsparcie juz funkcjonujacych duzych rodzin; oraz 2) cel
posredni — pronatalistyczny, zachecanie do posiadania wiekszej liczby dzieci, aby
nastapilo odwrocenie negatywnych trendow demograficznych (dodatni przyrost na-
turalny). Cel posredni bedzie realizowany wtedy, gdy wsparcie rodzin wielodziet-
nych bedzie rzeczywiScie dostrzegalne oraz gdy zmieni sie spoleczne nastawienie
wobec tego typu rodzin.

Jakie zatem dzialania zostaly podjete i sa realizowane w Polsce w kwestii pomo-
cy rodzinom wielodzietnym? Sposréd dostepnych instrumentéw polityki rodzinnej
(tab. nr 3) szczegoblnie pomocne wydaja sie by¢ instrumenty w ramiach organiza-
cji opieki nad dzie¢mi. Wprowadzenie urlopu ojcowskiego, wydluzenie urlopoéw
macierzynskich oraz wprowadzenie urlopu rodzicielskiego (}acznie do 52 tygodni,
w przypadku porodu mnogiego nawet do 71 tygodni w zaleznos$ci od liczby dzieci®)
gwarantuje rodzicom sprawowanie blisko rocznej opieki nad dzieckiem, a co waz-
niejsze ,wymienialno$¢” rodzicéw w opiece w zaleznoéci od ich sytuacji zawodowej,
podkreslenie roli ojca, a tym samym ,,odciazenie” kobiet ze spoczywajacego wylacz-
nie na nich obowigzku sprawowania opieki nad dzie¢mi.

Istotna pomoc dla rodzin z dzieémi gwarantuje réwniez Ustawa o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 z 2011 r. Ustawa obnizyla oplaty za pobyt dziecka w przed-
szkolu (th=1z1), zmniejszyla odplatnosc za drugie (odplatnos¢ 50%) i trzecie dziecko
(do 70%), a takze wprowadzila bezplatne zajecia dodatkowe (np. j. angielski, rytmi-
ka, taniec). Zmniejszenie kosztow za opieke przedszkolna umozliwia wezeéniejsze
posylanie dziecka do przedszkola (nie dopiero do tzw. ,,zer6wki”), a zniesienie optat
za zajecia jezykowe czy artystyczne wyréwnuje szanse dzieci z rodzin o nizszym sta-
tusie materialnym. Podobna funkcje spelnia zlagodzenie restrykcyjnych przepisow
w kwestii zakladania klubow przedszkolaka i oddzialéw przedszkolnych. To roz-
wigzanie przyczynia sie do organizacji opieki nad dzieémi na obszarach wiejskich

¢ Ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz. U. z 2013 1., nr 1028),
ktéra weszla w zycie dnia 1 pazdziernika 2013 r. wprowadzila 20-tygodnowy urlop macierzyn-
ski, w tym 14 tygodni zarezerwowanych tylko dla matki, 6-tygodniowy urlop dodatkowy i 26-
tygodniowy urlop rodzicielski. Ojcom przystuguja ponadto 2 tygodnie urlopu.
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(oczywiscie nie tylko tam, ale rodziny wielodzietne to w wiekszosci rodziny wiejskie)
i wyréwnywania szans edukacyjnych. Ulatwieniem w zapewnieniu dzieciom opieki
jest ponadto mozliwo$c legalnego zatrudnienia babci dziecka (i optacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne za nianie). Dzialanie to z jednej strony wspiera rodzicow,
z drugiej za$ poprawia sytuacje opiekunoéw (nian).

Cho¢ w rodzinach wielodzietnych kobiety czeéciej nie podejmuja pracy zawodo-
wej lub maja dluzsze przerwy w jej realizacji, pomocnym narzedziem w realizowaniu
opieki nad dzieckiem sg elastyczne formy zatrudnienia (niepelny wymiar czasu pra-
¢y, zatrudnienie tymczasowe, praca w domu, telepraca, zatrudnienie terminowe).
W 2013 r. wprowadzono ponadto tzw. elastyczny (ruchomy) czas pracy’. Umozliwia
on pracownikom racjonalng organizacje czasu pracy i ulatwia godzenie zycia zawo-
dowego z osobistym.

Kluczowym instrumentem polityki rodzinnej jest ponadto tzw. ulga rodzinna
(mozliwos¢ odliczenia od podatku ustalonej kwoty). Od 2012 r.8 przysluguje wyzsza
ulga na trzecie (kwota do odliczania wzrasta o0 50%) oraz czwarte i kolejne dziecko
(0 100%) bez wzgledu na wysoko$¢ dochodu. Wprowadzona ulga odciaza (i jedno-
czeénie premiuje) rodzicow wielodzietnych, ktérzy ponosza wysokie koszty utrzy-
mania i wychowania dzieci.

Premiowanie wielodzietnoéci jest rowniez widoczne w pomocy panstwa w uzy-
skaniu wlasnego mieszkania. Program ,Mieszkanie dla Mlodych” skierowany jest do
0s6b do 35. roku zycia i oferuje doptate w wysokosSci 10% ceny mieszkania dla rodzin
bezdzietnych i singli. Jesli rodzina lub osoba samotna ma dzieci, dofinansowanie
wyniesie 15%. Dodatkowe 5% na wcze$niejsza przedterminowa splate czesci kapita-
hu kredytu otrzymaja osoby, ktorym w ciggu 5 lat od dnia zakupu mieszkania urodzi
sie lub zostanie przysposobione trzecie (lub kolejne) wychowywane dziecko®.

Szczeg6lnym rodzajem wsparcia rodzin wielodzietnych jest wprowadzenie Karty
Duzej Rodziny™. Przystuguje ona rodzinom z przynajmniej tréjka dzieci, niezaleznie
od dochodu. Jest wydawana bezplatnie kazdemu czlonkowi rodziny. Rodzice moga

7 23 sierpnia 2013 r. weszla w zycie nowelizacja Kodeksu pracy (Ustawa z dnia 12 lipca 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o zwiqzkach zawodowych, Dz. U. z 2013 .,
poz. 896).

8 Ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z dnia 24 pazdziernika
2012r. (Dz. U.z 2012 1., poz. 1278). Rodzice dwojga dzieci moga obnizy¢ podatek o 2224,08 z1,
rodzice trojki dzieci o 3892,20 zl., za$ rodzice czworga dzieci o 6116,28 z}. Rodzice jedynakow
beda mogli skorzystac z ulgi, jesli ich roczny dochdd nie przekroczy kwoty 112 tys. zt (kwota
odliczana wynosi 1112,04 z}). Jeéli przekroczy, tracq prawo do ulgi. Podobnie w przypadku ro-
dzicow samotnie wychowujacych dzieci.

9  Program ma trwaé do 2018 r.; rodzina.gov.pl

1o W dniu 27 maja 2014 r. Rada Ministréw podjeta uchwale nr 85 w sprawie ustanowienia rzado-
wego programu dla rodzin wielodzietnych (M.P. poz. 430), oraz przyjela rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie szczegolowych warunkow realizacji rzadowego pro-
gramu dla rodzin wielodzietnych (Dz. U. poz. 755), ktére wchodza w zycie z dniem 16 czerwca
2014 roku.
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korzysta¢ z karty dozywotnio, dzieci — do 18 roku zycia lub do ukonczenia nauki,
maksymalnie do osiagniecia 25 lat. Karta oferuje system znizek oraz dodatkowych
uprawnien i mozliwo$ci korzystania z katalogu oferty kulturalnej, rekreacyjnej czy
transportowej na terenie Polski'. Znizki moga oferowacé nie tylko instytucje publicz-
ne, ale réwniez przedsiebiorcy prywatni.

Uzupelnieniem dziatan polityki rodzinnej jest wsparcie finansowe rodzin wie-
lodzietnych. Instrumenty polityki rodzinnej i spolecznej obejmuja $wiadczenia ro-
dzinne: zasitek porodowy, zasilek rodzinny, dodatki: z tytulu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, samotnego wychowywania dziecka,
wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej, ksztalcenia i rehabilitacji dziecka
niepelnosprawnego, rozpoczecia roku szkolnego, urlop wychowawczy, itp. Pomoc
finansowa jest szczegoblnie potrzebna rodzinom wielodzietnym, gdyz sytuacja ma-
terialno-bytowa jest najczestszym problemem tychze rodzin.

Przyklad powyzszych instrumentéw i dzialan polityki rodzinnej wskazuje na
istotna zalezno$¢. Mianowicie — wysoko$¢ pomocy powiazana jest z liczbg dzieci
w rodzinie lub w ogoéle z posiadaniem dziecka. Realizowana jest zatem idea kom-
pensacji kosztoéw utrzymania dziecka. Oznacza ona dzielenie kosztow zakladania
rodziny, rodzicielstwa i wychowania dzieci miedzy rodzine i panstwo. OczywisScie,
o rzeczywistej kompensacji trudno jest mowié, jednakze podejmowane inicjatywy
maja wlaénie taki kierunek (Szyszka 2013, s. 25).

Druga tendencja, widoczna w dzialalnoéci rzadu, jest akcentowanie roli malzen-
stwa i rodziny, a wiec kreowanie klimatu przyjaznego rodzinie, zwlaszcza rodzinie
wielodzietnej. Podejmowane sg inicjatywy propagujace pozytywny wizerunek rodzin
wielodzietnych (np. kampania spoleczna ,Rodzina wielodzietna — dobry wybor”).
Cho¢ w spoleczenstwie polskim rodzina ma i zawsze miala duze znaczenie, potrzeb-
ne s takie dzialania, skierowane gléwnie do mlodego pokolenia. Podniesienie rangi
rodziny i znaczenia dziecka jako istotnych celéw zyciowych jest wrecz konieczne
w dobie konsumpcjonizmu, indywidualizmu i nastawienia na sukces zyciowy utoz-
samiany z kariera zawodowa. Nie bez znaczenia jest réwniez u§wiadomienie spo-
leczenstwu problemu demograficznego Polski i zwigzanego z nim innych kwestii
(np. emerytalnej, starzenia sie spoleczenistwa). Trudno oczywiscie oczekiwac, ze
w mlodym pokoleniu nastapi racjonalizacja problemoéw spoleczenstwa i przelozenie
akcentdw (z kariery na rodzine), a co za tym idzie nagly wzrost dzietno$ci. Niemniej
jednak bez zmiany nastawienia spotecznego wobec wielodzietnosci i bez podkresla-
nia znaczenia duzych rodzin, podejmowanie decyzji o posiadaniu wiekszej liczby
dzieci moze nie by¢ dla rodzicow latwe.

1 Dzieki Karcie osoby z rodzin wielodzietnych otrzymuja m.in. znizki na przejazdy kolejowe —
rodzice lub matzonkowie rodzicoéw 37 proc. na bilety jednorazowe oraz 49 proc. na miesieczne;
znizki w oplatach paszportowych—75 proc. w przypadku dzieci i 50 proc. dla rodzicow i mat-
zonkow rodzicow oraz darmowe wstepy do parkéw narodowych, https://rodzina.gov.pl/duza-
rodzina/karta-duzej-rodziny.
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Zakonczenie

Spoleczny odbiér rodzin wielodzietnych warunkowany jest przede wszystkim ich
sytuacja materialna i powielanymi stereotypami, laczacymi je z marginalizacja i pro-
blematycznym Srodowiskiem wychowawczym. Niewatpliwie rodziny wielodzietne
potrzebuja wsparcia ze strony panstwa, zwlaszcza, ze stanowia pozadany z punktu
demograficznego model rodziny. Jednakze ,,szukajac metod wspierania rodzin wie-
lodzietnych, poszukiwaé nalezy takich instrumentdw, ktére jednocze$nie podniosa
poziom zycia, jak i zapewnia odpowiednie mozliwo$ci rozwoju kapitalu ludzkiego
dzieci wychowywanych w tych rodzinach” (Szukalski 2012). Nie moze wiec to byé
tylko polityka socjalna, skupiona na aspektach finansowych. Konieczne sg dziala-
nia wieloobszarowe, kompleksowe, odnoszace sie¢ zar6wno do kwestii materialnych
i pomocy w opiece nad dzieckiem, jak i do podkreslania warto$ci i znaczenia rodzin
wielodzietnych. Konieczna jest tym samym wlasciwie prowadzona polityka rodzinna
i wykorzystanie jak najszerszego spectrum jej instrumentow.

Niestety, odwrocenie niekorzystnych trendéw demograficznych nie jest szybkim
i natychmiastowym procesem. Cho¢ czynniki ekonomiczne majg decydujace znacze-
nie w podejmowaniu decyzji prokreacyjnych, to zachecanie rodzicow do posiadania
wiekszej liczby dzieci nie wiaze sie jedynie z finansowym wsparciem rodziny. Jest to
bardziej ztozona kwestia, obejmujaca rynek pracy, sytuacje mieszkaniows, organi-
zacje opieki nad dzie¢mi, dylematy taczenia rél zawodowych z rodzinnymi, problem
wyréwnywania szans edukacyjnych, itd. Dlatego tez proponowane w ramach polity-
ki rodzinnej rozwigzania skupiaja sie w ostatnich latach na tych wlaénie aspektach,
aby w jak najwiekszym stopniu wspomagaé funkcjonujgce rodziny.
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Ewaluacja probleméw wspoélczesnej rodziny
objetej systemem wsparcia spolecznego
na przykladzie Siemianowic Slaskich

Streszczenie

Artykul prezentuje jak w pierwszych dwunastu latach XXI wieku zmienily sie dys-
funkcje i problemy rodzin, ktore sa objete systemem wsparcia spolecznego. Analizie
poddano dysfunkcje, zar6wno te, ktdre wynikajg z ustawy o pomocy spolecznej, jak
rowniez dysfunkcje pozaustawowe, ktore dotykaja dorosltych czlonkéw rodzin oraz
w szczegolnoscei dzieci. Spoteczna waga analizowanych dysfunkeji, niejednokrotnie
sprawia, ze siemianowickie rodziny nie sg w stanie realizowa¢ poprawnie norma-
tywnie okreSlonych przez spoteczenstwo funkeji. W artykule dokonano przegladu
form wsparcia dla rodzin przewidywanych przez ustawodawce i podjeto prébe oceny
ich skuteczno$ci i adekwatno$ci w procesie zaspokajania ich rzeczywistych potrzeb.
Analizie poddano tez alternatywne formy spolecznego wsparcia dla tej kategorii
rodzin, jakie generowane sg w systemie pomocy spolecznej i poza nim. Analiza
pozwala szerzej spojrze¢ na role i miejsce rodzin objetych spolecznym wsparciem
w spoleczenstwie polskim.

Slowa kluczowe: rodzina, funkcje rodziny, problemy rodziny, dysfunkcje spoteczne,
marginalizacja

Keywords: family, family functions, family problems, social dysfunctions, marginalization

1. Wprowadzenie

Siemianowice Slaskie to miasto, ktére funkcjonuje w oparciu o tradycje §laskie. Tra-
dycje dotyczace wychowania dzieci, religii, funkcjonowania rodziny, podzialu obo-
wiagzkow zaréwno tych zawodowych jak i rodzinnych. Jednym z elementow trady-
cyjnego funkcjonowania jest fakt, ze rodzina swoje wszelkie problemy rozwigzywala
we wlasnym zakresie. Jednakze przemiany spoleczne i gospodarcze, jakie mialy
miejsce w Polsce pod koniec XX stulecia, przyczynily sie do zmiany tradycyjnego
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funkcjonowania §laskich rodzin, w tym takze rodzin siemianowickich. W efekcie
wspomnianych przemian rodziny w Polsce, w tym szczegoélnie te z Siemianowic
Slaskich, musialy zmierzy¢ sie z niejednokrotnie nowymi i réznorodnymi zjawiska-
mi i dysfunkcjami indywidualnymi oraz problemami spolecznymi, jak bezrobocie,
czy rozne przejawy uzaleznien. Pomocy i wsparcia w rozwigzywaniu swych nowych
i trudnych probleméw musialy poszukiwac w takich instytucjach jak np. osrodek
pomocy spolecznej. Narastajace w szybkim tempie problemy i dysfunkcje indywi-
dualne powodowaly rowniez, ze cze$¢ rodzin nie byta w stanie wypekiaé funkeji,
narzuconych i oczekiwanych przez spoleczenstwo (Adamski 2002, s. 36). Taki stan
rzeczy w konsekwencji przyczynial sie, z jednej strony, do poglebiajacej sie dezorga-
nizacji rodzin, a z drugiej strony do ich wykluczenia i marginalizacji.

Profesjonalizm i skuteczno$é¢ dzialan w obszarze wsparcia spolecznego wyma-
galy wprowadzenia kryteriow, w oparciu o ktoére pomoc byla mozliwa. Stad tez
w pierwszej ustawie o pomocy spoltecznej z 1990 roku wprowadzono jedenascie
przyczyn ze wzgledu na ktore rodziny, a takze Srodowiska indywidualne, mogly sie
ubiegaé o pomoc i wsparcie w ramach systemu wsparcia spotecznego. Zgodnie z art.
3 wspomnianej ustawy pomocy i wsparcia udzielano ze wzgledu na: 1) ubostwo,
2) sieroctwo, 3) bezdomnos$é¢, 4) brak alimentacji lub wielodzietno$¢, 5) bezrobo-
cie, 6) niepelnosprawno$c, 7) dlugotrwala chorobe, 8) bezradnosé w prowadzeniu
gospodarstwa domowego, zwlaszcza w rodzinach niepelnych lub wielodzietnych,
9) alkoholizmu lub narkomanii, 10) trudno$ci w przystosowaniu do Zycia po opusz-
czeniu zaklady karnego, 11) kleski zywiolowej lub ekologicznej (Krajewska 2007,
s. 40). Po akeesji Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku, ustawodawca rozszerzyt
powyzszy katalog o kolejne cztery sytuacje, uprawniajace rodziny do korzystania
z systemu pomocy spolecznej. Sg to: 1) przemoc w rodzinie, 2) brak umiejetnosci
w przystosowaniu do zycia mtodziezy opuszczajgcej calodobowe placowki opiekun-
czo-wychowawcze, 3) trudnoSci w integracji osob, ktore otrzymaly status uchodzcy,
oraz 4) zdarzenia losowego i sytuacji kryzysowej (Krajewska 2007, s. 101). Po raz
kolejny katalog ten zostal rozszerzony w 2012 roku i tak o pomoc z systemu wsparcia
spolecznego mozna sie ubiega¢ w przypadku bycia ofiara handlu ludzmi, przesuwa-
jac jednoczeénie zapis, ze z pomocy moze korzysta¢ mlodziez opuszczajaca catodo-
bowe placowki opiekuniczo-wychowawcze (Dz.U. poz. 182, 2013). W ten sposob uzy-
skano pietnascie przyczyn uprawniajacych rodziny do korzystania z profesjonalne;j
pomocy w systemie wsparcia spotecznego.

Okazuje sie jednak, ze kryteria prawne to jeden obszar, a funkcjonowanie be-
neficjentow systemu pomocy spotecznej z ich dysfunkcjami i problemami to drugi
obszar. Prowadzone od 2002 roku w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej w Sie-
mianowicach Slaskich badania wskazuja jak indywidualne dysfunkeje i problemy
spoleczne na przestrzeni nieco ponad dekady zaczely ewoluowaé. Jest to niewatpliwie
istotne zjawisko, ktore wplywa na ksztalt lokalnej polityki spolecznej. Tym bardziej,
ze analizami zostali objeci zardwno wnioskodawcy systemu pomocy spolecznej, kto-
rzy ubiegali sie i otrzymywali pomoc w oparciu o katalog probleméw zamieszczony



Ewaluacja probleméw wspélczesnej rodziny objetej systemem wsparcia spolecznego | 195

w ustawie, jak rowniez czlonkowie ich rodzin. W wyniku badan okazalo sie, ze jest to
znaczaca zbiorowo$¢ posiadajaca indywidualne dysfunkcje i problemy w wiekszoSci
wystepujace w ustawowym katalogu. To wlasnie im zostang po§wiecone szczegdlowe
analizy. Nalezy rowniez pamietaé, ze na zakres lokalnej polityki spolecznej obok pro-
blemo6w rodzin w istotnym stopniu wplywa takze sytuacja demograficzna miasta.

2. Analiza demograficzna w Siemianowicach Slaskich

Sytuacja demograficzna Siemianowic Slaskich jest dla miasta niekorzystna, o czym
Swiadcza w jednoznaczny sposob dane zamieszczone w ponizszej tabeli. Pierw-
sza kwestia, na ktora nalezy zwrocié uwage to fakt, ze na przestrzeni dwunastu lat
zmniejszyla sie liczba ludnoéci. Odplyniecie z miasta okolo siedmiu tysiecy oséb wy-
raznie wskazuje, ze jest to miasto imigracji. Taki stan rzeczy niekorzystnie wplywa
na funkcjonowanie w Siemianowicach Slaskich §rodowisk rodzinnych, a szczegélnie
najmlodszych i najstarszych mieszkancéw. Opuszczanie miasta wigze sie z poszu-
kiwaniem lepszych perspektyw zwiazanych z pozyskaniem zatrudnienia, rozwoju
zawodowego, a tym samym uzyskiwania w ogdle i uzyskiwania lepszych zarobkow.
Oznaczac to moze, ze wladnie ta cze$¢ siemianowiczan nie znalazla w swoim mieécie
satysfakcjonujacych dla siebie warunkéw zycia. Potwierdzeniem tej tezy sa rowniez
ujemne wskazniki salda migracji. Wlasciwie zachowania mieszkancéw Siemianowic
Slaskich nie powinny by¢ zaskoczeniem, jesli odniesé je do stopy bezrobocia w mie-
écie. W okresie ostatnich pieciu lat stopa bezrobocia w Siemianowicach Slaskich
ksztaltowala sie nastepujaco: w roku 2008 — 10,3%, 2009 — 13,6%, 2010 — 12,5%,
wlatach 20111 2012 po 14,3%. A wedlug danych Wojewodzkiego Urzedu Statystycz-
nego w Katowicach, Powiatowy Urzad Pracy w Siemianowicach Slaskich w 2010
roku dysponowal jedynie stu dziewiecioma ofertami pracy. Nic wiec dziwnego, ze
rodziny w tym mieScie nie widza dla siebie zadnych szans.

TABELA NR 1: Wskazniki przyrostu naturalnego i salda migracji w Siemianowicach Slaskich
wlatach 2000-2012.

ROK LICZBA LUDNOSCI PRIVR OSTUWNi\lffGZR';I\:.T\IE COW % SALDOMIGRAC)I %o |~ LICZBA ZAWARYCH MALZENSTW
2000 75645 -197 =370 344
2001 76136 -26 -22 340
2002 73536 -24 -24 325
2003 73383 -29 -28 304
2004 7315 -16 -29 236
2005 72869 =27 =51 225
2006 72241 -32 -36 354
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ROK LICZBALUDNOSCI PRZYR OSTUVI\\IIZI;ﬁﬂlLf\IE COW% SALDOMIGRAC) %o | LICZBA ZAWARYCH MALZERSTW
2007 71621 -2,68 -456 428
2008 g -188 328 442
2009 nnz -25 -329 399
2010 70291 -20 -39 44
201 69992 -12 -3 359
2012 69539 -2 -47 342

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych WUS.

Analiza kolejnych wskaznikow dotyczacych liczby zawieranych malzenistw oraz przyro-
stu naturalnego jest tylko swoistym dopelieniem i potwierdzeniem, ze mamy do czy-
nienia z miastem, ktérego sytuacje demograficzng mozna okresli¢ jako regresywna.

Dokonujac analizy danych dotyczacych liczby zawieranych zwiazkéw malzen-
skich, odnotowa¢ nalezy, ze tylko w latach 2007 i 2008 najliczniej siemianowiczanie
decydowali sie na zakladanie rodziny. Potwierdzac te teze moze wskaznik przyrostu
naturalnego, ksztaltujacy sie w roku 2008 na poziomie —1,88 %o. Wskaznik ten we
wskazanym okresie nie jest najnizszy, poréwnujac go z poprzednimi i pézniejszymi
latami. Niemniej jednak mog} sygnalizowaé pewna zmiane, jak sie okazuje tylko jed-
noroczna. A zatem, nie majac pewno$ci zatrudnienia, tym samym staltych dochodow,
perspektywy na uzyskanie samodzielnego mieszkania, mieszkancy miasta ostroznie
podchodza do zakladania rodzin, a ci, ktorzy zyja w zwiazkach malzeniskich réwniez
ostroznie podchodza do powiekszania swoich rodzin. Stad ciggle ujemne wskazni-
ki przyrostu naturalnego z tendencja do poglebiania sie tego procesu. Aby kapital
spoleczny Siemianowic Slaskich nie opuszczal miasta, wladze samorzadowe winny
podejmowa¢ dzialania zmierzajace do stworzenia takich warunkéw aby poprawic
funkcjonowanie rodzin.

3. Problemy rodzin w Siemianowicach Slaskich

Jak wspomniano wczes$niej, analizy ewolucji dysfunkcji i probleméw siemianowic-
kich rodzin bedg obejmowaly dwie zbiorowoSci. Pierwsza z nich to wnioskodawcy,
ktorzy w poszukiwaniu pomocy w rozwiazaniu probleméw swoich rodzin zglaszali
sie do Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej. Za$ druga zbiorowo$c to czlonko-
wie ich rodzin, ktorzy sa po$rednimi beneficjentami systemu wsparcia spolecznego,
a nierzadko posiadajg wlasne dysfunkcje i problemy, ktore wplywaja na obnizenie
poziomu funkcjonowania rodzin. Osobno analizami objete zostang dzieci wniosko-
dawcow. Badania wykazaly, ze one rownie czesto jak dorosli posiadajg dysfunkcje
i problemy, ktére w pewnym stopniu niekorzystnie wplywaja na funkcjonowanie
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rodzin, z ktorych sie wywodza, a z pewnoScig nierozwigzane beda negatywnie wply-
wa¢ na funkcjonowanie ich samych i ich rodzin w przyszlosci.

W éwietle danych Miejskiego $rodka Pomocy Spolecznej w Siemianowicach Sla-
skich, najczestszym motywem ubiegania sie o0 pomoc przez wnioskodawcéw byly
uciazliwo$ci wynikajace ze stanu bezrobocia. W calej, objetej badaniami zbioro-
woéci, wskazalo ten problem, jako przyczyne zgloszenia sie do osrodka pomocy,
w 2012 roku 44,0%, w 2011 roku 45,5%, w 2010 roku 45,9%, w 2009 roku 46,9%,
w 2008 roku 49,1%, w 2007 roku 54,6%, w 2006 roku 58,9%; w 2005 roku 62,7%
0s6b; 60,5% w 2004 roku, 53,1% w 2003 roku, w 2002 roku 56,4%, a w roku 2000
— 56,4%. Zaprezentowane dane jednoznacznie wskazuja, ze dysfunkcja ta wyka-
zuje tendencje spadkowa wérod siemianowickich rodzin, ktére poszukuja pomo-
cy i wsparcia. Zmiana ta tym bardziej napawa optymizmenm, ze tylko w 2012 roku
w Powiatowym Urzedzie Pracy bylo zarejestrowanych 3 017 0s6b. Wsréd tej ogolnej
liczby bezrobotnych 55,2% stanowily kobiety, a 16,5% osoby ponizej 25 roku zycia'.
Z kolei bez pracy wiecej niz rok pozostawato 19,3% siemianowiczan. Nalezy tu od-
notowa¢, ze pod wzgledem osobowym, spolecznym jak i psychologicznym jest to
sytuacja niezwykle trudna, gdyz skutki bezrobocia to nie tylko brak zatrudnienia,
ale stan osobowy i psychiczny, ktory niejednokrotnie uniemozliwia wypelnianie
przypisanych rdl spolecznych i funkcji rodziny, i to nie tylko tej w wymiarze ekono-
micznym. Problem ten zdecydowanie czeSciej dotyczy kobiet niz mezczyzn. Wynika
to zar6éwno z tradycyjnego podziatu rol w rodzinach jak i réwnie tradycyjnego funk-
cjonowania tej spolecznosci przez wiele wezeéniejszych dziesiecioleci.

Problemy wynikajace z pozostawania bez pracy powoduja powstawanie kolej-
nych dysfunkcji i probleméw. W przypadku siemianowickich rodzin, mozna do nich
z pewnoscia zaliczy¢ ubdstwo. Ubdstwo ekonomiczne wynikajace z braku §rodkow
do zycia, ubdstwo mieszkaniowe wynikajace z konieczno$ci zamiany dotychczaso-
wych lokali mieszkalnych na mieszkania socjalne, ktérych standard jest zdecydo-
wanie gorszy i wreszcie ubostwo kulturowe. W efekcie powoduje to czasowa margi-
nalizacje, a z czasem wykluczenie spoleczne rodziny.

Odsetki rodzin, dla ktérych ubéstwo stanowilo problem uniemozliwiajacy nor-
malne funkcjonowanie ksztaltowaly sie nastepujaco: w 2012 roku 8,6%, w 2011 roku
6,4%, w 2010 roku 6,3%, w 2009 roku i w 2007 roku po 3,5%, w 2006 roku 4,5%;
w 2005 roku — 3,9%, 8,6% w 2004 roku, 5,6% w 2003 roku oraz w 2002 roku 5,2%,
aw 2000 roku 8,2% wszystkich wnioskodawcow osrodka.

Kolejnym problemem z jakim borykaja sie rodziny korzystajace ze wsparcia
spolecznego w Siemianowicach Slaskich jest niepelnosprawnoéé. Wskazniki odno-
szace sie do rodzin, w ktérych niepelnosprawnos¢ byla konsekwencja réznorod-
nych zdarzen ksztalttowaly sie nastepujaco: w 2012 roku 25,1% ogdtu wnioskodaw-
cow systemu pomocy spolecznej w Siemianowicach Slaskich, w 2011 roku 28,3%,
w 2010 roku 27,4%, w 2009 roku 27,0%, w 2008 roku 30,5%, w 2007 roku 26,3%,

1 Wojewddzki Urzad Statystyczny w Katowicach, www.stat.gov.pl
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W 2006 roku 22,9%; w 2005 roku 21,2%; 20,8% w 2004 roku, 24,9% w 2003 roku
i w 2002 roku 24,8%, a w 2000 roku — 23,6%. W strukturze probleméw niepel-
nosprawno$¢ stanowita drugi, pod wzgledem czestotliwosci wystepowania, motyw
staran o wsparcie MOPS. Od 2005 roku obserwowano systematyczny przyrost tej
dysfunkcji w zbiorowosci wnioskodawcéw MOPS w Siemianowicach Slaskich, a od
2009 roku obserwuje sie niewielki jej spadek. Lata 2010 i 2011 sa kolejnymi o ten-
dencji wzrostowe;j.

W przeciwienstwie do oséb pozostajacych bez pracy, niepelnosprawnosci czesciej
dotykaly mezczyzn niz kobiety. Sytuacja ta znajduje swoje uzasadnienie najczesciej
w pracy w przemysle ciezkim, ale nie tylko. Niewatpliwie niepelnosprawnosé i wy-
nikajace z niej trudno$ci stanowia dodatkowe obciazenia dla rodzin, zar6wno pod
wzgledem ekonomicznym jak rowniez psychicznym. Z niepelnosprawnoscia nie-
jednokrotnie zwigzana jest kolejna dysfunkcja dotykajgca siemianowickie rodziny,
mianowicie dlugotrwala choroba. Osoby borykajace sie z problemami wynikajacymi
z dlugotrwalej choroby stanowily wérdd ogétu wnioskodawedw MOSP nastepujace
odsetki: w 2012 roku 4,3%, w 2011 roku 3,3%, w 2010 roku 3,6%, w 2009 roku 3,6%,
w 2007 roku 1,7%, 1,3% w 2006 roku; 1,5% w 2005 roku, 1,1% w 2004 roku, 1,2%
w 2003 roku, w 2002 roku 2%, a w 2000 roku 5,4%. Nie sa to wskazniki znacza-
ce pod wzgledem iloSciowym jak w przypadku niepelnosprawnosci czy bezrobocia.
Nalezy jednak pamietac, ze osoby te i ich rodziny winny by¢ objete odpowiednimi
programami czy projektami socjalnymi.

Istotna przyczyna ubiegania sie o pomoc w MOPS w Siemianowicach Slaskich
byly takze problemy zyciowe rodzin zastepczych. Rodziny zastepcze, ktére w 2012
roku skorzystaly z pomocy Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej stanowily 5,6%
ogohu wnioskodawcow. W latach poprzednich wskaznik ten ksztaltowat sie nastepu-
jaco: w 2011 roku 5,5%, w 2010 roku 5,3% ogotu zbiorowosci. W 2007 roku takich ro-
dzin odnotowano 1,7% ogoétu wnioskodawcéw w Siemianowicach Slaskich, a w 2009
roku stanowily one 4,2% ogotu poszukujacych wsparcia. Dane wskazuja jednoznacz-
nie, ze choc¢ nieznacznie, to jednak wzrasta odsetek rodzin zastepczych, ktore nie
radza sobie z codziennymi trudno$ciami. Nalezy pamieta¢, ze rodziny zastepcze nie
tylko korzystaja z r6znych form pomocy i wsparcia spotecznego, ale tez wspblpracuja
z o$rodkiem pomocy spotecznej, m.in. dla nich tworzone sa projekty i programy so-
cjalne, a takze z innymi instytucjami spolecznymi, przede wszystkim z Powiatowym
Centrum Pomocy Rodzinie. A wzrost tej kategorii rodzin Swiadczy o wzroScie liczby
rodzin zakwalifikowanych do rodzicielstwa zastepczego w mieScie.

W dalszej kolejnosci, ze wzgledu na czestotliwo$¢ pojawiania sie w dokumentacji
klientéw MOPS, znalazly sie nastepujace przyczyny ubiegania sie o pomoc: bezrad-
no$¢ opiekunczo-wychowawcza w 2012 roku 4,0%, w 2011 roku 2,1%, w 2010 roku
2,4%, w 2009 roku 2,2%, w 2007 roku 2,3%, 1, 9% w 2006 roku; 2,0% w 2005 roku,
1,4% w 2004 roku, w 2003 roku 0,8%, a w 2002 roku 0,8% i 0,7% w 2000 roku; bez-
domno$¢ w 2012 roku 3,5%, w 2011 roku 2,7%, w 2010 roku 2,0%, 1,3% w 2009 roku,
0,8% w 2007 roku, 0,6% w 2006 roku; 1,2% w 2005 roku, 0,4% w 2004 roku, 0,2%
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w 2003 roku, a w 2002 roku 0,2%; ochrona macierzynstwa w 2012 roku 0,2%, w 2011
roku 0,3%, w 2010 roku 0,1%, 0,2% w 2009 roku, 0,2% w 2007 roku, 0,4% w 2006
roku; w 2005 roku — 0,2%, w 2004 roku 1%, w 2003 roku 1,8% i w 2002 roku 2,4%,
aw 2000 roku 1,6% ogéhu badanych.

Powyzsze analizy wskazuja, ze siemianowickie rodziny borykaja sie z problemami,
ktore nierozwiazane moga przyczynic sie do ich wykluczenia. Tym bardziej, ze przed-
stawione analizy dotycza tylko probleméw gtownych z jakimi wnioskodawcy zwracali
sie do MOPS. Pamietac nalezy, ze rodziny najcze$ciej dotkniete sg calym spektrum
probleméw wspolwystepujacych. Jest to najbardziej widoczne w przypadku proble-
moéw 1 indywidualnych dysfunkeji dorostych cztonkéw rodzin oraz ich dzieci.

3.1 Problemy i dysfunkcje indywidualne
doroslych cztlonkéw rodzin wnioskodawecow
w Siemianowicach Slaskich

W przypadku dorostych czlonkéw rodzin wnioskodawcdw analizy beda dotyczyly,
mozna powiedzie¢, dwoch grup probleméw i dysfunkeji indywidualnych. Jedna
z nich beda stanowily te problemy, ktére wynikaja z ustawy o pomocy spotecz-
nej. Zas druga grupa to dysfunkcje, ktére dla potrzeb pracy z rodzinami stworzyli
w 2007 roku pracownicy socjalni Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Sie-
mianowicach Slaskich. W konsekwencji dzialania te w znacznym stopniu wplynely
na ksztaltowanie lokalnej polityki spoleczne;j. Ta grupa dysfunkcji indywidualnych
obejmuje zaréwno problemy spoleczne jak i somatyczne. Jednak w pierwszej kolej-
nosci zostang przedstawione dysfunkcje czlonkéw rodzin wynikajace z ustawy.
Czlonkowie rodzin wnioskodawcéw wskazali na ubostwo jako najczeéciej doty-
kajacy ich problem. Problem ten dotyczyt w 2012 roku 29,2%, w 2010 roku 16,1%,
w 2009 roku 4,5%, w 2008 roku 3,1%, w 2007 roku 23,2%, w 2006 roku — 16,6%;
w 2005 roku 0,9%, w 2004 roku 4,5%; w 2003 roku dotyczylo 3,0% ogotu czlon-
kéw rodzin wnioskodaweow. Wzrost wskaznikdw $wiadezy o niemoznoéci badz
nieumiejetnoéci rodzin w radzeniu sobie z rosnacymi kosztami zycia przy nie-
wspoOlmiernie niskich zarobkach. W znaczaco wyzszym stopniu dysfunkcja ta wy-
stapita wsrod kobiet 31,0%, w 2010 roku 16,8%, w 2009 roku 3,2%, w 2008 roku
24,0%, dla poréwnania w 2006 roku 18,3%, niz wéréd mezczyzn 2012 — 28,1%,
w 2010 roku 15,6%, w 2009 roku 5,4%, w 2008 roku 22,0%, a dla poréwnania
w 2006 roku 15,5%. Niejednokrotnie pozostawanie bez pracy i skutki tej sytuacji
takze prowadza do ubozenia siemianowickich rodzin. A wlasnie skutki bezrobocia
okazaly sie by¢ kolejnym problemem czlonkéw rodzin wnioskodaweodw, ktéry od-
notowano: w 2012 roku 11,4%, w 2010 roku 12,3%, w 2009 roku 8,5%, w 2008 roku
6,2%, w 2007 roku 10,4%, w 2006 roku — 13,2%; w 2005 roku 15,7%, w 2004 roku
21,0%, w 2003 roku 26,7%. Dysfunkcja ta byla relatywnie czeSciej odnotowywana
w populacji mezczyzn — 13,6%, w 2010 roku 14,3%, w 2009 roku 11,2%, w 2008
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roku 13,0%, w 2006 roku — 16,5%; w 2005 roku 20,4%, w 2004 roku — 25,6%;
w 2003 — 28,7% oraz w 2002 1.: 25,8% ich ogolu, niz w populacji kobiet — 8,3%,
w 2010 roku 9,6%, w 2009 roku 4,8%, w 2008 roku 5,9%, w 2006 roku — 8,5%;
w 2005 roku 8,9%, w 2004 roku 14,5%; w 2003 roku 23,7% oraz w 2002 1.: 17,7%
ich ogohu. Ten rozklad wskaznikéw $wiadezy o tradycyjnym ukladzie rél spolecznych
w rodzinach. I jak sie okazuje szczeg6lnie w kwestii zatrudnienia. Fakt, ze wsrod
czlonkow rodzin mezczyzni pozostajg bez pracy oznacza, ze oni w ogdle ja mieli
i zarobkowali na utrzymanie, cho¢ czesto skromne, rodziny. Kobiety za$, zgodnie
z tradycyjnym ukladem rol, opiekowaly sie domem, wychowywaly dzieci, a co za
tym idzie, nie podejmowaly zatrudnienia.

Kolejna dysfunkcja, z ktora borykali sie czlonkowie rodzin wnioskodawcow to
problemy zyciowe rodzin zastepczych. Tego rodzaju problemy zglosilo w 2012 roku
6,4%, w 2010 roku 5,3%, w 2009 roku 4,9%, w 2007 roku 3,8%, w 2006 roku 3,1%;
w 2005 roku 2,8%, w 2004 roku objely 5,6% i uplasowaly sie na drugim miejscu
w strukturze probleméw, za$ w 2003 — 5,5%.

Drugg grupa dysfunkcji sa te, ktére wychodza poza obszar ustawy, czyli proble-
my somatyczne i niedobory spoleczne dorostych czlonkéw rodzin wnioskodawcow.
Wsrdd tej grupy posrednich Swiadczeniobiorcéw okolo 2,5% stanowily osoby z pro-
blemami somatycznymi, a niespelna 1,0% dotyczyt spolecznych niedoboréw w ana-
lizowanym okresie czasu. Zaré6wno wérdd kobiet jak i mezczyzn zaobserwowano
tendencje wzrostowa odno$nie dysfunkcji somatycznych. W takiej sytuacji znalazlto
sie w 2007 roku 1,5%, w 2008 roku 0,9%, w 2009 roku 2,2% oraz w 2012 roku 2,3%
kobiet oraz w 2007 roku 1,7%, w 2008 roku 1,5%, w 2009 roku 2,2% oraz w 2012
roku 3,2% mezczyzn. A zatem dorosli czlonkowie rodzin wnioskodaweow w wiek-
szym stopniu borykaja sie z problemem pogarszajacego sie zdrowia. Najczesciej po-
$redni $wiadczeniobiorcy systemu wsparcia spotecznego wskazywali na nastepujace
problemy zdrowotne: schorzenia ukladu krazenia, schorzenia ukltadu oddechowego,
zaburzenia psychiczne, schorzenia neurologiczne, niepelnosprawno$é intelektualna,
cukrzyca oraz uszkodzenia narzadu ruchu. W przypadku niedoboréw spotecznych
wskazniki dla obu plci byly zblizone, a réznice nie nalezaly do istotnych statystycz-
nie. Wskazywane niedobory spoteczne najczesciej dotyczyly: uzaleznienia od niko-
tyny, nadmiernego spozywania alkoholu, wtérnego analfabetyzmu oraz wyuczonej
od poprzedniego pokolenia bezradnosci zyciowej. Tego rodzaju problemy moga
powodowaé, ze rodziny w Siemianowicach Slaskich nie tylko znajduja sie w trudnej
sytuacji dzisiaj, ale takze w dluzszej perspektywie czasowe;j.
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3.2 Problemy i dysfunkcje indywidualne dzieci wnioskodawcow
w Siemianowicach Slaskich

Istotnej wagi nabiera fakt, ze wsrdd zbiorowo$ci czlonkéw rodzin wnioskodawcow,
obarczonych réznorodnymi problemami i dysfunkcjami, znajduja sie dzieci. Ich
udzial w tej grupie poérednich beneficjentow systemu wsparcia spolecznego ksztal-
towal sie nastepujaco: w 2012 roku 3,8%, w 2009 roku 4,5%, w 2008 roku 3,3%,
a w 2007 roku 5,3%. Wérod najmlodszej grupy posrednich $wiadczeniobiorcow,
okolo 3,5% w analizowanym okresie czasu to osoby dotkniete licznymi dysfunkcjami
somatycznymi, a okolo 1,0% z nich obciazone jest dysfunkcjami spolecznymi. Ana-
liza rozkladu plci dzieci wnioskodawcoHw ukazuje, ze w kolejnych latach obciazenie
dysfunkcjami somatycznymi i problemami spotecznymi u obu plci réznie sie ksztal-
tuje. I tak w pierwszym roku tego typu analiz, czyli w roku 2007 dysfunkcje soma-
tyczne dotykaty obie populacje w identycznym stopniu — 3,8%, a niedobory spolecz-
ne nieznacznie czesciej dotyczyly dziewczat — 1,6%, niz chlopcéw — 1,4%. Rok 2008
to okres pewnych zmian. Przede wszystkim zdecydowanie zmniejszyly sie wskazniki
dotyczace probleméw spolecznych (0,3% dziewczat i 0,2% chlopcow). W przypadku
dysfunkcji somatycznych, nieco czesciej odnosily sie do populacji chlopcow — 3,1%
niz dziewczat — 2,9% ich ogétu. Analiza danych z roku 2009 wskazuje na wzrost
dysfunkcji somatycznych zaréwno wérdd dziewczat — 3,7%, jak i wérod chlopeow
— 3,5% w stosunku do roku wczesniejszego. Z kolei niedobory spoleczne w 2009
roku okazaly sie by¢ domena chlopcow — 1,1% niz dziewczat — 0,4% ich populacji.
Rok 2012 wskazuje na utrzymywanie sie pewnych wskaznikéw. Problemy soma-
tyczne dotykaly 3,0% populacji dziewczat i 3,7% populacji chlopcow, za$ niedobory
spoleczne odnotowano u 0,7% dziewczat i 0,3% populacji chlopcow. Mozna zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, ze praca socjalna podjeta z rodzinami, a w szczegblnoéci z ich
najmlodszym pokoleniem, w przypadku niedoboréw spolecznych takich jak: zanie-
dbania wychowawcze, problemy szkolne czy podejrzenie uzaleznienia od alkoholu
zdecydowanie szybciej zaczela przynosi¢ wymierne efekty. Problemy te oczywiscie
w dalszym ciggu wymagaja monitorowania, a takze ciagtej i systematycznej pracy
nie tylko z dzieémi ale takze z ich rodzicami. Inaczej rzecz sie ma w przypadku scho-
rzen somatycznych. Szczegoblnie takich jak: alergie, astma oskrzelowa, op6znienia
umyslowe, podejrzenie o ADHD, wady wzroku, porazenia mbzgowe czy choroby
przewodu pokarmowego.

4. Refleksje zamykajace

Zaprezentowane powyzej badania byly prowadzone od 2000 roku i systematycznie
rozszerzane, by moc lepiej poznac zar6wno problemy jak i potrzeby rodzin korzy-
stajacych z systemu wsparcia spolecznego w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej
w Siemianowicach Slaskich. Dane wskazuja jednoznacznie w jak istotnym stopniu
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zmieniajg sie dysfunkcje rodzin i ich czlonkéw. Pokazuje to takze, ze pewien sztywny
schemat utrwalony w Ustawie nie zawsze bedzie adekwatny do realnych problemow
rodzin. Okazuje sie, ze dysfunkcje z jakimi zmagaja sie beneficjenci o$rodka ewoluuja
od tych, ktére w poczatkowym okresie wynikaly z przemian zycia gospodarczego,
ekonomicznego i spolecznego Polakéw, a w tym i mieszkancoéw Siemianowic Slaskich,
do takich dysfunkcji i probleméw, ktore wynikaja z bezradno$ci Zyciowej, a niejedno-
krotnie tez z braku posiadania odpowiednich umiejetnosci i kompetencji spotecznych.
Te czesto prowadza do odrzucenia, wykluczenia spotecznego. A trzeba pamietaé, ze
w przypadku dysfunkcji somatycznych praca socjalna jest praktycznie bezsilna.

Powyzsze dane i ich analizy wyraznie wskazuja, Ze rodziny objete pomoca i wspar-
ciem przez Miejski Oérodek Pomocy Spolecznej w Siemianowicach Slaskich doswiad-
czaja wielu roznorodnych dysfunkeji i probleméw. Ciezar tych probleméw zaré6wno
pod wzgledem jako$ciowym jak i iloSciowym sprawia, ze rodziny nie tylko nie sa
w stanie same sobie poradzi¢, ale tez negatywnie wplywaja one na ich funkcjonowa-
nie. Oznacza to, ze rodziny przestaja realizowac swoje funkcje, co z kolei negatywnie
wplywa na rozwoj kapitalu ludzkiego i spolecznego rodzin. Sytuacja ta ma szczegdl-
nie negatywny wplyw na dzieci wychowujace sie w takich rodzinach. Tym bardziej,
ze, jak wskazano, dzieci sa obarczone szeregiem indywidualnych dysfunkcji majacych
zar6wno charakter zdrowotny jak i spoleczny. Odnotowane wskazniki nie sg wysokie,
ale nie nalezy ich bagatelizowaé. Dysfunkcje somatyczne najmlodszych czlonkow sie-
mianowickich rodzin w przyszlo$ci moga spowodowac, ze wiele z tych dzieci, méwiac
jezykiem ustawy, bedzie dotknieta przewleklg lub dtugotrwalg choroba badz r6znego
rodzaju schorzeniami wynikajacymi z niepelnosprawnosci, co w konsekwencji przy-
czyni sie do pogorszenia juz i tak trudnej ich sytuacji zyciowe;.

Na uwage zastuguje fakt, ze w analizowanym okresie czasu dysfunkcje, ktore
bezposrednio wskazuja na problemy funkcjonowania rodzin, dotyczyly lacznie oko-
lo 15,0% ogotu wnioskodawcow w Siemianowicach Slaskich. Tak wysoki wskaznik
wskazuje nie tylko na prawdziwo$é przedstawionych powyzej tez, ale wskazuje réw-
niez na poglebiajacy sie proces dezorganizacji rodzin.

Patrzac na powyzsze z punktu widzenia rozwoju kapitalu ludzkiego i spotecz-
nego, jest to sytuacja wysoce niekorzystna zar6wno dla miasta i jego rozwoju, jak
i obecnych i przyszlych jego mieszkancow.
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Streszczenie

Migracje niosa ze sobg zmiany spoleczno-demograficzne nie tylko w przestrzeni ma-
krospotecznej ale i mikrospolecznej. Rodzina jako podstawowa komorka spoleczna
ponosi najdotkliwsze straty wigzane z migracjami. W spoleczenistwie polskim rola
kobiety-matki jest funkcja opiekuncza nad dzieémi i rodzicami. W sytuacji migracji
kobiet wypelianie zadan zostaje utrudnione i czesto niemozliwe. Jaka powinna by¢
rola instytucji panstwowych w sytuacji migracji zarobkowych kobiet i pozostawio-
nym w kraju rodzinom? Jest to pytania kluczowe w sytuacji coraz wiekszej liczby
migracji kobiet. Artykul ma na celu wskazanie probleméw wynikajacych z migracji
kobiet i pozostawionych dzieci i starszych rodzicéw oraz wskazanie na konieczno$¢
wypracowania nowego modelu wsparcia instytucjonalnego dla migrujacych kobiet
iich rodzin.

Slowa kluczowe: migracje, rodzina, wsparcie instytucjonalne, pomoc

Keywords: migration, family, institutional support, help.

Wspblczesna rodzina stoi wobec wielu probleméw zwigzanych z migracjami. Zmia-
ny w funkcjonowaniu rodziny jakie powoduja migracje, szczego6lnie zarobkowe
trwajace ponad rok, niosa ze soba wiele konsekwencji zaréwno dla osoby migrujacej
jak i jej najblizszej rodziny. Osoba migranta to przede wszystkim czlonek rodziny:
zona/maz; ojciec/matka. Konsekwencje migracji dotkaja nie tylko ich samych ale
rowniez czlonkéw ich rodzin, przede wszystkim rodzicow i dzieci. Jednymi z naj-
wiekszych obaw i problemdéw z jakim boryka sie migrant jest opieka nad rodzica-
mi i dzieémi pozostawionymi w kraju ojczystym. Kto zaopiekuje sie moim ojcem/
matka, osobami starszymi, ktorzy czesto pozostawieni sa sami sobie. A co z mo-
imi dzieémi? Czy wyslane pieniadze wystarczg na opieke? Czy dziadkowie poradza

1 Opracowanie w ramach projektu polsko-norweskiego-POLFAMIGRA ,,Polish famale migrants
and their familie a study of care deficyt”.
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sobie z wychowaniem, pilnowaniem dzieci? Czego osoba migrujaca pozostawiajgca
w kraju rodzine oczekuje od strony panstwa w zakresie wsparcia instytucjonalnego?
Szczegdblnie nurtuje to migrujace kobiety, na ktore od wiekéw przypadala rola opie-
kuncza wobec dzieci i starszych rodzicow. Warto zastanowi¢ sie, co mozna zrobic,
aby niwelowa¢ negatywne skutki migracji? Sa to istotne pytania w kontekscie dys-
kursu spolecznego na temat koncepcji pomocy rodzinom migracyjnym.

1. Rodzina wobec migracji zarobkowej

Wspélczes$nie pojawia sie nowa kategoria rodzin niekompletnych, a mianowicie ro-
dziny z czasowa nieobecnos$cig jednego rodzica lub obydwojga z powodu wyjazdu
zarobkowego ,,za chlebem” (Stankowski 2005, s. 251). Pojecie rodziny migracyjnej
jest trudne do zdefiniowania ze wzgledu na wystepowanie roznych typéw migracji,
jednak uwaza sie, ze rodzina migracyjna to rodzina, ,w ktorej jedno badz oboje
rodzicow wyemigrowalo za granice w celach zarobkowych”. T. Kukolowicz zwraca
uwage na to, iz pojawia sie nowa kategoria rodzin niepelnych, a mianowicie rodzin
z czasowa nieobecnoscia rodzica lub rodzicéw (Kukolowicz 2001, s. 58). Rodziny
czasowo niepelne z powodu dlugotrwalej nieobecnoéci rodzica lub rodzicow prze-
bywajacych za granica r6znia sie zasadniczo od rodzin pelnych i rodzin niepelnych.
Prawnie sa rodzinami pelnymi, gdyz przez caly czas rozlaki tworza wspolnote ro-
dzinng, jednak ze wzgledu na wyjazd jednego lub obojga rodzicéw rodziny te musza
funkcjonowac bez jego lub ich udzialu. Czy wobec tego rodziny, w ktérych jeden lub
obydwoje rodzicéw uczestnicza w wychowaniu dzieci pomimo rozdzielenia geogra-
ficznego nalezy okresli¢ jako niepelne nawet czasowo? Trafnym okresleniem jest
okreslenie rodzina w sytuacji rozlaki migracyjnej. Zaczeto spogladaé na rodziny
doswiadczajace migracji wedtug nowych kryteriow: dostrzegaé (m.in. w oparciu
o badania jako$ciowe) zmiany zachodzace w rodzinach, ktore organizowaly zycie
wraz (zgodnie) z ,,nieobecnym” rodzicem (Urbanska 2008, s. 76). W zwiazku z tym
wlaczenie rodziny rozdzielonej migracja w poczet rodzin niepelnych lub nawet cza-
sowo niepelnych jest dyskusyjne. Podejécie to ma charakter warto$ciujacy, zaweza
pole widzenia i eliminuje perspektywe aktoréw. Nalezy uwzgledni¢ caly kontekst
spoteczno-rodzinny w funkcjonowaniu tych rodzin. Sa to wiec rodziny pelne, cho-
ciaz przez dlugi czas przejawiaja wiele cech rodzin niepelnych, stad czesto literaturze
uzywa sie pojecia ,rodzina pelna nie w pelni” (Danielewicz 1998, s. 282).
Przyczyna podjecia migracji przez rodziny jest przede wszystkim czynnik ekono-
miczny. Migracje ekonomiczne podejmowane w celu poszukiwania pracy i zarob-
koéw wyzszych niz w kraju pochodzenia okresla sie mianem migracji zarobkowych.
Wilasnie ten rodzaj migracji jest przedmiotem zainteresowania. Decyzje o wyjezdzie
podejmuja gtéwnie ludzie mlodzi, od 25 do 34 roku zycia, ktérzy pozostawiaja swoje
dzieci lub starszych rodzicow. Wspolcze$nie zarysowuje sie nowa tendencja w proce-
sach migracyjnych — czesto decyzja o migracji zarobkowej podejmowana jest nie tyl-
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ko przez osoby ubogie (bezrobotne) czy o niskim statusie materialnym, ale rowniez
przez osoby, ktdre zmierzaja do poprawy komfortu zycia, motywem przewodnim
zatem moze by¢ wyzszy standard Zycia wlasnego i rodziny ,kosztem” koniecznoSci
opuszczenia wlasnego kraju. Dazenie do zabezpieczenia potrzeb ekonomicznych
a takze zmiany stylu zycia rodziny warunkuja decyzje o rozlace z najblizszymi i pod-
jeciu zawodowej aktywnoSci poza granicami kraju. Migracja zarobkowa wywiera
znaczacy wplyw na funkcjonowanie rodziny, jednak dokonujace sie w niej zmiany
sa bardzo réznorodne i zdeterminowane przez wiele czynnikow, wazne jest to, ktory
z cztonkéw rodziny migruje, na jak dtugo i jak daleko jest polozony kraj migracyjny
oraz mozliwoéci wzajemnej komunikacji, czestotliwo$é spotkan z rodzing (Becker-
Pestka 2012, s. 10).

Ze wzgledu na skutki migracji dla dzieci nalezy zwrocié szczegdlnie uwage na mi-
gracje kobiet-matek. Kobiety wraz z ich rodzinami czesto bywaja zmuszone, a czasami
same wybieraja strategie opieki na odleglo$é. Bardzo wazna cecha migrujacych kobiet
w odréznieniu od migrujacych mezczyzn jest to, iz na ogot kobiety zywo sa zaintere-
sowane rodzina. Taka pelniona rola na odleglo$¢ okreslana jest jako ,,macierzynstwo
transnarodowe” a rodzina jako ,,rodzina transnarodowa” (Urbanska 2008, s. 78). Ma-
cierzynstwo na odleglo$é¢/macierzynstwo transnarodowe w przypadku kobiet dhugo-
trwale rozlaczonych z rodzing jest trudnym, niejednokrotnie traumatycznym a nawet
prowadzacym do choréb, doswiadczeniem. Jednak z prowadzonych badan wynika,
ze ,opieka na odlegloé¢”, jesli migracji nie towarzyszy odejs$cie matki od rodziny, nie
musi wigzacé sie z ,niepelnos$cia” ich rodzin (Danilewicz 2010, s. 136). Matki migrantki
nie rezygnuja ze swoich rodzicielskich powinnosci, tylko nadaja im nowy wymiar. Aby
jednak ,praktyka macierzynstwa na odleglo$é powiodta sie, musza zostaé spehnio-
ne dwa warunki: wyjazd kobiet musi zaspokaja¢ ekonomiczne potrzeby rodzin oraz
dzieci musza mie¢ zapewniona odpowiednia opieke” (Danilewicz 2010, s. 136). Ro-
dzina migrancka funkcjonuje w praktyce w co najmniej dwoch domach i panstwach.
Sklada sie tez w wielu wypadkach z odmiennych, niz zaklada model ,dwa plus je-
den”, sieci. Znaczenia nabieraja wiezi pokrewienstwa, miedzygeneracyjne wsparcie
rodziny, sasiedzi, spoleczny kapital migracyjny, czasami wynajete opiekunki. Dlatego
normatywna konstrukeja idealu macierzynstwa, jak i rodziny nuklearnej, wymaga
de- i rekonstrukeji w celu wlaczenia i zintegrowania szerszego niz to tej pory zakresu
obowigzkow, ktore winny byé postrzegane nie tylko jako wiezy krwi (Urbanska 2009,
s. 76). Organizacja zycia rodzinnego bedac poza granicami kraju zapewne nie jest
latwa i kazda z kobiet stara sie znalez¢é rozwiazanie w tej sytuacji. Realna sytuacja mi-
gracji matki powoduje konieczno$¢ zreorganizowania strategii rodzicielskich i pracy
w gospodarstwie domowym. Zmiana migracyjna dotyczy zaréwno poziomu relacji
miedzyludzkich, jak i zmiany w przestrzeni fizycznej, niejako ,separacji z rodzing”.
S. Urbanska proponuje patrze¢ na te sytuacje jako na swego rodzaju ,rozciagniecie
gospodarstwa domowego na co najmniej dwa panstwa, dwa domy lub kilka kultur,
a nowe konteksty wymagaja od czlonkéw rodziny zmiany strategii i metod opieki, re-
definicji relacji rodzicielskich oraz przemiany samych tozsamo$ci (ja/matka, ja/ojciec,
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etc.) (Urbanska 20009, s. 74). Pojawia sie konieczno$¢ ,,przezwyciezania” sytuacji na
odlegloéc w zinternalizowanym wzorze macierzynstwa. Proces integrowania dwoch
rol — bycia migrantka i konkurencyjnych wzoréw macierzynstwa — bedzie wymagal
procesu ponownego stania sie matka. Czy to sie powiedzie? Jest to proces, wiec nie
mozna go opisaé w perspektywie statycznych uje¢. Adekwatnym ujeciem bedzie pro-
cesualna perspektywa: becoming mother lub unbecoming mother (Urbanska 2009,
s. 74). Wiele czynnikéw spoleczno-kulturowych bedzie mediowaé w tym procesie —
ulatwia¢ go lub ograniczaé, stad koniecznym jest w tym aspekcie prowadzenie badan,
ktore ujmuja szeroka perspektywe migracji (kontekst wyjazdow, przyczyny, zwiazki
z krajem pochodzenia, itp. (Urbanska 20009, s. 74).

2. Konsekwencje migracji zarobkowych dla rodzin

Najwieksze konsekwencje migracji rodzicow ponoszg ich dzieci. To twierdzenie, kt6-
re czesto pojawia sie w dyskursie na temat migracji nie jest twierdzeniem bezpod-
stawnym. ,,Wstydliwym efektem ubocznym obecnej fali emigracyjnej jest osamot-
nienie dziesigtek tysiecy dzieci, ktore nie mieszczg sie w planach rodzicoéw i zostaja
w kraju. Ale i wywiezione przechodza traume wykorzenienia. Emigracja rozrywa
rodzine. Zwlaszcza taka, ktéra wezes$niej byla krucha” (Winnicka 2007, s. 34).

Wiekszo$¢ rodzicow wyjezdzajacych zarobkowo za granice nie jest Swiadoma po-
tencjalnych konsekwencji prawnych swojej decyzji w odniesieniu do sytuacji dziecka
zostawionego w kraju pod opieka oséb trzecich. Zagraniczna migracja zarobkowa
rodzicow okazuje sie przyczyna zaniedban i niewlasciwej opieki nad dzie¢mi, na-
wet porzucenia. W opinii B. Kaniuka z Biura Rzecznika Praw Dziecka, najcze$ciej
przyczyna zaniedban i niewlasciwej opieki nad dzie¢mi jest zagraniczna migracja
zarobkowa rodzicow, powoduje ona znaczace utrudnienia: na pozostajacego w kraju
opiekuna naklada dodatkowe obowiazki domowe a gdy rodzice wyjezdzaja razem,
pojawia sie problem sieroctwa spotecznego (Mitula 2009, s. 166). ,, Te dzieci zostaja
osierocone i nie ma to znaczenia, czy bedzie sie opiekowala nimi babcia, dziadek,
czy ciocia. Nawet jeSli sg to osoby dosyé sprawne, potrafigce zadbac o te dzieci,
to jednak tych uczué typowo rodzicielskich nie sa w stanie da¢” (Sadej i in. 2007,
s. 185). Pozostawienie dziecka bez opieki rodzicow, w sytuacji eurosieroty, powodu-
je obnizenie poziomu rodzicielskiej kontroli, rozluznienie dyscypliny a dziadkom,
ktorzy przejmuja opieke bardzo trudno jest czesto egzekwowaé dyscypline i stawiaé
wymagania, pozostawiajac dzieciom duzo swobody. Pozostawienie z kolei dziecka
pod opieka starszego rodzenstwa rowniez rodzi problemy z uwagi na fakt, iz nie jest
ono dla dziecka wystarczajacym autorytetem.

Chot roznorodne akty prawne zapewniaja dziecku prawo do opieki i ochrony
ze strony rodzicéw, to nie gwarantuja jej stosowania. Zaniedbanie wobec dziecka
nalezy rozumie¢ jako brak nalezytej opieki i wsparcia rodzicielskiego, opieki zdro-
wotnej i materialnej, ograniczenie zaspokajania podstawowych potrzeb fizycznych,
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emocjonalnych i brak stymulacji do rozwoju (Mitula 2009, s. 168). Rodzice migra-
cyjni moga takze nie uzmyslawiaé sobie tego faktu — przeciez wyjezdzaja po to, aby
podnie$é poziom materialny rodziny i zaspokoié wszystkie potrzeby dziecka. Nie-
stety, jak wskazuja dotychczasowe badania, to nieobecno$¢ rodzica /rodzicoéw ma
decydujace znaczenie dla zwlaszcza emocjonalnego i spolecznego rozwoju dziecka;
tym samym brak wsparcia rodzicielskiego moze by¢ odbierane jako zaniedbanie
(Gizicka i in. 2010, s. 37). ,W Polsce nie rodza skutkéw prawnych umowy cywil-
ne cedujgce uprawnienia rodzicow wynikajace z wladzy rodzicielskiej na inne oso-
by. Mozna przekaza¢ innej osobie opieke faktyczna nad swoim dzieckiem, ale nie
bedzie mogta ona kierowaé wychowaniem, decydowaé o waznych dla maloletnich
sprawach, reprezentowa¢ dziecka. Tych uprawnien rodzice nie moga przenie$¢ na
inne podmioty. Jedyna mozliwo$¢ rozwigzania takiej sytuacji stwarza zwrocenie sie
do sadu o zawieszenie rodzicom wladzy rodzicielskiej ze wzgledu na przenikajaca
przeszkode i ustanowienie przez sad opiekuna prawnego dla dziecka” (Zieliniska
2008, s. 92). Dlaczego ustanowienie opiekuna prawnego dla dziecka przez rodzicow
migracyjnych ma tak duze znaczenie? Otz jest wiele sytuacji, w ktorych nie tylko
opiekun prawny moze podejmowac decyzje zwigzane z dzieckiem, moze otrzymy-
wac wazne informacje lub podejmowac konieczne dzialania, reprezentowac dziecko
przed organami panstwowymi i w czynnoS$ciach prawnych. Najwazniejsze sytuacje
wymagajace opiekuna prawnego to przed wszystkim: edukacja, zdrowie oraz czyny
karalne popeliane przez dziecko.

Najwiecej probleméw zwigzanych z nieobecnoscia rodzicow pojawia sie w zwigz-
ku z edukacja szkolna. Szczegdlnie jesli chodzi o dopelnienie obowigzkéw formalno-
prawnych, np. zgloszenie do szkoly. Dlugoterminowy wyjazd rodzicéw za granice
i nieustanowienie opiekuna prawnego moze by¢ przyczyna zaniedbania dziecka,
ogranicza mozliwo$¢ przeprowadzenia odpowiedniej interwencji pedagogiczne;j
i udzielenia dziecku skutecznego wsparcia w ramach systemu o$wiaty w przypadku
trudnos$é rozwojowych (Gizicka 2010, s. 38). Wiele probleméw podczas nieobecnoéci
rodzicow stwarza wypadek lub powazna choroba dziecka, to rodzice lub opiekun
prawny wyrazaja zgode na leczenie dziecka i wszelkie zabiegi medyczne (Gizicka i in
2010, s. 37). Szczegblnie groZne sytuacje sg zwigzane z demoralizacja i czynami karal-
nymi popelianymi przez dziecko: wagary, ucieczki z domu, picie alkoholu, zazywa-
nie narkotykéw, kradzieze, wlamania, prostytucja, przemoc mogg by¢, jak wskazuja
badania, skutkiem nieobecnosci rodzicow i niesprawowania nad nimi opieki?.

Brak zagwarantowania wlasciwej opieki dziecku podczas wyjazdéw zarobkowych
rodzicow za granice, ich nieobecno$¢ w zyciu dziecka moze zosta¢ potraktowana

2 Art. 39 Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. 2002 nr 11, poz. 109). Ustawa
przewiduje $rodki oddzialywania na rodzicow nieletniego: zobowigzanie do poprawy warunkow
wychowawczych i bytowych nieletniego, do wspdlpracy ze szkola, poradnia psychologiczno-pe-
dagogiczna, do naprawienia szkody wyrzadzonej przez maloletniego. W przypadku uchylania
sie od nalozonych obowigzkéw sad moze wymierzy¢ kare pieniezng badz tez ustanowié nadzor
odpowiedzialny rodzicoéw lub opiekunow.
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przez sad jako podstawa do zastosowania Srodkéw przewidzianych w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym, a wiec zawieszenia lub nawet pozbawienia rodzicow
wladzy rodzicielskiej (Gizicka 20101 in. 2010, s. 37). Niestety, rodzice nie biora pod
uwage i nie widzg potrzeby ustanowienia opiekuna prawnego dla wlasnych dzieci.
Brak formalnego ustanowienia opiekuna prawnego wynika przede wszystkim z fak-
tu, iz rodzice zakladaja ze osoby trzecie poradza sobie z trudnoéciami i nie ma takiej
potrzeby. Kontakt telefoniczny, e-mailowy, skype jest w tym przypadku wystarcza-
jacy. ,Przeraza mnie to, ze nie ma zadnych uregulowan. Sad powinien oceniaé, czy
taki dziadek i babcia beda w stanie zajmowac sie tym mlodym czlowiekiem. Dopoki
sad nie ma tego prawa, a rodzic obowiazku, by uzyska¢ zgode na pozostawienie
dzieci w danych rekach, to bedzie problem. Powinna by¢ przeprowadzona debata
spoleczna na ten temat, by przy jej okazji wielu rodzicéw, ktorzy planuja wyjazd,
zastanowilo sie czy warto” (Mitula 20009, s. 167).

Podejmujac problematyke dotyczaca wsparcia spolecznego dla rodzin os6b mi-
grujacych nalezy wskaza¢ na rodzicow oséb wyjezdzajacych, ktérzy w duzym stopniu
partycypuja w zmaganiu sie z konsekwencjami wyjazdéw za granice swoich dzieci.
Negatywne skutki wyjazdow zarobkowych ponosza réwniez rodzice osob wyjezdza-
jacych, ktorzy zostaja opiekunami swoich wnukéw oraz bedac w podeszlym wieku
sami potrzebuja wsparcia i opieki. W Polskiej tradycji kulturowej to na dzieciach
spoczywa glowny obowiazek opieki i wsparcia rodzicow, ktorzy wchodza w okres
jesieni zycia, szczego6lnie potrzebuja wsparcia i opieki. Seniorzy napotykaja wiele
problemoéw, nie potrafig korzystaé badz nie majg dostepu do telefonu komoérko-
wego, nowoczesnych technologii komunikacyjnych. Niestety, wsrod oséb po szesé-
dziesigtym roku zycia tylko 5% korzysta z internetu. Realizowanie przez migrantow
strategii opieki moze by¢ zrodlem zaréwno ich solidarno$ci grupowej, integracji
i poczucia wlaczenia do normatywnych struktur spoleczenstwa wysylajacego, jak
inapieé i konfliktow, poczucia wykluczenia ze struktur spoleczenstwa przyjmujace-
go (Mucha 2012, s. 195). Bezposrednia opieka osobista w sytuacji migracji nie jest
mozliwa, istnieje jednak wiele innych form pomocy i wsparcia, ktore przekraczaja
granice panstw. Z badan przeprowadzonych wéréd imigrantéw Polskich w Islandii
wynika, ze blisko 70% (N=401) pomaga swoim rodzicom mieszkajacym w Polsce
(Mucha 2012, s. 195). Opieka migrantéw nad rodzicami ponad granicami panstw
narodowych przybiera pie¢ dominujacych zestawoéw praktyk: 1) pomoc osobista,
2) praktyczna pomoc domowa, 3) pomoc w zalatwianiu spraw urzedowych, np. po-
moc w dokumentach, 4) pomoc finansowa, 5) wsparcie emocjonalne.

3. Typy wsparcia spolecznego dla rodzin migrujacych
W sytuacji migracji zarobkowej i zwigzanego z nig kontaktu z odmiennym systemem

opieki (pozarodzinnym) zobowiazania te i sposoby ich realizacji sa modyfikowane,
ale nie ulegajg zanikowi; wymagaja wiec uruchomienia nowego typu praktyk spo-
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lecznych (Mucha 2012, s. 195). Wsparcie spoleczne strukturalne mozemy zdefinio-
wac jako obiektywnie istniejace i dostepne sieci spoleczne, ktore wyrdzniaja sie od
innych sieci tym, ze poprzez fakt istnienia wiezi, kontaktdéw spolecznych, przyna-
leznosci, pelnia funkcje pomocna wobec 0s6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji.
Tak wiec sieci (systemy oparcia np.: naturalna grupa odniesienia, formalna grupa,
instytucja) — pelnig potencjalnie i rzeczywiscie funkcje pomocne, czyli dzialaja na
rzecz dobra swoich czlonkéw lub oséb, dla ktérych sie¢ ta jest dostepna (Sek 2005,
s. 15). Wazng cechg wsparcia jest jej dostepno$¢ mierzona obiektywnie i subiektyw-
nie liczba kontaktow, blisko$cia terytorialna, szybko$cia i tatwoscia podjecia kontak-
tow (np. grupy pomocy spolecznej, telefony zaufania). Waznym kryterium analizy
wsparcia spolecznego s3 jej zZrodla. Najczeéciej Zrodlem wsparcia rodzinnego jest:
maz, zona, dzieci, rodzice, rodzenstwo, dalsi krewni), takze wsparcie srodowiska
lokalnego oraz: przyjaciele, bliscy znajomi, sasiedzi. Wyr6znia sie rowniez wspOlpra-
cownikow i przelozonych, grupy wyznaniowe, towarzystwa i instytucje oraz osoby
profesjonalnie przygotowane do udzielania pomocy. Zrodla wsparcia wiaza sie z ro-
dzajem wsparcia. Tu wyrdznia sie: wsparcie emocjonalne, wsparcie informacyjne
(poznawcze, np. dzielenie sie wlasnym do$wiadczeniem), wsparcie instrumentalne
(to rodzaj instruktarzu polegajacego na przekazywaniu informacji o konkretnych
sposobach postepowania), wsparcie rzeczowe (materialne) to pomoc rzeczowa lub
finansowa a takze bezpoSrednie fizyczne dzialanie na rzecz os6b potrzebujacych.
Wsparcie spostrzegane — wynika z wiedzy i przekonan czlowieka o tym, gdzie i od
kogo moze uzyskaé pomoc, na kogo moze liczy¢ w trudnej sytuacji; jest to wiec
przekonanie o dostepnosci sieci wsparcia. Natomiast wsparcie otrzymywane jest
oceniane obiektywnie lub subiektywnie jako faktycznie otrzymywany rodzaj i ilosé
wsparcia, poziom jego adekwatnosci i trafnosci.

4. Instytucjonalne formy wsparcia spolecznego
rodzin migracyjnych

Ludzie potrzebuja i poszukuja wsparcia spolecznego w sytuacjach stresu zyciowego,
a zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych. Niewatpliwie sytuacja rozlgki migracyjnej
oraz konsekwencje z nig zawigzane sa sytuacja wysoce stresogenng, na co wska-
zuja liczne badania prowadzone przez psychologéw. Rodziny migrujace odwoluja
sie przede wszystkim do naturalnych zZrodel oparcia: malzonkéw, czlonkow blizszej
i dalszej rodziny, do przyjaciol. Korzystaja takze z innych zrodel wsparcia spotecz-
nego, poszukuja go u znajomych, sasiadéw, czlonkéw grup samopomocy, grup za-
daniowych, wreszcie — oczekuja wsparcia od specjalistow dzialajacych w ramach
ro6znych instytucji opieki i pomocy spolecznej (Sek 2005, s. 49).

Oczekuja wsparcia rowniez od panstwa i ustawodawstwa. Dotychczasowe ana-
lizy formuluja postulaty raczej w formie powinnosci, a sytuacja wymaga konkret-
nych wskazowek i konkretnych dzialanh. Natomiast istotna jest weryfikacja wsparcia
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faktycznego. ,Wsparcie spoleczne aktualizowane odpowiada na potrzeby, ktore
pojawiaja sie jako konsekwencja stresowych wydarzen, takich jak bezrobocie, cho-
roba, kryzys osobisty lub szczegolne obcigzenia zyciowe w sferze edukacji, w srodowi-
sku pracy czy w sferze zycia rodzinnego” (Sek 20035, s. 49). W tym podejéciu bada sie
przed wszystkim, jak w okreslonej chwili i sytuacji ludzie wykorzystuja sieci spolecz-
ne celem uzyskania wsparcia lub jak takiego wsparcia udzielaja (Sek 2005, s. 49).

Istotng kwestig przy analizie deficytu opieki jest prowadzenie badan, ktére uyjmu-
ja szeroka perspektywe migracji (kontekst wyjazdow, przyczyny, zwiazki z krajem
pochodzenia, itp.). Aby wsparcie udzielane przez panstwo bylo wsparciem aktual-
nym (faktycznym), musi opieraé sie na rzeczywistych potrzebach zar6wno os6b mi-
grujacych jak i pozostajacych rodzin. Istotna jest zatem eksploracja potrzeb rodzin
migracyjnych w zakresie opieki nad dzieckiem czy osobami starszymi aby przenie$¢
to na dzialania praktyczne. Przeglad literatury przedmiotu i dotychczasowych badan
wskazuje na kilka elementéw systemu spolecznego, ktore maja istotne znaczenie
w niesieniu pomocy rodzinom i dzieciom rodzin migracyjnych. Autorzy wymieniaja
wsrod nich szkole (jako podstawowy i glowny podmiot wsparcia), pomoc pedago-
giczno-psychologiczna, pomoc spoleczna, kuratoro6w sadowych, Koéciok

Przede wszystkim to nauczyciele i wychowawcy ktorzy jako pierwsi dostrzegaja
sytuacje rodzinng dziecka. ,Wychowawca pelni role filtra — jest bowiem osoba, kto-
ra jako pierwsza moze zauwazy¢ niepokojace sygnaly $wiadczace o problemach czy
niezaspokojonych potrzebach swoich wychowankéw” (Tomaszewska 2008, s. 37). To
on jest pierwszym zrédlem pomocy poniewaz dokonuje wstepnej oceny warunkow
zZycia ucznia z rodziny migracyjnej, rozpoznaje problemy i sygnalizuje je odpowiednim
osobom: dyrekeji, pedagogom, instytucjom. H. Tomaszewska postuluje stworzenie
w szkole jednolitego systemu zbierania i dzielenia sie informacjami oraz monitorowa-
nia sytuacji rodzinnej i szkolnej podopiecznych, bedacego podstawg budowania szkol-
nych programéw wspomagajacych wychowankéw podczas nieobecno$ci rodzicow.

Drugim Zrédlem instytucjonalnej pomocy dzieciom z rodzin migracyjnych jest
sad. Jest to by¢ moze ,drastyczna” forma pomocy, poniewaz wiaze sie z ustano-
wieniem opieki kuratorskiej dzieciom szczegdlnie zagrozonym demoralizacja, ze
zglaszaniem wnioskow o pozbawienie lub ograniczenie praw rodzicielskich w sy-
tuacji braku kontaktu rodzicow z dzie¢mi czy z umieszczaniem dzieci w rodzinach
zastepczych lub placowkach opiekunczo-wychowawczych w sytuacji nieradzenia
sobie z dzieémi przez opiekundéw (zwykle dziadkow), jest to jednoczesnie jedyna
droga pomocy, jesli rodzice nie ustanowili dla dziecka opiekuna prawnego na okres
swojego wyjazdu za granice (Gizicka i in. 2010, s. 39).

Wsparcie udzielane w ramach system pomocy spolecznej udzielane jest np. przez
Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie. Rodzinie majacej trudnosci w wypelianiu
swoich zadan udzielana jest pomoc w formie: poradnictwa rodzinnego (specjalisty
przygotowanego do pracy z rodzing Srodowisku lokalnym), terapii rodzinnej (psy-
chologicznej, pedagogicznej) oraz pracy socjalnej (korzystanie z placowek opiekun-
czo-wychowawczych wsparcia dziennego) (Gizicka i in. 2010, s. 39).
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Jedna z form pomocy rodzinom migracyjnym jest koordynacja zabezpieczenia
spolecznego3, ktora powstala z inicjatywy rzadowej. Ma sluzy¢ przede wszystkim
prawom ubezpieczonych i ich rodzin, korzystajacych z mozliwosci swobodnego
przemieszczania sie i podejmowania zatrudnienia w obrebie panstw czlonkowskich
UE. W katalogu $wiadczen objetych koordynacja znalazly sie nastepujace $wiadcze-
nia: w razie choroby i macierzynstwa, inwalidzkie, dla czlonkéw rodziny zmarlego
zywiciela, z tytulu wypadkow przy pracy lub choroby zawodowej, takze zasitki po-
grzebowe, zasiltki dla bezrobotnych. Daje to pracownikowi i jego rodzinie poczucie
bezpieczenistwa i stabilizacji, poniewaz poza granicami kraju nie powoduje utraty
swiadczen wlaénie dzieki przyjetej koordynacji zabezpieczenia spolecznego (Orty-
lewska 2008, s. 94).

Prowadzone na szeroka skale akcje medialno-spoleczne maja na celu uswiado-
mienie i uczulenie réznych Srodowisk na problem eurosieroctwa w Polsce. Przykla-
dem tego typu dzialan jest akcja zorganizowana przez Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej, ktore zlecilo w 2008 r. kuratorium policzenie dzieci imigrantéw w szkotach
i okreélenie probleméw, z ktérymi sie borykajg rodziny. Dzialania te zaowocowaly
skutkami dwojakiego rodzaju: po pierwsze, wskazaly liczbe dzieci rodzicow-migran-
tow zarobkowych; po drugie — i to jest skutek negatywny — przyczynily sie do roz-
propagowania terminu ,eurosierota”, w stosunku do dzieci rodzicéw migracyjnych*
(Gizickaiin. 2010, s. 45). Skutkiem pozytywnym jest wzrost badan nad zjawiskiem
migracji zarobkowej rodzin, co prowadzi do wiekszej §wiadomosci i uczulenia na
problemy rodzin migracyjnych nie tylko wladz rzadowych, lokalnych instytucji, ale
calego spoleczenstwa.

Dyskurs prowadzony na temat migracji zarobkowych kobiet ma oddZwiek nega-
tywny. Buduje i ksztaltuje sie obraz kobiet-migrantek jako tych, ktore przekladaja
czynnik ekonomiczny nad dobrem dziecis. Napietnowanie moralne, klasyfikacja,
wrzucanie do jednego worka wszystkich kobiet migrantek prowadzi do budowania
negatywnego obrazu zlej matki w samej kobiecie. W literacki obraz Matki Polki,

3 W momencie przystapienia Polski do UE w polskim porzadku prawnym w zakresie zabezpie-
czenia spolecznego zaczety obowigzywac bezposrednio trzy rozporzadzenia UE: (1). Rozporza-
dzenie nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 1., (2). Rozporzadzenie nr 574/72 z 21 marca 1972 r., oraz
Rozporzadzenie nr 859/2003 z 14 maja 2003 .

4 W literaturze przedmiotu od pewnego czasu funkcjonuje pojecie eurosieroty i eurosieroctwa.
Pod pojeciem eurosieroty rozumie sie dziecko, ktore wychowuje sie bez co najmniej jednego
rodzica, ktory wyjechat za granice w celach zarobkowych. Eurosieoctwo natomiast to fakt nie-
posiadania przez kogo$ (niepelnoletniego) obojga rodzicow lub jednego rodzica, ktérzy opuscili
kraj za praca. To zjawisko zalicza si¢ jako jedno z poddziedzin ,sieroctwa spolecznego” (stan
okreslajacy sytuacje i potozenie spoleczne dzieci wychowanych poza rodzina w domach dziec-
ka lub w rodzinach zastepczych, np. ze wzgledéw innych niz $émieré rodzicéw). Por. S. Kozak,
Patologia eurosieroctwa w Polsce. Skutki migracji zarobkowej dla dzieci i ich rodzin, Wydaw-
nictwo Difin, Warszawa 2010, s. 113.

5 Przyklady napietnowania matki, jako odpowiedzialnej za problemy emocjonalne dziecka, znaj-
dziemy m.in. w analizie wywiadow polskich sprzataczek w Berlinie. Zob. Lutz 2008.



214 | Zofia Kawczynska-Butrym, Marzena Kruk

ktora poswieca sie dla dzieci i rodziny nie wpisuje sie kategoria matki migrantki.
Pos$wiecenie wyjazdu za granice czesto nie jest traktowane jako przymus czy wybor
konieczny, ktore kobiety dokonuja na rozdrozu wielu pytan i watpliwo$ci. Swoisty
klimat nagonki na rodzica-migranta a szczegdlnie kobiety-matki, zamiast stwarzaé
atmosfere wspolpracy z rodzing, buduje dystans i stygmatyzuje. Jednak jak wska-
zuje wiele badan, cho¢ kobiety staja sie gldbwnymi zywicielkami rodziny, na og6t nie
oznacza to odwrocenia rol pomiedzy kobietami i mezczyznami.

Ojciec i matka sg traktowani nie jako partnerzy, ale jak dewianci spoleczni
(Urbanska 2010, s. 83). Sformulowania typu ,,postawié¢ do pionu” ukazuja stosunek
do rodzica traktowanego jako pacjent w instytucji totalnej. Eurosieroctwo staje sie
kapitalem politycznym, z ktoérego korzystaja r6zni lokalni dzialacze spoleczni i poli-
tyczni, czeScia biznesu dla firm szkoleniowych, ktére zaczely organizowa¢ kursy dla
nauczycieli i pedagogdéw (Urbanska 2010, s. 83).

Migracje zarobkowe, zwlaszcza migracje kobiet, uderzaja w podstawe norma-
tywnego ideatu rodziny (w ktérej rodzina zamieszkuje te sama przestrzen gospodar-
stwa domowego, przestrzen tego samego miasta i kraju). R6znego rodzaju eksperci
moralni: przedstawiciele instytucji publicznych, pracownicy spoleczni, pedagodzy,
terapeuci, itp. definiuja nierezydencjalne strategie jako zagrozenie dla ,zdrowia”
rodziny, panstwa, i narodu a takze konstruujg nowa grupe dewiantow, ukazujac
strategie migracji jako porzucenie (Urbaniska 2010, s. 85). Dziecko migranta tra-
fia do nowej kategorii sieroctwa spolecznego a mianowicie eurosieroctwa a rodzic,
zwlaszcza matka wychowujaca dziecko nadleglo$é, przedstawiana jest jako ,nie-
matka” (Urbanska 2010, s. 85). Wykreowany negatywny obraz matek-migrantek
nie sprzyja budowaniu pozytywnych relacji r6znych §rodowisk spotecznych w celu
wspierania dzieci, ktore najbardziej tego wsparcia potrzebuja. Jest to tez przyklad
tego w jaki sposdb blokuje sie dialog i pomoc — w epoce mobilnosci normatywne
wzorce rodziny przestaja by¢ adekwatne do wyjasnienia aktualnych problemow
dotyczacych migracji rodzin, tym bardziej ze nie sluza one udzielaniu adekwatnej
pomocy (Urbanska 2010, s. 86).

Pozainstytucjonalne formy wsparcia naleza do tych form, z ktorych rodzina ko-
rzysta najczedciej. Bliska rodzina to przede wszystkim dziadkowie, rodzenstwo. Gdy
spada rola rodzicéw, rosna inne kategorie, przede wszystkim dorosle rodzenstwo.
Ponadto znane sa przyklady ,,mini przedsiebiorstw”. Struktura opieki zalezy od du-
goSci migracji. Jesli wyjezdza ojciec, rola dziadkow jest slabsza. Zupehie inaczej
zmienia sie struktura po wyjezdzie matki. O ile w przypadku wyjazdéw sezonowych
udzial dziadkéw jest nawet mniejszy niz w przypadku analogicznych migracji ojcow
(6,8%), rola dziadkéw zaczyna gwaltownie rosnac po rozpoczeciu trzeciego miesiaca
migracji matki. Jesli nieobecno$¢ matki trwa od 6—12 miesiecy dziadkowie staja sie
wyraznie wazniejszymi opiekunami od pozostajacego w kraju ojca (Walczak 2014).
Ponadto istotne jest wsparcie §rodowiskowe (sasiedzi, dalsi krewni, znajomi, przy-
jaciol, sasiadow, nieformalne grupy wsparcia).
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Wsparcie spoleczne powinno by¢ adekwatne do konkretnego zapotrzebowania
rodzin migracyjnych. Kobiety, ktére decyduja sie na wyjazd w celu zarobkowym
powinny otrzymywac szerokie wsparcie nie tylko z definicji, ale w praktycznych
formach. Ich wyjazd za granice nie umniejsza troski o pozostawiona rodzine, dzie-
ci, czy starszych rodzicéw a wrecz przeciwnie. Odleglos$é od rodziny nie sprawia,
ze macierzynska troska przestaje istnie¢ a wiezy laczace z rodzing przestaja miec¢
znaczenie. Czesto wrecz przeciwnie, wymaga od nich niejednokrotnie ogromnego
poswiecenia i heroizmu. Powyzszy przeglad form i instytucji pomocy rodzinom do-
tknietym negatywnymi skutkami migracji zarobkowej ukazuje, ze takie wsparcie
istnieje. Ale na ile ono jest wystarczajace i faktycznie odpowiada na realne potrzeby
rodzin w rozlace migracyjne;j?

W Polsce formulowane sa zmiany w trzech sektorach: edukacji, pomocy spotecz-
nej i sektorze badan naukowych (Kozdrowicz 2008, s. 183). ,,Co robi panstwo dla
eurosierot? Czasami kto$ zleci rozpoznanie problemu, inni stwierdza: to zadanie dla
rodzicow. Wiceminister edukacji czyta raporty, robi instrukcje, i ciagle pracuje nad
programem przeciwdzialania eurosieroctwu. Minister pracy liczy dzieci, a kiedy to
uczyni obiecuje, iz skieruje do $rodowisk zagrozonych dodatkowych pracownikow
socjalnych” (Le$niak 2009, s. 127). Tylko w 2007 r. 1299 polskich dzieci znalazlo sie
w domach dziecka lub u rodzin zastepczych dlatego, Ze nie interesuja sie nimi rodzi-
ce pracujacy za granica. S. Bajor z Fundacji Prawo Europejskie zauwaza: ,,Wpraw-
dzie mamy w Polsce dobre prawo ochrony rodzin, ale jak dziala w praktyce, wszyscy
wiemy. Dlatego trzeba stworzy¢ koalicje instytucji rzadowych i pozarzadowych, sa-
morzadow i Srodowisk akademickich, aby problem rozwigza¢. W przeciwnym wy-
padku konsekwencje spoleczne beda optakane — i dla demografii i dla gospodarki”
(Le$niak 20009, s. 127).
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Adaptacja spoleczna
rodzin mlodych migrantéw polskich
mieszkajacych w Londynie

Streszczenie

W konsekwencji akeesji Polski do Unii Europejskiej nie tylko wzrosta mobilno$é¢
indywidualna, ale tez mobilnos$¢ calych rodzin. Jednym z najczesciej obieranych kie-
runkéw migracji stala sie Wielka Brytania, a w tym Londyn. Wiele polskich rodzin
rozpoczelo swoje zycie w nowej, czesto nieznanej przestrzeni spotecznej — odmien-
nej nie tylko z punktu widzenia pojawiajacych sie mozliwoéci (ekonomicznych), ale
réwniez odmiennej kulturowo. Nowe warunki zZyciowe niejako ,,wymusily” na pol-
skich rodzinach (jak tez na innych grupach migrantéw) przyjecie pewnego rodzaju
postepowania, ktére ze spotecznych jak i osobistych powodéw uznali za najbardziej
wlasciwe (wygodne) dla nich samych.

Celem artykulu jest ukazanie procesu adaptacji spolecznej do zycia na emigracji
rodzin mlodych migrantéw polskich mieszkajace w Londynie. Sam proces adaptacji
jest traktowany w wymiarze czasoprzestrzennym, co oznacza, iz na sposoéb adapta-
¢ji — sukcesy i porazki wplywaja wspomnienia z Polski, do§wiadczenia migracyjne,
a takze plany i oczekiwania na przyszlosé.

Omawiana problematyka bazuje na badaniach przeprowadzonych w grupie ro-
dzin mlodych migrantéw mieszkajacych w Londynie, w ktorej znalezli sie mlodzi
migranci i ich rodzice. Tak wiec proces adaptacji bedzie przedstawiony z perspek-
tywy aktorow nalezacych do dwoch kategorii wiekowych.

Slowa kluczowe: migracja, adaptacja spoleczna, rodzina, Polacy, Londyn

Keywords: migration, social adaptation, family, Polish citizens, London
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Wprowadzenie

Cho¢ od ponad piecdziesieciu lat globalne migracje utrzymuja sie na stalym pozio-
mie 3% Swiatowej populacji (Klugman 2009), to oczywistym jest, ze w wybranych
miejscach kuli ziemskiej proces ten przybiera na sile i przyjmuje nowe lub rzadziej
spotykane formy i wymiary. Przykladem takiej mobilno$ci spolecznej jest poakce-
syjna migracja Polakéw. Cecha charakterystyczna jest mozliwo$¢ odbywania jej
w warunkach legalno$ci. Owa legalno$¢ sprowokowala, mozna by rzec, ,masowa”
skale ruch6w wychodzczych. Ponadto pojawilo sie pewnego rodzaju novum, ,ekspe-
ryment spoleczny”, w postaci znaczacego wzrostu migracji rodzinnych. Cho¢ nadal
w dominujacym stopniu w obliczu migracyjnych procesow przystosowawczych staja
indywidualne jednostki, to nie mozna nie zauwazyc¢, iz z porazkami i sukcesami ada-
ptacyjnymi takze coraz czeéciej mierza sie male grupy spoleczne jakimi sa rodziny.
Glownym celem niniejszego artykulu jest przedstawienie procesu adaptacji spo-
tecznej w warunkach migracyjnych w grupie rodzin mlodych migrantéw polskich
mieszkajgcych w Londynie. Zagadnienie jest rozpatrywane z perspektywy dwoch
pokolen — rodzicow i dzieci, ktére w tym samym czasie (terminie) i w tych samych
warunkach spolecznych znalazly sie na emigracji oraz podejmuja dzialania ksztal-
tujace ich nowa rzeczywisto$¢ spoleczna. Z jednej strony wystepowanie tych samych
okoliczno$ci spoleczno-ekonomicznych i kulturowych $wiadczy o tym, iz procesy
adaptacyjne w obu grupach wiekowych beda przebiegac relatywnie podobnie. Z dru-
giej za$, pomimo tego, iz rodzine ujmuje sie jako pewnego rodzaju calosciowy ,orga-
nizm”, procesy adaptacyjne wystepujace w niej moga by¢ dalece odmienne.
Ponizszy artykul bazuje na badaniach, ktére w 2011 roku zostaly przeprowadzo-
ne w Londynie w grupie rodzin mlodych migrantéw polskich. Sam proces adaptacji
w tej konkretnej grupie spolecznej traktowany jest za posiadajacy charakter pro-
cesualny, ulokowany w zr6znicowanych warunkach czasoprzestrzennych. Skladaja
sie na niego wspomnienia z Polski, do§wiadczenia nabyte na emigracji oraz ocze-
kiwania dotyczace przyszloSci. Jednakze w samym tekscie przedstawione zostana
determinanty porazek i sukceséw adaptacyjnych w obydwu grupach wiekowych,
ktore oparte sa o do§wiadczenia zdobyte na emigracji. Ponadto, aby kompleksowo
przedstawié zagadnienie, zostang poczynione odwotania do literatury przedmiotu.

Adaptacja spoleczna a migracja — ujecie teoretyczne

Moéwiac o adaptacji w kontekscie spolecznym trzeba podkreslié, iz nie jest to termin,
ktory w jednoznaczny sposob okresla wszystkie procesy przystosowawcze. Na zycie
czlowieka w spoleczenstwie sklada sie szereg elementow, ktdre wymagaja osobnego
potraktowania. Analogicznie jest z pojeciem adaptacji. Nie mozna bezrefleksyjnie
stwierdzi¢, ze czlowiek po prostu sie adaptuje, ze kazdy wymiar jego zycia podle-
ga identycznym procesom. Co wiecej, biorac pod uwage sytuacje w jakiej znajduje



Adaptacja spoleczna rodzin mlodych migrantéw polskich mieszkajqcych w Londynie | 219

sie dana osoba i przede wszystkim jej subiektywng ocene, ciezko jest wprost okre-
§li¢ jakie sg miarodajne wskazniki adaptacji spoltecznej. Tak wiec ze wzgledu na
wszechobecno$é procesow adaptacyjnych i potrzebe klaryfikacji terminologiczne;j
w naukach spolecznych definiuje sie kilka rodzajow adaptacji. Naleza do nich: ada-
ptacja ekologiczna, kulturowa, psychologiczna, socjokulturowa, inaczej nazywana
spoleczno-kulturows, a takze adaptacja ekonomiczna.

W kontekécie emigracji adaptacja przyjmuje najczesciej forme psychologiczna,
spoleczno-kulturows i ekonomiczna. Pierwsza z nich, adaptacja psychologiczna wia-
zZe sie z wewnetrznym nastawieniem do nowej sytuacji zyciowej, poczuciem wlasnej
wartoSci w nowym spoleczenstwie, czy satysfakcja z egzystowania w nim. Druga for-
ma adaptacji to adaptacja spoleczno-kulturowa, ktéra koresponduje z rzeczywistymi
dzialaniami osdéb adaptujacych sie do nowych realiéw zycia. Ma swoj wyraz w radze-
niu sobie z problemami dnia codziennego, stosunkami miedzyludzkimi, realizacja
postawionych sobie celéw. Odnosi sie do $wiata zewnetrznego, a powodzenie jej
jest uzaleznione od stopnia znajomoéci danej kultury, kontaktu z nia oraz charak-
teru miedzygrupowych stosunkéw. Jednak nie zawsze zdarza sie, ze adaptacja psy-
chologiczna przebiega na rowni ze spoleczno-kulturowa. Umiejetno$é sprawnego
funkcjonowania w nowym $rodowisku spoteczno-kulturowym nie musi i§¢ w parze
z dobrym samopoczuciem danej osoby. Dobrze funkcjonujaca osoba moze nawet
odczuwa¢ niechec i wrogo$¢ do nowego Srodowiska (Wtodarczyk 2005, s. 4).

Natomiast adaptacja ekonomiczna dotyczy osob pracujacych, a odnosi sie do po-
czucia sukcesu zawodowego i satysfakcji z pracy w nowych warunkach kulturowych.
Wplywaja na nig motywy migracji i poczatkowe lub trwale postrzeganie obnizenia
statusu jednostki w nowym miejscu zamieszkania (Wlodarczyk 20035, s. 4).

W artykule przyjeto wlasna definicje adaptacji, ktéra moéwi, iz jest to proces przy-
stosowania sie do nowych warunkéw zyciowych, ktory prowadzi do realizacji zakla-
danych celow, podlegajacy konfrontacji z wymogami grupy ,,wlasnej”, ,,odniesienia”
oraz podmiotowym ,ja”. Dodatkowo proces ten przyjmuje r6zne formy ze wzgledu
na posiadane Srodki jak i zakladane cele. Za Anna Giza-Poleszczuk przyjeto tez, iz
adaptacja jednocze$nie pelni funkcje celu (Giza-Poleszczuk 2005, s. 102).

W podejmowanym temacie pojecie ,,cyklu zyciowego” (life cycle) réwniez jest
niezmiernie istotne ze wzgledu na zachodzenie procesu adaptacji w réznych katego-
riach wiekowych. Zdarzenie migracyjne, w ktoérym uczestnicza poszczegélne osoby
poprzedzone jest do§wiadczeniami z przesztosci i czesto koresponduje z planami na
przyszloéc. Taka sytuacja sama w sobie stanowi konkretny fakt spoleczny, lecz jest
ona odmiennie postrzegana i przezywana przez aktoréw zdarzenia w zaleznoS$ci od
cyklu zyciowego w jakim sie znalezli.

W socjologii termin ,,cykl zZycia”, podobnie jak w psychologii, oznacza przecho-
dzenia przez kolejne etapy w zyciu czlowieka. Czesto jest traktowany jako synonim
biegu i faz zycia (Marshall 2006, s. 44). Angela O’'Rand i Margaret Krecker uwazaja,
ze to pojecie moze by¢ stosowane w celu oznaczenia czasowosci wystepowania zja-
wisk zachodzacych w czasie dojrzewania i pokoleniowego zréznicowania (O’Rand,
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Krecker 1990, s. 241). Dlatego cykl zycia zostal zdefiniowany jako kolejno nastepu-
jace po sobie fazy zycia czlowieka, w ktorych jednostka pelni okreslone role spo-
teczne i realizuje okredlone zadania, poddana jest konfliktom i presjom wiazacym
sie z wymaganiami sytuacji i planami na przyszlo$¢ oraz z oczekiwaniami innych
jednostek, z ktérymi jest ona zwigzana lub, na ktérych los ma wplyw.

Polska badaczka Barbara Sakson, przeprowadzita badania Polakéw, ktorzy wy-
jechali do Stanéw Zjednoczonych. W swojej analizie migracji opierala sie o zagad-
nienie cyklu zycia rodziny, ktory chociazby przez Evelyn M. Duval prezentowany
jest w nastepujacy sposob:

— faza I — para malzenska (bez dzieci),

— faza II — para z malym dzieckiem

— faza III - rodziny z dzieckiem/-mi w okresie przedszkolnym

— faza IV — rodziny z dzieckiem/-mi w okresie szkolnym

— faza V - rodziny z nastolatkami (miedzy 13 a 21 rokiem zycia pierwsze dziecko)
— faza VI — rodziny z dzie¢mi opuszczajacymi dom

— faza VII — rodzice w wieku $rednim

— faza VIII - starzenie sie cztonkéw rodziny (Duval 1997).

Natomiast Sakson wyodrebnila cztery podstawowe fazy migracji w zaleznosci od cy-
Kklu zycia czlowieka i rodziny — eksploracji (do 24 roku zycia), faze stabilizacji (od 25
do 44 lat), faze dojrzaloéci (45—49 lat) oraz faze wycofania sie (60 lat i wiecej). Z per-
spektywy migracji (i nie tylko) wazna jest pierwsza faza, poniewaz obejmuje dziecin-
stwo i szeroki proces edukacji i idacy za tym intensywny rozwdj jednostki. Na pod-
stawie badan doszla do wniosku, iz im wcze$niej osoby przybeda na emigracje, tym
wieksza istnieje szansa na pomySlna aklimatyzacje i przystosowanie sie do realiow
nowego zycia. Istotne dla procesu wdrazania sie w spoleczenstwo goszczace jest tez
to, ze w pdzniejszej fazie pierwszego okresu (17—-24 lat) osoby nadal chca rozwijaé
zdolnoSci jezykowe i realizowac swoje marzenia poprzedzajace wyjazd. W pierwszym
okresie drugiej fazy (25—34), moze dochodzi¢ do zmiany w sferze rodzinnej lub za-
wodowej. W momencie opuszczenia kraju migranci w tym wieku zazwyczaj maja
ukonczona edukacje. W warunkach amerykanskich nie oznaczalo to jednak, ze znaj-
da prace w zawodzie. Aczkolwiek autorka podkre§la, ze wyodrebnia sie grupe osob,
ktora caly czas posiadala takie aspiracje. Osoby, ktore opuscily Polske w kolejnym
okresie II fazy (35—44 lat) chcialy osiagnaé status jaki mialy przed wyjazdem, co bylo
trudne. Mimo wszystko ten etap jest traktowany jako okres osiggniecia stabilizacji
zawodowej. Emigracja w trzeciej fazie (45—59 lat) zycia cyklu rodziny nie przynosi
juz jakichkolwiek rozlegltych zmian w sferze rodzinnej jak i zawodowej. Zazwyczaj
na tym etapie zycia ludzie majg ustabilizowang sytuacje, a migracja wynika raczej
z zaistnienia jakich$ szczeg6lnych sytuacji rodzinnych, zawodowych i innych. W fazie
czwartej (60 lat i wiecej) jednostki niezmiernie rzadko decyduja sie na emigracje, co
wynika z zaniechania wykonywania pewnych dotychczasowych rol, np. zawodowych,
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czy rodzinnych. Jezeli dochodzi do migracji to jest to decyzja o spedzeniu emerytury
u boku bardzo bliskich oséb (Sakson 2005, s. 16—18).

Z powyzszego wynika, iz cykl zyciowy cztowieka rodziny nie pozostaje bez wply-
wu na proces migracji. Przede wszystkim ksztaltuje charakter podejmowanych
dzialan oraz specyfike zycia w nowej przestrzeni spolecznej, a takze korespondu-
je z podjeciem decyzji migracyjnej. Posiada tez dalsze konotacje zwigzane cho-
ciazby z osiggnieciem satysfakcji zyciowej, rodzeniem sie aspiracji i problemami
przystosowawczymi.

Metodologia badan wlasnych

Zrédlem podejmowanej tematyki sa badania na temat strategii adaptacyjnych pol-
skich migrantéw, ktore przeprowadzano w Londynie w 2011 roku. W owych ana-
lizach za przedmiot badan przyjeto strategie adaptacyjne, obierane przez rodziny
mlodych migrantéw polskich mieszkajacych w Londynie, do przystosowania sie
w nowej sytuacji zyciowej. Gléwnym problemem badawczym bylo pytanie o to: ja-
kie strategie adaptacyjne przyjmuja rodziny mlodych migrantéw? Podejmujac probe
analizy przyjmowanych strategii adaptacyjnych przez rodziny mlodych migrantéw
polskich mieszkajacych w Londynie konieczne bylo zdiagnozowanie samego procesu
adaptacji. Zalozono, iz proces ten powiagzany jest z trzema wymiarami odnoszacymi
sie do czasu i przestrzeni spolecznych, o ktérych mowa byta wyzej. Owo zalozenie
pozwolilo na przesledzenie procesow adaptacyjnych w konkretnej grupie migrantow
do nowej rzeczywisto$ci spolecznej z perspektywy czasoprzestrzenne;j.

W badaniach zastosowano ustrukturyzowany wywiad poglebiony (UWP), ktory
jest kombinacja wywiadu kwestionariuszowego i narracyjnego. Badania zrealizo-
wano w Londynie. Wybér tego miejsca zostat przede wszystkim podyktowany tym,
iz jest to obszar, ktory zamieszkuje najwiecej Polakow w Wielkiej Brytanii, a stolica
Zjednoczonego Krdlestwa stala sie jednym z najczesSciej wybieranych miejsc doce-
lowych ruchéw wychodzczych z Polski.

Badaniem objeto rodziny mlodych migrantéw polskich, ktore wyjechaly z kraju
po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej. Zastosowano celowy doboér proby. Kry-
teria, ktorymi sie postuzono, byly nastepujgce: termin wyjazdu — po 1 maja 2004
roku, dlugo$¢ pobytu — minimum sze$¢ miesiecy, miejsce zamieszkania — Londyn,
posiadanie dzieci w wieku od 13 do 18 roku zycia.

W badaniu wziely udzial dwie kategorie respondentow. Pierwsza z nich byly
dzieci. Przyjecie przedzialu wiekowego od 13 do 18 lat wérod tej grupy badanych
bylo istotne ze wzgledu na istniejace ryzyko, iz w przypadku mlodszej kategorii ba-
dawczej stawiane pytania moglyby zosta¢ niezrozumiane. Drugg kategoria badaw-
cza byli rodzice.

W dotarciu do respondentow zastosowano technike kuli $éniegowej (snow ball),
przy czym rozpoczelo sie ono z kilku niezaleznych Zrodel. Rodziny, ktore zostaly
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objete badaniem wyjechaly z Polski w okresie od 2004 do 2009 roku. Za moment
rozpoczecia pobytu w Londynie przyjeto wspodlne zamieszkanie calej rodziny poza
granicami Polski, gdyz w wielu przypadkach najpierw wyjezdzal partner, a pdzniej
dolaczala partnerka z dzieémi, lub odwrotnie. Badani dorosli byli w wieku od 34 do
44 roku zycia, a dzieci od 13 do 18. W rezultacie wywiady zostaly przeprowadzo-
ne z przedstawicielami 19 rodzin. 18 rozméw odbylo sie z rodzicami, 13 z dzie¢mi.
W sumie zrealizowano 31 wywiadow.

Adaptacja spoleczna rodzin mlodych migrantéow polskich
mieszkajacych w Londynie — analiza badan wlasnych

a) Postrzeganie adaptacji w rodzinie

Ludzie w zyciu codziennym raczej nie dokonujg szczegblowiej analizy, co $wiadczy-
loby o zaadoptowaniu sie ich, badZ nie do danego $rodowiska spolecznego. Niemniej
jednak raczej sa w stanie okresli¢, przynajmniej na ogbélnym poziomie, czy potrafia
funkcjonowaé w okreslonym $rodowisku spolecznym. W zwiazku z tym wszystkim
badanym zadano pytanie jak oceniaja wlasne przystosowanie do zycia na emigracji.

Ponad 34 doroslych stwierdzilo, ze jest dobrze lub bardzo dobrze przystosowa-
nych do nowych warunkéw zyciowych. Badani okreslali wlasne dobre lub bardzo
dobre przystosowanie w rozny sposob. Jako:

— umiejetno$¢ poruszania sie przestrzennego po Londynie,

— zawieranie znajomosSci z réznymi ludzmi,

— bezproblemowe zalatwianie spraw w réznych instytucjach i placéwkach,
— poczucie plynnosci finansowej,

— ogo6lne zadowolenie z zZycia na emigracji,

— wspoOlprace zawodowa z Anglikami,

— mozliwo$é kontynuowania prowadzenia ,,polskiego domu”,

— przystapienie do wybranych organizacji,

— chec pozostania na stale.

Taki stan rzeczy odzwierciedla ponizsza wypowiedz:

Myséle, ze jestem przystosowana. Umiem sobie radzi¢ z takimi urzedowymi i biuro-
wymi sprawami. Nie mam problemu ze znalezieniem stuzb co pomagaja — bo tutaj
jest strasznie duzo biurokracji i wypelniania dokumentéw. Nie mam tez problemu
z poruszaniem po Londynie — co nie jest rzeczg latwa. Udzielam sie w koSciele, wiec
ocenialabym to dobrze. (R17)
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Niewielka cze$¢ grupy badawczej odniosta sie do zagadnienia wlasnej adaptacji do
zycia na emigracji w negatywny sposob. Postrzegala swoja egzystencje w Londynie
jako niesatysfakcjonujaca, a czasami wrecz przymusowa. Interlokutorzy w tym wy-
padku wskazywali na bardzo nikle wiezi ze Srodowiskiem spolecznym, lub ich brak.

W wypowiedziach osob, ktore deklaruja, Ze nie chea zy¢ w Anglii, nie czuja sie
dobrze na emigracji, zaznaczyt sie poglad, iz powaznym czynnikiem powstrzymuja-
cym ich przed powrotem do Polski jest posiadanie dzieci w wieku szkolnym. Narra-
torzy decyzje o powrocie podjeliby natychmiast, lecz etap zyciowy na jakim znalazty
sie ich dzieci, nie pozwala na jej realizacje. Uwazaja, iz powr6t do Polski w trakcie
edukacji szkolnej dzieci wiazalby sie z duzymi problemami wynikajacymi z réznic
programowych w edukacji. Obawa przed niepowodzeniami szkolnymi potomstwa
odwodzi ich od urzeczywistnienia powrotu do kraju. Jak sami przyznaja, wpadli
w pulapke migracyjna.

Z relacji dzieci wynika, iz wiekszo$¢ z nich, we wlasnej opinii, jest bardzo do-
brze przystosowana. Ich zdaniem gldbwnym wyznacznikiem adaptacji jest sprawna
komunikacja w jezyku angielskim. Skutkiem tego jest odnajdywanie sie w wielu sy-
tuacjach spolecznych, podczas ktorych bariera jezykowa nie stanowi problemu, co
poteguje poczucie przystosowania sie. Jedna z mlodych respondentek przyznaje:

Tak, jestem przystosowana. Bo ludzie m6wia, ze nawet nie brzmie jak Polka. I bardzo
dobrze znam angielski i dobrze sobie tutaj radze. (...) Tez moje zachowanie o tym
$wiadczy. Zachowuje sie tak jak inni co tutaj sg od urodzenia. Cale zycie wychowy-
walam sie w malutkiej wsi i stamtad wyjechalam do takiego wielkiego miasta jak
Londyn. Musialam sie przestawic. Nie ma czego$ takiego, ze mozna lata¢ po polu,
ze mozna wyj$¢ przed dom na pole, powyzywa¢é, wydrze¢ sie. ...i sie przyzwyczailam
do nowego. (D12)

Dzieci wypowiadaly sie rowniez na temat przystosowania sie do nowych realiéw
zyciowych wlasnych rodzicoéw. W ich opinii rodzice raczej dobrze sg przystosowani
do Zycia na emigracji. Miedzy innymi Swiadczy o tym: coraz lepsze postugiwanie sie
jezykiem angielskim, umiejetno$¢ zorganizowania zycia rodzinnego, bezproblemo-
we poruszanie sie po miescie (uzywanie komunikacji miejskiej), posiadanie pracy,
brak wyrazania tesknoty do czegokolwiek w Polsce.

Mlodzi migranci sa zdania, ze wraz z uplywem czasu spedzonym poza krajem
ojczystym wiele rzeczy dla rodzicow staje sie latwiejszych. Wszak pojawily sie wypo-
wiedzi, z ktérych wynikalo, ze opiekunowie nigdy nie przystosuja sie w 100% oraz
na pewno ten proces przebiega trudniej niz u dzieci. Swiadczy o tym nastepujaca
wypowiedzZ:

Mi sie zdaje, ze jest takie co$, ze dla dziecka latwiej sie przystosowac, poniewaz nie-
wiele w szkole uzywa sie jezyka polskiego. Po prostu nie ma okazji sie przystosowaé
do polskiego i nagle zaczyna méwié po angielsku. To angielski o wiele latwiej im
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przychodzi i w ogble wtedy jest latwiej. A dla rodzica, ktory umie juz po polsku mo-
wié, wszystkiego sie nauczyl, przeszedt szkole z angielskim bedzie o wiele trudniej.
Mi sie zdaje, ze moi rodzice raczej nie maja za wielkich szans przystosowania sie na
100%. To wszystko przez to, ze angielskiego im teraz jest o wiele trudniej sie uczyé
niz dzieciom. (D9)

Trzeba podkresli¢, ze potomstwo dobrze odczytuje stan, poziom adaptacji rodzicow
do zycia na emigracji. Analizujac wypowiedzi dzieci i rodzicéw pochodzacych z tych
samych rodzin, nie zauwaza sie znaczacego rozdzwieku pomiedzy wypowiedziami
pierwszego i drugiego pokolenia.

Dzieci przyznaly tez, ze wystepuja czynniki, ktére wspomagaja proces adaptacji
rodzicow tj. posiadanie i wsparcie znajomych, posiadanie dobrej pracy, cechy cha-
rakteru np. pracowito$c¢, otwarto$c na innych ludzi, upér, czy tez stopniowe pozna-
wanie §rodowiska zamieszkania (przestrzenne).

Czynniki, ktére ich zdaniem przeszkadzaly rodzicom w przystosowaniu sie do
nowej sytuacji zyciowej to: niski poziom znajomosci jezyka angielskiego, albo jej
brak, tesknota za krajem, wiek oraz inna kultura.

Aby uzyskac pelen obraz opinii na temat proceséw adaptacyjnych zachodzacych
w rodzinie, takze rodzice wypowiedzieli sie na temat adaptacji dzieci. W tym przy-
padku niemal w 100% oceniono przystosowanie sie dzieci do nowych warunkow
zyciowych jako bardzo dobre. Tylko w niektorych przypadkach méwiono o stabszym
przystosowaniu sie starszych dzieci w por6wnaniu do mlodszych, co nie oznaczalo,
ze nie postrzega sie ich funkcjonowania w Srodowisku emigracyjnym jako dobre.
Dorosli przede wszystkim moéwili, ze o ich adaptacji Swiadczy: dobra lub bardzo
dobra znajomo$¢ angielskiego, tesknota za Anglia podczas wyjazdéw do Polski,
przywiazanie do przyjaciél poznanych na emigracji, prowadzenie rozméw pomiedzy
rodzenstwem w jezyku angielskim podczas przebywania w domu. Rodzic méwi:

No teraz juz mi sie wydaje, ze bardzo dobrze dzieci sie zaklimatyzowaly. Jak jedziemy
na takie dlugie wakacje do Polski to krzycza: ,,0 jejku dlaczego”. Oni juz tu nawigzali
przyjaznie, od tych najstarszych do najmlodszych. Nawet jak kiedy$ wspomnieliémy,
ze stad chcieliby$my, z tej dzielnicy, wyprowadzi¢ sie to oni: ,,0 nie, bo tutaj juz wszyst-
kich znamy na okolo, mamy znajomych”. (...) Wiec mysle, ze oni w tej chwili juz teraz
dobrze. Poczatki byly trudne ale ja mysle, ze to kazda rodzina przechodzi. (R10)

Zdaniem dorostych narrator6w pomocne w procesie adaptacji dzieci byly: mlody
wiek, pdjscie do szkoly, co pomoglo we wdrozeniu sie w Zycie spolecznosci lokal-
nej, koledzy, pomoc nauczycieli w szkole, dobre wyniki w nauce, szybkie poznanie
jezyka na wysokim poziomie, wsparcie samych rodzicéw, cechy charakteru tj. silna
wola, otwarto$¢, komunikatywno$é, jak i doSwiadczenie wyniesione z polskiej szkoly
(w angielskiej program jest prostszy i ciekawszy). Z kolei za czynniki utrudniajace
przystosowanie sie dzieci do nowej sytuacji zyciowej rodzice uznali: pochodzenie,



Adaptacja spoleczna rodzin miodych migrantéw polskich mieszkajqcych w Londynie | 225

zaczepki innych dzieci, na ktére mtodzi migranci w poczatkowym okresie pobytu nie
umieli jeszcze odpowiedzie¢, cechy charakteru tj. nieSmialo$¢, tesknota za krajem
i rodzing, brak znajomych, liczna grupa Polakéw w szkole, oraz wiek — starszym
dzieciom jest trudniej niz mtodszym.

W relacjach rodzicow dominuje poglad, ze poczatkowa nieznajomos¢ jezyka
sprawia najwieksze problemy adaptacyjne. Nalezy tu podkresli¢, iz zagadnienie
nieumiejetnosci poslugiwania sie jezykiem obcym jest do$c szerokie. Nie mozna
tego tematu sprowadzic¢ tylko i wylgcznie do stwierdzenia, ze brak jezyka powoduje
problemy przystosowawcze. Owa kwestia rodzi inne problemy, ktorych skutkiem
jest mnozenie sie aspektow utrudniajacych adaptacje. Chociazby jest to wymieniona
wyzej przez badanych rodzicoéw niemozno$¢ nawigzania znajomosci, czy zareago-
wania na sygnaly rowiesnikow.

b) Ogdlne spojrzenia na proces adaptacji w opinii badanych

Badanym takze zadano pytanie, co ogoélnie, a nie tylko w ich przypadku, moze ula-
twiaé i utrudniac proces adaptacji. Gros z narratorow zyje w otoczeniu innych Pola-
koéw i na co dzien obserwuje zmagania migracyjne krajan. Na bazie tych doswiadczen
uksztaltowal sie zesp6l czynnikow ulatwiajacych i utrudniajacych proces przystoso-
wania sie do zycia na emigracji. Doro§li migranci stwierdzili, Zze do grupy czynnikow
ulatwiajacych adaptacje og6lnie mozna zaliczy¢, tak samo jak w indywidualnych
przypadkach: pomoc rodziny i przyjaciol, udzial w zyciu polskiej spolecznosci, zna-
jomo$¢ jezyka angielskiego, posiadanie pracy oraz cechy charakteru np. otwarto$é.

Znajomo$¢ jezyka angielskiego jako czynnik ulatwiajacy przystosowanie sie do
Zycia na emigracji nie jest traktowana tylko w sposéb indywidualny. Migranci po-
strzegaja te umiejetno$¢ w sposdb wielowymiarowy, a nawet mozna by rzec — gru-
powy. Oznacza to, iz za pomocna uwazajg nie tylko znajomo$¢ jezyka angielskiego
przez nich samych, ale tez posiadanie w najblizszym otoczeniu oséb z ta umiejetno-
Scia. Na przyklad jedna z badanych stwierdzila:

My mamy takiego pana — taki jakby ksiegowy, ktory zalatwia za nas sprawy. Papiery
wypelnia, chodzi do urzedéw i takie rézne sprawy. Nas tu kilka rodzin polskich zyje,
w bloku naszym. To my sie skladamy i on dla nas takie rézne rzeczy robi. (R16)

W role ttumacza bardzo czesto rowniez wcielaja sie dzieci. Do takich zdarzen nie
tylko dochodzi w trakcie typowych, codziennych sytuacji, jak na przyklad zakupy
w sklepie, ale przede wszystkich w momencie kiedy wymagana jest znajomo$¢ an-
gielskiego na wyzszym poziomie anizeli podstawowej komunikacji. Potomstwo an-
gazuje sie w tltumaczenia u lekarza, w urzedach, przy spotkaniach z nauczycielami
(choé¢ w szkotach czesto dostepni sa thumacze) lub w trakcie zakupu biletéw na sa-
molot, a takze w sytuacjach kryzysowych jak nagle zdarzenia losowe.
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Do grupy uwarunkowan utatwiajacych adaptacje spoleczna badani zaliczyli takze
inne czynniki, ktore nie pojawily sie przy opisie prywatnej sytuacji zyciowej, co nie
oznacza, iz nie dotycza one ich prywatnego potozenia. Sg to: poczucie anonimowosci,
przynalezno$¢ do organizacji koécielnych, branie udzialu w zyciu codziennym spo-
tecznosci lokalnej, przebywanie wérod bialej spolecznoéci, akceptacja faktu, ze zyje
sie w spoleczenstwie wielokulturowym, wyjScie z polskiego §rodowiska pracy, utrzy-
mywanie jak najmniejszego kontaktu z Polakami, posiadanie wystarczajacych fundu-
szy na poczatku pobytu jaki i zyczliwoé¢ oraz uprzejmo$¢ spolecznoéci goszezacej.

Reasumujac, z powyzszego wynika, iz postrzeganie procesu adaptacji spotecznej
jest bardzo subiektywne. Czynniki, ktére zdaniem respondentéw pomagaja w przy-
stosowaniu sie mozna ulokowaé na dwoch krancach osi przedstawiajacej to samo
zjawisko. Przykladowo, niektorzy z badanych jako pomocne postrzegaja funkcjono-
wanie w spolecznoéci polskiej, inni izolowanie sie od niej. Analogicznie jest w przy-
padku zr6znicowanego narodowos$ciowo charakteru spoleczenstwa angielskiego.

Czynniki, ktore przez badanych dorostych zostaly zakwalifikowane do utrudniaja-
cych przystosowanie sie do nowej rzeczywisto$ci spolecznej w duzej mierze stanowia
odwrotnos$¢ czynnikdow wspierajacych. Praktycznie kazdy z badanych jako najbardziej
dotkliwa przeszkode w procesie adaptacji wymienil brak kompetencji jezykowych.
Nastepnie wymieniano: separowanie sie od spotecznoéci lokalnej i przebywanie tylko
w grupie Polakéw, roznice i konwenanse kulturowe, rozleglosé obszarowa Londynu
i w zwigzku z tym utrudnienia komunikacyjne, tempo zycia, zla sytuacje finansowa,
brak pomocy ze strony ludzi, charakter Polakéw tj. chamstwo, zawi$¢, nieuprzejmosc,
narzekanie, zle zdanie o Polakach m.in. kreowane przez media, wielokulturowos$¢,
brak zaufania do drugiej strony, co oznacza pozostawanie w dystansie w stosunku do
spolecznosci zastanej, oraz zbyt duzo mozliwosci. Zwrocono jednocze$nie uwage, iz
wystepuja czynniki wewnatrzrodzinne, ktére utrudniajg adaptacje. Tutaj méwiono
o dhugiej rozlace malzonkdéw czy partneréw przed powrotnym, wspdlnym zamiesz-
kaniem na emigracji, czy o przenoszeniu patologii z jednego kraju do drugiego tj. al-
koholizm, ktorego$ z dorostych lub przemoc domowa etc.

Dzieci w swoich wypowiedziach na temat czynnikéw ulatwiajacych proces ada-
ptacji ograniczyly sie tylko do kilku wskazan, ktére nie r6znily sie od relacji rodzicow.
Jako wspierajace wymienily: poznanie jezyka angielskiego, posiadanie znajomych
i mozliwo$¢ uzyskania od nich pomocy oraz posiadanie pewnych cech charakteru
— przede wszystkim wazne jest ich zdaniem bycie otwartym. Natomiast pojedyncze
wskazania dotyczyly poznania kraju, obyczajow i kultury $rodowiska goszczacego
oraz posiadania pracy. Jeden z mlodych migrantéow stwierdzil, ze bardzo pomocne
byloby, gdyby Polonia zamieszkujaca Wielka Brytanie miala lepszy wizerunek i do-
step do szerszej palety zawod6ow. Badany wypowiadajac sie wskazal jednocze$nie na
ulatwienia i utrudnienia przystosowawcze:

(...) pomogloby sie przystosowadé, zeby tak mogli mie¢ rozne prace. Polakéw to gtéwnie
zatrudniaja tak — kobiety to sprzataczki, a faceci to sa gléwnie budowlancy. Zeby oni
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mieli szanse np. p6j$é na jakie$... nie wiem... Mie¢ w restauracji posade albo cos...
Bo przyjedzie sie do Anglii i pierwsze pytanie jakie zadaja Anglicy Polakowi, to: ,czy
twdj ojciec pracuje na budowie”? albo ,,(...) czy twoja mama to sprzataczka”? Ja mySle
sobie: no sorry!, ale to nie moja wina, ze Anglicy i Hindusi zabieraja wszystkie dobre
prace i Polacy musza mie¢ co$ innego. Potem przyjdzie czesto np. Polak i Hindus, i tez
czasami jest tak, ze np. Hindusi to naturalnie maja by¢ tacy madrzy, jak ludzkie kal-
kulatory i na podstawie tego tez czasami wybiora, Hindus6éw a nie Polakéw. Polakom
przeszkadza tutaj to, jak sg traktowani, ze nie ma za bardzo szansy sie przystosowac.
Na przyklad juz maja taka reputacje i to bytby cud Zeby ja zmienié! (...) No, na przy-
klad, ze nazywaja wszystkich Polakéw budowlaficami. I nawet jak tego nie chca, to sie
to nie zmieni sie w jedna noc! Zanim sie to zmieni to juz prawdopodobnie sie nie be-
dzie w Anglii, a wiec po co sie starac jak to nie zrobi réznicy na zyciu czlowieka. (D8)

Z powyzszej wypowiedzi wynika, ze mlodzi respondenci moga nie posiadac pelnych
informacji na temat profilu oséb przyjezdzajacych z Polski do pracy w Wielkiej Bry-
tanii. Ponadto ujawnia sie, iz moze wystepowaé odgorne klasyfikowanie spolecz-
nosci polskiej w kwestii podejmowanych zawoddw. Swoistego rodzaju naznaczanie
(w pejoratywnym znaczeniu) — gradacja zawodowa i spoleczna, ktdra rysuje obraz
przecietnego Polaka mieszkajacego na obczyZnie, stawiajaca go na nizszej pozycji
spolecznej. Tak wiec moze uruchamiaé sie zjawisko samospelniajacego sie proroc-
twa prowokujace problemy przystosowawcze.

Inne dzieci méwiac o aspektach utrudniajacych przystosowanie takze podkresla-
ly, ze ich zdaniem przeszkoda jest reputacja jaka posiadaja Polacy. Takze odwolywa-
no sie do wizerunku Polaka-budowlanca i Polki-sprzataczki. Dodatkowo wymieniono
staba znajomo$¢ jezyka angielskiego, zbyt duza ilos¢ Polakéw wokdt siebie, ich spo-
so6b zachowania oraz nastawienie do innych narodowosci, zr6znicowanie kulturo-
we, wielko$¢ miasta i zwigzane z tym klopoty komunikacyjne oraz brak znajomych.
Jedna z badanych jest zdania, ze szczegolnie duzym problem w przystosowaniu sie
do zycia na emigracji stanowia poglady innych Polakéw na temat spolecznosci wie-
lokulturowej i wszechobecne ich narzucanie oraz, traktowanie nieznajomosci jezyka
angielskiego jako wymo6wke do unikania kontaktow ze Srodowiskiem goszczacym.
Narratorka méwi:

Tutaj przeszkadzaja inni Polacy. Dlatego, ze jak kto$ przyjezdza, to ci inni Polacy po-
trafia z gory narzucié zalozenia typu: ze do Araba sie nie odzywaj, bo Arab $mierdzi.
Ten z Indii to taki, siaki i owaki i on cie wyciula na kasie! Trzymaj sie z nami to bedzie
ci najlepiej, a Anglicy ci wcale nie pomoga. To sa tacy... duzo jest takich osdb tutaj.
Wiec jedyne co moze przeszkadzaé to wydaje mi sie, ze to sg inni Polacy. (...) Jezyk to
jest moim zdaniem wymoéwka, dlatego, ze ilo$¢ osob, ktora tutaj jest i nie zna jezyka
angielskiego jest naprawde wielka. Anglicy i nie tylko, wszyscy inni ludzie wiedza
o tym. Jak nie znasz jezyka, no to dobra my ci tam wytlumaczymy, pomozemy ci. Wiec
wydaje mi sie, ze jezeli przyjezdzasz tu to jezyk jest po prostu wymowka, to weale nie
jest zadna bariera, zeby do ludzi nie wychodzié. (D14)
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Odwolujac sie do powyzszej wypowiedzi, a dokladnie do fragmentu dotyczacego zna-
jomosSci jezyka angielskiego, nie mozna zapomnie¢, iz w kontaktach miedzykulturo-
wych, jednym z podstawowych narzedzi komunikacji jest jezyk méwiony. Charakte-
rystycznym jest tez wystepowanie uczucia strachu w konfrontacji z ,innym”. W takiej
sytuacji trudno jest wiec méwi¢ o wymowcee. Jednakze w wielu wypowiedziach, spo-
gladajac z perspektywy socjologicznej, a nie psychologicznej mozna stwierdzi¢, iz
niektorzy dorosli badani traktuja nieznajomo$c jezyka angielskiego jako wymowke
przed wchodzeniem w wielorakie sytuacje spoteczne, pomimo dostepnej pomocy.
Chociazby moéwi o tym wezesniej przywolana wypowiedz respondentki o korzystaniu
z ushug ksiegowego, ktory organizuje wszystkie formalnosci, tym samy wykluczajac ja
iinnych migrantéw z konfrontacji ze strukturami spoleczenstwa goszczacego.

¢) Adaptacja szkolna

Oprocz ogblnych i prywatnych spostrzezen na temat adaptacji do zycia w nowych,
migracyjnych realiach zyciowych, w przypadku dzieci waznym elementem sklada-
jacym sie na caly proces jest przystosowanie sie do nowej szkoly.

Jako, ze mlodzi migranci od razu po przyjezdzie musieli wejs¢ w bardzo kon-
kretna strukture spoleczenstwa goszczacego jaka jest szkola, wszystkim badanym
zadano pytanie o przebieg przystosowania sie do tej przestrzeni spolecznej. Obszar
jest szczegblny, poniewaz dzieci po przyjezdzie praktycznie bez kompetencji kultu-
rowych, a przede wszystkim jezykowych, musialy podjaé aktywno$¢é w zastanym,
ustrukturyzowanym i rzadzacym sie swoimi prawami §rodowisku spolecznym.

Mlodzi narratorzy najczeéciej wskazywali na niski poziom znajomosci jezyka
angielskiego jako na najwieksza przeszkode w odnalezieniu sie w przestrzeni szkol-
nej i wynikajace z tego faktu dalsze utrudnienia. Zaliczali do nich problemy z: na-
wigzaniem nowych znajomosci, zrozumieniem polecen ze strony nauczyciela oraz
z odrabianiem lekgcji.

To wszystko sprawialo, ze poczatkowy okres pobytu byt postrzegany jako ciezki
i,nie do przejscia” (D2).

W grupie utrudnien w przystosowaniu sie do nowych realiéw szkolnych, lecz nie
wynikajgcych z poziomu znajomosci jezyka angielskiego znalazly sie jeszcze takie
aspekty jak: zbyt duza ilo$¢ Polakéw w szkole, zréznicowanie kulturowe, wyj$ciowa
obawa, iz przynalezno$¢ do polskiej mniejszoéci narodowej moze by¢ Zle postrze-
gana (uczucie wstydu, obawa przed wy$mianiem), wiek — im osoba starsza, tym
trudniej jest sie przystosowac.

Badani wspominaja:

Brak jezyka strasznie przeszkadza w szkole. Wlasciwie to we wszystkim. Boze! Te pra-
ce domowe, z kim$ sie dogadac¢ to szok! (...) Dla mnie dzieci w klasie dziwnie wyglada-
ly. Chificzyk, Muzulmanin, Murzyn... To byli ludzie dla mnie nie z tej ziemi! (D2)
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Ja nie wiedzialam jak mam sie zachowa¢. Balam sie, ze bedg mnie wySmiewaé, ze
jestem z Polski. Strasznie sie balam i nie wiedzialam jak mam do nich podejs¢. (D3)

W opinii respondentéw okres, ktory byl postrzegany jako trudny przystosowawczo nie
trwal dlugo. Z ich relacji wynika, ze pierwsze p6t do jednego roku przebywania w szkole
wigzalo sie z klopotami na polu kolezenskim i edukacyjnym. Moment, ktéry byt uzna-
wany za przelomowy, w kontekscie wej$cia w swobodniejsze egzystowanie w szkole
wigzal sie z uzyskaniem odpowiednich kompetencji jezykowych, ktére pozwalaly na
latwiejsza komunikacje i wywigzywanie sie z obowigzkow szkolnych. Z tego powodu za
czynnik najbardziej ulatwiajacy adaptacje szkolna uznano poznanie jezyka angielskie-
go. Réwnolegle za co$, co najbardziej pomaga w przystosowaniu potraktowano pomoc
nauczycieli i personelu szkolnego w codziennych, edukacyjnych powinnosciach.

Opisujac swoje do$wiadczenia szkolne badane dzieci czesto zwracaly uwage, ze
poznanie kolegdéw pomoglo wdrozy¢ sie w nowe realia szkolne. Pomoc rodzicéw,
ktoéra objawiala sie we wsparciu emocjonalnym i pomocy przy pracach domowych,
ktore nie wymagaly znajomosci jezyka angielskiego takze okazala sie bardzo wazna.
Niektorzy respondenci twierdzili, ze pomogto im to, ze szkola bytla miedzynarodowa
i nie uczylo sie w niej wielu Polakow.

Natomiast rodzice praktycznie jednoglo$nie przyznali, ze adaptacje szkolna
utrudnia brak znajomosci jezyka angielskiego na odpowiednim poziomie w momen-
cie rozpoczecia nauki. Jednostkowe wypowiedzi sugerowaly, ze dodatkowo mozna
potraktowac jako czynniki utrudniajgce przystosowanie wiek dziecka, brak znajo-
mych, indywidualny charakter dziecka i czas, w ktérym potomstwo dolacza do klasy
(rozpoczecie nauki w chwili kiedy dzieci z klasy przeszly juz proces grupowy i stano-
wig zwartg zbiorowos¢).

Doroéli, takze jednoglosnie, o§wiadczyli, Ze nauczyciele sa nieoceniong pomoca
w przystosowaniu sie dzieci do $rodowiska szkolnego. W tym zakresie stwierdzono,
ze przede wszystkim indywidualne podejécie do dzieci, uwzgledniajace ograniczenia
jezykowe i réznice kulturowe zaowocowalo latwiejszym wejéciem dzieci w Srodowisko
goszczace. Ponadto sam system szkolny, ktory zapewnial szereg zaje¢ dodatkowych
prowadzonych w systemie spotkan indywidualnych pomogl w szybszym wdrozeniu
sie w regularny tryb nauki. W niektérych przypadkach rodzice mowili o wsparciu
nauczycieli polskich, ktérzy pracowali w angielskich szkolach.

Po raz kolejny zauwaza sie rozbiezno$¢ w kwestii wspolnego przebywania z in-
nymi Polakami w jednej szkole. Jedni z respondentow twierdza, ze pomocna jest
obecnos¢ innych dzieci pochodzenia polskiego w przestrzeni edukacyjnej, inni za$, ze
pomocny jest jej brak. Analogiczne poglady wystepuja w przypadku rozmowy na te-
mat wielokulturowosci klasy szkolnej, lub szerzej calej szkoly. Atutem w opinii czesci
rodzicow jest zroznicowane kulturowo $rodowisko szkolne, dla innych §rodowisko
homogeniczne.

Oczywiécie podkreslano, ze charakter dziecka jest czynnikiem silnie warunku-
jacym mozliwo$ci adaptacyjne. Im dziecko bardziej otwarte, zyczliwe, posiadajace
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dobre zdanie o sobie, tym latwiej jest mu sie odnaleZ¢ w szkole. Ponadto doro$li re-
spondenci zwracali uwage, iz ich osobiste wsparcie bylo wazne w procesie przystoso-
wania sie dzieci do $rodowiska szkolnego.

Wszystkich respondentéw zapytano, czy szkolne sukcesy i porazki dzieci maja
wplyw na postrzeganie zycia na emigracji. Polowa mlodych migrantéw stwierdzila,
ze nie ma to zadnego wplywu na to jak widza swoja sytuacje w kontekécie bycia
migrantem. Natomiast pozostali uznali, ze ich zdaniem odnoszenie sukcesow, czy
ponoszenie porazek szkolnych ma istotny wplyw na oglad obecnej sytuacji zyciowe;j.
Przede wszystkim ksztaltuje zdanie na temat shuszno$ci podjecia decyzji migracyjnej
oraz wlasnego uczestnictwa w szerszym spoleczenstwie z perspektywy bycia ,,swo-
im” lub ,,obcym”:

Tak to ma wplyw. Bo jezeli czlowiek z gory zalozy ,uda mi si¢” i mu sie udaje to nawet
zyjac w innym kraju, to czuje sie to szczeScie. A jezeli kto§ powie, ze co$ mi sie uda
i nie udalo mu sie, to cale zycie mu sie zawala i wydaje mu sie, ze ta emigracja jest
beznadziejna, ze teskni za Polska, i ze tego kraju nienawidzi, i ze to byla glupota, ze
sie z kraju wyjechalo. (D13)

No na przyklad mialem konicowe testy. Z angielskiego, matematyki, hiszpanskiego
ireligii. Z angielskiego poszlo mi stabo — zalamalem sie, ale z matematyki i hiszpan-
skiego to bylem najlepszy w klasie. Z hiszpanskiego to pokonalem prawie Hiszpana.
I bylem taki szczesliwy. (...) I tak se mysle — o!, radze sobie. To ja jestem prawie taki
sam jak oni tutaj. (D16)

Wiekszo$¢ rodzicow uznala, ze sukeesy i porazki szkolne maja wplyw na postrzeganie
zycia na emigracji. Zwracajg uwage, ze odnoszenie sukceséw pokazuje dzieciom, ze
pomimo bycia migrantem maja takie same szanse jak inni réwie$nicy, ktorzy urodzili
sie w Anglii i s3 obyci w systemie spotecznym, w ktorym funkcjonuja. Kilkoro narrato-
row jest zdania, ze powodzenia i niepowiedzenia wplywaja na oglad sytuacji zyciowej
tylko na poczatku, kiedy czlowiek jeszcze poznaje nowa rzeczywisto$é. PozZniej zas,
kiedy jest zapoznany z realiami zycia, sukcesy i porazki sg traktowane tak samo jak
w kazdej innej przestrzeni spolecznej. Pojawily sie tez zdecydowane opinie o braku
wplywu sukceséw i porazek szkolnych na postrzeganie zycia na emigracji, ktére byly
zbiezne z pogladem o braku wyjatkowo$ci powodzen i niepowodzeni na emigracji.
Traktowano je tak samo jak zdarzenia majgce miejsce w pierwotnym $rodowisku
spolecznym.

Powyzej zostala zaprezentowana analiza badan dotyczaca procesu adaptacji
w grupie rodzin mlodych migrantéw polskich mieszkajacych w Londynie. Dalej zo-
stang przedstawione wnioski plynace z materialu badawczego.
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Whnioski

Mowiac o adaptacji rodzin polskich, mlodych migrantéw mieszkajacych w Londy-
nie stwierdza sie, ze 6w proces zdecydowanie przyjmuje dwa wymiary: spoteczny
i psychologiczny. Wiekszo$¢ osob z perspektywy wlasnej satysfakeji zyciowej jest
zadowolona z podjecia decyzji migracyjnej, poniewaz przyczynila sie ona do rozwia-
zania problemoéw ekonomicznych, ktére byly najczestszym powodem wyjazdu z kra-
ju. Biorac za$ pod uwage aspekty spoleczne nalezy uznac, ze okreslenie poziomu
adaptacji jest uzaleznione od cyklu zyciowego w jakim znalazla sie poszczego6lna oso-
ba w momencie opuszczenia ojczyzny. Mlodzi migranci adaptuja sie zdecydowanie
lepiej niz rodzice. Swoja egzystencje w spoleczenstwie goszczacym postrzegaja jako
dobra lub bardzo dobra. W konsekwencji moze to oznaczaé, ze w przeciwienistwie do
rodzicow, stana sie tworcami spoleczenstwa goszczacego, a nie tylko jego czlonkami,
co wskazuje na lepsze przystosowanie spoleczne.

Za gléwna determinante powodzen i porazek adaptacyjnych w Srodowisku ro-
dzin mtodych migrantéw polskich mieszkajacych w Londynie w wymiarze spolecz-
nym uznano poziom kompetencji jezykowych. Nabywanie kompetencji jezykowych
w znacznym stopniu ulatwia wejécie w Srodowisko spoleczenstwa goszczacego, a co
za tym idzie dalszy rozw¢j innych kompetencji takich jak: kulturowe, czy spoleczne.
Waznymi czynnikami okreslajacym sukcesy i niepowodzenia adaptacyjne sa row-
niez: indywidualne podejscie do sytuacji migracji — nowe mozliwos$ci vs przymuso-
we opuszczenie kraju, sila wiezi spolecznych i materialnych laczaca migranta z kra-
jem oraz charakter sieci powigzan stworzonych na emigracji — wielonarodowe vs
jednonarodowe. Do sukceséw adaptacyjnych przyczyniaja sie wysokie kompetencje
jezykowe, postrzeganie migracji jako sytuacji zwigzanej z szeregiem nowych moz-
liwosci, stabe wiezi spoleczne i materialne z krajem pochodzenia oraz przebywanie
w $rodowisku wielonarodowym. Na porazki adaptacyjne wplywaja: niski poziom
kompetencji jezykowych, postrzeganie migracji jako nieprzyjemnej koniecznosci,
silne wiezi spoleczne i materialne z krajem pochodzenia oraz przebywanie w §rodo-
wisku jednonarodowym.

W wyniku przeprowadzonych badan nie zauwazono silnych powiazan pomiedzy
adaptacja spoleczng rodzicow i dzieci w badanej grupie. Rozumiane jest to jako brak
znaczacego wplywu przyjmowanych postaw przez dorosltych na postawy przyjmowa-
ne przez potomstwo. Ze wzgledu na zréznicowane uczestnictwo obu grup w spole-
czenstwie goszczacym i zroznicowany poziom posiadanych kompetencji jezykowych,
kulturowych i spolecznych uznano, iz proces ten przebiega w duzej mierze rozlacz-
nie. Dzieci w wiekszym stopniu, niz dorosli uczestnicza w zyciu grup przyjmujacych
(szkola anglojezyczna) co warunkuje charakter adaptacji spolecznej. Nie oznacza
to jednak, iz opinie i poglady wyrazane przez rodzicOw na temat Zycia spotecznego
ogolnie, jak i na temat poszczegblnych grup spotecznych nie maja wplywu na for-
mowanie sie $§wiatopogladu mlodych migrantéw. Jednocze$nie wysuwa sie teze, iz
im bardziej zblizony bedzie w obydwu grupach poziom posiadanych kompetencji
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jezykowych, kulturowych i spolecznych oraz poziom uczestnictwa w spoleczenistwie
goszczacym, tym bardziej poziom sukceséw i porazek adaptacyjnych w wymiarze
miedzygeneracyjnym bedzie do siebie zblizony.

Konkludujac nalezy uznaé, iz w grupie dzieci wystepuje wieksze prawdopo-
dobienstwo uznania spoleczefistwa przyjmujacego za wlasne, niz w przypadku
rodzicow.
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psychicznego (2010) oraz publikacji zwigzanych z wykluczeniem spotecznym i eko-
nomia spoleczna.

Anna Kwak — profesor zwyczajny. Kierownik Katedry Studiéw Rodziny i Pato-
logii Spolecznej w Instytucie Stosowanych Nauk Spolecznych Uniwersytetu War-
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szawskiego. Glowne pole zainteresowan badawczych dotyczy przemian malzenstwa
irodziny oraz rozwoju ich alternatywnych form. Autorka m.in. prac: Wiez osobowa
w rodzinach rekonstruowanych (1990); Rodzina i jej przemiany (1994); Rodzina
w dobie przemian. Matzenstwo 1 kohabitacja (2005); Gender regimes in transi-
tion in Central and Eastern Europe (wspolautor G. Pascall-2005); wspoélredakcja
pracy zbiorowej (z M. Bienko) — Wielo$¢ spojrzen na matzenistwo i rodzine (2012);
Wspélczesne zwiqzki heteroseksualne: matzenistwa (dobrowolnie bezdzietnie), ko-
habitacje, LAT (2014).

Hanna Mamzer: doktor habilitowany w Zakladzie Socjologii Kultury i Cywilizacji
Wspolczesnej. Zajmuje sie zagadnieniami zwigzanymi z przemianami wspoélczesnej
kultury, socjologicznymi aspektami tozsamosci, oraz problematyka wielokulturo-
wosci, a takze szeroko rozumianych zmian spoleczno-kulturowych zachodzacych
w kregu cywilizacji zachodnio-europejskiej, w szczegdlnoséci nowymi relacjami spo-
lecznymi, takze miedzygatunkowymi. Autorka wielu publikacji po§wieconych tej
tematyce.

Iwona Przybyl — dr, socjolog, adiunkt w Zakladzie Socjologii Rodziny w Instytucie
Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Zajmuje sie rolami malzeniskimi,
procesem tworzenia sie i rozwoju grupy malzensko-rodzinnej, a takze spolecznymi
aspektami bezdzietnoéci i nieplodnosci.

Malgorzata Szyszka — doktor, adiunkt, Instytut Socjologii, Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawla I1. Autorka 25 artykuléw i ksigzki Polityka rodzinna w Polsce.
1990—2004 (2008), wspolautorka pozycji Rodzina w sytuacji rozigki migracyj-
nej (2010), redaktorka ksigzki Spoleczernistwo — Przestrzen — Rodzina (2009) oraz
Rodzina polska. Wybrane aspekty funkcjonowania (2013). Czlonek Polskiego To-
warzystwa Socjologicznego (sekretarz Sekcji Socjologii Rodziny) i Polskiego Stowa-
rzyszenia Familiologicznego. Zainteresowania badawcze: przemiany wspolczesnej
rodziny, polityka rodzinna, problematyka migracji zarobkowych, zjawiska patologii
i dezorganizacji spoleczne;j.

Iwona Taranowicz — doktor habilitowana socjologii, adiunkt w Instytucie So-
cjologii Uniwersytetu Wroctawskiego, zatrudniona takze, na stanowisku adiunkta,
w Zakladzie Medycznych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Medycznego we Wrocla-
wiu. Interesuje sie procesami zmian spolecznych przeksztalcajacymi ,naturalne”
sfery dzialania jednostek, jak rodzina i zdrowie. Ostatnio publikowala w ksigzkach:
Formy $wiadomosci spolecznej (2013), Podstawy interdyscyplinarnosci w na-
ukach o zdrowiu. Poznawcza tozsamos$é dyscyplin badajqcych socjokulturowy
wymiar zdrowia i choroby (2014), Wspoélredaktorka tomu Understanding Ageing
in Contemporary Poland: Social and Cultural Perspectives Wroctaw 2014.
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Katarzyna Winiecka — socjolog, absolwentka Wydzialu Historyczno-Socjologicz-
nego Uniwersytetu w Bialymstoku, asystentka w Zakladzie Socjologii Edukacjii Ge-
rontologii Spotecznej na Wydziale Pedagogiki i Psychologii UwB, prace doktorska
zatytulowana: ,Strategie adaptacyjne rodzin mlodych migrantéw (Polscy migranci
w Londynie po przystapieniu Polski do UE)” obronila w Instytucie Socjologii UwB,
naukowo zainteresowana badaniami migracji Polakéw, specjalizuje sie w badaniach
jakosSciowych, realizowala projekty badawcze w Polsce i za granicg; trenerka umie-
jetno$ci ,,miekkich”, szkoli z zakresu kompetencji spotecznych w tym miedzykul-
turowych, swoje doSwiadczenie trenerskie poszerzala w osrodkach zagranicznych,
cztonek Polskiego Towarzystwa Socjologicznego i Bialostockiego Osrodka Badan
i Inicjatyw Spotecznych.

Monika Zawartka-Czekaj — dr adiunkt w Katedrze Nauk Prawnych i Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego Wyzszej Szkoly Zarzadzania ochrona Pracy w Katowi-
cach oraz Instytucie Studiéw Spolecznych Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej
w Raciborzu. Socjolog, specjalizuje sie w zakresie socjologii probleméw spolecz-
nych, pracy socjalnej, polityki spolecznej, planowania spolecznego, socjologii grup
dyspozycyjnych. Badaczka i autorka map zjawisk i probleméw spolecznych ponad
20 miast w wojewodztwie Slaskim. Wspolautorka 5 ksigzek oraz ponad 20 publikacji
naukowych. Czlonek Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, Polskiego Towarzy-
stwa Polityki Spolecznej oraz Polskiego Stowarzyszenia Szkdl Pracy Socjalne;j.

Aldona Zurek — dr hab. prof. UAM, Instytut Socjologii, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, zastepca dyrektora Instytutu ds. dydaktycznych. Zainte-
resowania naukowe: wspoélczesna polska rodzina, przemiany zycia rodzinnego, style
zycia, single, procesy grupowe.









