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Iwo Jaworski

Zagadnienie rzadéw parlamentarnych
w pierwszym okresie rewolucji francuskiej.

Ustréj Europy wspolczesnej ma w duzej mierze swojg genez¢
w epoce rewolucji francuskiej, Wiadomo powszechnie, ze tam jest
punkt wyjscia dla ewolucji, ktora przemienita kontynentalne pan-
stwa, oparte na absolutyZmie i mniejszych, lub wigkszych pozo-
stalosciach systemu stanowego, na paristwa konstytucyjne i pra-
worzadne. Z drugiej strony wiadomo, Ze wszystkie nieomal tak
przeksztalcone panstwa zachodnio-europejskie przyjely predzej,
czy poiniej forme rzadow parlamentarnych taka, jaka powstala
w Anglji w ciggu XVIIL wieku i poczatkach XIX-go. Zachodzi
wiec pytanie, w jakim stopniu tego rodzaju rzady zostaly przyjete
przez Francje rewolucyjna, w jakiej mierze wprowadzono, wzgle-
dnie usifowano wprowadzi¢ te rzady w pierwszych w Europie
prébach nowozytnych konstytucyj, jakiemi byly rewolucyjne kon-
stytucje francuskie. Stawiamy sobie za zadanie rozpatrzenie czg-
§ci — najwazniejszej — tego zagadnienia, mianowicie zbadanie
kwestji rzadow parlamentarnych w pierwszym okresie rewolucji
francuskiej, w czasach od zwolania Stanéw generalnych w maju
1789 r. az do obalenia monarchji w sierpniu 1792 r. W pracy
tej uwzgledniamy tylko te momenty, ktére sg zasadnicze dla istoty
rzadow parlamentarnych t. ;. zasade reprezentacji, odpowiedzial-
nosé¢ prawng ministréw, solidarno§é¢ ministerjalng, a przedewszyst-
kiem odpowiedzialno$¢ polityczng. Pomijamy za§ wszystko to, co
dla rzadéw tych znaczemia niema, lub ma tylko znaczenie po-
$rednie.

Tak postawionego zagadnienia do tej pory nie rozpatrywano
gruntowniej. Tak Duvergier de Hauranne w wstepie do swojej
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przestarzalej juz zresztg pracy (Histoire du gouvernement parle-
mentaire en France, Paris 1879), jak Redslob (Die Staatstheorien
der franzdsischen Nationalversammlung von 1789, Leipzig 1912),
daja tylko pobieiny przeglad wspomnianych kwestyj. Praca Si-
monneta (Le gouvernement parlementaire et ’assemblée consti-
tuante de 1867) nie wyczerpuje réwniez zupelnie przedmiotu. Je-
dynie zasada reprezentacji, oraz Sciéle z celowem funkcjonowaniem
odpowiedzialnosci politycznej zwigzane prawo kréla rozwigzywa-
nia ciala prawodawczego znalazto wyczerpujgce przedstawienie
w ksigice Loewensteina (Volk und Parlament nach der Staats-
theorie der franzosischen Nationalversammlung von 1789, Miin-
chen 1922). " To tez te dwie kwestje poruszam w mojej pracy
bardziej pobieznie, jedynie dla catoksztattu.

L

Zagadnienie rzadow parlamentarnych w literaturze przedrewolucyjnej. —
Przed Monteskiuszem; Monteskiusz; Mably; Rousseau; Siéyés; Blackstone;
de Lolme; Konstytucja amerykanska; Zestawiehie pogladéw.

Zeby zrozumieé kwestje rzadéw parlamentarnych w okresie
rewolucji francukiej, przedewszystkiem nalezy sobie zdaé sprawe,
czy wspolczesni odpowiednio oceniali ich istote. Siggnaé tu nalezy
do prac tych teoretykow, ktérzy wogdle w kaidej dziedzinie
uksztaltowali prawno-publiczne poj¢cia rewolucyjnego pokolenia
francuskiego i zbadad, czy i jak oni przedstawiali te kwestje.
Wobec faktu, ze w owym okresie rzady parlamentarne znane byly
jedynie w Anglji, w pierwszym rzedzie naleizy uwzglednié, jakie
bylo, poczawszy od poprzednikéw Monteskiusza, a skoficzywszy na
Sieyesie, ustosunkowanie si¢ tych francuskich pisarzy do ustroju
angielskiego.

Pierwsze zainteresowanie si¢ instytucjami angielskiemi wi-
dzimy we Francji w polowie XVII wieku w czasie rewolucji Krom-
wellowskiej, ktora byla wspdlczesng z fronda francuska, ruchem
do pewnego przynajmniej stopnia badZ co badZ wolnosciowym L
Ale to zainteresowanie trwaé dlugo nie mialo i ostatecznie upadlo,

1 ]. Dedieu: Montesgieu et la tradition politique en France, these
pour le doctorat, presentée a la faculté des lettres de Bordeaux 1909.
Rozdzialy I—TI'/.
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gdy wAnglji wrécili na tron Stuartowie, a we Francji nastaly oso-
biste rzgdy Ludwika XIV. N

Stan opinji francuskiej w latach 1660—1680 cechuje fakt,
ze Francja nie tylko jest rzadzong absolutnie, ale i chce byd
absolutnie rzadzona. Stad plynela niecheé do parlamentarnych in-
stytucyj angielskich widoczna np. u tego najwybitniejszego bodaj
doktrynera monarchji z faski Bozej, jakim by! Bossuet. Wobec
Anglji wogole, mimo dobrych stosunkéw, jakie faczyly Ludwika XIV
z Karolem II, brak we Francji podowczas intelektualnego zainte-
resowania. Pare opowiadanh podrézniczych nie zdotalo przerwacd
panujgcego na tematy angielskie milczenia. Z dyplomatéw fran-
cuskich jeden Comminges do pewnego stopnia zrozumial ustrdj
Anglji. Zastanawial! si¢ on nad parlamentem angielskim i doszed!
do przekonania, ze dominuje on nad Zyciem politycznem w Anglji.
Nad jego raportami dyskutowano na dworze Ludwika XIV 1, jak ot
tatwo zrozumied, przewazyla pogarda dla instytucyj angielskich. Do-
piero dwa zdarzenia miaty dad poczatek prawdziwemu i szerokiemu za-
interesowaniu si¢ parlamentaryzmem brytyjskim: odwolanie edyktu
z Nantes w r. 1685 i rewolucja angielska w r. 1688. Blad, jaki
popetnil Ludwik XIV, wydalajac lub zmuszajac do opuszczenia
Francji liczne rzesze protestantéw, mial i ten skutek, ze szereg
pisarzy i dziennikarzy protestanckich znalaziszy schronienie w An-
glji, zaczelo w mnéstwie pamfletéw przeciwstawiaé absolutyzm
francuski umiarkowanej monarchji angielskiej. Pamflety drukowane
zagranica cieszyly sie¢ duzem wzieciem we Francji we wszystkich
okresach monarchji absolutnej. Po roku 1685 Francuzi zaczeli
znajdowaé w nich co$ wiecej niz zarzuty przeciw dzialalnosci ta-
kiego, lub innego ministra, Iub wyjawienie takiego, lub innego
skandalu dworskiego, znajdowali w nich krytyke calego istnieja-
cego systemu rzadéw we Francji i przeciwstawienie im systemu
angielskiego. Rewolucja z r. 1688 wprawila dziennikarzy protestan-
ckich w entuzjazm, a walka, jaka si¢ w parlamencie angielskim
rozegrala o zasady wolnosci okolo roku 1700, dolala jeszcze oliwy
do ognia. Z pisarzy tych utworzyi si¢ jakby »legjon Swigty na
ustugach idei parlamentaryzmu«?, Ich poglady mozna strescié
w paru slowach: Przyrodzonym porzadkiem rzeczy jest monarchja
ograniczona przez prawa. Miedzy lud a monarche wstepuja ciala

1 J. Dedieu op. cit. Rozdziat I, ustep L
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posrednie. Podzial wladz: wykonawczej, prawodawcze) i sagdowni-
czej winien byc¢ Scisle przestrzeganym. To wszystko bylo ilustro-
wane przykfadami angielskiemi.

Jakkolwiek niewgtpliwie prace emigrantéw protestanckich
zwrécily uwage opinji francuskiej na ustréj angielski, nie nalezy
sobie wyobraza¢, zeby ich idee mialy wywrze¢ natychmiast jakis
wplyw donioslejszy. Jedyna grupg opozycyjna, majaca konkretny
do pewnego stopnia plan zmiany panujacego systemu rzadéw,
bylo w ostatnim okresie panowania Ludwika XIV otoczenie do-
mniemanego nastepcy tronu ks. Burgundji, znane nam tak dobrze
choé¢ tak jednostronnie z pamigtmkéw Saint-Simona. Teoretyk tej
grupy, stynny Fenelon, w dziele swoim: »Essai philosophique sur
le gouvernement civil« jest bardzo dalekim od pogladéw zwolen-
nikéw ustroju angielskiego. Wprawdzie jest przeciwnikiem monar-
chji absolutne), ale rowniez zwalcza i idee angielskie, w szczegol-
nodci wszystko, coby wyplywalo z zasady suwerennosci ludu, jak
réwniez zasade podzialu wladz. W gruncie rzeczy jest zwolenni-
kiem rzadow arystokratycznych. Niczem innem nie byfa zresztg
wspominiana grupa opozycyjna, jak tylko rozgoryczeniem rodowych
arystokratéw przeciwko usunigciu ich od wiadzy przez Ludwika XIV,
poslugujacego si¢ w rzadach sekretarzami stanu rekrutujgcymi sie
z posréd mieszczanstwa. Nieudata proba rzadéw arystokratycznych,
t. zw. polisynodja za regenc]i ks. Orleafiskiego szybko zlhikwidowata
aspiracje arystokracji 1 mozliwosé urzeczywistnienia programu Fe-
nelona.

Pierwsza polowa wieku XVII nie przyniosta duzo nowego
w propagowaniu i krzewienmu parlamentaryzmu angielskiego. Dwaj
pisarze zajmowali si¢ Anglja w tych czasach: Voltaire i Raynal.
Pierwszy z nich w swoich listach angielskich zachwyca sig wie-
loma instytucjami angielskiemi np. sadamu przysieglych, wolnoécig
pisania, mowienia, ale parlamentaryzm angielski wysmiewa, bgdac
zwolennikiem absolutyzmu oswieconego. Raynal za§ w dziele pod
tytulem »Historja parlamentu angielskiego«, ktéra ukazata si¢ kolo
r. 1788, dal gwaltowna satyre, zwalczajaca idee podzialu wiladz
i cial posrednich. W nienawisci swojej posuwa sie tak daleko, ze
popada w paradoks, kiedy piszac o Anglji nawoluje do despo-
tyzmu, jakkolwiek poza tem zawsze opowiada sie za republika.
Zresztg wplyw jego mial by¢ bardzo maly.
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Czlowiekiem, ktéry naprawde mial otworzyé oczy Francuzom
na ustréj angielski, byt Monteskiusz!. W pierwszej epoce swego
zycia Moteskiusz nie znal Anglji. Od »Listéw Perskich« az po
ksiege VIII Ducha praw nie widaé w jego dzielach jej wplywu.
Jest pod wylacznym wplywem pisarzy starozytnych. To tez po-
wszechng zwrécono uwage na wielki kontrast, jaki sie daje zauwa-
2yé migdzy pierwszemi osmioma ksiggami Ducha praw, a resztg
dziela. Przelomem byla tu wielka podroz, jaka Monteskiusz przed-
siewzial po wigkszosci krajéw europejskich. W Europie kontynen-
talnej odnids! wszedzie wrazenie niesmaku, wszedzie dopatrywat
sie zgnilizny i korupcji. System angielski go podbil. Widzi w nim
republike pod zaslong monarchji. Ta sympatja Monteskiusza do
ustroju angielskiego nie budzi sie zaraz, lecz stopniowo, jak tego
dowodza jego notatki o Anglji. Dedieu widzi powody tej sym-
patji w fakcie, Zze Monteskiusz z temperamentu byl tradycjonalista,
ze oddawna wyznawal zasade podzialu wladz, ktorg wydalo mu
sie, ze widzi urzeczywistniong w Anglji. Nareszcie zawaiy! tu na
szali wplyw przyjaciét angielskich. W pierwszym rzedzie wplyneto
tu dzielo Locke’a »Essai sur le gouvernement civil¢, jakkolwiek
nie wszystkie idee tego wieikiego filozofa Monteskiusz recypowal,
(np. Monteskiusz nie mial sie sta¢ zwolennikiem teorji Locke’a
o kontrakcie spotecznym). — Taka jest w ogolnych zarysach
geneza tego zadziwiajacego rozdzialu VI ksiegi XI Ducha praw po-
swigconego konstytucji angielskiej, a reasumujacego nieomal wszyst-
kie mysli Monteskiusza w tej materji. Rozdzial ten ma zasadnicze
znaczenie, bo w duZej mierze stal si¢ podstawa pogladéw sympa-
tykéw ustroju angielskiego w dobie rewolucji francuskiej.

W tym swoim przedstawieniu ustroju angielskiego na pierw-
szem miejscu stawia Monteskiusz zasadg podziatu wladz. Przeko-
nywujaco, z calg sugestja swojego wielkiego talentu pisarskiego,
ilustrujgc szeregiem przykladéw uwypukla on zle skutki polgcze-
nia paru wladz w rekach jednego organu. Argumentacja ta, ro-
bigca dzi$ na nas wraZenie truizmow, tak sie stala pospolita w stu-
djum prawa publicznego, byla dla wspdiczesnych Monteskiusza
w duzym stopniu rewelacja. Daje on do zrozumienia, ze ten po-

1 J. Dedieu op. cit. Rozdziaty V—VII, H. Barckhausen: Montesquieu,
ses idées et ses oeuvres d’apreés les papiers de la Bréde, Paris 1907,
Faguet: La politique comparéé de Voltaire, Montesqieu et Rousseau,
A. Sorel: Montesquieu, Paris 1888.



dzial wtadz widzi idealnie przeprowadzony w Anglji. Dalej stawia
zasade reprezentac)i calego narodu przez postéw. Nie widad wpraw-
dzie, aby Monteskiusz zdawal sobie jasno sprawe zréznicy zasady
reprezentowania przez posta calego narodu, a zasady reprezento-
wania przez posta tylko stanu z pewnego okregu. Ale wnioski, do
ktérych dochodzi, zarzucajac instrukcje szczegélowg dla postéw
i skrepowania ich ja, zarzucajac wigc jedna z najwazniejszych cech
charakteru stanowego reprezentancji, doprowadzajg go ostatecznie
do stanowiska identycznego z przyjeciem zasady reprezentowania
calego narodu przez posta. Pewne balamuctwo wprowadza tu uzy-
cle stowa »instrukcja generalna«, ktérg Monteskiusz uznaje za
wskazang w przeciwstawienin do sinstrukcji szczegélowej«, ktérg
zarzucal. Mozna zrozumied to tylko w ten sposob, ze przez »in-
strukcje generalng« rozumial Monteskiusz poprostu powierzenie
przez wyborcow postowi mandatu. Z drugtej strony krytykuje autor
»Ducha prawe« bezposredni udzial ludnosci w ustawodawstwie.
Z paru ustgpow wydawaé by sig moglo, ie Monteskiusz uznaje
kontrole ciala ustawodawczego nad egzekutyws, ze przynajmniej
przeczuwa odpowiedzialnosé polityczng ministréw?2 Z dalszych
jednak wywodow wynika, Ze mial on na mysli tylko odpowie-
dzialnodé prawng ministréw. Przedstawia on i pochwala angielski
system nietykalnosci krola i odpowiedzialnosci za niego jego do-
radcéw, sposdb stawiania ich w stan oskarzenia przez »czes$é usta-
wodawcza ludu« (izbe nizsza) i sgdzenia przez »czedd ustawodaw-
cza szlachty« (izbe parow). Dla Monteskiusza, ktéry wszystko

1 5]l n'est pas nécessaire, que les représentants, qui ont regu de
ceux qui les ont choisis une instruction générale, en 1ecoirent une parti
suliere sur chaque affaire, comme cela se pratique dans les didtes
d’Allemagne. Il est vrai que de cette manitre la parole des deputes se-
rait plus l'expression de la voix de la nation; mais cela jetterait dans
‘les longueurs mnfinies, rendrait chaque deputé le maitre de tous les au-
tres; et dans les occasions les plus presantes, toute la force de la na-
tion pourrait &tre arretée par un caprices. »De Esprit de lois¢, ksiega
XI rozdz. VI, str. 13, wydanie Firmin Didot 1872 str. 131.

2 »l.e corps représentant ne doit pas &tre choisi non plus pour
prendre quelque résolution active, chose qu’il ne ferait pas bien, mais
pour faire des lois, on pour voir si 'on a bien exécuté celles qu’il
a faites, chose qu'il peut trés bien faire, et quil n'y a méme que lui qui
putsse bien faire«. Op. cit. str. 132«, »Mais si dans un état libre, la
pussance législative ne doit pas avoir le droit d’arréter la pussance
exécutrice, elle a droit, et doit avoir la faculté d’'examiner de quelle
maniere les lois qu'elle a fartes ont été ont exécutées«<; Op. cit. str. 134.
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-wyprowadza z zasady podzialu wladz, prawo oskarzania i sadzenia
.ministrow przez cialo ustawodawcze jest tylko tamg polozong ewen-
tualnym wykroczeniom wladzy ustawodawczej, tak jak sankcja mo-
narsza i prawo monarchy zwolywania pSrlamentu jest tama przed
ingerencja wladzy ustawodawczej w dziedzine egzekutywy. Arysto-
krata i tradycjonalista z usposobienia, uznaje Monteskiusz izbg
wyiszg, jako naturalng dziedziczng reprezentacje standéw uprzywi-
lejowanych. Poglad swoéj na ustrdj angielski streszcza ostatecznie
w nastepujacych slowach: ...»Skoro ciato ustawodawcze zloione
jest z dwdch czesci, jedna ezg$é krepowad bedzie druga przez
moznos$é¢ wzajemng udaremniania (d’empecher). Obie beda skre-
powane przez wladze wykonawcza, a ta z kolei bedzie skrepo-
wanag przez wladze ustawodawcza«. Dla Monteskiusza wigc ustréj
angielski polega na systematycznym przeprowadzeniu podziatu
wladz i na takiem skombinowaniu stosunkéw jednej wladzy do
drugiej, aby nie mogly wkraczaé¢ wzajemnie w swoje kompetencje
Dochodzac do wniosku, ze ustroj taki jest najlepszym, Monteskiusz
zamyka oczy, jak on w zyciu wyglada, i z tego doktrynerskiego
swego stanowiska zdaje sobie nawet sprawe?.

Drugi ustep »Ducha prawe«, w ktérym Monteskiusz pisze
o konstytucji angielskiej, to rozdzial XXVII. ksiegi XIX. noszacy
tytul: »Jak prawa moga przyczynia¢ si¢ do uksztaltowania si¢ oby-
czajéw, sposob6w zachowania sie (manikres) i charakteru naroduse.
W rozdziale tym Monteskiusz nie wymienil an: razu stowo » Angljae,
jedynie wskazal na poczatku na ksiege XI, i dat do zrozumienia
W ten sposob, ze o Anglji mowa, co zreszta wynika jasno z tresci.
Znajdujemy tam pare ustgpéw odnoszacych sie do rzadéw parla-
mentarnych. Jeszcze raz mianowicie wskazuje autor »Ducha prawe
na dodatnie strony zasady reprezentacji? Zdaje sie réwniez wy-
czuwac role, jaka w zyciu politycznem angielskiem odgrywa system

1 Ce n'est point & moi 4 examiner s les Anglais jouissent actu-
ellement de cette liberté, on non’ Il me suffit de dire qu'elle est ¢tablie
par leurs lois, et je n’en cherche pas davantage. Op. cit. str. 137.

2 »Mais le corps législatif ayant la confiance du peuple, et étant
plus éclairé que lui, il porrrait le faire revenir de maivaises 'mpres-
sions, qu'on lut ourait données, et calmer ses mouvements. — Clest le
graag avantage qu'aurait ce gouvernement sur les démocraties anciennes,
dans lesquelles le peuple avait une puissance immediate; car lorsque
des orateurs I'agitaient ces agitations avaient toujours leur effet«. Op.
cit. str. 265
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partyjny, twierdzi mianowicie, ze w panstwie, w ktérem panuje
wolnogé, konsekwencja tej wolnosci musi by¢ istnienie dwoch par-
tyj, z ktorych jedna popieralaby wiladze wykonawczg, druga wla-
dze prawodawczg. Tak chérakteryzuje Monteskiusz programy dwéch
partyj angielskich: wigéw i toryséw. Dalej zaznacza, ze skutkiem
faktu, iz obie partje skiadajg si¢ z ludzi wolnych, Zadna z tych
partyj nie moze zanadto zagérowa¢ nad druga, bo sobywatele
pospieszyliby diwignaé« partje ponizong. Zdaje si¢ byé w ten
sposéb uwydatnione znaczenie wyboréw. Nareszcie Monteskiusz
wskazuje, ze przy takich stosunkach monarcha nieraz bywa zmu-
szony dobieraé sobie doradcow wbrew swoim Zyczeniom. — Z po-
wyzszych ustepéw wymbka, ze autor »Ducha prawe zdawal sobie
sprawe z pewnych stron odpowiedzialnosci politycznej ministrow
i sposobu jej funkcjonowania. Czy jednak przedstawione one zo-
staly w sposéb, ktory byl dostatecznie zrozumialy dla wspolcze-
snych? Stanowczo nie. Jest rzecza naprawde niemozliwg, aby kto-
kolwiek, nie znajacy stosunkoéw angielskich, mog! na podstawie
tych paru zdan rozdzialu XXVII, ksiegi XIX,, stworzy¢ sobie obraz
wystarczajacy, czy to roli party) politycznych, czy wplywu izby
gmin na obsadzenie stanowisk ministerjalnych, jakkolwiek wlasnie
te dwie kwestje byly tam poruszone. Wszystko to bylo opisane
sentencjami, tak posrednio tylko odtwarzajacemi istniejacy stan
rzeczy, e musialo robié wraienie raczej rozwazah teoretycznych,
niz przedstawienia egzystujacego ustroju. W dodatku piszac o zmu-
szaniu monarchy do dobierania sobie doradcow wbrew swe) woli,
Monteskiusz robi uwage, Ze monarcha musi to czynié, swbrew
zwyklym zasadom roztropnosci«<. Uwaga ta mogla wywolad wraze-
nie, z¢ takiego stanu rzeczy autor »Ducha prawe¢ bynajmniej nie
pochwala, Ze go raczej uwaia za szkodliwy. Nareszcie nie nalezy
zapominaé, Ze ogdl czytelnikow studjujacych dzielo Monteskiusza
mdgl nie zorjentowad sig, ze rozdzial XXVIL ksiegi XIX. odnosi
sie do Anglji, wobec tego, ie jak to wspomnieliSmy, stowa Anglja
wogéle w nim niema. Z tych wszystkich powodéw $miafo moina
powiedzieé, ze, o ile'chodzi o przedstawienie konstytucji angiel-
skiej 1 zagadnienia rzadoéw parlamentarnych, to z calego dzieta
Monteskiusza jedynie miarodajnym pozostal dla wspofczesnych
rozdzial VI. ksiegi XI. »Ducha praw«.

W kaidym razie Monteskiusz otwarl swoim wspdlczesnym
oczy na dwie wlasciwosci ustroju angielskiego: zasadg reprezen-
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tacji i odpowiedzialno$¢ prawna ministrow. Pozatem jednak cel
konstytucji angielskiej, jaki daje autor »Ducha prawe, trzeba uznaé
za nietrafny. Mniejsza z tem, e niedostatecznie przedstawil formu-
jace si¢ w tym czasie w Anglji rzady parlamentarne, Ze poming}
milczeniem juz de facto istniejgca solidarng odpowiedzialnosé ga-
binetu. Byly to rzeczy, z ktérych w samej Anglji jeszcze sobie
sprawy nie zdawano, a ktére powoli i ewolucyjnie, drogg zwy-
czajowg wylanialy si¢ ze skomplikowanego mechanizmu panstwo-
wego angielskiego. Nic wige dziwnego, ze Monteskiusz niewystar-
czajaco je zaobserwowal, ze nie wysunal ich na pierwszy plan
swoich rozwazaf. Przeciwnie podziwiad naleiy jego intuicje, ze
dopatrzyt sie chod tego. co widzimy wzmiankowane w rozdziale
XXVIL ksiggi XIX. Gorszg bylo rzecza, Ze na plerwszem miejscu
swego ustrojowego programu w ogoélnosci, a swego przedstawienia
konstytucji angielskiej w szczegdlnosci, wysuna! on zasade¢ podzialu
wladz i z tej pozyteczne] w teorji prawa parnstwowego fikcji, do
pewnego tylko stopnia slusznej tak w odniesieniu do ustroju
Anglji, jak wogdle do celowosci w obowigzujacem prawie konsty-
tucyjnem — utworzy! glowny dogmat swego pafstwowego credo.
Ptynelo stad szereg konsekwency), ktoére, jesliby mialy byé $cisle
w zycie wprowadzone, musialyby uniemozliwi¢ wprowadzenie rza-
déw parlamentarnych. Tak wiec doslowna interpretacja zasady,
ze w tych samych rekach nie majg byc¢ skupione choéby czgsci
dwoch wladz, musialo doprowadzi¢ do wniosku, Ze munistrowie
nie moga byé nominowani z poéréd czlonkéw ciala prawodaw-
czego. Dalsza konsekwenc)g zasady podzialu wiadz, bylo ograni-
czenie stykania sie organéw wiladzy wykonawczej, kréla.i mini-
stréw, z clalem prawodawczem do minimum, co:wyrazaé si¢ mu-
sialo w zakazie uczestniczenia ministréw w posiedzeniach ciata
prawodawczego. Nareszcie odpowiedzialnosé polityczna ministréw,
skregpowanie monarchy w doborze swoich doradcéw, musiafo zostaé
uznane za wkroczenie wladzy w dziedzine wladzy wykonawczej.
Tak pojeta zasada podzialu wladz, miata zaciezy¢ nieraz decydu-
Jaco nad Konstytuanta. Jesli od niej odstgpua, to pod wplywem
Mably’ego. To jednak, co w niej sie znalazlo i u Mably'ego i za
nim w konstytucji 1791, wystarczylo, aby normalne funkcjonowa-
nie rzgdéw parlamentarnych w pierwszym okresie rewolucji fran-
cuskiej uczynié¢ niemozliwoscia.

2%
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Panujagca w Francji w polowie XVIII wieku anglomanja, po-
wstala glownie pod wplywem »Listéw angielskich« Voltaire’a, a ktére
po dziele Monteskiusza miala objac¢ takze ustrdj angielski, nie trwala
dlugo!. QOkolo roku 1760 nastgpuje zwrot w opinji publicznej
francuskiej. Z jednej strony zwolennicy absolutyzmu oswieconego
krytykujg parlamentaryzm angielski. Na ich czele Voltaire, ktory
w ostatnim okresie swego Zzycia, jako patryjarcha z Ferney, zaiy-
wal nieporéwnanego autorytetu, atakuje formy ustrojowe brytyjskie.
Z drugiej strony cala falanga pisarzy, grupujacych sie kolo wy-
dawnictwa encyklopedji, mniej lub wigcej sklaniajgcych si¢ do
republikanizmu, wystgpujeé przeciw ustrojowi angielskiemu, godzac
w pierwszym rzedzie w Monteskiusza, jako tego, ktory glownie sig
do znajomosci tego ustroju przyczynil. Dochodza oni do wniosku,
ze cnota nie wynika z wolnodci angielskiej, a przeciwnie wyni-
kiem parlamentaryzmu jest korupcja. Mozna zresztg zrozumied
i usprawiedliwic te ich poglady, wobec faktycznie panujgcej od czasu
rzadow Walpole’a w parlamencie angielskim korupcji. Wszyscy
prawie pisarze z tego obozu wyglaszaja takie opinje, ze wymie-
nimy tylko Condorcet’a, wystepujgcego z niestychang gwaltow-
nosaia Linguet’a, oraz nazywajgcego podzial wladz chimerg Hel-
wetiusa, Ale gléwne ciosy sympatjom angielskim zadali dwaj
pisarze: Mably i Jan Jakéb Rousseau.

Wplyw pierwszego z nich? na ideologje pokolenia, ktére po-
przedzilo i wywolato rewolucjg francuska, zdaje sie byé niedoce-
nionym. Czytajac jego dziela, zdaje sie, ze sie czyta mowy czlon-
kéw Konstytuanty. Za Monteskiuszem stawia on na pierwszem
miejscu zasadg podziatu wladz. Ale rozumie jg calkiem inaczej.
Podczas gdy Monteskiusz w podziale wladz widzi niezawislos$é sg-
downictwa z jednej strony, z drugiej zas wzajemne i rownomierne
powstrzymywanie sie wladz wykonawczej 1 prawodawcze), Mably
przyjmuje wprawdzie niezawisto$é sagdownictwa, 1 o tyle jest z Mon-
teskiuszem zgodny, ale co do stosunku dwéch innych wiadz, ko-

1 ]. Dedieu: op. cit. rozdz. VIIL

2 M. W. Guerrier: L’abbé de Mably, moraliste et politique, étude
sur la doctrine morale du Jacobinisme puritain et sur le developpement
de lesprit republicain du XVIII siecle, Paris 1886, E. Allix: La Philo-
sophie politique et sociale de Mably, Revue des études historiques 1899.
1. Gelinaud. Les doctrines sociales et politiques de Mably thése pour
le doctorat en droit Rochefort 1907. Mellis: Le principe de la separa-
tion des pouvoirs d’apres 'abbé de Mably, Toulouse 1907.
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ryguje zasade podzialu zasadg przewagi wladzy prawodawczej nad
wykonawcza. Gdyby Mably moégt zorjentowad sie w istocie ustroju
angielskiego, gdyby byl dosirzegl zarodki systemu rzadéw parla-
mentarnych, byé moze bylby w tym systemie widzial dostateczng
gwarancje przewagi legislatywy nad egzekutywg. Ale Mably oczy-
widcie tych zarodkéw, jak wszyscy jego wspolczesni, nie widzi,
i wobec tego biorgc doslownie prerogatywe krola angielskiego,
uwaza, ze posiada on pelnie wladzy niebezpieczng dla ciala pra-
wodawczego 1. Odpowiedzialnoéé prawna ministréw wydaje mu sig
gwarancjg niedostateczna, uwaza, ze krél ma wladze, tak wielks,
ze zawsze potrafi swoich doradcéw od skutkéw tej odpowiedzial-
nosci uchroni¢ i wobec tego krytykuje zasade nietykalnosci kréla,
posuwajgc sie w tej krytyce tak daleko, ze w zasadzie tej widzi
gléwny blad konstytucji angielskiej. Idealem Mably’ego byl ustroj,
w ktérymby jedno izbowe cialo prawodawcze mialo nietylko wszyst-
kie te atrybucje, Jakie posiada parlament angielski, ale réwniez,
ktéreby wypowiadalo wojne, zawieralo pokoj, nominowalo wszyst-
kich urzednikéw, pozostawiajgc wladzy wykonawczej tylko czesé
znaczenia. Sympatjami swemi grawitujac do republiki, godzi sie
Mably z monarchjg, tam gdzie juZz istnieje, ale krélowi zostawia
tylko role reprezentacyjng, czczy tytul naczelnika narodu. Jesli
Polsce doradza wprowadzenie dziedzicznosci monarchji, to czyni
to ze wzgledéw oportunistycznych, aby jej zaoszczgdzi¢ nowych
zamieszek, bardziej bylby zblizony do jego idealu obieralny mo-
narcha. Dla poparcia swoich twierdzend nie waha sie¢ Mably przed fal-
szowaniem historji, lub wspolczesnie istniejacego stanu rzeczy; tak np.
udowadnia, ze ustréj podobny do jego idealu panowal w mo-
narchji frankonskiej Karolingéw, lub tez wynosi pod niebiosa
ustroy Szwecji XVII wieku, stawiajac go za przyklad godny na-
Sladowania zamiast angielskiego, a zamykajgc oczy na anarchjg
1 korupcje panujgcg u skandynawskiego sprzymierzefica Francji.
Jak sobie funkcjonowanie wymarzonego przez siebie ustroju wy-
obrazal, mozna poznaé z jego rad dla Polski, przestanych Konfe-
deracji Barskiej za posrednictwem Wielhorskiego. Punkt cigzkosci
chciatby on przenies¢ do komitetéw sejmowych, a to, coby pozo-
stalo z wladzy wykonawczej, rozproszkowad miedzy senat, krola,

1 Collection complete des oeuvres de d’abbé de Mably, edition
Débriere 'an 1II. de la Republipue t. XII. De I'etude de I'histoire et de
la maniere d’ecrire histoire chap. V. Du gouvernement d’Angleterre.
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litoryby byl tylko tego senatu prezydentem, i czterech ministréw 1.
Przy tem wszystkiem, jak zaznaczyliSmy, nie zapomina Mably
o zasadzie podzialu wladz, ale pojmuje ja czysto zewnetrznie,
sprzeciwiajac si¢ nominowaniu ministréw z posréd czlonkéw ciata
prawodawczego. W ten sposéb z zasady tej, tak jak ona zostala
postawiona przez Monteskiusza, zostalo w dzielach Mably’ego wia-
$nie to’tylko, co utrudnialo wprowadzenie rzadéw parlamentarnych.
Z drugiej strony przyjmuje zasade reprezentacji, bezposredniego
udzialu ludu w rzadach nie uwaza za mozliwy, jakkolwiek zaleca kre-
powanie postéw instrukcjami szczegélowemi, co u niego nie jest
pojete jako pozostatogé systemu stanowego, lecz jako pokion
w strone zasady suwerennosci ludu. Nie jest réwniez Mably de-
mokratg, nie chce przyznaé robotnikom i stuibie domowej cha-
rakteru obywatela. Stusznie zauwaza Allix, Ze moZna przydad
Mably’emu epitet: arysto-demokraty? ~Wystarcza ten pobieiny
przeglad jego pogladow, aby sig¢ przekonad, jak wiele moina ich
odnaleZzé w pogladach czlonkéw Konstytuanty. A moze wigcej
jeszcze od pozytywnych wskazaii Mably’ego, donioslym byl wplyw
ciagle przebijajgcego sie w jego dzielach przekonania, ze wiladza
wykonawcza z natury rzeczy musi by¢ przeciwnikiem ciata prawo-
dawczego, ze musi dazyé do je] poniienia i zniszczenia?3.

Drugim autorem, ktéry zrujnowal wplyw angielski we Francji,
to Jan Jakéb Rousseaut Podwazal on od podstaw system rzadow
parlamentarnych, zarzucajac zasade reprezentac)i 1 propagujac bez-
posredni udzial ludu w ustawodawsiwie 5. Dla Russa istniafa jedna

! Mably t. VII. Du gouvernement de la Pologne str. 26 i str.
121, 127.

2 E. Allix op. cit. str. 125.

8 Przykiadowo podajemy cytat z Mably'ego t. VIII. Du gouverne-
ment de la Pologne str. 60. »Tout legislateur doit partir de ce prin-
cipe: que la puissance executrice a été et seur eternulement 'ennemie
de la pussance legislative.

¢ Qeuvres completes de J. J. Rousseau, Paris, Lefevre, 1839, J. J. Rous-
seau: Uwagl nad rzadem Polski, przelozyl 1 opracowal Macte] btarzew-
ski. Krakéw, Bibljoteka Narodowa, Serja II, Nr. 32. Champion Edme:
J. J. Rousseau et la Revolution, Paris 1909, Declarewil J: Des critiques
touchants les regimes representatif et parlementaire dans les oeuvres
politiques de J.J. Rousseau, Recueil de 'academie de legislation de Tou-
louse 1910, Faguet op. cit. Haymann Franz. J. J. Rousseau: Socialphilo-
sophie,Leipzig 1838, Peretiatkowicz Antoni: Filozofja prawa Jana jakéba
Roussean, Poznan 1913.

5 Najbardziej miarodajnym ustepem, krytykujacym zasadeg repre-
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tylko wiadza: ustawodawcza. Gdyby byl przyjal zasade reprezen-
tacji, to takie zalozenie byloby go doprowadzilo do stanowiska
identycznego z pogladami Mably’ego, t. j. do wysuniecia postulatu
zupelnego podporzgdkowania sie rzadu organom prawodawczym.
Przenoszac jednak punkt cigzkosci bezposrednio do ludu, Russeau
dochodzi! do wnioskow innych, domagal sie rzadu, ktéryby wpraw-
dzie by! emanacjg ludu i ktéryby trzymad sie musial praw przez
lud ustanowionych, ale kt6ryby by! rzadem silnym i niezaleznym.
Byloby to zresztz logiczng konsekwencjg wprowadzenia systemu
rzadow Russa w zycie, jasnag bowiem jest rzecza, ze kontrola sy-
stematyczna nad rzagdem wykonywana bezposrednio przez lud, by-
Yaby slabg 1 mato skuteczng. Nie jest naszem zadaniem przedsta-
wiaé polityke Russa, tak zreszta juz wszechstronnie rozpatrzona
1 skomentowana. Dla sformowania si¢ opinji francuskiej o rzadach
parlamentarnych dwa momenty sa tu miarodajne. Najpierw zarzu-
cenie zasady reprezentacji. A nastepnie fakt, ze dla wyznawcéw
autora sKontraktu spolecznego«, w wypadku pogwalcenia jego
teorji i wprowadzenia systemu reprezentacyjnego w zycie, rzady
parlamentarne musialy sie wyda¢ wiekszem zlem, niz np. osobiste
rzady krolewskie 1.

W przeddzien wybuchu rewolucji francuskiej pojawila sig
praca pisarza, ktorego zwykle wplyw na rewolucjonistow wysoko
Jest szacowany, a mianowicie stynna broszura »Czem jest stan

zentacj:, wydaje si¢ nam ustgp nasiepujgcy Rozdzalu XV., Ksiegr III,
Kontraktn spolecznego: »La souveramneté ne peut étre représentée, par
la méme raison qu'elle ne peut &tre aliénée; elle consiste essentielle-
ment dans la volonté générale, et la volonté ne se représente point;
elle est la méme, ou elle est autre; 1l n'y a point de pulieu. Les dé-
putés du peuple ne sont donc ni ne peuvent étre ses représentants;
ils ne sont que ses commissaires; ils ne peuvent rien conclure defini-
tivement. Toute loi que le peuple en personne n'a pas ratifiée est nulle;
ce n’est pont une lo.. Le peuple anglois pense é&tre libre, il se trompe
fort; 1l ne l'est que durant I'élection des membres du parlement: sitdt
qu’ils sont élus, 11 est esclare, 1l n’est rien. Dans les cours moments de
sa liberté, 'usage quil en fait mérite bien qu'il la perde.

1 Rzady parlamentarne uwazal Russeau za rzady oligarchji, bedace
wigkszem zlem, zwlaszcza w wielkiem panstwie, od rzadéw monarchicz-
nych. Mimo to zwolennicy doktryny Russa w Konstytuancie po prze-
graniu bitwy o referendum ludowe, nie poszli konsekwentnie daley za
Russem 1 ze zrozumialych powodéw politycznych, nie opowiedziell sig za
silnym rzadem krélewskim, lecz przechylili sig¢ na strong zwolenmkdéw
supremacj! legislatywy nad egzekutywg w my$l postulatéw Mably'ego.
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trzeci« Emanuela Sieyesa. Wplyw jego by! rzeczywiscie znaczny,
o ile chodzi o wzbudzenie poczucia wlasnej sily wsrod szerokich
sfer mieszczaristwa francuskiego i jego aforyzm: »Czem jest stan
trzeci? Niczem. Czem powinien byé? Waszystkiem« brzmial dla
wielu jak pobudka bojowa. Ale o ile chodzi o plany ustrojowe
Sieyesa, to mialy wywrzeé one oplyw bardzo tylko nieznaczny L.
Mimo to. ze wzgledu na fakt, ze prace pdZniejszego dyrektora
powszechnie byla znane czlonkom konstytuanty, warto zanoto-
wad poglady jego na parlamentaryzm angielski Siéyés poswigca
caly jeden paragraf atakow: przeciw systemowi dwuizbowemu 2,
i istnienie 1zby wyzZszej uwaza za gléwng wade ustroju angielskiego.
Stusznie podkresla, ze izba nizsza jest niedostateczng reprezentacja
narodu, wobec tego, Ze wybér nie jest am1 wolny, ani ogdlny.
W funkcjonowaniu systemu rzadéw parlamentarnych widzi tylko
jaki$ chorobliwy stan cigglej walki migdzy rzadem a »arystokracja
opozycji« 3

Obok dziet wspomnianych autoréw, ktérzy wszyscy starali sig
stworzy¢ pewne programy ustrojowe, i z punktu widzenia tych
swoich subjektywnych programéw przedstawiali i oceniali ustréj
Anglji, do poznania tego ustroju we Francji przyczynily sie prace,
dajgce systematyczny i objektywny obraz kpnstytucji brytyjskiej,
prace, ktérych cel nie tyle byl pojety jako wystawienie programu
na przyszlo$é, co jako przedstawienie i wyjasnienie istniejacego
w Anglji stanu rzeczy. Nie nalezy zapowminad, ie ani u Mably’ego,
ani u Russa, ani nawet u Monteskiusza nie mozna znalesé¢ wy-
czerpujgcego obrazu ustroju Angl)i, opisujg oni w zwiazku z ta-
kiemi lub innemi swojemi teoretycznemi rozwazaniami, tylko pewne
czesci skfadowe tego ustroju, albo przyklad ilustrujagcy ich wy-
wody, albo dla zalecenia, lub wykazania szkodliwosct danej in-
stytucji brytyjskiej. Nawet na podstawie rozdziatu VI-go ksiegi XI.
»Ducha praw« z trudnodcig przyszloby odtworzyé sobie obraz

1 Zdanie Champion’a (Wstep do wydania krytycznego: »Qu'est ce
que le Thiers état?« Paris 1888), Ze nie moina si¢ nawet dopatrzeé $la-
déw dyskusji na temat planéw ustrojowych Sieyesa byloby sluszne,
gdyby nie rola, jaka odegraly w debatach Konstytuanty jego poglady
na zasadg reprezentacyt (Dr. Karl Lowenstein: Volk und Parlament,
Miinchen 1923, Erster Teil: Das Representativptinzip in der Staatslehre
von Siéyes).

2 Siéyes op. cit. 86.

8 Siéyes op. cit. str. 61 os. 1 nota Nr. 2,
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konstytucji angielskiej komus, ktoby tej konstytucjl skadinad nie
znal. Dlatego tez duze znaczenie posiadajg prace, ktore jak slynne
komentarze Blacstone’a, lub »Konstytucja angielska« de Lolme’a,
dajg wyczerpujacy i zapelny obraz instytucyj angielskich.
Komentarze Blacstone’a pojawily si¢ w tlumaczeniu fran-
cuskiem w latach 1774—17761. Zasada rozdzialu wladz postawiona
jest przez niego z argumentacja w duiym s%opniu podobna, jak
u Monteskiusza?, i podobnie jak on, widzt jg urzeczywistniona
w Anglji. Omawiajgc nastepnie sklad parlamentu, przedstawia
Blacstone zasade reprezentacji w sposob niezwykle jasny i precy-
zyjny. Punktem wyjscia dla niego jest suwerennosé ludu3. Przy-
znaje on kazdemu obywatelowi prawo wspdéludzialu w rzadach
pafistwem 1 uznaje za idealng iorme rzadéw taks, w ktérychby
lud in corpore wykonywat wladze, jak to bylo w malych repu-
blikach greckich. Wobec tego, ze jest to niemozliwoscia w pan-
stwach wigkszych, Blacstone uznaje za jedyne mozliwe wyjscie
z tej sytuacji, delegowanie wiadzy przez lud postom. W ten spo-
s6b, (szczegdlnie przekonywujacy dla umysiéw francuskich, pozo-
stajgcych pod wplywem Russa) uzasadniwszy celowo$é zasady
reprezentacji, przedstawia nastepnie Blacstone jej istotg, tak jak
byla ona w Anglji rozumiang 4 — Drugi jeszcze element rzadéw

! Commentaires sur les loix angloises de M. Blacstone Bruxelles
1774—1776. .

2 T. I Rozdziat II: Du Parlement. Dans tous les gouvernements
tyranniques le droit de faire des lois et de faire executer réside dans
le méme homme, ou bien dans le méme corps; toutes les fois que ces
deux puissances sont unies ensemble, il n’y a plus de hiberté publique.
Dans un parell gouvernement le Magistrat fait des lois tyranniques et
les execute despotiquement, puisqu'il est tout a la fois iégislateur et
dispensateur, et quil a pour I'un et pour lautre tout le pouvorr qu’il
veut avoir. Mais dans un état ou le pouvoir législative est separé du
pouvoir exécutif la puissance legislative ne confié pas 4 la puissance
exécutrice un pouvolr qui pourroit tendre a la subversion de sa propre
independance et qui entraineroit celle de la Iiberté des citoyens. Voila
pourquol, en Angleterre ce pouvoir supréme est divisé en deux bran-
ches, l'une legislative: savoir la parlement composé du Roi, des Pairs
et des communes; l'autre exécutrice, qui appartient au Roi seul.

8 T. L str, 230.

¢ T. L str. 231: Chaque membre, quoique choisi par un district
particulier des qu’il est elu, devient 'homme de la Nation entiere. Car
le but de son entrée dans le Parlement n’est pas particulier, mais gé-
néral; il n’est pas uniquement pour les intérets de ses Constituans, mais
pour ceux de la République méme; 1l doit aider le Rot de ses con-
seils: »de communi consilio super negotus puibusdam arduis et urgen-
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parlamentarnych znajduje u Blacstone’a wyczerpujgce przedsta-
wienie: nietykalno$é kréla i odpowiedzialno$é prawna ministréw 1.
Natomiast nigdzie w jego dziele nie mozna spotkad czegos, coby
wskazywalo, ze Blacstone zdaje sobie sprawe z istoty rzadéw
parlamentarnych, aby staral si¢ sformulowacé te wszystkie reguly
konwencjonalne, ktére jemu wspélczesnie wytwarzaly sie i mialy
doprowadzi¢ do powstania takiego systemu rzadéw. Czytajac
Blackstone’a, musi odniesé si¢ wrazenie, Ze krol wykonuje swaja
prerogatywe osobiscie, ze ministrowie winni by¢ postusznymi wy-
konawcami jego woli, ze w doborze swoich doradcéw nie potrze-
buje si¢ krepowaé wola parlamentu. Wszystko to, co sie obejmuje
okresleniem odpowiedzialnosci politycznej ministrow, zdaje sie nie
egzystowac dla autora komentarzy, Rzecz to naturalna, wobec tego,
ze przez caly wiek XVIIL nie byla ona jeszcze zasadniczg czescia
skfadows ustroju angielskiego, powstawala ewolucyjnie. droga sze-
regu precedensow, ktore mialy wytworzy¢ obowigzujaca czesé
prawa konstytucyjnego angielskiego dopiero w wieku XIX Row-
niez nie wspomina nic Blakstone o gabinecie2 Ostatecznie wigc
z jego lektury mezna bylo poznac¢ tylko te czgdci skladowe sy-
stemu rzagdéw parlamentarnych, ktore przedstawil i Monteskiusz,
t. j. zasade reprezentacji i odpowiedzialno§é prawng ministrow,
a tylko, ze zagadnienia te znalazly przedstawienie o wiele bardziej
wyczerpujace, i o wiele dokladniej malowaly istniejacy stan rzeczy
w Anglji, niz to mialo miejsce u autora »Ducha praws.

To samo da si¢ powiedzied¢ 1 o dziele de Lolme’a. Bez po-
réwnania mniej wybitny prawnik i pisarz od Blacstone’a, mial
nad nim te wyiszo§é, ze pisal dla Francuzéw, bardziej byl wiec
do mentalnosdct mrancuskiej dostosowany, i wieksza si¢ tez cieszyl
poczytnosciag. 1 on takie z elementéw zasadniczych dla rzadow
parlamentarnych przedstawia tylko zasade reprezentacji, oraz od-

tibus Regem, statum et defensionem Regni Anghae, et ecclesiae Angli-
canae concernentibus«. C'est le style dans les ordres qu’on enroie pour
les elections: ainsi il n’est pas obligé, comme un deputé des Provinces-
Unies, de consulter les Constituans sir aucun point particulier, s’il ne
juge pas a propos de le faire.

1 T. I. Rozdzial VII: De l'autorité Royale.

2 W rozdziale V. t. [ go traktujagcym o »conseils du roi« omawia
Blacstome jedynie: 1) Parlament, jako rade krélewsks; 2) Magnum con-
cillum regni utworzong z paréw Krélestwa; 3) Priry council.

3 Constitution d’Angleterre par M. de Lolme, Gendve 1788.
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powiedzialnosé prawng ministréw. Jednak wskazal de Lolme do-
bitnie na srodek, ktérym parlament moze stale wywierad presje
na wiladz¢ wykonawczg, dzieki ktérej moze rozciagnagé kontrole
nad dzialalnoscig kréla i jego doradcéw, i zawsze zmusié ich do
uleglosci. Wskazal mianowicie na konsekwencje polityczne doro-
cznego uchwalenia budzetu przez parlament!. Nie bylto to oczy-
wiscie jeszcze sformulowaniem zagadnienia rzadéw parlamentar-
nych, ale badZ co badZ wskazaniem jednego ze sposob6w, bodaj
czy nie najwazniejszego, ktory wspoélczesnie w Angji do wytwo-
rzenia si¢ takich rzadéw doprowadzal?

Piszagc o ustosunkowaniu sie opinji francuskiej do zagadnie-~
nia rzadéw parlamentarnych w przeddzied rewolucji francuskiej;
nie sposéb nie podniesé roli, jakg odegrala konstytucja amery-
kanska 3, Byla ona uchwalong zbyt péZno, aby znalesé wyczerpu-
Jjace odzwierciedlenie w przedrewolucyjnej literaturze prawniczej

! T. I. Rozdzial V: »En lisant I'enumeration des pouvoirs que les
loix d’Angleterre confient au Roi, on ne sait comment les concilier
avec l''dée d’'une Monarchie, qu'on nous dit étre limitée. Non seule-
ment le Roi réunit toutes les branches du pouvoir executif, non seule-
ment 1l dispose de toute la puissance militaire: 1l est encore, ce semble,
le maitre de la loi elle méme, puisqu’il appelle et sait disparoitre a son
gré le pouvorr legislative. On lui trouve donc au premier coup d’oeil
tous les pouvoirs qu'ont jamais revendiqués les monarches les plus
absolus; 'on cherche cette liberté, dont les Anglais se glorifient. —
Mais les Representants du Peuple ont encore, et c'est dire assez, ils
ont encore, actuellement que la constitutron est établie, ia méme arme
qui a été assez puissante pour l'établir. Cest toujours de leur libéralité
seule, que le Roi peut obtenir des subsides, et aujourd’hur que, par
une suite des progrés du commerce et de Vesprit de calcul, tout s’eva-
lue en argent; aujourd’hui, que ce metal est le grand ressort des af-
faires, on ne peut dire que celui qu depend par un article si impor-~
tant, est, quel que soit d’ailleurs son pouvoir nominal, dans une entiere
dependance. — Et c’est le cas ou se trouve le Roi d’Angleterre. Il n’a,
par lw méme, presque pas de revenu..« De Lolme wykazuje nastepnie
na szeregu przykfadach, ze bez finansowych subsydyj uchwalonych przez
parlament, krél jest bezbronny na wszystkich polach.

2 T de Lolme 1 Blacstone, przedstawiajgc skfad Izby gmin nie uwy-
datniajg wad wspdlczesnego systemu wyborczego angielskiego, nie widzg
wszystkich naduzyé na tem tle powstalych. (De Lolme Rozdzialy VIIL
i XL, Blacstone T. I. Rozdzial II.). Tym sie zapewne tlumaczy, ze mimo
podniesienia tych naduzyé przez szereg pisarzy z Sieysiem na czele,
byly one stosunkowo niezbyt znane wiréd czlonkéw Konstytuanty i dosé
rzadko podnoszone jako argument przez przeciwnikéw zasady repre-
zentacji.

3 Bryce James, The american Commowealth, London 1888.



20

i politycznej, ale znajomos¢ jej we Francji byla conajmniej
taka, jak konstvtucji angielskiej, chocby dzigki udzialowi Francji
w walkach o wolno$é amerykansky. Francuzi ujrzeli w Ameryce
ustréj, ktory z jednej strony wprowadzal w zycie wszystkie insty-
tucje wolnosciowe propagowane przez pisarzy XVII. wieku, z dru-
giej strony przeprowadzal konsekwentnie zasadg podzialu wladz.
Zasada ta pojgta zostala tam o tyle zgodnie z Monteskiuszem
i z Mablym, ze dla zadoscuczynienia jej skonstruowano wzajemny
stosunek trzech wladz tak, aby zadna czastka jednej wladzy nie
spoczywala w tych samych rgkach, co wladza druga. Lekcja 6,
Artykufu I-go konstytucji postanawia, ze Zaden cztonek kongresu
nie bedzie modgl przez czas wykonywania swego mandatu byé
urzednikiem. Artykul II. zas$ powierza pelnie wladzy wykonawczej
prezydentowi, uniezaleiniajac go od kongresu w wykonywaniu tej
wtadzy w zupelnosci. W ten sposéb przeprowadzenie zasady po-
dziatu wiadz dato w konsekwencji zupelne uniemozliwienie rzadow
parlamentarnych i utwierdzi¢ musialo opinje francuska w przeko-
naniu, Ze system rzadow angielskich jest sprzeczny z ta zasada.
Pozatem jednak wplyw konstytucji amerykanskiej w pierwszej
fazie rewolucji francuskiej nie mog! uwydatnié sie w calej pelni,
byl bowiem w sprzecznosci w szeregu zasadniczych kwestyj tak
z postulatami tych autoréw, ktérzy dla pokolenia rewolucyjnego
najwigkszy mieli autorytet, jak z istniejgcym we Francji stanem
faktycznym. Tak wiec ustréj Stanéw Zjednoczonych stawial wla-
dze wykonawczg i prawodawczg na stople zupelnej réwnorzed-
nosci, co bylo sprzeczne z doktryna Mably’ego i niemozliwe do
przeprowadzenia w tej sytuacji politycznej. jaka sie wytworzyla
za czas6w Konstytuanty. Z drugiej strony z zasadami Monteskiu-
sza, jak i utrwalonym porzadkiem rzeczy we Frauncji byla sprzeczna
republikanska forma rzadéw, ktéra skopjowanie konstytuc)i ame-
rykanskiej czynifa niemozliwoscig, nietylko co do osoby dzierzy-
ciela wiadzy wykonawczej, ale i co do sposobu jej sprawowania.
W Stanach Zjednoczonych prezydent még! ponosié odpowiedzial-
nos$é prawna, byé postawionym w stan oskarienia przez calg i1zbe
reprezentantéw i sadzonym przez senat i na skutek tego mogl
rzady wykonywaé w calej pelni osobiscrte. Wprowadzenie odpo-
wiedzialnasci prawnej kréla bylo niemozliwoscia, powstala wiec
konieczno$é ustanowienia odpowiedzialnosci za niego jego do-
radzcow, przyznania ministrom specjalnego konstytucyjnego sta-
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nowiska na wzér angielski. Taki stan rzeczy byl zupelnie nieznany
w Ameryce, gdzie pelnigcy funkcje ministerjalne seksetarze stanu
sg zwyklymi urzednikami i wogdle nie sa w konstytucji wzmian-
kowani.

Reasumujac stan opinji francuskiej w przeddzied rewolucji
francuskiej w stosunku do zagadnienia rzadéw parlamentarnych,
trzeba dojsé do nastgpujacych wnioskéw:

1) Uznanie dla ustroju angielskiego, kiére bylo znaczne po
ukazaniu sie dziela Monteskiusza, mialo ustapié¢ miejsca stosunkowi
krytycznemu do wszystkiego co angielskie. Nieliczna tylko garstka
posréd tych, ktérzy byli miarodajnymi dla opinji publicznej
w chwili wybuchu rewolucji, pragnefa ten ustréj do Francji w tej
<zy innej formie przeszczepié. Ogromna wiekszosé, stojac pod
wplywem ideologji Mably’ego lub Russa, ustréj ten potepiata,

2) Jednak jedna zasada angielska uzyskala sobie prawo oby-
watelstwa wéréd opinji francuskiei: to zasada odpowiedzialnosci
prawnej ministréw.

3) Réwniez, mimo autorytetu, jaki zdoby! sobie Russeau, prze-
wazalo przekonanie, Ze wladze¢ prawodawczg nalezy oprze¢ na
zasadzie reprezentacji na wzdér angielski.

4) Ci, ktorzy pozostali wiernymi uczniami Monteskiusza i pra-
gneli konstytucje brytyjskg w Anglji skopjowaé, nie postapili
w zrozumieniu jej naprzéd i z malymi wyjgtkami organizujacych
si¢ za kanalem La Manche rzadéw parlamentarnych i gabinetowych
nie dopatrzyli sie.

5) Powszechnie uznawang zasada byla zasada podzialu wladz,
pojmowana za Monteskiuszem i Mablym 1 na wzér konstytucji
amerykanskiej w sposéb uniemozliwiajacy wprowadzenie normal-
nie funkcjonujacych rzadéw parlamentarnych.

11

Ustrdj Francji przedrewolucyjny a rzady parlamentarne.

Jednym =z ciekawszych probleméw doby rewolucyjnej jest
rozstrzygnigcie, w czem rewolucja byla twérczs, a w czem byla
tylko uzupelnieniem lub przeksztalceniem instytucji ancien regime’u,
Zapatrywanie, dominujace u historykéw XIX wieku, ze rewolucja
zrobita zupelna tabula rasa ze wszystkiego, "co odziedziczyla z daw-
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nej Francji, i wszystko od nowa zbudowala, i ze dopiero Napo-
leon organizujac definitywnie administracje, z powrotem nawrécit
do niektérych wzoréw przekazanych mu tradycja francuskiej mo-
narchji, — zapatrywanie to coraz bardziej zaczyna by¢ kwestjono-
wane. Slysze¢ si¢ nawet daja zdania, Ze rewolucja nie wytwo-
rzyla nieomal nic takiego, do czegoby z czasem monarchja sama
nie doszla drogg ewolucyjna. O ile chodzi jednak o system rza-
dow parlamentarnych, to oczywiscie wydawaloby sig, Ze silg rze-
czy w monarchji absolutnej trudno, aby si¢ mogly znaleZé elementy,
z ktérychby system ten mégt sig wytworzyé. Mimo to jedna lub
druga instytucja ancien regime’u odpowiednio uzyta i przeksztal-
cona, mogla do pewnego stopnia wplynac¢ na wytworzenie sie
rzgdéw parlamentarnych.

Wydawaloby sig, ie o ile chodzi o zasade reprezentacji przez
postow calego narodu, to trudno by bylo w instytucjach Francjr
monarchicznej dopatrzeé czegos, coby tej zasadzie moglo torowaé
droge. Rzeczywiscie te reprezentacje narodowe, ktére Francja przed
rewolucja posiadata, na calkiem mmnych byly oparte zasadach.
Stany generalne, to sejm stanowy, gdzie kaidy posel jest repre-
zentantem swojego stanu, skrepowanym instrukcjg swoich wybor-
cow, gdzie kaidy stan glosowal osobno. Jeszcze bardziej uwi-
daczniat sie charakter stanowy Stan6w prowincjonalnych, ktérych
czionkowie wogole nawet nie byli wybierani, a zasiadali jakby
sui generi wiryliscl. Ale zasadzie reprezentacji do pewnego stopnia
torowal droge sklad zebrain prowincjonalnych, ustanowionych
w przeddzied rewolucji francuskiej, po prébach Turgota i Neckera,
przez Lomeniego de Brienne, edyktem z r. 1783. Zebrania te
skladalo sic wprawdzie z reprezentantéw trzech stanow, ale stan
trzeci mial liczy¢ podwdjna liczbe cztonkéw, obrady i glosowanie
odbywad si¢ mialy razem, i obrachowywanie gloséw odbywad sig
mialo, jakby zebranie stanowilo zwarte cialo obradujgce, bez
uwzglednienia, czy za danym wnioskiem jest wiekszo$é w obrebie
kazdego poszczegélnego stanu (vote par téte). Ta droga musialo
nastapié zatarcie si¢ rdéznic stanowych i wytworzyé sig poczucie
u czlonkéw zebrani prowincjonalnych, Ze sa reprezentantami nie
duchowienstwa, szlachty lub stanu trzeciego danej prowincji, lecz
ogolu jej mieszkancow., — Kiedy Ludwik XVI zdecydowal sie

iny Generalne edyktem z 27 grudnia 1788 r., przyznal
:eciemu podwdjng liczbg reprezentantow, ale kwestja
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sposobu obrad nie byla rozstrzygnieta. Jednak precedens stwo-
rzony przez zebrania prowincjonalne by! w $wiezej pamieci i mu-
sial zawazyé na szali przy przetworzeniu sie Stanéw generalnych
w Zgromadzenie narodowe, co bylo decydujgcym tryumfem za-
sady reprezentacji.

Moze dla zadnego z elementow, koniecznych dla wytworze-
nia sie rzadoéw parlamentarnych, nie by! w instytucjach i pojeciach
ancien regime’u teren tak przygotowany, jak dla odpowiedzialnosci
prawnej ministréw. Przedewszystkiem w tej monarchji z taski Bo-
zej, dogmatem nienaruszalnym byla $wietos¢ osoby krélewskiej, jej
nietykalnosé, co za tem idzie nieodpowiedzialnoéé kréla. Poczucie
to bylo tak silne, Ze przezy¢ mialo wybuch rewolucji, ze mimo
twierdzeil przeciwnych autorow, jak Mably, panowalo u wszystkich
niemal czlonkéw Kounstytuanty. I trzeba bylo trzech lat rewolu-
cyjnych i nieprawdopodobnych wprost bledéw Ludwika XVI1 jego
rodziny, aby lud paryski zdecydowal sie siggngé po osobe kro-
lewska. Otéz poczucia tego nieodpowiedzialnosci kréla logicznym
odpowiednikiem, koniecznodcia wprost psychologiczng bylo poczu-
cie odpowiedzialnosci doradcéw krélewskich. Takie przekonanie
bylo wkorzenione w szerokie masy ludu francuskiego. Jasna rzecz,
ze w monarchji francuskie), jeshh mozna méwié o prawnej odpowie-
dzialno$ci ministréw, to jedynie przed krélem. W wypadkach takich
najczesciej uzywang byla jedna z form t. zw. sgdownictwa zatrzy-
manego (justice retenue). Ale tez, jeslh méwimy o precedensach
odpowiedzialnodci prawnej ministréw w ancien regime, ktére mogly
wplynaé na ustréj. wyloniony przez rewolucje, to nie mamy na
mysli form prawnych, jakie ta odpowiedzialno$é przybierala w mo-
narchji francuskiej, form 2z natury rzeczy zupelnie odrebnych
w panstwie absolutnem, lecz jedynie chcieli§my zwrocié uwage na
powszechnie istniejgce poczucie prawne, ktore z logiczng konse-
kwencja musiato daé¢ w ustroju konstytucyjnym odpowiedzialnos¢
prawng ministrow przed cialem prawodawczem.

Inny natomiast zwyczaj méglt wplynaé takie i na formy,
w jakich ta odpowiedzialnesé miafa sie uksztaltowad w okresie
rewolucyjnym. Mianowicie kazdy akt z podpisem kréla, dla waz-
nosci swej musial bydé opatrzonym w kontrasygnate ktéregos
z sekretarzy stanu, pelnigcych od XVI wieku funkcje ministréw.
Kontrasygnata ta miala znaczenie zweryfikowania podpisu kro-
lewskiego. Sekretarze stanu mieli prawa notarjuszy i z natury rze-
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czy, byli powolani do wykonywania tych praw przy sprawdzeniu
autentycznosci podpisu krolewskiego. Kontrasygnata ta wiec nie
miata nic wspélnego z przejeciem odpowiedzialnosci przez ministra
za dany akt, jak to juz miato miejsce w Anglji. Ale znang juz byla
forma, ktéra mogla byé uzyta przy wprowadzeniu ‘odpowiedzial-
nodci prawnej ministrow. Konstytuanta, domagajac sie kontrasy-
gnaty ministra przy kazdym podpisie krola, jako znaku przejecia
odpowiedzialnosci, nie szla wigc wylgcznie za wzorami angielskiemi,
ale jedynie dawnemu, juz istniejacemu, zwyczajowi francuskiemu
chciala nadaé znaczenie takie, jakie mial w Anglji.

Dopatrze¢ si¢ nareszcie moina w instytucjach ancien regi-
me’u pewnych zaczatkéw systemu rzadéw gabinetowych. Mézgiem
patistwa francuskiego byta t. zw. rada paistwa (Conseil d’état albo
Conseil d’en haut) skiadajaca si¢ z niewielkiej liczby os6b (trzech
do siedmiu), noszacych tytul ministréw panstwa, a z reguly fak-
tycznie bedacych tymi urzednikami, ktérzy funkcje ministréw spet-
niali. Od woli krolewskiej jedynie zaleialo, kto bedzie do tej rady
powotany, nikt nie zasiadat tam z tytulu piastowanego takiego,
Iub innego urzedu. Tam, w najécislejszej tajemnicy, rozstrzygano
najwazniejsze sprawy panstwowe. W drugiej polowie panowania
Ludwika XV stosunki te zaczely sig regularyzowad. Rada panstwa
cotaz bardziej zaczyma si¢ polkrywaé z grupa dygnitarzy, pelnig-
cych funkcje ministréw (kanclerz, kontroler generalny finansow,
czterech sekretarzy stanu). Powstaje cos, coby$smy mogli nazwaé
radg ministréw. Tego rodzaju ewolucja musiala doprowadzi¢ do
wytworzenia poczucia odpowiedzialnosci juz nie indywidualnej kai-
dego ministra za prowadzony przez niego resort, ale solidarnej za
calo$é spraw panstwowych. Opinja publiczna przynajmniej przy-
zwyczaifa si¢ uwazaé wspomniang grupe szesciu dygnitarzy za
zwarta, solidarnie odpowiedzialng cato$é. Bylaby wiec to nie-
watpliwie instytucja ancien regime’u, ktéra mogla byd uzyta, jako
czesé sktadowa systemu rzadéw parlamentarnych.

Tak wigc to napozér paradoksalne twierdzenie, Ze w abso-
lutnej monarch)i francuskiej byly instytucje czy tez zwyczaje, ktére
mogly sie przyczyni¢ do powstania niektérych przynajmniej szcze-
goléw ustroju parlamentarnego, nie jest tak nieprawdopodobnem,
jakby si¢ wydawalo.
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1.
Przeglad partyj Konstytuanty i ich ideologij.

W Konstytuancie ! odzwierciadlaly sie wszystkie prady nur-
tujagce spoleczedstwo francuskie w chwili wybuchu rewolucji.
O tyle tylko mozna méwié o partjach w tem Zgromadzeniu, o ile
przez partje rozumie sie luZna grupe ludzi, o mniej lub wigcej
wspélnej ideologji, bedaca pod wplywem paru wybitniejszych
jednostek, mogacych uchodzié za przywoédcéw danej grupy. Nato-
miast partyj, zorganizowanych na wzdr tego, co juz wspdlczesnie
mialo miejsce w parlamencie angielskim, lub co widzimy w par-
lamentach dzisiejszych, wiasciwie nie bylo. Moze nie od rzeczy
bedzie daé pobieiny przeglad ugrupowan Konstytuanty i ich
ideologij.

Prawice Zgromadzenia Narodowego stanowili ci postowie,
ktoérzy pozostali wierni monarchji absolutnej. W gruncie rzeczy
byli oni przeciwnikami jakiejkolwiek reformy zasadniczej w ustroju
Francji, a jedynie ze wzgledéw taktycznych na niektore z nich
si¢ zgadzali. Dzigki temu swemu negatywnemu stanowisku, nie-
liczna ta i bez duziego znaczenia, jakkolwiek ruchliwa i obfitujaca
w krasomdwcze talenta opozycja, nie wniosla nic pozytywnego do
prac Konstytuanty. W jej fonie odréznié moina bylo dwa odcie-
nie, z ktérych pierwszy nazywa Aulard skrajng prawica. Odcienie
te nie réznily sig miedzy soba programem, roéine tylko byly ich
zapatrywania, na metody, jakich nalezy uzyé w walce z rewolucja.
W skrajnej prawicy wybijali sie na plan pierwszy d’Espremenil
i brat wielkiego moéwcy wicehrabia de Mirabeau, w drugim pra-
wicowym ugrupowaniu ksieza Maury i de Montesquieu, Cazales
i Mondosier.

Wieksze znaczenie posiadala grupa, ktéra dzi§ nazwalibySmy
prawem centrum, a ktérg obejmowano nazwg monarchistéw (mo-
narchien). Monarchiéci pragneli we Francji skopjowad ustré] an-
‘gielski. Byli to6 wierni uczniowie Monteskiusza, alfg i omega ma-
drosci pafistwowej pozostal dla nich rozdzial VI ksiggi XI Ducha
praw. Znaja oni i rozumieja konstytucje brytyjska rzeczywiscie,
o tyle dobrze, o ile w tych czasach w ogo6le rozumiang by¢ mogta.

! Aulard: L’éloquence parlamentaire pendant la Revolution fran-
«caise T. I.; Les orateurs de I'assemblée constituante Paris 1882.

3
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W kazdym razie widaé, ze przestudjowali wszystko, co w tej
materji moglo im by¢ dostgpne. Taki np. Mounier czas trawil na
studjowaniu Blackstone’a i de Lolme’a i na czytaniu dziennikéw
angielskich L. Zresztg Monitor przedrukowywal réwniez sprawozda-
nia z posiedzed Izby gmin. Drugi przewédca monarchistow Lally-
Tollendal dat dowo6d swojej znajomosei ustroju angielskiego
w wyczerpujacej jego lekcji, jaka byla jego mowa w Konstytuancie
19 sierpnia 17892

Od mistrza swojego Monteskiusza réznili sie monarchisei do
pewnego stopnia. Wprawdzie tak samo, jak on, widzieli oni teo-
retycznie w podziale wladz najistotniejsza ceche ustroju angiel-
skiego, ale nie na te cechg kladli gléwny nacisk, jako na rzecz
najpotrzebniejszg w konstytucji francuskiej. W pierwszym rzedzie
chodzilo im o inne instytucje angielskie, a mianowicie o Izbe wyz-
szg i sankcje monarszg. Tlumaczy si¢ to tem, ze w gruncie rzeczy
byli to zwolennicy silnej wladzy monarszej. W odréznieniu od
prawicy widzieli oni jednak konieczno$é daleko idgcych reform,
widzac w nich jedyny ratunek walgcego si¢ tronu Burbonéw.
W tych warunkach ustréj angielski, wydawat im sie najodpowie-
dniejszy dla pogodzenia silnego stanowiska kréla z instytucjami
wolnosciowemi. Jak wiekszosé wspodlczesnych, tak i oni nie zdawali
sobie sprawy jasno z istoty rzadéw parlamentarnych i gabineto-
wych; gdyby ja znali, prawdopodobnie byliby sie odwrécili od
tego rodzaju ustroju, jako sprzecznego z prerogatyws krélewska.
Byli to wiec anglomani, ale tkwigcy w ideologji toryséw angiel-
skich, a zwalczajacy coraz bardzie] juz woéwczas w Anglji zwy-
ciesky ideologje wigéw. Stad sg w dziejach Konstytuanty takie
anomalje, Z2e w wypowiadanych pogladach bardziej si¢ nieraz do
istniejgcego stanu rzeczy w Anglji zblizali ¢i, ktérzy do ustroju
brytyjskiego odnoszg sie krytycznie lub chlodno, niz monarchidci,
ktorzy ten ustrdj pod niebiosa wynosili i chcieli go do Francji wpro-
wadzié. Tak sie rzecz ma, ile razy chodzi o stosunek rzadu do
ciala prawodawczego. Wéwczas monarchisci z reguly stali na sta-
nowisku, Ze powolywanie, jak i dymisja ministréw, nalezy wylacz-

t La Constituante R. Delagrange, Le premier comité de consti-
tution de la Constituante. Thése pour le doctorat en droit, Paris 1899,
str. 18.

2 Gaston Dodu: Le parlamentarisme et les parlamentaires sous
la Revolution, Paris 1911.
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nie do monarchy, wbrew temu co si¢ coraz bardziej stawalo
zwyczajem w Anglji, mniej lub wigcej za$ obojetna wobec ustroju
angielskiego lewica, w tych wypadkach zgodnie ze zwyczajem bry-
tyjskim, glosita konieczno$é¢ dla rzadu zaufania wickszosci ciata
prawodawczego. Obok wspomnianych juz Mounijer’a i Lally-Tol-
lendal’a, przewodca monarchistéw byla glowa w partji najmedrsza
Malouet oraz Clermont-Tonnere, Bergasse i Virieu.

Nastepna partj¢ nazwaé mozna centrum lewem. Byla to grupa
przez dlugi czas kierujaca Konstytuantg. W ich poglgdach znalesé
mozna to wszystko, co ostatecznie zatryumfowaé mialo w pozy-
tywnem ustawodawstwie zgromadzenia narodowego. I oni znal
Monteskiusza, i im nie byl obcy ustréj angielski. Byly rzeczy, ktore
w tym ustroju za bezwzglednie dobre uznawali, ktére wogoéle trzeba
uznaé¢ za kwestje bezsporne u wszystkich nie skrajnych partyj
Konstytuanty. Taka kwestjas byla odpowiedzialno$é prawna mi-
nistrow. Co do zasady reprezentacji, to réwniez naogdé! przewa-
zal u nich angielski poglad. Ale pozatem, mimo 2ze niejedno-
krotnie bili oni poklony w strone angielskich instytucyj, w grun-
cie rzeczy ich plany ustrojowe daleko odbiegaly od planéw
zwolennikow skopjowania we Francji konstytucji brytyjskiej. Tak,
jak o monarchistach, mozna powiedzieé, ze doktryne ich urobi}
Monteskiusz, o >patryjotach« z centrum lewego trzeba stwierdzic,
ze autorem, ktéry najbardziej wplynal na uksztaltowanie sie ich
pogladéw, byt Mably. Jasna rzecz — tej »wplywologji«< nie naleiy
braé zbyt doslownie. Mimo, Ze doktryneryzm cigzy! na umysto-
wosci ogromnej wigkszosci czlonkow Konstytuanty, to jednak,
mniejsze lub wigksze odchylenie si¢ od doktryny, czy to z pobu-
dek wyplywajacych z polityki biezacej, czy to spowodowane li-
czeniem si¢ z realnosciami zycia, bylo zawsze mozliwe i czesto
mialo miejsce. Ale z tem zastrzeZzeniem trzeba uznad, ze ton po-
gladom centrum lewego nadaje Mably. Przedewszystkiem tak, jak
u tego filozofa przebija si¢ u nich trwoga przed ingerencjg wladzy
wykonawczej w atrybucje wladzy prawodawczej, przekonanie, e
egzekutywa z natury rzeczy jest wrogiem legislatywy. Przekonanie
to jest u nich tak silne, ze da sig nam dzi$ zrozumieé tylko wéw-
czas, jesli je wyttumaczymy, nieufnoscia do rodziny Burbonéw,
i niewiarg, aby krélowie tego rodu kiedykolwiek lojalnie pogo-
dzili sie z instytucjami, jakie mialy sie wylonié z rewolucji. Te
uczucia polityki biezacej mialy i u Mably’ego i u jego w Konsty-

3*
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tuancie uczniéw zdecydowad o uksztaltowaniu sig¢ ich teoretycznych
pogladow, czasami $wiadomie, a czasami wprost bezwiednie. Z tych
tez pobudek, centrum lewe, w pewnych momentach — jak juz
wspominali§my — gotowe bylo wprowadzié¢ zasadniczy dla rza-
déw parlamentarnych przepis prawny: zalezno$é rzadu od wiek-
szodci ciata prawodawczego. Ale na przeszkodzie temu stal ich
doktryneryzm na innym punkcie ich programu, mianowicie —
znowu za Mablym — uporczywe trzymanie si¢ zasady podziatu
wladz, szematycznie pojetej. Z tych przestanek mialy wyniknaé
ich zapatrywania w wiekszosdci spraw, jakie sie wylonily w zgro-
madzeniu prawodawczem w ciggu debaty konstytucyjnej: tak np.
sprawa dwuizbowosci, lub sprawa veta krolewskiego. I ostatecznie
ukazywal si¢ ich program uderzajgco podobnym do programu
Mably’ego: jednoizbowe cialo prawodawcze, o mozliwie jaknaj-
wiekszych kompetencjach, i krél, ograniczony do nominalnego
tylko przewodzenia narodowi. -— Do przywddcéw centrum lewego
nalezal glosny Siéyes, dalej Camus, przywédca duchowiefistwa
konstytucyjnego Gregoire, Rabaut Saint-Etienne, najwybitniejsi
w Konstytuancie prawnicy Target, Tronchet, Chapelier, i Thouret
nareszcie péZniejszy terorysta Barere, i majgcy tak wielkg w pierw-
szym okresie rewolucji odegraé rolg La Fayette.

Lewicy przewodniczy! t. zw. tryumwirat, Barere, Duport
i Lameth. Byta to najbardziej zwarta grupa Konstytuanty, liczaca
jednak stosunkowo niewielkg liczbg (okolo siedemdziesigciu) postow.
Ich poglady nie réinily si¢ od programu centrum lewego. Réznica
byla tylko w metodach, radykalniejszych u tryumwiratu.

Skrajna lewica nareszcie to Robespierre, Buzot, Petion i ich
przyjaciele. Tutaj, w pierwszym okresie przynajmniej Konstytuanty
spotykamy sig¢ z dziwnemi paradoksami. Poslowie ci opowiadaja
sie¢ za monarchg, w wystgpieniach ich trudno sie dopatrzyé §ladu
wyraZnego opowiedzenia si¢ za republikg. Ale réwnoczesnie
ideologja ich stoi pod wplywem Russa. Nietylko suwerennosé
ludu, zasada uznawana przez calg lewice, az do centrum lewego
wigcznie, ale tez tej zasady najdalej idace wecielenia, mozliwie jak
najbezposredniejszy udzial ludu w rzgdach w my$l przykazan
Russa, znajdowaly sie¢ w ich programie. Pogodzenie tych za-
sad nietylko z realnemi wymogami zycia wielkiego pafistwa, lecz
takie z monarchiczng forma rzadéw, stanowilo kwadrature kota,
ktéra musiata wprowadzié dziwny chaos we wszystkie ich progra-
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mowe wystgpienia. Jedna rzecz byla jednak w ich programie po-
zytywna, a mijanowicie: ich demokracja. W Konstytuancie, powsta-
tej ze zgromadzenia stanowego, gdzie ton nadawalo zamozne
mieszczanstwo, lub przejeci nowemi ideami mlodzi szlachcice, byli
to jedyni w gruncie rzeczy szczerzy demokraci. Uwidocznilo sie
to np. w sprawie podziatu obywateli na biernych i czynnych.

Ucieczka kréla do Varennes miala zmieni¢ zabarwienie partyj
lewicowych Konstytuanty. Centrum lewe i tryumwirat, z obawy
przed rosnagcym republikanizmem, zaczelo nawracaé sie, choé za-
poino, na zwolennikéw wzglednie silniejszej wladzy kréla. Wrecz
przeciwnie skrajna lewica przestala opowiadad sie za monarchiczng
forma rzadéw i zwolna coraz bardziej zblizala si¢ do sformowa-
nej tymczasem poza Konstytuanta partji republikaniskiej.

Poza wszelkiemi partjami stal Mirabeau »osamotniony« jak
mowi Aulard, »tak przez swéj geniusz, jak swag zlg wolge. Najcie-
kawsza ta i najwybitniejsza bezsprzecznie postaé¢ Konstytuanty,
trudna jest do ocenienia, o ile chodzj o wyrazng doktryne prawno
publiczna. Barthou?! uwaza, Ze wszystko, co sie da w tej materji
powiedzieé, to to, ze byl szczerym rojalistg, réwnoczesnie uznaja-
cym suwerennoéé ludu. Mirabeau sam streszcza swoje poglady
w malo mdwigcym aforyZmie: »Wladza prawodawcza przyznana
narodowi, prezydowanemu przez swego krolac. Mirabeau znat
gruntownie wszystkich autoréw, ktérzy wplywali na poglady czlon-
kow Konstytuanty i w gruncie rzeczy nie mial sie przejgé¢ duchem
zadnego. Ale bo tez Mirabeau by! jednym =z nielicznych postow
Zgromadzenia narodowego, ktéry doktrynerem nie byt, a prze-
ciwnie mial mozliwie najbardziej rozwiniety zmys! realnodci- Chcial
monarchji silnej, a jednak pogodzonej z zasadniczemi zdobyczami
rewolucyjnemi, a przedewszystkiem chcial byé w tej monarchji
pierwszym ministrem. Tu jest klucz do pogladéw prawno-publi-
cznych Mirabeau.

1v.
Zasada reprezentacji?®,

Podstawowy skfadnik rzadéw parlamentarnych, zasada repre-
zentacji, mimo sprzecznych z nig teoryj Russa, czesciowo Mably’ego,

1 L. Barthou: Mirabeau, Paris 1913, Rozdzial XI.
2 K Loéwenstein: Volk und Parlament, Miinchen 1922.
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miata mocny grunt przygotowany za sobg w chwili wybuchu rewolucji
francuskiej. PrzedstawiliSmy, jak wlasnie te zasade najtrafniej oce-
niono w badaniach ustroju angielskiego, jak stworzono dla niej do
pewnego stopnia precedens w organizacji zebran prowincjonalnych.
To tez w wigkszodci instrukeyj, udzielonych poslom przez zebrania
elektoralne, i to nietylko stanu trzeciego, ale nieraz i szlachty i du-
chowieristwa, domagano si¢ wprowadzenia w zycie tej zasady, jesh
czasem nie zupelnie wyraZnie, to przynajmniej posrednio, przez
zadanie, aby Stany Generalne zamienily sie w Konstytuantel
Stusznie zauwaza Champion, ze wigkszos¢ wyborcow zgéry sankcjo-
nowala przysiege w sali gry w pitke. Wytworzyla sie przez to dosé
oryginalna sytuacja, z ktoérej sobie zreszta wyborcy sprawy nie
zdawali, ze posltowie otrzymali mandat nakazujacy, aby tenze wia-
$nie mandat zniesc.

Sprawa zasady reprezentacji w toku obrad Konstytuanty by-
wala rozstrzygang z szeregu powodow i pod rozng postacig. Tak
wiec podniedé naleiy nastgpujace momenty, ktére sprawe tg prze-
sadzity: 1) Utworzenie Zgromadzenia narodowego i zniesienie sta-
now. 2) Zwolnienie czlonkéw Konstytuanty od obowigzku prze-
strzegania udzielonych im instrukcyj. 3) Upadek odrebnosci pro-
wincjonalnych i wytworzenie sig¢ Francji »jednej 1 nierozdzielnej«.
4) Upadek zasady bezposredniego udziatu ludu w prawodawstwie
w my$l zasad Russa. .

Pierwsze sze$¢ tygodni posiedzen Stanéw Generalnych, to
wlasciwie wylageznie walka o zasade reprezentacji? Wiadomo, ze
vozstrzygala si¢ wéwczas kwestja sposobu obrad, czy kazdy stan
ma obradowaé osobno, czy tez wszystkie razem. Walka o to
zakoficzyla si¢ utworzeniem si¢ Zgromadzenia narodowego, przy-
sigga w sali gry w pilke i kapitulacjg szlachty 1 duchowienstwa.
Byl to ogromny krok naprzéd na drodze do przyjecia zasady re-
prezentacji. Zniesienie przywilejow stanowych w nocy 4. sierpnia
usankcjonowalo definitywnie ten stan rzeczy. Wydarzenia te nie-
jako automatycznie z logiczng konsekwencja, wyplywajaca z oba-
lenia stanéw i przyznania sobie przez Stany generalne prawa

1 Edme Champion: La France d'aprés les cahiers de 1789, Pa-
ris 1837, Chapitre IIl. Egon Zweig, Die Lehre vom Pouvoir constituant,
Titbingen 1909, Kapitel VI

2 E. Lavisse: Histoire de France contemporamne t. I. P. Saignac:
La revolution.
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achwalenia konstytucji, wprowadzily wladciwie juz te zasade w Zycie,
uczynily z postéw stanowych reprezentantéw calego narodu. Po-
wstala przez to dysproporcja miedzy sredniowiecznym skladem
Konstytuanty, jej stanowg genezg, a jej nowym charakterem. Jasno
daje sig¢ to wyczué z argumentacji Sieyesa (10 czerwca) gdy stawial
wniosek o przeksztalcenie si¢ w Zgromadzenie narodowe. Dowodzit
on, w mysl zasad swojej stynnej broszury, ze postowie stanu trzeciego
sa reprezentantami 95%, calego narodu, i ze wobec tego moga sie
uwazaé za reprezentacje ogoélno-narodowg, z pominigeciem postéw,
szlachty i duchowiefistwa. Wylaniala’ sie tu mozliwo$é ukonsty-
tuowania si¢ zgromadzenia narodowego do pewnego stopnia na
wzor angielski w dwie izby: na izbe obejmujgca stany uprzywile-
jowane, 1 na izbe stanu trzeciego. W tym kierunku zdawal sig
i8¢ wniosek Matlueta (8 czerwca) o przyjecie nazwy »zgromadze-
nia prawowitego reprezentantéw gmine. Ze w ten sposéb nie roz-
strzygnigto, tego powody sa jasne: przy obradowaniu wspélnem
trzech stanéw, stan trzeci mial zagwarantowang wigkszosé wobec
faktu, ze prawie cale duchowieristwo nizsze i niektérzy czlonko-
wie szlachty podzielali jego poglady, przy utworzeniu sig¢ za$ dwéch
izb, w izbie stanow uprzywilejowanych grozila wigkszos¢ przeciwna
rewolucji, i izba ta moglaby odrzucaé¢ wszelkie wnioski reforma-
torskie, przesylane jej przez stan trzeci. Nie mogl sig wigc stan
ten na system dwuizbowy zgodzié. Zreszta wobec obalenia przy-
wilejéw stanowych istnienie osobnej izby stanoéw uprzywilejowa-
nych wydawaloby si¢ bardzie] jaskrawg sprzecznoscig, niz ich
zasiadanie w zgromadzeniu narodowem. Druga ewentualnoéé do-
stosowania skladu Konstytuanty do jej reprezentatywnego ogdlno-
narodowego charakteru, jaka zdaje sie mial na mysli Sieyes sta-
wiajac swoj wniosek, t. j. zeby szlachte i duchowiefistwo calkiem
ze gromadzenia narodowego wykluczy¢, nie mogla by¢ wzigta row-
niez serjo pod rozwage. Z punktu widzenia prawnego byloby to
pogwalceniem zasady reprezentacji, gdyby cze$é narodu chodéby
tak liczebnie znikoma calkiem reprezentowana nie byta, z punktu
widzenia politycznego bylo to nie do przeprowadzenia wobec
tego, Ze oba te stany ostatecznie do zgromadzenia narodowego
przystgpily. W ten sposéb utrzymal sie ten dziwolag, jakim byla
Konstytuanta, gloszagca, Ze jest reprezentantem calego narodu,
a skladajgca sig z reprezentacji poszczegdlnych standéw.
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Ukonstytuowanie si¢ Zgromadzenia narodowego przesadzilo-
kwestje instrukcyj wiazacych dla tych postéw, ktérym »cahierse«
nakazywaty to ukonstytuowanie, jak to mialo miejsce w wiegk-
szosci wypadkow. Mogli oni ten nakaz interpretowaé w ten spo-
s6b, ze wlasnie na podstawie swoich instrukcyj, sa upowaznieni
do uwazania sie za nieskrepowanych niemi reprezentantéw calego
narodu. Inaczej sig rzecz przedstawiala z postami, ktérym »cahiers<,
polecaly bronienie przywileji i odrgbnosci stanowych, zwlaszcza
ze postowie musieli przysigdz przed wyborcami, Ze postgpowac
beda w mysl udzielonych instrukcyj i ze krol stana! na takiem
wilasnie stanowisku, zalecajgc w deklaracji z 27. czerwca ponowne
odwolanie si¢ do wyborcéw tym poslom, ktorzy uwazaja, ze postg-
biliby wbrew woli swoich mandatarjuszy, gdyby przystapili do
zgromadzenia narodowego !. Decyzje w tej mierze powzigta Kon-
stytuanta 8. lipca, uchwalajac przejscie do porzadku dziennego
nad nieobecno$ciag posiéw, ktorzy nie uczestniczyli w posiedze-
niach z powodu zwré6cenia sig do wyborcéw po nowe instrukcje 2
W ten sposéb ostatecznie choé posrednio Konstytuanta uznala
swych czlonkéw za zwolnionych ze zlecenn zawartych w »cahiersc.
Mimo to, poczucie skrepowania temm zleceniami nie mialo byé wy-
parte zupelnie ze $wiadomosc: wielu postéw czy to prawicowych,
gdy widzieli, ze uchwaly Konstytuanty zbyt daleko odbiegaja od
ich instrukcyj, czy to skrajnej lewicy, gdyz ogladanie si¢ na wolg
wyborcéw szto po linji doktryn, ktérych wyznawcami sie glosili
Uwidocznilo si¢ to np. w dyskusji nad sankcja krélewsky 3; 27
i 28 sierpnia, kiedy obie strony powolywaly sie na »cahiers¢, mimo
drwiacej repliki Mirabeau, Petion os$wiadczyl, ze kazdy posel jest
obowigzany glosowaé w mysl swojej instrukcji zawsze wowczas,
kiedy ona jest wigzaca. — Pozatem postulaty cahiers bywaly wy-
suwane jako argument dyskusyjny, jak np. gdy Lanjuinais o$wiad-
czal, ze jego instrukcja zakazuje mu obradowania w obecnosci
ministréw 4. Mimo jednak takich pogladéw poszczegdinych swoich
czlonkéw, Konstytuanta, raz uznawszy sie¢ za reprezentacje calego
narodu, konsekwentnie postepowata i ile razy miata do rozstrzy-
gnigcia jakas kwestje, ktéra mogla byé z jej charakterem sprze-

1 Egon Zweig op. cit. Kapitel VL
2 Mon. L str. 135.

8 Mon. I str. 392—308.

4 7 pazdz. 17890. M. IL str. 152.
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czna, tyle razy rozstrzygala ja w zgodzie ze swojem reprezentan-
cyjnem stanowiskiem. Tak wigc uchwalajac regulamin, przyjela
Konstytuanta zasade wiekszosci, jako rzecz rozumiejgcy sie samga
przez si¢ I. Ze zwolennikami innych systeméw glosowania rozpra-
prawi! si¢ Mirabeau, dowodzac, ie kaide naruszenie zasady wigk-
szodci byloby posredniem przywréceniem odrebnosci standéw. Ale
i w mniej zasadniczych sprawach mamy przyklady konsekwentnego
stanowiska Zgromadzenia Narodowego. Np. przy weryfikowaniu
wyboréw biskupéw z Tournai i z Ypres, poddanych belgijsko-
austrjackich, ktérzy majac czesé swoich diecezyj w Francji, zostali
wybrani postami przez duchowiefistwo, Konstytuanta uniewaznila
ich mandaty, uwazajac, ze biskupi ci, nie bedac francuzami, nie
moga byé reprezentantami narodu. 15. paZdziernika wyplynefa
sprawa inna. Oto w jednym 2z baillage szlachta zebrala si¢, aby
dokonaé wyboru uzupelniajacego zastepcy posfa. Zgromadzenie
uchwala, Ze odtad zastepcy bedy wybierani przez wszystkich oby-
wateli bez réznicy stanow 2 Jako trzeci przykiad, postuiyé moze
incydent z leaderem prawicy ksigdzem Maury. Zapalczywy ten
méwca wyrazid sie¢ o Konstytuancie w sposob tak prowokacyjnie
obraZliwy, ze zgloszono wniosek o ukaranie go przez zwrdcenie
sie do jego wyborcéw z wezwaniem, aby mu mandat cofneli. Mimo
oburzenia, jakie panowalo w wigkszosci zgromadzenia narodowego
na ksiedza Maury, mimo Zze cala lewica z pewnoscig bylaby rada,
aby pozbyé sie¢ w ten sposdb najwybitniejszego swego przeciwnika,
wniosek ten odrzucono jako sprzeczny z charakterem reprezenta-
cyjnym Konstytuanty 3. Ten jej charakter mial byé jeszcze dwu-
krotnie na prébg narazony. Oto 27. lutego 1790 r. prawica zglosila
wniosek, aby Konstytuanta sama sig rozwigzala, motywujac to tem,
ze pelnomocnictwa udzielone przez wyborcéw wygasly i ze wobec
tego naréd caly powinien si¢ bezposrednio opowiedzied, jakiej sobie
zyczy konstytucji, w mysl zasad suwerennosci ludu. Ze spora dozg
hipokryzji manewrowala w ten sposéb prawica bardzo sprytnie,
wprawiafa bowiem w duze zaklopotanie skrajna lewiceg, wobec tego,
ze wniosek ten szed! po linji jej ideowych pogladéw. Oczywiscie
jednak zostal odrzucony+ Drugim wypadkiem, ktory mogt nara-

1 M. I 237—240 29 lipca 1789.

2 Mon. IL str. 63.

3 22 stycznia 1790 M. II. str. 211,
¢ M. III. str. 399.
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zié na szwank charakter reprezentacyjny Konstytuanty, bylo pod-
niesienie kwestji mandatow terminowych. Oto w niektérych in-
strukcjach poselskich byto zaznaczone, Ze mandat powierza sie tylko
na przecigg pewnego czasu, po uplywie kidrego majg si¢ odbyc
ponowne wybory. W kwietniu 1790 r., termin ten uplywal dla
kilku postéw. Musiato byé rozstrzygniete pytanie, czy w odnosnych
okregach maja by¢ rozpisane ponowne wybory. Sprawa ta stanela
na porzadku dziennym posiedzenia 19. kwietnia 1790 r. Referowal
ja Chapelier i przedstawil projekt dekretu, zakazujacego organom
administracy)nym departamentéw i dystryktéw przeprowadzania
nowych wyboréw i uznajgcego mandaty terminowe posléw za nie-
wygasfe. Mimo, ze ks. Maury usifowal ponowié¢ manewr prawicy
zdazajacy do rozwigzania Konstytuanty, dekret ten przyjeto L. Kiedy
mimo to de Laquelle oswiadeczyl, Ze uwaza na podstawie swoich
cahiers swoj mandat za wygasly, Konstytuanta odmdéwila zaproto-
kotowania tego oswiadczenia jako sprzecznego z jej dekretami 2

StaraliSmy sie zestawié wszystko, co dotyczy uznania zasady
reprezentacji przez Konstytuantg w odniesieniu do siebie samej,
oraz w jaki spos6éb bronila ona tego swego charakteru reprezenta-
cyjnego. Jasna rzecz, Ze przesadzalo to w duZej mierze, ie w przy-
szlej konstytucji zasada ta bedzie przyjeta. Mozliwe jednak byly
znaczne odchylenia. Nie nalezy zapominad, ze jedno$é Francji nie
byta przed rewolucja zupelna, ze separatyzm dzielnicowy, przywia-
zanie do tradycyj lokalnych, uczucie patrjotyzmu regjonalnego,
byto bardzo silne zwlaszcza w krajach, ktére zachowaly swoje
stany prowincjonalne, a wspélnem ogniwem l{gczace wszystkie pro-

t M. IV. str. 155 ss. Dekret: »L’assemblée nationale declare, que
les assemblées qui vont avoir lieu pour la formation des corps admi-
nistratifs dans les departaments et les districts ne doirent pas en ce
moment s'occuper de l'election de nouveaux deputés a I’Assemblée natio-
nale; cette election ne peut avoir lieu, que lorsque la constitution sera
préte a &tre achevée et qu'a cette epoque impossible & determiner pre-
cisement, mais trés rapprochée, I'Assemblée nationale s'empressera de
faire connaitre le jour, ou les assemblées electorales se reuniront pour
elire les députés a la premiere legislature. Declare aussi qu'attendu, que
les commetants de quelques deputés n’ont pu donner pouvoir de ne
pas travailler 4 toute la constitution, et qu'attendu le serment fait de
20 juin par les representents de la nation, et approuve par elle de ne
point se separer, que la constitution ne fut faite, elle regarde comme
subsistants jusqu'a la fin de la constitution les pouvoirs limitatifs .dont
quelque membres seraient porteurs.

2'M. IV. str. 207.
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wincje byla wlasciwie tylko osoba kréla. Ustrojowo zcentralizo-
wana dzigki absolutyzmowi{ krélewskiemu, uczuciowo byla Francja
w duzej mierze podzielong na tyle odrgbnych ugrupowai, ile bylo
prowincyj historycznych, a polityka krolewska te uczucia lokalne
szanowala, o ile tylko nie wystepowaly one przeciw omnipotencji
wladzy monarszej. Nie bylo rzecza wykluczona, ze ten separatyzm
dzielnicowy mogl przeiy¢ rewolucje, ze mégt sie odbi¢ w sposo-
bie reprezentacji w przyszlem ciele prawodawczem, posfowie mogli
sig stad¢ reprezentantami raczej poszczegdlnych prowincyj, a nie
calego narodu, mimo Ze Konstytuanta w odniesieniu do siebie
samej uznala si¢ za reprezentacje ogolno-narodows. I byloby to
moze mialo miejsce, gdyby dalszy przebieg rewolucji byl poko-
jowy, t. j, gdyby krol lojalnie wspolpracowal ze zgromadzeniem
narodowem i jego pracami umiejetnie kierowal. Mialo si¢ roz-
strzygnaé inaczej i to wlasciwie poza Konstytuants. Narod sam
zjednoczyl sie w poczuciu samoobrony przeciw kontrrewolucji.
Od zburzenia Bastilji 14. lipca, a w calej pelni od rozruchéw
paZdziernikowych datuje si¢ potginy ruch t. zw. federacji, sponta-
nicznego jednoczenia si¢ gmin, miast i prowincyj, ktory swoje
uwiesiczenie znalazl we wspanialem $wiecie federacji 14 hipca179o r. 1
Konstytuanta robila wszystko, aby ruch ten poprzeé. Proklamowa-
nie Francji jednej i nierozdzielnej, przemienienie tytulu kréla Francji
i Nawarry, na tytu! kréla Francuzéw z odrzuceniem wnioskow
postéw prowincyj, aby w tytule tym uwidocznilo sie odrgbne sta-
nowisko tych dzielnic?, obalenie wszelkich przywilejow i odrgbnosci
prowincjonalnych, nareszcie ustanowienie nowego podzialu admi-
nistracyjnego na departamenty i dystrykty, uskutecznione tenden-
cyjnie z pominigciem granic prowincyj historycznych3, oto w po-

o

1 Saignac op. cit. str. 232 ss. Aulard: Histoire politigne de la re-
volution francgaise, Paris 1921, Chapitre II.

2 12 pazdz. 1890 II. M. str. 47.

8 Coprawda dawne okregi administracyjne monarchji francuskiej
nie pokrywaly sie réwniez z granicami prowincyj historycznych. Ani
baillage wzglednie senechausée ani gouvernement, ani generahté nie byly
koniecznie identycznemi z terytorjami prowincji. Reforma administra-
cyjna Konstytuanty nie byla wiec tak rewolucyjna pod tym wzglgdem,
jakby sig wydawalo. Rewolucyjnos¢ ta polegala na systematycznej ten-
dencyjno$ci w nieuwzglednianiu granic prowincjonalnych, podczas gdy
niezgodno$¢ dawnych okregédw z temi granicami wyplywala najczeécie)
z przypadku, lub z takich lub innych wzgledéw dogodno$ct admini-
stracyjnej.



36

bieznym rysie dzialalnosé Konstytuanty w celu zjednoczenia Francji,
ktérej przedstawienie oczywiscie nie wchodzi w ramy tej pracy.
To wszystko rozstrzygnelo kwestje ogélno-narodowego charakteru
reprezentacyjnego ciala prawodawczego.

Ale nie tylko ze strony dawnych tradycyj lokalnych grozilo
niebezpieczelistwo zasadzie reprezentacji w jej czystej formie.
O wiele powazniej mogla byé ona na szwank narazong przez idee
nowe, a mianowicie przez doktryng Russa, ktory, jak wiadomo,
idei reprezentacji byl przeciwny i domagal sie bezposredniego
udziatu ludu w rzadach. Postulatéw Russa mogly byé dwa prak-
tyczne rozwiazania: referendum ludowe, lub instrukcje wiazace.
Zwolennik6w myséliciela z Genewy bylo w Konstytuancie stosun-
kowo nie wielu, ale napdr ludu paryskiego, ktorego przywodcey
mniej, lub wigcej byli pod wplywem »Kontraktu spolecznegos,
a ktéry tak czg¢sto mial doprowadzié Zgromadzenie narodowe do
wejécia na droge, niekoniecznie zgodna ze swemi zyczeniami, byt
znaczny w kierunku urzeczywistnienia zasad Russa. Dowodzi
tego np. uchwala zebrania dystryktowego okregu Kordelieréw ?
w Paryiu, ktéra wyraZnie ustanawia instrukcje wiazaca dla postéw
do rady miejskiej, przez zebranie to wybieranych. Nie nalezy tez
zapominad, ze instrukcje wiazaca zalecal tez i Mably. Te wszystkie
czynniki sprawily, Ze obie ewentualnosci t. j. i referendum lu-
dowe i instrukcja wigzaca byly serjo brane pod rozwage przez
Konstytuante. Szczegélnie ta ostatnia byla wysuwang, jako kom-
promis migdzy zasadg reprezentacji, a zazadg bezposredniego udzialu
ludu w rzadach. Tak wigc to, co zostalo zniesione jako objaw
ustroju stanowego, mialo byé z powrotem przywrécone, jako
ustepstwo ideom suwerennosci ludu i woli powszechnej. W de-
klaracji praw czlowieka 1 obywatela kwestje te pozostawiono nie-
rozstrzygnieta. W artykule VI. deklaracji czytamy: »ze ustawa jest
wyrazem woll powszechnej; wszyscy obywatele majg prawo braé
udzial w dojsciu jej do skutku osobiscie, lub przez swoich re-

!t M. I. 195. Uchwata: L’assémblée generale (dystryktu) a unani-
ment arreté, que les deputés & la commune preteront le serment, dont
voici la formule: Attendu que nous n’avons d’autres pouvoirs, que ceux
de nos commetants, nous jurons et promettons de nous opposer, au-
tant qu’il en sera en nous 2 tout ce qui pourrait porter atteinte au pou-
voir constituant et de protester contre tout, ce qui ne serait pas adopté
par la majorité des districts; que nous revocables & megi ect. Uchwale
te Konstytuanta uniewaznita (M. II. 224).
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prezentantéw<« L. Toz samo w artykule XIV. o uchwalaniu podat-
kow. Tak wigc mozna bylo uznaé kaizde rozwigzanie za zgodne
z deklaracjg. Sprawa rozstrzygnela sie na posiedzeniach 4-tego,
5-tego i 7-ego paZdziernika 1789. Tym razem Monteskiusz zwycie-
2yt nietylko nad Russem ale i nad Mablym. Bylo to jednem
z nielicznych zwycigstw anglomanéw-monarchistéw. Mieli oni
znaczny wplyw w pierwszych miesigcach Zgromadzenia narodo-
wego, a az po dzied 12. wrzesnia mieli wiekszos¢ w komitecie
konstytucyjnym 2. Rola, jaka odegrali na wspomnianych trzech
posiedzeniach, byla jednym z ostatnich odblyskéw ich znaczenia,
ktore zreszta opieralo sig bardziej na osobistym autorytecie paru
ich przywdédcoéw, niz na prawdziwem ustosunkowaniu sit 3. Na po-
siedzeniach tych trzy mowy sa szczegdlnie charakterystyczne. Mou-
nier przedstawial zasade reprezentacji na wzor angielski i zwalczal
instrukeje wiazgcg argumentami natury praktycznej, wykazujac
techniczng niemozliwosé funkcjonowania ciala prawodawczego,
gdyby postowie byli zmuszeni stuchaé wskazéwek swoich wybor-
céw, obradujacych na calej przesttzeni Francji, bez zadnej facz-
nosci miedzy soba. — Petion w imie suwerennosci ludu i woli po-
wszechnej domagal si¢ instrukcy) wiazgcych. — Nareszcie Sieyes
przyszed! z pomoca monarchistom i przewazy! szale. Powtorzyl on
argumentacje Mouniera, wykazal, e gdyby kaida cz¢sé Francji
mogla wypowiedzie¢ osobno swoje zyczenie, niedlugo byloby tyle
paistw we Francji ile okregéw wyborczych i zakoniczyl sformu-
Yowaniem zasady reprezentacji bardzo finezyjnem, ze kaidy posel,
bedac postem bezposrednim swojego baillage jest postem catego
narodu »
W ten spos6b utorowala sobie droge ta pierwsza podstawa
rzadéw parlamentarnych, jaka jest zasada reprezentacji. W kon-
stytucji 1791. roku jest sformulowang jasno. Art. I-szy, 2-gi i 3-ci,
tytutu 1L formuluja, ze wladza, niepodzielna i niepozbywalna,
spoczywa w reku narodu, ale naréd moie jg wykonywadé jedy-
nie przez delegacje. Konstytucja francuska opiera si¢ na zasadzie

t Lowenstein (op. ct. Zweiter Teil, vierter Abschnitt) wykazuje,
ze ta t. zw. klauzula alternatywna zaczerpnigta zostala ze wzoréw ame-
rykanskich.

2 R. Delagrange: Le premier comité de Constitution de la Con-
stituante, ses vues et ses projects etc. Paris 1899.

3 M. 1472 ss. i M. 1 440 ss.
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reprezentacji, a reprentantami sg krol i cialo prawodawcze. Wia-
dza ustawodawcza jest delegowang Zgromadzeniu narodowemu,
ztozonemu z reprezentantéw, obranych przez lud. Juz te artykuly
uswiecaja zasade reprezentacji. Wszelkie watpliwosci rozprasza wy-
kluczajacy wyraZznie i celowo jakakolwiek mozliwosé falszywej in-
terpretacji artykul VIIL sekcji Il rozdzialu I-go: postanawiajacy,
ze reprezentanci wybrani w poszczegélnych departamentach sa
reprentantantami calego narodu i Ze zadna instrukcja nie moze
byé im dana.

V.
Odpowiedzialnosé prawna ministréw,

We wszystkich prawie »cahiers« spotyka si¢ #gdanie wpro-
wadzenia odpowiedzialnosci prawnej ministréw L. Jedynie te »ca-
hiers¢, ktére wogdle nie zajmujg sig¢ ustrojem Francji, a tylko
ograniczajg si¢ do wyluszczenia potrzeb lokalnych, sprawe te po-
mijaja. Coprawda, jak w wiekszosci wypadkéw, tak i w sprawie
odpowiedzialnodci ministerjalnej, ograniczajg sie do ogolnikéw.
W kazdym razie mégl Clermont-Tonnere, sktadajac 27 lipca 1789
pierwsze sprawozdanie komitetu konstytucyjnego, powolaé sie na
»cahiers«, jako jednomysinie domagajace sie¢ nietykalnosci krola
i odpowiedzialnosci »agentéw wladzy« 2 To tez obie te zasady
uchwalone zostaly przez Konstytuante jako bezsporne zaraz po roz-
ruchach 14 lipca (posiedzenia 23 i 27 lipca 178¢). Jako trybunal,
przed ktérym maja prowizorycznie odpowiadaé ministrowie, uznano
t. zw. »Chatelet« paryski. Byl to trybunal, majgcy specjalne zna-
czenie w skomplikowanym systemie krélewskiego sagdownictwa fran-
cuskiego. Odgrywal role sadu réwnoczesnie pierwszej i drugiej
instancji dla Paryza i jego okregu (prevété et vicomté de Paris,
okreg coutume paryskiej). Dla spraw jednak wyniklych z aktéw,
dokonanych pod pieczecia wicehrabiostwa Paryza, kompetencje
jego obejmowaly cala Francje 3 Dlatego stanowisko jego bylo
réwnorzedne nieomal ze stanowiskiem parlamentu paryskiego. Mimo

1 Le gouvernement parlementaire et 'assemblée constituante de
1789 par H. Simonnet, thése pour le doctorat, 1899, str. 32 ss.

2 M. L str. 209 ss.

3 M. Marion: Dictionnaire des institutions de la France au XVIL
et XVIII siecle, str. 88—90.
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to powierzenie Chateletowi funkcji trybunatu stanu przez Konsty-
tuante bylo nielogicznogcia. Skoro trzeba bylo powierzyd prowizo-
rycznie te funkcje ktdéremus$ z istniejacych trybunaléw, to biorac
rzecz z punktu widzenia formalnego, jedynie wskazanem bylo po-
wierzenie ich parlamentowi paryskiemu, jako bezsprzecznie pierw-
szemu sadowi Francji, a w kazdym razie nie Chateletowi, ktéry,
mimo swego wyjatkowego znaczenia, byl badZcobgdZ tylko trybu-
nalem drugiej instancji, od ktérego apelacja szta wlasnie do tegoz
parlamentu. Jedynie wrogiemu stanowisku, jakie zajal parlament
paryski wobec rewolucji, a wiec pobudkom natury czysto politycz-
nej, mozna wytlumaczyé popelnienie przez Konstytuante takiej
anomalji. Chatelet spelnial funkcje trybunatu dla wszystkich posta-
wionych w stan oskarzenia przez Konstytuante az po dzierh 25 pa-
zdziernika 17go0. Dnia tego Zgromadzenie narodowe odwolalo jego
kompetencje pod tym wzgledem. Kwestjg, jak prowizorycznie ukon-
stytuowad trybunal, ktéryby sadzit wszelkie sprawy postawionych
w stan oskarzenia przez Konstytuante, rozstrzygnieto ostatecznie
5 marca 1791 L Uchwalono stworzenie irybunalu prowizorycznego
w Orleanie. Sklada¢ sie¢ mial on z pigtnastu czlonkéw. Rekrutacja
tych sedziéw byla oryginalnie pomyslana i nosi wyraZng ceche
prowizorycznosci i checi jaknajszybszego praktycznego rozwiazania
sprawy. Oto pietnadcie trybunatéw dystryktowych, najblizej polo-
zonych Orleanu, mialo wybraé po jednym ze swoich czlonkéw
i delegowaé go do trybunalu orleafiskiego. W ten sposoéb zlo-
zony sad mial sie ukonstytuowadé 25 marca?

Z odpowiedzialnodcia prawng ministréw mamy zjawisko ana-
logiczne, jak z zasada reprezentacji. Poczucie tej odpowiedzialnosci
byle wkorzenione w spoleczenistwo, przyjete przez wszystkich pisa-
rzy, ktérzy ksztaltowali poglady czionkéw Zgromadzenia narodo-
wego, sposéb jej funkcjonowania w Anglii byl znanym doskonale.
Temu przypisaé nalezy, ze, gdy tylko Stany generalne ukonstytuo-
waly sie w Zgromadzenie narodowe i weszly na droge konstytu-
cyjng, wprowadzily te odpowiedzialno$é w zycie, jako rzecz rozu-
miejgca si¢ sama przez sie.

Sprawa odpowiedzialnosci prawnej ministréw przyszta pono-
wnie pod obrady dn. 29. wrzesnia 17898 Chodzilo o nadanie

1 M. VIIL 555.
2 M. VI str. 215.
3 M. 1. 532 ss.
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jej konkretniejszej formy, o wynalezienie praktycznego sposobu
jej ujecia. Uczynienie kontrasygnaty ministerjalnej obowigzkows
dla waznosci kazdego aktu kréla i uznanie, Ze przez tg kontrasy-
gnate minister za dany akt bierze na siebie odpowiedzialnogé,
takie rozwigzanie tej kwestji na wzér angielski musialo wyplynaé
w toku obrad jako najnaturalniejsze i powszechnie znane. Uchwa-
lony wniosek, po sformulowaniu jeszcze raz bardzo dokladnem
odpowiedzialno$ci prawnej ministréw, postanawia, Ze Zaden rozkaz
krola nie bedzie wykonany, o ile nie jest kontrasygnowany przez
odnosnego ministra!. Raz uchwaliwszy obowigzkowos$é kontrasy-
gnaty, Konstytuanta nie zawsze konsekwentnie jej przestrzegata.
Nie widad¢ tej konsekwencji przy pierwszej sposobnosci, jaka sig
nadarzyla. Mianowicie 5 paZdziernika 1789 r. otrzymat prezydent
Zgromadzenia narodowego list kréla, donoszacy o sankcjonowaniu
szeregu uchwa! Konstytuanty, a dajagcy wymijajagca odpowiedZ co
do zatwierdzenia deklaracji praw czlowieka i obywatela? List ten
nie byl kontrasygnowany przez ministra. Brak ten podniost Mira-
beau. W zgloszonym przez niego wniosku niema coprawda propo-
zycji nieprzyjecia wogédle listu kréla do wiadomosci, jako niewaz-
nego, jakby to bylo logiczng konsekwencjg uchwaly 2 29 wrzesnia,
a poprostu jest jeszcze raz sformulowana obowigzkowodé kontr-
asygnaty ministerjalnej. I tego nawet Konstytuanta nie uchwalifa.
Z pobudek politycznych, nie chcac zaogniaé konfliktu z krélem,
z drugiej strony uwazajac za zbyteczne powtarzanie raz juz posta-
nowionej kwestji, w powzigtej uchwale pominieto wogéle milcze-
niem brak kontrasygnaty. Tak samo i z tych samych pobudek
postapilo Zgromadzenie narodowe, gdy 26 marca 1790 r. otrzy-
malo znowu list kréla bez podpisud. Najpierw Rewbell, a potem
Mirabeau domagali si¢ energicznego i konsekwentnego wystgpienia
w tej sprawie. (Garat starszy podniost kwestje zasadniczg. Dowodzil
on, ze kontrasygnata ministra jest konieczna tylko wowczas, jesli
krol wystepuje jako piastun wladzy wykonawczej, nie za§ gdy ko-

1 Uchwata: »Les munistres et les autres agents du pouvoir executif
seront responsables de l'emplor des fonds de leur departement, ainsi
que de toutes les malversations, qu'ils peuvent commetre envers les lois,
quels que sotent les ordres quils asent recus; et aucun ordre du roine
sera, execulé s'il n'est signé de sa Majesté et contresigné d’un secretaire
d’état ou par l'administrateur chargé du departement.

2 M. I 7 ss.

8 M. IIL str. 709.
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responduje z cialem wykonawczem. Tak interpretowal Garat stowo
»rozkaze (ordre) w dekrecie z 29 wrzesnia. Mimo podniesienia tak
waznej sprawy z punktu widzenia konstytucyjnego, Konstytuanta
w uchwale swej znowu pomingla milczeniem brak kontrasygnaty.
Na zgodniejsze ze swojemi dekretami stanowisko zdobylo sig Zgro-
madzenie narodowe dopiero, kiedy konflikt miedzy niem a krélem
byl tak juz wyraZny, ie nie bylo powodéw unikania zaognienia
i tak juz napregionych stosunkoéw. Tak, gdy krol zwlekal z zatwier-
dzeniem dekretu o konstytucji cywilnej duchowieristwa, prezydent
Konstytuanty, upowazniony do tego kroku jej uchwala, udat sie
do krola z prosbg o wyjasnienie powodéw tej zwloki. Krél dat
odpowiedZ na piS§mie i odpowiedZ ta nie byla kontrasygnowana.
Gdy sprawa ta przyszla pod obrady dn. 23 grudnia 1790 r. !, Kon-
stytuanta, po mowie Barnave’a, wogdle nie zastanawiala si¢ nad
merytoryczng strong odpowiedzi kréla, lecz uchwalita, aby prezy-
dent ponownie udal sie¢ do monarchy z prosba o odpowiedZ kontr-
asygnowang. — Trzeba jednak zaznaczyd. ze brak kontrasygnaty
byl wyjatkiem. Ogél aktéw, opatrzonych podpisem krola, mial
réwniez i podpis ministerjalny, tak, Ze moina powiedzieé, iz dekrety
Konstytuanty w tej mierze byly przestrzegane w zyciu.

Tak wprowadzono w Zycie odpowiedzialno§é prawna mini-
strow juz w stosunku Konstytuanty do nich. ZobaczmyzZ teraz, jak
sprawa ta wyglada w uchwalach konstytucyjnych.

I znowu trzeba powiedzied, jak co do zasady reprezentacji,
ie spos6b, w jaki rozwigzala Konstytuanta te kwestje w odniesie-
niu do siebie samej, przesgdzal sprawe i na przyszlo§é. Sama za-
sada odpowiedzialnosci ministréw i kontrasygnaty nie mogla juz
byé podawana w watpliwosé, przyjecie ich do konstytucji bylo
rzecza pewna. Trudnosci mogla nasuwaé jedynie forma trybunalu,
przed ktérymby ministrowie odpowiadali w razie postawienia ich
w stan oskarzenia przez cialo prawodawcze. Prowizoryczne rozwia-
zanie, w rodzaju przekazania spraw tego rodzaju Chateletowi, oczy-
widcie nie moglo tu stuzyé za Zadng wskazéwke. Sprawa kompli-
kowala si¢ przez to, ze jedyne paristwa, w ktérych odpowiedzialnosé
prawna ministréow byla w zycie wprowadzona, Anglja i Stany Zje-
dnoczone, miala swoje organa prawodawcze dwuizbowe, 1 z tg
dwuizbowoscig kombinowaly sposéb stawiania w stan oskarzenia

1 M. VI 711 ss.
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i sadzenia odpowiedzialnych urzednikéw. To tez w okresie, kiedy
monarchisci mieli wigkszo$¢ w komisji konstytucyjnej, sprawa spo-
sobu sadzenia ministrow zlala si¢ w jedno ze sprawg systemu dwu-
izbowego. 1 Lally-Tollendal w swojej mowie 19 sierpnia 1789 ?
i Mounier 28 sierpnia tegoz roku domagajac si¢ izby ‘wyzszej,
przedstawiali go jako jedyny mozliwy trybunal stanu. Taka kon-
cepcja trybunatu dla oskaizonych ministréw upadia razem z pro-
jektem wprowadzenia systemu dwuizbowego. Konstytuanta znalazla
si¢ przed zadaniem wynalezienia jakiejs nowej instytucji, ktéra
zaczela nazywad: najwyzszym trybunatem narodowym, instytucji,
ktoérej wzoru nigdzie znaleZé nie mogla. Pierwszy raz projekt or-
ganizacji tego trybunatu przedlozyl Chapelier, jako referent komi-
tetu konstytucyjnego dopiero 25 paZdziernika 17gor. 2. Wobec tego,
ze projekt ten przewidywal, iz w sklad tego sadu wejda cztonko-
wie trybunalu kasacyjnego, Zgromadzenie narodowe sfusznie posta-
nowilo odroczyé dyskusje nad projektem Chapeliera, az do chwili
uchwalenia dekretéw odnosnych do organizacji sgdownictwa naj-
wyzszego wogole. Z tego powodu ponownie wzigto pod obrady
te sprawe¢ dopiero 8 lutego 1791 r. i wdéwczas uchwalono jg osta-
teczniel. Wedlug tego dekretu najwyzszy trybunal narodowy mial
rozpatrywaé wszystkie te sprawy, ktére mu zostang przekazane
przez cialo prawodawcze (art. IV). Nie mial wiec to by¢ trybunal
jedynie dla sgdzenia ministréw, bo cialo prawodawcze moglo sta-
wia¢ w stan oskarzenia wszystkich, ktérzy popelnili zbrodnieg, wy-
mierzona przeciwko interesom panstwowym i narodowym, co obej-
mowano nazwg zbrodni obrazy narodu (lése-nation), analogicznie
do dawnej zbrodni obrazy majestatu (lése-majesté). Skiad trybu-
natu byl konsekwentnem przeprowadzeniem zasad sadéw przysie-
glych. Podczas gdy cialo prawodawcze mialo pelni¢ funkcje lawy
oskarzajgcej, role lawy sadzacej mialo graé specjalne »wysokie
jury«, a czterech »wielkich sedziow«. Na podstawie werdyktu o winie
tej jury mialo zastosowa¢ prawo (art. I) Jury skladaé sig¢ miato
z 24 czlonkow i 6 zastepcéw (art. XII). Wybrani byli w sposéb
przewidziany przez ustawg¢ o procedurze karnej z listy, ktérg cialo
prawodawcze ukladalo natychmiast po ukonstytuowaniu i zweryfi-
kowaniu wyborow (art. III). Na liscie tej znales¢ si¢ mieli obywa-

1 M. I. 352 ss.
2 M. VI. 208 ss.
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tele wybrani w tym celu réwnoczesnie z wyborami do ciala pra-
wodawczego, po jednym w kazdym departamencie (art. II). Bylo to
nadanie trybunalowi naprawde ogélno-narodowego charakteru i za-
stosowanie jeszcze jednej zasady pochodzenia wszelkiej wladzy od
ludu, analogicznie do organizacji innych sadéw, przedsiewzigtej
przez Konstytuante. Czierech »wielkich sedziéwe, z ktérych naj-
starszy wiekiem mia! byé przewodniczacym, mieli by¢ wzigci droga
losowania z posréd sedziéw trybunalu kasacyjnego (art. XI). Co do
sposobu stawiania w stan oskarZenia przez cialo prawodawcze, de-
kret postanawia, ze przed powzigciem odnosnej uchwaly moze ciato
prawodawcze przestuchad swiadkow (art. IX) Art. VII rozstrzyga
drazliwa kwestje. W Anglji na podstawie Act of Settlement nie
moze krél ulaskawié skazanych droga Impeachment. Takie posta-
nowienie wystarcza wobec tego, ie caly przewod rozgrywa sie
przed parlamentem i uzyskana jest pewnos$é, Zze monarcha nie be-
dzie mégl uchroni¢ ministra przed odpowiedzialnoscig. Inna rzecz,
gdy ciatlo prawodawcze uchwala tylko postawienie w stan oskar-
Zenia, poczem sprawa wychodzi poza jego obreb. Gdyby dla pra-
womocnosci takiej uchwaly konieczng byfa sankcja monarsza,
moglby krol, nie udzielajac jej, zdusié w zarodku wszczety proces.
Dlatego tez art. VII postanawia, Ze uchwala tego rodzaju nie be-
dzie potrzebowala sankcji krolewskiej. W art. VI mamy zastrze-
zone, ie posiedzenia najwyiszego trybunatu narodowego maja sie
odbywaé w odleglosci najmniej 15 mil od miejsca, gdzie cialo
prawodawcze obraduje. Artykul ten wystylizowany jest tak, aby
stworzy¢ pozér, ie chodzi tu o unikniecie ewentualnego wplywun
ciala prawodawczego na sad, de facto za§ chciano w ten spo-
s6b usunaé trybunal z pod presji ludu paryskiego. Nareszcie
art. -V postanawia, ze cialo prawodawcze po postawieniu w stan
oskarzenia wybierze dwoéch swoich czlonkow, aby petnili przed
trybunatem funkcje »prokuratoréw narodu«i — W ten sposéb roz-
wigzano problem stworzenia trybunalu, majacego zastapié izbe
paréw angielska i senat amerykafiski. Rozwigzano, trzeba przyznad,
logicznie i zgodnie z zasadami ogdlnie przyjetemi przez Konsty-
tuante: rozdzialu wladz i pochodzenia kazdej wtadzy od ludu®

1 M. VIL. 333 ss.

2 Jasna rzecz, ie rozwigzanie takie nie moglo sje spotkaé¢ z uzna-
niem wszystkich tych, ktérzy widzieli w konstytuc): angielskiej 1edyny
wzér godny na$ladowania. Tak np. Necker wydrwiwa Najwyiszy Try-

4%
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Drugie zadanie, latwiejsze, bo raczej tylko na $cistem okre-
$leniu przyjetych juz zasad polegajace, to sformulowanie prawne
samej zasady odpowiedzialnosci ministréw. Wszczeto nad tem
obrady 7 marca 1791, kontynuowano je 5 kwietnia, przeglosowano
projekt dekretu 7 i 8 kwietnia tegoz rokul. Referentami byli Des-
meuniers i Karol Lameth. Na posiedzeniu marcowem dyskusja to-
czyla sie nad caloksztaltem problemdéw organizacji rzadu, postano-
wiono artykuly o odpowiedzialnosci ministréw wyodrebnié, 1 w kwie-
tniu doprowadzono do skutku dekret specjalnie tej sprawie po-
swiecony 2. Wedlug tego dekretu odpowiedzialno§é prawna ministréw
przed cialem prawodawczem rozcigga si¢ {(art. V) 1) na wszelkie
akty naruszajace bezpieczefdstwo narodowe, konstytucje lub ustawy,
2) na wszelki zamach na wolnos¢ i wiasnosé obywateli, 3) na wszel-
kie roztrwonienie funduszéw publicznych. Uderzaja tu dwie niesci-
stosci: niejasnosé terminu bezpieczefistwo narodowe, oraz niepo-
trzebne osobne wyliczanie naruszenia wolnosci lub wtasnosci oby-
wateli 1 roztrwonienia funduszéw publicznych, skoro trudno wyo-
brazi¢ sobie tego rodzaju czyny, jako nie sprzeczne z konstytucja
lub ustawami. Jakby w poczuciu tych niedcistosci, art. VI przewi-
dywal, ze kodeks karny okredli istote specjalnych przestepstw
sministerjalnych«, a takZe przepisze kary, jakie za te przestgpstwa
moga ministrowie poniesé. Art. VIII wykazuje wyjatkowg na czasy
rewolucji francuskiej dbalos¢ o sprawiedliwe traktowanie ministréw, .
postanawiajgc, Ze mogg by¢ postawieni w stan oskarzenia za spra-
wowanie swoich funkcyj urzgdowych jedynie przez uchwale ciala
prawodawczego. Réwnoczesnie artyku! ten postanawia, ze w razie
powzigcia takiej uchwaly kaidy obywatel, czujacy sie pokrzyw-
dzonym przez przestgpstwo, zarzucone ministrowi w odnosnym
akcie oskarzenia, moze wystgpi¢ o odszkodowanie ze skarga cy-
wilng, stwarza wigc obok odpowiedzialnodci karnej takze i odpo-
wiedzialnos¢ cywilng ministréow, ale tylko na wypadek, jesli sa
postawieni w stan oskarienia przez cialo prawodawcze. Art. VIII

bunal Narodowy, i poréwnujac go z angielskg izbg paréw, podnosi do-
datnie strony tej ostatniej, jako trybunalu, Necker, Le pouvoir executif
dans les grands etats 1792 Chapitre VII.— Ustawa o Najwyzszym Try-
bunale Narodowym zostala uzupelniona dekretem Ciala prawodawczego
z 2 stycznia 1792 (M. XL str. 31), nie zawierajgcym zresztag nic zasad-
niczego.

t M. VII 567 ss. M. VIII 67 ss. M. VII 77 ss. M. VIII 82 ss.

2 11 kwietnia 1791 M. VIIL 107 ss.
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okresla terminy przedawnienia skargi przeciw ministrowi, tak kar-
nej, jak cywilnej. Art. IX orzeka, ze minister postawiony w stan
oskarzenia, zostaje zawieszony w swoich czynnosciach. Biorgc wigc
rzecz z punktu widzenia czysto prawnego, dymisja jego nie jest
konieczna, moze przebieg sprawy odczekaé w »zawieszeniue. Sprawa
kontrasygnaty uregulowana jest w art. I-szym, ktoéry czyni jg obli-
gatoryjng dla waznosci kaidego rozkazu krélewskiego. Nareszcie
art. Il postanawia, ze zaden rozkaz krélewski nie moze zwolnié od
odpowiedzialnosci ministra

Pare nowych przepiséw o kontrasygnacie uchwalono przy
dekrecie o organizacji ministerjalnej. Art. XIX tego dekretu po-
stanawia, ze korespondencja kréla z cialem prawodawczem réw-
niez musi by¢ zaopatrzona w podpis ministra, a mianowicie tego,
do ktércgo departamentu nalezg sprawy poruszone w tej kores-
pondenciji (art. XX). Rozstrzygnieto w ten sposéb kwestje, ktéra
bywala watpliwg. Art. XXI orzeka, ze w sprawach, dotyczacych
osobiscie krola i jego rodziny, kontrasygnowacé bedzie minister
sprawiedliwosci.

Tak ujete przepisy o odpowiedzialnosci ministréw nie miaty
wejsé¢ w calosci do konstytucji 1791 roku. W czasie ostateczne)
dyskusji nad tekstem konstytucji w sierpniu 1791 roku, artykuly
uchwalonych dekretéw podzielono na dwie czedci: jedne wlaczono,
nieraz w odmiennej stylizacji, do konstytucji, drugie oczywiscie
mocy obowigzujacej nie tracily, ale mialy obowigzywad jako ustawy
zwykle, mogace byé zmienionemi nie droga przewidziang dla rewiz)i
konstytucji, ale przez zwykla ustawe. Ostatecznie sprawa odpowiedzial-
nosci ministréw zostala w konstytucji ujeta w nastepujacy sposoéb.
Art. 1T sekcji I-szej Rozdzialu II-go okresla krola, jako nietykalnego
i uswieconego. Nieodpowiedzialnos¢ podkreslana jest réwniez w sto-
sunku do regenta (art. XI sek II Rozdz. II). Art. V sekcji IV-ej
Rozdz. Il go jest przestylizowanym artykutem V dekretu o odpo-
wiedzialnodci, art. IV toz samo w stosunku do artykulu I-go, art.
VI w stosunku do artykutu II-go tegoz dekretu, art. VIII odpowiada
pierwszej czesci art. VII-go (o koniecznodci dekretu ciata prawo-
dawczego dla postawienia w stan oskarzenia ministra). Punkt 1o
Art. L sek. I Rozdz. Il wymienia jako jedna z funkcyj zgroma-
dzenia prawodawczego stawianie w stan oskarZenia ministrow.
Art. 135 postanawia, ze sankcja krolewska nie bedzie konieczna
przy wykonywaniu tych funkeyj przez zgromadzenie prawodaw-



46

cze. Art. 145 to art. XIX dekretn o organizacji ministerjum, na-
reszcie Art. 190 jest jakby streszczemiem ustawy o najwyzszym
trybunale narodowym. Reasumujac powiedzie¢ mozna, ze konsty-
tucja z 1791 roku wprowadzita w calej pelni odpowiedzialnosé
prawng ministréw na wzor angielski, uznata nietykalnosé kréla,
odpowiedzialnosé za niego ministréw przed cialem prawodawczem,
wprowadzitla kontrasygnate ministerjalna jako obligatoryjng i przy-
znala cialu prawodawczemu prawo stawiania ministréw w stan
oskarzenia.

W jaki sposéb stosowano wszystkie te wspomniane ustawy?

Co sie tyczy postawienia ministréw w stan oskarZenia, to za
czaséw Konstytuanty i Zgromadzenia prawodawczego nie bylo na-
prawde sprawy tego rodzaju, ktéraby data moznosé skontrolowania,
w jaki sposéb funkcjonuje stworzony w tym celu aparat sadowni-
czy. Wprawdzie co chwila dyskutowano nad wytoczeniem sprawy
sgdowej takiemu lub innemu ministrowi, ale nie miato to daé re-
zultatéw powazniejszych. Ze tego rodzaju dyskusje ciagle si¢ pona-
wialy, tego powodem sg nietylko wnioski stawiane przez posiow,
co w réownej mierze denuncjacje takiego lub innego naduiycia
ministerjalnego, skierowane do Konstytuanty, wzglednie Zgroma-
dzenia prawodawczego przez organizacje lub osoby postronne.
Czasami taka skarga przybierala formy uroczystej delegacji, jak np.
kiedy Danton zjawil sie¢ na czele deputacji 48 sekcyj, tworzacych
gming Paryz, domagajac si¢ miedzy innemi wytoczenia procesu
trzem mimstrom: Champion, La Tour-du-Pin i Guignard?. Czasami
jednak osoby prywatne, pozbawione jakiegokolwiek charaktern
urzedowego, pisaly listy 2 z doniesieniem na ministrow. Konstytuanta
kazdg taka denuncjacje brala powazinie i uwazala sobie za obo-
wigzek przynajmniej odsylaé je do komitetéw dla zbadania. Mini-
strowie za$ przyjel taktyke okazywania jaknajdalej 1dacej gotowosci
poddania si¢ wszelkim dochodzeniom sadowym 3. Za czaséw Zgro-

1 10 lListopada 1790. M. VI 344.

2 Np. list adwokata de Colmard 18 lipca 1790 (M. V. 81), ofiaru-
jacy si¢ dostarczyé dowoddéw na zarzut uczyniony Neckerowi, braku
w kasie 100 miljonéw.

8 Np. list Neckera (M. V. 187), w ktérym odwiadcza on, ze co do
stebie uwaza, iz dekret o odpowiedzialnosci dziala wstecz, ze wobec tego
gotéw jest ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoje urzgdowanie od pierw-
szego dnru objecia rzad6éw, albo list garde-sceaux (M. VI 365), w ktérym
o$wiadcza gotowo$é odpowiedzenia w najkrétszym czasie na zarzuty, pod-



47

madzenia prawodawczego stosunki te si¢ jeszcze pogorszyly. Czest-
sze staly si¢ denuncjacje ze strony poselskiej. Charakterystyczna
dyskusja toczyla sie na ten temat 18 paZdziernika 1791 r.1. Oto
Goujon postawil wniosek, Zeby postowie, ktdérzy wytaczajg skargi
na ministréw, mogace pociggnaé za soba sprawe sadowa, byli
imiennie wymienieni w protokole. Po przemdwieniach Ducos’a
i Girardin’a, uwazajgcych takie wymienienie za szkodliwe, bo poset,
wytaczajacy zarzuty ministrom, nie jest obowigzany zdawac z tego
sprawy przed nikim, Zgromadzenie przeszio do porzadku dziennego\
nad wnioskiem Goujon’a. Wszystko to dowodzi, jak bardzo wko-
rzenione bylo poczucie odpowiedzialnosci ministerjalnej, jak od-
nosne przepisy prawne znalazly zrozumienie nietylko wéréd czlon-
kow organéw prawodawczych, ale wsréd calego spoleczernstwa.

VL

Odpowiedzialnos¢ solidarna ministréw.

Solidarno$é ministrow nie byla dla czlonkéw Konstytuanty
rzeczg tak jasng i oczywista, jak zasada reprezentacji lub odpo-
wiedzialnosci prawnej. Przedewszystkiem dlatego, ze solidarnosé ta
t. j. rzady gabinetowe, bynajmniej nie byly w Anglji jeszcze osta-
tecznie zorganizowane, a raczej, jakkolwiek juz egzystowaly, nie
zdawano sobie sprawy z ich istoty 2. Nie nalezy zapominaé, ze
gabinet angielski jest instytucja nie opierajagcg si¢ na jakiejkol-
wiek podstawie prawnej, powstalg jedynie dzieki regulom konwen-
cjonalnym. Przez caly nieomal wiek VIIL, gabinet mial charakter
prawie, ze prywatnego zebrania giownych doradcéw krélewskich,
czego dowodem jest np., Ze za ministerjum Grenrill'a (1763 —1765)
posiedzenia jego odbywaly sie na cobiadach, wspélnie przez mini-
strow spozywanych. Poczucie solidarniosci miedzy czlonkami gabi-
netu zalezne byfo od tego, czy czlonkowie jego rekrutowali sie
z jednej partji politycznej, jak np. wigowski rzad Walpola, czy

niesione przez gming miasta Paryza, aby daé przyklad swoim nastgpcom
szacunku dla prawa 1 odpowiedzialnosci.

I M. X. 144,

2 Wiliam R. Anton: Lo1 et Pratique constitutionelles de I’Angle-
ttere, Paiis 1903—1004. Hatschek, Englische Verfassungsschichte, Miin-
chen und Berlin 1913. Hatschek: Englisches Staatsrecht, Tiibingen 1905.
Todd: Le gouvernement parlementaire en Anglettere, Paris 1900.
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tez przeciwnie reprezentowane byly w nim roéine ugrupowania
parlamentu. Ani podzial partji na dwie zasadnicze partje nie by}
w wieku XVIIL tak Scisty, jak naogét w wieku XIX, ani tez rzad
nie opieral sie koniecznmie na stalej wigkszosci w izbie gmin. Tak
np. Pitt mlodszy, wlasnie w chwili wybuchu rewolucji francuskiej,
nie rozporzadzal taka wigkszoscia, a opieral sie na zaufaniu kréla
z jednej strony, i na opinji narodu, wyrazonej np. przez prase,
z drugiej strony. Jasng jest rzecza, Ze w tych warunkach solidar-
no$é¢ ministréw nie byfa rzecza bezsporna i przyjeta juz przez
angielski zwyczaj parlamentarny, ale raczej opierafa si¢ na fak-
tycznym ukfadzie sit w gabinecie i na poczuciu wzajemnej lojal-
nosci ministrow. Ze tak bylo, dowodzi dyskusja, jaka toczyla sie
w roku 1806 z powodu przyjecia teki przez lorda Ellenbourgh.
Dowodzono woéwczas, ze czlonkowie gabinetu nie sg solidarnie
odpowiedzialni, a kazdy minister odpowiada tylko za swéj depar-
tament. Tak wiec trudno bylo czlonkom Konstytuanty dopatrzed
sie solidarnosci ministréw, studjujgc ustrdj angielski taki, jaki sig
im wspdlczesnie przedstawial. Bardzo przenikliwy obserwator mogl
conajwyzej doj$é do wniosku, Ze solidarnos¢ taka musi sie z istnie-
jacego stanu rzeczy w Anglji wytworzyé. — Z drugiej strony, jak
to juz zaznaczyliSmy, tradycje francuskie pod tym wzgledem nie
byly réwniez zbyt silne i w literaturze politycznej XVIIL wieku
kwestja ta poruszona nie bywa. Mimo to, byloby zaduio powie-
dzied, ze zostala ona pominieta przez Konstytuante i zgromadzenie
prawodawcze.

Mianowicie w dekrecie o organizacji ministerjum mamy sze-
reg artykutéw, uchwalonych 11. kwietnia 1791 r.1 ktérych posta-
nowienia mogly doprowadzié¢ do wytworzenia sie, czesciowej przy-
najmniej, solidarnosci ministréw, Przewidziane jest tam mianowicie
utworzenie rady stanu (conseil d’état) zlozonej z krola i jego mi-
nistréw (art. XVIII). Rada ta pomyslana byta jako uproszczenie
do maximum dawnej rady krélewskiej, a raczej jako pozostawie-
nie z niej tylko jednej jej sekcji, dawnej rady tajnej (conseil en
haut, albo secret) przy skasowaniu innych sekcyj. Dowodzi tego
osobno powzigta uchwata, Ze poza radg t. zw. »poufna«, nie beg-
dzie drugiej rady administracyjnej, oraz artykut XXV wspomnia-
nego dekretu, postanawiajgcy, ze urzedy maitres des réquetes

1 M. VIII str. 107 ss.
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i radcow panstwowych sg zniesione. Jakiez byly funkcje tej rady?
Odpowiadaja na to art. XVIII i XXIII. dekretu, Wedlug nich przed-
miotem obrad rady majg bydé: 1) stosunki wladzy wykonawczej
do ciala prawodawczego (sankcja krdlewska i rzagdowe propozycje
ustawowe). 2) »Plany ogdlne« rokowan politycznych. 3) »Plany
ogoélne« kampanij wojennych. 4) Wszelkie sprawy administracji
ogélnej krolestwa. 5) Uniewaznienie aktow administracyjnych urze-
doéw nizszych instancyj i ewentualne zawieszenie w urzgdowaniu
czlonkéw cial administracyjnych, w my$l ustawy o organizacji
admunistrac)i panistwowej. 6) Proklamacje krélewskie. 7) Spory
kompetecyjne miedzy ministerstwami. Sprawy wymienione pod I)
i pod 5—7 sg $ci$le sprecyzowane, wymienione sg tam dokladnie
pewne sprawy, ktére pod obrady rady musza byé przedloione,
Natomiast ogdlnikowosé i niejasno$é w okredleniu spraw wyszcze-
goélnionych pod 2—4, nie pozostawia nic do zyczenia. Zupeinie
niewiadomo, jakie sprawy minister jest radzie obowigzany przed-
stawié, jedynie praktyce pozostawiono wytworzenie sie kategorji
spraw »gabinetowyche. Ale wlasnie te ogélmkowos$é mozna uwa-
zaé za korzystng dla wytworzenia si¢ zwyczaju oddawania radzie
wszystkich wazniejszych spraw pod obrady. W omawianym de-
krecie jest jeszcze jedna niejasno$é. Nie sposob zrozumieé, dlaczego
wymienienie spraw, majacych byé przedkladanemi radzie, rozbito
na dwa réine artykuly, odmiennie wystylizowane. jakkolwiek jasno
wynika, Ze tu i tam rada wystepuje w tym samym charakterze,
jako, formalnie biorac, jedyne cialo doradcze przy piastunie wla-
dzy wykonawcze), krolu. Jakkolwiek bysmy jednak rozumieli wspo-
mniane artykuly, jedno jest rzecza pewna, ze wszelkie wazniej-
sze sprawy musialy by¢ debatowane na radzie (jedynie co uznad
za sprawy wazniejsze, moglo byé watpliwe i bylo pozostawione
praktyce) i ze na tle wspdlnych decyzyj, musiala sig¢ wytworzyé
solidarno$é ministerjalna. Dekret zawiera postanowienie, ktére
z jednej strony stanowi w tej solidarnosci wylom, z drugiej po-
Srednio j3 do pewnego stopnia ustanawia. Mianowicie art. XXIV.
przewiduje, ze, o ile minister widzi niebezpieczenistwo we wspol-
dzialaniu, przez Srodki swego departamentu w wykonywaniu zle-
ceft kréla dotyczacych innego departamentu, bedzie moégl wyko-
nac je, nie stajgc sie za nie odpowiedzialnymi, o ile kaze zapro-
tokétowad swojg opinje, a w takim razie odpowiedzialnosé przejdzie
na ministra domagajacego sie tych Srodkéw«. Jest w tem posta-
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nowieniu wyraZne umozliwienie legalnego wylamania sig z solidar-
nosci; wystarcza, aby minister kazal swoj protest zaprotokélowad,
a juz to wylamanie jest dokonane, jakkolwiek wykona wszelkie
decyzje rady. Cata przytem stylizacja tego artykulu wskazuje na
to, ze ustawodawca mial! na mysli jedynie odpowiedzialno$é¢ mi-
nistra za sw6j departament. Taka moznos¢ zgloszenia swojego »vo-
tum separatum<« do protokdtu przewidziana jest tylko na wypadek,
jesli departament odno$nego ministra wchodzi w gre. Z tego wy-
nika logicznie, ze, o ile decyzja rady nie dotyczy bezposrednio
danego departamentu, to wogéle mowy by¢ nie moze o odpowiedzial-
nosci ministra. Mimo to nie wydaje mi sie zbyt $miatem twierdze-
nie, ze artykul ten posrednio do pewnego stopnia przynajmniej
musial sie przyczyni¢ do wytworzenia si¢ solidarnogci ministerjalnej.
Wlasnie przez to, ze dana byla mozno$é schronienia sie od odpo-
wiedzialnosci, musi powstaé¢ domniemanie, ze ci ministrowie, ktérzy
z te) moznosci nie skorzystali, beda si¢ sami uwazali i beda uwa-
zani przez cialo prawodawcze, za solidarnie odpowiedzialnych za
wspolnie powzigte decyzje. Ogdlem wige biorgc artykuly dekretu
o organizacji ministerjum, poswigcone radzie krolewskiej, solidar-
nosci ministerjalnej nie wprowadzaly, widocznem nawet jest, 7e
jej poczucia u twércéw tego dekretu nie bylo, ale wprowadzenie
jej umozliwialy, a nawet do pewnego stopnia czynily )3 kunieczna,
logiczng konsekwencjg faktu istnienia Rady krolewskiej, mimo, Ze
wylamanie sie z pod niej zawsze czynily mozliwem,

Artykuly te nie zostaly wiaczone do konstytucji. Rada pan-
stwa wigc, przez nie stworzona, nie byla instytucja konstytucyjna,
jej organizacja wigc lub atrybucje mogly by¢ kazdej chwili zmienione
zwykly ustawag. Skorzystaé z tego mialo zgromadzenie prawodawcze.

Ustréj, wprowadzony przez Konstytuante, obowigzywal zbyt
krotko, aby byl czas okazania si¢ w praktyce, jak w jego ramach
wyglgdaé¢ miafa solidarnos$é ministerjalna. Ogélem biorac, z powo-
dow, o ktérych przyjdzie nam moéwié, zwartosé ministerjum nie
mogtla by¢ zbyt wielka, a przeciwnie ciggle scysje migdzy poszcze-
golnymi ministrami nieuchronng koniecznosciag. W kazdym jednak
razie nie ulega watpliwosci, Ze ministerjum uwazalo sie za calosé
i ze bylo poczucie, ze wszystkie cokolwiek wazniejsze sprawy mu-
szg by¢ wspolnie dyskutowane 1 rozstrzygane . Objawialo sie to

1 J. Collas: L'exercice du Pouvoir executif dans la Constitution
de 1791, Dijon 1905.
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np. w zwyczaju schodzenia sig¢ pare razy w tygodniu na wspoélne
objady, na ktérych starali si¢ dojs¢ ministrowie do wspdlnego po-
rozumienia we wszystkich biezacych sprawach. Te nieoficjalne ze-
brania mogly si¢ sta¢ zaczatkiem nowej kategorji posiedzed rady
ministrow, funkcjonujacej obok oficjalnej Rady pafistwa. Rozne
drobne incydenta przerwaly ten zwyczaj.

Ale oto niezaleznie od ewolucyjnego rozwoju instytucji
rady ministréw, ich solidarna odpowiedzialnosé zostata niespodzia-
nie wprowadzona przez Zgromadzenie prawodawcze. W przeddziefi
upadku cafego ustroju, wprowadzonego przez Konstytuante, w lipcu
1792, w facznosci z ogloszeniem, ze ojczyzna jest w niebezpie-
czefistwie, uchwalono, Ze ministrowie sg solidarnie odpowiedzialni
za wszystkie akty, zlagczone z obrong padstwal. Solidarnos$é ta
zostala wigc stworzong jedynie dla pewnej kategorji spraw i nie
w celu dokonania jakichs zmian ustrojowych, ale z pobudek po-
litycznyceh, jako wyraz nieufnodci do urzedujacyeh w danym mo-
mencie ministréw. Z moéw jednak ?, wygloszonych dla umotywo-
wania tego wniosku, wynika, Ze poczucie solidarnosci ministerjalne]
zdotato sie¢ zakorzeni¢ wsrod czlonkéw ciata prawodawczego.

VIL

Stosunek Konstytuanty do rzadu. — Postawienie problemu. — Przesilenie
Zz 13—16 lipca 1789 r. — Uksztaltowanie si¢ stosunku Konstytuanty do
rzadu po rewolucji lipcowej. — Sprawa dopuszczenia ministréw na po-
siedzenia Konstytuanty. — Ustapienie Neckera, — Przesilenie ministerjalne
na jesieni 1790 r. — Formy zewngtrzne stosunkéw Konstytuanty z rza-
dem. — Wkroczenia Konstytuanty w dziedzing witadzy wykonawczej. —
Stosunek Konstytuanty do rzadu po ucieczce krdla do Varennes.

Biorac rzecz z punktu widzenia czysto formalnego, bylto stano-
. !
wisko Stanéw generalnych wobec rzadu, zaraz po ich zwolaniu bar-

1 M. XIII str. 225. Dekret: L’assemblée nationale decréte que,
quand le corps legislatif a proclamé dans les formes prescrites par le
decret du 5 de ce mois que la patrie est en danger independamment
de cas ou cette responsabilitté peut étre exercée contre les agents du
pouvoir executif, tous les ministres sont solidairement responsables soit
des actes deliberés au conseil, relatifs 4 la sureté interieure et exte-
rieure de l'etat, qui auraient occasioné le danger, soit de la negligénce
des mesures, qui auraient du étre prises pour le prevenir ou en arre-
ter les progres.

2 Np. mowa Guyton-Morveaux M. XIII str. 58, Brissot'a M. XIII
str. 88.
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dzo stabe. Atrybucje ich coprawda nie byly jasno okreslone, co
jest zrozumialem wobec faktu nie zwolania ich od r. 1614, a wigc
z gbra przez poéitora wieku. Gdyby sie trzymano tego, co mialo
miejsce na zebraniach Stanéw generalnych wieku XVIi w r. 1614,
stany musialyby sie nieomal ograniczyé do dyskutowania i prze-
glosowania przedfozonych im propozycyj krélewskich i do wno-
szenia petycyj do tronu. Jasna rzecz, ze w takich warunkach sy-
tuacja stanéw wobec rzadu bylaby nadzwyczaj staba. Cala wladza
wykonawcza bylaby osobiscie przez kroéla opanowang, a wszelka
kontrola nad nig bylaby niemozliwa. Przeksztalcenie sie Stanéw
generalnych w Zgromadzenie narodowe zmienilo ten stan rzeczy
zasadniczo. Jakie byly atrybucje Konstytuanty, to nie bylo jasno sfor-
mulowane ! i mialo byé nieraz jeszcze przedmiotem dyskusji. Jedno
bylo jednak rzecza bezsporng, ze wladza ustawodawcza, lgcznie
z przyzwoleniem budzetu przeszia na Zgromadzenie narodowe, in-
nemi slowy, Ze ma ono conajmniej te atrybucje, jakie posiadat
parlament angielski. Z tym momentem to samo pytanie, jakie sta-
neto w XVIII. wieku przed parlamentem angielskim, stangé mu-
sialo i przed Konstytuants. Czy monarcha wykonywad bedzie
rzady swoje osobiscie, czy tez w jego imieniu, wykonywane one
beda przez ministréw pozostajagcych pod kontrola Konstytuanty.
Wiadomo, e pytanie to redukuje sie do kwestji, czy krol bedzie
mogt swobodnie nominowad i udzielaé¢ dymisji swoim ministrom,
czy tez w wyborze swoich doradcéw skrepowany bedzie wolg
wieckszos$ci Zgromadzenia narodowego. W razie za$ rozstrzygniecia
w kierunku zaleznosci kréla w doborze ministréw od Konstytuanty,
powstaja dwa dalsze pytania, czy ministrowie beds sie rekruto-
wali z po$réd jej cztonkéw i jakie formy przybierze wywieranie
wplywu przez Konstytuante na wybér ministréw. Oto pytania, na
ktére musiaty odpowiedZ przynie$é najblizsze dnie po ukonstytuo-
waniu si¢ Zgromadzenia narodowego, powiadamy najblizsze, bo
wobec napreZonych stosunkéw migdzy krélem a Zgromadzeniem,
wobec walki, jaka si¢ miedzy niemi toczyla, scysja co do os6b mi-
nistréw musiata lada moment wybuchnaé. Jak sie pod tym wzgle-
dem uloza stosunki miedzy krélem a Konstytuanta, to mialo za-
sadnicze znaczenie i na przysziosé. Podobnie bowiem, jak i w innych
sprawach, tak i w tej zgéry mozna bylo uwazaé za przesadzone,

1 Egon Zweig op. cit. Kapitel VI i VIIL
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ze to, co bedzie obowigzywad w czasie trwania Konstytuanty, be-
dzie obowigzywaé i w przyszlym ustroju. Rozpatrujac przebieg
stosunku Zgromadzenia narodowego do rzgdu, nie nalezy zapomi-
naé¢ o dwéch okolicznosciach. Przedewszystkiem o wprost dogma-
tycznej wierze ogromnej wigkszosci postéw w zbawiennosé, cheia-
Yoby sie nieomal powiedzied, $wigto§é¢ zasady podzialu wiladz.
Najzagorzalszy przeciwnik wladzy krolewskiej gotéw byl sig cofngé
przed jej ukréceniem, jesli doszed! do przekonania, Ze ukrécenie
dane zagraza w czemkolwiek temu fetyszowi. Z drugiej strony
réwnie wielka liczba postéw nosila w sercu gleboko zakorzenione
przekonanie, ze wladza wykonawcza z natury rzeczy musi byd
wrogiem wladzy prawodawczej, i do kazdego ministra nieomal od-
nosifa sig, pomijajac nawet jakiekolwiek pobudki polityczne, z nie-
ufnoscig, jako do czlowieka »znieprawionego (corrompu) wiladzae,
czyhajgcego tylko na to, aby prawodawcéw oszukad, kompetencje
ich ukrocid, a wolno$é pogwalcié. Wiemy, ze Monteskiusz i Mably
sa tworcami tych dwdch sktadnikéw psycholegji cztonkéw Konsty-
tuanty, a stosunki rewolucyjne spotggowaly w nieskonczonosé te
wlasciwosdci ich sposobéw myslenia. Zobaczmyz teraz, jak opiera-
jac sie na tych dwoch przestankach, ulozyta Konstytuanta swéj sto-
sunek do rzadu.

Pierwsza proba sit miedzy Konstytuantg a krélem co do
nominowania i dymisjonowania ministréw, rozegrata si¢ juz 13. lipca
1789 roku. Pod presjg swego brata, hr. Artois i krolowej, krol
udzielit dymisji najpopularniejszemu wéréd ministréw, Neckerowi,
ktéremu i Zgromadzenie narodowe i lud paryski przypisywal za-
sluge zwolania Stanéw generalnych i uwazal za powolanego do
przeprowadzenia reform rewolucyjnych!. Nakazal! mu przytem
opuscié granice Francji. Bylo to odczute, jako rekawica rzucona
Konstytuancie i Paryzowi. Zajecie wobec tego faktu stanowiska
bylo konieczno$cig. Natychmiast po nadej$ciu wiadomosci o udzie-
leniu dymisji Neckerowi. wszczela sie na ten temat dyskusja?Z
Sprawa swobodnego doboru swoich doradcéw przez kréla staneta
na porzgdku dziennym. W najtrudniejszem polozeniu znaleZli sig
ci; ktérzy zdajac sobie w pelni sprawe z popelnionego przez krola
bledu, réwnoczesnie byli zwolennikami pozostawienia monarsze

1 Saignac op. cit. rozdz. I-szy.
2 M. I. 149—155.
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calej petni jego prerogatywy, zupelnie swobodnego wykonywania
prawa nominowania i udzielania dymisji ministrom. W potozeniu
takiem znaleZli sie t. zw. monarchisci. Zrozumieli oni doskonale,
ze zajecie stanowiska zupelnie zgodnego z ich doktryna, bronienie
swobody krola w tym wypadku nie moze dac zadnych rezultatéw,
wobec nastroju wiekszosci Zgromadzenia, ktéra bezwzglednie be-
dzie sie domagala powrotu ministréw. Zresztag uwazali oni udzie-
lenie dymisji Neckerowi za wielki blad ze strony Ludwika XVIL,
ktéry moze staé sig powodem podkopania autorytetu wladzy
krélewskiej, o ktéra im tak chodzilol. ZnaleZli sie wiec wobec
dylematu, albo pogwalcenia swoich zasad i stworzenia precedensu
na przyszlosé groZnego dla urzeczywistnienia ich programow kon-
stytucyjnych, albo bronienia rzeczy beznadziejnej, bo osiggnaé
milczenie Konstytuanty, wobec dymisji ministréw, jakby to bylo je-
dynie zgodne z ich doktrynerskim stanowiskiem, bylo niemozli-
woseig. Z tej sytuacji znaleZli wyjscie, jedynie moiliwe i dobrze
$wiadczgce o ich talentach politycznych. Postanowili wzigé inicja-
tywe w swoje rece i sformufowaé odnosny wniosek. W ten sposéb
mogli stepi¢ ostrze powzigtych postanowien, nada¢ im forme mo-
zliwie lagodna, mozliwie uznajgcg prawo kréla swobodnego nomi-
nowania ministréw. To tez na posiedzeniu 13. lipca, pierwsze
skrzypce trzymaja monarchiscl. Ton caly debatom nadaja Mounier,
Lally-Tollendal, hrabia Varien, Clermont-Tonnerre. Mowy ich sg
arcydzielami sofistyki politycznej. Wprawdzie krél ma bezwzgledne
prawo nominowania swoich mimstréw i udzielania im dymisji bez
ogladania si¢ na kogokolwiek, i nikt tego krolowi odmowié nie
moze. Ale ktéz moze zabroni¢ z drugiej strony Zgromadzeniu na-
rodowemu zwrécenia mu uwagi, kogo nie tyle Zgromadzenie, ale
nar6d uwaza za najodpowiedniejszego na ministra, a kogo za nie-
godnego tego stanowiska, tembardziej, ze przeciez dymisje Necke-
rowi udzielit »najsprawiedliwszy< z kréli nie z wlasnej woli, ale
pod presjg >przewrotnyche doradcéw. Byla to sofistyka, ratujaca
pozory, i tylko pozory, ale w danych warunkach nie byloby rzecza
realng, gdyby monarchisci dazyli do czego$ wiecej. Tak przynaj-

1 Troche inaczej ttumaczy pobudki monarchistéw Duvergier de
Hauranne (Le gouvernement parlementaire en France, t. I, str. 32 ss).
Uwaza on, ze monarchisci zgodni byl z wiekszoscig Zgromadzenia w tem
posiedzeniu i rozmy$inie swoje przekonania pogwalcili. Zachowanie sig
monarchistéw po 14. lipca temu zaprzecza.
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mniej zapobiegali jakiemu$ jasnemu sformulowaniu prawa Konsty-
tuanty wmieszania sie w obsadzenie stanowisk ministerjalnych.
Odnosny ustep uchwaly Konstytuanty, powziety na skutek tych
staraii monarchistéow, brzmial jak nastepuje:

»Zgromadzenie narodowe, jako tfumacz uczué narodu, oswiad-
cza, ze p. Necker, jak i inni ministrowie, ktorzy zostali oddaleni,
unoszg ze sobg jego szacunek i jego zall«.

Trudno bylo w danych warunkach Zlagodniej sformulowad
stanowisko Konstytuanty. Wprawdzie byla tu zupelnie jasno sfor-
mulowana wskazéwka, kogo sobie Konstytuanta jako ministréw
iyczy, precedens wmieszania sig¢ jej do nominowania ministréw
byt zrobiony, ale uniknigto powiedzenia jasnego czegokolwiek,
coby umniejszalo swobode krélewska w tym wzgledzie. Wszystko
zalezalo w tych warunkach od dalszego przebiegu wypadkéw, od
wzajemnego stosunku sif.

I w tym momencie przeméwil Paryz. 14. lipca padta Bastylja.
Okazato sie, po czyjej stronie jest sita. Gdy krol przybyl 15. lipca
do Konstytuanty, prezydent na jego mowe, jasno postawil Zadanie
przywolania z powrotem dymisjowanych ministréw. Sprawa ta
miafa sie¢ sta¢ znowu przedmiotem obrad Zgromadzenia narodo-
wego 16. lipca z racji dyskusji nad adresem do kréla.

Trzy mowy s3 do podniesienia w tej dyskusji, z ktdérych
dwie, Barnave’a i Mounier’a dobrze charakteryzuja dwa zasadnicze
prady wsréd Konstytuanty: prad dazacy do monarchji konstytu-
cyjnej z silng wladza krélewska i prad chcaey wprowadzié rodzaj
republiki monarchicznej. Trzecia mowa, to mowa wielkiego samo-
tnika, jakim w Konstytuancie byl Mirabeau.

Barnave twierdzi, ze Zgromadzenie narodowe nie ma prawa
zgdaé¢ dymisji lub nominowania ministréw. Ale nikt nie moze zmu-
si¢ Zgromadzenie, aby utrzymywalo kontakt z ministrem, ktérego
dzialalno$é uwaza za szkodliwg. Tak wiec w danym wypadku nie
moze Konstytuanta zadaé od kréla przywolania z powrotem Neck-
kera, moze go tylko o to prosi¢ Latwo z tego wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze, o ile Ludwik XVL tej prosby nie speini, to w takim razie
Konstytuanta jego ministr6w bedzie ignorowala i wszystkie ich
przedlozenia odpierala. Jasng jest rzecza, Ze réwnalo sie to zmu-
szeniu krola do wykonania tej prosby, a umieszczenie stowa »prosbae
zamiast »>Zadanie« mialo tylko grzecznosciowe znaczenie. De facto
byloby to wprowadzenie rzadéw parlamentarnych. Znaczenie mowy
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Barnave'a polega na tem, Ze poraz pierwszy sformulowano w niej
spos6b, w jaki ma byé wywierana presja na kréla, w razie powo-
tywania przez niego ministréw, nie majacych zaufania Konsty-
tuanty. A sformulowanie to podane bylo przez Barnave’a tak, ie
stwarzalo pozér, jakoby »fetysz¢ podzialu wiadz byl uszanowany.

Monarchisci znaleZli si¢ w polozeniu przymusowem. Dali wy-
drzed sobie z rak inicjatywe, zepchnieci zostali w defenzywe i mu-
sieli teraz zedrzeé maske. Ich przewdédca Mounier jasno stanat na
gruncie prerogatywy krélewskiej. »Odmoéwic zaufania ministrowi«
powiada, »w ktérym krél zaufanie poklada, byloby ze strony Zgro-
madzenia narodowego sposobem posrednim zmuszania kréla do
udzielenia mu dymisji« a to byloby »naruszeniem swobody i wia-
dzy, jaka krél powinien posiadaé w formowaniu swojej rady
i swego ministerjum«. Wobec przekonania, jakie tkwito w wigkszosci
cztonkéw o koniecznosci niezawislosci wiadzy wykonawczej od
prawodawczej w mysl zasady podzialu wladz, nie trudno bylo
udowodni¢ Mounierowi, ze plany Barnave’a sg naruszeniem tej
zasady, takiej, jak jg woéwczas pojmowano. I, rzecz charaktery-
styczna, Mounier, angloman, widzacy w ustroju brytyjskim ideat
godny nasladowania, wykazywal na przykladzie angielskim zgubny
rezultat mieszania si¢ organéw wladzy prawodawcze] w sprawe
obsadzenia stanowisk ministerjalnych. Ciekawy to przyczynek do
tego, jak monarchisci ustréj angielski pojmowali.

W mowie Mirabeau duzo jest demagogji. Ale jesli sie ja
pominie, to przyjdzie sie¢ zdumieé nad prawdziwg genjalng intuicja,
z jaka wielki mowca umial wykazad iluzoryczno$é zasady podziatu
wladz. »Bedziemy mieli niedlugo sposobnogé«, méwil, »zbadad te
teorje trzech wladz, ktéra dokladnie zanalizowana, wykaze moze
fatwos$é, z jaka umyst ludzki bierze stowa za rzeczy, formuly za
argumenty i w jaka popada rutyne, dazac do pewnej kategorji
idei, bez zastanowienia sig¢ nad ich zrozumialem okreéleniem...«
Znaé¢ w tych sfowach wplyw Russa. Oryginalno$é Mirabeau
polega na tem, ze skrytykowal on zasade podzialu wltadz w od-
niesieniu do systemu reprezentacyjnego. QOdrzuciwszy te zasadg,
moégl ze szczegélng sita, bez sofistyki Barnave’a domagad sig¢ prawa
Konstytuanty ingerencji w obsadzeniu ministerstw. Zakoriczy! apo-
logja ustroju angielskiego, wykazujac, jak tam wlasnie zasada po-
dzialu wladz zastosowania niema. Sprytnie w ten sposéb zmato-
wal monarchistow.



57

Na posiedzeniu 16. lipca dyskusji nie ukoniczono, bo tymcza-
sem Konstytuanta sie dowiedziala, ze krél Neckera przywolal z po-
wrotem. W tej kapitulacji kréla trzeba odréinié strong faktyczng
od formalnej. Faktycznie krél zmienit swoje stanowisko nie tyle
pod presjg Konstytuanty, co pod naporem ludu paryskiego. Zbu-
rzenie Bastylji bylo tym momentem, ktory zmusil Ludwika XVI
do zaniechania dalszego oporu. Formalnie, nie dalo si¢ zaprzeczyé,
ze Zgromadzenie narodowe uznalo za stosowne, chocéby w naj-
ogledniejszej formie, wmieszaé¢ si¢ do nominacji ministréw i ze
krok ten uwieficzony zostal powodzeniem Precedens zostal stwo-
rzony, konieczno$é zaufania wiekszodci Konstytuanty dla ministréw
posrednio stwierdzona. Logicznie rzecz biorgc, mogloby si¢ wyda-
waé, ze rownalo sig¢ to wprowadzeniu rzadéw parlamentarnych.
Przyszto$é okazala, ze niezupelnie tak bylo. Na to trzebaby bylo,
aby Konstytuanta miala przekonanie o swojem prawie zmuszania
ministrow do dymisji. Tymczasem bylo wrecz przeciwnie, agromna
wiekszo$é Konstytuanty, uwazalaby to za naduiycie wiadzy z jej
strony. Byla to sytuacja odwrotna, jak to zwykle ma miejsce przy
ksztaltowaniu si¢ rzadéw parlamentarnych, Zwykle organa prawo-
dawcze domagaja si¢ zaleznosci rzagdu od nich i uwazajg to swoje
zgdanie za zupelnie normalne i legalne w kaidym ustroju konsty-
tucyjnym, a jesli go nie przeprowadzaja, to dlatego, ze nie maja
dosé sity, aby je wyméc na glowie pafstwa. Konstytuanta prze-
ciwnie, sil¢ po dniach lipcowych 1789 r. naogé! miata, ale sko-
rzystanie z niej uwazala za nieprawne. Stad niejasny dalszy prze-
bieg stosunku Zgromadzenia narodowego do rzadu.

Ze sila w tej sprawie byta po stronie Konstytuanty, tego
dowodem zachowanie sig kréla w najblizszych tygodniach po 14.
lipca. Necker z wygnania powrdécil, objal urzedowanie i zglosil sie
w Konstytuancie. 4. sierpnia za$ Ludwik XVI zawiadamia Zgro-
madzenie narodowe?!, ze »w zamiarze utrzymywania z niem jaknaj-
bardziej stalej i przyjaznej harmonji¢, powierzy! szereg departa-
mentoéw ministerjalnych postom, a mianowicie pieczed arcybisku-
powi z Bordeaux, zawiadywanie beneficjami arcybiskupowi z Vienne,
departament wojny de la Tour-du-Pin-Paulin i powolal marszalka
de Beauveau do swojej rady 2 Konstytuanta uchwalila adres dzigk-

1 M. L 277.

2 T, zn. zamianowal arc. z Bordeaux pieczetarzem (garde de sceaux)
arc, z Vienne i de la-Tour-du-Pin-Paulin sekretarzami Stanu, a mar-
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czynny do kréla. Krol wiec wyraZnie chcial zloiyé swoje mini-
sterjum po mysli Konstytuanty, z jej lona dobral sobie ministrow,.
zamianowal ich jednak bez uprzedniego porozumienia sie¢ z Zgro-
madzeniem narodowem, zupelnie od niego niezaleinie, i mianujac
postéw, wzietych raczej z jego mniejszodci, niz z wigkszosei. Kon-
stytuanta za$ uznala w tem co§ w rodzaju laski krélewskiej.
Whszystko to charakteryzuje, jak mimo wydarzen lipcowych, nie-
jasne byly pojecia co do zaleinosci ministréw od organdéw wiadzy
prawodawcze;j.

Ale oto odwrotna strona sytuacji. Dnia 7. sierpnia przycho-
dzg ministrowie do Konstytuanty. Jako pierwszy miedzy niemi
w porzadku etykietalnym przemawia w ich imieniu garde-des-sce-
aux arc, Bordeaux. Przedstawia stan rozruchdw i zyczenie krdla,
aby Konstytuanta jaknajskuteczniej zajela sie ich stlumieniem
i koficzy w spos6b nastepujacy:! »A my, panowie, ktérych tak
wyraznie zaszczyciliScie waszg Zyczliwoscia, my ministrowie kréla,
ktory chece tylko jedno, aby byé jednoscia z narodem, my, ktérzy
jestemy odpowiedzialni tak wobec kréla, jak wobec narodu za
nasze rady i za naszg administracje... przychodzimy do was z do-
maganiem sie waszych wskazéwek, i waszego poparcia, aby uchro-
nié¢ naréd od nieszczesé, ktére na niego spadly lub mu zagrazaja<.
Jest w tem zakonczeniu mowy arc. z Bordeaux duzo retoryki, ale
tatwo si¢ w niem dopatrzed, ie ministrowie uwazajg si¢ za powo-
fanych nie do wykonywania rozkazéw krélewskich bez zastrzezen,
ale do sprawowania rzadéw w jego imieniu, i Ze zdajg sobie sprawe
ze stanu faktycznego, iz bez poparcia Konstytuanty utrzymac sig
nie begda mogli. — Nakoniec zaznaczyé nalezy, Ze ministrowie
uznali za stosowne powstrzymaé si¢ od wykonywania funkcyj po-
selskich i wyjatkowo zjawiali sie, tak, jak i inni ministrowie na
posiedzeniu Konstytuanty, stwarzajac w ten sposéb zly precedens
dla sprawy, ktéra sie miala staé niedlugo aktuvalng.

Dla niejasnosct stanowiska Konstytuanty wobec rzgdu, cha-
rakterystycznym jest przebieg posiedzenia 26. wrzesnia 1789 r. 2
Dwa dni przedtem przedstawil Necker szereg wnioskéw finanso-
wych. Wszyscy uznawali ich naglodé i konieczno$é natychmiasto-

szalka de Beauveau, nie dajac mu zadnego urzedu, powotal do rady
tajnej (conseil en haut).

1 M. L 302 ss.

2 M. L 516 ss.
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wego ich przyigcia en bloc, bez wszczynania nad niemi szczegolo-
wej dyskusji, ktéraby mogla przeciagnad ich uchwalenie. Mirabeau
przedstawil wniosek, w ktérym motywowal przyjecie przedlozen
finansowych Neckera »bezgranicznem zaufaniem« jakiego dowody
dal mu nar6d caly, innemi siowy wystylizowal wniosek tak, Ze
réwnal sie on uroczystemu votum ufnodci dla ministra Na to
Duval d’Espremenil zauwazyf, e nie odpowiadaloby godnosci Zgro-
madzenia ani gani¢ ministra, ani go chwali¢ i uchwalono osta-
tecznie przyjagé odnosne przedlozenia finansowe bez komentarzy.
Nikt w Konstytuancie nie odmawial poddéwczas poparcia Necke-
rowi, odrzucajgc wniosek Mirabeau, mikt nie chcial wyrazaé kry-
tyki jakiejkolwiek ministrowi, chodzilo o zasadnicze stanowisko
Konstytuanty, uznanie niezaleznosci ministréw od niej, stwierdze-
nie, ze nie jest powolana ona do tego, aby wyraZnie uchwalaé
ich krytyke, czy to dodatnig, czy ujemna.

Taki stan rzeczy byl anomaljg. Staé na stanowisku nieza-
wistosci ministrow od Konstytuanty, unikaé czegokolwiek, coby
pod wzgledem formy te niezawisto§é moglo podawadé watpliwosé,
gdy z drugiej strony niewatpliwy stan faktyczny od 14. lipca byt
taki, ze zaden minister nie mdgt si¢ utrzymaé wbrew woli Zgro-
madzenia narodowego, to bylo polozenie paradoksalne, z ktérego
musieli sobie zdaé sprawe realnie na rzeczy patrzacy poslowie.
Zdawal sobie z tego przedewszystkiem sprawe Mirabeau. Widaé
to z mowy jego, wypowiedzianej w ciagu dyskusji nad odpowie-
dzialnoscig ministréw dnia 29. wrzesnia 1789 1. Rozréznia on w niej
wyrazZnie odpowiedzialno$é prawng ministréw od odpowiedzialnosci
politycznej. »Jest rzecza niewatpliwg« powiada, »ze minister powi-
nien znaé swéj zawdd; jest rzecza takize niewatpliwa, Ze jesli
uchwali si¢' postawié go w stan oskarzenia, bgdzie surowo uka-
rany, jesli zas bedzie winnym tylko pomylki notorycznej, w takim
razie bedzie uznanym za zupelnie niezdolnego do funkcyj mini-
sterjalnych«. Poczem domaga sie, aby ministrowie byli dobierani
z posréd czlonkéw Zgromadzenia narodowego, wykazuje dobre
strony obecnosci ministréw na posiedzeniach, ilustruje to przy-
Kladem Anglji i w konsekwencji tego stanowiska, uznaje za zbedne
wstrzymanie sie od wykonywania funkcyj poselskich przez nowo-
zamianowanych ministréw, Sprawa ta nie miala by¢ rozstrzygnieta

1 M. I 532 ss,
5*
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we wrzesniu, byla to tylko pierwsza proba ze strony Mirabeau,
ktory gotowal sie do odegrania roli pierwszego ministra, a nie
chcial rezygnowaé ze swego stanowiska leadera Konstytuanty. Po
rozruchach paZdziernikowych rozpoczal on usilng akcje w tym
kierunku !. Skomunikowat si¢ z przewdédcami lewicy, w pierwszym
rzedzie z bedgcym bozyszczem dnia La Fayettem. Dazy! do utwo-
rzenia rzadu, parlamentarnego, do ktérego by wszed! bez specjal-
nego departamentu? Jasna rzecz, ze byl pewien, iz raz dostawszy
sie do rzadu, odgrywaé tam bedzie pierwszg role. O koniecznosci
rzagdéw parlamentarnych bylby moze niejednego przekonal, ale nie
zdotat przezwycigzy¢ nieufnosci do swojej osoby. Jego skandaliczna
przeszlo$é, jego sytuacja bankruta, obcigionego dlugami, zbyt
dobrze byla wszystkim znana. W kazdym razie pierwszym krokiem
do objecia wladzy musialo byé wywalczenie zasady, ze ministro-
wie mogg si¢ rekrutowad z posrod czlonkéw Konstytuanty i mogs
uczestniczyé w jej posiedzeniach. Jasna jest rzecza, Ze przeprowa-
dzenie tych postulatéw byloby zmienilo radykalnie dotychczasowy
niejasny stan rzeczy, byloby doprowadzilo do stalej kontroli nad
rzadem i do wyksztalcenia si¢ odpowiedzialnosci politycznej mi-
nistréw. Tak wiec osobiste zamiary Mirabeau zbiegly sie z jego
pogladami na stosunek wladzy wykonawczej i prawodawczej, a jego
przekonaniem o iluzorycznosci zasady podzialu wladz. Sprawa ta
stala si¢ aktualng na posiedzeniach 6-go i 7-go listopada 1789 r.5.
Mirabeau postawil wniosek, »ze ministrowie Jego krélewskiej Mosci
bedg wezwani do uczestniczenia w zebraniach Zgromadzenia z glo-
sem doradczym«. Uchwalenie tego wniosku spelnialo zamiary Mi-
rabeau wobec tego, ze nominowaniu ministréw z posréd czlonkéw
Konstytuanty nie stala az do tej chwili zadna formalna przeszkoda
na drodze, (czego najlepszym dowodem niedawne powolanie paru
z posréd nich na ministréw), bylo wiec rzecza zbytecazng specjalne
sformulowanie tego najwazniejszego dla Mirabeau postulatu. Byt
on w cigzkiej sytuacji, stawiajgc swéj wniosek. Wszyscy wiedziels,
ze przemawia pro domo sua, Ze w ten sposob chce torowac sobie

1 Sagnac op. cit. str. 206, ss., L. Barthou, Mirabeau, Duvergier,
de Hauranne op. cit. str. 106 ss.

2 Corespondance entre le comte de Mirabeau et le comte de la
Marck, Paris 1851, t. I, str. 411, notatka Mirabeau.

3 M. IL 150 ss., L. Barthou Mirabeau str. 200 ss.,, Duvergier de
Hauranne, str. 108 ss.
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droge do wladzy. Wszyscy, co zywili do niego niecheé lub nieutnosc,
musieli sie¢ sprzymierzyé dla odrzucenia jego postulatéow, chodby
merytorycznie przyznawali mu stuszno$é. Ale niezaleinie od ja-
kichkolwiek wzgledow osobistych, czy politycznych, mial Mirabeau
do zwalczenia u wiekszosci czlonkéw Konstytuanty zasadniczg nie-
che¢ do stalego uczestniczenia ministréw w posiedzeniach Kon-
stytuanty. Wyplywata ona z dwdéch wspomnianych pogladéw
o stosunku wladzy wykonawczej do prawodawczej: wiary w zba-
wienno$¢ zasady podzialu wladz i w nieuchronng wrogosé egze-
kutywy do legislatywy. Uczestniczenie ministréw w posiedzeniach
Konstytuanty wydawalo si¢ poslom jaskrawem naruszeniem za-
sady podzialu wladz, pomieszaniem jakiem$ niesamowitem dwoch
wladz, ktére powinne funkcjonowaé zupetnie oddzielnie od siebie,
mozliwie ze sobg sie nie stykajagc. Dowdod, jak szematycznie i do-
stlownie byla ta zasada za Mablym pojmowana. Z drugiej strony
obawiano sie, ze ministrowie, przebywajgc stale w lonie Konsty-
tuanty, beda, idgc za swojg »przyrodzong« wrogoscia wzgledem
niej, dzialali intrygujgco i deprawujaco, bedgc calym swym auto-
rytetem »>ministerjalnym<« wplywali na tok obrad Zgromadzenia,
tego Zgromadzenia, ktére przedewszystkiem z natury rzeczy ich
powinno si¢ wystrzega¢. Majac do czynienia z takiemi uprzedze-
niami, Mirabeau w mowie swojej, uzasadniajacej jego wniosek,
mniej staral si¢ o zwalczenie ich bezpo$rednie, co o wykazanie
dobrych stron udzialu ministréw w obradach ciata prawodawczego.
Zwraca uwage na przyklad Anglji i wykazuje, co tam oznacza
wspoéldziatanie ministréw z parlamentem. »Naréd uwaza ich obe-
cnosé¢ (ministréw w parlamencie) nie tylko jako absolutnie po-
trzebna, ale jako jeden ze swoich wielkich przywileji. Wykonuje
w ten sposdb nad wszelkimi aktami wladzy wykonawczej kontrolg
wainiejsza, niz jakikolwiek inny rodzaj odpowiedzialnodei. Kazdy
czlonek Zgromadzenia moze si¢ do nich zwracaé¢ z zapytaniem.
Minister nie moze si¢ uchyli¢ od odpowiedzi. Kolejno modwi sig
do niego; kazde zapytanie jest oficjalne i ma cale Zgromadzenie
za $§wiadka. Wrymigiwania si¢, niedopowiedzenia sg natychmiast
sagdzone przez wielka liczbe ludzi, ktérzy majg prawo prowoko-
wania odpowiedzi dokladniejszych; a jesli minister wymija sig
z prawda, nie moze sie uchroni¢ przed wytkniectem mu tych
wlasnie stéw, ktérych uzyl! w swoich odpowiedziach«. Poczem wy-
kazuje Mirabeau konieczno$é dla ciatla prawodawczego ciaglego
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informowania sie u organéw wiladzy wykonawczej i zapytuje »Czy
bedzie sie ich pytaé¢ droga dekretu Zgromadzenia? Ilez wéwczas
naraza si¢ na powolnosci, na zwioki, na odpowiedzi wymijajace
i niejasne, na koniecznos$é ponawiania dekretéw«. I Mirabeau roz-
prawia sig z zarzutem, jakoby obecnosé ministrow ufatwiala im ich
walke z Konstytuanta. Wrecz przeciwnie. Jakze, zapytuje, moze
minister zwalcza¢ Zgromadzenie jawnie w obecnosci wszystkich
czlonkéw Konstytuanty. Wplyw ministréw polega albo na ich »ta-
lentach i cnotach«, a w takim razie nie jest szkodliwym, albo na
»tajnych zabiegach, uwodzeniach, korupcjach< a w takim razie
moze byé w czyn wprowadzony tylko poza Zgromadzeniem, nigdy
na jego posiedzeniach. Wreszcie zwraca uwage Mirabeau, ie w razie
przyjecia jego wnioskow latwiej bedzie uniknaé konfliktéw migdzy
wladzg wykonawcza, a prawodawcza. Taktyka Mirabeau jest dwu-
licowa w tej mowie. Z jednej strony rozwiewa on obawy lewicy
co do zgubnego wplywu ewentualnego uczestniczenia ministrow
w posiedzeniach Konstytuanty. Z drugiej strony nie stawia kropki
nad i, nie wycigga wszystkich wnioskéw, jakie wyplywajg z jego
propozycji, nie przedstawia calkowitego programu rzgdu parlamen-
tarnego, ktére bylyby logiczng konsekwencjg takiej kontroli ciala
prawodawczego nad ministrami, jaka on odmalowujel. Nie robi
tego, raz aby nie wysuwad zanadto swojej osoby, ktéraby w pierw-
szym rzedzie w rachube wchodzita, powtére, aby nie zrazaé sobie
prawicy, ktérejby podporzadkowanie ministrow pod Konstytuanteg,
uczynienie ich od niej formalnie zawistymi, wydalo si¢ zgubnem
umniejszeniem autorytetu kréla. Ewentualnoscei, ze taki rzad przez
Konstytuante wyloniony, mégiby by¢ z jednej strony jej faktycz-
nym przywddcy, z drugiej strony niezawislym od kroéla, jak sig to
rzecz ma przy rzadach parlamentarnych, tej ewentualnosei, ktorg
Mirabeau mial z pewnosciy na mysli tembardziej wysunac¢ nie
mogl, ze ucieklyby od niej z przerazeniem obie strony Zgromadzenia
narodowego. Jedna jest rzecz w kaidym razie pozytywna w prze-
moéwieniu Mirabeau: jasne sformulowanie prawa interpelacji i jgj

stron dodatnich. Kwestje podzialu wladz przezornie Mirabeau
omingl.

\
1 Twierdzente Saignaca, jakoby Mirabeau przedstawil plan rza-
dow parlamentarnych, zdaje si¢ nam by¢ przesadzone. Z przytoczonych
cytatéw wynika, ile bylo w mowie Mirabeau niedopowiedzianego.
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W dyskusji za wnioskiem Mirabeau wypowiedzieli sie mo-
-narchidci. Clermont-Tonnere postawil nawet kwestje wyrazniej od
samego wnioskodawcy. »Nieraz« powiada »jeczeliémy z powodu
ministréw nieudolnych, a despotyzm ministréw nieudolnych jest
nieszcze$ciem najbardziej upokarzajgcem dla ludzi wolnych; lecz
dopuszczeni pomiedzy was; w cztery dni nie bedziecie mieé mi-
nistra, albo nie bedzie nieudolnyme. Bylo to dopowiedzenie tego,
czego nie dopowiedzial Mirabeau, bylo to jasne sformulowanie
istoty rzadoéw parlamentarnych. Clermont Tonnere, tak stawiajac
kwestje, nie byl szczerym, liczy! przeciwnie, Ze autorytet ministréw,
zaleznych od monarchy, zagéruje nad Konstytuantg, zaleinosé ich
od Zgromadzenia narodowego wcale nie lezala w ich zamiarach,
podnoszac jg, chcial dla wnioskur Mirabeau zyskaé lewice i roz-
proszy¢ jej uprzedzenia. Niemniej utrafil w sedno rzeczy.

Przeciwko wnioskowi przemawiala prawica (Montlosier) z nie-
nawisci i obawy przed Mirabeau. Po czeéci z tych samych powo-
dow, ale takze i ze wzgledow zasadniczych, opowiedziala sie prze-
ciw niemu lewica. Lanjuinais wysuwa wielki szkopul teoretyczny,
zasade podziatu wladz. Role mial tatwg, aby udowodnié, ze wnio-
sek Mirabeau jest z tg zasadg sprzeczny. Blin wykazuje, ze w An-
glji obecno§é ministréw w parlamencie, nietylko nie pociaga za
sobg jakich$ skutkéw dodatnich, ale wrecz przeciwnie jest powo-
dem cigglego pogwalcenia wolnogci i zwichnigcia obrad parla-
mentu i znowu mial role¢ latwa, wobec notorycznego faktu panu-
jacej tam od czaséw Walpole’a korupcji, wobec niedawnych oso-
bistych a nieudolnych rzadow krola, krytych przez lorda Northa,
W tym kierunku szla argumentacja przeciwnikéw Mirabeau.

Poczul on, ze przegral sprawe. Jest pewne fatum w tem, ze
rzecznikiem rzadow parlamentarnych w Konstytuancie byt czlo-
wiek, ktéry mimo wszystkich swoich talentéw 1 calej swojej wy-
mowy, musial narazié¢ na szwank kaida sprawe, ktdérej bronil,
przez nieufnosé, jaka zywili wszyscy do jego charakteru. W mo-
wie, ktorag wyglosit dla zakorczenia dyskusji, powtorzy! jeszcze raz
wszystkie swoje argumenty za dopuszczeniem postéw na posiedze-
nia Konstytuanty, Akcentuje tylko silniej konieczno$é¢ harmoniji
miedzy organami wladzy prawodawczej i wykonawczej. Byt jednym
z nielicznych, ktérzy rozumieli, Zze wrogi stosunek tych dwdéch
wladz nie jest tak naturalny i konieczny, jak sie¢ to wydawalo
wiekszosci postow. »Czyz Zgromadzenie narodowe« pyta on »i mi-
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nisterjum musza byé tak rozdzielone, tak przeciwstawione jedno
drugiemu, ze trzeba usunaé wszelkie sposoby, ktéreby mogly
wprowadzié wiecej zrozumienia, wigcej zaufania, wiecej jednodck
w zamiarach i poczynaniache. Mirabeau czujac swojg przegrang
zakoriczy! mowe ironicznym wnioskiem, aby wykluczyé z stano-
wisk ministerjalnych tylko jego samego.

Powzigta uchwala brzmiata jak nastepuje: »Zaden czlonek
Zgromadzenia narodowego nie bedzie odtagd mog! wejs¢ do mini-
sterjum w ciggu trwania obecne] sesji<. Byla to na calej linji
przegrana Mirabeau. Powtérzmy jeszcze raz, o co mu chodzilo:
najpierw o (o, aby z posrod czlonkéw Konstytuanty dobie-
rano ministréw, powtére aby ministrowie mogli uczestniczyé w jej
posiedzeniach. Pierwszego z postulatow, jak zaznaczyliSmy, poru-
sza¢ nie potrzebowal, drugi szedl! przeciwko dotychczas praktyko-
wanemu zwyczajowi, dlatego Mirabeau postawil swéj wniosek.
Sytuacja jego przeciwnikéw byfa odwrotna: nie potrzebowali spe-
cjalnie sformutowaé zakazu bywania ministrow na posiedzeniach
Konstytuanty, skoro to juz faktycznie obowigzywato. Natomiast
jesli, tak dla zamknigcia ostatecznego Mirabeau drogi do wiadzy,
jak 1 ze wzgledéw zasadniczych, pragngli zapobiec nominowaniu
ministréw ze swego lona, to tu koniecznos$é sformulowania nasu-
wala sie, wobec praktyk: odwrotnej. Stad wspomniana uchwala,
ktéra uczynila polozenie czlonkéw Konstytuanty, aspirujgcych do
stanowisk ministerjalnych, beznadziejnem. Przedtem ministrami
zostaé mogli, wyrzekajac si¢ wykonywania swoich funkcyj posel-
skich, po tej uchwale droga do wiladzy byla im ostatecznie zam-
knietg. — Stowo »odtad« w uchwale oznaczalo, Zze nie miala ona
dziatad¢ wstecz, ze Konstytuanta nie chciala zmuszaé tych swoich
cztonkow, ktérzy poprzednio ministrami zostali, do podania si¢
do dymisji.

W ten spos6b zostaly pogrzebane rzady parlamentarne na
czas trwania Konstytuanty i stworzony zostal precedens, ktory
mial zacigzyé i nad koustytucja 1791 r. Stan rzeczy, wytworzony
po 14. lipca zostal usankcjonowany, a nawet pogorszyl sie znacz-
nie. Mamy obecnie rzad formalnie od Konstytuanty niezawisly, od
niej hermetycznie oddzielony, przy ciagle trwajacym stanie fak-
tycznym, e sie bez jej poparcia obejs¢ nie moie, ze kaidej chwili
moze bycé przez nig do dymisji zmuszony.

W uchwale z ;. listopada bylo jedno niedomowienie. Nie
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bylo jasno powiedziane, Ze czlonek Zgromadzenia, o ile zrzeknie sig
swego mandatu, a wigc czlonkiem byé przestanie, réwniez nie be-
dzie mégl byé ministrem. Widocznem jest, ze tego sposobu omi-
nigcia dekretu z 7. listopada chwycié sie chciano. Z mowy ksiecia
de la Roche-Foucaud! wida¢ nawet, Ze chciano péjsé dalej, ze
usifowano zmieni¢ ten dekret w ten sposéb, aby posel na wzér
zwyczaju angielskiego, otrzymawszy jakies stanowisko rzadowe,
musial wprawdzie mandat zlozy¢, ale mogt poddaé sie ponownemu
wyborowi, i o ile zostanie wybrany, mog! mandat zatrzymac. Usi-
fowania te spalily na panewce i doprowadzily tylko do uchwale-
nia nowego dekretu, w ktérym powiedziane jest, ze Zgromadzenie
narodowe zgodnie z duchem swego dekretu z 7. listopada, o$wiad-
cza, ze zaden czlonek obecnego Zgromadzenia narodowego, nie
bedzie mégl przyjaé od rzadu w czasie trwania tej sesji, zadnego
stanowiska, pensji, wynagrodzen, zajeé, nawet udzielajac »swoja
dymisjg«. Nie tylko wigc nie zostawiono zadnej furtki dla obejscia
dekretu z 7. listopada, ale rozszerzono go na wszelkie wogdle
urzedy.

Przez pierwsze trzy kwartaly 1790 r. sklad rzadu pozostal
niezmieniony, i niezmienionem tez ustosunkowanie sie Konstytu-
anty do ministréw. Mimo ciagtych krytyk, mimo tonu uzywanego
wobec ministréw, obowigzkowo wrogiego, nie mialo Zgromadze-
nie narodowe sposcbnosci wykazaé swojej sity. W sierpniu jednak
1700 r. stosunki zaognily sie na tyle, ie zaufanie do ministréw,
w pierwszym rzedzie do Neckera, ktorego kwalifikacje finansowe
zawiodly na calej linji, bylo tak zachwiane, Ze zaczelo sig to prze-
jawia¢ w formach réwnajgcych sie votum nieuinosci. Tak 17. sier-
pnia 1790 r.2? Konstytuanta uchwalita przej$¢ do porzadku dzien-
nego nad memorjalem w sprawie pensji, przestanym przez Neckera.
Takie zignorowanie jego propozycji, réwnalo si¢ naganie ministra.
1 pokazala sie cala dwuznacznosé polozenia. Konstytuanta stracila
do ministra zaufanie, zyczyla sobie jego dymisji i znalazfa sposob,
aby mu to wyrazié¢ swojg uchwalg. W systemie rzgdow parlamen-
tarnych natychmiastowa dymisja ministra bylaby skutkiem takiej
uchwaly. Ale w mysl zasad przyjetych przez te wlasnie Konsty-
tunantg, minister nie potrzebowal zwracaé uwagi na takie lub inne

1 M. III. str. 35, 16 styczen 1790.
2 M. V. str. 416.
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stanowisko wobec niego Zgromadzenia narodowego, jak dlugo mial
zaufanie krola W tej sytuacji Necker pewien czas pozostal na
urzedzie, poczem przekonawszy sig, ze wbrew woli wiekszosci Kon-
stytuanty rzadzi¢ nie moze, podal si¢ do dymuisji. Byto to jaskrawa
ilustracjg dysproporcji miedzy stanem formalnym a faktycznym,
miedzy teorjg a praktyka, jaki cechuje stosunek Konstytuanty do
rzgdu.

Sprawa tego stosunku weszta na porzadek dzienny na po-
siedzeniach 8 i 1o paZdziernika 1790 r.1. Pod pretekstem roz-
ruchow w Brest, Menou, referent polgczonych komitetéw dyplo-
matycznego, kolonialnego, wojskowego i marynarki, na zakoiicze-
nie swego sprawozdania, malujacego niedolezno$é administracji
prowincjonalnej postawd wniosek: »Zgromadzenie narodowe... roz-
patrujgc poloZenie obecne panfstwa i rozpoznajgc, Ze nieufnosé
ludéw wobec ministrow powoduje brak sily rzadu, uchwala, zeby
jego prezydent udal sig do kréla, aby przedstawié Jego krolew-
skiej mosci, Zze nieufno$é, jaka ludy powziely wobec obecnych mi-
nistrow, jest powodem jaknajwiekszych przeszkéd w przywrdceniu
porzgdku publicznego, w wykonywaniu praw i w dokoiiczeniu
konstytucji«. Jest to brutalnie ostre wyrazenie braku zaufania, ale
jak sofistycznie sformulowane! Nie ma tu domagania sig dymisji
ministréw, a tylko »zwrécenie krolowi uwagi na ich szkodliwosés.
Nie Konstytuanta wyraza im nieufnosé, ale »ludy«, ktérych uczud
jest ona tylko wyrazicielkg. Wszystko to mialo ratowaé pozory
niemieszania si¢ Konstytuanty w sprawe obsadzenia stanowisk mi-
nisterjalnych.

Dyskusja, jaka si¢ wywigzala, jeszcze raz zilustrowalta poglady
Zgromadzenia narodowego w tej kwestji, splot trudnosci i sprzecz-
nosci, w jaki samo sie¢ uwiktato. Monarchisci oczywidcie wnioskowi
sie sprzeciwili, Cazales po namigtnym ataku na ministréw tak mowi
dalej: »Uwazalem za stosowne ze szczeroscig, wlasciwg memu cha-
rakterowi, wyrazi¢ moja opinj¢ o ministrach obecnych i przesztych
przed zwalczeniem komitetu, Bede go zwalczal mimo mojej po-
gardy dla tych ministréw, poniewaz narusza on zasadnicze pod-
stawy monarch)i. W panstwie sg dwie wladze: prawodawcza i wy-
konawcza. Na ich zupelnej niezawistosci spoczywa wolnos$é publiczna.
Gdyby cialo prawodawcze uzurpowato wladzg¢ nominowania mini-

1T M. IV. 151 ss. i M. VL. 166 ss.
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stréw, wladza wykonawcza bylaby pogwalcong, obie wladze sku-
mulowane w jednym reku i jeczeliby$Smy pod nie dajgcym sie
Scierpie¢ despotyzmem«. Wierny uczel Monteskiusza dal tutaj raz
jeszcze, zawsze przy takiej sposobnosci uzywang, charakterystyke
podzialu wiadz i udowodnienie, jak ta zasada jest naruszonag przez
ingerencje organéw ustawodawczych w nominacje ministrow. Na-
stepnie Cazales rozsuwa sofistyczne zastony wniosku Menou, wy-
kazuje, ze przemawianie imieniem ludu rSwna sie nakazywaniu
krolowi przez Konstytuante udzielenia ministrom dymisji, dowodzi
zupelnie logicznie i w przeczuciu niejako, czem sg rzgdy parlamen-
tarne, ze »gdyby Zgromadzenie przez swoj wplyw wykluczalo z rady
krélewskiej ludzi powolanych tam przez zaufanie monarchy, niedtugo
doszloby do tego, zeby ich nominowalo, i popadlibysmy w najbar-
dziej potworng z tyranji«. Rzecz najbardziej charakterystyczna dla
pojmowania 6wczesnego ustroju Anglji. Cazales powolujac si¢ na
przyklad Anglji, o$wiadcza, Ze niema przykladu w historji, aby
minister byl tam odwolany na zyczenie parlamentul. Jest to jeszcze
jeden dowdd, ze ustréj Angljy, taki jaki byl wspélczesnie z wybu-
chem rewolucji francuskiej, i tak jak sig¢ on przedstawial postom
Konstytuanty, nie mogl postuiyé za wzér dostateczny dla utwo-
rzenia rzadoéw parlamentarnych. — Cazales konczy, ze jest tylko
jeden spos6b wplywania na obsadzenie stanowisk ministerjalnych,
to postawienie ministréw w stan oskarzenia, o ile jest po temu
podstawa prawna, Uznaje wigc tylko odpowiedzialno$é prawna
ministréw, odpowiedzialno$é polityczng uwaza za szkodliwg i nie-
legalng. — W tym duchu przemawiali i inni monarchisci, w pierw-
szym rzedzie Clermont-Tonnere i Malouet. Ten ostatni postawit
wniosek, w ktérym podkreslana jest odpowiedzialno§é ministrow
za ich niedbalo$é w tlumieniu rozruchéw. Wniosek ten, zbyteczny
z punktu widzenia prawnego, bo przeciez ministrowie byl juz od-
powiedzialnymi na podstawie obowiazujacych dekretéw, postawiony
byl, dla zapobiezenia uchwaleniu wniosku Menou, trzymal sig
w ramach zasady podzialu wladz i tylko prawnej odpowiedzial-
nodci ministréw, ale zawieral domniemana dla nich nagane, bo

1 Charakterystycznem tutaj jest, ze Cazales m63! zaryzykowac takie
twierdzenie 1 ze nikt mu nie zaprzeczyl, jakkolwiek wypadk: uste-
powania ministréw w Anglji w wieku XVIIL, na skutek votum nie-
ufnos$ct parlamentu, miewaly miejsce. Wiedzie¢ o tem musieli postowie
tacy jak Mounier, lub Lally-Tollendal.
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przeciez nikt nie mdgl inaczej zrozumiec¢ takiego przypomnienia
ministrom odpowiedzalnosci za sniedbalosé« jak tylko jako wy-
tkniecie im tej wlasnie niedbatosci.

Stabg byla pozycja zwolennikéw wniosku Menou. Czlowiek,
ktéry tak trafnie umial w debacie lipcowej wytknaé niedorzecz-
noéci dostownego pojmowania zasady podzialu wladz, Mirabeau,
milczat bedgc przez dwor przekupiony. Nie probowal jej atakowad
Barnave, ktérego mowe uznaé trzeba za najcharakterystyczniejsza
dla zwolennikéw zmuszenia ministréw do ustgpienia. Dowodzit on
niewystarczalnosci odpowiedzialnodci prawnej ministrow. Wyka-
zuje, ze moze ona okazad si¢ skuteczng, tylko o tyle, o ile mi-
nister popelni konkretny wystepek, przewidziany prawem karnem,
nawet za$ jesli taki wystgpek jest popelniony, to o tyle, o ile sa
wystarczajgce dowody dla skazania go, i ze w kazdym razie, trzeba
dluzszego przeciggu czasu, »aby oskarzenie usprawiedliwione zmu-
sito ich do ustgpienia«. »Trzebaby« powiada Barnave »dopuscié
do zguby sprawy publicznej, zanim by sig¢ sformulowalo przeciw
nim ogélng nieufnosée.

Tym razem zwycieiyla obawa Konstytuanty przed narusze-
niem zasady podzialu wladz. Wniosek Menou zostal odrzucony.
Ale z dyskusji wyniklo, Ze nikt zaufania do ministréw nie mial,
ze nie znalazl sie ani jeden posel, ktéryby ich bronil, a przeciw-
nie wszyscy zyczyli sobie ich ustgpienia i uwazali je za pozadane,
a nawet za konieczne. Odrzucenie wigc wnioskn Menou nastgpito
nie z powodu Zyczliwosci dla ministréw, ale jedynie i wylgcznie
z powodow zasadniczych: szacunku dla niezawistosci wladzy wy-
konawczej, poczucia, ze jakiekolwiek danie do poznania, drogs
formalnej uchwaly, takiego lub innego Zyczenia co do obsadzenia
stanowisk ministerjalnych, byloby tej niezawislo§ci naruszeniem.
Mimo to powzigla Konstytuanta uchwale, ktérag dawata poznad,
jak mate miala zaufanie do wiekszodci ministrow.

Sytuacja byfa mianowicie taka, ze z pos$réd ministréw, Jeden
Montmorin, dzierigcy teke ministra spraw zagranicznych, posiadal
zaufanie wigkszosci Zgromadzenia. Wobec przebiegu dyskusji,
w ktérej wszyscy potepiali ministréw, nie wymieniajgc ich imiennie,
tak, ze moglo sig*‘wydawad, 1z te ataki dotykajg takie i Montmo-
rina, zwolennikom jego wydalo sie wskazanem przez specjalng
uchwalg zaznaczyé, ze wszystkie te ataki jego nie dotykajg. Z tego
powodu Chapelier postawil wniosek nastepujacy: »Zgromadzenie
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narodowe oswiadcza, ze pan Montmorin nie straci! zaufania pu-
blicznego, od chwili, w ktorej otrzyma? jego oznaki<. Whniosek ten
uchwalono. Bylo to nielogicznodcia, bo, jesli Zgromadzenie naro-
dowe stanelo na stanowisku, ze nie ma prawa wyraza¢ ministrom
swojej nieufnodci, réwnie dobrze powinno bylo uznaé, ze nie ma
prawa wyrazaé ministrom swego zaufania. Jesli pierwsze zmuszalo
krola do udzielenia ministrom dymisji, to drugie zmuszalo go do
zatrzymania ministra w urzedziel. Poza tg »teoretycznge strong tej
uchwaty, byla ona w danym momencie i czem$§ wigcej. Uchwale-
nie jej po takiej dyskusji, jaka miala miejsce, wyraZenie w tych
warunkach specjalnie jednemu ministrowi zaufania, nie moglo by¢é
inaczej interpretowane, jak posrednie zdeklarowanie braku tegoz
zaufania dla reszty ministréw.

Sytuacja byla teraz bardziej jeszcze niejasna, niz przed dy-
misjg Neckera. Wéwcezas powzieta Konstytuanta uchwale, odrzucajac
propozycje naczelnego kontrolera finanséw, ktérg trzeba interpreto-
wad, jako votum nieufnodci. Teraz, jesli pominiemy posrednie wnio-
ski, jakie mozna wyciagnaé z uchwaly powzietej za Montmorinem,
zadnej wyraZnej uchwaly nie bylo, przeciwnie bylo jasne stano-
wisko Konstytuanty, ze dymisje ministrom moze udzieli¢ tylko
krél, ze Zgromadzenie narodowe niema prawa w jakikolwiek spo-
s6b wyrazi¢ swego Zyczenia w tej mierze. Z drugiej jednak strony
bylo faktem notorycznie znanym, ze ogromna wigkszosé Konsty-
tuanty jest ministrom wroga. W tem polozeniu grozilo niebezpie-
czeristwo, Ze tego, co ze skrupuléw legalnych nie zrobila Konsty-
tuanta, ze to zrobi lud paryski, Ze on wywrze presje w kierunku
udzielenia dymis)i ministrom. GroZba tego jest wyraZng juz w prze-
moéwieniu Lametha z 2I. paZdziernika 2: »Wladza wykonawcza«
powiada »nie daje znaku zycia. Skoro Zgromadzenie uwazalo za
niemozliwe oswiadczyé, zZe ministrowie stracili zaufanie publiczne,
trzeba bedzie sig¢ zajaé tem, aby przekonad najbardziej powatpie-
wajacych, ze go nie maja, ie na niego nie zastugujg«.

Ministrowie czuli falszywos$¢ i stabo$é swego polozenia.
W gruncie rzeczy zdawali sobie sprawe ze stanu faktycznego po-
legajgcego na tem, ze wszystko jedno jakie jest stanowisko for-

1 Tak si¢ ma rzecz z punktu widzenia formalnego. W danym wy-
padku Ludwik XVI. nie zamierzal bynajmniej Montmorinow: udzelié
dymisji, do ktérego mial zaufanie.

2 M. VI. 177.
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malne Konstytuanty, bez jej poparcia przy wladzy pozostaé nie
moga. Tegoz wlasnie dnia, w ktérym Lameth moéwil, ze »wladza
wykonawcza nie daje znaku Zycia« wystosowali do krola list z po-
srednig prosba o dymisje’. »Uwazamy za obowigzek« pisza w nim
miedzy innemi »>prosié Waszg Krélewskg Mosé o rozwazenie, czy
nie odpowiada interesom tak jego, jak sprawy publicznej, powola-
nie innych ministréw. — Mamy powody sadzié, wobec tego co
miato miejsce w Zgromadzeniu narodowem, Ze nie mamy zaufania
wielkiej liczby jego czltonkéw; i jakkolwiek w poczuciu sprawie-
dliwosci odrzucito ono dekret, ktéry mu proponowano, jakkolwiek
ogdlnikowosé i zacieto§é zarzutéw wykazujg tylko ched zwalenia
na nas odpowiedzialnosci za nieszczgdcia publiczne, jakkolwiek
byloby nam fatwo wykaza¢ nienagannodé naszego postgpowania,
tak w jego calosci, jak i w szczegdélach — to jednak moze wy-
nikngé z gwaltownosci, jakag usiluje sie wzbudzié¢ przeciwko nam,
wrazenie niepomyslne dla dobra waszej stuzby..« Nie bylo to wiec
formalna prosba o dymisje, ale oddanie decyzji w rece krola.
Krél odpowiedziat, ze kazdemu z ministrow zosobna da znaé
o swojej decyzji.

Ministrowie przypuszczali, ze wyratujg si¢ z tej sytuacji, po-
dwiecajac jednego z posréd siebie. Tym kozltem ofiarnym byl mi-
nister marynarki L.a Luzerne, wskazany do tej smutnej roli przez
to, ze rozruchy floty w Brest byly pretekstem calej dyskusji nad
ministrami. Jemu jednemu krol udzielil dymisji2

Wéwcezas wystapil na arene lud Paryza 8. MieliSmy sposobnosé
juz wspominaé o tej deputacji z 10. listopada 48 sekcji Paryza,
ktorej formalnie przewodniczy! mer Bailly, a faktycznie Danton.
Jego przeméwienie bylo niedwuznaczne: »Zgromadzenie narodowes
moéwil »uwazalo za stosowne nie wzigé pod uwage propozycyj,
jakie mu uczyniono, aby o$wiadczyé krolowi, Ze ministrowie stra-
cili zaufanie publiczne. — Zgromadzenie narodowe, przyjaciele
wolnodci, Francja cala byla mimo to przekonana, ze ministrowie
nie posuna si¢ w swym bezwstydzie az tak daleko, aby tryumfo-
wad z dekretu negatywnego. Francja cala byla pewna, Ze dadza
dymisje, ktérej zawsze Zgromadzenie narodowe bedzie miato prawo
si¢ domagad, skoro to uzna za stosownec«. I wsréd zadad posta-

1 M. VI. 206.
2 M. VI 222.
8 M. VI. 344 i Madelin: Danton.
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wionych domaga sie Danton, aby Konstytuanta, anulujgc swoje
poprzednie postanowienia, jednak wydafa dekret, wzywajacy mo-
narche do udzielenia ministrom dymisji.

Wystapienie Dantona odnioslo skutek. Natychmiast podat
si¢ do dymisji minister wojny La Tour-du-Pin. Garde des sceaux,
arcybiskup Bordeaux, Champion de Cicé!, wystosowal najpierw
list do Konstytuanty protestujacy przeciw postawionym mu zarzu-
tom? poczem réwniez widzial sie zmuszonym podad sie do dy-
misjis. Reszta ministréw, oprdcz Montmorin’a ustapita réwniez
w ciggu najbliZszego miesigca*.

Przebieg tego kryzysu musial otworzyé oczy rozsgdniejszym
czlonkom Konstytuanty na szkodliwo$é dotychczasowych stosun-
kéw. Przypomnijmy poszczegélne etapy tego przesilenia. Kon-
stytuanta chce usungé ministréw. WyraZnego dekretu nie uchwala,
uwazajgc to za wkroczenie wladzy prawodawcze] w atrybucje
wladzy wykonawczej. Ministrowie nie ustepuja, précz jednego,
i majg po temu formalnie prawo. Wowcezas wystepuje lud pa-
ryski i do ustapienia ich zmusza. Zajecie wiec doktrynerskiego
stanowiska przez Konstytuantg, jej zabobonny szacunek przed
zasadg podziatu wladz, doprowadzal do anarchji. Jesliby t¢ anar-
chj¢ w jaka$ forme prawng ujgé miano, to chyba w postaci
bezposredniego udzialu ludu w rzadach, w mysl zasad Russa,
a z pogwalceniem zasady reprezentacji, i to udzialu nie w prawo-
dawstwie, lecz w obsadzeniu stanowisk ministerjalnych, Bylo to
wpadajgcym w oczy absurdem. Ten stan rzeczy wywolal refleksje,
ktére sie uwidocznily w uchwaleniu odno$nych artykuléw konsty-
tucyjuych. — Zanim jednak przejdziemy do omdwienia tych ar-
tykutéw, winni§my przedstawié¢ formy zewnetrzne, w jakie ubrany
zostal stosunek Konstytuanty do rzadu. Byly one odpowiednikiem
powyzej przedstawionego politycznego uksztaltowania sie tego sto-
sunku. Oto jak one si¢ przedstawiaja w ogdlnych zarysach:

1) Ministrowie, jak wiadomo, nie bywaja na posiedzeniach
Konstytuanty. Przybywaja do Zgromadzenia narodowego tylko wy-
jatkowo, jesli maja do zlozenia jakies szczegdlne wazine oswiadcze-

1 M. VL. 346.

2 M. VL ¢65.

3 M. VI 441 z listopada.

¢ Minister finanséw, Lambert 14 grudnia 1790 (M, VI 552). Mi-
nister spraw wewnegtrznych Guingard 23. grudnia 1790 r. M. VL str. 722.
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nie, lub gdy uchwala Konstytuanty sa wezwani, aby dac osobiscie
wyjasnienia w jakiej§ konkretnej sprawie. W takim razie méwig,
co majg do powiedzenia, i natychmiast opuszczajg sale. W zadnym
wypadku nie asystuja przy obradach. Normalng zas formg poro-
zumiewania sie ministrow z Zgromadzeniem jest forma listowna.
Co drugie nieomal posiedzenie otrzymuje Konstytuanta na rece
swego prezydenta listy od ministrow. Przestrzega ona drazliwie,
aby postaé zewnetrzna tej korespondencji odpowiadafa jej go-
dnosci. Dwukrotnie zwrdécila ministrowi list, przystany jako nota,
i nie zapieczetowany, zwracajgc uwage na niewfasciwosé takiego
postgpowania®,

2) W podobny sposéb jak komunikowanie si¢ Konstytuanty,
jako calosci z ministrami, odbywalo si¢ komunikowanie si¢ jej
komitetéw. I tu forma listowna byta regulg. Listy komitetéw do
ministréw bywaly podpisywane przez wszystkich jego czlonkéw.

3) W wyjatkowych wypadkach uciekala si¢ Konstytuanta do
innych form porozumiewania si¢ z ministrami. Wybierano miano-
wicie specjalnych komisarzy dla odbycia konferencji z ministrem
w pewnej konkretnej sprawie. Tak np. 5. grudnia 1789 wybrano
komisarzy dla porozumienia si¢ z Neckerem co do jego planéw
{inansowych i uzgodnienia ich z propozycjami czltonkéw Kon-
stytuanty 2.

4) W tych warunkach zwrdcenie si¢ do ministréw z Zada-
niem wyjasnied, to co nazywamy dzi§ interpretacjg, mozliwe bylo
tylko pod postaciag uchwaty Konstytuanty Oto przyktad takiej
uchwaly: Dekret w sprawie bezrobocia z dn. 16 grudnia 1790
koficzy sie w sposéb nastgpujacy: »Minister przedstawi Zgroma-
dzeniu rezultat badafi (w tej sprawie) ze swojemi uwagami i pogla-
dami, aby umozliwi¢ Zgromadzeniu powziecie uchwaty nad catoscig
zagadnienia etc.« 3,

5) Komunikowanie si¢ Konstytuanty z organami wladzy wy-
konawczej nie ograniczalo sie do stosunkéw z ministrami. Czeste
bylo réwniez komunikowanie si¢ Zgromadzenia narodowego bez-
posrednio z piastunem tej wladzy krélem. Najpierw krol w szcze-
gdlnie waznych okolicznosciach zjawial sie¢ osobiscie w Konsty-

1 22. marzec 1790 M. III. 675 i 12. kwiecied 1791 M. VUL 121.
2 M. II. 310 ss. i IL 438.
3 M, VL 653.
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-tuancie i skladal oSwiadczenia. Jasna rzecz, ze Zadne obrady nie
odbywaly si¢ przez czas bytnosci monarchy. Bywalo réwniez, ze
kré] wystosowywat listy do Konstytuanty (najczesciej zawiadamia-
jac o nominacji ministréw, lub w sprawach osobistych np. jakie
domeny krélewskie rezerwuje dla swojego osobistego uzytku)l
Najczestsza jednak forma komunikowama si¢ Konstytuanty z kro-
lem, to udawanie sie jej prezydenta na audjencje do monarchy.
Mial on wstep wolny kazdej chwili do kréla bez posrednictwa
ministrow 2. W szczegélnosci zanosit on do kréla wainiejsze de-
krety Konstytuanty z prosba o udzielenie sankcji. Mnéstwo tych
dekretéw koriczy si¢ nastgpujacym ustepem: »Prezydent uda sig
do krola, aby go prosi¢...« o wydanie takiego, lub innego rozkazu,
takiego lub innego zarzgdzenia. W wypadkach szczegélnie waz-
nych, Zgromadzenie delegowato do kréla mniejsze lub wieksze
delegacje z prezydentem na czele.

Wiszystko to bylo logicznag konsekwencjg takiego postav\;ienia
stosunku Konstytuanty do rzadu, jakie nastgpilo jeszcze z racji
odrzucenia wniosku Mirabeau o moznosci nominowania z posrod
cztonkéw Zgromadzenia narodowego ministréw. W formach, jakie
ten stosunek przybral, widzimy konsekwentne przeprowadzenie
zasady podzialu wladz. Zostaly one ulozone w ten sposcb, aby
w kaidym wypadku wyraZnie bylo zaznaczone, ie obie te wia-
dze sg od siebie niezalezne i funkcjonujg oddzielnie, aby liczbe
koniecznych ze sobg zetknigé zredukowaé do minimum. Jak to
utrudniato harmonje¢ miedzy organami wiadzy wykonawczej i pra-
wodawczej, to trafnie przepowiedzial Mirabeau i to wykazaly
cate dzieje Konstytuanty. Powstaé¢ musi pytanie, w jaki spo-
s6b wogéle byl stan taki mozliwy, w jaki sposob machina paf-
stwowa nie staneta, dziatalno$é twoércza Konstytuanty nie ur-
wala sig, a przeciwnie niezmiernie byla bogatg 1 wszechstronng.
Byloby to nieuchronnem, gdyby Konstytuanta stale i na wszel-
kich polach tak konsekwentnie przestrzegala zasady podzialu wladz,
_jak co do nominowania ministréw i co do form zewnetrznych
stosunku z rzadem. Takiego przestrzegania rezultatem musialaby
by¢ tak ciaggta rozbiezno$é miedzy Zgromadzeniem narodowem,
a krolem 1 ministrami, juz nie tylko polityczna, jak to mialo

1 27. aout 1790 M. [ 502.
2 Od 6. sierpnia 1789 M. L. 296.
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miejsce, ale wprost codzienna, w kazdej poszczegolne] sprawie, ze
zupelny chaos bylby wynikiem tego. Tak jednak stad si¢ nie mialo.
Ciagle rozbieznosci mialy oczywiscie miejsce, ale nie przybraly one
katastroficznych rozmiaréw, aZz do wucieczki kréla do Varennes
(a wigc do momentu, posrednio chyba tylko wyplywaijgcego,
z istniejgcego systemu prawnego stosunkow organéw wladzy usta-
wodawczej z organami wladzy wykonawczej), mimo stalych stard,
aparat pafistwowy f{unkcjonowal i mimo wrzenia rewolucyjnego
od nowa si¢ orgamzowal. Czemu to przypisaé¢? Przypomnijmy so-
bie wspomniang réznic¢ migdzy stanem faktycznym, a formalnym,
miedzy z jednej strony sitg, jaka Konstytuanta posiadala, zmusze-
nia do kapitulacji kazdego ministra, sila, ktoérej niebezpieczng
podpora byla wigkszosé ludu francuskiego, w pierwszym rzedzie
ludu paryskiego, a teoretycznym postulatem tej Konstytuanty zupelinej
niezawislosci jednej wladzy od drugiej. Sily tej uzywals Konsty-
tuanta nietylko, aby zgodnie z swojemi zalozeniami, mozliwie wy-
eliminowaé jakikolwiek wplyw rzadu na ustawodawstwo. Zawa-
hawszy sie uzy¢ tej sily dla wplywu na nominacje ministréw, nie
powstrzymalo si¢ Zgromadzenie narodowe przed uzyciem jej na
kazdym kroku, gdy chodzito o taksa lub inng sprawe, wchodzacy
w atrybucje wladzy wykonawczej. Poprostu czy to ponad. glowami
ministréw, czy to wywierajac na nich presjg, caly szereg spraw,
szczegélnie wainych, czy to ze wzgledu na organizujacy sie nowy
ustréj Francji, czy ze wzgledu na wypadki biezace, zalatwiata Kon-
stytuanta samodzielnie, czy to bezposrednio dang sprawe regulu-
jac, czy to dajac wyraZne wskazowki dla wladzy wykonawczej,
ktérych ona stuchaé musiala, czy to rozciggajgc daleko idgca kon-
trole. Czynila to malo si¢ troszczac o ciagle, codzienne, systema-
tyczne naruszanie zasady podziatu wladz, tak przez siebie uro-
czy$cie gloszonej i tak przestrzeganej, o ile chodzi o zasadniczg
sprawe nominowania ministréw, lub o formy zewnegtrzne. Ale
dzieki temu aparat panstwowy funkcjonowal, niebezpieczerstwu
zbytniej rozbileznosci miedzy ustawodawstwem, a jego wprowadze-
niem w zycie i jego przestrzeganiem w praktyce do pewnego przy-
najmniej stopnia zapobiezono. — Nie lezy w ramach tej pracy
danie dokiadnego obrazu tych ingerencyj Konstytuanty w dziedzing
wladzy wykonawczej. Musimy poprzesta¢ na wymenieniu najwaz-
niejszych objawéw tego rozszerzenia atrybucji Zgromadzenia na-
rodowego. Jako ogdlng charakterystyke da sig tu podniesc, ze-
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Konstytuanta w pierwszym rzedzie atrybucje swoje rozszerzala tam,
gdzie w gre wchodzilo wprowadzenie w Zycie uchwalonych przez
nig ustaw. Poniewaz za$ caly ustréj Francji zostal przez nig prze-
istoczony, przeto trudno sobie wyobrazi¢ dziatu administracji paf-
stwowej, w ktéryby z tego tytulu nie miala sie wmieszad. Punkt
ciezkodci te) strony dzialalnosci Konstytuanty przeniost sie z ple-
num Zgromadzenia do jego komutetéw. L.gczyly sie one nieraz,
jesli dana sprawa podpadala pod kompetencje paru komitetow
naraz Rola spefniana przez komitety byla w tym zakresie tak
znaczna, ze Sciggaly one na siebie ostre zarzuty z powodu zala-
twiania spraw z pominigciem plenum Konstytuanty, i zapominaniu
swego zadania czysto przygotowawczegol

Po raz pierwszy zostala zmuszona Konstytuanta wkroczyé
w dziedzine wladzy wykonawczej w chwili rozruchéw, jakie ogar-
nely cala Francje po 14. lipca 1789. Zrazu poprzestaje Zgroma-
dzenie na uchwaleniu do$é ogélnikowej deklaracji. Wniosek Mi-
rabeali, aby wmieszaé sie¢ czynnie w rzady Paryza przez wyslanie
po jednym delegacie do kaidego z paryskich dystryktéw nie zy-
skuje wigkszosci. Jeszcze waha si¢ Konstytuanta przekroczyd barjere
dzielacg ja od wykonywania atrybucji wladzy wykonawczej. Ale
juz 28. lipca Volney zglasza wniosek, aby ustanowié komitet »dla
spraw policji i admimstracjic. Po dyskus)i, w ktérej wytykano, ze
bedzie to wkroczeniem w dziedzing wladzy wykonawczej, uchwa-
lono ustanowic komitet »raportéw, do ktérego bedg odsylane wszyst-
kie memorjaly, skargi i adresy«2 Z calg wiec $wiadomoscia, ze
W ten spos6b narusza zasade podziatu wladz, widziala si¢ Kon-
stytuanta zmuszonag przez napor stosunkéw rewolucyjnych, przez
rosnacg w kraju anarchje do wylonienia organu, ktérego dziatal-
nosé, mimo nieokreslonego $cisle zadania w powolujgcym go do
zycta dekrecie, musiala byé ciaglem wkraczaniem w dziedzine
wladz administracyjnych. Od tej chwili zaczela si¢ gorgczkowa
dzialalnosé t. zw. komitetu raportéw, jednego z najpracowitszych
Konstytuanty. 5 lutego 1790, a wigc nie duzo wigcej, niz w pét
roku po ustanowieniu komitetu raportow, Gregoire w sprawozda-
niu z jego dzialalnosci zaznaczyl, ie komitetowi temu przediozono
z goéra pieé tysiecy spraw s Obok komitetu raportéw funkcjono-

1 Gaston Dodu op. cit. str. 32,
2 M. 1. str. 224,
3 M. IIL str. 306.
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wal t. zw. komitet dochodzedt (comité des recherches). Rozgrani-
czenie kompetencji migdzy temi dwoma komitetami trudne jest
do przeprowadzenia. Ogélnie da sie¢ powiedzied, ze komitet rapor-
téw zajmowal sig¢ rozruchami i naduzyciami wladzy, drugi wykro-
czeniami poszczegéinych jednostek groZnemi dla porzadku pu-
blicznego. Zreszta czgsto oba komitety obradowaly wspélnie. Obu
ich zadaniem bylo tlumienie szerzacej si¢ w kraju anarchji, co
coraz bardziej mialo si¢ przeksztalcaé w walke z kontrewolucja.
Braly sprawe pod rozwage, w razie otrzymanego przez Konstytu-
ante doniesienia. Doniesienia takie, nieraz wprost skierowane do
komitetu raportéw, lub dochodzefi, otrzymywalo Zgromadzenie
narodowe bez przerwy, czy to od os6b prywatnych, czy, zwlaszcza
po nowem zorganizowaniu ustroju administracyjnego, od wtladz
municypalnych, dystryktowych i departamentowych. Bylo to rzecza
zupelnie naturalng, Ze te wladze w ogromnej wigkszosci wypad-
koéw przesigkniete duchem rewolucyjnym, pochodzace z wyboru,
zywigce do ministréw t¢ samag nieufnosé, jakg zywila Konstytu-
anta, zwracaly si¢ do niej bezposrednio, ile razy wydawalo im
sie, ze rewolucja, lub spokéj puliczny sg zagrozone. 1 ostatecznie
tak weszto w zwyczaj, ze kaidym w panistwie rozruchem, kazdym
powazniejszem zakloceniem spokoju publicznego zajmuje sie Kon-
stytuanta, Ze ministrowie zawiadamiaé¢ ja réwniez zaczgli o tego
rodzaju wydarzeniach. Zwalali w ten sposéb na nig odpowiedzial-
nosé, i korzy$é t¢ oplacali kapitulacja przed ukréceniami ich
kompetencji wobec wladz administracyjnych. Na czemze polegaly
zarzgdzenia Konstytuanty w wspomnianych dziedzinach, uchwalane
prawie wylgcznie po wystuchaniu sprawozdania komitetéw rapor-
téw, lub dochodzen? Bywaly one nastepujgce: 1) Pochwaly, lub
nagany dla urzgdnikéw administracyjnych wzglednie zawieszanie
ich w czynnodciach, lub stawianie w stan oskarienia. 2) Wzywa-
nie ich, aby stawili si¢ osobiscie przed Zgromadzeniem i zdali
sprawe ze swego postgpowania w danej sprawie. 3) Uniewainie-
nia wydanych przez wladze administracyjne rozporzadzen. 4) Po-
{ecenia dla ministréw, czy tez wprost dla urzednikéw administra-
cyjnych, jak w danej sprawie postgpi¢ powinni. Dekrety koriczyly
sie z reguly poleceniem, aby prezydent Konstytuanty udal si¢ do
krola z prosba o natychmiastowe wykonanie danego dekretu.

W miare wprowadzania w zycie dekretéw Konstytuanty roz-
szerzalo sie pole jej ingerencji w atrybucje wladzy wykonawczej.
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Np. rozciggala ona kontrole nad wyborami urzednikéw admini-
stracyjnych tak municypalnych, jak dystryktowych i departamen-
towych. Wszelka kwestja sporna przy tych wyborach, wszelkie
zakwestjonowanie ich waznosci bylo jej poddawane pod decyzj¢.
Zajmowal sie temi sprawami komitet konstytucyjny, ewentualnie.
komitety raportéw i dochodzen, o ile przy wyborach zdarzyly sig
rozruchy, lub wykroczenia ze strony jednostek. Taka sama role
odegra¢ miala Konstytuanta w odniesieniu do wyborow se¢dziow-
skich. — Uchwalenie konstytucji cywilnej duchowiesistwa zmusito
Zgromadzenie narodowe do wystgpienl czynnych w poszczegolnych
wypadkach oporu ze strony wiernych Kosciotowi katolickiemu
ksiezy.

Jednem z najwazniejszych zadafi Konstytuanty, tem, dla kté-
rego Ludwik XVI. powolal Stany generalne, bylo uporzadkowanie
finanséw Francji. Nic wiec dziwnego, ze w tym kierunku inge-
rencja Zgromadzenia narodowego rozrosla sie bardzo. Juz prawo
uchwalania budzetu daje kazdemu cialu prawodawczemu, ktére je
w calej pelni posiada, kontrole nad finansami. Konstytuanta je-
dnak w kontroli tej poszla dalej. W szczegédlnosci czuwala ona
nad przeprowadzeniem zasadniczej swej reformy ekonomioznej,
polegajgcej na konfiskacie débr koscielnych i wypuszczeniu, opar-
tego na tych dobrach, pienigdza papierowego, asygnat. Kontrolg
nad rozsprzedazg dobr duchownych rozciggal osobny komitet, fa-
brykowania za$ asygnat dogladali specjalni przez Konstytuante
wybrani komisarze. Atrybucje ich unormowal ostatecznie dekret
z 7. sierpnia 1790 r.1. Mieli oni w liczbie os$miu, wspéldziatad
w kazdem stadjum manipulac)i z asygnatami od chwili wypuszcze-
nia ich z pod prasy drukarskiej az do chwili puszczenia ich
w obieg. — Nie sposéb jest wzmiankowad tutaj o wszystkich de-
kretach Konstytuanty swiadezacych, jak daleko siggala jej kontrola
w dziedzinie finansowej. Przykladowo wspomnimy tylko o fiajda-
lej moze idacem jej postanowieniu na tem polu, a mianowicie o de-
krecie z 1. czerwca 1790 r.2 Dekret ten nakazuje wszystkim pobor-
com finansowym Francji przysylaé wykazy sciagnietych dochodéw
bezposrednio Zgromadzeniu narodowemu.

Wydawacby sie moglo, ze dziedzina, w ktérej atrybucji wia-

1 M. V. 332
2 M. IV. 512.
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dzy wykonawczej Konstytuanta nie naruszy, to wojsko. Ze nad
niem naczelne dowdédztwo przystuguje wylacznie krolowi, tego oczy-
widcie nikt kwestjonowaé nie zamierzal, a lezy w charakterze tego
dowodzenia, ze przy niem jaka$ ingerencja czynnikéw trzecich jest
trudng do pomyslenia. Mimo to, i tu Zgromadzenie narodowe nie
umialo si¢ utrzymaé w ramach swojej czysto ustawodawczej roli,
jakkolwiek moze w mniejszym stopniu z tych ram wyszlo, niz na
innych polach. Mniejsza o to, ze Konstytuanta nie szczedzila
uchwal wyrazajacych pochwatly, lub nagany dla oficeréw. Dalej
siega¢ mialo wkroczenie w dziedzing wojskowosci, w razie buntéw,
lub objawéw niedyscypliny, jakie szerzyc sig zaczynaly wsrod woj-
ska francuskiego. Kazdem zdarzeniem tego rodzaju Konstytuanta
zajmowatla si¢ na réwni z kazdym innym rozruchem lub naduzy-
ciem wladzy w panstwie. Tak np. gdy w Na'ncy wybucht groZny
bunt wojskowy, Konstytuanta wystata specjalnych komisarzy dla
usmierzenia gol. W lacznosci z rozruchami w kraju nieraz Zgro-
madzenie zwraca si¢ do wladzy wykonawczej z zadaniem wyda-
nia takiego lub innego rozkazu dla wojska. Tak np. w art. I-szym
dekretu z 13. marca 1790 r.% prosi Zgromadzenie kréla, aby roz-
kazal rozdaé wyszczegdlnionym jednostkom wojskowym czter-
nascie tysigcy strzelb. Takie samo jak do wojska bylo tez usto-
sunkowanie si¢ Koustytuanty do marynarki wojennej. Posunigto
sie tu jeszcze dalej, a mianowicie w dekrecie regulujagcym dyscy-
pling znajdujemy przepis, ze kazdemu oficerowi i marynarzowi
wolno wnosié zazalenia bezposdrednio do Zgromadzenia narodo-
wego 8.

Stesunkowo najmniej mieszala si¢ Konstytuanta w sprawy
polityki zagranicznej. Zbyt byla pochfonigta ogromem zada, jakie
ja czekaly wewnatrz Francji, aby mogla si¢ zajmowaé roéwnie
szczegdlowo kwestjami dyplomatycznemi. Charakterystyczng jest rze-
cza, ze komitet dyplomatyczny liczy! zrazu tylko 7 czlonkow 4 To
tez z poczatku polityka zagraniczna jest tylko o tyle przedmiotem
obrad Konstytuanty, o ile sie fgczy z sprawami wewnetrznemi
Francji. Tak np. zajmuje si¢ incydentem dyplomatycznym z Au-
strjg, powstalym przez przypadkowe naruszenie granic Francji

M. V. 527.

M. VIL 590.

M. V. 364. 10. sierpien 1790.

Archives parlamentaires t. XXXII, str. 551.
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przez wojsko austrjackie, tylko z powodu niepokoju, jakie to wy-
darzenie wywolalo w departamencie Ardennes). Ta obojetnosé
Konstytuanty wobec spraw dyplomatycznych miala sie zmienié po
wejsciu Mirabeau do komitetu dyplomatycznego. 25. sierpnia 1790 r.
sktfada on sprawozdanie imieniem tego komitetu?, a w uchwalo-
nym dekrecie mamy konkretne wskazéwki dla krola, jak pokierowad
toczace si¢ rokowania z Hiszpanja. Odtad wykonywala Konsty-
tuanta pewng kontrole takZe i nad polityka zagraniczna. Nigdy
nie miala ona jednak pdj$é tak daleko, jak np. w sprawach admi-
nistracji prowincjonalnej, lub skarbu. Ogoélem biorac, sprawy za-
graniczne byly jedyng bodaj dziedzing, ktorej kierownictwo az po
ucieczke krola do Varennes, pozostalo formalnie w reku krola,
faktycznie w reku jego ministra Montmorina,

Nietylko w dziedzine wladzy wykonawczej wkraczala Kon-
stytuanta. Niektére jej uchwaly nie sposob inaczej interpretowad,
jak tylko jako wkroczenie w dziedzine wladzy sgdowniczej. Dzialo
si¢ to najczescie)] w postaci polecenia wypuszczenia na wolnosé
aresztowanych pod zarzutem jakiego$ przestepstwa, lub tez umo-
rzenia rozpoczgtego juZz postgpowania sagdowego, a ubrane bylo
w forme¢ przestrzegania art. VII. Deklaracyi praw czlowieka i oby-
watela3. Z prawa stawiania w stan oskarzenia kazdego obywatela
Francji za t. zw. przestepstwa Sobrazy narodu« robita tez Kon-
stytuanta uzytek, interpretujac je tak, Ze pod t¢ kategorje pod-
ciagnaé mozna bylo takze kazde naruszenie porzadku publicznego,
kazde naduzycie wladzy. Sprawami tego rodzaju zajmowal sie
gléwnie wspomniany komitet dochodzen.

Przy takiem uksztaltowaniu sie stosunkéw, nic dziwnego, Ze
przyslugujgce jej atrybucje ustawodawcze wykonywala Konstytu-
anta w calej pelni, ze inicjatywa na tem polu spoczywala wylacznie
prawie w jej rekach. Poza przedlozeniami finansowemi Neckera,
ktére zreszta prawie wszystkie zostaly odrzucone, nie mamy pra-
wie propozycji ustaw, przedkiadanych przez rzad Konstytuancie.
Conajwyzej Zgromadzenie] narodowe, gdy z powodu niemoznosci
zebrania potrzebnego materjatu, nie moglo samo wygotowaé pro-
jektu ustawy, zwracalo sie do ministréw z zgdaniem wypracowa-

1 27, lipca 1790, M. V. 230.

2 M. V. 480 ss.

3 Nul homme ne peut étre accusé, arreté, ni detenu, que dans le
-cas determinés par la loi, et selon les formes qu'elle a prescrites etc.
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nia odnosnego projektu, najczgéciej dajac im ogolne wskazoéwki..
[ w takich wiec wypadkach inicjatywa nalezatla do Konstytuanty.
O jakiemkolwiek kierownictwie jej dziatalnosci ustawodawczej ze
strony rzadu mowy byé nie moze. Co wiecej, widoczng jest obawa
nawet interpretowania ustaw Konstytuanty. W razie niejasnosci
w ustawie zwracali sie do niej ministrowie z prosbg o wyjasnienie.
O wyjasnienia takie zwracaly si¢ rowniez i poszczegdlne urzedy,
czesto kierujac swe zapytania nie na rece prezydenta Konstytuanty,
lub do odnosnego komitetu.

Pobiezny ten przeglad daje wyobrazenie, jak dalece Zgro-
madzenie narodowe pochwycilo w swoje rece atrybucje, lezace
w kompetencji wladzy wykonawczej. Uczynitlo to w pierwszym
rzedzie pod naporem wypadkéw biezacych. Odgrodziwszy sig od
rzgdu mozliwie hermetycznie, odrzuciwszy mozliwosé, aby rzad
byl emanacjag Konstytuanty, aby byt takim, do ktérego moglaby
mied ona zaufanie, i ktéry w konsekwencj tego mialby dosé sily,
aby wladze w swoim reku dzierzyé, ujrzata sie Konstytuanta w tej
sytuacji, Ze miala przed sobg rzad bezsilny, sama za$ pozostala
jedynym autorytetem, zdolnym wymusi¢ przynajmniej do pewnego
stopnia postuch wéréd wrzenia rewolucyjnego. Nie pozostawalo jej
nic innego, jak samej w mozliwie duiym zakresie wladzg wyko-
nawcza pochwycié w swoje rece. = Czy czyniac to, naruszala ona
w swojem pojeciu zasade podzialu wladz? Jak diugo monarchisci
odgrywali duzg role w Zgromadzeniu narodowem, tak diugo
w $wiadomosci wigkszodci czlonkéw Konstytuanty przewazalo prze-
konanie o takiem naruszeniu. Po predkim upadku znaczenia mo-
narchistow, $wiadomos$¢é ta zdaje si¢ zanikaé, przeciwnie coraz
bardziej daje si¢ odczu¢ przeswiadczenie, ze takie przejecie spraw
egzekutywy z natury rzeczy przystuguje Konstytuancie. Daja sig
wprawdzie slysze¢ od czasu do ezasu glosy, zwracajace uwage,
ze dana sprawa lezy w zakresie wladzy wykonawczej, niektore
dekrety z tych powodoéw bywajg odrzucane. Sa to jednak wyjatk
Przestrzega sig¢ tylko najczesciej formy zewnetrzne. Wigkszosé de-
kretow, zawierajagcych postanowienia z dziedziny wtadzy wykonaw-
czej, ublera te postanowienia w forme¢ prosby do krola. Biorgc
wiec rzecz z punktu widzenia czysto prawnego, mial krél dwo-
jakg moznogé nie wykonania tego rodzaju zlecerl. Najpierw mial
prawo odméwié sankcjonowania danego dekretu, co nawet po
wprowadzeniu veta tylko zawieszajacego, réwnalo sie definityw-
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nemu odrzuceniu go, wobec tego Ze chodzilo tu z reguly o rzeczy
tracgce swoja racje bytu, o ile nie zostang natychmiast w zycie
wprowadzone. Powtére, nawet o ile kr6l sankcji swojej udzielit,
még! odnosnych postanowienn nie wykonad, wobec tego, ze byly
one wyrazone tylko w formie prosby. Byl to jednak stan formalny,
wobec faktycznego uktadu sif, krél i sankcjonowad i wykonaé
dekrety takie musial i nikt si¢ co do tego nie fudzil. Zreszta nie
wszystkie wkroczenia Konstytuanty w dziedzine wiladzy wykonaw-
czej pozostawialy choéby takie formalne gwarancje monarsze.
Z podanego powyzej ich przegladu wynika jasno, ze wiele z po-
§ré6d nich nawet takich ograniczen na rzecz kréla nie zawieraly.
CzemZe wobec tego wytlumaczyé zanik poczucia wsréd czltonkow
Konstytuanty, Ze cala ta jej dziatalnos¢ jest naruszeniem tak przez
nich wyznawanej zasady podzialu wladz? Moina to tylko wytlu-
maczy¢ w ten sposéb, ze zasada ta pojmowang byla nie tyle we-
dtug Monteskiusza, co wedlug Mablyego. Wiemy, e dla autora
»Ducha prawe« zasadnicza rzeczg bylo stworzenie zapdr, ktéreby
uniemozliwialy wkroczenie jednej wfadzy w dziedzine drugiej.
Chodzito mu wigc o istotg rzeczy. Dla Mablyego rozdzial wiadz
powinien by¢ czysto zewnegtrzny, nie powinne sie one mozliwie
ze soba stykaé, natomiast wladza prawodawcza powinna mieé
mozliwie jaknajwicksza przewage nad wykonawcza. Nie potrzeba
wykazywad, jak cale ustosunkowanie si¢ Konstytuanty do egzeku-
tywy poszto po linji wskazaii Mablyego. Tam, gdzie chodzilo
o zetknigcie sig obu wtadz, tam przestrzegala ona zasady podziafu
wladz skrupulatnie 1 konsekwentnie: posel munistrem zostaé nie
mogl, ministrowie nie mogli przebywaé na posiedzeniach Konsty-
tuanty. Ale tam gdzie chodzilo o kontrole nad rzadem, o przejecie
spraw w swoje rece, ktore z natury rzeczy nalezaly do egzeku-
tywy, tam nie miata ona zadnych skrupuléw, uwazala to za natu-
ralny objaw swojej supremacji. W jednej tylko kwestji najdiuzej
si¢ wahala, najdiuze) pozostala wierng Monteskiuszowi: Nie mogla
zdecydowad sig, jak widzieli§my, wplynacd na obsadzenie stanowisk
ministerjalnych. Zobaczymy, ie i pod tym wzgledem skrupuly jej
mialy si¢ rozwiaé, do pewnego przynajmniej stopnia, przy debacie
konstytucyjnej. — Poza wplywem Mablyego inny jeszcze czynnik
zawaZyl na szali: przekonanie Konstytuanty, ze jako Zgromadze-
nie, powolane do uchwalenia konstytucji, ma ona atrybucje dalej
idace (jak daleko, tego coprawda nie miano nigdy jasno sformu-
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towad) jak zwykle cialo prawodawcze. — Calos$¢ tych stosunkow
tworzyla precedens, ogromnie komplikujgcy mozliwosé wprowa-
dzenia normalnych rzgdéw parlamentarnych, czynigcy je wlasciwie
niemozliwemi. Okazalo sig to jasno przy uchwalaniu odno$nych
artykuléw konstytucyjnych.

Ucieczka kréla do Varennes sprawila, Ze stosunek Konsty-
tuanty do rzadu uksztaltowal si¢ w ostatnim okresie jej obrad
(czerwiec — paZdziernik 1791) zupeinie inaczej, jak poprzednio.
Natychmiast po otrzymaniu wiadomosci o ucieczce krola, Zgroma-
dzenie narodowe chwycilo wladzg w swoje rece. Juz pierwszy
wydany dekret! zawieral nie wezwanie, lub zwrécenie uwagi, ale
doslownie rozkaz wydany minisrom. W ten sposéb ministrowie
z urzednikéw krola stawali sie¢ urzednikami Konstytuanty., Juz nie
bylo mowy o wickszej lub mniejszej ingerencji legislatywy w dzie-
dzine egzekutywy jak poprzednio, ale wprost, bez zadnych obsto-
nek, widziala si¢ Konstytuanta okolicznosciami zmuszona wchionaé
w zupelnosci wladze wykonawcza. Do piastowania tej wladzy mialo
Zgromadzenie narodowe narzedzia gotowe? w postaci swoich ko-
mitetéw, ktore poprzednio tak bardzo mieszaly sie we wszystkie
dziedziny administracji pafdstwowej, a teraz pochwycily calosé
w swoje rece. Przejecie wladzy w swoje rgce unormowata Konsty-
tuanta prowizorycznie dekretem z 24. czerwca?$, ktory postanewia,
ze ministrowie majag wykonywad dekrety bez sankcji krolewskiej.
Gdy krol powréceit z Varennes i w Tulerjach zostal nieomal areszto-

1 21, czerwca 1791. M. VIIL str. 715. Dekret: »L’'assemblée natio-
nale ordonne, que le ministre de linterieur expediera 4 l'instant des
courriers dans tous les departaments, avec ordre a tous les fonctionnai-
res publics et gardes nationales, ou troupes de ligne de l'empire d’ar-
reter ou faire arreter toute personne quelconque sortant du royaume
comme aussi d’empecher toutes sorties d'effetse.

2 Pierwszy na to zwrécil uwage Karol Lameth (M. VIII. 717—18): »Je
crois... que l'assemblée ayant dans son sein des comités diplomatique,
militaire, des finances, et en un mot de toutes les parties de 'administra-
tion, elle devrait leur ordonner de travailler avec les ministres, chacun
en la partie qut le concerne, de rendre compte a l'assemblée de toutes
les mesures qu'ils croiront devoir prendre, et de les lui soumettre tou-
tes les fois qu'un decret de P'assemblée nationale sera necessaire<.

3 M. VIIL str. 718. Dekret: »L’assemblée nationale décrete pro-
visoirement, et jusqu'a ce qu'il en ait été autrement ordonné, que Ies
decrets rendus par elle seront mis en execution par les ministres; en-
joint au ministre de la justice d’y apposer le sceau de 'etat sans qu'il
soit besoin de sanction ni d’acceptations.
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wany, Konstytuanta uchwalila, ze dekret z 24 czerwca pozostaje na-
dal w swojej mocy i ze ministrowie, kazdy w swoim departamencie,
spelniaé bedzie funkcje wladzy wykonawczejl. W uchwale tej,
wigksza widzimy dbalo$é o pozory, niz w tych, ktére powzigto
pod pierwszem wrazeniem ucieczki krola. W tamtych bez obsto-
nek wystepowata Konstytuanta, jako biorgca w swoje rece wiadze
wykonawczg, w tej stwarzala fikcje, jakby w stanie rzeczy zmie-
nilo sie tylko tyle, ize wladza ta z ragk jej piastuna kréla oddana
zostala w rece ministréw, ze wigc ci z doradcéw jedynie, jakiemi
byli formalnie poprzednio, stali si¢ prawnymi dzierzycielami egze-
kutywy, jedynie pozbawionymi prawa sankcji. Stworzono wiec
fikcje, ze atrybucje Konstytuanty sie nie rozszerzyly, Ze nic sig
nie zmienilo w jej stosunku do wladzy wykonawczej, a tylko
wladza ta przeszla z rgk do rgk. Byly to tylko pozory. Faktycznie
w calym tym okresie Konstytuanta, ktéra juz tak wielki poprzednio
miafla wplyw w rzagdach Francji, miala odtad rzadzi¢ niepodzielnie.

Formy zewnetrzne stosunkéw Zgromadzenia narodowego do
ministréw zrazu nie ulegly zmianie. Czesciej przychodzili oni na
posiedzenia. Okazalo sie jednak, ze dalsze kontynuowanie takiego
stanu rzeczy, jaki wytworzy! si¢ w latach poprzednich, byfo w no-
wych warunkach niemozliwoscig. 31. lipca Konstytuanta uchwalita 2,
ze ministrowie majg sig zjawiaé co drugi dzien na jej posiedzenia.
Mozina bedzie woéwczas sie do nich zwracaé¢ z zapytaniami, oba-

1 25. czerwca 1791 r. M. VIIL str. 748. Z dekretu art. V: »Jus-
qu’a ce qulil en ait été autrement ordonné, le decret du 24 juin, qui
enjoint au ministre de la justice d’apposer le sceau de l'etat aux de-
crets de l'assemblée nationale sans qu’il soit besoin de la sanction et
de lacceptation du roi, continuera d’étre executé dans toutes ses dis-
positions.

art. VI: Les ministres et let commissaires du roi preposés i la
caisse de 'extraordinaire, 3 la tresorerie nationale et & la direction de
liquidation, demeurent autorisés provisoirement 2 faire chacun dans son
departement et sous sa responsabilité les fonctions du pouvoir executife.

2 M. IX. str. 268. Dekret: »L’assemblée nationale decréte, que les
ministres seront tenus se rendre dorévenant 4 ses seances, de deux jours
P'un, & deux heures, & l'effet de I''nformer des progrés des mesures ten-
dantes A assurer la defense du royaume et de donner les eclaircisse-
ments, qui leur seront demandés, ou qu'ils croiront devoir communiquer
sur les obstacles, qui peuvent traverser l'execution des décrets et les
moyens les plus convenables, pour accelerer le rassemblement de la
force nationale, la meilleure organisation, le retablissement de la disci-
pline et des exercices milifaires et autres objets d’un interet pressants.



84

lono wiec zmudng procedure zwracania si¢ o wyjasnienia do mi-
nistréw droga dekretéw. Z drugiej strony mogli ministrowie prze-
mawiaé swobodnie we wszystkich sprawach biezgcych.

Taki stan rzeczy trwal aiz do chwili, gdy weszta w zycie
konstytucja 1791 r. — Caly ten okres, niezwykle doniosty pod
wzgledem politycznym, bo utorowal drogg idei republikanskiej?,
byt pod wzgledem prawnym czems anormalnym, wywolanym przez
koniecznosé, wytworzong ucieczka kréla. Konstytuanta odczuwafa
swoj stosunek do rzadu w tym okresie, jako nielegalny. Nie miat
sie on tez odbi¢ na uchwalach konstytucyjnych poza artykulami
ograniczajgcemi nietykalnosé kréla2.

VIIL

Stosunek ciala prawodawczego do rzadu w ustawach konstytucyjnych. —
Whniosek Buzota. — Debata konstytucyjna w sierpniu 1791 r. — Kon-
stytucja 1791 r.

Jest rzecza oczywista, ze stosunek Konstytuanty do rzadu
musial byé wzorem, na ktérym sie ona przedewszystkiem opierata
przy tworzeniu ustaw konstytucyjnych. Caly szereg rzeczy byl
przez praktyke tego stosunku tak zakorzeniony w pojeciach wig-
kszosci czlonkéw Konstytuanty, Ze nie mogly one juz ulegaé po-
waznej dyskusji przy uchwalaniu konstytucji. Do takich rzeczy
nalezaly w pierwszym rzedzie: zakaz nominowania ministrow z po-
§réd czlonkdéw ciata prawodawczego, formy zewnetrzne stosunku
egzekutywy do legislatywy, a przedewszystkiem supremacja ciala
prawodawczego nad rzadem. To byly wszystko rzeczy, ktére
tak wrosly w przekonania poslow przez dwa lata na takim sy-
stemie opartych rzadach Zgromadzenia narodowego, ze jakiekolwiek
proby zmienijania ich musialy spelznaé¢ na niczem. Jedna rzecz
tylko w przyszlem uksztaltowaniu stosunkéw byla niepewna, to
kwestja wplywu ciala prawodawczego na nominacje i dymisje mi-

1 vide Aulard op. cit. Rozdzialy V—VL

2 83 to artykuly 5—7 sekcji I-ej rozdziatu Il-go tytutu IlI-go, stwa-
rzajgce fikcjg, Ze krdl abdykowal (sera censé avoir abdiqué la royanté)
w trzech wypadkach: 1) O 1le nie zlozy przysiggi na konstytucje. 2) O1le
stanie na czele armji i pokieruje jg przeciw narodowi. 3) O ile opu-
Sciwszy krélestwo nie powréci na wezwanie ciala prawodawczego. —
Réwnato sig to moznosci zdetronizowania kréla, o ileby stangl otwarcie
po stronie kontrrewolucii.
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nistréw. WidzieliSmy, jak tu praktyka Konstytuanty byla niepewng,
jakim wahaniom ulegala ona wobec krokow, ktéreby wyraZnie
zmuszaly ministréw do ustapienia’/ Zrozumienie, Ze ten stan, be-
dacy w sprzecznosci i z politycznem ustosunkowaniem sie sil
i z doktrynerskiemi pogladami wigkszosci postow (Mably, nie mo-
wigc juz o Rousseau) winien uledz zmianie, musiato byé powszechne,
To tez juz pierwszy projekt dekretu o organizacji ministerjum,
przedstawiony imieniem komitetu konstytucyjnego przez Desmeu-
niersa na posiedzeniu 7. marca 1791 r.1 zawieral artykul (XXVIII),
ktory postanawial, ie »cialo prawodawcze bedzie moglo przedsta-
wiaé krélowi takie adresy, jakie uzna za stosowne, o postgpowa-
niu jego ministrowe«. W tej oglednej formie bylo tu uvznanie
mozliwosci uchwalania najostrzejszego nawet votum nieufnodci dla
ministréw, bylo stworzenie sposobu zmuszania ich do dymisji przez
cialo prawodawcze. Nie miano na tem posiedzeniu dyskusji toczyé
nad projektem komitetu i calag sprawe odroczono. Gdy =za$ s.
kwietnia 17912 Desmeuniers przedlozy! nowy projekt dekretu
0 organizacji ministerjum, wspomniany artyku! byl w nim wy-
puszczony. Te same skrupuly, ktore powstrzymywaly Konstytuante
od wyraienia votum nieufnoéci ministrom w paZdzierniku 1790 r.
przewazyly i teraz. Jasna rzecz, Ze ten brak musial byé podniesio-
nym. Menou, wnioskodawca votum nieufnosci w dyskusji pazdzier-
nikowej, rozpoczgl ofenzywe zwolennikéw wplywania legislatywy
na obsadzenie stanowisk ministerjalnych. Bardzo oglednie pierwsze
podnidst objekcje co do niewystarczalnosci odpowiedzialnosci praw-
nej ministrow. Nie wszed! w meritum sprawy, a ograniczy! si¢ do
przedstawienia jednego konkretnego przykladu. Oto, powiada, tak
jak si¢ przedstawiajg artykuly o odpowiedzialno$ci ministréw, niema
sposobu postawi¢ ich w stan oskarzenia za nieodpowiednie nomi-
nacje urzednikéw. A wlasnie minister spraw zagranicznych, Mont-
morin, nominowal nowych ambasadoréw, posréd ktérych »nie bylo
ani jednego czlowieka, ktéryby si¢ jasno opowiedzial za rewo-
lucjg«. Menou zakotriczy! wnioskiem, aby do dekretu dodano arty-
kut o sposobie pociagniecia do odpowiedzialno$ci ministrow za
niewlasciwe nominacje. By! to wniosek naiwny, obliczony prawdo-
podobnie tylko na to, aby zilustrowad dobitnie Konstytuancie ko-

1 M. VII, str. 567 ss.
2 M. VIIL str. 66 ss.
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nieczno$¢ innego rodzaju wywierania legalnej presji na rzad, jak
groZba poslania ministra przed Najwyzszy Trybunal Narodowy.
Sprawa wyraZnie zostala postawiona przez Buzota. »Nawigzuje« za-
czal »do pogladéw przedmowcy, ahy wykazaé, ze jest duzo oko-
licznosci, w ktorych odpowiedzialnodé (prawna ministréw) nie moze
mieé skutecznie zastosowania i ktére trzeba oddad pod sad ciala
prawodawczego. Nie mialbym do zrobienia tych uwag, gdybym
w nowym projekcie komitetu odnalazt nieoceniony artykul, ktory
przyznawal cialu prawodawczemu prawo domagania si¢ od kréla
udzielenia ministrom dymuisji<. Poczem Buzot udowadnia niewy-
starczalnosé odpowiedzialnosci prawnej ministréw L. Whniosek osta-
tecznie przez niego postawiony brzmi jak nastgpuje: »Cialo pra-
wodawcze bedzie moglo krolowi przedstawic takie oswiadczenie
o zachowaniu si¢ ministrow, jakie uzna za stosowne, a nawet,
oswiadczy¢ mu, ze stracili zaufanie narodu«. Widzimy, ze w po-
rownaniu z pierwotnym projektem tego artykulu, takim, jaki on
byl przedstawiony na posiedzeniu marcowem przez komitet kon-
stytucyjny, mamy w wniosku Buzota bez porownania dobitniej
i jasniej sformulowane prawo ciala prawodawczego domagania sie
ustgpienia ministréw. Uchwalenie tego wniosku wprowadzalo vo-
tum nieufnosci dla ministréw jako legalng instytucje.

Whiosek Buzota zostal przyjety jako artykul XXVIIL dekretu
o odpowiedzialnosci ministréw.

Na temze posiedzeniu rozstrzygnela si¢ ostatecznie jedna z za-
sadniczych rzeczy dla rzadoéw parlamentarnych: prawo kréla roz-
wigzywania ciala prawodawczego . Bez nadzieji powodzenia, ale

1 Cala ta dyskusja toczyfa si¢ z racji poprzednio omawianego juz
projektu dekretu o odpowiedzialno$ci ministréw. Buzot w mowie swoej
domagal sie réwniez i rozszerzenia odpowiedzialnosci cywilnej mi-
nistréw.

2 Prawo kréla rozwigzywania ciata prawodawczego bylo duskuto-
wane w Konstytuancie z dwojakiego punktu widzema. Domagano sig go
mianowicie z jednej strony, jako czesci skladowej prerogatywy krélew-
skiej, na wzor angielski, z drugiej strony wysuwano je jako pewien
kompromis z zasada bezposredniego udziatu ludu w rzadach, jako rodzaj
surogatu referendum ludowego i instrukcji wigzacej. — Ze wszystkiego,
coémy powiedzieli o stosunku Zgromadzenia narodowego do wiladzy
wykonawczej, jasno wynika, ze przyznanie krélowi takiego prawa mu-
sialo sie wydaé wiekszo$ci postéw czem$ monstrualnem, jako z jednej
strony jaskrawe, w ich pojgciu naruszenie zasady podziatu wiladz, z dru-
giej strony, jako rzecz w najwyzszym stopniu niebezpieczna, wobec »przy-
rodzonej« wrogosci egzekutywy do legislatywy. Dowdd to jeszcze jeden,
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raczej ad salvandam animam i dla pewnej demonstracji politycznej
postawili odnosny wniosek na posiedzeniu 5. kwietnia monar-
chista Cazales i prawicowiec Montlosier. Podniesienie tej sprawy
w facznodci z propozycja Buzota bylo z ich strony logicznem.
Mozna, rozumowali, przyznac cialu prawodawczemu prawo zmu-
szania kréla do udzielenia dymisji ministrom, o ile roéwnocze-
$nie przyzna sie krélowi prawo rozwiazywania ciala prawodawczego
i w ten sposéb umozliwi mu si¢ w razie konfliktu rzadu ze Zgro-
madzeniem, odwolanie si¢ do decyzji narodu. — Jasna rzecz, ze
nad wnioskiem Cazalesa i Montlosiera przeszfa Konstytuanta do
porzadku dziennego.

Na posiedzeniach 7, 10 i 17 kwietnia uchwalono dekret o or-
ganizacji ministerjum. W dyskusji nad nim nie mialy juz by¢ po-
ruszane zasadnicze problemy konstytucyjne. Mial sie on stad
podstawa sekcji czwartej rozdzialu drugiego tytutu trzeciego (o mi-
nistrach) Konstytucjil.

W sierpniu 1791 r. w czasie ostatecznego ukladania konsty-
tucji wszystkie nieomal problemy, decydujace dla uksztaltowania
si¢ stosunku rzadu do ciata prawodawczego, mialy byé jeszcze raz
przedmiotem dyskusji. Najpierw 13. sierpnia 1791 r. stoczono
ostatnig walke o nominowanie ministréw z posréd czlonkéw ciala
prawodawczego 2. Chodzilo o to aby artykulu, zakazujgcego postom
przyjmowanie stanowisk ministerjalnych, nie wprowadzi¢ do kon-
stytucji. Uzasadnial to Thouret. Na poczatku zaznaczyl, ie posta-
nowienie to ma swoje uzasadnienie w okresie rewolucyjnym. »Gdy
po dlugim despotyZmie« méwil >nardd budzi sie i organizuje, wéw-

jak w gruncie rzeczy mie Monteskiusz byl gléwnym inspiratorem Kon-
stytuanty, lecz Mably, jak z Monteskiusza zostalo przez nig nieomal tylko
to recypowane, co recypowal z jego dziet i Mably. Gdy do teoretycz-
nych przestanek dodamy nieutnoéé, jakg zywiono coraz bardziej specjal-
nie do osoby Ludwika XVI, obawg, niewatpliwie sluszng z punktu
widzenia zwolennikéw rewolucyl Ze prawa rozwigzania uzylby krél przy
pierwszej sposobnos$ci dla dokonania przewrotu reakcyjnego, — dziwic
sig nie mozna, Ze przyznanie krélowi tego prawa nie moglo liczyé
w Konstytuancie na zadne szanse powodzenia. To tez wszystkie od-
no$ne wnioski, z jakichkolwiek motywéw postawione, zostaly odrzucone.
(Lowenstein op. cit. str. 234—242).

t Artykuly tego dekretu odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci i so-
lidarnoéci ministréw omoéwiliémy w odnos$nych rozdziatach. — Do de-
kretu tego nie zostalo przyjete do konstytucji dokladne wyszczegdlnie-
nie atrybucji poszczegélnych ministréw (oraz wniosek Buzota).

2 M. IX. 389 ss.
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czas glownym wrogiem jest wladza wykonawcza, bo ona jest tym
czynuikiem, ktéry jest zepsuty, bo ona uciskala, i przeciw niej
naréd odzyskuje swoje prawa, nie aby ja zniweczyé, lecz aby ja
sprowadzi¢ do wlasciwego pola dziulania«. Ale gdy raz rewolucja
sig skoriczy, nie powinno si¢ uwazaé ciagle »wladzy wykonawcze),
jako wroga sprawy publiczneje. Thouret powtarza argumenty Mi-
rabeau co do koniecznosci harmonji migdzy egzekutywa a legisla-
tywa. Rozprasza obawy korupcji, jakaby spowodowato ubieganie
sie postow o teki ministerjalne, wykazuje, ze przeciwnie, ubieganie
to, na wzér angielski, zorganizowaloby i zaostrzylo opozycje w fo-
nie ciala prawodawczego. Po Thourecie Duport dowodzi niebezpie-
czefistwa, jakieby pociagnelo za sobg stale zdepopularyzowanie
wladzy wykonawczej, ktéreby musiato byé rezultatem takiego od-
separowania jej od legislatywy. »Czego nalezy sobie zyczyé?« zapy-
tuje i odpowiada: »Aby ministrowie mieli zaufanie Iudue, i tu
Thouret zwraca sie do skrajnej lewicy. »Chcielicie« powiada »aby
lud bezposrednio mianowal ministréw. To jest niemozliwoscig. Ale
co jest moiliwem, to aby ministrowie byli obrani pomiedzy tymi,
ktorzy otrzymali juz oznaki zaufania ludu, ktérzy otrzymali od
niego mandat jako postowie. W przeciwnym razie krol bedzie zmu-
szony nominowaé swoich ministréw, z pomiedzy ludzi nieznanych
ludowi«.

W obu zacytowanych mowach widzimy zwrot od Mablyego
zupelnie wyraZny, zrozumienie parlamentaryzmu angielskiego tak
trafne, jak od czaséw Mirabeau nie spotykalo si¢ w Konstytuancie.
Jest to o tyle dziwne, ze Thouret byl jednym z przewédcéw cen-
trum lewego, Duport za$ nalezal do t. zw. tryumwiratu. Obaj wigc
byli czfonkami ugrupowar, ktérych bezsprzecznie bylo wing, Zze
miedzy Konstytuantag a rzgdem nagromadzono mozliwie wiele za-
por, ktére byly najgoretszemi zwolennikami Mablyego i jego tezy,
ze egzekutywa jest z natury rzeczy wrogiem legislatywy. Czemu
przypisaé zmiang ich stanowiska? Ta ewolucja ich na prawo byla
rezultatem wydarzed, jakie nastgpily wsréd ludu paryskiego po
ucieczce krola do Varennes. Organizujaca sie partja republikariska
przerazita rozwazniejszych czlonkéw Konstytuanty. Otworzyly im
sie oczy, Ze doktryneryzm ich prowadzi tam, dokad wcale zamiaru
doj$¢ nie mieli, bedagc w gruncie rzeczy mimo wszystko zwolen-
nikami monarchji, i stajgc si¢ nimi coraz bardziej wobec rosna-
cej grozy anarchji. Nie byli jednak juz w stanie najczesciej zmie-
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-qid stanu rzeczy, ktéry niejednokrotnie sami wytworzyli. Nie byli
w stanie choéby dlatego, ze nie bylo rzeczg mozliwa zmienidé jui
utartego sposobu myslenia wigkszosci posléw, wyrwaé z ich men-
talnodci zakorzenione poglady. Tak tei i na posiedzeniu 13. sier-
pnia na nic sie nie zdaly argumenty Thoureta i Duporta i odnos$ny
artykul zostal uznany za konstytucyjny.

Na tem samem posiedzeniu rozwazano, czy artykul, posta-
nawiajacy, e cialo prawodawcze moze odwiadczyé krélowi, Ze
ministrowie stracili zaufanie narodu, ma by¢ uznany za konstytu-
cyjny. Te same pobudki, ktore kierowaly Thouretem i Duportem
przy wystgpieniu za rekrutowaniem sie¢ ministréw z posréd postéw,
obecnie sktonily Barnave’a do o$wiadczenia si¢ przeciw uznaniu
wspomnianego artykufu za konstytucyjny. Z wszystkich przywoéd-
cow lewicy najbardziej u niego zaznaczy! sie zwrot na prawo. Byl
on jednym z komisaizy Konstytuanty, ktérzy eskortowali kréla
i jego rodzing przy powrocie z Varennes i dal sig¢ pozyskad kré-
lowej Marji Antoninie. Z jednego z gléwnych przywodeow opo-
zycji, stal sie jednym z obroicéw dworu. Mowa jego na posiedze-
niu 13. sierpnia byla ostrozna i stabo zaopatrzona w argumenty.
Zaznaczyl, ze bezpieczniej jest nie komplikowaé zbytecznie kon-
stytucji postanowieniami, ktore i tak chodé jako nie konstytucyjne
obowigzywad beda, a za to moga byé latwiej zmienione, bez dtu-
gie) 1 trudnej procedury rewizyjnej, o ileby si¢ okazaly w prak-
tyce szkodliwemi. Poza tem zrobil aluzje do naruszenia zasady
podzialu wiadz. To wszystko. A mimo to sukces odnidsl, wspo-
mniany artyku! nie zostal uznany za konstytucyjny. MozZna to
przypisa¢ jedynie pewnemu bezwladowi mysli, jaki po przeszlo
dwuletniej nieslychanie wyczerpujacej i gorgczkowej pracy opa-
nowal wiekszosé postéw Konstytuanty pod koniec jej istnienia.
Szli oni utartemi w poprzedniej praktyce drogami, i machinalnie
zawsze przechylali sie w kierunku dawniej przyjetym. W debacie
kwietniowej zdobyli si¢ jeszcze na krok nowatorski uchwalenia
wniosku Buzota, ale gdy w sierpniu trzeba bylo uznaé ten arty-
kut za konstytucyjny, fatwo bylo ich przekonaé¢ o nieodpowied-
nosci tego uznania, wobec tego, ie poprzednio stali na stanowisku
nie wtrgcanja sie legislatywy do nominacji ministréw, tak jak
z drugiej strony, mimo bez poréwnania silniejszych argumentéw
Thoureta i Duporta, uznali za konstytucyjny artykul o wyklu-
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czeniu postéw z rzadu, bo to odpowiadalo dotychczasowej praktyce
i dotychczasowym pogladom.

Reszta artykuléw sekcji konstytucji o ministrach zostala
uchwalona bez dyskusji. Dnia 15. sierpnia uchwalono réwniez bez
dyskusji wiekszo$¢ artykuléw sekcji o stosunkach ciala prawodaw-
czego z krolem . Rozpoczgto dopiero dyskusje nad uczestnictwem
ministréw na posiedzeniach ciala prawodawczego. W projekcie ko-
mitetu zdotano przemycié¢ artyku!, dajacy prawo ministrom ucze-
stniczenia i zabierania gfosu w posiedzeniach ciala prawodawczego.
Wiadomo, jak to szlo wbrew dotychczasowej praktyce i dotych-
czasowym pogladom Konstytuanty. Rzecz charakterystyczna, ze ci,
ktérzy glownie przyczynili sie do wytworzenia tego stanu rzeczy,
przewédey centrum lewego i tryumwirat milczeli, a atak przeciwko
wspomnianemu_artykufowi poprowadzili nowi panowie Zgromadze-
nia narodowego: skrajna lewica. Wszystkie argumenty, jakie swego
czasu wytoczono przeciwko podobnemu wnioskowi, postawionemu
przez Mirabeau, teraz powtérzyl Robespierre. Podniést i naruszenie
zasady podzialu wladz? i niebezpieczefistwo presji »ministerjalnej«
na przebieg obrad. W tym samym duchu przemawial Petion. Za
projektem komitetu przemawial Beaumetz. Przytoczy! jeden nowy
argument za dopuszczeniem ministrow: ze wobec rzadszych dys-
harmonij migdzy cialem prawodawczem, a rzadem, rzadsze bedzie
korzystanie z prawa veta przez krélad. — Ostatecznie przyjeto
wniosek kompromisowy Karola Lametha, ktéry artykul ten sfor-
mulowal tak, jak brzmi w konstytucji.

1 M. IX. 407 ss. -

2 Sformulowal to Robespierre w sposdb jasny i charakterystyczny:
»L'article tend evidemment a confondre le pouvoir executif non pas
avec le pouvoir legislatif en ce qu'il donne le droit de pouvoir faire comp-
ter sa voix, mais avec le pouvoir *legislatif, en ce quil confere aux.
membres, qui en sont revetus le droit de dirmger les deliberations et
d’exercer une influence directe sur la formation de la loi<.

3 Beaumetz przypommnial réwniez, Ze: »>lorsque M. Mirabeau fit
4 l'assemblée la proposition de donner aux ministres voix deliberative
dans l'assemblée et que méme il voulait peut-étre, que les membres de
I’assemblée pussent &tré ministres on se concertait dans le cabinet de
M. V'archeveque de Bordeaux (minister Champion de Cicé) pour faire
proposer i l'assemblée qu'aucun de ses membres ne pat étre ministre,
que quatre ans aprés la fin de la session...« Beaumetz chcial w ten
spos6b udowodnié, ze wila$nie ministrom chodzilo o wykluczenie ich
z posiedzen Konstytuanty, ze widocznie uczesiniczenie takie uwazali za

niebezpieczne dla siebie. Wiemy, ze chodzilo jedynie o niedopuszczenie
Mirabeau do wladzy. :
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W ten sposéb doszly do skutku te rozdzialy konstytuciji
z roku 1791, ktore reguluja stosunek ministrow do ciala prawo-
dawczego.

Artykul I-szy sekcji IV. (o ministrach) Rozdzialu II-go Ty-
tutu III. powiada, ze »wylgcznie do kréla nalezy wybér i odwo-
lanie ministrow«. Wiemy, ze artyku! ten nalezy uzupelnié¢ niekon-
stytucyjnem postanowieniem dekretu o odpowiedzialnosci ministrow,
pozwalajacem zwracaé uwage krélowi, Ze ministrowie stracili za-
ufanie narodu. Artykul 1I. tejze sekcji zakazuje powolywania tak
cztonkéw Konstytuanty, jak cztonkow przyszlych cial prawodaw-
czych, przez czas pelnienia ich funkcyj poselskich i przez dwa lata
po wygasnieciu ich mandatéw na stanowiska ministrow, jak réow-
niez nadawania im przez rzad jakichkolwiek urzedéw lub wyna-
grodzen. Zakaz ten dotyczy rowniez czlfonkéw Trybunatu kasacyj-
nego, jak rowniez przysieglych Najwyzszego Trybunatu Narodo-
wego, a nawet wszystkich tych, ktorzy na liscie tych przysieglych
si¢ znajduja. Jest wiec ten artyku! rozszerzonem troche ujgciem
stanowiska Konstytuanty, ktére ona zajela jeszcze w roku 1789.
Art. 3. postanawia, ze kazdy urzednik, nominowany przez wladze
wykonawczg, jest obowigzany zlozy¢ t zw. przysiege cywiczna.
Art. 7. naklada na ministrow obowiazek przedkladania co roku
przy otwarciu sesji cialu prawodawczemu sprawozdania, ktérego
tredé nie zostala zbyt dcisle oznaczona. Mialo ono mianowicie za-
wieraé: 1) zestawienie wydatkow przewidywanych w departamencie
sktadajgcego sprawozdanie ministra, a wigc co§ w rodzaju projektu
budzetu danego resortu na rok nastepny, 2)zdanie rachunku z uzy-
cia sum, przeznaczonych dla danego departamentu w roku ubie-
glym, 3) »wskazanie naduzyé, ktére mogly sie wkrasé w réinych
czesciach rzadu« a wigc okresdlenie zupelnie ogdlne i niejasne .

Sekcja czwarta Rozdzialu trzeciego tytutu IlI-go poswigcona
jest stosunkom ciala prawodawczego z krolem. Uderza tu przede-
wszystkiem, ze cialo prawodawcze zbiera si¢ na doroczng sesje
samo bez interwencji krola. Monarcha ma tylko prawo dokonaé
otwarcia sesji, ale nie jest to koniecznem dla waznosci obrad (art.
I-szy). Rowniez cialo prawodawcze samo odracza sesjg, i samo ja
zamyka. Jest tylko obowigzane o tem zawiadomié kréla, wysyla-

1 Artykuly 4—6 i 8 sekcji o ministrach oméwiliémy w rozdziale
o odpowiedzialnoéci ministréw.
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jac do niego deputacjg, krol zas moze, o ile uwaza to odroczenie,
wzglednie zamknigcie sesji, za szkodliwe, zwrocié na te szkodli-
wo$é ciatu prawodawczemu uwageg, wysylajac do niego pismo (un
message), nad ktérem cialo prawodawcze jest obowigzane obrado-
waé (art. 2—4). Rowniez moze zwolaé krél cialo prawodawcze
w przerwie miedzy sesjami, ile razy uzna to za stosowne ze wzgledu
na dobro pafistwa, jak rowniez w wypadkach przewidzianych
i okreslonych przez cialo prawodawcze przed odroczeniem (art. ).
Krél ma prawo kazdej chwili udaé sig do ciata prawodawczego.
Przyjety w takim razie bedzie i odprowadzony przez deputacje,
w sklad ktérej jednak nie moze wchodzi¢ prezydent Zgromadze-
nia. W obecnosci kréla cialo prawodawcze nie moze obradowad
(art. 6—38). Z art. 9 tego wynika moznos$¢ korespondowania mig-
dzy kroélem a ciatem prawodawczem. Nareszcie artykul 1o-ty to
kompromisowy wniosek Lametha z 15. sierpnia I179I r. o ucze-
stnictwie ministrow w obradach ciatla prawodawczego. Beda oni
mogli zabraé¢ glos, bez specjalnej uchwaly zezwalajacej im na to,
ile razy tego zazadaja w sprawach nalezacych do ich departamen-
tow, lub ile razy Zgromadzenie zwréci sie do nich z zgdaniem
udzielenia informacji. To bylo zgodne ze stanem rzeczy, jaki sie
wytworzy! za czasow Konstytuanty, w szczegdlnosci wynikalo
z tego, Zze konstytucja nie wprowadzala nowej formy zgdania wy-
jasniel od ministréw, jak tylko tg, ktéra byla praktykowana przez
Zgromadzenie narodowe, t. j. przez uchwalg, nie wprowadzala
wiec interpelacji w naszem dzisiejszem pojeciu. Lecz art. 10. pod
innym wzgledem zmienial jednak stan rzeczy, jaki sie wytworzyt
przez dwa i pot lat obrad Konstytuanty. Zezwalal bowiem na stala
obecnos¢ ministrow na posiedzeniach ciala prawodawczego i prze-
widywal, ze moga przemawijac takie o rzeczach nie nalezagcych do
ich departamentu, o ile Zgromadzenie narodowe uchwali, ze mozna
im gtosu udzielic.

Sekcja L. Rozdziatu III. Tytulu II. omawia atrybucje ciala pra-
wodawczego. Wymienimy z nich te, ktére wydatniajg supremacjeg
legislatywy nad egzekutywa. Przedewszystkiem krol nie mial
w $cisfem slowa tego znaczeniu, inicjatywy prawodawczej. »Krol-
moze tylko wezwa¢ cialo prawodawcze do wzigcia pod rozwage
pewnej sprawy«. To znaczy, Ze w razie jakiej$S propozycji krolew-
skiej, cialo prawodawcze przeglosuje ja tylko o tyle, o ile sig
znajdzie posel, ktéry propozycje te przemieni na wniosek posta-
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wiony ze swojej strony! (punkt I art. I-go). Cialo prawodawcze
nie tylko uchwalalo budiet w najpelniejszem tego slowa znacze-
niu (punkt 2 i 3), ale takze mialo »dokonywaé rozdzialéw po-
datkéw bezpodrednich miedzy departamenty krélestwa, oraz do-
gladaé uzycia dochodéw publicznych i kazaé z niego zdawad sobie
sprawege (punkt 4). W tem ogélnem okresleniu uzyskala sankcje
konstytucyjng kazda forma kontroli legislatywy nad administracja
skarbowsa, wigc np. to wszystko, co widzieliSmy, ze w tym zakre-
sie przedsigwzigla Konstytuanta. Punkt 12. niema duzego znacze-
nia praktycznego, ale jest charakterystycznym dla tendencji wy-
wyzszenia wladzy prawodawczej nad wykonawczg. Postanawia on,
ze jedynie cialo prawodawcze ma prawo »ustanawiaé publiczne
uczczenie pamieci wielkich ludzi«<. Takie wyraZzne wykluczenie
kréla w tym wypadku moglo by¢ podyktowane tylko checig wpo-
jenia przekonania w lud o supremacji legislatywy nad egzekutywa.
Punkty 5-—0 i 11. wyszczegélniajg wszystkie te atrybucje ciala
prawodawczego, ktére wprawdzie naleza do normalnego zakresu
ustawodawstwa, sg wigc normalng atrybucja legislatywy, ale co
do ktérych moglyby by¢ co do tego nalezenia wysunigte watpli-
wosci 2

1 Art. L sekcji 1-szej jest wystylizowany tak, ze moze budzi¢ watpli-
woéci co do tego, czy we wszystkich dziedzinach ustawodawstwa moze
krél »wzywaé cialo prawodawcze do wzigcia pewnej sprawy pod roz-
wage«. Biorgc tekst wspomnianego artykufu calkiem dostownie, mozna
dojs¢ do wnioskn, ze nie. Sprawa jest jasna tylko przy punkcie 1-szym,
ktéry méwi ogélnie o ustawach i w drugie) czgsci, w ktérej jest okre-
Slone owe prawo kréla. Wiasnie dlatego, Ze prawo to jest wzmianko-
wane tylko przy punkcie 1-szym, moznaby wnioskowaé oczywiscie wbrew
intencji prawodawcy, ze w sprawach wymienionych w punktach 2—7
i 9—12 krél wogdle nie ma prawa nawet wzywaé ciala prawodawczego
do wzigcia pod rozwage jego propozycji z zakresu spraw w punktach
tych wzmiankowanych. W punkcie 8-mym (o dorocznem oznaczeniu
liczby ludzi i okrgtéw w armji lgdowej i morskiej) rzecz sig przedsta-
wia inaczej. Tuta) uchwala zapa$é moze jedynie na podstawie propo-
zycjt krolewskiej. B

~ 2 Stworzenie lub zniesienie urzedédw publicznych (punkt 5). Ozna-
czenie jakosci monet (punkt 6). Zakaz lub pozwolenie wprowadzenia
wojsk cudzoziemskich na terytorjum Francjt (punkt 7). Szereg spraw
organizacyjnych armji, lacznie z oznaczeniem, na podstawie propozycji
krélewskiej dorocznego kontyngentu rekruta (punkt 8) Sposéb admini-
stracji 1 sprzedaz débr narodowych (punkt 9). Nagrody i dekoracje dla
panstwa (punkt 11). — Punkt 10. odnosi sie do atrybucyj sadowniczych
ciala prawodawczego (vide rozdzial o odpowiedzialno$ci prawnej mi-
nistréw).
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Artykul 2. i 3. omawianej sekcji wprowadzajg daleko idacag
ingerencje ciala prawodawczego w prawo wypowiadania wojny,
zawierania pokoju, jak wogole w calg dziedzing poltyki zagra-
nicznej. Tak wiec wojna moze byé wypowiedziang, wprawdzie
jedynie na podstawie propozycji krélewskiej, ale tylko drogsg de-
kretu ciala prawodawczego, i to nawet w wypadku, gdyby Francja
byla wyraZnie zaatakowang. Przez caly czas trwania wojny, cialo
prawodawcze ma prawo wezwaé kréla do rozpoczecia rokowar
pokojowych 1 krél jest zmuszony wezwania tego usiuchad. Wszel-
kiego rodzaju traktaty, tak pokojowe, jak zawierajace przymierza
lub handlowe, moga dopiero wej$é¢ w Zycie po ratyfikowaniu ich
przez legislatywe. A wige nie tylko te traktaty wymagaja ratyfi-
kacji, ktére naktadajg na panstwo nowe cigzary, zmieniaja istnie-
jace ustawy, lub zmieniaja stan terytorjalny panstwa, co wszystko
byloby normalng atrybucjg ustawodawcza, ale wszystkie wogole
traktaty wymagaja ratyfikacji ciala prawodawczego L

"Rowniez w zorganizowaniu administracji prowincjonalnej uwy-
datnia si¢ supremacja ciala prawodawczego (Sekcja 1L Rozdzial IV.
Tytulu Il-go konstytucji i dekrety z 14. 1 22 grudnia 1789 r.) Cala
hierarchja urzedow administracyjuych byla obieralna, co musialo
przedluzyé ten stan rzeczy oglgdania si¢ ich na legislatywe, jaki
widzieliSmy za Konstytuanty, mimo Ze nominalnie organy te mialy
podlegaé wylacznie krélowi. Ale zawieszenie w czynnosciach urze-
dnikéw administracyjnych wymagato zatwierdzenia ciata prawo-
dawczego (art. 8. wspomnianej sekcji).

Nareszcie art. 6, sekcji I-szej rozdz. IV. tytulu IIl. redukuje
do minimum prawo kréla wydawania rozporzadzen wykonawczych
do ustaw, ograniczajac je wylacznie do prostego nakazywania wy-
konywania ich, lub przypomnienia, ze majg byé wykonane.

Przypatrzmy sig¢ blizej stosunkowi egzekutywy do legislatywy,
wytworzonemu przez zacytowane artykuly konstytucji.

Z jednej strony widzimy wprowadzenie w calej pelni kon-
troli nad rzadem i odpowiedzialno$ci politveznej mimstrow. Reds-
lob slusznie zauwaza, Ze kwestja tej odpowiedzialnosei jest tylko

1 Jeszcze jadniej uwydatnia sie to w art. 3. Sekcji 3. (o stosunkach
zagranicznych) Rozdzialu IV. (0 wykonywaniu wladzy wykonawczej)
z ktérego wynika, ze ratyfikac)i ciala prawodawczego podlegajg wszyst-
kie »traktaty pokojowe, zawierajgce przymierza i handlowe, oraz inne
konwencje«. ’
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kwestja ustosunkowania si¢ sil politycznych, a nie kwestjg prawna,
jak' to wykazuje przyklad angielski, ale niema racji, jesli twierdzi,
ze Konstytuanta z tego sobie sprawe zdawalal. Wlasnie dlatego,
ze sobie tego nie uzmystawiala, uznala Konstytuanta za konieczne
przyjaé¢ wniosek Buzota, ktdérego nie mozina ocenié inaczej, jak
tylko prawnem, jakkolwiek oglednem, ujeciem odpowiedzialnodci
politycznej ministréw, jedynem bodaj, jakie spotykamy, w kon-
stytucjach europejskich przed wojng swiatowg? To, Ze wniosek
ten nie zosta! wprowadzony do konstytucji, nie ma wigkszego
praktycznego znaczenia, nie zmienia ani wytworzonego stanu rze-
czy, ani faktu prawniczego ujecia odpowiedzialnosci polityczne;j.
‘Wprowadzenie tej odpowiedzialnosci umozliwialo juz w catej pelni
ustanowienie cigglej kontroli nad rzadem. ZestawiliSmy wypadki,
w ktorych cialo prawodawcze mialo moznosé ingerencji w dzie-
dzing wladzy wykonawcze], jeszcze ponad te normalng kontrolg.
Jedno tu bylo tylko utrudnienie. Niemoino$¢ indywidualnego in-
terpelowania ministrow, konieczno$é dekretu, sby uzyskaé wyja-
Snienia od rzadu. Bylo to jednak raczej tylko utrudnienie tech-
niczne, uniemozliwiajgce by¢ moze to, co w nowoczesnej praktyce
konstytucyjnej nazywamy prostemi zapytaniami (question) ale by-
najmniej nie uniemozliwiajgce, a co najwyzej utrudniajgce wia-
$ciwg interpelacje Tak wiec cialo prawodawcze bylo wyposazone
w caly arsenal $rodkéw, aby byé dokladnie poinformowanem

1 Redslob op. cit. str. 270 — Ze Konstytuanta nie zdawala sobie
sprawy, ze odpowiedzialno$¢ ministréw jest tylko kwestjag ustosunko-
wania sie sif politycznych, a nie kwestja prawng, tego najlepszym do-
wodem, ze sig zawahala ze skrupuléw prawnych udzieli¢ votum nie-
ufnosci ministrom we wrzeéniu 1790 r. Gdy potem swoje poglady zmie-
nifa, uznata za stosowne prawnie sformulowacé te kwestje 1 uchwalila
wniosek Buzota,

2 We wszystkich konstytucjach europejskich XIX wieku, powiedziane
jest tylko, ze wladza wykonawcza spoczywa w reku kréla, lub prezy-
denta rzeczypospolite], 1 Ze za niego sg odpowiedzialni ministrowie, po-
czem nastepujg postanowienia o odpowiedzialno$ci prawnej ministrow.
Kwestja, czy rzady sprawowane beda osobiScie przez glowe panstwa,
swobodnie dobierajaca sobie swoich ministréw (jak np. w Prusiech),
czy tes faktyczna wiadza spoczywaé bedzie w reku ministréw, zawislych
od 1zby postéw, i nominowanych w my$!l jego zyczen (Jak np. w trze-
ciej republice francuskiej), kwestja ta pozostawata nierozstrzygnigts
w tych konstytucjach i rozstrzygniecie jej zalezalo wylgcznie od ro-
zwoju wypadkéw i ustosunkowanta sie sil. Dopiero po wojnie $wiato-
wej zaczynajg pojawia¢ sie w konstytucjach postanowienia normujgce
-odpowiedzialno$¢ polityczng ministréw, np. art 58 konstytucji polskiej.
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o dziatalno$ci rzadu, aby méc go zmusi¢ do postepowania zgod-
nego z jego intencjami, aby ewentualnie zmusi¢ go do ustqpie;lia,,

Jakiez wobec tej sily danej cialu prawodawczemu byly srodki
obrony kréla i ministrow.

Normalny sposéb pogodzenia silnej wladzy wykonawczej
z atrybucjami kontrolnemi legislatywy, sposéb, na ktérym pole-
gajg rzady parlamentarne, a wynikajgcy z tego, e przywdédcy
wiqkszo‘s'ci ciala prawodawczego zostaja powolywani do rzadu,
zostal udaremniony przez postanowienie konstytucji, Ze poslowie
nie moga by¢ ministrami. Dzigki temu, prawie, Ze uniemozliwiono,
aby rzad mog! kierowaé pracami ciala prawodawczego.

Uniemozliwienie to bylo zupelne przez utrudnienie przema-
wiania ministrow na posiedzeniach ciala prawodawczego. Wolno
im bylo wprawdzie przebywaé stale na tych posiedzeniach, ale
w upokarzajacej roli biernych swiadkow. Aby wolno im byle
przemawiad, trzeba bylo specjalinej uchwaly. Bez mniej narazali
sie na odebranie sobie glosu, ile razy zaryzykowali choé jedno
sfowo wykraczajagce poza ich resort.

Nie przyznanie krélowi prawa rozwigzania ciala prawodaw-
czego, pozbawialo rzad jedynej w tych warunkach mozliwosci nie
skapitulowania przed cialem prawodawczem.

Z tego wszystkiego wynika, ze stosunek legislatywy do egze-
kutywy w konstytucji 1791 r. oparty zostal na dwéch, w gruncie
rzeczy sprzecznych ze soba przesltankach: podzialu wladz i supre-
macji ciafa prawodawczego nad wladza wykonawcza. Utartym po-
gladem bylo dotad?, ze bylo to rezultatem kompromisu, dokona-

' Np. Redslob op. cit. str. 224: >Die Nationalversammlung schrei-
tet in ihren politischen meist von Montesquien 1ihr eingegebenen, Be-
strebungen vor, bis sie plétzlich auf die Frage stosst, ob sie nicht 1n
Widerspruch mit der Lehre von Rousseau geraten ist. Die Gedanken-
arbeit der Nationalversammlung hat das eigentiimliche, dass sie durch-
zogen ist von einem steten Konflikt zwischen den beiden Theorien und
von der fortwihrenden Bestrebung, diesen Konflikt beizulegen<. — Réw-
niez Duguit (La separation des pouvoirs et i’assemblée Nationale de
1789, Revue d’Economie politique 1893) uwaza, ze Konstytuanta dzia-
lala gléwnie pod wplywem Monteskiusza, a niezgodno$cr z jego dok-
tryng, tlumaczy niezrozumieniem autora »Ducha praw« lub koncesjami
na rzecz Russa, a pomija wplyw Mablyego. — Duvergier de Hauranne
(op. cit. I. str. 41—43) wymienia wprawdzie Mablyego, jako jednego
z tych, ktérzy wplynegli na uksztaltowanie sig opinji Zgromadzenia na-
rodowego, ale tego nie wykazuje, przypisuje za§ wicksze znaczenie wply-

' wowi Russa, niz tnni autorowie, zajmujacy sie doktrynerskiem podlozem
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nego przez Konstytuante, miedzy zasadami Monteskiusza, a dok-
tryng Russa, kompromisu, w ktérem przewaiyl Monteskiusz,
a tylko w pewnym stopniu zrobiono koncesje na rzecz Rousseau.
W por6éwnaniu pozytywnego ustawodawstwa z teorjag poprzedza-
jaca go, duzo jest wzglednosci, niewgtpliwie wigc mozna i tak
ujaé podstawy teoretyczne ustroju, wytworzonego przez Zgroma-
dzenie prawodawcze. Nie przypuszczamy jednak, aby takie ujgcie
byto trafne. Dla nas doktryna, ktéra zwycieizyla u twércéow kon-
stytucjt 1791 roku, jest doktryna Mablyego.

Dla Monteskiusza podziat wladz polegal na utworzeniu barjer
migdzy wladzami takich, ktéreby uniemozliwialy ingerencje jednej
wladzy w dziedzing drugiej, przyczem obie wladze byly dla niego
réwnorzedne. Wszelkg wyiszo$é wladzy prawodawcezej nad wyko-
nawcza, odrzucal na réwni z moznoscia wplywania egzekutywy na
legislatywe. Nieslusznem jest twierdzenie, jakoby zalecal on odpo-
wiedzialno$é polityczng ministréw. Wrecz przeciwnie, jestesmy
przekonani, ze odpowiedzialno$¢ taka szla wbrew jego zalozeniom,
jako stwarzajaca zawistosé rzadu od ciata prawodawczego, a wigc
gwalcaca zasade podziatu wladz tak, jak on j3 pojmowat. Coz
z tego widzimy w konstytucji 1791 r.? Z zap6r wzajemnie hamu-
jacych obie wladze, a wigc rzeczy najistotniejszej dla Monteskiusza
nie pozostalo prawie nic: 1zby wyzszej nie wprowadzono, sankcje
krélewsksa ukrécono. Ostatecznie dochodzi sie do wniosku, Ze
z doktryny autora »Ducha prawe przyjeto rzeczy, ktorych za Mon-
teskiuszem byl wyznawcg takze 1 Mably.

Dla Russa wladza wykonawcza jest emanacjg wladzy pra-
wodaweczej, opierajagcej sie na woli powszechnej ludu. Z chwilg
oparcia ustroju na zasadzie reprezentacyjnej, odrzucenia jakiego-
kolwiek skorygowania tego ustroju np. przez referendum ludowe,
trudno moéwié o choéby w drobnej mierze holdowaniu zasadom
autora »Kontraktu spolecznego«. Wprowadzenie supremacji ciata

prac Konstytuanty. — Egon Zweig (op. cit. str. 85—90) podkreéla z na-
ciskiem, ze wplyw Mablyego na twdrcédw konstytucjt 1731 r. nie jest
doceniany, ma jednak sposobno$§é badaé ten wplyw tylko w odmesie-
niu do problemu »>pouvoir constituants«, na uksztaltowanie sie ktérego
wplyw innych pisarzy, a w szczegdino$ci Russa, byl wiekszy. — Esmein
wzmiankuje o wplywie Mablyego (Prawo konstytucyjne, Warszawa 1921,
str. 204), ale na pierwszem miejscu stawia Monteskiusza. Natomiast gdzie-
{)ndzxe) (Gouverneur Morris, str. 211} w calej pelni uznaje wplyw Ma-
lyego.
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prawodawczego nad rzadem, z chwilg zupelnego odrzucenia bez-
posredniego udzialu ludu w rzadach, jest raczej obojetne z punktu
widzenia Russa, a nawet wydawaloby mu si¢ bardziej niebezpie-
czne, niz wierne skopjowanie idealu Monteskiusza. Uwazal przecies,
ze wieloglowa »tyranjac« ciala prawodawczego jest gorsza od »ty-
ranji« jednostki.

Natomiast supremacja ta jest najistotniejszym skladnikiem
pogladow Mably’ego. Przyjmujac ja, jak réwniez przyjmujgc z Mon-
teskiusza te postulaty, ktérych zwolennikiem byt i Mably, Kon-
stytuanta stworzyla ustréj, ktéry w zasadniczych rysach odpowiada
jego pogladom. Widziehdmy, jak i podloze uczuciowe bylo to
samo: nieufnosé¢ do wladzy wykonawcze). Z nieufnodci utrudnita
Konstytuanta ministrom przemawianie w ciele prawodawczem, z nie-
ufnosci! uchwalono wniosek Buzota.

Nie znaczy to oczywiscie, aby wplyw Monteskiusza i Russa
byl obcy Konstytuancie. Byli oni jej czlonkom lepiej znani od
Mablyego, nazwiska ich byly bez porownania glosniejsze, cie-
szyly sie wiegkszym autorytetem. Powolywanie sie na nich by-
walo w ciagu obrad Zgromadzenia narodowego czestsze i wywoly-
walo efekt wiekszy, niz powolywanie sig¢ na Mablyego. Ale wplyw
ich wyrazil sig bardziej w stylizacji konstytucji, w niedopowiedze-
nw pewnych rzeczy, niz w faktycznych formach ustrojowych.
Wiekszosé idealéw Russa znajduje sie w deklaracji praw czlowieka
i obywatela, ale Konstytuanta nie miata skrupuléw w ich pogwat-

1 Stusznie podnosi Duvergier de Hauranne (op. cit. str. 103). Na-
tomiast nie moina zgodzi¢ sie z jego zdaniem, przyjetem réwniez przez
Esmeina (Prawo konstytucyjne str. 370), jakoby Konstytuanta nie rozu-
miala znaczenia wniosku Buzota, jakoby uwazano, ze mimo uchwalenia
votum nteufnoéci dla ministréw, krél mégl ich zatrzymaé nadal. Nie-
watpliwie doslowna interpretacja tekstu na takie prawo kréla wskazy-
wala, ale nie byfo chyba nikogo w Konstytuancie tak naiwnego, ktéryby
wierzyl, ze bedzie w stanie monarcha zatrzymaé ministréw, jes$li cialo
prawodawcze odwiadczy, Ze stracili oni zaufanie narodu. Jestesmy prze-
konani, ze Zgroinadzenie narodowe catkiem §wiadomie stworzylo tylko
pozory swobodnej decyzji kréla przy nominacji i dymisji swoich do-
radcéw, w gruncie rzeczy za$§ zdawalo sobie sprawe ze skutkéw wrecz
przeciwnych uchwalenta wniosku Buzota. Zacytowane przez Esmeina
mowy Thoureta 1 Dupont de Nemours dowodzg tylko, ze uwazali oni
za wskazane nadal pozory zachowywad. — Zresztg gdzieindziej (Précis de
I'histoire du droit frangais 1789 —1814, str. 41) nie komentuje juz w ten
sposéb Esmein tej uchwaly Konstytuanty.
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<eniu, lub obejsciu L. W mys§l teorji Monteskiusza postawiono za-
sade, ze wylgcznie krél ma prawo nominowad ministréw, a arty-
kul o moznosci zmuszania ich do dymisji przez cialo prawodawcze
uznano za niekonstytucyjny i zredagowano tak, aby stworzyd
pozory, ie ostateczna decyzja w sprawie nominowania i cdwolywa-
nia ministréw przysfuguje monarsze. Nie trudno przewidzied, ze
w praktyce mialo to doprowadzi¢ do obsadzania stanowisk mini-
sterjalnych jedynie w mysl zyczen ciala prawodawczego, czyli
nie wielka miala by¢ tu réznica faktyczna z idealem Mablyego,
aby ministrowie byli wybierani przez legislatywe. Nie bylo row-
niez oczywiscie ani sfowem w konstytucji powiedziane, Ze punkt
cigzkosci w sprawowanin wladzy wykonawczej spocznie w komi-
tetach ciala prawodawczego, réwniez w mys$l wskazai Mablyego,
lecz znowu musialo to byé wynikiem ustroju wprowadzonego przez
Zgromadzenie narodowe.

Dochodzimy wigc do wniosku, ze Konstytuanta stworzyla
pozory, jakoby konstytucja przez nig uchwalona, opierala si¢ na
doktrynie Monteskiusza, w pewne) mierze Russa, faktycznie zas
wprowadzala ustréj oparty gléwnie na ideale Mably’ego. Czemu
przypisad te rozbieznosc?

Gdy sie pisze o wplywie prac teoretycznych na pozytywne
ustawodawstwo, zwlaszcza w dziedzinie prawa publicznego, nie na-
lezy nigdy zapominad, ze wplyw ten jest bardzo wzgledny. Oczy-
wisciep ze prace te urabiajg poglady ustawodawcow, ale w réwne;
mierze, jak to juz zaznaczylismy, zacigzyc musza tu na szali wypadki
polityki biezacej, ustosunkowanie si¢ Scierajacych sif, nastroje chwili.
Niewatpliwie Monteskiusz i Russeau wigkszemi byli autorytetami
dla cztonkéw Konstytuanty, od Mablyego (jakkolwiek i ten osta-
tni byl znany i powazany) dlatego, gdzie mozna bylo, tam reda-
gowano ustawy konstytucyjne tak, aby przynajmniej pozér zgodnosci
z ich zasadami stworzyé. Ale poglady Mably’ego bardziej odpo-
wiadaly temu stanowi rzeczy, jaki wytworzyl sie w pierwszym

1 Nie wchodzi w zakres tej pracy omawianie deklaracyi praw czio-
wieka i obywatela, a wigc i sprzeczno$ci zawartych tam, a zaczerpnig-
tych z Russa zasad z konstytucjg 1791 r. Tak np. utrzymano dziedziczng
monarchje, mimo art. IIl-go deklaracji o suwerenno$ci narodu i pocho-
dzenia od niego kazdej wladzy, stwarzajac tylko fikcjg, Ze wiladza wy-
konawcza jest przez nardéd dziedzicznie delegowana krélowi. Wprowa-
dzono podzial na obywateli czynnych i biernych, mimo art. VI. deklaracji,
ze prawo jest rezultatem woli powszechnej wszystkich obywateli.
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okresie rewolucji francuskiej. Konstytuanta z jednej strony oba-
wiala sie, aby krél na czele sil kontrrewolucyjnych nie obalil jej
dzieta, i miala do tej obawy, az nadto powodéw w zachowaniu
sie dworu. Stad konieczno$é mozliwie jaknajwigkszego ukrocenia
wladzy krolewskiej i niemoznosé¢ wprowadzenia pogladéw Mon-
teskiusza w Zycie. Z drugiej strony réwnie silna byla obawa Kon-
stytuanty przed anarchjg idaca od dolu. Temu burzuazyjnemu
i w gruncie rzeczy anti-demokratycznemu Zgromadzeniu, byl zre-
wolucjonizowany lud francuski réwnie wielkim postrachem, co
kontrrewolucyjny krél i szlachta. Stad odrzucenie koncepcji Russa
o bezrosrednim udziale ludu w rzadach. W tych warunkach po-
glady Mably’ego, tego arysto-demokraty, zajmujacego stanowisko
posrednie miedzy Russem a Monteskiuszem, nasuwaly sie samo
przez sie, czasami $wiadomie, przypuszczalnie czesciej nieswiado-
mie czlonkom Konstytuanty.

W kaidym razie wplyw teoretykéw XVIIL wieku zacigzyl na
szali przy tworzeniu konstytucji 1791. roku z jednego punktu
widzenia decydujaco. Sposéb myslenia czlonkéw Zgromadzenia
byt do tego stopnia przez nich urobiony, Ze byli oni niezdolni
wymysled takie formy ustrojowe, ktérych nie spotykali w takiem, lub
innem dziele, ktoregos z autorow. Mogli swoje poglady czerpad
z takiego lub innego autora, stosownie do wymogoéw chwili, lub prze-
konan osobistych, mogli z elementéw, ktére u nich znaleZli, wy-
twarzaé takie lub inne kombinacje, ale nie byli w stanie stworzyé
czegos nowego, czegos, coby nie znajdowalo si¢ ani u Montes-
kiusza, ant u Russa, ani u Mablyego!. Stad niemozno$é wprowa-
dzenia rzadéw parlamentarnych takich, jakie tworzyly sie wspoi-
czesnie w Anglji. Procesu tego tworzenia si¢ po drugiej stronie
kanatu la Manche dopatrzeé si¢ Konstytuanta nie mogta? przed-
stawienia takich rzgdéw nie znajdowala u autoréw, uswiadomié
sobie ich sama, ich funkcjonowania, znaczenia, celowosci, mimo
ze znala wszystkie ich skiadowe elementy, nie byla w stanie

W jednej tylko sprawie zrobila Koanstytuanta koncesje na

1 Ewentuainie takZe u Blackstona i de Lolme’a.

2 Nie mogla najpierw dlatego, ze, jak to nieraz juzi zauwazylismy,
rzady parlamentarne byly dopiero w stadjum forinowania sie w Anglji,
powtdre, ze ustré] w Anglji, poza niektérym: monarchistami, znany byl
czfonkom Konstytuanty giéwnie z dziel autoréw, ktérzy rzadéw tych
w Anglji nie dopatrywali sie, lub nalezycie ich uwydatni¢ nie umieli.
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rzecz Monteskiusza !, a mianowicie w sprawie sankcji krélewskiej.
Sankcja ta jest rzecza obojetng przy systemie rzgdow parlamen-
tarnych, czego dowodem najlepszym jest fakt, ze nie bywa nigdy
odmawiang w krajach, gdzie ten system panuje2 Ma ona jednak
zasadnicze znaczenie przy systemie takim, jaki pragnal wprowadzié
Monteskiusz, polegajacym na zupelnej rownorzednosci wladzy wy-
konawczej i prawodawczej®. Wprowadzenie tej sankcji bylo ze
strony Konstytuanty nielogicznoscia, tak z punktu widzenia dok-
tryny Mably’ego, jak i jej obawy przed niebezpieczenstwem kontr-
rewolucji ze strony kréla. Ona jedna nie miesci si¢ w ogdinej
konstrukcji systemu konstytucyjnego i nosi na scbie wyraZne
pietno kompromisu. To tez uczyniono jg mozliwie ograniczong,
wprowadzono wladciwie tylko veto zawieszajgce, uniemozliwiajace
w razie zastosowania go przez krola wejscie w iycie ustawy na

1 Bylo to rezultatem wypadkowego ukfadu sit w Konstytuancie.
Monarchistom w sukurs w sprawie veta przyszed! Mirabeau i przewazyl
szale, zdolawszv jednak wywalczyé tylko veto zawieszajgce, a nie sankcje
zupelna na wzér angielski i wedlug postulatéw Monteskiusza.

2 Sankcja monarsza niema znaczenia przy rzadach parlamentar-
nych, poniewaz: 1) Glowa panstwa nie moze jej odméwié, jesli mini-
strowie mu udzielenie jej doradzg, lub réwnatoby sie to samowolnemu,
bez ogladania sie na ciato prawodawcze, udzieleniu dymisji ministrom.
2) Uchwalenie ustawy miezgodnej z intencjami ministréw, jest nie do
pomyslenia, jak dlugo rzad rozporzadza wiekszoscig gloséw w ciele
prawodawczem. 3) Jesli rzad wiekszo§¢ te utraci, tradno przypuscid,
aby doczekal on uchwalenia ustawy, na ktéra sie nie zgadza, i albo
poda si¢ przedtem do dymisji, albo przedtem rozwiagze cialo prawodaw-
cze. Pozostaje wiegc tylko ewentualnoéé, ze krol, nie chcge sankcjonowad
jakiej$ ustawy, udzielt rzgdowi dymuisje, powola rzgd z opozycji i rozwigze
parlament. Jest to ewentualno$é tak rzadka, ze w Angljt nie bylo wy-
padku odmowy sankcji krélewskiej od czaséw krdlowe) Anny (r. 1707).
Réwniez za czaséw trzeciej republiki francuskiej nie bylo wypadku,
aby prezydent uzyl przystugujacemu mu na podstawie konstytucji 1875 r.
prawa veta. (vide Esmein, Prawo konstytucyjne, str. 166).

3 Monteskiusz, Esprit des Lois, Livre XI. Chapitre VI: »La puis-
‘sance exécutrice, comme nous avons dit, doit prendre part a la legislation
par sa faculté d’empécher; sans quoi, elle sera bientét dépouillée de
ses prérogatives. Mais si la puissance législative prend part a l'execu-
tion, la puissance exécutrice sera également perdue. — Sile monarque
prenait part a la legislation part la faculté de statuer, il n'y aurait
plus de liberté. Mais comme il faut pourtant quil ait part a la Jegis-
lation pour se defendre, il faut qu'il y prenne part par la faculté d’em-
pécher. — Ce qui fat cause, que le gouvernement changea & Rome,
c’est que le sénat, qui avait une partie de la puissance exécutrice, et
les magistrats qui avaient l'autre, n’avaient pas, comme le peuple, la
faculté d’empécher.
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przeciag dwoéch sesyj prawodawczych. Pozbawiono kréla tego veta
nietylko w wszystkich sprawach dotyczacych regulaminu, weryfikacji
wyboréw ciata prawodawczego, lub w dekretach, stawiajgcych w stan
oskarzenia, ale takze i w wszystkich dekretach, odnoszacych sie do
podatkéw (sekcja III. rozdziatu III. tytulu II-go konstytucji).

Jak w praktyce mogl taki system funkcjonowad? Okazalo
sie, ze byl tylko przedluzeniem stanu rzeczy, jaki sie wytworzy!
w stosunku legislatywy do egzekutywy za Konstytuanty: stan
cigglej nieufnosci migdzy ministrami, a cialem prawodawczem,
i ciaglej, systematycznej ingerencji tego ostatniego w dziedzing
wladzy wykonawczej, ingerencji idacej tak daleko, ze glowny zrab
rzadéw w panstwie spoczgé mial w rekach prawodawcéw. Zmie-
nilo sie tylko tyle, Ze, jesli Konstytuanta wabala si¢ wywrzeé ja-
kakolwiek wyraZng presje na krola w kierunku takiego lub innego
obsadzenia stanowisk ministerjalnych, to teraz cialo prawodawcze
mialo mozno$é wyrazenia swej opinji w tym wzgledzie Byl to
system, ktéry miat wszelkie zle strony rzadéw parlamentarnych,
bez ich stron dodatnich, otwieral pole do cigglych kryzyséw mi-
nisterjalnych, a wykluczal racjonalng wspdlprace rzadu z ciatem
prawodawczem, nie méwiac juz o jakiemkolwiek kierownictwie prac
legislatywy przez ministréw. Wrgcz przeciwnie sankcjonowal on
definitywnie zupelne podporzadkowanie wladzy wykonawczej pod
prawodawczg. Ostatecznym powodem tego podporzadkowania byt
fakt, ze ministrami musieli w tych warunkach byd¢ tylko ludzie
o stabej indywidualnosci i matych talentach. Z jednej bowiem
strony krol nie mogl powolad wybitniejszej jednostki, ktéraby nie
miala zaufania ciala prawodawczego, musial nominowad swoich
doradcéw z posrod czlonkéw partji, majacej wickszosé w ciele
prawodawczem. Czy bylo za$ moiliwem, aby poza posfami zna-
lazty sie w danej partji nieprzecigtne indywidualnogci? Male bylo
tego prawdopodobiefistwo, to tez ministrami mieli zostawac pra-
wie wylgcznie drugo-, lub trzeciorzedne osobistosci nalezace, lub
majace zaufanie partji, majacej wigkszosé w ciele prawodawczem.

IX.
Charakterystyka stosunku ciatla prawodawczego do rzadu.

Konstytucja 1791 roku obowigzywata zbyt krotko (paZdzier-
nik 1791 — 10 sierpiefi 1792) aby mialo si¢ w calej pelni oka-
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zaé, jakiemi rezultatami bylaby zdolna wykazaé si¢ w Zyciu, tem-
bardziej, Ze caly czas je] obowigzywania byl okresem ciaglych
wstrzgsien rewolucyjnych. Normalne funkcjonowanie konstytucji
bylo utrudnione réwniez przez niewyrobienie ciala prawodawczego, -
w duzej mierze spowodowane uchwalg Konstytuanty! ze zaden
z jej cztonkéw nie bedzie moégl przez dwa lata byé wybrany po-
slem. Dzigki temu cialo prawodawcze skladalo sie w ogromnej
wiekszosci z jednostek nieznanych, a matlo liczylo osobistosci, kté-
reby mialy jakinkolwiek dos$wiadczenie w zyciu publicznem. Re-
zultatem tego bylo jeszcze slabsze wyksztalcenie sie systemu pat-
tyjnego, niz to miato miejsce w Konstytuancie. Byla w tych ludziach
naiwna ambicja zachowania zupelnej niozawislosci sadu i stworze-
nia pozoréw, ze w kaizdym wypzdku idag wylgcznie za glosem
swojego sumienig, stad niecheé ich do poddania sie karbom dys-
cypliny partyjnej 2 Mimo to mozZna mowié o pewnych ugrupowa-
niach w ciele prawodarczem 3 Prawica, to zwolennicy dawnego
centrum lewego i tryumwiratu Konstytuanty. Brali oni Konstytu-
cje doslowuie, w konsekwencji czego pragneli, aby wladza wyko-
nawcza faktycznie spoczywata w rgka kréla. Lewica, to jakdbini,
lub kordelierzy,» pokrywajacy sie mniej wiecej z dawng skrajng
lewicg Konstytuanty. Ich linia wytyczng bylo jaknajwicksze ogra-
niczenie wiladzy kréla i jaknajdalej idaca ingerencja ciala prawo-
dawczego w dziedzing egzekutywy. Wsrdd lewicy rej wodzifa grupa
posiéw, ktérych pozniej ochrzcié miano nazwa Zyrondystow a kto-
rych przywédcami najwybitniejszymi byli Brissot, Vergniand i Con-
dorcet. Pomigdzy temi dwoma ugrupowaniami, ktore trudno nazwad
partjami w dzisiejszem tego stowa znaczeniu, ale ktére badZ co
badZ do pewnego stopnia byly zwarte, wahala si¢ wickszo$é po-
stow, t. zw. centrum zupelnie nie zorganizowane. Prawie zawsze
przechylaé si¢ ono mialo w strone lewicy. Dlatego zyrondystéw
uznaé¢ mozna za przewédzcow, majacych za sobg wigkszosé ciala
prawodawczego.

Nie wytworzenie si¢ systemu partyjnego, plyngca stad nie-
pewnosé, jakie stanowisko zajmie w kazdym poszczegdlnym wy-
padku cialo prawodawcze, utrudnialo nastanie normalnych stosun-

1 Art. 2. Lekcji IV. Rozdziatu II. Tytulu IIl. Konstytucji 1791 roku..

2 Podnosi to Gaston Dodu (op. cit. str. 148).

8 Anlard: Les orateurs de I’Assemblée legislative et de la Con-
vention, Saignac op. cit. str. 332—333.
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kéw miedzy rzadem a cialem prawodawczym. Stosunki te zaognialo
ich podloie uczuciowe. Bylo to, to samo co za czasé6w Konstytu-
anty, przekonanie o nieuchronnej wrogosci egzekutywy do legis-
latywy. Przekonanie to potggowalo si¢ poczuciem wyzszodci ciala
prawodawczego nad wszelkiemi organami padstwowemi, oraz ciagle
rosnaca nieufnoscig specjalnie do osoby Ludwika XVI i jego ro-
dziny. Do tego dolaczy¢ nalezy, znown jak za czaséw Konstytu-
anty, koniecznosé ciaglego ogladania si¢ na lud paryski, trwoga,
aby w oczach tego ludu nie uchodzié¢ za zdrajce, jesli sig powie
najmniejsze chocby slowo w obronie kréla, lub jego ministréw.
To tez ton stale wobec tych ostatnich panujacy w ciele prawo-
dawczem, to ton ciaglej, namigtnej krytyki, przechodzacy nieraz
w slowa pogardliwe 1 obraZliwe.

Wobec tego stanu rzeczy, nic dziwnego, ze stosunku ciala
prawodawczego do rzadu nie mozna inaczej okreslié, jak tylko
jako chroniczne przesilenie ministerjalne. Perypetje tego stosunku
naleza raczej do historji politycznejl. Dla jego charakterystyki
powiemy tylko, Ze w ciagu dziesieciu miesiecy obrad ciata pra-
wodawczego urzedowalo, (nie liczac prowizorycznych kierownikow)
szesciu ministréw spraw zagranicznych 2, czterech ministrow skarbu 3
contributions et revenus publics, siedmiu ministréw wojny ¢, szesciu
ministré6w spraw wewnetrznych 5, czterech ministréow sprawiedliwo-
§ci® i tyluz ministréw marynarki i kolonji”’. Te rekordowa w dzie-
jach parlamentaryzmu liczbe osiggnieto bez uzywania artykutu 28

1 7 punkfu widzenia prawa konstytucyjnego oéwietlit je Collas:
L’exercice du pouvotr executif dans la Constitution de 1791, Dijon 1906.

2 Montmorin nominowany 16/VIL 1789, Delassart 21/XI[. 1791,
Dumourier 10/III. 1792 de Naillac 12/VI. 1792, de Chambonnas 17/VI.
1792, Bigot de Sainte Croix 1/VIIL 1791.

3 Parbé nominowany 28/V. 1791, Claviere 23/II[. 1792, Boulieu
18/VL 1792, Leroux-Delarille 30/VIL 1792,

¢+ Duportail nominowany 16/V. 1790, Narbonne 6/XII. 1791, de
‘Grave O/III. 1702, Servan 9/V. 1792. Dumourier 12/VI. 1792, Lajard
16/VI. 1792, D’Abancourt 23/VIL. 1792,

5 Delassart 25/1. 1701, Cahier de Gerville 27/XII. 1791, Roland
23/1IL. 1792, Mourgues 12/VI. 1792, Perrier de Montciel 16/VL 1792,
Champton de Villeneure 21/VI. 1792,

¢ Duport de Perte nominowany 21/XIL 1791, Garnier 23/IIL
1792, (nie obja! urzgdowamia) Duranthon 12/IV. 1792, Hector de Joly
3/VIL 1792.

7 Therenard nominowany 17/V. 1791, Bertrand de Molleville 7/X.
1791, Lacoste 15/IIl. 1792, Dubouchage 21/VIL 1792.
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dekretu o odpowiedzialnosci ministrow; wystarczyla dzialalnosé
rakulisowa. Jedyne formalne wmieszanie si¢ ciala prawodawczego
w sptawe nominacji ministréow, to dekret z 21 lipca 1792 1.1, wzy-
wajagcy krola, aby natychmiast przystapit do obsadzenia wakuja-
cych stanowisk ministerjalnych.

’ Naogé! stosunek rzadu do ciala prawodawczego uksztattowal
~i¢ w sposéb niemal zupelnie identyczny do stanu rzeczy panuja-
cego za Konstytuanty Taka sama byla ingerencja legislatywy
w dziedzine egzekutywy, tak Samo narzedziami tej ingerencj byly
w duZe} mierze komitety, podobne nareszcie byly formy zewngtrzne
tego stosunku Artykut konstytucii, regulujacy prawo wstepu mi-
nistréw na posiedzenia ciala prawodawczego i zabierania na nich
w pewnych warunkach glosu, nie przynidst zadnej, w gruncie rze-
czy, zmiany 2

Ostatecznie wigc dojs$é trzeba do wniosku, Ze rzady patila-
mentarne w plerwszym okresie rewolucji francuskiej nie wyksztal-
<ity sie. Forma rzaddéw, stworzona przez konstytucje 1791 r, wpro-
wadzala szereg elementéw, zasadniczych dla ich funkcjonowania,
ale rownoczesnie, jak widzieli§my, uniemozliwiatla wprowadzenie
ich w zycie. Mimo to okres ten ma duze znaczenie dla przysztego
tryumfalnego pochodu systemu rzadéw parlamentarnych przez
wszystkie niemal kraje Europy. By! on jednym z eksperymen-
téw koniecznych, aby przekonaé postepowy obéz Europy, ie
tradycyjne, historyczng ewoluc)g wyksztalcone formy ustrojowe
angielskie w praktyce Zycia paristwowego, lepsze dajg rezultaty od
urzeczywistnienia w pracowniach myslicieli wieku XVIII powsta-
tych teoryj.
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