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Rozdziat drugi

Witadczy charakter administracji publicznej
jako przeszkoda w mediacji z jej udziatem

I. Mediacja jako sposob rozwigzywania sporow

Na temat srodkéw ADR, a w szczeg6lnosci mediacji napisano wiele. Pismien-
nictwo prawnicze, zaréwno zagraniczne, jak i polskie, opisuje samg istote
mediacji oraz jej wazne aspekty!. Dlatego nie ma potrzeby szerokiego przywo-
lywania tych pogladéw, a jedynie dokonania ich rekapitulacji.

Mozna przyjaé, ze mediacja stanowi dobrowolne polubowne postepowanie
z udzialem bezstronnej osoby trzeciej, ktére stuzy osiggnieciu porozumienia
przez strony sporu. S3 to najistotniejsze cechy mediacji, w praktyce réznorod-
nie klasyfikowanej, m.in. ze wzgledu na zadania i role, jakg ma do spelnienia
mediator. Oparta na powyzszych pryncypiach mediacja jest wdrazana we
wszystkich dziedzinach prawa, poczawszy od spraw karnych przez cywilne,
rodzinne, gospodarcze az po administracyjne.

Przedstawiajgc cechy charakterystyczne mediacji, czesto nie artykutujemy
swoistego warunku wstepnego, sine qua non, jakim jest wzgledna réwnowaga
sit pomiedzy uczestnikami sporu, konieczna do podjecia proby jego polubow-
nego rozwigzania. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze poréwnywalne $rodki
wzajemnego oddzialywania podmiotéw zaangazowanych w spdr stanowig
podstawe do mozliwosci zawarcia satysfakcjonujacego wszystkich porozu-
mienia”. Jest to zrozumiale, poniewaz istotg procesu mediacyjnego sa nego-
cjacje stron sporu. Niezaleznie od pozycji i uprawnien mediatora, na koficu
to strony muszg podjaé decyzje o zawarciu kompromisu lub nie. Dlatego

' Przeglad definicji mediacji prezentuje m.in. A. Zienkiewicz, Studium mediacji. Od teorii

ku praktyce, Warszawa 2007, s. 32 i n.
2 Ch.W. Moore, Mediacje. Praktyczne strategie rozwigzywania konfliktéw, Warszawa
2003, s. 83.
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naturalny obszar, na gruncie ktérego powinna rozwija¢ si¢ mediacja, stano-
wig stosunki spoteczne regulowane prawem cywilnym, w ktorym dominuje
zasada rownosci stron oraz autonomii ich woli. Oczywiscie jest to kwestia
réwnos$ci w sensie prawnym, a nie faktycznym. W obrocie cywilnoprawnym
istotng role odgrywa czesto przewaga ekonomiczna. Sytuacja taka co do
zasady ma miejsce w relacjach konsument—przedsigbiorca, czesto o statusie
miedzynarodowej korporacji. Jednakze nie zmienia to rownosci podmiotéw
W sensie prawnym.

Odmiennie wygladaja wzajemne relacje stron w sferze prawa administra-
cyjnego, gdzie swoista wyzszo$¢ podmiotéw administrujgcych stanowi jeden
z aksjomatéw. Pozycja ta wynika z wladztwa pafistwowego, ktére przystuguje
administracji. Na utrzymujace sie odczucie stabosci podmiotéw prywatnych
w kontaktach z administracjg zwracal uwage Prezydent RP B. Komorowski:
»Poczucie nierownorzednosci w relacjach obywatel-wtadza administracyjna
jest czyms$, co w moim przekonaniu moze utrudniaé wiele potrzebnych, zacho-
dzacych w spoteczenistwie demokratycznym proceséw™3.

Zastanowienia wymaga, czy rzeczywiscie wladztwo wyklucza lub ogra-
nicza mozliwo$¢ zastosowania mediacji z udzialem administracji publicznej.
Czy wladztwo przejawia si¢ we wszystkich obszarach i formach dziatania
administracji? By¢é moze jest to jest to pewien stereotyp w myS$leniu i po-
strzeganiu administracji, zarbwno przez spoleczenstwo, jak i samych jej
pracownikéw. Aby udzieli¢ odpowiedzi na te pytania nalezy w pierwszej
kolejnosci odwotaé si¢ do wypracowanych w doktrynie pogladéw na temat
wladztwa.

Il. Wtadztwo administracyjne i jego postacie

Pojecie wltadztwa administracyjnego w naukach prawnych nalezy do kategorii
wieloznacznych i jest r6znorodnie definiowane. Mozliwo$¢ stosowania $rod-
kow wladczych w piSmiennictwie prawniczym uznaje si¢ za jeden z elementéw
przedmiotowego okreSlenia prawa administracyjnego. Dziatalno$¢ organéw
administracyjnych z uzyciem Srodkéw wiladczych stanowi wyrdznik prawa
administracyjnego*.

3 Wystapienie w dniu 8 czerwca 2011 r. na spotkaniu zespotu ,,Sprawne i stuzebne pans-
ystap P P p p

two” w ramach Forum Debaty Publicznej poswigconej tematowi ,,Obywatel wobec administra-
cji. Konieczne zmiany w postepowaniu administracyjnym?”, zapis stenograficzny, s. 2, http://
www.prezydent.pl.

4 Zob. B. Majchrzak, Problemy zwigzane z okresleniem prawa administracyjnego (na pod-
stawie poglgddw doktryny), KPP 2006, nr 3, s. 156.
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Poza tym ujeciem wladztwo prezentuje sie zasadniczo w trzech ujeciach’:

1) jako element stuzacy okreSleniu, czym jest organ administracji publicznej
—w tym sensie mozliwo$¢ stosowania wladztwa stanowi ceche wyrdzniajaca
dany podmiot spos$réd innych jednostek publicznych;

2) jako element opisujgcy prawne formy dziatania administracji i umozli-
wiajacy ich klasyfikowanie — w tym kontekscie jest to wyrdznik aktéw
publicznoprawnych podejmowanych przez administracje®;

3) jako element definiowania stosunku administracyjnoprawnego — co do za-
sady to wladcze uprawnienia organu powoduja powstanie i konkretyzacje
stosunkéw administracyjnoprawnych’.

Swoistym iunctim wskazywanych powyzej aspektéw oraz definicji wladz-
twa jest mozliwo$¢ jednostronnego i wladczego ksztaltowania sytuacji praw-
nej podmiotéw prywatnych. Wydaje sie, ze wszystkie wskazywane konteksty
wykorzystania tego pojecia odnoszg sie do jego istoty, a wiec mozliwosci
samodzielnego 1 wigzacego zarazem rozstrzygania spraw, ktérymi zajmuje
sie administracja.

Réwnoczes$nie warto zwrocié uwage na istotng ceche wladztwa administra-
cyjnego, jaka stanowi jego stopniowalnosé, o czym pisze Z. Cieslak®. Wynika
to z faktu, ze istotg wladztwa jest konfiguracja wzajemnych relacji organu
wykonujacego normy administracyjnoprawne oraz podmiotéw prywatnych.
Wiasnie ze wzgledu na zwigzanie administracji prawem mozliwo$¢é stopniowa-
nia wladztwa nie przystuguje samej administracji, ale wladzy ustawodawczej,
stanowigcej prawo. Jak podkresla Z. Cieslak’, swoboda ta dotyczy dwoch
zasadniczych obszaréw. Po pierwsze, jest to zakres stosunkéw spotecznych,
ktore s3 obejmowane regulacjg administracyjnoprawng, po drugie — wybor
formy prawnej dziatania. Co zrozumiale, najsilniejszy stopiefi wladztwa wy-
stepuje przy wydawaniu aktéw administracyjnych. Bez watpienia, jesli organy
administracji wykorzystujg formy prywatnoprawne, jak w przypadku gospoda-
rowania nieruchomos$ciami, ktére sa np. oddawane w uzytkowanie wieczyste
w drodze umownej, to element wladczosci dziatania jest ograniczony w istotny
sposéb, chociazby poprzez dwustronnosé takiej czynnosci. Nie oznacza to zu-
pelnej swobody stron, poniewaz tak istotne kwestie, jak czas trwania umowy

5 P. Radziewicz, Administracyjnoprawne pojecia wladztwa administracyjnego, KPP 2005,

nr 4, s. 122; Z. Pulka, Wiladztwo administracyjne jako szczegdlna postac wladzy parstwowej,
Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo CCVI, Wroctaw 1992, s. 137.

¢ Por. W. Chréscielewski, Imperium a gestia w dzialaniach administracji publicznej, PiP
19935, z. 6,s. 51.

7 Por. ]. Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogdlne, t. I, Krakéw 1995, s. 20.
Zob. Z. Cieélak, 1. Lipowicz, Z. Niewiadomski, G. Szpor, Prawo administracyjne, War-
szawa 2009, s. 90.

o Ibidem, s. 90.
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czy zasady jej odptatnosci sg regulowane przez prawo. Ale rownoczesnie brak
jest mozliwo$ci przymuszenia podmiotu prywatnego do nawigzania stosunku
prawnego. Dlatego zastanowienia wymaga przedstawiany w piSmiennictwie
poglad, iz niezaleznie od formy prawnej wszystkie dziatania administracji maja
charakter wladczy'. Jako uzasadnienie wskazuje sie, ze nie ma sfer wtadczych
i niewtadczych z definicji, a konkretne formy dziatania sg wybierane przez usta-
wodawce, ktéry moze zmienia¢ swoje preferencje. Ponadto w kazdym dzialaniu,
nawet materialno-technicznym, wystepuje przenikanie sie tych form!’. Istotne
jest jednak zrozumienie, ze samo uprawnienie do jednostronnego rozstrzygania
o prawnej sytuacji podmiotéw prywatnych nie uniemozliwia podejmowania
pewnych uzgodnien i dialogu.

Wedtlug koncepcji przedstawionej przez J. Borkowskiego jednym z obligato-
ryjnych elementéw wladztwa administracyjnego jest specyficzne uksztaltowanie
sekwencji o§wiadczen woli, ktore kreujg stosunek administracyjnoprawny!2.
Chociaz to organ wiladczo i jednostronnie rozstrzyga o prawach lub obowigz-
kach w formie decyzji administracyjnej, to jednak w procedurze jest réwniez
miejsce na o$wiadczenia woli stron, chociaz nie sg one definitywne. Roz-
wijajac powyzsza myS$l, mozna wskazaé zaréwno oswiadczenia procesowe,
a wiec np. podanie o wszczecie, zawieszenie lub umorzenie postepowania,
jak réwniez materialnoprawne, gdy np. podmiot administrowany wyznacza
swoim wnioskiem zakres sprawy. Istota wladztwa jest to, ze koncowy akt woli,
podejmowany przez organ, determinuje tre$¢ stosunku prawnego®®. Nie oznacza
to jednak, ze w trakcie postgpowania nie moze by¢ miejsca na uzgodnienia,
ktérych jednak nie mozna utozsamiaé z probg wywierania nacisku na organ,
w celu uzyskania korzystnej decyzji.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze rozwoj stosunkéw spotecznych oraz metod
ich regulacji doprowadzit w niektérych sprawach do przeksztalcenia spo-
sobu rozumienia wladztwa jako mozliwosci uksztattowania tresci stosunku
prawnego tylko w drodze jednostronnego o$§wiadczenia organu, majacego
postac decyzji. W to miejsce pojawia sie mozliwo$¢ podejmowania czynnosci
materialnoprawnych przez podmioty administrowane, na skutek ktorych na-
stepuje uksztaltowanie ich praw lub obowigzkéw, np. poprzez samoobliczenie
podatku lub zgltoszenie rob6t budowlanych niewymagajacych zezwolenia.

10 J. Staro$ciak, Prawne formy dzialania administracji, Warszawa 1957, s. 167.

11 Zob. J. Jagielski, P. Gotaszewski, W sprawie wladczosci dzialan niewladczych admi-
nistracji (w:) Wladztwo administracyjne. Administracja publiczna w sferze imperium i w sferze
dominium, Rzeszéw 2012, s. 169.

12 1. Borkowski, Pojecie wladztwa administracyjnego, Acta Universitatis Wratislaviensis,
PPiA II, Wroctaw 1972, s. 49.

B Ibidem, s. 46.
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W takiej sytuacji organy jedynie kontrolujg poprawno$¢ czynnosSci podmio-
tow administrowanych, a wladcze rozstrzygniecia podejmujg w zaleznosci
od dokonanej oceny'.

lll. Prawny charakter wtadztwa

W pi$miennictwie prawniczym pojawily sie poglady o pozaprawnym, pier-
wotnym w stosunku do porzadku normatywnego charakterze wladztwa
panstwowego®’. Nalezy jednak przyja¢ jako uzasadniony poglad o prawnym
charakterze wladztwa administracyjnego, ktére stanowi konstrukcje nor-
matywng. Istnienie oraz formy wystepowania wladztwa administracyjnego
sa uzaleznione od decyzji ustawodawcy. Wtadztwo wynika zatem z obowia-
zujacej mocy norm prawnych'®. Prawny charakter wladztwa jednoznacznie
podkresla zasada legalizmu, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP. Natura i po-
chodzenie wladztwa panstwowego nie zostaly jednoznacznie przesagdzone
w nauce i nie jest to rOwniez konieczne na potrzeby niniejszych rozwazan.
Warto jednak wskazaé, ze istotnymi elementami wladzy panstwowej jest
z jednej strony sita, za pomoca Srodkéw przymusu zapewniajgca postuch,
z drugiej natomiast autorytet, ktéry nie powinien jednak wyptywac z sily, ale
zaufania do wladzy'”. We wspolczesnym ustroju demokratycznym legitymi-
zacja wladzy publicznej, w tym réwniez przynaleznego jej wladztwa, zawarta
jest w podstawowych regutach konstytucyjnych. W Konstytucji RP odnaj-
dziemy je w zasadzie dobra wspélnego (art. 1), demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2) oraz zwierzchnos$ci narodu (art. 4). Administracja publiczna
stanowi jeden z podstawowych elementéw aparatu pafistwowego, a wiec
wspolnoty politycznej. Jednakze nie oznacza to, ze administracja publiczna
przynalezne jej uprawnienia, w tym do stosowania wladztwa panstwowego,
moze wykonywaé samowolnie. Kwestia ta nie ogranicza sie jednak tylko
do podporzadkowania prawu. Skoro bowiem Rzeczpospolita Polska sta-
nowi dobro wspdélne wszystkich obywateli, ktorzy petnia w demokratycz-
nym pafstwie prawnym role suwerena, to organy administracji powinny

4 B. Adamiak, Czynnosci prawne jednostki a wiladztwo administracyjne (w:) Wspélczesne

zagadnienia prawa i procedury administracyjnej. Ksigga jubileuszowa dedykowana Prof. zw. dr.
hab. Jackowi M. Langowi, red. M. Wierzbowski, J. Jagielski, A. Wiktorowska, E. Stefafiska,
Warszawa 2009, s. 32.

15 Zob. F. Longchamps, O pojeciu stosunku administracyjno-prawnego w gospodarce pani-
stwowej, PiP 1958, z. 1, s. 19.

16 Zob. P. Radziewicz, Administracyjnoprawne pojecia..., s. 134.

7 Zob. W. Taras, Wiladza — administracja publiczna — zaufanie (w:) Wiladztwo administra-
cyjne. Administracja publiczna w sferze imperium i w sferze dominium, Rzeszo6w 2012, s. 696.
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traktowaé podmioty prywatne po partnersku. Nie oznacza to mozliwosci,
a tym bardziej obowigzku, uwzgledniania wszelkich roszczen czy wnioskow,
ani podejmowania uzgodnien sprzecznych z prawem. Aksjologia konstytu-
cyjna stanowi jednak podstawe do umozliwiania podmiotom prywatnym
czeSciowego ksztaltowania rozstrzygnieé ich dotyczacych. Tym bardziej, ze
administracja wykonujac prawo, réowniez w formach wladczych, ma za zada-
nie m.in. realizowanie praw podmiotowych'®. Nie sprzeciwia sie temu nawet
mozliwo$¢ ich nastepczego przymusowego egzekwowania.

IV. Przymus administracyjny a wtadztwo

Wtadczy charakter administracji wigzany jest m.in. z przymusem admini-
stracyjnym. Dlatego warto zastanowi¢ si¢ nad wzajemng relacja tych pojecé.
Przymus administracyjny w piSmiennictwie prawniczym uznaje si¢ za jeden
z przejawOw przymusu prawnego, a wiec zwigzanego z relacjg miedzy panstwem
a podmiotami prywatnymi w formach i przejawach opisanych w regulacjach
prawnych. Przymus administracyjny jest fagczony z dwoma instytucjami: egze-
kucji administracyjnej oraz kar administracyjnych?. W spos6b ogélny mozna
go okresli¢ jako stosowanie pewnych dolegliwosci, ktére stuzg uzyskaniu stanu
zgodnego z dyspozycja norm prawa administracyjnego, zindywidualizowanga
w decyzjach administracyjnych albo o charakterze generalnym. Srodkami
przymusu administracyjnego sg m.in. kary o charakterze pieni¢znym za nie-
przestrzeganie obowigzkéw wynikajacych z prawa, np. wyciecie drzewa bez
pozwolenia — art. 88 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 z pézn. zm.). Druga grupe Srod-
kow przymusu zawiera ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
ktéra reguluje zorganizowany ciagg czynnosSci procesowych podejmowanych
przez organy egzekucyjne oraz inne podmioty w celu przymusowego wykona-
nia obowigzkow ustalonych w stosunkach administracyjnoprawnych. Przymus
zatem lub potencjalna mozliwos¢ jego zastosowania pojawia si¢ w sytuacji, gdy
podmiot administrowany nie realizuje okre$lonych powinnosci. Mozliwosé
podejmowania uzgodnien pojawia sie wlasnie na wczeSniejszym etapie, gdy
naste¢puje ustalanie praw, a przede wszystkim obowigzkow. Dlatego wydaje sie,
ze problem zastosowania przymusu nie stanowi istotnej bariery powodujacej

8 Szerzej: M. Tabernacka, Bezposredni udzial obywatela w ksztaltowaniu rozstrzygniec
wladz publicznych w postgpowaniu mediacyjnym w sferze administracji publicznej jako element
funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego (w:) Prawna dzialalnosc instytucji spoleczeristwa
obywatelskiego, red. ]. Blicharz, J. Bo¢, Wroctaw 2009, s. 627 i n.

Y Szerzej: ]. Radwanowicz, Istota i znaczemie pojecia przymusu administracyjnego
(w:) Koncepcja systemu prawa administracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 139.
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brak szerszego wykorzystywania mediacji w relacjach pomi¢dzy administracjg
publiczng a podmiotami prywatnymi. Ze strony podmiotéw administrowanych
trudno przyjaé, ze obawa przed ewentualnym zastosowaniem w przysztosci
Srodkow przymusu ogranicza che¢ podejmowania negocjacji i prob uzgodnien
dziatan, jakie w danej sprawie podejmie organ administracji. ROwniez z punktu
widzenia urzg¢dnika, abstrahujac od ewentualnych dziataf niezgodnych z pra-
wem, mozliwo$¢ zastosowania Srodkoéw przymusu nie jest podstawowym in-
strumentem realizacji swoich obowigzkéw. Uzycie przymusu, jakkolwiek moze
wynikac tylko z zastosowania norm prawnych, ma wymiar faktyczny i réwniez
dlatego nie powinno by¢ taczone z normatywnym wladztwem administracyj-
nym?’. Z jednej strony mozliwo$¢ zastosowania przymusu jest jednoznacznie
reglamentowana, a z drugiej sam ustawodawca wskazuje na podstawowe zna-
czenie zasady przekonywania, aby nie bylo potrzeby korzystania ze srodkéw
przymusu. Jest to bowiem jedna z og6lnych zasad postepowania administracyj-
nego zapisana w art. 11 k.p.a. Dlatego przymus administracyjny powinien by¢
odrézniany od wladztwa, a ponadto mozliwos¢ jego zastosowania nie stanowi
zasadniczej bariery w ewentualnych uzgodnieniach lub mediacji z udziatem
organdw administracji.

V. Konsultacje spoteczne

Wydaje si¢, ze warunkiem ograniczajagcym mozliwoSci szerszego zastosowania
srodkow ADR w sprawach administracyjnych?! nie jest zatem samo wladztwo
administracyjne. Jest to natomiast stereotyp, czyli spoteczne przekonanie,
ze wladczo$¢ oznacza pewng dowolno$¢ samodzielnego dziatania organdw,
bez liczenia sie ze zdaniem podmiotéw administrowanych. Odnoszac sie do
wypracowanych w doktrynie znaczen wladztwa, to przekonanie wigzane jest
raczej z rozumieniem pojecia administracji publicznej i jej organéw, a w mniej-
szym stopniu stosunku administracyjnego czy tez konkretnych prawnych form
dziatania administracji. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na cel istnienia wladztwa,
o czym pisata m.in. I. Skrzydto-Niznik?2. Nie jest to bowiem uprzywilejowanie
administracji w relacjach z podmiotami prywatnymi. Przyznanie natomiast
mozliwosci zastosowania wladztwa oznacza obowigzek dziatania — jest wiec

20 Zob. P. Radziewicz, Administracyjnoprawne pojecia..., s. 141.

Do zastosowania §rodkéw polubownego rozwigzywania sporéw zacheca Rada Europy
m.in. w swojej Rekomendacji 2001(9) w sprawie alternatyw wobec sadowego rozstrzygania spo-
réw miedzy wladzami administracyjnymi i innymi stronami, tekst w jezyku polskim: Mediacja
w sprawach administracyjnych, red. H. Machifiska, Warszawa 2007, s. 109.

22 1. Skrzydlo-Niznik, Istota i rodzaje wladczych uprawnierr administracji parnstwowej,
KSP 1987, z. 20, s. 126.
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w pewnym sensie obcigzajace dla organéw. Administracja nie powinna jednak
wykorzystywaé swojej pozycji ani przynaleznych jej instrumentéw prawnych
dla wtasnych korzysci.

Powstaje zatem pytanie, czy konieczna jest zmiana koncepcji prawa admi-
nistracyjnego i zasad funkcjonowania administracji publicznej, azeby mozna
bylo w szerszym stopniu dopusci¢ wspdtudziat w podejmowaniu rozstrzyg-
ni¢é. Tak zasadnicza rewolucja w systemie prawnym nie wydaje si¢ niezbedna.
Jednakze w obecnej sytuacji faktycznej funkcjonowania aparatu admini-
stracyjnego potrzebne sg pewne zmiany. Z jednej strony jest to z pewnoscia
kwestia poprawy kultury administrowania. Z drugiej natomiast wprowadza
sie¢ do systemu prawnego rozwigzania instytucjonalne, przede wszystkim
konsultacje spoleczne?’. Istotne jest jednak, w jaki sposéb regulacje te zostang
wykorzystane w praktyce. Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do do§wiadczen
wdrazania kompleksowego programu konsultacji spotecznych w Warsza-
wie?*. Co istotne, w dokumencie podsumowujacym konsultacje wskazano na
wazne kwestie zwigzane z samg istotg tego procesu?’. Konsultacje polegaja
na poznaniu opinii uzytkownikéw danego, planowanego przedsiewziecia.
Nie zmieniajg one zasady, ze to organy publiczne podejmuja decyzje, stuzg
natomiast wigczeniu interesariuszy do procedury ich podejmowania. Konsul-
tacje powinny polega¢ na dialogu, a wiec nie tylko zachg¢cie do sondazowego
przedstawienia wnioskéw lub zgdan, ale tez poinformowaniu danej grupy
o planach, i na podjeciu préb uwzglednienia zgloszonych postulatow. Tak
samo wazne, jak wziecie pod uwage zdania zainteresowanych jednostek i ich
wspolnot, jest przekonanie, ze administracja po partnersku traktuje podmioty
prywatne?®, Takie podej$cie moze stanowi¢ instrument zmiany obustron-
nego nastawienia: z jednej strony przekonania organéw o swojej przewadze,
z drugiej — przekonywania podmiotéw prywatnych, ze moga pelnié role
pelnoprawnych partneréw, nawet jesli nie do nich nalezy ostateczna decyzja
w danej sprawie publicznej.

Odnoszac powyzsze problemy wladztwa administracyjnego do mediacji,
w znaczeniu opisanym w punkcie pierwszym rozdzialu, mozna wskazaé, ze

23 Tytulem przykladu mozna wskazaé¢ art. 5a ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ktdry stanowi, ze w wy-
padkach przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy moga by¢ przepro-
wadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkaficami gminy.

24 Program ten byt realizowany w Warszawie od czerwca 2009 r. do kwietnia 2011 r. pod
nazwa ,Wzmacnianie mechanizmu partycypacji spotecznej w m.st. Warszawie” dzieki wsparciu
ze §rodkéw Norweskiego Mechanizmu Finansowego — http://konsultacje.um.warszawa.pl/opis-
-projektu.

25 Zob. Tak konsultowalismy..., Warszawa dzieli si¢ dobrymi praktykami, red. A. Petroff-
-Skiba, Warszawa 2011.

26 Ibidem, s. 18.
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miejsce na uzgodnienia pomi¢dzy organami administracji i podmiotami prywat-
nymi wystepuje, ale bedzie r6zne w zaleznosci od stopnia natezenia wladztwa.
W sprawach rozstrzyganych w drodze indywidualnych decyzji wystepowanie
posrednika miedzy organem albo strong wydaje sie niedopuszczalne. Nie ozna-
cza to jednak niemoznosci partnerskiego traktowania poprzez dialog ze strong
lub stronami postepowania. W sytuacji gdy zakres wladztwa wykorzystywany
przez administracj¢ jest mniejszy, poszerza si¢ obszar wykorzystania uzgod-
nien, chociazby poprzez konsultacje spoteczne, ale nie jest rowniez wykluczone
zastosowanie mediacji z niezaleznym posSrednikiem.
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