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Zaliczanie okresOw pozbawienia prawa jazdy
przy orzekaniu i wykonywaniu srodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdow

1. Uwagi wprowadzajgce

Ruch pojazdéw w przestrzeni publicznej, poza szeregiem korzysci, niesie rownie
wiele zagrozen. Jego funkcjonowanie oparte jest na rachunku potencjalnych zyskow
1 strat. Aby tkwigce w nim ryzyko nie przekroczyto spotecznie akceptowalnego pozio-
mu, stosowane mechanizmy zabezpieczajaco-weryfikacyjne 1 gwarancyjne muszg by¢
rzeczywiscie nadzwyczajne. Mozliwo$¢ doprowadzenia do szeregu negatywnych na-
stepstw, takze w wyniku nieumysinych dziatan uczestnikow ruchu!, powoduje, ze me-
chanizmy te maja w duzej mierze charakter prewencyjny i ochronny, a dopiero w dalszej
perspektywie rowniez penalny. Innymi stowy — kazdy, kto nie daje rgkojmi kierowania
pojazdami w sposob bezpieczny, powinien zosta¢ z udzialu w ruchu niezwlocznie wyeli-
minowany. Potencjalne ryzyko tkwigce w umozliwieniu mu dalszego kierowania pojaz-
dami (np. do czasu zajecia stanowiska w sprawie przez sad) jest bowiem spolecznie
mniej uzasadnione niz — cho¢by ostatecznie niezasadne — wstrzymanie uprawnien pod-
miotowych danej jednostki?.

Nabywanie omawianego prawa podmiotowego reguluja szczegdélowo stosowne
przepisy ustawy o kierujacych pojazdamid oraz towarzyszacych jej aktow nizszego rze-
du. Sposob i kryteria nabycia tego prawa sa rozne, w zaleznosci od charakteru pojazdu,
jaki obejmuje uprawnienie. Najogolniej rzecz ujmujac, dostep do konkretnego upraw-

nienia jest tym trudniejszy, im potencjalnie wigksze niebezpieczenstwo powodowaé

1 Co znajduje odzwierciedlenie w katalogu przestepstw i wykroczen oraz stosownych regulacji

ustawowych, a takze nader nieostrych i ocennych kryteriéw, jakimi postuguje si¢ prawo o ru-
chu drogowym — np. takich, jak zasada ostroznosci, zasada ograniczonego zaufania i in.

Taki kompromis nie moze si¢ jednak opiera¢ na dowolnosci organdéw, wyprzedzajaco ingeru-
jacych w prawo osoby do kierowania pojazdami. Kazda podejmowana w tej sferze interwen-
cja faktyczna czy formalna musi by¢ uzasadniona, oparta na udokumentowanych i mozliwych
do weryfikacji przestankach i zgodna z przewidzianymi prawem procedurami.
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moze obecnos¢ danego typu pojazdu w przestrzeni publicznej. Gradacja ta zaczyna sig
od pojazdéw niemechanicznych (takich jak rowery czy pojazdy zaprzegowe)?, ktdrych
prowadzenie nie wymaga od osoby petnoletniej poddania si¢ jakiejkolwiek procedurze
weryfikacyjnej, poprzez pojazdy mechaniczne, gdzie wymagane jest juz nie tylko prze-
kroczenie minimalnego wieku, ale i zdanie panstwowego egzaminu obejmujacego teori¢
i praktyke, az po pojazdy stanowigce $rodki transportu zarobkowego (osobowego lub
towarowego), gdzie wymienione przestanki sg jeszcze dodatkowo obostrzone wzgledem
pojazdéw nizszych kategorii®.

Konsekwencjg obowigzujacego systemu koncesjonowania uprawnien do kierowa-
nia pojazdami jest brzmienie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami. Kieru-
jacym pojazdem mechanicznym w ruchu po drogach publicznych moze by¢ jedynie oso-
ba posiadajagca wymagany dokument (element formalny), stwierdzajacy posiadanie
uprawnienia do kierowania danym typem pojazdu (element materialny)®. Prowadzenie
pojazdu przez osobe, ktora albo nie nabyta niezbednych uprawnien, albo tez nie moze
tego wykaza¢ stosownym dokumentem, stanowi wykroczenie z art. 95-96 k.w. Obowig-
zek kazdorazowego posiadania przez kierujgcego przy sobie waznego dokumentu prawa
jazdy jest komplementarny wzgledem uprawnien organéw kontrolnych do zadania oka-
zania go przy kontroli’. W zatozeniu zatem, kazdy, kto takim dokumentem nie dysponu-
je, powinien powstrzymac si¢ od kierowania pojazdami. Nie jest istotne, czy dokument
utracit on w wyniku zdarzenia zawinionego (np. zagubienia) czy niezawinionego (np. na
skutek pozaru lokalu mieszkalnego, kradziezy itp.).

Natomiast pozbawienie tego dokumentu w wyniku stosownej czynnos$ci proceso-
wej uprawnionych organow panstwa® powoduje, ze rygor ten mozna okresli¢ jako poza-
sadowe ograniczenie prawa podmiotowego, a mianowicie pozbawienie osoby jednego
z elementow prawnego korzystania z tego prawa, obarczone rygorem odpowiedzialno$ci

wykroczeniowe;j.

Zob. art. 3 ust. 4 ustawy o kierujacych pojazdami.
> Co wynika z regulacji art. 8 i nast. ustawy o kierujgcych pojazdami.

Prawo jazdy okreslonej kategorii, jako dokument, nie posiada w §wietle obowigzujacych re-
gulacji prawnych znaczenia samoistnego, a jedynie instrumentalne, wynikajace z jego funkcji
materialnego substratu uprawnienia do kierowania pojazdami (potwierdzenia tej tezy mozna
doszukac¢ si¢ np. w Glosie K. Ziemskiego do postanowienia WSA w Biatymstoku z dnia
21 maja 2008 r., sygn. II SA/Bk 22/08, OSP 2009, nr 10, poz.103, gdzie autor stwierdza, ze
sam dokument potwierdzajacy posiadanie uprawnien do kierowania pojazdami jest jedynie
rodzajem zaswiadczenia).

Zob. takze K.A. Politowicz, Miedzyinstytucjonalny obieg dokumentu prawa jazdy, czgsé 1:
Prawo jazdy a prawo do jazdy, ,,Paragraf na Drodze” 2011, nr 9, oraz R.A. Stefanski, Prawo

o ruchu drogowym. Komentarz, Komentarz do art. 129 ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
wyd. III, LEX, 2008.

Zob. art. 135 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, t.j. Dz. U.z 2012 r.,
poz. 1137.
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Nie oznacza to, ze nie dochodzi do sytuacji, gdy osoby nieposiadajace (w ogole lub
tylko czasowo) wymaganych uprawnien i/lub dokumentéw mimo to siadaja za kierow-
nice pojazdow. W takich przypadkach prawo przewiduje jednak $rodek umozliwiajacy
(przynajmniej w teorii) wylaczenie takze takich podmiotow z ruchu drogowego. Jest
nim okreslony w art. 276 k.p.k. nakaz powstrzymania si¢ od prowadzenia okreslonego
rodzaju pojazdow, w tym takze roweréw — nakaz objety rygorem stosowania dalej ida-
cych $rodkow.

Zatem w zalozeniu, w obu wskazanych przypadkach (zaréwno urzgdowego zatrzy-
mania dokumentu prawa jazdy, jak i formalnego nakazania powstrzymania si¢ od udziatu
w ruchu drogowym) osoba praworzadna nie moze legalnie i bez narazania si¢ na dalsze
ucigzliwosci prowadzi¢ okreslonych typoéw pojazdow lub wszelkiego ich rodzaju. Po-
zwala to na postrzeganie wspomnianego nakazu i zatrzymania dokumentu jako srodkow
— od strony poddanego im podmiotu — rownowaznych. Stosowanie tych srodkoéw na eta-
pie przygotowawczym badz jurysdykcyjnym postgpowania w zakresie odpowiedzialno-
$ci za przestepstwo lub wykroczenie drogowe nalezy ,,rozliczy¢” takze na plaszczyznie
zaliczen®. Temat zaliczen towarzyszy¢ bedzie zatem tym sytuacjom, w ktorych przepisy
prawa umozliwiajg instytucjom panstwa prewencyjne i zabezpieczajace tok kolejno pro-
wadzonych czynno$ci wkraczanie w sfere chronionych praw podmiotowych jednostek,
zanim jeszcze uzyskaja one po temu tytut w postaci prawomocnego wyroku sadu'®.

2. Stany faktyczno-procesowe zwigzane z ujawnieniem
uchybien uczestnikéw ruchu

Pierwszym ogniwem sekwencji zdarzen prowadzacych do oceny zachowania si¢
kierujacego i wyciagnigcia stad ewentualnych konsekwencji prawnych jest zazwyczaj
organ kontroli ruchu drogowego, ktéry w ramach prowadzonych czynno$ci ujawnia
okreslone uchybienia. Wowczas dokument prawa jazdy kierowcy pojazdu mechaniczne-
go moze by¢ zatrzymany w czasie i miejscu kontroli.

Sytuacja komplikuje si¢ natomiast w przypadku, gdy konieczne jest wylaczenie

z ruchu np. kierujacego rowerem — wszak nie ma tu dokumentu, ktéry podlegatby za-

?  llekro¢ w tekécie bedzie mowa o zaliczeniach, nalezy rozumie¢, ze chodzi o zaliczenie na

poczet orzeczonego pozniej Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow, okresu zatrzyma-
nia dokumentu prawa jazdy, zgodnie z art. 135 ustawy Prawo o ruchu drogowym, badz okre-
su obowigzywania zakazu kierowania pojazdami z art. 276 k.p.k.

Zgodnie ze standardami konstytucyjnymi jedynie taki wyrok moze by¢ bowiem kategoryczna
podstawg ingerencji wladz w sfere praw i wolnos$ci jednostki — dotyczy to wszelkich praw
cztowieka i obywatela, zarowno zwigzanych z jego osobg od urodzenia (np. prawo do wolno-
$ci osobistej), jak 1 praw nabytych, takich jak uprawnienie do prowadzenia pojazddw.
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trzymaniut. Bywa jednak, ze rowerzyscie, zagrazajacemu bezpieczenstwu na drodze,
zostaje zatrzymane prawo jazdy, obejmujace pojazdy mechaniczne. Za uprawnione
mozna bowiem uzna¢ podejrzenie organu kontrolnego, ze osoba karygodnie naduzywa-
jaca przystugujacych jej uprawnien z wykorzystaniem jednego srodka lokomocji (rowe-
ru) moze uczynic¢ to powtornie z uzyciem innego pojazdu (zwlaszcza, gdy przyczyna jej
zachowan sg dlugofalowe zaburzenia, np. na tle uzaleznienia od alkoholu). Postepowa-
nie rowerzysty, zwlaszcza skrajne lekcewazenie przepisow, powinno zatem stanowié
zasadnicza przestanke ocenno-weryfikacyjna tej osoby w kontekscie jej kompetencji do
kierowania pojazdami w ogdlnosci — takze wobec jej ewentualnych, przysztych staran
o uzyskanie prawa do prowadzenia pojazddéw silnikowych (jezeli go jeszcze nie nabyta
lub juz uprzednio utracita).

Juz w oparciu o powyzsze uwagi wida¢, z jak szerokim wachlarzem stanow fak-
tycznych moga mie¢ do czynienia organy procesowe, ktorych zadaniem jest ustalenie
przestanek odpowiedzialnosci karnej lub wykroczeniowej uczestnikow ruchu i zastoso-
wanie odpowiednich $rodkéw penalnych. Aby wymieni¢ najbardziej typowe sytuacje,
warto wskaza¢ przypadki, gdy:

«  zatrzymano dokument prawa jazdy osobie, ktora w trakcie ocenianego zdarze-

nia kierowala rowerem;

» zatrzymano kierujacemu pojazdem mechanicznym dokument prawa jazdy,
obejmujacy kilka kategorii pojazdow;

* nakazano kierujacemu rowerem lub pojazdem mechanicznym powstrzymanie
si¢ od kierowania takze pojazdami innego rodzaju lub innej kategorii prawa
jazdy albo pojazdami wszelkiego rodzaju;

» nakaz z art. 276 k.p.k. zastosowano w sytuacji, gdy zarzucane przestgpstwo nie
stanowito podstawy ewentualnego orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow.

Niemniej, jak wspomniatem, stosowanie tych §rodkow nie stanowi jeszcze petno-
prawnej ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki, a jedynie dziatanie przygotowaw-
cze, zabezpieczajace i po czesci antycypacyjne. Nie wigze rozstrzygajacego ostatecznie
sadu w sposob bezwzgledny. Sad moze odmiennie oceni¢ zgromadzone dowody, wy-
snu¢ inne wnioski i orzec stosownie do nich. Skutkiem tego moze by¢ sytuacja, gdy:

*  mimo zastosowania zatrzymania dokumentu czy tez nakazu z art. 276 k.p.k.

srodka karnego zakazu prowadzenia pojazddw w ogdle nie orzeczono lub nie

0rzeczono go w tej sprawie;

11 Dla potrzeb prowadzonej analizy poréwnawczej konieczne jest wyodrebnienie przypadkoéw

mozliwie adekwatnych, poréwnywalnych — zwlaszcza od strony podmiotowej. Dalej mowa
bedzie zatem o osobach petnoletnich, mogacych starac si¢ o nabycie uprawnien do kierowa-
nia pojazdami mechanicznymi, a zarazem korzystajacych z powszechnego prawa do prowa-
dzenia w ruchu drogowym pojazdéw rowerowych.
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»  zastosowano srodek karny jedynie w czesci pokrywajacy si¢ z dotychczas sto-

sowanymi $rodkami prewencyjnymi;

e zastosowano $rodek karny zakresowo zupeinie odmienny od stosowanych

uprzednio srodkoéw prewencyjnych.

Dodatkowo zdarzy¢ si¢ moga sprawy, w ktorych rownolegle, w oparciu o tozsamy
stan faktyczny, przeprowadzono dwa post¢powania: karne oraz w sprawie o wykrocze-
nie i w obu orzeczono $rodek karny — za kazdym razem dotykajacy innych kategorii
pojazdow.

Jak zatem wida¢, liczba wariantow stanow faktyczno-procesowych branych pod
uwagg przy orzekaniu omawianego $rodka karnego, a takze w toku jego wykonywania,
jest bardzo duza. Zdecydowanie nie sprzyja to ujednoliceniu zasad postgpowania we
wszystkich tych przypadkach. Dlatego konieczne jest gitebsze zastanowienie si¢ nad tg
problematyka, mimo iz doktryna podejmowata juz wielokrotnie proby zmierzenia sig¢
z nig*. Takze wobec zmian przepisow prawa oraz niezmiennej aktywnosci orzecznictwa
na omawianym polu jest to tematyka stale interesujgca i wymagajaca, jak si¢ wydaje,
uaktualnionego spojrzenia. Niniejsze opracowanie stanowi prob¢ maksymalnie szero-
kiego ujecia tematu, w tym, m.in., przez pryzmat najnowszych tendencji w podejsciu do
postugiwania si¢ §rodkami zapobiegawczymi w ogélnosci, a w tym kwestii zwigzanych

z orzekaniem i wykonywaniem $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow.

3. Procesowe i faktyczne formy ograniczania prawa
do kierowania pojazdami na tle przestanek orzekania
zakazu prowadzenia pojazdow

Prawo o ruchu drogowym przewiduje dwie formy zatrzymania prawa jazdy: za-
trzymanie fizyczne, polegajace na faktycznym odebraniu dokumentu prawa jazdy, i za-
trzymanie prawne, sprowadzajace si¢ do wydania postanowienia lub decyzji o zatrzy-
maniu prawa jazdy*. Obie formy moga by¢ oparte na tej samej podstawie faktycznej (na
konkretnym, prawnie znaczacym zdarzeniu — takim jak np. wypadek, kazde zdarzenie

spowodowane przez pijanego uczestnika ruchu). R6zni je m.in. to, ze uprawnionym do

12 Zob. T. Huminiak, Prawna dopuszczalnosé zaliczania na poczet Srodka karnego okresu za-

trzymania prawa jazdy, ,,Paragraf na Drodze” 2008, nr 11; idem, Zaliczanie okresu zatrzymania
prawa jazdy na poczet orzeczonego pozniej zakazu prowadzenia pojazdow jako Srodka karnego z art. 39
pkt 3 k.k., ,,Paragraf na Drodze” 2004, nr 1; T. Razowski, Zaliczenie okresu zatrzymania dokumen-
tu uprawniajgcego do prowadzenia okreslonej kategorii pojazdow rowniez na poczet zakazu
prowadzenia pojazdow innej kategorii, ,,Paragraf na Drodze” 2004, nr 3.

13 Zob. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2009 r., sygn. VII SA/Wa 1691/09, LEX
nr 583628; takze W. Marcinkowski, Postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy w przypad-
kach szczegolnych, WPP 2002, nr 4, s. 123.
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prawnego zatrzymania dokumentu w sprawach czyndéw zabronionych wymierzonych
w bezpieczenstwo w komunikacji jest sad i prokurator (art. 137 ust. 1 punkty 1 i 2 usta-
wy Prawo o ruchu drogowym), natomiast zatrzymania fizycznego dokonuje funkcjona-
riusz Policji* (a takze Zotierz Zandarmerii Wojskowej oraz inspektor Inspekcji Trans-
portu Drogowego — patrz ust. 1 in principio, art. 139 ust. 3 1 4 cyt. ustawy"®).

Zasadnicze znaczenie w kierunkowaniu czynno$ci wspomnianych stuzb ma brzmie-
nie art. 135 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktory wskazuje katalog sytuacji wymaga-
jacych prewencyjnego wylaczenia dokumentu prawa jazdy z dyspozycji jego faktyczne-
go dzierzyciela. Obligatoryjnie ma to miejsce wobec uzasadnionego podejrzenia, ze
kierujacy znajduje si¢ w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo $rod-
ka dziatajacego podobnie do alkoholu. Zatrzymanie fakultatywne jest dopuszczalne
w razie uzasadnionego podejrzenia, ze kierowca popeit przestepstwo lub wykroczenie,
za ktore moze by¢ orzeczony zakaz prowadzenia pojazdoéw. Tu zasadnicze znaczenie ma
dokonana przez funkcjonariusza ocena przestanek, z jakimi zetknat si¢ na miejscu kon-
kretnego zdarzenia. Fizyczne zatrzymanie dokumentu samo w sobie niczego nie przesa-
dza. Jego skutki maja w okreslonych przypadkach charakter jedynie czasowy, przejscio-
wy oraz realizujg si¢ wylacznie na plaszczyznie faktycznej. Zatrzymane prawo jazdy
przekazywane jest bowiem niezwlocznie sadowi lub prokuratorowi — nie pdzniej niz
w ciagu 7 dni, a w sytuacjach koniecznego badania krwi lub moczu na zawartos¢ alko-
holu i innych zakazanych $rodkéw dokument przekazuje si¢ wraz z wynikiem tego ba-
dania w terminie 30 dni.

W razie przekazania dokumentu z wnioskiem o wydanie postanowienia o jego za-
trzymaniu zaden ze wskazanych organdéw nie jest zobligowany do wydania tej tresci
orzeczenia. Moze inaczej niz policjant oceni¢ zebrane w sprawie dowody i odmowic
zatrzymania prawa jazdy, wydajac stosowne zarzadzenie o zwrocie dokumentu. Wiasci-
wos$¢ sadu lub prokuratora do dokonania zatrzymania prawnego jest rowniez wypadko-

wa przyczyny zatrzymania fizycznego'® oraz zakresu przyznanych im kompetencji.

14 Art. 129 ust. 2 pkt 6 Prawa o ruchu drogowym stanowi, ze policjant, w zwigzku z wykonywa-

niem swych czynnosci, jest uprawniony do zatrzymania, w przypadkach przewidzianych
w ustawie, dokumentow stwierdzajacych uprawnienie do kierowania pojazdem.

Kompetencje Zandarmerii Wojskowej sg realizowane w stosunku do zotierzy pehigcych
czynng stuzb¢ wojskowa oraz innych 0sob kierujacych pojazdami Sit Zbrojnych, podczas gdy
inspektorzy Inspekeji Transportu Drogowego wykonuja je m.in. w stosunku do kierujacych
pojazdami uczestniczacymi w krajowym lub migdzynarodowym transporcie drogowym.

Warto w tym miejscu przywotac takze wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 maja 2007 r., sygn.
VI SA/Wa 48/07, LEX nr 338301, gdzie stusznie wskazano, ze w przypadku uptywu terminu
waznosci dokumentu prawa jazdy dopiero wydanie ostatecznego rozstrzygnigcia przez sad
lub prokuratora stanowi wlasciwa, prawna forme¢ pozbawienia wlasciciela prawa jazdy i ozna-
cza poczatek biegu terminu okre§lonego w art. 114 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo o ruchu
drogowym (obecnie art. 49 ust. 1 pkt 3a i 3b ustawy o kierujacych pojazdami). Zatrzymanie
prawa jazdy, dokonane przez funkcjonariusza Policji w trybie art. 135 tej ustawy, jest zatem

16

228



Zaliczanie okreséw pozbawienia prawa jazdy przy orzekaniu i wykonywaniu...

W przypadkach uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, za ktore moze zo-
sta¢ orzeczony $rodek karny zakazu prowadzenia pojazddw, oraz w sytuacji prowadze-
nia pojazdu po uzyciu lub pod wptywem alkoholu lub innego podobnie dziatajacego
srodka zatrzymania dokonuje prokurator (w toku postgpowania przygotowawczego) lub
sad (po przekazaniu sprawy do sadu). W sytuacji popetnienia wykroczenia, o ktérym ma
orzeka¢ sad (np. wobec kierujgcego po uzyciu alkoholu), o zatrzymaniu prawa jazdy row-
niez zdecyduje sad wlasciwy do rozpoznania sprawy. Mimo tej podmiotowej zbieznosci
organow z tokiem pozniejszego postepowania (jego wiasciwego, glownego nurtu) etap
ten nie moze by¢ jednak uznany za swoisty ,,przedsad”.

Jak wida¢, to gtéwnie od stuzb kontroli ruchu drogowego zalezy nie tylko skutecz-
no$¢ prewencyjnego i gwarancyjnego oddziatywania wymienionych instytucji przewi-
dzianych w Prawie o ruchu drogowym, ale takze czuwanie nad proporcjonalnym stoso-
waniem omawianych $rodkéw o wyraznie opresyjnym charakterze — tylko wtedy, gdy
jest to bezwzglednie konieczne i prawnie uzasadnione. Nie ulega watpliwosci, ze prze-
sadzajg o tym przestanki faktyczne, zastane na miejscu zdarzenia drogowego lub w cza-
sie kontroli, ale takze ich indywidualna interpretacja oraz znajomos$¢ i umiejetno$¢ wy-
ktadni przez funkcjonariusza szeregu przepisow — w tym materialnych, stanowigcych
potencjalna podstawe odpowiedzialno$ci. Beda one decydowaty o mozliwosci ustalenia
sprawstwa wykroczenia lub przestepstwa, jego strony przedmiotowej i tym samym od-
cisng pigtno na pozniejszym stosowaniu (lub nie) srodkow karnych. Sekwencja czynno-
$ci procesowych bedzie zatem zazwyczaj przebiega¢ nastepujaco: zatrzymanie fizyczne,
zatrzymanie procesowe, orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow. Warto w tym miej-
scu zwroci¢ uwage, ze omawiany mechanizm ma szczeg6lne znaczenie w przypadku
wykroczen, gdzie nie znajduje w ogole zastosowania art. 276 k.p.k., a na mocy art. 29
§ 4 k.w. na poczet zakazu prowadzenia pojazdoéw zalicza si¢ okres zatrzymania prawa
jazdy.

W przypadku pozytywnej weryfikacji przestanek ustalonych przez funkcjonariusza
na miejscu zdarzenia drogowego wtasciwy organ, poza prawnym zatrzymaniem doku-
mentu na mocy Prawa o ruchu drogowym, moze zastosowa¢ takze $rodek zapobiegaw-
czy w oparciu o wspomniany art. 276 k.p.k. (nakaz powstrzymania si¢ od prowadzenia

okreslonego rodzaju pojazdéw)Y. Stosowanie nakazu nie jest zalezne od posiadania

czynnos$cig o charakterze technicznym. Po przekazaniu przez Policje prawa jazdy to stosowny
organ podejmuje decyzj¢ o zatrzymaniu prawnym. Przy czym decyzja ta ma charakter konsty-
tutywny, stwierdzajacy zasadno$¢ pozbawienia dokumentu — stanowi ona form¢ prawnego
usankcjonowania zatrzymania.

Srodki zapobiegawcze w postgpowaniu przygotowawczym moga by¢ jednak stosowane tylko

wzgledem osoby, wobec ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow (art. 249
§ 2 kpk.).
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przez oskarzonego uprawnienia do prowadzenia pojazdow, a zatem nie musi mie¢ row-
niez zwigzku z uprzednim zatrzymaniem stwierdzajacego to dokumentu. Orzeczenie
o $rodku zapobiegawczym moze obejmowac¢ nawet pojazdy, do ktorych prowadzenia
w ogole nie jest wymagane uprawnienie. Zgodnie z art. 249 k.p.k. omawiany $rodek
mozna zastosowa¢ w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, a wyjatko-
wo takze w celu zapobiegnigcia popelnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego prze-
stepstwa — jednakze tylko wtedy, gdy dowody zebrane w konkretnej sprawie wskazuja
na duze prawdopodobienstwo popehienia przestgpstwa. Ustawodawca nie wigze wprost
stosowania tego typu $rodka z rodzajem przestgpstwa, ktore jest oskarzonemu zarzucane
(moze on by¢ stosowany nawet do czynow nie zwigzanych z bezpieczenstwem w komu-
nikacji, gdzie ostatecznie nigdy nie dojdzie do orzeczenia zakazu prowadzenia pojaz-
dow®). Niemniej, przy przestepstwach drogowych zwigzek ten najczesciej wystepuje
(np. w przypadku, gdy oskarzony przejawiatl jako kierowca zachowania patologiczne,
alkoholizm itp., rzutujace na oceng perspektyw jego powrotnosci do przestepstwa w cza-
sie trwania postepowania).

Jak zatem wida¢, niewatpliwie wiele taczy nakaz z art. 276 k.p.k. z prawnym za-
trzymaniem prawa jazdy, zwlaszcza od strony teleologicznej, a nade wszystko przez
pryzmat prawa podmiotowego, w ktére ingeruja. Jednakze wystepuje tu rowniez wiele
istotnych roznic, zwlaszcza w praktyce ich stosowania. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
25 lutego 2009 r. (sygn. I KZP 33/08) dos¢ kategorycznie odrzucil mozliwo$¢ uznania
srodka stanowionego w prawie o ruchu drogowym za pozakodeksowy srodek zapobie-
gaweczy (jest to sui generis srodek przymusu'). Niemniej Sad Najwyzszy wskazat tam
rowniez na konieczno$¢ zaliczania okresu zatrzymania prawa jazdy na poczet orzekane-
go przez sad w wyroku srodka karnego — co jest generalnie regula w przypadku stoso-
wania srodkow zapobiegawczych, w oparciu o odpowiednie stosowanie art. 63 § 2 k.k.2
(analogia legis)*. Niektorzy komentatorzy dopatrujg si¢ w tym niedozwolonego aktu

18 Zob. T. Huminiak, Prawna dopuszczalnosé zaliczania...

Por. A. Tybur, Zatrzymanie prawa jazdy w zwiqzku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa
lub wykroczenia drogowego, NP 1989, nr 2-3, s. 139; R.A. Stefanski, Zatrzymanie prawa
jazdy i dowodu rejestracyjnego, Warszawa 1990, s. 15.

20 Zgodnie z wyktadnia jezykowa art. 63 § 2 k.k. odnosi si¢ wprost tylko do nakazu powstrzy-
mania si¢ od prowadzenia pojazdow.

Zob. R.A. Stefanski, Zaliczenie zatrzymania prawa jazdy na poczet zakazu prowadzenia po-
Jjazdow, Prok. 1 Pr. 1999, nr 1, s. 131; idem, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego, prawa karnego
skarbowego i prawa wykroczen za 2009 r., WPP 2010, nr 1, s. 71 oraz uchwata SN z dnia
25 lutego 2009 r., sygn. I KZP 33/08, OSNKW 2009, nr 5, poz. 32, Prok. i Pr., dodatek
,Orzecznictwo” 2009, nr 1, poz. 3, Biul. SN 2009, nr 2, poz. 16, OSP 2009, nr 10, s. 110.
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sadowego tworzenia, a nie wyktadni, prawa?, skoro tenze SN podkreslil, Ze zatrzymanie
prawa jazdy nie odpowiada znaczeniowo nakazowi powstrzymaniu si¢ od prowadzenia
pojazdow, gdyz w ogdle nie spetnia podstawowego, procesowego celu srodka zapobie-
gawczego, jakim jest zabezpieczenie prawidtowego toku postgpowania karnego (art. 249
§ 1 k.p.k. oraz art. 258 § 11 § 3 k.p.k.). Celem zatrzymania prawa jazdy jest bowiem
niezwtoczne wykluczenie z ruchu kierujgcego, stwarzajacego istotne zagrozenie dla ru-
chu, oraz zabezpieczenie wykonania przysztego srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdow?.

Sumujac powyzsze spostrzezenia, mozna zatem uznac, ze bez koniecznosci si¢ga-
nia do analogii oba omawiane $rodki maja de lege lata charakter komplementarny. Duzo
z siebie nawzajem czerpiac, sa jednak systemowo niespdjne. Oto bowiem przyszte wy-
konywanie §rodka karnego orzekanego na podstawie Kodeksu karnego lepiej zabezpie-
cza $rodek prewencyjny powolany w prawie o ruchu drogowym niz $rodek zapobiegaw-
czy przewidziany w ustawie karnoprocesowej (k.p.k.). Z kolei — mimo tej konotacji
— przepisy k.p.k. przewidujg wprost mozliwos¢ zaliczania na poczet orzeczonych zaka-
zow tylko srodkow opartych na art. 276 k.p.k.?* Dla odmiany, art. 29 § 4 k.w. zachowat
regulacje systemowo zbiezng z ustawami karnymi z 1969 r., tj. obowigzek zaliczenia na
poczet $rodka karnego okresu zatrzymania prawa jazdy. De lege ferenda stusznym po-
stulatem wydaje si¢ zatem, aby wszystkie te mechanizmy, formalnie, a nie tylko w dro-
dze wyktadni, zsynchronizowac?. Obecnie bowiem — dla przyktadu — sad lub prokura-

22 Jest to zaprzeczenie istotnej reguly prawa karnego lex certa — zob. T. Huminiak, Zaliczanie

okresu zatrzymania...

2 Tak: SN w uchwale z dnia 14 wrzesnia 1990 r., sygn. V KZP 21/09, OSNKW 1990, nr 4-6,
poz. 19; réwniez T. Razowski, Zaliczenie okresu zatrzymania dokumentu uprawniajgcego do
prowadzenia okreSlonej kategorii pojazdow rowniez na poczet zakazu prowadzenia pojazdow
innej kategorii, ,,Paragraf na Drodze” 2004, nr 1.

2 Warto zauwazy¢, ze obowigzujacy poprzednio Kodeks karny z 1969 r. przewidywat w art. 83
§ 4 obowiazek zaliczenia okresu zatrzymania prawa jazdy lub innego dokumentu uprawnia-
jacego do prowadzenia pojazdéw na poczet kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych (w katalogu $rodkéw zapobiegawczych przewidzianych w dwcezesnej usta-
wie procesowej nie figurowat nakaz powstrzymywania si¢ od prowadzenia pojazdow). W uza-
sadnieniu rzadowego projektu Kodeksu karnego z 1997 r. wskazano natomiast, ze nowy ko-
deks ,,podobnie ujmuje kwesti¢ zaliczenia”. Uprawniony jest zatem wniosek, ze w nowych
przepisach ustawodawca, w wyniku bledu legislacyjnego, nie zwrécit uwagi na brak ustawo-
wego zapisu, dotycza,cego zaliczania okresu faktycznego stosowania srodka przewidzianego
w prawie o ruchu drogowym — brak, powodujacy luke w dyspozycji przepisu art. 63 § 2 k.k.
(zob. J. Giezek, N. Klaczynska, G. Labuda, Komentarz do art. 63 k.k., LEX 2007; takze
uchwata SN z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. I KZP 33/08, OSNKW 2009, nr 5, poz. 32, Prok.
i Pr. 2009, dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 1, poz. 3; Biul. SN 2009, nr 2, poz. 16; OSP 2009,
nr 10, s. 110.

Srodki dostepne w poste;powaniu karnym i w sprawach o wykroczenia powinny by¢ spojne,
skoro np. w przypadku czynow popelnianych po alkoholu, o konkretnej kwalifikacji moze
przesgdza¢ zaledwie 0,01°% . Trudno zatem sensownie uzasadnic istniejace tu obecnie (verba
legis) rozbieznosci.
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tor, stosujac srodek zapobiegawczy z art. 276 k.p.k., nie jest uprawniony do zatrzymania
dokumentu stwierdzajacego uprawnienie do prowadzenia pojazdu, nawet w zakresie
wydanego nakazu®. Omawiane $rodki powinny by¢ zatem stosowane subsydiarnie,
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci i minimalizacji ucigzliwosci dla obwinionego/oskar-
zonego 1 zawsze ze $wiadomos$cia skutkow ich stosowania dla przysziego orzeczenia

o $rodku karnym.

4. Kilka uwag na temat srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdow

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy uznaé, ze (co do zasady) kazda,
nieoparta na prawomocnym orzeczeniu sgdowym, ingerencja organdow panstwa w sfere
podmiotowych praw obywatela (tu — do uczestniczenia w ruchu pojazdow w roli kieru-
jacego), skutkujaca wylaczeniem tego uprawnienia w catosci lub jego czesciowym ogra-
niczeniem (w zakresie okreslonego rodzaju pojazdow), powinna zostac ,,zrekompenso-
wana” w postaci pdzniejszego zaliczenia na poczet stosowanego $rodka karnego.
Ograniczenie to powinno przy tym by¢ rozumiane zgodnie z kryteriami dopuszczenia
kierowcdw do ruchu, wskazanymi w prawie o ruchu drogowym. Ingerencja organu moze
dotyczy¢ samego uprawnienia lub jego materialnego substratu w postaci dokumentu
prawa jazdy, ktorego posiadanie jest dla pelnoprawnego uczestniczenia w ruchu wyma-
gane, a brak sankcjonowany. Srodki godzace w omawiane prawo podmiotowe — jako
antycypacyjne — powinny znajdowac zastosowanie tylko wtedy, gdy pdzniejsze orzecze-
nie srodka karnego jest niemal pewne lub wielce prawdopodobne. Pozostawienie okresu
stosowania tych srodkoéw catkowicie poza wptywem na ksztatt kierowanego do wykona-
nia $srodka karnego powodowatoby, ze jego rzeczywisty, wyegzekwowany (przed i po
prawomocnym rozstrzygni¢ciu sprawy) wymiar mogltby przekroczy¢ ramy wyznaczone
kodeksowg dyrektywa art. 56 w zw. z art. 53 k.k.

Warto réwniez zauwazy¢ aktualny kierunek zmian nastawienia do stosowania po-
dobnych $rodkéw opresyjnych w doktrynie prawa, znajdujacy réwniez przetozenie na
proces legislacyjny. Oto bowiem, w proponowanych nowelizacjach procedury karnej?,
postuluje si¢ natozenie na panstwo odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wszelkie
przejawy nieuzasadnionej lub nadmiernej, nieproporcjonalnej ingerencji w sfer¢ wolno-

$ci obywatelskich. To za§ dotychczas bylo norma jedynie przy $rodkach skutkujacych

% Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postegpowania karnego, Komentarz, Warszawa 2008, s. 600.

Zob. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego noweli do Kodeksu postgpowania kar-
nego, [w:] Materialy konferencyjne I Krakowskiego Forum Karnistycznego, Krakow 1 kwiet-
nia 2011 r.
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pozbawieniem osoby wolnosci, jako najbardziej dotkliwych i powodujacych nieodwra-
calne skutki. Zatozenie takie ma swoje oczywiste uzasadnienie, wywodzone juz od
szczytow systemu prawnego — tj. licznych zasad Konstytucji RP. Niemniej, oczywiste
jest rowniez i to, ze w praktyce nie sposob wylaczy¢ przypadki, gdy srodek zapobiegaw-
czy z art. 276 k.p.k. czy tez zatrzymanie prawa jazdy, nie bgda si¢ catkowicie pokrywac
ze $rodkiem karnym, orzekanym w pdzniejszym terminie i na innym juz etapie post¢po-
wania. Nie jest to mozliwe do wykluczenia, nawet wtedy, gdy ten sam organ stosuje
prawne zatrzymanie dokumentu prawa jazdy i nast¢gpnie orzeka srodek karny (jak to ma
miejsce w sprawach o wykroczenia drogowe, zagrozone zakazem prowadzenia pojaz-
dow). Wszak okolicznosci ujawnione w toku czynno$ci procesowych moga w niekto-
rych przypadkach catkowicie zmienic¢ uprzednie — zdatoby si¢ pewne — oceny, zwlaszcza
ze przedmiotowy zakres stosowania art. 42 k.k. wyznaczony przestanka ,,bezpieczen-
stwa w komunikacji” jest do$¢ szeroki. Zatem problematyka zaliczen nie bedzie miata
szans na pelna ,,automatyzacj¢” — tzn. nie dojdzie do sytuacji, w ktorej zaliczenie zawar-
te w wyroku bedzie jedynie prostym ,,potraceniem” od kolejno orzekanego srodka kar-
nego catosci dotychczas stosowanych ucigzliwosci.

Przechodzac do zagadnienia orzekania omawianego $rodka karnego (ciggle w kon-
tekscie zaliczen), nalezy zauwazy¢, ze §rodek ten moze by¢ orzekany zarowno za prze-
stepstwa (w formie kumulatywnej, obok kary — art. 42 k.k. lub samoistnej — art. 60
§ 7 kk.), jak tez za wykroczenia (art. 28 pkt 1 k.w.). Zasadnicze jednak znaczenie dla
dalszego ciagu niniejszej analizy beda mie¢ przepisy, stanowiace zasady wymiaru tego
srodka karnego w obu rodzajach spraw, tj. odpowiednio art. 42—43 1 56 k.k., wraz z nie-
zmiernie tu istotnymi (wspomnianymi juz wyzej) art. 63 § 2 k.k. oraz art. 29 k.w.

Warto takze w tym miejscu zwroci¢ uwage na to, ze art. 42 k.k. ulegt stosunkowo
niedawno istotnej modyfikacji. Do czasu wej$cia w zycie nowelizacji Kodeksu karnego
w zakresie § 2 tego artykutu® ustawa zaktadala, ze — verba legis — w stosunku do kazde-
go sprawcy przestepstwa, bedacego uczestnikiem ruchu (w tym drogowego), skazanego
za czyn skierowany przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, popelniony w stanie nie-
trzezwosci (wlaczajac w to m.in. nagminny wystepek z art. 178a § 2 k.k.), nalezato ob-
ligatoryjnie orzec §rodek karny, obejmujacy wszelkie lub tylko okre$lonego rodzaju po-
jazdy mechaniczne. Stawiato to w gorszej sytuacji sprawcow ,,wystepkdéw rowerowych”,
mimo ze ich spoteczna szkodliwos¢ byta oczywiscie mniejsza niz tych z art. 178a § 1 k.k.
Niemniej, czynilo to réwniez prostszg kwesti¢ zaliczania okresoOw zatrzymania doku-
mentu prawa jazdy, ktory odebrano kierujacemu rowerem na poczet kolejno orzeczone-

go $rodka karnego. Obecnie za podobny czyn mozna orzec zakaz prowadzenia wszel-

% Dz.U.z2011r.,Nr 17, poz. 78.
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kich pojazdow lub pojazdow okreslonego rodzaju — a zatem takze wytacznie rowerow.
Powoduje to, ze w przypadku zatrzymania rowerzyscie prawa jazdy zdecydowanie bar-
dziej odczuwalny jest problem pozniejszego ,,pokrycia” tak stosowanego srodka orzeka-
nym kolejno srodkiem karnym. Dylematy te sg o tyle zasadne, ze w orzecznictwie stale
obecne sa watpliwosci co do celowosci eskalacji srodka karnego wobec kierujacych ro-
werami w stanie nietrzezwosci, rowniez w kierunku innych rodzajow pojazdéw. Sad
Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze Srodek karny powinien dotyczy¢
przede wszystkim tego pojazdu, przy uzyciu ktdorego popetniono przestepstwo®. Z dru-
giej jednak strony antycypacyjny charakter zatrzymania dokumentu rodzi praktyke do-
stosowywania do niego pdzniejszych orzeczen co do $rodka karnego — zwtaszcza gdy
obejmuje go porozumienie oskarzonego z oskarzycielem, w ramach wniosku o wydanie
orzeczenia bez przeprowadzania rozprawy (art. 335 k.p.k.)*.

Zestawiajac zatem aktualne przestanki stosowania art. 42 § 11 2 k.k. z art. 29
§ 2 k.w., mozna je uzna¢ za spojne, stanowiace systemowo uzasadnione kontinuum
w zakresie swobodnego wskazywania przez organ orzeczniczy ,,rodzaju pojazdu” obje-
tego srodkiem karnym. Oto bowiem poprzednio, w wielu sytuacjach, utamek promila
zawarto$ci w organizmie zakazanego srodka, decydujacy o kwalifikacji czynu jako wy-
kroczenia lub wystepku, wptywat takze radykalnie 1 wigzgco dla sagdu na zakres zakazu,
gdy tymczasem spoleczna szkodliwo$¢ obu czynéw mogta by¢ porownywalna. Obecnie
sad ma tu szerszy wachlarz mozliwosci, a ci¢gzar gatunkowy przestepstw szczegodlnie
niebezpiecznych, popetnianych przez pijanych kierowcow, znajduje wystarczajace od-
zwierciedlenie w mozliwosci objecia zakazem ,,wszelkich pojazdow”. Tak szeroko sfor-
mutowany zakaz ma jednak (na co jednakze nie wskazuje jego pierwszoplanowe umiej-
scowienie w tresci art. 42 § 2 k.k.) charakter ostateczny w §wietle ustawowych dyrektyw
wymiaru srodkow karnych. Wynika stad, Ze obecnie znajdujaca powszechne zastosowa-
nie zasadg (takze w odniesieniu do przywotanych pogladow SN) jest, iz zakaz prowa-
dzenia pojazdoéw powinien obejmowac pojazdy rodzajowo odpowiadajace temu, ktorym
sprawca kierowal w czasie przestgpstwa lub wykroczenia. Dalsza eskalacja tego $srodka
musi juz by¢ szczegdtowo uzasadniona w realiach danej sprawy — podobnie zreszta, jak
naktadanie zakazu na osoby, ktore czyn godzacy w bezpieczenstwo w komunikacji po-

peknily, nie kierujac jakimkolwiek pojazdem — np. piesi.

¥ ,Rodzaj pojazdu mechanicznego, przy prowadzeniu ktorego sprawca dopuscit si¢ przestep-

stwa, stanowi, przy orzekaniu $rodka karnego przewidzianego w art. 42 § 2 k.k., przestanke,
wskazujaca na rodzaj pojazdow mechanicznych, ktdre powinny zostac objete zakazem” — tak
SN w wyroku z dnia 6 lipca 2006 r., sygn. IV KK 146/06, OSP 2007, nr 2, poz. 18.

Tozsame wnioski dotycza sytuacji zatrzymania prawa jazdy obejmujacego wiele kategorii
pojazdow, jak tez podobnego zakresowo nakazu powstrzymania si¢ od kierowania pojazdami,
wobec pézniejszego objecia zakazem ($rodkiem karnym) tylko jednej lub czgsci z nich.
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Pozostajac jeszcze przez chwile w sferze poroéwnan regulacji karnych i wykrocze-
niowych, w nawiazaniu do rozwazan z poprzedniego ustgpu warto zauwazyc¢, ze w poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia nie znalazl si¢ przepis odpowiadajacy tresciowo
art. 276 k.p.k. Tymczasem podobna instytucja bytaby tu funkcjonalna i bardzo uzyteczna,
zwlaszcza wobec rowerzystow, ktorych trudno w petni zdyscyplinowac¢ poprzez odebra-
nie dokumentu prawa jazdy (szczegolnie, gdy w ogdle go nie posiadajg). Stawia to
w kontekscie art. 29 § 4 k.w. na porzadku dziennym pytanie o stosowanie zaliczenia
w sytuacji, gdy wskutek zmiany kwalifikacji prawnej czynu zostanie on ,,zdegradowany”
z poziomu przestepstwa do poziomu wykroczenia, a uprzednio natozono juz na osobe
nakaz powstrzymania si¢ od kierowania okreslonymi pojazdami (o czym takze ponizej).

5. Warianty rozstrzygnie¢ dotyczacych zaliczania
srodkéw zapobiegawczych i wykonywania zakazéw
prowadzenia pojazdow

Przej$¢ teraz nalezy do tematyki zaliczen, ktorej osig, w naturalny sposob, stac si¢
musi art. 63 § 2 k.k. Jego wyktadnia, szeroko si¢gajaca do analogii, otwiera bowiem pole
dla dywagacji nad dopuszczalnoscia i potrzeba stosowania tego i innych skutkujacych
podobnie przepisow, takze do sytuacji literalnie tam nie uregulowanych. Drzwi do takiej
praktyki zostaty uchylone przez powszechne dopuszczenie do rownorzednego traktowa-
nia, na gruncie zaliczen, $rodka z art. 276 k.p.k. i zatrzyman dokumentow prawa jazdy
w oparciu o ustawe Prawo o ruchu drogowym. Dopiero taka perspektywa pozwoli od-
nies¢ si¢ takze do pozostatych sytuacji przywotanych powyzej w ustepie 2 niniejszego
opracowania, w odwotaniu m.in. do art. 90 § 2 k.k. czy art. 10 § 1 k.w.

Art. 63 § 2 k.k. nakazuje zaliczy¢ na poczet orzeczonych srodkéw karnych (w tym
z art. 39 pkt 3 k.k.) okres rzeczywistego stosowania odpowiadajacych im rodzajowo
srodkow zapobiegawczych okreslonych w art. 276 k.p.k., oraz — per analogiam — zatrzy-
mania dokumentu, zgodnie z Prawem o ruchu drogowym?®. Mimo tego, ze w obu para-
grafach omawianego artykutu rozdzielono zaliczenia dotyczace kar i §rodkow karnych,
to nie ulega watpliwosci, iz cele tych instytucji sa zbiezne®. Zatem dopuszczalne wyda-
je sie rowniez analogiczne postugiwanie si¢ w tej wspolnej przestrzeni ogoélnymi tezami,
ukutymi wprost dla potrzeb wyktadni art. 63 § 1 k.k. Tu, w pierwszej kolejnosci, wypada

31 Zob. takze: wyrok SN z dnia 5 grudnia 2005 r., sygn. IV KK 319/05, OSP 2006, nr 9, poz. 97,
z glosa aprobujaca R.A. Stefanskiego, OSP 2006, nr 9, poz. 97.

Podobnie, jak to ma miejsce generalnie przy zasadach wymiaru, a poniekad takze wykonywa-
nia wszelkich §rodkéw majacych aspekt penalny.
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odwotac¢ si¢ do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2006 r.* Parafrazujac jego
przestanie, nalezatoby przyjac, ze z chwila prawomocnego orzeczenia zakazu prowa-
dzenia pojazdow, okres uprzedniego pozbawienia osoby odpowiadajacego mu tre§ciowo
uprawnienia, staje si¢ czescia wykonywanego $rodka karnego. Pozwala na to, jak sig
wydaje, postepujaca sSwiadomos¢ zar6wno orzecznictwa, jak i doktryny co do znaczenia
w procesie karnym instrumentoéw gwarancyjnych, skierowanych na osobg¢ oskarzonego
(patrz proponowane zmiany w k.p.k.), a takze wysokie standardy narzucone w Konsty-
tucji. Zaliczenie to jest przy tym obligatoryjne, a jego pominigcie stanowi powazne
uchybienie — wzgledng przestanke odwotawczg®. Wynika stad, Ze juz samo zastosowa-
nie na poprzednich etapach postepowania srodkow godzacych w prawa podmiotowe
(tu: prawomocne wydanie nakazu z art. 276 k.p.k. lub prawne zatrzymanie dokumentu
prawa jazdy*) zobowiazuje sad, w przypadku orzeczenia srodka karnego, do stosowania
zaliczenia. Jest to jeszcze bardziej oczywiste, gdy takze srodek karny jest w danym przy-
padku orzekany obligatoryjnie. Innym wskazaniem, jak najbardziej tu stosowalnym, jest
takze to, ze zaliczeniem winna by¢ objeta tylko taka ingerencja w uprawnienie do kiero-
wania pojazdami, ktora jest $cisle zwigzana z realizacjg postgpowania o przestepstwo
lub wykroczenie i nie wynika wylacznie z innej przyczyny®.

W tym miejscu pojawia si¢ wszakze pytanie, czy wobec podejrzenia popetnienia
czynu zagrozonego orzeczeniem zakazu prowadzenia pojazdéw za taka ingerencj¢ nie
nalezy uzna¢ kazdego zatrzymania prawa jazdy — takze zatrzymania jedynie fizycznego,
ktérego w pdzniejszym etapie nie zatwierdzit sad lub prokurator? Przeciez okres tej we-
ryfikacji, tj. 7 a nawet 30 dni, jest oczywistg strata dla osoby niestusznie poddanej temu
rygorowi. Siggnigcie tu do analogicznego stosowania mechanizméw wypracowanych
dla izolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych jednoznacznie rozwigzatoby ten dylemat
z korzyscia dla podmiotu, ktorego prawa ograniczono (o czym bedzie jeszcze mowa).

W oparciu o przeprowadzone rozwazania wida¢ rowniez, ze nader cz¢sto, w toku
wyktadni art. 63 § 2 k.k., jedyng przestanka poddajaca si¢ jeszcze (wobec pozostatych
uwarunkowan systemowych) interpretacji pozostaje ,,odpowiednio$¢” rodzaju $rodka
zapobiegawczego i srodka karnego. Warto podkresli¢, ze brak w tym zakresie odpowied-
nika uniwersalnego, ustawowego ,,przelicznika”, takiego jak zawarty w § 1 art. 63 k.k.

3 Sygn. IIT KK 409/05, OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 72.
% Tak J. Giezek, N. Klaczynska, G. Labuda, Komentarz do art. 63 k.k., LEX 2007.

35 W razie zatwierdzenia uprzednio zastosowanego zatrzymania faktycznego, ze skutkiem liczo-

nym wstecznie, od daty fizycznego odebrania dokumentu.
% Chodzi gtéwnie o rownoczesne zatrzymanie dokumentu prawa jazdy na podstawie innych
przestanek — np. $cisle administracyjnych (przekroczenia liczby punktow karnych, uptyniecia

waznosci blankietu) — zob. takze postanowienie SN z dnia 26 lutego 2004 r., sygn. I KZP
44/03, OSNKW 2004, nr 3, poz. 34.
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Nie mozna zatem przyjac, ze (przyktadowo) 1 dzien zatrzymania prawa jazdy kategorii
B odpowiada 2 dniom zakazu prowadzenia rowerdw, a 4 dni nakazu powstrzymania si¢
od kierowania rowerami to 1 dzien zakazu prowadzenia pojazdow kategorii C. Jakkol-
wiek nadal wazna jest zasada, ze kazdy dzien, w ktérym (cho¢by w jego czesci) obowia-
zywaly wspomniane ograniczenia, powinien zosta¢ objety zaliczeniem (w catosci!). Ma
tu wigc zastosowanie ,,zaokraglanie” okresu zaliczenia w gore, na korzys¢ osoby kara-
nej.

Skoro jednak nie funkcjonuja oficjalne ,,przeliczniki”, to nalezy ostatecznie poru-
szy¢ centralny problem niniejszego opracowania — tj.: co, na co i jak zalicza¢. Sama
ustawa postuguje si¢ tu, jak wspomniatem, terminem ,,odpowiadania rodzajowego”.
Oczywiste jest tu ponowne siggniecie do ,,okreslonego rodzaju pojazdu” z art. 42 k.k.
Innym, wymagajacym przywolania, jest takze art. 90 § 2 k.k., wspominajacy o ,,zaka-
zach tego samego rodzaju”. Ten ostatni przepis, regulujacy zasady taczenia srodkow
karnych, jest tu wyjatkowo uzyteczny. Logicznie rzecz biorac, laczy¢ ze sobg, celem
stworzenia pewnej nowej jakosci (lacznego $rodka karnego), mozna jedynie elementy
do siebie zblizone lub wrecz identyczne. Przyjal si¢ zatem — jak najbardziej stuszny —
poglad, ze sformutowanie ,,zakazy tego samego rodzaju” nalezy interpretowac $ciesnia-
jaco, w tym nie tylko obejmowac nim okreslone w art. 39 pkt 3 k.k. $rodki karne, w kto-
rych nazwie wystepuje stowo ,,zakaz”, lecz obwarowaé to dodatkowo warunkiem ich
rodzajowej 1 zakresowej tozsamosci. Brak podstaw, by sad, na poczet srodka karnego,
stosowal zaliczenie ograniczen, dotykajacych sfery uprawnien wykraczajacych poza za-
kres tego $rodka. Nie stuzyloby to bowiem zadnym wzgledom sprawiedliwo$ciowym,
a wrecz uchybiatoby celom polityki kryminalnej®.

W tym ujeciu zaliczenie mogtoby jednak dotyczy¢ tylko tych srodkdéw prewency;-
nych, ktore idealnie odpowiadajg kolejno orzeczonym s$rodkom karnym, i winno by¢
stosowane bardzo restrykcyjnie i §cisle. Niemniej, w powszechnej ocenie 0osob dotknig-
tych ograniczeniami celujgcymi w ich uprawnienia do uczestniczenia w ruchu pojazdow,
sankcyjny charakter takiej ingerencji jest oczywisty, niezaleznie od tego, czy ingerencja
ta ma miejsce przed, czy juz po wydaniu przez sad prawomocnego wyroku. Uprawnie-
nie do bycia czynnym kierowcg postrzegane jest ponadto jako pewien zbiér praw i obo-

wigzkow?®. Zatem kazda ingerencja w te uprawnienia, niezaleznie od jej zakresu, pozo-

87 Tak: T. Razowski, Dopuszczalnosé fgczenia w wyroku tgcznym srodkow karnych zakazu pro-

wadzenia pojazdow, Prok. i Pr. 2004, nr 4, s. 64 i nast.; idem, Orzekanie zakazu prowadzenia
pojazdow w wyroku tqcznym, Prok. 1 Pr. 2004, nr 4, s. 59 i nast.; idem, Zaliczenie okresu za-
trzymania dokumentu uprawniajqcego do prowadzenia okreslonej kategorii pojazdow row-
niez na poczet zakazu prowadzenia pojazdow innej kategorii, ,,Paragraf na Drodze” 2004,
nr 3; J. Giezek, N. Kiaczynska, G. Labuda, Komentarz do art. 90 k.k., LEX 2007.

Nie funkcjonuje tu w zbiorowej wyobrazni wydzielenie przestanek poszczegdlnych, posiada-
nych przez dang osobe¢ kategorii prawa jazdy, co odzwierciedla takze ich wyrazenie tylko
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staje w pewnej, wezszej lub szerszej relacji odpowiedniosci wzgledem kolejno
stosowanego srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow. To z kolei rodzi zrozumia-
e oczekiwanie pelnej rekompensaty znoszonych dolegliwosci — a zatem zaliczania na
poczet orzeczonego $rodka karnego (niezaleznie od jego szczegotowej tresci) wszelkich
uprzednich ingerencji w t¢ sfer¢ wolnosci (prawa podmiotowego), aby zadna z nich nie
zostala tu pomini¢ta badz uznana za poniesiong na darmo czy ,,na wyrost”.

Jak zatem widac, pojawia si¢ dylemat zwigzany z pogodzeniem dwoch ewidentnie
przeciwstawnych stanowisk. Warto dla jego rozstrzygnigcia siegna¢ do ratio legis insty-
tucji zaliczenia, ktérym jest wyeliminowanie pozakarnych dolegliwo$ci, jakim byta
poddawana osoba jeszcze formalnie niewinna (tu: dolegliwosci, polegajacych na unie-
mozliwieniu kierowania pojazdami przed orzeczeniem sagdowego zakazu). Rekompen-
sata ta polega¢ ma na swoistym ,,zmniejszeniu” rzeczywistego wymiaru srodka penalne-
go, w wyniku zaliczania okresow, w ktorych doszto uprzednio do pozbawienia lub do
istotnego ograniczenia okreslonego prawa lub wolnosci®. Nie sposob jednak przystac na
preferencyjne, rozszerzajace dziatanie zaliczenia na korzy$¢ podsadnego, polegajace na
tym, izby miato ono obejmowac rygory realnie uprzednio nie stosowane, a tym samym
ogranicza¢ (niejednokrotnie znacznie) lub wrecz eliminowac przez ,,pokrycie” cigzar
penalny zapadtego wyroku. Dla przyktadu: stosowanie dozoru policyjnego czy zakazu
opuszczania kraju, mimo ze ewidentnie ogranicza wolno$¢ osoby im poddanej zanim
zapadnie wyrok skazujacy, nie stanowig przestanki zaliczenia tych ograniczen na poczet
kary pozbawienia, a nawet ograniczenia wolnosci. Nie sposob wszak przeoczy¢ gtow-
nych, spotecznie uzasadnionych celow stosowania tych §rodkéw (podobnie jak w przy-
padku wyeliminowania kierujacego z ruchu do czasu wydania rozstrzygnigcia przez
sad), do ktérych bynajmniej nie nalezy wyprzedzajace karanie podejrzanego/oskarzone-
go. Celnie 6w dylemat rozstrzygnat T. Razowski, stwierdzajac, ze dopuszczalne jest
zaliczenie okresu zatrzymania dokumentu dotyczacego tylko tego rodzaju lub kategorii
pojazdu, ktorego zakaz prowadzenia sad orzekt z tytulu §rodka karnego, i jedynie okresu
faktycznego stosowania tego zatrzymania* — oraz, oczywiscie w takim samym zakresie,
zaliczenie stosowania $rodka z art. 276 k.p.k.

Przedstawione konkluzje przesadzaja o tym, ze $rodek karny zakazu prowadzenia
pojazdow nie moze by¢ traktowany jako $rodek jednolity, homogeniczny, ale jako doty-

jednym (co do zasady) posiadanym przez kierowce dokumentem. Takze jego utrata dotyka
bowiem calej sfery jego uprawnien w zakresie uczestnictwa w ruchu pojazdéw (mechanicz-
nych).

3 Tak: uchwata SN z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. I KZP 33/08 OSNKW 2009, nr 5, poz. 32,
Prok. i Pr., dodatek ,,Orzecznictwo” 2009, nr 1, poz. 3; Biuletyn SN 2009, nr 2, poz. 16, OSP
2009, nr 10, s. 110.

4 Zob. T. Razowski, Zaliczenie okresu zatrzymania....
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czacy zbioru uprawnien delimitowanych zgodnie z zalozeniami prawa o ruchu drogo-
wym. Tak wiec nakaz powstrzymania si¢ od prowadzenia pojazdéw mechanicznych lub
zatrzymanie prawa jazdy jakiejkolwiek kategorii nie bedg mogty zosta¢ zaliczone na
poczet zakazu prowadzenia rowerow — i vice versa. Z kolei $rodki prewencyjne obejmu-
jace jedna lub kilka kategorii pojazdéw powinny zosta¢ objete zaliczeniem zardwno
w przypadku orzeczenia srodka karnego zakresowo w petni z nimi zbieznego (doktadnie
ta sama lub te same kategorie pojazdow), szerszego (zakaz prowadzenia wszelkich po-
jazdow), jak 1 w przypadku jedynie czgsciowego ich pokrywania si¢. Wowczas wlasnie
zakaz dotyczacy kazdej z kategorii pojazdow powinien by¢ wykonywany po czesci od-
rebnie — tj. naliczania biegu obowigzywania $rodka karnego i termindéw przywracania
uprawnien, w kontekscie okresu objetego zaliczeniem.

Bledem jest w tym ujeciu zaliczanie okresu zatrzymania prawa jazdy (np. kategorii
B, bo oskarzony uprawnienia dotyczacego innej kategorii pojazdéw dotychczas nie po-
siadl) na poczet zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow, bez dodatkowego opatrzenia
go komentarzem odno$nie do doktadnego zakresu tego zaliczenia. Natomiast nakaz po-
wstrzymania si¢ od prowadzenia wszelkich pojazdow nadaje si¢ do zaliczania na poczet
srodka karnego, obejmujacego zarowno pojazdy mechaniczne, jak i niemechaniczne.
Wobec przedstawionych argumentéw i wezesniejszych wnioskow oczywista wydaje sig
sugestia (co mozna wskazac¢ jako zasade), by przed wydaniem w sprawie wyroku wszel-
kie $rodki prewencyjne stosowac wytacznie w stosunku do kategorii pojazdow zbieznej
z tym pojazdem, jakiego uzyto do popehnienia przestepstwa badz wykroczenia. Szersze
stosowanie srodkéw prewencyjnych musi by¢ bardzo szczegdtowo rozwazone i uzasad-
nione, bowiem powetowanie ptynacych stad ewentualnych szkod dla podmiotu postepo-
wania moze by¢ trudne lub niemozliwe.

Takie stosowanie zaliczen, w zakresie odpowiedzialnosci karnej, w petni realizuje
funkcje gwarancyjna co do wymiaru konkretnego srodka karnego, orzeczonego w danej
sprawie, i umozliwia udzielenie dos¢ kategorycznej odpowiedzi na cze$¢ postawionych
na wstepie pytan. Nie jest jednak catkowicie satysfakcjonujace, jesli idzie o nakaz moz-
liwie petnej rekompensaty poniesionych przed wydaniem wyroku rygoréw. Brak takiej
rekompensaty powinien by¢ szczegdlnie uzasadnionym wyjatkiem. Tu w naturalny spo-
sob pojawia sie kolejne zagadnienie: co zrobi¢ w sytuacji, gdy np. w sprawie, w ktorej
stosowano $rodek prewencyjno-zapobiegawczy (nakaz lub zatrzymanie dokumentu),

zaliczenie w ogole nie moze by¢ zastosowane.
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6. Miejsce dla analogii w toku dokonywania zaliczen
— z uwzglednieniem gwarancji praw podmiotowych
kierujagcego

Zasada jest tacznos¢ wszelkich czynnosci procesowych i wynikajacych stad na-
stepstw — takze w sferze praw i wolnosci jednostek, zwigzanych z dang sprawg (z jed-
nym nurtem postepowania*), az do jego prawomocnego zakonczenia. Dotyczy to roéw-
niez (w oparciu o stosowne przepisy wykonawcze) stadium wykonywania kar i sSrodkow
karnych. Klasycznym tego przyktadem w sferze zaliczen i srodka karnego zakazu pro-
wadzenia pojazdow jest warunkowe umorzenie postegpowania, a pozniej, po jego podje-
ciu, kolejne wyrokowanie. Umarzajac warunkowo postgpowanie, sad moze natozy¢ na
sprawce czynu, ktorego okoliczno$ci nie budzg watpliwosci, m.in. §rodek karny z art. 39
pkt 3 k.k. Jest on, mimo umorzenia, normalnie wykonywany i do chwili przysztego pod-
jecia postepowania moze zosta¢ wykonany w czesci lub w catosci.

Takze w tym przypadku doktryna jednoznacznie stangta na stanowisku o dopusz-
czalnosci zastosowania, w drodze analogii, przepisu art. 63 § 2 k.k. Uznano tym samym,
ze srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow, orzeczony wyrokiem warunkowo uma-
rzajagcym postepowanie (i ewentualnie wykonany), nalezy zaliczy¢ na poczet tego zaka-
zu, orzeczonego kolejno, po podjeciu postepowania warunkowo umorzonego* (poczy-
nione powyzej wskazania co do zakresow zaliczenia sg tu aktualne — takze jezeli oba
zakazy si¢ w tym przedmiocie réznity).

Warto w tym miejscu siggnaé¢ takze do anonsowanego juz przepisu art. 10 § 1 k.w.
Przepis ten, w przypadku gdy za ten sam czyn, wypehiajacy znamiona zar6wno prze-
stepstwa, jak 1 wykroczenia orzeczono odr¢bnie $rodki karne tego samego rodzaju, na-
kazuje wykonanie jedynie najsurowszego z nich. W razie uprzedniego wykonania tagod-
niejszego jest on zaliczany na poczet surowszego. Chodzi zatem o $rodki karne zakazu
prowadzenia pojazdow, orzekane w warunkach zbiegu przepiséw wypetniajacych réw-
noczesnie znamiona wykroczenia i przestepstwa, prowadzace do podwdjnego ukarania®

(przestgpstwo drogowe nie redukuje znamion tych wykroczen drogowych, ktore nie

4 Zob. takze wyrok SN z dnia 4 czerwca 2007 r., sygn. V KK 315/06, LEX nr 277267, Biul. PK
2007, nr 16, poz. 14, Prok. i Pr., dodatek ,,Orzecznictwo” 2008, nr 1, poz. 6.

Zob. P. Kaczmarek, T. Razowski, Zaliczenie wykonanych srodkow karnych w postepowaniu
po podjeciu postegpowania warunkowo umorzonego, Prok. i Pr. 2003, nr 5, s. 58.

Przyktadami sytuacji rodzacych taki skutek procesowy moze by¢ spowodowanie jednym czy-
nem zdarzenia drogowego o skutkach opisanych przez art. 86 § 1 k.w. i jednocze$nie — o skut-
kach swoistych dla art. 177 § 1 Iub 2 k.k. Podobna sytuacja zachodzi wtedy, gdy osoba pro-
wadzaca pojazd w stanie po uzyciu alkoholu (art. 87 § 1 k.w.) powoduje, przez naruszenie
zasad bezpieczenstwa ruchu, wypadek drogowy (art. 177 k.k.).
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byly przyczyna tego przestepstwa, spowodowanego przez tozsamego sprawce). W ta-
kich przypadkach oczywiste jest zestawienie orzeczonych rownolegle srodkow karnych
o jednakowych zakresach przedmiotowych (obejmujgcych te same kategorie pojazdow),
ale roznej rozpigtosci czasowej.

Co jednak w sytuacji, gdy jeden zakaz obejmuje inna kategorie prawa jazdy niz
drugi? Albo gdy jeden dotyczy cze¢sci tych kategorii, podczas gdy drugi wszelkich? I jak
w tym wszystkim umiejscowi¢ pojazdy niemechaniczne? Przedstawione wyzej propozy-
cje poshugiwania si¢ zaliczeniami wydaja si¢ i do tej sytuacji doskonale przystawac, to-
tez ich powtarzanie nie wydaje si¢ juz konieczne. Warto tylko zwroci¢ uwage, ze porow-
nywanie, wazenie ci¢zaru (,,surowosci”) srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
jest w ogdle mozliwe wtedy, gdy dotyczy on tej samej kategorii pojazdow. W przeciw-
nym przypadku jest to zawsze arbitralna ocena sadu, skoro kazdorazowo inna jest waga
zakazu prowadzenia danego typu pojazdu, np. dla ,,niedzielnego” kierowcy i kierowcy
zawodowego, czy tez w przypadku osoby posiadajacej pojazd (optacajacej ubezpiecze-
nia itp.) i w stosunku do osoby w ogdle nie dysponujacej wlasnym $rodkiem lokomoc;ji.
Nawet zakaz prowadzenia roweréw moze ekonomicznie mocno dotyka¢ — np. zawodo-
wego rikszarza.

Powyzsze przyklady elastycznego postugiwania si¢ artykutem 63 § 2 k.k. i dzieki
temu rozszerzania jego dziatania na dalsze pola (co odpowiada nadaniu mu w kodeksie
roli zasady wymiaru $rodkéw karnych), w powiazaniu z istniejgcym powinowactwem
wszystkich srodkow zapobiegawczych jako takich (oceniajac to w kontekscie teleolo-
gicznym), rzucaja nowe $wiatto na postugiwanie si¢ zaliczeniami przy zakazie prowa-
dzenia pojazdow, orzeczonym w innym postgpowaniu. Brak bowiem racjonalnych prze-
stanek, aby uzna¢, ze zasady zaliczania powinny znajdowac zastosowanie jedynie wobec
srodkow skutkujacych pozbawieniem osoby wolno$ci osobistej, natomiast nie majg by¢
stosowane przy pozbawieniu lub ograniczeniu innych jej wolno$ci. Gradacja skutkow
ingerencji organdw panstwa w konkretne uprawnienia nie musi poddawac si¢ prostym
kalkulacjom. Oto bowiem dla zawodowego kierowcy miesigc bez prawa jazdy moze
oznacza¢ duzo wigksze perturbacje niz weekend spedzony w przymusowej izolacji.

Wspominane wczesniej tendencje w proponowanych zmianach odpowiedzialnosci od-

4 Zob. B. Mik, Glosa do uchwaty SN z dnia 15 wrzes$nia 1999 r., sygn. I KZP 26/99, WPP 2000,
nr 2, s. 164; W. Kotowski, Komentarz do art. 10 k.w., Oficyna 2009; T. Grzegorczyk, W. Jan-
kowski, M. Zbrojewska, Komentarz do art. 10 k.w., LEX 2010; W. Marcinkowski, Zbieg
przestepstw i wykroczen drogowych, WPP 2004, nr 1, s. 14; K. Szmidt, Zbieg przestepstwa
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci z niektorymi typami wykroczen, Prok. i Pr.2001,
nr 11, s. 16 oraz: wyrok SN z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. III KK 255/09, LEX nr 550488
i postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2001 r., sygn. III KKN 504/98, OSP 2001/9/126.

241



Konrad A. Politowicz

szkodowawczej Skarbu Panstwa za stosowanie srodkow zapobiegawczych sg znamie-
niem postepujacej tu ewolucji.

Kierujac si¢ zatem przedstawionymi argumentami, a zarazem potrzebg ogranicza-
nia (gdy jest to mozliwe) czysto ekonomicznej odpowiedzialnosci panstwa za nieunik-
nione przypadki chybionego postugiwania si¢ nakazami z art. 276 k.p.k. i zatrzymania-
mi praw jazdy, postulowa¢ nalezy dopuszczenie do odpowiedniego stosowania takze
tutaj instytucji tradycyjnie funkcjonujacych jedynie w powigzaniu ze $rodkami skutku-
jacymi pozbawieniem wolno$ci. Relacja zatrzymania lub tymczasowego aresztowania
osoby, w stosunku do orzekanych kolejno kar izolacyjnych, jest bowiem czytelnie zbli-
zona do stosowania srodkow prewencyjnych i karnych, skutkujacych wytaczeniem oso-
by z udziatu w ruchu pojazdow po drogach publicznych. Cel gwarancyjny ww. instytucji
rekompensacyjnych bytby w obu sytuacjach w peini zachowany, a konieczna analogia
oddzialuje jednoznacznie na korzy$¢ osob karanych, pozostajac w proporcji do rygorow,
jakim ich wcze$niej poddano®.

Typowym przyktadem przepisu prowadzacego do sytuacji, gdy ,.konsumpcja” sto-
sowanych ograniczen praw podmiotowych nie moze nastapi¢ w tym samym postgpowa-
niu, w ktorym je stosowano, jest art. 61 § 2 k.k.** —uprzednie postuzenie si¢ nakazem czy
tez zatrzymaniem prawa jazdy nie bedzie tu mogto zosta¢ objete zaliczeniem. Oczywiste
jest w tym miejscu pytanie o odpowiednie zastosowanie w omawianej Sytuacji
art. 417 k.p.k. Przepis ten podmiotowi — wobec ktdrego odstgpiono od ukarania (a takze
prawomocnie go uniewinniono lub umorzono postgpowanie), natomiast uprzednio sto-
sowano zatrzymanie prawa jazdy badz nakaz z art. 276 k.p.k. — potencjalnie daje prawo
do zaliczenia okresu stosowania tych srodkow na poczet srodka karnego zakazu prowa-
dzenia pojazdoéw orzeczonego w innej sprawie, gdzie postegpowanie toczylo si¢ réwno-
cze$nie*. Chodzi o dazenie do realnego powetowania spowodowanych ucigzliwosci.
Jest to kierunek stuszny z wielu wskazanych uprzednio powodow. Warunkiem takiego

,manewru” jest to, aby postegpowanie w pierwszej sprawie toczylo si¢ w catosci lub

4 Jako warunki stosowania analogii legis wskazuje si¢ jej korzystny wptyw na sytuacje strony

postepowania, przy braku naruszania praw i intereséw innych os6b oraz zgodnosci z regutami
postgpowania (brak obrazy przepisOw prawa) — co w omawianej sytuacji jest spetnione.

% Qdstepujgc od wymierzenia kary, sad moze rowniez odstgpi¢ od wymierzenia srodka karne-
go, chociazby jego orzeczenie bylo w odniesieniu do danej sytuacji faktycznej obowiazko-
we.

47 Rownoczesnos$¢ toczenia sie postepowan nalezy rozumie¢ jako sytuacje postepowan zazebia-

jacych sie czasowo. Nie ma to miejsca wowczas, gdy po catkowitym i prawomocnym zakon-
czeniu jednego postepowania zostalo wszczete postgpowanie w innej sprawie (zob. postano-
wienie SA w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2006 r., sygn. Il AKz 336/06, LEX nr 284369
oraz postanowienie SA w Katowicach z dnia 27 wrzesnia 2006 r., sygn. II AKz 605/06, KZS
2007, nr 1, poz. 90, Prok. i Pr. 2007, dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 10, poz. 37.
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w czgséci obok postepowania w drugiej z tych spraw* oraz aby w tej drugiej sprawie
orzeczono $rodek karny zakresowo zbiezny z mozliwym zaliczeniem.

Stosujgc odpowiednio art. 417 k.p.k., nalezy takze uznac, ze wskazany zabieg
moglby dotyczy¢ rowniez sytuacji, gdy okres stosowania nakazu powstrzymania si¢ od
prowadzenia pojazdow badz okres zatrzymania dokumentu przekraczat wymiar $rodka
karnego, orzeczonego w danej sprawie (wystarczyt do ,,pokrycia” orzeczonego w niej
srodka w calosci, a mimo tego nie zostatl ,,skonsumowany”* — pozostata nadwyzka). Co
do zasady bowiem — podobnie jak to ma miejsce w przypadku art. 63 § 2 k.k. — w spo-
sobie interpretacji warunkéw stosowania art. 417 k.p.k.*® orzecznictwo dopuszcza, na
korzys$¢ skazanego, zarowno wyktadni¢ rozszerzajaca, jak i analogi¢ (kiedy w omawia-
nych przypadkach taka potrzeba rzeczywiscie istnieje). Mozliwo$¢ takiego zaliczenia
bylaby o tyle istotna, Ze zaliczenie stosowane wedtug regut wynikajacych z art. 417 k.p.k.
i art. 63 k.k. wyklucza pozniejsze skuteczne wystgpienie z roszczeniem o odszkodowa-
nie lub zados¢uczynienie na podstawie przepisow rozdzialu 58 k.p.k.’! — za ten sam
okres®.

Na koniec nalezy takze podkresli¢ koniecznos$¢ objecia omawianymi procedurami
rowniez sytuacji jedynie faktycznego pozbawienia dokumentu prawa jazdy, gdy pozo-
stawal on poza dyspozycja osoby uprawnionej do czasu decyzji wlasciwego organu,
odmawiajacej dokonania zatrzymania procesowego (7 lub 30 dni), jak réwniez sytuacji
stosowania art. 276 k.p.k. w sprawach, gdzie nie bylo ex ante dopuszczalne orzeczenie
srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow.

“ Por. uchwalt¢ SN z dnia 11 kwietnia 1984 r., sygn. VI KZP 28/83, OSNKW 1984, nr 7-38,
poz. 68.

4 Por. uchwatge SN z dnia 21 grudnia 1989 r., sygn. V KZP 26/89, OSNKW 1990, nr 4-6,
poz. 15.

0 Zob.: wyrok SA w Katowicach z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. Il AKa 337/08, Biul. SA/Ka
2009, nr 1, s. 19-20, KZS 2009, nr 3, poz. 64.

Zgodnie z art. 552 k.p.k. — ktérego regulacja ma szans¢ zosta¢ wkrotce rozszerzona na ogot
srodkow zapobiegawczych — oskarzonemu, ktory w wyniku wznowienia postgpowania lub
kasacji zostal uniewinniony lub skazany na tagodniejszg karg, stuzy od Skarbu Pafistwa od-
szkodowanie za poniesiong szkodg¢ oraz Zadoscuczymeme za doznang krzywde, Wymkle
z wykonania wzgledem niego w calosci lub w cze¢sci kary, ktorej nie powinien byt poniesé
oraz w przypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.

32 Zob. postanowienia SN: z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. I KZP 28/07, OSNKW 2007, nr 10,
poz. 70 oraz z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. V KK 157/07, BPK SN 2008, nr 3, s. 32. Takze:
J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 417 k.p.k., LEX/
el. 2011; W. Grzeszczyk, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego (prawo karne pro-
cesowe — 2007 r.), Prok. i Pr. 2008, nr 4, s. 78-79.
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7. Podsumowanie

Przedstawione propozycje wyktadni przepisoéw wydaja sie by¢ spojne i logiczne,
a w kontekscie funkcji gwarancyjnej postepowan sadowych takze dla podsadnego —
wreez oczywiste. Jakkolwiek propozycje te wykraczajg poza zwykle ramy wyktadni
przepisow, siegajac nawet do analogii, to jednak nie razg w kontekscie zasad stosowania
tej szczegolnej metody wypetniania luk w unormowaniach prawnych, jaka jest analogia
— luk, ktorych w omawianej materii mozna si¢ dopatrywac. Jest to przy tym kierunek,
ktorego obecno$¢ w doktrynie i orzecznictwie — takze na kanwie omawianych wyzej
przepisow — trwa juz od dawna i dalsze jego rozwijanie jest, jak si¢ wydaje, jedynie
rzeczg rozsadnego wazenia celow i potrzeb. Granice tej praktyki w nieprzekraczalny
sposob wyznaczaja nakazy Konstytucji, do ktorych przedstawione propozycje zblizaja
si¢ raczej w sposob pozytywny, wypetniajac jej zalozenia, niz mialyby stanowi¢ dla nich
jakiekolwiek zagrozenie.

Powszechnie aprobowana zasada, ze ucigzliwosci, ponoszone przez uczestnikow
postepowan karnych czy wykroczeniowych przed zapadnieciem w ich sprawie prawo-
mocnego rozstrzygniecia, powinny zosta¢ im w pelni powetowane, jest na tle obecnej
praktyki (w kontekscie $rodkoéw karnych zakazu prowadzenia pojazdéw) nader czgsto
niemozliwa do wypetnienia. Proponowane podej$cie umozliwitoby wypelnienie w tym
zakresie luki, ktérej istnienie stanie si¢ jeszcze bardziej ,,bolesne” w przypadku wprowa-
dzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa za nieproporcjonalne postugiwa-
nie si¢ przez jego organy wszelkimi, a nie — jak obecnie — jedynie wybranymi srodkami

zapobiegawczymi.

Summary

Including period of driving licence deprivation in the process of ordering
and enactment of penal mean ban on driving vehicles

The author analyzes consequences of using two similar means of crime/misde-
meanor prevention in the area of road traffic: prohibition of driving vehicles (art. 276 of
the Penal Procedure Code) and annexation of the driving license document (by regula-
tion of art. 135 of the Road Traffic Bill). The main point of the study is to find out,
whether and how should these facts (practical use of the mentioned means) have influ-
ence on courts’ jurisdiction and sentencing penal means of prohibiting to drive vehicles
in public traffic. The author presents an opinion that constitutional guarantees obligate
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courts to take into consideration at the time of sentencing the ban also the period of pro-
hibition/document annexation every time when this means was effectively in force. But
none of these means — prevention or penal one — is homogenous. It could concern differ-
ent kinds of vehicles — sometimes even those which require no permission to operate
(like bicycles and horse-drawn carriages). So the ranges of those “pre and insentencing”
means even in one proceedings could be totally different. This provokes deliberation
how to keep the guarantees of traffic offenders’ rights without preferences for them by
the penalties (how not to give them back more than they had actually sacrificed). The
author suggests that the answer could be provided by the regulations of the Penal Code
that have the status of universal rules of humanitarian punishing (starting with art. 63 of
the Penal Code), and that point of view can be expanded by using the analogy to some
other legal institutions. The study also quotes several sentences of the Supreme Court,
which present the guidelines for interpretation of particular regulations.
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