Pawer LENIO

Urzqdzenia przesytowe i problem ich wtasnosci

Stowa kluczowe: urzadzenia przesytowe, whasnosc.

1. Urzgdzenia przesytowe

Ogo6lng definicj¢ urzadzen przesylowych, keérych zamiar wybudowania
lub wtasno$¢ przedsigbiorcy przesylowego stanowia przestanke ustano-
wienia stuzebnosci przesytu, zawiera art. 49 k.c. Stanowi on, ze urza-
dzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary,
gazu, energii elektrycznej oraz inne podobne urzadzenia nie naleza do
czgdci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodza w skiad przedsigbior-
stwa. Nalezy przyja¢, ze wprowadzenie tego przepisu do kodeksu mia-
to na celu ochrong intereséw przedsigbiorcéw przesytowych, poniewaz
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 k.c., w zdecydowanej wigkszosci
przypadkéw sa usytuowane na nieruchomosciach nieb¢dacych wtasno-
$cia przedsi¢biorcéw przesytowych'. W zwiazku z tym nie staja si¢ one
wlasnoscig wiasciciela nieruchomosci (wyjatek od zasady superficies solo
cedit). Przepis ten ma istotne znaczenie, poniewaz jego brak skutkowatby
tym, ze przedsigbiorcy przesylowi nie mogliby korzysta¢ z urzadzeni usy-
tuowanych na cudzych gruntach, skoro stanowityby one wiasnos¢ wta-
$cicieli poszczegdlnych nieruchomosci, co za tym idzie to wiasciciele tych

1 G. Bieniek, Urzqdzenia przesytowe. Problematyka prawna, Warszawa 2008, s. 9.
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nieruchomosci i urzadzen decydowaliby o ich losie, wykonujac w stosun-
ku do nich prawo wlasnosci zgodnie z art. 140 k.c.

W art. 49 § 1 k.c. ustawodawca podzielil urzadzenia przesylowe
na dwa rodzaje. Pierwszym z nich sa urzadzenia stuzace do doprowa-
dzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej, na-
tomiast drugim — inne urzadzenia podobne. Pierwszy rodzaj urzadzen
zostal ujety bardzo ogdlnie i lakonicznie, gdyz ustawodawca nie zdefi-
niowal w zaden sposéb, co oznaczajg urzadzenia stuzace do doprowadza-
nia lub odprowadzania ptyndéw, pary, gazu energii elektrycznej. Nalezy
jednak od razu stwierdzi¢, ze umieszczenie tak lapidarnej definicji urza-
dzen w kodeksie cywilnym jest w petni uzasadnione. Z punktu widzenia
legislacyjnego trudno byltoby precyzyjnie zdefiniowa¢ kazde konkretne
urzadzenie w akcie rangi ustawy”. Precyzyjne i techniczne definicje po-
szczegblnych urzadzen, zaliczane do urzadzen przesylowych, o ktdrych
mowa w art. 49 k.c., zawieraja dopiero ustawy szczegdlne, takie jak usta-
wa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbio-
rowym odprowadzaniu $ciekéw?, czy ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r.
— Prawo energetyczne®. W ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw zdefiniowano m.in. takie pojecia
jak urzadzenie kanalizacyjne, urzadzenie wodociagowe oraz sie¢. Z kolei
prawo energetyczne zawiera definicje m.in. takich urzadzen jak sie¢ prze-
sylowa, sie¢ dystrybucyjna, czy koordynowana sie¢ 110 kV. Przyktadowo
koordynowang siecia 110 kV jest, zgodnie z art. 3 pkt 11g, cz¢$¢ sieci dys-
trybucyjnej 110 kV, w ktdrej przeptywy energii elektrycznej zalezg takze
od warunkéw pracy sieci przesylowej.

Definiujac urzadzenia przesytowe, ustawodawca postuzyt si¢ kryte-
rium funkcjonalnym (wskazat funkcje powyzszych urzadzen), ktérym
jest doprowadzanie i odprowadzanie okreslonych substancji. Mimo, ze
jest to malo precyzyjne, a w zwiazku z tym niezadowalajace, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit zgodno$¢ art. 49 k.c. z Konstytugja.

Nie podlega dyskusji, ze w niektérych przypadkach udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, czy okreslona rzecz stanowi urzadzenie, o ktérym mowa
wart. 49 k.c., moze budzi¢ watpliwosci. Jednakze w ogromne;j liczbie wypad-
kéw kwestia ta nie budzi watpliwoséci. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego

2 B. Rakoczy, Stuzebnos¢ przesytu w praktyce, Warszawa 2012, s. 49-50.
3 T,j. Dz. U.22006 r., Nr 123, poz. 858, ze zm.
4 Tj.Dz.U. 220006 r., Nr 89, poz. 625, ze zm.
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pojecie urzadzenia jest wystarczajaco jasne dla celéw prawa cywilnego i po-
zwala adresatom prawa z wystarczajaca precyzja ustali¢ tre$¢ norm prawnych
wyrazonych za jego pomoca oraz przewidywaé rozstrzygniccia organéw wia-
dzy publicznej. W praktyce nie jest mozliwe postugiwanie si¢ w tekstach ustaw
wylacznie pojeciami catkowicie ostrymi, a pewien rozsadny poziom nieostro-
$ci nazw uzywanych w tekstach aktéw normatywnych pozwala unikna¢ nad-
miernej kazuistyki i zapewni¢ niezbedna elastyczno$¢ podczas stosowania pra-
wa. W konsekwencji zarzut naruszenia zasady okreslonosci regulacji prawnych
poprzez uzycie pojecia urzadzenia nie moze zosta¢ uznany za zasadny’.

Z kryterium funkcjonalnosci, z pomoca ktérego zostaly zdefiniowane
urzadzenia przesylowe, tacza si¢ $cisle substancje wymienione w art. 49 k.c.,
tj. plyny, para, gaz oraz energia elektryczna, ktére réwniez nie maja swoich
definicji. Powyzszy katalog odwotuje si¢ raczej do potocznego rozumie-
nia okreslonych substandji i energii®. Ustawodawca nie definiuje w spo-
s6b konkretny powyzszych okresleri réwniez w ustawach szczegdlnych.
W art. 3 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne zostato zdefiniowane tylko
pojecie samej energii, ktorg jest energia przetworzona w dowolnej posta-
ci. Nalezy réwniez stwierdzié, ze w rozumieniu prawa cywilnego energia,
w tym energia elektryczna, nie jest rzecza. Brak jest réwniez normatywne-
go pojecia gazu, cho¢ w art. 3 pkt 3a zostata umieszczona definicja paliwa
gazowego, ktérym jest niezaleznie od przeznaczenia gaz ziemny wysoko-
metanowy lub zaazotowany, w tym skroplony gaz ziemny oraz propan-bu-
tan lub inne rodzaje gazu palnego, dostarczane za pomoca sieci gazowej,
a takze biogaz rolniczy. W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze pojecie gazu
uzyte w Kodeksie cywilnym oraz pojecie paliwa gazowego uzyte w Prawie
energetycznym sg tozsame. Nie zostato takze zdefiniowane pojecie plynéw.
W zwiazku z tym, ze ptyny sa pojeciem bardzo ogélnym i potocznym, na-
lezy je definiowa¢ przy uzyciu definicji stownikowej, wedtug ktérej ptyn to
»ciato, niemajace okreslonego ksztattu, przyjmujace ksztate zbiornika, do
ktérego jest wprowadzone™.

Drugim rodzajem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 k.c., sa ,.inne urza-
dzenia podobne”. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ urzadzenia spetniajace
podobng funkgje do urzadzen juz zdefiniowanych oraz urzadzenia o podob-
nej budowie (konstrukgji), z tym ze jednak kryterium spetnienia podobnej

5 Wyrok TK z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, OTK-A 2006, nr 10, poz. 148.
6 B. Rakoczy, op. cit., 57.
7 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 111, Warszawa 2003, s. 188.
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funkgji powinno by¢ przewazajace®. Trzeba przyjaé, ze okredlenie ,inne urza-
dzenia podobne” jest ,,(...) dodatkowg klauzula umozliwiajaca zaliczenie
okreslonego urzadzenia do tych, o ktérych stanowi ten artykut™. Przykta-
dem ,innych urzadzent podobnych” sa urzadzenia telekomunikacyjne takie
jak lokalna petla abonencka, polaczenie sieci, publiczna sie¢ telefoniczna, sie¢
telekomunikacyjna — wszystkie zdefiniowane w ustawie z dnia 16.07.2004 —
Prawo telekomunikacyjne'®. Przykladowo, zgodnie z art. 2 pkt 36, siecig te-
lekomunikacyjna sa systemy transmisyjne oraz urzadzenia komutacyjne lub
przekierowujace, a takze inne zasoby, ktére umozliwiaja nadawanie, odbiér
lub transmisjg sygnaléw za pomoca przewodéw, fal radiowych, optycznych
lub innych $rodkéw wykorzystujacych energie elektromagnetyczna, niezalez-
nie od ich rodzaju. S. Rudnicki jako przyktad ,innych urzadzen podobnych”
wymienia réwniez wezly cieplne w budynkach odbiorcéw'. Z kolei Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze do kategorii innych urzadzeri podobnych nalezy zali-
czy¢ urzadzenia stuzace do doprowadzania programéw RTV'2.

Urzadzeniami, o ktérych mowa w art. 49 k.c., nie beda natomiast
bezodplywowe zbiorniki kanalizacyjne, wiatraki wchodzace w sktad
elektrowni wiatrowych oraz studnie glebinowe, poniewaz nie stuzg one
do doprowadzania lub odprowadzania okreslonych substancji i energii®.
Ponadto urzadzeniami przesylowymi nie sa réwniez urzadzenia, ktére
tworza tzw. instalacje wewngtrzng odbiorcy, czyli urzadzenia, do ktérych
doprowadzane lub od kt6rych odprowadzane sa media dostarczane przez
przedsigbiorcéw przesytowych.

Omawiajac definicj¢ urzadzen przesytowych nalezy zwréci¢ uwagg
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2004 r., w ktérym stwier-
dzono, ze budynek stacji transformatorowo-rozdzielczej stanowi urzadze-
nie, o ktérym mowa w art. 49 § 1 k.c. Sad przyjal, ze:

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy trwale, fizyczne i funkcjonalne po-
taczenie konstrukeji $cian, dachu i podfoza z instalacjami energetycznymi
przeznaczonymi do doprowadzania, przetwarzania i rozdzielania pradu

8 B. Rakoczy, op. cit., s. 63.

9 G. Bieniek, Urzqdzenia..., s. 12.

10 Dz. U. Nr 171, poz. 1800, ze zm.

I S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Czesé
o0gdlna, wyd. 9, Warszawa 2009, s. 225.

12 Wyrok SN z dnia 3 grudnia 1998 r., I CKN 216/98, LexPolonica nr 353888.

1B Por. wyrok SN z dnia 1 lutego 1973 r., II CR 673/72, Biuletyn SN 1973, nr 7, poz. 123.
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elektrycznego przesadzato o tym, ze zaréwno budynek, jak instalacje ener-
getyczne nalezalo uznaé za cz¢sci skladowe calosci w postaci rzeczy ztozonej
(art. 47 § 2 k.c.) i ze dopiero ta calos¢ wyczerpywata tres¢ pojecia urzadze-
nie. Po rozfaczeniu sama instalacja ani sam budynek nie moglyby funkcjo-
nowac jako stacja transformatorowa. Funkcja, jaka mogty spetnia¢ obydwa
te elementy tylko w zespoleniu oraz cel gospodarczy, dla osiagnigcia, ktérego
zostaty one skonstruowane, wykluczaly mozliwo$¢ traktowania jako urza-
dzenia w rozumieniu art. 49 k.c. tylko instalacji wewnatrz budynku (...)".

Przytoczone orzeczenie moze budzi¢ watpliwosci z kilku wzgledéw.
Po pierwsze art. 49 k.c. jako wyjatek od zasady superficies solo cedit nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajaco (exceptiones non sunt extentendae),
az literalnego brzmienia przepisu nie wynika wprost, aby jakikolwiek bu-
dynek méglby mie¢ status urzadzenia przesytowego. Trudno tez znalez¢
stfownik jezyka polskiego, ktory w zakresie definicji urzadzenia zawiera
pojecie budynek. Z wykladni jezykowej przepisu art. 49 § 1 k.c. nie wy-
nika zatem mozliwo$¢ potraktowania budynku jako urzadzenia przesy-
lowego, a zastosowanie wykladni funkcjonalnej — tak jak to uczynit Sad
Najwyzszy — jest ztamaniem zasady exceptiones non sunt extentendae. Po
drugie, uznanie budynku za urzadzenie przesylowe, ktére stanowi wta-
sno$¢ przedsigbiorcy przesytowego, powoduje co do zasady catkowity
brak mozliwosci korzystania z gruntu przez jego wlasciciela. Ustanowie-
nie stuzebnosci przesytu réwniez nie zlikwiduje w tym przypadku pro-
blemu korzystania z gruntu, poniewaz jego wiasciciel zostaje praktycz-
nie odsuniety od wykonywania wladztwa nad rzecza, poza mozliwoscia
rozporzadzania nim, chociaz otrzymalby wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci. Stuzebno$¢ przesytu jest ograniczonym prawem rzeczowym,
a zatem ex definitione powinna ogranicza¢ korzystanie z gruntu, a nie
catkowicie je wylacza¢, tak jak to ma miejsce w powyzszym przypadku.
Przedsigbiorca przesytowy na podstawie art. 305% § 1 k.c. bedzie mégt
dochodzi¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu, a wynagrodzenie za jej
ustanowienie (jako ze stuzebno$¢ jest ograniczonym prawem rzeczowym)
oczywiscie nie bedzie réwnalo si¢ z wartoscig nieruchomosci, w konse-
kwencji wiasciciel gruntu poniesie faktycznie szkode, ktérej naprawienia
nie bedzie mégt dochodzic.

Wolno stwierdzi¢, ze traktowanie budynkéw jako urzadzen przesy-
lowych jest obejéciem art. 231 k.c., zgodnie z ktérym whasciciel gruntu,

14 II CK 359/03, LexPolonica nr 38955.
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na ktérym wzniesiono budynek o warto$ci znacznie przenoszacej wartosé
zajetej na ten cel dziatki, moze zada¢, aby ten, kto wznidst budynek nabyt
od niego wlasno$¢ dziatki za odpowiednim wynagrodzeniem. W zwiaz-
ku z tym, wlasciciel nieruchomosci nie moze z niej korzystaé, a ponadto
nie moze de facto nia rozporzadzaé, poniewaz w takim stanie faktycznym
z ekonomicznego punktu widzenia nieruchomosé jest nieprzydatna do
uzytku dla wszelkich podmiotéw, poza korzystajacym z budynku przed-
si¢biorca przesytowym. Mimo tych watpliwosci Trybunat Konstytucyjny
w cytowanym juz wyroku podzielit jednak stanowisko Sadu Najwyzsze-
go W tej sprawie.

2. Whasnos¢ urzqdzen

Zgodnie z art. 49 § 1 k.c., urzadzenia przesylowe nie nalezg do czesci
sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sktad przedsigbiorstwa.
Od razu nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,przedsigbiorstwa” uzyte tu zostato
w znaczeniu przedmiotowym, a wigc jest rozumiane jako zorganizowa-
ny zespdt sktadnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczony do
prowadzania dzialalnosci gospodarczej (art. 55! k.c.). Art. 49 k.c. zgod-
nie uwazany jest za przepis wprowadzajacy wyjatek od zasady superfi-
cies solo cedit. Przestanke zerwania z t3 zasada stanowi wejscie urzadzeri
przesytowych w sktad przedsigbiorstwa. Zgodnie ze stanowiskiem Try-
bunatu Konstytucyjnego, sformutowanie ,wejscie w skfad przedsi¢bior-
stwa” oznacza faktyczne przylaczenie do sieci przedsigbiorstwa urzadze-
nia przesytowego”. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy, twierdzac,
ze wejécie urzadzen w sklad przedsigbiorstwa jest tylko kwestig faktu's.
W zwiazku z tym, ze urzadzenia przesylowe z chwilg wejscia w sklad
przedsi¢biorstwa przestajg by¢ cz¢$ciami sktadowymi nieruchomosci,
zgodnie z koncepcja G. Bienika, stajg si¢ one samodzielnymi rzeczami ru-
chomymi. Przez potaczenie z siecig przedsi¢biorstwa stajg si¢ one sktad-
nikami zbioru rzeczy (universitas rerum)’. Sie¢ przedsi¢biorstwa prze-
sylowego jest zbiorem rzeczy (zbiorem poszczegélnych urzadzen), keére

15 Uchwata TK z dnia 4 grudnia 1991 r., W4/91, OTK 1991, nr 1, poz. 22.
16 Uchwata SN(7) z dnia 8 marca 2006 r., III CZP 105/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 159.
7 G. Bieniek, Urzgdzenia..., s. 28-30.
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czesto stanowia wlasno$¢ wielu oséb, w zaleznosci od liczby nierucho-
mosci, przez ktére biegnie sie¢'®. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyz-
szy, twierdzac, ze ,Urzadzenia wymienione w art. 49 § 1 k.c. z chwilg
ich fizycznego potaczenia z siecig nalezaca do przedsigbiorstwa przestajg
by¢ cze¢scia sktadowa nieruchomosci i staja si¢ samoistnymi rzeczami ru-
chomymi, ktére mogg by¢ przedmiotem odr¢bnej wlasnosci i odrebnego
obrotu™”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w podobnej sprawie za-
jal réwniez odmienne stanowisko, uznajac, ze wejscie w sklad przedsie-
biorstwa oznacza faktyczne polaczenie urzadzenia z jego siecia, a takze
uzyskanie tytulu prawnego przez przedsigbiorce przesylowego do tego
urzadzenia®. Podobnie uwaza A. Olejniczak, wedtug ktérego ,(...) na-
lezy rozwazy¢ odrzucenie pogladu, ze wejscie w sktad przedsi¢biorstwa
moze nastapi¢ bez zlozenia stosownego o§wiadczenia woli przez whasci-
ciela nieruchomosci™.

Zgodnie z art. 49 § 2 k.c. osoba, ktdra poniosta koszty budowy urza-
dzend z art. 49 § 1 k.c,, i jest ich wlascicielem, moze zada¢, aby przedsie-
biorca, ktéry przytaczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyt ich wlasnos¢
za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postano-
wity inaczej. Z zadaniem przeniesienia wlasnosci tych urzadzen moze
wystapi¢ takze przedsigbiorca. Cytowany przepis zostat dodany ustawa
z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz nie-
ktérych innych ustaw?. Przed jego wejéciem w zycie istniat spér co do
whasnosci urzadzen przesylowych po ich wlaczeniu w sktad przedsie-
biorstwa. Poczatkowo przewazala koncepcja, zgodnie z ktéra urzadzenia
przesylowe z chwilg technicznego potaczenia z przedsigbiorstwem prze-
sylowym stanowia wlasno$¢ przedsigbiorcy. Na takim stanowisku stanat
Trybunat Konstytucyjny, ktéry stwierdzil, ze: , Koricowe zastrzezenie
art. 49 k.c., uzalezniajace zastosowanie tego przepisu od przestanki, aby
objete nim urzadzenia wchodzity w sktad przedsigbiorstwa lub zakladu,

8 M. Zalewski, Wykonywanie praw do urzqdzet przesytowych (art. 49 k.c.), Przeglad
Sqdowy, 2009, nr 5, s. 6.

19 Wyrok SN z dnia 22 stycznia 2010 r., V SCK 206/09, LEX nr 578047.

20 Wyrok SN z dnia 13 maja 2004 r., ITI SK 39/04, OSNP 2005, nr 6, poz. 89.

2 A. Olejniczak, Uwagi o pojeciu czesci sktadowej nieruchomosci na tle art. 49 KC [w:]
J. Gotaczynski, P. Machnikowski (red.), Wipdtczesne problemy prawa prywatnego.
Ksigga Pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, Warszawa 2010, s. 423.

22 Dz. U. Nr 116, poz. 731.
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jest kwestig faktu. Jest ona spetniona z chwilg podiaczenia wymienio-
nych w art. 49 k.c. urzadzen do sieci nalezacej do przedsigbiorstwa lub
zaktadu. W rezultacie urzadzenia te przestaja by¢ czescia sktadows nie-
ruchomosci, na ktdrej zostaly zbudowane, i nie stanowia na podstawie
art. 191 k.c. wlasnosci whasciciela tej nieruchomosci. Z chwilg bowiem
pofaczenia ich w sposéb trwaty z przedsi¢biorstwem w taki sposéb, ze
nie moga by¢ od niego odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany
catosci albo przedmiotu odlaczonego (art. 47 § 2 i 3 k.c.), stajq si¢ cze-
Scig sktadowa tego przedsigbiorstwa. Podstawe prawna przejscia wlasno-
§ci stanowi art. 191 k.c. odniesiony mutatis mutandis, ze wzgledu na tres¢
art. 49 k.c., do przedsi¢biorstwa (zaktadu). Z chwila potaczenia w spo-
s6b trwaly z siecig urzadzen przedsi¢biorstwa wymienione w art. 49 k.c.
urzadzenia, jako jego czgéci sktadowe, stajg si¢ przedmiotem wlasnosci tej
osoby, ktéra jest whascicielem przedsigbiorstwa”?.

Gdy idzie o orzecznictwo, to bylo ono zréznicowane, gdyz zapadaty
wyroki zgodne z uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4.12.1991 r.,
jak i diametralnie odmienne.”* W 2006 r. na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich podjeta zostata uchwata Sadu Najwyzszego, w ktérej de-
finitywnie zostala uksztaltowana wyktadnia art. 49 k.c. Zgodnie z nia:

Przepis art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejécia urzadzen
stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elek-
trycznego oraz innych podobnych urzadzeri na wlasnos¢ whasciciela przedsie-
biorstwa przez ich potaczenie z siecia nalezaca do tego przedsigbiorstwa®.

Wedtug Sadu Najwyzszego art. 49 k.c. wskazuje tylko na to, ze przez
fakt wejscia urzadzen przesylowych w sktad przedsigbiorstwa staja si¢ one
samodzielnymi rzeczami, wylaczonymi spod dziatania zasady superficies
solo cedit, a problem wlasnosci tych urzadzeni pozostaje poza zakresem
normy tego artykutu.

W aktualnym stanie prawnym takie watpliwosci juz nie zachodza.
Art. 49 § 2 k.c. jasno wskazuje, ze podstawa nabycia urzadzen przesytowych

33 Uchwata TK z dnia 4 grudnia 1991 r., W4/91, OTK 1991, nr 1 poz. 22.

#  Por. wyroki SN z dnia 23 czerwca 1993 r., I CRN 72/93, Monitor Prawniczy 1993,
nr 4, poz. 115, z dnia 20 wrze$nia 2000 r., I CKN 608/99 (niepubl.), a takze wyroki
z dnia 26 lutego 2003 r., IT CK 40/02, Biuletyn SN 2003, nr 8, s. 7, z dnia 13 maja
2004 r., ITI SK 39/04 OSNP 2005, nr 6, poz. 89.

25 Uchwata SN z dnia 8 marca 2006 r., IIT CZP 105/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 159.
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moze by¢ wylacznie umowa zawarta pomiedzy osoba, ktdra poniosta kosz-
ty budowy urzadzen i jednoczesnie jest ich wiascicielem a przedsi¢biorca
przesytowym. W razie braku takiej umowy, wlasno$¢ urzadzen przesyto-
wych nalezy do osoby, ktdra poniosta koszty ich budowy. Ponadto, nale-
zy stwierdzi¢, ze przyltaczenie do sieci, o ktérym mowa w art. 49 § 1 k.c.,
jest tozsame z pojeciem ,wejscie w sktad przedsicbiorstwa”, przewidzianym
w § 2 tego artykutu®. Z analizowanego przepisu wynika wprost, ze legity-
macje czynna do dochodzenia zawarcia umowy o przeniesienie wlasnosci
urzadzen przesylowych ma zaréwno przedsigbiorca przesytowy, jak i oso-
ba, ktdra poniosta koszty budowy tych urzadzeni i jest ich whascicielem.
Nalezy podkresli¢, ze przed polaczeniem urzadzeni przesylowych z siecia
przedsi¢biorstwa nie jest mozliwe zawarcie umowy, poniewaz w takiej sytu-
acji urzadzenia te s3 czgscia sktadowa nieruchomosci i nie stanowig odreb-
nego przedmiotu wlasnosci.

Kolejna przestanka warunkujaca mozliwo$¢ zawarcia powyzszej umo-
wy jest sfinansowanie kosztéw budowy urzadzen. Ich wykazanie prze-
sadza o wlasnosci tych urzadzen, poniewaz jak juz wspomniano, sa one
samodzielnymi rzeczami ruchomymi. Jezeli osoba ponoszaca koszty bu-
dowy tych urzadzen przeniesie ich wlasno$¢ na osobg trzecia, to legi-
tymacj¢ czynng do zawarcia umowy lub do zadania jej zawarcia bedzie
miata wlasnie ta osoba, poniewaz wynagrodzenie za wykonanie urzadzeni
mozna zakwalifikowa¢ jako fakt poniesienia kosztéw budowy urzadzen?.
Taka sama sytuacja moze mie¢ miejsce wéwczas, gdy osoba, ktéra ponio-
sta koszty budowy urzadzen, przeniosta wlasnos¢ gruntu, na keérym byty
one posadowione jeszcze przed przylaczeniem ich do sieci przedsigbior-
stwa. W takim przypadku urzadzenia te byly cze¢scia sktadowa gruntu
i nie stanowity odr¢bnego przedmiotu wlasnosci, ale mozna przyjaé, ze
czg$¢ ceny nabycia nieruchomosci wraz z jej cz¢$ciami sktadowymi moze
by¢ uznana za koszty budowy urzadzen przesytowych, jezeli oczywiscie
nabywca gruntu wiedziat o istnieniu wspomnianych urzadzen.

Zasada jest, ze umowa o przeniesienie wlasnosci urzadzen przesyto-
wych zawierana jest odptatnie. Mozliwe jest jednak réwniez zawarcie jej
pod tytutem darmym. Decyzja w tym zakresie zostala uzalezniona od
zgodnej woli stron, a de facto od woli wlasciciela urzadzen. W zwiazku
z tym w przypadku, gdy przedsi¢biorca przesytowy lub wlasciciel bedzie

2% A. Olejniczak, op. cit., s. 426—427.
2 G. Bieniek, Urzqdzenia..., s. 46—47.
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dochodzit zawarcia umowy przed sadem, to ten ostatni ma obowiazek
ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za przeniesienie wlasnosci tych urza-
dzen, o ile strony w tej kwestii milcza®®.

W zwigzku z tym, ze roszczenie o zawarcie umowy o przeniesienie
whasnosci urzadzen z art. 49 § 1 k.c. jest roszczeniem majatkowym,
podlega ono przedawnieniu na zasadach ogélnych. Zaznaczy¢ réwniez
nalezy, ze w przypadku, gdy powyzsze urzadzenia zostaty wybudowa-
ne przed wejéciem w zycie art. 49 § 2 k.c., bieg terminu przedawnienia
nalezy liczy¢ od dnia wejécia w zycie tego przepisu, poniewaz przed tym
dniem takiego roszczenia nie bylo, a zatem nie mozna byto liczy¢ termi-
nu przedawnienia®. Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze:

Znowelizowany art. 49 k.c. dotyczy réwniez sytuacji, w ktdrych urzadzenia
zostaly wybudowane i podtaczone do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
(...) Retroaktywno$¢ art. 49 k.c. nie narusza przy tym reguly wyrazonej
wart. 3. k.c., gdyz wynika z celu regulacji, jakim byto uporzadkowanie sta-
nu prawnego zwigzanego z podltaczeniem wymienionych w tym przepisie

urzadzen do sieci przedsigbiorstwa?’.

3. Wtasnos¢ urzqdzen wodociggowo-kanalizacyjnych

Definicje poszczegélnych urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych za-
wiera ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowa-
dzaniu $ciekdéw, ktéra czgsciowo dotyczy réwniez przeniesienia wlasnosci
powyzszych urzadzen.

Zgodnie z art. 2 pkt 16 u.z.z.w., urzadzeniami wodociagowymi sa
ujecia wod powierzchniowych i podziemnych, studnie publiczne, urza-
dzenia stuzace do magazynowania i uzdatniania wéd, sieci wodociagowe
oraz urzadzenia regulujace ci$nienie wody. Z kolei do urzadzen kanaliza-
cyjnych zalicza si¢ sieci kanalizacyjne, wyloty urzadzen kanalizacyjnych
stuzacych do wprowadzania sciekéw do wéd lub ziemi, takze urzadzenia
podezyszczajace i oczyszczajace Scieki i przepompownie $ciekéw. Zakres

28 E. Skowroniska-Bocian [w:] K. Pietrzykowski (red.), Komentarz do kodeksu cywilne-
g0, Warszawa 2011, s. 271.

9 G. Bieniek, Urzqdzenia. .., s. 48—49.

30 Wyrok SN z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09, LEX nr 578047.
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pojeciowy powolanych poje¢ nie bedzie analizowany w niniejszym ar-
tykule, a to ze wzgledu na to, ze wykraczaloby to poza jego temat. Zo-
staly one wymienione, ze wzgledu na to, ze art. 31 ust. 1 u.z.w.w. — do-
tyczacy przeniesienia wlasnoéci urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych
— wprost si¢ do nich odnosi. Godnym uwagi jest natomiast problem wta-
snosci przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych, dlatego powinien on
zosta¢ poddany pogtebionej analizie.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 u.z.z.w., przytaczem kanalizacyjnym jest od-
cinek przewodu taczacego wewnetrzng instalacjg kanalizacyjng w nieru-
chomosci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzienka
liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku, do granicy nieru-
chomosci gruntowej. Natomiast zgodnie z pkt 6 tegoz przepisu przyta-
czem wodociggowym jest odcinek przewodu faczacego sie¢ wodociagowa
z wewnetrzng instalacja wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug
wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym. Status prawny przylaczy wo-
dociagowych i kanalizacyjnych nie zostal w u.z.zw. okreslony. Przyta-
cza nie naleza do sieci, poniewaz nie s3 urzadzeniami, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 14 i 16 u.z.zw. Nie nalezg takze do instalacji wewngtrzne;j.
»S3 w efekcie kategoria specyficzna, czyms posrednim pomigdzy urzadze-
niami wodociagowo-kanalizacyjnymi (siecia) oraz wewngtrznymi insta-
lacjami w nieruchomosciach odbiorcé6w™'. Sg one okreslane w doktrynie
jako przedmioty faczace sie¢ stuzaca do doprowadzania lub odprowadza-
nia mediéw i instalacj¢ wewnetrzng potozong na nieruchomosci odbiorcy
mediéw?.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 u.z.zw., osoby, ktére wybudowaty z wtasnych
§rodkéw urzadzenia wodociagowe lub kanalizacyjne, moga je przekazy-
waé odptatnie gminie lub przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyj-
nemu, na warunkach uzgodnionych w umowie. Z cytowanego przepisu
wynika, ze osoby, ktére z whasnych srodkéw wybudowaly urzadzenia wo-
dociagowo-kanalizacyjne (inwestorzy) moga wybra¢, ktéremu podmioto-
wi je przekazaé — moze by¢ nim gmina albo przedsigbiorstwo przesylowe.

Powotany wyzej przepis naktada na gming lub przedsi¢biorstwo wo-
dociggowo-kanalizacyjne obowiazek zawarcia odpowiedniej umowy.
Rozwiazanie to wywoluje jednak kontrowersje w orzecznictwie. Sad

31 J. Rotko, Komentarz do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodyg i zbiorowym odpro-
wadzaniu $ciekéw, LEX.
32 M. Zalewski, op. cit, s. 7.
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Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Osobie, ktéra z whasnych §rodkéw wybudo-
wala urzadzenia wodociagowe lub kanalizacyjne przystuguje roszczenie
o ich odptatne nabycie przez gming”™. Uzasadniajac swoje stanowisko,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 31 u.z.zzw. ma na celu uporzadkowa-
nie stanu prawnego urzadzeri wodociagowo-kanalizacyjnych ze wzgle-
du na stan gospodarki finansowej przedsi¢biorstwa jak i stan techniczny
urzadzen. Gdyby osoba, ktéra z whasnych srodkéw wybudowata urzadze-
nia, nie miala roszczenia o nabycie ich wlasnosci przez gming lub przed-
si¢hiorstwo — to w ocenie Sadu Najwyzszego — ratio legis tego przepisu
nie mogloby zosta¢ osiagnicte.

Sad Najwyzszy zajat jednak réwniez odmienne stanowisko, twierdzac,
ze: ,nie jest jednak tak (...), iz osobie, ktéra sfinansowata budowe stuzy
roszczenie o zawarcie umowy, bowiem skoro strony nie uwzglednity jej
warunkéw, a sad nie jest wladny tego uczynié, to nie mozna w drodze
sadowej wymusi¢ zawarcia umowy”**. Uwazam, ze osoba, ktéra z wia-
snych $rodkéw wybudowata urzadzenia wodociagowe lub kanalizacyj-
ne moze skutecznie zada¢ zawarcia umowy o przeniesienie ich wlasno-
$ci, poniewaz gdyby nie miata ona takiej mozliwosci, wéwczas istnienie
art. 31 u.z.z.w. byloby zbedne.

Z brzmienia art. 31 u.z.z.w. wynika, ze inwestor moze zada¢ zawarcia
umowy, na podstawie ktorej przekaze urzadzenia gminie lub przedsig-
biorstwu. Nie musi to by¢ umowa przenoszaca wlasno$é¢, moze nia by¢
réwniez umowa obligacyjna (np. dzierzawy)®. Nie ulega réwniez watpli-
wosci, ze inwestor moze przekazaé urzadzenia nieodptatnie. Uprawnienie
do przekazania urzadzen gminie lub przedsi¢biorstwu nie ulega przedaw-
nieniu®. Art. 31 ust. 2 u.z.z.w. stanowi, ze przekazywane urzadzenia po-
winny odpowiada¢ warunkom technicznym okreslonym w odr¢bnych
przepisach. Sad Najwyzszy stwierdzil przy tym, ze odmowa zawarcia
umowy przez gming albo przedsi¢biorstwo jest mozliwa tylko w sytuadji,
gdy stan urzadzeri wodociagowo-kanalizacyjnych nie odpowiada okre-
$lonym warunkom technicznym?”. Ustawa nie okresla réwniez sposobu

33 Wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 404/03, Biuletyn SN z 2004 r., nr 12.

34 Wyrok SN z dnia 2 marca 2006 r., I CSK 83/05, LEX nr 369165.

35 M. Krzyszczak, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu sciekdw.
Komentarz dla praktyka z przepisami wykonawczymi i towarzyszqcymi oraz wzorami
umdéw, Warszawa 2005, s. 95.

36 Ibidem, s. 95.

37 Wyrok SN z dnia 26 lutego 2003 r., IT CK 40/02, Biuletyn SN 2003, nr 8, poz. 7.
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ustalania wysokosci wynagrodzenia przystugujacego za przekazywane
urzadzenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego w przypadku, gdy sad musi
ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, powinien uwzgledniaé warto$¢ urza-
dzen, a takze nakladéw potrzebnych do ich prawidtowego eksploatowa-
nia*®. Ponadto art. 31. ust. 3 u.z.z.w. stanowi, ze nalezno$¢ za przekazane
urzadzenia moze by¢ roztozona na raty lub uwzgledniona w rozliczeniach
za zbiorowe zaopatrzanie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw.

Omawiajac zakres zastosowania art. 31 u.z.z.w. nalezy podkreslic,
ze przedmiotem odplatnego przekazania nie moga by¢ przytacza, skoro
przepis odnosi si¢ tylko do urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych,
a w powolanym juz enumeratywnym wyliczeniu tych urzadzen brak jest
przylaczy. Ponadto, zgodnie z art. 5 ust. 2 u.z.z.w. za zapewnienie nieza-
wodnego dziatania przytaczy odpowiada co do zasady odbiorca ustug,
wigc réwniez z tego powodu do przytacza nie moze mie¢ zastosowania
omawiana regulacja. Sad Najwyzszy stwierdzil nadto, ze odcinek prze-
wodu taczacy wewngtrzng instalacj¢ kanalizacyjng odbiorcy ustug, le-
zacy poza jego nieruchomoscia nie jest przytaczem w rozumieniu art. 2
ust. 5 u.z.z.w i nalezy go traktowac jako urzadzenie kanalizacyjne, o kté-
rym mowa w art. 31 u.z.zw.”

Sad Najwyzszy orzekt, ze od chwili wejscia w zycie ustawy nowelizu-
jacej art. 49 k.c. podstawe roszczenia o przeniesienie wlasnosci urzadzen
wodociggowo-kanalizacyjnych stanowi wylacznie art. 49 § 2 k.c.** Po-
nadto stwierdzil, ze — zgodnie z zasady lex posterior derogat legi priori —
art. 31 u.z.z.w. zostal derogowany z porzadku prawnego, poniewaz art. 49
§ 2 k.c. jest regulacjg jednoznaczng i nie budzaca watpliwosci interpreta-
cyjnych w poréwnaniu z tym wezesniejszym przepisem. Nalezy wskazaé,
ze art. 31 u.z.zw. oraz art. 49 § 2 k.c. maja zblizone zakresy zastosowania,
cho¢ nie s3 one identyczne. Nie ulega watpliwosci, ze urzadzenia wodo-
ciagowe i kanalizacyjne wymienione w ustawie zaopatrzeniowej sa urza-
dzeniami, o ktérych mowa w art. 49 k.c. Podstawowe réznice polegaja
tym, ze na podstawie art. 49 § 2 k.c. przedsigbiorca, jak réwniez wiasciciel
urzadzen, ktéry ponidst koszty ich budowy, moga zada¢ zawarcia umowy
przenoszacej wlasno$¢ urzadzen na przedsigbiorce. Natomiast na podsta-
wie art. 31 ust. 1 u.z.zw. osoby, ktére z wlasnych §rodkéw wybudowaty

38 Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2007 r., I CNP 81/06, OSNC 2007, nr 12, poz. 188.
39 Uchwata SN z dnia 13 wrzesnia 2007 r., IIT CZP 79/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 111.
40 Uchwata SN z dnia 13 lipca 2011 r., ITII CZP 26/11, Biuletyn SN 2011, nr 7, poz. 8-9.
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urzadzenia, moga zadaé zawarcia umowy nie tylko przenoszacej wlasnos¢
tych urzadzer, ale takze umowy kreujacej stosunek obligacyjny w tym
zwlaszcza dzierzawy. Ponadto, na podstawie powyzszego przepisu z takim
roszczeniem moze wystapi¢ tylko osoba, ktéra wybudowata urzadzenia,
a jego adresatem (oprécz przedsigbiorcy przesytlowego) moze by¢ réwniez
gmina. Warto wreszcie zwrdci¢ uwagg na to, ze art. 31. ust. 2 w.z.z.w. daje
mozliwos¢ uchylenia si¢ od zawarcia umowy przez przedsi¢biorstwo w sy-
tuacji, gdy przekazywane urzadzenia nie odpowiadaja okreslonym warun-
kom technicznym, o czym art. 49 § 2 k.c. w ogdle nie wspomina.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci jestem zdania, ze uchwala
SN z dnia 13.07.2011 r. nie jest trafna. Po pierwsze, reguta kolizyjna lex
posterior derogat legi priori, nie moze mie¢ w rozwazanym przypadku za-
stosowania, poniewaz oba analizowane przepisy nie majg takich samych
zakres6w zastosowania. Po drugie, zgodnie z regula lex posterior generalis
non derogat legi priori speciali, omawiany przepis powinien zachowac swa
moc obowiazujaca. Art. 31 u.z.z.w. jest niewatpliwie przepisem szczegdl-
nym w stosunku do art. 49 § 2 k.c., poniewaz dotyczy tylko okreslonych
urzadzeni przesylowych, a nie wszystkich urzadzen pozostajacych w ob-
rocie prawnym. Ponadto wskazuje on na inny podmiot prawny zobowia-
zany do zawarcia umowy, a takze umozliwia uchylenie si¢ od jej zawarcia.

W zwiazku z tym, ze omawiany przepis zostal usytuowany w rozdzia-
le 7 ,Zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe i kori-
cowe”, pojawity si¢ watpliwosci co do czasowego zakresu jego stosowa-
nia. Przepisy przejsciowe regulujq wplyw ustawy na stosunki powstale
przed jej wejsciem w zycie. Stosujac wyktadni¢ systemowg mozna dojs¢
do wniosku, ze art. 31 powinien mie¢ tylko dziatanie retroaktywne. Jed-
nak w kwestii tej wystepuja dwa poglady. Zgodnie z pierwszym, art. 31
ust. 1 u.z.zw. ma zastosowanie tylko do stanéw faktycznych zaistniatych
przed wejsciem w zycie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i od-
prowadzaniu $cickéw, a to ze wzgledu na umiejscowienie w ustawie?'.
Natomiast w $wietle drugiego pogladu, zgodnie z wyktadnia funkcjonal-
na ma on zastosowanie réwniez do urzadzen, ktére zostaly wybudowane
w czasie obowiazywania ustawy, przy czym zapatrywanie takie przewaza
w orzecznictwie®?.

4 Wyrok SN z dnia 23 lipca 2004 r., I CKN 346/01, niepubl., wyrok SN z dnia 13 maja
2004 r., I1I SK 39/04, OSNP 2005, nr 6, poz. 89.
4 Wyrok SN z dnia 9 grudnia 2004 r., II CK 225/04, LEX 271673.
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4. Urzgdzenia przesytowe w swietle projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk sejmowy nr 74)

Juz do Sejmu VI kadencji zostal skierowany rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk sejmowy nr 3595). Owczesny
Sejm nie zdotal rozpatrzy¢ proponowanych zmian ze wzgledu na uptyw
swojej kadencji. Dlatego do Sejmu obecnej kadencji ponownie zostat
skierowany rzadowy projekt dot. zmiany art. 49 k.c. oraz stuzebnosci
przesytu (druk sejmowy nr 74). Nalezy dodag, ze obecny projekt ustawy
jest identyczny jak poprzedni.

Projekt zaktada wprowadzenie do art. 49 § 1 k.c. urzadzen infrastruk-
tury telekomunikacyjnej, a takze urzadzen przeznaczonych do prowadze-
nia ruchu kolejowego, urzadzeni tras tramwajowych, transportu linowego
oraz linii trolejbusowych. Uznanie urzadzen infrastruktury telekomunika-
cyjnej za urzadzenia przesylowe nie powinno budzi¢ watpliwosci, o czym
juz byta mowa wyzej. Natomiast nietrafnym wydaje si¢ zaliczenie do nich
urzadzeni szeroko rozumianej infrastruktury komunikacyjnej. Tego typu
urzadzenia w sposob znaczny ingeruja w prawo wiasnosci, praktycznie wy-
taczajac mozliwo$¢ racjonalnego korzystania z nieruchomosci. Stuszny wy-
daje si¢ przeto poglad, ze do wybudowania oraz eksploatacji takich urza-
dzeni niezbedne jest nabycie prawa wlasnosci gruntu. Jak pisze E. Gniewek:

Mozna powatpiewal, czy wystarczy tutaj stuzebnos¢ korzystania z cudzej
nieruchomosci (z pozbawieniem takiego urzadzenia przymiotu czedci skta-
dowej gruntu). Zakres dolegliwosci zajecia cudzego gruntu na cele urzadze-
nia torowiska jest tak rozlegly, ze uzasadnia juz raczej nabycie whasnosci
(nawet w trybie wywlaszczenia) (...)%.

W § 2 nowelizowanego artykutu ma wedtug projektu nastapi¢ ozna-
czenie momentu wejscia w sktad przedsigbiorstwa urzadzen przesyto-
wych. Ma to nastapi¢ w chwili przytaczenia urzadzen do przedsigbiorstwa
w sposéb trwaly. Jest to poglad zgodny z utrwalonym juz orzecznictwem
Sadu Najwyzszego. Zdaniem E. Gniewka, w zwiazku z dalszymi projek-
towanymi zmianami art. 49 k.c., powyzszy przepis traci jednak na zna-
czeniu.

83 E. Gniewek, Opinia o rzqdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(druk nr 3595), s. 4.
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Zgodnie z projektem art. 49 § 3 k.c. ,jezeli koszty budowy urzadzer,
o ktérych mowa w § 1, ponidst przedsigbiorca, to urzadzenia te stano-
wig jego wlasno$¢, takze po trwatym polaczeniu z cudza nieruchomoscia,
a przed wejsciem w sktad przedsigbiorstwa”. Takie rozwiazanie zastuguje
na aprobate®. W praktyce czesto zdarzaja si¢ sytuacje, w ktdrych przed-
sigbiorca przesytowy wznosi na cudzych gruntach urzadzenia potrzebne
do prowadzenia dziatalnosci przesylowej. W obecnym stanie prawnym
po wybudowaniu takich urzadzen, a przed wejsciem ich w skfad przed-
sigbiorstwa, przedsigbiorca traci nad nimi wladztwo, co jest nieuzasad-
nione z praktycznego punktu widzenia.

§ 4 projektu jest bardzo zblizony do obecnego art. 49 § 2. Glosi on,
ze ,jezeli koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, ponidst wila-
Sciciel nieruchomosci, z ktédra trwale je polaczono, moze on zadaé, aby
przedsi¢biorca nabyt ich wlasnos¢ za odpowiednim wynagrodzeniem,
jezeli urzadzenia te weszly w sklad przedsigbiorstwa, chyba ze w umo-
wie strony postanowily inaczej.” Z zadaniem przeniesienia wlasnosci tych
urzadzert moze wystapi¢ takze przedsigbiorca. Powyzsza regulacja zasad-
niczo odpowiada obecnemu stanowi prawnemu, a zatem nie ma potrzeby
szerszego jej omawiania.

Natomiast projektowany § 5 stanowi, ze ,jezeli koszty budowy urza-
dzen, o ktérych mowa w § 1, poniosta inna osoba niz wymieniona w § 3
lub § 4, to urzadzenia te stanowia jej wlasnos¢ takze po trwatym pota-
czeniu z cudza nieruchomoscia”. Takiemu podmiotowi takze przystuguje
roszczenie o przeniesienie wlasnosci urzadzed w stosunku do przedsie-
biorcy, ktéry réwniez ma prawo zada¢ zawarcia odpowiedniej umowy.

Dwa ostatnie paragrafy (§ 61§ 7) odnosza si¢ do budynkéw i bu-
dowli stuzacych do korzystania z urzadzen. Pierwszy z nich przewidu-
je, ze ,budynki i budowle stuzace wylacznie do korzystania z urzadzer,
o ktérych mowa w § 1, wzniesione przez przedsi¢biorce na nieruchomo-
$ci obciazonej stuzebnoscia przesytu, stanowia jego wlasnos$¢é. Wiasnosé
tych budynkéw i budowli jest prawem zwigzanym ze stuzebnoscig prze-
sytu”. Zgodnie z projektowanym § 7 ,jezeli budynki i budowle, o ktérych
mowa w § 6, zostaly wzniesione na nieruchomosci obciazonej stuzeb-
noscig przesyltu przez jej whasciciela lub inng osobg, wiasciciel nierucho-
mosci moze zadaé, aby przedsigbiorca nabyt ich wlasno$¢ za odpowied-
nim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowity inaczej.

44 Ibidems, s. 6.
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Z 73daniem przeniesienia wlasnosci takich budynkéw i budowli moze
wystapi¢ takze przedsi¢biorca”. W zwiazku z powyzszym powstanie ko-
lejna odmiana nieruchomosci budynkowej, ktérej wlascicielem bedzie
przedsiebiorca przesytowy, jezeli to on wzniést budynek lub budowle®.
W przypadku, gdy zostaty one wzniesione przez wiasciciela nieruchomo-
$ci lub osobg trzecia, beda oni mogli Zada¢ przeniesienia wlasnosci bu-
dynku lub budowli na przedsigbiorcg za odpowiednim wynagrodzeniem.
Takie roszczenie bedzie przystugiwalo réwniez przedsigbiorcy przesyto-
wemu. W przypadku, gdy budynek wzniosta osoba trzecia, odpowiednie
wynagrodzenie dla wlasciciela nieruchomosci nie bedzie mogto uwzgled-
nia¢ kosztéw inwestycji, skoro whasciciel ich nie poniést®.

Zwiazanie wlasnosci budynkéw i budowli ze stuzebnoscia przesytu
moze juz budzi¢ watpliwosci.

Uzaleznianie wlasnosci od stuzebnosci jest kuriozum, zwazywszy na tre§¢
art. 50 k.c., ktéry stanowi, ze prawa zwiazane z wlasnoscig nieruchomo-
$ci stanowia jej cz¢$¢ sktadowa. (...) Ponadto, z chwila wygasnigcia (z réz-
nych powodéw) stuzebnosci przesytu wygasataby wtasnos¢ budynkéw lub
budowli, ktére stawalyby sie czescig sktadowa nieruchomosci, ale nie wy-
gasataby wlasnos¢ urzadzen przesylowych jako ruchomosci nalezacych do

przedsiebiorcy. Takie rozwiazanie jest trudne do zaakceptowania®.

Z kolei pozytywnie o powyzszej konstrukeji wypowiada si¢ E. Gniewek?.

Nalezy réwniez dodad, ze projekt ustawy zawiera przepisy przejsciowe
dotyczace stosowania znowelizowanego art. 49 k.c. Po pierwsze, zgodnie
z art. 2 § 1 ustawy, ,urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, istniejace w dniu wejscia
w Zzycie niniejszej ustawy, stanowia wlasno$¢ przedsigbiorcy, jezeli ponidst
koszty ich budowy. Jezeli koszty te poniosta inna osoba i jest ich wlascicie-
lem, to moze zada¢, aby przedsi¢biorca nabyt ich wlasno$¢ za odpowied-
nim wynagrodzeniem, o ile urzadzenia te weszty w skfad przedsigbiorstwa,
chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia
whasnosci tych urzadzeri moze wystapic takze przedsigbiorca.” Po drugie,

45 Thidem, s. 9.

4 Ibidem,s. 9.

41 M. Warcinski, Opinia prawna na temat rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, s. 9.

48 E. Gniewek, Opinia..., s. 9.
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zgodnie z § 2 tego przepisu, ,wlasno$¢ budynkéw i budowli stuzacych wy-
tacznie do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, wzniesionych na nierucho-
mosci przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, moze by¢ przeniesiona
przez wlasciciela nieruchomosci na przedsiebiorce w umowie o ustanowie-
nie stuzebnosci przesytu. Jezeli koszty ich budowy ponidst przedsigbior-
ca, przeniesienie nast¢puje nieodptatnie. W braku porozumienia stronom
przystuguje roszczenie o przeniesienie wlasnosci. Jezeli ustanowienie stu-
zebnosci przesytu nastgpuje na podstawie orzeczenia sadowego, sad orzeka
jednoczesnie o przeniesieniu na rzecz przedsigbiorcy wlasnosci takich bu-
dynkéw i budowli.”

Uwazam, ze na chwil¢ obecng zb¢dna jest tak diametralna noweli-
zacja art. 49 k.c. Zostat on znowelizowany zaledwie 4 lata temu. Oczy-
wiscie, niektére kwestie dotyczace urzadzen przesylowych powinny by¢
sformutowane w sposéb bardziej precyzyjny. Nalezy jednak stwierdzi¢,
ze doktryna i orzecznictwo wypracowaty w miarg jednolite stanowisko
dotyczace watpliwosci, ktére méglby nasuwaé art. 49 k.c. w obecnym
brzmieniu.

Nie przychylam si¢ réwniez do préb rozszerzania katalogu urzadzen
przesytowych na m.in. urzadzenia kolejowe czy tramwajowe. Istnienie
tych urzadzeri na cudzej nieruchomosci jest podstawa do ustanowienia
stuzebnosci przesytu. Moim zdaniem stuzebno$¢ przesytu nie jest tutaj
odpowiednig instytucja. Ma ona zastosowanie przy ograniczeniu wasno-
$ci nieruchomosci, a w przypadku urzadzen kolejowych czy tramwajo-
wych nie ma miejsca jej ograniczenie, tylko moim zdaniem jest to catko-
wite pozbawienie wlasciciela mozliwosci korzystania z rzeczy.

Ponadto do Sejmu obecnej kadencji wplynat projekt poselski doty-
czacy m.in. zmiany art. 49 k.c. oraz stuzebnosci przesytu (druk sejmo-
wy nr 760). Konstrukcyjne zalozenia tego projektu sa zblizone do zato-
zen projektu rzadowego, ktéry zostal powyzej oméwiony, zatem zbedne
wydaje si¢ omawianie zalozen projektu poselskiego. Nalezy zauwazy¢, ze
prace nad tym projektem nie s zaawansowane w przeciwienistwie do pro-
jektu rzadowego.
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