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PLATFORMY SPOLECZNOSCIOWE W KOMUNIKAC)I
ELEKTRONICZNE] A PROBLEMATYKA OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH

nicznej, ze szczegdlnym naciskiem ktadzionym na zasoby

platform internetowych, przewija sie w polskiej judyka-
turze i doktrynie od wielu lat. Wobec wciaz rozszerzajacej sie
oferty serwiséw i portali spofecznosciowych powstaje zasadnicze
pytanie, w jaki sposob efektywnie zapobiega¢, wzglednie re-
presjonowac naruszenia prawnej ochrony danych osobowych,
w szczegblnosci, gdy sprawca naruszeri okazuja sie by¢ przecietni
uzytkownicy sieci elektronicznej? Analiza wskazanej problema-
tyki da najlepsze efekty i wnioski po jej prezentacji na konkret-
nym przyktadzie.

Przeptyw publicznej informacji w przestrzeni cybernetycznej,
dotyczacych krajowych podmiotéw, regulowany jest szeregiem
przepiséw prawnych i podlega, poza regulacjami polskiego prawa,
réwniez prawu europejskiemu. Poza fundamentalnymi Zrédtami
prawodawstwa unijnego w aspekcie ochrony danych osobowych
w komunikacji elektronicznej (dyrektywa 2002/58/WE dotyczaca
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sek-
torze tacznosci elektronicznej [Dz. U. L 201 31.7.2002, str. 37.],
zwana tez dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej; dy-
rektywa 95/46/WE w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych [Dz. U. L 281 z 23.11.1995, str. 31.], dane te podlegaja
ochronie krajowych regulacji, w tym przede wszystkim ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
22002 r., nr 101, poz. 926).

Pierwsza powotana przez autora dyrektywe (2002/58/WE) pol-
ski ustawodawca implementowat do krajowego porzadku praw-
nego na mocy postanowien ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
Telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r., nr 171, poz. 1800). W dok-
trynie spotyka sie jednakze odosobnione stanowisko, iz implemen-
tacja rzeczonej dyrektywy ma miejsce w rozdziale 4. ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U.
z 2002 r., nr 144, poz. 1204) (zob. X. Konarski, Komentarz do
ustawy o swiadczeniu ustug droga elektroniczng, Warszawa 2004,
str. 16-17).

Przed przystapieniem do szczeg6towej analizy zarysowanego
problemu, stosownym jest przywofa¢, czym w rzeczywistosci [wir-
tualnej] jest portal spotecznosciowy. Na prézno szukac tego ro-
dzaju definicji legalnej wyrazonej wprost w OchrDanOsU. Z ragji
dos¢ mtodej proweniencji terminu, co samej tematyki komunika-
qji elektronicznej, materia ta pozostawia nadal szerokie pole do
dziatari zaréwno prawodawcy, co zabiegéw interpretacyjnych
przedstawicieli doktryny. Definicje portalu spotecznosciowego

ﬁ spekt ochrony danych osobowych w komunikacji elektro-

znajdujemy w opinii 5/2009 w sprawie portali spotecznosciowych
Grupy Roboczej Art. 29 [Opinia 5/2009 w sprawie portali spo-
tecznoéciowych (WP 163) Grupy Roboczej Art. 29 przyjeta dnia
12 czerwca 2009 r., http://ec.europa.eufjustice/policies/privacy/
docs/wpdocs/2009/wp163_pl.pdf [online 2.11.2012], zwana dalej
,Opinia 5/2009".] W akcie przyjeto odmienng terminologie, przyj-
mujac zamiast okredlenia ,portal spotecznosciowy” termin ,sie-
ciowy serwis spotecznosciowy”, znany tez pod akronimem SNS.
Sieciowe serwisy spotecznosciowe stanowia zatem platformy ko-
munikacyjne w trybie on-line, ktére oferuja uzytkownikom (jedy-
nie osobom fizycznym) przystepowanie do juz istniejacych badz
tworzenie nowych sieci. Czynnikiem koncentrujagcym dang spo-
tecznos¢ w dziatalnosci okreslonego SNS jest istnienie ,wspéinych
upodoban” (w wersji oryg. network of like-mindedusers). Wéréd
konstytutywnych cech SNS wyrézniono trzy fundamentalne:

1) Wymég tworzenia indywidualnego profilu uzytkownika,
za posrednictwem ktérego uzytkownik upublicznia swoje
dane;

2) Istnienie zasobu narzedzi, umozliwiajacych uzytkownikom
komunikowanie sie z innymi korzystajacymi z portalu i uwie-
rzytelnionymi za posrednictwem platformy rejestracyjnej
oraz przesyfanie wtasnych materiatéw, generowanych
w postaci danych cyfrowych (np. tekstu, zdje¢, plikow mu-
zycznych, obrazu wideo);

3) Mozliwos¢ kreadji ,sieci kontaktow towarzyskich”, umozli-
wiajacych tworzenie kazdemu uzytkownikowi zasobu
(W znaczeniu: bazy) kontaktéw, przy pomocy ktérej
uzytkownik nawiazuje interakcje z innymi uzytkownikami
portalu spotecznosciowego.

Zywotny przyktad wykorzystania prawnych narzedzi zapewniaja-
cych ochrone informacji dotyczacych zidentyfikowanej lub mozli-
wej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. T OchrDanOsU)
warto rozpatrze¢ na kazusie portalu Znanylekarz.pl.

Platforma Znanylekarz.pl jest odmiana portalu internetowego
o cechach rankingu oferujacego korzystajacym z jego ustug uzyt-
kownikom mozliwo$¢ wyrazenia (forma aktywna) badz zapozna-
nia sie (forma pasywna) z opiniami innych uzytkownikéw o jakosci
ustug $wiadczonych przez lekarzy i zakfady opieki zdrowotnej.
Kwalifikacja portalu Znanylekarz.pl do kategorii portali spotecz-
nosciowych nie wyczerpuje w petni wszystkich przestanek, jakie
przewiduje w definicji sieciowych serwiséw spotecznosciowych
Opinia 5/2009. Poza integracja uzytkownikéw na podstawie
wspdlnego zainteresowania, jakim w danym przypadku jest dzia-
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talno$¢ medyczna (zaréwno w formie aktywnej, przybierajacej
posta¢ komentowania i oceniania w przyjetej przez administra-
tor portalu skali ocen, jak i pasywnej — zapoznanie si¢ z komen-
tarzami innych uzytkownikéw, poznanie opinii o specjaliscie,
zakfadach opieki medycznej), przejicia procedury weryfikacyjnej
(uwiarygadniajacej), mozliwosci korzystania z dostepnych narze-
dzi komunikacji (opinia tekstowa, opinia w skali) i porozu-
miewania sie¢ z innymi uzytkownikami, platforma Znanylekarz.
pl nie oferuje uzytkownikom tworzenia baz kontaktéw innych
uzytkownikéw portalu. Poza tym, nadrzednym celem przyswie-
cajacym dziatalnosci portali spotecznosciowych jest udostepnia-
nie przez ich uzytkownikéw danych dotyczacych ich samych,
wskazujacych na indywidualne preferencje, upodobania, infor-
macje z zycia prywatnego, zawodowego i inne. Specyfika por-
talu Znanylekarz.pl polega na przyjeciu zwrotu kierunkowego
opiniowania innych, bez ujawniania danych wtasnych. Zatem po-
rzadkujac terminologie na podstawie wczedniejszych wywodéw,
stosowniej jest przypisac portalowi Znanylekarz.pl ceche quasi-
portalu spotecznoéciowego.

Jakw wiekszosci tego rodzaju serwiséw spotecznosciowych, ko-
rzystajacych z narzedzi oferowanych przez ustugodawce, obowia-
zuje autonomiczny regulamin (,Regulamin $wiadczenia ustug droga
elektroniczng przez znanylekarz.pl” zwany dalej Regulaminem),
ktérego akceptacja jest niezbedna w celu korzystania z jego ustug.
Strona Znanylekarz.pl, w bogatym wachlarzu mozliwosci oferuje-
uzytkownikom m.in. publikowanie informacji i opinii o Profesjo-
nalistach [Profesjonalista — Uzytkownik bedacy lekarzem, lekarzem
dentysta, psychologiem, fizjoterapeuta, potozna, potoznikiem, die-
tetykiem, terapeuta, a takze weterynarzem, oraz inni nie wymie-
nieni powyzej wykonujacy czynnosci medyczne i paramedyczne
(§1 ust. 1, pkt.4 Regulaminu).] i Placéwkach [Placéwka — miejsce
$wiadczenia ustug medycznych oraz paramedycznych (§1 ust. 1,
pkt.5 Regulaminu).] skatalogowanych wedtug wojew6dztw, miast
i kategorii, udostepnia wyszukiwarke Profesjonalistow i Placowek,
umozliwia Profesjonalistom podawanie i korygowanie informagiji
o sobie oraz odnoszenie sie do opinii Uzytkownikéw, umozliwia
umawianie wizyt lekarskich u Profesjonalistow i w Placéwkach,
ktére udostepnity taka mozliwos¢ (§2 ust. 1 Regulaminu). Istotne
jest rowniez zapewnienie mozliwosci zakfadania profilow lekarzy
i specjalistow przez osoby trzecie. Podczas procesu rejestracji spe-
cjalisty wymagane jest podanie jego danych osobowych, zwanych
w regulaminie , podstawowymi informacjami o profesjonaliscie”:
tytut zawodowy, imie i nazwisko, wojewddztwo, miasto prowa-
dzenia praktyki i kategorie profesjonalisty, a takze dane adresowe
i kontaktowe miejsca przyjmowania pacjentow (§5 ust. 2). Wsréd
spotecznodci lekarzy i specjalistéw powstato tez wiele kontrowersji
na tle tej regulacji, szczegélnie tez podsycanych negatywnymi opi-
niami uzytkownikéw portalu, ktérzy w zasadzie swobodnie i bez
wiekszych probleméw upubliczniali swoje komentarze, w wielu
przypadkach opatrzone niecenzuralnymi, obraZliwymi epitetami.
Zasadne byto postawienie pytania, jak daleko siega konstytucyj-
nie zapewniona wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozy-
skiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 Konstytucji RP).
Roszczenia te wzmacniano przystugujacym kazdemu prawem do
ochrony danych osobowych (art. 1 ust. T OchrDanOsU), szcze-
golnie w przypadkach, gdy informacje te rozpowszechniane sa
przez osoby trzecie i udostepniane przy wykorzystaniu sieci elek-
tronicznej nieograniczonemu kregowi odbiorcow.

Tytutem wstepu do analizy problemu, warto zwréci¢ uwage
na specyfike wykonywania zawodu lekarza. Lekarze maja moz-
liwos¢ swiadczenia ustug w ramach zarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej, prowadzac indywidualng praktyke lekarska, indy-
widualna specjalistyczng praktyke lekarska, grupowa praktyke
lekarska lub grupowa specjalistyczna praktyke lekarska (art. 53
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty — Dz. U. z 2011 r., nr 277, poz. 1634) i w ten spos6b
podlegaja przepisom ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej. Poza tym, za wykonywanie zawodu lekarza uwaza si¢ takze
zatrudnienie w podmiotach zobowiazanych do finansowania
Swiadczen opieki zdrowotnej ze Srodkéw publicznych w rozumie-
niu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.
U. z 2008 r. nr 164, poz. 1027, z pézn. zm.). Dystynkcja ta ma
szczegblne znaczenie w $wietle nieobowiazujacych juz prze-
piséw art. 7a ust. 2 [,Ewidencja dziatalnosci gospodarczej jest
jawna i dane osobowe w niej zawarte nie podlegaja przepisomu-
stawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 i Nr 153, poz. 1271)". Prze-
pis ten utracit moc 31 grudnia 2011 r.] ustawy Prawo dziatalno-
Sci gospodarczej w zakresie, w jakim wytaczat on dane osobowe
podmiotéw gospodarczych spod kognicji ustawy o ochronie da-
nych osobowych. Oznacza to, zeod 1 stycznia 2012 r. przepisy
OchrDanOsU dotycza informacji identyfikujacych przedsiebior-
c6w w obrocie gospodarczym, o ile — dla konkretnego stanu fak-
tycznego — stanowig dane osobowe w rozumieniu art. 6 ustawy
o ochronie danych osobowych. Tym samym, publikacja informacji
dotyczacych lekarzy i specjalistow prowadzacych indywidualne
praktyki lekarskie przed data 1.1.2012 r. korzystata z przymiotu
legalnosci i roszczenia kierowane przeciw uzytkownikom udo-
stepniajacym takie dane pozbawione byty oparcia w obowiazu-
jacych przepisach.

Naptywajace w ostatnich latach skargi do GIODO w duzym
odsetku dotycza przetwarzania danych za posrednictwem sieci
elektronicznej, naruszajace, w mniemaniu skarzacych, ich nie-
zbywalne prawo do ochrony danych osobowych. Jedna z nich
dotyczyta portalu internetowego Znanylekarz.pl, za posredni-
ctwem ktérego, zdaniem skarzacej, administrator portalu umoz-
liwia uzytkownikom bezprawne rozpowszechnianie danych,
w tym dotyczacych personaliéw lekarzy i specjalistow, miejsca
Swiadczenia ustug oraz wydawania opinii uzytkownikow, kté-
rzy korzystali ze Swiadczer specjalisty [Decyzja GIODO z dnia
27.04.2010r., DOLIiS/DEC-510/10 dot. DOLiS-440-67-09; Zrédto:
http://www.giodo.gov.pl/plik/id_p/1990/j/pl/l. W pismie skiero-
wanym do administratora strony skarzaca zadata usuniecia jej
danych z portalu Znanylekarz.pl. W tym konkretnym przypadku
zadania skarzacej dotycza usuniecia jej danych osobowych z bazy
danych administrowanych przez wiadciciela portalu. W rachube
wchodzi¢ moze réwniez ewentualne roszczenie usuniecia nega-
tywnych komentarzy.

Droga ochrony prawnej, jaka potencjalnie moga obra¢ poszko-
dowani w wyniku publikacji nieprzychylnych opinii za posredni-
ctwem portalu jest postepowanie cywilne badz opcjonalnie droga
karna. W cywilnym postepowaniu ochrona prawna przystugiwac
bedzie na podstawie art. 24 KC o naruszenie dobr osobistych
(art. 24 KC). Warunkiem sine qua non wszczecia i skutecznego
merytorycznego prowadzenia postepowania w sprawie jest wy-
kazanie bezprawnosci dziatania. Zatem nalezy tym samym do-
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wieé¢, a dowdd spoczywa na osobie poszkodowanej, zadajace;j
usuniecia danych z portalu (art. 7 KC), ze gtoszone przez uzyt-
kownikéw twierdzenia sa fatszywe, zatem niezgodne z prawda
i naruszaja dobre imie poszkodowanego.

Alternatywne postepowanie karne, prowadzone wytacznie badz
w pofaczeniu z roszczeniami cywilnymi, mozna oprzec¢ na podsta-
wie tresci artykutéw 212 albo 216 KK. Przestanki przestepstwa-
zniestawienia, uregulowanego w art. 212 KK; to przede wszystkim
wymog zaistnienia poméwienia, okredlonego indywidualnie lub
zbiorowo adresata, zwiazku poméwienia z adresatem, skutku po-
méwienia w postaci ponizenia w opinii publicznej lub naraZenia
na utrate zaufania potrzebnego w przypadkach enumeratywnie
wymienionych w tresci przepisu. W rozpatrywanym kazusie znie-
stawienia za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicz-
nej mamy do czynienia z kwalifikowana postacia przestepstwa.
Przedmiotem za$ ochrony uczyniono, podobnie jak w przypadku
art. 23 KC w zwiazku z poruszanym art. 24 KC — dobre imie pod-
miotu rozumiane w kategoriach wartoéci, majacej odbicie w $wia-
domosci innych ludzi. [O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida,
Prawo..., str. 243-244]. W przypadku za$ wyczerpania znamion
przestepstwa zniewazenia (art. 216 KK); w przedmiotowej sprawie
chodzi o §2, fundamentalny jest charakter formalny przestepstwa
w postaci uznania go za dokonane bez koniecznosci wystapienia
skutkéw odczucia zniewagi w mniemaniu adresata czynu karal-
nego. Skarzaca w zadaniu domagata si¢ wytacznie usuniecia jej
danych osobowych.

Ustawa o ochronie danych osobowych statuuje zasade po-
wszechnoéci ochrony danych osobowych oraz ustawowej
wylacznosci przypadkéw dopuszczalnodci przetwarzania tych
informacji (art. 1, 2 OchrDanOsU). Wsréd zasad przetwarza-
nia danych osobowych, dopuszcza sie takie postepowanie przy
spetnieniu chocby jednej z przestanek, zawartej w tresci art. 23
ust. 1. Oprocz zgody osoby, ktérej te dane dotycza (chyba ze
chodzi o usuniecie jej danych — art. 23 ust. 1 pkt. 1), ustawa
dopuszcza jeszcze przypadki, gdy jest to niezbedne dla zreali-
zowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego
z przepisu prawa; gdy jest to konieczne do realizacji umowy,
gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to
niezbedne do podjecia dziataii przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktérej dane dotycza; gdy jest to niezbedne dla
wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowa-
nych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane
dotycza (art. 23 ust. 1 pkt. 2 — 5). Administrator portalu Zna-
nylekarz.pl prowadzi zarejestrowana dziatalno$¢ gospodarcza
i Swiadczy ustugi droga elektroniczng. Podmiotowo wyczerpuje
to znamiona pkt. 5 ust. 1 art. 23 OchrDanOsU. Jako admini-
strator danych przetwarza dane osobowe lekarzy i zaktadow
opieki medycznej. Czy jednak dziata ,dla wypetnienia praw-
nie usprawiedliwionych celéw”? Préby dookredlenia wspo-
mnianej przestanki podjeta sie doktryna, wyrazajac poglad, iz
usprawiedliwionym celem bedzie: ,(...) przetwarzanie danych
osobowych w celu i za pomoca $rodkéw, co do ktérych ist-
nieje publiczne przyzwolenie na postugiwanie sie nimi w zyciu
spotecznym (...) uznanie, ze cel przetwarzania danych jest
usprawiedliwiony, wymaga, aby byt on zgodny z prowadzong
dziatalnoscia i charakterem administratora lub odbiorcy da-
nych i nie byt w zadnej mierze niezgodny z prawem, zasadami
wspdtzycia spotecznego czy dobrymi obyczajami (np. zbieranie

danych w celu szantazu)”. [D. Fleszer, Zakres przetwarzania da-
nych osobowych w dziatalnosci gospodarczej, LEX nr 89763;
za: M. Brzozowska, Ochrona danych osobowych w sieci, PRES-
SCOM sp. z 0.0., Wroctaw 2012, str. 88.] Pozbawione tez pod-
staw jest interpretowanie terminu ,prawnie usprawiedliwione
cele” jako te, ktére zostaty uprzednio zawarte w akcie norma-
tywnym. Wzmocnieniem tej tezy jest brzmienie przepisu art.
23 ust. 4 OchrDanOsU, w ktérym tez wskazano przyktadowe
,prawnie usprawiedliwione cele”.

W doktrynie i judykaturze przyjmuije sie, ze amalgamat , praw-
nie usprawiedliwione cele” stanowi zwrot niedookreslony bedacy
klauzula generalna w znaczeniu funkcjonalnym (zob. wyrok NSA
z dnia 19 listopada 2001 r. w czesci uzasadnienia charakteru
art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych jako klauzuli
generalnej o znaczeniu funkcjonalnym; Il SA 2702/00). Funkcja
za$ takich terminéw jest przede wszystkim wyznaczenie pew-
nego luzu decyzyjnego, dzieki ktéremu organ, stosujac prawo,
jest uprawniony do wprzegniecia w proces decyzyjny ocen in-
dywidualnych, takze pewnych zasad postepowania niewyrazo-
nych wprost w przepisach prawa [P. Barta, P. Litwinski, Ustawa
o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2009,
str. 228). Zasadne jest zatem wazenie pozostajacych wzgledem
siebie w kolizji z jednej strony intereséw osoby, wobec ktorej
potencjalnie dopuszczono sie naruszenia ochrony danych oso-
bowych, z drugiej za$ prawa uzytkownikéw serwisu interneto-
wego do swobody wypowiedzi. Kluczowe tez znaczenie nalezy
przypisa¢ wypracowanej przez doktryne i orzecznictwo gradagji
intensywnosci ochrony w uwzglednieniu m.in. pozycji czy pia-
stowanej przez dana osobe funkcji spotecznej. Tak tez wska-
zuje gtos doktryny: ,osoby, ktére ze wzgledu na swéj udziat na
przyktad w zyciu politycznym, kulturalnym, sportowym uzyskuja
status os6b powszechnie znanych, staja sie przedmiotem zain-
teresowania spoteczenstwa, obiektem zainteresowania opinii
publicznej, musza sie liczy¢ z pewnym ostabieniem ochrony ich
zycia prywatnego” [J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ustawa
o ochronie danych osobowych. Komentarz, 4 wydanie, Krakow
2007, str. 298-299]. Tytutem exemplum warto powotac sie na
tre¢ art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r., nr 90, poz. 631),
w ktérym zezwala sie na rozpowszechnianie wizerunku oséb
znanych, jezeli sporzadzono je w zwiazku z petnieniem przez
nie funkcji publicznych, w szczegélnosci politycznych, spotecz-
nych, zawodowych.

W odniesieniu do wyzej zaprezentowanego stanowiska nalezy
tez stwierdzi¢, iz profesja lekarza kwalifikowana jest w katego-
riach zawodu zaufania publicznego, o ktérym mowa w art. 17
Konstytucji RP. Bowiem w ustawie o zawodzie lekarza i lekarza
dentysty mowa jest o mozliwosci wykonywania zawodu ciesza-
cego sie przymiotem zaufania publicznego jedynie w przypadku
0s6b posiadajacych wysoki poziom wiedzy specjalistycznej,
odznaczajacych sie odpowiednim poziomem etycznym (zob.
wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., SK 22/2002). Ze wzgledu
na charakter wykonywanego zawodu, lekarz i specjalista $wiad-
czacy ustugi ludnosci musza liczy¢ sie z tym, Zze sposéb wykony-
wanej przez nich pracy oraz osiagane efekty i rezultaty podlegaja
niepodzielnie spotecznej kontroli, jaka sprawuja pacjenci. Do-
niosto$¢ spofeczna Swiadczen na rzecz ludnosci niejako ostabia
intensywnos¢ ochrony danych, dotyczacych swiadczeniodaw-
cow.
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Poza dowodzonymi powyzsza argumentacja przestankami sto-
sowania art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych,
wymagane jest rowniez spetnienie warunku, aby przetwarzanie da-
nych osobowych przez administratora bazy danych nie naruszato
praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Odnoszac sie zas do
praw i wolnosci obywatelskich, nalezy rozwazania oprze¢ na kata-
logu tych praw i wolnosci uwzglednionych szeroko w Konstytugji
RP (art. 47), a znajdujacych swoje rozwinigcie w wachlarzu innych
ustaw (wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2011 r.; | OSK 1137/2011).
Ustawodawca powotujac sie w przedmiotowym przepisie ustawy
o ochronie danych osobowych na ,prawa i wolnosci osoby, kt6-
rej dane dotycza” ma na mysli postanowienia ustawy zasadniczej.
Takie stanowisko znajduje poparcie w pismiennictwie: J. Barta, P.
Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., str. 471. [Autorzy komentarza
sktaniaja sie réwniez ku szerokiemu rozumieniu zakazu narusza-
nia praw i wolnosci 0séb, ktérych dane dotycza, uwzgledniajac
réwniez, poza juz wymienionymi w art. 47 Konstytucji, prawo do
zadania sprostowania oraz usuniecia informagji nieprawdziwych,
niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa (art. 51
ust. 4 Konstytucji), ewentualnie tez wolnos¢ i ochrone tajemnicy
komunikowania sie (art. 49 Konstytugji): Ibidem, str. 471-72.] Spe-
cyfika udostepnionych za posrednictwem serwisu internetowego
Znanylekarz.pl danych osobowych nie wskazuje na naruszenie
podmiotowych danych, korzystajacych z przymiotu nietykalnosci
gwarantowanego ustawa konstytucyjna, gdyz bezposrednia ko-
notacja tych informacji wskazuje raczej na ich zwiazek z zyciem
zawodowym osoby skarzacej, niz z wyczerpujaco wymienionymi

w tredci art. 47 Konstytucji, tj. zyciem prywatnym, rodzin-
nym, czcia, dobrym imieniem czy zyciem osobistym.

W3réd szeregu zasad wyznaczajacych standardy ochrony da-
nych osobowych, za przewodnie uznaje sie te, ktére stawiaja
wymaég dziatania w sposob rzetelny i legalny, w okreslonym
z gory celu, gwarantujacy wptyw i kontrole osobie, ktérej dane
dotycza, zapewniajacy bezpieczefistwo danych i respektujacy
zasade minimalizmu w rozumieniu gromadzenia tylko tych in-
formacji, ktére sa niezbedne do osiagniecia okreslonego celu
oraz w przypadku zbednosci zgromadzonych juz danych — ich
usuniecia badz anonimizacji [M. Jagielski, Prawo do ochrony da-
nych osobowych. Standardy europejskie, WoltersKluwer, War-
szawa 2010, str. 78 — 102]. Zdaje sie jednak, iz charakter i status
publiczny osoby, ktérej dane dotycza, w niektérych sytuacjach
wylacza badZzw przewazajacym zakresie ostabia ochrone, przy-
stugujaca kazdemu w przypadku istnienia zagrozenia (ex ante)
badz rzeczywistego naruszenia (ex post) jego danych osobowych.
Mimo iz w rzeczonym przypadku danym upublicznionym za po-
Srednictwem portalu Znanylekarz.pl odebrano przymiot danych
osobowych, to w rzeczywistosci pozycja 0s6b publicznych (a naj-
czesciej dotyczy to podmiotéw cieszacych sie mandatem zaufa-
nia publicznego, powotanych do petnienia okreslonej funkcji za
posrednictwem wyboréwpowszechnych) jest stabiej chroniona.
Jednak poza domena publiczng pozostaja zawsze dane, ktére
bezposrednio dotycza sfery prywatnej podmiotu, bez wzgledu
na to, czy petni funkcje publiczne.
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