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Okolicznosci wplywajace na wysokosé
orzekanej grzywny za niewykonanie wyroku
w Swietle orzecznictwa
sadowoadministracyjnego

Zamierzeniem niniejszego opracowania jest przyblizenie okolicznosci, ktore sa
brane pod uwage przez sady administracyjne przy rozstrzyganiu o wysokosci
grzywny za niewykonanie wyroku. W literaturze przedmiotu zagadnienie to jest
przede wszystkim analizowane w kontekscie komentowania postanowien art.
154 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2002, Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwanej dalej
p.p-s.a.). Komentatorzy podkreslaja przy tym, ze okreslajac wysokos¢ niniejszej
sankcji sady winny bra¢ pod uwagg caloksztalt okolicznosci sprawy, a zwtasz-
cza takie czynniki jak: wykonanie wyroku po zlozeniu skargi, wyjasnienie
przyczyn z jakich organ zaniechat wykonania wyroku, stopien zawinienia orga-
nu'. Przestanki te przywolywane sa takze w innych dostepnych publikacjach,

! B. Dauter, [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek,
Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 435; T. Wos, [w:] Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komen-
tarz, red. T. Wo$, Warszawa 2011, s. 710; M. Jagielska, J. Jagielski, R. Stankiewicz,
[w:] Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, red. R. Hau-
ser, M. Wierzbowski, Warszawa 2011, s. 552; J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2008, s. 388.
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ktore jakkolwiek nie sa poswigcone szerszemu badaniu niniejszego zagadnienia,
to jednak w kontekscie czynionych rozwazan wskazuja okoliczno$ci, ktore maja
wplyw na wysokos¢ orzekanej grzywny”. Z kolei Wojciech Sawczyn w mono-
grafii poswigconej $rodkom dyscyplinowania administracji, uregulowanym
w Prawie o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, podkreslil, ze usta-
lajac ,,wysokos$¢ grzywny wymierzanej na podstawie art. 154 p.p.s.a., nalezy
mie¢ na wzgledzie roéwniez to, ze srodek ten moze by¢ stosowany ponownie,
jezeli pomimo wymierzenia organowi grzywny, organ ten nadal nie wykona
orzeczenia sadu, a strona wystapi ponownie ze skarga, o ktorej mowa w art. 154
p.p.s.a.”® W ocenie Barbary Adamiak i Janusza Borkowskiego sad, wymierzajac
niniejsza grzywng, winien ,,miarkowac jej wysoko$¢ w zalezno$ci od stopnia
przekroczenia terminu zatatwienia sprawy”*. Zdaniem Romana Hausera na wy-
sokos¢ orzekanej grzywny ma wplyw takze ,,stopien skomplikowania sprawy”
oraz ,,obiektywne trudno$ci zwiazane w jej wyjasnieniu”. Natomiast za oko-
liczno$¢ usprawiedliwiajaca brak dziatania organu nie moga zosta¢ uznane jego
problemy finansowe i organizacyjne o charakterze kadrowym czy tez brak ak-
tywnosci stron postepowania’.

Prezentowane powyzej poglady doktryny sprowadzaja si¢ w zasadzie do
przyktadowego wskazania czynnikéw, ktore winny by¢ brane pod uwagg przez
sady przy wymierzaniu niniejszej grzywny. Nie podejmuja juz jednak proble-
matyki zwiazane] z ich wnikliwa interpretacja. Majac to na wzgledzie, a takze
fakt, iz przywolane powyzej okoliczno$ci w znacznej mierze stanowia wyraze-
nia niedookres$lone, autorka niniejszego artykutu podjela probe ich szerszego
omdwienia, analizujac w tym celu orzecznictwo poszczegolnych wojewodzkich
sadéw administracyjnych oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego. Baze¢ zro-
dlowa dla przedmiotowej analizy stanowia w wigkszo$ci orzeczenia udostgp-
nione w centralnej bazie orzeczen sadéw administracyjnych.

L. Strzepek, [w:] Pisma stron w postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, orzecznictwo, wzory, red. R. Mikosz, Warszawa 2008, s. 287-288; S. Ba-
biarz, B. Dauter, S. Marciniak, A. Mudrecki, Doradca podatkowy przed sqdem admini-
stracyjnymi, Lex nr 880.

> W. Sawczyn, Srodki dyscyplinowania administracji publicznej w prawie o po-
stepowaniu przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2010, s. 148.

* B. Adamiak, J. Borkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach administracyj-
nych, Warszawa 2009, s. 256.

®> R. Hauser, O koniecznosci dyscyplinowania administracji, ,,Rzeczpospolita”
2011,z 5.04.2011,s. 7.
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skkok

Na wstgpie niniejszych rozwazan warto podkresli¢, ze zakres kognicji sa-
doéw administracyjnych nie sprowadza si¢ tylko do kontroli dziatalnosci admini-
stracji publicznej w sprawach skarg enumeratywnie wymienionych w art. 3 § 2
p.p.s.a., czy tez rozpoznawania sporéw o wlasciwos¢ miedzy organami jedno-
stek samorzadu terytorialnego i migdzy samorzadowymi kolegiami odwotaw-
czymi oraz sporow kompetencyjnych mig¢dzy organami tych jednostek a orga-
nami administracji rzadowej, ale rowniez do rozpoznawania skarg w przedmio-
cie wymierzenia grzywny za niewykonanie wyroku sadu. Zgodnie bowiem
z art. 154 § 1 ,,W razie niewykonania wyroku uwzgledniajacego skarge na bez-
czynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania oraz w razie bezczynnos$ci
organu lub przewleklego prowadzenia postgpowania po wyroku uchylajacym
lub stwierdzajacym niewaznos$¢ aktu lub czynnosci strona, po uprzednim pi-
semnym wezwaniu wlasciwego organu do wykonania wyroku lub zatatwienia
sprawy, moze wnie$¢ skarge w tym przedmiocie, zadajac wymierzenia temu
organowi grzywny””.

W aktualnym stanie prawnym, na skutek nowelizacji niniejszej ustawy
procesowej z dniem 11 kwietnia 2011 r., prawo wniesienia skargi w tym
przedmiocie przystuguje w sytuacji niewykonania wyroku uwzgledniajacego
skarge na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania oraz w razie
bezczynnosci organu lub przewleklego prowadzenia postgpowania po wyroku
uchylajacym lub stwierdzajacym niewazno$¢ aktu lub czynnosci. Skarga ta
stanowi srodek prawny majacy na celu zapewnienie skutecznosci orzecznictwa
administracyjnego’. Pozbawienie bowiem powotanych do stania na strazy pra-
worzadnosci organdw instrumentéw zapewniajacych wyegzekwowanie okre-
slonych obowiazkow, oznaczatoby w istocie brak mozliwosci do rzeczywistego
wplywu na wykonanie ich orzeczen®.

Istota skargi, o ktorej mowa, sprowadza si¢ do wystapienia przez podmiot
do tego uprawniony z zadaniem wymierzenia przez sad administracyjny wta-
sciwemu organowi grzywny do wysokosci dziesigciokrotnego przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim,
ogloszonego przez Prezesa Gltownego Urzedu Statystycznego na podstawie
odrgbnych przepisow (art. 154 § 6 p.p.s.a). Z tego tez wzgledu wszczete przed

® Art. 154 § 1 p.p.s.a.

" B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sadowoadministra-
cyjne, Warszawa 2011, s. 490.

¥ J. Borkowski, Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 czerwca 2000 r., sygn. akt II SAB 32/99, ,,Glosa” 2000, nr 6, s. 19-20.
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sadem postgpowanie nie sprowadza si¢ do kontroli okreslonego aktu, ale oceny
wystapienia przestanek natozenia sankcji. Rozpoznajac niniejsza skargg, sad nie
jest uprawniony tez do badania czy organ postapit zgodnie z ocena prawna za-
warta w wyroku, czy tez od niej odstapit’, gdyz bedzie to mozliwe dopiero
wowczas, gdy zostanie zaskarzony akt podjety na skutek uprzedniego wyroku
sadowego.

W praktyce wniesienie skargi w trybie art. 154 p.p.s.a, oznacza, ze sad zo-
bligowany jest do oceny czy: skargg ztozyt podmiot wlasciwy; zachowane zo-
staly warunki formalne dla skargi; strona skarzaca wezwata na pis$mie wlasciwy
organ do wykonania wyroku lub zalatwienia sprawy; ztozona skarga dotyczy
niewykonania wyroku uwzgledniajacego skarge na bezczynno$¢ lub przewlekte
prowadzenie postgpowania albo bezczynnosci organu lub przewleklego prowa-
dzenia postgpowania po wyroku uchylajacym lub stwierdzajacym niewazno$¢
aktu lub czynnosci.

Pozytywna weryfikacja powyzszych kwestii otwiera dopiero mozliwo$é
merytorycznej oceny zasadnosci ztozonej skargi, a zatem stwierdzenia — w za-
lezno$ci od charaktery sprawy — Ze organ nie wykonal wyroku uwzgledniajace-
go skarge na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania; pozostaje
w bezczynnosci po wyroku uchylajacym lub stwierdzajacym niewazno$¢ aktu
lub czynnosci; prowadzi przewlekle postgpowanie po wyroku uchylajacym lub
stwierdzajacym niewazno$¢ aktu lub czynnosci. Uznanie w realiach konkretnej
sprawy wystapienia jednej ze wskazanych okolicznosci obliguje sad do wymie-
rzenia grzywny do wysokos$ci okreslonej w § 6 art. 154 p.p.s.a. Jedynie margi-
nalnie nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze zgodnie z § 2 tegoz art. sad moze
takze orzec o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowiazku, ale tylko
wtedy, gdy tacznie spelnione sa okreslone tam przestanki, tj.: pozwala na to
charakter sprawy oraz niebudzace uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej
stanu faktycznego i prawnego. Jednoczesnie sad stwierdza przy tym, czy bez-
czynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania przez organ miato miejsce
z razacym naruszeniem prawa. W praktyce orzeczniczej sady administracyjne
jednak nie korzystaja z powyzszego prawa, a spowodowane jest to przede
wszystkim trudnosciami w jednoznacznym ustaleniu, ze w realiach rozpozna-
wanej sprawy wystapily przestanki wydania wyroku merytorycznego.
»W szczegolnosci przyjecie, ze charakter sprawy pozwala na wydanie tego ro-
dzaju orzeczenia, powoduje — jak si¢ wydaje — najwigcej trudnosci. Niemniej

’ B. Dauter, [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek,
Prawo o..., op. cit., s. 432.
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warto rozwazy¢ w przysztosci skorzystanie z tej obowiazujacej juz od dhuzsze-
go czasu mozliwo$ci proceduralnej. By¢ moze konieczna begdzie ingerencja
ustawodawcy, ktora stworzy szersze mozliwosci stosowania tego srodka”'”.

Poniewaz wnikliwa analiza wszystkich wyzej wymienionych przestanek
warunkujacych natozenie grzywny za niewykonanie wyroku zdaje si¢ by¢ zby-
teczna dla potrzeb niniejszego artykutu, dlatego tez pozwolg sobie jedynie
ogolnikowo zwréci¢ uwage na kwestie, ktore pod wzgledem formalnym w spo-
sob szczegdlny wyrdzniaja niniejsza skarge sposrod innych, podlegajacych
rozpoznaniu przez sady administracyjne.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze jako podmiot uprawniony do ztoze-
nia niniejszej skargi ustawodawca okreslit ,,strong”, ktora w mysl art. 32 p.p.s.a.
jest skarzacy oraz organ, ktorego dzialanie, bezczynnos$¢ lub przewlekle prowa-
dzenie postgpowania jest przedmiotem skargi. Faktycznie jednak trudno wy-
obrazi¢ sobie sytuacjg, aby to organ wnosil taka skarge. Uzywajac w cytowa-
nym przepisie zwrotu ,,strona”, prawodawca zapewne miat na wzgledzie to, aby
uprawnienie do ztozenia tejze skargi przyznaé¢ rowniez kazdemu z uczestnikow,
o ktorych mowa w art. 33 p.p.s.a."’, co tez uzasadniatoby zrezygnowanie z uzy-
cia zwrotu chociazby ,,skarzacy” czy ,,strona skarzaca”. Warto takze nadmienic,
ze skuteczne ztozenie skargi w przedmiocie wymierzenia grzywny za niewyko-
nanie wyroku wymaga uprzedniego pisemnego wezwania wlasciwego organu
do wykonania wyroku lub zatatwienia sprawy. Wezwania niniejszego, stano-
wiacego warunek dopuszczalnosci ztozenia skargi, o ktorej mowa w art. 154
p.p-s.a., nie nalezy utozsamia¢ z tym uregulowanym w art. 52 p.p.s.a., co tez
oznacza, ze nie maja zastosowania rowniez wskazane w art. 53 p.p.s.a. terminy
do wniesienia skargi'’. Kwestii okre$lenia terminu, w jakim nalezatoby ztozy¢
wskazane wezwanie zaniechat takze ustawodawca, przysparzajac tym samym
znacznych trudno$ci interpretacyjnych. W tym kontekscie nalezy przede
wszystkim zwrdci¢ uwage na dwa poglady prezentowane w literaturze przed-
miotu. Pierwszy z nich zaklada, Ze wezwanie to winno zosta¢ dorgczone naj-
wczesniej po przekazaniu organowi odpisu prawomocnego orzeczenia wraz
z aktami sprawy'>. Drugi natomiast, ze niniejsze wezwanie moze zosta¢ zlozone
dopiero po uptywie terminu, w ktorym organ zobowiazany byt wydac decyzjg
lub inny akt, co tez nastgpnie pozwala przyjaé, ze ztozenie skargi o wymierze-

R, Hauser, O koniecznosci..., op. cit., s. 7.

T Wos, [w:] Prawo o..., op. cit., s. 705; W. Sawczyn, Srodki dyscyplinowa-
nia..., op. cit., s. 143.

2M. Jagielska, J. Jagielski, R. Stankiewicz, [w:] Prawo o..., op. cit., s. 549.

BJyp. Tarno, Prawo o..., op. cit., s. 387.
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nie grzywny za niewykonanie wyroku jest mozliwe ,,niezwlocznie po tym fak-
cie, w kazdym czasie”'*. Aprobujac jedno z przywotanych powyzej stanowisk,
pamigta¢ nalezy jednak, ze wezwania, o ktorym mowa w art. 154 § 1 p.p.s.a.,
nie nalezy pojmowa¢ w kategoriach technicznych i sprowadzaé¢ do wykazania,
ze spetniono warunek poprzedzajacy mozliwos¢ zlozenia skargi, tj. wezwano do
wykonania obowiazku ,,nawet na kilka godzin przed otrzymaniem skargi”. Ma
ono bowiem na celu przede wszystkim zdyscyplinowanie organu oraz zasygna-
lizowanie, ze zaniechanie wykonania moze skutkowa¢ wszczgciem postgpowa-
nia przed wlasciwym sadem administracyjnym, uprawnionym do wymierzenia
grzywny, ktéra ma wszak juz nie tylko charakter dyscyplinujacy, ale przede
wszystkim represyjny"’.

Podobne trudnosci interpretacyjne sprawia kwestia ustalenia terminu
uprawniajacego stron¢ do ztozenia skargi z art. 154 p.p.s.a., gdyz ustawodawca
nie ograniczyt prawa do jej wniesienia zadnym terminem (podobnie zreszta jak
w przypadku skarg na bezczynno$¢ czy przewleklte prowadzenie postgpowania).
Wyktadnia a contrario art. 154 § 4 p.p.s.a. zdaje si¢ potwierdza¢ poglad, iz
skarge t¢ mozna wnies¢ ,,w kazdym czasie nie p6zniej jednak niz do wykonania
wyroku albo wydania aktu lub podjecia czynno$ci”'®. Problemem jest jednak,
kiedy najwcze$niej, wzgledem strony, aktualizuje si¢ uprawnienie do zlozenia
skargi o wymierzenie grzywny za niewykonanie wyroku. W tym przypadku
nalezy si¢ zgodzi¢ z przywotanym wyzej stanowiskiem Lukasza Strzgpka, ze
skarge mozna wnie$¢ niezwlocznie po wezwaniu organu na pismie, gdyz brak
jest podstaw do przyznawania organowi dodatkowego terminu w celu ustosun-
kowania si¢ co do treSci wezwania do wykonania wyroku lub zatatwienia spra-
wy'’. Wskaza¢ jednak przy tym trzeba, ze skoro ustawodawca nie uregulowat
wprost, iz wniesienie niniejszej skargi jest dopuszczalne dopiero po uplywie
okreslonego czasu liczonego od dnia dorgczenia organowi wezwania, to brak
jest przestanek pozwalajacych na przyznanie organom dodatkowego czasu na
zatatwienie sprawy celem uniknigcia negatywnych konsekwencji zwigzanych
z wymierzeniem grzywny. Prezentowane stanowisko zdaje si¢ podkreslac tez
to, ze instytucja skargi z art. 154 stanowi instrument zapewniajacy efektywna

4} Strzepek, [w:] Pisma stron..., op. cit., s. 285.

"> Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 czerwca 2008 r., sygn. akt II
OSK 1934/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query z dnia 22 grudnia 2011 r.

'°B. Dauter, [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek,
Prawo o..., op. cit., s. 432; podobnie: S. Babiarz, B. Dauter, S. Marciniak, A. Mudrecki,
Doradca podatkowy..., op. cit.

'7}.. Strzepek, [w:] Pisma stron. .., op. cit., s. 285-286.
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kontrolg sadowa, gwarantujaca wykonanie wyroku sadowego w terminie okre-
slonym w orzeczeniu lub wynikajacym z ustawy. Natomiast obowiazek wyko-
nania wyroku aktualizuje si¢ kazdorazowo po dorgczeniu organowi odpisu pra-
womocnego orzeczenia oraz akt administracyjnych sprawy. Zgodnie bowiem
z art. 286 § 1 p.p.s.a. ,,po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sadu pierwszej in-
stancji akta administracyjne sprawy zwraca si¢ organowi administracji publicz-
nej zataczajac odpis orzeczenia ze stwierdzeniem jego prawomocnos$ci”. ,,Ter-
min do zatatwienia sprawy przez organ administracji okreslony w przepisach
prawa lub wyznaczony przez sad liczy si¢ od dnia dorgczenia akt organowi”
(art. 286 § 2 p.p.s.a.). Uregulowany natomiast przez ustawe termin (art. 35
k.p.a.)"® ma znaczenie wowczas, gdy sad w orzeczeniu nie okreslit odrgbnego
na zatatwienie sprawy'”.

Wymierzenie organowi grzywny na podstawie art. 154 p.p.s.a. obliguje
sad do uprzedniego, jednoznacznego stwierdzenia, niewykonania orzeczenia,
przez ktére nalezy pojmowac ,,pozostawanie w bezczynnosci w podjeciu lub
kontynuacji postgpowania administracyjnego majacego na celu zakonczenie
sprawy decyzja administracyjna lub w innej formie przewidzianej prawem™?.
Weczesniej Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 28 listopada
2000 r. wskazat, ze niewykonanie wyroku ,,ma miejsce zarowno wowczas, gdy
organ nie wykonal orzeczenia w ogole, jak i wtedy, gdy organ wykonat orze-
czenie, ale z przekroczeniem wyznaczonego terminu™”'. Stanowisko to pozosta-
je nadal aktualne w judykaturze, czego przyktadem chociazby jest poglad wyra-
zony w wyroku NSA z dnia 6 maja 2010 r., iz ,,podstawowym warunkiem dla
stwierdzenia istnienia materialnoprawnej podstawy wymierzenia grzywny or-
ganowi administracji publicznej w oparciu o art. 154 § 1 p.p.s.a. jest uptyw
terminu do wykonania wyroku wyznaczonego przez sad administracyjny do
wydania aktu lub podjgcia czynnosci badz tez upltyw ustawowego terminu. Wy-
raznego zaznaczenia wymaga przy tym fakt, iz dziatania organu podj¢te po
wniesieniu skargi nie stanowig podstawy do umorzenia postgpowania lub odda-
lenia skargi tylko z tego wzgledu, Zze organ podjat czynnosci, do realizacji kto-

'® Art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz.U. Nr 30, poz. 168).

g, Babiarz, B. Dauter, S. Marciniak, A. Mudrecki, Doradca podatkowy..., op.
cit.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 maja 2001 r., sygn. akt II
SA 2015/00, Lex nr 57180.

2! postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 listopada 2000,
sygn. akt IV SA 2001/98, Lex nr 77621.
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rych byl zobowiazany”*. Wyrazone w powyzszym orzeczeniu stanowisko jest
istotne takze z tego wzgledu, ze potwierdza nie tylko przymuszajacy, ale i re-
presyjny charakter grzywny za niewykonanie wyroku. Nadmieni¢ przy tym
wypada, iz w literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze grzywna za niewykonanie
orzeczenia sadu stanowi w istocie karg za ignorowanie przez organy wyrokow
sadowych, ale jednoczesnie nalezy ja pojmowaé jako $rodek dyscyplinujacy,
czy tez przymuszajacy organ do okre§lonego zachowania si¢”, a za takim uje-
ciem grzywny przemawia brzmienie art. 154 § 3 p.p.s.a., zgodnie z ktérym wy-
konanie wyroku lub zatatwienie sprawy po wniesieniu skargi nie stanowi pod-
stawy do umorzenia postgpowania lub oddalenie skargi**.

Wobec tego, dla oceny zasadno$ci wymierzenia grzywny konieczne jest
zbadania czy w realiach konkretnej sprawy istotnie zaniechano wykonania
orzeczenia w terminie do tego przewidzianym. Nieznaczne nawet przekroczenie
terminu stanowi podstawe¢ do wymierzenia grzywny w trybie art. 154 p.p.s.a.,
a okoliczno$cia uzasadniajaca zaniechanie jej wymierzenia jest uznanie, ze
W rozpoznawanej sprawie przekroczenie terminu spowodowane bylo okoliczno-
$ciami niezawinionymi przez organ, takimi jak np. zawieszenie postgpowania
administracyjnego™. Jednoczesnie nalezy zwrocié uwage, ze ustawodawca nie
wskazal jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od jej wymie-
rzenia. Przeciwnie — wylaczenie, moca art. 229 § 1 p.p.s.a., mozliwo$ci umo-
rzenia lub odroczenia albo rozlozenia jej na raty, przemawia za zamiarem usta-
wodawcy wyegzekwowania od organu grzywny w cato$ci orzeczonej kwoty, co
moze stanowi¢ nie tylko o jej znacznej dolegliwosci oraz nieuchronnos$ci zapta-
ty, ale rowniez o jej charakterze prewencyjnym, wyrazajacym potrzebg przyje-
cia takich srodkéw gwarancji, ktére w sposob jak najpetniejszy beda oddziaty-
waty na organy zobligowane do wykonywania orzeczen sadow administracyj-
nych.

Obowiazujaca obecnie regulacja grzywny za niewykonanie wyroku jest
dos¢ lakoniczna. Ustawodawca okreslit, co prawda, warunki jej wymierzenia
i gorna granic¢ dopuszczalnej wysokosci, ale zaniechat juz wskazania okolicz-

2Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt I
OSK 227/10, Lex, nr 672898.

BJP. Tarno, Prawo o..., op. cit., s. 384; T. Wos, [w:], Prawo o..., op. cit., s. 705;
Z. Kmieciak, Postegpowanie administracyjne i sqdowo administracyjne a prawo euro-
pejskie, Warszawa 2010, s. 160-161.

' J. Gawron, Skutki niewykonania orzeczenia sqdu administracyjnego, ,,Studia
prawno-ckonomiczne” 2003, t. LXVII, s. 96.

2 B. Adamiak, J. Borkowski, Metodyka pracy..., op. cit., s. 256.
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nosci, ktorymi winien kierowac si¢ sad, orzekajac o jej wysokosci. Powyzsze
nie pozostawia wigc watpliwosci, ze kwestie miarkowania wysoko$ci grzywny
pozostawiono w istocie do uznania sadu. Brak uregulowania w sposob bez-
wzglednie oznaczony wysoko$ci grzywny, zaniechanie wskazania jakichkol-
wiek dyrektyw w przedmiocie jej wymierzania, jak rOwniez znaczne granice —
teoretycznie od wigeej niz 0,00 zt do dziesigciokrotnego przecigtnego wynagro-
dzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogltoszonego
przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie odrgbnych prze-
piséw (np. w roku 2010 wynosito 3224,98%%) — oznacza, ze sad moze poprzestac
na wymierzeniu grzywny w kwocie symbolicznej, ale rowniez jest uprawniony
do orzeczenia grzywny w wysokos$ci, ktora bedzie stanowila znaczna dolegli-
wo$¢ finansowa dla organu.

Analiza orzecznictwa sadowoadministracyjnego w kwestii przestanek
miarkowania grzywny pozwala na postawienie tezy, ze okolicznosci te sa dos¢
mocno zréznicowane. W wigkszosci wyrokow sady podkreslaja, iz wymierzajac
grzywng kierowaty si¢ nie tylko tym, aby jej wysoko$¢ stanowita mobilizacje
do niezwlocznego wykonania przez organ wyroku, ale takze, by spelniata swoja
funkcj¢ represyjna, jak i tez w przyszlosci stanowita wystarczajacy srodek za-
pobiegajacy zaniechania wykonywania orzeczen?’.

Celem usystematyzowania oraz przejrzystej prezentacji czynnikow wpty-
wajacych na wysoko$¢ wymierzanej grzywny, autorka proponuje uporzadko-
wanie ich w zalezno$ci od okolicznosci:

1) co do charakteru sprawy;
2) zwiazanych z zachowaniem si¢ stron w postgpowaniu;
3) dotyczacych dziatania organu.

Okolicznosci, co do charakteru sprawy, wielokrotnie sa wymieniane jako
te, ktore maja wptyw na wysoko$¢ wymierzanej grzywny. W tym kontekscie
sady zwracaly szczegdlna uwage na stopien zawitosci sprawy zaréwno pod
wzgledem prawnym, jak i faktycznym®™. Mialy wigc na wzgledzie przede

% http://www.stat.gov.pl/gus/5840 1630 PLK_HTML.htm z dnia 28 grudnia
2011 r.

7 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 15 marca
2011 r., sygn. akt II SA/Ol 917/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query z dnia
22 grudnia 2011 r.; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
30 wrzesnia 2010 r., sygn. akt IISA/Ol 637/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
7 dnia 22 grudnia 2011 r.

2 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 24 marca
2011 r., sygn. akt IISA/Wr 22/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query z dnia
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wszystkim zakres koniecznych do przeprowadzenia przez organy czynnosci
majacych na celu wyjasnienie catoksztaltu okolicznosci sprawy, w tym cho-
ciazby nalezyte zgromadzenie i oceng¢ materiatu dowodowego, do czego sa zo-
bligowane moca art. 7, 77 § 1 i 80 k.p.a.”’ Rozwazaly takze, zawarte w wyroku
podlegajacym wykonaniu, wytyczne dla organow, ktore mialyby niejako $§wiad-
czyé¢ o znacznym pod wzgledem prawnym skomplikowaniu sprawy’’. Uwage
zwracano takze na to, w jakim trybie prowadzona byta sprawa, wskazujac przy
tym, ze sprawy prowadzone w trybach nadzwyczajnych wzruszenia decyzji
(w szczegodlnosei stwierdzenia niewaznosci) stanowia te ,,0 znacznym cigzarze
gatunkowym”. Fakt prowadzenia sprawy w trybie nadzwyczajnym nie stanowit
jednak sam w sobie okolicznosci usprawiedliwiajacej niewykonanie wyroku. Za
istotne bowiem w takim przypadku uznawano to, czy organy otrzymaty od sadu
wytyczne co do zasad prowadzenia postgpowania, czy sposob ich realizacji
mogl sprawia¢ organowi nadmierne trudnosci, czy sad wskazal, jakie dowody
winny zosta¢ przeprowadzone przy ponownym rozpoznaniu sprawy oraz czy
okreslit, ,jakie znaczenie nadaé¢ czynionym ustaleniom faktycznym w kontek-

Scie przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji™'.

22 grudnia 2011 r.; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IISA/Gd 422/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
cbo/query z dnia 22 grudnia 2011 r.; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 30 stycznia 2008 r., sygn. akt I SA/Wa 1627/07, LEX 459927,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika
2006, sygn. akt IIISA/Wa 1237/06, LEX nr 276797; wyrok Wojewodzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2010 r., sygn. akt ISA/Wa 735/10,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query z dnia 22 grudnia 2011 r.; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 25 wrzeSnia 2009 r., sygn. akt I FSK 1157/08,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query z dnia 22 grudnia 2011 r.

¥ Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 czerwca
2010 r., sygn. akt IV SA/Po 187/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query z dnia
22 grudnia 2011 r.; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 238/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
cbo/query z dnia 22 grudnia 2011 r.

30 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego
2008 r., sygn. akt IV SA/Po 731/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query z dnia
22 grudnia 2011 r.; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
10 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Po 631/05, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
z dnia 22 grudnia 2011 r.

3! Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 13 stycznia
2010 r., sygn. akt IISA/Gd 487/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query z dnia
22 grudnia 2011 r.; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia



Okolicznosci wplywajqce na wysokosc orzekanej grzywny... 99

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lodzi wskazal, Zze bezspornie organ jest zobowiazany do wszechstronnego
wyjasnienia okolicznoéci sprawy, jednakze spoczywajacy na nim w tym zakre-
sie obowiazek ,nie moze stuzy¢ jako wytlumaczenie prowadzenia sprawy
w sposob przewlekly™?. Na uwage zastuguje takze wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2006 r., w kto-
rym tenze sad, ustalajac wysoko$¢ orzekanej grzywny, jako okoliczno$¢ uspra-
wiedliwiajaca wziat pod uwage ,,0pozniajace termin zalatwienia sprawy,
postgpowanie dowodowe prowadzone w ramach tzw. pomocy prawnej
w stosunku do nieruchomosci potozonej poza obszarem wilasciwosci organu
i przy udziale organéw niepodporzadkowanych organizacyjnie” organowi, kto-
rego dotyczyta skarga o wymierzenie grzywny za niewykonanie wyroku’.
W wyroku natomiast z dnia 22 wrze$nia 2011 r., Naczelny Sad Administracyjny
podkreslit, ze przy ustalaniu wysokosci grzywny nalezy bra¢ pod uwagg to, czy
sprawa zostala wszczgta z wniosku strony, czy tez z urzedu. Nie wyjasnit juz
jednak doktadniej wplywu tejze okoliczno$ci na wymiar grzywny>".

Wymierzajac grzywng sady braty pod uwagg takze to, czy zaniechanie
wykonania wyroku spowodowato ujemne dla strony skutki, czy tez miato jedy-
nie charakter uchybienia proceduralnego™. W wyroku natomiast z dnia 7 marca
2011 r., wymierzajac grzywng w wysokosci 1000 zt, Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w Krakowie wziat pod uwage fakt, iz postgpowanie nie nalezato do
tych ,,zwiazanych bezposrednio z ochrona zycia, zdrowia czy mienia znacznej

warto$ci”¢.

3 grudnia 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 451/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
z dnia 22 grudnia 2011 r.

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 3 lutego
2010 r., sygn. akt II SA/Ld 927/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query z dnia
22 grudnia 2011 r.

3 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 paz-
dziernika 2006 r., sygn. akt I Sa/Wa 1089/06, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
z dnia 22 grudnia 2011 r.

#*Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 wrzesnia 2011, sygn.
akt IT OSK 1340/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query z dnia 22 grudnia 2011 r.

3 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 14 paz-
dziernika 2008 r., sygn. akt II SA/Ol 489/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
z dnia 22 grudnia 2011 r.

3% Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 7 marca
2011 r., sygn. akt IISA/Kr 1306/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query z dnia
22 grudnia 2011 r.
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Analiza orzecznictwa sadowoadministracyjnego pozwala na wyciagni¢cie
wniosku, ze ustalajac wysokos$¢ grzywny sady biora pod uwagg takze zachowa-
nie si¢ stron postgpowania, a zatem ich aktywno$¢ (lub jej brak) w wyjasnianiu
okoliczno$ci sprawy, majacych znaczenie dla jej rozstrzygnigcia®’. Nie sa one
jednak tak czgsto badane przez sady, jak te zwiazane z charakterem sprawy czy
dziatalno$cia organu. W tym kontek$cie na szczegdlng uwage zashuguje wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 18 lutego 2010 r.,
w ktorym wymierzajac organowi grzywng w wysokosci 50 zt, a zatem o charak-
terze ,,dos¢ symbolicznym”, Sad ten podkreslil, ze wptyw na jej wysoko$¢ mia-
lo zachowanie si¢ pelnomocnika skarzacego, ktéry w odpowiedzi na pismo
organu zawierajace prosbg o zajecie jednoznacznego stanowiska odno$nie cha-
rakteru zgtoszonego zadania, w rozmowie telefonicznej zakomunikowat, Ze nie
zamierza odpowiadaé na to pismo i oczekuje wszczecia z urzedu postepowa-
nia®®. Z kolei, w wyroku z dnia 1 grudnia 2012 r. Wojewoddzki Sad Administra-
cyjny w Gliwicach, uznajac, ze grzywna za niewykonanie wyroku speinia
»funkcje dyscyplinujaco-restrykcyjna”, ktorej celem jest ,,naktonienie organu”
do wykonania bez zbgdnej zwloki wyroku, podkreslit, iz aby ustali¢ wysokos¢
grzywny, koniecznym jest zbadanie postawy skarzacego, zaprezentowanej
w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego. I tak, w ocenie tegoz
sadu zaniechanie stawienia si¢ przez skarzacego na badania w jednostce orzecz-
niczej Il stopnia uniemozliwito wydanie opinii, za$ brak ,,stanowczego” poin-
formowania organu o odmowie poddania si¢ badaniom stanowito przyczyne
przewlektego prowadzenia postgpowania administracyjnego, dotyczacego cho-
roby zawodowej*’.

Kolejna grupg okolicznosci, ktére sa brane pod rozwage przy ustalaniu
adekwatnosci wysoko$ci wymierzanej grzywny, stanowia te, zwiazane z dziata-
niem organu. Réznorodno$¢ przestanek wystepujacych w tej grupie jest znacz-
na. W pierwszej jednak kolejnosci wypada zaznaczy¢, ze tak w piSmiennictwie,

37 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego
200 r., sygn. akt IISA/Kr 701/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query z dnia 22 grud-
nia 2011 r.; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 6 listo-
pada 2008 r., sygn. akt ISA/Kr 270/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query z dnia
22 grudnia 2011 r.

¥ Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 18 lutego
2010 r., sygn. akt I SA/Ol 1013/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query z dnia
22 grudnia 2011 r.

¥ Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 1 grudnia
2011 r., sygn. akt IV/GI1 296/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query z dnia 22 grud-
nia 2011 r.
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jak 1 judykaturze podkresla si¢, iz okolicznoscia, ktora determinuje wysokosé
wymierzanej grzywny jest to, czy organ wykonat orzeczenie sadu®’. Przyktado-
wo, w wyroku z dnia 13 marca 2007 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie uznat, ze okoliczno$¢ wydania przez organ stosownego aktu uza-
sadnia odstapienie od wymierzenia grzywny w petnej wysokosci*'. Z kolei,
w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2010 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie podkreslil, ze na wysoko$¢ orzekanej grzywny wptyw miato zanie-
chanie wydania rozstrzygnigcia pojmowane jako ignorowanie wyroku sadu,
a nadto, brak jakiejkolwiek aktywnosci ze strony organu, majace na celu wyja-
$nienie stronie przyczyny niniejszego uchybienia. Zdaniem tegoz sadu, takie
zachowanie ,,nie sprzyja realizacji zasady praworzadno$ci ani tez budowaniu
zaufania do organow panstwowych, moze rowniez stwarza¢ wrazenie ignoro-
wania obywatela przez podmioty administracji panstwowej, ktore z samej swej
istoty powinny sta¢ na strazy porzadku prawnego”’. Godny uwagi jest takze
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 9 marca
2010 r., w ktorym sad uznal, ze na wysokos$¢ orzekanej grzywny wptyw miat
fakt, iz organ nie wykonat wyroku tylko w czesci®’. Uznajac te przestanke jako
podstawe miarkowania grzywny, sady podkres§laja przede wszystkim to, ze

“por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 paz-
dziernika 2010 r., sygn. akt I OSK 1166/10, LEX 744945; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 25 wrzes$nia 2009 r.; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 30 stycznia 2008, sygn. akt II OSK 1985/06,http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
z dnia 22 grudnia 2011 r.; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 kwietnia
2009, sygn. akt I OSK 1339/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query z dnia 22 grud-
nia 2011 r.; B. Dauter, [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgodka-
Medek, Prawo o..., op. cit., s. 434; J.P. Tarno, Prawo o..., op. cit., s. 388; T. Wo§, [w:]
Prawo o..., op. cit., s. 710; R. Hauser, O koniecznosci..., op. cit., s. 7.

1 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 marca
2007 r., sygn. akt IISA/Kr 825/04, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query z dnia
22 grudnia 2011 r.

2 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 30 wrze-
$nia 2010 r.

 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 9 marca
2010 r., sygn. akt IISA/Ol 1072/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query z dnia
22 grudnia 2011 r.; podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku
z 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IISA/Gd 574/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
cbo/query z dnia 22 grudnia 2011 r.
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niniejsza grzywna ma charakter czg$ciowo przymuszajacy organ do zakoncze-
nia postgpowania™**.

Wspomnie¢ takze wypada, ze okoliczno$cia — nie bez znaczenia — jest fakt,
jak dtugo organ pozostawal w bezczynnosci®. W tym kontekscie sady z jednej
strony uznawaty, iz ,,wymierzenie grzywny w zblizonej do maksymalnej wyso-
kos$ci uzasadnia¢ moze jedynie wyjatkowo drastyczne i razace naruszenie przez
organ administracji publicznej przepisow o terminach zatatwiania spraw’*’,
z drugiej natomiast przyjmowaly, ze wymierzenie organowi, ktory pozostawat
w bezczynnosci przez okres czterech miesigcy grzywny jedynie w symbolicznej
wysokosci byloby nieuzasadnione®’.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze na wysoko$¢ orzekanej grzywny wplyw
miato zachowanie si¢ organu w postgpowaniu sadowoadministracyjnym, a pre-
cyzujac, czy podjat on trud wyjasnienia przyczyn z jakich nie wykonatl orzecze-
nia sadu. Mozliwos$¢ taka organ ma przede wszystkim w odpowiedzi na skargg,
ktora wraz z odpisami dla pozostatych stron oraz skargg i aktami sprawy winien
przekaza¢ do sadu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze skarga w przedmiocie natoze-
nia grzywny za niewykonanie orzeczenia sadu, jak kazda inna, winna by¢ zto-
zona za posrednictwem organu, ktorego dotyczy*®. Prawo ztozenia stosownych
wyjasnien przyshuguje takze organowi na rozprawie, o terminie ktorej jest za-
wiadamiany z urzedu®. Mozliwos¢ taka organ ma rowniez, sktadajac do akt

* Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 6 listopada
2008 r.; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 paz-
dziernika 2010 r., sygn. akt VIII SA/Wa 795/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
z dnia 22 grudnia 2011 r.; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie z dnia 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt VIII SA/Wa 700/10, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/cbo/query z dnia 22 grudnia 2011 r.

* Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 paz-
dziernika 2006 r.

* Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdanisku z 20 paz-
dziernika 2010 r.; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z 10 lutego 2011, sygn. akt IISA/Gd 919/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
z dnia 22 grudnia 2011 r.; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z 3 listopada 2010 r., sygn. akt [ISA/Gd 592/10; LEX nr 752573.

4 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 13 stycznia
2010r.

“8 B. Dauter, [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek,
Prawo o..., op. cit., s. 432.

¥ Zgodnie z art. 91 § 2 p.p.s.a. ,,O posiedzeniach jawnych zawiadamia sig strony
na pismie lub przez ogloszenie podczas posiedzenia. Stronie nieobecnej na posiedzeniu
jawnym nalezy zawsze dorgczy¢ zawiadomienie na nastgpne posiedzenie. Zawiadomie-
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sprawy pisma procesowe. Odpowiednio — zaniechanie wyjasnienia przyczyn
niewykonania wyroku stanowito okoliczno$¢ uzasadniajaca wymierzenie
grzywny w wyzszej wysokosci, za§ przedstawienie okolicznosci, ktore miaty
wplyw na zaniechanie organu stanowilo okoliczno$¢ determinujaca wymierze-
nie grzywny ,,na korzys¢ organu”™.

Analizujac okolicznosci brane pod uwagg przez sad przy orzekaniu wyso-
kosci wymierzanej grzywny za niewykonanie wyroku, warto zwréci¢ takze
uwage na czynnik, ktéry niejednokrotnie brany byl pod uwage przez Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Olsztynie, zwigzany z celami realizowanymi
przez organ. Przyktadowo, w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2009 r. sad ten,
wymierzajac grzywng rektorowi panstwowej uczelni wyzszej, podkreslit, ze
wziat pod rozwage charakter prawny instytucji jaka jest uczelnia wyzsza, ktora,
bedac uczelnia publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze m.) realizuje cele statutowe
w zakresie ksztalcenia i edukacji. Z tego tez wzgledu uznat on, Ze niewskazane
byloby obciazanie finansowe takiego organu (co tez zreszta dostrzegt i skarza-
cy). Majac zatem na uwadze rolg jaka spetnia uczelnia w zakresie ksztatcenia
i edukacji, uznat, ze $rodki finansowe, jakimi dysponuje, powinny w jak naj-
wigkszym stopniu stuzy¢ realizacji jej zadan statutowych. Tak wigc w ocenie
tegoz sadu, nie byloby wskazane w tym przypadku wymierzanie organowi do-
tkliwej kary pienig¢znej, ktora w jakimkolwiek stopniu moglaby odbi¢ si¢ nega-
tywnie na realizacji zadan, jakie prawo stawia przed uczelnia publiczna. Podob-
ne stanowisko sad ten zajat w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2009 r., podkre-
slajac przy tym jednocze$nie, ze wymierzona w wysokosci 100 zt grzywna
»Stanowi ewidentne upomnienie i jest jednoznacznym sygnatem dla organu
pokazujacym naruszenie przez niego prawa, a takze mobilizujacym do nie-

nie powinno by¢ dorgczone co najmniej na siedem dni przed posiedzeniem. W przypad-
kach pilnych termin ten moze by¢ skrocony do trzech dni”. Stosownie natomiast do § 3
cyt. art. ,,Sad moze w celu doktadnego wyjasnienia sprawy zarzadzi¢ stawienie si¢ stron
lub jednej z nich osobiscie albo przez pelnomocnika”.

%0 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26
pazdziernika 2010 r., sygn. akt VIII SA/Wa 699/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
cbo/query z dnia 22 grudnia 2011 r.; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 13 marca 2007 r.; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 14 maja 2010 r.; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2006 r.
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zwlocznego usuniccia takiego naruszenia™'. Wezesniej tenze sad, wymierzajac
grzywng za niewykonanie wyroku Stowarzyszeniu, podkreslit, ze wziat pod
uwage ,,okolicznos$¢, iz zobowiazanym do wykonania wyroku nie byt organ
administracji publicznej lecz inny organ, ktory na mocy art. 4 ust. 1 pkt 5 usta-
wy o dostegpie do informacji publicznej zobowiazany byt do jej udzielenia”.
Podkreslit przy tym, ze w realiach tej sprawy nie bez znaczenia bylo to, iz Sto-
warzyszenie bylo organizacja pozarzadowa, samopomocowa, niedochodowa,
ktorej glownym celem bylo ,.dziatanie na rzecz wyrownywania szans 0sOb
z uposledzeniem umystowym, tworzenia praw cztowieka, prowadzenia ich ku
aktywnemu uczestnictwu w zyciu spotecznym oraz wspieraniu ich rodzin”*.

Interesujaca takze okoliczno$¢, wplywajaca na wymiar orzekanej grzywny,
uwypuklit w przywolanym juz wyroku z dnia 6 listopada 2008 r. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Krakowie. Okreslajac wysokos$¢ grzywny, wziat bo-
wiem pod uwagg to, iz jej koszt ponosi Skarb Panstwa — statio fisci Urzad Skar-
bowy, a nadto, ze przelewana jest ona rowniez na rzecz Skarbu Panstwa. Nie
stanowi zatem jakiegokolwiek przysporzenia stronie skarzacej, majac dla niego
wlasciwie tylko wymiar moralny. Podkreslit przy tym, ze wnioski stron poste-
powania co do wysokos$ci grzywny maja charakter niewiazacy wobec Sadu, dla
ktorego jedynym kryterium wyznaczonym przez prawodawce jest ograniczenie
wysokosci gornej granicy grzywny™.

Godne uwagi sa takze okolicznos$ci zwiazane z problemami organizacyj-
nymi i finansowymi organu oraz ich ewentualnym wpltywem na wysokos$¢
grzywny. Z jednej bowiem strony stanowia one te, ktore sa brane pod uwage
przy miarkowaniu grzywny, z drugiej natomiast postrzegane sa jako czynniki,
ktore nie usprawiedliwiaja ignorowania prawomocnych orzeczen sadu. Przy-
ktadowo, w wyroku z dnia 17 maja 2010 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie podkreslit, ze przy miarkowaniu grzywny wziat pod uwagg ,.fakt,
iz akta sprawy zwrocono organowi I instancji w okresie wakacyjnym, z czym
wiazala si¢ ograniczona obsada kadrowa”, a nadto uwzglednit ,,trudna sytuacje

1 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 20 paz-
dziernika 200 r., sygn. akt II SA/Ol 782/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
z dnia 22 grudnia 2011 r.

32 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 19 kwiet-
nia 2006 r., sygn. akt IISA/Ol 83/05, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query z dnia
22 grudnia 2011 r.

3 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 6 listopada
2008 r.
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kadrowa, jak i finansowa w ogole”**. Wczesniej, w wyroku z dnia 20 wrzesnia
2007 r., sad ten podkreslil, ze wymierzajac grzywng kierowat si¢ takze znacz-
nym obciazeniem sprawami organu I instancji w duzej aglomeracji’’. Z kolei,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku, w wyroku z dnia 31 maja
2011 r., wskazal, ze ,,fakt przebywania pracownika organu na zwolnieniu lekar-
skim, a nastgpnie na urlopie nie moze uzasadnia¢ bezczynnosci organu w wy-
"% W wyroku natomiast z dnia 5 czerwca
2007 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zauwazyl, ze , kwestie
zwiazane ze zmiang organizacji, a takze brakami kadrowymi organu nie maja
znaczenia dla sprawy, albowiem okolicznosci zwalniajace organ administracji
z zarzutu bezczynnos$ci musza mie¢ charakter prawny, proceduralny, a nie fak-
tyczny™’. Wskazat przy tym, ze wykonywanie przyznanych organowi kompe-
tencji jest jego obowiazkiem, od ktérego nie moga zwalniaé ,,tzw. trudnosci
obiektywne takie jak brak etatow czy tez $rodkow pienigznych™®. Nadmienit
takze, ze negatywnych skutkéw zwiazanych z reorganizacja wewngtrznej struk-
tury administracji i zwiazanych z tym zmian zakresu kompetencji poszczegol-
nych organéw nie moze ponosi¢ strona™.

konaniu prawomocnego wyroku

kokok

Wskazane powyzej okoliczno$ci brane pod uwagg przy orzekaniu o wyso-
kosci wymierzanej grzywny za niewykonanie wyroku oczywiscie nie wyczer-
puja wszystkich uwzglednianych przez sady. Stanowia jednak te, ktore sa naj-
czesciej oceniane w toku rozpoznawania sprawy. Przeprowadzona analiza po-
zwala na wyciagnigcie wniosku, iz wsrod prezentowanych okoliczno$ci znajdu-

* Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 maja
2010 r., sygn. akt IISA/Kr 463/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query z dnia
22 grudnia 2011 r.

> Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 wrze-
$nia 2007 r., sygn. akt IISAB/Kr 68/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query z dnia
22 grudnia 2011 r.

% Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 31 maja
2011 r., sygn. akt IT SA/Bk 78/11; Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 17 maja 2010 r.

" Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 czerw-
ca 2007 r., sygn. akt I SA/Wa 337/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query z dnia
22 grudnia 2011 r.

58 Ibidem.

% Ibidem.
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ja sig nie tylko takie, ktére sa powszechnie uznawane przez sady administracyj-
ne (wystgpuja w wigkszosci orzeczen sadowoadministracyjnych), ale wystepuja
tez takie, ktore przywolywane sa, ale tylko w ramach linii orzeczniczej jednego
sadu. W ocenie autorki niniejszej publikacji tylko nieliczne z nich (stopien
skomplikowania sprawy, wydanie rozstrzygnigcia po ztozeniu skargi, brak na-
lezytej wspolpracy ze strony innych organow czy tez stron postgpowania) moz-
na byloby uzna¢ na poziomie abstrakcyjnym, generalnym jako te, ktore zawsze
winny by¢ brane pod uwage przy miarkowaniu grzywny, co jednak okazuje si¢
takze trudne, zwazywszy na fakt postugiwania si¢ przez sady wyrazeniami nie-
dookreslonymi, wymagajacymi konkretyzacji w realiach rozpoznawanej spra-
wy. Inne, powyzej opisane, wymagaja natomiast kazdorazowego odniesienia si¢
do okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy.

Niezaleznie jednak od powyzszej analizy, wiedza odno$nie okolicznosci,
ktore sa analizowane w sytuacji wymierzania wysokos$ci grzywny, jest niezbgd-
na dla stron postgpowania, a szczegdlnie dla organu. Pozwala ona mu bowiem
uchroni¢ si¢ przed negatywnymi konsekwencjami orzekanej grzywny, co jest
tym bardziej istotne w sytuacji obserwowanego wzrostu naptywu skarg do sa-
doéw administracyjnych. W 2008 r. do sadow administracyjnych w trybie art.
154 p.p.s.a., wptynety 234 sprawy, w 2009 — 260, natomiast w 2010 — 301,
Z czego w 56 wymierzono grzywny®.

Circumstances affecting the fine for not carrying out
a sentence in view of administrative courts’ judicial
decisions

Summary

The article aims at systematising, analysing and discussing the circumstances
taken into consideration by administrative courts when determining the fine for
not carrying out a sentence, whose maximum measure is determined by art.
154§6 of the act of 30 August 2002 on proceedings before administrative courts

O R, Hauser, O koniecznosci dyscyplinowania..., op. cit., s. 7. W dniu oddania ni-
niejszego artykutu do druku nieznany byt jeszcze ogdélny wplyw niniejszych skarg
w2011 .
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as ten average monthly wages form the preceding year as promulgated by the
President of the Central Statistical Office. The author systematised the factors
affecting the fines quoted in the judicial decisions of the Supreme Administra-
tive Court and the sentences of provincial administrative courts relative to the
following circumstances: the character of the case, attitude of parties in the pro-
ceedings, statutory activities of the body involved. The analysis was preceded
by the presentation of premises which in formal terms differentiate the com-
plaints concerning the cases of not carrying out a sentence from other com-
plaints adjudicated by administrative courts.

Umstéande, die Einfluss auf die Hohe der fiir
die Nichtvollsteckung eines Urteils erkannten
GeldbuBe haben nach der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung

Zusammenfassung

In dieser Publikation wurde versucht, die Umstdnde zu systematisieren, analy-
sieren und zu beschreiben, die durch die Verwaltungsgerichte bei der Bestim-
mung der in Art. 154 § 6 des Gesetzes vom 30. August 2002 - das Recht iiber
das Verfahren vor Verwaltungsgerichten (poln. GesBl. [Dz.U.] Nr. 153, Pos.
1270 m. A.) - geregelten Hohe der GeldbuBe fiir die Nichtvollstreckung eines
Urteils beriicksichtigt werden, die bis zum Zehnfachen der durch den Préses des
Hauptstatistikamtes verkiindeten, durchschnittlichen monatlichen Vergiitung in
der Nationalwirtschaft fiir das Vorjahr bemessen wird. Zu diesem Zweck hat die
Autorin die in der Rechtsprechung des Obersten Verwaltungsgerichtes und in
den Urteilen der Woiwodschaftsverwaltungsgerichte genannten, die Hohe der
festgesetzten GeldbuBle beeinflussenden Umsténde, nach folgenden Kriterien
geordnet: Charakter der Sache, Verhalten der Parteien im Laufe des Verfahrens
und die Handlungen des Organs. Der Analyse ging die Darstellung der formel-
len Voraussetzungen voran, nach denen die Klage auf die Nichtvollstreckung
eines Urteils sich von den anderen, der Entscheidung der Verwaltungsgerichte
unterliegenden, unterscheidet.
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