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Organy sadowe Wspolnot Europejskich
1 Unii Europejskiej przed reforma lizbonska

1. Wprowadzenie

Od 1989 r. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci sktadat si¢ z dwoch jednostek
organizacyjnych, tj. Trybunalu Sprawiedliwosci (TS) i powotanego decyzja
Rady Unii Europejskiej (zwana dalej Rada) Sadu Pierwszej Instancji (SPI). Stad
tez postanowienia traktatow i Statut Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczyt oby-
dwu sadow'. Sad Pierwszej Instancji powolano w celu odciazenia Trybunatu
poprzez przekazanie czgsci jurysdykeji TS, a co za tym idzie, wprowadzono
typowy dwuinstancyjny system sadowniczy. Tym samym stworzono mozliwo$¢

' M.M. Kenig-Witkowska, Ramy instytucjonalne Unii Europejskiej, [w:] Prawo
instytucjonalne Unii Europejskiej, red. M.M. Kenig-Witkowska, Warszawa 2006,
s. 115.
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sprawniejszego rozpatrywania i orzekania w sprawach, ktore byty przedmiotem
jego dziatania®.

Do momentu wejscia w zycie Traktatu Lizbonskiego (TL), tj. do 1 grudnia
2009 r., Europejski Trybunal Sprawiedliwosci® funkcjonowal na podstawie
przepisow Traktatu o utworzeniu Wspolnoty Europejskiej (TWE), Traktatu
o utworzeniu Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej (TEWEA), Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE) oraz Protokotu w sprawie Statutu Trybunalu Spra-
wiedliwosci z 2001 r., dotaczonego do Traktatu z Nicei* i Regulaminu Trybuna-
tu Sprawiedliwosci z 1991 r.”

Na mocy Traktatu z Nicei wprowadzono zmiany organizacyjne polegajace
na tym, iz SPI uzyskat status samodzielnej jednostki, dzialajacej w ramach swo-
jej jurysdykcji (dzigki art. 220 TWE SPI zyskal range odrgbnej instytucji
wspolnotowej). Przepisy traktatowe wskazaty, iz TS 1 SPI dziataly jako sady
odrebne, gdyz kazdy w granicach swojej wlasciwosci, zapewnial poszanowanie
prawa przy wykladni i stosowaniu traktatow®. Jednak najistotniejsza kwestia tej
reformy bylo wprowadzenie trojinstancyjnego sadownictwa Wspolnot Europej-
skich 1 Unii Europejskiej. Jako trzecia instancje prawodawcy uznali powotywa-
ne z woli odpowiednich instytucji WE, tzw. Izby Sadowe. Traktat z Nicei sta-
nowit w art. 225 TWE, iz byly one powolywane przez Rade jednomys$lnie w
dwoch przypadkach. Na wniosek Komisji Europejskiej (zwana dalej Komisja)
po konsultacji z Parlamentem Europejskim i TS, lub na wniosek TS po konsul-

* 7.J. Pietra$, Prawo wspélnotowe i integracja europejska, Lublin 2005, s. 387.

> W jezyku angielskim nazywany The Court of Justice, stusznie zauwaza
A. Wentkowska, iz: ,,W literaturze mozna napotka¢ pewne rozbieznosci co do postugi-
wania si¢ ta wlasnie nazwa, gdyz tlumaczenie jej nie jest we wszystkich jezykach jed-
nakowe. Jezyk francuski dla przyktadu postuguje si¢ identycznym znaczeniem thuma-
czen (Cour de Justice des Communautés européennes), ale juz niemiecki nie uzywa
stowa sprawiedliwos¢ (Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften). Rowniez
w polskiej nomenklaturze czg$¢ doktryny postuguje si¢ Sad Europejski (np. E. Pionek),
stosuje si¢ rowniez nazwg Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (np. K. Wojtowicz,
C. Mik)”, (A. Wentkowska, Europejski Trybunal Sprawiedliwosci i sqdy krajowe. Dok-
tryna i praktyka w stosowaniu prawa wspolnotowego, Sosnowiec 2005, s. 21); czy tez
Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (M. Jezewski, Miedzy wykiadniq
a tworzeniem prawa przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, [w:] Wy-
ktadnia prawa Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 2008, s. 137).

* Dz.Urz. UE 2002/C 325/167.

’ Dz.Urz. WE z 4 kwietnia 1991r., L 176 z pozn. zm.

® K. Myszora-Kostrzewa, Wprowadzenie do prawa Unii Europejskiej, Warszawa —
Poznan 2005, s. 73.
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tacji z Parlamentem Europejskim i Komisja'. Oznaczalo to, iz dwie wyzsze
instancje sadownictwa wspolnotowego funkcjonowaly z mocy prawa, zas trze-
cia instancja tylko i wylacznie z woli organéw WE. Nalezy tutaj rowniez nad-
mieni¢, ze powolywane Izby Sadowe mialy mie¢ charakter sadow tematycz-
nych, czyli do rozpatrywania spraw jednej kategorii. Nasuwa si¢ pytanie — czy
instytucje WE skorzystaly z tej mozliwosci i tworzyly Izby Sadowe? Nalezy
powiedzie¢, ze nie wykorzystaty, jak do tej pory, z rozmachem tej kompetenciji,
gdyz powotano tylko jedna Izbg¢ Sadowa, tzw. Sad ds. Stuzby Publicznej rozpa-
trujacy spory pomigdzy instytucjami wspolnotowymi a ich pracownikami. Jak
juz wspomniano z art. 225a TWE wynikato, iz Izby Sadowe byly wlasciwe do
orzekania w pierwszej instancji w okreslonych kategoriach skarg. A w celu
prawidtowego funkcjonowania, kazda powotana Izba Sadowa miata za zadanie
przyja¢ swoéj regulamin proceduralny — oczywiscie w porozumieniu z TS.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na rozréznienie powyzszych Izb Sadowych, prze-
widzianych i powolanych do zycia art. 225a TWE i art. 140b TEWEA, od tak
samo nazwanych skladow orzekajacych TS i SPI®.

Struktura organoéw sadowych, po reformie wprowadzonej Traktatem
z Niceli, przedstawiata si¢ zatem nastgpujaco:

1) Trybunat Sprawiedliwosci;
2) Sad Pierwszej Instancji;
3) Izby Sadowe.

Siedziba TS, SPI i Izb Sadowych, od poczatku istnienia organdéw wymiaru
sprawiedliwos$ci, byl Luksemburg. Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci, dzis
zwany Trybunalem Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE), obok Parla-
mentu Europejskiego, jest najstarsza instytucja Wspolnot Europejskich i Unii
Europejskiej, ktory jednoczesnie uzyskat rangg organu o charakterze ponadna-
rodowym’.

Wszystkie trzy jednostki byly niezalezne zaréwno od panstw cztonkow-
skich, jak i pozostalych instytucji i organow wspdlnotowych. Zatem, ani sg-
dziowie, ani rzecznicy generalni TS czy tez SPI nie reprezentowali panstw —

" E. Skibinska, Sqdy wspélnotowe, [w:] Wprowadzenie do prawa Wspélnot Euro-
pejskich (Unii Europejskiej), red. A. Wrobel, Krakow 2002, s. 244.

¥ M.M. Kenig-Witkowska, Ramy instytucjonalne..., op. cit., s. 138.

K. Witkowska-Chrzanowicz, System instytucjonalny Wspélnot Europejskich
i Unii Europejskiej, [w:] Podstawy prawa Unii Europejskiej. Zarys wyktadu, red.
J. Galster, Torun 2006, s. 169.
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chociaz prezentowali rozne systemy prawa krajowego'® — gdyz zgodnie z kano-
nami ,,panstwa prawa” reprezentowali sadownictwo rowne dla wszystkich
cztonkow WE 1 UE.

Zasady 1 sposob dziatania TS, SPI i izb sadowych okreslaty przepisy trak-
tatowe, statutowe i oczywiscie ich wewngtrzne normy regulaminowe. TWE
regulowat istnienie organow sadowych w 26 artykutach'', nadto do powyzszego
Traktatu dotaczono Protokét w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
a wraz z Traktatem z Nicei przyjgta zostata jego uaktualniona wersja. Natomiast
kwestie proceduralne, dotyczace postgpowan przed Trybunatem, okreslal Regu-
lamin Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci'®.

Kompetencje oraz zasady funkcjonowania SPI okreslono rowniez w czesci
piatej, tytule pierwszym, rozdziale pierwszym, sekcji czwartej TWE, poczyna-
jac od art. 220 (byly to przepisy odnoszace si¢ takze do TS), a takze w nowym
Statucie Trybunalu Sprawiedliwosci, w ktorym réwniez uregulowano funkcjo-
nowanie SPI'"’. Ponadto, od roku 1991'* SPI posiadat swoj wiasny regulamin'’.

TS, SPI, jak i Izby Sadowe, kazdy w zakresie swojej wlasciwosci stat na
strazy prawa wspolnotowego. Ich podstawowym zadaniem bylo zapewnienie
przestrzegania i poszanowania prawa wspolnotowego oraz odpowiedniej wy-
ktadni w celu zapewnienia jednolitego stosowania postanowien traktatowych'®.
Z drugiej strony, w szczego6lnosci Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, jak juz
wczesniej wspomniano — zgodnie z art. 7 TWE — bedac jedna ,,z najstarszych”
instytucji Wspolnot, realizujac funkcj¢ straznika prawa wspdlnotowego miat
obowiazek wspoluczestniczy¢ w dziataniach prowadzacych do wypehiania
okreslonych w Traktacie o Unii Europejskiej celow Unii Europejskiej. A co za
tym idzie, tworzyt ,,coraz $cislejsza uni¢ migdzy narodami Europy”, co osta-

10 C. Mik, Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, War-
szawa 2000, s. 197.

' Art. 220-245 TWE.

"2 D. Kiedrowska, Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, [w:] Prawo europejskie.
Zarys wyktadu, red. R. Skubisz, E. Skrzydto-Tefelska, Lublin 2003, s. 101.

" Protokot w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci z 2001 r. dotaczonego
do Traktatu z Nicei (Protocol on the Statute of the Cort of Justice, Treaty of Nice
amending the Treaty on European Union, the treaties establishing the European Com-
munities and certian related acta, OJ C 80/01 s. 52-66).

' K. Witkowska-Chrzanowicz, System instytucjonalny..., op. cit.,s. 177.

"> Regulamin SPI (Rules of Procedure of the Cort of First Instancje of the Euro-
pean Communities of 2 May 1991), ktory zostal zamieszczony na stronie internetowej:
www.curia.eu.int/en/txts/acting/txt7.pdf.

1 K. Witkowska-Chrzanowicz, System instytucjonalny..., op. cit., s. 169.
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tecznie spowodowato, iz sad ten znalazt si¢ w centrum procesu unifikacji pra-
wa'.

M. Jezewski podaje, ze: ,,(...) w dobie inflacji przepisow prawnych,
w dodatku, pochodzacych z roznych zrédet, organy stosujace prawo pelnia role
straznikdw spojnosci systemu prawnego. Rola ta wymaga odejscia od tradycyj-
nego rozumienia zasady trojpodziatu wladzy, w ktorej sedziowie byliby jedynie
»ustami ustawy«. Wspodlczesnie wymagane jest podejscie tworcze, ktore pro-
wadzi do wyjasnienia poje¢ ogolnych i niejednoznacznych oraz wypekniania
nieuniknionych luk prawnych”'®,

2. Powolanie, sklad, struktura
1 dziatanie Trybunatu Sprawiedliwosci

Stusznie zauwazyta E. Krzysztofik, iz: ,,Pierwszym i najwyzszym organem
sadowym we Wspolnocie jest ETS. Jest to instytucja, ktora tacznie z SPI powo-
lana zostata do czuwania nad poszanowaniem prawa w wyktadni i jego stoso-
waniu. Charakter ETS oraz zakres jurysdykcji uniemozliwiaja jednoznaczne
okreslenie statusu tej instytucji. W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze po-
siada on charakter sadu konstytucyjnego (orzeka o niewaznosci aktu prawa
wtornego, dokonuje wyktadni prawa wspolnotowego oraz udziela odpowiedzi
na pytania prawne, kierowane przez sady krajowe), sadu migdzynarodowego
(rozstrzyga spory mi¢dzy podmiotami prawa migdzynarodowego), sadu admini-
stracyjnego (rozstrzyga skargi osob prawnych i fizycznych o zaniedbanie lub
nieprzestrzeganie aktow prawa wspolnotowego), sadu cywilnego (skargi od-
szkodowawcze dotyczace dzialania Wspolnoty i jej funkcjonariuszy)”".

W sktad TS, co do zasady, wchodzity (i do dzi$ funkcjonuja przy Trybuna-
le Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*’) dwie kategorie cztonkéow — sedziowie
1 rzecznicy generalni. Ich status prawny byl bardzo zblizony, gdyz rowna ranga
sedziow i rzecznikéw w ramach precedencji zalezata od dtugosci urzgdowania —
w nastgpnej kadencji sedziowie mogli by¢ powotani na stanowisko rzecznika,

' A. Potocki, Rola Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich w unifika-
¢ji prawa, ,,Palestra” 2000, nr 7-8, s. 166-167.

" M. Jezewski, Miedzy wykladniq a tworzeniem prawa..., op. cit., s. 137.

' E. Krzysztofik, Instytucje sqdowe Unii Europejskiej, [w:] Zarys prawa instytu-
cjonalnego Unii Europejskiej, red. A. Kus, Lublin 2009, s. 137.

20 Zmiana nazwy Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci nastapila wraz z re-
forma lizbonska, tj. z wejsciem w zycie 1 grudnia 2009 r. Traktatu z Lizbony.
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rzecznicy za$ — se¢dziego. Oznacza to, iz mandat czlonka TS byt odnawialny
(art. 223 TWE), a kadencja trwala 6 lat. Inne byly tylko funkcje*'. Sedziowie
TS irzecznicy generalni byli mianowani za wspdlnym porozumieniem przez
rzady panstw cztonkowskich. Jak wynikato z art. 223 TWE, co trzy lata nastg-
powata czgSciowa zmiana sktadu sedziowskiego i sktadu rzecznikow general-
nych, na warunkach okreslonych w Statucie TS.

W sktad Trybunatu wchodzit jeden s¢dzia z kazdego panstwa cztonkow-
skiego. Sktfad ten byl wspomagany przez o$Smiu rzecznikow generalnych. Jezeli
Trybunal tego zazadal, Rada, stanowiac jednomys$lnie, mogla zwigkszy¢ liczbg
rzecznikéw generalnych®.

Sedziowie i rzecznicy generalni Trybunatu byli wybierani spo$rod osob
o nickwestionowanej niezalezno$ci i spetniajacy w sadowym prawie ustrojo-
wym wilasnego kraju przestanki powotania na najwyzsze stanowiska sadowni-
cze® albo — jak wynikalo z art. 223 TWE — byli prawnikami o uznanej kompe-
tencji.

Statut TS w art. 13 przewidywal mozliwos¢ powotywania trzeciej grupy
cztonkéw TS — sprawozdawcow pomocniczych. Na wniosek Trybunatu Rada,
stanowiac jednomys$lnie, mogla postanowi¢ o mianowaniu sprawozdawcow
pomocniczych i okresli¢ zasady, jakim byla podporzadkowana ich praca. Od
sprawozdawcow pomocniczych wymagato si¢ — zgodnie z warunkami okreslo-
nymi w regulaminie proceduralnym — aby uczestniczyli we wstgpnych poste-
powaniach wyjasniajacych w sprawach rozpatrywanych przez Trybunal oraz
wspotpracowali z sgdzia sprawozdawca. Sprawozdawcoéw pomocniczych mia-
nowata Rada, wybierajac ich sposrdéd osob o niekwestionowanej niezalezno$ci
1 posiadajacych niezbedne kwalifikacje prawnicze. Przed podjeciem swych
obowiazkéw wybrani §lubowali bezstronna i sumienna pracg oraz utrzymanie
w tajemnicy tre$¢ obrad Trybunatu.

Czlonkowie TS posiadali status osob niezaleznych. Zgodnie ze Statutem
TS nie mogli wykonywaé zadnych funkcji politycznych, administracyjnych, jak
rowniez zadnej dzialalnoci zawodowej, nawet bez wynagrodzenia®, chyba ze

1 C. Mik, Europejskie prawo..., op. cit., s. 198.

*2 Art. 221-222 TWE.

» K. Witkowska-Chrzanowicz, System instytucjonalny..., op. cit., s. 170.

* Sedzia uczestniczyt kazdego tygodnia w 3-5 przestuchaniach, naradach w 5-7
sprawach oraz w posiedzeniach plenarnych dotyczacych 8-10 spraw, do tego opraco-
wywat wiasne sprawy, a wérdd tych obowiazkow winien znalez¢ czas na fachowa lektu-

re.
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miata ona znamiona pracy akademickiej”. Sedziowie i rzecznicy korzystali
rowniez z przywilejow 1 immunitetow przyznanych im Protokotem w sprawie
przywilejow i immunitetow Wspolnot Europejskich z 1965 r., takich jak: immu-
nitet jurysdykcyjny, immunitet w sprawach imigracyjnych, utatwienia w sferze
walutowej i wymianie walut, immunitet celny w zwiazku z podjgciem obowiaz-
kéw 1 ich zakonczeniem co do ruchomosci i samochodu do uzytku osobistego,
immunitet podatkowy, prawo do §wiadczen socjalnych. Najwazniejszym z wy-
mienionych immunitetow byt jurysdykcyjny, ktorego istnienie oznaczato moz-
liwo$¢ korzystania z ochrony prawnej — takze po zakonczeniu funkcji — w sto-
sunku do czynéw popehionych w charakterze oficjalnym?®®, czyli w odniesieniu
do dzialan podejmowanych przez nich w ramach czynnosci stuzbowych, obej-
mujacy réwniez stowa wypowiedziane lub napisane’’. Jednak, na mocy art. 3
Statutu TS, w wyjatkowych sytuacjach TS zasiadajacy w pelnym skladzie mogt
uchyli¢ przyznane zaréwno sedziemu, jak i rzecznikowi generalnemu immuni-
tety.

Zgodnie z art. 223 ust. 3 TWE se¢dziowie wybierali spos$rdd siebie na okres
trzech lat prezesa Trybunalu. Jego mandat byt odnawialny. Prezes TS kierowat
i organizowat prace Trybunatu, wydawal zarzadzenia, reprezentowat Trybunatu
na zewnatrz i przewodniczyt sesjom plenarnym™.

Zadania sgdziow Trybunalu Sprawiedliwosci mialy i nadal maja (Trybuna-
hun Sprawiedliwo$ci UE) charakter klasyczny, czyli nalezy do nich orzekanie
w sprawach objetych jurysdykcja Trybunatu w sposob bezstronny i swiadomy,
z zachowaniem tajemnicy narad i ze starannym dzialaniem na rzecz zapewnie-
nia poszanowania prawa wspolnotowego, jego wyktadni i stosowania. Rola
rzecznikow generalnych byta mniej oczywista, gdyz TWE stanowil, iz jedynie
wspomagali dziatania TS. Do obowiazkoéw rzecznikow generalnych, zgodnie
z art. 222 TWE, nalezato publiczne przedstawienie, przy zachowaniu catkowitej
bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadnionych wnioskow w sprawach, ktore
zgodnie ze Statutem TS, wymagaly ich zaangazowania®. Oznaczalo to, iz
rzecznicy generalni w danej sprawie (rozprawie) przygotowywali tzw. wniosek

» C. Mik, Nowak-Far, Ocena Traktatu konstytucyjnego: wyzwania dla Polski, red.
J. Barcz, Warszawa 2003, s. 170.

26 C. Mik, Europejskie prawo..., op. cit., s. 199.

*7 Art. 3 ust. 1 Statutu TS.

8 J. Helios, W. Jedlicka, Podstawy wspélnotowego prawa europejskiego dla ad-
ministratywistow. Zagadnienia podstawowe, Legnica 2005, s. 55.

®J.C. Kaminski, Unia Europejska. Podstawowe akty prawne, Warszawa 2004,
s. 268.
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koncowy, zarbwno w postepowaniu procesowym, jak i nieprocesowym. Wnio-
sek rzecznika odczytywany byt na posiedzeniu konczacym postgpowanie sado-
we, przed ostatecznym rozstrzygnigciem sprawy, i byt konkretna propozycja
zakonczenia sprawy przed Trybunatem®. Sktad sedziowski, jesli chciat uznaé
wniosek za ostateczny wyrok, musiat go przyjac jednogtosnie. Jesli cho¢ jeden
sedzia mial zastrzezenia, wowczas kazdy z nich wypowiadal si¢ w sprawie
1 dopiero wtedy sktad sedziowski ustalat wyrok w sprawie.

Jak podaje E. Skibinska: ,, Trybunat wyznacza na roczna kadencj¢ Pierw-
szego Rzecznika Generalnego. Jego podstawowym zadaniem jest podzial pracy
migdzy rzecznikdéw, m.in. wyznacza on do kazdej sprawy rzecznika w takim
samym czasie, w jakim Prezes Trybunatu przydziela do sprawy se¢dziego spra-
wozdawce™'.

TS obradowal w izbach®® lub w skladzie wielkiej izby>’, na warunkach
ustanowionych w Statucie TS. W przypadkach przewidzianych w Statucie TS
mogt obradowaé rowniez w petnym sktadzie® (art. 221 TWE).

Przed reforma lizbonska sedziowie TS obradowali w pelnym sktadzie,
rozpatrujac sprawy wysokiej rangi, a w sktadzie wielkiej izby, gdy strona byt
organ wspolnotowy badz zadato tego panstwo cztonkowskie. Matthias Herde-
gen podkresla, iz: ,,Do chwili wejscia w zycie Traktatu z Nicei praktyka byto, iz
poza tym wszystkie bezposrednie skargi i wnioski o wydanie orzeczenia wstep-
nego moga zosta¢ skierowane bezposrednio do izb, gdy ich stopien trudnosci,
ich znaczenie lub tez inne okoliczno$ci nie wymagaja rozpatrzenia sprawy
w pelnym skladzie (art. 95 § 1 Regulaminu). W praktyce sprawy skierowane

% K. Witkowska-Chrzanowicz, System instytucjonalny..., op. cit., s. 171.

*LE. Skibinska, Sqdy wspélnotowe..., op. cit., s. 267.

32 Trybunat powotywat izby sktadajace si¢ z trzech lub pigciu sedzidw. Sedziowie
wybierali sposrod siebie prezesow izb. Prezesi izb ztozonych z pigciu sedziow wybiera-
ni byli na trzy lata. Ich mandat mogt by¢ jednokrotnie odnowiony — art. 16 ust. 1 Statutu
TS.

33 Wielka izba skfadata si¢ z jedenastu sedziow. Przewodniczyt jej prezes Trybu-
natu. Prezesi izb ztozonych z pigciu sedzidow oraz sedziowie mianowani zgodnie z regu-
laminem proceduralnym stanowili réwniez czgs¢ wielkiej izby. Wielka izba obradowala
na zadanie panstwa cztonkowskiego lub instytucji Wspolnot, ktore byly strona w poste-
powaniu — art. 16 ust. 2-3 Statutu TS.

** Trybunat Sprawiedliwosci obradowal w pelnym sktadzie w sprawach wniesio-
nych na mocy art. 195 ust. 2, art. 213 ust. 2, art.216 lub 247 ust. 7 Traktatu WE,
art.107d ust. 2, 126 ust. 2, 129 Iub 160b ust. 7 Traktatu EWEA. Ponadto, jesli Trybunat
uznal, Zze wniesiona sprawa ma wyjatkowe znaczenie, po wystuchaniu rzecznika gene-
ralnego mogt skierowac tg sprawe do pelnego sktadu Trybunatu art. 16 ust. 4-5 Statutu
TS.
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byly do izby tylko w takim przypadku, gdy mialy mniejsze znaczenie lub mogtly
zosta¢ rozstrzygnigte na podstawie utrwalonego orzecznictwa. Izby z kolei mo-
gty skierowac do pelnego sktadu sedziowskiego sprawy zawiste przed nimi lub
do nich skierowane (art. 95 § 3 Regulaminu). Mniej wigcej polowa wszystkich
orzeczen zapadata wiec przed izbami™*.

Jak juz wspomniano, Trybunal dziatal na posiedzeniach plenarnych lub
przez izby. Izby byly okreslane co do liczby i sktadu przez sam TS. Na czele
kazdej izby stat prezes wybierany na 3 lata — na takich samych zasadach, jak
prezes Trybunatu. Sktad izb i nominacje prezeséw izb byly podawane do wia-
domosci publicznej w drodze publikacji w Dzienniku Urzegdowym Wspdlnot
Europejskich. Trybunal ustalal réwniez kryteria, na podstawie ktorych sprawy
trafiaty do poszczegélnych izb™.

Art. 17 Statutu TS zastrzegal, iz obrady Trybunalu byly wazne jedynie
wtedy, gdy zasiadala nieparzysta liczba jego cztonkow. Posiedzenia izb zlozo-
nych z trzech lub pigciu sedzidw byly wiazace przy obecnosci trzech sedziow,
za$ obrady wielkiej izby jedynie wtedy, gdy byto obecnych dziewigciu z jede-
nastu sedziow. Posiedzenia petnego sktadu Trybunatu byly wazne, gdy zasiada-
o jedenastu sedziow. Dlatego tez, w sytuacji nieobecnosci jednego z sedziow
izby mozna byto, zgodnie z warunkami okre§lonymi w regulaminie procedural-
nym, wezwac¢ do uczestnictwa w obradach sedziego z innej izby.

Niezbednym elementem funkcjonowania TS byla réwniez administracja
sadu. Na jej czele stat sekretarz, ktory nie tylko kierowat administracyjna dzia-
falnoscia Trybunatu, ale rowniez spetniat funkcje sadowe, ktore okreslat Trybu-
nat. Stanowisko sekretarza obsadzano w drodze wyboru sposrod kandydatow na
okres 6 lat z mozliwoscia reelekcji. Owczesny regulamin Trybunatu stwierdzat,
ze sekretarz wspieral Trybunal, izby, prezesa i sgdziow w wykonywaniu wszel-
kich funkcji urzedowych’’. Pod kontrola sekretarza pozostawata administracja
TS, ktéra zorganizowana byta woéwczas, jak i dzi§, w pi¢¢ dyrektoriatéw, takich
jak: I Dyrektoriat sktadajacy si¢ z Wydziatu Bibliotecznego oraz Wydzialu Ba-
dan i Dokumentacji, I Dyrektoriat Ttumaczen, Il Dyrektoriat Ttumaczen Bez-
posrednich, IV Dyrektoriat Informacyjny, V Dyrektoriat Administracyjny’®.

3 M. Herdegen, Prawo Europejskie, Warszawa 2000, s.

36 C. Mik, Europejskie prawo..., op. cit., s. 201.

37 Ibidem, s. 202.

¥ Szerzej: E. Skibinska, Sqdy wspélnotowe..., op. cit., s. 238.
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3. Kompetencje Trybunatu Sprawiedliwosci

Traktat z Nicei umocnit pozycje¢ TS jako sadu najwyzszego. TS byl sadem wta-
sciwym we wszystkich sprawach dotyczacych Wspolnot Europejskich™.

Jak podaje A. Wentkowska: ,,Trybunal jest zwigzany postanowieniami
Traktatu, co bezposrednio mozna wywnioskowac z tresci art. 220 (»przy stoso-
waniu niniejszego Traktatu«). Ponadto sam przyznal, ze nie moze rozszerzac
swoich uprawnien poza ramy traktatowe oraz ze jest zwigzany tekstem zawar-
tych w nich przepisow. Oznacza to, ze jego kompetencje ogranicza si¢ wytacz-
nie do spraw przewidzianych traktatami konstytucyjnymi Wspolnoty. W tym
tez zakresie jurysdykcja Trybunatu jest obowiazkowa i wytaczna™*.

Do najwazniejszych kompetencji Trybunatu nalezato:

1. Rozpatrywanie odwotan od orzeczen SPI*' — odwolanie to ograniczato
si¢ jednak tylko do kwestii prawnych. Podstawa odwotania mogl by¢:

e brak wlasciwosci SPI,

o Dbtad proceduralny przed SPI, naruszajacy prawa skarzacego,

e naruszenie prawa wspolnotowego przez SPI*%.

Zgodnie z art. 61 Statutu TS, jesli odwolanie bylo zasadne, Trybunat
Sprawiedliwosci uchylat orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji. Mogl on wydaé
orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postgpowania na to pozwalal lub
skierowa¢ sprawg do ponownego rozpoznania przez Sad Pierwszej Instancji.
Gdy sprawa zostata skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad Pierw-
szej Instancji, byt on zwiazany orzeczeniem TS co do kwestii prawnych. Za$
jesli odwotanie wniesione przez panstwo cztonkowskie lub instytucj¢ Wspdlnot,
ktore nie interweniowaly w postgpowaniu przed Sadem Pierwszej Instanciji,
bylo zasadne, TS mogt okresli¢, gdy uznat to za konieczne, ktore ze skutkow

* Ibidem, s. 239.

0 A. Wentkowska, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. .., op. cit., s. 23.

1 Kwestie te szczegolowo okresla art. 56 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
z 2001, dotaczony do Traktatu z Nicei, Dz.Urz.. UE 2002/ C 325/167. Prawo do wnie-
sienia odwotania przystuguje w okresic dwoch miesigcy od powzigeia informacji
o decyzji, od ktérej podmiot chce wnies¢ odwotanie. Odwotanie to moze by¢ wniesione
od orzeczenia koncowego SPI, od decyzji rozstrzygajacych czesciowo spor co do istoty
lub rozstrzygajacych kwestii proceduralnej, dotyczacej zarzutu braku kompetencji lub
niedopuszczalnosci. Odwotanie moze wnie$¢ kazda ze stron (osoby prywatne tylko
wtedy, gdy decyzja sadu dotyczy ich bezposrednio), panstwa cztonkowskie i instytucje
WE (z wyjatkiem spraw pracowniczych), ktdre nie interweniowaly wczesniej w poste-
powaniu.

2 Art. 58 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci.
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uchylonego orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji uwazat za ostateczne wobec
stron sporu™®.

2. Dziatania zwiazane z funkcja straznika prawa wspolnotowego w zakre-
sie niewypetniania zobowiazan traktatowych przez panstwa czlonkowskie — TS
rozpatrywal powodztwo o naruszenie prawa wspolnotowego przez panstwo
cztonkowskie, ktore moglo by¢ zainicjowane® zgodnie z art. 226 TWE przez
Komisje¢ Europejska lub przez inne panstwo cztonkowskie®.

3. Kontrola legalnosci aktow tzw. wtornego prawa wspolnotowego
— w tym trybie kontrolowane byly wszystkie wiazace akty wydawane przez
organy Wspdlnoty. TS kontrolowal legalno$¢ aktow przyjetych wspolnie przez
Parlament Europejski i Radg, akty Rady, Komisji i Europejskiego Banku Cen-
tralnego, inne niz zalecenia i opinie, oraz akty Parlamentu Europejskiego zmie-
rzajace do wywarcia skutkow prawnych wobec podmiotow trzecich.
W przypadku uznania ich za sprzeczne z pierwotnym prawem wspolnotowym
byly uniewazniane ex tunc. W tych przypadkach powodztwo wnioskujace
o kontrolg legalno$ci wspolnotowego aktu prawnego bylo wnoszone na mocy
art. 230 TWE™.

4. Wydawanie orzeczen wstgpnych — jesli sedzia sadu krajowego lub Try-
bunatu stosujacy prawo wspélnotowe” podnidst watpliwosci co do jego wy-
ktadni i obowigzywania — mogl, a jesli orzekat w ostatniej instancji — musiat,
zawiesi¢ postgpowanie i zwroci¢ sig do TS o orzeczenie co do rozumienia albo
obowiazywania prawa wspdlnotowego. Takie orzeczenie TS bylo wiazace
w danej sprawie. Gdyby inne sady — w przyszto$ci — mialy podobne watpliwo-
sci wtej samej kwestii, nie bgda miaty obowiazku uwzgledni¢ orzeczenia

# Szerzej: K. Witkowska-Chrzanowicz, System instytucjonalny..., op. cit.,s. 177.

* Art. 227 TWE; Inicjacja przez inne panstwo zdarza si¢ bardzo rzadko. Panstwa
cztonkowskie wolg zwroci¢ uwagg na fakt naruszenia prawa Komisji, ktora prowadzi
dalsze postgpowanie. Tak stato si¢ np. w sprawie 1471/78 Francja v. Wielka Brytania,
Zb. Orz. 1979, s. 2923 — spdr dotyczyt regulacji brytyjskiej odnosnie rozmiaréw oczek
w sieciach rybackich — K. Myszora-Kostrzewa, Wprowadzenie do prawa..., op. cit.,
s. 82.

* K. Myszora-Kostrzewa, Wprowadzenie do prawa..., op. cit., s. 82.

* Szerzej: ibidem, s. 83-84

" Chodzi tu o watpliwosci dotyczace interpretacji Traktatu o Wspélnocie Euro-
pejskiej, waznosci 1 interpretacji aktow instytucji Wspolnoty i EBC, interpretacji statu-
tow organdéw powolanych aktem Rady, jesli jest to przewidziane w tych statutach;
K. Myszora-Kostrzewa, Wprowadzenie do prawa..., op. cit., s. 83-84.
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wstepnego TS, ale jesli beda orzekaé w ostatniej instancji, a chciatyby podjaé
orzeczenie odmienne, beda musialy ponowié pytanie prawne do TS*.

Nalezatoby zaznaczy¢, ze ta procedura byta potwierdzeniem znaczacej roli
jaka odgrywat TS w zakresie integracji Wspdlnot. Z drugiej strony zwraca si¢
tez uwagg, ze powodowala wydtuzenie postgpowan przed sadami krajowymi,
aw szczegbOlnosci postgpowan karnych, ktére przed sadami europejskimi,
z uwagi na ich duza liczbe, trwaly bardzo dtugo. Procedura ta, czyli zawieszenie
postgpowania przed sadem krajowym podczas pracy TS nad orzeczeniem
wstegpnym w sprawie, jak juz wspomniano, powodowata i powoduje znaczne
wydtuzenie postepowania krajowego, gdyz przecigtny czas trwania pracy TS
w tej kwestii trwa dwa lata™®.

5. Stwierdzenie bezczynnosci instytucji wspolnotowych (art. 232 TWE)™.

6. Orzekanie o odpowiedzialnosci odszkodowawczej Wspolnot Europe;j-
skich w przypadku dochodzenia roszczen z tytutu odpowiedzialnosci deliktowej
— tzw. postgpowanie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez funkcjonariusza
Wspoélnoty (art. 235 TWE w zwiazku z art. 288 ust. 2 TWE)*".

Stusznie zauwazyt M. Jezewski, ze: ,,(...) dyskusja na temat relacji pomig-
dzy wyktadnig i tworzeniem prawa przez Trybunal Sprawiedliwosci WE (TS),
wydaje si¢ szczegolnie interesujaca. Jest to (...) sad, ktorego podstawa jest trak-
tat migdzynarodowy zawarty migdzy panstwami, nie za$ ustawa zasadnicza
bedaca wyrazem woli narodu jako suwerena. Oznacza to konieczno$¢ uwaznego
zwracania uwagi na mandat Trybunalu, wyznaczony art. 220 Traktatu ustana-
wiajacego Wspolnotg Europejska (TWE) oraz art. 46 Traktatu o Unii Europej-
skiej (TUE) i polegajacy na zapewnieniu »poszanowaniu prawa w wyktadni
1 stosowaniu [...] Traktatu« (...) Trybunal ma ogdlny obowiazek dokonywania
interpretacji Traktatu, ktory aktualizuje si¢ w przypadku kazdego z gtownych
rodzajow postgpowan, tj. postgpowania w sprawie naruszania zobowiazan
cztonkowskich (art. 226-228 TWE), postgpowan w sprawie niewaznosci aktu
wspolnotowego lub bezczynnosci instytucji wspolnotowych (art. 230-232

* Art. 234 TWE oraz K. Witkowska-Chrzanowicz, System instytucjonalny..., op.
cit.,s. 174-175.

* K. Witkowska-Chrzanowicz, System instytucjonalny..., op. cit., s. 175; szerzej:
K. Myszora-Kostrzewa, Wprowadzenie do prawa..., op. cit., s. 85-87.

OK. Myszora-Kostrzewa, Wprowadzenie do prawa..., op. cit., s. 84.

> Odbywato si¢ ono w trybie szczegdlnym — na zasadach prawa wspdlnego dla
wszystkich systemow prawnych panstw cztonkowskich. Szerzej: K. Myszora-Kos-
trzewa, Wprowadzenie do prawa..., op. cit., s. 87-88.
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TWE), a takze postgpowania prejudycjalnego (art. 234 TWE). Kazde z nich
pozwala Trybunatowi na tworcze budowanie doktryn sadowych” *.

4. Sad Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich
— powotlanie, sktad, struktura 1 dzialanie

W zakresie funkcjonowania SPI, Traktat z Nicei dokonat istotnych zmian.
A. Wentkowska podkreslita, iz: ,,Wprowadzone reformy ustanawiaja nowy
system wspolnotowe]j kontroli sadowej poprzez wzmocnienie pozycji Sadu
Pierwszej Instancji, w postaci nadania mu autonomicznego charakteru. Gene-
ralna zmiana wprowadzona do art. 220 TWE uznaje, ze » Trybunat Sprawiedli-
wosci 1 Sad Pierwszej Instancji, kazdy w granicach swojej wtasciwosci, zapew-
niaja poszanowania prawa w wykladni i stosowaniu niniejszego Traktatu«.
Oznacza to rownorzedne uprawnienia Sadu Pierwszej Instancji (SPI) oraz nada-
nie mu generalnych kompetencji, ktére do tej pory byty ograniczone”™.

TWE™ stanowit, ze w sktad SPI wchodzit co najmniej jeden sedzia z kaz-
dego panstwa cztonkowskiego, a liczbe sedziow — zgodnie z przepisami — Statut
Trybunatu Sprawiedliwosci®® okreslit na 27.

Tak jak w TS, SPI miat swojego sekretarza, ktory zajmowal si¢ w duzej
mierze kierowaniem sprawami administracyjnymi tej instancji, ale réwniez
petnit funkcje sadowe (zadania porownywalne do zadan sekretarza TS).

Traktat z Nicei wprowadzit mozliwo$¢ powotania — na mocy Statutu TS —
rzecznikéw generalnych, ktorych rola, podobnie jak w TS, bylo publiczne
przedktadanie, w sposob calkowicie bezstronny i niezalezny, opinii dotycza-
cych przedmiotu rozstrzyganej sprawy. Nalezy doda¢, iz nie wystgpowali oni
ani w imieniu Wspolnot Europejskich, ani panstwa cztonkowskiego, a jedynie
w interesie publicznym. Opinia przygotowywana przez rzecznika generalnego
miata charakter pogladowy w odniesieniu do rozstrzyganej sprawy, ktora jed-
nocze$nie stanowila wazny material utatwiajacy analize¢ dziatalnosci wymiaru
sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich®®.

2 M. Jezewski, op. cit., s. 138 1 145.

> A. Wentkowska, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. .., op. cit., s. 84.

>* Art. 224 TWE.

> M.M. Kenig-Witkowska, Ramy instytucjonalne..., op. cit., s. 116.

% J. Justynski, Instytucje i porzqdek prawny Unii Europejskiej na tle tekstéw
prawnych oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Torun 2003,
s. 71-72.
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Stusznie zauwaza J. Justynski: ,,Trybunat nie jest wprawdzie zwigzany
opinia Rzecznika Generalnego, niemniej jednak wywiera on powazny wptyw na
jego stanowisko. W literaturze zwraca si¢ uwagg na fakt, iz opinie Rzecznikow
Generalnych odznaczaja si¢ wigksza zwartoscia, sa bowiem dzielem jednego
umystu, podczas gdy stanowisko Trybunatu jest rezultatem kompromisu osia-
gnigtego przez zespot sedziow™ .

Statut TS w tytule IV, dotyczacym SPI, przewidywat mozliwo$§¢ powota-
nia jednego z sgdziéw do roli rzecznika. Dzialo si¢ tak zawsze, gdy SPI zasiadat
w skladzie plenarnym®. Art. 49 tego Statutu okreslal obowiazki spoczywajace
na rzeczniku generalnym SPI, przygotowujacym uzasadnione wnioski w niektd-
rych sprawach wnoszonych do Sadu — w celu wspomagania SPI w wykonywa-
niu powierzonego mu zadania. Kryteria wyboru tego typu spraw, jak tez proce-
dury wyznaczania rzecznikow generalnych, okreslat regulamin proceduralny
SPI. Czlonek Sadu wezwany do pehlienia obowiazkéw tak wyznaczonego
rzecznika generalnego w konkretnej sprawie, nie mogt bra¢ udziatu w orzekaniu
W tej sprawie.

Zgodnie z art. 224 Traktatu Nicejskiego cztonkowie TS 1 SPI — tak jak i po
reformie lizbonskiej — wybierani byli sposrdd oséb o niekwestionowanej nieza-
lezno$ci 1 mogacych zajmowac¢ wysokie stanowiska sadowe w krajowym sys-
temie wymiaru sprawiedliwosci. Mianowani byli za wspolnym porozumieniem
przez rzady panstw cztonkowskich na okres szesciu lat. Co trzy lata nastgpowa-
la czgéciowa (potowa) wymiana sktadu. Ustepujacy cztonkowie mogli by¢ mia-
nowani ponownie.

Podobnie jak w przypadku s¢dziow i rzecznikéw generalnych TS, art. 4
Statut TS zakazywal im wykonywania jakichkolwiek funkcji politycznych
i administracyjnych, czy tez wykonywac¢ zarobkowej lub niezarobkowej dzia-
falno$ci zawodowej, o ile Rada w drodze wyjatku nie zwolnita ich od tego za-
kazu.

Sedziowie wybierali sposrod siebie na okres trzech lat prezesa SPI, ktore-
go mandat byt odnawialny™.

Na mocy regulacji nicejskich (art. 224 TWE) SPI ustanawiat swoj regula-
min proceduralny w porozumieniu z TS. Regulamin ten wymagal ostatecznego
zatwierdzenia przez Radg, stanowiaca wigkszoscia kwalifikowana.

> Ibidem, s. 72
¥ M.M. Kenig-Witkowska, Ramy instytucjonalne..., op. cit., s. 139.
* Art. 224 TWE.
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Art. 224 TWE wskazuje, iz — z zastrzezeniem odmiennych postanowien
Statutu TS — postanowienia Traktatu Nicejskiego dotyczace TS stosowalo sig
réowniez do SPI, stad niektore kwestie w zakresie funkcjonowania obu instancji
sadownictwa wspolnotowego pokrywaly sig.

5. Kompetencje Sadu Pierwszej Instancji

Jak wynika z wczesniejszy rozdziatoéw Sad Pierwszej Instancji byt sadem odwo-
tawczym od orzeczen Izb Sadowych (jesli takowe zostaly powotane, tzn. dzi$
juz wiadomo, iz jak do tej pory, zostata powotana jedna Izba Sadowa w zakresie
spraw pracownikow instytucji wspolnotowych). Art. 225 ust. 2 TWE wskazy-
wal, ze jesli orzeczenia wydane przez SPI na skarge wniesiona przeciwko orze-
czeniu Izby Sadowej, w drodze wyjatku, na warunkach i w zakresie okreslonym
przez Statut TS, mogly zosta¢ poddane kontroli TS, jesli zachodzito powazne
ryzyko naruszenia jednos$ci i spdjnosci prawa wspolnotowego. Oznacza to, iz
SPI w razie watpliwosci i braku dostatecznych $rodkow prawnych mogt taka
sprawg przekaza¢ do rozstrzygnigcia TS.

Najczesciej jednak SPI byt whasciwy do rozpatrywania wnioskow jako or-
gan pierwszej instancji. Zgodnie z art. 225 TWE jego jurysdykcja obejmowata
nastgpujace kwestie:

— skargi o stwierdzenie niewazno$ci aktu wspdlnotowego (art. 230 TWE),

— skargi na zaniechanie dziatania prawotworczego, czyli na bezczynnosé
instytucji WE (art. 232 TWE),

— skargi odszkodowawcze przeciwko Instytucjom WE (art. 235 TWE
w zwiazku z art. 288 ust. 2 TWE),

— skargi dotyczace sporéw pracowniczych, wnoszone przez funkcjonariu-
szy wspolnotowych przeciwko WE (art. 236 TWE)®,

— skargi oparte na podstawie klauzul arbitrazowych uméw prawa publicz-
nego lub prywatnego, zawartych przez WE lub w jej imieniu (art. 238 TWE).

Dzigki zapisom jakie pojawily si¢ w Traktacie z Nicei, SPI otrzymatl wta-
sna jurysdykcje, oznaczalo to, iz nie rozpatrywat skarg powierzonych konkret-
nej Izbie Sadowej i zastrzezonych na mocy Statutu TS dla samego TS. Statut
mogt przyznaé SPI whasciwosé rowniez w innych kategoriach skarg®'.

50 Skarg pracowniczych nie rozpatruje Trybunat Sprawiedliwosci.
°' Art. 225 ust. 1 TWE.
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Po wejsciu w zycie Traktatu z Nicei do zakresu wlasciwosci SPI wiaczono
réwniez, na mocy art. 225 ust. 3 TWE, rozpoznawanie pytan prejudycjalnych,
przedktadanych na mocy art. 234 TWE, w poszczegélnych dziedzinach okre-
slonych w Statucie TS. Takie przekazanie kompetencji mogto jednak nastapié¢
tylko w drodze jednomyslnej decyzji Rady, zgodnie z art. 245 TWE, na zadanie
TS i po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komisja, badz na zadanie
Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim i TS — tym samym zmie-
niajac postanowienia Statutu, z wyjatkiem postanowien tytutu 1. Tytut I doty-
czyl statusu s¢dzidow i rzecznikow generalnych TS oraz SPI.

W zwiazku z powyzszym SPI otrzymat uprawnienie do wydawania orze-
czen wstgpnych w dziedzinach okreslonych przez Statut TS. Nalezy jednak
podkreslié, iz zakres ten zostal ograniczony do spraw, ktore w zaden sposob nie
wplywaty na jednos$¢ i spdjno$¢ prawa wspodlnotowego, gdyby takie — w jego
odczuciu — si¢ pojawily, musiat przekaza¢ je do rozstrzygnigcia TS®.

Nadto nalezy doda¢, iz SPI byt wlasciwy do rozpoznawania skarg, ktore
swoja wlasciwos$cia obejmowaly TS wytacznie w sytuacji, gdy wnosita je osoba
fizyczna lub prawna. Wynikato to z art. 51 Statutu TS, ktory zastrzegatl wy-
faczng jurysdykcje TS w sprawach wniesionych przez panstwa cztonkowskie,
instytucje WE 1 Europejski Bank Centralny (EBC). Oznaczato to, ze TS rozpa-
trywat te same kategorie skarg®, o ile nie byty wnoszone przez podmioty pry-
watne. W przypadku omytkowego ztozenia pozwu, dokumentu do TS Iub SPI,
zgodnie z art. 54 Statutu TS, sad, do ktorego ztozono dokument, przekazywat
dokumenty wg wlasciwosci.

W ramach dalszego rozszerzania kompetencji SPI, T.T. Koncewicz suge-
ruje, iz: ,,(...) rzecza wskazang byloby takze poszerzenie jurysdykcji Sadu
Pierwszej Instancji o skargi bezposrednie sktadane takze przez panstwa czton-
kowskie. Sam fakt, ze skarzacym jest panstwo lub instytucja, nie moze z gory
przesadza¢, ze Sad Pierwszej Instancji nie korzysta z jurysdykcji takze w tym
zakresie. O tym raczej decydowaé powinno kryterium przedmiotowe, a wigc
wskazanie rodzaju spraw, w ktorych kompetentny bytby Sad Pierwszej Instan-

¢ji, bez wzgledu na to, kto jest skarzacym”®*.

52 A. Wentkowska, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. .., op. cit., s. 84.

 Art. 230, art. 232, art. 235, art. 238 TWE.

8 T.T. Koncewicz, Postepowanie przed T rybunatem Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich, [w:] Wymiar Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia,
red. M. Perkowski, Warszawa 2003, s. 189.
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6. Izby Sadowe — ,.trzecia” instancja
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

Warto nadmieni¢, iz zgodnie z art. 220 ust. 2 TWE, przy Sadach Pierwszej In-
stancji mogly funkcjonowac¢ sady bedace kolejng instancja sadownictwa wspol-
notowego, tzw. Izby Sadowe (judicial panels)®.

Izba Sadowa tworzona byta na podstawie decyzji Rady®, ktora dziatata
jednomyslnie na wniosek Komisji i po zasiggni¢ciu opinii Parlamentu Europej-
skiego oraz TS lub na wniosek TS i po zasiggnigciu opinii Parlamentu Europe;j-
skiego oraz Komisji.*” Oznaczato to, Ze instancja ta nie dziatala z mocy prawa,
a jedynie w wyniku woli organéw WE, ktére mogty, a nie musiaty powotywac
owe Izby Sadowe. Art. 225a TWE zezwalal na tworzenie 1zb Sadowych rozpo-
znajacych w pierwszej instancji niektore kategorie skarg wniesionych w szcze-
g6lnych dziedzinach.

Szczegblowy zakres jurysdykcji danej Izby okreslala Rada, powotujac
Izbg. Zgodnie z art. 225a ust. 3 TWE, Izby Sadowe rozpoznawaty skargi wnie-
sione w szczegoblnych sprawach. Od orzeczen wydanych przez Izby przystugi-
wato prawo wniesienia odwolania do SPI, ograniczone do kwestii prawnych lub
— jezeli bylo to przewidziane w decyzji ustanawiajacej Izbg — obejmujace row-
niez kwestie faktyczne.

Na podstawie wczesniej wymienionych przepisow dotyczacych Izb Sado-
wych, Rada powolata Decyzja Nr 2004/752/WE/Euratom z 2.11.2004 r.*® przy
SPI jedyna Izb¢ Sadowa pod nazwa: Sad do spraw Stuzby Publicznej. Organi-
zacyjnie i instytucjonalnie Izba ta byla czescia integralng Europejskiego Trybu-
nalu Sprawiedliwosci, ktorej cztonkowie mieli status podobny do statusu czton-
kéw SPI%.

W sktad tego sadu wchodzito siedmiu sgdziow, ale TS mogt — i nadal mo-
ze — zazada¢ od Rady zwigkszenia ich liczby. S¢dziowie byli mianowani przez

% Traktat z Lizbony dokonat zmiany nazewnictwa organéw sadowych Unii Euro-
pejskiej. Dzi$ mamy Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (przed reformag ETS),
a w nim trzy instancje: Trybunat Sprawiedliwosci (najwyzsza instancja), Sad (byly Sad
Pierwszej Instancji), Sady Wyspecjalizowane (przed reforma lizbonska Izby Sadowe).

% Decyzja ustanawiajaca izbe sadowa okreslata zasady organizacji izby i zakres
przyznanej jej wlasciwosci — art. 225a ust. 2 TWE.

7 E. Skibinska, Sqdy wspélnotowe..., op. cit., s. 244.

5 Decyzja Rady 2004/752/WE, Euratom z 2.11.2004 r. ustanawiajaca Sad do
spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE L 333/2004, s. 7.

% M.M. Kenig-Witkowska, Ramy instytucjonalne..., op. cit., s. 115.
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Radg, stanowiaca jednomys$lnie na okres szesciu lat, po konsultacji z komitetem
sktadajacym si¢ z siedmiu osobisto$ci wybranych przez bylych cztonkow TS
i SPI oraz prawnikow o uznanej kompetencji (jak rowniez przy powotywaniu
sedziow TS i SPI). Kandydatem mogta by¢ kazda osoba posiadajaca obywatel-
stwo kraju nalezacego do UE i spelniajaca warunki okre§lone w art. 225a
TWE'™.

Sedziowie Sadu ds. Stuzb Publicznych, wybierali sposrod siebie prezesa
Sadu na okres trzech lat, z mozliwoscia odnowienia mandatu. Podobnie jak
w wyzszych instancjach, Sad ten mianowat rowniez swojego sekretarza.

Na mocy art. 225a TWE kazda nowo utworzona Izba Sadowa miala usta-
nawia¢ swoj regulamin proceduralny — oczywiscie w porozumieniu z TS, ktory
wymagal ostatecznego zatwierdzenia przez Radg, stanowiaca wigkszoscia kwa-
lifikowana. Nalezy takze pamigtac, iz na mocy przepisow nicejskich, z zastrze-
zeniem odmiennych postanowien decyzji ustanawiajacej Izby Sadowe, posta-
nowienia Traktatu z Nicei dotyczace TS oraz postanowienia Statutu TS stoso-
walo si¢ bezposrednio do owych Izb Sadowych.

Jak podkresla M.M. Kenig-Witkowska: ,,Tryb i procedura procesowa
w Sadzie Pierwszej Instancji i Sadzie do Spraw Shuzby Publicznej jest porow-
nywalna w duzym stopniu do obowiazujacych w Trybunale, podobnie jak zada-
nia prezesow i sekretarzy, przy czym w przypadku Sadu do Spraw Stuzby Pu-
blicznej w kazdym stadium postgpowania, w tym od chwili zlozenia wniosku,
Sad moze bada¢ mozliwos¢ polubownego rozstrzygania sporu i przyczynic si¢

do osiagniecia ugody™”".

7. Zakonczenie

Zgodnie z zasada jednolito$ci interpretowania prawa, a na mocy art. 292 TWE,
panstwa cztonkowskie zobowiazane zostaty do rozstrzygania sporow dotycza-
cych wyktadni lub stosowania prawa wspolnotowego tylko zgodnie z procedurg
okreslong w tym zakresie przepisami traktatowymi. Ustanowiony w latach
pigcdziesiatych Trybunatl, pdzniej zwany Europejskim Trybunatem Sprawiedli-
wosci, juz wtedy nosit znamiona sadu konstytucyjnego, gdyz miat rozstrzygac
ewentualne spory kompetencyjne migdzy organami Wspolnot Europejskich,

0 Cztonkowie Izb Sadowych wybierani byli spoéréd osob o niekwestionowanej
niezaleznosci i mogacych zajmowac stanowiska sadowe — art. 225a ust. 4 TWE.
" M.M. Kenig-Witkowska, Ramy instytucjonalne..., op. cit., s. 144-145.
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a tym samym zapewni¢ réwnowage instytucjonalna. Nadto, jak juz wspomnia-
no, o6wczesny i dzisiejszy Trybunat Sprawiedliwosci kontrolowal zgodnosc¢
prawa wtornego, to znaczy przepisow prawa wydawanych przez organy decy-
zyjne Wspolnot Europejskich z prawem pierwotnym, czyli prawem traktowym,
ktore zgodnie z kanonami stanowione jest przez same panstwa cztonkowski.
Z czasem zakres jego kompetencji rozszerzyt si¢ i zyskatl cechy sadu migdzyna-
rodowego, ktory, stojac na strazy prawa wspolnotowego, miat za zadanie strzec
przestrzegania wspolnie ustanowionych przez panstwa cztonkowskie przepisow
prawa, a jednocze$nie rozstrzyga¢ réznorodne spory powstajace migdzy czton-
kami Wspolnot Europejskich.

Nalezy doda¢, iz dokonana dzi§ reforma sadownictwa wspolnotowego nie
spowodowala radykalnych zmian w zakresie funkcjonowania wladzy sadowni-
czej w Unii Europejskiej. Jednak na mocy Traktatu z Lizbony, Europejski Try-
bunat Sprawiedliwo$ci zyskal rangg instytucji Unii Europejskiej, gdyz w wyni-
ku zmiany nazwy Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska na Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zmodyfikowano jego nazwe na Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zas Sad Pierwszej Instancji nazwano Sa-
dem, a Izby Sadowe zyskaly miano Sadéw Wyspecjalizowanych. Jak juz
wspomniano, przyznana wczesniej — tj. reforma nicejska — jurysdykcja pozosta-
la taka sama dla kazdej z instytucji sadownictwa unijnego. Jedna z wyrazniej-
szych zmian, jakie mozna zauwazy¢, to zapis dotyczacy sktadu Sadu Pierwszej
Instancji. W Nicei okreslono, iz mial by¢ co najmniej jeden przedstawiciel pan-
stwa cztonkowskiego, a w wyniku tego zapisu podkresla sig, iz czgsto byta duza
liczebno$¢ czlonkow tej instancji. Natomiast w Lizbonie wskazano juz konkret-
na liczbe 27, co oznacza, iz dzi$ zar6wno w Sadzie, jak i w Trybunale Sprawie-
dliwosci praktykuje si¢ zasiadanie po jednym reprezentancie z kazdego pan-
stwa.

Judicial bodies of European Communities
and the European Union before
the Lisbon Reform Treaty

Summary

Following the Treaty of Nice the European Court of Justice became a three-
instance body of the system of justice of European Communities, while only
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following the Treaty of Lisbon did it acquire the status of a European Union
institution (the Court of Justice of the European Union). The treaty of Nice sti-
pulated the establishment of the Court of Justice as the supreme court and its
two lower instances: the Court of First Instance and specialised courts. The
article discusses the jurisdiction of these institutions of the EU administration of
justice as determined by the provisions of the Treaty of Nice, the Statutes and
procedural regulations of the Court of Justice and the Court of First Instance as
well as the legal status and competences of judges, advocates-general and auxil-
iary reporting judges.

Gerichtsorgane der Europdischen Gemeinschaften
und der Europaischen Union vor der Lissabon-Reform

Zusammenfassung

Der Europdische Gerichtshof wurde aufgrund der Nizza-Reform zu einem drei-
stufigen Justizorgan der Européischen Gemeinschaften. Kraft des Vertrages von
Lissabon erlangte er dann den Rang einer Institution der Europdischen Union
(Gerichtshof der Europdischen Union). Kraft des Vertrages von Nizza wurde
der Gerichtshof zum obersten Gericht, dazu kamen noch zwei niedrigere Instan-
zen, das Gericht der Ersten Instanz und die Gerichtskammern. In der Bearbei-
tung wurde die Gerichtsbarkeit dieser Institutionen des Unionsgerichtswesens
besprochen, die durch die Vorschriften des Vertrages von Nizza, die Satzung
des Gerichtshofes, die Vorschriften des Gerichtes der Ersten Instanz oder ihre
Verfahrensordnungen bestimmt wird. Dariiber hinaus wurden der Rechtsstatus
und der Kompetenzbereich der Richter, der Generalbeauftragten und der Hilfs-
berichterstatter dargestellt.
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