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CZEM BŁĄDZI WSPÓŁCZESNA NAM
NAUKA PRAWA?

Clmrokterystyczną cechą współczesnych nam systemów
pmwno
naukowych, systemów zresztą bardzo licznych i róż
norodnych, jest niewątpliwie to, że rażą one n:aogół nasz
prosty rozum. Co mówi nam na temat prawa nasza "ratio
recta"? Otóż pierwszą rzeczą, którą myśląc o pmwie wy­
czuWlalffiy jakby odruch",wo i mimowoli, to przedewszyst
kie.m sam fakt jego objektywnego istnienia. W zetknięciu
bezpośrednie:m i nkzłożonem prawo nie wydaje nam się
nigdy fikcją czy tworem hipotetycznym, lecz wydaje nam
się zawsze czemś nietylko i faktycznie ale zarazem nie­
zależnie 'Od nas istniejącym; i mającym jalm takie swe wła
ściwe miejsce w ID0rzu otaczających nas zj:awisk zewnętrz
nych.

Nie k'Oniec jednak na tern. Rzeczą uderzającą nas
bezpośrednio jest nietylko sam fakt istnienia praw:a objek­
tywnego ale również prawa t'egoż swoistość. Istnienie ja­
kiejś cechy specyficznej preWlo od nieprawa wyróżniającej
wydaje nam się przecież w pierwszej chwili zawsze k{)
niecznością i t() koniecznością całkowicie niezbędną.

Ale obok tych dwóch rzeczy jest jeszcze coś trzeciego
równie niemal w:ażnego i domagająoego się podkrdlenia.
T/o coś, to wyczuw:an'a przez nas niemal, k bezwiednie
a ściśle z pojęciem prawa związaIlJa niet'ównorzędność hie..
rnrchiczn'll nakazów prawnych. Mieszkający w nas zmysł
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pl1awny roaie nam roznicowaé i dzielié nonny na wyisze
i nizs'ze, la to stosownie do sily zawarf,ego w nich impera
tywu, maj cego moc bardzo ni'eraz rozn(!.

Otoz jezeli  astanowiJmy siç nad podkr,eslonemi trz.ema
wsklazanLami j:akby intuicyjnemi, to bynajmniej twierdzié nie
mozemy, laby wskazania te w wynikach nauki wsp61czesnej
mialy znajdowaé zawsze swe potwierdZienie. Nietylko, ze
tak nie jest, ale rzecz naszem zdaniem ma siç wrçcz ad­
wrotnie. Wsrod systemow spekulatywnych c1(!z(!cych naj­
silniej na wspokzesnej nam mysli prawnej, niema dzis
(mozemy  aryzykowaé smialo to twierdz.enie) ani jednego,
ktoryby swemi  alozeniami, wzglçdnie konkluzjami odpo­
witadal w pdni trzem podkrd10nym przez nas Wyczuc10m
bezpost'lednim tj. ktoryby je rownoczdnie wszystkie trzy
potwierdz.al.

Skreslenie cbocLazby najpobiezniejsze tysi(!cznych za­
lJaman wspQlczesnej nam nauki prawa, oddanie choéby
najhardziej szkioowe jej tak bard1)o zlozoneg() oblicz,a,
przekraczaloby oczywiSde naS1)e dzisiejsze zadanie, wy­
biegaj(!c znacznie poza ramy zwyklego odczytu. Ograni­
ozymy siç do wskazania trzech najbardziej charaktery,.
stycznych kierunk6w wsp6kzesnej filatm mysli prawno­
filozoficznej, trzech glownych biegunow przyci(!gaj cych,
kt6rym mysl ta rzec mozna naprzemian ulega i dookola
ktorej sta1e oscylujoe.

Kierunlmmi terni to kierunek normatywistyczny, reali­
styczny i psychologiczny. Najdoskonalsz(! wyrazicie1k(!
pierwszej tendencji, tendencji normatywistycznej stab siç
w ostJatnich czasach t. zw. szkola wiedensk:a z jej wodzem
i duchowym tworq Hansem Kelsenem na czele. Od tegoz
to Kelsena, tendencjç, 0 kt6r(! chodzi, mozll!a nazwaé po
pularnie kelsenizmem. Czem jest kelsenizm w nauce prawa?
Jest on na tereni:e tej wiedzy tem, czem k1antyzm a p6iniej
neokiantyzm i szkolla marburska, .a r6wniez w pewnej mie­
rze Vaihinger()wska naukla fikcji, staly siç dIa wsp6kzesnej
nlam fi101)ofji. Decydujqcem dIa pojçcia prawa, jest dIa
wyznawcow ke1seniZlffiu jedynie i wylqcznie pojçcie normy
pmwnej. Jlaki olwj,ek system ptiawny, to dIa nich zawsze
mkniçtJa w sobie i niezalezna od innych systemow aalosé
i j,ednosé nomwtywn'a. Czem jednak S,! owe normy i w czem
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lezy ich na charakter calego prawa wplywaj(lca swo,­
istosé? Gmmatycznie 3q normy zdaniami, logicznie majq
podlug kelsenistôw clmnakt.er pewnych hipot.ez, wzgl dnie
pewnych wnioskôw hipotetycznych. Na specyficzni'e prawny
clmr:akter takich wnio.">skôw wplywa wedlug nich swoista
struktura zdania pIiawneg'Û, struktulia powinnosciowa. Cha­
rakteryzuje t  struktur  to mianowicie, ze p.Jdcz:as gdy
np. w normie przyczynowej skutek jest zawsze nast p
stwem przyczyny, 0 tyle przeciwnie w normie prawnej, na­
st pstwo pmwne powinno byé jedynie ow()cem warunku
prawnego. ]ezeli zaszlo A, nie zajdzie, ale powinno jedynie
mjsé B. ]ez.ełi zlodziej ukradnie, nk mu si, ale powinien je
dynie byé ukJat'any. W magicznem slowie powinien, za
mkni tq joest d1a Kelsena i jegoO wyznawcôw cala rzec mo
ma m(ldrosé 0 prawie. Ono to wyrôznia norm  prawn(l od
innych pmwidel, b d(lcych jedynie opisem istniej(lcego sta
nu rzeczy (la wi c tego co jest a nie byé powinno) jak
pnawidel logiki, gr:<lmatyki itd. W niem to, w tem slowie
.,powinien". Ziakl t} m jest dalej caly przymus prawny, nie
jak dawniej przymus psychofizyczny, ale scisle hipotc­
tyczny. Powiedzielismy jU1;, ze obraz kelsenistycznej jed­
nosci ptiawa, to obraz zawsze tylko pewnej calosci not'ffi.
Normy te w tej o:ll.osci nie lezq. obok siebie, :ale zazçbia­
j(lC si  wzajemnie wznosz(l si  jedne nad drugiemi, tworz(lc
ja.kby szerok q na d lea zw z,aj (lC(l si  ku gôrze piramidç.
Momentem, decyduj(lcym 0 hierarchicznem stanowisku kel
senistyczneg.o przepisu. jest jedynie i wylqcznie 'moment
jegQ logicznego pochodzenia, czyli moment zrôdla z ktôreg,o
si  wywodzi. T resé normy wyzszej 0 jeden stopien Ziawie­
raé musi koniecznie warunek powstania bezposr:ednio za
ni(l idqcej normy niZszej. 0 wys.okosci szczebla, na ktôrym
znajduje si  dana norma rozstrzyga zawsze zatem wysokosé,
stJojqceg,o œd ni(l bezposœdnio szczebta wyzszeg,o. Na
szczycie tak j-ednolicie la zarazem monumentalnie skonstru
owanej piramidy, stawhjq kelseniSci t. zw. pmnorm , wzgl d­
nie norm  podstawow(l. Ta pranorma, to jakby najwyz­
sm hipoteza prawneg() obowi(lzywanta cal,osci[! wyprowa
dz:aj(lcych si  z niej norm obj teg() p,orz(ldku. Norma ta, ja
ko z natury sw:ej najwyzsza i nie zniajqca nad sob(l iadnej
innej, nie j-est czems stanowionem :ale zalozonem, czems
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z natury swej ,apriorycznem. Jestooo na terenie n.auki
prawa tem samem, czem na terenie fil.ozofji jest kategorja
tmnseendentalna ezystego rozumu. wzgl dnk swiadomie
stworzona, ulatwiaj,!ca myslenie £1keja.

Jeieli nia oalosé nauki Kelsena, tak jak j,! tu widzimy
w g16wnyeh jej zr baeh, zecheemy rzucié okiem nieuprze
dzonelffi, to nie b dziemy mogli niedostrzee, rzeczy, 0 kt6r,!
n8lIIl ehodzi w danym wypadku tj. zupdnego odbiegnit;cia
tej nauki od tenoru trzeeh ws azan 6ezposrednich, 0 kt6
ryeh m6wilismy przed ehwi1(!. Kelsenistyezne prawo, to nie
prz,edJnÜot obiektywnie i ni'e temie od ezlowieka istnie
j'!cy. ale cos zbudowanego przez nasz wlasny rozum. Kon­
strukcja dowolna dueha ludzkiego, tworzywo pewnej me­
body ezy dyseypliny myslowej. Ale nie dosyé na tem.
Prawo, 0 kt6rem mOWLfl, jest nietylko eze:ms objektywnie
nieistniej,!cem, ale jest rowniei czems nieokrd1onern i nie
spreeyzowanem. Kelsen w swym systemie nie daje nam
zadnego jasno skonkretyzowanego kryterjum prawo od nie­
prawa wyr6Zniaj cego. Jedyn,! podkreslon,! stale przez Kel
sena ceeh'! nonny pr,awnej to, jakesmy to juz powiedzieli
n011ffiY tej eharakter powinnosciowy. Jest rzeez'! ehyba ja
sn,!, ze charakter ten posiadany r6wniez przez norm  reli
gijn,!, etycznq: i t. d., nie jest wcale cech'! speeyficzn,! pra.
wa i jako taki nie wystarem wcale, aby go od innyeh
przedmiot6w wyr6znié.

Jezeli ehodzi 0 trz.ede podkreslone przez filas wska
nie, to i tu rzecz przedstawia si  wcate nie lepiej. Ker
senistycz11la pr6ba hier,arehieznego zr6mieowania norm, ich
shiemrehizowania na plaszczyinie seisle  ylko logicznej
ZJa.wodzi i to  wodzi w zupelnosci. Przyezyna tak nega
tywnego rezultatu tej pr6by, plynie z pomieszania dw6eh
poj é. byn'ajmniej nie wsp61miernyeh logieznego pierwszeti­
stwa i hierarchieznej wYZszosci. Wi ksza sUa, wzgl dnie
wyzszosé nakazu logicznie wezesniejszego jest przeciez czeros
cooojmniej r6wnie problematyeznem, jak wYZszosé logiez­
nie od wniosku wczdniej sz.ej przeslanki. Kelsenistyezny
podzial norm. z ealym naciskiem podkreslié to musimy,
topodzial nie 11Ia normy wyzsz'e i normy nizsze, ale podzial
na nonny logicznioe wezeSniejsze i logieznie p6iniejsze.
bnpemtyw pmwny Kelsena ma Ziawsze te; sam,! sile; i po



__:i3z

zjostaje PoOd wzglçdem tej sny, pom1mo wszystkiego co
00 tem mowi sam Ke1sen, zawsz.e taki sam.

Ale przerzuémy siç skolei na inny, zgola zreszt'!
odmienny teœn myslowy i zostawiaj,!c na boku kdsenizm,
przejdimy do drugiego wainego dzis w I1Iauce prawa kie
runku, kierunku realistyczneg,o. Tem, czem dta kelsenizmu
jest Kdsen, tem niew'!tpliwie dl'a teg,o drugiego kierunku
sfJal siç w ostatnich czasach Le,on Dugu1t i dlatego to, aby
z:apoznaé siç z t'! tendencj,! myslow,! wystarczy zorjen­
towaé siç w jego systemie.

Mysleniem realistycznem jest, wedlug Duguita jedynie
t.o mysleni,e, ktoreg,o podstJawq S,! pewne flakty, faktem
ms j.est dIa nie go wszystk,o to, co moie byé skonstatowane
zapomoc,! zmyslowej obserwacji bezposredniej. Jednym z ta­
kich £aktow jest dIa Duguita to, ie czlowiek jest z natury
swej istot'! nietylko swi:adom,!, :ale ze jest rowniez istot'!
spolecznq, czyli potrzebuj,!c,! wspoHyda z innymi ludimi.
Z tych dwoch wsklazjanych, nkz:miernie proostych i po,
jedyticzych przesl:anek, wyproWiadw Duguit calosé 3woich
dalszych wnioskow: i na nich to buduje konstrukcjç naj
wainiejszq zreszt'!- swej normy spolecznej, la co zatem idzie
takze i prawnej. Norma spoleczna jest regul,!, narzucon'!
niejrako sn,! koniecznosci, narzucon'! bowiem samemi wy­
mogami wspoliyci:a spolecznego. Charakter zas jej spo
leczny plynie z tego, ie jej przdaJIIllanie powoduje zawsze
pewn,! reakcjç spoleczn,!. Co siç tyczy tej r,eakcji, to mo
wi,!c '0 niej Duguit podkrdla kilkakrotnie, ie nie jest ona
twore!m jlakiejs zbbrowej swiladomosci spolecznej, czy in­
stynktu spolecznego, ktorego skonstat()Wlanie realistyczne
jest niemoiliwosci,!, .ale tworem czegos, co jest zawsze
tylko pewn,! SUffi,! instynktow jednostkowych. Nonna spo­
eczI1la, ktor:a jest alb<:> motïaln,! albo ,ekonomiczn,!, staje
siç prawn,! dopiero z t'! chwil,!, kiedy uiywaj,!c slOw same­
g() Duguita "masa indywiduow, skl:adaj,!cych grupç t'ozu­
mie i przyjmuje, ze reakcja prreciwkoO gwalcicielom takiej
reguly moi,e byé spoleczni,e zorganizowlan'!". Homentem
ostatecznie prawo tworz,!cym, jest zatem u Duguit'a mo­
ment organiZiacji. Z niem to wi,!ie siç u ni'ego kwestja spe­
cyficznosci p11aWla.

K.i l'a pami"tkowa 22
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Czy realiZiffi tak j,ak go tu widzimy zgodnyID j'est choé
by z jednem wskaZianiem naszej "rati,o recta" i czy w od
roznieniu do kelsenizmu ,odpowiJada jednemu choéby z jej
wyczué? Zaryzykowanie podobnego twierdzenie nie mialoby
naszem zdaniem uzasadnienia. Duguitowska norma  po­
leczna, a 00 zat'em idÛe takÏie i jego norma pmwna, to nie
nakaz ,objektywny, przychodzqcy ku nam niejak,o z zewn'!trz,
ale cos powstalego wewn'!trz nas. Siedliskiem jej nie
jest otacZlajqcy nas swtat, nie jest niem nawet jakas sto­
j'Ica b,!di 00 b,!di poza nami dusza grupy czy zbiorowo­
sei, ale jest ni q dalej umysl czlowieka. Norma powstaje
kiedy nie w grupie j'ako takiej, a1e w pewnych jednostkach
grupç tworz,!cych, budzi siç zrozU!1Ilienie p'otrzeby pewnej
l1eiakcji. N011ffiç tworzy z;atem dalej czlowiek w glçbiach
swej j:aZni, i plynie ona dalej wyl,!cznie z jego wnçtrza.
Nie jest jak u Kelsena czems dowolnie zakladanem, ma pe
wien zwi<!Zek z rzeczywistosei q zewnçtrzn,!, ale nie mniej t q
rzeczywistosei q w dalszym eiqgu nie jest. Z momentem
dotyczqcym specyfikacji pr:awa, jak rowniez hierarchiczne­
g,o j,ego zroi;nicoWlaniJa, jest rowniez w tym wyp:adku waale
nie lepi,ej. Duguitowskie normy prawne ro.ini,! si  jedynie
tem od innych norm spolecznych, ze chroni,!oa ich przed
przebamani.em reakcja, jest reakcj,! zorganizowan,!. Co siç
tyczy ms norro tych hiel1archji, to kwestja ta zwiqzana jest
rownid z momentem tej reakcji, a mianowieie ze stopniem
jej sily. N011ffia bçdzi,e wyzsz,!, kiedy stopkn sily maj,!cej
j,! chl10nié rœkcji bçdzie wiçkszy, bçdzie nizsz,!, kiedy sto­
pien ten bçdzie mniejszy. Otoz nietrudno siç przekon:aé, ze
oba wskazane pojçcia, tak pojçcie reakcji zorganizowanej
jak poj eie reakcji mniej lub bardziej siłn<;j, S,! w tym
wypadku pojçciaJJ11i niedostat,ecznemi. lak uchwycié n. po,
chwilç, kiedy r,eakcja z niezorganizowanej stlala siç zorgani­
ZlOWlan,!, zwbaszcZia skoro juz w samej i-stocie spolecznosci
midci siç pewien moment org'aniZ'acji. Albo jak ustalié
wlasciwy stopien sily reakcji przy mozliwosci tak bardzo
l1ozmaitego sily tej rozumienia. Dlaczego n. p. reakcja ma­
j'Ica 0011ffiY bardziej drastyczne, ma byé koniecznie zaraz
I1eakcj,! objektywni,e silni,ejsz,!. S,!dzç, ze wierzyé w to
chyba trU<IDO.

Dosyé joednak 0 reali*mie. To co .w' kilku sl,owach
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o niettn powiedzielismy, jest 0 ile mi siç wydaje z intere
suj<}oego tlIas punktu widzenioa wystarczaj<}cem.

T rzeci skolei kierunkiem, n  ktory rzucié okiem je­
szcze musimy, to kierunek psychologiczny. Najdoskonal
szy jego wyraz mmkni ty jest w systemie polskiego Pe­
trazyckiego. Najwi ksz<} nowosci q systemu, 1'0 widniej<}cy
w niem nowy podzial funkcyj p s ycho 10 gicznych, ktory to
podzial z dwukLaslowego staje si  tam trzyklasowym. W sy­
ste:mie howiem, 0 ktory chodzi, obok funkcyj czysto bier­
nej pozt1lania i funkcyj czysto czynnej woll, jest jeszcze
trzecia funkcja, funkcja bierno-czynna, nosz<}ca nazw  e­
mocji. Ta ostatnia kiategorja przeiyé hierno-czynnych,
wzgl dnie ..doznawczoO pop dowych", to kategorja. dLa nas
dlatego najwainiejsza, poniewaz wlasnie na niej w sy
stemie, 0 ktorem mowimy, oOpart<} jest konstrukcja moral
nosci i Ipmwa. Normy moraIne. wzgl dnie prawne. to u Pe­
trazyckieg,o pewne sWloiste formy prz,eiyé doznawczo-po­
p dowych, przezyé emocjonalnych. Pmwo zat'em a takze
i momlnosé S<} to u niego zjlawiska i to zjawiska natury
wyl<}cznie psychologicznej. Czem jedmlk oba te zjawiska,
zjawiskia, jak widzimy tak do siebie podobne wyrozniaj<}
si  od siebie? Wyr6Znia je uwzgl dni()ny w systemie po
dzial emocyj na "repulsywne" i "apulsywne" czyli odpy
chiaj<}ce i przyci<}gaj<}ce. Swoistosé prawa w odroznieniu
do momlnosci leiy w tem, ze graj<} w nim rol  dwa czynni
ki, powinnosciow1Y: i roszczeniowy, nie Zlas tylko wyl<}cznie
powinnosciowy. Emocjla mor.alna n. p. repulsywno powin­
nosdowa przezywana w fOl1mie nakazu dawania jalmuzny
ubogim jest emocj<} odczuwanq jednostronnie. Bylaby ona
emocjq pt1awni} wtedy dopiero, gdyby bylia dwustronnq,
gdyby zlllajdowala drugie swe odbide apulsywno-roszcze­
niowe w przezyciu ubogiego, wymiajqcym si  w jego pra­
wie do jalmuzny. Mot'lalnosé Petrazyckiego to wyl<}cznie
negatyw, to repulsja, powinnosé i obowii}zek. Jego pœ­
wo to ten sam neg,'atyw, znajduji}cy jakby swe uzupelnie
nie pozytywne w umysle drugi.ej osoby, la wiçc z jednej
str<ony powinnosé, z drugiej apulsjla, roszcz,enie, uprawnk­
nie. Co z punktu widzenia, ktore nas tu zajmuje przyj dzie
OIam powi,edzieé 0 systemie tak skonstruowanyID? To co
powiedzieé œm () niem wypadnie, h dzie pomimo wszyst­

22*
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kiego co moinaby 0 tem w pierwszej chwili s,!dzié, bardzo
p'odobnem do  ego, co powi'edzielismy juz 0 systemach
Kelsen Duguit. Joedyrua rozniaa dzi.el,!œ Petmzyckiego od
dwoch fJamtych, to sposob nieporowruanie wyzszy od nich
w jlaki podchodzi on do pr()blemu swoist,osci prawa. Trze­
ba przyz11Iaé, ze kryterjum prawne 'petmzyckiego, to kry­
terjum jlasno i wyrainie uwidocznione i na tl'e oalosci
jego n:auki dostatecznie konkrdnie i przekonywuji}co spr:e­
cyzowane. Ale na tem k,oniec. Pr,aw() poj çte j.ako pewna
specyficzœ iOO1!Ocjla, jest wiçcej niz kiedykolwiek zwi,!zane
z podnliiotem: i z podmiotu tego plyn,!oe. Jest ono czems.
jezelisiç tak wyrazié mozna bardziej j'eszcze nie1Jewnçtrz­
nelm, niz u DuguWa, poniewaz swoistosé swej natury bie
rz.e nie z jlak,osci przedmiotu, ktol1ego dotyczy, 'ale czerpie
j,! z wliclsnej jlakosdowej odmiennosci. Prrezycie jest praw
nerm, nie dlatego, Zoe ma za przedmi.ot jak,!s specjlaln,! form
reakcji, lal'e jest prawnem dlatego, poniewaz psychologicz
nie jest esencji odmiennej, p.onieWlaz psycho}.ogicznie jest
swoistem. Co siç tyczy int,eresuj,!oej l1Ias kwestji zr6Znico
wani:a nOflm, to nie potrzebujç prlawie dodawaé, ze zroz
nioowanie to dokonane na podstawie P,etmzyckiego bçdzie
olie/ms rownie la moze bardziej jeszcze mwodnem anizeli
przeprowadzone na podstawie Duguit'Ia. Ta:m przynajmniej
ZIa Iffiiernik sluzyl nam moment bardz,o malo uchwytny. ale
b,!di co b,!di zewnçtrzny sily p,ewnej r,eakcji spolecznej, tu
miemikiem stopniia. normy j,est kiazdomzowo inny stopien
natçzen a jej k.azQorazowo roznego przezYWiania. Norma
hier.archicznie bçdzie oczywiscie wyzsz,!, kiedy jednoznacz­
na z ni'! emocj!a bçdzie intenzywntejsz,!, bçdzie nizsz,!, kiedy
emocjla b dzie sllabsz,!, al,e jak tu zmierzyésami} emocj ,
ktom z istoty swej jest przeciez j1akby symbolem zmietll
nosci.

ZacytowaüSimy trzy nazwislœ: Kelsen. Duguit i Petra
zycki. Oto symbole trz.ech pr,!dow. Trzy odmienne obli
CZia wpsolczesnej nam wiedzy, trzy zakl cie jej m,!drosei.
Ziadne z tych mklçé nie" biegni,e rOW1lio}.egl,e z nasz'! m,!dro
sei,! 11iatumln,!. iadne z nich nie jest rozumowo prostem.
Aby Pl1ostotç tak,! odnaleié, trzeba opuscié teren nauko
wych wspolczesnosci i ;zwrocié siç po nié! gdzidndziej. Trze­
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ba poszukaé jej il teg,o. pod ktorego wezwaniem tu dzis
jesteSmY.

U wstçpu rozdzialu "De Legibus" Summy T,eoOlogicznej
czytalmy zwiçzl,e i krotkie zdanie, zawieraj(!ce definicjç
n:ajogolniejsrego poj ci:a n011ffiY. Brzmi ono jak nastçpuje:
"noOrttna jest to prz.epis rozumu, maj(!cy za cd dobr,o og6lu,
promulgoWlany prz'ez rz,!dz'ioego zbio110Wosci(!".  aZda za
tem norma podlug sw. Tomasza musi mieé w sobie cztery
niezbçdne :atrybuty i dopiel1o gdy je posiçdzie, zaslugiwaé
moze na miano nonny.

1). Musi byé przepisem l1ozumu,
2). Musi mieé za cel dobro og61u.
3). Musi byé pr()mulgowan(!,
4). Musi byé promulgowan(! przez rz(!dz(!cego zbioro­

wosci(!.
Te zas normy podlug sw. Tomasza zasluguj(! na miano

n011ffi neczywistych. ktor:e I(!cz,! w sobi,e oalosé wskaz.a­
nych przymiotow. Pierwsz(! najWlaZniejsz(! kategorj(! norm,
to prz.edewszystkiem podlug ni,ego te normy, ktore okre­
sla on mianem wiecznych, "leges aeternae". Norma wieczna
to w filozofji tomi3tycznej wyraz rozumu, porz(!dku wszech­
rzeczy, la wiçc wszdki przepis hçd(!cy odbidem m q dl10sci
Stworcy sprawuj(!cego swe rz(!dy nad calosci,! sfwiorzenia
a prOiII1ulg.owany w Bogu przed stworzeniem swiata. Normy
wieczne nie zwmoaj(! siç tylko do pewnych stworzen, ale
zwmoaj(! si  one do wszelkich istot, decyduj,!c 0 ich ru
chach i inklinacjach. Z:aleznie od teg() do kogo siç lwm­
ooj(!, mog(! mieé zreszt(! naturç bardzo rozmaitq.. Norma,
kieruj(!Qa ruchem gwi,azd lub rz(!dz,!C8 przejawami insfynk­
tu zwierz'!t. jest np. n011ffi(! przyr,odnicz,!. T'a jednak z norm
wiecznych, ktorej nakaz zwr.aoa siç do czlowieka, czyli
istoty rozumnej, ma inny char.akter, przechodzi ona przez
filtr ludzkiego rozumu, dzial:a za posrednictwem te go 00­
zutmu i dlatego ma naturç powinnosdow,!. Do pierwszej
lœtegorji takich norm powinnosdowych, bçd(!cych odhiciem
n011ffiy wiecznej w czl,owieku. nalezy w pi'erwszym rzçdzie
zooniem autora Summy t. zw. norma naturalna "lex na:
turalis". "Istnieje U mowi on "norma naturalna uczestnictwo
n011ffiy wiecznej w stworzeniu mysl(!oem, kto1'1a daje mu
moznosé rozroznieni1a dobr.a od zla". Dobrem 00 ktorem
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m6wi sw. Tomasz jest w tym wypadku wszystko to, co
z punktu widzenia zie:mskiej nasz'ej natury prz'edstawia
ruaIlIl si  j!ako dobre, czyli odpowiadaj,!oe wrodzonym nam
inklinacjo-m. Do pierwszej kateg'Orji takich inklinacyj na
lezy prz'edewszystkiem t'O, 00 jest wlasciwosci 'l wsze1kich
stworzen, la miJan()wicie d'lzeni'e samozachoW1awc e. Do dru
giej 1œ.tegorji wchodzi to, co posiJadamy wsp61nie z'e zwie­
rz tami j1ak np. instynkt plci'Owy. instynkta rodzicielskie
itd. Wreszcie trzeci 'l lœ.tegorj'l stJanowi 'l inklinacje wlas
ciwe tylko cÛowiekowi, zwiqzane bowiem ze sp'ecjalnq jego
natur,! duchow'l i kt6rych wyrazem. jest pliagnknie pozna­
nila Boga ()raz wszelkie d'lzenia spoleczne. Norma natu
raIna. stosownie do tenoru wyraz,onych d'lzen przyrodzo
nych. staj'e przed nami b,!di w formie prz'episu szanowania
zycia Iudzkiego. b'ldi llIakazu np. wychowywanÎla dzieci,
b'ldi wreszcie imperatywu wypelntania pewnych 'Obowi,!z
k6w spo}.ecznych i kultuminych. Gdyby Qstatecznym na
szym celem byl cel zkmski mozliwy do zdobycia ludzkie
mi sila:mi, norroa naturalna kieruj,!ca nami po linji tego
celu i1ll'og aby nam wystarczyé. Ale ccl nasz ostJateczny, to
zoowienie wieczne, cel nieziemski, lecz nadprzyrodzony,
cel kt6rego zdobycie Zlap()mOC'l Iudzkich srodk6w nie jest
osi'lgainem. i lWymaga innych zlllaczniepot Zniej:szych i Is;kuj­
teczniejszych. Takim srodkiem skuf,eczniejszym moze byé
ni.e norma w nas tkwi'lca i zapisana w naszych sercach
.W spos6b przY1'1odzony, laIe :moZie ni,! byé jedynie norma
podiana z gôry, czyli specjalna norma Bom .,Lex Divina".
Galosé norm Bozych ZJa1Ilkni t'! jest w zupelnosci w PiSmie
Swi tem Star:ego i Nowego Zakonu i dtatego to normy
te podzidonemi byé mog'l na nor:my dawne i nowe. Samo
jedtl!ak istnienie norm llIaturalnych i norm Bozych nie wy­
starcza jeszcze czlowiekowi. Potrzebuje on ponadto in­
neg() drogowskazu, kt6ry sw. T omasz nazywa norm,! ludz­
k 'l .,tex humatl!a". Norm:a ludzka t,-> j:akby zindywiduali r
l)owany do konkretnego wypadku dostosow:a:ny nalœz nor­
my œturainej. NazYWlaj'!c norm  dyspozycj,! rozumu prak­
tycmeg.o m6wi sw. Tomasz tak miçdzy innemi: .,Rozum
pmktyczny trzyma si  pod wzgl dem sWieglo post powaniJa
tego samego pr()cederu, co rozum speku1atywny. Tak jak
'[Iozum speku1atywny wyci'lg,a z pewnych msad niestwier
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dz'a,lnych Ki natur:alnie znanych konkluzje naukowe, kt6rych
zrmjOlffiosci nie dal!a n,am natum, ale poszukiwania i prze
roysl w a:snej naszej mysli. Tak samo 1'10zum praktyczny
wyci(!ga z przepis6w n01my naturalnej jakby z zasad po
wszechnych i niestwierdzalnych przepisymniej og6Lne, kt6re
stosuj,e siç w wypadkach p,artykularnych. Otôz te prz.e
pisy sfot1ffiulowane i okreslone pr1Jez r:ozum ludzki nosz(!
nnzwç nOt1ffi ludzkich, jezeli posiadaj(! pozatern przymioty,
ktorych dOl111laga siç pojçde normy". Trochç dalej czytamy
co oostçpuj,e: "Tlak jak 1'1Ozum spekulatywny uczestnicz(!c
nntul1alnie ,w m(!dr:osci Bozej poz:naje nkktore tylko za­
sady powszechne, ni.e zas wszelkie prawdy w m(!d1'10sci
tej Zl8!ffikniçte, tak samo r,ozum praktyczny ucz'estnicz(!c
w sposob przyrodzony w 110rnÜe wiecznej odkryw:a pewne
Zl8sady logolne, ale nie wszystkie konkluzje specjalne w nor
mie tej Ziawarte. Trz'eba zatem aby r,ozum ludzki ustalal
przepisy i normy szczeg61'owe". Norma Ziatern ludzka to
jak ze :s low zacytowanych wynika sk'onkretyzoWiana i do
wypadku indywidualnego dostosowana konkluzja, wyply
waj(!ca z nOl1my naturalnej. StQsow,anie normy naturalnej
Wi jej f,011ffiie ogolnej byloby wobec wie1kiej rozmaitosci
stosunk6w ludzkich CZe!lIls ni,ewystarczaj (! cern, norma ludz
lœ odgrywa w tych stosunkach rolç dodatkowego srodka
PtOIIIlo cniczego.

Tooo w tych kiłku sloWlach pOwiedzieliSimy, to w swych
najlogolniejszych Zlarysach treSé r:ozdzialu "De legihus". Ja
lœ nJau1œ plynie z niej dIa pmwnika? i jaka jej czçsé
przezoocron(! jest specj1alnie dIa niego? Jest rzecz(! jasn(!,
ze ,czçsci(! t(! mog(! hyé oczywiscie tylko f,e ustçpy, w kto
rych mowa jest 0 t. zw. normach ludzkich, jako zblizonych
najbardziej do tego, co okresl8iffiY wspolczes.nie mianem
nOrJ1Il pmwnych. Otoz i pytanie zasadnicze. J,akim jest
stosunek tomistycznego p()jçda normy prawnej a CO zatem
idzie pl1awa do zajmuj(!cych nas wskazan 1'1ozumu naturalne­
go? Czy tak skonstruoWlane pojçcie z rozUimem tym koliduje,
czy tez przeciwnie biegni,e z nim po jednej linji ? Otoz w od­
niesi,eniu do pierwszego juz z Zlajmuj(!cych nas wswan wiel­
kia (natuminosci(! SWq) pliostotla ko.ncepcji tomistycznej
nie Imoze nie uderzyé nas SW(! sil q . Nakaz prawny to
w koncepcji tej rzecz niezrodzona w naszem wnçtrzu, ale
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COS IC'O jak intuicyjnie zreszt q wyczuwamy przychodzi do
nas z zewné!trz. Norma prawna b dé!c'konkretYZi,acjé! nakazu
naturalnego, jest zawsze roniej lub wi cej wiernem odbiciem
i uczestnictwem normy wiecznej w czlowieku. Jako taka,
aby roieé I1Jaturç prawné! musi mieé zawsze cos z objek!­
tywizmu porzé!dku wsz,echrzeczy, musi mieé ZJawsze cos
z mé!drosci Stwôrcy, mé!drosci <od nas niezaleinej i <oswie­
Qajé!cej nas z gôry, 1iatem oderwanej. Tak jednak rzecz
ujçtJa, jak jé! tu widzimy, to nietyl o r.ozwi[!mnie pMblemu
objektywizmu praWla, ale rôwniei zagadnienia hierarchji
pl1awnej. NOl1ma pr,awna jest tem wyisza, lm wi cej za­
wiera w SiObie z norroy wiecznej. 0 szczeblu hiel1archicz
nym  atem przepisu, decyduje st,opien mwarteg.o w niem
rozurou obj.ektywnego. "PonieWlai wszelka mqdr,osé rZé!dzé!­
ca", czyfajmy w Summie, "ma swoje zrôdl,o w normie wiecz­
ne j, tak jlak wszelki ruch znajduje swé! Ziasad  w pierwszej
sile poruszajé!cej, prz.eto wszdkie normy wyplywajq z nor­
my wiecznej w tym 1iawsz.e stopniu, w jakim uczestniczq
one W p1'l0stYlm rozumie". Ale to jeszczle nie wszystko.
Pmwo tomistyczne stJaje przed nami nietylko obdarzone wy­
glé!dem obj.ektywnym i ,odpowiednio zroinicowanym, ale
sflaje upoSlaZione w szat  swoisté! i jasno sprecY1iow,ané!.
Ziasadnicz.e iatrybuty wszelkiej normy jaké!kolwiekby byl,a.
Sé! oczywiscie przyroiotJami tJakz,e i normy pmwnej. Jest
o11la prz,eto przepiseJm rozumu promulg,oWlanym dIa dobr8
ogôlu przez rZé!dzé!cego zbioJ."lowosci q . SpecyfiCZllé! jednak
j,ej w asciwosciq to to, ie w ,odroinieniu do natu1'lalnej
norroy momlnej a takioe normy Boiej czyli objawionej,
a zatero w odroinieniu do innych norm powinnosciowych
prOttnulgowanq jest nie jak tamte puez Stworc , laIe przez
czlowiel<Ja. HOl1ama nOJ."lma naturnlna pJ."lomulgoQ\wlnq jest
przez Boga, zapisuje jé! bowiem sam w duszach ludzkich.
przez tegoi Boga og aszané! nam joest norma 'ohjawiona,
za posJ."Iednictwem Pism Swi tych. Jedna tylkio norma ludz­
ka czyli prawna promulgoWlanq bywa przez uprawnionych
do te go ludzi i to stJanowi wlasnie wyrôiniajé!ce jé! ho
specyficzni,e pl1awne kryterjum.

K'oncepcja ptiawna Doktol1a Anie1skiego, to personi­
filœcjla 1'I0zumu naturalneg.o w rozumu tego najdoskonal­
szej i najwyiszej formie. Zakl té! w ni,ej lest najwi ksza
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m,!drosé, a  am1Jem najwiçksZla prostota. Ta prost,ota tak
bardz.o nam d.z15 obca, tak nieraz pogardzana, a tak nie
1Jmiernie p()trzebna. Co jest przyczyn,! jej utt1aty? OdpQ!­
wiJada nam na to sam Akwinata: "R,ozum umyslu Boz,ego
ni,e stoi wzglçdem rzeczy w tym samym stosunku, co
oo'zu:m umyslu ludzkieg,o. Umysl ludzki znajduj,e sw'! mtarç
w rzeczach, la to() w ten spos6b, ze koncepcja ludzka nie
lest nigdy prawdziw,! sama prz.ez siç, ale prz,ez sw'! zgod
nosé z tetm co jest. Poniewaz ,opinja jest lub lOie lest
pmwdziw,!, stosownie do tego czy neczy S,! czy tez ich
niema, lecz umysl Bozy jest miar,! rzeczy, gdyz rzeczy
S,! '0 tyle tylk,o prawd.ziwemi, 0 ile S,! zgodnemi z tym
Uiffiysl,em. T,en umysl j,est mtem prawdziwy s.am przez
siç. la jego vozum jest sam,! prawd,!".l
Que nous dit le bon sens au sujet de l'idée du droit f

Résumé.

En pensant au droit, nous sentons d'une façon p,our
ainsi dire immediate: 1 0 qu'il existe objectivement et in­
dependamment de nous, 2° qu'il a un cat1actere spécifique
et pr:opre, 3 0 qu'il est hiérarchise et differencie suivant
le degré .et la force des impératifs qu'il implique.

La science conte:mPiQraine du droit froisse précisément
le bon sens plarce qu'aucune des principales théories ju
ridiques actuelles ne d.onne satisfacfi.on a ces trois postu
lats. Pal1mi les courants d'idees modernes sur le droit,
il en est surtout trois qui méritent de retenir l'attention,
à savoir: la theorie normative, la théorie realiste et la
théorie psychologique.

Kelsen est aujourd'hui le représentant le plus en vue
de La premieve théorie; en effet, le Kelsenisme est pour
le dr()it ce qu',est le neo-lmntisme dans la phiłosophie.
La norttne juridique est pour Kelsen l'essentid dans l'idee
du droit. Le caracteœ specifiquement juridique des normes
qui sont elles ;memes en quelque sorte des hypothe es,
dépend de la structur.e pr()pre a celles ci, structure qui
ilmplique l'obligation. Le trait distinctif de cette structure
gît dans le fuit que tandis que p. ex. dans une norme cau
saLe l'eff.et ,est toujours La conséquence de La cause, dans
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la norme juridique la consequence doit etre uniquement
le resultat de ta condifi,on juridique.

Les mots "il doit" distinguent la norme juridique
d'autr,es regles descriptives, telles que les reglels de la
logique, de la gram:maire, etc. Le dr.oit est d'iapres Ke1sen
l'ensemble des normes deooulant les unes des autres, qui
forment pour ainsi dire une pyramide. L'ecole viennoise
p1ace au sommet de la pymmide la norme f,ondamentale,
en d'autres termes l'hypothese suprême et a pri.ori de
l'obligation jUridique qui en est la consequence, hyp<othese
qui pour les disciples de Kdsen j{)ue le rôle d'une fiction
facilitant les <opemtions mentales en rapport avec le droit.
Le niv,eau de l'echdon correspondant a une certaine n<or­
m.e depend t.oujours du niveau du degre placé immé­
diatement au dessus de lui, par consequent il ne depend
que de sa valeur logique. La théorie de Kelsen s'ecarte
en tout point des tr,ois p.ostulats que réclame la ratio
recta que nousavvns inv,oquée ci dessus. Le dr{)it tel que
le conçoit l'ecole viennoise n'existe pas objectivement et
independamment de nous, car il n'.est qu'un système plus
ou m<oins arbitraire que cree la pensée d.e l'homme, il
n',est que le produit de l'iapplioati<on d'une certaine methode
scientifique. Bien plus, non seulem,ent il n'a pas d'existence
objective, :mais ił n'est même pas defini avec precision. En
insistant uniquement sur }'.obligati<on, Ke1sen ne nous don­
ne pias un critérium sûr, qui permettrait d'établir une
distinction entre le dr.oit et d'autres formes d'<obligation;
ainsi il ne nous donne pas la possibilite de distinguer entre
les nOmles jUridiques et les preceptes qu'impose la religion
etc. L'essai tente par Kelsen consistant a etablir une
hierarchie strictement logique des nonnes, se montre t<out
a £ait insuffisant; en effet, sa classiticati:on n'est pas une
distincti,on qui tient compte des normes plus elevees et
moins éLevées, car dIe n'est qu'une division en normes
logiquement anterieures et posterieures. L'erreur de Kd­
sen. consiste a oonfondre deux idees inoOlffipatibles et f'on­
cierement differentes, soit a vvuloir identifier lia priorite
logique et l'ordre hierarchique.

Passons a present a la théorie réaliste qui la pris
oorps dans le système de Léon Duguit. Seule la pensée
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s'appuyant sur des faits mérite le nom de réaliste d'apres
cet aut.eur. A l',en cr,oir,e, t,out ce que nous etablissons piar
l'observation immediateest un fiait; il en est p. ex. ainsi de
l'observation que l'homme est non seulement un être con
scient mais qu'il ,est egalement un etre social. La norme
soci:ale et en conséquence la nornne juridique telles que
les conçoit Duguit, rep,osent l'une et l'autre sur ces deux
simples laffirmations. Il s'agit d'une norme 30ciale lorsque
son infr.action entraine une réactiun sociale. Celle-ci n'est
d'ailleurs pas le produit d'un instinct social collectif IInais
consequence d'un certain nombre d'instincts individuels.
La norme sociale ne devient juridique d'après Duguit, que
du moment où les individus constituant le groupe com­
prennent et admettent que la reaction qui les protège est
susceptible d'une organisation sociale. L,e réalisme tel que
nous v,enons de le presenter, est il oapable de mieux sa­
tis£aire notre bon sens que ne le fait la theorie de Kelsen ?
Nous cr,oyons qu'une reponse affirmativ,e a cette questi...")n
serait insuffisamment fondée. La nonne juridique qu'admet
Duguit est loin d'être un ÎJmperatif obj.ectif, car sa source
git dans notre psychisme individuel. Elle ne prend pas
racine dans le monde exterieur ni même dans l'âme col­
lective, mais ,est issue de l'intellect individuel qui oomprend
la necessite d'une reactio . Quant à La differenciation
specifique des normes juridiques, elle n'est également guère
plus satisfaisante. Ces normes differ,ent des autres nl>rmes
sociales par le fait que la réaction a laquelle elles sont
liées est organisee. Leur ,ordre hierarchique depend de
l'energie de cetfoe réaction. On comprend aisement que la
réaction ,organisée laussi bien que la réaction plus ou
moins energique sont des criteriums trop Vlagues et insuf
fisants dans le cas qui nou.5 interesse.

Le troisième sy:steme dont il nous £aut £air.e mention
est represente par la théorie psychologique qui a trouve
son expressi,on la plus adéquate dans la doctrine du ju­
riste polonais Petrazycki. L'.originalite de oe système con­
sist,een la division des £onctions psychoLogiques qui au
lieu de deux comport.ent une tr::>isième fonction en plus.
En effet, a coté de la v.olonte active et de la connaissance
passive, Pdmzycki adm,et une fonction intermédiaire acti­
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v01>Jassive qu'il appelle émotion. Cette derniere oatég,orie
d'expériences semi-passives 'Cf semi-instinctives est pour
nous de la plus haute importance, parce que c'est précisé-­
ment sur elle que reposent La morale et le droit dans le
système de Petrazycki. Les normes morales comme les
norunes juridiques sont dans oe système des f()rmes d'ex­
périences activo passives, soitd'experiences émotives. En
quoi ces no l1mes different-elles entre dIes? Elles se
distinguent tes unes des autl'les, parce qu'en class.ant les
émotions, l'auteur etablit une différenoe entre les émotions
apulsiv.eset les répulsives. Contrairement a ce quise passe
dans la morale, deux facteurs sont appelés a intervenir
dans le droit; ce sentiment a quelque chose de l',obligation
mais non seuLement celle ci. L'em.otion morale dans laquel­
le 'entrent en jeu le sentiment d'obligation et la répulsion.
est incOlffiplef,e. Elle ne devient une émotion juridique
que du moment où dIe a une répercussi,on d'un caractere
apulsif d soulève une prétention chez une tierce personne.
Ainsi l'Ï!mperatif qui réclame de fair,e raumone aux pauvre.s.
est un commandement moral; il ne devient un précepte
rdev:ant du droit que si le pauvr.e peut taire v:aloir une
prétention, (respectivement un dr,oit) a La recevoir.

Que pouvons nous dire du système de Petrazycki.
si nous nous plaçons a notre point de vue? Notre juge­
ment sur ceft.e theorie ne s'écarte pas tres sensiblement
de l'opinion que nous av,ons émise sur les théories de Ke1'­
sen et de Duguit. La façon de traiter le problème de la
spécificité du droit, .est la seule diffél'lence qui sépare
le système de Pet1"'azycki des deux précédents. Il est
vrai que le critérium du dr()it est assez clair.ement précisé
dans son système, mais voila t'out. Le droit s'appuyant sur
l'émotion est plus que jamais lié au sujet et moins objectif
que j1amais. Quant a la différenciation des normes juri­
diques, commeel1e s'appuie uniquement sur la psycholo­
gie, die ne peut qu'etre extrèmement problématique. La
nOl1me occupe évidemment une place plus élevée dans'
l'ordre hiél18rchique, plus l'émotion qui lui oorrespond
est f,ode, tandis qu'elle a un degré inférieur si remotion
est :moins intense. M;ais comment pourrait..,on mesurer des
éléments psychologiques aus:;i variables que les émotions?
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Nous avons jete un coup d'oeil sur trois aspects dif
fer.ents que presentent les theories oonteJmpol1aines du
droit, lIIlais dans aucune nous n' avons trouve la raison
naturdle que nous avons vainement cherchee. Pour la
deoouvrir, il faut s'adresser ailleurs et La che.rcher dans
le chapitre "De legibus" de la "Somme Théologique".

Au debut de ce chapitre St. Thomas donne la defini­
tion la plus genera}.e d'une norme. P,our meriter ce nom,
ił est indispensable que la norme ait les quatres caracteres
suivants: 1 0 etre une prescription de la riason, 2 0 se
pr()poser de realiser le bien general, 3 0 etre promulguee
et 4 0 promulguee par celui qui preside a la communaute.
La première et la plus importante categ'orie de normes
comprend d'apres le Docteur Angelique, celles qui ex­
priment la raison de l'ordre dans l'univers et traduisent
la sag.esse du Créateur. Ce sont par consequent des nor
mes éterneUes et immuables. Elles s'adr,essent a toutes
les créatur.es 'et peuvent être très différentes suivant les
êtres auxquels elles sont destinees. Les normes eternelles
qui s'adres.sent a l'homme .et pas£ent par le filtre de l'en
tendejment humain, different des autres, VU qu'elles im
pliquent l'idee de l'oblig ation. Nous rang,cons dans la pre­
miere categorie des tlormes entraînant une oblig,afion, la
nOI11I1le natur:elle ou "Les natumBs".

"Il existe une norme naturdle", dit l'auteur de la
Somme "une participatton a la norme eternelle dans l'être
pensant, qui lui pe1"!met de distinguer le bien du mal".
Le bien dont parle St. Thomas, c-omprend tout ce qui
au point de vue de notre nature terrestre, satisfait nos
inclinations n:atur:e11es. Si notr,e bonheur sur terre etait
le but ultime de notve existence, la norme naturelle qui
nous le fiait poursuivr.e, pourrait oomplètement nous suffire.
Mais notre but consiste a chercher le salut que n.:>us ne
pouvons obtenir par des moyens humains, aussi nous faut
ił en chercher d'Iautves plus .effioaces. La norme divine
ou revelée, autrement une norme d'un ordre superieur, est
precisément un moyen plareil. Mais 1"exiiSt,ence de normes
naturelles  t divines ne suffit pas à elle seule a l'homme,
car il lui faut encore un autre m-oyen p,our le guider,
moyen que St. Tbomasappelle nonne humaine. Elle est
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pour ainsi dire un co;mmandement individualise de la
norme naturelle, elle est adaptee a un cas concret et re
presente en quelque sorte une conclusion logique qui en
decoule natureUement. Comme nous ne pouvons pas ap
pli quel" La norme natureUe Sioussa forme generale, la
norme humaine joue le role d'un moyen iauxiłiJaire. M,ais
quelle partie du chapitre "De legibus" interesse parti
culierement le juriste? On comprend aisement que seuls
les passages ou ił est question des normes humaines qui
se rapprochent de ce que nous appelons auj,ourd'hui nor­
mes juridiques, eveillent avant tout son interet.

Demand.ons-nous fi present quel est le rapport entre
l'a nortme juridique dans l'acception thomiste du terme
et les postulats de la raison naturelle, tels que nous les
avons formules au debut. Rien qu'en ce qui concerne le
premier postulat, la theorie thomiste ne peut que nous
frapper plar son originalite et sa force. La norme juridique,
cette participlation de l'homme a la norme eternelle, d,oit
toujours r.ef1eter l'ordre objectif des choses, pour pouvoir
etre investie d'un caractere juridique. La concepti,on tho­
miste ne se borne cependant pas fi resoudre le probleme
de l'objectivite du dr.oit, car eUe resout egakment la
question relative a l'ordre hierarchique des normes. En
effet, plus une norme juridique est elevée, plus
elle lemprunte 'au contenu de la norme eternelle. Le degre
qu'occupe une norme dans l'ordr,e hierarchique depend de
son degre de droite raison. Mais ce n'est pas tout.
Le droit n'est pas seulement objectif et differencie d'apres
St. Tho:mas, ił est encore specifique. Les attributs de
toute nOl1me sont evidemment autant de caracteres pr,opres
a Jia norme juridique. Elle est un precepte de la raison
promulgue en vue du bien gene1'ial par celui qui g,ouverne
la collectivite. Son caractere special git dans la circons
tance qu'autrement que les autre'5 normes impliquant l'ob­
ligation, elle n'a pas ćte promulguee par le Createur mais
par l'homme. Cette promulgati,on constitue le criterium
juridique grace auquel elle prend des t aits specifiques.
Les idees juridiques du Docteur Angelique sont par conse
quent une personnificafi.on de la raison naturelle sous la
forme la plus parfaite et la plus haute.


