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Wykaz skrotow

1. Autorzy starozytni i ich dzieta

Ajschines (Aeschines, Aischines)
Orationes (Mowy, Logoi)
Przektad': Ajschines, Mowy, przetozyl, wstepem i przypisami opatrzyt W. Lengauer,
Warszawa 2004
1. In Timarchum (Przeciw Tymarchosowi, Kata Timdrchou)
1. De falsa legatione (O poselstwie, Peri parapresbeias)
II1. In Ctesiphontem (Przeciw Ktezyfontowi, Kata Ktesiphontos)

Andokides (Andocides, Andokides)
Orationes (Mowy, Ligoi)

1. De mysteriis (O misteriach, Peri ton mysterion)

Arystofanes (Aristophanes, Aristophanes)
Przektad: Arystofenes, Komedie, t. 1, Acharnejczycy, Rycerze, Chmury, Osy, Pokoyj,
przetozyta, wstgpem i przypisami opatrzyta J. Tyszkowska-Lawinska, Warszawa 2001
AV. — Aves (Ptaki, Ornithes)
Ach. — Acharnenses (Acharnejczycy, Acharnés)
Vesp. — Vespae (OSsy, Sphékes)
Eccl. — Ecclesiazusae (Sejm kobiet, Ekklesidazousai)
Nub. — Nubes (Chmury, Nephélai)

Arystoteles (Aristoteles, Aristotéles)
Ath. polit. — Athenaion politeia (Ustroj polityczny Aten)
Przektad: Arystoteles, Ustroj polityczny Aten, przetozyt i objasnieniami opatrzyt
L. Piotrowicz, wprowadzenie dodat i przypisy uzupetnit R. Kulesza, [w:] Arystoteles,
Drziela wszystkie, t. 6, Warszawa 2001
Eth. Eud. — Ethica Eudemia (Etyka Eudemejska, Ethika Eudemeia)
Polit. — Politica (Polityka, Politika)
Pr. — Problemata Physica (Problemata, Problémata physika)
Rhet. — Rhetorica (Retoryka, Téchne rhetoriké)

Rhetorica ad Alexandrum (Retoryka dla Aleksandra, Rhetoriké pros Aléksandron)

Przektad: Arystoteles, Reforyka dla Aleksandra, przetozyt, wstepem i komentarzem
opatrzyt H. Podbielski, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa 2001

1
cowaniu.
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Podaj¢ jedynie przekiady, z ktorych zaczerpnigto cytaty wykorzystane w niniejszym opra-



Wykaz skrétow

Demostenes (Demosthenes, Demosthénes)
Orationes (Mowy, Ldgoi)

XX. Contra Leptinem (Przeciw Leptinesowi, Peri tés ateleias pros Leptinen)
XXI1. In Midiam (Przeciw Mejdiasowi, Kata Meidiou peri tou Kondylou)
XXI1. Adversus Androtionem (Przeciw Androtionowi, Kata Androtionos)
XXIV. In Timocratem (Przeciw Timokratesowi, Kata Timokrdtous)

XXVIL. Contra Aphobum 1 (Pierwsza mowa przeciw Afobosowi, Kata Aphobou A)
Przektad: Demostenes, Wybor mow, przetozyt i opracowat R. Turasiewicz, Wroctaw 1991
XXIX. Contra Aphobum 3 (Trzecia mowa przeciw Afobosowi, Pros Aphobou
hypér Phanou pseudomartyrion)

XXX. Contra Onetorem (Pierwsza mowa przeciw Onetorowi, Pros Onétora
eksotiles A)

XXXIII. Contra Apaturium (Przeciw Apaturiosowi, Pros Apatourion para-
graphé)

XXXVII. Contra Pantaeneum (Przeciw Pantajnetesowi, Katd Pantainétou)
XL. Contra Boeotum 2 (Druga mowa przeciw Bojotosowi, Pros Boioton peri
toi onématos)

XLIII. Contra Macartatum (Przeciw Makartatosowi, Katd Makartdtou)
XLIV. Contra Leocharem (Przeciw Leocharesowi, Pros Leochdre peri tou
Archiadou klérou)

XLVI. Contra Stephanum 2 (Druga mowa przeciw Stefanosowi, Kata Ste-
phanou pseudomartyrion B)

XLVIL. In Euergum et Mnesibulum (Przeciw Euergesowi i Mnesibulosowi,
Kata Euérgou kai Mnesiboulou pseudomartyrion)

XLIX. Contra Timotheum (Przeciw Timoteosowi, Pros Timotheon hypér
chréos)

LVIL. Contra Eubulidem (Przeciw Eubulidesowi, Ephesis prés Euboulides)

Diodor Sycylijski (Diodorus Siculus, Diddoros Sikeliotes)
Bibliotheca (Biblioteka, Bibliothéke)

Diogenes Laertios (Diogenes Laertius, Diogénes Laértios)
De vita et moribus philosophorum (Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, Philéso-
phon bion kai dogmaton synagogé)

Dionizjusz z Halikarnasu (Dionysios Halicarnassensis, Dionysios Halikarnasseus)
Peri ton archaion rhetéron (O dawnych méwcach)

De Isaeo (O Isajosie, Peri Isaiou)

De Lisia (O Lizjaszu, Peri Lysiou)



Wykaz skrétow

Focjusz (Photius, Photios)

Bibliotheca (Biblioteka, Bibliothéke)

Gaius (Gaius)

Institutiones (Instytucje)
Przektad: Instytucje Gaiusa, przetozylt W. Rozwadowski, Poznan 2003

Harpokration (Valerius Harpocratio, Harpokration)

Lexicon in decem oratores atticos (Stownik do dziesigeciu mowcow attyckich,
Lékseis ton déka rhetéron)

Herodot (Herodotus, Herddotos)

Historiae (Dzieje, Historiai)

Hyperejdes (Hyperides, Hypereides)

Orationes (Mowy, LAgoi)
I1. Adversus Philippum (Przeciw Filipidesowi, Katd Philippidou)

Isajos (Isaeus, Isaios)

Orationes (Mowy, Ligoi)
I. De Cleonymi hereditate (O spadku Kleonymosa, Peri tou Kleonymou
klérou)
Il. De Meneclis hereditate (O spadku Meneklesa, Peri tou Menekléous
klérou)
1. De Pyrrhi hereditate (O spadku Pyrrosa, Peri tou Pyrrou klérou)
IV. De Nicostrati hereditate (O spadku Nikostratosa, Peri tou Nikostratou
klérou)
V. De Dicaeogenis hereditate (O spadku Dikajogenesa, Peri tou Dikaiogéno-
us klérou)
V1. De Philoctemonis hereditate (O spadku Filoktemona, Peri tou Philok-
téemonos klérou)
VIIL. De Apollodori hereditate (O spadku Apollodorosa, Peri tou Apollodorou
klérou)
VIII. De Cironis hereditate (O spadku Kirona, Peri tou Kironos klérou)
IX. De Astyphili hereditate (O spadku Astyfilosa, Peri tou Astyphilou
klérou)
X. De Aristarchi hereditate (O spadku Aristarchosa, Peri tou Aristarchou
klérou)
XI. De Hagniae hereditate (O spadku Hagniasza, Peri tou Hagni klérou)
XII. Pro Euphileto (W obronie Eufiletosa, Hypér Eufilétou)



Wykaz skrétow

Isokrates (Isocrates, Isokrates)
Orationes (Mowy, Lgoi)
XV. De permutatione (O zamianie majqtkow, Peri antidoseos)
XVI. De bigis (O zaprzegu, Peri tou zeiigos)
XVIIL. Adversus Callimachum (Przeciw Kallimachowi, Paragraphé pros
Kallimdchou)
XX. Contra Lochitem (Przeciw Lochitesowi (Lochitowi), Kata Lochitou)

Ksenofont (Xenophon, Ksenophon)
Hell. — (Historia Grecka, Hellenikd)
Mem. — Memorabilia (Wspomnienia o Sokratesie, Apomnemonetmata)

Kwintylian (Quintilianus)
Institutio oratoria (Ksztalcenie méwcy)

Likurg (Lycurgus, Lykourgos)
Orationes (Mowy, L6goi)
In Leocratem (Przeciw Leokratesowi, Katd Leokratous)

Lizjasz (Lysias, Lysias)
Orationes (Mowy, Logoi)
Przektad: Lizjasz, Mowy, przetozyl, opracowat i wstepem poprzedzit R. Turasiewicz,
Krakow 1998

VIL. De sacra olea (Obrona przed Areopagiem: w sprawie usuniecia pnia
oliwki, Aeropagitikos peri tou sékou apologid)

XII. Contra Eratosthenem (Przeciwko Eratostenesowi, Katd Eratosthénous)
XVI. Pro Mantitheo (Przed Radg — obrona Mantiteosa, En boulée Mantithéo
dokimadzoméno apologia)

XVIL. De bonis Eratonis (W sprawie mienia Eratona, Peri ton Eratonos chre-
maton)

XIX. De bonis Aristophanis (W sprawie mienia Arystofanesa, Hypér tou Ari-

stophdanous chremdaton)

Menander (Menander, Ménandros)
Asp. — (Tarcza, Aspis)

Nepos (Cornelius Nepos)
De viris illustribus (Zywoty wybitnych mezéw)
Dat. — Datames (Datames)

Pauzaniasz (Pausanias Periegeta, Pausanias Periegetés)
Graeciae descriptio (Wedréwka po Helladzie, Periégesis tés Hellddos)
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Wykaz skrétow

Platon (Plato, Platon)
Rep. — Republica (Panstwo, Politeia)
Leg. — Leges (Prawa, Nomoi)
Przektad: Platon, Prawa, przetozyta i opracowata M. Maykowska, Warszawa 1960
Gorg. — Gorgias (Gorgiasz, Gorgias)

Plutarch (Plutarchus, Plotitarchos)
Vitae parallelae (Zywoty réwnolegle, Bioi paralleloi)
Nic. — Nicias (Nikiasz, Nikias)
Per. — Pericles (Perykles, Periklés)
Przektad: Plutarch, Zywoty stawnych mezéw, przetozyt M. Brozek, Wroctaw 1977
Sol. — Solon (Solon, Solon)
Przektad: Plutarch, Zywoty réwnolegte, t. 2, przetozyli K. Korus i L. Trzcionkowski,
Warszawa 2005
Them. — Themistocles (Temistokles, Themistoklés)

Polluks (Tulius Pollux, Polydetikes)
Onomasticon (Stownik, Onomastikon)

Pseudo-Ksenofont (Pseudo-Xenophon, Psetido-Ksenophon)
Athenaion politeia (Ustroj polityczny Aten)

Pseudo-Plutarch (Pseudo-Plutarchus, Pseudo-Plottarchos)
Vitae decem oratorum (Zywoty dziesieciu méwcow, Bioi ton déka rhetéron)
Ant. — Antiphon (Antyfont, Antiphon)
Din. — Dinarchus (Dejnarchos, Deindrchos)
Dem. — Demosthenes (Demostenes, Demosthénes)
Hyp. — Hyperides (Hyperejdes, Hypereides)
Is. — Isaeus (Isajos, Isaios)

Teofrast (Theophrastus, Theophrastos)
Char. — Characteres (Charaktery, Ethikoi charaktéres)
Przektad: Teofrast, Charaktery, przektad i opracowanie 1. Dambska, [w:] Teofrast, Pisma
wybrane, t. 1., Pisma filozoficzne i wybrane pisma przyrodnicze. Charaktery, Warszawa 1963

Tukidydes (Thucydides, Thukydides)

De bello Peloponnesiaco libri VIII (Wojna peloponeska, Polemos ton Peloponne-
sion kai Athenaion)

Przektad: Tukidydes, Wojna peloponeska, thumaczenie K. Kumaniecki, wstep 1 komentarz
R. Turasiewicz, Wroctaw 1991
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Wykaz skrétow

Witruwiusz (Marcus Vitruvius Pollio)
De architectura libri decem (O architekturze ksigg dziesiec)

Przektad: Witruwiusz, O architekturze, przetozyt K. Kumaniecki, Warszawa 1956

2. Czasopisma i opracowania

,»Acme”

,,Acta Classica”

,»Aevum™

AG
AJPh
Anc. Soc.

A.R.W. Harrison, LAFP

A.R.W. Harrison, LAP

AUWr
C&M
CB

CcJ

Cl. Ant.
CPh
CcQ

CR

,»Dike”

,,Acme: Annali della Facolta di Lettere e Filosofia dell’
Universita degli Studi di Milano”, Milano

,Journal of the Classical Association of South Africa”, Cape
Town

»Aevum: rassegna di scienze storiche, linguistiche e filolo-
giche”, Milano

»Archivio Giuridico Filippo Serafini”, Bologna
»American Journal of Philology”, Baltimore
»Ancient Society”, Leuven

A.R.W. Harrison, The Law of Athens. The Family and
Property, Oxford 1968

A.R.W. Harrison, The Law of Athens. Procedure, Oxford
1971

,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Wroctaw
,Classica et Mediaevalia”, Kopenhaga
,,Classical Bulletin”, Saint Louis, Mo.
,,Classical Journal”, Athens, Ga.

,»Classical Antiquity”, Berkeley

,»Classical Philology”, Chicago

,Classical Quarterly”, Oxford

,,Classical Reviev”, Oxford

»Rivista di storia del diritto greco ed ellenistico”, Milano
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Wykaz skrétow

ER]

,,E0S

,,Etica&Politica”

,,Faventia”
GRBS
G&R

b

,»Gymnasium’

b

,,Hermathena’
,,Hermes”

,Hesperia”

,,Historia”
HThR
JHS
JIP
JRS
,»lus Antiquum”
,»Klio”
,,Kodai”

MBPAR

,,Meander”

M. Edwards, Isaeus

,»E0s. Commentarii Societatis Philologae Polonorum”,
Wroctaw

,,Rivista di filosofia”, Trieste

»Rivista di filologia classica”, Barcelona

,Greek, Roman and Byzantine Studies”, Durham
,,Greece and Rome”, Oxford

,»Gymnasium: Zeitschrift fiir Kultur der Antike und Huma-
nistische Bildung”, Heidelberg

,»A Trinity College Dublin Review”, Dublin
»Hermes. Zeitschrift fiir klassische Philologie”, Wiesbaden

,Hesperia: The Journal of the American School of Classical
Studies at Athens”, Athens

,,Historia: Revue d’Histoire Ancienne”’, Wiesbaden
,Harvard Theological Review”, Harvard

,,The Journal of Hellenic Studies”, London

,» The Journal of Juristic Papyrology”, Warszawa
,,Lhe Journal of Roman Studies”, London

,»lus Antiquum”, Sassari

,»Klio. Beitrdge zur alten Geschichte”, Berlin
»Kodai: Journal of Ancient History”, Tokyo

,Miinchener Beitrage zur Papyrusforschung und antiken
Rechtsgeschichte”, Miinchen

»Meander. Miesi¢cznik po$wigcony kulturze $wiata staro-
zytnego”, Warszawa

Isaeus, Translated with an introduction and notes by Michael
Edwards, Austin 2007
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»Mnemosyne’
NNDI

,,Phoenix”

,,Platon”

PP

RE

RIDA
RLAC

»Symposion”

TAPhA

,,Traditio”

WS
ZN UJ

ZSS RA

ZVRW

)

»~Mnemosyne: Bibliotheca Classica Batava”, Brill/ Leyden
Novissimo Digesto Italiano, Torino

,,Phoenix: The Journal of the Classical Association of
Canada”, Toronto

)

HIIAOTV Agdtiov Thg ‘Etopelog EAANVOV PLAOAOYOV”,
Ateny

,»La Parola del Passato. Rivista di Studi antichi”, Napoli

Paulys Realenzyklopaedie der classischen Altertumswissen-
schaft, Stuttgart

»Revue Internationale des Droits de I’ Antiquité”, Bruxelles
Reallexikon fiir Antike und Christentum, Stuttgart

»Symposion. Vortrage zur griechischen und hellenistischen
Rechtsgeschichte”

,» Iransactions and Proceedings of the American Philological
Association”, Middletown Conn.

,»Iraditio. Studies in Ancient and Medieval History, Thought
and Religion”, New York

»Wiener Studien. Zeitschrift fiir klassische Philologie”, Wien
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Krakow

»Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Romanistische Abteilung”, Weimar (obecnie Wien-Koln-
Graz)

»Zeitschrift flir Vergleichende Rechtswissenschaft”, Stuttgart
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Wykaz skrétow

3. Inne

[...] — wielokropek w nawiasie kwadratowym oznacza luke w tekscie

[] — w nawias kwadratowy zamieszczono uzupetniania przektadu ufatwiajace
jego zrozumienie

(...) — wielokropek w nawiasie zwyklym oznacza skrdcenia cytowanego tekstu

frg. — fragment

gr. — greckie, po grecku

Hell. Oxy. — Hellenica Oxyrhynchia

J.R. —uwagi Jarostawa Rominkiewicza
L.mn. — liczba mnoga

L.poj. — liczba pojedyncza

fac. — po tacinie

m.in. — mig¢dzy innymi

n., nn. — nast¢pny, nastepne

ok. — okoto

op. cit. — opus citatum (dzieto cytowane)
por. — poréwnaj

przet. — przetozyli

przyp. — przypis

red. —redakcja

rozdz. — rozdziat, rozdziaty

S. — strona, strony

S.V. — sub voce (pod hastem)

t. —tom

thum. — thumaczenie

w. — wiek; wers

zob. — zobacz

-15 -
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. Logografowie — ptatni autorzy mow
sadowych

W ateniskim procesie zasada byto, ze kazdy obywatel musiat osobiscie prowadzié
swe sprawy w sadzie!. O zwyciestwie w procesie marzy¢ mogt jedynie ten, kto posiadat
niezlg orientacj¢ w obowigzujacym prawie i byl dobrym moweca, a takich 0sob nie byto
zbyt wiele. Na dodatek w Atenach, w przeciwienstwie do Rzymu, nie byto nigdy uczonych
prawnikéw, u ktérych mozna bytoby zasiegnaé¢ fachowej porady?. Zrédta nie przekazuja
nam tez zadnych informacji na temat istnienia w Grecji szkot prawniczych. Prawo nigdy
nie bylo w szkotach greckich przedmiotem odrebnych studiow?, albowiem Grecy,
przeciwnie niz Rzymianie, lekcewazyli praktyke prawna, wykazujac znacznie wicksze
zainteresowanie filozoficznymi aspektami prawoznawstwa*.

Zamozniejszy Atenczyk, ktory w drodze procesu dochodzit jakichs roszczen, wolat
wigc zdac si¢ na pomoc logografa (1.poj. logogrdphos, 1.mn. logogrdphoi)®, czyli osoby
przygotowujacej za wynagrodzeniem teksty mow sadowych, wierzac w skutecznos$é
przygotowanych przez nig wywodow, anizeli samodzielnie, czgsto nieudolnie, przygo-

towywac tre$¢ swego wystapienia®.

Wyjatkiem byli matoletni, kobiety, niewolnicy, wyzwolency oraz zamieszkujacy na state
w Atenach cudzoziemcy — metojkowie. W sadzie zastepowat ich opiekun lub patron.
Zob. A.R.W. Harrison, LAP, s. 82-85.

W Rzymie objasnianiem prawa zajmowali si¢ najpierw kaptani z kolegium pontyfikow.
Zasiadali w nim poczatkowo wylgcznie patrycjusze. Od schytku IV w. p.n.e. zaczyna si¢
stopniowy proces laicyzacji w zakresie wyktadni prawa. W potowie III w. p.n.e. mozna juz
méwic o poczatkach jurysprudencji $wieckiej. Objasnianiem prawa i prawnym doradztwem
zajmowaly si¢ odtad osoby Swieckie. Z biegiem czasu oprocz iuris prudentes, czyli jurystow
trudnigcych sig interpretacja i obja$nianiem prawa, pojawili si¢ tez mowcey sadowi, zwani
advocati, patrones, oratores. Nie mieli oni co prawda zbyt wielkiego pojecia na temat prawa,
Jednak dzigki opanowaniu tajmkow retoryki uktadali mowy, z ktorymi wyste;powall przed
sadem, starajac si¢ przynies¢ swym klientom ostateczny sukces. Rzymscy jurysci bardzo
niechetnie wystepowali w procesie w charakterze pomocnikéw czy pelnomocnikéw stron.
Dlatego tez stopniowo od schytku republiki wyksztalcita si¢ praktyka polegajaca na tym, ze
iuris prudentes udzielali porad do czasu rozpoczgcia procesu oraz poza nim, natomiast mowcy
sadowi wspierali strony bezposrednio w samym procesie. Na temat rzymskiej nauki prawa
zob. W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakow 2000.

3 Por. AH. Jones, The Greek City, Oxford 1940, s. 224 1 253; J.W. Jones, The Law and Legal
Theory of the Greeks, Oxford 1956, s. 11.

4 Zob. Platon, Leg. IV 425 c-e. Por. tez J.W. Jones, op. cit., s. 6.

Na temat znaczen tego rzeczownika zob. R. Turasiewicz, Zakres znaczeniowy terminu
AOTOI'PA®OX w greczyznie Vi IV w. p.n.e., ,,Eos” LXXXIV (Fasc. 1) 1996, s. 23-34.

Szerzej na temat attyckiej logografii zob. M. Lavency, Aspects de la logographie judiciaire
attique, Louvain 1964.
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Logografowie taczyli, w pewnym sensie, funkcje, ktore w Rzymie petnili jurysci
oraz adwokaci, nie bedac, tak naprawde, ani pierwszymi, ani drugimi. Przede wszystkim
byli bowiem retorami. Zaré6wno system ksztatcenia, jak i szczegdlny dla Aten kult Zzywego
stowa spowodowaty bowiem, ze wymagano od nich gtdéwnie umiejgtnosci retorycznych.
Dzigki opanowaniu sztuki stownej szermierki potrafili w jasny sposob ukaza¢ przema-
wiajace za klientem argumenty, rozprawic si¢ z racjami przeciwnikéw, narzuci¢ sedziom
swoj punkt widzenia i, w efekcie, zapewni¢ swemu zleceniodawcy ostateczny sukces.
Celowi temu stuzyla, migdzy innymi, metoda wybielania wtasnych klientow, podkresla-
nia tych ich cech, dzigki ktorym zyskaja przychylno$¢ w oczach s¢dziéw. Gtownym
zadaniem moéwcey bylo bowiem stworzenie takiego wizerunku zleceniodawcy, ktory
spodoba si¢ sedziom. Umiejetnosc t¢ okreslano stowem ethopoiia’. Jej istota byto ukazanie
klienta jako cztowieka uczciwego, prawdomdwnego i godnego zaufania®. W tym celu
logografowie postugiwali si¢ czesto, miedzy innymi, tzw. topos eugeneias, motywem
zashug klienta dla panstwa. Jednoczesnie, dla kontrastu, potrafili bezlitosnie wykorzystac
wszelkie ciemne strony w zyciorysie przeciwnika zleceniodawcy. Aby zdyskredytowac
go w oczach sedziow, stosowali wigc tzw. diabolé, §rodek retoryczny polegajgcy na
przejsciu do gwalttownego ataku na przeciwnika zaraz po tym, jak ukazane zostaty zalety
klienta.

Prawo znali logografowie zdecydowanie lepiej niz przecigtni obywatele. Poznawali
je glownie podczas swej praktyki, przygotowujac przez lata teksty mow dla swych klien-
tow. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze jakie$ podstawy prawniczej wiedzy uzyskiwali
juz podczas studidw retorycznych.

O szkotach retorycznych prowadzonych przez wybitnych mowcow epoki klasyczne;j
wiemy dzi$ niezbyt wiele. Najstynniejsza byta niewatpliwie szkota Isokratesa’, ktora ten
wielki mowca prowadzit az do konca swego zycia. Pobierata w niej nauke czesé
mowcow zaliczonych pézniej do kanonu. Jej program zapewnial wszechstronng wiedze,

doskonale przygotowujac do zawodu logografa'®.

Zob. Dionizjusz z Halikarnasu, De Lysiou 8. Zob. R. Turasiewicz, Od ethosu do ethopoii.
Studia z antycznej terminologii krytycznoliterackiej u Dionizjusza z Halikarnasu, ZN UJ,
Prace Historycznoliterackie 32, Krakow 1975.

Niektorzy historycy greckiej literatury pojmowali ten termin blednie, thumaczac go jako
umiejetnos$¢ oddawania w mowie indywidualnego charakteru klientow.

Isokrates (436—338 p.n.e.), wybitny atenski mowca i nauczyciel wymowy, zaliczany do
kanonu 10 méwcow attyckich. Pisal mowy sadowe, popisowe, pisma programowe, broszury
i listy polityczne.

0 Zob. A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, Bern 1957, s. 538. Por. tez G.A. Ken-
nedy, The Art of Persuasion in Greece, Princeton 1963, s. 174.
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Jedynie nieliczni logografowie zajmowali si¢ doradztwem prawym?®. Tego rodzaju
dzialalno$¢ byta jednak dla nich, jak mozna przypuszczaé, raczej zajeciem dodatkowym
i nie stanowita podstawy ich utrzymania.

Glownym zadaniem logografa byto napisanie mowy, oskarzycielskiej albo obron-
czej, dla okreslonej osoby, w konkretnej sprawie sadowe;j. Jednak, w przeciwienstwie do
rzymskiego adwokata, ,,pisarz moéw” najczesciej jej nie wyglaszat. Czynit to albo sam
klient, albo tzw. synégoros, ktérym byl zazwyczaj jaki§ przyjaciel badz krewny strony
procesowej, wystepujacy w jej imieniu'2. Osoby popierajace sprawe danej strony
przemawialy w obrebie przyznanego jej czasu. Ich wystapienia ograniczaty si¢ albo do
postowia po przemoéwieniu obrony, albo do omoéwienia, juz po wywodzie strony,
poszczegolnych punktow zawartych w skardze lub odpowiedzi na nia.

Jako synégoros moglt tez wystapic¢ logograf. W takiej sytuacji na poczatku mowy
pojawiat si¢ charakterystyczny fdpos, zalecany nawet przez teoretykow wymowy.
W Retoryce dla Aleksandra' czytamy (1441 b): ,,Jesli za$ przemawiasz w obronie innej
osoby, musisz wyjasnic¢, ze zabierasz glos ze wzgledu na taczace ci¢ z nig wiezi przyjazni
lub ze wzgledu na twdj wrogi stosunek do jej przeciwnika, albo dlatego ze bytes swiad-
kiem zdarzen, lub ze wzgledu na dobro ogotu, albo dlatego, ze osoba ta jest zupeknie
opuszczona i pokrzywdzona”. O ile jednak logograf, piszac dla kogo$ mowg, pobierat za
nig zaplate, o tyle wystepujac jako synégoros nie moglt przyjmowaé wynagrodzenia.
Traktowano to bowiem jako przekupstwo. Wyraznie mowi o tym Demostenes (XLVI
26), cytujac zespodt przepiséw dotyczacych tego zjawiska: ,,Jesli ktos (...) wystepujac
jako synégoros przyjmuje wynagrodzenie czy to w procesach prywatnych czy publicz-
nych, moze by¢ z tego powodu zaskarzony do tesmotetow”**. Wydaje si¢ zatem, ze
w sytuacji, kiedy synégoros czerpat zyski z tytutu swego wystapienia w sadzie, mogta
by¢ przeciwko niemu kierowana skarga zwana graphé synegorias. Jest jednak wielce
prawdopodobne, ze nawet jesli dochodzito do postawienia przed sadem oséb, ktérym
zarzucano przyjmowanie wynagrodzen z tytutu synegorii, udowodnienie im winy nie

byto rzeczg prosta.

" Pseudo-Demostenes (LVIIL. 19-20) wspomina o logografie Kteziklesie, ktory pomagat

w zawieraniu umow, Tukidydes za$ wymienia w tym kontek$cie Antyfonta (zob. dalej, m.in.
przyp. 26).

Zob. L. Rubinstein, Synegoroi and their Place in our Reconstruction of the Athenian legal
Process, ,,Symposion” 1999, s. 193-208.

Autorstwo tego traktatu, ktory powstat miedzy 340 a 330 r. p.n.e., jest sporne. Najczgsciej
przyjmuje sie, ze napisat go Arystoteles albo Anaksymenes z Lampsakos.

12
13

' Tesmoteci — kolegium sktadajace si¢ z szesciu archontow, dodanych do trzech gtownych

archontéw (eponima, polemarchosa i basileusa). Ich gléwnym obowigzkiem byto zwotywa-
nie sadu ludowego oraz przewodniczenie trybunalom sadowym w procesach publicznych.
Na temat tego urzedu zob. Arystoteles, Ath. polit. LV 11 9.
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Takze Platon, ktérego stosunek do retoryki byt wysoce nieprzychylny?®, przewidywat
w swym idealnym panstwie niezwykle surowe konsekwencje dla osob, ktore decydujac
si¢ na obron¢ w sadzie swych przyjaciol, pobratyby pieniadze. Jesli bylby nim cudzo-
ziemiec, mial on opusci¢ kraj bez prawa powrotu (grozitaby mu wtedy kara $mierci).
Obywateli spotka¢ mial najsurowszy wyrok — utrata zycia's.

Zawod logografa byl poptatny. Najlepsi w tej profesji pobierali bardzo wysokie
honoraria i szybko zdobywali duze majatki'’. Ubozszym Atenczykom, ktorych nie byto
sta¢ na optacenie najlepszych logografow, pozostawato skorzystanie z ustug mniej
znanych, a co za tym idzie réwniez mniej utalentowanych ,,pisarzy mow”, oferujacych
mowy na zdecydowanie stabszym poziomie.

Duza czgsé¢ krytyki, jaka tu i 6wdzie spotykata logografow, miata swe zrodto m.in.
w zazdros$ci i zawisci zwigzanej z ich dochodami. Krytyka ta musiala by¢ dos¢ po-
wszechna i1 nieprzyjemna, skoro sami logografowie wypierali si¢ niekiedy publicznie
swej profesji®. Publiczne okreslanie w tych czasach kogo$ mianem logografa miato
wymowe wyraznie pejoratywng czy wrecz pogardliwg. Co ciekawe, terminu tego uzywali
niekiedy sami mowcy pod adresem kolegdow uprawiajacych zawod ,,pisarza mow”.

Celowal w tym zwlaszcza Ajschines, ktory sam nigdy nie pisal moéw na zamoéwienie'.

5 Leg. 937d-938a: ,,Czyz nie pickng rzecza na przyklad sa trybunaty sprawiedliwosci, ktorych

powstanie przyczynilto si¢ do ztagodzenia obyczajéw ludzkich? A jezeli sa pigkng rzecza, to
czy nie jest rowniez czyms$ picknym przychodzi¢ z pomoca temu, kto od sagdu domaga si¢

sprawiedliwosci? Te jednak ze wszech miar szlachetne poczynania zniestawia pewna
wystepna przebieglosc, ktora dziata pod ostong zacnego imienia i zwie siebie sztukg. Twier-
dzi ona, ze istniejg przemyslne sposoby i chwyty — sama ma by¢ wlasnie umlethnoscw} ich
stosowania, gdy kto§ wystgpuje w sadzie w swojej czy cudzej sprawie — Ze istniejg wiec
sposoby i chwyty zapewniajace zwyciestwo w procesach sadowych niezaleznie od tego, czy
staje si¢ w obronie uczciwego, czy nieuczciwego czynu. To jest oto — powiada — dar, ktorym
jej sztuka i na podstawie tej sztuki komponowane mowy sadowe darzg tego, kto za dar ten
odplaci si¢ pienieznym darem. Taka to sztuka czy raczej nic wspolnego z prawdziwa sztuka
nie majaca, przez doswiadczenie nabyta rutyna czy tez przez praktyke wyrobiona zrgcznosé
najlepiej by bylo, zeby w ogoéle nie powstala w naszym panstwie”.

6 Zob. Platon, Leg. 938 c.

7" Plutarch wspomina m.in. o bogactwie Hyperejdesa (Pseudo-Plutarch, Hyp. 849 d) oraz Dej-

narchosa (Pseudo-Plutarch, Din. 850 c¢). Dejnarchos podaje (I 111), ze Demostenes dzigki
mowom napisanym dla Formiona, Ktezyfonta i jeszcze kilku innych klientow zgromadzit
bardzo duza fortun¢. Zamoznym czlowiekiem byl tez Antyfont, ktérego chciwos¢ byta
powszechnie znana (zob. Pseudo-Plutarch, Ant. 833 c).

8 Isokrates w mowie O zamianie majqtku (XV 2) zaprzecza, jakoby kiedykolwiek taczyto go

co$ z profesja logografa, za$ sedziwy Antyfont, ktorego oskarzono o przygotowanie oligar-
chicznego zamachu stanu, musiat ttumaczy¢ si¢ publicznie z powodu stawianego mu zarzutu
wykonywania profesji logografa.

9 Ajschines — jeden z najwybitniejszych atenskich méwcow, zaliczany do kanonu. Urodzit sie

w 391 lub 390 r. p.n.e., zmart w 315 r. p.n.e. Pozostawil jedynie trzy mowy. W mowie
O poselstwie tak oto méwi o Demostenesie (11 180): ,,Nie wydawajcie mnie temu logografowi,
temu Scycie”. Nazywajac Demostenesa ,,Scyta” Ajschines czyni aluzj¢ do pochodzenia jego
matki (zob. tez Ajschines I1 78; IIT 171).
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Kiedy pojawili si¢ pierwsi logografowie? Narodziny greckiej retoryki® wiaza si¢
z dwoma Sycylijczykami — Koraksem i Tejsjaszem?'. Rozwoj retoryki w Atenach rozpo-
czal sie jednak wraz z przybyciem do tego miasta innego reprezentanta Sycylii, sofisty
Gorgiasza?, gloszacego niezachwiang wiar¢ w potege stowa?. To wilasnie sofistow, plat-
nych nauczycieli ,,madros$ci i cnoty”, ktorzy uczac miodych ludzi retoryki i dialektyki,
ktadli szczegdlny nacisk na argumentacje, w ktorej gineta prawda i, jak pisze Arystofa-

es, ,.,tonelo w ciemnosci prawo”*, mozna uznaé za ,,protoplastow” logografow?.

Poczatki sadowej logografii taczy sie najczesciej z Antyfontem?. O tym, ze paral si¢
on odptatnie pisaniem mow sadowych, wspomina kilku autorow. Tukidydes (VIII 68)
pisze o nim tak oto: ,,Poniewaz miat opini¢ cztowieka chytrego i nie budzit zaufania Aten-
czykow, sam nie wystepowat przed ludem ani tez jawnie zadnej sprawy publicznej nie
podejmowal, lecz kazdemu, kto si¢ do niego zwrocit, doskonale doradzat zarowno w spo-
rach sagdowych, jak i wystapieniach przed zgromadzeniem ludowym”. Pseudo-Plutarch

20 Na temat greckiej retoryki zob. W. Eisenhut, Einfiihrung in die antike Rhetorik und ihre

Geschichte, Darmstadt 1974; J. Martin, Antike Rhetorik. Technik und Methode, Miinchen
1974; M. Fuhrmann, Die antike Rhetorik. Eine Einfiihrung, Miinchen /Ziirich 1987; F. Des-
bordes, La rhétorique antique. L’art de persuader, Paris 1996.

21 Ten drugi uchodzit za jej rzeczywistego tworce, wyda¢ miat bowiem podrecznik Téchne

retoriké (Sztuka wymowy).

22 Gorgiasz z Leontinoj (ok. 485—ok. 380 p.n.e.), grecki retor i teoretyk wymowy, jeden z naj-

wybitniejszych sofistow. Do Aten przybyt z Sycylii w 427 r. p.n.e. jako poset Leontynczykow
proszacy w imieniu mieszkancow tego miasta 0 pomoc przeciwko Syrakuzom. Jego wymowa
ijego nowy styl spotkaly si¢ z entuzjastycznym przyjeciem. To wiasnie dzigki niemu w Ate-
nach zaczeta rozwijac sig¢ retoryka, a miasto stopniowo zyskato stawe osrodka, w ktérym
pobierali nauk¢ wymowy przybysze z réznych odleglych stron. Na temat Gorgiasza zob.
interesujacy szkic R. Turasiewicza, Mowcy Attyccy, Gorgiasz z Leontinoi, [w:] H. Podbielski
(red.), Literatura Grecji starozytnej, t. 2, Lublin 2005, s. 167-171.

25 W swym programowym dziele pisze (Pochwala Heleny 8): ,,Stowo jest wielkim mocarzem,

ktéry dokonuje najbardziej boskich czynéw, mimo ze ma najdrobniejsze i najbardziej nie-
pokazne ciato; potrafi bowiem i strach u§mierzy¢, i smutek odjac¢, i rado$¢ sprawic, i litos¢
spotegowac”. Przektad R. Turasiewicz, [w:] tegoz, Ksenofont o atenskim wymiarze sprawie-
dliwosci, ,Meander” 26 (1971), s. 378.

24 Arystofanes, Ach., w. 684.

25 Przeciwnicy sofistow, tacy jak Arystofanes i Platon, mieli im za zte, ze jawnie lecewaza normy

etyczne, a ich niemoralna sztuka uczy jedynie kretactwa oraz podstepnych i oszukanczych
wywodow (por. przyp. 15).

26 Antyfont z Ramnos w Attyce (ok. 480—411 p.n.e.) byt sofista i znakomitym méweg. Oprocz

wykonywania zawodu logografa byt tez nauczycielem wymowy (jak podaja zrédla jego
uczniem miat by¢ najwybitniejszy grecki historyk, Tukidydes). Z przekonania byt zwolenni-
kiem oligarchii, totez poparl oligarchiczny zamach stanu w Atenach w 411 r. p.n.e. Z tego
powodu zostal nastgpnie skazany na karg $mierci i stracony. Z oratorskiej spuscizny Anty-
fonta zachowalo si¢ pod jego imieniem 15 moéw. Trzy z nich zostaty wygloszone w procesach
kryminalnych, mianowicie Oskarzenie macochy o otrucie ojca, O choreucie (z 1. 419 p.n.e.),
mowa, w ktorej logograf broni przypadkowego zabdjce cztonka chéru oraz O zabojstwie
Herodesa (migdzy 418 a 416 r. p.n.e.). Pozostate mowy to utwory fikcyjne, utozone w trzy
tetralogie. Ich autorstwo jest jednak kwestionowane.
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za$ w Zywotach dziesieciu méwcéw stwierdza (Antyfont 832): ,,pisat on mowy sadowe
dla obywateli, ktorzy znalezli si¢ w potrzebie”. Wydaje si¢ jednak prawdopodobne, ze
zawodowi logografowie mogli juz funkcjonowac nieco wczesniej?’.

Tworczos$¢ logografow jest zdecydowanie najwazniejszym literackim zrodiem
poznania atenskiego prawa okresu klasycznego. Nietrudno sobie wyobrazi¢, jak nikta
bytaby znajomos$¢ prawa tego okresu, gdyby nie zachowat si¢ dorobek atenskiej logo-
grafii, nawet w tak bardzo uszczuplonej przez minione wieki postaci®®. Rozpatrujac
mowy logograféw jako zrodto pomocne w rekonstrukeji atenskiego systemu prawnego,
musimy pami¢ta¢ jednak o kilku podstawowych trudnos$ciach.

Teksty praw, na ktore powotujg sic mowecy, jak tez zeznania swiadkéw, nie sa
przytaczane w brzmieniu dostownym, sg parafrazowane. W procesie atenskim prawa,
wszelkie dokumenty i zeznania $wiadkow odczytywat sekretarz trybunatu. Jesli nawet
w jakiej$ mowie spotykamy cytowane prawo, to przyjmujemy dzis$, ze jest to pdzniejsza
parafraza, dodana do tej mowy przez jej komentatoréw, zazwyczaj aleksandryjskich,
opracowana na podstawie tre§ci samej mowy i stanu éwczesnej wiedzy na ten temat®.
Trudno zatem dzisiaj stwierdzic¢, na ile parafrazowane teksty praw odpowiadaja oryginatom.

Nalezy tez podkresli¢, ze dysponujemy dos¢ jednostronnym obrazem spierajacych
si¢ stron. Kazdg spraw¢ obserwujemy jedynie z punktu widzenia klienta logografa.
Trudno wigc czgsto odtworzy¢ jasno 1 precyzyjnie stanowisko, jakie w danym sporze
zajmowala strona przeciwna. Jest bowiem faktem, ze w zachowanej spusciznie brakuje
kompletu méw sadowych dotyczacych procesu prywatnego, bedacych odzwierciedle-
niem stanowisk zajmowanych w procesie przez obie walczace strony™.

Mowy, ktore zachowaty sie do naszych czasow, sg najczesciej poprawiong juz wersja
oryginalnych wystapien sgdowych. Problem zmian wprowadzanych przez logografow
do tekstu publikowanych mow sadowych budzit od dawna zainteresowanie komentato-
row. Krotka wzmianka u Teofrasta sugeruje, ze catkowita odpowiedzialno$¢ za wersje
mowy przeznaczong do wygloszenia w sadzie spoczywata jedynie na logografie®'. Jednak

niektorzy uczeni sg zdania, ze mogto mie¢ miejsce wspdlne czy tez mieszane autorstwo

2T Zob. T. Cole, The Origins of Rhetoric in Ancient Greece, Baltimore-London 1995, s. 116.
Zob. tez R. Turasiewicz, Zakres znaczeniowy...., s. 25.

28 Rzymianie znali jeszcze okoto 930 greckich méw, do dzisiejszych czasow zachowato sig ich

niespetna 160.

2 Przyktadem moze tu by¢ mowa O spadku Hagniasza autorstwa Isajosa, w ktorej znajdujemy

cytat z ustawy regulujacej dziedziczenie beztestamentowe.

30 Wyjatkiem jest mowa Ajschinesa Przeciw Ktezyfontowi oraz bedaca odpowiedzia na nig

mowa Demostenesa O wiericu. Proces ten miat jednak charakter wybitnie polityczny.

81 Char XVII 8: ,Wygral swoj proces jednoglosnie, mimo to robi wyrzuty logografowi, ze

pominat wiele argumentow za jego sprawg”.

-24 -



I. Logografowie — ptatni autorzy méw sgdowych

mowy oraz ze klient, ktory cheiat, juz po procesie, opublikowac wygloszong przez siebie
mowe, mial mozno$¢ zawrze¢ w niej tez swoje uwagi®2. Teza ta jest jednak mato przeko-
nywajgca®. Wydaje si¢, ze catkowita odpowiedzialno$¢ za wersjg mowy przeznaczong
do publicznego rozpowszechnienia spoczywata na logografie, ktory dokonywat rewizji
uprzednio wygloszonego w sadzie tekstu. Kompozycja puszczonej poézniej w obieg
mowy lezata poza mozliwo$ciami zwyczajnego klienta i mogta by¢ wynikiem jedynie
pracy logografa®.

Publikowanie uprzednio wygtoszonych w sadzie mow byto praktykowane bardzo
wczesnie, gdyz, jak podaja zrodta, pierwszy czynit to juz Antyfont®. Praktyka poprawia-
nia puszczanych w obieg tekstow nasilita si¢ szczegolnie w IV w. p.n.e.’ Najwazniejsza
przyczyna tego zjawiska byta zapewne troska logografow o swe dobre imi¢ i popular-
no$¢ wérod klientow. Pozwalato to bowiem na utrzymanie dotychczasowej pozycii,
uzyskiwanie wysokich dochodéw oraz przyciagniecie nowych zleceniodawcow?’.
Kanon attyckich mowcow, ktory wyksztalcit sig z biegiem lat, opierat si¢ przede wszyst-
kim na kryterium uznania i popularnosci.

Mowa wygloszona w sadzie r6znila si¢ znacznie pod wzgledem tresci i struktury
od mowy poprawionej i nastepnie udostepnionej czytelnikowi*:. Przecietny klient nie byt
w stanie wplynac na ostateczny ksztalt przeredagowanej mowy>. By¢ moze zdarzato
si¢, ze podczas rozprawy dodawat on do mowy jakie$ zaimprowizowane uwagi®, ktore
byly uwzgledniane przez logografa w ostatecznej wersji, przygotowanej do rozpo-

wszechnienia. By¢ moze logograf byt sam obecny podczas procesu, mogt tez wnosic te

32 Np. K.J. Dover, op. cit., s. 148 i nn.; s. 150-156, 159-167.

33 Zob. T.N. Winter, On the Corpus Lysias, CJ 69 (1973), s. 34-40; S. Usher, Lysias and his
Clients, GRBS 17 (1976), s. 31-40.

34 Tak I. Worthington, Once more. The Klient/Logographos Relationship, CQ 43 (1993), s. 67-72.

35 Zob. Pseudo-Plutarch, Ant. 832 ¢; Kwintylian, Ksztalcenie mowcy 111 1, 11.

36 Uczeni zwracajg uwage na fakt, ze mowy symbuleutyczne stosunkowo rzadko poddawano

rewizji przed ich publikacja. Zob. M.H. Hansen, Two Notes on Demosthenes Symbouleutic
Speeches, C&M 35 (1984), s. 60-70. Zob. tez H.L. Hudson-Williams, Political Speeches in
Athens, CQ 1 (1951), s. 68-73; G. Kennedy, op. cit., s. 203-206.

37 Wiemy dla przyktadu (Dionizjusz z Halikarnasu, Dejnarch 2; Plutarch, Moralia 850 ¢), ze
poprawiona wersja mowy Dejnarcha Przeciwko Demostenesowi (1) podniosta znacznie jego
notowania wsrod konkurencji.

38 Zob. 1. Worthington, Greek Oratory, Revision of Speeches and the Problem of Historical
Reliability, C&M 42 (1991), s. 55-74.

S Worthington, Once more..., s. 72.

40

Zob. na ten temat A.P. Dorjahn, Extemporaneous Elements in Certain Orations and the
Proemia of Demosthenes, AJPh 88 (1957), s. 287-293.
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uwagi po wystuchaniu relacji swego klienta czy tez osoby trzeciej*. Przypadki wspot-
pracy z klientem przy ostatecznej redakcji tekstu mogly si¢ zdarza¢, lecz nie byly one

zapewne zbyt czgste®.

At Worthington, Once more..., s. 70.

42 Wyjatki dotyczyly jedynie wptywowych klientéw, pozostajacych z logografem w dobrych
kontaktach, czy tez osob znanych z politycznej dzialalnosci. Przyktadem sa XXII i XXIV
mowa Demostenesa. Szerzej zob. I. Worthington, Once more..., s. 71-72.
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ll. Rozwigzywanie sporéow prywatnych

1. Postepowanie rozjemcze

1) Arbitraz prywatny

Z powodu wysokich kosztow procesowych* oraz honorariow logograféw biedniej-
szych obywateli nie sta¢ byto na wystapienie na droge sadowa. Najprostszym sposobem
rozstrzygnigcia sporu byto w takiej sytuacji powierzenie jego rozwigzania rozjemcom®.
Sedzia rozjemczy nazywany byt diaitetés (1.mn. diaitetar). W postgpowaniu prywatnym
okreslano go dodatkowo przymiotnikiem hairetos, czyli ,,powotany w drodze wyboru,
wybrany”.

Arbitraz byt czgstokro¢ najlepsza droga rozwigzania sporow z jeszcze innej
przyczyny. Rozjemcy mogli doprowadzi¢ strony do ugody, zatagodzi¢ konflikt bez
wyciggania sprawy na forum publiczne i czynienia z niej niepotrzebnie przedmiotu
publicznego skandalu. Postepowanie polubowne byto zatem naturalng forma rozstrzy-
gnigcia sporu dla tych Atenczykow, ktdrzy nie mogli sobie pozwoli¢ na proces cywilny,
nie byli pewni jego rezultatu czy tez nader wszystko cenili sobie prywatnos¢. Takie
wlasnie osoby powierzaty rozstrzygniecie sporow sedziom rozjemczym, ci za$, jak pisze
Arystoteles, kierowali si¢ przede wszystkim poczuciem stusznosci: ,,Rozjemca widzi
stusznos¢, sgdzia natomiast prawo: i z tego powodu zostat wymyslony rozjemca, aby
shusznos¢ miala znaczenie” .

Strony sporu miaty niczym nieskrgpowana wolnos¢ wyboru s¢dziow rozjemczych.
W roli tej nie mogly jednak wystapi¢ kobiety*. Nie wynikato to jednak z ograniczen
ustawowych, a bylo raczej efektem ich 6wczesnej spotecznej i prawnej pozycji. W pry-
watnym postgpowaniu rozjemczym s¢dziami mogly tez by¢, inaczej niz w publicznym,

osoby nieposiadajace obywatelstwa, na przyktad wyzwolency*.

43 Zob. nizej rozdz. 11.2.

44 Szerzej na temat arbitrazu w Grecji zob. D. Roebuck, Ancient Greek Arbitration, Oxford

2001.
45 Arystoteles, Rhet. 113, 1374 b.
46 Jedynie w mitologii pojawiaja si¢ w tej roli boginie, jak np. Atena czy Temida, a nawet
zwykte ,,$miertelniczki”, jak Euryfile czy Jokasta.

47 Zob. Demostenes XXIX 25-26. Por. D. Roebuck, op. cit., s. 223-224.
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Liczba arbitréow zalezata od woli stron. Mdgt to by¢ sedzia jednostkowy, kazda ze
stron mogta tez wyznaczy¢ jednego albo dwoch wlasnych arbitréw. Rozjemcy wywo-
dzili si¢ najczesciej z grona przyjaciot lub krewnych. Wybor ten wynikat z faktu, ze
przyjmowano, iz arbiter powinien wiedzie¢ cos$ o stronach postgpowania, przedmiocie
sporu oraz okoliczno$ciach towarzyszacych sprawie. Strony mogtly tez wyznaczy¢ arbitra
dodatkowego, okreslanego mianem koinds, wspolnego dla obu stron, wystepujacego
w charakterze sedziego niezaleznego od stron. Zrédta nie wspominajg o jakichkolwiek
kryteriach zwigzanych z wiekiem prywatnego s¢dziego rozjemczego.

Wyrok wydany przez prywatnego rozjemce wigzat strony, o ile spetnione byty dwa
podstawowe warunki. Pierwszym byla zgoda na powotanie okreslonych sedziow roz-
jemczych®. Nie do konca jest jednak jasne, czy musiala by¢ ona wyrazona w pisemnej
umowie ¥, Drugim wymogiem bylo ogloszenie przez rozjemcg werdyktu pod przysiega™.
Traktowano go wowczas na rowni z wyrokiem sadu przysiegtych®, co powodowato, ze
zadna ze stron nie mogta wystapi¢ z tym samym roszczeniem przed sadem?, a strona
zwycieska mogla, w sytuacji gdy przegrany nie chcial wykonaé tresci wyroku, wyegze-
kwowac go za pomoca skargi zwanej dike eksouiles®.

2) Arbitraz publiczny

Arbitraz publiczny zaczat funkcjonowa¢ w Atenach podzniej od prywatnego,
najprawdopodobniej dopiero na przetomie V i IV w. p.n.e.®* W przeciwienstwie do
prywatnego nie mial on charakteru dobrowolnego, lecz obligatoryjny. Jak informuje

48 Zob. Demostenes XXI 94; XXXIII 14 i nn. Zob. tez D. Roebuck, op. cit., s. 350-351.

49 Por. A.R.W. Harrison, LAP, s. 66.

0 Przysiege skfadali tez rozjemcy publiczni. Arystoteles wspomina (Azh. polit. LV 5) kamien,

przy ktorym diajteci sktadali przysiege przed wydaniem wyroku (kamien ten byt wlasciwie
oltarzem ofiarnym, ktory znajdowat si¢ niedaleko portyku krolewskiego; tak Plutarch, Sol.
25; Polluks VIII 86). Wzmianka ta wyklucza poglad, ze diajteci sktadali przysiege na poczatku
stuzby (tak jak czynili to s¢dziowie przysiegli, zob. dalej rozdz. 11.2, przyp. 91). Na temat
tresci tej przysiegi zob. D. Roebuck, op. cit., s. 295-296, 352.

51 Zob. dalej rozdz. I1.2.
52 7ob. Isokrates XVIII 11; Polluks VIII 57.

5 Por. ARW. Harrison, LAP, s. 65; D. Roebuck, op. cit., s. 354.

5 Lizjasz (frg. 19) okresla go mianem ,,prawa dotyczacego diajtetow” (némon peri ton diaiteton).

Wigkszo$¢ komentatorow uwaza, ze prawo to wprowadzono mi¢dzy 403 a 400 r. p.n.e. (tak
R.J. Bonner, G. Smith, The Administration of Justice from Homer to Aristotle, Chicago 1930-
1938, s. 348; H.C. Harrell, Public Arbitration in Athenian Law, ,,The University of Missis-
sippi Studies” 11 (1936), s. 1-3; A.R.W. Harrison, LAP, s. 65). D.M. Mac Dowell, The Law
in classical Athens, London 1978, s. 267-273 oraz A.C. Scafuro, The Forensic Stage. Settling
Disputes in Graeco-Roman New Comedy, Cambridge 1997, s. 126, sa zdania, ze rozwigzanie
to wprowadzono w 400/399 r. p.n.e.
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II. Rozwigzywanie sporéw prywatnych

Arystoteles®, Kolegium Czterdziestu® przekazywato sprawy o wartosci powyzej 10
drachm®’ do rozpoznania publicznym sedziom rozjemczym.

Strony publicznego postgpowania rozjemczego nie miaty jakiegokolwiek wptywu
na wybor rozjemcy. Petnienie tej funkcji byto bowiem w Atenach obowigzkiem cigza-
cym na kazdym obywatelu, ktory ukonczyt 59 rok zycia®. Od tej publicznej stuzby
zwalniala jednie nicobecno$¢ w kraju lub petnienie jakiego$ urzgdu. Uchylanie si¢ od
tego obowigzku skutkowalo utrata praw obywatelskich (atimia)®. O tym, ze byla to
jedynie stuzba publiczna, a nie urzad, swiadczy to, ze diajteci nie byt zobowigzani do
tzw. euthyna, czyli zdania sprawozdania z petnionej funkcji, co byto obowigzkiem
atenskich urzednikow®.

Jako publiczni diajteci pehili stuzbe ci obywatele, ktoérzy bedac przeznaczeni do
odbycia przeszkolenia wojskowego zwanego efebia, zostali w wpisani w 18 roku zycia
na listy efebow. Dla celow wojskowych prowadzono w Atenach ewidencje obywateli od
18 do 60 roku zycia. Atenczycy urodzeni w tym samym roku i wpisani po 18 latach na
listy efebow, mieli swego patrona-eponima®'. Nalezacy do poszczegdlnych rocznikow
wpisani byli na tablicy, na ktorej widniato imi¢ archonta, za ktorego urzedowania wcig-
gnieto ich na liste, oraz imi¢ patrona-eponima, ktorym okreslano list¢ danego roku.
Istniaty 42 takie roczniki. Po 42 latach od rozpoczecia efebii siggano po taka liste,
a obywatele wpisani na nig zobowiazani byli do petienia funkcji diajtety.

Na poczatku kazdego roku publiczni s¢dziowie rozjemczy dzieleni byli, niezaleznie

od wlasnego pochodzenia, pomiedzy 10 atenskich fyl. Méwiac inaczej, kazda fyle miata

55 Ath. polit. LII1 2.

% Kolegium to wywodzilo sie z objazdowych sedziow gminnych. Ustanowit ich jeszcze Pizy-

strat. Objezdzali oni demy w celu wymierzania sprawiedliwos$ci w sprawach spornych.
Kolegium to zniesione po6zniej reaktywowano w 453/452 r. p.n.e. w liczbie 30 s¢dziow.
Przestato ono objezdza¢ demy juz w okresie wojny peloponeskiej. By¢ moze od tego czasu
sedziowie pozostawali juz na stale w miescie. Po przywréceniu demokracji w 403 r. p.n.e.
zwigkszono ich liczbe do 40 (Ath. polit. LIII 1). W drodze losowania powolywano po 4
sedzidow z kazdej fyli, czyli jednej z 10 jednostek administracyjnych w Atenach.

" Drachma (1.poj. drachmé, l.mn. drachmai) — jednostka wagowa i monetarna. W Atenach

epoki klasycznej drachma byta srebrng monetg o wadze 4,31 g. Dzielita si¢ na 6 oboli. 100
drachm stanowito jedna ming, 60 min sktadato si¢ za$ na talent (25,8 kg).

%8 Arystoteles, Ath. polit. LIII 4.

59 Zob. Arystoteles, Ath. polit. LIII 5; Polluks VIII 126. Szerzej na temat atimia zob. A.R.W.
Harrison, LAP, s. 169-176.

Zob. M.H. Hansen, Demokracja atenska w czasach Demostenesa. Struktura, zasady i ideologia,
thum. R. Kulesza, Warszawa 1990, s. 226-228.

Chodzi tu o dziesigciu herosow eponiméw 10 attyckich fyl (byli nimi Hipothoon, Antiochos,
Ajaks, Leos, Erechteus, Egeus, Ojneus, Akamas, Kekrops, Pandion). Ich spizowe posagi
staly na wysokim cokole, naprzeciwko starego bouleutérion, przy drodze prowadzacej
z zachodniej czg¢sci Agory.

60

61
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wlasnych diajtetow, ktorych shuzba trwata jeden rok. Arbitra dla danej sprawy losowato
Kolegium Czterdziestu z listy rozjemcow danej fyli®2.

Wyrok wydany przez publicznego sedziego rozjemczego nie byt wigzacy dla stron.
Gléwnym zadaniem rozjemcy byto bowiem doprowadzenie stron do ugody. Jesli doszto
do jej zawarcia lub jesli strony przyjety wyrok diajtety, sprawa si¢ konczyta. Strona
niezadowolona z orzeczenia miata jednak prawo odwotania si¢ do sadu przysiggtych.
Postgpowanie przed publicznymi rozjemcami stanowito zatem pierwszy etap procesu
sadowego, ktory mozna okresli¢ mianem postgpowania wstgpnego. Jego zadaniem bylo
gruntowne przygotowanie nastgpnego etapu, ktorym byl proces przed sadem przysig-
glych. W razie odrzucenia wyroku rozjemcy prawo okreslato doktadnie dalsza procedurg.
Jesli jedna ze stron odwotata si¢ do sadu, diajteta sktadat zeznania swiadkow, pozwy
i tekst praw dotyczacych sprawy do dwodch puszek: jednej dotyczacej powoda, drugiej
pozwanego. Po ich opieczgtowaniu i dotaczeniu do nich swego orzeczenia wypisanego
na tabliczce rozjemca wreczal to wszystko czterem sedziom, ktorzy orzekali w sprawach

fyli pozwanego, ci za$ wnosili otrzymang skarge do dikastérion®.

2. Proces cywilny

Proces poprzedzala tzw. prosklesis. Powdd w asyscie jednego lub dwoch swiadkow
powiadamial swego przeciwnika procesowego o zamiarze wytoczenia mu powodztwa.
Nastepnie wzywat go do stawienia si¢ w okre$§lonym terminie przed wlasciwym urzed-
nikiem. W sprawach rodzinnych i majatkowych byt nim archont eponim*. Kiedy obie
strony sporu stawily si¢ u urzednika, powod wreczat mu skarge®, pozwany zas swoja

62 Arystoteles, Ath. polit. LIII 5.

83 Arystoteles, Ath. polit. LIII 2; Demostenes XXI 83 i nn. Zob tez A.L. Boegehold, A Lid with
Depinto, ,Hesperia”, Supp. 19 (1982), s. 1-6.

Archon eponymos, jeden z trzech archontow, do ktorego obowiazkow nalezata kompleksowa
ochrona interesow rodziny. Jego kompetencje w tym zakresie wymienia Arystoteles (Ath.
polit. LVI1 6).

Dwa podstawowe rodzaje skarg to dikai oraz graphai. Dike byla skarga prywatna, ktora
wytoczy¢ mogt jedynie pokrzywdzony. Sprawy wszczete na jej podstawie rozstrzygaty dika-
steria sadu ludowego sktadajace si¢ z 201 lub 401 sedzidow. Przed rozpatrzeniem sprawy
przez sad przysiegtych spdr kierowano najpierw przed sad rozjemczy. Strony deponowaty
oplaty zwane prytaneia (zob. nizej), ktdre przypadaty panstwu. Przy niektorych dikai powod,
ktory przegrat sprawe, placit grzywne zwana epobelia (zob. nizej). Powadd, ktory nie uzyskat
1/5 gltoséw sgdziowskich, nie podlegat grzywnie w wysokosci 1000 drachm oraz cz¢$ciowe;j
atimii, polegajacej na utracie prawa do wnoszenia dalszych oskarzen w tym samym procesie.
Stronom wyznaczano limit czasowy wystapien (szerzej s. 34, przyp. 97). Egzekucj¢ wyroku
pozostawiano stronie, ktora wygrata proces. Graphé byla natomiast skarga publiczna, ktora
wnie$¢ mogt kazdy petlnoletni Atenczyk w sprawach naruszajacych interes panstwa, jak tez
interes jednostki (Rzymianie nazywali takie skargi actiones populares). Sprawy te rozstrzygaty
dikastéria ztozone z 501 s¢dzidw (w powazniejszych sprawach, np. procesach przywodcow

64

65
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II. Rozwigzywanie sporéw prywatnych

odpowiedz na nig. W niektorych przypadkach urzednikowi wolno byto odrzuci¢ skarge
(np. jesli nie posiadal wlasciwych kompetencji do rozstrzygnigcia sporu, skarga zostata
niewlasciwie sformutowana albo dany czyn nie podlegat karze). W razie przyjecia skargi
pozwany mogt zglosi¢ formalny sprzeciw w drodze specjalnej procedury zwanej para-
graphé. Obligowalo to sad do jej rozpatrzenia jeszcze przed rozpoczeciem dalszych
czynnosci zwigzanych z procesem®.

Pierwsze spotkanie przed urzednikiem konczylo si¢ zobowigzaniem si¢ stron do
przybycia na wstgpne przestuchanie (andkrisis)”’. Obowiazkiem urzednika byto tez wy-
wieszenie pisemnej skargi przed pomnikiem heroséw eponiméw, petnigcym w Atenach
role swoistego ,,stupa ogloszeniowego™.

W sprawach spadkowych, ktore dominujg w tworczosci Isajosa, osoby, ktore nie
byly bezposrednimi spadkobiercami spadkodawcy, a ktore opieraty swe roszczenie badz
to na testamencie, badz na bliskim pokrewienstwie (anchisteia), winny ztozy¢ u archonta
eponima wniosek o przyznanie spadku (/éksis). Dotyczylo to rowniez synow adoptowa-
nych w testamencie. Nalezalo to uczyni¢ w dowolnym terminie z wyjatkiem ostatniego
miesigca w kalendarzu attyckim (skirophorion)®. Wymagano bowiem, aby osoba, ktora
inicjowata sprawe 1 wnosila ja przed sad, byt ten sam archont™.

Jesli z roszczeniami do spadku wystepowata jedna lub wigcej 0sdb pozostajacych
ze spadkodawcg w tym samym stopniu pokrewienstwa, archont przyznawat spadek.
Tego rodzaju procedure okreslano mianem epidikasia.

Jesli roszczenia podnosito kilka 0sob, opierajac je na roznych tytulach prawnych,
postepowanie takie okreslano terminem diadikasia. W tego rodzaju procedurze nie byto

prosklesis; poniewaz pozycja stron byla jednakowa, nie byto tez pozwanego i powoda’'.

politycznych, 1001 lub 1501 sedziow). Jesli oskarzyciel wycofat skarge przed procesem lub
nie uzyskatl 1/5 glosoéw, placit grzywne w wysokosci 1000 drachm oraz podlegat czesciowe;j
atimii. Wystgpienia stron nie byly ograniczone czasem. Egzekucja wyroku spadata na
urzednikow.

66 Szerzej na temat paragraphé zob. A.R.W. Harrison, LAP, s. 106-124.

67 Nasza wiedza na temat tej wstepnej rozprawy jest bardzo skapa z racji tego, ze andkrisis

miata miejsce jeszcze przed sporzadzeniem mow sgdowych, ktore sa gtdwnym zréodiem
naszej wiedzy o procesie atenskim. W mowach spotykamy jedynie nieliczne wzmianki na jej
temat. Wzmianki o andkrisis odnajdujemy rowniez u Isajosa (VI 12-13; X 2). Szerzej zob.
A.R.W. Harrison, LAP, s. 94-105.

Zob. B. Bravo, M. Wecowski, E. Wipszycka, A. Wolicki, Historia starozytnych Grekow, t. 2,
Okres klasyczny, Warszawa 2009, s. 400-401.

Atenski rok sktadat si¢ z 12 lunarnych miesigcy (kazdy po 30 dni). Rozpoczynat si¢ w srodku
lata, w miesigcu hekatombaion (lipiec-sierpien), wraz z objeciem urzgdu przez archonta
eponima.

70 Zob. Demostenes XLVI 22.

71

68

69

Szerzej na temat tej procedury zob. J.H. Lipsius, op. cit., s. 463 i nn.
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Informacje o wszczeciu diadikasia upubliczniano w trojaki sposob: albo poprzez jej
ogloszenie na tablicy obwieszczen danej magistratury (sanis)”, albo poprzez jej odczy-
tanie na sesji glownej zgromadzenia ludowego (kyria ekklesia)”, albo wreszcie przez
ogloszenie jej przez herolda™ w miejscu, ktérego lokalizacji nie znamy. Ostatecznag
decyzj¢ o przyznaniu prawa do spadku podejmowat trybunat Sadu Ludowego.

Zwyciestwo w diadikasia nie gwarantowato wcale sprawowania w przysziosci
nienaruszonego posiadania spadku™. Strona, ktéra wyszla zwycigsko z tego postepowa-
nia, mogla by¢ narazona na udziat w kolejnym procesie zarowno wtedy, gdy pojawili si¢
nowi przeciwnicy, jak tez wowczas, gdy dotychczasowi oponenci zmienili podstawe
roszczenia’” albo wniesli skarge, ze pierwsza sprawa zostata zle rozpoznana podczas ich
nieobecnosci”. Tego rodzaju diadikasia mogta by¢ inicjowana wielokrotnie w ciagu zycia
pierwszego spadkobiercy (lub spadkobiercow) oraz w ciggu pieciu lat od ich $mierci’™.

Wtasciwa rozprawe sadowa, rowniez przy diadikasia™, poprzedzalo wspomniane
juz wstepne przestuchanie uczestnikow postgpowania przez archonta (andkrisis), w czasie
ktorego sktadali oni wyjasnienia i odpowiadali na zadawane im pytania®. W sprawach
spadkowych andkrisis odgrywata istotng rolg, gdyz archont musial w niej ustali¢ wazne
fakty, jak na przyktad stopien pokrewienstwa taczacy wystepujacych z roszczeniami do
spadku ze spadkodawca. Podczas andkrisis strony potwierdzaty przysiggami zgodno$¢
ich o$wiadczen z prawda®.

W diadikasia wystepujacy z roszczeniami prezentowali swe stanowiska w pisem-
nych dokumentach okreslanych mianem antigraphai i potwierdzali przysiega zgodnos¢
tych o§wiadczen z prawda®.

2 Tsokrates XV 237.

3 Arystoteles, Ath. polit. XLIII 4.

4 Demostenes XLIII 5.

5 Zob. ARW. Harrison, LAFP, s. 160.

% TIsajos IV 25.

""" Demostenes XLIII 16.

8 Isajos II1 58. Zob. tez A.R.W. Harrison, LAFP, s. 220, 247 i n.
7 Demostenes XLIV 7, 13, 40.

80 Zob. np. Isajos X 2.

81 Terminologia uzywana dla ich okreslenia jest do$¢ plynna. Przysiege powoda, ze jego

roszczenia maja pokrycie w rzeczywistosci, okreslano mianem proomosia, przysigge pozwa-
nego antomosia (Polluks VIII 55). Logografowie przejawiajg tendencje do okreslania obu
przysiag terminem antomosia (zob. np. Isajos 111 6; V 1, 16; IX 1, 34).

82 Zob. np. Isajos VI 52; XI 17; Harpokration, s.v. antigraphé.
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II. Rozwigzywanie sporéw prywatnych

Skutkiem zlozenia pisemnej skargi bylto uiszczenie przez obie strony procesowe
optaty sadowej zwanej prytaneia®. Obie optaty wnoszone przez strony przypadaty pan-
stwu. Strona, ktora przegrata sprawe, musiata zwroci¢ przeciwnikowi jego prytaneia.
Wysokos$¢ optaty byta relatywna do warto$ci przedmiotu sporu. W sprawach, w ktérych
sporna kwota wynosita od 100 do 1000 drachm®, byty to 3 drachmy, w sprawach powyzej
1000 drachm, 30 drachm. Jesli przedmiot sporu byt warty mniej niz 100 drachm, optata
sadowa nie byta uiszczana®.

W sprawach spadkowych wnoszono natomiast specjalny rodzaj kaucji nazywane;j
parakatabolé. Byta ona wysoka, gdyz stanowila rownowartos¢ 1/10 spadku®. Sktadata
ja osoba wystepujaca z roszczeniami do spadku wynikajacymi z przedstawionego przez
nig testamentu przeciwko roszczeniu opartemu na pokrewienstwie®’. Uisci¢ musiat ja
jednak takze ten, kto powotlujac si¢ na ten sam stopien pokrewienstwa, wystepowat prze-
ciwko krewnemu, ktory otrzymat spadek na podstawie orzeczenia sadu®. Parakatabolé
przypadata prawdopodobnie stronie wygrywajacej proces®.

Sprawy majatkowe toczyly sie przed trybunatami Sagdu Ludowego. Co roku losowano
w Atenach, sposrod zglaszajacych swe kandydatury obywateli powyzej 30 roku zycia,
6000 sedziow (L.poj. dikastés, l.mn. dikastai). Po ztozeniu uroczystej przysiegi® sedzio-
wie, od greckiej nazwy tego sadu /heliaia nazywani heliastami, otrzymywali symbol

swej funkcji — pindkion, wykonang z brazu®' plakietke z nazwiskiem, imieniem ojca oraz

85 Nazwa pochodzi, najprawdopodobniej, od starego, atenskiego sadu — Prytanejon (zob.

A.R.W. Harrison, LAP, s. 92-93).

Zob. Wstep, przyp. 57.

85 Ppolluks VIII 38; Isokrates XVIII 3 1 12; Demostenes XLVII 64.
86 Zob. Polluks VIII 39; Harpokration, s.v. parakatabolé.

87 Isajos IV 4, 10.

88 Zob. Isajos XI 27.

89 Tak J.H. Lipsius, op. cit., s. 936.
90

84

Fragment tej przysiegi, przypisywanej tradycyjnie Solonowi, przytacza in extenso Demostenes
w mowie Przeciw Timokratesowi (XXIV 149-151): ,,Bed¢ wyrokowat w zgodzie z prawami
i uchwatami Zgromadzenia i Rady, a w przypadku braku praw, zgodnie z wtasnym poczu-
ciem sprawiedliwosci, bez gniewu i stronniczosci. B¢de wyrokowatl wytacznie w sprawach
podniesionych w oskarzeniu i w sposob catkowicie bezstronny wystuchiwat zaréwno oskar-
zycieli, jak i pozwanych” (tekst za M.H. Hansen, Demokracja..., s. 190). Heliasta sktadajacy
taka przysiege na Zeusa, Apollona i Demeter konczyt ja klatwa, ktéra mial na niego spasé¢
w razie ztamania jej tre$ci. Glosowanie miato co prawda charakter tajny, a zatem nawet
w przypadku zlamania przysiegi przez s¢dziego nie mozna go byto pociggna¢ do odpowie-
dzialnosci, narazal si¢ on jednak, zgodnie z tym, w co wierzyli Grecy, na kar¢ ze strony
bogow (zob Likurg 179, 146). Szerzej na temat przysi¢gi heliastow M. Frankel, Der attische
Heliasteneid, ,,Hermes” 13 (1878), 5. 452-466. Zob. tez E.M. Harris, Reflection on the Judicial
Oath, ,,.Dike” 9 (2007), s. 157-181.

91 Od potowy IV w. p.n.e. uzywano bukszpanu.
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nazwg demu”, a takze jedng z dziesigciu pierwszych liter alfabetu (dla identyfikacji
sedziow tej samej fyli®*) oraz wizerunkiem sowy. Po 403 r. p.n.e. spos$rod 6000 dika-
stow dokonywano codziennie losowania odpowiedniej liczby sedziow*. W drugim
losowaniu wybranych juz sedziéw rozdzielano miedzy trybunaty (dikastéria). W drob-
niejszych sprawach cywilnych sktadaly si¢ one z 201 sedziéw, w powazniejszych,
powyzej 1000 drachm, z 401 sedzidw. W trzecim losowaniu przydzielano urzg¢dnikow
przewodniczacych poszczegdlnym dikasteriom. W ostatnim losowaniu wytaniano
jeszcze w kazdym z trybunatow jednego sedziego, ktory nadzorowat zegar wodny,
czterech, ktorzy liczyli glosy, oraz pigciu, ktorzy na koniec sesji wyptacali wynagro-
dzenia s¢dziowskie. Cata procedura losowania trwala co najmniej godzing®. Liczba dni
sadowych wynosita okoto 200°%.

Rozprawa rozpoczynata si¢ od odczytania pisemnej skargi powoda i odpowiedzi na
nig pozwanego. Strony sktadaty przysiege, ze beda mowi¢ jedynie o kwestiach zwigza-
nych z przedmiotem sporu. Najpierw zabieral glos powdd, nastepnie pozwany. Czas
przemdwien stron odmierzano za pomoca zegara wodnego (klepsydry). To, jak dhugo
trwato wystapienie, zalezato od wartosci przedmiotu sporu. Czytanie dokumentow przez
sekretarza trybunatu odbywalo si¢ poza czasem przyznanym kazdej ze stron. Stad tez tuz
przed odczytaniem dokumentu méwcy zwracali si¢ kazdorazowo do s¢dziego, ktory

nadzorowat zegar, o jego zablokowanie”.

92 Dem (l.poj. démos, L.mn. démoi) byt terytorialna gming attycka. Stanowil podstawowa

jednostke administracyjng panstwa. Klejstenes dokonujac w 508/507 r. p.n.e. reformy admi-
nistracyjnej podzielit Attyke na 139 deméw. Przynaleznos$¢ do nich byta dziedziczna.

9 Fyle (1.poj. phyle, L.mn. phylai) byta wigksza od demu jednostka podziatu administracyjnego

Aten. Od reform Klejstenesa Attyka podzielona zostata na 10 fyl. Kazda z nich sktadata si¢
z trzech r6znych okregdw (czesci miasta Aten, wybrzeza i wnetrza kraju).

9 Procedura losowania byla niestychanie skomplikowana. Przedstawit ja Arystoteles (Ath.

polit. LXIII-VI). Jej opis znalez¢ tez mozna u M.H. Hansena, Demokracja...., s. 204-206.
9 Tak M.H. Hansen, Demokracja..., s. 2006.

9 Ibidem.

97 Pisze o tym Arystoteles (Ath. polit. LXVII 2): ,,W sadzie znajduja sie klepsydry, majace rurki

do doptywu wody, woda za$, ktora do nich nalewaja, okresla czas trwania mowy w danej
sprawie. (...) Sedzia wyznaczony losem do nadzorowania klepsydry zamyka rurke [ilekro¢]
sekretarz [zamierza] odczytaé [jakie§] prawo, zeznania $wiadkow (...)”. Klepsydra taka
mie$cita miar¢ wody, okre$lang terminem chous (3, 274 1), ktory stanowit 1/12 amfory
(amphoretis=39,39 1). Jeden ,,chus” wyciekal przez 3 minuty. W sprawach prywatnych,
w ktorych przedmiot sporu przekraczat 5000 drachm, strony otrzymywaty 10 ,,chusow” na
pierwsze wystapienie i 3 na drugie (kazda miata zatem 39 minut), przy sporach miedzy 5000
a 1000 drachm odpowiednio 712 ,,chusy” (czyli 27 minut), ponizej 1000 drachm 51 2 ,,chu-
sy”’ (21 minut). W postgpowaniu okreslanym diadikasia, gdzie nie byto drugiej mowy, strony
otrzymywaly na swe wystapienia po 6 ,,chuséw” (18 minut). Zob. S.H. Young, 4n Athenian
Klepsydra, ,,Hesperia” 8 (1939), s. 274-284.
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II. Rozwigzywanie sporéw prywatnych

Obie strony miaty prawo do repliki i odpowiedzi na nig*®. Przemawiaty albo same,
albo czynit to w ich imieniu synégoros”. W trakcie wystapien strony mogly zadawac
sobie pytania, na ktore przeciwnik winien odpowiedzie¢ w czasie przystugujacym
pytajacemu.

Najwazniejszymi $rodkami dowodowymi byty: teksty praw, zeznania $swiadkow,
umowy, testamenty oraz, stosunkowo rzadko, przysiegi stron.

Jesli strony chcialy powotaé si¢ na okreslone prawo, musiaty je same odnalez¢
i przepisaC. Tekst praw odczytywal sekretarz trybunatu. Przywotywane w niektorych
mowach fragmenty praw sg z calg pewnos$cig ich p6zniejsza rekonstrukcjg. Najczesciej
w mowach spotykamy jedynie interpretacje tych praw dokonane przez mowce albo
logografa.

Najwazniejszy dowod stanowity zeznania Swiadkéw. W roli tej wystepowac mogli
jedynie wolni i dojrzali me¢zczyzni, rowniez nieposiadajacy atenskiego obywatelstwa.
Swiadkami we wlasnej sprawie nie mogty by¢ natomiast same strony. Swiadek, ktory
zostal wezwany, zobowiazany byt stawi¢ si¢ w sadzie. Na poczatku IV w. p.n.e. wy-
ksztalcita si¢ praktyka spisywania zeznan §wiadkéw odczytywanych nastepnie podczas
procesu przez urzednika sadowego. Nie zwalniato to jednak $wiadkéw z obowigzku
przybycia na rozprawe. W razie potrzeby musieli bowiem poswiadczy¢ prawdziwosé
swych wczesniejszych zeznan'®. Sktadanie fatszywych zeznan grozito odpowiedzial-
no$cig sadowa na podstawie skargi zwanej dike pseudomartyrion. Osoby trzykrotnie
skazane z powodu falszywych zeznan dotykata atimia'.

Zeznania niewolnikow mozna bylo traktowac jako srodek dowodowy jedynie wtedy,
gdy wydobyto je na torturach (bdsanoi). Zgodeg na nie musiat jednak wyrazi¢ wihasciciel
niewolnika. Tego rodzaju zeznania mogly by¢ uzyte jedynie za zgoda obu stron proceso-
wych'®2, Stosowanie tortur wobec niewolnikow uwazano za rzecz konieczna, panowato
bowiem przekonanie, iz niewolnik sktadajacy przed sadem zeznania swiadomie ktamie.

Swiadectwom niewolnikéw wydobytym podczas tortur przyznawali starozytni wicksza

% Arystoteles, Ath. polit. LXVII 1.
9 Zob. Wstep, rozdz. 1.

100 Szerzej zob. G.M. Calhoun, Oral and Written Pleading in Athenian Courts, TAPhA 50
(1919), s. 177-193.

101 Utrata czci obywatelskiej, ktora powodowata swoista ,,$mier¢ cywilng”. Osoby dotkniete ta
karg tracity prawa obywatelskie (zob. Mowa III, przyp. 63). Por. A.R.W. Harrison, LAP,
s. 169-176.

192 7ob. R. Turasiewicz, De servis testibus in Atheniensium iudiciis saec. V et IV a. Chr.n. per
tormenta cruciatis, Wroctaw 1963; G. Thiir, Beweisfiihrung vor dem Schwurgerichtshifen
Athens. Die Proklesis zur Basanos, Vienna 1977; M. Gagarin, The Torture of Slaves in
Athenian Law, CPh 91 (1996), s. 1-18.
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wiarygodnos¢ anizeli zeznaniom i przysiggom wolno urodzonych, tych bowiem mozna
bylo przekupic.

Umowy odgrywaly mniejszg role niz dzisiaj. Z racji tego, ze duza ich czg¢$¢ miala
charakter ustny, wymagaly pos§wiadczenia przez swiadkow!®.

Przysiega stron byla jedyng forma, w ktorej jedna ze stron procesowych mogta
poinformowac¢ sad o jakiejs waznej okolicznosci dotyczacej sprawy. Tego rodzaju
przysiegi odczytywano w trakcie procesu jedynie za zgodg obu stron i stosowano je
stosunkowo rzadko.

Po wystapieniu pozwanego obie strony musialy ztozy¢ deklaracje, czy chca wysta-
pi¢ wobec ktoregos ze §wiadkow przeciwnika procesowego z oskarzeniem o fatszywe
zeznania'™,

Zwienczeniem rozprawy bylto glosowanie s¢dziow!'®. Sedziowie nie konsultowali
si¢ wzajemnie'®. Osoby nadzorujgce gtosowanie wreczaty im dwa brazowe krazki do
glosowania. Kazdy z nich miat krotka rurke, jeden otwor i drugg strone petna. Sedziowie
oddawali znaczek, ktory otrzymywali przy wejsciu, w zamian za$§ wreczano im inny,
na ktorym widniata litera gamma, potwierdzajacy ich udzial w gtosowaniu. Herold
informowat sedzidow, ze pelny krazek to gtos za pozwanym, pusty za powodem. Krazki
wrzucano do dwoch urn. Do urny brazowej krazek pusty (za powodem) lub petny (za
pozwanym). Gtlos ten traktowano jako oddany waznie. Drugi krazek wrzucat s¢dzia do
urny drewnianej. Aby uniemozliwi¢ oszustwa, przykrywki urn mialy otwory, w ktore
wlozy¢ mozna byto tylko jeden krazek'””. Do liczenia glosow stuzyta specjalna tablica
z otworkami na rurki. Wyniki oglaszat herold. Jesli gtosy rozlozyty sie réwno!®,
pozwanego uniewinniano'®. W niektérych sprawach prywatnych powod, ktory przegrat,
podlegal grzywnie zwanej epobelia (ptacit obol' od kazdej drachmy), czyli 1/6 sporne;j

sumy*,

103 Szerzej na ten temat zob. R. Thomas, Oral Tradition and Written Record in Classical Athens,

Cambridge 1989.

104 Por. Arystoteles, Ath. polit. LXVIII 4.

195 Opisuje je w szczegotach Arystoteles, Ath. polit. LXVIIL.

106 Arystoteles (Polit. 1268 b 8-11) uznaje to wrecz za niepozadane.

197" Arystoteles, Ath. polit. LXVIII 3-4.
198 Dikastéria sktadaty sig, jak wiemy, z nieparzystej liczby sedziow, moglo si¢ jednak zdarzy¢,
ze ktorys z nich musial wyjs¢ z sadu.

109 Arystoteles, Ath. polit LXIX 1.

0" Obol (1.poj. 0bolés, 1.mn. oboloi) — najmniejsza jednostka monetarna uzywana w Atenach;
6 oboli sktadato si¢ na 1 drachme (zob. Wstep, rozdz. 11.1.2), przyp. 57).

" Zob. A.R.W. Harrison, LAP, s. 183-185.
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II. Rozwigzywanie sporéw prywatnych

W diadikasia wystawiano kilka urn do glosowania, w zaleznos$ci od liczby o0sob
biorgcych udziat w postgpowaniu, przy czym dla osob opierajacych swe roszczenia na
tej samej podstawie prawnej wystawiano jedng, wspolng urng''2.

Jesli bylo to postgpowanie, w ktorym wyrok nie wynikat z przepisow prawa (timetos
agon), sgdziowie musieli okresli¢ jeszcze wysokos¢ kary. W takim przypadku strony
procesowe w krotkich wystapieniach! zgtaszaty propozycje kary oraz jej uzasadnie-
nie*, Sedziowie wybierali jedng z tych dwdch propozycji. Przebieg gltosowania nad
wymiarem kary wygladat podobnie jak gtosowanie opisane wczesniej. Po jego zakon-

czeniu kazdy sedzia oddawal swoj znaczek i otrzymywat diete w wysokosci 3 oboli.

"2 Tsajos XI 21, 23.

"3 Arystoteles pisze (Ath. polit. LXIX 2), ze na przedstawienie wniosku co do wysokosci kary
stronom przyznawano czas w wymiarze po p6ot (1/2) miarki wody. Czas tego wystapienia byt
zatem bardzo krotki 1 wynosit, uwzgledniajac wspotczesne kryteria pomiaru czasu, ok.
3 minut (zob. A.R.W. Harrison, LAP, s. 166). A zatem w sprawach, w ktérych prawo nie
okreslalo wysokos$ci kary, oskarzyciel otrzymywat poéttorej minuty na zaproponowanie
wymiaru kary lub odszkodowania i przedstawienie swej argumentacji, pozwany za$ ten sam
czas na zaproponowanie alternatywnego wymiaru kary oraz argumentéw, ktére miaty mu
zyska¢ przychylnos$¢ sedziow. Istnieje zatem duza dysproporcja w stosunku do spraw
publicznych, gdzie az 44 ,,chusy” przeznaczone byly do dyspozycji stron w celu oszacowa-
nia wymiaru kar. D.M. Mac Dowell w artykule The Lenght of the Speeches on the Assessment
of the Penalty in Athenian Courts, CQ 35(1985), s. 525-526 uznat, ze musialy mie¢ miejsce
sytuacje, w ktorych wyznaczenie wysokosci kary wymagalo dluzszego wystapienia. Przyjal,
ze sformutowanie w Ustroju politycznym Aten (LXIX 2) jest bledne. Nie znaczy to jednak, ze
przeptyw miary wody w klepsydrze (,,chus”), obliczany na 3 minuty, jest btedny. Swiadectwo
Ajschinesa (II 126) oraz pomiar przeplywu wody w klepsydrze znalezionej na agorze, miesz-
czacej 2 ,.chusy”, s wystarczajacymi dowodami jego poprawnos$ci. Zdaniem Mac Dowella
tekst Ustroju politycznego Aten (LXIX 2) jest w tym miejscu zepsuty. Zaproponowat wigc
poprawke, zgodnie z ktora we wszystkich sprawach czas przystugujacy na mowe, w ktorej
okreslano wymiar kary, byl potowa czasu na wystgpienie w gtéwnej rozprawie. Jej walor
polega na tym, ze daje ona doktadnie te same proporcje, jesli idzie o czas wystgpien, w kto-
rych proponowano wymiar kary w sporach prywatnych i publicznych. Tym samym uwalnia
nas od konieczno$ci pytania, dlaczego w Ustroju politycznym Aten, LXIX 2 nie ma odno$ne;j
wzmianki o sprawach publicznych.

M4 Zob. Arystoteles, Ath. polit. LXIX 2.
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|. Oikos w prawie atenskim

Mowy Isajosa poruszaja szereg kwestii dotyczacych oikos. Stowo to oznacza w grece
dom, rodzing i mienie rodzinne'®. Wystepuje jednak takze w szerszym kontekscie,
oznaczajac zespot 0sob zwigzanych wspdlnym pochodzeniem, kultem przodkow i ro-
dzinnych bostw, jak tez wartosci majagtkowych, wypracowanych i pomnazanych przez
cztonkow tej grupy!'®.

Tak pojmowany oikos byl nie tylko podstawa spotecznej jednosci atenskiej pdlis,
ale tez gospodarczego i prawnego tadu panstwa'!'’. Oikos rozumiany w tym najszerszym
konteks$cie mogl trwac tak dlugo, jak dtugo istnialy osoby, ktore dawaty nadzieje na
dalsze trwanie rodziny oraz pielegnacje rodzinnych kultow i zwyczajow. Najprostszym
i najbardziej naturalnym gwarantem dalszego istnienia ofkos byly dzieci zrodzone
w pelnoprawnym matzenstwie®. Od 451/450 r. p.n.e., tj. od uchwalenia z inicjatywy
Peryklesa nowego prawa o obywatelstwie!”®, dziecko uchodzito za pochodzace z prawego

"5 Zob. D.M. Mac Dowell, The OIKOS in Athenian Law, CQ 39 (1989), s. 10-11.

6 por. definicj¢ U.E. Paoliego, s.v. Famiglia (diritto attico), NNDI, t. 7 (1968), s. 36: ,,un orga-
nismo nel quale sono compresi cose, persone e riti, ¢ il cui scopo ¢ la perpetuazione della
stirpe e la conservazione dei riti familiari”. Zob. tez H.J. Wolff, Polis und civitas, ZSS RA 95
(1978), s. 10-11. Rzymskim odpowiednikiem tego terminu jest familia, rzeczowmk ozna-
czajacy pierwotnie w jezyku prawniczym zwigzek rodzinny, obejmujacy osoby i rzeczy (zob.
M. Kaser, Das Romische Privatrecht, t. 1. Das altromische, das vorklassische und klassische
Recht, Miinchen 1971, s. 50). Na temat ro6znic i podobienstw migdzy oikos a familia zob.
Zob. H.J. Wolff, Polis..., s. 6-14. Na temat generalnej koncepcji oikos zob. W.K. Lacey, The
Family in Classical Greece, London 1968, s. 15-32.; E. Karabélias, Le contenu de [’oikos en
droit grec ancien, [w:] Mviun Tewpylov A. IletpomobAov (red. P.D. Dimakis), Athens
1984, t. 1, s. 443-454; S. Ferrucci, L oikos nelle leggi polis. Il privato ateniese tra diritto
e societa, ,,Etica&Politica” IX (2007), 1, s. 135-154.

M7 Arystoteles, Polit. 1253 b 1; Eth. Eud. 1242 a 40-b 2. Na temat relacji miedzy oikos a pdlis
zob. S.C. Humphreys, Oikos and polis, [w:] tejze, The Family, Women and Death. Compara-
tive Studies, London 1993, s. 1-21; J. Roy, Polis and Oikos in classical Athens, G&R 46
(1999), s. 1-18; S. Ferrucci, L oikos nel diritto attico. Pubblico, privato e individuale nella
democrazia ateniese classica, ,,Dike” 9 (2006), s. 183-206.

Platon przewidywat wrecz w swym idealnym panstwie regulacje, ktore zmuszatyby do
rozwodu maizonkow, ktorzy w ciagu dziesiceiu lat nie doczekali si¢ dzieci (Leg 784 b):
»Malzonkowie, ktorzy do tego czasu pozostali bezdzietni bedg musieli sig rozej$¢, naradziwszy
si¢ uprzednio wspodlnie z krewnymi i niewiastami pelnigcymi nadzor nad parami maizensklml
w jaki sposob przeprowadzi¢ rozwod korzystnie dla obu stron”.

118

"9 Na temat atenskiego obywatelstwa zob. C. Patterson, Perikles’ Citizenship Law of 451-50

B.C., New York 1981; eadem, Athenian Citizenship Law, [w:] M. Gagarin and D.J. Cohen
(red.), The Cambridge Companion to Ancient Greek Law, New York 2005, s. 267-289; K.R.
Walters, Perikles’ Citizenship Law, Cl. Ant. 2 (1983), s. 314-336; A.L. Boegehold, Perikles’
Citizenship Law of 451/0 BC, [w:] A.L. Boegehold, A. Scafuro (red.), Athenian Identity,
Baltimore 1994, s. 57-66.
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zwigzku (gnésios), jesli jego rodzice byli obywatelami atenskimi, a ich malzefstwo'?
zostato zawarte przez uroczyste zareczyny (engye) lub w wyniku decyzji sadu (epi-
dikasia)"™".

Dzieci nieprawe (ndthoi) nie moglty w Atenach zapewni¢ kontynuacji orkos'. Nie
uznawano ich bowiem za anchisteis, tj. najblizszych krewnych uprawnionych do dzie-
dziczenia'?. Bylo to konsekwencjg wspomnianego wczesniej prawa o obywatelstwie.
W czasie wojny peloponeskiej, z powodu wielkiego zametu w Atenach, przepisow tych
nie przestrzegano zbyt rygorystycznie, dlatego tez zaistniata koniecznos¢ ich odnowie-
nia. Stato si¢ to w roku 403/402 p.n.e. za archontatu Euklejdesa.

Posiadanie dzieci dawato nie tylko nadziej¢ na dalsze trwanie rodziny, ale gwaran-
towato takze rodzicom (jak rowniez ascendentom nizszego stopnia) opieke i utrzymanie
na staros¢. W jezyku greckim ten cigzacy na dzieciach obowigzek okreslano stowem
gerotrophia™. Juz od czasow Solona dzieciom, ktére nie zadbaty o zapewnienie
utrzymania swym rodzicom, grozita utrata praw obywatelskich'®, ktora byla skutkiem

zasgdzenia na podstawie skargi z tytutu zlego traktowania przodkow (graphé kakoseos

120 Na temat matzenstwa zob. H.J. Wolff, Marriage Law and Family Organization in Ancient
Athens: A Study of the Interrelation of Public and Private Law in the Greek City, ,,Traditio”
2 (1944), s. 43-95; A.R.W. Harrisson, LAFP, s. 1-60; J. Meleze-Modrzejewski, La structure
Juridique du mariage grec, ,,Symposion” 1979, s. 37-72 (przedruk [w:] Scritti in onore di
Orsolina Montevecchi, Bologna 1981, s. 231-268); C. Patterson, Marriage and the Married
Woman in Athenian Law, [w:] S. Pomeroy (red.), Women's History and Ancient History,
Chapel Hill 1991, s. 48-72. W polskiej literaturze o matzenstwie pisat A. Wypustek, Zycie
rodzinne starozytnych Grekow, Wroctaw 2007, s. 56-86.

121 Zob. dalej.

122 Szerzej na temat prawnego potozenia dzieci nieslubnych zob. C. Patterson, Those Athenian

Bastards, Cl. Ant. 9 (1990), 40-73; D. Ogden, Greek Bastardy in the Classical and Hellenistic
Periods, Oxford 1996.

Isajos VI 47: ,(...) ani nieprawemu synowi, ani nieprawej corce nie przystuguje od archontatu
Euklejdesa prawo najblizszego pokrewienstwa w sprawach dotyczacych kultu i w sprawach
majatkowych (...)”.

124 Zob. Ch. Gnilka, Altenversorgung, RLAC, Suppl.1/2 (1985), kol. 266-289.

125

123

Wydaje si¢, ze w Atenach prawny obowiazek utrzymania rodzicow i dziadkéw ciazyt jedynie
na descendentach. Nie dotyczyt on bratankéw, siostrzencow czy kuzynéw (zob. L. Rubinstein,
Adoption in Classical Athens, [w:] M. Corbier (red.), Adoption et fosterage, Paris 1999, s. 55
inn.). W tym wypadku mozna méwi¢ jedynie o obowigzku moralnym. Taki wniosek mozna
wysuna¢ na podstawie relacji z mowy Ajschinesa (Przeciw Timarchosowi 102-104). Mowca
zarzuca bowiem Timarchosowi, ze nie zajmowatl si¢ swoim stryjem Arignotosem: ,,(...)
Arignotos poczatkowo, poki Timarchos byt ch}opcem otrzymywat wszystko, co mu sig
nalezato, od jego opiekunow, ale gdy ten zostat juz wpisany na liste obywateli i mogt samo-
dzielnie rozporzqdzac’ majatkiem, porzucil nieszczesnego starca, rodzonego stryja, i trwonit
bogactwa, nie dbajac o zaopatrzenie Arignotosa. Przygladal si¢ spokojnie, jak on z wyzyn
fortuny spadl do kategorii nieszczg$nikéw utrzymujacych si¢ z panstwowego zasitku”.
Z fragmentu tego wynika, ze zachowanie Timarchosa zostalo uznane za moralnie naganne.
Nie slyszymy jednak o wniesieniu przeciw niemu skargi z tytutu ztego traktowania (gdyby
taki fakt mial miejsce Ajschines na pewno nie omieszkatby o nim wspomnie¢), na jaka naraza-
ly si¢ w podobnej sytuacji dzieci, ktore nie dbaty o zapewnienie utrzymania swym rodzicom.
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gonéon). Skazani na jej podstawie tracili prawo do wnoszenia powddztwa, wystepowa-
nia w sadzie w charakterze swiadka, przemawiania w Radzie, sprawowania urzgdow,
odwiedzania §wigtyn oraz przebywania na agorze'*.

Obowiazek utrzymania rodzicow nie dotyczyt jedynie trzech kategorii dzieci: uro-
dzonych ze zwigzkéw z heterami'”’, wynajetych przez rodzicéw do nierzadu'*® oraz
takich, ktorym rodzice nie zapewnili wyksztatcenia umozliwiajacego godziwe zycie
w przysztosci'®.

Posiadanie dzieci gwarantowalo rowniez pochowanie zmartych rodzicéw oraz
dopetnienie obrzedow pogrzebowych'* . Zapewniato takze kultywowanie pamigci zmar-
tych przodkow™!. Z obowiazkéw tych nie zwalniano nawet dzieci strgczonych przez

rodzicow do nierzadu'*.

126 Szerzej zob. J. Rominkiewicz, Problem opieki nad rodzicami w prawodawstwie atenskim,

,»Meander” 7-9/90, s. 151-157; Pojecie KOK®OLG i odpowiedzialnosé z jej tytutu w prawie
atenskim, AUWr No 2144, Prawo CCLXIV, Wroctaw 1999, s. 5-39.

Pisze o tym Plutarch (Sol. 22, 4): ,,Jeszcze surowsze jest postanowienie zwalniajace dzieci
zrodzone przez hetery z obowiazku utrzymywania rodzicow, jak poswiadcza Heraklejdes
z Pontu. Wydaje si¢ bowiem jasne, ze kto lekcewazy pickno matzenstwa i nie ze wzgledu na
dzieci, lecz dla przyjemnosci bierze sobie kobietg, otrzymat juz zaplate, a zarazem odebrat so-
bie prawo do swobodnej wypowiedzi wobec tych, ktorych zhanbit samym sposobem poczgcia™.

127

128 Wspomina o tym Ajschines w mowie Przeciw Timarchosowi (I 13): ,,Wyraznie zatem powiada

prawo, ze jesli ojciec lub brat, lub stryj, lub opiekun czy tez ktokolwiek majacy wtadze prawna
nad chtopcem wydaje go za opltatg na nierzad, nie wytoczy si¢ sprawy chtopcu, lecz wlasnie
temu, kto streczyl, i temu, kto ze strgczenia skorzystat; pierwszemu dlatego, ze go wynajal,
drugiemu dlatego, ze za to zaptacit. Prawo przewiduje kar¢ jednakowa dla obu, a chtopiec,
gdy doros$nie, nie bedzie musiat dawac utrzymania i mieszkania ojcu”.

1290 trzeciej kategorii wspomina Witruwiusz VI pr. 3: ,.(...) Atefczycy dlatego zashuguja na

pochwale, ze o ile ustawodawstwo wszystkich panstw greckich poleca dzieciom utrzymanie
rodzicow, to u Atenczykow tylko tych, ktorzy swe dzieci wyksztalcili w jakim$ rzemiosle”.

130 Chodzi tu o ofiary przy grobie (enagismata) sktadane w trzecim (trita) oraz dziewigtym

(enata) dniu po pogrzebie. Na temat prawnej regulacji pogrzebéw w Atenach zob. S. Taka-
batake, Funerary Laws and Athens, ,,Kodai” 3 (1992), s. 1-13; 1. Surikov, La legislazione di
Solone sulla regolamentazione del rito funebre, ,,Jus Antiquum” 9 (2002), s. 8-21; J.H. Blok,
Solon’s Funerary Laws: Questions of Authenticity and Functions, [w:] J.H. Blok, A.P.M.H.
Lardinois (red.), Solon of Athens. New Historical and Philological Approaches, ,,Mnemosyne”,
Suppl. 272, Leiden 2006, s. 197-247.

Descendenci zobowigzani byli pamigtac o rocznicach urodzin oraz $mierci przodkow, a takze
0 uczczeniu ich pamigci podczas Antesteriow, swigta obchodzonego w 6smym atenskiem
miesigcu nazywanym anthesterion (luty-marzec). Trzeci dzien tego $wigta, nazywany
chytrai, pos$wigcony byt zmarlym oraz umierajacym. Podobizna zmarlego trzymana byta
w domu obok oftarza; dwa razy w miesiacu (podczas pelni ksi¢zyca oraz siddmego dnia
miesigca) musiata by¢ wienczona laurem (zob. R. Flaceliere, Zycie codzienne w Grecji za
czasow Peryklesa, przet. Z. Bobowicz, J. Targalski, Warszawa 1985, s. 174).

131

132 Pisze o tym wyraznie Ajschines w dalszej czesci cytowanej powyzej mowy (I 14): ,,Spojrzcie,

Ateficzycy, jakie to madre: Zyjacego ojca prawo pozbawia korzysci z ojcostwa, poniewaz to
on pozbawil syna prawa do wolnos$ci stowa, ale gdy juz ojciec umrze i nie jest w stanie
odczuwaé wyswiadczonego mu dobra, a liczy si¢ juz tylko prawo ludzkie i boskie, wtedy
prawodawca nakazuje go pochowac i uczyni¢ wszystko zgodnie z tradycyjnym obyczajem”.
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Dzieci zapewniatly wreszcie kontynuacje obowigzkoéw religijnych, te bowiem
zaznaczaly si¢ juz na poziomie najmniejszej jednostki w strukturze pdlis, jaka byt
oikos'?. Zwigzek matzenski zawierano bowiem gltownie po to, aby wydaé na Swiat
potomstwo, najlepiej meskie, ktore przedtuzytoby rod i zapewnito swemu ojcu konty-
nuacje domowych kultow.

W prawie atenskim wystgpowaty dwa rodzaje dziedziczenia: beztestamentowe
i testamentowe. Pozycja pierwszego z tych porzadkow byta zdecydowanie silniejsza.
Wynikato to gldwnie z troski panstwa o zapewnienie ciagloéci oikos, niedopuszczenia
do rozdrobnienia majatku i checi utrzymania go w rekach tego samego rodu.

Jesli idzie o dziedziczenie beztestamentowe, sukcesja przebiegata w linii spadko-
biercow bezposrednich albo w linii krewnych bocznych, przy czym pozycja spadkobier-
cow bezposrednich byla zdecydowanie silniejsza.

Posrod krewnych dopuszczonych do dziedziczenia uprzywilejowane miejsce
zajmowali krewni mescy. Kobiety doznawaly rdéznego rodzaju ograniczen. Najistot-
niejsze polegalo na tym, ze jesli w tej samej klasie dziedzicow wystgpowaty one obok
mezczyzn, byly wylaczone z dziedziczenia.

Zgodnie z prawem Solona uprzywilejowane miejsce w atenskim prawie spadko-
wym zajmowali synowie. Wynikato ono, po pierwsze, z faktu, Ze ojciec majacy prawo-
witych meskich nastepcoéw nie mogt sporzadzic testamentu'**. Po drugie, synowie mieli
pierwszenstwo w dziedziczeniu beztestamentowym'**. Dziedziczyli per capita, czyli
otrzymywali jednakowg czgs¢ majatku ojca’*. Jesli spadkodawca miat oprocz synow
corki, nie miaty one prawa do spadku, musiaty zadowoli¢ si¢ posagiem.

Zupehie inng sytuacja byla ta, kiedy ojciec miat tylko jedna coérke, bedaca jego
jedyna bezposrednia spadkobierczynig. Okreslano ja w jezyku greckim terminem epikle-
ros'¥’. Corki nie dawaty jednak, z racji miejsca, jakie kobiety zajmowatly w spolecznosci

133 Szerzej zob. W. Lengauer, Religijnosé starozytnych Grekéw, Warszawa 1994, s. 36-37.

134 Pisze o tym Isajos (VI 28): ,,(...) nikt bowiem nie moze dokona¢ dla whasnych synéw szcze-
gblnych zapiséw w testamencie, poniewaz prawo przyznaje synowi majatek ojca i nie zezwala
na sporzadzenie testamentu temu, kto ma prawnie zrodzone dzieci”. Por. tez Isajos 111 68; X 7.

138 7ob. J. Rominkiewicz, Adopcja i dziedziczenie w mowach Isajosa, [w:] AUWr No 1646,

Prawo CCXXXYV, Wroctaw 1995, s. 45. Szerzej na temat dziedziczenia beztestamentowego
w prawie atenskim zob. E. Karabélias, La succession ab intestat en droit attique, JJP 20
(1990), s. 55-74.

138 Zob. Isajos VI 25.

137 Na temat regulacji dotyczacych epikleros zob. E. Karabélias L Epiclérat attique, Académie

d’Athénes Annuaire du Centre de Recherche de [’Histoire du Droit Grec, Vol. 36 Suppl. 3,
Athens 2002.
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atenskiej'*, tych samych gwarancji na przetrwanie rodziny, co synowie. Atenczycy
wprowadzili zatem regulacje dotyczace epikleros, w ktorych chodzito przede wszystkim
o stworzenie mechanizmow, dzieki ktorym epikleros mogta pozostawic¢ ojcu meskiego
spadkobierce, ktory zapewnitby ciggtos¢ rodziny. Stad tez prawo Solona nakazywato
mezowi epikleros, aby miat z nig stosunki co najmniej trzy razy miesiecznie'*. Prawo to
miato wykluczy¢ fikcyjne matzenstwa, zawierane w celu przejecia majatku.

Drugim istotnym powodem wprowadzenia regulacji dotyczacych epikleros byta
che¢ zachowania majatku wérdd najblizszych krewnych, niedopuszczenie do przejgcia go
przez osoby spoza rodziny. Epikleros okreslana jest niekiedy w zrddtach przymiotnikiem
epidikos. Zwrot ten oznacza jedyna spadkobierczynie, do ktorej reki najblizsi krewni
majg prawo zgtasza¢ sadownie pretensje w drodze procedury zwanej epidikasia'. Jesli
ojciec nie wybrat meza dla epikleros, prawo do jej reki przystugiwalo najblizszemu
krewnemu meskiemu ojca. Obowigzywata przy tym kolejnos¢ przewidziana w dziedzi-
czeniu ustawowym. Mozliwos¢ poslubienia epikileros byta dla najblizszego krewnego
meskiego jedynie pewnego rodzaju przywilejem, zwlaszcza woéwczas, gdy jej majatek
byt znaczny, a nie obowiazkiem prawnym. Malzenstwo epikleros nie moglto by¢ jednak
rozwiazane przez krewnych, gdy miata ona dzieci, a prawdopodobnie nawet wtedy, gdy
byla juz brzemienna!*. Najblizszy krewny, ktory poslubit epikieros, nie stawat si¢
jednak wtascicielem majatku jej ojca, byt jedynie jego zarzadcg. Dobra te przypadaty

zawsze synom z tego zwiazku.

138 Na temat prawnej pozycji kobiet zob. m.in. A.-W. Gomme, The Position of Women in Athens
in the Fifth and Fourth Centuries, CPh 20 (1925), s. 1-25; L.J.T. Kiinen-Janssens, Some
Notes upon the Competence of Athenian Women to Conduct a Transaction, ,,Mnemosyne”
9 (1941), s. 199-214; C. Gatti, Alcuni aspetti della posizione giuridica della donna ateniese
nel VeIV secolo a. C., ,,Acme” 10 (1957), s. 57-65; G.E.M. de Ste Croix, Some Observations
on the Property Rights of Athenian Women, CR 20 (1970), s. 273-278; D. Schaps, Women in
Greek Inheritance Law, CQ 25 (1975), s. 53-57; D. Schaps, Economic Rights of Women in
Ancient Greece, Edinburgh 1979; P.D. Dimakis, Quelques rémarques a propos de la position
Juridique des Athéniennes (Atthides) a | 'époque classique (Tentative en vue de I ’effondrement
d’un myth), ,,Symposion” 1985, s. 221-233; R. Just, Women in Athenian Law and Life, London
1989; R. Sealey, Women and Law in Classical Greece, Princeton 1990; E.M. Harris, Women
and Lending in Athenian Society. A Horos re-examined, ,,Phoenix” 46 (1992), s. 309-321;
L. Foxhall, The Law and the Lady: Women and Legal Proceedings in Classical Athens, [w:]
L. Foxhall, A.D.E. Lewis (red.), Greek Law in its Political Setting: Justifications not Justice,
Oxford 1998, s. 133-152; D. Schaps, What was free about a free Athenian Woman?, TAPhA
128 (1998), s. 161-188; M. Gagarin, Women in Athenian Courts, ,,Dike” 1 (1998), s. 39-52;
S. Johnstone, Women, Property, and Surveillance in Classical Athens, Cl. Ant. 22 (2003),
s. 247-274.

139 Tak Plutarch, Sol. 20, 4.

140 Szerzej zob. R.V. Cudjoe, The Purpose of the , epidikasia” for an , epikleros” in Classical

Athens, ,,Dike” 8 (2000), s. 55-88.
141 7ob. U.E. Paoli, Diritto attico e diritto greco, Milano 1946, s. 583 i n.
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Jesli ojciec nie chciat z pewnych wzgledow dopusci¢ do epidikasia jedynej corki,
mogt dokona¢ w testamencie adopcji syna, ktorego obowigzkiem bylo nastepnie poslu-
bienie epikleros. W takiej sytuacji najblizszy krewny nigdy nie konkurowat z adoptowa-
nym synem i nie moégt rozwigzac jego malzenstwa z filia familiae. Jesli adoptowany syn
zmart bezdzietnie, najblizszy krewny mogl podnies¢ roszczenia do reki wdowy jako
epikleros epidikos.

Jesli nie byto spadkobiercéw bezposrednich, majatek dziedziczyli najblizsi krewni
w linii bocznej (anchisteis). Najblizsze pokrewienstwo uprawniajace do dziedziczenia
okreslano terminem anchisteia. Poszczegdlne klasy spadkobiercéw wygladaty naste-
pujaco: 1) bracia spadkodawcy z tego samego ojca i ich descendenci, 2) siostry spadko-
dawcy z tego samego ojca i ich descendenci, 3) bracia ojca spadkodawcy (stryjowie), ich
dzieci i wnuki, 4) siostry ojca spadkodawcy (ciotki ze strony ojca), ich dzieci i wnuki,
5) bracia spadkodawcy ze strony matki i ich descendenci, 6) siostry spadkodawcy z tej
samej matki i ich descendenci, 7) bracia matki spadkodawcy (wujowie), ich dzieci i wnuki,
8) siostry matki spadkodawcy (ciotki ze strony matki), ich dzieci i wnuki'*.

Dziedziczenie testamentowe mialo w Atenach charakter subsydiarny'#. Testament
(1. poj. diathéke, l.mn. diathékai) sporzadzi¢ mogt jedynie pelnoletni mezczyzna. Domi-
nujacg forma testamentu byta posta¢ pisemna. Przy jego sporzadzeniu obecni byli
zazwyczaj S$wiadkowie wywodzacy si¢ z grona najblizszych krewnych lub przyjacior+,
Nie byt to jednak wymog prawny*®. Innym, poza powotaniem §wiadkdw, zabezpiecze-
niem testamentu przed mozliwoscig sfalszowania go bylo opatrzenie go pieczgcia'“® oraz
zdeponowanie u zaufanych os6b'.

Wtasciciel oikos mial ograniczona swobode w testamentowym rozporzadzaniu
swoim majatkiem. Zgodnie z prawem Solona nie mégl on bowiem sporzadzi¢ testamentu,
jesli mial prawowitych synow®, W swietle przekazu Demostenesa (XLVI 24) testament
sporzadzony przez ojca majacego legalnych synow byt nieskuteczny. Skutecznos¢
uzyskiwal jedynie w wypadku, kiedy synowie zmarli przed osiggni¢ciem petnoletnosci.
Testator mogt natomiast sporzadzi¢ testament, majac prawowite corki'®. Przysposabiat

142 Zob. A.R.W. Harrison, LAFP, s. 144-146.
143 Szerzej zob. J. Rominkiewicz, Adopcja. ..., s. 61-70.
144 Zob. np. Isajos IX 7.

145 Zob. np. Isajos IX 12.

146 7ob. Isajos VII 1.

147 Najczesciej krewnych (Isajos VI 7), niekiedy przyjaciot (Isajos IX 5-6).
148 Zob. Isajos VI 28; Demostenes XLVI 14.

149 7ob. A.R.W. Harrison, LAFP, s. 151.
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on nastgpnie syna, ktorego obowigzkiem byto poslubi¢ jedng z nich, pozostate corki
otrzymywaly posag!*. Isajos stwierdza bowiem, ze gdyby ojciec nie chcial, aby adopto-
wany syn poslubit jego corke, adopcja taka bytaby z punktu widzenia prawa niewazna.
Stad przyjmuje sie, ze obowiazek poslubienia filia familiae ciazyl na adoptowanym
synu, jesli byl petnoletni, od chwili sporzadzenia testamentu, jesli za$ nie byl, od
momentu uzyskania petnoletnosci.

Przekazy zrodtowe pochodzace z IV w. p.n.e. $wiadczg jednak o tym, ze solonska
norma zakazujaca sporzadzania testamentu me¢zczyznie, ktory miat legalnych synow,
nie byta w Atenach rygorystycznie przestrzegana. Analiza przekazéw dotyczacych testa-
mentow z IV w. p.n.e. pozwala stwierdzi¢, ze praktyka sporzadzania testamentu za zycia
syna byla w tym okresie w Atenach czgsta. Zdarzato sig, ze spadkodawcy zapisywali
badz to wieksza czgs¢ spadku jedynemu synowi, badz jedynie pewne sktadniki majatkowe
jednemu z nich. Spadkodawcy dokonywali w testamencie szeregu rozporzadzen na
wypadek $mierci, ktore zwigzane byly z dalszym funkcjonowaniem rodzinnego domu
i majatku: wyznaczenia opiekuna dla matoletniego (epitropos) oraz matoletniej (kyrios),
dyspozycji co do przysztego matzenstwa corki, takze jesli byta nieletnia, wyznaczenia
meza dla zony, ustanowienia posagu dla zony i corek, zapisow (takze dla osob spoza
rodziny), darowizn na wypadek $mierci, instrukcji o charakterze sakralnym: co do
pogrzebu, wlasnego kultu po $mierci, kultu przodkow.

Inng forma zapewnienia kontynuacji rodziny, w sytuacji kiedy zyli nieletni synowie
osieroceni przez ojca, byla instytucja opieki (epitropé)**. Od czasow solonskich w Ate-
nach funkcjonowaty dwa jej porzadki. Pierwszym byta opieka testamentowa. Ojciec
miatl prawo wyznaczenia w testamencie opiekuna, ktorym mogt by¢ jedynie pelnoletni
mezczyzna, obywatel epitimos, a wigc posiadajacy petnie praw. Do chwili osiggniecia
przez podopiecznego dojrzatosci sprawowal piecze nad osoba i majatkiem pupila, byt
tez jego reprezentantem. Wydaje si¢, ze ta forma opieki stanowila najbezpieczniejszy
sposob wyznaczenia opiekuna. Albowiem ojciec zdawat si¢ tu na osoby, do ktérych miat
zaufanie, najczesciej bliskich krewnych albo serdecznych przyjaciol.

Druga forma powotania opiekunéw bylo wyznaczenie ich przez archonta eponima,
urzednika odpowiedzialnego w pdlis atenskiej za prawng ochrong intereséw oikos.
Istnialy dwie podstawowe $ciezki tego rodzaju powotania. W sytuacji gdy o przyznanie
opieki ubiegato si¢ kilku krewnych, czgsto pozostajacych z pupilem w tym samym stop-
niu pokrewienstwa, na rece archonta kierowano powodztwo eis epitropés diadikasian,

150 Zob. Isajos 111 68.

151 Szerzej zob. J. Rominkiewicz, Opieka nad meskimi pupilami w prawie ateriskim, [w:] AUWr
No 2489, Prawo CCLXXXIV, Wroctaw 2003.
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ktore urzednik ten wnosit do sadu. Na jego wniosek sad rozpatrywal poszczegdlne
przypadki w drodze postepowania okreslanego mianem diadikasia'>.

Jesli nikt nie zgtaszat roszczen do objecia opieki, inicjatywa zwiazana z wyznacze-
niem opiekuna nalezata do archonta. By¢ moze w wyborze takiego opiekuna ograniczaty
archonta pewne reguly prawne; na czym polegaty te przepisy i jak daleko wigzaty
archonta, z powodu braku Zrodet trudno powiedziec¢.

Atenczycy stworzyli rowniez system prawnych regulacji, ktore miaty zapewnié¢
cigglo$¢ oikos na wypadek braku naturalnych nastgpcow. Celowi temu stuzylo ustawo-
dawstwo dotyczace adopcji (eispoiesis) oraz otkos pozbawionego dziedzica (oikos éremos)'s>.

Adopcja byta dla Grekéw instytucja jednolita, jednak badacze prawa greckiego
wyrozniaja jej trzy podstawowe rodzaje: dokonang za zycia adoptujacego, testamentowa
oraz po$miertng'®,

Adopcja inter vivos sktadata si¢ z dwoch etapow. Pierwszym byta umowa miedzy
adoptujacym a adoptowanym (jesli nie byt on pelnoletni z jego ojcem lub opiekunem).
Nie towarzyszyly jej zadne formalno$ci. Drugim bylo wprowadzenie adoptowanego do
fratrii*® odbywajace si¢ zwyczajowo podczas Swigta Apaturiow. W trzecim jego dniu
ojcowie przedstawiali dzieci urodzone w ciagu roku. Skladali ofiary i przysiege, ze
dziecko pochodzi z prawego zwigzku'*’. Po osiggnieciu petnoletnosci dziecko przedsta-
wiano po raz drugi, by odnowi¢ jego przynalezno$¢ do fratrii. Rejestr fratrii stanowit
zatem dowod $lubnego pochodzenia dziecka.

W przypadku adopcji przysposabiajacy doprowadzat adoptowanego syna w obec-
nosci cztonkow fratrii do ottarza. Podczas sktadania ofiary (koureion) przysicgatl, ze
adoptowany pochodzi z prawego zwigzku i jest synem obywatelki. Nastepnie odbywato
si¢ glosowanie cztonkéw fratrii. Jesli byto ono pomys$ine dla adoptowanego syna,
wpisywano go na liste cztonkow fratrii (koinon grammateion). Podczas kazdorazowego

wyboru urzednikoéw (archairesia) dokonywano wpisu adoptowanego na list¢ cztonkow

52 Ibidem, s. 75-77.
153 Zob. D. Asheri, L oikos eremos nel diritto successorio attico, AG 159 (1960), s. 7-24.

154 Na temat adopcji zob. A.R.W. Harrisson, LAFP, s. 82-96; L. Rubinstein, Adoption in Fourth
Century Athens, Copenhagen 1993; P. Cobetto Ghiggia, L adozione ad Atene in epoca clas-
sica, Alessandria 1999.

155 Stowo phratria oznacza ,braterstwo, grupe braci”. Fratrie byly jednak w rzeczywistosci

jednostkami podzialu obywateli opartymi na fikcyjnym pokrewienstwie. Powstaty jeszcze
w okresie archaicznym. Kazdy Atenczyk nalezat do jakiejs fratrii, przynaleznos¢ do niej byta
dziedziczna. Pierwotnie fratrie odgrywaly przede wszystkim wielka rolg spoteczno-religijna,
pozniej takze polityczng. Szerzej zob. N.F. Jones, Associations of Classical Athens. The
Response to Democracy, Oxford 1999.

156 Zob. Isajos VII 16.
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demu'?’. Adoptowani w ten sposob nabywali majatek po ojcu przez embdateusis, czyli
zwykte objecie go w posiadanie.

Adopcja testamentowa polegata na wpisaniu przez testatora do aktu ostatniej woli
imienia osoby, ktora przysposabial. Adoptowany w ten sposob musiat po $mierci swego
adopcyjnego ojca ztozy¢ u archonta wniosek o przyznanie spadku. Mogto to nastgpic
wowczas, gdy archont uznat testament za wazny. Adoptowany musiat tez sam dopilnowaé
wciagniecia swego imienia na liste cztonkow fratrii i demu.

Glownym celem oméwionych dotad rodzajéw adopcji byto niedopuszczenie do
dziedziczenia beztestamentowego i podziatu oikos pomigdzy krewnych. Byto to szcze-
goblnie wazne w przypadku, kiedy istniata wigksza grupa krewnych tego samego stopnia,
ktorym prawo przyznawalo t¢ sama czes¢ spadku.

W Atenach funkcjonowata rowniez tzw. adopcja posmiertna®®. Nie chodzilo w niej
jednak ani o nawigzanie emocjonalnej wi¢zi migdzy adopcyjnym ojcem i synem, ani
o zabezpieczenie gerotrophia. Albowiem w momencie dokonania tej adopcji adopcyjni
ojcowie nie tylko juz nie zyli, lecz czesto nie byli nawet osobiscie znani swym adoptowa-
nym synom. Gléwnym motywem jej dokonania byty, jak si¢ wydaje, wzgledy religijne.
W Atenach descendenci byli moralnie i prawnie zobowigzani do pielegnowania corocznych
rytualow nad grobem rodzicéw. Winni oni byli im nieustajgca wdzieczno$¢ (chdris)'®.
Istniata bowiem $cista zalezno$¢ pomiedzy prawem do dziedziczenia majatku i powinno-
$ciami wzgledem zmarlych rodzicow. Synowie urodzeni w pelnoprawnym matzenstwie
dziedziczyli uprzywilejowang pozycj¢ obywatela, a kult ojcowskiego grobu stanowit
istotng cze$¢ obywatelskiej tozsamosci Atenczyka'®. Odwiedzanie grobu rodzicow,
spetnianie przy nich ofiar oraz troska o religijne rytuaty byly publiczng demonstracja

przynaleznosci do obywatelskiej spotecznosci. Na krewnych w linii bocznej, dziedziczacych

157 W przypadku adopcji corki poprzestawano jedynie na wprowadzeniu jej do fratrii adoptuja-
cego. Kobiety nie mialy bowiem praw politycznych i nie byty rejestrowane w demach.

158 Dzieki przekazom zrodtowym wiemy o siedmiu takich adopcjach, zob. L. Rubinstein, Adop-

tion in Fourth Century Athens, s. 5-28 oraz 121-123; M. Cox, Household Interests: Property,
Marriage Strategies, and Family Dynamics in Ancient Athens, Princeton 1998, s. 148-151;
P. Cobetto Ghiggia, L’adozione, s. 213-299. Zasady adopcji po$miertnej sa jednak mato
czytelne. Logografowie sugeruja, ze ten, kto mial prawowitg cérke mogt oczekiwac, ze po
jego $mierci jeden z syndéw corki zostanie adoptowany do jego domu. O wyborze dziecka
przeznaczonego do takiej adopcji decydowali zapewne rodzice, albowiem zasada pierwo-
rédztwa nie dawata w prawie atenskim zadnych korzysci. Wydaje sie, ze adopcja taka byta
jedynie obowigzkiem moralnym, a nie prawnym.

159 Zob. P. Millet, Lending and Borrowing in Ancient Athens, Cambridge 1991, s. 127-139.

160 podczas badania kwalifikacji kandydatow na urzednikow (dokimasia) pytano ich miedzy

innymi, czy maja mogit¢ rodzinng i gdzie si¢ ona znajduje (Arystoteles, Ath. polit. LV 3).
Zaniedbywanie podstawowych potrzeb rodzicéw za ich zycia bylo, jak wiemy, przestepstwem.
Przez analogi¢ podobnie traktowano zaniedbywanie ich grobu. Taka postawa $wiadczyta
o tym, ze dana osoba nie jest godna przywilejow obywatela atenskiego.
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majatek po zmarlych bezdzietnie krewnych, rowniez ciazyty okreslone obowigzki
religijne wzglgdem tych ostatnich, jednak, zdaniem niektérych komentatoréw, nie
wykraczaty one poza okres trzydziestodniowej zatoby'®'. Czynnik ten byl, jak si¢ wydaje,
decydujacym motywem dla dokonania adopcji posmiertnej. Tylko w sytuacji, kiedy
krewni zdecydowali si¢ na wskazanie osoby przeznaczonej do adopcji posmiertne;j,
istniata szansa nie tylko na kontynuacje¢ kultéw rodzinnych, ale takze kultu zmartych.

Wzgledy natury religijnej byly zapewne gtowna przyczyng wprowadzenia w polis
atenskiej przepisow dotyczacych tzw. oikos éremos. Isajos pisze w jednej z méw (VII
30), ze zgodnie z prawem troska o oikos, o to, by pozbawiony dziedzica nie popadt
w ruing, nalezy do archonta. Powinno$cig archonta nie byto zatem przeciwdziatanie
sytuacji, gdy z powodu braku dziedzica zagrozone bedzie dalsze istnienie oikos. Wielu
komentatorow uwaza, ze jezeli zmarly nie miat dziedzicoéw ani wsrod blizszych, ani
wsrod dalszych krewnych, do archonta nalezat wlasnie wybor osoby przeznaczonej do
adopcji poSmiertne;j'®.

Panstwo byto zainteresowane, cho¢by ze wzgledéw religijnych, wojskowych czy
fiskalnych, utrzymaniem okreslonej liczby oikos. Dlatego tez atenski porzadek prawny
nastawiony byl na kontynuacje majatkowej i personalnej jednosci oikos. Gtownym
celem istnienia rodziny byto przysporzenie panstwu obywateli, przekazywanie kolej-
nym pokoleniom wlasnosci i rol spotecznych, tak by $mier¢ jednostki nie zaktocata
porzadku polis.

181 1 Rubinstein, Adoption in Classical Athens, s. 59.

62 Na aktywng role archonta w tym zakresie wskazujg E. Caillemer, Le droit de succession
légitime a Athenes, Paris 1879, s. 133-134; L. Beauchet, Histoire du droit privé de la république
athénienne, Paris 1897, t. 3, s. 570-571; G. Glotz, La solidarité de la famille dans le droit
criminel en Grece, Paris 1904, s. 347.
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1. Zyciorys Isajosa

O zyciu i przebiegu kariery Isajosa wiemy niewiele'®. Nieliczne wiadomosci na
jego temat zawdzigczamy kilku przekazom pdzniejszych autorow. Isajos nie wspomina
o0 sobie w zadnej z zachowanych mow, dotycza one bowiem $cisle spraw jego klientow.

Najobszerniejszym zrodtem informacji o tym logografie jest dzieto Dionizjusza
z Halikarnasu, wybitnego retora i historyka greckiego z [ w. p.n.e.'®, zatytutowane Peri
ton archaion rhetoron (O dawnych mowcach), a doktadnie jego rozdziat De Isaeo
(O Isajosie). Dionizjusz wykorzystat w nim materiat zgromadzony i opracowany
w dwoch zaginionych utworach wczesniejszych autorow, Hermipposa ze Smyrny
z I w. p.n.e., ktory pisal o Isajosie w drugiej ksigdze dzieta Peri ton Isokratous mathe-
ton (O uczniach Isokratesa) oraz Demetriusza z Magnezji, tworzacego w I w. p.n.e.,
autora dzieta Peri homonymon poieton (O twércach noszqcych to samo imig)'®.

Cennym zrodtem wiedzy o Isajosie sa rowniez: Bioi tén déka rhetéron (Zywoty
dziesieciu mowcow) Pseudo-Plutarcha, pochodzace z okresu pdznego cesarstwa, oraz
anonimowy Génos Isaiou (Rodowdd Isajosa). Nieliczne wzmianki o Isajosie znajdujemy
rowniez u Waleriusza Harpokrationa, retora, filologa i leksykografa z II. w., a takze
w dwoch poznych opracowaniach, Bibliotece Focjusza (IX w.)'® oraz bizantyjskiej
encyklopedii zwanej Ksiegg Suda (X w.).

163 Na temat zyciorysu Isajosa zob. J.A. Liebman, De Isaei vita et scriptis, Halle 1831;

G. Schémann, Isaei orationes XI cum aliquot deperditarum fagmentis, Gryphswaldiae 1831,
s. 1-7; F. Blass, Die attische Beredsamkeit, Leipzig 1892, t. 2, s. 486-491; R.C. Jebb, The
attic Orators from Antiphon to Isaeus, London 1893, s. 263 i nn., T. Thalheim, Isaios, RE IX
2 (1916), kol. 2051-2052; J.F. Dobson, The Greek Orators, London 1919, s. 40 i nn.; K.
Miinscher, Isajos, ZVRW 37 (1920), s. 37-49; K. Wenig, Déjiny Recnictvi Reckého, Praha
1936, s. 67-68; P.E. Easterling, B.M.W. Knox, The Cambridge History of Classical Literature,
t. 1, Greek Literature, Cambridge 1985, s. 501-526; S. Avramovic, Isejevo sudsko besednistvo
i atinsko prawo, Beograd 1988, s. 69-83; idem, Iseo e il diritto attico, Napoli 1997, s. 3-26.

164 7 dzieta tego zachowata sie jeszcze cze$é omawiajgca tworczos¢ Lizjasza i Isokratesa.

165 Tytuly obu tych dziet przekazat Harpokration, s.v. Isaios.

166 Kodeks 263.
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Nie znamy doktadnej daty urodzin i $mierci Isajosa. Zrodta podaja, ze szczyt jego
kariery przypas$¢ miat po wojnie peloponeskiej'’, a dzialalno$¢ logografa prowadzit do
czasOw panowania krola Filipa'.

W doktadniejszym umiejscowieniu w czasie zycia logografa pomocne jest datowanie
jego moéw. Za najwczesniejsza uchodzi mowa V (390/389 r. p.n.e.), za najpozniejsze
mowy VII (354/353 r. p.n.e.) i XII (344/343 r. p.n.e.). Zaktadajac, ze karier¢ logografa
rozpoczat Isajos w wieku okoto 30 lat, z duzym prawdopodobienstwem mozemy przyjac,
ze urodzit si¢ przed rokiem 420, zmart za$ okoto 340 r. p.n.e.

Nie mamy tez pewnos$ci co do pochodzenia Isajosa. Juz starozytni autorzy nie byli
w tej kwestii zgodni. Jedni'® uwazali go za Atenczyka, drudzy byli zdania, ze pochodzit
z Chalkis na Eubei, wyspy lezacej nieopodal Attyki, co moze sugerowac, ze byt atenskim
metojkiem. Jeszcze inni, jak np. Dionizjusz z Halikarnasu, podajg obie te wersje, nie
opowiadajac si¢ za zadng z nich.

Proba pogodzenia obu antycznych wersji pochodzenia Isajosa byta hipoteza wysu-
nigta przez Georga Friedricha Schomanna. Jego zdaniem urodzit si¢ on w Chalkis na
Eubei jako dziecko atenskich kleruchow'™, ktorzy po utracie przez Atenczykow kontroli
nad wyspa w 411 r. p.n.e. mieli powrdci¢ do Aten!'”.

Ojcem Isajosa mial by¢ niejaki Diagoras'”?. To do$¢ rzadkie w Atenach i Attyce
imi¢ zdecydowanie czesciej spotykane jest w inskrypcjach pochodzacych z Rodos,
Cypru, Halikarnasu czy Kos!'”*. Rownie rzadkie jest imi¢ naszego logografa'™. Przodkowie
Isajosa mogli przyby¢ na Eubeg¢ okoto 509 r. p.n.e., kiedy to osiedlono na tej wyspie
okoto 4000 atenskich osadnikow!”. Podczas wojny peloponeskiej, w 411 1. p.n.e. Ateny

67 Trwata w latach 431-404 p.n.e.

168 Kr61 macedonski w latach 359-336 p.n.c.

169 pseudo-Plutarch, Focjusz.

70 Kleruchowie (klerotichoi) to atefiscy kolonisci nazywani tak od osad (klerouchiai) zakladanych

przez przez Ateny poza terytorium swego panstwa, na terenach zaleznych od tej pdlis.
Zachowywali oni ateniskie obywatelstwo i zobowigzani byli do pewnych §wiadczen.

71 Zob. np. G.F. Schomann, op. cit., s. 5.

72 Informacje te podaje jedynie Génos Isaiou.

73 Tak K. Miinscher, op. cit., s. 40, przyp. 1.

74 Wiemy, ze nosit je rowniez zyjacy w I w. filozof pochodzacy z Syrii. Zob. T. Thalheim, Isajos,

kol. 2052.
175 7ob. Herodot V 77. Zob. S. Avramovi¢, Iseo..., s. 15.

-50 -



IV. Zycie i tworczo$¢ Isajosa

utracily Eubeg¢ na rzecz Sparty. Niewykluczone, ze czgs¢ ludnosci uciekta wowczas
z wWyspy 1 znalazla schronienie w Atenach. By¢ moze wsréd tych osoéb byt tez, wraz ze
swoimi rodzicami, mtody Isajos.

Zanieatenskim rodowodem Isajosa przemawia rowniez jezyk jego mow. Uzywa on
bowiem niekiedy form, ktore nie odpowiadaja czystemu dialektowi attyckiemu, a takze
form archaicznych'”. By¢ moze jest to reminiscencjg tego, ze tak wlasnie mowiono
w jego rodzinie'”. Za tym, ze Isajos byl metojkiem, przemawiaja rowniez inne argumenty.
Wedtug Dionizjusza z Halikarnasu Isajos nie brat udzialu w zyciu politycznym, nie wia-
domo tez, jakie miat przekonania polityczne; nie wystepowat rowniez nigdy w sadzie'”.
Zaktadajac, ze byt atenskim obywatelem, brak jakiejkolwiek aktywnos$ci w zyciu poli-
tycznym i spotecznym bylby, jak na realia atenskie, zdumiewajacy. Metojkowie, jako
zasymilowani z miastem, byli w lepszym potozeniu niz zwyczajni cudzoziemcy (zwani
ksénoi — obcy). Nie mieli jednak praw politycznych, nie mogli posiada¢ nieruchomosci,
zwlaszcza gruntow, musieli posiada¢ prawnych opiekunow, a ich dzieci zrodzone ze
zwigzkow z Atenczykami nie mialy praw obywatelskich'”. Przystugiwata im jednak
wigkszos$¢ praw cywilnych, korzystali rowniez z petnej wolnosci gospodarczej. Mogli
zajmowac si¢ wszelka pracg zarobkowa, nie doznajac w tym zakresie zadnej kontroli ani
przymusu ze strony panstwa. Ich aktywno$¢ ograniczata si¢ wigc w gldéwnej mierze do
wykonywania wybranego zawodu'®. Jesli Isajos byl metojkiem, nie powinno nas zatem
dziwi¢, ze poswiecit si¢ bez reszty profesji logografa. Wéréd moéwcow nalezacych do

kanonu nie bylby zreszta jedynym metojkiem, zaliczali si¢ bowiem do nich réwniez

76 7ob. J.F. Dobson, op. cit., s. 114.

77 Tak S. Avramovié, Iseo. .., s. 16.

78 Co prawda w hipotezie mowy IV znajdujemy informacje, ze Isajos wystapil z mowa obroncza

w tym procesie. Jednak powszechnie przyjmuje si¢, ze informacja ta jest nieprawdziwa.
Zob. F. Blass, op. cit., s. 541.

Generalnie na temat metojkéw zob. D. Whitehead, The Ideology of the Athenian Metics,
Cambridge 1977. Szerzej na temat ich pozycji prawnej zob. A. Maffi, La capacita di diritto
privato dei meteci nel mondo greco classico, [w:] Studi di onore di Gaetano Scherillo, Milano
1972,t. 1, s. 177-200.

Po zakonczeniu wojny peloponeskiej mozna zauwazy¢ zrdéznicowanie stanowiska Aten-
czykéw wobec metojkow. Jedni zarzucali demokratom udzielanie obcokrajowcom zbyt
wielu praw i wolnosci, co zrownywato ich rzekomo z pelnoprawnymi mieszkafcami Aten
(zob. np. Pseudo-Ksenofont I 10). Inni prezentowali poglad odmienny, zwracajac uwage na
ich zbyt mate uprawnienia w stosunku do funkcji, jaka odgrywaja w gospodarce. Szerzej
zob. R. Turasiewicz, Atenczycy wobec problemu metekow w IV w. p.n.e., ,,Eos” LVI (1966),
s.3351inn.

179

180
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Lizjasz®*®! i Dejnarch'®2. Niektorzy uczeni nie wykluczaja jednak, ze Isajos mogt otrzymac
atenskie obywatelstwo w podesztym wieku!'®.

W tajniki sztuki oratorskiej miat Isajosa wprowadzi¢ Isokrates'®. Studia u tego
wielkiego mistrza wymowy przypadly zapewne na pierwsze dziesigciolecie [V w. p.n.e.1®
Mniej prawdopodobne wydaje sig, aby Isajos byt uczniem Lizjasza. Jednak z calg pew-
noscig méwca ten byt dla niego wzorem, co wyraznie wida¢ przy poréwnaniu stylistyki
obu tych autoréw!'®,

Antyczni biografowie Isajosa zgodnie podkreslaja, ze byt on nauczycielem mtodego
Demostenesa. Psuedo-Plutarch podaje, ze Demostenes miat gosci¢ Isajosa w swym domu
przez cztery lata, a honorarium za ten okres nauki miato wynosi¢ 10 tysiecy drachm'®’.
Wplyw Isajosa na Demostenesa wida¢ szczegdlnie w mowach Przeciw Afobosowi*®.

181 Lizjasz (ok. 450 — ok. 380 p.n.e.) — wybitny logograf zaliczany do kanonu 10 attyckich mow-
cow. Urodzit si¢ w Atenach, ale jego ojciec pochodzit z Syrakuz. Byt wigc metojkiem. Po
$mierci ojca (430 r. p.n.e.) przeniost si¢ na kilkanascie lat do Turioj w Italii, gdzie ksztatcit
si¢ w zakresie retoryki, by¢ moze u Tejsjasza. W 412 r. p.n.e. wrocit do Aten, gdzie utrzymywat
si¢, wraz z braé¢mi, z produkcji tarcz. Miat tez prowadzi¢ szkote retoryczng. Po przewrocie
oligarchicznym w Atenach w roku 404. p.n.e. i skonfiskowaniu rodzinnego majatku uciekt do
Megary. Wspieral materialnie wygnanych demokratow, przygotowujacych si¢ do zbrojnego
powrotu do Aten. Po krotkich rzadach 30 tyranéw wrécit do Aten, nie udato mu si¢ jednak
odzyskac¢ rodzinnego majatku. Utrzymywal si¢ z logografii, a wigc pisania méw sagdowych
dla r6znych zleceniodawcow. Do naszych czasow przetrwaty 34 jego mowy, lecz jedynie 25
w cato$ci. Szerzej na temat zycia i tworczosci tego logografa zob. Lizjasz, Mowy, przetozyl,
opracowal i wstgpem poprzedzit R. Turasiewicz, Krakow 1998, s. XIII-XXVI.

82 Dejnarchos (ok. 390 — ok. 290 r. p.n.e.) — urodzit si¢ w Koryncie. W Atenach zamieszkat

ok. 342 r. p.n.e. i utrzymywat si¢ z logografii. Mial by¢ autorem 60 mow. Do naszych czasow
zachowaly si¢ jedynie 3.

183 Tak S. Avramovi¢, Iseo..., s. 20. Decydujacym argumentem, zdaniem serbskiego uczonego,

mogl by¢ fakt pochodzenia od atenskich kleruchéw, osadzonych w Chalkis. Teza ta wydaje
si¢ jednak watpliwa. Lizjaszowi, zdecydowanie wyzej cenionemu tworcy mow sadowych,
nie dane bylo otrzymac¢ atenskiego obywatelstwa, mimo jego demokratycznych przekonan
1 materialnej pomocy dla demokratow przygotowujacych zbrojny powro6t do Aten. Szerzej
zob. R. Turasiewicz, Zycie i tworczos¢ Lizjasza. Poczqtki praktyki i teorii retorycznej, Krakow
1999, s. 25-28.

184 Informacje te podaja wszystkie zrodta.

185 7astanawiajacy jest jednak fakt, ze we wezesnych mowach Isajosa nie spotykamy charakte-
rystycznego dla szkoly isokratejskiej unikania hiatu, czyli zbiegu dwoch samogtosek przy
zetknigciu si¢ wyrazow. Manier¢ t¢ wida¢ wyraznie dopiero w mowach VII, VIII oraz XI
(359 1. p.n.e.), a wigc dopiero 30 lat po rozpoczeciu przez Isajosa dziatalnosci méwcey. Z tego
powodu niektorzy badacze sktonni byli uznaé, ze Isajos dotaczyt do Isokratesa dopiero ok.
360 r. p.n.e. Zob. G.E. Benseler, De hiatu in scriptoribus Graecis, Feiburg 1841, s. 192 in.

186 Zob. Wstep, rozdz. IV.3.

187 pgeudo-Plutarch, Dem. 844 ¢; Is. 839 e.

188 XXVII i XXVIII mowy Demostenesa wzorowane czesciowo na VIII mowie Isajosa.

R. Turasiewicz, wybitny znawca greckiej retoryki i logografii, celnie zauwaza, ze od Isajosa
Demostenes ,,nauczyt si¢ zarowno rzetelnej znajomosci prawa, jak i doglebnej analizy
faktow. Przede wszystkim jednak przejat oden sitg¢ wyrazu (...), pewna gwattownos¢ i napa-
stliwos$¢. Znajdowala ona swdj naturalny wyraz takze w pewnej sktonnosci do osobistych

-52 -



IV. Zycie i tworczo$¢ Isajosa

Dionizjusz z Halikarnasu pisze nawet, ze niejaki Pyteasz zarzucatl Demostenesowi, ze
nasladuje catkowicie Isajosa'®, a biografowie Demostenesa przypisywali wrecz autorstwo
mow dotyczacych procesu mtodego Demostenesa z opiekunami samemu Isajosowi. Po-
glad ten jest dzisiaj nie do przyjecia. Innych uczniow Isajosa zrodta nie wymieniaja.
Pozostawi¢ miat pono¢ jaki$ podrgcznik wymowy.

Komediopisarz Teopomp wymienia [sajosa w sztuce Tezeusz'*, co pozwala za-
ktada¢, ze byt osobg znang i popularng w Atenach. Zdaniem Dionizjusza z Halikarnasu
Isajos utrzymywat zwigzki z najwybitniejszymi filozofami w Atenach'!, czego, biorac
pod uwage jego popularnos¢ ,,adwokacka” i wyksztalcenie, nie nalezy kwestionowac.
Isajos, nalezacy z pewnoscig do intelektualnej elity atenskich metojkow, musiat utrzy-
mywac szersze kontakty z przedstawicielami $wiata nauki i kultury. Bliskie kontakty
metojkéw 1 obywateli na plaszczyznie zycia towarzyskiego i kulturalnego nie byty
bowiem w Atenach zjawiskiem odosobnionym.

U rzymskich retoréw i nauczycieli wymowy Isajos nie cieszyl si¢ powodzeniem,

jedynie raz wspomina o nim Kwintylian'*2.

2. Spuscizna Isajosa

Pseudo-Plutarch podaje, Ze Isajos byt autorem 64 mow, jednak 14 z nich uchodzito
za nieautentyczne. Do naszych czaséw zachowato si¢ jedynie jedenascie mow:

Mowa I: O spadku Kleonymosa (okoto 355 r. p.n.e.)!

Mowa Il: O spadku Meneklesa (okoto 355 r. p.n.e.)

Mowa Ill: O spadku Pyrrosa (okoto 390/389 r. p.n.e.)

Mowa IV: O spadku Nikostratosa (okoto 350 . p.n.e.)

Mowa V: O spadku Dikajogenesa (okoto 389 1. p.n.e.)

Mowa VI: O spadku Filoktemona (okoto 364/363 r. p.n.e.)

Mowa VII: O spadku Apollodorosa (354/353 1. p.n.e.)

Mowa VIII: O spadku Kirona (okoto 365 r. p.n.e.)

Mowa IX: O spadku Astyfilosa (po 371 r. p.n.e.)

Mowa X: O spadku Aristarchosa (migdzy 378 a 371 r. p.n.e.)

Mowa XI: O spadku Hagniasza (359 r. p.n.e.)

inwektyw i wyzwisk w stosunku do przeciwnika” (R. Turasiewicz, Mdowcy Attyccy, 12ajos,
[w:] H. Podbielski (red.), Literatura Grecji starozytnej, t. 2, Lublin 2005, s. 193.

1890 Isajosie 1.

190 pgeudo-Plutarch, Dem. 839 f.

191 O Isajosie 1.

192 Kwintylian XII 10, 22.

193 Szerzej na temat datacji we wstepach do poszczegolnych mow.
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Ponadto dysponujemy obszernym, zwartym fragmentem mowy dwunastej W obronie
Eufiletosa™ (344/343 r. p.n.e.) oraz szeregiem drobnych fragmentéw kilkudziesieciu
innych mow. Dzi¢ki przekazom leksykografow znamy tez tytuty 42 innych mow Isajo-
sa!”. Wszystkie mowy zwigzane byty $cisle z typowa dziatalnoscig sgdowa, co moze
sugerowac, ze Isajos nie zajmowat si¢ innymi gatunkami wymowy. Jedenascie zachowa-
nych méw, a takze ogromna wiekszo$¢ moéw zaginionych dotyczy procesow o spadek
(klerikot logoi). Kilka méw dotyczyto statusu osoby.

Antyczni komentatorzy Isajosa uktadali jego mowy tematycznie. To, ze zachowaty
si¢ jedynie mowy spadkowe, nie jest, jak si¢ wydaje, kwestig przypadku. Isajos uchodzit
bowiem za mistrza tego gatunku, co podkresla cho¢by Harpokration. Wsérod logografow
Isajos uznawany jest za najlepszego znawce prawa, szczegolnie za$ regulacji doty-
czacych dziedziczenia. Sprawy spadkowe byly niestychanie skomplikowane i czgsto
niezrozumiate dla przecigtnego sedziego. Poruszane w nich kwestie byty nuzace, mowca
operowal bowiem duza liczba faktow i imion. Wszystko to sprawiato, ze nietatwo byto
zainteresowac nimi sedziow przysigglych. Przed logografem stalo wigc ogromne
wyzwanie, trudniejsze niz w innych sprawach sadowych. Isajos byt jednak do niego
znakomicie przygotowany, a swoboda, z jakg porusza si¢ w tej zawilej materii, sprawia
wrazenie, ze zadna sprawa spadkowa nie byla dla niego zbyt duzym wyzwaniem.

Isajos zajmuje donioste, cho¢ nie najwyzsze miejsce w prozie retorycznej swych
czasOw. Tradycyjnie zaliczany jest do kanonu attyckich méwcow. Mimo to we wspot-
czesnych opracowaniach literatury greckiej nie znajduje nalezytego zainteresowania.
Spowodowane to jest gtdwnie tematyka jego mow, ktora historykom literatury moze si¢
wydawa¢ mato pociagajaca czy wrecz nuzaca. Logograf ten jest natomiast niezwykle
cennym autorem dla historykdw prawa. Jego mowy sg bowiem jednym z najwaz-
niejszych zrodet poznania atenskiego prawa prywatnego. Zawierajg szereg istotnych
informacji, czg¢sto wrgcz unikatowych, na temat prawa spadkowego i1 rodzinnego
(zwlaszcza adopcji i opieki). Zaglebiajac si¢ w tworczo$¢ Isajosa, stajemy si¢ mimowol-
nym $wiadkiem codziennych trosk i doswiadczen przecietnego Atenczyka zyjacego
w IV w. p.n.e. Obserwujac konflikty rodzinne, mniejsze i wigksze intrygi towarzyszace
sporom majatkowym, lepiej poznajemy owczesne Ateny, prawo tej polis i warunki,
w jakich ono funkcjonowato.

Patrzac z dzisiejszej perspektywy na tworczo$¢ Isajosa, nalezy go niewatpliwie
uzna¢ za jedng z centralnych postaci wsrod atenskich logografow. Liczba napisanych
przez niego mow oraz ich wysoka jakos¢ swiadczg o jego pracowitosci i niepospolitym
talencie.

194 Zachowata si¢ ona u Dionizjusza z Halikarnasu, ktéry cytuje ja jako mistrzowski przyktad
postepowania dowodowego.

198 Tytuty wszystkich méw pogrupowanych tematycznie cytuje F. Blass, op. cit., s. 492-496.
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3. Stylijezyk Isajosa

Pierwszym znanym nam autorem antycznym, ktory ocenit styl i jezyk Isajosa, byt
Dionizjusz z Halikarnasu (O Isajosie). Jego zdaniem w ewolucji retoryki atenskiej Isajos
zajmuje miejsce posrednie migdzy Lizjaszem a Demostenesem. Jest zatem ogniwem
laczacym dawny typ retoryki greckiej z modelem nowoczesnym. Jednak blizej jest mu
do Lizjasza i Isokratesa, najwybitniejszych mowcow starszej generacji, niz do Demoste-
nesa, Hyperejdesa i Ajschinesa — przedstawicieli kolejnego pokolenia méwcow.

Analizujac styl Isajosa, Dionizjusz poréwnuje go z Lizjaszem, mowca ten wywart
bowiem na Isajosa najwieckszy wplyw. Dionizjusz pisze wrecz, ze Isajos wzorowat swoj
styl na Lizjaszu, co sprawia, ze mniej wyrobieni czytelnicy mow tych logografow moga
mie¢ trudnosci w ocenie tego, kto jest ich autorem (O Isajosie 2).

Jezyk obu tych moéwcow charakteryzuje ta sama powsciagliwos$é, precyzja i pro-
stota. Obaj unikaja figur poetyckich oraz wyszukanych form. Na styl jednego i drugiego
ogromny wpltyw wywarta rowniez aktywnos$¢ sadowa.

Wedlug Dionizjusza glownymi zaletami Isajosa sg jasno$¢ mysli i zywos¢ prezen-
tacji oraz jasne naszkicowanie problemu'®. Dionizjusz wyzej ceni jednak styl Lizjasza.
Jego jezyk i styl jest, zdaniem krytyka, prostszy, zawiera w sobie duzo wigcej wdzigku,
naturalnosci i uroku'’. Jezyk Isajosa cechuje za$ wigksza wprawa techniczna, przywia-
zanie do szczegdtow i réznorodnoscé figur (O Isajosie 3). W porownaniu z Lizjaszem styl
Isajosa jest czesto chtodny, pozbawiony emocji i wdzigku, nie fascynuje tak stuchacza,
w efekcie jednak skutecznie prowadzi do ostatecznego sukcesu. Charakterystyczne jest
takze dla Isajosa mistrzowskie operowanie szczegdlem, cenne zwlaszcza dla badaczy
prawa, gdyz zawarte w nich informacje majg czgsto charakter unikatowy. Dionizjusz
zwraca tez uwagg, ze takie cechy stylu Isajosa, jak czgste postugiwanie si¢ pytaniami
retorycznymi (O Isajosie 12-13), uktad materiatu (O Isajosie 14-15) zwiastujg tworczosé
Demostenesa, chociaz Isajosowi brakuje wielkiego talentu Demostenesa.

Isajos, podobnie jak Lizjasz, jednak z gorszym skutkiem, stara si¢ przedstawiac
w swych mowach éthos — charakter przemawiajacego tak, aby zapewni¢ mu przy-
chylno$¢ s¢dzidw przysiegtych i dopomdc w wygraniu procesu. Jest tez mistrzem
w postugiwaniu si¢ t0pos eugeneias, czyli motywem zastug klienta dla panstwa'*,

196 Zob. np. Isajos X 4.

70 Isajosie 4: ,Mowy Izajosa i Demostenesa wydaja mi si¢ podejrzane z powodu uzytych
w nadmiarze §rodkow retorycznych, nawet jesli dotycza uczciwej i shusznej sprawy, natomiast
mowy Izokratesa i Lizjasza zdajg si¢ ujawnia¢ samg uczciwos¢ 1 prawde, nawet w sprawach,
w ktorych stan faktyczny temu zaprzecza; nie zawieraja bowiem ani zadnych podstgpnych
chwytow ani ornamentyki stowa” (przektad R. Turasiewicz, Mowcy Attyccey, 12ajos, s. 194).

198 Szerzej na ten temat zob. J. Rominkiewicz, Témog ebyeveiag i SraBorn w mowach Isajosa,
AUWTr No 1384, Prawo CCXIII, Wroctaw 1992, s. 3-6.
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Juz autorzy starozytni, jak Dionizjusz z Halikarnasu czy tez autor anonimowego
Génos Isaiou, zauwazyli, ze jedna z charakterystycznych cech stylu Isajosa sa gwaltowne
i zajadle ataki na przeciwnikow klienta!”. Niektorzy wspotczesni komentatorzy, traktujac
te ceche stylu Isajosa zbyt dostownie, wyrazali opinie, Ze postugujgc si¢ tym retorycznym
srodkiem zwanym diabolé*®, Isajos posuwat si¢ w oczernianiu przeciwnika wrecz do
ktamstw i oszustw. Tego rodzaju sady wydaja si¢ jednak mocno przesadzone. Logogra-
fowie postugiwali sig, co prawda, wszelkimi srodkami mogacymi zapewni¢ zwycigstwo
klientowi, nawet takimi, ktore z dzisiejszego punktu widzenia moga budzi¢ powazne
watpliwosci etyczne, jednak polegali na faktach sprawdzonych, publiczne znanych,
i byli zbyt ostrozni, by operowac razacym klamstwem.

Jesli chodzi o $rodki retoryczne, Isajos nie jest szczegdlnym nowatorem?'. Dosé
czesto siega do powtorzen®”. Rzadziej, w poréwnaniu z Lizjaszem, postuguje si¢ antyteza,
ktorej ten ostatni ma sktonno$¢ naduzywac?®.

W mowach Isajosa spotykamy tez ,,ztote mysli”, czyli uniwersalne zasady, ktore
Grecy okreslali mianem gnomoi. Logograf ten nie naduzywa jednak tego Srodka*,

Zdaniem niektorych wspotczesnych komentatorow retoryka Isajosa jest tryumfem
techniki?®. Szczegolnie wysoko nalezy oceni¢ strukture jego mow. Jest on pierwszym
z greckich méwcow, ktory nie jest niewolnikiem schematu: wprowadzenie, narracja,
argumentacja, zakonczenie.

Na szczegdlng uwage zastuguja wstepy jego mow. Spotykamy jeszcze u Isajosa
typowe, obszerne wstepy, tak charakterystyczne dla jego poprzednikéw (np. w mowach
6smej i dziesiatej). Pojawiaja si¢ jednak roéwniez wstepy krotkie (jak w mowie czwartej)
oraz, co jest typowe dla Isajosa, rozpoczynajace si¢ od bezposredniego i naglego wpro-

wadzenia stuchacza in medias res, tj. od podania gtownych faktéw dotyczacych sprawy

199 Szczegolnie ostre s ataki na Dikajogenesa III w mowie V na oraz Dioklesa w mowie VIII.

200 7ob. J. Rominkiewicz, Témog edyeveiog..., s. 6-13.

201 Szerzej na temat $rodkéw retorycznych stosowanych przez Isajosa zob. E.M. Linke, De Elo-

cutione Isaei, Leipzig 1884; C.A. Robertson, Tropes and Figures in Isaeus, Princeton 1901,
W.W. Baden, The Principal Figures of Language and Figures of Thought in Isaeus and
the Gaurdianship-Speeches of Demosthenes, Baltimore 1906.

202 Szerzej zob. A. Cataldi, Ripetizioni come espediente oratorio in Iseo, ,,Aevum” 50 (1976),

s. 137-141.

Tak J.E. Hallingsworth, Antithesis in the Attic Orators from Antiphon to Isaeus, Wisconsin
1915, s. 66.

Oto kilka przyktadéw. I11 66: ,,Zaden cztowiek nie gardzi zyskiem, ani nie ceni wyzej innych
od siebie samego”; frg. 31:,,Ci, ktorzy karza wyrzadzajacych krzywde, zapobiegaja temu, by
pozostali byli krzywdzeni; frg. 32: ,,Prawa nalezy ustanowia¢ rygorystycznie, kara¢ za$
tagodniej niz one nakazuja”.

205 Tak G. Kennedy, op. cit., s. 141.

203

204
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(jak w mowach pierwszej, trzeciej czy piatej), a nawet od dyskusji na temat obowigzujg-
cego prawa (w mowie jedenastej).

Narracja Isajosa jest przewaznie krotka i wielostronna. Wtedy zas, gdy interes
klienta wymaga, by byta dtuzsza, lub gdy dotyczy trudnej i zawitej problematyki, Isajos
dzieli ja na mniejsze sekwencje.

Biorac pod uwage wyrazisto$¢ argumentow, Isajosowi blizej jest do Antyfonta,
jest jednak od niego zrgczniejszy, jesli idzie o traktowanie faktow niekorzystnych dla
swego klienta. Lepiej od swych konkurentéw postuguje sie dowodami opartymi na
prawdopodobienstwie (np. w mowie trzeciej)*. Nowa jakos¢ jego argumentacji nadaja
amplifikacje, powtorzenia i pytania®”’.

Epilogi méw Isajosa sa raczej zwiezte. Isajos stara si¢ w nich bardziej trafia¢ do
umyshu sedzidw niz do ich emocji, a jesli juz to czyni, to robi to z umiarkowaniem. O ile
jego poprzednicy odwotywali si¢ czesto w epilogach do sprawiedliwos$ci czy litosci,
Isajos, najczesciej w sposéb wywazony, rekapituluje fakty albo je podkresla?®. Wstepy
niektorych mow Isajosa koncza si¢ przedtuzong apostrofa adresowang do przeciwnikow
(np. w mowach piatej i siodme;j).

Bardzo zrecznie tworzy Isajos wrazenie bezposredniego dyskursu, tak ze stluchacz
odnosi wrazenie, jakby mowa powstata bez wczesniejszych, zmudnych przygotowan.
Wrazenie improwizacji i dyskursu ex tempore osiagga na wiele sposobow: przez wtracone
zwroty, przez odwotanie si¢ do argumentow strony przeciwnej (II 19; IV 20, VIII 6;
IX 19, XI 6, 37), bezposrednie zwracanie si¢ do sedziow, fikcyjne dialogi, stawianie
pytan retorycznych (np. V 13)*° czy wreszcie bezposrednich pytan do przeciwnika
procesowego?'’.

Na uwagg zastuguje réznorodnosé¢ i bogactwo frazeologii. Szczegdlnie wrazenie
robi tatwo$¢ 1 swoboda, z jaka postuguje si¢ specjalistycznymi terminami prawniczy-
mi?!'. Podobne sytuacje w r6znych mowach traktuje zawsze oryginalnymi sformutowa-
niami. Stara si¢ unika¢ postugiwania si¢ schematami i modelami z gory dostosowanymi

do typowych sytuacji. Przez to jest bardziej panem niz niewolnikiem swojej sztuki

205 Ibidem, s. 144.

207 7ob. S. Usher, Greek Oratory, s. 170.

208 7ob. np. zakonczenia mow II, I, VII, VIII czy X.

209 Szerzej zob. A.P. Dorjahn, W.D. Fairchild, Improvisation in Isaeus, CB 48 (1972), s. 59 i nn.

210 7ob. np. XI 4. Srodka tego logografowie uzywali dos¢ rzadko. Stosowat go m.in. Lizjasz

(XII 25; XIII 30-33; XXII 5), a pézniej, niewykluczone ze pod wplywem Isajosa, Demostenes
(zob. np. XLVI 10).

Zob. .M. Denommé, Recherches sur la langue et le style d’Isée, Hildesheim-New York
1974, s. 60.

211
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retorycznej?'2. Jego mowy dajg wrazenie spontanicznosci. Doktadna analiza wskazuje
jednak wyraznie, ze kazda fraza jest doglebnie przestudiowana i wybrana z wyrafinowaniem.

Tworczo$¢ Isajosa stanowi przejscie od dawnej retoryki Lizjasza do szczytow
attyckiej wymowy osiggnigtych przez jej niekwestionowanego mistrza — Demostenesa.
Wprowadzenie innowacji do attyckiej wymowy sadowej po Lizjaszu bylo niestychanie
trudne. Tym bardziej nalezy doceni¢ Isajosa, ktoéry, mimo pewnego wptywu Lizjasza,
zdotatl stworzy¢ wilasny i oryginalny styl.

4. Rekopisy, wydania, opracowania i przektady méw
Isajosa

Dwa najwazniejsze r¢kopisy, w ktorych zachowaly si¢ mowy Isajosa, to Crippsia-
nus A (Burneianus 95) oraz Ambrosianus Q. Pierwszy z nich, datowany na XIII wiek,
zawiera rozdzialy 1-22 mowy I oraz mowy od III do XI. Drugi, pochodzacy najprawdo-
podobniej z wieku XIV, mowy I oraz II?"*. Obszerny fragment mowy XII, przekazany
przez Dionizjusza z Halikarnasu, zachowat si¢ w kilku rekopisach, z ktorych najwazniej-
sze to tzw. Codex Florentinus Biliothecae Laurentianae oraz Ambrosianus M (D 119 sup.),
oba z XII wieku?!".

W 1513 roku mowy Isajosa wydal po raz pierwszy Aldus Manutius?’>. W nastepnych
wiekach doczekaly si¢ one wielu edycji*'. Autorami szczegélnie cenionych wydan
z przetomu XIX oraz XX wieku sg Heinrich Buermann?'’, Theodor Thalheim?'® oraz

212 Tak G. Kennedy, op. cit., s. 145.

213 Szerzej zob. W. Wyse, The Speeches of Isaeus, Cambridge 1904, s. I —LII. Tam réwniez

informacje o kilku inych, mniej istotnych rekopisach.
214 Ibidem, s. LII-LIIL.

215 Aldo Manuzio, tac. Aldus Pius Manutius (1449 lub 1450—1515) — najznakomitszy drukarz
renesansu, protoplasta rodu Manucjuszow. Szerzej o tej wybitnej postaci zob. M. Rokosz,
Wenecka oficyna Alda Manucjusza i Polska w orbicie jej wpltywow, Wroctaw 1982.

216 Oto najwazniejsze z tych wydan: H. Stephanus, Oratorum veterum orationes, t. 11, Paris

1575; A. Miniatus, Oratorum Graeciae praestantissimorum Antiphontis, Andocidis, Isaei
orations XXX, Hanau 1619; J. Reiske, Oratores Graeci, V11, Leipzig 1773; G.H. Schéfer,
Isaei opera, Leipzig 1822; W.S. Dobson, Oratores Attici, t. 4, London 1828; G.F. Scho-
emann, Isaei orationes XI cum aliquot deperditarum fragmentis, Greifswald 1831; K. Miiller,
Oratores Attici, t. 1 2, Paris 1847; J.G. Baiter, H. Sauppe, Oratores Attici, t. 1, Ziirich 1850;
K. Scheibe, Isaei orationes, Leipzig 1860.

217 H. Buermann, Isaei orationes, Berlin 1883.

218 Th. Thalheim, Isaei orationes, Leipzig 1903.
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William Wyse?"®. W pierwszej potowie XX wieku ukazaly si¢ tez wydania wzbogacone
przektadem Pierra Roussela?” oraz Edwarda Seymoura Forstera?!.

Najobszerniejszy komentarz do mow Isajosa zawiera wydanie W. Wysego. To mo-
numentalne dzieto, oparte na ogromnej erudycji autora, do dzi§ budzi podziw i uznanie.
Najnowszy komentarz do wszystkich mow Isajosa, przede wszystkim prawny, zawieraja
prace Simy Avramovica®?. Kilka mow doczekato si¢ odrebnych opracowan??. Obszerne
uwagi do prawnych tresci poruszanych w mowach Isajosa znalez¢ tez mozna w wielu
pracach po$wieconych prawu atenskiemu?*.

Na uwage zastuguja takze publikacje bedace tematycznymi opracowaniami roz-
nych zagadnien prawnych i spotecznych poruszanych przez Isajosa’”. Dysponujemy

takze bardzo przydatnymi indeksami do jego mow?.

219w, Wyse, op. cit.

220 p Roussel, Isée discours, Paris 1928 (1960).

221 E S. Forster, Isaeus, London 1927.

222§ Avramovit, Isejevo sudsko besednistvo i atinsko pravo, Beograd 1988 oraz wloska wersja

tej pracy Iseo e il diritto attico (traduzione di A. Margetic), Napoli 1997.

223 A. Ledl, Zur Rede des Isaeus peri tou Dikaiogenous klerou, WS 27 (1905), s. 147-162;
G. Ammendola, Per [’eredita di Menecle, Napoli 1932; U.E. Paoli, Per [ 'redita di Pirro, con
introduzione e note, Firenze 1935; L. Huchthausen, Betrachtungen zur Il Rede des Isaios,
,,Kli0” 46 (1965), s. 241-262; W.E. Thompson, De Hagniae hereditate. An Athenian Inheri-
tance Case, ,Mnemosyne” 1976, Suppl. XLIV; P. Cobetto Ghiggia, Contro Leocare (sulla
successione di Diceogene), Pisa 2002; S. Ferrucci, Iseo. La successione di Kiron, Pisa 2005.

224 7ob. np. L. Beauchet, L’ Histoire du droit privé de la République athénienne, Paris 1897; J.H.

Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1905-1915; A.R.W. Harrison,
LAFP; LAP; D.M. Mac Dowell, The Law in Classical Athens, London 1978; A. Biscardi,
Diritto greco antico, Milano 1982.

225 A R.W. Harrison, 4 Problem in the Rules of Intestate Succession at Athens, CR 61(1947),
s. 41-44; M. Just, La role des diaitetai dans Isée 12,11, RIDA 3 (1968),s. 107-118; A.Th.
Floros, To attikon kleronomikon dikaion kata tous logous tou Isaiou, ,,Platon” XX (1968),
s. 173-193; R.F. Wevers, Isaeus. Chronology, Prosopography and Social History, Hague/
Paris 1969; J.M. Lawless, Law, Argument and Equity in the Speeches of Isaeus, Providence
1991; G. Thiir, Le orazioni di Iseo e il diritto d’Atene, ,,Index” 19 (1991), s. 489-499;
J. Rominkiewicz, Problem uniewaznienia i uzupetnienia testamentu w swietle mow Isajosa,
AUWTr No 1477, Prawo CCXXII, Wroctaw 1993, s. 43-47; Adopcja i dziedziczenie w mowach
Isajosa, AUWr No 1646, Prawo CCXXXYV, Wroctaw 1995; A. Kurihara, Kinship in 4 th cent.
Athens: the Speeches of Isaeus, ,,Shirin: Journal of History”, 76 (4) 1993, s. 34-68; S. Ferruc-
ci, L’ Atene di Iseo. L organizzazione del privato nelle prima meta del IV sec. a.C., Pisa 1998;
M.J. Edwards, Isaeus and the Athenian Inheritance Laws, ,,Symposion” 2007, s. 41-53.

W.A. Goligher, W.S. Maguinness, /ndex to the Speeches of Isaeus, Cambridge 1961; ,,Herma-
thena” 51 (1938); J.M. Denommé, Index Isaeus, Hildesheim 1968.
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Isajos thumaczony byt na kilka jezykow: angielski*?’, francuski®®, hiszpanski*?, nie-

miecki®® oraz wloski®'.

227

228

229

230

231

W. Jones, The Speeches of Isaeus in Causes Concernig the Law of Succession to Property at
Athens with a Prefatory Discourse, Notes Critical and Historical and a Commentary, London
1779; Isaeus with an English Tranlation by E.S. Forster, London/Cambridge 1927 (repr.
1962); Isaeus, Translated with an introduction and notes by Michael Edwards, Austin 2007.
I i IV mowg Isajosa przettumaczyt tez Ch. Carey, Trials from Classical Athens, London
1997, s. 109-133. I i VI mowe przetozyta D. Kamen (Isaeus’ Orations 2 and 6, Bryn Mawr
2000).

R. Dareste, B. Haussoulier, Les plaidoyers d’Isée, Paris 1898; P. Roussel, Isée, Discours,
Paris 1922 (reprint 1960).

J. Vergés, Iseu. Discursos, Barcelona 1930-1931; M.D. Jiménez Lopez, Iseo. Discursos,
Madrid 1996.

G.F. Schémann, Isaeus der Redner, t. 1-11, Stuttgart 1830; K. Miinscher, Isaios, ZVR 37
(1920), s. 32- 328.

F. Caccialanza, Le orazioni di Iseo, Roma 1901. Mowe V przettumaczyt P. C. Ghiggia, mowe
VIII za$ S. Ferrucci (zob. przyp 224).
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Uwagi do przektadu

Kazdy, kto kiedykolwiek podjat si¢ trudu przektadu, wie dobrze, jak karkotomne
jest to przedsigwzigcie. Mowy Isajosa sa trudne do spolszczenia z wielu powodow.
Zawila jest ich problematyka, dotyczg bowiem skomplikowanych spraw spadkowych.
Zadania nie utatwiajg tez tlumaczowi dtugie konstrukcje sktadniowe, ktére stosuje
Isajos dos¢ czesto.

Jak zawsze pewna trudnos$¢ nastrgcza spolszczenie imion oraz nazw wilasnych.
Konsekwentnie staratem si¢ stosowacé uproszczong transkrypcje fonetyczng greckiego
,»th”” oddajac je zawsze jako ,,t”. Imiona konczace si¢ na ,,—as” (na szczgscie wystepujace
dos¢ rzadko) oddawatem z koncowka ,,—asz”. Samogtoske ,,i” w dwugloskach ,,ai”, ,.ei”,
,01”, w §rodku i na koncu wyrazu, oddawatem spotglosks ,,j”. Polskie ,,j”” wstawialem
tez tam, gdzie pozostawienie ,,i” mogtoby spowodowaé zmigkczenie poprzedzajacej ja
spotgtoski.

W transkrypcji wyrazéw greckich, we wstepie i przypisach, wprowadzitem uprosz-
czone oznakowanie akcentu ("), chociaz, jak wiadomo, w grece wystepujg trzy jego
rodzaje. Przydech mocny oddawatem literg ,,h”.

W niektorych mowach to samo imie¢ nosi kilka osob. Dla przyktadu, w mowie V
mamy az trzech Dikajogenesow. Dlatego tez w takich sytuacjach, aby utatwi¢ czytel-
nikowi 1 tak do$¢ trudny odbior mow tego logografa, wprowadzitem dodatkowe ozna-
czenie powtarzajacych si¢ imion w postaci cyfr rzymskich.

Ponizszy tom jest pierwszym kompletnym przektadem na jezyk polski mow Isajosa.
Do tej pory ukazato si¢ w moim przekladzie szes¢ jego mow>2. Przektady te jednak
gruntownie zmienitem, poprawitem dostrzezone w nich btedy, poszerzylem réwniez
znacznie wstepy oraz komentarze.

Podstawa przektadu jest wydanie I[sajosa w angielskiej serii ,,L.oeb Classical Library”:
Isaeus. Isaeus with an English translation by Edward Seymour Forster, M.A. Cambridge,
MA, Harvard University Press; London, William Heinemann Ltd. 1962.

Pani Profesor Alicji Szastynskiej-Siemion, Recenzentce wydawniczej mojej pracy,

serdecznie dzigkuje za wnikliwg lekture i cenne uwagi, ktore pozwolity na usuniecie

232y mowa Isajosa O spadku Dikajogenesa, AUWr No 1247, Prawo CXCIV, Wroctaw 1992,
s. 3-16; XII mowa Isajosa W obronie Eufiletosa, AUWr No 1692, Prawo CCXL, Wroctaw
1994, s. 3-12; VI mowa Isajosa O spadku Filoktemona, AUWr 2758, Prawo CCXCIV, Wro-
ctaw 2005, s. 7-28; VIII mowa Isajosa O spadku Kirona, AUWr 2887, Prawo CCXCVIII,
Wroctaw 20006, s. 7-23; XI mowa O spadku Hagniasza, AUWr No 3015, Prawo CCCIII,
Wroctaw 2007, 143-159; 1l mowa Isajosa O spadku Pyrrosa, AUWr No 3180, Prawo CCCX,
Wroctaw 2009, s. 7-27.
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dostrzezonych omytek. Podzigkowania nalezg si¢ rowniez Pani Aleksandrze Dorywale,
ktorej staranna korekta ustrzegta mnie przed kilkoma nies$cisto$ciami.

Mimo mozolnej pracy wlozonej w przygotowanie ostatecznej redakcji tekstu, mam
$wiadomo$¢, ze nie udato mi si¢, zapewne, unikngé¢ bledow w przektadzie. Jedynym
pocieszeniem jest fakt, ze juz Seneka Starszy stwierdzit: Quam facile erramus homines!
Niemniej jednak za wszelkie btedy, jakie pozostaly w przektadzie, ponosz¢ wytaczna
odpowiedzialnos¢.
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Mowa |: O spadku Kleonymosa

Stemma

Polyarchos X

Kleonymos F =M Dejniasz

M M (jeden lub wigcej)
(médwca)

Kleonymos, syn Polyarchosa, zmart bezdzietnie. Swoj majatek zapisal w testamencie
krewnym. Niestety, na podstawie mowy nie jeste$my w stanie precyzyjnie okresli¢ ani
ilu ich byto, ani tez jaki stopien pokrewienstwa taczyt ich z Kleonymosem:. Wsrod spad-
kobiercow znajdowali si¢: Ferenikos (I 31, 45), Posejdippos (I 14, 23) i Diokles (I 14, 23).
Niewykluczone, ze wszyscy oni byli bra¢mi (I 45). Inne osoby wymienione w tej mowie
z imienia, Kefizandros (I 16, 28) oraz Simon (I 31-32), nie byty spadkobiercami.

Testament Kleonymosa postanowili podwazy¢ jego siostrzency, o ktoérych wiemy
jeszcze mniej niz o spadkobiercach, nie znamy bowiem nawet ich imion. Z calg pewno-
Scig taczyt ich z testatorem blizszy stopien pokrewienstwa niz spadkobiercow, albowiem
na tym m.in. opierali swe roszczenia do majatku Kleonymosa. Jeden z nich wystapit
w procesie (byta to diadikasia®) z mowa przygotowang przez Isajosa.

We wstepie (I 1-8) méwca przedstawia gtdowne fakty dotyczace sprawy. Siostrzency
walcza w sadzie nie tylko o spadek po Kleonymosie, lecz takze o ocalenie majatku
pozostawionego im przez ojca, ktory moga utracic¢ z tego powodu, ze przeciwnicy uwazaja,
iz byli oni winni pienigdze Kleonymosowi. Mdéwca sugeruje tez, ze spoOr starali si¢
wczesniej rozwigza¢ w drodze postgpowania polubownego krewni (m.in. Kefizandros

wymieniony w rozdz. 28) i przyjaciele przeciwnikow, sugerujac, by spadek po Kleonymosie

' W mowie nie ma zadnej wzmianki o tym, aby Kleonymos dokonat w tym testamencie adopcji
ktoregos z tych krewnych.

2 Zob. Wstep, rozdz. I1.2.
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zostat podzielony miedzy obie zwasnione strony, przeciwnicy odrzucili jednak ugodeg.
Mowca przedstawia tez podstawe roszczen obu stron: przeciwnicy opierajg si¢ na testa-
mencie sporzadzonym przez Kleonymosa w chwili gniewu na jednego z krewnych
siostrzencow. Jednak ten wlasnie testament Kleonymos chcial, zdaniem siostrzencow,
odwota¢ i dlatego postat po urzednika, u ktérego byt on zdeponowany. Siostrzency zas
opierajg swe roszczenia na blizszym niz spadkobiercy pokrewienstwie z Kleonymosem
1 zazylej przyjazni z tym ostatnim. Argument blizszego pokrewienstwa byt wazny o tyle,
ze sedziowie, jesli wierzy¢ Arystotelesowi, w sprawach spadkowych stawiali je czgsto
wyzej od ostatniej woli wyrazonej w testamencie’. Mowca od poczatku stara si¢ tez
zyska¢ przychylnos¢ sedziow, ukazujac siebie i swych braci jako niewinne ofiary, nie-
obeznane z sgdami, poruszone doglebnie tym, ze muszg si¢ procesowaé z krewnymi,
przeciwnikow zas jako ludzi bezwzglednych, zadnych bogactw i wspieranych w sadzie
przez synegorow*.

W narracji (I 9-16) mdweca stara si¢ przedstawic¢ glowny powod niekorzystnych dla
siostrzencow dyspozycji testamentowych Kleonymosa. Ich jedyna przyczyna byta wasn
miedzy Dejniaszem, bratem ich ojca, a Kleonymosem. O tym, Ze stosunki mi¢dzy nimi
a testatorem przez caly ten czas uktadaty si¢ poprawnie $wiadczy¢ ma fakt, ze po $mierci
Dejniasza Kleonymos opiekowat si¢ nimi i dbat o ich majatek. Spodziewajac si¢ zas
rychtej §mierci, wystat Posejdipposa do astynoma, aby, jak twierdza siostrzency, odwotac¢
tak niekorzystny dla nich testament. Jednak Posejdippos nie uczynit tego, a nawet odwotat
zblizajacego si¢ do drzwi urzgdnika. Rozgniewany z tego powodu Kleonymos nakazat
wiec to samo drugiemu spadkobiercy, Dioklesowi. Niestety testamentu nie odwotat,
albowiem zmart tej samej nocy.

Najwazniejszg czescig mowy jest argumentacja (1 17-47). Moéwca wychodzi w niej
od tego, ze w sporach spadkowych najwazniejsza kwestig jest pokrewienstwo. Zdaniem
moéwcey Kleonymos chciat odwotaé testament sporzadzony w przyplywie gniewu na
Dejniasza, a nie jeszcze bardziej wzmocni¢ zapisy dla przeciwnikow, jak utrzymuja ci
ostatni. Zwraca tez uwage na absurdalno$¢ dzialan przeciwnikow: skoro uwazali, ze
Kleonymos postat po astynoma, aby jeszcze lepiej zabezpieczy¢ ich interesy, dlaczego
nie wypehili jego prosby? Gdyby Kleonymos rzeczywiscie chcial spisa¢ nowy testament,
jeszcze korzystniejszy dla przeciwnikow, mogt przeciez sporzadzi¢ nowy dokument.
Dlaczego zatem tego nie uczynit? Mowca podwaza tez twierdzenia przeciwnikow, jakoby
Kleonymos nie chcial, aby siostrzency otrzymali cokolwiek ze spadku. Zauwaza, ze
przed smiercig Kleonymos nie byt w najlepszych stosunkach ze spadkobiercami, zwlaszcza
z Ferenikosem, ze swymi siostrzencami mial za$ bardzo cieple relacje. A poniewaz to

3 Arystoteles, Pr. XXIX 3.
4 Zob. Wstep, rozdz. 1.
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Mowa I: O spadku Kleonymosa

oni wlasnie sg jego najblizszymi krewnymi i to ich tgczyla z nim prawdziwa przyjazn, to
wlasnie powinno decydowac o przyznaniu im spadku. Za siostrzencami przemawia tez,
zdaniem mowcy, fakt, ze, zgodnie z prawem, musieliby utrzymywac na staros¢, gdyby
jeszcze zyl, ojca Kleonymosa jako ich dziadka, a takze poslubi¢ lub, wyposazywszy
w posag, odda¢ za zony innym krewnym corki Kleonymosa, gdyby ten takie miat.
Nastepnie mowca jeszcze raz apeluje do sedziow, aby wydajac werdykt, kierowali si¢
przede wszystkim pokrewienstwem, na ktore powotujg si¢ obie strony, a nie testamentem,
ktory Kleonymos zamierzal odwota¢. Zauwaza tez, ze Kleonymos mogtby odziedziczy¢
majatek po swych siostrzencach, gdyz nie majg oni dzieci, nie mogtby natomiast liczy¢
na majatek po krewnych, ktorych uczynit spadkobiercami, ci majg bowiem potomkow.
W krotkim epilogu (I 48-51) mowca podkresla, ze gdyby uzna¢ argumenty prze-
ciwnikdéw, oznaczaloby to, ze Kleonymos byt szalony. Zdaniem siostrzencow dziatat on
jednak, kierujac si¢ gtgbokim namystem, a jego intencja byto odwotanie testamentu.
Nie wiemy, jak zakonczyt si¢ ten proces. W mowie nie ma tez zadnych wskazowek,
ktore pozwolityby okresli¢ precyzyjnie, kiedy si¢ on odbyt. R.F. Wevers, na podstawie
badan lingwistyczno-statystycznych, przyjal, ze moglo to mie¢ miejsce okoto 355 r. p.n.e.®

*k*

1. Wiele zmienito si¢ w mojej sytuacji, m¢zowie, po $mierci Kleonymosa. Za zycia
przekazat nam bowiem swoj majatek, jego $mier¢ sprawita jednak, ze zagraza nam jego
utrata. Kiedys byliSmy wychowywani przez niego tak madrze, ze nigdy nie przychodzi-
liSmy do sadu, nawet jako stuchacze®, teraz jednak walczymy w sadzie o caty nasz
majatek. Albowiem [przeciwnicy] roszcza pretensje nie tylko do spadku po Kleonymosie,
lecz takze do majatku odziedziczonego [przez nas] po ojcu, twierdzac, ze bylismy winni
Kleonymosowi pienigdze. 2. Jednakze ich przyjaciele i krewni uznali za stuszne,
aby$my mieli taki sam udziat w spadku po Kleonymosie jak przeciwnicy. Jednak ci sg
bezczelni do tego stopnia’, ze usitujg odebra¢ nam nawet nasz majatek po ojcu [i to nie
dlatego], mgzowie, ze nie wiedza, co jest rzecza stuszna, lecz [przeciwnie], majac swia-
domos¢ tego, ze nie mozemy liczy¢ na zadne wsparcie. 3. Zwrdccie uwage, na czym
opiera swoje roszczenia kazda ze stron, ktora stawita si¢ przed wami. Przeciwnicy opierajg

R.F. Wevers, op. cit., s. 21.

Typowy topos stosowany przez moéwcow, polegajacy na ukazaniu strony jako niedoswiad-
czonej w sprawach sadowych. Jednym ze sposobow zdobycia przychylnosci sedziow dla
swego klienta byly wktadane w jego usta (zazwyczaj na samym poczatku mowy) zapewnienia,
Ze po raz pierwszy wystepuje w sadzie, nie zna si¢ na procedurze i nie jest wprawiony
W przemawianiu. Zob. tez Isajos X 1.

Tego rodzaju zwroty, majace zdyskredytowa¢ drugg strong, nalezaty do czgstych wybiegow
stosowanych przez logograféw. Por. np. Isajos II1 60; IV 24; VI 39; XI 14.
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si¢ na testamencie®, ktory Kleonymos sporzadzil nie dlatego, ze domagat si¢ zwrotu
dlugu, lecz poniewaz rozgniewal si¢ na jednego z naszych krewnych, jednak przed
$Smiercig odwotal testament i [w tym celu] wystat Posejdipposa do urzednika’. 4. Jednak
to my jesteSmy najblizej spokrewnieni z testatorem, my stuzyliSmy mu radg we wszystkich
kwestiach wymagajacych zaufania i nam prawo przyznaje spadek na podstawie bliskiego
pokrewienstwa'® oraz ze wzgledu na przyjazn, jaka zywit dla nas Kleonymos. Juz Poly-
archos, ojciec Kleonymosa, a nasz dziadek, polecil, aby nam przypadt jego majatek™,
gdyby bezdzietnego Kleonymosa spotkato jakies$ nieszczescie. 5. Zatem, cho¢ tak wiele
przemawia na nasza korzys¢, przeciwnicy, ktorzy sa [naszymi] krewnymi i nie maja do
powiedzenia nic stusznego, nie wstydza si¢ wplata¢ nas w spor sagdowy dotyczacy kwestii,
co do ktoérych, doprawdy, haniebne bytoby spierac si¢ [nawet] z ludzmi zupetie niespo-
krewnionymi. 6. Wydaje mi si¢, m¢zowie, ze nie jesteSmy jednakowo usposobieni
wzgledem siebie. Uwazam bowiem, Ze najgorszym z obecnych nieszczg$¢ nie jest to, ze
niesprawiedliwie narazam si¢ w sporze, lecz to, ze tocze spor z krewnymi, co, nawet
jesli jedynie bronig¢ si¢ przed nimi, nie przynosi chluby; tego, ze bronigc si¢ wyrzadzam
szkode tym, ktorzy sa moimi krewnymi, nie mog¢ uzna¢ za mniejsze nieszczgscie od
tego, ze od poczatku doznaj¢ od nich krzywd. 7. Jednak przeciwnicy nie podzielaja tego
zdania, lecz wystepuja przeciw nam, wzywaja przyjaciot, sprowadzajg mowcow'?,
gromadzac cala swa potege, jak gdyby, mezowie, mscili si¢ na wrogach, a nie wyrzadzali
zto krewnym i bliskim. 8. Ich bezwstyd i haniebna zadzg zysku poznacie jeszcze lepiej,
kiedy ustyszycie wszystko. Wyjasnienia rozpoczne od tego miejsca, od ktorego, jak
przypuszczam, najszybciej zapoznam was z catg sprawa’’.

9. Dejniasz, brat naszego ojca, jako stryj sprawowal nad nami, bedacymi siero-
tami*, opieke. Stato si¢ tak, ze pordznit si¢ on, mgzowie, z Kleonymosem. Doprawdy
nie jest moja rzecza dochodzi¢, ktory z nich ponosi wing za ten spor. Jednak stusznie

powinienem zarzuci¢ im obu, ze bedac dotad przyjacidtmi, bez zadnego powodu, za

W oryginale uzywa Isajos liczby mnogiej. Podobnie czyni tez w innych mowach, zob. np. II 14.

Z rozdz. 15. dowiadujemy sie, ze chodzito o astynoma (zob. przyp. 17).

0 Grecki termin anchisteia okreslat bliskie pokrewiefistwo, na ktorym opierata si¢ kolejnosé

dziedziczenia. Por. Isajos XI 1-3. Szerzej na ten temat zob. J. Rominkiewicz, Adopcja...,
s. 52 inn.

" Ciekawe, ze w dalszej cze$ci mowy méwca nie powtarza tego argumentu, mimo Ze czyni tak

w stosunku do innych argumentow przemawiajgcych za uznaniem jego praw do spadku. By¢
moze stwierdzenie to nie miato zadnych podstaw, a méwca postuzyt si¢ nim w celu wywarcia
wickszego wrazenia na s¢dziach.

2" Mowca ma tu zapewne na mysli synégoroi (zob. Wstep, rozdz. I) wspierajacych przeciwnikow.

13 Zwrot stosowany czesto przez mowcow.

4 Grecki rzeczownik orphanés, oznaczajacy sierote, moze zaréwno odnosi¢ si¢ do petnego

sieroty, pozbawionego obojga rodzicow, jak tez dziecka pozbawionego jedynie ojca.
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Mowa I: O spadku Kleonymosa

sprawg jakich$ plotek, zupelie bezpodstawnie, zaczeli okazywacé sobie wzajemnie
wrogos¢. 10. Wtedy z pewnos$cig z powodu tej urazy Kleonymos sporzadzit ten
testament: nie dlatego, ze zarzucal nam co$, jak kiedys$ pdzniej stwierdzil, lecz dlatego,
ze widzac, iz Dejniasz sprawuje nad nami opieke, zlakt sig, ze jesli umrze, pozostawiw-
szy nas jeszcze dzie¢mi, Dejniasz stanie si¢ zarzadca majatku, bedacego juz [wowczas]
naszym. Uznal, ze byloby to straszne, gdyby czlowieka najbardziej mu nienawistnego
pozostawit jako opiekuna krewnych i zarzadce swego majatku i temu, z ktérym jeszcze
za zycia byt sktocony, powierzyt troske o obrzedy pogrzebowe, jak dtugo nie staniemy
sie petnoletni. 11. Majac to wlasnie na uwadze, stusznie czy tez nie, sporzadzit ten testa-
ment. | kiedy wkrotce potem Dejniasz zapytat go, czy zarzuca co$ nam albo naszemu
ojcu, odpowiedzial wobec wszystkich obywateli'®, Ze nie zarzuca nam niczego zlego,
poswiadczajac tym samym, ze testament sporzadzit rozgniewany na niego, a nie po
doktadnym namysle. 12. P6Zniej za$ — i to jest najlepszy dowod na to, ze uczynit to nie
dlatego, by nas skrzywdzi¢ — kiedy zmart Dejniasz i nasze sprawy przybratly zty obrot,
nie pozwolil, aby§my cierpieli jakikolwiek niedostatek, lecz zabierat nas do swego domu
i wychowywat, ocalit tez nasz majatek, ktory, knujac potajemnie, chcieli przejac¢ wierzy-
ciele, a 0 nasze interesy troszczyt si¢ tak, jak o swoje wilasne. 13. Jego zamiary nalezy
ocenia¢ raczej na podstawie jego czyndw, a nie testamentu, kierowac si¢ nie tym, co
wynikato ze wzburzenia — wszyscy popetniamy przeciez btedy — lecz Swiadectwami,
dzigki ktérym pozwolil p6zniej pozna¢ wyraznie swoje oblicze. Jak jest wobec nas uspo-
sobiony pokazat jeszcze bardziej w swych ostatnich dniach. 14. Kiedy byt juz ztozony
choroba, z powodu ktorej tez zmarl, chcial uniewaznic testament i polecit Posejdipposowi
sprowadzi¢ urzednika. Jednak ten nie tylko go nie sprowadzit, lecz odestat jeszcze tego
z urzgdnikow, ktory byt juz u drzwi. Kleonymos rozgniewat si¢ na niego'® i polecit
ponownie Dioklesowi wezwa¢ urzednika nastgpnego dnia; jednak chociaz nie czut si¢
jeszcze tak stabo, lecz byt peten nadziei, zmart nagle tej samej nocy.

15. Najpierw zamierzam przedstawi¢ wam $wiadkow na to, ze sporzadzit ten testa-
ment nie z tego powodu, iz jakoby miat do nas o co$ zal, lecz dlatego, ze byt wrogo
nastawiony do Dejniasza; nastgpnie na to, ze po jego $mierci troszczyt si¢ starannie

o wszystkie nasze sprawy, zabieral nas do siebie i wychowywatl; ponadto, ze wystat do

S Méweca sugeruje, ze Dejniasz i Kleoymos spierali si¢ na forum zgromadzenia ludowego lub
jakiego$ innego publicznego gremium.

6 Czyli Posejdipposa.
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astynoma'’ Posejdipposa, a ten nie tylko go nie wezwal, lecz odestat jeszcze urzednika
zblizajacego si¢ do drzwi. 16. Na dowod, ze méwie prawde, wezwij*® Swiadkow.

Swiadkowie

Ponadto, ze przyjaciele przeciwnikow oraz Kefizandros uznali za stuszne podzieli¢
majatek i przyznac¢ nam trzecig czg$¢!® wszystkich dobr Kleonymosa, takze na to wezwij
$wiadkow.

Swiadkowie

17. Uwazam, m¢zowie, ze dla wszystkich, ktorzy podnosza pretensje do spadku,
jesli udowodnig, tak jak my, ze tgczg ich ze zmartym blizsze wigzy pokrewienstwa oraz
przyjazni, zbyteczne jest podnoszenie innych argumentow. Poniewaz nasi przeciwnicy
nie mogg si¢ powotac¢ na zadna z obu okolicznosci, wazg si¢ na to, czego nie godzi si¢
kwestionowac i przygotowuja podstepnie ktamliwe dowody, chce zatem jeszcze zabrad
krotko gltos w tej sprawie. 18. Obstaja przy testamencie, utrzymujac, ze Kleonymos
wezwal urzednika nie w tym celu, aby uniewazni¢ testament, lecz aby go poprawic
i potwierdzi¢ zapis na ich rzecz. Wezcie pod uwage to, ze Kleonymos chciat raczej unie-
wazni¢ sporzadzony w przyptywie gniewu testament, skoro odnosit si¢ do nas zyczliwie,
a nie zamierzat pozbawi¢ nas swego majatku w jeszcze pewniejszy sposob. 19. Inni
ludzie zatujg pozniej krzywd, jakie wyrzadzili bliskim w przyptywie gniewu, jednak

7" Po raz pierwszy méwca wymienia tu konkretnego urzednika — astynoma. Wezeéniej (I 3, 14),
a takze w kolejnych rozdziatach (I 18, 21, 22, 25) mowi o nim ogodlnie. Astynomow byto
dziesieciu (po pigciu w miescie i Pireusie). Do ich obowigzkdéw nalezal nadzoér nad utrzyma-
niem czystosci ulic. Pilnowali, aby przedsigbiorcy odpowiedzialni za oczyszczanie miasta
nie wyrzucali nieczystosci w obrebie 10 stadiow od jego muréw. Nadzorowali rowniez prze-
strzeganie przepisdw budowlanych. Dbali, by nie zabudowywawano ulic, nie wznoszono nad
nimi balkonow, nie zaktadano rynien dachu majacych odptyw na ulice oraz nie wstawiano
drzwi, ktore otwieralyby si¢ na ulicg (zob. Arystoteles, Ath. polit. L 2). Nalezata do nich
takze piecza nad budynkami publicznymi i prywatnymi. Zajmowali si¢ tez odnawianiem
i naprawianiem zagrozonych zniszczeniem budynkow i drog oraz czuwali nad znakami
granicznymi (Arystoteles, Polit. VI 1321b 18-27). Szerzej na temat astynomow oraz ewentu-
alnych przyczyn zdeponowania u nich testamentu przez Kleonymosa zob. Ch.A. Cox, The
Astynomoi, Private Wills and Street Activity, CQ 57(2007), s. 769-775.

Dokumenty oraz spisane zeznania $wiadkow odczytywal sekretarz sadowy. Swiadkowie
musieli by¢ jednak obecni na rozprawie, aby udzieli¢ w razie konieczno$ci niezbednych
wyjasnien.

18

9 Na podstawie tego fragmentu niektérzy uznawali, ze Ferenikos, Posejdippos oraz Diokles

mieli jeszcze jednego, nie wymienionego z imienia, brata. Zaktadajac, ze byto czterech braci,
dziedzicow testamentowych, oraz ze mowca miat jednego brata, otrzymujemy przy podziale
majatku, o ktérym wspomina méwca, nastgpujace proporcje: dziedzice testamentowi otrzy-
mali 4/6 spadku, zglaszajacy roszczenie siostrzency testatora 2/6 spadku, czyli wspomniang
1/3 proponowang przez Kefizandrosa.
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przeciwnicy pokazuja owego? jako czlowieka, ktory wtedy, kiedy byt nam szczegélnie
przyjazny, zamierzal jeszcze bardziej umocnié testament, ktory sporzadzit pod wply-
wem zlosci. Gdyby$Smy mieli si¢ z tym zgodzi¢ i gdybyscie wy sami dali temu wiare,
zastanOwcie sie, czy przeciwnicy nie przypisuja mu strasznego wrecz obtedu?'? 20. Czyz
mogtoby by¢ bowiem wigksze szalenstwo od tego, ze wowczas, kiedy zdarzyto sie, ze
sktocit si¢ z Dejniaszem, wyrzadzil nam krzywdg i sporzadzit ten oto testament, przez co
nie tylko nie zems$cil si¢ na nim, lecz skrzywdzit jeszcze najblizszych krewnych. Teraz
zas$, kiedy udzielat nam rad i wyrézniat nadzwyczaj sposrod wszystkich, miatby pozbawié¢
spadku, jak twierdzg przeciwnicy, jedynie swoich siostrzencow? Ktoz bedac przy
zdrowych zmystach, me¢zowie, rozporzadzitby w ten sposob majatkiem? 21. Za sprawa
tych stow utatwili wam wydanie wyroku w tej sprawie. Jesli bowiem postat po urzgdnika,
chcac uniewaznié testament, jak przypuszczamy, nie pozostaje im zaden inny argument.
Jednak jesli zdarzylo si¢, ze postradat zmysty do tego stopnia, Ze nas, najblizszych krew-
nych i najbardziej mu zaufanych, cenit zawsze nadzwyczaj nisko, bedzie chyba stuszne,
jesli uznacie ten testament za niewazny.

22. Wezcie tez pod uwage, ze zapewniaja, iz Kleonymos wezwat urzednika, aby
potwierdzi¢ dla nich zapis, [i] chociaz nakazat im to uczynié, nie zdecydowali si¢ na ten
krok, lecz odestali jeszcze tego z urzednikow, ktory zblizat si¢ do domu. Mieli dokonaé
wyboru pomi¢dzy dwoma przeciwstawnymi sobie sytuacjami: albo uczyni¢ spadek
bezpieczniejszym, albo, nie spelniwszy polecenia, $ciggnac na siebie jego gniew, przez co
wybraliby raczej nienawi$¢ zamiast zapisu. 23. Czy mogtoby si¢ wydarzy¢ co$ bardziej
nieprawdopodobnego? Oni, ktoérzy mieli dzieki temu zyskac tak wiele, powstrzymali si¢
od wykonania polecenia, tak jakby mieli z tego tytulu ponies¢ jakies$ straty, Kleonymos
za$ tak bardzo zabiegal o ich korzy$¢, ze rozztoscit si¢ na Posejdipposa za jego niedbal-
stwo i nastepnego dnia poprosit znowu Dioklesa o te sama przystuge?

24. Jesli wige, mgzowie, jak utrzymuja przeciwnicy, zapisal im swoj majatek w tym
oto testamencie, sadzg, ze nalezaloby si¢ zastanowi¢, w jaki, dajacy lepsza gwarancje,
sposob mogt dokona¢ zmiany testamentu; albowiem dla innych osob jest on??, mezowie,
najdoskonalsza formg zapisu. 25. Ponadto, jesli zamierzat poczyni¢ dla nich jeszcze
jaki$§ zapis, czemu nie uczynit tego w innym dokumencie, skoro nie mogt, mgzowie,
zabra¢ testamentu od urzednikéw? Nie mozna bowiem, megzowie, uniewazni¢ innego
dokumentu, niz tego ztozonego u urzednika; gdyby chcial, mogt spisa¢ ostatnia wole

20 Kleonymosa.

21 Zgodnie z prawem solonskim niepoczytalnosé testatora byta jedna z przeszkod uniemozli-

wiajacych uznanie testamentu za wazny (zob. Demostenes XLVI 14). Szerzej na ten temat
zob. J. Rominkiewicz, Niepoczytalnosc i jej skutki w prawie atenskim, AUWr No 2501,
Prawo CCLXXXYV, Wroctaw 2003, s. 21-42.

22 Czyli testament.
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w innym i nie stwarza¢ nam powodu do sporu. 26. JeslibysSmy zgodzili si¢ z tym, ze 6w?>
chciat poprawic testament, dla wszystkich was jest chyba rzeczg oczywista, ze gdyby tak
sadzit, nie byloby to stuszne. Stad takze mozecie pozna¢ bezczelnos¢ przeciwnikow,
ktorzy twierdza, ze testament ten jest wazny, chociaz sami zgadzajg si¢ z tym, ze sam
testator nie uznat, ze jest on stuszny, i ze staraja si¢ was przekonaé, abyscie wydali
wyrok przeciwny zwyczajom, prawu i woli zmartego. 27. Oprocz tego z wszystkich ich
twierdzen najbardziej bezwstydne jest to, w ktorym mieli czelno$¢ przyznaé, ze Kleony-
mos nie chcial, aby$Smy otrzymali cokolwiek z jego majatku. Doprawdy, me¢zowie, jakim
innym ze swych krewnych przekazatby chetniej majatek niz tym, ktorych juz za zycia
obdarowal nim najhojniej? 28. Bytoby to najbardziej zdumiewajaca rzecza ze wszyst-
kich, ze sam Kefizandros, krewny przeciwnikow, uznaje za shuszne, aby kazdy z nas
otrzymal cze$¢ spadku, Kleonymos zas, ktéry byt naszym najblizszym krewnym, zabierat
nas do swego domu, wychowywat i troszczyt si¢ o nasze sprawy, jak o swoje wiasne,
miatby sam nie chcie¢, abySmy to jedynie my nie mieli udziatu w jego spadku. 29. Kt6z
z was mogltby uwierzy¢ w to, ze zyczliwiej i uczciwiej sg do nas nastawieni przeciwnicy
niz nasi krewni? Ze ten, dla ktérego nie tylko koniecznoscig byto wyswiadczanie nam
dobrodziejstw, a wrecz hanbg niezatroszczenie si¢ o nas, miatby nie ofiarowa¢ nam
niczego ze swego majatku, ci zas, dla ktorych nie jest to ani zadng konieczno$cia, ani nie
przynosi wstydu, chcg nam dac to, co, jak sami twierdzg, nam si¢ nie nalezy? Doprawdy
przypuszczenia te, mgzowie, sa calkowicie niewiarygodne.

30. Zatem, gdyby takze teraz, w momencie swej $mierci, mial do obu stron taki sam
stosunek jak wowczas, gdy spisat testament, kto§ z was mogtby shusznie uwierzy¢ w stowa
tych ludzi; jednak teraz z tatwos$cig mozecie dostrzec przeciwienstwo. Wtedy sktocony
byt z Dejniaszem, ktory sprawowat nad nami opieke, z nami pozostawat w niezbyt jeszcze
przyjaznych stosunkach, z wszystkimi przeciwnikami za§ w do$¢ zazytych; jednak teraz
pokiocit si¢ z jednym z nich, a nas zaczat darzy¢ najwigkszym zaufaniem. 31. Rzecza
zbyteczng jest wyjasnia¢, dlaczego pordznit si¢ z przeciwnikami; jednak przedstawie
wam niezwykle donioste fakty, na poparcie ktoérych powotam tez swiadkow. Najpierw
bowiem z okazji ofiary ku czci Dionizosa zaprosit nie tylko wszystkich krewnych, lecz
takze wielu innych obywateli, pomijajac zupetnie Ferenikosa. Potem, tuz przed $Smiercia,
idac z Simonem? do Panormos?, spotkal go?, lecz nie odwazyt si¢ z nim rozmawiac.

32. Jeszcze pozniej, kiedy Simon dowiedzial si¢ o sporze, powiedzial mu o nienawisci,

2 Kleonymos.

24 Antyczna hipoteza mowy wymienia blednie Simona, obok Ferenikosa i Posejdipposa, jako

testamentowych spadkobiercow (zob. Hipotezy..., Mowa I). Na podstawie tego fragmentu
mozna uznac¢, ze byt on jedynie przyjacielem Kleonymosa.

25 Port lezacy migdzy Sunion a Torikos.

26 Chodzi o Ferenikosa.
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a nadto grozit, Ze jeszcze raz powie tamtemu?’, co o nim mysli. Na dowdd, ze mowie
prawde, wezwij $wiadkow.

Swiadkowie

33. Czy wierzycie teraz, me¢zowie, ze bedac skléconym z obiema stronami, nas,
z ktoérymi byt w najlepszych stosunkach, potraktowat tak, ze nie pozostato nam nawet
stowo sprzeciwu, o przeciwnikow zas, mimo ze jeden z nich poktocit si¢ z nim, troszczyt
si¢ tak, ze chciat im zapewni¢ caty majatek? Ze tych, mimo istniejacej wrogosci, traktowat
teraz w sposob szczegolny, nas za$, z ktdrymi taczylo go tak bliskie pokrewienstwo
i przyjazn, usitowat raczej skrzywdzi¢? 34. Ja sam nie wiem, co jeszcze moga wam
powiedzie¢, gdyby chcieli podwazy¢ testament lub tez postawi¢ zarzuty zmarlemu.
Twierdza, ze testament ani nie jest wazny, ani tez nie byt z niego zadowolony sam testator,
zarzucajg mu przy tym tak wielkie szalenstwo, ze przyznaja, iz ludzi, ktorzy byli z nim
sktoceni®®, cenit wyzej od tych, ktérych darzyt szczegodlnym zaufaniem, i ze tym, z kto-
rymi za zycia nie zamienil nawet stowa, oddat caty majatek, tych zas, ktérzy byli mu
najblizsi, nie uznat za godnych nawet jego niewielkiej czgsci. 35. Czy ktos z was moglby
gltosowac¢ za tym, ze testament ten jest wazny, skoro sam testator odrzucit go jako
niesprawiedliwy, [testament], ktory przeciwnicy w rzeczywistosci anulowali, chcac
dzieli¢ z nami spadek w rownej czesci®, a ktory, jak dowiedliSmy wam, jest sprzeczny
z prawem, sprawiedliwoscig i wolg zmartego?

36. Uwazam, zZe tego, co jest rzecza sluszng dla nas, moglibyscie dowiedzieé si¢
réwnie jasno od przeciwnikow. Gdybyscie bowiem zapytali ktorego$ z nich, dlaczego
uznaja za stuszne stac si¢ spadkobiercami majatku Kleonymosa, mogliby co najwyzej
stwierdzi¢, ze sga spokrewnieni oraz ze 6w przez pewien czas utrzymywat z nimi zazyte
stosunki. Doprawdy, czyz nie mowiliby raczej o nas niz o sobie samych? 37. Jesli bowiem
powinno by¢ tak, ze zostaje si¢ spadkobiercg na podstawie bliskiego pokrewienstwa, to
my jestesmy najblizej spokrewnieni; jesli zas za sprawg istniejacej przyjazni, to wszyscy
wiedza, ze najbardziej zaprzyjazniony byl z nami. Zatem o nic nie musicie pyta¢ nas,
lecz mozecie pozna¢ prawde od nich. 38. Byloby wreszcie rzecza niestychana, gdyby-
$cie oddali swe glosy za wszystkimi innymi, ktorzy dowiedliby, ze dotyczy ich chociaz
jedna z tych dwu okolicznosci, to jest albo blizsze pokrewienstwo, albo przyjazn ze
zmarlym, a jedynie nas, ktorzy spelniamy oba te wymogi, co powszechnie zostato uznane,
nie uznalibys$cie za godnych tego, by stac si¢ spadkobiercami jego majatku.

27 Ferenikosowi.

28 W rzeczywistosci jedynie Ferenikos. Zob. I 30.

29 Na podstawie tego zdania mozemy przypuszczaé, ze to whasnie siostrzeficy odrzucili propo-

zycje ugody, liczac na uzyskanie wigkszej czesci spadku.
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39. Gdyby zyt jeszcze Polyarchos, ojciec Kleonymosa, nasz dziadek i odczuwat
brak srodkow koniecznych do zycia, albo gdyby Kleonymos zmarl, pozostawiwszy corki
w niedostatku, to my bylibySmy zobowigzani, z racji pokrewienstwa, utrzymywac dziadka?,
corki Kleonymosa za$ albo sami poslubi¢, albo, wyposazywszy w posag, odda¢ [za
zony| innym?®', i zmuszatyby nas do tego zaréwno wiezy krwi, prawa, jak tez wzgarda
z waszej strony, w przeciwnym razie spotkataby nas bowiem okropna kara i straszna
hanba*. 40. Skoro pozostawiony zostal spadek, moze uznacie za stuszne, aby odziedzi-
czyli go raczej inni niz my? Doprawdy nie zaglosujecie jednoczesnie ani sprawiedliwie,
ani korzystnie dla was samych, ani tez zgodnie z prawem, jesli nakazecie, aby najblizsi
krewni partycypowali jedynie w nieszczgsciach, a bardziej uprawnionymi do pienigdzy
uczynicie wszystkich [innych] ludzi niz tych, ktérym je pozostawiono.

41. Powinni$cie, mg¢zowie, nie tylko przez wzglad na pokrewienstwo, lecz takze ze
wzgledu na zgodng z prawda ocene sprawy, co tez staracie si¢ czyni¢, oglosi¢ wyrok
raczej na korzys$¢ powotujacych si¢ na pokrewienstwo niz podnoszacych roszczenia na
podstawie testamentu. Wszyscy wiecie juz o pokrewienstwie rodzinnym i niemozliwe
jest, abysmy mogli w tej kwestii ukry¢ co$ przed wami, lecz wielu juz okazato falszywe
testamenty, czasami sfalszowane zupehie, czasami sporzadzone po niezbyt gltgbokim
zastanowieniu. 42. Tak wigc teraz wiecie juz wszystko o naszym pokrewienstwie i zazylej
przyjazni, na czym tez opieramy si¢ w sporze; o testamencie, na ktory powotuja si¢
przeciwnicy, oskarzajac nas przy tym falszywie, nikt z was nie powie, ze jest wazny.
Zatem o naszym pokrewienstwie dowiecie si¢ od samych przeciwnikow, ktorzy je uznali,
testament jest natomiast przez nas kwestionowany; przeciwnicy przeszkodzili bowiem
wowczas, kiedy 0w chciat odebra¢ testament. 43. Dlatego tez, m¢zowie, przysporzy to
wam o wiele wigcej chluby, jesli wydacie wyrok, kierujac si¢ raczej pokrewienstwem,
na ktore powoluja si¢ obie strony, niz testamentem, ktdrego nie sporzadzono zgodnie
z prawem. Ponadto, wezcie pod uwage fakt, ze Kleonymos uniewaznit go, bedac w peni
swiadomy, sporzadzit za§ w chwili gniewu, bez glgbszego zastanowienia. Tak wiec
bedzie to najbardziej przerazajace, jesli potezniejszym uczynicie jego szalenstwo niz
$wiadomg myslL.

44. Sadze, ze takze wy uznajecie swe prawo do spadku i stusznie bylibyscie wzbu-
rzeni, gdybyscie nie otrzymali go od tych, ktérzy moga si¢ go spodziewaé réwniez od
was samych. Gdyby wiec dane byto Kleonymosowi zy¢ i umrze¢ w naszym domu lub
domu przeciwnikow, zastanowcie si¢, ktora z dwoch stron uczynitby on spadkobierca;

30 Zob. Wstep, rozdz. 111

31 Na temat obowiazkéw cigzacych na krewnych wzgledem niezameznych kobiet zob. Andokides

1 117-120; Demostenes XLIII 54.

32 Czyli utrata praw obywatelskich.
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byloby rzecza sprawiedliwa, gdyby spadek otrzymali ci, od ktérych takze on moglby sig
go spodziewac. 45. Gdyby wiec zmart Ferenikos albo ktorys$ z jego braci, ich dzieci,
anie 6OW*, zostatyby spadkobiercami majatku. Gdyby nas spotkat tego rodzaju los, spad-
kobierca wszystkiego zostatby Kleonymos. Nie mamy bowiem ani dzieci, ani innych
bliskich i 6w byt z nami najblizej spokrewniony i najzyczliwszy z wszystkich w potrzebie.
46. Z tego to powodu prawa datyby mu nasz spadek, a my sami nie mogliby$my uznaé
za godnego tego zapisu nikogo innego. Za zycia nie przekazalibySmy mu catkowicie
swego majatku, aby jego decyzje nie znaczyly wiecej od naszych, w razie $mierci nie
chcieliby$my raczej mie¢ innych spadkobiercoOw niz on, nasz najbardziej zaufany
przyjaciel. 47. Dowiecie si¢, mgzowie, ze w obu wypadkach, zaréwno gdy idzie o przeka-
zanie spadku, jak tez jego przyjecie, jesteSmy jego najblizszymi krewnymi, przeciwnicy
powoluja si¢ teraz bezwstydnie zaréwno na zazylos¢, jak tez pokrewienstwo, albowiem
spodziewaja si¢ zyskac co$ dzieki temu; gdyby jednak mieli uczyni¢ go spadkobierca, za
godniejszych od niego uznaliby wielu i krewnych, i przyjaciot.

48. Powinni$cie wszyscy zwroci¢ uwage na to, co jest najwazniejsze w tym, co
powiedziatem. Mowiac to wszystko, starajg si¢ dowies¢ 1 przekonaé was, ze 6w sporzadzit
ten testament i nigdy w przeszlosci nie zatowat tego kroku, oraz ze takze teraz jest jego
wola, aby$Smy nie otrzymali niczego z jego majatku, im samym za$ potwierdzit zapis.
49. Wszystko to mowig i utrzymujg stanowczo, mimo ze nie sa w stanie dowie$¢ zadnej
okoliczno$ci, ani ze sg blizej z nim spokrewnieni, ani ze pozostawali z Kleonymosem
w blizszych stosunkach niz my, mozecie wigc wywnioskowac, ze go po prostu oskarzaja,
nie moga wam jednak udowodnié, ze sprawa jest stuszna. 50. Jesli wierzycie w stowa
przeciwnikow, nie godzi si¢, abyscie uczynili ich spadkobiercami jego majatku, lecz
powinniscie raczej uznac szalenstwo Kleonymosa, jesli jednak wierzycie w nasze stowa,
powinniscie przyjac, ze dw, po glebokim namysle, stusznie chciat uniewazni¢ testament,
my za$ nie postugujemy si¢ zadnymi wybiegami, lecz sprawiedliwie podnosimy rosz-
czenia do spadku. 51. Poza tym, m¢zowie, wezcie sobie do serca to, ze nie jest dla was
rzecza mozliwg, abyscie ocenili t¢ sprawe na podstawie stéw tych ludzi. Bytoby czyms$
najbardziej przerazajacym — skoro sami przeciwnicy uznali, ze jest rzeczg stuszna,
abysmy otrzymali cze$¢ tego spadku — gdybyscie uznali w glosowaniu, ze oni sami
powinni odziedziczy¢ wszystko, i przystali na to, by przeciwnicy otrzymali wiecej
w stosunku do tego, czego domagali si¢ sami, nas za$ nie uznali za godnych nawet tego,

co przyznali nam przeciwnicy.

33 Kleonymos.
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Stemma
Filonides Eponymos X
(pozwany) ‘ | ‘ |
F =M M F = Leukolofos F = (1) Menekles | M
(mowca, = (2) Elejos (powaod)
adoptowany przez
Meneklesa I)
Menekles 11 dwoje dzieci M M M

Po $mierci swej pierwszej zony Menekles poslubit corke swego przyjaciela, Epo-
nymosa z demu Acharnaj!. Po jakim$ czasie rozwiddt si¢ z nig, a jej bracia wydali ja
ponownie za maz za Elejosa ze Sfettos?.. Menekles nie doczekat si¢ dzieci z zadnego
z malzenstw. Aby zachowac¢ ciaglos¢ rodziny, adoptowal jednego z synéw wspomnianego
juz Eponymosa. 23 lata po tej adopcji Menekles zmart. Jedynym bezposrednim spadko-
bierca zostat jego adoptowany syn. Zgodnie z ateniskim prawem spadkowym adoptowany
syn Meneklesa, poniewaz jego adopcja dokonana zostata za zycia Meneklesa, objat
spadek przez tzw. embateusis, czyli w momencie objecia majatku w posiadanie?.
Nieznany nam z imienia brat Meneklesa podniost roszczenia do spadku jako najblizszy
krewny zmartego, kwestionujac legalnos¢ adopcji dokonanej przez Meneklesa. Adopto-
wany syn Meneklesa, nie chcac dopuscic¢ do przejecia spadku przez brata swego ojca,
wniost diamartyria®, tj. ztozyt formalne o§wiadczenie, ze spadek nie moze by¢ przyznany
przez sad, gdyz zyja bezposredni spadkobiercy, i w tym celu przedstawit jako swiadka
adopcji swego tescia Filonidesa. W tej sytuacji ostatnig szansg dla brata Meneklesa byto

whniesienie przeciw Filonidesowi skargi o falszywe zeznania (dike pseudomartyrion).

Acharnaj — najwigkszy dem fyli Ojnejs.
Sfettos — dem attyckiej fyli Akamantis.

Synowie adoptowani w testamencie musieli ztozy¢ u archonta wniosek o przyznanie spadku.
Zob. Isajos III 60.

Szerzej na temat tego $rodka procesowego zob. A.R.W. Harrison, LAP, s. 124-131; D.M.
Mac Dowell, The Law in Classical Athens, s. 212-214.

-77 -



Mowy

W obronie tego ostatniego, jako synégoros®, wystapit z ponizsza mowa jego zie¢, a zara-
zem adoptowany syn Meneklesa. Jest to zatem typowa synegoria®. Mozna ja tez okresli¢
mianem epilogos badz deuterologia.

Z mowy wynika jednoznacznie, ze brat Meneklesa, kwestionujac legalno$¢ adopcji
dokonanej przez tego ostatniego, opart si¢ na jednym z praw Solona, ktére moéwito, ze
adopcja jest niewazna, jesli adoptujacy dziatal, bedac niepoczytalnym, w podesztym
wieku lub pod wptywem kobiety’. Poniewaz méwca koncentruje si¢ w swym wystgpieniu
glownie na trzecim zastrzezeniu, mozemy zatozy¢, ze brat Meneklesa, podwazajac
adopcje, zarzucilt temu ostatniemu, iz dziatatl pod wptywem swej drugiej zony. Adopto-
wany syn Meneklesa stara si¢ zatem udowodnié, ze druga zona Meneklesa, a zarazem
siostra méwcy, nie miala zadnego wplywu na decyzje Meneklesa dotyczaca adopcji
syna, a sama adopcja przebiegta zgodnie z prawem.

Mowg rozpoczyna krotki i konwencjonalny wstep (II 1-2), w ktorym mowca uka-
zuje istote sprawy. W narracji (Il 3-12) przedstawia okoliczno$ci, w jakich Menekles po
$mierci swej pierwszej zony poprosit mowce i jego brata o reke ich mtodszej siostry.
Rozprawia si¢ tez przy okazji z zarzutem przeciwnika, jakoby siostra nie otrzymata od
nich posagu, przedstawiajac §wiadkow tego zdarzenia. Opowiada tez, jak to kilka
miesigcy po ich powrocie z wyprawy wojennej Menekles zwrdcit si¢ do nich z prosba,
aby zgodzili si¢ na rozwod z ich siostrg. Zwraca uwagge na fakt, ze Menekles kierowat
si¢ jedynie dobrem ich siostry, nie chcial bowiem, zeby stracita najpickniejsze lata przy
starzejgcym si¢ mezu. Bracia po dtugich rozterkach wyrazili na to zgode i wydali siostre
ponownie za maz. Mowca opowiada tez dalej, jak to Menekles, mys$lac o zapewnieniu
kontynuacji rodziny i wiedzgc jednoczesnie o tym, ze jego brat ma tylko jednego syna,
poprosit ich, aby zgodzili si¢ na adoptowanie jako syna jednego z nich.

Argumentacja (II 13-47) sktada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej (II 13-27) moéwcea
stara si¢ wykazac, ze adopcja przebieglta zgodnie z wszelkimi wymogami prawa. Wspo-
mina tez o zgodzie swego adopcyjnego ojca na malzenstwo z corka Filonidesa i bardzo
dobrych relacjach nowo poslubionych matzonkéw z ojcem. Rozprawia si¢ tez z zarzutami
przeciwnika, jakoby Menekles dokonat adopcji, bedac niepoczytalnym badz tez namo-
wionym do niej przez swa byla zong. Po pierwsze, Menekles pos$lubit siostr¢ mowcy na
dtugo przed adopcja syna, po drugie za$, w momencie adopcji ta miata juz dwoje dzieci
z nastepnego matzenstwa z Elejosem i, jesli miataby naktania¢ swego bytego meza do
adopcji, jest rzecza logiczng, ze pomyslataby raczej o swych dzieciach, a nie o bracie.

5 Zob. Wstep, rozdz. 1.

Podobny charakter maja tez trzy inne mowy Isajosa: II, VI oraz XII (zob. L. Rubinstein,
Litigation and Cooperation: Supporting Speakers in the Courts of Classical Athens, Historia
Einzelschriften 147, Stuttgart 2000, s. 28-29, 38-39).

7 Zob. Isajos II 1, IV 14; VI 9; Demostenes XLVI 14.
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Pokazuje tez, ze jedynymi przyczynami adopcji byta samotno$¢ Meneklesa i jego wielka
zyczliwos¢ dla rodziny méwcey. Dowodzi, ze Menekles, podejmujac decyzje o adopcii,
nie mogt liczy¢ na krewnych, albowiem jego jedyny brat miat tylko jednego syna
1 z pewnoscig nie zgodzilby si¢ na jego adopcj¢. Jedyng prawdziwa przyczyna dziatan
brata, kwestionujacego legalno$¢ adopcji, jest zatem, wedtug mowcy, chciwosc.

W drugiej czeéci argumentacji (II 35-43), chcac zjednaé sobie sedziow, moéwca
stara si¢ przeciwstawi¢ swa lojalnos$¢ i oddanie ojcu zaktamaniu i zachtannos$ci przeciw-
nika procesowego, ktorego majatek znacznie przewyzsza spadek po Meneklesie. Swojej
trosce o ojca i dopelieniu wszelkich powinnos$ci po jego $mierci przeciwstawia dzialania
brata Meneklesa, zmierzajace do uniemozliwienia temu ostatniemu kontynuacji jego
rodziny. Zdaniem mowcy sam przeciwnik uznat adopcje za wazng juz wezesniej, kiedy
nie protestowat przy wcigganiu imienia mowcey na liste cztonkéw demu i fratrii® jako
syna Meneklesa, pdzniej za§ godzac si¢ na to, aby adoptowany syn wystepowat w imieniu
ojca w postepowaniu polubownym dotyczacym spornego kawatek gruntu, zakonczonym
ostatecznie ugoda, zaprzysi¢zong przez obie strony. Jak zatem brat Meneklesa moze
teraz podwaza¢ waznos¢ adopcji i kwestionowaé jego prawo do spadku? Postepujac
w ten sposob, sam naraza si¢ na zarzut niepoczytalnosci. Cze$¢ t¢ zamyka patetyczny
paradoks, w ktorym méowca podkresla obowigzki i dtug wdzigeznosci, jaki ma wzgledem
swego zmartego ojca, ktore nie pozwalajg mu go opusci¢ w potrzebie i odejs¢, pozosta-
wiajac jego dom bez nastepcy.

W epilogu (II 44-47) mowca rekapituluje gtowne argumenty i jeszcze raz, przeciw-
stawiajac na koniec swoje poczucie wdziecznosci i obowiazku wzgledem ojca zachtan-
nosci przeciwnika, apeluje o uniewinniajgcy wyrok dla §wiadka swojej adopc;ji.

Nie wiemy, jak zakonczyt si¢ ten proces. Z cata pewnoscig jest to jedna z najpdz-
niejszych zachowanych mow Isajosa. W jednym z rozdzialoéw mowca stwierdza, ze brat
udzial w wyprawie Ifikratesa® do Tracji, datowanej najczesciej na 383/382 r. p.n.e. Do
domu méwca powrdcil po kilku latach (w tym czasie starsza siostra urodzita dwoje dzieci),
a zatem stato si¢ to okoto 380/379 r. p.n.e. Kilka miesiecy potem Menekles rozwiodt si¢
7€ swWo0ja zona, a ta, jeszcze przed adopcja, urodzita dwoch synow. Adopcja przypadtaby
zatem okoto 378/377 r. p.n.e. Menekles zyt po niej jeszcze 23 lata. Tak wigc proces odbyt
sie w latach 50. IV w. p.n.e., okoto 355 . p.n.e.".

*k*

Zob. Wstep, rozdz. 111, przyp. 155.

Jeden z najstynniejszych dowddcow wojskowych w pierwszej potowie IV w. p.n.e., wielo-
krotnie wybierany strategiem.

10 7ob. S. Avramovié, Iseo..., s. 29-30.
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1. Uwazatem, me¢zowie, ze gdyby takze kto$ inny zostat adoptowany przez jakas
osobe¢ zgodnie z prawem, tak jak i mnie adoptowano, nigdy nie odwazytby si¢ stwier-
dzi¢, ze Menekles adoptowatl mnie, bedac niespelna rozumu* albo nakloniony przez
zong'?. Poniewaz [moj] stryj stara si¢ zupeie niestusznie, jak uwazam, przedstawi¢
wszelkimi sposobami swego brata jako zmartego bezdzietnie, nie wstydzac si¢ ani
rodzinnych bostw'?, ani zadnego z was, jest dla mnie absolutng konieczno$cia przyjsé¢
z pomocg ojcu, ktory mnie adoptowal, oraz sobie samemu. 2. Udowodni¢ wigc wam od
poczatku, ze adopcja przebiegta stosownie i zgodnie z prawem oraz ze spadek po Mene-
klesie nie jest sporny, poniewaz ja jestem jego synem, a ponadto, ze Swiadek, ktéry
wniost formalne o$wiadczenie', stwierdzit w nim prawde. Proszg was wszystkich,
btagam i zaklinam, przyjmijcie zyczliwie me stowa.

3. Acharnejczyk®® Eponymos, nasz ojciec, me¢zowie, byt przyjacielem i zaufanym
Meneklesa i pozostawal z nim w bardzo dobrych stosunkach; miat nas czworo dzieci,
dwoch synéw i dwie corki. Kiedy ojciec zmarl, starsza siostre, poniewaz osiagneta juz
stosowny wiek'®, wydaliSmy'” za maz za Leukolofosa, dajac w posagu 20 min*. 4. Cztery
albo pig¢ lat pozniej nasza najmlodsza siostra prawie osiggneta wiek, w ktorym mogta
wyjs¢ za maz, Meneklesowi za§ zmarta zona, z ktora zyt dotad. Kiedy Menekles dopenit
wobec niej zwyczajowych rytéw pogrzebowych, poprosit nas o reke siostry, powotujac
si¢ na przyjazn migdzy nim a naszym ojcem oraz swoj przyjazny stosunek do nas. 5. My
za$ wiedzac, ze ojciec nie oddalby jej chetniej nikomu innemu niz owemu, dali§my mu
ja za zonge, nie bez posagu, jak przeciwnik méwi przy kazdej okazji, lecz z takim samym
posagiem, jaki daliSmy starszej siostrze'; w ten sposob, bedac dotad jedynie jego

" Szerzej na temat prawnych skutkow obtedu zob. J. Rominkiewicz, Niepoczytalnosé...,

s. 21-42.

W oryginale gynaiki peithomenos. Wyrazenie to mozna interpretowac badz majac na mysli
zong, badz dowolng kobiete, rzeczownik gyné wystepuje bowiem w obu tych znaczeniach.
Druga interpretacja wydaje si¢ sluszniejsza (tak A. Biscarrdi, op. cit., s. 370).

12

3 Mianem bostw rodzinnych (theoi patréoi) okreslali Grecy bogow czczonych w domach

prywatnych, ktorych figurki przechodzity z ojca na syna i staty w domowych kapliczkach.

4 Zob. wstep do tej mowy.

S Mieszkaniec demu Acharnaj (zob. Mowa II, przyp. 1).

6 Przyjmowano, ze bylo to 14 lat.

7" Po $mierci ojca prawnymi opiekunami siostry (kyrioi) stawali si¢ bracia pochodzacy od tego

samego ojca.

8 Mina (gr. mnad, l.mn. mnai) — jednostka wagowa i monetarna. Na ming sktadato si¢ 100

drachm, na drachmg za$ 6 oboli.

' Na prawnym opiekunie kobiety ciazyt moralny obowiazek wyposazenia jej w posag

w wysokosci, na ktorg sta¢ byto ustanawiajacego. Jego wysokosci nie regulowaty Zzadne
przepisy, a jedynie zwyczaj. Wysoki posag podnosil atrakcyjnos¢ kandydatki na Zone
w oczach narzeczonego i jego rodziny, a takze podkreslat pozycje spoteczna narzeczonej.
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przyjaciotmi, staliSmy si¢ powinowatymi. Chceg teraz przedlozy¢ pierwsze swiadectwo,

ze Menekles wziat 20 min® jako posag dla naszej siostry.

Swiadectwo

6. Wydalismy zatem siostry za maz, m¢zowie, a ze byliSmy w odpowiednim wieku,
zaciaggnelismy si¢ do wojska i podazyliSmy z Ifikratesem?' do Tracji; tam udato nam si¢
wyr6zni¢ i odtozywszy nieco pienigdzy, przyptyneliSmy z powrotem i zastaliSmy naszg
starszg siostre z dwojka dzieci, mtodsza zas, ktora poslubit Menekles, bezdzietng.
7. Dwa albo trzy miesigce potem, chwalac wielce naszg siostrg, 6w poprosil nas o roz-
mowe i stwierdzit, ze zardwno jego wiek, jak tez to, ze nie ma dzieci, budzg jego wielkg
troske; powiedziat tez, Ze nasza siostra powinna si¢ cieszy¢ swa urodg, a nie zestarze¢
si¢ przy nim, nie doczekawszy si¢ dzieci; powiedzial, ze wystarczy, iz on sam zazna tej
goryczy?. 8. Prosil wigc nas, bySmy podeszli zyczliwie do jego prosby i zgodnie z jego
wola oddali jg za Zong¢ komus innemu?. My za$ nalegali$my, aby sam ja do tego przekonal,
a my uczynimy to, na co ona si¢ zdecyduje. 9. Ta za§ poczatkowo nie chciata zupetnie
stysze¢ niczego o tym, co jej proponowat, z biegiem czasu data si¢ z trudem przekonac;
i tak wydali$my ja za Elejosa ze Sfettos*, Menekles za$ przekazatl mu posag®, poniewaz
miat udzial w zyskach z dzierzawy domu syndéw Nikiasza, ponadto oddal jej ubrania,
ktore zabrata przechodzac do niego oraz ztote drobiazgi, ktore posiadata®. 10. Po jakim$
czasie Menekles doszedt do wniosku, Ze nie powinien pozosta¢ bezdzietny, lecz ze
potrzebny mu bedzie ktos, kto zatroszczy si¢ o niego za zycia, pochowa go, kiedy umrze
i dopei ofiar naleznych zmartym. Uzmystowit sobie, ze [moj] przeciwnik®” ma tylko

W mowie Isajosa O spadku Kirona (IV 7-8) styszymy o bardzo wysokim posagu, ktory
stanowit prawie 1/3 warto$ci majatku.

20 Byt to do$¢ wysoki posag.

21 Zob. wstep do tej mowy.

22 Kolejne zdanie poprzedzata w manuskryptach dodana w pozniejszych czasach sentencja:

,,Z jego wypowiedzi widzicie wigc wyraznie, ze kiedy ja odsunal, darzyt ja uczuciem; nikt
bowiem nienawidzgc kogo$, nie blaga o taske dla niego” (zob. M Edwards, op. cit., s. 33,
przyp. 18).

Maz moégt rozwigza¢ matzenstwo przez rozwdd bez zadnych formalnosci, odsytajac zong
wraz z posagiem do jej kyriosa z okresu przedmatzenskiego.

23

24 7ob Mowa II, przyp. 2.

25 Prawo nakazywato zwrot posagu temu, kto byt opieckunem kobiety przed jej zamazpojsciem

(zob. Demostenes LIX 52).W tym wypadku tekst sugeruje, ze posag przejal kolejny maz,
Elejos.

26 Ze zdania tego wynika, Zze owe przedmioty nie byly cze$cia posagu (inaczej w VIII 8).

27 Brat Meneklesa, przeciwnik procesowy.
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jednego syna; uznat wigc, ze postapi niestosownie, proszac go, aby oddat mu do adopcji
tego wtasnie syna, pozbawiajac go [w ten sposob] meskich nastepcdw. 11. Zrozumial, ze
oprocz nas® nie ma nikogo blizszego. Zwrocit si¢ zatem do nas i powiedziat, ze uwaza,
iz bedzie dla niego rzecza korzystng — skoro los chcial tak, ze nie miat dzieci z nasza
siostra — jesli adoptuje syna z tej samej rodziny, z ktorej cheial sig doczekac dzieci w spo-
sob zgodny z natura. ,,Chce adoptowaé — rzekt — jako syna jednego z was, tego, dla
ktorego bedzie to korzystne”. 12. Moj brat, ustyszawszy to, wyrazit aprobate dla jego
stow 1 powiedzial, ze zaré6wno jego wiek, jak i jego obecna samotno$¢ wymagaja kogos,
kto by si¢ o niego troszczyl i stale z nim przebywal. ,,Wiesz przeciez — rzekt — ze czeka
mnie wkrotce podréz za granice; jednak moj brat — méwiac o mnie — bedzie miat w pieczy
twoje i moje sprawy, jesli zechcesz go adoptowac”. Menekles odpowiedzial, ze ma racjg
1 w ten oto sposob adoptowat mnie.

13. Pragne¢ udowodni¢ wam, ze adopcja odbyta si¢ zgodnie z prawem. Najpierw
jednak przeczytaj prawo, ktore pozwala dowolnie dysponowaé swoim majgtkiem
w przypadku, gdy nie zyja prawnie zrodzeni nastepcy ptci meskiej. Prawodawca, mezo-
wie, ustanowit to prawo dlatego, gdyz wiedziat, ze dla wszystkich bezdzietnych ludzi
jedynym schronieniem przed samotnoscia, a zarazem jedyna podpora zycia, jest moz-
no$¢ adoptowania wybranej przez nich osoby. 14. Poniewaz prawo zezwalatlo mu na
adopcje, gdyz byt bezdzietny, adoptowal mnie, jednak nie uczynit tego, me¢zowie,
w testamencie, wobec zblizajacej si¢ $mierci, jak zwykli to czyni¢ inni sposrod obywa-
teli, ani bedac ztozony choroba, lecz dokonat tego w pelni zdrowia, $wiadomosci i wladz
umystowych, i w obecnosci przeciwnikéw wprowadzit mnie do fratrii®, wpisat do
wspolnoty demu* oraz cztonkow zwigzku religijnego’'. 15. Jednak wtedy przeciwnicy
nie zarzucali mu, ze jest niespelna rozumu; chociaz byloby rzecza o wiele bardziej
szlachetna przekonac go raczej za zycia, gdyby chcieli co$ zyska¢, niz raczej 1zy¢ zmar-
tego, a jego dom pozbawiac¢ dziedzica. Tym bardziej, ze po adopcji Ow zyl nie rok czy
dwa, lecz dwadziescia trzy lata! Przez caty ten okres nie zatowal niczego, co uczynit,
a wszyscy wrecz zgadzali si¢ z tym, ze podjal wlasciwa decyzje. 16. Na dowdd, ze
moéwie prawde, przedstawie wam jako §wiadkéw adopcji, cztonkéw fratrii, zwigzku
religijnego oraz demu, aby dowie$¢, ze wolno mu byto dokona¢ adopcji, zostaniecie

28 To znaczy méwcy i jego brata.

29 Zob. Wstep, rozdz. III, przyp. 155. Procedure wpisania do fatrii ukazuje Isajos w innej

mowie (VII 15-17).

30 Szerzej na ten temat zob. wstep do mowy XII.

31 Menekles nalezat do prywatnego stowarzyszenia religijnego (okreslano je mianem orgednes),
do ktoérego przynalezal tez zapewne jego ojciec. Podobng sytuacje mamy w innej mowie
(Isajos IX 30), gdzie Astyfilos zostal wprowadzony przez swego przybranego ojca do stowa-
rzyszenia czcicieli Heraklesa. Szerzej na temat orgednes zob. W.S. Ferguson, The Attic
Orgeones, HThR XXXVII (1944), s. 61-140.
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zapoznani z tym prawem, wedtug ktorego przebiegta adopcja. Czytaj zatem te zeznania

1 prawo’.
Zeznania. Prawo®

17. Samo prawo pokazuje zatem, ze wolno bylo Meneklesowi adoptowac jako
syna, kogo chcial; ze adoptowal [mnie], poswiadczyli wam cztonkowie fratrii, demu
1 zwigzku religijnego; wyraznie dowiedziono wam, m¢zowie, ze §wiadek ztozyt praw-
dziwe o$§wiadczenie* i przeciwnicy nie mogg przeciw samej adopcji powiedzie¢ nic ztego.
18. Po zatatwieniu tych spraw Menekles rozgladat si¢ za zong dla mnie i stwierdzil, ze
powinienem si¢ ozeni¢; wziatem wiec za zong corke Filonidesa. Menekles za$ okazywat
troske, jaka powinien odczuwac ojciec wobec syna, rowniez i ja opiekowatem si¢ nim
i powazalem jak swego rodzonego ojca, i ja, i moja zona, tak ze chwalil [nas] wobec
wszystkich cztonkow demu.

19. To, ze Menekles dokonat adopcji nie z powodu zaburzen umystowych ani tez
naktoniony przez swoja zong, lecz bedac w petni §wiadomy, mozecie poznac tatwo za
sprawa nastgpujacych faktow. Po pierwsze bowiem, [moja] siostra, ktorg przeciwnik
najczesciej obmawia, ze Menekles adoptowat mnie naktoniony przez nia, wyszta za maz
o wiele wezesniej przed tym, niz nastapita adopcja; jesliby wiec zostat naktoniony do
adopcji przez nig, adoptowalby raczej jednego z jej syndéw; miata ich bowiem dwoch.
20. Jednak, m¢zowie, adoptowatl mnie na syna nie pod wptywem Zony, lecz z calg
pewnoscig zmusita go do tego samotnos¢, po drugie, z powodu przyczyn, o ktérych juz
wspomnialem, oraz zyczliwosci, jakg zywit dla naszego ojca, po trzecie, poniewaz nie
miat nikogo innego wsrod bliskich mu 0sob, od kogo moglby adoptowac syna. Te
wlasnie przyczyny sprawity, ze adoptowat mnie. Wydaje si¢ zatem rzecza oczywista, ze

32 Jego tres¢ podaje Isajos (I 68).

3 Gr. némos (L.mn. némoi). W dialekcie attyckim uzywano trzech okreslen na oznaczenie prawa:
thesmds, nomos 1 pséphisma. Najstarszym z tych okre$len jest stowo thesmds, oznaczajace
cos, co zostato ,,ustanowione” (szerzej na temat znaczenia tego pojecia zob. R. Turasiewicz,
Wokot pojecia NOMOZ, ,,Meander” 28 (1973), s. 379-384). Prawa najstarszych atenskich
kodyfikatorow, Drakona (z 621 r. p.n.e.) oraz Solona (z 594 r. p.n.e.), okreslano jeszcze ter-
minem thesmoi. Od czaséw Klejstenesa oznaczano je nowym okres§leniem nomoi. W okresie
klasycznym na oznaczenie prawa stosowano terminy nomos (zob. R. Turasiewicz, W kregu
znaczeniowym pojecia @EEXMOZ, , Meander” 29 (1974), s. 7-22) oraz pséphisma. To drugie
okreslenie oznacza decyzje, ktora podjeta zostata za pomoca pséphoi, czyli kamykow do
glosowania. W IV w. p.n.e., a wigc okresie w ktorym powstaty mowy Isajosa, migdzy nomos
I pséphisma dostrzegano istotng réznicg. ,,Nomos — jak pisze M.H. Hansen — odpowiadato
normie ogolnej, ktorej dziatanie nie bylo ograniczone w czasie, a pséphisma normie
jednostkowej, ktora raz przeprowadzona tracita swa moc obowiazujaca” (M.H. Hansen,
Demokracja...,s. 171-172).

Chodzi oczywiscie o wymienionego w nast¢gpnym rozdziale Filonidesa, ktory wniost
diamartyria.

34
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ani nie byl niepoczytalny, ani tez, ze nie zostal nakloniony przez zong, gdyby nie fakt, ze
przeciwnik chce okresli¢ tym stowem jego samotnos$¢ i bezdzietnos¢. 21. Chetnie wige
dowiem si¢ od niego, ktory uznaje si¢ za w pelni poczytalnego®, ktorego z krewnych
miat adoptowaé? Moze jego syna? A przeciez nie oddal mu swego syna, czynigc jedno-
czesnie siebie bezdzietnym; az tak zadny pienigdzy nie jest! A moze syna swojej siostry,
swojej kuzynki albo kuzyna? Jednak nie miat on w ogole zadnego z tych krewnych.
22. Zatem byto dla niego rzecza konieczng adoptowacé raczej kogo$ innego, niz zestarzed¢
si¢ jako cztowiek bezdzietny, za jakiego uznaje go teraz przeciwnik®. Uwazam wigc, ze
wy wszyscy zgodzicie si¢, ze dokonawszy adopcji, nie mogt adoptowac nikogo blizszego
ode mnie. A moze przeciwnik wskaze wam takg osobe? Niestety nigdy nie bedzie w stanie
[tego uczynic]; Menekles nie miat bowiem zadnych innych krewnych z wyjatkiem tych.
23. Jednak teraz okazuje si¢, ze przeciwnik nie zarzuca mu, ze nie adoptowat jego syna,
lecz ze w ogoble dokonat adopcji i nie zmart bezdzietnie. To wtasnie jest przedmiotem
jego zarzutu, czyni on [w ten sposob] sprawe godng nagany i niesprawiedliwg. Sam ma
dzieci¥’, lecz okazuje si¢, ze owemu, bezdzietnemu i dotknigtemu nieszcze$ciem, czyni
zarzuty. 24. Wszyscy inni ludzie, nie tylko Grecy, lecz takze barbarzyncy, uznaja to prawo
dotyczace adopcji za przydatne i dlatego wszyscy z niego korzystaja; jednak moj stryj
nie wstydzi si¢ teraz pozbawi¢ tej mozliwosci swego rodzonego brata, adopcji syna,
ktorej nie wzbraniat mu nigdy zaden z ludzi, ktérzy w ogdle nie byli z nim spokrewnieni.
25. Uwazam, ze takze przeciwnik, gdyby ktos go zapytat, co uczynitby, gdyby spotkat
go taki sam los jak owego, nie mogtby odpowiedzie¢ nic innego, jak to, ze adoptowatby
jako syna kogos$, kto opiekowalby si¢ nim za zycia i pochowat po $mierci, i jest rzecza
oczywista, ze adopcja odbytaby si¢ na podstawie tego samego prawa, wedlug ktorego
1 mnie adoptowano. Zatem sam, gdyby nie miat dzieci, mogiby dokona¢ adopcji;
o Meneklesie za$, ktory uczynit to samo, co i on mogltby uczyni¢, mowi, ze nie jest przy
zdrowych zmystach i dokonat adopcji naktoniony przez zone¢! 26. Czy stowa te nie
wydaja si¢ zuchwate? Uwazam, ze przeciwnik o wiele bardziej odchodzi od zmystow
w argumentacji, ktéra si¢ teraz posluguje, oraz w tym, co czyni. Mowiac to popada
bowiem w jawng sprzecznos$¢ z prawem, sprawiedliwo$cig, oraz tym, czego mogiby
dokona¢ sam, i w swoim przypadku nie wstydzi si¢ uzna¢ prawa dotyczacego adopcji
za wazne, w przypadku brata usituje natomiast uczyni¢ to samo prawo pozbawionym
znaczenia.

27. Dalej, warto chyba ustysze¢, mezowie, co jest przyczyng sporu, z powodu
ktorego przeciwnik stara si¢ ukaza¢ swego brata jako bezdzietnego. Jesli bowiem spiera

35 Wyrazna ironia, ktora postuguje sie Isajos do$é czgsto.
36 Przeciwnik procesowy.

37 Wynika stad, ze brat Meneklesa miat tez jedna lub wiecej corek.
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si¢ ze mna co do imienia i nie dopuszcza do siebie mysli, ze bede synem Meneklesa,
czyz nie jest zazdrosny? Jednak jes§li powodem tych stéw sg pienigdze, niech pokaze
wam, jaki majatek, dom czynszowy i dom rodzinny pozostawit 6w, ktore to teraz naleza
do mnie. Gdyby [Menekles] nie pozostawit zadnej z tych rzeczy, a to, co zostato mu po
oddaniu pieniedzy sierocie, jeszcze za zycia Meneklesa otrzymalby przeciwnik, czyz nie
okazatoby si¢ wyraznie, ze jest bezwstydny? 28. Przedstawi¢ wam, jak si¢ ma cala sprawa.
Kiedy trzeba byto zwroci¢ pienigdze sierocie, nie miat ich skad wziaé, od dluzszego
czasu narosty mu bowiem odsetki®, podjat wigc probe sprzedazy pola. Przeciwnik,
korzystajac z okazji i chcac go ukarac za to, ze mnie adoptowat, przeszkodzit w sprze-
dazy gruntu po to, by zostat on zajety w zastaw, aby Menekles zmuszony byt odstapi¢ go
sierocie. Wdat si¢ wigc z nim w spor o czg$¢ tego gruntu, o ktorg wezesniej nigdy nie
zabiegal, i odradzit tym, ktorzy chceieli kupi¢ grunt, zeby tego nie czynili. 29. Menekles
za$ wpadt w gniew, jak sadze, i zmuszony byl pozostawi¢ ten kawatek, ktorego tamten
si¢ domagat. Pozostatg czgs¢ sprzedal Filipposowi z Pitos* za 70 min. W ten sposob
zaspokoil sierote, dajac mu talent* i 7 min od ceny sprzedanej ziemi*. Przeciwnikowi*
wytoczyl proces o przeszkodzenie w sprzedazy. Poniewaz wypowiedziano [w tej sprawie]
wiele stow i narosta wielka wrogos¢, uznaliSmy* — aby nikt nie moégt powiedzie¢, iz
jestem zadny pieniedzy oraz ze pordznitem ich, bedacych przeciez braémi — ze trzeba
zwroci¢ si¢ o polubowne rozstrzygniecie tego sporu do szwagra przeciwnika oraz przy-
jaciot. 30. Owi powiedzieli nam, ze jesli zwrocimy si¢ do nich w celu rozstrzygnigcia
sprawy, nie wystgpia jako sedziowie rozjemczy*; nie chcg bowiem zosta¢ znienawidzeni
przez jedng ze stron sporu; powiedzieli, ze zostang s¢dziami rozjemczymi, jesli pozwolimy,

38 Prawo nie precyzowalo stopy procentowej przy dzierzawie majatku sieroty (misthosis otkou).

Dzierzawca majatku zostawal ten, kto podczas przetargu odbywajacego si¢ przed sadem
w obecnosci archonta eponima zaoferowal najwyzsze odsetki i najlepsze zabezpieczenie
hipoteczne. W oparciu o zrodla mozna przyjaé, ze stopa procentowa miescita si¢ migdzy
12 a 18 %. Szerzej na ten temat zob. J. Rominkiewicz, Opieka... s. 110-117.

39 Pitos — dem fyli Kekropis.

40 Zob. Wstep, rozdz. 11.1.2), przyp. 57.

41 7 powodu skrétowej i dos¢ niejasnej narracji powoda fragment ten jest dosé trudny do inter-

pretacji. Menekles zaoferowat sprzedaz gruntu po to, by uzyskac pieniadze na splate sieroty.
Ziemia, ktorg zamierzal sprzedaé, czy tez jedynie jej czes¢, stanowita najprawdopodobniej
zabezpieczenie zaptaty czynszu dzierzawnego (Menekles dzierzawil, jak dowiadujemy si¢
z rozdzialu 9., dom synoéw Nikiasza). Zgodnie z prawem Meneklesowi nie wolno byto jednak
tego uczyni¢ bez uzyskania zgody opiekunéw sierot. Na tej podstawie niektorzy wysuneli
teze, ze brat Meneklesa byt jednym z opiekunow synow Nikiasza i dlatego wiasnie sprzeciwiat
si¢ sprzedazy majatku. Inni sg zdania, Ze sporny majatek braci byl niepodzielonym dotad spad-
kiem po ojcu i zastaw obcigzat ich nawzajem. Szerzej zob. J. Rominkiewicz, Opieka..., s. 108.

42 Chodzi o brata Meneklesa.

43 Mowca i Menekles.

44 Zob. Wstep, rozdz. I1.1.
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zeby sami ocenili to, co jest korzystne dla wszystkich. My zas, aby uwolni¢ si¢ wreszcie
od tej sprawy — takg przynajmniej mieliSmy nadziej¢ — przystaliSmy na to. 31. | owi
ztozyli nam przysiege przy oltarzu Afrodyty Kefalejskiej, ze zdecyduja o tym, co jest
korzystne, i wydali wyrok, ze musimy zrzec si¢ tego, czego domagat si¢ przeciwnik i prze-
kaza¢ mu to jako darowizne; stwierdzili, ze nie jest mozliwe zadne inne rozwigzanie tej
sprawy, jesli ci ludzie nie otrzymaja tej czesci jego majatku. 32. Co do przysztosci uznali,
ze powinni$my postepowac wzgledem siebie szlachetnie nie tylko w stowach, lecz takze
w czynach, i nakazali, zebySmy przysiegli sobie wzajemnie przy ottarzu, ze bedziemy
w ten wlasdnie sposob postepowaé. ZtozyliSmy wigc przysigge, ze w przysztosci bedziemy
wzgledem siebie postepowaé wiasciwie, w miar¢ mozliwosci, wspiera¢ si¢ i stowem,
i czynem. 33. Zatem, ze zlozona zostala przysi¢ga oraz ze przeciwnicy otrzymali to, co
zostalo im przyznane przez przyjaciol, nastepnie ze teraz swiadcza nam za to wszystko
same dobrodziejstwa®, chcac ukaza¢ zmarlego [Meneklesa] jako bezdzietnego, a mnie
samego, zniewazywszy, usuna¢ z ojcowizny, przedstawie wam swiadkow, ktorzy o tym
wiedza, jesli zechcg tutaj wystapi¢ — sg wszak ich przyjaciolmi — jesli za$ nie zechca,
tych znajdujacych si¢ obok. 34. Przedstaw zatem te oto zeznania $wiadkow; ty za$

zatrzymaj wode*.
Zeznania

Wez teraz te zezania, ze grunt sprzedany zostat za 70 min oraz ze sierota otrzymat

67 min ze sprzedazy gruntu.

Zeznania

35. Zatem ten oto stryj, mezowie, odziedziczyl majatek Meneklesa w rzeczywistosci,
a nie pozornie, jak ja, i posiada znacznie wigcej ode mnie. Albowiem mnie przypadto
jedynie 300 drachm?, ktore pozostaty ze sprzedazy ziemi, oraz domek, nie wart nawet
3 min; on za$, majac majatek wartosci wiecej niz 10 min, wystepuje teraz jeszcze w tym
celu, aby pozostawi¢ dom brata bez nastepcy. 36. Ja, adoptowany syn, troszczytem si¢
o Meneklesa za zycia, zarowno sam, jak i moja zona, bedaca corka tego oto Filonidesa;
swemu synkowi nadatem jego imi¢*, aby jego dom nie stat si¢ bezimienny; kiedy zmart,
pochowatem go zgodnie z tym, czego zyczyt sobie zardwno on, jak tez i ja sam, postawitem

45 Znowu ironia.

46 7ob. Wstep, rozdz. 11.2.
47 Zob. Wstep, rozdz. I1.1.2), przyp. 57.

48 Adoptowany syn nadawal czesto swemu najstarszemu synowi imie adopcyjnego ojca.

Zob. np. Isajos X 4-5.
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tez pickny nagrobek, zlozytem ofiary w trzecim i dziewiatym dniu po $mierci, i w ogole
dokonalem przy grobie wszystkich innych obrzedow, ktore uchodza za najwtasciwsze,
tak ze chwalili mnie wszyscy cztonkowie demu. 37. Przeciwnik za$, bedac z nim spo-
krewniony, wyrzuca mu, ze adoptowat syna, za zycia zabrat mu skrawek gruntu, ktory
tamtemu pozostat, zmartego za$ chce uczynic¢ bezdzietnym i bezimiennym. Oto jakim
jest cztowiekiem! [Na dowod], ze go pochowatem, ztozylem ofiary trzeciego i dziewigtego
dnia po $mierci oraz dokonatem innych obrzgdéw zwigzanych z pogrzebem, zostang wam

przytoczone zeznania tych, ktorzy o tym wiedza.

Zeznania

38. Ze Menekles, mezowie, nie adoptowat mnie bedac niespetna rozumu ani tez
naméwiony przez zon¢, chce wam przedstawic jako §wiadkow samych przeciwnikow,
ktorzy dali temu wyraz czynem, a nie stowem, przez co sami przyznali, ze mowi¢ prawde.
Kwesti¢ pojednania, jak powszechnie wiadomo, obaj przeciwnicy” uzgodnili bowiem
ze mna, a nie z Meneklesem, i oni ztozyli przysiege mnie, ja za$ im. 39. Doprawdy, jesli
adopcja nie przebieglta zgodnie z prawem i nie zostatem przez nich uznany za prawowi-
tego spadkobierce majatku Meneklesa, czy musieli sami sktada¢ wobec mnie przysiege
1 odbiera¢ ja ode mnie? Z pewnoscig nie. A zatem poniewaz uczynili to, sami pokazali,
ze potwierdzili mi, iz adopcja odbyta si¢ zgodnie z prawem i stusznie jestem prawowitym
spadkobiercg majatku Meneklesa. 40. Mysle, ze dla was wszystkich jest rzeczg oczywista,
iz przeciwnicy sami przyznali, iz Menekles nie byl niespeina rozumu, lecz o wiele blizej
szalenstwa jest teraz [moj] przeciwnik, ktory zatagodziwszy spor z nami i ztozywszy
przysiege, znowu wystepuje, aby naruszyc to, co zostalo uznane i zaprzysi¢zone, zamie-
rzajac pozbawi¢ mnie tej cze$ci majatku, ktora pozostata, mimo ze jest ona tak niewielka.
41. Ja za$, gdybym nie uwazat takiego postgpowania za catkowicie hanbigce i przyno-
szace ujme — zawieS¢ ojca, ktorego imi¢ nosze i ktéry mnie adoptowat — natychmiast
zrzektbym si¢ na rzecz przeciwnika roszczen do majatku Meneklesa; sadze, ze i wy
zauwazyliscie, ze nie pozostalo z niego wiele. 42. Jednak w tej chwili uwazam, ze
postepowanie takie jest haniebne, gdyz jak dtugo Menekles posiadat majatek, wtedy,
gdy adoptowal mnie na syna, dzigki jego pieniadzom, zanim zostal sprzedany grunt,

bylem gimnazjarchg® w demie i osiggnatem zaszczyty jako jego syn, bratem takze udziat

49 Mowca ma tu na mysli brata Meneklesa oraz jego syna.

%0 Na gimnazjarche wybierano co roku jedng osobe z kazdej fyli. Osoba taka pehnita liturgie
(zob. Mowa 1V, przyp. 31) nazywana gymnasiarchia, polegajaca na poniesieniu kosztow
wytrenowania grupy sportowcow w zawodach. Wsroéd gimnazjarchow spotykamy imiona
bardzo bogatych Atenczykow, np. Alkibiadesa (Isokrates XVI 35) czy Nikiasza (Plutarch,
Nic. 3). Klienci Isajosa petnili t¢ godnos¢ do$¢ czgsto. Zob. Isajos VI 60, VII 36.

-87-



Mowy

w wyprawach wojennych, ktore mialy miejsce w tym czasie, stuzac w jego fyli i demie.
43. Jesli teraz, kiedy zmart, zdradze go i uciekne, pozostawiwszy jego dom bez nastepcy,
czy takie postegpowanie nie wyda si¢ okropne 1 wrgcz niedorzeczne i czy [w ten sposob]
nie dam wielkiej sposobnos$ci tym, ktdrzy chcg mnie 1zy¢? Nie sa to jedyne powody,
ktore zmuszaja mnie do wziecia udzialu w tym procesie; lecz to, co mnie smuci, to fakt,
ze moégtbym pomysled, iz jestem tak niegodziwym i bezwarto§ciowym cztowiekiem, ze
nie zostang¢ adoptowany przez zadnego zdrowo mys$lacego cztowieka ani zadnego
z przyjaciot, chyba ze jakiego$ szalenca.

44. Dlatego prosz¢ was wszystkich, mezowie, blagam i zaklinam, zebyscie zlitowali
si¢ nade mng i uniewinnili tego oto $wiadka. Wykazatem wam najpierw, ze zostatem
adoptowany przez Meneklesa tak, jak mogltby zosta¢ adoptowany w sposob najbardziej
zgodny z prawem kto$ inny, adopcja za$ dokonana zostata nie stownie, ani tez w testa-
mencie, lecz w drodze dzialania. 45. Przedstawilem wam roéwniez na to $wiadkow,
cztonkow fratrii, demu i zwiazku religijnego; wykazatem tez, ze 6w zyt [jeszcze] 23 lata.
Nastepnie wskazalem wam prawa, dajace wszystkim bezdzietnym mozliwo$¢ adopto-
wania syna. Ponadto pokazalem, ze opickowatem si¢ nim za zycia, a kiedy zmart,
pochowatem go. 46. Moj przeciwnik natomiast chce mnie teraz pozbawi¢ ojcowskiego
majatku — i nie ma znaczenia, czy jest on znaczny, czy tez niewielki — oraz przedstawic¢
zmartego jako bezdzietnego i bezimiennego, aby nikt nie troszczyt si¢ za niego o ofiary
ku czci rodzinnych bostw ani tez nie sktadal mu co roku ofiar naleznych zmartym, lecz
by odebra¢ nalezne mu zaszczyty. Menekles przeczut to wczesniej, kiedy byt jeszcze
wladny rozporzadza¢ swym majatkiem, dlatego tez adoptowat sobie syna, aby doznaé
tych wszystkich rzeczy®. 47. Zatem, m¢zowie, nie dajcie si¢ przekonac i nie pozbawiaj-
cie mnie imienia, ktore jest jedyng rzecza, jaka pozostata mi w spadku, i nie czyncie jego
adopcji niewazna. Lecz skoro sprawa ta dotarta do was i wy staliscie si¢ wladni [wydac
w niej wyrok], pomdzcie i nam, i jemu, przebywajacemu juz w Hadesie, i nie dopusccie
— zaklinam was na bogow i bostwa opiekuncze®? — aby przeciwnicy obrzucali go blotem,
lecz pamigtajac o prawie i przysiedze, ktorg ztozyliscie®, oraz o tym, co powiedziano

w tej sprawie, glosujcie zgodnie z prawem za tym, co stuszne i zgodne z przysiega.

51 Znowu ironicznie.

52 Jest to jedyne miejsce u atenskich mowcow, gdzie spotykamy wezwanie do bostw opiekun-

czych (daimones).

3 Zob. Wstep, rozdz. 11.2, przyp. 90.

- 88 -



Mowa IIl: O spadku Pyrrosa

Stemma
X
| | | | |
X Lyzimenes Chejron Pylades Klejtarete

| | | |

Nikodemos F = Pyrros F

(Pozwany) ‘ |
| |
File = Ksenokles Endios M

(adoptowany (méwca)
przez Pyrrosa)

dzieci

Bogaty Atenczyk Pyrros postanowit adoptowaé w testamencie syna swej siostry,
Endiosa. Po $mierci Pyrrosa Endios wtadal majatkiem ponad 20 lat. W tym czasie nikt
nie podwazat jego praw do spadku. Kiedy zmart Endios, pretensje do spadku podniosta
File, podajaca si¢ za prawowitg corke Pyrrosa. Jej interesy reprezentowal w sadzie jej
maz, Ksenokles, ktory usitowat nawet przeja¢ czes¢ majatku Pyrrosa (111 22). Zostat on
jednak powstrzymany przez mtodszego brata Endiosa, ktory, jako opiekun (kyrios),
reprezentowat swa matke. Mtodszy brat Endiosa na skutek wczesniejszej adopcji tego
ostatniego, zgodnie z atenskimi regutami dziedziczenia, utracit prawo do spadku po
bracie. Przystugiwalo ono jednak ich matce, bedacej jednoczesnie siostrg Pyrrosa.

Ksenokles, chcac zablokowaé dziatania przeciwnikow, wniost formalne o$wiad-
czenie (diamartyria), ze zyje bezposrednia spadkobierczyni Pyrrosa, a skoro tak, to
spadek nie moze by¢ przyznany przez sad. Matka Endiosa i jej syn wykazali jednak
(dzigki skardze o falszywe zeznania), ze diamartyria Ksenoklesa byta fatszywa. Jednym
ze swiadkow Ksenoklesa w tym pierwszym procesie byl wuj jego zony, Nikodemos.
Zeznat on, ze sam zargczyt i wydal, zgodnie z prawem, swa siostre, matke File, za
Pyrrosa. Jednak to zeznanie Ksenoklesa, podobnie jak diamartyria, zostalo odrzucone.
Konsekwencja tego bylo uznanie przez sad File jedynie za nieprawg corke Pyrrosa,
a w zwigzku z tym za osobg¢ nie majaca zadnych praw do spadku po nim.

Poniewaz strona przeciwna, nie dajac za wygrana, planowata oskarzy¢ §wiadkow
obecnych przy sporzadzeniu testamentu przez Pyrrosa (III 56), brat Endiosa, niejako

uprzedzajac dzialania Ksenoklesa, chcac uniemozliwi¢ File przejecie spadku, wytoczyt
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Nikodemosowi proces o falszywe zeznania. To wlasnie na ten proces Isajos przygotowat
tekst ponizszej mowy.

Mowa ta nie ma w zasadzie klasycznego wstepu. Mowca przystepuje od razu do
narracji (III 1-7). Rozpoczyna od przypomnienia s¢dziom okolicznosci, w jakich doszto
do pierwszego procesu z Ksenoklesem, zakonczonego porazka tego ostatniego, co tym
samym oznacza zdaniem méwcy, ze zeznania Nikodemosa, na ktérych opart si¢ Kseno-
kles, byty fatszywe.

Mowca stawia dalej szereg istotnych dla sprawy pytan, ktore padly zapewne juz
W pierwszym procesie, na ktore oczekuje od Nikodemosa odpowiedzi (III 8-10), i pod-
nosi szereg argumentow opartych na prawdopodobienstwie. Jego zdaniem wuj nie mogt
poslubi¢ kobiety o takiej reputacji, jakg miata siostra Nikodemosa (III 11-16). Ukazuje
ja jako kobiete, ktora przez caty czas, zar6wno wcezesniej, jak tez po rzekomym matzen-
stwie z Pyrrosem, prowadzila si¢ jak typowa hetera. Podczas jej wizyt w domu Pyrrosa
trwaly niestanne hulanki i pijatyki. Zdaniem méwcy trudno sobie wyobrazi¢, by tego
rodzaju atmosfera mogla panowac u Pyrrosa, gdyby File byla jego legalng zona. Na
dowod tego przywotuje obcigzajace ja zeznania z pierwszego procesu, podkreslajac, ze
nie zostaly one zakwestionowane przez przeciwnikow procesowych. Nastepnie
przechodzi do kolejnej, catkowicie nieprawdopodobnej, jego zdaniem, kwestii, ktorej
dotyczyty zeznania Nikodemosa, mianowicie zar¢czyn (III 16-27). Zwraca uwagg, ze
strona przeciwna powotata sie w tej kwestii tylko na jednego $wiadka, Pyretidesa, przed-
stawiajac jego pisemne zeznanie (ekmartyria). Ten jednak podczas rozprawy zaprzeczyt,
jakoby je zlozyt i przyznat, ze nie s3 mu tez znane przytoczone w nim fakty. Mowca
dziwi sie, ze przy tak waznej czynno$ci nie brata udzialu wigksza liczba §wiadkow. Pod-
waza takze wiarygodno$¢ zeznan kolejnych trzech $wiadkow Ksenoklesa, a zarazem
wujow Pyrrosa, stwierdzajac, ze jest rzeczg nieprawdopodobng, aby Pyrros zaprosit
krewnych na zargczyny z tego rodzaju kobietg jak File. Mowca powatpiewa tez, ze
Nikodemos mogt odda¢ swa siostre Pyrrosowi za zone bez posagu. Sugeruje sedziom, ze
Nikodemos, wiedzac o bogactwie Pyrrosa, powinien w takiej sytuacji wymusi¢ na tym
ostatnim fikcyjng umowe posagu. Moglo to powstrzymac Pyrrosa od szybkiego i tatwego
rozwodu z jego siostra (111 28-29). Fakt braku posagu potwierdzili tez wymienieni wcze-
$niej wujowie Pyrrosa. Ich wiarygodno$¢, zdaniem mowcey, podwaza fakt, ze podali oni,

iz na uroczystosci nadania imienia w dziesigtym dniu po narodzinach® cérka Pyrrosa

Piatego lub siodmego dnia po porodzie w rodzinach atenskich obchodzono uroczystosé
przyjecia dziecka do rodziny, zwana amphidromia. Ojciec obnosit dziecko wokol domu.
Kobiety asystujace przy porodzie dokonywatly aktu oczyszczenia. Przyjaciele i krewni
przysytali tradycyjne prezenty (o$miornice i matwy), nie brali jednak udzialu w tym swiecie,
chociaz byli $wiadkami narodzin. Rodzina dekorowata wej$cie do domu. Narodziny chtopca
obwieszczal oliwny wieniec, dziewczynki welna (szerzej zob. R. Hamilton, Sources for the
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otrzymala imi¢ babki — Klejtarete (III 30-34). Konczac pierwsza cze$¢ argumentacii,
moweca pyta Nikodemosa, jaka inng korzys$¢ odniostby z matzenstwa swej siostry, ktore
moglo przeciez zakonczy¢ si¢ w kazdej chwili, jak nie uzgodniony wczesniej w fikcyjnej
umowie posag, ktdrego zwrotu, w razie bezdzietnej $mierci siostry, miatby prawo zadac
(11T 35-39).

Kolejne dwa argumenty sg jeszcze bardziej klopotliwe dla przeciwnika. Mdwca
pyta, dlaczego, jesli File byta rzeczywiscie prawowita corka Pyrrosa oraz jego spadko-
bierczynig, Nikodemos nie zakwestionowat nigdy praw Endiosa do sukcesji (111 40-44).
Endios, jako adoptowany w testamencie syn Pyrrosa, nie mégt bowiem, zgodnie z regu-
fami prawa atenskiego, przeja¢ majatku swego adopcyjnego ojca bez ztozenia odpo-
wiedniego wniosku do archonta eponima. Dlaczego zatem Nikodemos, skoro File byta
prawowita corka Pyrrosa, nie zablokowatl u archonta przekazania majatku Endiosowi?
Poniewaz Nikodemos nie uczynit tego, File zostata w ten sposdb wytaczona z kregu
spadkobiercow bezposrednich i w $wietle prawa uznana za dziecko pozamatzenskie.
W kolejnym pytaniu méweca stara si¢ dociec, dlaczego Endios oddat File za zong¢ Kseno-
klesowi na takich warunkach, jak gdyby byta corka hetery (Ksenokles otrzymat bowiem
posag w wysokosci 3000 drachm). Gdyby File byta prawowitg corkg Pyrrosa, Endios
powinien, zgodnie z prawem, sam jg poslubi¢ (I1I 45-54).

W ostatniej czgSci, oceniajac dziatania Ksenoklesa (III 54-62), wujow Pyrrosa
(II 63-71) oraz samego Pyrrosa (III 72-76), dochodzi do wniosku, Zze wszyscy oni
postepowali tak, jakby File byta dzieckiem nieslubnym.

Mowe¢ konczy rekapitulacja najwazniejszych argumentow (III 77-80). W epilogu
brak jest odwotania si¢ do emocji sedziéw przysigglych. Zamiast tego mowca stawia
kilka pytan, ktore, jego zdaniem, s¢dziowie powinni zada¢ Nikodemosowi.

Argumenty, ktorymi poshuzyl si¢ mowca, w wigkszo$ci majg powazny cigzar
gatunkowy, jednak nie wszystkie maja istotne znaczenie prawne. Zarzut ztego prowa-
dzenia si¢ File nie wyklucza wcale, ze poslubita ona Pyrrosa. Sam méwca przyznaje
przeciez (III 17), ze zakochani do szalenstwa mlodzi ludzie popetniajg niekiedy takie
btedy.

Athenian Amphidromia, GRBS 25 (1984), s. 243-251). W rodzinach bogatszych Atenczykow
dziesiagtego dnia po narodzinach obchodzono bardziej uroczyste swigto nazywane dekaté.
Rodzina, przyjaciele i goscie gromadzili si¢ ponownie w celu ztozenia ofiary bogom i wzig-
cia udzialu w przygotowanym z tej okazji przyjeciu. Nowo narodzonemu dziecku nadawano
wowczas imig. Syn otrzymywal bardzo cze¢sto imi¢ dziadka ze strony ojca. Byto to jego imi¢
osobiste (0noma), uzywane w jego rodzinie. Oprocz tego imienia indywidualnego Atefczyk
postugiwat si¢ jeszcze tzw. patronymikon (imieniem ojca w dopelniaczu) oraz demotikon
(okresleniem swego demu). Na przyktad dowddca Atenczykéw w bitwie pod Salaming
(480 1. p.n.e.) mogt o sobie powiedzie¢ ,, Temistokles, syn Neoklesa, Frearryjczyk”. Trjcztono-
wych ,,nazwisk” uzywano w Atenach zaréwno w zyciu prywatnym, jak tez w publicznym.
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Rowniez sugerowany przez méwce brak posagu nie jest argumentem wykluczajagcym
malzenstwo. Ustanowienie posagu nie bylo bowiem prawnym wymogiem jego zawarcia.
Jesli w rzeczywistosci File prowadzila si¢ tak, jak twierdzi moweca, jej brat mogt ja
wyda¢ bez posagu, o ile godzita si¢ na to druga strona — wszak Pyrros byt bogaty — byleby
tylko uwolni¢ si¢ od klopotliwej siostry. Sugerowanie przez moéwce jakiejs fikcyjnej
umowy dotyczacej posagu jest jedynie czystg hipoteza powoda?.

Mozna tez podja¢ probe wytlumaczenia tego, dlaczego Endios sam nie poslubit
File. Niektorzy sugeruja, ze odpowiedzia moze by¢ duza r6znica wieku miedzy Endiosem
i File. By¢ moze w testamencie adopcyjnym Pyrros nakazywat Endiosowi poslubienie File
dopiero wtedy, kiedy ta osiagnie stosowny do tego wiek. A skoro tak, Nikodemos,
wierzac, ze ta dyspozycja Pyrrosa zostanie wypetniona, moégt nie podejmowac zadnych
prob w celu odsunigcia Endiosa od sukces;ji’.

Podnosi si¢ takze fakt, ze adopcja Endiosa jest racjonalna pod warunkiem, ze File
byta prawowita corka Pyrrosa. Poniewaz bylta ona jeszcze malym dzieckiem, wymagata
opieki 1 ochrony?, a t¢ zapewni¢ jej miat adoptowany brat, a zarazem jej przyszty maz.
Argument, ze File nie zostata wprowadzona do fratrii® Pyrrosa, mozna zbi¢ jej zbyt
miodym jeszcze wiekiem. Brak uczty weselnej tez nie musi by¢ przeszkoda prawnie
zawartego matzenstwa‘. Jak wida¢ zatem, sprawa nie byta wcale jednoznaczna.

Mowa III nalezy do najciekawszych w zachowanej spusciznie Isajosa. Tym, co
wyrdznia ja w szczegolny sposob, jest stosowanie przez mowce, prawie wytacznie,
argumentdw opartych na prawdopodobienstwie, duza liczba pytan stawianych przeciw-
nikowi oraz bardzo czgste powtorzenia. Te ostatnie, by¢ moze nieco nuzace dla dzisiej-
szego czytelnika, Isajos stosuje w celu wywolania okreslonego efektu. Odnosza si¢ one
bowiem do kluczowych dla sprawy kwestii i pomagaja w stworzeniu niekorzystnego
obrazu File i jej matki’. Czgste stosowanie pytan i powtorzen sprawia, ze jest to najdluzsza
z zachowanych mow Isajosa.

Nie wiemy, jak zakonczyt si¢ ten proces i czy mial on jeszcze jakas kontynuacje
w przysztosci. Nie znamy tez jego daty. Dwie wspomniane w tej mowie osoby wymieniaja

2 Zob. M. Edwards, Isaeus, s. 44.

3 Ibidem, s. 45. Zob. tez W. Wyse, op. cit., s. 321.

4 Tak M. Edwards, Isaeus, s. 47.

Zob. Wstep, rozdz. 111, przyp. 155.

©  Na temat innych argumentéw zob. W. Wyse, op. cit., s. 336-338, 347-349, 354-355.

" Az 11 razy mowca podaje, ze File byta corka hetery (zob. 111 6, 24, 45, 48, 52 [dwukrotnie],
55 [dwukrotnie], 70, 71).
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inne zrodta. Diofantos ze Sfettos?, synégoros® Ksenoklesa z pierwszego procesu, to znany
atenski polityk, ktory w 343 r. p.n.e. wspieral swymi zeznaniami Demostenesa w procesie
przeciw Ajschinesowi (Demostenes XIX 198). Doroteos z Eleuzis wspomniany jest
w mowie Przeciw Neajrze (|[Demostenes] LIX 39), powstalej miedzy 343 a 340 r. p.n.e.
R.F. Wevers sugeruje, ze tekst mowy powstat okoto 389 r. p.n.e.”

**k*x

1. Sedziowie, brat mojej matki, Pyrros, nie majac prawowitych dzieci, adoptowat,
jako syna dla siebie Endiosa, mego brata; ten bgdac spadkobiercg jego majatku zyt jeszcze
przeszto 20 lat i w tym czasie, kiedy posiadat jego majatek, nikt nigdy nie roscit do tego
majatku pretensji ani nie kwestionowat jego praw do spadku. 2. Kiedy rok temu zmart
moj brat, zglosila si¢ File, pomingwszy ostatniego spadkobierce™, twierdzac, ze jest pra-
wowitg cérka naszego wuja, a jej prawny opiekun'?, Ksenokles z Kopros®, uznat za
stuszne wystapi¢ z wnioskiem o przyznanie spadku po Pyrrosie, ktory zmarl przeszto 20 lat
temu; warto$¢ spadku oszacowal na trzy talenty. 3. Kiedy nasza matka, siostra Pyrrosa,
podniosta sadownie roszczenia do spadku', opiekun kobiety, ktora zazgdata przyznania
jej spadku, miat czelno$¢ wystapi¢ z o§wiadczeniem® , ze spadek po bracie nie przystu-
guje naszej matce, poniewaz zyje prawowita corka Pyrrosa, do ktorej od poczatku nalezat
spadek. My za$, ztozywszy formalne doniesienie o fatszywym $wiadectwie'®, wszczeliSmy
przed wami'” proces przeciw temu, ktory mial czelno$¢ to oswiadczy¢, i 4. udowodnili-
Smy w sposob oczywisty, ze ztozyt fatlszywe zeznania i wygrali$my przed wami proces
o falszywe zeznania. Zaraz potem udowodnili§my réwniez temu Nikodemosowi, przed

tymi samymi se¢dziami, ze jest najbardziej bezwstydnym w tym, co zeznat: Ze miat

Zob. Mowa 11, przyp. 2.

% Zob. Wstep, rozdz. 1.
0 R.F. Wevers, op. cit., s. 21. Zob. tez S. Avramovic, Iseo..., s. 32.
" Tj. Endiosa.

2 Kobiete reprezentowat w sadzie jej prawny opiekun (kyrios). Mogh nim by¢ jej maz (tak, jak

tutaj), ojciec, brat lub stryj.

3 Kopros — dem fyli Hippotontis.

' Jako siostra Pyrrosa, a nie jako matka Endiosa.

S Gr. diamartyria.

6 Gr. episkepsis.

7 W sprawie tej wyrok wyda¢ miat nowy sktad sedziowski. Mimo to méwca zwraca si¢ do

sedziow, jakby to oni wydali korzystny dla niego werdykt w poprzedniej sprawie (w rzeczy-
wistosci tylko niewielka liczba s¢dzidw przysiggltych mogta wcze$niej wyrokowaé w tej
sprawie).
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czelnos¢ poswiadczy¢, iz zgodnie z prawem wydal za maz swojg siostr¢ za naszego
wuja. 5. Poniewaz podczas poprzedniego procesu zostat skazany dwczesny swiadek?,
dowodzi to wyraznie, ze zeznania Nikodemosa uznano za falszywe. Albowiem, gdyby
nie udato si¢ dowies¢, ze Nikodemos ztozyt falszywe zeznania, jest oczywiste, ze Ow'"
wyszedlby z procesu dotyczacego jego oswiadczenia uniewinniony i spadkobierczynia
majatku wuja zostataby ustanowiona kobieta, co do ktorej oswiadczono, Ze jest [jego]
prawowita corka, a nie nasza matka. 6. Jednak poniewaz swiadek zostal ukarany, a ta,
ktora uwazala, ze jest prawowita corkg Pyrrosa, zostata wylaczona ze spadku, wynika
7z tego istotny przymus, by surowo oceni¢ zeznanie tego cztowieka®. Ztozyt on o§wiad-
czenie®' i zostat oskarzony o fatlszywe zeznania w tej samej kwestii: czy kobieta, ktora
podniosta roszczenia do spadku po naszym wuju, jest corka prawnie poslubionej zony,
czy tez hetery. Sami zdecydujecie [0 tym], wysluchawszy naszych zaprzysi¢zonych
o$wiadczen??, zeznan Nikodemosa oraz odrzuconej przez sad deklaracji. 7. Wez te

dokumenty i czytaj.
Zaprzysiezone o$wiadczenie. Zeznania. Deklaracja

Jak zostato wykazane, wszyscy od razu, bez zbednej zwloki, uznali, ze Nikodemos
poswiadczyl wowczas nieprawdg; jest rzecza konieczng, aby jego zeznanie zostato
obalone takze przed wami, ktorzy macie wydac¢ wyrok w tej sprawie. 8. Najpierw pragne
zapyta¢ jego samego, jak wielki ustanowit posag, skoro, jak twierdzi, wydal za maz
siostre za megzczyzne, co do ktorego zeznal, ze posiadat majatek o wartosci trzech talentow,
dalej, czy prawnie poslubiona zona opuscita dom meza jeszcze za jego zycia, czy tez
dopiero po jego Smierci®, oraz od kogo przeciwnik odebrat posag swej siostry, kiedy
zmart ten, o ktérym sam zeznat, iz ja poslubit, 9. albo jesli go nie odzyskat, jaka skarge,
czy o zwrot kosztow utrzymania®, czy tez zwrot posagu®, uznat za stosowne wnies¢
przeciw temu, ktory przez dwadziescia lat posiadat majatek, albo czy kiedykolwiek,
w ciggu tego tak dhugiego okresu, wystapil w obecnosci jakiego$ $wiadka przeciw
spadkobiercy, stawiajac mu zarzut z powodu posagu siostry? Chetnie dowiedzialbym si¢

8 Ksenokles.

19 Ksenokles.

20 Nikodemosa.

21 Chodzi oczywiscie o wspomniana we wstepie diamartyria.

22 Gr. antomosia. Zob. Wstep, rozdz. 11, przyp. 81.

23 Po $mierci meza wdowa pozostawata w jego domu (jesli miata dzieci lub byta w cigzy) albo

wracata do domu swego prawnego opickuna, ktory miat prawo zadaé¢ zwrotu jej posagu.

24 Gr. dike sitou.

25 Gr. dike proikés.
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czego$ o tym, co sprawito, ze nie podj¢te zostato zadne z tych dzialan w interesie tej, jak
sam zeznal, pos§lubionej zgodnie z prawem kobiety, 10. i ponadto, czy kto$ inny wzial za
zong siostre tego tutaj, czy to sposrod tych, ktérzy mieli z nig do czynienia, zanim sama
poznata naszego wuja, czy tych, ktérzy obcowali z nig w czasie, gdy 0w juz ja poznat,
czy tez tych, ktdrzy obcowali z nig pozniej, po jego $Smierci? Jest bowiem oczywiste, ze
brat wydal ja za maz w ten sam sposob za wszystkich, ktorzy z nig obcowali. 11. Jesli
trzeba bytoby wymieni¢ kazdego z nich, nie byloby to wcale tatwe zadanie. Jesli jednak
kazecie, [bym tak uczynit], przywotam kazdego z nich; jesli jednak dla niektorych z was
jest rzecza niestosowng stuchac, tak jak mnie méwic o tych sprawach, przedstawi¢ wam
same zeznania $wiadkow, ztozone w poprzednim procesie, przeciwnicy nie uznali za
stuszne podwazy¢ zadnego z nich. Sami przyznali przeciez kiedys, ze kobieta ta byta
dostepna dla kazdego, kto [jej] pozadat, jak zatem mozna sadzié, ze jest ona prawnie
poslubiong matzonka? 12. Poniewaz nie zakwestionowali nigdy zeznan dotyczacych
tych kwestii, [w rzeczywistosci] zgodzili si¢ z nimi. Wyshuchawszy tych zeznan, takze
1 wy zrozumiecie, ze przeciwnik zlozyt jawnie falszywe zeznania i ze ci, ktorzy wydali
werdykt w tej sprawie, stusznie i zgodnie z prawem uznali, ze prawo do spadku nie przystu-
guje kobiecie pochodzacej z nieprawego toza. Czytaj; ty zas zatrzymaj zegar wodny?.

Zeznania

13. To, ze byla hetera, dostepna dla kazdego, kto [jej] pozadat, a nie Zong naszego
wuja, o ktorej przeciwnik zeznat, ze wydat ja za owego, zostato po§wiadczone przed
wami przez réznych znajomych i sgsiadéw Pyrrosa: zaswiadczyli oni o wasniach, hulan-
kach, wielkiej rozwigztosci, ktore miaty miejsce z jej powodu, ilekro¢ siostra przeciwni-
ka byta w domu Pyrrosa. 14. Doprawdy nikt nigdy nie odwazytby si¢ urzadza¢ serenad
na czes¢ zameznych kobiet; mezatki ani nie chodza z me¢zami na biesiady, ani nie uwa-
7aja za stosowne ucztowaé wspodlnie z obcymi [mezczyznami], zwlaszcza przygodnie
napotkanymi. Przeciwnicy nie uznali jednak za stuszne podwazy¢ zadnego z przedsta-

wionych zeznan. Na dowdd, ze mowie prawde, przeczytaj im znowu zeznanie.
Zeznanie

15. Przeczytaj zeznania na temat tych, ktorzy z nig obcowali, aby [sedziowie] mo-
gli sie¢ dowiedzie¢, ze byla hetera, dostepna dla kazdego, kto [jej] pozadal, i zeby nie
wydawato si¢, ze miata dziecko z jakim$ innym mezczyzng®. Czytaj im.

26 Uwaga do sedziego nadzorujacego klepsydre. Zob. Wstep, rozdz. 11.2.

27 Moéweca insynuuje, ze File nie byta nawet nieprawym dzieckiem Pyrrosa.
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Zeznania

16. Powinniscie sobie przypomnie¢, jak wielu ludzi poswiadczyto wam, Ze kobieta,
o ktorej przeciwnik zeznal, ze wydal ja za naszego wuja, byla hetera, dostepna dla kaz-
dego, kto [jej] pozadal, oraz ze wyglada na to, Ze ani nie byla niczyja Zong, ani z nikim
wspolnie nie mieszkata. Zastanowmy sig, z jakich powodow kto$ moze przypuszczac, ze
tego rodzaju kobieta mogta zawrze¢ matzenstwo i czy co$ takiego mogto przytrafi¢ si¢
naszemu wujowi. 17. Albowiem niektorzy mtodzi ludzie, zakochawszy si¢ w tego
rodzaju kobietach i bedagc wobec nich bezsilnymi, dali si¢ przekona¢ z ghupoty, zeby tak
bardzo zawini¢ wobec siebie samych. Skad wigc kto§ mogtby dowiedzie¢ si¢ jasniej
o tych sprawach, jak nie z zeznan ztozonych na korzy$¢ przeciwnikow w poprzednim
procesie oraz prawdopodobienstw wynikajacych z samej sprawy?

18. Zwrdccie uwage na bezczelnosé tych, ktorzy to mowia. Ten bowiem, zamierzajac
wprowadzi¢ poprzez matzenstwo siostre do domu, jak moéwi, o wartosci trzech talen-
tow?, majgc zyskac tak wiele, stwierdzit, ze towarzyszyl mu tylko jeden $wiadek, Pyre-
tides, 1 nasi przeciwnicy przedstawili jego pisemne zeznanie* w owym procesie; jednak
Pyretides nie potwierdzit go im i przyznat, Ze ani nie ztozyt zeznania, ani nie wie nic na
temat zawartej w nim prawdy. 19. Wazny dowdd, ze przeciwnicy jawnie przedstawili to
fatlszywe zeznanie: wszyscy bowiem wiecie, ze kiedy zamierzamy przej$¢ do planowa-
nych dziatan, ktore wymagaja obecnos$ci swiadkow, w tego rodzaju dziataniach mamy
zwyczaj powotywac na §wiadkow najblizszych krewnych oraz tych, z ktorymi jesteSmy
szczegblnie zaprzyjaznieni, w przypadku dziatan nieplanowanych, podejmowanych
niespodziewanie, wszyscy powolujemy na §wiadkow pierwsze lepsze osoby. 20. W przy-
padku zeznan powinnis$my skorzysta¢ z tych $wiadkow, ktorzy byli obecni [przy
wydarzeniach], kim by oni byli; jesli jednak kto§ chce wydoby¢ pisemne zeznanie od
0sOb chorych lub zamierzajacych udaé si¢ w podréz, to kazdy z nas wzywa przede
wszystkim najzacniejszych z obywateli i najlepiej nam znanych, 21. i wszyscy odbieramy
pisemne zeznania nie w obecnosci jednego czy tez dwoch swiadkow, lecz od mozliwie
jak najwiekszej ich liczby, aby ten, ktory swiadczyt, nie mogl si¢ pdzniej wypieraé, ze
nie ztozyt zeznania, i abyscie tatwiej mogli zaufa¢ wielu picknym i szlachetnym [mezom],

ktorzy to poswiadczaja. 22. Zatem Ksenokles, idac do Besa*® do naszego zakladu na

28 Zob. Wstep, rozdz. I1.1.2), przyp. 57.

2 Swiadkowie, ktorzy nie mogli wzigé udziatu w procesie, czy to z powodu choroby, czy

nieobecnosci w kraju, sktadali pisemne zeznanie (ekmartyria), potwierdzone dodatkowo
przez $wiadkdw, odczytywane potem podczas rozprawy.

30 Besa — dem fyli Antiochis, lezacy w potudniowej, gorzystej czesci Attyki.
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terenie kopalni®', nie uznal, ze trzeba wzig¢ na Swiadkéw wyzucia z posiadania tych,
ktorzy znalezli si¢ tam przypadkowo, lecz przybyl stad majac ze soba Diofantosa ze
Sfettos®?, ktoéry w poprzedniej sprawie wygtaszal mowe¢ w jego obronie, oraz Doroteosa®
z Eleuzis* i jego brata Filocharesa oraz wielu innych $wiadkow, ktorych zaprosit, aby
przeszli stad tam blisko 300 stadiow?*. 23. Kiedy odbieral w miescie*® zeznanie w sprawie
malzenstwa babki swych dzieci, jak twierdzi, nie wezwat zadnego ze swych przyjaciol,
lecz Dionizjosa z Erchia®’ oraz Aristolochosa z Ajtalidaj*®. Przeciwnicy twierdza, ze
uzyskali od niego® pisemne zeznanie w mie$cie w obecnosci tych dwoch mezczyzn, tak
wazne [zeznanie] w obecnosci tego rodzaju ludzi, ktorym nikt inny nie zaufatby
w jakiejkolwiek sprawie! 24. By¢ moze, na Zeusa, sprawa, w ktorej, jak sami mowia,
odebrali zeznania od Pyretidesa, byta drugorzedna i btaha i nie byto w tym nic dziwnego,
ze zostata ona zlekcewazona. Ale czy tak byto w istocie? Proces, w ktorym Ksenokles
byt oskarzony o krzywoprzysigstwo, obracat si¢ dla nich wokot tej oto kwestii: czy jego
wlasna zona byla corka hetery, czy prawnie poslubionej zony. Czy 6w nie powinien
uznac¢ za stuszne, by wezwac do tego zeznania, jesli byto prawdziwe, wszystkich swoich
przyjaciol?! 25. Bez watpienia, na Zeusa, ja bym tak uznal, gdyby sprawa byta prawdziwa.
Jednak, jak si¢ wydaje, Ksenokles tak nie uwazat, lecz odebrat to zeznanie w obecnosci
dwoéch przygodnych $wiadkow; ten oto Nikodemos moéwi, ze wezwat tylko jednego
swiadka, aby mu towarzyszyt, kiedy wydawat za maz siostre za mezczyzng, ktorego
majatek wart byt trzy talenty! 26. Przeciwnik stwierdzit, Zze byl przy nim obecny jedynie
Pyretides, ktory temu zaprzecza; z drugiej strony, Lyzimenes i jego bracia, Charon oraz

Pylades, twierdza, ze zostali wezwani przez Pyrrosa, kiedy ten zamierzat ozeni¢ si¢ z ko-

31 Wspomniane tu ergastérion mogto byé jakim$ zaktadem metalurgicznym na terenie kopalni

w Laurion. Ergastérion nalezace do masy spadkowej pozostawionej przez Pyrrosa Ksenokles
chciat przeja¢ w imieniu swej zony. Poniewaz spodziewat sig, ze jego aktualni posiadacze —
siostra Pyrrosa i jej syn, a zarazem mowca w tym procesie - b¢da si¢ go starali powstrzymac,
wzial ze sobg §wiadkow.

32 Zob. Mowa II, przyp. 2.

33 Trierarcha z roku 366/365 oraz 357 p.n.e. Posiadat majatek w Atenach (Demostenes LIX 39).
Na temat tej postaci zob. J.K. Davies, Athenian Propertied Families 600-300 B.C., Oxford
1971, s. 174. O wzmiankowanym bracie Doroteosa zrodta milcza.

34 Eleuzis — miasto i dem w Attyce, miejsce kultu Demeter i jej corki Kory-Persefony. Odbywaty

si¢ tu corocznie misteria eleuzynskie.

35 Stddion — miara dlugosci rowna w Atenach 185 m. Trasa, ktorg przebyli, wynosita zatem

okoto 55,5 km.

36 Czyli w Atenach.

37 Erchia — dem fyli Ajgejs.

38 Ajtalidaj — dem fyli Leontis lezacy na potnoc od Aten, na wschod od Acharnaj.

39 Tj. Pyretidesa.
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bietg tego rodzaju i byli obecni przy zargczynach, chociaz byli wujami pana mlodego®.
27. Waszym zadaniem jest wigc teraz rozwazy¢, czy sprawa wydaje si¢ wiarygodna. Ja
bowiem uwazam, biorgc pod uwage prawdopodobienstwa, ze Pyrros wolatby o wiele
bardziej, zeby uszto to uwagi wszystkich [jego] przyjaciol, jesli zamierzat zawrze¢ umowe
albo uczyni¢ co$ niegodnego jego rodziny, niz powotywac swoich wujow na swiadkow
tak wielkiego bledu.

28. Ponadto, dziwi mnie, Ze ani ten, ktory wydawat ja za maz, ani ten, ktory brat ja
za zong, nie umowili si¢ w sprawie ustanowienia jakiego$ posagu dla tej kobiety.
Albowiem, z jednej strony, gdyby Nikodemos przekazat jaki§ posag, byloby rzecza
prawdopodobng, Ze jego ustanowienie zostaloby potwierdzone w zeznaniach tych,
ktorzy utrzymuja, ze byli tam obecni; z drugiej strony, gdyby nasz wuj z powodu
pozadania zawarl malzenstwo z tego rodzaju kobieta, jest oczywiste, ze wydajacy ja za
maz tym bardziej zastrzeglby w umowie, ze pienigdze pozostang przy kobiecie, aby
owemu nie byto tatwo pozby¢ si¢ zony, kiedy tylko zechce®. 29. I byloby rzecza stuszng
w tym wypadku, aby wydajacy za maz wezwal o wielu wigcej swiadkéw niz ten, kto
zargcza si¢ z tego rodzaju kobieta: kazdy z was wie bowiem dobrze, ze niewiele tego
rodzaju zwiazkow wytrzymuje zwykle probe czasu. Ten, ktory twierdzi, ze zargczyt swa
siostre, deklaruje, ze uczynit to w obecnos$ci jednego $wiadka i bez umowy posagu,
z mezczyzng, ktorego majatek wart byt 3 talenty; wujowie za$ poswiadczyli, ze byli
obecni przy siostrzencu, kiedy bez posagu zargczat si¢ z tego rodzaju kobieta.

30. Ci sami wujowie zeznali, ze na zaproszenie siostrzenca byli obecni na uroczy-
stosci obchodzonej w dziesigtym dniu po narodzinach dziecka®, kiedy to zostalo ono
przedstawione jako jego corka. Jestem przy tym wielce poruszony faktem, ze maz,
zglaszajac w imieniu zony wniosek o spadek po ojcu, wpisal [w nim], Ze Zona ma na
imi¢ File, za§ wujowie Pyrrosa, twierdzacy, ze byli obecni podczas tej ceremonii,
poswiadczyli, ze ojciec dat jej imig babki — Klejtarete®. 31. Jestem zdumiony, ze maz,
zyjac w malzenstwie ponad osiem lat, nie zna imienia swej zony! Czy nie mogt wcze-

$niej zapytaé¢ o to swych swiadkow, czy matka zony przez caty ten okres nie podata mu

40 Sugestia, ze najblizsi krewni nie byli nigdy wzywani na §wiadkéw matzenstwa z hetera.

41 Mobwea sugeruje, ze Pyrros, jako cztowiek bogaty, mogt wyrazi¢ zgode na zawarcie fikcyjnej

umowy posagu (zob. III 35-36). W razie rozwodu Pyrros musialby przekaza¢ ustalong
w umowie kwote, mimo ze wczesniej nigdy jej nie otrzymal od Nikodemosa.

42 Zob. przyp. 1.

43 Argument ten byt z pewnoscia klopotliwy dla drugiej strony. Jednak w Grecji zdarzato sie, ze

t¢ sama osobg inaczej nazywano w okresie, kiedy byla dzieckiem, a inaczej, kiedy byla juz
doroslty kobietg. Szereg tego rodzaju przyktadow podaje W. Wyse, op. cit., s. 309 i nn.
Np. w Andrii Terencjusza bohaterka znana jest pod imieniem Glycerium, chociaz przez
rodzicow nazywana byta Pasibula. By¢ moze w przypadku, o ktorym mowi Isajos, w kregu
najblizszych Klejtarete nazywana byta File i dlatego nazywat jg tak maz.
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imienia swej corki, ani [nie uczynil tego] jej* wuj, Nikodemos, 32. lecz zamiast imienia
babki (jesli ktokolwiek rzeczywiscie wiedziat, ze to wlasnie imi¢ zostalo jej nadane
przez ojca) jej maz wpisal, ze ma ona na imi¢ File, i to zgtaszajac w jej imieniu wniosek
o spadek po ojcu? W jakim celu? Czy maz chciat doprowadzi¢ do tego, by jego zona nie
miata tytulu do imienia babki nadanego jej przez ojca? 33. Czy nie jest zatem rzecza
oczywista, mezowie, ze fakty, o ktérych zeznaja, iz mialy miejsce wczesniej, zostaty
przez nich zmyslone o wiele pozniej, juz po zlozeniu wniosku o spadek? Niemozliwe
jest bowiem, zeby ci, ktorzy, jak twierdzg, zostali zaproszeni na uroczysto$¢ obchodzong
w dziesigtym dniu po narodzinach corki Pyrrosa, siostrzenicy przeciwnika, od tego dnia,
kiedykolwiek on byt, az do dnia kiedy przyszli do sadu, zachowali doktadnie w pamigci
to, ze podczas tej ceremonii ojciec dal jej na imi¢ Klejtarete, 34. podczas gdy najblizsi
ze wszystkich krewnych, jej maz, wuj, a nawet matka, nie znali imienia corki, o ktorej
mowia, ze jest jego dzieckiem. Znaliby je z pewnoscia, gdyby historia ta byta prawdziwa.
Lecz o wujach bedzie jeszcze okazja wspomnie¢ pozniej®.

35. Co do zeznania Nikodemosa nietrudno jest pozna¢ na podstawie samych praw,
ze, jak si¢ wydaje, w sposob oczywisty ztozyt on fatszywe oswiadczenie. Jesli ktos prze-
kazuje jakas nieoszacowang sumg¢ pieniedzy, to, zgodnie z prawem, jesli Zzona opuszcza
meza albo maz odsyta zon¢*, ofiarowujacemu nie wolno zgdac¢ z powrotem niczego, co
przekazat w posagu, nie dokonawszy oszacowania; zatem ten, ktory twierdzi, ze wydat

za maz siostre bez umowy posagu, okazuje si¢ by¢ czlowiekiem bezwstydnym. 36. Jaka

4 Czyli File.
45 Zob. 111 63-71.

46 Malzefstwo mogto by¢ rozwigzane z inicjatywy meza (apompé, apépempsis), zony (apdlei-
psis), ojca zony (aphairesis) albo na drodze sadowej (epidikasia), na skutek podniesienia
pretensji przez najblizszych meskich krewnych do reki jedynej spadkobierczyni. Najmniej
wiemy na temat rozwodu z inicjatywy zony. Kobieta, ktdra zamierzata rozwies¢ si¢ ze swym
me¢zem, mogla to uczynic¢ tylko wtedy, jesli miata przyzwolenie i wsparcie ze strony najbliz-
szego meskiego krewnego, ktory po rozwodzie przejmowat nad nig opiekg. Jedynym prawnym
wymogiem niezb¢dnym do dokonania rozwodu bylo ztozenie, w obecnosci wspomnianego
krewnego, pisma rozwodowego u archonta. Podobny obowigzek nie dotyczyt mezczyzn.
Rola archonta ograniczata si¢, najprawdopodobniej, jedynie do rejestracji rozwodu. Poniewaz
rozwod inicjowany przez me¢za odbywatl si¢ bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony organdw
panstwa, zas w przypadku rozwodu z inicjatywy zony, rola urz¢dnika ograniczala si¢ jedynie
do rejestracji tego faktu, mozemy przyjac, ze zarowno apompe, jak i apoleipsis byty w istocie
czynno$ciami prywatnymi, jedynie w minimalnym zakresie regulowanymi przez prawo.
Szerzej na temat rozwodu zob. A.R.W. Harrison, LAFP, s. 39-44; N. Lewis, Aphairesis’ in
Athenian Law and Custom, ,,Symposion” 1977, s. 161-178; V. Rosivach, Aphairesis and
apoleipsis. A Study of the Sources, RIDA 31 (1984), s. 193-230; L. Cohn-Haft, Divorce in
Classical Athens, JHS 115 (1995), s. 1-14; C.F. Norena, Divorce in Classical Athenian Society:
Law, Practice and Power, ,,Past Imperfect” 7 (1998), s. 3-34; E.J. Buis, Matrimonios en crisis
y respuestas legales: el divorcio unilateral o de comun acuerdo en el derecho ateniense,
»Faventia” 25/1 (2003), s. 9-29; J. Rominkiewicz, Rozwad z inicjatywy zony w Atenach epoki
klasycznej, [w:] S. Rogowski (red.), Pozycja prawna kobiet w dziejach, Wroctaw 2010,
s. 27-40.
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korzy$¢ zamierzat osiggna¢ z tego malzenstwa, jesli mezowi wolno byto odesta¢ zone,
kiedy tylko zechce? Bylo bowiem oczywiste, mgzowie, ze tamtemu wolno bedzie tak
postapié, skoro nie okreslit w umowie, Ze razem z nig otrzyma jaki$ posag. A zatem, czy
Nikodemos zargczyt swa siostr¢ z moim wujem na takich warunkach, chociaz wiedziat,
ze przez caly ten czas nie miata ona dzieci i ustanowiony w umowie posag na mocy
prawa stalby si¢ jego, gdyby kobiete spotkato jakie$ nieszczescie, zanim urodzi dzieci?
37. Czy kto$ z was rzeczywiscie uwaza, ze Nikodemos przyktada tak mato wagi do
pieni¢dzy, by zlekcewazyt ktéra$ z tych mozliwosci? Ja bowiem tak nie sadze. Dalej,
czy nasz wuj uznal za stuszne poslubi¢ siostr¢ tego czlowieka, ktory zostal oskarzony
o przywlaszczenie obywatelstwa®’ przez jednego z cztonkow fratrii, do ktorej — jak
twierdzil — nalezy, i zachowat obywatelstwo zaledwie czterema glosami. Na dowdd, ze

moéwie prawde, przeczytaj zeznanie.

Zeznanie

38. A zatem Nikodemos oswiadczyl, ze zargczyt swa siostre z naszym wujem bez
posagu, chociaz posag przypadtby mu, gdyby kobiete spotkato jakie$s nieszczgscie,

zanim urodzi dzieci. Wez i przeczytaj im te prawa.

Prawa

39. Czy wydaje si¢ wam, ze Nikodemos przyktada tak mato wagi do pienigedzy, ze
gdyby historia ta byla prawdziwa, nie rozwazyltby bardzo doktadnie korzysci dla siebie
samego? Ja, na Zeusa, jestem o tym przekonany, skoro nawet ci wszyscy, ktorzy oddaja
swe kobiety jako konkubiny*, umawiajg si¢ wczesniej co do sum, jakie beda przekazane
konkubinom; Nikodemos zas, ktory przemawia przed wami dla niewielkiej kwoty
pieniedzy®, ktorej pozada, i chce bardzo zostaé¢ niegodziwcem, zamierzajac zargczy¢
swg siostre, jak twierdzi, uzyskat tylko to, ze zareczyt ja zgodnie z wymogami prawa.

40. O jego niegodziwos$ci, nawet gdybym milczal, wie wielu z was, tak ze nie

potrzebuje $wiadkow, kiedy o nim mowig. Najpierw chce na podstawie nastepujacych

47 Na podstawie tzw. graphé ksenias. Skarge te kierowano przeciwko cudzoziemcowi lub nie-

wolnikowi, ktory bezprawnie zarejestrowat si¢ w rejestrze cztonkéw demu jako obywatel
atenski.

48 Konkubinat (pallakia) byt nieformalnym zwigzkiem miedzy obywatelem a kobieta nie

posiadajaca atenskiego obywatelstwa. Trudno przypuszczaé, ze taki charakter mial zwigzek
mie¢dzy Pyrrosem a matka File, co do takiej interpretacji niec mamy bowiem w tej mowie
zadnych wyraznych sugestii. Szerzej na temat konkubinatu zob. R. Sealey, On Lawful
Concubinage in Athens, Cl. Ant. 3 (1984), s. 111-133.

Moéwca sugeruje, ze Nikodemos otrzyma od Ksenoklesa zaptatg za swe falszywe zeznania
W poprzednim procesie.

49
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argumentow udowodni¢ mu, ze jest najwickszym niegodziwcem w swym zeznaniu.
A zatem, Nikodemosie, jesli wydales swa siostre za Pyrrosa i wiedziales, ze pozostawita
ona prawowitg corke, 41. jak mogtes pozwoli¢ naszemu bratu zglosi¢ sgdownie roszcze-
nie do spadku® z pomini¢ciem prawowitej corki, ktorg, jak twierdzisz, pozostawit nasz
wuj? Czy nie wiedziates, ze w razie przyznania spadku przez sad twoja siostrzenica
stalaby si¢ nieslubnym dzieckiem? Kiedy bowiem kto$ podnosi sagdownie roszczenia do
spadku, traktuje corke spadkodawcy jako nie§lubne dziecko. 42. Jeszcze wcze$niej
Pyrros adoptowat dla siebie mojego brata jako syna: nikomu bowiem ani nie wolno spo-
rzadzi¢ testamentu, ani tez przekazaé czegokolwiek bez dyspozycji co do corek, jesli
kto$ zmartby, pozostawiwszy prawowite corki®t. Dowiecie si¢ o tym, wystuchawszy

praw, ktére zostang wam odczytane. Przeczytaj je im.

Prawa

43. Czy wydaje si¢ wam, ze ten, ktory zeznal, ze zar¢czyl swa siostr¢, pozwolitby,
zeby stalo sie co$ takiego, i przy wniosku o przyznanie spadku, ktory ztozyt Endios
i oddatl do rozstrzygnigcia sagdowi, nie zaprzeczylby w imieniu swej siostrzenicy i nie
wystapitby z oswiadczeniem®, ze jej ojcowski spadek nie jest sporny dla Endiosa? Lecz
ze nasz brat podniost sagdownie pretensje do spadku i ze nikt nie kwestionowat jego

roszczenia, przeczytaj zeznanie.

Zeznanie

44. A zatem, kiedy rozpoczat si¢ proces o ten spadek, Nikodemos ani nie odwazyt
si¢ podnies$¢ roszczenia do spadku, ani ztozy¢ o$wiadczenia, ze jego siostrzenica jest
prawowita corka, ktora pozostawil Pyrros.

45. W kwestii przyznania spadku moglby kto$ szukac przed wami usprawiedliwienia
w jakims$ ktamstwie: przeciwnik moglby albo udawac, ze uszto to ich uwagi, albo oskarzac
nas, ze sktamali$my. Pominmy wiec to; kiedy Endios zareczyt twa siostrzenice z Kseno-

klesem, pozwolites, Nikodemosie, zeby cérka urodzona Pyrrosowi przez prawowitg

50" Rodzone dzieci spadkodawcy oraz dzieci adoptowane za jego Zycia (inter vivos) nabywaty

spadek bez zadnych formalno$ci prawnych, w sposob bezposredni (co okreslano terminem
embateusis). Pozostate osoby, ktore miaty prawo do spadku, czy to z tytutu testamentu, czy
tez pokrewienstwa, aby uzyskac spadek, musiaty ztozy¢ u archonta pisemny wniosek, ktory
rozpatrywat sad. Endios, jako syn adoptowany przez Pyrrosa w testamencie, nie mogt naby¢
spadku w sposob bezposredni, lecz musial wystapi¢ z wnioskiem o jego przyznanie do sadu.
Zob. szerzej J. Rominkiewicz, Adopcja...,s. 71 i nn.

51 Por. 111 68.

52 Gr. diamartyria.
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zong zostata zargczona, jak gdyby byta corka hetery>? 46. I nie ztozyte$ na rece archonta
skargi, ze jedyna spadkobierczyni jest Zle traktowana przez adoptowanego syna, tak
bardzo krzywdzona i ograbiana z jej ojcowskiego majatku, zwlaszcza ze ze wszystkich
skarg ta jedna nie kryje w sobie zadnego ryzyka dla tych, ktorzy ja wnosza, i kazdemu,
kto chce, wolno przyjs$¢ z pomocg jedynym spadkobierczyniom*? 47. Albowiem tym,
ktorzy ztozyli na rece archonta te skargi, ani nie zagraza zadna kara, [nawet wowczas],
jesli ci, ktorzy je wniesli, nie otrzymali zadnego glosu, ani nie sg deponowane przy tych
skargach zadne optaty sagdowe®, lecz skarzacym — kazdemu, kto chce — wolno jest wnosic¢
te skargi bez zadnego ryzyka, skazanym za$ na podstawie tych skarg zagrazaja najwyzsze
kary. 48. Dalej, jesli siostrzenica tego cztowieka bylta dzieckiem naszego wuja urodzo-
nym przez prawnie poslubiong matzonke, czy Nikodemos zgodzilby si¢, zeby zostala
ona zar¢czona, jak gdyby byta corka hetery? I gdyby miato to w istocie miejsce, czy nie
zawiadomilby archonta, ze jedyna spadkobierczyni jest krzywdzona przez tego, ktory
zargczyt ja w ten sposob? I gdyby prawda bylo to, co miates teraz czelnos$¢ zezna¢, czy
zems$citbys si¢ wtedy natychmiast na tym, ktory ja skrzywdzit? A moze bedziesz udawat,
ze nie znate$ tych okolicznosci? 49. Dalej, czy nie dowiedziate$ si¢ o posagu, ktory
zostal jej dany? Bez watpienia juz z tego tylko powodu powinienes, oburzywszy sie,

53 Jesli File byta nieslubng corka Pyrrosa, to pozostawata jednak corka obywatela atenskiego.
Rodzi to pytanie, czy jej matzenstwo z Ksenoklesem byto wazne i jaki byt status prawny
dzieci, ktore urodzity si¢ w tym zwiazku. Zob. S. Todd, The Shape of Athenian Law, Oxford
1993, s. 178-179.

Mowca ma tu na mysli skarge publiczng (eisangelia) wnoszona w przypadkach kdkosis, czyli
ztego traktowania, w ktérych interweniowat archont (a wigc ztego traktowania jedynej spad-
kobierczyni, sieroty oraz przodkoéw). Eisangelia kakdseos stosowana w prawie prywatnym
miala niewielkie zwiazki ze skarga publiczng stosowana w razie przestgpstw przeciwko
panstwu i przestepstw urzedniczych. Sktadana byta bowiem u archonta, ktéry przewodniczyt
sktadowi sedziowskiemu we wszystkich sprawach zwigzanych z atefiskimi rodzinami. Jej
whniesienie nie stanowito dla powoda Zadnego niebezpieczenstwa, albowiem powod, ktory
nie uzyskat piatej czgséci glosow, nie podlegat karze grzywny. Uzasadniajac przed sagdem swe
roszczenia, powod nie byt ograniczony czasem (podczas rozprawy nie korzystano bowiem
z zegara wodnego, przy pomocy ktorego zazwyczaj odmierzany byt w sadzie czas wystapien
stron). Osoby skazane na podstawie skarg z tytulu ztego traktowania karane byly catkowita
i dozywotnig utratg praw obywatelskich (atimia). Nie mogly wystepowac w sadzie w charak-
terze s¢dziego, powoda oraz $wiadka (zarowno w sprawach publicznych, jak i prywatnych),
przemawia¢ w Radzie, piastowaé urzedow, przebywaé na agorze oraz odwiedzaé §wigtynh.
Dla spraw, ktore toczyly si¢ na podstawie eisangelia kakoseos ustawa nie przewidywata
wysokosci kary (agdnes timetof). Jesli sad uznat pozwanego za winnego, strony proponowaty
wymiar kary. Ostateczna jej wysokos¢, okreslana przez sgdzidw, nie byfa forma kompromisu
pomigdzy sumg wymieniong we wniosku powoda (timema) a kwota zaproponowang przez
skazanego (antitimema). S¢dziowie wybierali jedno z dwoch oszacowan proponowanych
przez strony.

54

5 W oryginale wymienione sa nazwy dwoch optat: prytaneia oraz pardstasis. Na temat pierwszej

zob. Wstep, rozdz. I1.2. Parastasis byta natomiast niewielka optata sadowa deponowang
w sprawach publicznych w wigkszosci proceséw (gdzie nie wnoszono prytaneia) jedynie
przez powoda (zob. Arystoteles, Ath. polit. LIX 3). Nie wiemy jednak ani tego, na jaka opiewala
kwote, ani czy, w razie zwycigstwa, zwracano ja powodowi.
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pozwa¢ Endiosa, jesli on sam uznal, Ze przystoi mu przeja¢ majatek o wartosci trzech
talentow, za$ prawowitej corce [Pyrrosa], wydawszy ja za maz za innego, da¢ posag
w wysokosci trzech tysiecy drachm!* Czy oburzywszy si¢ z tego powodu, przeciwnik
nie powinien pozwaé¢ Endiosa? Alez oczywiscie, na Zeusa, jesli byto to zgodne z prawda.
50. Zaktadam z gory, ze ani 6w"’, ani zaden inny z adoptowanych syndw, nie jest tak
ghupi ani nie lekcewazy obowigzujacych praw, aby kiedy zyje prawowita corka spadko-
dawcy, oddac¢ ja [za zone¢] innemu, zamiast poslubi¢ ja samemu®. Wiedzial bowiem
doktadnie, ze dzieciom zrodzonym z prawowitych corek przystuguje prawo dziedziczenia
catego spadku po dziadku. Dalej, czy ktos, kto o tym wiedziat, obdarzyltby inng osobe
swym majatkiem, zwtaszcza jesli ma on, jak ci oto stwierdzili, tak znaczng warto$¢?
51. Czy kto$ z was uwaza, ze adoptowany syn bytby tak bezczelny albo zuchwaty, by nie
da¢ prawowitej corce w posagu nawet dziesiatej czgsci jej ojcowskiego majatku? Gdyby
tak bylo, czy wydaje si¢ wam, ze wuj zgodzitby si¢ na to, on, ktory oswiadczyt, ze wydat
za maz jej matke? Ja tak nie uwazam, raczej podnidsiby roszczenia do spadku, ztozylby
o$wiadczenie® i wnidst skarge do archonta, i zrobilby wszystko, jesli istniatby jaki$ inny
$rodek skuteczniejszy od tych. 52. A zatem Endios wydat za maz kobiete, o ktorej Niko-
demos zeznat, ze jest jego siostrzenica, jakby byta corka hetery: ten® za$ ani nie uznat za
stuszne zazada¢ od Endiosa spadku po Pyrrosie, ani, kiedy Endios wydat za maz swa
siostrzenicg jakby byla coérka hetery, wnie$¢ przeciw niemu skarge do archonta, ani
w ogoéle nie oburzyt si¢ z powodu ustanowionego dla niej posagu, lecz pozwolit, zeby
wszystko to si¢ wydarzylo. Prawa reguluja te wszystkie kwestie. 53. Najpierw jednak
[sekretarz] odczyta wam ponownie zeznanie dotyczace przyznania spadku, poézniej zas
w kwestii zargczyn kobiety. Czytaj im.

Zeznanie
Czytaj teraz prawa.
Prawa

Wez teraz zeznanie przeciwnika.

% Przeciwnicy oszacowali spadek Pyrrosa na 3 talenty (tj. 18 tys. drachm). W rozdz. 51. mowi

si¢, ze posag nie wynosil nawet 1/10 wartosci spadku (a wigc mniej niz 1,8 tys. drachm).
Zrodta podaja, ze na rzecz dzieci nieprawych mozna byto dokonaé zapisu nie przekraczaja-
cego 1000 drachm. Gdyby przyjaé, ze File byla dzieckiem nies§lubnym, posag ustanowiony
przez Endiosa nie bylby wigc taki maty.

5 Endios.

58 Zob. 111 68.

% Gr. diamartyria.

60 Nikodemos.
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Zeznanie

54. Jak kto$ moze jasniej udowodni¢ oskarzenia o falszywe zeznanie niz na podstawie
czynow dowiedzionych samym przeciwnikom i wszystkich naszych praw? Na temat
przeciwnika powiedzialem juz prawie wszystko. Przyjrzyjcie si¢ teraz uwaznie [zacho-
waniu] tego, ktéry ma za zong siostrzenice przeciwnika, moze dostarczy ono dowodu na
to, ze zeznanie Nikodemosa jest fatszywe. 55. Ze zareczyl sie i wziat ja za zone, jakby
byta corka hetery, wykazano i udowodniono w zeznaniach; ze zeznanie to jest prawdziwe,
sam Ksenokles potwierdzil juz dawno temu [swym] postepowaniem. Jest rzecza
oczywistg, ze jesli nie otrzymalby jej za Zone od Endiosa, jakby byta corka hetery, to,
poniewaz miat z nig juz tak duze dzieci®, w imieniu prawowitej corki zazadatby od
Endiosa, jeszcze za jego zycia, ojcowskiego majatku, 56. zwtaszcza ze byl gotow
zaprzeczy¢, ze w ogole miata miejsce adopcja Endiosa przez Pyrrosa. Nie uznajac jej,
podwazyt formalnie zeznania tych, ktoérzy pos§wiadczyli, ze byli obecni przy sporzadze-
niu testamentu przez Pyrrosa. [Na dowod] ze mowi¢ prawde, [sekretarz] przeczyta
wam zeznanie, ktore zostato ztozone. Czytaj im.

Zeznanie

57. Kolejny dowdd pokazuje, ze nie przyjeli do wiadomosci faktu, ze odbyta sig
adopcja Endiosa przez Pyrrosa: przeciwnicy nie uznaliby za shuszne wystapi¢ w imieniu
kobiety z wnioskiem o przyznanie spadku Pyrrosa, pomingwszy ostatniego spadkobierce
majatku. Pyrros zmart juz przeszto 20 lat temu, Endios rok temu, w miesigcu metage;jt-
nion®, w ktorym przeciwnicy bezzwlocznie, w trzecim dniu [po jego $mierci], wystapili
z wnioskiem o przyznanie spadku. 58. Prawo nakazuje, aby wystapi¢ z wnioskiem
o przyznanie spadku w ciagu pigciu lat od $mierci spadkobiercy. A zatem kobieta ta
miata jedng z dwoch mozliwosci, albo podnies$¢ roszczenia do ojcowskiego majatku za
zycia Endiosa, albo, kiedy zmart adoptowany syn, zazada¢ sadowego przyznania majatku
brata, zwlaszcza ze, jak twierdza przeciwnicy, wydatl ja za Ksenoklesa jako swoja
prawowitg siostre. 59. Wszyscy bowiem wiemy dobrze, ze kazdemu z nas przystuguje
prawo do podniesienia roszczenia do spadku po bracie, jesli jednak ma on zrodzone
z siebie prawowite dzieci, zadne z nich nie musi zgtasza¢ sgdownie roszczen do ojcow-
skiego majatku. Kwestia ta nie wymaga zadnego komentarza: albowiem wy wszyscy,
jak rowniez inni obywatele, kazdy z osobna, posiadacie wasze majatki jako odziedziczone

61 Z rozdziatu 31. tej mowy wynika, ze Ksenokles i File byli juz matzonkami osiem lat.

82 Gr. metageitnion — drugi miesigc atenskiego roku, trwajacy od potowy sierpnia do potowy
wrzesnia.
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bez koniecznosci odwolywania si¢ do decyzji sadu. 60. Przeciwnicy doszli zatem do
takiej bezczelnosci, ze stwierdzili, iz adoptowany syn nie musi wystgpowacé o sagdowe
przyznanie zapisanego mu w testamencie majatku, jednak dla File, o ktorej mowig, ze
jest prawowitag corka Pyrrosa, uznali za stuszne zlozy¢ wniosek o sadowe przyznanie
ojcowskiego spadku. A przeciez, jak powiedzialem wczesniej, jesli [spadkodawcy]
pozostawili swoje prawowite dzieci, dzieci te nie musza ubiegac si¢ o przyznanie im
spadku na drodze sadowej; jesli jednak zostaty one adoptowane w testamencie, o przy-
znanie pozostawionego im majatku musza ubiegac si¢ sadownie. 61. Nikt nie bedzie si¢
chyba spierat o ojcowski majatek z dzie¢mi, ktore urodzity si¢ spadkodawcy; jednak
w stosunku do syndéw adoptowanych wszyscy krewni uznaja za stuszne zglaszac pretensje.
Zatem, aby wnioski o przyznanie spadku nie wplywaty od pierwszej lepszej osoby i aby
niektore osoby nie mialy czelnosci wystepowaé do sadu o przyznanie majatku jako
pozbawionego spadkobiercow, z tego wilasnie powodu wszyscy adoptowani synowie
wystepuja o sadowe przyznanie im spadku. 62. Niech nikt z was nie wierzy, ze gdyby
Ksenokles uznat, ze jego zona jest prawowitg corka, ztozylby w jej imieniu wniosek
o0 przyznanie majatku po ojcu; prawowita corka objetaby w posiadanie ojcowski majatek
i gdyby kto$ usitowat go jej odebrac albo pozbawi¢ go jej sita, uzywajacy przemocy nie
tylko nie uniknatby skargi, lecz pozwany publicznie wobec archonta narazitby si¢ na
utrate praw obywatelskich i swego catego majatku®.

63. Jeszcze wezesniej przed Ksenoklesem, gdyby wujowie Pyrrosa wiedzieli, ze
ich siostrzeniec pozostawil prawowita corke i nikt z nas nie chciatby jej wzia¢ za zone,
nie dopusciliby do tego, zeby Ksenokles, w zaden sposob nie spokrewniony z Pyrrosem,

wziat za zone¢ spokrewniong z nimi kobietg. Byloby to absurdalne. 64. Prawo nakazuje,

63 Bezposrednich spadkobiercow chronito przed wyzuciem ich z ojcowizny powéddztwo zwane
dike eksoules. Spadkobiercy bezposredni byli jedna z trzech kategorii uprawnionych do
whniesienia tej skargi (szerzej na temat jej stosowania zob. A.R.W. Harrison, LAFP, s. 217-
219). Pozwany, ktory przegral sprawe, zobowigzany byt do wydania rzeczy oraz uiszczenia
grzywny na rzecz skarbu panstwa, ktora byta rownowartoscig zasadzonej rzeczy. Jesli jej nie
zaptacil, stawat si¢ dluznikiem panstwowym. Podlegat dodatkowej karze wigzienia tak dtugo,
jak dhugo nie uregulowal natozonej na niego grzywny. Dtuznicy panstwowi karani tez byli
atimia, catkowitg utrata praw obywatelskich, co wigzato si¢ z tym, ze nie mogli wystepowac
w sadzie w charakterze sedziego, powoda oraz $wiadka (zardwno w sprawach publicznych,
jak 1 prywatnych), przemawia¢ w Radzie, piastowac urzgdow, przebywac na agorze oraz
odwiedza¢ $wiatyn. Atimia miata tu charakter automatyczny i bezposredni, naktadana byta
w momencie, kiedy dtug zaczynal cigzy¢, a jej skutki ustawaly po jego splaceniu (szerzej na
ten temat zob. J. Rominkiewicz, Kilka uwag na temat egzekucji w Atenach, [w:] P. Jurek
(red.), Postgpowanie egzekucyjne w dziejach, Wroctaw 2007, s. 11-21). W razie wyzucia
z uzyciem przemocy wchodzita rdwniez dike aikeias. Sprawcom, ktérzy dopuscili si¢ usu-
ni¢cia bezposredniego spadkobiercy z majatku odziedziczonego po ojcu, grozita rowniez
eisangelia kakoseos, czyli ,,skarga z tytutu ztego traktowania”. W przypadku wyzucia jedynej
spadkobierczyni stosowano eisangelia kakoseos epiklérou — skarge z tytutlu ztego traktowania
jedynej spadkobierczyni (szerzej zob. J. Rominkiewicz, Pojecie kdakosis. .., s. 20-23). W razie
wyzucia ze spadku matoletniego wnoszono eisangelia kakoseos orphanou — skargg z tytulu
ztego traktowania sieroty (szerzej zob. J. Rominkiewicz, Opieka. .., s. 148-153).
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ze kobiety wydane przez ojcOw za maz i zyjace z m¢zami — kto bowiem zatroszczy si¢
o nie lepiej niz ojciec — nawet te, ktore zostaty tak wydane, jesli ich ojciec umrze, nie
zostawiwszy im prawowitych braci, oddawane sg sagdownie za zony najblizszym krew-
nym; z tego powodu wielu mezczyzn zyjacych juz w matzenskich zwigzkach zostato
roztaczonych ze swymi zonami*. 65. A zatem, skoro nakazem prawa jest, zeby kobiety
wydane za maz przez ojcoOw zgodnie z prawem podlegaty z koniecznosci decyzji sadu,
czy ktorys z wujow Pyrrosa, jesli File byla jego prawowitg corka, pozwolitby Ksenokle-
sowi wziac i poslubi¢ spokrewniona z nimi kobiete, i uczynic¢ go, zamiast siebie samych,
spadkobiercg tak wielkiego majatku? ° Nie wierzcie w to, m¢zowie; 66. zaden cztowiek
nie gardzi zyskiem, ani nie ceni wyzej innych od siebie samego. Jesli wigc podaja jako
usprawiedliwienie to, ze z powodu adopcji Endiosa o matzenstwie tej kobiety nie mogt
rozstrzygnac sad, i dlatego tez twierdza, ze nie mogli podnie$¢ roszczen do jej reki,
nalezy ich, po pierwsze, zapytac, skoro zgadzaja si¢ z faktem, ze odbyla si¢ adopcja
Endiosa przez Pyrrosa, dlaczego wystapili przeciw tym, ktérzy to poswiadczyli?
67. Dalej, dlaczego uznali za stuszne podnies¢, wbrew prawu, roszczenia do spadku po
Pyrrosie, pomingwszy ostatniego faktycznego spadkobierce tego majatku? Zapytajcie
ich ponadto, czy kto$, kto jest prawowitym dzieckiem, uwaza, ze powinien podnosi¢
sadownie roszczenia do swego majatku? Zapytajcie o to ze wzgledu na ich bezczelno$¢!
Tego, ze najblizszy meski krewny mogt podnie$é roszczenia do reki tej kobiety, jesli
pozostawiono ja jako prawowita corke, mozna dowiedzie¢ si¢ jasno z praw. 68. Albowiem
prawo mowi wyraznie, ze kazdy moze rozporzadzi¢ swym majatkiem w testamencie, jak
chce, jesli nie pozostawia prawowitych nastepcoOw pici meskiej; jesli pozostawia corki,
musi rozporzadzi¢ majatkiem razem z nimi. A zatem, razem z corkami mozna swdj
majatek przekazac i rozporzadzi¢ nim w testamencie, jednak bez [uwzgledniania w nim]
prawowitych corek nie mozna ani dokona¢ adopcji, ani przekaza¢ komukolwiek czego-
kolwiek ze swego majatku®. 69. Tak wigc, jesli Pyrros adoptowat Endiosa jako swego
syna, nie oddajgc mu swej prawowitej corki, zgodnie z prawem adopcja ta bytaby nie-
wazna; jesli jednak oddat [mu] corke i adoptowawszy go, pozostawil [mu swoj majatek]
pod tym warunkiem [ze Endios jg poslubi], jak wy, wujowie Pyrrosa, mogliscie pozwoli¢
na to, zeby Endios podniost roszczenia do spadku Pyrrosa bez prawowitej corki, jesli ten
ja mial, zwlaszcza ze zeznaliscie, ze siostrzeniec nakazal wam zaopiekowac si¢ tym

dzieckiem? 70. Lecz mozesz przeciez powiedzie¢: dobry czlowieku, ta kwestia uszta

64 Por. Isajos X 19.

85 W rzeczywistosci Ksenokles miat jedynie prawo do zarzadzania tym majatkiem do czasu

doj$cia przez syna (lub synéw) File do pelnoletnosci.

66 Adoptowany syn mogt zatem przeja¢ majatek spadkodawcy tylko wtedy, jesli poslubit jego

corke.
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naszej uwadze; kiedy jednak Endios zar¢czat i wydawal za maz t¢ kobiete, wy, wujowie,
pozwoliliscie, aby corka waszego siostrzenca zostala wydana za maz, jak gdyby byta
dzieckiem hetery, zwlaszcza ze stwierdziliscie, ze byliscie obecni, kiedy wasz siostrze-
niec zareczat si¢ z jej matka, by zgodnie z prawem pojac ja za zong, a ponadto ze zapro-
szeni biesiadowali$cie razem podczas uroczystosci obchodzonej w dziesiatym dniu od
narodzin tej dziewczynki? 71. A do tego — i to jest rzeczywiscie straszne — powiedzieliscie,
ze wasz siostrzeniec nakazat wam opiekowac si¢ tym dzieckiem, wy za$ tak si¢ nim
opickowaliscie, ze pozwoliliScie, zeby zostata wydana za maz, jak gdyby byta dzieckiem
hetery, zwlaszcza ze, jak sami utrzymujecie, nosita imi¢ waszej siostry. 72. Na podstawie
tego [co powiedziatem], mezowie, a takze na podstawie [przebiegu] samej sprawy, tfatwo
jest poznag, jak bardzo bezwstydni sg przeciwnicy. Z jakiego bowiem powodu nasz wuj,
jesli miat prawowita corke, ktora mu zostata, adoptowat i pozostawil mojego brata jako
swego syna? Czy dlatego, ze miat innych krewnych, blizszych od nas, ktérych chciat
pozbawi¢ prawa do sadowego ubiegania si¢ o r¢ke corki przez to, ze adoptowal sobie
jako syna mego brata? Jednak ani nie mial, nie urodzili mu si¢ bowiem prawowici syno-
wie, ani nie ma zadnego krewnego, blizszego niz my: nie miat ani brata, ani synow
brata, my jesteSmy dzie¢mi jego siostry. 73. Lecz, na Zeusa, moze powinien adoptowaé
sobie jakiego$ innego z krewnych i da¢ mu swoj majatek oraz swa corke? Czemu miat
si¢ jawnie sktoci¢ z ktoryms z krewnych, skoro wolno mu bylo, jesli rzeczywiscie poslubit
siostre¢ Nikodemosa, przyprowadzi¢ corke, przedstawiona jako jej dziecko, do cztonkow
fratrii jako swe prawowite dziecko® i pozostawiC jg, razem z calym majatkiem, jako
podlegajaca decyzji sadu, i nakaza¢ wprowadzi¢ jednego z jej syndw jako swego adop-
towanego syna? 74. Jest oczywiste, ze pozostawiajac ja jako jedyna spadkobierczynie,
doskonale wiedzial, ze musiala jg spotka¢ jedna z dwdch sytuacji: albo poslubilby ja,
ztozywszy wniosek do sadu, jeden z nas, najblizszych krewnych, albo, jesli nie chciatby
jej wziac zaden z nas, jeden z wujow, ktorzy skladaja teraz zeznania, a jesli nie oni, to
jakis inny krewny, ztozywszy wniosek do sagdu, w ten sam sposob, zgodnie z prawem,
wziaglby ja za zone¢ z calym majatkiem. 75. Bez watpienia mogt tego dokonaé, przypro-
wadzajac swa corke do cztonkow fratrii i nie adoptujac mego brata na syna; przez to, ze
jego adoptowal, a jej nie przyprowadzil, ja uczynil, tak jak mu przystato, dzieckiem
nieslubnym i nie posiadajgcym prawa do spadku, jego zas pozostawit jako dziedzica
swego majatku. 76. Co do tego, ze nasz wuj ani nie wydatl uczty weselnej, ani corki,
o ktorej [przeciwnicy] mowia, ze jest jego prawowitym dzieckiem, nie uznat za stuszne
przyprowadzi¢ do cztonkow fratrii, mimo Ze istnieje wsrdd nich takie prawo, [urzednik]

przeczyta wam zeznanie cztonkow jego fratrii. Czytaj; ty za$ zatrzymaj zegar wodny.

67 Jest raczej mato prawdopodobne, ze corki byty rejestrowane na listach cztonkow fratrii, jak

to byto w przypadku syndéw. Nie sposob jednak definitywnie odrzuci¢ sugestii mowecy.
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Zeznanie

Wez roéwniez zeznanie, ze adoptowal mego brata jako swego syna.

Zeznanie

77. Czy uznacie, ze zeznanie Nikodemosa jest bardziej wiarygodne od pisemnych
zeznan samego wuja, czy kto$ bedzie probowat przekonaé was, ze nasz wuj miat za
prawnie poslubiong zon¢ kobiete, ktora byta dostepna dla kazdego, kto [jej] pozadat?
Lecz wy, jak sadzg, nie dacie temu wiary, jesli nie wyjasni wam tego, o czym powiedzia-
fem na poczatku mowy, 78. po pierwsze, z jakim posagiem wydat, jak twierdzi, siostre
za Pyrrosa, po drugie, w obecnosci jakiego archonta ta prawnie pos$lubiona Zzona opusci-
ta meza albo jego dom, dalej, od kogo odebrat on posag, skoro nie zyt juz ten, z ktérym,
jak mowi, ja zareczyl; albo, jesli nie mogt w ciggu dwudziestu lat go odzyska¢, zadajac
[jego zwrotu], jaka skarge, czy o zwrot kosztoéw utrzymania, czy tez zwrot posagu,
wnidst w imieniu poslubionej zgodnie z prawem zony przeciw posiadajacemu spadek
Pyrrosa? 79. Ponadto, powinien jeszcze wskaza¢, z kim zargczyt przedtem albo potem
siostre i czy miata ona dzieci z kim$ innym. Oto pytania, na ktére powinniscie uzyskaé
od niego odpowiedz, i nie zapomnijcie zapyta¢ go o uczte weselng dla cztonkow fratrii;
nie jest to bowiem jedno z najmniej znaczacych $wiadectw przeciw jego zeznaniu. Jest
bowiem rzecza oczywista, ze jesli [Pyrros] dat si¢ przekona¢ do §lubu, to dat si¢ rowniez
naktonié, by wyda¢ z jego powodu uczte dla cztonkéw fratrii, a corke, ogloszong jako
dziecko tej kobiety, przyprowadzi¢ [do nich] jako swoje prawowite dziecko. 80. Gdyby
si¢ ozenit, bylby zmuszony w swoim demie, poniewaz posiadal majatek o wartosci
trzech talentow, w imieniu prawnie poslubionej zony ugosci¢ kobiety z okazji $wigta
Tesmoforiow® i stosownie do tak wielkiego majatku peli¢ dla niej inne obowigzki
w demie. Okazato si¢ jednak, ze nigdy nic takiego nie miato miejsca. Cztonkowie fratrii

ztozyli juz przed wami zeznania; wez teraz zeznanie cztonkdéw jego demu.

[Zeznanie]

68 Odbywato si¢ ono 11,12 i 13 dnia czwartego miesiaca w roku atenskim, zwanego pyanepsion

(pazdziernik-listopad) i pos§wiecone byto Demeter Tesmofore. Braly w nim udziat jedynie
mezatki, catkowicie wykluczony byt udziat mezczyzn.
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Stemma

Trazymachos Trazyppos

Nikostratos Hagnon Hagnoteos
(powodowie)

Nikostratos, atenski najemnik, zginat (lub zmarl) podczas wyprawy wojennej,
przebywajac poza Atenami 11 lat. Pozostat po nim majatek o wartosci 2 talentow?. Kiedy
pienigdze dotarly do Aten, rozpoczeta si¢ o nie walka. Wigkszo$¢ osob starajacych sie je
przejac, nie bedac w stanie udowodni¢ swych praw do spadku, zrezygnowata ostatecznie
z roszczen do majatku Nikostratosa. Jedynymi osobami, ktére podniosty pretensje do
spadku na podstawie pokrewienstwa, byli Hagnon i Hagnoteos, kuzyni Nikostratosa (ich
ojcowie byli rodzonymi bra¢mi). Najpowazniejszym przeciwnikiem braci okazat si¢
niejaki Chariades, ktory po siedemnastu latach nieobecnosci wrocit do Aten. Stwierdzit
on, ze razem z Nikostratosem stuzyt jako najemnik i byl jego wspolnikiem w interesach.
Przedstawit tez testament, w ktorym zostat adoptowany jako syn Nikostratosa i ustano-
wiony spadkobiercg tego ostatniego. Hagnon i Hagnoteos postanowili wigc podwazy¢
ten testament. Obaj bracia byli jeszcze mtodzi. Wydaje si¢, ze starszym z nich byt
Hagnon, albowiem to on wymieniany jest zawsze jako pierwszy. Tenze Hagnon wygtosit
glowng mowe w procesie z Chariadesem. Mowa prezentowana ponizej ma natomiast
charakter pomocniczy, jest to wigc synegoria wygtoszona przez przyjaciela ojca obu
braci, wspierajacego ich w tym procesie. Mozna przypuszczaé, ze jako wprawny mowca
mial on przekonac ostatecznie s¢dziow przysiggtych do przyznania spadku jego przyja-
ciolom. Hipoteza mowy zawiera zdanie sugerujace, ze w imieniu Hagnona i Hagnoteosa

T Zob. Wstep, rozdz. 11.1.2), przyp. 57.
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przemawiat jako synégoros sam Isajos. Z cata pewnoscig jest to niezgodne z prawda,
gdyz Isajos, bedac metojkiem, nie mogt wystepowacé w sadzie?.

Przed bra¢mi staly dwa gtowne zadania, po pierwsze, udowodnienie faktu, iz sa
najblizszymi krewnymi Nikostratosa, ktérym przystugiwat jego majatek, po drugie,
podwazenie testamentu przedstawionego przez Chariadesa. Ten ostatni przedstawit
bowiem $swiadkow, ktérzy potwierdzili autentycznos$¢ testamentu oraz, co bylo szcze-
golnie ktopotliwe dla braci, stwierdzili, ze Nikostratos nie jest synem Trazymachosa (jak
utrzymywali bracia), lecz Smikrosa. Chariades zakwestionowat tym samym, ze Hagnon
1 Hagnoteos sg kuzynami Nikostratosa, a skoro tak, nie przystuguje im spadek po nim.

Mozemy jedynie domniemywacé, ze obu tym kwestiom poswigcit Hagnon zasadnicza
czgs¢ swej gtownej mowy procesowej. Synegoria, ktorej tres¢ przygotowat Isajos,
z racji jej ograniczonych rozmiarow, zawiera z pewnoscig mniej watkow niz wezesniejsza
mowa wygloszona przez Hagnona. Jej zadaniem jest zwiczta rekapitulacja najwazniej-
szych argumentoéw przemawiajacych za brac¢mi.

Mowe rozpoczyna krotki wstep, w ktorym mowca thumaczy swoj udziat w procesie
(IV 1). Zaraz potem przechodzi do ataku na Chariadesa (IV 1-6). W zrgczny sposob
pomija fakty zwigzane ze sprawa, ktore miaty miejsce poza granicami Aten, koncentru-
jac sie na dziataniach Chariadesa w Atenach. Mowca opowiada wiec, jak to Chariades
obmyslit sposob, by podwazy¢ pokrewienstwo braci z Nikostratosem, przypisujgc temu
ostatniemu innego ojca, wpisujac sie tym samym w caly szereg falszywych spadkobiercow,
wczesniejszych przeciwnikow braci, probujacych pod réoznymi pretekstami wytudzi¢
majatek Nikostratosa (IV 7-10). Mowca stara si¢ na koniec tej cze$ci mowy zdyskredy-
towa¢ Chariadesa, twierdzac, ze ten chciat przedstawi¢ najpierw jako spadkobierce
Nikostratosa, swego nie§lubnego syna, z czego ostatecznie zrezygnowat, wiedzac, iz nie
bedzie w stanie udowodni¢ jego praw do spadku.

Synégoros przechodzi dalej do testamentu, podkreslajac wyzszo$¢ roszczen opartych
na pokrewienstwie od tych, opartych na testamentach (IV 11-23). Stwierdza rowniez, ze
przyznanie prawa do spadku jego przyjaciotom lezy takze w interesie krewnych Niko-
stratosa, albowiem beda oni mogli w przysztosci wystapi¢ z roszczeniami do tego majatku.
Przyznanie majatku Chariadesowi zakonczy za$ sprawe definitywnie.

Epilog rozpoczyna przypomnienie argumentéw podniesionych przez braci (IV 26).
W jego dalszej czgsci moéweca, zestawiajgc charaktery obu stron procesowych, taczy dwa
srodki retoryczne tdpos eugeneias 1 diabolé. Przeciwstawia zycie swych klientow oraz
ich ojca, wypehione szlachetnymi dzialaniami na rzecz panstwa, haniebnym czynom

Chariadesa, ktorego ukazuje jako typowego ztoczynce (IV 27-30).

2 Zob. Wstep, przyp. 1.

-110 -



Mowa IV: O spadku Nikostratosa

Nie jestesmy w stanie okresli¢ precyzyjnej daty procesu. W okresleniu terminus
post quem pomocna jest pomystowa zmiana wprowadzona do rozdz. 7. przez Valckenaera.
Rekopisy zwieraja tam stowo heksakis (,,szesciokrotnie), w miejsce ktoérego Valckenaer
zaproponowal ex Akes®. Ake, to pdzniejsza Ptolemais, a dzisiejsze Akko w Izraelu.
Zrédia wspominaja, ze w 374 r. p.n.e. W miejscowosci tej perski satrapa Farnabazos
zebral armi¢ przed nieudana, jak si¢ p6zniej okazato, wyprawa na Egipt’. W sktad tej
armii wchodzit tez duzy oddziat greckich najemnikow dowodzonych przez Ifikratesa®.
Z tekstu mowy wynika, ze Nikostratos stuzyl jako najemnik (IV 7). Nie da si¢ wiec
wykluczy¢, ze brat on udziat we wspomnianej wyzej wyprawie. Jest to jednak jedynie
hipoteza. Gdyby byla prawdziwa, mowa ta musiataby powsta¢ po 374 r. p.n.e. Zadne
inne fakty wzmiankowane w mowie nie pozwalaja na podanie precyzyjniejszej daty.
R.F. Wevers, ktéry popiera wersje manuskryptow zawierajaca stowo heksdkis®, twierdzi,
ze mowa ta powstata okoto 350 . p.n.e.

*k*k

1. Ten oto Hagnon i Hagnoteos, m¢zowie, ktorzy znajduja si¢ tutaj, sg moimi przy-
jaciotmi, jeszcze wezesniej byt nim ich ojciec. Wydaje mi si¢ zatem, ze rzeczg shuszng
jest broni¢ ich najlepiej, jak tylko bede mogt.

Na to, co stato si¢ za granica, ani nie mozna znalez¢ $wiadkdw’, ani tez nie bedzie
fatwo odeprze¢ przeciwnikow, jesli beda ktamaé, albowiem zaden z tych® tam nie
dotarl; jednak to, co wydarzylo si¢ tutaj, daje wam wystarczajace, jak sadze, dowody, ze
wszyscy ludzie roszczacy pretensje do spadku po Nikostratosie na podstawie testamentu’
chcg was oszukac¢. 2. Najpierw wigc, mg¢zowie, wypada zbadac¢ zapis imion i stwierdzic,
ktéra z dwu stron wystapita z wnioskiem w prostszy i naturalny sposob. Ten oto Hagnon
i Hagnoteos wymienili Nikostratosa jako syna Trazymachosa, a siebie samych przedsta-
wiajg jako jego kuzynow, podaja tez na to §wiadkow. 3. Chariades za$ oraz jego pomoc-
nicy twierdza, ze ojcem Nikostratosa byt Smikros, mimo to jednak zglaszaja pretensje

O innych prébach poprawy tego miejsca zob. W. Wyse, op. cit., s. 376.
4 Zob. Diodor Sycylijski XV 41; Nepos, Dat. 5.

Wybitny dowodca i strateg atenski z IV w. p.n.e.

6 Zob. R.F. Wevers, op. cit., s. 22.

Bracia sami przedstawiajg jednak takich swiadkéw. Zob. IV 18-20; 26.
Chodzi oczywiscie o Hagnona i Hagnoteosa.

W oryginale kata dosin. Isajos uzywa tu na okreslenie testamentu stowa dosis, a nie typowego
diathéke.
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do spadku po synu Trazymachosa. Ci'® ani nie zglaszaja zadnych pretens;ji do tego imienia,
ani go nie znajg, ani tez ich [ono] nie obchodzi; twierdza jedynie, ze Nikostratos byt
synem Trazymachosa i dlatego roszcza pretensje do jego majatku. 4. Gdyby bowiem
zgadzali si¢, ze imi¢ ojca Nikostratosa jest takie samo i spierali si¢ tylko o spadek,
powinniscie sprawdzi¢ jedynie, czy 6w Nikostratos, co do ktorego obie strony sa zgodne,
pozostawit jaki$ testament; jak bowiem mozna teraz przypisywac jednemu cztowiekowi
dwoch ojcow? A tak wilasnie uczynit Chariades: sam bowiem podnidst roszczenia do
majatku Nikostratosa, syna Smikrosa, i gdy ci oto* wystapili z roszczeniami do majatku
syna Trazymachosa, ui$cit w sadzie kaucje'?, jakby chodzito o t¢ samg osobg. 5. Wszystko
to jest obraza i zmowa. [Przeciwnicy] uwazaja bowiem, ze skoro sprawa jest prosta, jesli
sami nie wprowadzg jakiego§ zamieszania, ci'® tatwo udowodnia, ze Nikostratos nie
zostawit testamentu; gdyby jednak stwierdzili, Ze ojciec nie jest tg samg osobg, a pomimo
tego podniesli roszczenia do spadku, doskonale wiedza, ze moi przyjaciele beda musieli
poswieci¢ o wiele wiecej stow na to, by udowodnic, ze Nikostratos byt synem Trazyma-
chosa, niz na to, ze nie pozostawit zadnego testamentu. 6. Ponadto, zgadzajac si¢, ze
Nikostratos jest synem Trazymachosa, [przeciwnicy] nie mogliby udowodni¢, ze ci* nie
sa jego kuzynami; przypisawszy wiec zmarlemu innego ojca, wywotali dyskusje nie
tylko w kwestii testamentu, lecz takze pokrewienstwa.

7. O tym, ze ludzie wystepujacy przeciwko moim przyjaciotlom sg obcy, dowiecie
sie nie tylko dzieki tym uwagom, lecz takze na podstawie tego, co wydarzyto sie wcze-
$niej. Ktdéz bowiem nie ostrzygl sobie glowy na znak zatoby, kiedy z Ake dotarly dwa
talenty?*® Kto6z nie przywdzial czarnej szaty, aby okazujac smutek sta¢ si¢ dziedzicem
majatku? A ilu krewnych i synow zgtaszato na podstawie testamentu pretensje do majatku
Nikostratosa? 8. Demostenes twierdzit, ze jest jego bratankiem'e, jednak zrezygnowat,
kiedy zostat zdemaskowany przez moich przyjaciot. Telefos mowit, ze Nikostratos ofia-
rowal mu caly swoj majatek, jednak i on niewiele pdzniej dat za wygrang. Amejniades

stawit si¢ przed archontem z rzekomym synem Nikostratosa, ktory nie mial nawet trzech

0" Hagnon i Hagnoteos.

" Przyjaciele méwcy (Hagnon i Hagnoteos).

2. Wystepujacy z roszczeniami do spadku na drodze sadowej sktadali specjalny rodzaj kaucji,

tzw. parakatabolé. (zob.Wstep, rozdz. 11.2). Isajos nie uzywa nigdy formy rzeczownikowej,
lecz postuguje si¢ czasownikiem parakataballein.

13 Zob. przyp. 11.

4 Zob. przyp. 11.

'S W przektadzie uwzgledniam poprawke, ktorg zaproponowat Valckenaer.

16 Uzyty tu przez Isajosa rzeczownik adelphidoiis oznacza réwniez siostrzenca. Niewykluczone

wigc, ze Demostenes byl siostrzencem.
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lat, mimo ze Nikostratos przebywal poza Atenami juz lat jedenascie'’. 9. Pyrros z Lamp-
traj'® twierdzil, ze pieniadze zostaly ofiarowane przez Nikostratosa Atenie, jednak zostaty
mu one przekazane przez samego Nikostratosa'®. Ktezjasz z Besa* oraz Kranaos mowili
najpierw, ze Nikostratosowi zostata wymierzona kara w wysokosci jednego talenta?',
kiedy za$ nie mogli tego dowies¢, podali, ze byt ich wyzwolencem; jednak nie byli
w stanie wykazac¢ tego, co stwierdzili2. 10. Oto sa ludzie, ktorzy od samego poczatku
zglaszali pretensje do majatku Nikostratosa. Chariades za$ nie podnosit wtedy zadnych
roszczen, lecz zjawit si¢ pozniej, zamierzajac wprowadzi¢ do rodziny nie tylko siebie,
lecz takze dziecko, ktore miat z jaka$ heterg. To, czy odziedziczy pieniadze, czy tez
dziecko uczyni obywatelem, miato dla niego t¢ samg wartos¢. Kiedy pojat, ze bedzie
indagowany o pochodzenie [chtopca], poniechat roszczen dziecka i uiscit kaucje,
wszczynajac w swoim imieniu sprawe¢ spadkowa na podstawie testamentu.

11. Powinno by¢ tak, mgzowie, ze kazdy, kto podnoszac roszczenia do majatku na
podstawie testamentu przegra proces, nie powinien by¢ karany wedtlug zwyczajnej taryfy>,
lecz ptaci¢ panstwu tyle, ile sam spodziewal si¢ otrzymaé. W ten sposob ani prawa nie
bytyby lekcewazone, ani nie bytyby zniewazane rodziny i, przede wszystkim, nikt nie
obrazalby klamstwami zmartych. Poniewaz kazdemu wolno teraz, wedlug wlasnego
uznania, rosci¢ pretensje do cudzego majatku, trzeba, byscie mozliwie najskrupulatniej
zbadali ich roszczenia i nie zaniechali niczego, co jest w waszej mocy. 12. Wydaje mi
sie, ze tylko w sprawach spadkowych nalezy siegac raczej po dowody, niz wierzy¢

swiadkom. W przypadku innych czynno$ci prawnych? nie jest bowiem szczegdlnie

7 Amejniades podawat si¢ prawdopodobnie za opiekuna rzekomego syna Nikostratosa.

'8 Lamptraj — dem na zachodnim wybrzezu Attyki, na ptd. od Aten, wchodzacy w sktad fyli
Erechtejs.

19

Zdanie to zawiera dwie wykluczajace si¢ nawzajem dyspozycje, nie sposob wiec stwierdzié,
jaka byta prawdziwa wola Nikostratosa w tym zakresie. Proponowane sg rézne interpretacje,
np. ze czgs¢ tych pienigdzy ofiarowat Nikostratos Atenie, reszt¢ zas zapisat Pyrrosowi albo
ze ofiarowat je Atenie, ale Pyrrosowi pozwolit z nich korzysta¢ przez pewien czas (zob.
K. Miinscher, op. cit., s. 140, przyp. 3; por. tez M. Edwards, Isaeus, s. 70, przyp. 11).

20 Zob. Mowa III, przyp. 30.

21 Zob. Wstep, przyp. 57.

22 Gdyby Nikostratos byt ich wyzwolencem i zmart bezdzietnie, jego majatek powinien wrocié

do nich, jako bytych wiascicieli. Mozna przypuszczaé, ze Kranaos byt synem Ktezjasza.

23 Utratg 1/10 zdeponowanej kaucji (zob. Wstep, rozdz. I1.2).

24 Niektorzy greccy autorzy, wsrod nich Isajos, okreélaja testament stowem symbélaion (umowa).

Drugim miejscem u Isajosa, poza tym rozdzialem IV mowy, jest 10 rozdzial mowy X,
w ktorym Isajos uzywa formy czasownikowej symballein. Poglad, ze grecki testament nalezy
traktowac¢ jako kontrakt, rozpowszechniony byl w polowie XIX w. (zob. np. Ch. Bunsen, De
iure hereditario Atheniensium, Gotingen 1813, s. 53; E. Gans, Das Erbrecht in weltgeschich-
tlichen Entwicklung, Berlin 1824-1835, t. 1, s. 384; G.F. Schomann, op. cit., s. 276). Klasyfi-
kacje t¢ odrzucili autorzy nieco pdzniejsi. Wedtug nich okreslenie symbolaion oznacza tu nie
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cigzko wskaza¢ tych, ktorzy sktadajg falszywe zeznania; §wiadcza bowiem przeciw
temu, kto dokonat czynnosci, za jego zycia i w jego obecnosci. Jesli chodzi o testamenty,
jak ktos moze poznac¢ tych, ktorzy nie mowig prawdy, jesli sprzecznosci nie sg zbyt wielkie,
osoba, o ktorej $wiadczg, nie zyje, nikt z krewnych nie wie o tym, co zaszlo, i nie istnieje
mozliwos$¢ precyzyjnego obalenia tego dowodu? 13. Dalej, mezowie, wiele 0séb spo-
srod sporzadzajacych testament nie méwi obecnym, co zapisuje w testamencie, lecz
wzywa ich jedynie po to, by poswiadczyli, ze pozostawiajg testament, tatwo wigc sig
zdarza, ze dokument jest zmieniany i poprawiany tak, ze pozostaje w jawnej sprzeczno-
$ci z tym, co zostato zapisane [wczesniej| w testamencie zmartego; Swiadkowie nie beda
wiedzie¢, czy ogloszony jest ten sam testament, do ktdrego zostali wezwani. 14, Mozliwe
jest tez, ze ktamac beda ci, ktorzy bezsprzecznie byli obecni, gdyz o wiele tatwiej i chet-
niej moze kto§ probowac wprowadzi¢ w btad was, ktorzy nie wiecie nic o sprawie.
Lecz prawo nakazuje, mgzowie, ze testament jest wazny nie tylko dlatego, ze ktos
go spisal, lecz pod warunkiem, Zze uczynil, to bedac w pelni wiadz umystowych. Naj-
pierw musicie zatem sprawdzi¢, czy w ogole sporzadzit testament, pozniej zas, czy nie
spisat go, bedac umystowo chorym. 15. Poniewaz my zaprzeczamy, ze testament zostat
sporzadzony kiedykolwiek, w jaki sposob bedziecie mogli poznaé, czy ktos, kto go spo-
rzadzit, byt w petni wladz umystowych, zanim uwierzycie, ze testament zostat spisany?
Zauwazcie, jak wielka trudno$¢ sprawia rozpoznanie, czy ci, ktorzy roszczg pretensje do
spadku na podstawie testamentu, mowig prawdg; w przypadku tych, ktérzy powotuja si¢
na pokrewienstwo, po pierwsze, nie trzeba przedstawia¢ $wiadkow na to, ze spadek jest
ich (wszyscy bowiem zgadzaja si¢, ze majatek zmartego nalezy si¢ najblizszym krewnym),
16. dalej, krewnym przychodza z pomoca nie tylko prawa dotyczace pokrewienstwa,
lecz takze prawa dotyczace rozporzadzen testamentowych. Prawo nikomu nie pozwala
bowiem przekaza¢ swego majatku, jesli postradat zmysty albo z powodu starosci, albo
choroby, albo innych dobrze wam znanych przyczyn; na podstawie pokrewienstwa
majatek otrzymuje bezspornie najblizszy krewny i to bez wzgledu na fakt, w jakim stanie
swiadomosci byl spadkodawca. 17. Ponadto, przy testamentach musicie zda¢ si¢ na
swiadkow, przez ktorych mozecie by¢ oszukani (inaczej nie byloby bowiem oskarzen
o falszywe zeznania), w przypadku pokrewienstwa zas na was samych; albowiem krewni
podnosza roszczenia na podstawie praw, ktore wy wydaliscie®. 18. Oprocz tego, mezowie,
gdyby zdarzylo sig, ze roszczacy pretensje do spadku na podstawie testamentu byliby
jednoczesnie przyjaciotmi Nikostratosa, nie byloby to jeszcze decydujgcym argumentem,

umowg, lecz czynnos¢ prawna (tak F. Schulin, Das griechische Testament verglichen mit dem
romischen, Basel 1822, s. 8; J.H. Lipsius, op. cit., t. 2, s. 595; O. Schulthess, Vormundschaft
nach dem attischen Recht, Freiburg 1886, s. 104; L. Beauchet, op. cit., t. 2, s. 364).

25 Wyrazne pochlebstwo pod adresem sedziow, prawa te przyjeto bowiem znacznie wezes$nie;j.
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byloby jednak rzecza o wiele bardziej prawdopodobna, ze testament bedzie uznany za
prawdziwy; juz wczesniej bowiem niektorzy ludzie, nie utrzymujacy najlepszych
stosunkow z krewnymi, wyzej cenili zaprzyjaznionych z nimi obcych ludzi niz swych
najblizszych krewnych. Jednak Nikostratos i Chariades nie byli ani wspoltowarzyszami
stotu?, ani przyjaciotmi, ani wreszcie zotnierzami z tego samego oddziatu, i na wszystko
to przedstawilismy wam $wiadkow?’. 19. Zwrdccie uwagge na to, co jest najwazniejsze
i najbardziej §wiadczy o bezwstydzie Chariadesa. Tego, ktory go adoptowat, ani nie
zabral, gdy 6w zginal, ani nie spalil, ani tez nie zebrat [jego] szczatkow, lecz wszystko
to polecil wykona¢ ludziom, ktérych [ze zmartym] nic nie taczyto; czy nie jest najwiekszym
bezboznikiem czlowiek, ktory, nie spelniwszy wobec zmartego zadnego ze zwyczajo-
wych obrzedow, uwaza za stuszne odziedziczy¢ jego pieniadze? 20. Lecz na Zeusa, po
tym jak nie uczynil zadnej z tych rzeczy, zarzadzat majatkiem Nikostratosa®? Jednak
i w tej kwestii przedstawiono wam dowody i on sam nie bedzie mogt zanegowac wigk-
szosci tych faktow. Sadze, ze konieczne wymowki zostaly wynalezione dla kazdego
z tych uczynkdéw. C6z bowiem pozostaje temu, kto bez zastrzezen uznaje fakty?

21. Wiecie doskonale, mgzowie, Ze ci niestusznie zabiegaja o majatek Nikostratosa,
lecz chca was oszukag, tych® zas, bedacych jego krewnymi, pozbawi¢ tego, co przyznaja
im prawa. I nie tylko Chariades tak postapit, lecz takze wielu innych roscito pretensje do
majatku zmartych na obczyznie, nie znajac nawet pewnych osob. 22. Uwazajg bowiem,
ze jesli im sie powiedzie, to uzyskaja cudzy majatek, jesli zas si¢ nie uda, niebezpieczen-
stwo i tak jest niewielkie; niektorzy zdecydowali si¢ nawet ztozy¢ falszywe zeznania,
argumenty strony przeciwnej dotycza bowiem kwestii niepewnych. Ogdlnie biorac, jest
jednak wielka r6znica, czy roszczenia oparte s na testamencie, czy na pokrewienstwie.
Jednak najpierw musicie, mgzowie, rozwazy¢, czy, waszym zadaniem, testament zostat
sporzadzony; nakazuja to bowiem prawa i jest to ze wszech miar stuszne. 23. Poniewaz
ani sami nie znacie doktadnie prawdy, ani §wiadkowie nie sg przyjaciotmi zmarlego,
lecz Chariadesa, ktory chee przejac cudza wlasnosé, c6z moze by¢ bardziej sprawiedliwe,
niz przyzna¢ krewnym w glosowaniu majatek krewnego? Gdyby bowiem spotkato ich*
jakies nieszczescie, ich majatek przypadtby nikomu innemu, jak tylko Nikostratosowi;
roszczenia podnositby na podstawie tego samego pokrewienstwa, jako syn brata ich
wlasnego ojca. 24. Lecz na Zeusa, to nie Hagnon i Hagnoteos sa krewnymi Nikostratosa,

26 Gr. syssitoi, grupa zohierzy przygotowujaca i spozywajaca razem positki.

27 Zdanie to zawiera w oryginale luke, ktora uzupetnitem zgodnie z sensem zdania.

28 W rozdz. 26 méwca kwestionuje jednak ten fakt.

2% Hagnona i Hagnoteosa.

30 Przyjaciét mowcy.
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jak twierdzg przeciwnicy, lecz inni ludzie. I mimo to $wiadcza na rzecz tego, ktory zgtasza
pretensje na podstawie testamentu, sami zas nie podnosza roszczen do majatku na pod-
stawie pokrewienstwa? Z pewnoscig nie postradali jeszcze zmystow do tego stopnia,
aby uwierzywszy w testament, tak tatwo wypuscic¢ z rak tak duzo pieniedzy. Lecz takze
na podstawie tego, co mowig sami [przeciwnicy], dla samych krewnych korzystniejsze
jest, zeby majatek Nikostratosa zostal przyznany moim przyjaciotom niz Chariadesowi.
25. W przysztosci, jesli spadek otrzymajg ci, ktorzy roszcza pretensje na podstawie
pokrewienstwa, i tym tutaj wolno bedzie, o ile zechcg, ubiegac si¢ o spadek, powotujac
sie na pokrewienstwo, i dowie$¢ wam, ze sg blizszymi krewnymi Nikostratosa oraz ze
byt on synem Smikrosa, a nie Trazymachosa. Jednak jesli zamiast nich spadkobiercg
zostanie Chariades, zadnemu z krewnych nie bedzie juz mozna dochodzi¢ swych praw
do majatku Nikostratosa; jesli [Chariades] obejmie majatek przyznany mu sagdownie na
podstawie testamentu, co jeszcze bgda mogli powiedzie¢ ci, ktdrzy opieraja swe
roszczenia na pokrewienstwie?

26. Tak wiec to samo, czego zadatby dla siebie kazdy z was, zabezpieczcie i dla
tych mlodziencéw. Przedstawili wam najpierw swiadkow, ze sa kuzynami Nikostratosa,
synami jego brata, nastepnie, ze nigdy nie byli z nim pordznieni, dalej, ze pochowali
Nikostratosa, ponadto, Ze ten oto Chariades nigdy, ani tutaj, ani w czasie stuzby wojskowej,
nie utrzymywal zadnych stosunkow z Nikostratosem, wreszcie, ze ich wspolne interesy,
na ktore ten oto szczego6lnie si¢ powotuje, sa fikcja.

27. Poza tym, mezowie, wypada, abys$cie poznali, jakimi ludzmi sg jedni i drudzy.

Juz Trazyppos, ojciec Hagnona i Hagnoteosa, petnit dla was liturgie®' i ptacit podatki®?,

31 Liturgie (leiturgiai) — $wiadczenia na rzecz panstwa naktadane na najbogatszych obywateli

i metojkow. Dzieki systemowi liturgii wiele istotnych dla funkcjonowania panstwa potrzeb
zaspokajanych byto corocznie przez wyznaczane do tego osoby. Ponosily one koszty zwigzane
ze sprawowaniem danej liturgii, a takze nadzorowaty osobiscie jej wykonanie. Najwazniejsza
z nich byla trierarchia. Zamozny obywatel, wyznaczony jako tzw. trierarchos, podejmowat
si¢ kosztow wyposazenia, utrzymania oraz dowodzenia dostarczonym przez panstwo okretem
bojowym, tzw. triera, czyli trojrzgdowcem. Inne istotne liturgie to: choregia (rekrutacja,
wyszkolenie 1 wyposazenie na wlasny koszt choéru, ktory brat udziat w $wiatecznych przed-
stawieniach), gymnasiarchia (zorganizowanie, utrzymanie i wyéwiczenie zawodnikow na
igrzyska i uroczystosci publiczne), arrephoria (zorganizowanie uroczystej procesji), archi-
theoria (pokrycie kosztow poselstwa wystanego przez panstwo do jednego z miejsc panhel-
lenskiego kultu), hestiasis (optacanie kosztow uczty, ktéra w czasie pewnych §wiat obywatel
atenski organizowal dla catej swej fyli).

32 Moéwca ma na mysli tzw. eisphord, podatek od majatku na cele wojenne, ktorym obciazano

w razie potrzeby najbogatszych obywateli. Naktadano go dekretem zgromadzenia ludowego.
Obywatele podlegali mu przynajmniej od 428 r. p.n.e., kiedy to, jak podaje Tukidydes
(IIT 19.1), zostat on natozony by wesprze¢ dziatania wojenne w Mitylenie. Funkcjonowat on
pierwotnie jako podatek o charakterze doraznym, pobierany w czasie wojny. W 347/346 r. p.n.e.
stala si¢ ona podatkiem stalym w wysokos$ci 10 talentéw rocznie. Placili go tylko najzamoz-
niejsi Atenczycy i metojkowie. Zdecydowana wigkszo$¢ komentatorow uwaza, ze eisphora
od poczatku obliczana byta proporcjonalnie do wartosci wynikajacej z oszacowania majatku
(timema), dokonywanego przez obywatela podlegajacego temu podatkowi. Nie brak jednak
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i w ogole byt szanowanym obywatelem. Oni sami za$ nigdy stad nie wyjezdzali, chyba
7e na wasz rozkaz, przebywajac tu nie sg zas bezuzyteczni dla panstwa, lecz stuzg w wojsku
i ptaca podatki wojenne® oraz wykonujg wszystko, co im nakazano i uchodza, jak wszyscy
wiedza, za zacnych ludzi. 28. Tak wigc o wiele bardziej przystoi, zeby to oni ubiegali si¢
na podstawie testamentu o majatek Nikostratosa niz Chariades. Ten bowiem, kiedy prze-
bywat jeszcze tutaj, najpierw, ztapany na goracym uczynku podczas kradziezy, trafit do
wigzienia, nast¢pnie razem z kilkoma innymi zostat uwolniony przez Jedenastu*, ktorych
wszystkich wy publicznie skazalicie na $mier¢®, jednakze znowu zadenuncjowany
w Radzie jako pospolity przestepca® uciekt i nie odpowiedziat na zarzuty, 29. lecz przez
siedemnascie lat od tego momentu nie pojawit si¢ w Atenach, za wyjatkiem okresu po
$mierci Nikostratosa. Ani nie stuzyt w waszej obronie w wojsku, ani nie ptacit zadnego
podatku, z wyjatkiem jakiej$ drobnej sumy, odkad ubiegat si¢ o majatek po Nikostrato-
sie, ani wreszcie, nie sprawowat dla was zadnych liturgii. Zatem bedac tego rodzaju
cztowiekiem, nie cieszy si¢, ze nie zostal ukarany za swe przestgpstwa, lecz podnosi
roszczenia do cudzego majatku?’. 30. Skoro wigc ci byli aktywni lub podobni do innych
obywateli, by¢ moze on nie powinien ubiega¢ si¢ o pienigdze Nikostratosa, lecz raczej

glosow, ze w ten sposob obliczano ten podatek dopiero po reformie z 378/377 r. p.n.e., wcze-
$niej za$ pobierano go w tej samej, $cisle okreslonej wysokosci od wszystkich obywateli, bez
wzgledu na to, jak wielki posiadali oni majatek. Szerzej na temat tego podatku zob. G.E.M.
de Ste Croix, Demosthenes’ Timema and the Athenian Eisphora in the Fourth Century BC.,
C&M 14 (1953), s. 30-70; R. Thomsen, Eisphora: a Study of Direct Taxation in Ancient
Athens, Copenhagen 1964; P. Brun, Eisphora-Syntaxis-Stratiotika. Recherches sur les finan-
ces militaires d’Athenes au IVe siécle av. J.C., Paris 1983; M.R. Christ, The Evolution of the
Eisphora in Classical Athens, CQ 57 (2007), s. 53-69.

33 Zob. przyp. poprzedni.

3 O kompetencjach Kolegium Jedenastu (hoi héndeka) wspomina Arystoteles (Ath. polit. L1I 1).
Sprawowali oni piecze¢ nad publicznym wi¢zieniem (desmotérion), nad straznikami wi¢zien-
nymi, §ledczymi, ktorzy dokonywali tortur, oraz katami. Po wydaniu przez sad wyroku
$mierci Kolegium Jedenastu przeprowadzato egzekucje skazanca. Wymierzato takze kare
$mierci pospolitym przestepcom schwytanym na goracym uczynku (epi autophoro). Kazdy,
kto schwytal tego rodzaju przestepce, miat prawo doprowadzi¢ go przed Jedenastu, lub wskazac
miejsce pobytu ztoczyncy. Jesli przestgpca przyznat si¢ do winy, kolegium bezzwlocznie
wykonywato wyrok, jesli nie, stawiato go przed dikastérion. Jedenastu przedstawiato tez
w dikasteriach sprawy gruntéw i doméw, do ktorych roscit pretensje skarb panstwa. W razie
uznania ich za wlasnos¢ panstwowa przekazywali je poletom. Kolegium Jedenastu miato tez
prawo kierowania do sadu skarg (tzw. éndeiksis) przeciw osobom, ktore korzystaly z nie-
przystugujacych im praw. Szerzej na temat tego organu zob. S.J. Burgess, The Athenian
Eleven: Why Eleven, ,,Hermes” 133/3 (2005), s. 328-336.

35 Mimo, ze fakt ten jest niestychanie interesujacy, inne zrédta milcza na ten temat.

36 Gr. kakoiirgos. Terminem tym okreslano ztoczyncow. W szczegolnosci odnosit si¢ on do:
ztodziei (kléptai), wtamywaczy (toichorychoi) oraz 0s6b porywajacych mezczyzn (andrapo-
distai). Szerzej na temat znaczen tego terminu zob. M.H. Hansen, Apagoge, Endeixis and
Ephegesis against Kakourgoi, Atimoi and Pheugontes, Odense 1976, s. 36-37; M. Gagarin,
Who were the Kakourgoi? Career Criminals in Athenian Law, ,,Symposion 19997, s. 183-192.

37 Typowa diabolé (zob. Wstep, rozdz. ).
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walczy¢ o zycie. Teraz za$, sgdziowie®, ktos inny, jesli tylko zechce, moze pociggnaé go
do odpowiedzialno$ci, wy za$ powinniscie przyj$¢ z pomoca moim przyjaciotom.
31. I nie stawiajcie wyzej tych, ktorzy chcg niesprawiedliwie przejac¢ cudzy majatek, od
tych, ktorzy sg krewnymi zmartego i z tego powodu wyswiadczyli mu juz pewne dobro-
dziejstwa®, lecz pomni na prawa i przysiege, ktora ztozyliscie*, nadto na §wiadectwa,

ktore wam przedtozyliSmy, wydajcie sprawiedliwy wyrok.

38 Zwracajac si¢ w tym miejscu do sedziow Isajos nie uzywa rzeczownika dndres (,,mezowie”),

ktérym postuguje si¢ najczesciej, lecz nieco szerszej formuly dandres dikastai (,,m¢zowie
sedziowie™). Ze wzgledu na draznigce ucho rymy w polskim odpowiedniku tego zwrotu
uzywam w przektadzie skroconej formy ,,s¢dziowie”.

3% Moéwca ma zapewne na mysli postugi zwigzane z pogrzebem.

40 Zob. Wstep, przyp. 90.
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Stemma

Dikajogenes |

Meneksenos | F = Proksenos
Harmodios Dikajogenes 111
F = Polyaratos F = Demokles F = Kefizofont F = Teopompos Dikajogenes Il

F F Meneksenos Il Batyllos Periander F = Protarchides Kallibios Meneksenos Il Kefizodotos F/M
(méwca)

W 411 r. p.n.e. w bitwie morskiej pod Knidos! zginat Dikajogenes (II)% syn Menek-
senosa (I), bogaty obywatel ateniski. Nie miat on ani dzieci, ani braci, a jedynie cztery
siostry, bedace jego ustawowymi spadkobierczyniami, wszystkie zam¢zne. Proksenos,
maz siostry Meneksenosa (1), utrzymywat, ze Dikajogenes (I1) adoptowat w testamencie
jego syna Dikajogenesa (I1I) i zapisat mu 1/3 swego majatku. Istnienia tego testamentu
nie kwestionowaty siostry zmartego, ktérym przypadta pozostata cz¢s¢ spadku. Dwana-
Scie lat pdzniej Dikajogenes (I1I) przedstawit inny testament Dikajogenesa (II), na mocy
ktorego stawat sie spadkobiercg uniwersalnym. Sad przyznat mu prawo do spadku,
a siostry zmartego Dikajogenesa (II) musialy zwrécic t¢ czes¢ spadku, ktorg otrzymaty
na mocy pierwszego testamentu. Maz jednej z nich, Polyaratos, nie mogac pogodzi¢ sig¢
z wyrokiem, wystgpil przeciw swiadkom Dikajogenesa (III) z powodztwem o falszywe
swiadectwo (dike pseudomartyrion), umarl jednak zaraz po rozpoczeciu procesu. Mnigj

Knidos — miasto doryckie potozone w Karii, na wybrzezu Azji Mniejszej na Przyladku Trio-
pion (dzisiejsze Tekir w Turcji). Na temat wzmiankowanej bitwy zob. Tukidydes VIII 42.

Poniewaz w mowie tej wystepuja osoby noszace to samo imig, dla ich odréznienia wprowa-
dzono oznakowanie w postaci cyfr rzymskich. Podobna zasada obowigzywaé bedzie
w innych mowach.
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wigcej dziesig¢ lat pozniej Meneksenos (II), syn Kefizofonta, meza innej siostry Dikajo-
genesa (1), wystapit z pozwem o fatlszywe swiadectwo przeciw jednemu ze swiadkow
Dikajogenesa (III), Lykosowi, ktory zapewnial o autentycznos$ci drugiego testamentu,
i wygrat proces. Dikajogenes (III), bojac si¢ kolejnych procesoéw, a w efekcie utraty
majatku, naktonit Meneksenosa (II), aby odstgpit od sadowego dochodzenia roszczen,
obiecujac mu zwroécic czes¢ spadku, ktéra nalezata si¢ matce Meneksenosa (II). Poniewaz
Dikajogenes (III) nie wywigzat si¢ ze swojej obietnicy, Meneksenos (II) przytaczyt sie
znowu do kuzynéw, Meneksenosa (I1I) i Kefizodotosa, i razem pozwali Dikajogenesa
(IIT), tym razem o zwrot catej masy spadkowej. Swe roszczenie opierali na najblizszym
pokrewienstwie (anchisteia)?. Oba rzekome testamenty Dikajogenesa (II) zostaty
bowiem uznane za niewazne, co, ich zdaniem, oznaczalo, ze ten ostatni zmarl bez
testamentu. Dikajogenes (III) ztozyl w tej sytuacji za posrednictwem Leocharesa
formalne o$wiadczenie (diamartyria), iz spadek nie podlega przyznaniu przez sad.
W nastepstwie tego kuzyni wystapili przeciw Leocharesowi z powodztwem o falszywe
zeznania. W trakcie procesu, juz po podliczeniu gtoséw, doszto do porozumienia,
zatwierdzonego przez sad, ktore przywrocito stan pierwotny, tj. podziat spadku zgodny
z pierwszym testamentem. Dikajogenes (III) otrzymal 1/3 spadku, a pozostata czesé
zobowigzal si¢ przekazaé siostrom Dikajogenesa (I1). Ustanowit tez dwdch poreczycieli,
wspomnianego juz Leocharesa i Mnesiptolemosa, ktorzy umocnili to zobowigzanie.
Wkroétce migdzy obu stronami doszto do konfliktu na tle interpretacji osiggnigtego
w sadzie porozumienia. Po nieudanej probie rozwigzania sporu przez prywatnych roz-
jemcow* Meneksenos (I1I) oskarzyt Leocharesa o niedotrzymanie porgczenia, wygtaszajac
prezentowang ponizej mowe. Meneksenos (III) wystapit w imieniu swoim oraz swych
kuzynow — Meneksenosa (II) oraz Kefizodotosa®. Kuzyni byli zdania, ze Dikajogenes
(III) zobowiazat si¢ zwroci¢ im 2/3 spadku, jako cze$¢ bezsporna, tj. wolna od roszczen
i jakichkolwiek obcigzen, w zwiazku z tym powinien odzyskac to wszystko, co sprzedat
badz zastawit w ciagu ostatnich lat. Jednak Leochares kwestionowal, ze w sadzie zawarta
zostata umowa o tej tresci. Jego zdaniem Dikajogenes (III) przekazat kuzynom wszystko,
co mogl. Zdaniem Meneksenosa (III) z powodu pospiechu i zamieszania w sadzie nie
wszystkie postanowienia umowy zostaly wyrazone na piSmie. Niektore zastrzezenia

sformutowano jedynie ustnie w obecnosci swiadkow, ktorzy moga je potwierdzié.

3 Zob. Wstep, rozdz. II1.
4 Zob. Wstep, rozdz. IL.1.1).

W. Wyse, op. cit., s. 414, sugeruje, ze Proksenos porozumiat si¢ z m¢zami sidstr, gdyz Di-
kajogenes (III) byt jeszcze niepetnoletni. Ten drugi, kiedy stat si¢ dojrzaltym cztowiekiem,
wystapil z zadaniem, by wprowadzono wszystkie warunki testamentu.
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Leochares, bedacy pozwanym w tej sprawie, pojawia si¢ w niej bardzo rzadko (V 19-21;
25-26).

Mowa nie zawiera w zasadzie typowego wstgpu. Mowca wprowadza nas od razu in
medias res (V 1-4). Ukazuje przyczyne sporu: niewywigzanie si¢ Leocharesa z poreczenia,
odwoluje si¢ do niezbednych dokumentéw pisemnych, potwierdzajacych fakt porecze-
nia przez Leocharesa przekazania przez Dikajogenesa (I11) 2/3 spadku, oraz przedstawia
inwentarz majatku, jaki pozostawit Dikajogenes (II).

W narracji (V 5-18) méwca ukazuje histori¢ sporu od $mierci Dikajogenesa (I1I),
spadkodawcy, do porgczenia udzielonego przez Leocharesa. Wiarygodnos$¢ opowiadania
zapewni¢ majg $wiadkowie, powotani w tej czesci trzy razy.

W argumentacji (V 19-47) moéweca przedstawia ktamstwa i oszustwa Dikajogenesa
(IIT) oraz Leocharesa (V 19-30), ktére kontrastujg z uczciwymi zachowaniami kuzynow.
W krotkiej narracji opisuje probe usuniecia z tazni Mikona (V 22-24) i oszustwo, jakiego
Leochares dopuscit si¢ wzgledem Protarchidesa (V 26-27). O niesprawiedliwosci
przeciwnikéw ma tez §wiadczy¢ nieudana proba rozwigzania sporu przez prywatnych
rozjemcow (V 31-33). Dwaj sedziowie rozjemczy wyznaczeni przez przeciwnikow
odmoéwili bowiem wydania wyroku, mimo ze kuzyni gotowi byli pod przysigga zastoso-
wac si¢ do ich werdyktu.

Ostatnia cze$¢ argumentacji to znakomita diabolé *. Mowca dowodzi, ze Dikajogenes
(III) zle wywiazuje si¢ ze $wiadczen publicznych, nie placi podatkow, jest nieczuly na
ludzkag krzywde, Zle traktuje najblizszych i oszukuje przyjaciot. Swym postepowaniem
hanbi rodzine, ktora wsrod swych antenatdéw ma tyranobdjce — Harmodiosa’.

Od momentu przejecia spadku przez Dikajogenesa (III) do rozpoczgcia procesu
przeciw Leocharesowi mingty 22 lata. Przyjmujac, ze Dikajogenes (1) zginat pod Knidos
w 411 r. p.n.e., proces mogt si¢ zatem rozpoczaé najwczesniej ok. 389 r. p.n.e.® Nie

wiemy nic o jego wyniku.

*k*

1. Sadzilismy, mgzowie, ze porozumienie dotyczace naszego sporu z Dikajogenesem
(II), ktore zawarlismy przed sadem, begdzie dochowane; kiedy bowiem Dikajogenes
(I1T) zrzekt sie 2/3 spadku i ustanowit poreczycieli, ze przekaze nam te czes¢ bez procesu,
zrezygnowalismy z wzajemnych oskarzen. Poniewaz jednak, m¢zowie, Dikajogenes

6 Zob. Wstep, rozdz. 1.

W 514 1. p.n.e. Harmodios i Aristogejton zamordowali Hipparacha, syna tyrana Pizystrata
i brata tyrana Hippiasza.

8  Zob.RF. Wevers, op. cit., s. 16.

-121 -



Mowy

(IIT) nie czyni tego, co przyrzekl, wystepujemy na droge procesowa przeciw Leochare-
sowi jako poreczycielowi Dikajogenesa (III), jak to zaprzysiegliSmy w oswiadczeniu.

2. Przedstaw zatem o$wiadczenie.
Zaprzysiezone o$wiadczenie’

Ten oto Kefizodotos!® moze poswiadczy¢, ze ztozyliSmy o$wiadczenie zgodnie
z prawda, 1 najpierw przedstawimy wam $wiadkow, ze Dikajogenes (III) odstapit nam 2/3
spadku, nastepnie, ze Leochares poreczyl za niego. Przeczytaj zatem zeznania.

Zeznania

3. Wystuchali$cie zeznan i nie wierzg, zeby sam Leochares powiedzial, ze nie
poswiadczyli oni prawdy; jednak moze zgodzi si¢ z twierdzeniem, ze Dikajogenes (I111)
wypehit wszystko, co nam przyrzekl, i ze on sam® wywigzatl si¢ ze swego porgczenia.
Jesli rzeczywiscie tak powie, to sktamie i tatwo bgdzie to udowodnic; [sekretarz] odczyta
wam, jak wielkie dobra pozostawit w spadku Dikajogenes (II), syn Meneksenosa (1),
a jaki majatek otrzymal Dikajogenes (I1I).

Inwentarz majatku

4. Jesli zatem twierdza, ze nasz stryj Dikajogenes (II) nie posiadal tego majatku za
zycia i nie zapisal nam niczego w chwili swej $§mierci, niech przedstawig na to dowody;
jednak jesli twierdza, ze 6w pozostawit majatek, a my otrzymali$my go, niech kto$ to
poswiadczy w ich imieniu. Przedstawilismy §wiadkow, ze Dikajogenes (I1I) zgodzit si¢
przekaza¢ nam 2/3 majatku, ktory pozostawil syn Meneksenosa (I) oraz ze Leochares
poreczyl, iz Dikajogenes (III) tak postapi; to jest przyczyna tego, ze wystepujemy
z powodztwem i to zaprzysieglismy w o$wiadczeniu. Przedstaw zatem zaprzysiezone

o$wiadczenie.
Oswiadczenie

5. Jesli wigc, mezowie, Leochares albo Dikajogenes (III) zamierzaja broni¢ si¢
jedynie przed tym, wystarczy mi to, co powiedzieli dotychczas; poniewaz gotowi sa
opowiedzie¢ o spadku od poczatku, chece abyscie i ode mnie dowiedzieli si¢ o faktach,

abyscie znajac prawde, a nie oszukani, oddali swe glosy zgodnie z waszym przekonaniem.

% Zob. Wstep, przyp. 81.

10 Kuzyn méwcy i jeden z powodow.

" Leochares.
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Nasz dziadek Meneksenos (I)'? mial jednego syna, Dikajogenesa (II), oraz cztery corki,
z ktérych jedng poslubit Polyaratos'?, moj ojciec, druga Demokles* z Frearjoj', trzecia
Kefizofont'® z Pajanos'’; czwartg wziat za zone Teopompos, ojciec Kefizodotosa. 6. Di-
kajogenes (II) wyptynat jako trierarcha Parolos®® i zginat walczac pod Knidos'; zmart
bezdzietnie. Wowczas Proksenos®, ojciec Dikajogenesa (III), przedstawit testament,
anasi ojcowie, uznawszy go za prawdziwy, podzielili majgtek. Trzecig cze$¢ spadku otrzy-
mal ten tutaj Dikajogenes (I11), adoptowany przez Dikajogenesa (II), syna Meneksenosa
(D), naszego stryja; pozostata cze$¢ zostala przyznana sagdownie kazdej z corek Menek-

senosa (I). Teraz przedstawie wam $wiadkow, ktorzy byli przy tym obecni.
Swiadkowie

7. Kiedy podzielili spadek, ztozyli przysiege, ze nie beda narusza¢ umowy, i przez
12 lat kazdy posiadat to, co otrzymal; i chociaz przez caty ten okres sady petnity swe
obowigzki?', zaden z nich nie uznat za stosowne stwierdzi¢, ze to, co si¢ wydarzyto, byto
niesprawiedliwe, dopiero kiedy na panstwo spadto nieszczgscie?? i wybuchty zamieszki®,

12 7 rozdziahu 42 tej mowy wiemy, ze zginat on pod Spartolos w 429 r. p.n.e.

3 Wiemy, ze Polyaratos byt pomocnikiem hellenotamiai, czyli skarbnikow Zwiazku Atenskiego,

w 410/409 1. p.n.e., a takze sekretarzem Rady w 405/404 r. p.n.e. Mial dwie corki i trzech
synow. Zob. Demostenes XL 6, 24-25; J.K. Davies, op. cit., s. 461.

4 7 rozdziahu dziewiatego wynika, ze zmart on lub rozwiodt sie w 399 r. p.n.e.

S Frearjoj — dem attyckiej fyli Leontis.

6 Kefizofont byt sekretarzem Rady w 403/402 r. p.n.e. oraz skarbnikiem Zwigzku Atenskiego

w 398/397 1. p.n.e. Zob. J.K. Davies, op. cit., s. 148.

7 Pajanos — drugi co do wielkosci dem attyckiej fyli Pandionis.

8 Parolos — jeden z dwoch atenskich okretow panstwowych (drugi to Salamina) shuzacych
miedzy innymi do przewozu poselstw religijnych i ambasadorow. Podczas wojen wyko-
rzystywany jako okret flagowy dowoddcy eskadry. O jego udziale w walkach na morzu wspo-
minajg Plutarch, Them. 7; Tukidydes III 77, 3; Ksenofont, Hell. VI 2, 14. Dikajogenes (II),
bedac trierarchg, musiat ponie$¢ koszty wyposazenia okretu i rocznego wynagrodzenia dla
jego zalogi.

® 411 p-n.e.

20 proksenos z Afidnaj byt skarbnikiem Zwigzku Atenskiego w 410 r. p.n.e. Zob. J.K. Davies,

op. cit., s. 476-477.

Odmienny poglad na temat dziatalnosci sadow w okresie wojny z oligarchami w latach 404-
403 p.n.e. wyrazit Lizjasz (XVII 3): ,,W czasie wojny, oczywiscie, nie odbywaly si¢ zadne
procesy sadowe, nie mogli§my zatem wyegzekwowa¢ od nich naszego dtugu”.

21

22 Chodzi zapewne o kleske, jaka flota spartanska pod dowodztwem Lizandra zadata Atenczykom

pod Aigispotamoi w Cie$ninie Dardanelskiej w 405 r. p.n.e.

2 Mobweca ma zapewne na mysli zajicia, jakie mialy miejsce w okresie rzadow tzw. Trzydziestu

Tyranow w 404/403 r. p.n.e.
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ten oto Dikajogenes (I11), naktoniony przez Egipcjanina Melasa?, do ktorego takze w in-
nych kwestiach mial zaufanie, zazadal od nas catego spadku, mowiac, ze zostat adop-
towany przez naszego stryja jako spadkobierca calego majatku. 8. Sadzili$my, Ze postra-
dal zmysty, wystepujac z takim roszczeniem, nie wierzyliSmy bowiem, ze ten sam
cztowiek, ktory raz twierdzil, ze zostat adoptowany jako spadkobierca trzeciej czesci
majatku, drugi za$ raz jako spadkobierca calosci, jawi¢ si¢ wam bedzie jako osoba
moéwigca prawde. PrzybylisSmy zatem do sadu i chociaz przytoczylismy o wicle wigcej
sluszniejszych argumentow, zostaliSmy skrzywdzeni nie przez s¢dzidow, lecz przez
Egipcjanina Melasa i jego przyjaciol, ktorzy uznali, ze z powodu nieszczescia panstwa
pojawila si¢ dla nich szansa zdobycia cudzego majatku i ztozyli nawzajem falszywe
zeznania; na skutek dzialan tych ludzi zostali oszukani s¢dziowie®. 9. My za$ staliSmy
si¢ ofiarami fatszywych zeznan i stracili§my majatek; ojciec® zmart niedtugo po tym, jak
zakonczyt si¢ proces, zanim pozwat tych §wiadkow, ktorym zarzucat falszywe swiadec-
two. Dikajogenes (I1I), ktory zgodnie ze swymi oczekiwaniami wygral z nami sprawe
w sadzie, tego samego dnia pozbawil jej czesci spadku zon¢ Kefizofonta z Pajanos,
siostre?” Dikajogenesa (II), ktory pozostawit ten majatek, zonie Demoklesa zabrat to, co
zostawit jej w spadku brat Dikajogenes (II), odebrat tez wszystko matce Kefizodotosa
i jemu samemu. 10. Byt on dla nich* jednoczes$nie i opiekunem, i prawnym reprezentan-
tem?, 1 przeciwnikiem procesowym, i nie okazat im nawet najmniejszego wspotczucia
ze wzgledu na pokrewienstwo, lecz zostali osieroceni, samotni i biedni, i pozbawieni
wszystkiego, co jest niezbgdne na co dzien. Taka opieke roztoczyt nad nimi ten oto
Dikajogenes (I1I), bedac z nimi spokrewniony; to, co pozostawit im ojciec Teopompos,
przekazat ich wrogom®, t¢ za$ cze$¢, ktorg zapisal im wuj ze strony matki®' oraz dziadek®,

24 Zapewne metojka.

25 Pierwszy proces mial migjsce 12 lat po $mierci Dikajogenesa (II), a wiec okoto 400/399 r. p.n.e.

26 Chodzi o Polyaratosa ozenionego z siostra testatora.

27 Tekstw tym miejscu budzi watpliwosci. Wielu thumaczy (jak np. K. Miinscher, M. Edwards,

réwniez i ja) uwzglednito w przektadzie poprawka Buermanna. RQkOplS podaje wersje ,,corkq
Kefizofonta z Pajanos, siostrzenice Dikajogenesa (I1)”, co sugeruje, ze matka tej d21ewczyny
nie zyta w 399 r. p.n.e. Jednakze niektore rozdziaty tej mowy sugeruja wyraznie, ze kobieta
ta zyla jeszcze nie tylko wtedy (rozdz. 18 i 20), ale takze w czasie prezentowanego sporu
(rozdz. 16). Por. M. Edwards, Isaeus, s. 83, przypis 25. Szerzej na ten temat M.J. Edwards,
Two Awkward Women in Isaeus (Is. 5.9, 26) CQ 52 (2002), s. 592-597.

28 Kefizodotos miat zapewne rodzenstwo, niewymienione przez mowce.

29 Ppo $mierci Teopomposa Dikajogenes (III), jako najblizszy krewny meski, byt kyriosem zony
zmartego i opiekunem jej dzieci.

30 Mowca ma tu zapewne na mysli wierzycieli zmartego Teopomposa.

31 Dikajogenes (II).

32" Meneksenos (I).
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przejat sam, przed procesem. 11. Jednak najgorsze z tego wszystkiego jest to, ze kupiw-
szy, gdy byli jeszcze dzie¢mi, ich odziedziczony po przodkach dom, zburzyt go i zalozyt
ogrod niedaleko swego domu w miescie. Cho¢ uzyskat 80 min** dochodu z majatku
naszego stryja Dikajogenesa (II), jego siostrzenca — Kefizodotosa — wystal ze swym
bratem Harmodiosem do Koryntu** zamiast niewolnika; do takiej doszed! pychy i niego-
dziwosci. I jakby mato bylo tych wszystkich nieszczgs¢ wyrzucal mu i naSmiewat si¢
Z niego, ze nosi wojtokowe buty i stare tachmany, tak jakby zostat jakos skrzywdzony
przez to, ze Kefizodotos nosi wojlokowe buty, a nie on sam go skrzywdzit, zabierajac mu
majatek 1 czynigc go biedakiem.

12. Jednak w tej kwestii powiedziano juz do§¢; wracam znowu do miejsca, od ktdrego
rozpoczalem. Meneksenos (II), syn Kefizofonta, kuzyn tego oto Kefizodotosa i moj,
ktoremu nalezata si¢ ta sama cze$¢ spadku, jak i mnie, oskarzyt tych, ktérzy ztozyli
falszywe zeznania przeciw nam i jemu, i najpierw wygrat proces z Lykonem, ktérego
pierwszego pozwatl do sadu. Ten bowiem zeznal, ze Dikajogenes (III), ciggle jeszcze
zyjacy, zostal adoptowany przez naszego stryja jako spadkobierca calego majatku;
poswiadczywszy to, zostal skazany za falszywe zeznania. 13. Poniewaz Dikajogenes
(IIT), megzowie, nie mogt juz was dtuzej zwodzi¢, przekonal Meneksenosa (II), ktory
dotad dziatal w naszym i swoim interesie (mimo ze odczuwam zazenowanie, zmuszony
jestem z powodu jego niegodziwosci o tym powiedzie¢). Coz wigc miat uczyni¢? Przejac
samemu cze$¢ spadku, ktéra mu si¢ nalezata, nas zas§, w ktorych imieniu dziatal,
opusci¢, tym zas ze §wiadkow, ktorzy jeszcze nie zostali ukarani, da¢ spokoj. My zas,
zaznawszy takiego traktowania ze strony przyjaciot, jak i wrogow, dalismy za wygrang®.
Przedstawie wam §wiadkow tych wydarzen.

Swiadkowie

14. Meneksenosa (II) spotkato to, na co zashuizyl swym postepowaniem, zostat
oszukany przez Dikajogenesa (I11); wycofat pozew przeciw swiadkom i opuscit nas, nie
zyskat jednak nagrody, dla ktorej dokonat tego wszystkiego. Oszukany przez Dikajogenesa
(IIT) zaczat znowu wspodtpracowacé z nami. Doszlismy do wniosku, ze Dikajogenes (I1I)

nie powinien zachowa¢ zadnej czesci spadku, skoro jego $wiadkowie zostali skazani?®,

33 Zob. Mowa I, przyp. 18.

3% Korynt—miasto portowe w rodkowej Grecji, na Peloponezie, lezace na Przesmyku Korynckim.

Niewykluczone ze Harmodios i Kefizodotos brali udzial w toczacej si¢ 6wczesnie tzw. wojnie
korynckiej (394-386 p.n.e.).

Nie jest rzecza jasna, czy jednostkowe dzialania Meneksenosa (II) przeszkodzily pozostalym
kuzynom wystapi¢ z odrgbnym pozwem o falszywe zeznania.

35

% Wrasciwie jedynie Lykos.
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dlatego na podstawie najblizszego pokrewienstwa zazadali§my od niego catego spadku.
Latwo udowodnig, ze zdecydowalis$my stusznie i ze Dikajogenesowi (III) nie nalezy si¢
juz nic ze spadku. 15. Przedstawiono dwa testamenty, jeden wczesniejszy i drugi, ktory
powstat o wiele pozniej; na mocy wczesniejszego, ktory przedstawit Proksenos, ojciec
tego Dikajogenesa (I11), zostal on w nim adoptowany przez naszego stryja i ustanowiony
spadkobiercg 1/3 majatku, na mocy drugiego, ktory przedstawit sam Dikajogenes (I1I),
spadkobiercg catego majatku. Jesli idzie o te dwa testamenty Dikajogenes (I1I) zdotat
przekona¢ sedziow, ze ten, ktory przedstawit Proksenos, nie byt prawdziwy; jesli zas
idzie o ten, ktéry przedstawit Dikajogenes (I1I), ci, ktorzy poswiadczyli, ze jest on zgodny
z ostatnig wolg naszego stryja, zostali skazani za falszywe zeznania. 16. Poniewaz
niewazne sg oba testamenty i jest zgoda co do tego, ze nie istnieje zaden inny, nie ma
nikogo, kto roscitby prawo do spadku na podstawie testamentu, lecz na podstawie
pokrewienstwa spadkobierczyniami sg siostry zmartego Dikajogenesa (1), wérod ktorych
sg nasze matki¥’. Z tych powodoéw zdecydowalismy si¢ ubiega¢ o spadek na podstawie
najblizszego pokrewienstwa i kazdy z nas podnidst roszczenia do swojej czgséci. Kiedy
zamierzalismy zlozy¢ zaprzysi¢zone o$wiadczenia w tym przedmiocie, ten oto Leochares
ztozyt deklaracje’®, ze nie przystuguje nam roszczenie do sadowego przyznania spadku.
17. Oskarzylismy go wigc o falszywe $wiadectwo: wniosek o przyznanie spadku zostat
skreslony i rozpoczat si¢ proces o fatszywe zeznania. W sadzie powiedzielismy wszystko
tak, jak teraz, Leochares dtugo odpieratl zarzuty, sedziowie zdecydowali jednak, ze
Leochares ztozyt fatszywe $wiadectwo. Kiedy stato si¢ to jasne, po tym jak wyjeto
kamyki do glosowania®, nie wiem, czy powinienem opowiadac, o co prosit Leochares

sedziow i nas, i co moglismy wtedy spowodowac®, postuchajcie raczej o tym, co zostato

37 Tj. Meneksenosa (I1), Meneksenosa (I1I) oraz Kefizodotosa.

38 Chodzi oczywiscie o tzw. diamartyria.

39 Doktadny opis przebiegu glosowania podaje Arystoteles (Ath. polit. LXVIII-LXIX). Odnosi

si¢ on jednak do glosowania obowiazujacego w czasach pozniejszych. Opis Isajosa §wiadczy
o tym, ze stary sposob glosowania stosowano jeszcze na poczatku IV w. p.n.e. Aluzje do tego
glosowania spotykamy u komediopisarzy. Arystofanes w komedii Osy z roku 422 pisze
(w. 987/988): ,,Wez w r¢ke ten tu kamyczek, zamknij oczy, wrzu¢ go do drugiej urny. Unie-
winnij, ojcze”. Podobng aluzje¢ spotykamy u Frynicha w komedii Muzy z roku 405 p.n.e.
W glosowaniu tym postugiwano si¢ dwoma urnami. Kazdy sedzia dysponowat tylko jednym
glosem. Glosowano za pomocg muszelek lub kamykow.

40 Moéwea miat wiec zapewne na my$li wysoka kare, jaka mégt zaproponowa¢ w sadzie (zob.

Wstep, rozdz. 11.2.). Jednak, jak si¢ wydaje, Leocharesowi grozila nie tylko wysoka grzywna.
W rozdz. 19. moéwca powiada bowiem, ze na skutek przegrania sprawy o falszywe §wiadectwo
Leocharesa mogta dotknaé atimia, mégt zatem utraci¢ prawa obywatelskie. Andokides (I 74)
pisze, ze trzykrotne ztozenie fatlszywych zeznan powodowato utrate¢ praw obywatelskich.
Gdyby wiec Leochares rzeczywiscie dopuscit si¢ trzykrotnie falszywych zeznan, grozita mu
utrata praw obywatelskich. Jeszcze surowsza sankcje za trzykrotne ztozenie falszywych
zeznan przewidywal Platon (Leg. 937 c): ,,Ten, komu udowodnione zostanie dwa razy, ze
$wiadczyl ktamliwie, nie bedzie juz nigdy zmuszony na podstawie prawa do wystgpowania
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uzgodnione. 18. ZgodziliSmy si¢, aby archont nie liczyt oddzielnie, lecz wymieszat
kamyki*, Dikajogenes (II1) odstapit 2/3 spadku siostrom Dikajogenesa (I1) i zgodzit si¢
przekaza¢ nam te cze¢Sci spadku bez dalszego procesu; i ten oto Leochares porgczyl, ze
ten tak postapi®, i nie tylko on, lecz takze Mnesiptolemos z Ploteja®. Przedstawie wam

teraz na to Swiadkow.
Swiadkowie

19. Zaznawszy ze strony Leocharesa takiego traktowania, chociaz mogliSmy sprawic,
ze zostalby pozbawiony praw obywatelskich, poniewaz wygrali$my proces o falszywe
zeznania, nie zdecydowali$my si¢ na to, lecz wystarczylo nam, ze otrzymalismy to, co
byto nasze i uwolnili§my si¢ od niego. Postapili§my tak wobec Leocharesa i Dikajoge-
nesa (I1I) 1 zostali$my przez nich oszukani, m¢zowie. Ani bowiem Dikajogenes (III) nie
zwrécit nam 2/3 spadku, na co wyrazil przeciez zgodg przed sadem, ani tez Leochares
nie zgadza si¢ z tym, ze poreczyl wowczas za niego. 20. Doprawdy, jesli nie udzielit
porgczenia w obecnosci sedziow, ktorych byto 500, oraz w obecnosci [$wiadkow], ktorzy
stali wokot, to nie wiem, co uczynil! Ze jawnie teraz ktamia, przedstawimy wam $wiad-
kéw, obecnych przy tym, jak Dikajogenes (III) odstapit 2/3 spadku i zgodzit si¢ bez
dalszego procesu przekazaé [te czes$¢] siostrom Dikajogenesa (II) oraz ze Leochares
poreczyl, iz ten uczyni to, na co si¢ zgodzit. Prosimy was, mgzowie, jesli ktos z was byt
przypadkiem §wiadkiem tych wydarzen, niech przypomni sobie, czy mowimy prawde
1 przyjdzie nam z pomocg. 21. Jesli bowiem, me¢zowie, Dikajogenes (I1I) mowi prawde,
to jaka korzy$¢ odniesliSmy z naszego zwyciestwa my, a jak ukarany zostat za swa po-
razke on? Jesli jedynie zrzekt sig, jak twierdzi, 2/3 spadku, a nie obiecat odda¢ go bez
dalszego procesu, jakg ponidst strate, zrzekajac si¢ majatku, ktdérego wartos¢ [ciggle]
posiadal? Zanim przegral proces, nie miat juz w swych r¢kach majatku, o ktory toczymy
proces, lecz mieli go ci, ktérzy kupili go od niego lub przejeli jako zastaw, im wlasnie
powinien zwroci¢ cen¢ kupna, aby nast¢pnie nam oddac¢ naszg czg$¢. 22. Dlatego

wlasnie wzigliSmy od niego poreczycieli, nie ufajac mu, ze uczyni to, na co si¢ zgodzit.

w charakterze §wiadka; jesli udowodnione mu to zostanie trzy razy, nie bedzie mu juz wolno
zglasza¢ si¢ na §wiadka: jezeli po trzykrotnym udowodnieniu mu ztozenia fatszywych
zeznan powazy si¢ jeszcze wystgpowac¢ w sadzie jako $wiadek, kazdy, kto zechce, moze
powiadomi¢ o tym wladze, a wladze przekaza go sadowi. Jezeli uznany zostanie za winnego,
poniesie kare $mierci”.

41 Mowca wyraznie sugeruje, ze porozumienie stron moglo by¢ zawarte niemal w ostatniej

chwili, przed doktadnym przeliczeniem glosow skazujacych 1 uniewinniajacych.

42 7aréwno Dikajogenes (III), jak i Leochares zaprzeczali pozniej, ze umowa przewidywata

zwrot spadku bez koniecznosci prowadzenia dalszego procesu (zob. V 211 25).

43 Ploteja — dem attyckiej fyli Ajgejs.
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Nie otrzymali$my jednak nic, z wyjatkiem dwoch domkoéw poza murami miasta oraz
60 pletréw* ziemi na réwninie®, majatek posiadali bowiem ci, ktorzy przejeli go
w zastaw 1 kupili; nie usuneli$my ich jednak. ObawialiSmy si¢ bowiem, Ze przegramy
[z nimi] proces. Usuwajac Mikona z tazni, poniewaz Dikajogenes (I11) zgadzat si¢ na to
i mowil, ze nie potwierdzi [mu tytulu wlasnos$ci]*, zostaliSmy ukarani, me¢zowie,
z powodu Dikajogenesa (III), grzywna w wysokosci 40 min. 23. Uwazalis$my, ze nie
potwierdzi on nikomu tytutu wtasnosci do rzeczy, ktore odstgpit nam w sadzie, oswiad-
czyli$my zatem stanowczo Mikonowi w obecnos$ci sedzidw, ze gotowi jesteSmy poniesc
wszelkie konsekwencje, jesli Dikajogenes (II1) potwierdzi mu tytut wlasnosci do tazni,
nie przypuszczaliSmy bowiem, ze kiedykolwiek bedzie postgpowat wbrew temu, na co
sie zgodzil, i to z zadnego innego powodu, jak porgczycieli, ktorzy zostali dla nas usta-
nowieni. 24. Dikajogenes (I1I), zrzeklszy si¢ tej czesci spadku, ktorg takze teraz zgadza
si¢ nam odstapi¢, potwierdzil Mikonowi tytut wiasnosci do tazni. Ja za$ nieszczesny nie
otrzymalem niczego ze spadku, lecz stracitem jeszcze w dodatku 40 min i wycofalem si¢

skrzywdzony przez Dikajogenesa (I1I). Przedstawi¢ wam teraz na to §wiadkow.
Swiadkowie

25. Takiego traktowania zaznali$my, me¢zowie, ze strony Dikajogenesa (III).
Leochares za$, ktory za niego porgczyt i stal si¢ przez to przyczyna naszych wszystkich
nieszczes$¢, wypart si¢, ze wzigl na siebie porgke w takim zakresie, jaki przypisali mu
$wiadkowie, poniewaz nie ma o tym wzmianki w protokole spisanym podczas posiedzenia
sadowego. Spieszac si¢ wowczas, mgzowie, pewne punkty zapisywali$my na podium?,
co do innych powotywalismy [jedynie] swiadkow; jednak przeciwnicy twierdza, ze
wazne sg te czgsci umow, ktore przynosza im korzy$¢, nawet jesli nie zostaty zapisane,
te, ktore nie przynosza im korzysci, nie sa za$ wazne, nawet jesli zostaty zapisane.
26. Nie dziwi¢ si¢, me¢zowie, ze wypieraja si¢ stownych umow; nie chca bowiem wy-

petnia¢ umoéw pisemnych. Na dowdd, ze mowimy prawde, przedstawimy jeszcze inne

4 T6 pléthron byto zarbwno jednostka dtugosci (rowna 100 stopom), jak tez jednostka

powierzchni. Jako ta druga oznaczal kwadrat o bokach rownych jednemu pléthron, tj. 100 sto-
pom. Przy najpopularniejszej w Attyce stopie, ktora wynosita 0,296 m, pléthron =2 960 m?
=10 000 stop kwadratowych.

45 Jej grecka nazwy to Pedion albo Pediakd (zob. Tukidydes II 55; Lizjasz VII 20). Byta to duza
attycka dolina lezaca nad rzeka Kephissos.

46 Dikajogenes (IIT) jako sprzedawca zobligowany byt potwierdzi¢ Mikonowi jako nabywcy

tytut wlasnosci, gdyby jakas osoba trzecia zazadata od tego ostatniego zwrotu rzeczy.

47 Gr. béma, miejsce z ktorego strony procesowe oraz $wiadkowie zwracali si¢ do sadu.
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swiadectwo. Protarchidesowi z Potamos* Dikajogenes (1I) dat za zon¢ swoja siostrzenicg®
z posagiem 40 min, zamiast posagu dat mu jednak dom na Keramejku®. Kobiecie tej,
ktora poslubit Protarchides, przystugiwata taka sama czgs¢ spadku, jak mojej matce.
27. Kiedy Dikajogenes (I11) zrzekt si¢ na rzecz kobiet 2/3 spadku, Leochares zasugero-
wal, zeby Protarchides przekazat mu, jako poreczycielowi, dom, ktory otrzymatl zamiast
posagu i odebrat od niego w imieniu zony przystugujaca jej czgs¢ spadku. Wzigwszy
dom, nie przekazat jednak czesci spadku. Przedstawi¢ wam teraz Protarchidesa jako

swiadka tych wydarzen.
Zeznanie

28. O budowie i urzadzeniu tazni Dikajogenes (III) mowit juz wczesniej i teraz
prawdopodobnie znowu bedzie powtarzaé, ze zgodziliSmy si¢ zwroci¢ mu wydatki,
jednak ich nie zwrdcilismy i dlatego wtasnie nie mogt zaspokoi¢ swoich wierzycieli ani
tez wyda¢ nam tego, co byl nam winien. 29. Jednakze, me¢zowie, kiedy zmusiliSmy go
przed sadem, aby zrzekt si¢ tego majatku, ze wzgledu na petnione liturgie® oraz naktady
poniesione na budowe, pozostawiliSmy mu, zgodnie z decyzja sedziow, uzyskane
dochody; po6zniej zas, nie pod przymusem, lecz dobrowolnie, dodali§my mu do jego
trzeciej czesci spadku, jako szczegdlny dar, dom w miescie, ze wzgledu na poniesione
koszty, a on oddat go za 5 tysiecy drachm* Filonikosowi. 30. DaliSmy go nie ze wzgledu
na prawos¢ Dikajogenesa (III), mezowie, lecz aby pokazaé, ze krewnych cenimy
bardziej niz pienigdze, nawet jesli sg takimi tajdakami. Dlatego juz wcze$niej, kiedy
nadarzyla si¢ nam sposobno$¢, by zemsci¢ si¢ na Dikajogenesie (III) i odebrac to, co
posiadat, nie chcieliSmy przeja¢ niczego, co byto jego wlasnoscia, lecz wystarczyto nam,
ze odzyskamy jedynie to, co nalezato do nas. Jednak kiedy wzigt nad nami gore, ograbit
nas z tego, z czego mogt i doprowadzit do ruiny, jakbysSmy byli jego wrogami, a nie
krewnymi. 31. Przedstawimy wam jeszcze jedno istotne §wiadectwo naszych zwyczajow

48 Potamos — dem attyckiej fyli Leontis.

49 Ty cz¢s$¢ stanowi dla nas zagadke. Po pierwsze, nie mamy pewnosci, o ktorego Dikajogenesa

chodzi (11, jak przyjalem w przektadzie, czy III), po drugie, kim byta zona Protarchidesa (czy
byta to moze wczesniejsza zona Demoklesa, a jednoczesnie siostra Dikajogenesa (II), czy
moze jej corka, za czym opowiedzialem si¢ w przektadzie). Nie wiemy tez, jak Leochares byt
w stanie przekona¢ Protarchidesa, by przekazal mu posag swej zony, ktory nie byt w jakikol-
wiek sposob zalezny od przypadajacej jej czeSci spadku. Zob. M. Edwards, Isaeus, s. 88,

przyp. 43.

Gr. Kerameikos — pin.-zach. dzielnica Aten potozona czgSciowo poza murami miasta,
zamieszkana przez rzemie$lnikow, zwlaszcza garncarzy, od ktorych wzigla nazwe.

50

51 Zob. Mowa IV, przyp. 31.

52 Zob. Wstep, przyp. 57.
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i niegodziwosci przeciwnika. Kiedy zblizal si¢ termin rozpoczgcia procesu przeciwko
Leocharesowi, mezowie, w miesigcu majmakterjon®, Leochares i Dikajogenes (III)
wystapili z propozycja, abysSmy odstapili od procesu w sadzie i oddali sprawe do sadu
rozjemczego®. Zgodzilismy si¢ na to, jakby spotkato nas jedynie mniejsze zto, i powie-
rzyliSmy sprawg czterem sedziom rozjemczym, z ktorych dwdoch wyznaczyliSmy my,
dwach zas przeciwnicy.

W obecnosci tych mezow obiecalismy podporzadkowac¢ si¢ ich decyzji i ztozyli-
$my przysiege. 32. Sedziowie rozjemczy powiedzieli, ze jesli beda mogli pojednac nas
bez ztozenia przysiegi, to tak uczynia, jesli za$ nie, sami, ztozywszy przysiege, oglosza
to, co uznali za stuszne w tej sprawie. Nastepnie rozjemcy zadawali nam wiele pytan
i sprawdzali fakty; dwaj, ktorych zaproponowalem ja, Diotimos i Melanopos, chcieli
albo bez przysiggi, albo po jej ztozeniu, o§wiadczy¢é nam to, co uznali na podstawie
zeznan za najblizsze prawdy, ci, ktoérych zaproponowat Leochares, nie zgadzali si¢ tego
wyjawi€. 33. Chociaz Diopejtes, jeden z rozjemcow, byt szwagrem tego oto Leocharesa,
a moim wrogiem i przeciwnikiem w innych procesach®. Albowiem Demaratos, jego
przyjaciel, byt bratem Mnesiptolemosa, ktory razem z Leocharesem poreczyt za Dikajo-
genesa (III). Jednak ci nie chcieli oglosi¢ decyzji, chociaz odebrali od nas przysigge, ze

podporzadkujemy si¢ ich orzeczeniu. Przedstawie wam teraz na to swiadkow.
Swiadkowie

34. Czyz nie jest oburzajace, mgzowie, ze Leochares bedzie was btagal, abyscie go
uniewinnili, skoro Diopejtes, jego szwagier, uznat go za winnego?* Czy godzi si¢ wam
uniewinni¢ Leocharesa, mimo ze nie uniewinnili go jego krewni? Prosz¢ wigc, abyscie
ukarali Leocharesa, aby$my mogli odzyskac¢ to, co pozostawili nam nasi przodkowie
i posiadali nie tylko ich imig, lecz takze majatek. Nie zadamy prywatnego majatku
Leocharesa. 35. Nad Dikajogenesem (III), me¢zowie, nie powinniscie si¢ ani uzalaé, ze
zle mu si¢ wiedzie i cierpi niedostatek, ani tez wynagradza¢ go, jakby uczynit co$
pozytecznego dla panstwa. W jego przypadku nie zachodzi zadna z tych okolicznosci,
jak to wykaze, mezowie. Udowodnie, Ze jest on jednoczesnie i bogaty, i najbardziej

53 Gr. maimakterién, piaty miesigc attyckiego kalendarza (listopad-grudzien).

5 Na temat sedziow rozjemczych zob. Wstep, rozdz. I1.1.

%5 Wzmianka ta sugeruje jednoznacznie, ze Meneksenos (IIT) miat spore do$wiadczenie sadowe.

W zwigzku z tym M. Edwards przyjmuje (Isaeus, s. 89, przyp. 50), ze mogt si¢ on urodzic¢
przed 420 r. p.n.e. W 356 r. p.n.e. byt jeszcze aktywnym obywatelem, sprawowat bowiem
trierarchig. Zob. J.K. Davies, op. cit., s. 461-462.

% Fakt, ze Diopejtes nie chcial oglosi¢ wyroku, uznaje moéwca za korzystny dla siebie

1 potwierdzajacy wing przeciwnikow procesowych.
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bezuzyteczny z ludzi i dla panstwa, i dla bliskich, i dla przyjaciot. Dzigki waszemu
wyrokowi przejat bowiem spadek przynoszacy rocznie 80 min dochodu”, ciagnat zyski
przez 10 lat, i ani nie przyznaje, ze ma pieniagdze, ani nie moze wskazac, gdzie je wydat,
me¢zowie. Stosowne jest policzy¢ je wam. 36. Kiedy sprawowat choregie® w swojej fyli
podczas Dionizjoéw* zdobyt czwarte miejsce®, w tragedii oraz w tancu wojennym®' byt
za$ ostatni; to sa jedyne liturgie, ktore zmuszony pehni¢ z powodu tak wielkiego dochodu,
sprawowat tak zle. Chociaz ustanawiano tak wiele trierarchii®?, ani sam nigdy nie zostat
trierarcha, ani tez nie wspomogt w niej, w tych cigzkich czasach®, innego [obywatela],
lecz podejmowali si¢ jej inni, ktorzy mieli majatek o wiele mniejszy od dochodoéw
uzyskiwanych przez niego®. 37. A przeciez, mgzowie, nie ojciec pozostawil mu ten
wielki majatek, lecz wy przyznali$cie mu go w swym wyroku; totez, jesli nawet nie bytby
obywatelem, cho¢by ze wzgledu na to byloby stuszne, aby wyswiadczyt panstwu co$
dobrego. Kiedy na wszystkich obywateli natozono tak wielkie podatki na cele wojenne®
oraz dla ocalenia panstwa, Dikajogenes (III) nie zaptacit nic; jedynie kiedy zostato
zdobyte Lachejon®, wezwany przez kogos obiecal na zgromadzeniu ludowym 300 drachm,
mniej niz Kretenczyk Kleonymos . 38. Jednak nie zaptacit tego, do czego si¢ zobowia-
zal, dlatego jego imie zostato wyryte na najbardziej haniebnej liScie na froncie posagow
eponimow®, [napis za$ glosit], ze ci ludzie dobrowolnie obiecali ludowi, ze wptaca
pieniadze na ocalenie panstwa, jednak ich nie uiscili. Czy wypada si¢ zatem dziwic,

mezowie, ze oszukal mnie, pojedynczego czlowieka, skoro podobnie postapit z wami

57 Suma ta wydaje si¢ podejrzanie wysoka.

%8 Byla to jedna z liturgii sprawowanych przez najbogatszych obywateli, zwigzana z poniesieniem

kosztow wyposazenia i wy¢wiczenia choru przygotowujacego si¢ do wystepu na Dionizjach
lub Targeliach. Obywatela, na ktérym spoczywata ta liturgia, nazywano choregos.

9 Chodzi o wprowadzone przez Pizystrata Dionizje Miejskie, $wieto ku czci Dionizosa, najwicksze

po Panatenajach swigto Atenczykow, obchodzone w miesiacu elaphebolion (marzec-kwiecien).

60 Na dziesieciu startujgcych.

61 Tanczono go podczas $wicta Wielkich Panatenajow.

62 7ob. Mowa IV, przyp. 31.

63 Byly to lata wojny korynckie;.

64 Majatek Dikajogenesa (III) nie byt az tak duzy (3 talenty, czyli 180 min), by zarzucaé mu

unikanie trierarchii. Zob. J.K. Davies, op. cit., s. XX-XXIV.

65 Zob. Mowa IV, przyp. 32.

6 Pport koryncki przejety przez Spartan w 392 r. p.n.e.

67 Zapewne jakis$ metojk.

68 Byli to herosi, od ktérych wzigly swe nazwy attyckie fyle. Pomniki te znajdowaty si¢ przed

siedzibg prytanow, tzw. tolosem. Zob. Pauzaniasz I 5, 1.
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wszystkimi zebranymi na zgromadzeniu ludowym? Przedstawi¢ wam teraz swiadkow

tych wydarzen.
Swiadkowie

39. W taki oto sposob i tego rodzaju liturgie petnit Dikajogenes (I1I) na rzecz panstwa
pomimo tak duzego majatku; dla krewnych byt taki, jak widzicie: niektéorym z nas zabrat
majatek, poniewaz mial wielkie wptywy, innym pozwalal najmowac si¢ do pracy
z powodu braku srodkow niezbednych do zycia. Wszyscy widzieliSmy jego matke
siedzaca w $wiatyni Ejlejtyi® i oskarzajaca go o rzeczy, o ktoérych wstyd mi mowi¢™, on
jednak nie wstydzil si¢ tak postgpowac. 40. Jednego ze swych przyjaciol, Egipcjanina
Melasa, z ktérym zaprzyjazniony byt od dziecinstwa, pozbawit pieni¢dzy, ktore wziat od
niego 1 jest teraz jego Smiertelnym wrogiem; sposrod innych przyjaciol, jedni nie
odzyskali tego, co [mu] pozyczyli, inni zostali oszukani i nie otrzymali tego, co obiecal im
ofiarowac, jesli zostanie mu przysadzony spadek. 41. A przeciez, mezowie, nasi
przodkowie, ktorzy zgromadzili i przekazali w spadku ten majatek, petnili wszystkie
choregie”, wplacali wam znaczne sumy na wojn¢ i nigdy nie przestali peti¢ trierarchii.
Jako $wiadectwo tego wszystkiego ztozyli w §wiagtyniach, czesciowo w okregu Dionizo-
sa”, czeSciowo zas w Pytejon™, dary ofiarne z majatku, ktory im pozostal, jako pamiatke
ich chwaty, trojnogi, ktore zdobyli jako zwycigscy choregowie. 42. Oprocz tego sktadali
na Akropolu pierwociny ze swego majatku i ozdobili Swiagtyni¢’™ licznymi, jednakze
z wlasnego majatku, posagami z brazu i kamienia. Sami oddali zycie, walczac w obronie
ojczyzny: Dikajogenes (I), ojciec Meneksenosa (I), naszego dziadka, jako strateg
w bitwie pod Eleuzis”, Meneksenos (I), jego syn, jako fylarcha pod Spartolos

69 Ejlejtyja — greckie bostwo opickujace si¢ kobietami w potogu, corka Zeusa i Hery. Swiatynia

Ejlejtyi znajdowata si¢ w Atenach w poblizu $wiatyni Serapisa. Zob. Pauzaniasz I 15, 8.

70" Jest wielce prawdopodobne, ze méwca ma na mysli stosunki kazirodcze, jakie taczyly Dika-

jogenesa (III) z jego matka.

™ Zob. Mowa IV, przyp. 31.

2" Potozony byt on na pid.-zach. zboczu Akropolu. Zob. Pauzaniasz I 20, 3.

3 Wybudowane przez Pizystrata sanktuarium Apollona, w ktorym m.in. sktadano trojnogi za

zwyciestwa w muzycznych agonach Targeliow.

74 Chodzi o Partenon.

7S W 446 1. p.n.e. (zob. Tukidydes I 114, 2). Niektorzy thumacze uwzgledniaja poprawke, ktora

zaproponowat Dobree, i thumacza ,,w bitwie pod Halieis” (miala ona miejsce w 460 r. p.n.e.;
zob. Tukidydes I 105, 1).

6 Dowddca jazdy fyli.
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w Olincie”’, Dikajogenes (II), syn Meneksenosa (1), jako dowodca Parolos™ pod
Knidos™. 43. Przejawszy majatek tych mezow, Dikajogenesie (II1), zle i haniebnie nim
gospodarowates, 1 spienigzywszy go, lamentujesz nad [swg] ngdzg. Na co wydates$
pienigdze? Jest rzeczg oczywista, ze nie spozytkowales ich ani dla panstwa, ani dla
przyjaciot. Nie wydates$ ich takze na hodowle koni*’; nigdy nie miate$ przeciez wierz-
chowca, ktory wart bylby wiecej niz trzy miny®; na zaprzegi tez ich nie wydates, gdyz
nigdy, mimo tak olbrzymich wtosci i majatku, nie nabyte$ nawet pary mutéw. Nie
wykupites tez nikogo z niewoli®2. 44. Nawet darow ofiarnych o wartosci trzech talentow,
ktore zamowit Meneksenos (1), a ktorych nie zdazyt ofiarowac przed smiercig, nie umie-
Scites®> na Akropolu, lecz do dzi$ jeszcze walajg si¢ gdzies w warsztatach rzezbiarskich;
sam uznate$ za wlasciwe przejac pieniadze, ktore ci si¢ nie naleza, bogom jednak nie
ofiarowates$ posagow, ktore byty ich! 45. Czemu wigc uwazasz, ze sgdziowie ci¢ uwolnia,
Dikajogenesie (III)? Moze za to, ze sprawowates tak wiele liturgii na rzecz panstwa
i wydawszy znaczne kwoty, uczynites przez to miasto §wietniejszym? A moze za to, ze
bedac trierarchg zadales przeciwnikom wiele klesk i ptacac podatki na wojng znajdujace;j
si¢ w potrzebie ojczyznie bardzo jg wzmocnite§? Lecz nie uczynite§ zadnej z tych
rzeczy. 46. A moze me¢znie stawate$ w boju? Jednak nie stuzyle§ w wojsku, chociaz
toczyta si¢ tak wielka i niestychanie wazna wojna, w ktdrej zginegli w walce z wrogiem,
w obronie tej ziemi®, Olintyjczycy 1 mieszkancy wysp, ty jednak, Dikajogenesie (III),
bedac obywatelem, nie brate§ w niej udziatu. A moze uwazasz, ze masz nade mna
przewage dzigki twym przodkom, poniewaz zgladzili tyrana®? Ich ceni¢ nadzwyczaj,
mysle jednak, ze w tobie nie pozostato nic z ich odwagi. 47. Albowiem po pierwsze,
zamiast ich stawy wolate$ posias¢ nasz majatek i chciates by¢ raczej nazywany synem
Dikajogenesa (I1)* niz Harmodiosa, zlekcewazywszy prawo do stotowania si¢ w Prytane-

jonie¥, wzgardziwszy przywilejem korzystania z honorowych miegjsc oraz zwolnieniem

T Miejsce znane z klegski Atenczykow w 429 r. p.n.e.

8 Zob. Mowa V, przyp. 18.

9 Zob. Mowa V, przyp. 1.

80 Zjawisko to o$miesza w komedii Chmury Arystofanes.

81 Tyle kosztowat przecietny wierzchowiec. Fejdippides, bohater Chmur, zaptacit za konia az

12 min (w. 1224).

82 podejmowali sie czesto tego bogaci Atenczycy. Zob. tez Lizjasz XII 20; XVI 14; XIX 59.

85 W rzeczywistosci zarzut ten obcigzal przede wszystkim Dikajogenesa (IT).

84 Prawdopodobnie chodzi o wojne koryncka (394 — 386 p.n.e.).

85 Chodzi naturalnie o Harmodiosa. Zob. Mowa V,, przyp. 7.

86 Na skutek adopcii.

87 Budynek, w ktorym urzedowali prytanowie.
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od cigzarow publicznych, ktére przyznano ich potomkom?®. Po drugie, 6w Aristogejton
i Harmodios cieszyli si¢ szacunkiem nie ze wzgledu na pochodzenie, lecz z powodu

mgestwa, ktorego tobie, Dikajogenesie (I1I), nie starcza.

88 7a zastugi dla panstwa obywatel ateniski mogt uzyska¢ pewne przywileje. Nalezaty do nich
atéleia, uwolnienie od pewnych cigzarow publicznych i podatkow, sitesis en prytaneio,
ugoszczenie w Prytanejon oraz proedria, prawo zajmowania honorowego miejsca w czasie
uroczysto$ci w teatrze. Zaszczyty te wymienia takze Isajos. Dotyczyly jednak one jedynie
najstarszych, zyjacych meskich potomkow obu tyranobdjcow. Mowi o tym inskrypcjaz V w.,
wymieniajaca osoby uprawnione do korzystania z ugoszczenia w Prytanejon (C.I.A. I 8).
Wigkszos¢ komentatorow uznaje Dikajogenesa (I1I) za mtodszego brata Harmodiosa. Zgod-
nie z atenskim zwyczajem starszy z synéw otrzymywal bowiem imi¢ po ojczystym dziadku.
Przywileje te nie mogly zatem raczej dotyczy¢ Dikajogenesa (III), lecz Harmodiosa.
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Stemma

(1) cérka Mejksjadesa = Euktemon = (2) Kallipe (?)

Filoktemon Ergamenes Hegemon F = Chajreasz F = Fanostratos M M
‘ (powodowie)

F Chajrestratos M
(adoptowany przez
Filoktemona)

W wieku 96 lat zmart bogaty Atenczyk Euktemon. Jego Zzona, corka Mejksjadesa,
urodzita mu trzech synow (Filoktemona, Ergamenesa i Hegemona) oraz dwie corki (nie
wymienione z imienia). Filoktemon, zanim zginal w bitwie pod Chios? (VI 27), sporza-
dzit testament, w ktorym adoptowat Chajrestratosa, syna Fanostratosa i jednej ze swych
siostr. Testament zdeponowany byt u Chajreasza, drugiego szwagra Filoktemona. Ponie-
waz dwaj pozostali synowie Euktemona zmarli w mlodym wieku bezdzietnie, Filokte-
mon, jako jedyny zyjacy syn, troszczyl si¢ o ojca i zarzadzal jego majatkiem. Byt tez
jedyna osobg uprawniong do spadku (siostry otrzymaly bowiem wcze$niej posag). Praw-
nym nastepcg Filoktemona byt jego adoptowany syn Chajrestratos.

Po $mierci Euktemona Chajrestratos wystgpit do sagdu z wnioskiem o przyznanie
mu spadku. Jednak krewny Euktemona — Androkles (VI 46, 55, 57) — wspierany przez
Antidorosa (VI 39, 47), ztozyt formalne o$wiadczenie (diamartyria), ze spadek nie pod-
lega przyznaniu przez sad, albowiem zyja prawowici synowie Euktemona. Wedtug
Androklesa Euktemon po rozwodzie z pierwszg zong poslubi¢ miat drugg, o imieniu
Kallipe, a najstarszego syna z tego zwiazku, jeszcze za zycia Filoktemona oraz za jego
zgoda, wprowadzi¢ do swej fratrii? (VI 21-24).

' Chios — wyspa na Morzu Egejskim.

2 Zob. Wstep, przyp. 155.
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W tej sytuacji Chajrestratos oskarzyt Androklesa i Antidorosa o ztozenie fatszywych
zeznan. Ponizsza mowe wygtlosil w sadzie przyjaciel rodziny Chajrestratosa, wystepujacy
jako synégoros?.

Mowca przedstawit testament oraz §wiadkow, ktorzy potwierdzili jego sporzadzenie
(VI 5-7), oraz powotal si¢ na prawo, ktore pozwalato Filoktemonowi sporzadzi¢ testa-
ment (VI 9). Gléwng czgs¢ swego wystapienia poswiecit jednak podwazeniu legalnego
pochodzenia rzekomych synéw Euktemona i Kallipe (VI 10-26). Stara si¢ w nim
dowies¢, ze faktycznie byli oni synami prostytutki Alke oraz wyzwolenca Diona. Zda-
niem mowcy Alke, ktora zarzadzata domem czynszowym w Pireusie, nalezacym do
Euktemona, uwiodta tego ostatniego, gdy przychodzit odbiera¢ czynsz. Omotata go do
tego stopnia, ze w koncu zgodzit si¢ uzna¢ chtopcow za wlasnych synoéw. Filoktemon
oraz cztonkowie fratrii nie zgadzali si¢ jednak na ich przyjecie do fratrii. Filoktemon,
szantazowany przez ojca grozbg ponownego matzenstwa, ulegt w koncu i zgodzit si¢ na
wprowadzenie do fratrii starszego z chtopcow pod warunkiem, ze otrzyma on jedynie
kawalek gruntu.

Po $mierci Filoktemona Euktemon sporzadzit testament (VI 27), w ktorym znalazty
si¢ ustalenia poczynione z synem. Dwa lata pdzniej Androkles i Antidoros naktonili
Euktemona do anulowania tego testamentu. Sktonili go tez do sprzedazy czes$ci majatku
o wartosci 3 talentow* oraz uknuli plan, ktéry miat im zapewni¢ przejecie kontroli nad
pozostata czgscia jego majatku (VI 35-37). Korzystajac z sytuacji, ze Euktemon catko-
wicie opadt juz z sit, w obecnosci archonta ztozyli o§wiadczenie, ze synowie Euktemona
i Kallipe zostali adoptowani przez zmartych synéw Euktemona — Filoktemona i Erga-
menesa. Stwierdzili, ze sa oni ich prawnymi opiekunami i w zwiazku z tym wystapili
o wydzierzawienie im majatku sierot. Dzigki interwencji nieznanych z imienia krewnych
sad ostatecznie nie wyrazit na to zgody.

Mowca podkresla tez inne haniebne dziatania przeciwnikéw (VI 38-42): zakazanie
niewolnikom i shuzacym powiadomienia rodziny o sSmierci Euktemona, ograbienie jego
domu, niedopuszczanie zony i corek do ciata zmarlego. Zwraca tez uwagg na sprzecznosci
w dziataniach Androklesa. Po pierwsze, wystgpujac wczesniej o wydzierzawienie majatku,
stwierdzit on, ze chlopcy sg synami Filoktemona i Ergamenesa, pdzniej zas, wystepujac
z diamartyria, podat, Ze ich ojcem jest Euktemon (VI 44-45). Po drugie, Androkles, jako
najblizszy meski krewny, wystapil najpierw z roszczeniami do reki corki Euktemona jako
jedynej spadkobierczyni, po czym zlozyt o$wiadczenie, ze spadek po Euktemonie nie
moze by¢ przyznany przez sad, albowiem zyjg prawowici synowie spadkodawcy (VI 46).

3 Zob. Wstep, rozdz. 1.

4 Zob. Wstep, przyp. 57.
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Na koniec swego wystapienia moéwca przedstawia negatywng charakterystyka
Alke, Androklesa i Antidorosa, co kontrastuje z wypelionym publiczng stuzba zyciem
Chajrestratosa i jego adopcyjnego ojca.

Moweg rozpoczyna krotki wstep (VI 1-2), w ktorym méwca wyjasnia swe zazyte
relacje z rodzing Chajrestratosa, ktore sprawity, ze zdecydowat sig¢ broni¢ jego interesow
w sadzie.

Narracja (VI 3-42) sktada si¢ z kilku czgsci. Isajos pokazuje w niej wielki kunszt.
Poszczegdlne jej czesci wzmacniajg i uwiarygodniajg zeznania $wiadkoéw. Pierwsza
(VI 3-9) dotyczy Filoktemona i sporzadzonego przez niego testamentu. Gtowna czesé
narracji (VI 10-42) poswigcona jest przede wszystkim kwestii pochodzenia rzekomych
synéw Euktemona. Podzielona jest ona na kilka sekcji. Moweca, przedstawiajac szereg
dowoddw, stara si¢ wykazac¢, ze Kallipe nie byta nigdy zong Euktemona, a jej synowie
nie mogg by¢ dzie¢mi Euktemona. Wiarygodnos$¢ rzekomych synow podwaza rowniez
fakt, ze podczas wstepnego przestuchania u archonta nie umieli poda¢ imienia swej
matki oraz imienia jej ojca. W dalszej czesci mowca podaje fakty dotyczace prawdziwego
pochodzenia chtopcoéw oraz koncentruje si¢ na relacjach taczacych Euktemona z ich matka,
wyzwolenicg Alke. Szereg pytan zadanych pod koniec tej czgsci narracji ma dodatkowo
zasia¢ watpliwo$¢ w umystach sedziow co do pochodzenia chtopcow (VI 25-26).

W kolejnej czescei narracji moéwca opowiada o intrygach Androklesa i Antidorosa,
zmierzajacych do przejecia majatku Euktemona (VI 27-34 oraz VI 35-37) oraz o ich
haniebnym postepowaniu po $mierci Euktemona (VI 38-42).

Dalej nastgpuje argumentacja (VI 43-61). Mdwca pokazuje najpierw ewidentne
sprzecznosci i niekonsekwencje w dziataniach podjetych przez Androklesa (VI 43-46).
Ukazuje go jako cztowieka pozbawionego skruputow, ktory za wszelka ceng chee przejac¢
majatek, do ktérego nie ma zadnych praw. Dowodzi tez zepsucia Alke, ktora dopuscita
si¢ ztamania przepisow religijnych (VI 49-50). W ostatniej czesci (VI 51-61) synégoros
stwierdza, ze przeciwnicy, zamiast sktada¢ diamartyria, powinni raczej wzig¢ udziat
w bezposrednim przewodzie sagdowym (VI 51-52). Jego zdaniem Androkles nie
wiedzial, czy Filoktemon sporzadzit testament, czy tez nie (VI 53-55), a sporny spadek
nalezy si¢ bardziej dzieciom Euktemona niz przeciwnikom (VI 56-57). Nastepnie
powtarza podniesione juz wczesniej kwestie i odwotuje sie, co jest ciekawe i rzadkie
u mowcow, do retoryki przeciwnikow (VI 58-59). W ostatniej czgéci argumentacji moéwca
przedstawia liczne liturgie® pelnione przez Filoktemona i Chajrestratosa. Przyznanie
spadku Chajrestratosowi przyniesie panstwu, zdaniem moéowecy, jedynie same korzysci,

> Zob. Mowa IV, przyp. 31.
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powierzenie go przeciwnikom doprowadzi zas$ majatek do catkowitej ruiny i zachegci ich
do podjecia w przysztosci podobnych dziatan wymierzonych przeciwko innym osobom.
Mowe konczy krotki epilog (VI 62-65). Mowca prosi w nim sedzidw, by nie dali
si¢ zwie$¢ przeciwnikom i dokonuje rekapitulacji swych argumentéw. Zadna z przestanek,
na ktorych przeciwnicy oparli swa diamartyria, nie jest oparta na prawdzie. Albowiem
Filoktemon mial prawo sporzadzi¢ testament, co tez uczynit. Nie zmarl tez bezdzietnie,
gdyz pozostawit adoptowanego zgodnie z prawem syna — Chajrestratosa. Przeciwnik nie
dowiodt tez, ze dzieci, ktorych interesy reprezentuje, sa prawowitymi synami Euktemona.
Proces, na ktory Isajos przygotowat tekst ponizszej mowy, odbyt si¢ w 364/363 . p.n.e.
W ustaleniu tej daty pomocna jest informacja (VI 14), ze od wyprawy na Sycyli¢
(415 1. p.n.e.) mingly 52 lata. Nie mamy pewnosci, jak zakonczyt si¢ ten spor. Inskrypcja
z polowy IV wieku (IG II? 2825, 11) méwi o ,,Chajrestratosie synu Fanostratosa”, a nie
,»Chajrestratosie synu Filoktemona”. Gdyby przyja¢, ze powstata ona pozniej niz ta

mowa’, oznaczatoby to, ze Chajrestratos przegral ten proces.

*k*

1. Sadze, m¢zowie, ze wielu z was wie, ze jestem najbardziej zaufanym ze wszyst-
kich przyjaciot tych oto Fanostratosa i Chajrestratosa, tym zas, ktorzy o tym nie wiedza,
dam wyrazny tego dowod. Kiedy bowiem Chajrestratos miat poptyna¢ na Sycyli¢’ jako
trierarcha®, chociaz zawczasu przewidziatlem, ptywajac juz tam wczesniej, wszystkie
grozace niebezpieczenstwa, uleglem jednak ich prosbom i pozeglowatem razem z nim,
i podzielitem z nim niedole — dostaliSmy si¢ bowiem do niewoli. 2. Byloby wigc rzecza
dziwna, ze podjatem si¢ tego [wowczas], mimo istniejacych niebezpieczenstw, ponie-
waz pozostawatem z nimi w dobrych stosunkach i uznawatem ich za swych przyjaciot,
teraz zas nie probowatbym przyj$¢ im z pomoca, dzieki ktorej wy wydacie wyrok zgodny
z przysiega’, dla nich za$ sprawiedliwosci stanie si¢ zado$¢. Prosz¢ was zatem, badzcie
wyrozumiali 1 wystuchajcie [mnie] z zyczliwos$cig; spor ten nie jest bowiem dla nich
btahy, lecz dotyczy najistotniejszych kwestii'.

6 Tak W.E. Thompson, Isaeus VI: The Historical Circumstances, CR 20 (1970), s. 1-4.

Trudno okresli¢ o jaka wyprawe chodzi. Z pewnos$cia wzmianka ta nie dotyczy wyprawy
z 415 r. p.n.e., gdyz Chajrestratos z racji mtodego wieku nie mogt bra¢ w niej udziatu.
W. Wyse, op. cit., s. 488-489, sugeruje, ze mogto chodzi¢ o jedna z wypraw z lat 369-367
p-n.e. Dziatalno§¢ Chajrestratosa jako trierarchy zostata potwierdzona w rozdz. 60.

8 Zob. Mowa IV, przyp. 31.
Zob. Wstep, przyp. 90.

0" Poczatek mowy zawiera charakterystyczny tdpos zalecany przez teoretykow wymowy.
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3. Filoktemon z Kefizjaj"* byt przyjacielem tego oto Chajrestratosa. Zanim zmarl,
uczynit go spadkobierca swego majatku i adoptowal jako syna. Chajrestratos zgodnie
z prawem wystapit z wnioskiem o przyznanie spadku'>. Poniewaz jednak kazdy
Atenczyk, jesli tylko chce, moze wystapi¢ ze skargg i stang¢ przed wami w bezposrednim
przewodzie sadowym i jesli okaze si¢, ze podnosi stuszniejsze argumenty, wejsé
w posiadanie spadku, 4. ten oto Androkles ztozyl formalne o§wiadczenie®, ze spadek nie
moze by¢ przyznany przez sad, [uwazajac], ze jego* pozbawi w ten sposdb mozliwosci
dochodzenia swych roszczen, was za$ mozliwo$ci zdecydowania o tym, kto powinien
by¢ ustanowiony spadkobierca majgtku Filoktemona. Wydaje mu si¢, Ze za pomocg
jednego wyroku i jednego procesu zdota przypisa¢ mu braci, ktorzy nie sg z nim w ogole
spokrewnieni, sam za$ przejmie spadek, jako bezsporny, stanie si¢ prawnym opiekunem
jego siostry®® i uczyni testament niewaznym. 5. Poniewaz w tym, co oswiadczyt Andro-
kles, zawartych jest wiele niestychanych stwierdzen, najpierw udowodni¢ wam, ze
[Filoktemon] sporzadzit testament i adoptowal w nim na syna tego oto Chajrestratosa.
Poniewaz Filoktemon nie miat dzieci z kobieta, ktora poslubit i narazat si¢ na niebezpie-
czenstwa, trwata przeciez wojna', stuzac w oddziatach jazdy i wyptywajac czgsto jako
trierarcha, postanowit rozporzadzi¢ swym majatkiem w testamencie, aby dom nie pozo-
stal bez dziedzica, jesli przytrafitoby mu si¢ jakie$ nieszczescie. 6. Miat dwoch braci,
ktorzy zmarli bezdzietnie. Z dwdch siostr zas ta, ktorg poslubit Chajreasz, nie miata syna
i nie urodzit si¢ [on], mimo Ze byla zamezna od wielu lat, druga za$, ktora poslubit ten
oto Fanostratos, miata ich dwoch. Starszego z nich, tego oto Chajrestratosa, adoptowat
jako swego syna. 7. W testamencie zapisal, ze jesli nie urodzi mu si¢ syn z jego zony, ten
ma odziedziczy¢ jego majatek. Testament zdeponowat u szwagra Chajreasza, m¢za swojej
drugiej siostry. Zostanie wam przeczytany testament, a ci, ktoérzy byli obecni, zloza

zeznania. Czytaj zatem.

™ Kefizjaj - dem attyckiej fyli Erechtejs, lezacy na ptd.-zach. zboczu Pentelikonu.
2 Zob. Wstep, rozdz. 11.2.

3" Gr. diamartyria.

4 Chajrestratosa.

S Chodzi tu oczywiscie o wdowe po Chajreaszu, nad ktora po $mierci meza kontrole sprawowat

ponownie ojciec. Androkles wystepujac o jej reke stalby si¢ jej prawnym opickunem

(kyrios).

Chodzi tu najprawdopodobniej o wojne tebanska (378-371 p.n.e.). Atenska jazda walczyta na
terenie Beocji w 377/376 r. p.n.e. (Diodor Sycylijski XV 32, 2). O dzialaniach na morzu,
ktére wspomina moweca, nic nam nie wiadomo.

16
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Testament. Swiadkowie

8. Uslyszeliscie wigc, ze sporzadzil testament i na jakich warunkach adoptowat
tego na syna. Aby dowies¢, ze wolno mu byto tak postgpié, przedstawie wam to prawo,
z ktorego, jak sadze, dowiecie si¢ tego, co jest najwlasciwsze w tej sprawie. Czytaj zatem.

Prawo

9. Prawo to, mgzowie, jest ustanowione jako wspoélne dla wszystkich i pozwala
[kazdemu] rozporzadzi¢ swym majatkiem w testamencie pod warunkiem, ze nie ma on
prawnie zrodzonych nastepcow ptci meskiej i nie rozporzadzit nim ani w stanie niepo-
czytalno$ci, ani niedotgstwa umystowego spowodowanego staroscig, ani pod wptywem
innych okoliczno$ci wymienionych w prawie!”. To, ze Filoktemona nie dotyczyla zadna
z nich, udowodni¢ wam w krotkich stowach. Czy ktokolwiek bowiem miatby czelnos¢
nazwaé czlowiekiem niespelna rozumu tego, ktory, jak dlugo zyl, przedstawiat si¢
zawsze jako znakomity obywatel, dzigki czemu uznaliscie, ze zastuguje na to, by by¢
dowodca, 1 ktory zmart walczac z nieprzyjacielem?

10. Dowiedziono wam wigc, ze sporzadzil testament i dokonat adopcji, bedac
w peli wladz umystowych, oraz ze byt do tego uprawniony, wykazano tym samym, ze
Androkles ztozyt w tej kwestii falszywe $wiadectwo. Poniewaz podniost on w swym
o$wiadczeniu, ze ten®® jest prawym synem Euktemona, udowodnig, ze i to jest klam-
stwem. Albowiem, me¢zowie, Euktemon, ojciec Filoktemona, miat jedynie tych synow:
Filoktemona, Ergamenesa i Hegemona oraz dwie corki, ich matke za$, ktora poslubit
Euktemon, corke Mejksjadesa z Kefizjaj, znaja wszyscy krewni i cztonkowie fratrii oraz
wielu sposrod cztonkow demu, i poswiadcza to wam. 11. Nikt zupehie nie wie, ani tez
nigdy nie styszat o tym za zycia Euktemona', aby poslubit on jakas$ inng kobiete, z ktdra
miat te dzieci. Stuszne jest uznac, Ze sg oni najbardziej wiarygodnymi $wiadkami; krewni
powinni przeciez wiedzie¢ o takich sprawach. Wezwij ich zatem, prosze, w pierwszej

kolejnosci i przedstaw [ich] zeznania.

7" Nieco doktadniej wymienia je Demostenes (XLVI 14). We fragmencie tym pisze on, ze Solon

zezwolil kazdemu swobodnie dysponowaé swym majatkiem w drodze testamentu pod
warunkiem, ze: ,,niec ma prawnie zrodzonych dzieci ptci meskiej, jesli nie pozostawit go
z powodu obtedu lub starosci, albo srodkow odurzajacych, albo z powodu choroby, albo
naktoniony przez kobietg, nie bedac z tych oto przyczyn w pelni wladz umystowych, albo
z powodu przymusu lub uwig¢zienia”.

8 Przeciwnik procesowy.

%" Przecza temu rozdziaty 21-24. Euktemon wprowadzit starszego z chtopcow do fratrii, musiat

zatem wymieni¢ jego matke i podac, ze byla ona jego zona.
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Zeznania

12. Ponadto dowiode wam rowniez, ze przeciwnicy poswiadczyli to swoim poste-
powaniem. Kiedy bowiem odbywaty si¢ wstepne przestuchania przed archontem?
i przeciwnicy uiscili optate?’ w zwiazku z ich twierdzeniem, zZe ci oto sg prawymi synami
Euktemona, zapytali$my ich, kim jest ich matka, czyja jest corka; nie potrafili na to
odpowiedzie¢, mimo ze protestowali$my, a archont nakazywal, aby odpowiedzieli zgodnie
z prawem. Czyz nie jest dziwne, m¢zowie, ze wystepuja z roszczeniami jakby byli
prawymi synami i sktadajg o§wiadczenie, a nie sg w stanie powiedzie¢, kim jest ich matka,
ani tez wymieni¢ jakiego$ z krewnych. 13. Uzyli wiec wymowki, ze byta Lemnijka?,
dzigki czemu odroczyli rozprawe®. Lecz kiedy p6zniej przybyli na wstepng rozprawe,
zanim ktokolwiek zdazyt ich o co$ zapytac, powiedzieli szybko, ze matka nazywa sig
Kallipe, jest corka Pistoksenosa, jakby wystarczato to, ze wymyslili jedynie imi¢ Pistok-
senosa. Kiedy zapytaliSmy, kim byl, czy jeszcze zyje, czy tez nie, odpowiedzieli, ze
zgingt podczas walk na Sycylii, zostawiajac t¢ oto corke u Euktemona, i ze ci dwaj
urodzili si¢, kiedy sprawowat on nad nig opieke, zmyslajac t¢ histori¢, w ktérej nie ma
stowa prawdy, przekroczyli granice bezwstydu, co udowodni¢ wam najpierw na podsta-
wie tego, co sami zeznali. 14. Od archontatu Arimnestosa®, kiedy [nasza] wyprawa
poplyneta na Sycylie®, minely juz 52 lata®, tymczasem starszy z nich, o ktorym mowia,
ze jest jakoby synem Kallipe i Euktemona, nie ma wigcej niz 20 lat. Jesli wiec odejmiemy
je od lat od wyprawy na Sycyli¢, pozostaje wigcej niz 30 lat; zatem Kallipe ani nie mogta
dhuzej pozostawa¢ pod opieka, miata bowiem 30 lat, ani nie byla niezame¢zna, ani tez
bezdzietna, lecz od bardzo dawna zyla w matzenstwie, albo zargczona zgodnie z pra-

wem, albo wydana na podstawie orzeczenia sagdu®’. 15. Ponadto, musiata by¢ koniecznie

20 Tzw. andkrisis. Zob. Wstep, rozdz. 11.2.

21 Tzw. parakatabolé. Zob. Wstep, rozdz. 11.2.

22 Poza obszarem wlasnego panstwa Atenczycy zaktadali osady (klerouchiai) ztozone z koloni-

stow tej polis (tzw. klerouchoi), wywodzacych si¢ z grona najubozszych obywateli. Na
wyspie Lemnos istniaty one od czaséw Miltiadesa. Zaréwno klerouchoi, jak tez ich potom-
kowie, uznawani byli za obywateli ateniskich, dlatego matzenstwo, o ktorym wspomina si¢
tutaj, byto w $wietle prawa wazne.
23 Konieczne bowiem byto doktadne zbadanie personaliow.
24 416/415 . p.nee.

25 Ekspedycja wyruszyta latem 415 r. p.n.e. Por. Tukidydes VI 30, 1.

26 Uwaga ta pozwala dokladnie umiejscowié w czasie ten proces (zob. wstep do Mowy VI).

27 Na drodze tzw. epidikasia jedyna spadkobierczyni (epikleros) zobowiazana byta poslubi¢

swego najblizszego krewnego. Dzigki temu odziedziczony przez nig majatek nie przedosta-
wat si¢ w rece obcego rodu. Starajacy si¢ o rgke epikleros sktadat stosowne oswiadczenie.
Osoba uprawniong do jego przyjgcia byl archont eponim (dla obywateli), polemarch (dla
metojkow i cudzoziemcdw). Oswiadczenie to urzgdnik umieszczal na specjalnej tablicy, do
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znana krewnym Euktemona oraz stugom, jesli rzeczywiscie byta jego zong i zyta przez
tak dlugi czas w jego domu. Nie wystarczy bowiem jedynie poda¢ te fakty podczas
rozprawy wstepnej, lecz nalezy udowodnic, ze mialy one naprawde miejsce i potwierdzié
je przez krewnych. 16. Kiedy wiec nalegalismy, aby wskazali ktérego$ z krewnych
Euktemona, ktory wie, ze Kallipe byta jego Zong albo ze pozostawata pod jego opieke,
albo zeby wydobyli dowod od jednego z naszych niewolnikéw, albo tez wydali nam tego
sposrdd swoich, ktory wie co$ o tym, nie chceieli ani przyjac [zadnego z naszych niewol-
nikow], ani tez wydac¢ [zadnego ze swoich]. Wez zatem ich odpowiedz, nasze zeznanie

1 wezwanie?.

Odpowiedz. Zeznania. Wezwanie

17. Przeciwnicy unikneli wiec [wyjasnienia] tej istotnej kwestii; wykaze wam skad
pochodza i kim sg ci, co do ktdrych [przeciwnicy] oswiadczyli, ze sg prawymi synami
i ktorych starajg si¢ ustanowi¢ spadkobiercami majatku Euktemona. Z pewnoscig nie
jest dla Fanostratosa milg rzecza, mgzowie, ukazywac publicznie nieszczes$cia Euktemona;
niezbedne jest jednak przedstawi¢ nieco faktow, abyscie, poznawszy prawde, mogli
fatwiej wydac sprawiedliwy wyrok. 18. Euktemon zyt 96 lat i przez wigksza cze$¢ zycia
uchodzit za cztowieka szczesliwego, mial bowiem niematy majatek, dzieci i zone,
a 1 w innych sprawach szczgscie go nie opuszczato. Na staros¢ spotkato go jednak
niemale nieszczgscie, ktore zrujnowato caly dom, kosztowato utratg wielu pienigdzy
i doprowadzito go do sporu z najblizszymi krewnymi. 19. Z jakiego powodu i jak si¢ to
stato, opowiem wam tak krotko, jak bede mogt. Mial on, me¢zowie, wyzwolenice, ktora
mieszkata w jego domu czynszowym w Pireusie i trzymata tam nierzadnice. Wsrod tych,
ktore kupita, byta jedna o imieniu Alke, ktora, jak sadze, zna tez wielu z was. Ta wtasnie
Alke, po tym jak ja kupiono, przez wiele lat mieszkala w tym domu, kiedy jednak stata
si¢ juz zbyt stara, musiala si¢ wynies¢ z domu publicznego. 20. Wyzwoleniec o imieniu
Dion obcowat z nig, mieszkajaca w tym samym domu czynszowym, i z nim, jak powie-

dziata, miata tych oto chtopcow?; Dion zas wychowywat ich jak wilasne dzieci. Jakis$

ktorej miat wglad kazdy. Odczytywano je na najblizszym gldéwnym posiedzeniu prytanii
(sktadajacej si¢ z 50 radnych pochodzacych z tej samej fyli, tworzacych jej reprezentacje
w Radzie Pigciuset, ktora przez 1/10 cze$¢ roku wykonywata funkcje komisji wykonawczej
Rady i Zgromadzenia). Jezeli nie wniesiono sprzeciwu, urzednik wyrazat zgode, decyzje
zatwierdzal ostatecznie sad ludowy.

28 Gr. préklesis. Bylo to wezwanie strony przeciwnej w procesie do przedstawienia dowodow

lub wyrazenia przez nia zgody na przedstawienie ich przez osobg, ktora wystepowata z pro-
klesis. Byto to nieodzowne do przeprowadzenia tortur w celu wydobycia zeznan lub zlozenia
zeznania pod przysiega do materiatu sadowego.

29 Rzekome dzieci Euktemona.
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czas pozniej Dion popehit przestepstwo i bojac si¢ o swoje zycie uciekt do Sykionu®.
Kobiete te, to jest Alke, ustanowil Euktemon administratorka swego domu czynszowego
na Keramejku®', obok furtki, gdzie sprzedaje si¢ wino. 21. Zamieszkawszy tam, stata sig,
mezowie, przyczyng wielu nieszcze$¢. Za kazdym razem Euktemon zachodzit tam po
czynsz dzierzawny, spedzal w tym domu wiele czasu, niekiedy jadat z ta kobietg positki,
opuszczajac zong, dzieci i dom, w ktorym mieszkat. Mimo Ze zona i dzieci przezywaty
to cigzko, nie tylko tego nie zaprzestal, lecz w koncu zamieszkat tam catkiem i zostat
doprowadzony do takiego stanu, ze albo przez jakies czary, albo chorobe, albo z powodu
jakiej$ innej przyczyny kobieta ta naklonita go, aby wprowadzit najstarszego z chtopcow
do swej fratrii pod swoim imieniem. 22. Poniewaz nie zgadzat si¢ na to ani syn Filokte-
mon, ani tez cztonkowie fratrii nie przyje¢li chtopca, lecz ofiara zostata usunigta z oltarza,
Euktemon, rozgniewawszy si¢ na syna i chcac mu sprawi¢ przykro$¢, zareczyt sie
z siostrag Demokratesa®? z Afidnaj* w tym celu, by uzna¢ dzieci, ktore urodza si¢ z tego
zwigzku oraz wprowadzi¢ je do swego domu, jesli [Filoktemon] nie wyrazi zgody, zeby
chlopiec zostalt wprowadzony do fratrii. 23. Krewni wiedzac, ze w tym wieku nie moze
mie¢ wigcej dzieci, moglyby si¢ jednak one pojawic¢ w jakis inny sposob, a z tego mogty
powstac¢ jeszcze wicksze ktopoty, przekonali, mezowie, Filoktemona, aby zgodzit sig¢
wprowadzi¢ tego chtopca na warunkach, jakich zadat Euktemon, i dat mu kawatek gruntu.
24, Filoktemon za$ zawstydzony niegodziwoscig ojca, nie wiedzac, jak poradzi¢ sobie
z grozacym nieszczg¢sciem, zupetnie nie protestowat. Kiedy zostato osiggnigte poro-
zumienie w tej kwestii i chtopiec zostat wprowadzony [do fratrii] na okre§lonych
warunkach, Euktemon uwolnit si¢ od tej kobiety* i wyznatl, Ze nie planowat si¢ ozeni¢
po to, by mie¢ dzieci, lecz aby wprowadzi¢ [do fratrii] tego oto [chiopca]. 25. Po c6z,
Androklesie, miat si¢ zeni¢, jesli ¢i byli dzie¢mi jego i obywatelki®, jak sam zeznate$?
Kto mogt mu przeszkodzi¢ we wprowadzeniu ich [do fratrii], jesli byli oni prawowitymi
dzie¢mi? Albo dlaczego tego oto wprowadzit na okreslonych warunkach, podczas gdy

prawo nakazuje, aby wszyscy prawnie urodzeni synowie otrzymali jednakowg cze$é

30 Sykion - miasto na Peloponezie, na pid.-zach. od Koryntu.
31 Zob. Mowa V, przyp. 50.

32 Demokrates — wptywowy polityk i méwca tego okresu, znany z duzego poczucia humoru,

zwolennik stronnictwa promacedonskiego. Wymieniaja go Ajschines (II 17) oraz Hyperejdes
(IT 2-3). Byt prawdopodobnie potomkiem jednego z tyranobdjcoéw, Aristogejtona, i miat
zapewnione wyzywienie na koszt panstwa w prytanejonie.

33 Afidnaj — dem fyli Ajantis, lezacy na phn.- wsch. od Parnasu.

34 Siostry Demokratesa.

3% Gr. asté. Od czasu przyjecia prawa Peryklesa ,,obywatelstwo™ oznaczato dla Atenki jedynie

to, ze tylko ona miata prawo zosta¢ pelnoprawng zona obywatela atenskiego i urodzi¢
obywateli atefiskich, potomkoéw i spadkobiercow ich ojca.
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ojcowskiego majatku? 26. Czemu wreszcie wprowadzit na okre§lonych warunkach tylko
starszego z chtopcoéw, o mtodszym zas, mimo ze juz si¢ urodzit, nie wspomniat nigdy,
kiedy zyt Filoktemon, ani w obecnosci jego samego, ani w obecnosci krewnych.
Poswiadczyle$ wyraznie, ze sg oni prawymi synami i1 dziedzicami majatku Euktemona.

Na dowod, ze mowig prawde, odczytaj zeznania.

Zeznania

27. Niedtugo potem Filoktemon zginagl z rak wrogow, stuzac jako trierarcha pod
Chios*. Jaki$ czas p6zniej Euktemon powiedziat swoim zigciom, ze chciatby sporzadzié
pisemny dokument dotyczacy ustalen poczynionych z synem. Fanostratos zamierzat
jako trierarcha poptyna¢ z Tymoteuszem®’, jego okret mial wyptyna¢ z Munichii*, jego
szwagier Chajreasz udat si¢ wiec z nim, aby go pozegnaé. Euktemon podazyt w towa-
rzystwie kilku osob do miejsca, skad wyplyna¢ miat statek i sporzadzit dokument®
zgodny z warunkami, na jakich wprowadzit chtopca do fratrii 1 ztozyl go u Pytodorosa
z Kefizjaj, swego krewnego. 28. Juz sam ten fakt, mgzowie, jest wyraznym dowodem,
ze Euktemon nie traktowat ich jak prawowitych synéw, jak o§wiadczyt Androkles; nikt
bowiem nie moze dokona¢ dla wlasnych synow szczegodlnych zapisow w testamencie,
poniewaz prawo przyznaje synowi majatek ojca i nie zezwala na sporzadzenie testamentu
temu, kto ma prawnie zrodzone dzieci®.

29. Kiedy dokument lezat w depozycie prawie dwa lata i zmart Chajreasz, przeciwnicy
catkowicie ulegli wptywom tej kobiety* i widzac majatek, ktory popada w ruing, staros$é
i szalenstwo Euktemona oraz ze nadarza si¢ im odpowiednia okazja, przygotowali
razem plan ataku. 30. Najpierw wigc przekonuja Euktemona, aby uniewaznit dokument,
gdyz nie jest korzystny dla synéw; po $mierci Euktemona prawo do majatku ruchomego

36 Zob. przyp. 1. Nie sposob dokladnie okresli¢ daty tej bitwy.

37 Tymoteusz — syn Konona, wodz i strateg atenski z IV w. p.n.e. Zdobyl miasta przytaczone do

II Atenskiego Zwiazku Morskiego. W nagrode za zdobycie Korkyry Atenczycy uhonorowali
go wzniesieniem posagu. Wzmiankowana w tym rozdziale wyprawa miata miejsce w 376/375
lub 374/373 r. p.n.e. (zob. R. Develin, Athenian Officials 684-321 B.C., Cambridge
1989, s. 238-239 oraz 244). Niektorzy twierdza, ze moze chodzi¢ o rok 367/366 p.n.e. (tak
W. E. Thompson, op. cit., s. 1-2).

3 Munichia — maly port lezacy po wschodniej stronie wzgorza o tej samej nazwie, potozony

w poblizu Pireusu.

39 Isajos uzywa tu stowa diathéke uzywanego najczesciej w znaczeniu , testament”. Termin ten

oznacza jednak niekiedy réwniez zwykla umowe. Wydaje si¢, ze w tym znaczeniu zostat on
uzyty w tym miejscu przez Isajosa. Euktemon zawarl ze swymi zigciami umowe, zgodna co
do treéci z wezesniejszym porozumieniem z Filoktemonem.

40 Por. Isajos X 9.

41 Alke.
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bedzie miat bowiem nie kto inny, jak jego corki i ich potomkowie; gdyby jednak
sprzedat czes¢ majatku i zostawil pieniadze, wtedy mogliby je bezpiecznie otrzymac.
31. Ustyszawszy to, Euktemon natychmiast zazadat od Pytodorosa dokumentu i wezwat
go do przedtozenia go w sadzie®”. Gdy ten* stanat przed archontem, [Euktemon] powie-
dzial, Ze chciatby odebra¢ dokument. 32. Pytodoros zgodzit si¢ z nim oraz Fanostrato-
sem, ktory byt obecny, zeby zniszczy¢ dokument, stwierdzit jednak, Zze poniewaz zmarty
Chajreasz, obecny przy ztozeniu dokumentu, pozostawit jedyng corke, wyda dokument
wtedy, kiedy zostanie wyznaczony dla niej opiekun i archont tak zdecydowat. Wowczas
Euktemon, po tym jak zgodzit si¢ na to w obecnosci archonta i jego pomocnikow*, we-
zwal wiele osob na swiadkow, ze zdeponowany przez niego dokument traci swa moc,
i odszedt*. 33. W niezwykle krotkim czasie, z tego bowiem powodu ci oto naklonili go
do odebrania dokumentu, sprzedat Antifanesowi za 75 min* pole w Atmonon*’, Aristo-
lochosowi za 3000 drachm tazni¢ w Serangion®®; dom w miescie o wartosci 44 min,
ustanowiony jako zastaw, przekazat hierofancie®. Sprzedat tez kozty wraz z pasterzem
za 13 min i dwa mule zaprzegi, jeden za 8 min, drugi za 550 drachm* oraz wszystkich
niewolnikoéw pracujgcych w warsztacie, ktorych posiadat. 34. Wszystko razem o wartosci
ponad 3 talentéw sprzedano, w wielkim pospiechu, po $mierci Filoktemona. Na dowdd, ze

mowi¢ prawde, przedstawi¢ wam najpierw §wiadkow co do kazdej wymienionej sumy.

42 Na podstawie tzw. dike eis emphanon katdstasin. Szerzej na temat tej procedury zob. A.R.W.

Harrison, op. cit., s. 207-210.

43 Tj. Pytodoros.

4 Tzw. pdredroi. Arystoteles podaje (Ath. polit. LVI 1), ze archonci wybierali sobie po dwoch

paredrow. Osobisty wybor paredrow przez archontow byt zapewne reliktem okresu archaicz-
nego. Zdaniem D.M. Mac Dowella (Demosthenes against Meidias, Oxford 1990, s. 395)
obowiazki paredréw nie zostaty nigdy doktadnie okreslone, mogly by¢ jednak istotne.
Zapewne pomagali oni archontom w wigkszosci czynnosci urzedowych, przejmujac od
swych zwierzchnikow czes¢ obowigzkow. Nie wiemy jednak, jak wygladat ich podziat. By¢
moze wynikal on z tradycji, mogt tez by¢ skutkiem wewngtrznych ustalen. Szerzej na ten
temat zob. K. Kapparis, Assessors of Magistrates (paredroi) in classical Athens, ,,Historia”
47 (1998), s. 384-391.

Na podstawie tego fragmentu mozna przyjaé, ze niezbednym warunkiem uznania nowego
testamentu za wazny bylo odebranie dokumentu sporzadzonego wczesniej i ogloszenie
wobec $swiadkdw, ze traci on moc prawna. Nie wiadomo czy zawsze musiato to mie¢ forme
urzedowa.

45

4 Zob. Mowa II, przyp.18.

47" Na potocny wschod od Aten.

48 Serangion lezalo w poblizu Munichii (zob. przyp. 38).

49 Byt to najwyzszy kaptan w misteriach eleuzynskich. Wprowadzat w tajniki tych misteriow

oraz objasniat §wicte objawienia. Zob. W. Wyse, op. cit., s. 521-522.

S0 Zob. Wstep, przyp. 57.
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Zeznania

35. W taki oto sposob postapit z ta czesciag majatku. Ci jednak wnet zaczeli knué
w sprawie pozostatych dobr i obmyslili niestychanie grozny plan, rzecza shuszng jest
wigc zwroci¢ teraz nan uwage. Wiedzac, ze Euktemon z powodu starosci catkowicie
opadt z sit i nie moze juz podnies¢ si¢ z toza, zaczeli zastanawiac si¢ nad tym, w jaki
sposob mogliby przeja¢ majatek po jego sSmierci. 36. C6z wiec czynia? Zarejestrowali
u archonta tych chtopcow jako adoptowanych przez zmartych synéw Euktemona®
i, wpisawszy siebie samych jako ich opiekunow, wystapili z wnioskiem do archonta,
zeby wydzierzawil im majatki nalezace do sierot*?, tak aby majatek sierot byl dzierzawio-

ny pod ich imieniem, a ten nalezacy do dzierzawcow ustanowiony jako zabezpieczenie®

51 Filoktemona i Ergamenesa.

52 Wydzierzawianie majatkow sierot (misthosis oikou) odbywato sie w obecnosci i przy aktywnym
udziale archonta eponima. Obecno$¢ archonta fatwo wytlumaczy¢ tym, ze byt on urzedni-
kiem, ktory sprawowal nadzoér nad wszystkimi sprawami zwigzanymi z funkcjonowaniem
i zapewnieniem bezpieczenstwa atenskich rodzin. Na aktywny udziat archonta w tego rodzaju
sprawach wskazuje jednoznacznie Arystoteles (Ath. polit. LVI 7): ,,Wydzierzawia takze
majatki sierot i osieroconych spadkobierczyn [dopdki nie] dojda do czternastego roku zycia,
odbiera od dzierzawcoéw zabezpieczenie hipoteczne (...)”. W opisie procedury, jaki zawarty
jest w tym rozdziale mowy Isajosa, wystepuje drobna luka, ktora pozwala nam uzupehié¢
stosowny fragment jedenej z mow Isajosa (XI 34): ,,mogt zlozy¢ u archonta spis inwentarza
w celu wydzierzawienia majatku chlopca. Wtedy dzierzawca tego spadku, jako wlasnosci
chtopca, $ciagnalby ode mnie naleznos¢”. Z fragmentu tego wynika, ze wnioskowi dotycza-
cemu wydzierzawienia majatku sieroty towarzyszy¢ musiat spis inwentarza. Po pozytywnym
zaopiniowaniu wniosku przez archonta ostateczng decyzj¢ o wydzierzawieniu majatku
podejmowata, w okreslonym przez niego terminie i pod jego przewodnictwem, wtasciwa
sekcja heliastow. Samodzielne wydzierzawienie majatku pupila przez opiekuna mogto wigc
zaoszczedzi¢, zardbwno opickunowi, jak i pupilowi, wielu ktopotow z tytutu wzajemnych
rozliczen, wynikajacych z ewentualnego wniesienia przez pupila skargi dike epitropés
(szerzej na jej temat zob. J. Rominkiewicz, Opieka..., s. 166-184). O tym, kto zostanie dzierzaw-
cg majatku, decydowat przetarg. Co prawda Isajos nie wspomina o nim w swym przekazie,
jednak wniosek taki jest oczywisty. Przetarg odbywat si¢ jawnie, w obecno$ci publicznosci.
Decyzja sadu nie byla ostateczna. W razie wystapienia nowych, niekorzystnych dla dzier-
zawcy okoliczno$ci, mogta by¢ zmieniona. Sad pod przewodnictwem archonta przyznawat
dzierzawe temu, kto zaoferowal najwyzsze odsetki i najlepsze zabezpieczenie. Szerzej zob.
J. Rominkiewicz, Opieka..., s. 100-130.

Dzierzawa majatku sieroty stawata si¢ wazna dopiero w momencie, kiedy dzierzawca, ktory
wygral przetarg, ustanowil zabezpieczenie w formie zastawu. Grecy stosowali dwa rodzaje
zabezpieczenia: personalne i rzeczowe. W okresie klasycznym i hellenistycznym uzywano
obu tych form. Jesli idzie o rzeczowe zabezpieczenie stosowano je dla zabezpieczenia
pozyczki, posagu oraz dzierzawy majatku. Wérod rzeczowych postaci zabezpieczenia znali
Atenczycy trzy rodzaje: hypothéke, prasis epi lysei 0raz apotimema. Apotimema stosowane
byto przede wszystkim w przypadku dzierzawy majatku pupila i umowy posagu. U Polluksa,
czytamy (VIII 142): ,,Apotimema jest mianowicie zastawem, §cisle (ustanawianym) dla
posagu, jak rowniez dla uméw dzierzawy”. Termin ten objasnia roéwniez Harpokration
(s.v. Apotimetai, apotimema i apotiman: ,,Ci, ktorzy wydzierzawiali majatki sierot, ustanawiali
w obecnosci archonta zabezpieczenie zaplaty czynszu dzierzawnego. Wymagano, aby archont
wystal pewne osoby, aby dokonaly oszacowania zabezpieczenia. Oszacowane zabezpieczenia
okreslano mianem apotimémata, tych, ktérych wystano w celu dokonania oszacowania apoti-
metal, ich czynno$¢ za$ apotiman”. Z przekazu tego wynika, ze w celu dokonania oszacowania

53
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ijeszcze za zycia Euktemona oznaczony stupami*, oni za$ sami beda mogli, jako dzierzaw-

cy, czerpa¢ zyski®. 37. Kiedy sad zebrat si¢ po raz pierwszy, archont zakomunikowat

0 otwarciu przetargu, a oni stali si¢ dzierzawcami. Jednak kilka obecnych przy tym oséb

doniosto krewnym o tym planie i ci stawili si¢, 1 przedstawili sedziom sprawe, sgdziowie

za$ zaglosowali w ten sposob, by nie wydzierzawia¢ majatkow; gdyby [ten podstep]

pozostat w ukryciu, caly majatek przepadiby. Wezwij, prosze, obecnych przy tym jako

swiadkow.

Swiadkowie

54

55

oddanego w zastaw majatku archont wysytat kilku zaufanych mezczyzn (by¢ moze byli to
oficjalni pomocnicy archonta — pdredroi albo ludzie cieszacy si¢ jego zaufaniem), ktorych
zadaniem bylo sprawdzenie, czy oferowany zastaw stanowi wystarczajace zabezpieczenie.
Najprawdopodobniej wczesniej taksatorzy szacowali wartos¢ majatku, ktéry byt wydzierza-
wiany. Oszacowany zastaw okreslano stowem apotimema. Termin ten okresla majatek, ktory
po oszacowaniu i wydzieleniu z majatku dzierzawcy, ustanawiany byt jako zabezpieczenie.

W celu zakomunikowania osobom postronnym, ze dany majatek stanowi zabezpieczenie
z tytutu dzierzawy, ustawiano na nim specjalne kamienne stupy (4oroi). Najstarsza wzmianke
na ich temat znajdujemy u Solona (frg. 36). Jesli idzie za$ o okres klasyczny, najstarszym
zrodtem dotyczacym owych kamiennych stupow zastawniczych jest ten wtasnie rozdziat VI
mowy Isajosa. Harpokration pisze s.v. horos: ,,Tak mieszkancy Attyki nazywali kamienne
shupy z inskrypcjami umieszczone na majatkach i gruntach, S$wiadczace o tym, ze s3 oddane
w zastaw pozyczkodawcy”. Bardziej szczegblowy jest przekaz w Lexica Segueriana, bizan-
tyjskim stowniku wyrazéw attyckich (285, 12 i nn.): ,Jest za$ horos rejestrem publicznym
umieszczanym na majatkach i gruntach, postawionym dla tych, ktdrzy biora je w zastaw ze
wzgledu na to, co dtuzni sg wiasciciele. (Na horosie) jest dla nich [tj. bioragcych w zastaw,
zastawnikow — J.R.] zapisane to oto, ze grunt ten albo domostwo jest zajety z powodu dtugu,
aby nikt nie zawieral umowy z tymi, ktérych grunty zostaly zajete”. Zachowaly si¢ 23 horoi,
ktore odnosza si¢ do apotimema pupilarnego. 21 z nich pochodzi z Attyki, dwa z wysp Amorgos
1 Naksos. Majatek, ktory sktadat si¢ na zabezpieczenie, stanowily nieruchomos$ci. Gdyby
zabezpieczenie sktadato si¢ z majatku ruchomego, nie bytoby konieczno$ci wysytania taksato-
row, ktorzy dokonywali oszacowania zabezpieczenia. Albowiem ten, kto zamierzat wydzier-
zawi¢ majatek sieroty mogt sam, w przypadku gdyby zabezpieczenie stanowity ruchomosci,
dostarczy¢ je do archonta w celu oszacowania. Trudno z cata pewnoscig stwierdzi¢, czy byt
to wymog prawny, zrodta w kazdym razie wspominajg jedynie o tego rodzaju apotimema.
Jesli przyja¢ takie zalozenie, wynika z niego wazny wniosek, ze mieszkancy Aten nielegity-
mujacy si¢ obywatelstwem tej polis, ktorzy prowadzili w Atenach znaczng cz¢$¢ transakcji
pieni¢znych, a ktorzy nie mieli jednoczesnie prawa posiadania nieruchomosci, nie mogli si¢
stara¢ o wydzierzawienie majatku sierot. Szerzej zob. J. Rominkiewicz, Opieka..., s. 117-130.

Wielu dawnych komentatoréw i thumaczy tej mowy btednie inerpretowato ten fragment,
uznajac, ze jedna czgs$¢ majatku chtopcoéw zostala wydzierzawiona, druga cze$¢ zas ustano-
wiona jako zabezpieczenie w formie apotimema. Jednoczesnie sami nie ukrywali zdziwienia
faktem, ze w dzierzawie majatku sierot jedna czgs¢ tego samego majatku mogta by¢ wydzier-
zawiona, a druga stuzyla jako zabezpieczenie dzierzawy. Tymczasem Harpokration pisze
wyraznie (przyp. 53), ze apotimema bylo zabezpieczeniem, ktdre dzierzawcy zmuszeni byli
dostarczy¢ dla zabezpieczenia czynszu w dzierzawie majatku sierot. Komentatorzy, btednie
thumaczac ten fragment mowy Isajosa, przyjeli, ze apotimema mogto pochodzi¢ z majatku
pupila, a nie dzierzawcy! Btad ten wynikat z niezrozumienia roli, jakg w greckim oryginale
odgrywaty dwie partykuty mén i dé, przeciwstawiajace sobie w tym teks$cie dwa majatki:
jeden, bedacy przedmiotem dzierzawy, i drugi, ustanowiony jako zabezpieczenie ptatnosci
czynszu dzierzawnego. Szerzej na ten temat zob. J. Rominkiewicz, Opieka..., s. 125-126.
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38. Zanim przeciwnicy poznali t¢ kobiete i razem z nig zaczg¢li knu¢ przeciw Euk-
temonowi, Euktemon posiadat razem z synem Filoktemonem tak wielki majatek, ze obaj
jednoczesnie sprawowali dla was najwazniejsze liturgie®® i nie musieli przy tym sprze-
dawac niczego ze swego dawnego majatku, lecz jeszcze odktadali co$ z zyskow, tak ze
caly czas ich majatek wzrastal. Kiedy jednak zmarl Filoktemon, majatkiem zarzadzano
tak, ze nie zostala nawet jego dawna potowa, a wszystkie dochody przepadty. 39. Jednak
nie wystarczyto im, ze go ograbili, m¢zowie, lecz kiedy zmart rowniez Euktemon,
odwazyli si¢ na takg bezczelno$¢, ze gdy on lezal wewnatrz, pilnowali stuzacych — aby nikt
nie mogt wyjawié tego ani jego siostrom, ani zonie, ani zadnemu z krewnych — i razem
z ta kobietg wyniesli z domu mienie do sgsiedniego budynku, w ktorym mieszkat, dzier-
zawiac go, jeden z tych ludzi — ten oto Antidoros. 40. Kiedy przyszly jego corki i Zona,
powiadomione przez inne osoby, nie pozwolili im wejs$¢ do srodka, lecz zamkneli drzwi,
mowiac, ze pochowanie Euktemona nie jest ich sprawg. Nie mogly wejs¢ do srodka
i z wielkim trudem [udalo im si¢ to uczyni¢] dopiero po zachodzie stonca. 41. Kiedy
weszly, znalazty go lezacego tam juz drugi dzien, jak twierdzili shuzgcy, caly zas majatek
wyniesiony przez tych ludzi. Kobiety zajety si¢ zmartym, tak jak nakazywato prawo; ci
za$*” pokazali tym, ktorzy im towarzyszyli, jak wyglada wnetrze i najpierw w obecnosci
przeciwnikow zapytali stuzacych, gdzie zostato zabrane mienie. 42. Kiedy ci odpowie-
dzieli, ze nasi przeciwnicy wyniesli je do przyleglego mieszkania, moi przyjaciele naka-
zali natychmiast poszuka¢ skradzionych rzeczy zgodnie z prawem® i zazadali wydania
stuzacych, ktorzy je wyniesli, nie chcieli jednak wypehi¢ zadnego z tych stusznych
postulatow. Na dowod, ze méwie prawde, wez to 1 odczytaj.

%6 Zob. Mowa IV, przyp. 31.
7 Przyjaciele mowcy.

%8 Niewykluczone, ze procedura wygladata tak, jak opisuje ja Platon (Leg. 954 a): ,,Ten, kto dla
znalezienia czegos, co mu zostato ukradzione, chce przeszukaé czyj$ dom, musi zgtosi¢ si¢
tam nie odziany lub w jednej tylko przewiqzanej koszuli i ztozy¢ przedtem przysigge wzywajac
na swiadkow bogow, ktorych wezwac nakaze mu prawo, ze spodziewa si¢ tam znalez¢ to, co
mu zgingto. Gospodarz powinien wtedy pozwoli¢ mu przeszukac¢ caty SWOJ dom i obejrzec
wszystko, co znajduje si¢ w domu zapieczgtowane i nie zapieczgtowane”. Aluzj¢ do tego
przeszukania znajdujemy tez u Arystofanesa (Nub., w. 497-499). Podobne rozwiazanie funk-
cjonowato réwniez w prawie rzymskim od czasow ustawy XII tablic (tzw. quaestio lance et
licio). Gaius (III 192) stwierdza bowiem: ,,Ustawa (...) nakazuje tylko to, by ten, kto chce
poszukiwac, poszukiwat nago, opasany Iniang przepaska, trzymajac mis¢”. Zob. tez M. Zablocka,
Quaestio cum lance et licio, [w:] H. Kowalski, M. Kurytowicz (red.), Contra leges et bonos
more. Przestgpstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie, Lublin 2005. Zbiezno$¢ obu
rozwigzan jest zastanawiajaca, jednak M. Ducos, L influence grecque sur la loi des douze tables,
Paris 1976, s. 57, wyklucza w tym wypadku wplyw rozwigzan greckich na prawo rzymskie.
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Zeznania

43. Wyniesli z domu tak wielki majatek, sprzedali wszystkie te dobra, zatrzymujac
zaplate, a ponadto przywlaszczyli sobie dochody, jakie powstaty w tym czasie i sadza,
ze stang si¢ rowniez wiascicielami tego, co zostato. Doszli do tego stopnia bezczelnosci,
ze nie odwazyli si¢ wystapi¢ w bezposrednim przewodzie sadowym®, lecz, niczym
prawowici synowie, ztozyli oswiadczenie®, ktére z jednej strony jest falszywe, z drugiej
za$ niezgodne z tym, co sami uczynili. 44. [Wczesniej| zarejestrowali ich u archonta,
jednego jako syna Filoktemona, drugiego za$ jako syna Ergamenesa, teraz za$ stwierdzili
w oswiadczeniu, ze sg oni synami Euktemona. Gdyby nawet byli prawymi synami [Euk-
temona] i zostali adoptowani, jak mowia nasi przeciwnicy, nie mozna nazywac ich synami
Euktemona; prawo nie zezwala bowiem powr6ci¢ temu, kto nie pozostawit prawego
syna‘l. Zatem takze na podstawie tego, co sami uczynili, ich $wiadectwo jest z cata pew-
noscig fatszywe. 45. Gdyby udato im si¢ wydzierzawi¢ majatek, ci®? nie mogliby juz
podnies¢ do niego zadnych roszczen. Jednak teraz, poniewaz s¢dziowie zaglosowali
przeciwko temu, podejmujac decyzjg, ze nie przyshuguje im to prawo, [przeciwnicy] nie
odwazyli si¢ podnies¢ roszczen, lecz oswiadczyli, przekraczajac szczyt bezczelnosci, ze
ludzie, przeciwko ktorym glosowaliscie, sg spadkobiercami majatku.

46. Zwrdccie dalej uwage na $§miatos¢ i bezczelno$¢ tego swiadka, ktory zazadat
dla siebie corki Euktemona®, bedacej jakoby jedyng spadkobierczynig®, a takze piatej

% Gr. euthydikia.

0 Gr. diamartyria.

61 Adopcja w Atenach rodzita takze szereg innych negatywnych skutkow. Po pierwsze, powo-

dowata wystgpienie adoptowanego z fratrii i demu naturalnego ojca oraz zerwanie z nim
wszelkich wigzow rodzinnych. Wigzalo si¢ to réwniez ze zwolnieniem z obowiazkdéw wy-
nikajacych z faktu przynalezno$ci do poprzedniej rodziny, takich jak zapewnienie opieki
i kontynuacji kultu przodkéw. Prawo pozwalato jednak na powrot adoptowanego do natural-
nych rodzicow pod warunkiem, ze pozostawit on adoptujgcemu swego prawowitego syna.
Adoptowany syn nie miat tez sam prawa do adopcji, a tym samym nie mogl na swe miejsce
wprowadzi¢ osoby, ktora sam adoptowat, po czym powrdci¢ do rodziny naturalnej (zob.
Isajos X 11). Adoptowany nie zrywal jednak, co jest ciekawe, wigzé6w z naturalng matka,
mimo adopcji przyshugiwalo mu bowiem prawo do dziedziczenia po krewnych ze strony
matki (zob. Isajos VII 24-25).

Przyjaciele mowcy.

63 Wdowy po Chajreaszu (VI 51).
64

62

Nie mamy pewnosci, czy Androkles wystapit sadownie o regke wdowy jako spadkobierczyni
Euktemona (ojca) czy Filoktemona (brata). W tym drugim przypadku nie mogtaby by¢ ona
raczej okre§lana mianem epikleros (zob. M. Edwards, Isaeus, s. 95, przyp. 1). W. Wyse (op.
Cit., s. 655-656) przyjmuje, ze w tym przypadku Androkles ubiegat si¢ o nig jako corke Eukte-
mona. A.R.W. Harrison (op. cit., s. 138) zauwaza, ze siostra byta uznawana za spadkobier-
czyni¢ ojca, a nie brata. Komedia Menandra Aspis (w. 138-143, 183-187, 269-273) sugeruje
jednak, ze siostra mogla by¢ okreslana mianem epikleros w stosunku do majatku brata. Zob.
tez V.J. Hunter, Agnatic Kinship in Athenian Law and Athenian Family Practice: Its Implication
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czesci spadku po Euktemonie®, podlegajacej jakoby przyznaniu przez sad, [i jednoczesnie]
zeznal, ze zyje prawy syn Euktemona. Czy w ten sposob nie ukazuje wyraznie siebie
samego jako tego, ktory ztozyt fatlszywe o$wiadczenie? Gdyby bowiem Euktemon miat
prawnie zrodzonego syna, jego corka nie mogtaby by¢ spadkobierczynia, a sam spadek
nie bylby sporny. Aby udowodni¢, ze podnidst te roszczenia, [sekretarz] zapozna was
7 zeznaniami.

Zeznania

47. Zaistniata zatem sprzecznos¢ w stosunku do tego, co napisano w prawie. Naka-
zuje si¢ tam bowiem, ze ani nieprawemu synowi, ani nieprawej corce nie przystuguje od
archontatu Euklejdesa® prawo najblizszego pokrewienstwa w sprawach dotyczacych
kultu i w sprawach majatkowych, Androkles i Antidoros uznaja jednak za rzecz wtasciwa
ograbi¢ prawe corki Euktemona i ich potomkoéw oraz przeja¢ majatek Euktemona
1 Filoktemona. 48. Ta za$ kobieta, ktora odebrata Euktemonowi rozsadek i przywlasz-
czyla sobie tak wielki majatek, posuwa si¢ do takiej bezczelnosci, zaufawszy nadmiernie
tym tutaj, ze lekcewazy nie tylko krewnych Euktemona, lecz takze cate panstwo. Zapo-
znawszy si¢ z jednym tylko przyktadem, tatwo przekonacie si¢ o jej wykroczeniu przeciw
prawu. Wez zatem to prawo.

Prawo®’

49. Przepisy te, m¢zowie, tak szanowane i §wigte, uchwalili$cie, aby nade wszystko
oddac czes¢ tym boginiom® oraz innym bogom. Jednakze matka tych oto, ktéra bez-
sprzecznie byta niewolnica® i przez caly ten czas zyta haniebnie, 50. nie miata prawa ani
wchodzi¢ do $wiatyni, ani tez przypatrywac si¢ temu, co dzieje si¢ wewnatrz, kiedy
sktadano ofiar¢ tym boginiom, odwazylta si¢ przytaczy¢ do procesji i przestgpi¢ prog

for Women, [w:] B. Halpern, D.W. Hobson (red.), Law, Politics and Society in the Ancient
Mediterranean World, Sheffield 1993, s. 108-110.

Nie ma prawnych przyczyn, ktore thumaczyltyby roszczenie do 1/5 majatku Euktemona. Tekst
w tym miejscu zostal prawdopodobnie zmieniony.

65

6  Mial on miejsce w 403/402 r. p.n.e. Sankcje takie przewidywato juz prawo Peryklesa

7 451/450 r. p.n.e. Poniewaz jednak w okresie zametu spowodowanego wojna peloponeska
nie bylo ono $cisle przestrzegane, zaistniata koniecznos¢ powrotu do tej regulacji po przy-
wroceniu demokracji.

67 Prawdopodbnie odczytano prawo, ktore wykluczato niewolnikéw i kobiety prowadzace sie

niemoralnie z uczestnictwa w Tesmoforiach (zob. Mowa 111, przyp. 68).

68 Czyli Demeter i Persefonie.

69 W rozdziale 20 moéwca nazywa ja wyzwolenica, tutaj, aby wywrzeé jeszcze wicksze wrazenie

na sedziach, okresla ja pogardliwie niewolnica.
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$wigtyni, 1 patrze¢ na to, co bylo jej zabronione. Z uchwaly, jaka podjeta w jej sprawie
Rada, poznacie, ze mowi¢ prawde. Wez uchwate™.

Uchwala

51. Musicie zatem, mezowie, zdecydowac, czy syn tej kobiety ma zosta¢ spadko-
biercg majatku Filoktemona i p6j$¢ na grob, aby wyla¢ zmartemu libacje i ztozy¢ ofiary,
czy tez ma nim by¢ ten oto, syn jego siostry, ktorego sam adoptowat; ponadto, czy sio-
stra Filoktemona, ktora poslubit Chajreasz, a ktora obecnie jest wdowa, powinna przejs$é
pod opieke naszych przeciwnikow, czy tez zosta¢ wydana za tego, ktérego oni zechca,
czy mie¢ mozliwos¢ zestarzenia si¢ w samotnosci, czy tez jako prawowita corka wydana
za mgz na mocy waszego wyroku zy¢ wspolnie z tym, kogo uznacie za godnego.
52. [Wasz] glos dotyczy teraz tych oto kwestii. Ich os§wiadczenie” ma spowodowac, by
cate ryzyko w tej sprawie spadto na moich przyjaciol, albowiem nawet gdyby przeciw-
nicy przegrali teraz sprawe, moga, o ile spadek zostanie uznany za sporny, wnidstszy
skarge przeciwng, po raz drugi toczy¢ proces w tym samym przedmiocie. Gdyby
bowiem Filoktemon sporzadzil testament, mimo Ze nie wolno mu byto tego czynié,
nalezato wystapi¢ z osSwiadczeniem co do tego, ze nie miat prawa adoptowaé tego
[mtodzienca] jako syna’™. Jesli jednak byl uprawniony do sporzadzenia testamentu,
a [przeciwnik] twierdzi, ze nie byl uprawniony do rozporzadzenia majatkiem oraz
sporzadzenia testamentu, nie powinien wstrzymywac procesu przez sktadanie oswiad-
czenia”, lecz wstapi¢ na droge bezposredniego przewodu sagdowego™. 53. Jak mogltby
kto$ teraz dowie$¢ w bardziej oczywisty sposob, ze ztozyl [on] falszywe zeznania, niz
gdyby go zapytal: ,,Androklesie, skad wiesz o tym, ze Filoktemon ani nie sporzadzit
testamentu, ani tez nie adoptowat na syna Chajrestratosa”? W takich sytuacjach, kiedy
kto$ byt przy tym, jest rzecza stuszna, ze to poswiadcza, w takich jednak, kiedy nie byt,
a jedynie ustyszat o tym od kogo$, poswiadcza jedynie pogloske. 54. Ty za§, mimo ze
nie bytes tego swiadkiem, stwierdzites, ze Filoktemon nie sporzadzit testamentu, lecz
zmarl bezdzietnie. Skad moze on o tym wiedzie¢, mgzowie? To tak, jakby powiedziat,
ze wie, mimo ze nie byl przy tym obecny, o wszystkim, co czynicie. Nie powie jednak tego,
chociaz jest bezczelny, ze byt swiadkiem wszystkiego i wie wszystko o tym, co Filoktemon

0" Gr. pséphisma. Terminem tym okreslano uchwaty Rady Pigciuset.

™ Gr. diamartyria.

2 Filoktemon mial prawo dokonaé adopcji Chajrestratosa choéby dlatego, ze nie miat dzieci.

Nie mégl mu jednak pozostawic¢ calego majatku, jesli obaj chlopcy byli prawymi synami
Euktemona.

3 Gr. diamartyria.

" Gr. euthydikia.
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uczynit w swym zyciu. 55. [Filoktemon] uznal go bowiem za najgorszego ze wszystkich
z powodu jego niegodziwosci oraz dlatego, ze jako jedyny z jego krewnych razem z ta
Alke, z tym oto™ i innymi wspolnikami knut intrygi przeciwko majatkowi Euktemona
i dopuscit si¢ dziatan, ktére wam przedstawitem.

56. Jednak najbardziej nalezy oburzy¢ si¢ z tego powodu, ze ludzie ci naduzyli
imienia Euktemona, dziadka tych tutaj. Je§li bowiem, jak sami utrzymuja, Filoktemon
nie mial prawa sporzadzi¢ testamentu i majatek nalezy do Euktemona, czyz nie jest rzeczg
bardziej sprawiedliwa, zeby majatek Euktemona odziedziczyly jego corki, ktore sa, jak
powszechnie wiadomo, prawowitymi corkami, i my’, ich dzieci, niz ci oto [ludzie],
ktorzy nie sa z nimi spokrewnieni, 57. co wykazali§my nie tylko my, lecz takze ich dzia-
fania, ktore podjeli sami jako opiekunowie? Prosze was bardzo i btagam o to, abyscie
przypomnieli sobie, mezowie, jak niedawno wykazatem wam, ze ten oto Androkles
mowit, iz jest ich opiekunem jako prawowitych synéw Euktemona, sam jednak zadat dla
siebie majatku Euktemona i jego corki jako jedynej spadkobierczyni; jednak to juz wam
poswiadczono. 58. Czyz nie jest straszne, m¢zowie, na bogdw olimpijskich, ze opiekun,
jesli chtopcey ci sg prawymi dzie¢mi, sam dla siebie zada spadku Euktemona oraz jego
corki, jako jedynej spadkobierczyni, jesli za$ nie sg prawymi synami, o$wiadczyt teraz,
iz sa prawowitymi nastgpcami? Twierdzenia te sg ze sobg sprzeczne. I nie tylko przez
nas zostato dowiedzione, ze w swej deklaracji’” poswiadczyt nieprawdg, lecz wynika to
takze z tego, co sam uczynit. 59. Ponadto, nikt nie sktada przeciw niemu o§wiadczenia,
ze spadek nie podlega przyznaniu przez sad, lecz chociaz cztowiek ten byt uprawniony
wystapi¢ bezposrednio ze skarga, pozbawia teraz wszystkich dochodzenia ich roszczen.
Oswiadczywszy wyraznie, ze dzieci sa prawymi nastgpcami, uwaza, ze wystarczg wam
dygresje i ze jesli nie bedzie usitowat roztrzasaé istoty sprawy lub jedynie napomknie
o niej krotko, nas za$ bedzie glosno 1zyt 1 krzyczal, Ze ci”® sg bogaci, on sam za$ biedny,
wywola to wrazenie, ze dzieci te sag prawowite. 60. Majatek tych ludzi”, mezowie,
przynidst wigcej pozytku panstwu niz im samym. Fanostratos byt juz siedem razy
trierarchg, pelnit wszystkie liturgie i w wigkszos$ci przypadkow odniost zwycigstwa. Ten
oto Chajrestratos, mimo ze jest jeszcze tak mtody, byt juz trierarcha, choregiem w tragedii,

gimnazjarcha® w biegu z pochodniami. Obaj ptacili tez wszystkie podatki, jakie natozono

S Na podstawie wzmianek w rozdz. 27-29 oraz 38 mozemy przyjaé, ze chodzi o Antidorosa.

6 Tak naprawde jedynie przyjaciele mowcy, z ktorymi si¢ on tutaj utozsamia.

T Chodzi o diamartyria.

8 Przyjaciele mowcy.

9 Mo6wca mowi tu o swych przyjaciotach, ktorych reprezentuje w sadzie.

80 Zob. Mowa II, przyp. 50.
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na 300 obywateli®. Dotad byto ich dwoch, teraz za$ i ten mtodszy jest choregiem
w tragedii, zostat wciagnigty na liste 300 obywateli i ptaci podatki wojenne. 61. Dlatego
tez nie oni zaslugujg na to, by im zazdrosci¢, lecz o wiele bardziej, na Zeusa i Apollona,
ci tutaj, o ile dostang to, co im si¢ nie nalezy. Jesli spadek Filoktemona przyznany zosta-
nie temu *2, bedzie on nim zarzadza¢ dla was, pelniac nakazane liturgie zar6wno teraz,
jak i tym bardziej w przysztosci. Jesli otrzymajg go ci, rozgrabiwszy go, beda spiskowac
przeciw innym.

62. Btagam was zatem, mgzowie, abyscie nie dali si¢ zwie$¢, by zwrdci¢ uwage na
o$wiadczenie, w kwestii ktérego oddacie swoj gtos; nakazcie mu, aby podjat jego obrone,
tak jak my oparliSmy na nim swe oskarzenie. Zapisano bowiem [w o$wiadczeniu], ze
Filoktemon ani nie mial prawa, ani tez nie sporzadzit testamentu; zostalo dowiedzione,
ze jest to niezgodne z prawda; mial bowiem prawo i sporzadzit testament, i potwierdzaja
to ci, ktérzy byli przy tym obecni. 63. Coz jeszcze [twierdza]? Ze Filoktemon zmark
bezdzietnie. Jak mogt umrze¢ bezdzietnie ten, kto pozostawit swego adoptowanego
syna, ktoremu prawo przyznaje t¢ samg cz¢s¢ spadku co rodzonym synom? Albowiem
wyraznie zapisane jest w prawie, ze jesli temu, kto dokonat adopcji, urodzg si¢ pozniej
dzieci, kazde z nich powinno otrzymac¢ cz¢$¢ majatku i obie kategorie dzieci dziedzicza
te samg czes$¢. 64. [Androkles] powinien dowies¢, ze ci tutaj sg prawowitymi synami,
podobnie jak musiatby to uczyni¢ kazdy z was. Nie sg bowiem prawowitymi synami
dlatego, ze wymienia imi¢ matki, lecz jesli dowiedzie, ze mowi prawdg, wskazujac jako
swiadkow krewnych, ktorzy wiedzieli o tym, ze kobieta ta byta zong Euktemona, a takze
cztonkéw demu i fratrii, jesli styszeli lub wiedzieli co$ o tym, ze Euktemon sprawowat
Ww jej imieniu liturgie, a ponadto gdzie jest pochowana, w jakim grobowcu, 65. i kto wie
o tym, ze Euktemon oddat nalezne jej postugi. Dalej, dokad chodzity [jej] dzieci, aby
sktada¢ zmarlej ofiary i libacje, i kto sposrod obywateli lub stug Euktemona to widzial.
Wszystko to jest dowodem, a nie zniewaga. Jesli zatem zazadacie od niego, zeby udo-
wodnit to, co o§wiadczyl w deklaracji, wydacie uczciwy i zgodny z prawem wyrok, dla

nich zas® sprawiedliwosci stanie si¢ zadosc¢.

81 Byli to najbogatsi obywatele. Na grupie tej cigzyt obowiazek ptacenia podatku od wiasnosci

(eisphora), bedacego poczatkowo doraznym podatkiem wojennym (zob. Mowa IV, przyp. 32),
oraz pelnienia najwazniejszej liturgii — trierarchii (zob. Mowa 1V, przyp. 31). Platnikow
eisphora, jak tez obywateli podlegajacych trierarchii, wyodr¢gbniano w grupach zwanych
symmoriami. Cztonkéw symmorii podzielono na klasy wedtug zamoznosci (zob. Demostenes
XXVII 7). 300 najbogatszych Atenczykow rozdzielono pomiedzy wszystkie symmorie.
Jako tzw. proeispherontes uiszczali oni z gory, z wtasnych srodkow, podatki za swe symmorie
(traktowano to jako liturgi¢ okreslang mianem proeisphora). Kwoty te byly nastepnie przez
nich $ciggane od cztonkéw symmorii. Zob. R.W. Wallace, The Athenian Proeispherontes,
,,.Hesperia” 58 (1989), s. 473-490.

82 Przyjacielowi mowcy.

8 Przyjaciot mowcy.
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Stemma
Apollodoros |
Eupolis | Mneson Trazyllos | = F = Archedamos
Apollodoros 11 F = Ajschines F = Pronapes Apollodoros Il F

(przeciwnicy)

Trazybulos Eupolis I M Trazyllos Il (moéwca,
adoptowany przez
Apollodorosa I1)

Trzej Atenczycy, Eupolis (I), Mneson i Trazyllos (1), odziedziczyli znaczny majatek
po swym ojcu. Mneson zmart bezdzietnie, Trazyllos (I) zginal podczas wyprawy sycy-
lijskiej. Pozostawit on syna Apollodorosa (II), nad ktoérym, z racji jego mtodego wieku,
opieke przejat ostatni zyjacy brat ojca — Eupolis (I). Matka Apollodorosa (II) wyszta po
raz drugi za maz. Jej drugi maz, Archedamos, wychowywal mtodego Apollodorosa (I1)
w swym domu, a kiedy ten osiggnat dojrzatos¢, pomogt mu w wygraniu dwdch proce-
sow przeciw Eupolisowi (I). Dzigki zwycigstwu w pierwszym z nich chlopiec uzyskat
potowe spadku po stryju Mnesonie. Drugi proces, z powodu zle sprawowanej opieki,
zapewnit chtopcu odszkodowanie w wysokosci 3 talentow.

Bedac juz w podesztym wieku, Apollodoros (I1) stracit w wyniku choroby swego
jedynego syna. Ze wzgledu na zte relacje z Eupolisem (I) postanowit adoptowac syna
swej przyrodniej siostry, Trazyllosa (II). Podczas swigta Targeliow w 355 r. p.n.e. wpro-
wadzit go do swego rodu i fratrii, nie zdazyt jednak wciagna¢ go na list¢ obywateli

w demie, co ostatecznie pieczetowato adopcje, albowiem zmarl, zanim Trazyllos (I1)

' Trwajaca w latach 415-413 p.n.e. wyprawa skierowana przeciwko Syrakuzom, zakonczona

klgska Aten.
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wrocil z igrzysk pytyjskich?. Jednak zgodnie z jego zyczeniem Trazyllos (II) zostal zare-
jestrowany w demie, mimo protestow Pronapesa, meza jednej z corek Eupolisa (), stryja
1 wezesniejszego opiekuna Apollodorosa (II). Pronapes, dziatajac w imieniu swej zony,
zakwestionowat waznos¢ adopcji Trazyllosa (II) dokonanej przez Apollodorosa (II)
i podniost roszczenia do majatku Apollodorosa w drodze diadikasia®.

Pronapes mogl wystapi¢ jako kyrios zony z roszczeniem do spadku po Apollodoro-
sie (II), albowiem w momencie $mierci tego ostatniego nie zostaty jeszcze dopetnione
wszystkie formalnosci zwigzane z adopcja Trazyllosa (I1). Z tresci mowy wynika tez, ze
Pronapes sugerowat w sadzie, ze adopcja Trazyllosa (II) jest niewazna réwniez z tego
powodu, ze Apollodoros (II) podjat decyzje o niej, nie bedac w pelni wiadz umysto-
wych, naktoniony do tego przez swoja przyrodnia siostre. Prawo atenskie zakazywato
bowiem dokonywania adopcji pod wpltywem kobiety.

Trazyllos (1) znalazt si¢ w bardzo trudnej sytuacji. Nie mogl wystapic z formalnym
o$wiadczeniem (diamartyria), ze spadek nie moze by¢ przyznany przez sad, gdyz zyje
prawowity syn Apollodorosa (II), albowiem nie zostal adoptowany w testamencie,
a wazno$¢ jego adopcji dokonanej infer vivos kwestionowali jego przeciwnicy procesowi.
Jako syn przyrodniej siostry swego adopcyjnego ojca nie byt rowniez jego najblizszym
krewnym, albowiem w prawie atenskim krewni ze strony ojca mieli pierwszenstwo
w dziedziczeniu przed krewnymi ze strony matki.

Z tych przyczyn Trazyllos (II) stara si¢ w swej mowie podkresli¢ z jednej strony
znakomite relacje migdzy rodzinami Apollodorosa (II) i Archedamosa, z drugiej zas
wrogo$¢ migedzy Apollodorosem (II) a Eupolisem. Na jego korzys$¢ przemawiac¢ ma takze
fakt, ze przeciwnicy procesowi pozwolili, zeby wygasta rodzina Apollodorosa (II). Ich
zwycigstwo w procesie, zdaniem Trazyllosa (1), zagrozi¢ moze dalszemu funkcjonowaniu
oikos Apollodorosa (II).

Decyzja, jaka mieli podjac¢ sedziowie, nie byta tatwa. W sprawie tej zderzyly sig¢
bowiem ze sobg racje prawne, ktore faworyzowaty Pronapesa, z elementarnym poczu-
ciem sprawiedliwo$ci, przemawiajacym za Trazyllosem (II). Niestety, nie wiemy, jak
zakonczyt si¢ ten proces.

Isajos od samego poczatku mowy stara si¢ stworzy¢ wrazenie, ze Trazyllos (II)
zostal adoptowany przez Apollodorosa (II) zgodnie z prawem. Juz we wstepie (VII 1-4)
mowca przeciwstawia sobie dwie adopcje: dokonang przez adoptujacego za jego zycia
i testamentowa, stwierdzajac, ze zazwyczaj sporne sytuacje wynikaja w przypadku tej

Odbywaly si¢ one w Delfach ku czci Apollina, zwanego Pytyjskim, w kazdym trzecim roku
olimpiady, a nagrode stanowil wieniec z wawrzynu. Poczatkowo miaty jedynie charakter
muzycznych agonow, pdzniej wzbogacono je o konkurencje sportowe.

3 Zob. Wstep, rozdz. 11.2.
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drugiej. Chcac zyska¢ przychylnos¢ sedziéw, Trazyllos (II) thumaczy, ze poniechat
whniesienia diamartyria, aby zapozna¢ s¢dziéow doktadnie ze stanem faktycznym to-
warzyszacym sporowi. Mowca zapowiada tez, ze udowodni, ze Apollodoros (II) nie
pozostawitby majatku swym najblizszym krewnym, gdyz byt z nimi sktocony, a adopcji
dokonat zgodnie z prawem.

Narracja (VII 5-29) skiada si¢ z trzech czesci. W pierwszej z nich (VII 5-12) moéwca
opowiada o przyczynach wrogosci miedzy Apollodorosem (II) a Eupolisem (1), a takze
o0 przyjazni, jaka laczyta Apollodorosa (II) z nim i jego dziadkiem Archedamosem.
W drugiej czesci narracji (VII 13-17) mowca koncentruje si¢ na szczegdlowym przed-
stawieniu historii swej adopcji. Stara si¢ nadac¢ szczegodlne znaczenie swej rejestracji
w rodzie i fratrii Apollodorosa (II). Dalej (VII 18-25) moéwca podpiera si¢ argumentem,
ze inny pretendent do spadku po Apollodorosie (II), Trazybulos, syn innej corki Eupolisa,
uznat faktycznie jego adopcje za wazna, gdyz nie podnidst roszczen do spadku po Apol-
lodorosie (II). Wydaje si¢ jednak, ze faktyczng przyczyna, ktora wrecz uniemozliwila
Trazybulosowi wystapienie z roszczeniami do tego spadku, a ktora podniesli przeciwnicy
procesowi, byla jego adopcja do innej rodziny (VII 23). Argumentem przemawiajgcym
za uznaniem jego adopcji za wazna, jest, zdaniem mowcy, pézniejsze zarejestrowanie go
na liscie cztonkéw demu jako ,,Trazybulosa syna Apollodorosa”, ktore zakonczyto
procedure jego adopcji (VII 27-28). Ta cze$¢ narracji ukazuje Isajosa nie tylko jako
wytrawnego znawcg atenskich regulacji dotyczacych dziedziczenia beztestamentowego,
lecz przede wszystkim jako logografa, ktory komentujac przepisy prawa, naciaga czgsto
ich interpretacje tak, by ostatecznie byta ona korzystna dla jego klienta*.

W argumentacji méwca stara si¢ udowodnié¢, ze nawet gdyby nie byto wrogosci
miedzy Eupolisem a Apollodorosem (II), ten ostatni i tak nie przekazatby swego majatku
przeciwnikom, albowiem siostry Apollodorosa (III) nie zrobity niczego, zeby ocali¢ jego
majatek, a zatem mogtyby podobnie postapi¢ z majatkiem Apollodorosa (II) (VII 29-32).
Moweca podkresla tez, ze dat si¢ pozna¢ Apollodorosowi (I1) jako dobry zarzadca majatku
i obywatel. W ostatniej cze$ci argumentacji zwraca uwage na zaangazowanie Apollodo-
rosa (II) 1 jego ojca Trazyllosa (I) w sprawy publiczne i obiecuje, ze pozostawienie
majatku w jego rekach przyniesie panstwu dalsze korzysci (VII 37-42).

W epilogu (VII 43-45) Trazyllos rekapituluje swe argumenty. Podkresla racje prawne
i moralne stojace po jego stronie, ktore przemawiaja za przyznaniem mu spadku.

Proces ten toczyt sie po 357/356 1. p.n.e. W rozdziale 38. tej mowy znajdujemy bowiem
wzmianke na temat wspolnych trierarchii, ktore potwierdzone sg w zrodtach najwcze-

$niej od tego wilasnie roku. W rozdziale 27. wspomina Isajos o uczestnictwie Trazyllosa

4 Zob.W. Wyse, op. cit., s. 560-563; A.R.W. Harrison, LAFP, s. 147-148.
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(IT) w igrzyskach pytyjskich. Odbywaty si¢ one w delfickim miesiacu boukdtios, ktory
odpowiada attyckiemu metagejtnion (sierpien—wrzesien), zawsze w trzecim roku
olimpiady. W tym wypadku chodzi najprawdopodobniej o trzeci rok 106. olimpiady,
tj. 354/353 r. p.n.e.® Proces odbyt si¢ wiec zapewne wiosng 354 r. p.n.e.

*k*k

1. Uwazalem, mg¢zowie, ze nie wypada, aby przedmiotem sporu byta tego rodzaju
adopcja®, jesli kto$ dokonat jej osobiscie za zycia i w pelni wladz umystowych, i dopro-
wadzil adoptowanego do swigtyn, i przedstawit krewnym, i wpisat do ksigg obywatelskich’,
uczyniwszy wszystko, co byto konieczne, lecz raczej [taka], gdy ktos, przeczuwajac, ze
umrze, przekazal w testamencie majatek komus innemu, na wypadek gdyby spotkato go
jakies nieszczescie, i opieczetowat te dyspozycje w dokumencie, i zdeponowat u innych
0sob. 2. Ten, kto dokonat adopcji w pierwszy sposob, uczynit swa wole jawna, zatwier-
dziwszy calg sprawe, jak zezwalajag mu na to prawa; ten za$, kto opieczgtowat swe
dyspozycje w testamencie, nie ujawnit swej woli, dlatego wiele 0sdb uznaje za stuszne
wystapi¢ z roszczeniami w stosunku do adoptowanych, twierdzac, ze testament zostat
sfalszowany. Wydaje si¢ jednak, ze pierwszy z tych sposobow adopcji nie przynosi zadnej
korzysci; albowiem, mimo ze moja adopcja odbyla si¢ zupetnie jawnie, [moi przeciw-
nicy] wystepuja w imieniu corki Eupolisa, zadajac ode mnie majatku Apollodorosa (II).
3. Gdybym wiedzial, ze przyjmiecie przychylnie raczej formalne o$wiadczenie® niz
wstgpienie na bezposrednig droge procesows, przedstawitbym wam swiadkdéw na to, ze
spadek nie moze by¢ przyznany przez sad i ze zostalem adoptowany jako syn Apollodo-
rosa (II) zgodnie z prawem. Poniewaz zdaje sobie sprawe z tego, ze w ten sposob’
moglaby wam umkna¢ stusznos¢é sprawy, przychodze, aby osobiscie opowiedzie¢ o tym,
co zaszlo, aby [przeciwnicy] nie mogli nam zarzucié, ze nie chcieli$my si¢ zgodzi¢ na
tego rodzaju proces. 4. Wykaze nie tylko to, ze Apollodoros (II) nie pozostawit spadku
najblizszym krewnym, doznat bowiem od nich wielu strasznych krzywd, lecz takze to,

S Zob.H.W. Parke, The Pythais of 355 B.C. and he Third Sacred War, JHS 59 (1939), s. 80-83;
M. Edwards, Isaeus, s. 118-119.

W oryginale liczba mnoga.

Zob. Harpokration, s.v. koinon grammateion. W hasle tym wymienia on dwie ksiegi. Do
pierwszej wpisywano cztonkow rodu i fratrii (koinon grammateion), do drugiej zas cztonkoéw
demu (leksiarchikon grammateion). Isajos uzywa jedynie pierwszego z tych okreslen, ale za
to w liczbie mnogiej. By¢ moze odnosi je do obu tych spiséw. Terminy te stosuje wymiennie
Demostenes (LVII 60).

Gr. diamartyria.

Tj. przez ztozenie formalnego o§wiadczenie (diamartyria), ze spadek nie moze by¢ przyznany
przez sad, albowiem zyje prawowity syn spadkodawcy.
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ze adoptowal mnie, bedacego jego siostrzencem, zgodnie z prawem i ze doznat z naszej
strony wielu dobrodziejstw. Prosze was wszystkich, me¢zowie, jednakowo, abys$cie oka-
dopomogli mi w stusznej sprawie. Postaram si¢ mowic tak zwigzle, jak tylko bede mogt,
wyjasniajac wam, jak sprawy miaty si¢ od poczatku.

5. Eupolis (I), m¢zowie, Trazyllos (I) i Mneson byli bra¢mi, synami tej samej matki
i tego samego ojca. Ojciec pozostawit im duzy majatek, tak ze kazdy z nich zostat uznany
przez was za godnego petnienia liturgii. Majatek ten owi trzej bedacy bra¢mi podzielili
miegdzy siebie. Dwoch z nich zmarlo mniej wigcej w tym samym czasie, Mneson tutaj,
jako kawaler i bezdzietny, Trazyllos (I) na Sycylii'®, wybrany jako jeden z trierarchow™,
zostawiwszy syna Apollodorosa (1), ktéry teraz adoptowat mnie. 6. Eupolis (I), ktory
pozostal jako jedyny z nich, uznal, ze nie bedzie miat korzysci z cze$ci majatku, lecz
zazadat catego spadku po Mnesonie, z ktérego potowa nalezata si¢ Apollodorosowi (II),
twierdzac, ze brat przekazal mu go, i tak zarzadzat majatkiem Apollodorosa (II), bedac
jego opiekunem, ze przegrat z nim proces o trzy talenty'?. 7. M¢j dziadek Archedamos
z Ojon'3, ktory poslubit matke Apollodorosa (II), moja babke, widziat, ze ograbiaja Apol-
lodorosa (I1) z catego majatku; wychowywat go, bedacego jeszcze dzieckiem, jak swego
wlasnego syna, zatroszczyt si¢ tez o jego matke, kiedy za$ dordst, pomdgt mu w sadzie
i wygrawszy dwa procesy*, zmusit [Eupolisa 1] do sptaty potowy majatku, ktéry pozo-
stawil Mneson oraz tego, co zagarnal podczas sprawowania opieki, i sprawit, ze [ Apol-
lodoros (II)] odzyskat caty swoj majatek. 8. Dlatego wtasnie Eupolis (I) i Apollodoros
(I) przez caty ten czas zyli wzajemnie sktoceni, moj dziadek za$ i Apollodoros (II), tak
jak przystato, w przyjazni. To, ze Apollodoros (II) doznal od nas dobrodziejstw, moglby
ktos$ pozna¢ najlepiej z jego czyndw, uznat bowiem za wtasciwie odptaci¢ zyczliwoscia
tym, ktorzy wyswiadczyli mu przystuge. Albowiem kiedy mego dziadka spotkato nie-
szczgscie 1 dostat si¢ do niewoli®®, Apollodoros (II) zgodzit si¢ wptaci¢ pieniadze na
uwolnienie i zosta¢ zaktadnikiem zamiast niego, dopdki ten nie zbierze odpowiedniej

kwoty'®. 9. Poniewaz [Archedamos] z czlowieka bogatego stat si¢ osobg biedniejsza,

10 Podczas tzw. wyprawy sycylijskiej. Zob. Mowa VII, przyp. 1.
" Zob. Mowa IV, przyp. 31.

2" Bylo to odszkodowanie za Zle sprawowang opicke.

3 Ojon — nazwa demu. Wiemy o dwoch demach o tej nazwie. Pierwszy, Oion Kerameikén,

nalezal do fyli Hippotontis, drugi, Oion Dekeleikon, do fyli Leontis.

4 Pierwszy dotyczyt spadku po Mnesonie, drugi zle sprawowanej opieki.

S Zapewne podczas toczacej sie wowczas wojny peloponeskie;.

6 Apollodoros (IT) wplacil prawdopodobnie jedynie czgsé kwoty potrzebnej do uwolnienia.

Zgadzajac si¢ na to, by zosta¢ zaktadnikiem zamiast Archedamosa, umozliwil mu zdobycie
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Apollodoros (II) zarzadzal razem z nim jego dobrami i dzielit si¢ [z nim] tym, co posiadat.
Zamierzajac wyruszy¢ na wyprawe wojenng do Koryntu'’, rozporzadzil w testamencie
majatkiem, na wypadek gdyby spotkato go jakie§ nieszczgsdcie, i pozostawil go corce
Archedamosa, mojej matce a swojej siostrze®, oddajac ja za zon¢ Lakratejdesowi', ktory
jest teraz hierofanta®. Taki byt jego stosunek wzgledem nas, poniewaz od poczatku
wybawilismy go od ktopotow. 10. Ze moéwie prawde, iz wygral dwa procesy z Eupoli-
sem, jeden dotyczacy opieki, drugi o potowe spadku, poniewaz moj dziadek wspart go
w sadzie i przemawial w jego imieniu, ze dzieki nam odzyskal swo6j majatek i odwza-
jemnit nam t¢ wdziecznos$¢, chee najpierw powotaé §wiadkow tych wydarzen. Wezwij,
prosze, tutaj swiadkow.

Swiadkowie

11. Takie oto sg znaczace dobrodziejstwa, ktorych od nas doswiadczyt; przyczyng
wrogosci, jaka zywit wzgledem Eupolisa (1), byt tak wielki majatek, ze niemozliwe jest
stwierdzi¢, ze jej zaniechali i stali si¢ przyjaciotmi. Jest bowiem na to bardzo wiele
dowodow; Eupolis (I) miat dwie corki i chociaz obaj pochodzili od tych samych przod-
koéw, 1 widziat, ze Apollodoros (II) ma pieniadze, nie dat mu jednak za zon¢ zadnej
z nich. 12. A przeciez malzenstwa wydaja si¢ konczy¢ wielkie wasnie nie tylko migdzy
ludzmi spokrewnionymi, ale takze takimi, ktorych zetknat przypadek, kiedy ci zawierza
sobie wzajemnie w kwestiach, ktore cenig nadzwyczaj. Czy winny byt Eupolis, nie chcac
da¢ mu corki, czy Apollodoros (II), nie chcac si¢ z nig ozeni¢, faktem jest, ze ich wro-
go$¢ przetrwata.

13. Uwazam, ze do$¢ slow poswiecitem juz wasniom pomigdzy nimi; wiem, ze
starsi z was pamigtaja, ze byli oni przeciwnikami w procesie sadowym; znaczna waga
przedmiotu sporu oraz fakt, ze Archedamos zwyciezyt duzg przewaga gtosow, wywotata
[niegdys$] swego rodzaju poruszenie. Teraz jednak, me¢zowie, zwroccie uwage na to, ze

[Apollodoros (II)] adoptowal mnie za zycia na swego syna, ustanowit zarzadca swego

potrzebnej na wykupienie sumy.

7' W czasie tzw wojny korynckiej (395-386 p.n.e.).

'8 Byta to siostra przyrodnia.

9 Apollodoros (II) najprawdopodobniej adoptowat w testamencie swa przyrodnia siostre.

Chciat w ten sposob uniemozliwi¢ rodzinie Eupolisa (I) podniesienie w przysztosci pretensji
do jej reki jako jedynej spadkobierczyni (epikleros). W mowach Isajosa spotykamy tez dwa
inne przypadki adopcji kobiet (zob. XI 8 i 41). Jak wynika z dalszej czgsci mowy, Apollo-
doros (II) powrdcit z tej wyprawy, testament stat si¢ tym samym niewazny i planowane
malzenstwo nie doszto do skutku.

20 Musiat on nalezeé¢ do prastarego i znakomitego rodu Eumolpidéw, z niego pochodzili

bowiem hierofanci. Aspiracje Apollodorosa (II) byly zatem niezmiernie wysokie.
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majatku, wpisat zaréwno do swego rodu, jak tez i fratrii. 14. Apollodoros (II) miat syna,
wychowywat go i troszczyt sie o niego tak, jak wypadato. Dopdki chtopiec zyt, miat
nadzieje, ze uczyni go spadkobierca swego majatku; skoro jednak w zesztym roku
w wyniku choroby zmart on w miesigcu majmakterion®, [Apollodoros (I11)], przejawszy
si¢ tym, co si¢ stalo i zatroskany swym wiekiem, nie zapomniat o tych, od ktorych od
poczatku doswiadczyt zyczliwosci, lecz przybyt do mojej matki, a swej siostry, ktorg
cenit nadzwyczaj, uznal bowiem za stuszne adoptowac mnie na syna i poprosit ja o zgodg,
ktora uzyskat. 15. Byt do tego stopnia przekonany, ze wszystko to powinno odby¢ sie tak
szybko, jak to mozliwe, ze zaraz potem zabral mnie ze sobg do domu i przekazat zarzad
nad calym swym majatkiem, jako ze sam nie mogt juz go doglada¢, uwazajac, ze teraz
ja powinienem si¢ wszystkim zajaé. Skoro nadeszty Targelia®> doprowadzil mnie do
ottarza przed cztonkow rodu i fratrii. 16. Majg oni bowiem to samo prawo, ze jesli kto$
wprowadza do fratrii swego syna, czy to rodzonego, czy to adoptowanego, sktada pod-
czas ofiary przysiege, ze wprowadza dziecko obywatelki, pochodzace z prawego zwiazku,
obojetnie, czy chodzi o syna rodzonego, czy tez adoptowanego. Kiedy wprowadzajacy
juz to uczyni, inni mimo wszystko glosuja i, jesli sa zgodni, dopiero pdzniej, a nie weze-
$niej, wpisuja imi¢ do rejestru obywateli. Takiej skrupulatno$ci wymaga od nich ta czyn-
nos$¢ prawna. 17. Takie sg wymogi prawa, a poniewaz zaréwno cztonkowie fratrii, jak
i rodu ufali mu, o mnie za$§ wiedzieli, Ze jestem synem jego siostry, wszyscy zagtosowali
jednomyslnie i wpisali mnie do ksiggi obywateli zaraz po tym, jak 0w zlozyt przysiege
podczas skladania ofiary. I tak oto zostatem adoptowany za jego zycia i wpisany do ksiegi
obywateli jako Trazyllos (II), syn Apollodorosa (II), on zas adoptowatl mnie w taki

sposob, na jaki zezwalato mu prawo. Na dowod tego, ze mowi¢ prawde, wez zeznania.

Zeznania

18. Sadze zatem, mezowie, ze dacie raczej wiare Swiadkom, jesli niektorzy z nich,
spokrewnieni [ze spadkodawcg] w tym samym stopniu co przeciwnik, wyraznie poswiad-
czyli swymi dziataniami, ze 6w postapit catkiem stusznie i zgodnie z prawem. Eupolis
(D) pozostawit dwie corki, jedna, ktdra podnosi teraz roszczenia, ktora poslubit Pronapes,
i druga, ktorej mezem byt Ajschines z Lusjai®, ktora zmarta, pozostawiwszy syna Trazy-
bulosa, dorostego juz teraz me¢zczyzng. 19. Istnieje prawo, ktére mowi, ze jesli brat
pochodzacy od tego samego ojca umrze bezdzietnie i nie sporzadziwszy testamentu,

21 Majmakterion — piaty miesiac atenskiego roku (listopad—grudzien).

22 Swieta ku czci Apollona odbywajace si¢ w 11. miesigcu atenskiego roku — targelionie

(maj—czerwiec).

2 Dem attyckiej fyli Ojnejs.
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majatek dziedziczg w rownych czesciach jego siostra i siostrzeniec urodzony przez inng
siostrg. Prawo to jest znane przeciwnikom; po$wiadczyli to bowiem wyraznie swym
postepowaniem. Albowiem kiedy zmart bezdzietnie syn Eupolisa, Apollodoros (III),
Trazybulos otrzymat potowe jego majatku, ktora warta byta lekko 5 talentow. 20. Prawo
pozwala im dziedziczy¢ jednakowsg cze$¢ majatku ojca lub brata; majatku kuzyna zas
oraz 0sob o jeszcze dalszym pokrewienstwie nie przyznaje w jednakowej czesci, lecz
w pierwszej kolejno$ci przyznaje prawo do dziedziczenia** krewnym w linii meskiej,
przed krewnymi w linii zenskiej. Stwierdza bowiem: ,,Pierwszenstwo majg krewni
w linii meskiej oraz ich nastepcy pochodzacy od tego samego przodka, nawet jesli
zdarzy sig, ze sa dalsi co do pokrewienstwa”?. Zatem kobieta ta’® nie powinna otrzymac
zadnej czgsci spadku, lecz cato$¢ powinna przypas¢ Trazybulosowi, gdyby uznat, ze
moja adopcja nie jest zgodna z prawem. 21. Jednak 6w ani od poczatku nie podnosit
wobec mnie roszczen, ani teraz nie wszczat w tej sprawie procesu, lecz uznat, ze wszystko
to jest catkowicie stuszne; przeciwnicy za$ odwazyli si¢ podnies¢, w imieniu tej kobiety,
roszczenia do calego majatku; tak daleko siega ich bezwstyd. Wez zatem prawa, wbrew
ktorym to uczynili, i czytaj [im].

Prawo?

22. Zatem i siostra, i siostrzeniec na mocy prawa dziedzicza w rownym stopniu.

Wez jeszcze 1 to prawo i zapoznaj ich z nim.

Prawo

Jesli nie ma ani kuzynoéw, ani ich dzieci, ani tez nikogo innego, kto bytby krewnym
ze strony zmartego ojca, prawo zezwala dziedziczy¢ krewnym ze strony matki, zazna-
czywszy wyraznie, ktorzy powinni mie¢ pierwszenstwo. Wez zatem jeszcze i to prawo

i zapoznaj ich z nim.

24 Anchisteia oznacza zaréwno bliskie pokrewienstwo, jak tez prawo do dziedziczenia wynika-

jace z bliskiego pokrewienstwa.

25 Wirod najblizszych krewnych wystepowato kilka klas dziedziczenia, z ktorych kazda wyzsza

wykluczata nizsza. Z cytowanego powyzej tekstu wynika, ze krewni mescy i ich descendenci
mieli zawsze pierwszenstwo w dziedziczeniu przed krewnymi zenskimi, nawet jesli ich
stopiefi pokrewienstwa ze spadkodawcg byl odleglejszy. Dotyczylo to jednak tylko tego
samego pnia. Dla przyktadu, syn brata z tego samego ojca wyprzedzat w dziedziczeniu siostre
z tego samego ojca, mimo ze jego stopien pokrewiefistwa wobec wspolnego przodka byl
odleglejszy. Poszczegdlne klasy dziedziczenia wymienia Isajos w mowie O spadku Hagnia-
sza (XI 1- 3). Szerzej na temat dziedziczenia krewnych w linii bocznej zob. J. Rominkiewicz,
Adopcja..., s. 52-56.

26 Przeciwniczka procesowa, zona Pronapesa.

27 Cytuje je Demostenes XLIII 51. Isajos dzieli je w tej mowie na trzy czesci.
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Prawo

23. Mimo ze takie sa postanowienia prawa, Trazybulos, ktory jest przeciez me¢z-
czyzng, nigdy nie podnosit roszczen do swej czesci [spadku], przeciwnicy za$ w imieniu
tej kobiety [domagali si¢] catosci; uwazajg zapewne, ze bezwstyd nie jest zadng kara.
I z tego powodu odwazyli si¢ [...]* 1 postuzyli si¢ ta wymowka, ze mieli prawo podnies¢
roszczenia do catego spadku, poniewaz Trazybulos na skutek adopcji przeszedt do domu
Hippolochidesa. Méwiac to, [stwierdzili] prawde, jednak koncowy wniosek nie jest
uprawniony. 24. Czy z tego powodu w mniejszym stopniu dotyczyto go to prawo pokre-
wienstwa? Otrzymat przeciez swoja cze¢$¢ spadku po Apollodorosie (I1T), synu Eupolisa,
nie jako spadkobierca ze strony ojca, lecz matki; i mogtby na podstawie tego samego
pokrewienstwa podnosi¢ roszczenia takze [do tego spornego spadku], albowiem ma
pierwszenstwo przed ta kobieta, gdyby uznat to, co sie¢ wydarzylo, za niezgodne z pra-
wem. Jednak nie jest niegodziwcem. 25. Nikt, kto zostal adoptowany, nie traci swej
matki, lecz uznaje si¢ za niepodwazalny fakt, ze jest ona jednakowo ta samg matka, czy
kto$ pozostaje w domu ojca, czy zostaje oddany do adopcji. Z tego wtasnie powodu nie
zostal pozbawiony [swojej] czeSci majatku Apollodorosa (III), lecz otrzymat potowe,
dzielac go razem z tg kobieta. Na dowod, ze mowig prawde, wezwij swiadkow tych

wydarzen.
Swiadkowie

26. Zatem nie tylko cztonkowie rodu i fratrii byli $wiadkami mojej adopcji, lecz
takze Trazybulos, ktory, nie podnoszac zadnych roszczen, dat dowod swoim postepowa-
niem, ze uznaje czyn Apollodorosa (II) za wazny i zgodny z prawem; nigdy nie podnosit
bowiem roszczen do tego duzego majatku. Jednak sa tez inni swiadkowie tych wyda-
rzen. 27. Zanim bowiem wrdcitem z igrzysk pytyjskich?, Apollodoros (II) powiedziat
cztonkom demu, ze adoptowal mnie jako swego syna, wpisat do rodu i fratrii, i przekazat
mi swoj majatek, i nakazat im, aby w razie, gdyby co$ mu si¢ przytrafito, wpisali mnie

na liste¢ obywateli w demie*® jako Trazyllosa (II), syna Apollodorosa (II), i aby o tym nie

28 W tekscie oryginalnym wystepuje tu luka.
29 7Zob. Mowa VII, przyp. 2.

30 Whpisanie do ksiegi cztonkow demu nastapito dopiero po $émierci Apollodorosa (I), zatem od
Targeliow, kiedy to mowca zostat wpisany na liste czlonkow fratrii, mingto kilka miesigcy.
Nie wiemy dlaczego Apollodoros (II) zwlekal z wpisaniem Trazyllosa (II) do ksiggi czton-
kéw demu. Jest to niewatpliwie staby punkt w obronie méwcy. Wpisanie na list¢ cztonkow
fratrii poprzedzato zawsze wciagnigcie na liste cztonkow demu, aczkolwiek zrodta przekazuja
jeden przypadek, kiedy kolejno$¢ t¢ zmieniono. Demostenes (XLIV 40) podaje, ze niejaki
Leochares najpierw zapisat si¢ do demu, a dopiero p6zniej do fratrii.
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zapomnieli. 28. Ci za$, uslyszawszy to — pomimo ze przeciwnicy podczas wyboru urzed-
nikow czynili nam zarzuty i twierdzili, ze nie adoptowat mnie jako syna — na podstawie
tego, co ustyszeli i o czym si¢ dowiedzieli, ztozywszy podczas ofiary przysiege, wpisali
mnie do ksiegi, tak jak 6w polecit; tak wielka jasno$¢ mieli w kwestii mojej adopcji. Na

dowod, ze mowig prawde, wezwij Swiadkow tych wydarzen.
Swiadkowie

29. Adopcja odbytla si¢ przy tak wielu swiadkach, me¢zowie, gdyz od dawna zywit
on nieche¢¢ do tych oto ludzi, z nami zas taczyta go przyjazn i bliskie pokrewienstwo.
Sadzg, ze nawet gdyby nie zaistniata zadna z tych okoliczno$ci — wrogos¢ migdzy nimi
a przyjazn mi¢dzy nami — Apollodoros (II) nigdy nie pozostawitby im swego majatku,
i wydaje mi sig, ze tatwo wam to udowodnie. 30. Wszyscy bowiem, ktorzy przeczuwaja,
Ze umra, troszcza si¢ o swoje sprawy, aby ich wlasne domy nie zostaly pozbawione
dziedzica, lecz by pozostat ktos, kto ztozy [zmarlym] ofiary i odda im wszystkie nalezne
postugi’!; dlatego, jesli nawet umieraja bezdzietnie, pozostawiaja przynajmniej adopto-
wane dzieci. [ mysla tak nie tylko prywatnie, lecz poglad ten podziela powszechnie cate
panstwo; albowiem, zgodnie z prawem, do archonta nalezy troska o domy, by nie zostaty
pozbawione dziedzica®?. 31. Dla Apollodorosa (II) bylto zas$ jasne, ze jezeli odda spadek
tym [ludziom], uczyni swoj dom pozbawionym dziedzica. C6z bowiem widzial wcze-
$niej? Siostry, ktore przejely spadek po bracie Apollodorosie (I1I), ktoremu nie pozwolity
adoptowac zadnego ze swych dzieci oraz ich me¢zow, ktorzy ziemie, ktorg 6w pozosta-
wil, jak tez majatek o wartosci 5 talentow* sprzedali, a pienigdze podzieli migdzy siebie,
jego dom za$ w sposob haniebny i straszny pozbawiony dziedzica. 32. Zatem skoro
wiedzial o tym, czego zaznat ich brat, czy mogt si¢ sam spodziewac, nawet gdyby byt
ich przyjacielem, ze do§wiadczy z ich strony cho¢by odrobiny szacunku, bedac jedynie
ich kuzynem, a nie bratem? Z pewnoscig nie mogt na to liczy¢. Wezwij zatem §wiadkow
na to, ze nie dostrzegali, ze nie ma* dzieci i przejeli jego majatek, i doprowadzili do
ruiny dom, ktory, jak powszechnie wiadomo, wydat trierarchow.

31 Por. Isajos I 10.

32 Zob. Wstep, rozdz. IIL.

33 Zob. Wstep, przyp. 57.

3% Chodzi oczywiscie o brata siostr, Apollodorosa (IIT).
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Swiadkowie

33. Jesli zatem taka byta ich postawa wzgledem siebie i tak wielka wrogo$¢ w stosun-
ku do Apollodorosa (II), ktory mnie adoptowat, c6z mogt uczynié lepszego, od tego, co
zrobil? Czy miat, na Zeusa, wzig¢ do adopcji chtopca z rodziny jednego ze swych przy-
jacior i przekaza¢ mu majatek? Ale przeciez nawet jego rodzice nie mogli wiedzie¢,
z racji jego mtodego wieku, czy wyrosnie z niego cztowiek stateczny, czy tez nicpon.
34, Mnie za$ juz poznat, poddawszy mnie doktadnemu sprawdzianowi. Wiedziat bowiem
dobrze, jaki byt mdj stosunek do ojca i matki oraz ze szanowatem krewnych i potrafitem
zajmowac si¢ swoimi sprawami; wiedzial tez dobrze o tym, ze petnigc urzad tesmotety*
nie bylem ani niesprawiedliwy, ani zuchwaly; zatem ustanowil mnie panem swego
majatku nie w poczuciu niewiedzy, lecz majac doktadne rozeznanie. 35. I nie kogo$
obcego, lecz swego siostrzenca, doznawszy od nas wczesniej nie matych, lecz bardzo
znacznych dobrodziejstw, czlowieka niepozbawionego ambicji, ktory nie zamierzat
zatai¢ majatku, jak ci oto postapili z przedmiotami nalezacymi do spadku®’, lecz osobe,
ktora, tak jak [kiedy$] on, chce by¢ trierarcha, i broni¢ ojczyzny, i pelni¢ godnos¢ chorega
oraz wszystkie inne, o ktorych wy zadecydujecie. 36. Doprawdy, jesli bylem jednocze-
$nie i krewnym, i przyjacielem, i dobroczynca, i czlowiekiem z ambicjami, i zostatem
poddany proébie, ktéz mogtby twierdzi¢, ze adopcja ta nie zostata dokonana przez
cztowieka w pelni swiadomego? Z jednej z tych stuzb, petnionych przez niego, juz si¢
wywigzatem; podczas tegorocznych Prometejow® sprawowatem godnie gimnazjarchig®,
o czym wiedzg wszyscy cztonkowie fyli. Na dowod, ze mowie prawde, wezwij Swiad-
kow tych wydarzen.

Swiadkowie

37. To sa nasze podstawy prawne, w oparciu o ktore twierdzimy, ze jesteSmy
uprawnieni zatrzymac spadek, mezowie; prosimy was zatem, abys$cie przyszli nam
z pomoca nie tylko przez wzglad na Apollodorosa (I1), lecz takze jego ojca. Poznacie ich

bowiem nie jako ludzi nieprzynoszacych pozytku, lecz jako obywateli, poswigcajacych

35 Wyrazna ironia.

36 Zob. Wstep, przyp. 14.

37 Mowea sugeruje, ze przeciwnicy procesowi spieniezyli czes¢ majatku nieruchomego. Dzigki

temu zabiegowi ich majatek podlegajacy oszacowaniu stat si¢ mniejszy, co pozwolito im
unikng¢ liturgii, ktére naktadano na najbogatsze osoby w panstwie.

38 Uroczystosci te odbyly sie w miesiacu pyanepsion (pazdziernik-listopad) w 355 r. p.n.e. Zob.

J.K. Davies, op. cit., s. 45.

39 Zob. Mowa I, przyp. 50.
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sig, jak tylko mogg, dla waszego dobra. 38. Albowiem juz jego ojciec sprawowat wszystkie
liturgie, byt przez caty ten czas trierarchg i nie wyposazyt okretu w symmorii®’, jak to sie
zwykto czynié teraz, lecz tozac z wtasnych srodkow, i nie wspdlnie z kim$ innym, lecz
samodzielnie, bez dwuletniej przerwy*, lecz co roku, nie jak najmniejszym kosztem,
lecz najlepiej, jak mozna to byto uczyni¢. W zamian za to wynagrodziliScie go, pomni
jego dokonan, 1 ocalili$cie jego syna przed rozgrabieniem majatku, zmusiwszy tych, kto-
rzy go posiadali, by mu go zwrdcili. 39. Ponadto sam Apollodoros (II) nie postapit jak
Pronapes, ktory nisko oszacowat warto$¢ swego majatku®, lecz uiszczajac podatek jako
cztonek klasy jezdZzcoOw*, uznal si¢ za godnego piastowania urzedoéw i ani nie probowat
przejac sila majatkow innych ludzi, ani nie uwazal, ze nie powinni$cie mie¢ zadnych
korzysci [z jego dobr], lecz okazawszy wam jawnie majatek, podejmowat si¢ ambitnie
wszystkich obowigzkow, jakie na niego naktadaliscie, i nie wyrzadzajac nikomu krzywdy,
staral si¢ zy¢ uczciwie, korzystajac ze swego majatku w przekonaniu, Zze na wilasne
potrzeby nalezy przeznacza¢ skromne sumy, cala za$ resztg ofiarowac panstwu, aby mo-
gto sprosta¢ wydatkom. 40. Czy jest jakas$ liturgia*, ktorej nie pelitby zgodnie z tymi
przekonaniami ? A moze jaki$ podatek na cele wojenne®, ktorego nie zaptacit jako jeden
z pierwszych? A moze zapomnial o jakiej$ ze swych powinnos$ci? Jako choreg zwyciezyt
w chorze chtopcow*, a 6w dobrze znany trojndg stoi jako pamiatka jego ambitnej rywa-
lizacji. Jak zatem powinien postgpowacé zacny obywatel? Czyz nie tak, ze gdy inni
starajg si¢ przejac silg to, co do nich nie nalezy, nie czyni¢ podobnie, lecz stara¢ si¢
ocali¢ swoj majatek? Kiedy za$ panstwo potrzebuje pienigdzy, wptacic¢ je jako jeden
z pierwszych i nie ukrywaé niczego ze swego majatku? 41. Takim wiasnie byt Apollo-
doros (II); dlatego tez powinniscie si¢ mu za to stusznie odwdzieczy¢, uznawszy, ze jego
decyzja dotyczaca jego wlasnego majatku jest wigzaca. Rowniez i mnie, o ile jest to
mozliwe w moim wieku, mozecie poznac nie jako cztowieka ztego i nieprzynoszacego

pozytku; shuzytem bowiem panstwu podczas wojny i wypetlniam natozone na mnie

40 Zob. Mowa VI, przyp. 81.

41 W przypadku liturgii $wiatecznej Ateniczykowi przyshugiwata jedynie roczna przerwa.

42 Obowiazkiem kazdego Atenczyka bylo oszacowanie wartosci swego majatku (timema)

i zgloszenie tej kwoty u tzw. epigrapheis, urzgdnikow, ktorzy na podstawie takiego oszaco-
wania okreslali wysoko$¢ przypadajacego na obywatela podatku (eisphord). Kazda symmoria
miata specjalny rejestr (diagraphetis), w ktorym okreslana byta suma nalezna od kazdego
symmoryty, odpowiednia dla jego timema, wpisana jako tzw. diagramma.

43 Cztonkowie drugiej klasy majatkowej Solona, ktorzy uzyskiwali od 300 do 500 miar zboza,

wina lub oliwy rocznie.

44 7ob. Mowa IV, przyp. 31.

4 Gr. eisphord. Zob. Mowa IV, przyp. 32.

46 Cykliczne chéry chiopiece wystepowaly podczas Dionizjow i Targeliow. Choreg utrzymujacy
chor chlopigcy musiat mie¢ skonczonych 40 lat (zob. Arystoteles, Ath. polit. LVI 3).
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obowigzki; jest to bowiem powinnos¢ ludzi w tym wieku?. 42. Przez wzglad na nich*®
powinniscie stusznie zatroszczy¢ si¢ i o nas, zwlaszcza ze przeciwnicy doprowadzili do
upadku dom, ktory wydat trierarchow, warty 5 talentow, sprzedali go i uczynili pozba-
wionym spadkobiercy, my za$ pehili$my juz liturgie i bedziemy je petié¢ nadal, jesli
uznacie wole Apollodorosa (I1), przyznawszy nam ten spadek.

43. Aby jednak nie wydawalo si¢, ze wypowiadajac si¢ w tej kwestii marnuje¢ czas,
chce wam krotko przypomnie¢, zanim zejde na dot”, fakty, na ktorych kazda ze stron
opiera swe zadania. Twierdze, ze moja matka byta siostrag Apollodorosa (I1), faczyta ich
gorgca przyjazn, nigdy nie byto migdzy nimi konfliktow, Ze jestem jego siostrzencem
oraz synem adoptowanym za jego zycia i w pelni $wiadomosci, wpisanym zaréwno do
ksiegi cztonkow rodu, jak tez fratrii, Ze posiadam majatek, ktoéry 6w mi przekazat, i ze
przeciwnicy nie sg w stanie uczyni¢ jego domu pozbawionym spadkobiercy. Czego zas
domaga si¢ w imieniu przeciwniczki Pronapes? 44. Ma juz potowe spadku brata swojej
zony, ktora warta jest 5 pottalentow i chce przeja¢ takze ten spadek, chociaz sg inni
krewni blizej spokrewnieni ze spadkodawcg niz jego zona, i ani nie dat szwagrowi syna
do adopcji, lecz uczynit jego dom pozbawionym dziedzica, ani nie uznaje adopcji syna
dokonanej przez Apollodorosa (II), lecz podobnie chce uczyni¢ pozbawionym dziedzica
takze i ten dom, i podnosi te roszczenia, mimo ze powstata pomi¢dzy nimi tak wielka
wrogos¢ 1 nigdy pdzniej nie doszlo do zadnego pojednania. 45. Na to wlasnie trzeba
zwroci¢ uwage, mezowie, 1 pamigtac o tym, zZe ja jestem jego siostrzencem, ta za$ kobieta
jedynie kuzynkg zmartego, ona uwaza za sluszne mie¢ dwa spadki, ja za$ podnosze
roszczenia jedynie do tego jednego, do ktorego zostalem adoptowany, wreszcie ze jej
stosunek do spadkodawcy nie byt zyczliwy, ja za$ i moj dziadek byliSmy jego dobro-
czyncami. Wziagwszy to wszystko pod uwage i rozwazywszy to sami ze sobg, wydajcie
wyrok zgodny z prawda.

Nie wiem, co jeszcze powinienem powiedzie¢; mam nadzieje, ze wszystko, o czym

mowilem, jest dla was jasne.

47" Trazyllos (I) musiat mie¢ powyzej trzydziestu lat, albowiem mezczyzni ponizej tego wieku

nie mogli by¢ urzgdnikami, a Trazyllos (I1I) petit juz funkcj¢ tesmotety.

48 Chodzi o Apollodorosa (III) i jego ojca Eupolisa (1).

49 7 podestu (béma), z ktorego strony przedstawiaty swe racje.
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Stemma

X

F F M@2)=F= (1) M
| |
Nauzykides | F(1) =Kiron I=(2) F F  F=Lyzimenes  Diokles M
M/F Nauzymenes | (1) =F=(2)M M M Menekrates Polemon M
(powaod)
M/F M Kiron Il
(mowca)
Nauzykides 11 Mnesikles

Nauzymenes |1

Atenczyk Kiron zmarl w podesztym wieku. Jego pierwsze matzenstwo, z corka
siostry matki, zakonczyto si¢ po czterech latach na skutek $mierci zony (VIII 3). Owo-
cem tego zwiazku byta jedyna corka, ktora przezyta swego ojca. Wyszta ona dwukrotnie
za maz. Z malzenstwa z Nauzymenesem z Cholargos!, ktory zmarl, nie miata zadnych
dzieci. Z drugiego zwigzku z nieznanym nam z imienia me¢zczyzna, ktory rowniez zmart,
miata dwoch synow. Starszy z nich wyglosit ponizszg mowe (VIII 8, 31, 36).

Po $mierci pierwszej zony Kiron poslubil przyrodnig siostre niejakiego Dioklesa
z Flyi%, zwanego tez Orestesem. Zard6wno zona, jak i dwoch synow, ktorzy urodzili si¢
z tego zwigzku, nie przezyli Kirona (VIII 36).

' Cholargos — dem fyli Akamantis.

2 Flya—dem fyli Kekropis lezacy na potoc od Aten.
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Po $mierci Kirona starszy syn jego jedynej corki chciat, jako spadkobierca, zabra¢
ciato zmartego dziadka do domu, aby rozpocza¢ uroczystosci pogrzebowe (VIII 21-27).
Spotkal si¢ jednak ze sprzeciwem drugiego pretendenta do spadku, bratanka Kirona
(VIII 31, 38). W tych smutnych okolicznosciach narodzit si¢ spor o spadek po Kironie,
ktory znalazt ostatecznie rozwiazanie w sadzie. Zdaniem bratanka Kirona jego przeciwnik
nie miat zadnych praw do spadku, gdyz jego matka nie byta prawowitg corkg Kirona —
nie miat on bowiem nigdy corki (VIII 1) — wigcej, nie byta nawet atenska obywatelka
(VIIL 43).

Moweca stanat wigc przed powaznym wyzwaniem dowiedzenia prawego pochodzenia
swej matki. Problem polegal jednak na tym, Ze pierwsze malzenstwo Kirona miato miejsce
przeszto dwadziescia lat temu, stad trudno byto o §wiadkow, ktorzy mogli to potwierdzic,
dlatego tez méweca opiera si¢ gtdéwnie na faktach zastyszanych od os6b pozostajacych
w bliskich stosunkach z jego dziadkiem (VIII 14, 29). Mowca chciat rowniez, by prawe
pochodzenie jego matki potwierdzili niewolnicy Kirona, ktorych posiadat teraz przeciwnik
procesowy. Zwrocit sie wiec do niego, aby ten zgodzit si¢ na wydobycie od nich zeznan
na torturach®, jednak bratanek Kirona odmoéwit. Fakt ten mowca uznal za kolejny
argument przemawiajacy na jego korzysc.

Wobec trudnosci z udowodnieniem zgodnego z regutami wprowadzenia swej matki
do fratrii Kirona mowca przywotuje szereg innych dowodéw majacych potwierdzic¢ prawe
pochodzenie swej matki. Opowiada wigc, jak byta ona traktowana przez swego ojca, jak
ten wydal jg dwa razy za maz (VIII 8-9), jak szanowat ja maz, ktory wydal uczte weselng
dla cztonkow fratrii (VIII 18), oraz jak cenity ja zony cztonkow demu (VIII 19). Argu-
mentem przemawiajacym za prawym pochodzeniem matki jest tez, zdaniem mowcy,
fakt, ze on i jego brat zostali wprowadzeni, bez zadnych zastrzezen, do fratrii ich ojca
(VIII 19), a sam Kiron traktowat ich zawsze jako swych wnukow (VIII 15-17).

Odciagajac uwage sedziow przysieglych od gtownego zarzutu swego przeciwnika
procesowego, mowca przypuszcza gwattowany atak nie na swego konkurenta, lecz, co
ciekawe, na Dioklesa, przyrodniego brata drugiej zony Kirona, czlowieka, jesli wierzy¢
mowcey, pozbawionego wszelkich skruputow, ktory byt podmiotem dwoéch innych,
zaginionych mow Isajosa®. Atak ten jest jednak o tyle usprawiedliwiony, ze to Diokles
sprawowat, najprawdopodobniej, kontrolg nad majatkiem Kirona (VIII 37). Atak na

Dioklesa jest jakby klamra spinajacg cala mowe. Rozpoczyna go méwca juz w rozdziale

3 Zob.Wstep, rozdz. 11.2.

4 Przeciw Dioklesowi w sprawie przemocy i Przeciw Dioklesowi w sprawie gruntu. Zob.

Fragmenty méw, VIII. frg. 51 6.
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trzecim, by zakonczy¢ go ostatecznie calg serig bardzo powaznych zarzutow w rozdzia-
fach 40-44. Wida¢ tu wyraznie wielkie mistrzostwo Isajosa w operowaniu diabolé®.

Mowe rozpoczyna wstep (VIII 1-5), nalezacy do najdtuzszych wérod mow Isajosa.
Mowca ustosunkowuje si¢ najpierw, w pelnym oburzenia tonie, do zarzutow swego
przeciwnika (VIII 1-2). Dalej zaznacza, ze jego wlasciwym przeciwnikiem jest, tak
naprawdg, Diokles z Flyi (VIII 3), ktory jest gldéwnym sprawca jego wszystkich ktopo-
tow zwigzanych z walka o spadek po dziadku. W dalszej czgsci stosuje mowca typowe
schematy: wzywa sedziow, aby zbadali wszystko doktadnie i wydali werdykt, majac
pelne rozeznanie w sprawie (VIII 4), oraz podkresla swoj brak doswiadczenia w spra-
wach sadowych (VIII 3).

Kolejng czg¢scia jest prothesis (VI 6), w ktorej mowcea precyzuje kwestie, ktore
zamierza udowodni¢ przed sagdem: po pierwsze, ze jego matka byla prawowitg corka
Kirona, po drugie, ze roszczenia jego i brata maja silniejsze oparcie w prawie.

Pierwszemu z tych dowodow poswigcone sa rozdziaty 7-29. Najpierw w krotkiej
narracji przedstawia mowca histori¢ pierwszego malzenstwa Kirona, z ktérego urodzita
si¢ jego matka. Opowiada tez, jak byta ona traktowana przez Kirona, ktéry dwukrotnie
wydat ja za maz wraz z posagiem (VIII 7-8). Fakty te mogliby potwierdzi¢ niewolnicy
Kirona, ktérych obecnie posiadaja przeciwnicy procesowi. Niestety, przeciwnicy odmo-
wili wydania niewolnikow na tortury w celu wydobycia od nich zeznan (VIII 9-14).

Kolejnym dowodem prawego pochodzenia matki jest sposob, w jaki Kiron odnosit
sie¢ do mowcy i jego brata. Sktadat w ich obecnosci ofiary, zabierat ich na r6znego rodzaju
uroczystosci 1 $wieta. Traktowat ich zatem tak, jak dziadek powinien traktowac swe
wnuki. Potwierdzili to znajomi dziadka, a gdyby nie odmowa przeciwnikéw, mogliby to
potwierdzi¢ rowniez niewolnicy dziadka (VIII 15-17).

Kolejnym argumentem jest postepowanie ojca chlopcéw wzgledem ich matki oraz
ich samych. Ojciec przygotowal bowiem przyjecie weselne dla przyjaciot i krewnych
oraz wydat uczte dla cztonkow fratrii® i wprowadzit synéw do swej fratrii. Matka cieszyta
si¢ tez szacunkiem i uznaniem zon cztonkéw demu, ktore wybraly ja, by przewodniczyta
na $wiecie Tesmoforiow’ (VIII 18-20).

Kolejnym dowodem jest udzial wnukoéw w obrzedach pogrzebowych po $mierci
Kirona i postawa prezentowana przez przeciwnikow (VIII 21-27). Mowca powraca
znoéw do wzmiankowanego we wstepie Dioklesa, opisujac jego machinacje finansowe

dotyczace zadania zwrotu poniesionych juz, rzekomo, pewnych kosztéw zwigzanych

5 Zob. Wstep, rozdz. 1.
6 Zob. Wstep, przyp. 155.

7 Zob. Mowa III, przyp. 68.
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z pochowkiem (VIII 21-24). Milczaca akceptacja moéwcy przez Dioklesa i jego prze-
ciwnika podczas pogrzebu Kirona jest kolejnym dowodem, potwierdzajacym status
moéwey (VIIL 25-27). Postugujac sig¢ calg serig retorycznych pytan, méwca dokonuje
w kolejnych dwoch rozdziatach (VIII 28-29) rekapitulacji tej czeSci dowodu.

W dalszej czgsci przechodzi do udowodnienia drugiej tezy. Najpierw stara si¢
przekonaé sedziow o wyzszosci descendentéw nad krewnym bocznymi (VIII 30-34).
Teza ta, najczesciej akceptowana przez komentatorow, nie znajduje jednak podbudowy
w tekScie odnosnego prawa. Mowca uzasadnia ja jednak, przytaczajac dwa zreczne
argumenty.

Po pierwsze, na descendentach cigzy obowigzek utrzymania rodzicow i dziadkow.
Czy jest zatem sprawiedliwe, pyta mowca, ze w sytuacji, gdyby rodzice nie posiadali
majatku, ich dzieci mogg by¢ pociagni¢te do odpowiedzialnosci z powodu ztego trakto-
wania przodkow, jesli zas pozostawili majatek, spadkobiercami majg zostaé krewni
w linii bocznej?

Po drugie, postugujac sie¢ ponownie serig retorycznych pytan, méwca dowodzi, ze
skoro corka Kirona jest z nim blizej spokrewniona niz brat, to oczywiste jest, ze takze jej
dzieci sg blizszymi krewnymi Kirona niz dzieci brata.

W koncowej czesci mowy przechodzi mowca do frontalnego ataku na Dioklesa. Po
wyliczeniu majatku, jaki posiadat Kiron, przedstawia sie¢ intryg, za pomoca ktorych
Diokles starat si¢ przeja¢ majatek ich dziadka (VIII 35-39). Najcigzsze zarzuty pod
adresem Dioklesa padaja jednak w kolejnej czesci narracji (VIII 40-42): odebral on
majatek swym przyrodnim siostrom, dopuscit si¢ czynnej zniewagi na mezu starszej
z nich, m¢za mtodszej kazat zabi¢ (po czym wing obciazyt ja sama), jej synowi zas, nad
ktorym sprawowal opieke, odebrat pole, zostat rowniez przytapany na cudzotostwie.

W epilogu (VIII 43-46) méwca podkresla, ze jesli sedziowie dadzg wiare prze-
ciwnikom, on i jego brat utracg nie tylko majatek, ale, w konsekwencji uznania ich za
dzieci nieprawe, takze obywatelstwo. Jeszcze raz atakuje Dioklesa, pigtnujac go jako
seryjnego cudzoloznika. Na koniec zwraca si¢ z apelem do sedziow, by wierni zlozonej
przysiedze i prawom zagtosowali zgodnie z prawda. Mowe konczy Isajos mistrzowskim
pociagnigciem — zeznaniami potwierdzajacymi przytapanie Dioklesa na cudzotdstwie.

Nie sposob okresli¢, kiedy doktadnie miat miejsce omowiony tu proces. Mowca
stwierdza, ze urodzit si¢ za archontatu Euklejdesa (403/402 r. p.n.e.). Poniewaz nie mogt
on wystapi¢ w sadzie przed skonczeniem dwudziestego roku zycia, proces ten mogt si¢
odby¢ najwczesdniej w 383 1. p.n.e. Kilka fragmentdw tej mowy® wykorzystat Demostenes,

8 Chodzi o rozdz. 5, 12, 28-29, 45.
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przygotowujac mowy przeciwko swym opiekunom’ na proces w 363 r. p.n.e. Mozemy
zatem przypuszczac, ze mowa powstala po roku 384, nie pdzniej jednak niz w 363 r.
p.n.e.'” R.F. Wevers sugeruje, ze proces o spadek Kirona mogt si¢ odby¢ okoto 365 r.
p-n.e.!* Zdaniem J.K. Daviesa'? méwca mogt mie¢ okoto trzydziestu lat, nie wspomina
bowiem nigdzie o swym mtodym wieku, i nosi¢ rowniez imi¢ Kiron. Jego ojciec pocho-
dzi¢ moégt z Pitos®, albowiem imi¢ Mnesikles, syn Kirona z Pitos, znajduje si¢ na
inskrypcji pochodzacej z okoto 330 r. p.n.e. (IG 11? 2385.101). M. Edwards zwraca jed-
nak stusznie uwage, ze z racji tego, iz w rodzinach atenskich starszego syna nazywano
czesto imieniem dziadka ze strony ojca, mtodszego za$ imieniem dziadka ze strony matki,
imi¢ Kiron nosit raczej brat mowcy. Nie wiemy, jak zakonczyt si¢ ten proces. Wzmianka
o tym, ze 6w Kiron miat wierzytelnos¢ w wysokosci 600 drachm?®, moze jednak suge-

rowaé, ze proces przyniost sukces mowcey i jego bratu',

*k*

1. Trudno jest, m¢zowie, nie odczuwaé wzburzenia w sytuacji, kiedy pewni ludzie
nie tylko maja czelno$¢ podnosi¢ roszczenia do cudzego majatku, lecz spodziewaja sig
jeszcze dzieki swym argumentom zabrac to, co stusznie nalezy si¢ [komus$] na podstawie
praw; tak wtasnie postepuja teraz przeciwnicy. Mimo ze nasz dziadek, Kiron, nie zmart
bezdzietnie, lecz pozostawit nas, jako prawe dzieci jego corki, przeciwnicy podnosza
roszczenia do jego spadku, mowiac, ze sg blizsi pod wzgledem pokrewienstwa i obrazaja
nas, [twierdzac], ze nie jesteSmy dzie¢mi jego corki, albowiem nigdy nie miat on zadne;j
corki. 2. Przyczyng tego, ze tak postepuja, jest ich chciwos$¢ oraz wielko$¢ majatku
pozostawionego przez Kirona, ktory ci zdobyli przemoca i majg teraz w swym wladaniu.
Z jednej strony osmielajg si¢ mowic, ze 6w nie pozostawit zadnego majatku, z drugiej
jednak podnoszg roszczenia do spadku. 3. Nie nalezy uwazac, ze proces ten toczy si¢
przeciw temu, ktory podnidst roszczenia do spadku, lecz przeciw Dioklesowi z Flyi'c,

®  Demostenes XXVII 2-3; 47-48; XXX 37. Zob. szerzej W. Wyse, op. cit., s. 588.

0 7Zob. S. Avramowic, Isejevo..., s. 89.

" RFE Wevers, op. cit., s. 21.

2 J. K. Davies, op. cit., s. 315-316.

13 Zob. Mowa II, przyp. 39.

4 Zob. Wstep, przyp. 57.

5 Zob. MLL Finley, Studies on Land and Credit in Ancient Athens 500-200 B.C., New Brun-
swick 1952, s. 134, przyp. 53; J. K. Davies, op. cit., s. 316; M. Edwards, Isaeus, s. 134.

6 Zob. Mowa VIII, przyp. 2.
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nazywanemu tez Orestesem'’; on jest tym, ktory zjednawszy sobie tego oto, przysporzyt
nam klopotdéw, odbierajagc majatek, ktory pozostawil po $mierci nasz dziadek Kiron,
i wpedzit nas w to niebezpieczne potozenie, aby nie zwrdcic niczego z tego, co zabrat,
jesli, uwierzywszy w jego stowa, pozwolicie si¢ oszukac. 4. Poniewaz ci oto postuguja
sie tego rodzaju machinacjami, powinniscie dowiedzie¢ si¢ o wszystkim, co si¢ wyda-
rzyto, abyscie oddali swoj glos nie w poczuciu niewiedzy o tym, co zaszto, lecz majac
doktadne rozeznanie w tych wydarzeniach. Jesli zwrdciliScie kiedys$ skrupulatnie uwage
w innej sprawie, prosze was, abyscie jednakowo zwrocili ja w tej sprawie, tak jak to
przystoi. Wiele proceséw toczy si¢ w panstwie, jednak zadni ludzie, jak si¢ okaze, nie
podnoszg roszczen do cudzego majatku w sposob bardziej bezwstydny i1 jawny niz oni.
5. Cigzko jest, mgzowie, wszczynaé¢ sprawe w tak istotnym przedmiocie przeciw
przygotowanym mowom i $wiadkom, ktorzy nie zeznaja zgodnie z prawda, nie majac
zupelnie doswiadczenia w sprawach sadowych?®; mam jednak wielka nadzieje, ze
uzyskam od was swe prawa i ze sam bede wystarczajaco wymowny, aby powiedziec¢
przynajmniej o tym, co jest zgodne z prawem, o ile nie przytrafi si¢ tego rodzaju wypadek,
jakiego teraz oczekuje¢ ze swej strony'. Dlatego proszg was, mgzowie, abyscie wystu-
chali mnie zyczliwie i jesli okaze sie¢, ze zostatem skrzywdzony, przyszli mi z pomoca
w odzyskaniu mych praw?.

6. Najpierw zatem wykaze wam, ze moja matka byla prawowitag corka Kirona; co
do wydarzen, ktore miaty miejsce w odlegltej przesztosci, opre sie na stowach i rela-
cjach, ktoére moi §wiadkowie znajg tylko ze styszenia. Co do tych [wydarzen], ktorych
pamig¢ jest zywa, postuze si¢ Swiadkami, ktorzy je znaja, a ponadto dowodami proceso-
wymi, ktére sa wazniejsze od zeznan swiadkow. Kiedy udowodnie juz to w sposob nie
budzacy watpliwosci, wykaze, ze to nam bardziej przystoi odziedziczy¢ majatek Kirona
niz przeciwnikom. Takze i ja sprobuj¢ zapozna¢ was ze sprawa od tego miejsca, od
ktorego rozpoczeli przeciwnicy.

7. Moj dziadek, Kiron, m¢zowie, poslubil mojg babke, bedaca jego kuzynka, corke
siostry jego matki. Ta zyta w malzenstwie niezbyt dtugo, albowiem, urodziwszy mu
moja matke, zmarta po czterech latach. Dziadek, poniewaz miat tylko jedng corke,
ozenit si¢ ponownie, [tym razem] z siostrg Dioklesa, z ktéra mial dwoch synow. Corke

wychowywatl w domu razem z zong i jej dzie¢mi 8. i jeszcze za ich Zycia, poniewaz

7" Niewykluczone, ze jest to aluzja do Orestesa, syna Timokratesa, ktorego Arystofanes ukazuje

w swych komediach (4ch., w. 1167, Av., w. 712, 1491) jako notorycznego zlodzieja.

8 Typowy tdpos. Zob. Isajos I 1.

9" Nie wiemy, co moéwca ma na mysli. Zob. W. Wyse, op. cit., s. 592.

20 Na rozdziatach czwartym i piatym wzorowal si¢ Demostenes w mowach XXVII (2, 3)

oraz XX (3).
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osiagneta juz stosowny wiek, by wyjs¢ za maz, dat ja za Zon¢ Nauzymenesowi?!
z Cholargos? razem z ozdobami i posagiem wartosci 25 min®. Ten jednak zmart trzy czy
cztery lata pdzniej w wyniku choroby, zanim urodzity mu si¢ dzieci z naszej matki.
Dziadek zaopiekowal si¢ nig, jednak posagu nie odzyskat z powodu ktopotow finan-
sowych Nauzymenesa. Powtdrnie wydat ja za maz za mego ojca, dajac 1000 drachm
posagu®. 9. Jak ktos moglby jasno przedstawié, ze wszystko to miato miejsce, wobec
zarzutow, o ktorych mowia teraz ci oto [przeciwnicy]? Szukatem [sposobu] i znalaztem
go. Czy moja matka byta corka Kirona, czy tez nie, i czy mieszkata razem z nim, czy nie,
oraz czy wydat w jej imieniu dwa razy przyje¢cia weselne, czy tez nie, i jaki posag wziat
kazdy z jej mgzow razem z nig, o tym wszystkim powinni wiedzie¢ niewolnicy i niewol-
nice, ktorych 6w miatl. 10. Chcialem zatem dodac jeszcze do zeznan, ktdre juz miatem,
dowdd oparty na zeznaniach uzyskanych za pomocg tortur od niewolnikéw?, abysScie
bardziej dali im? wiare, aby nie musieli dostarczy¢ dowodu w przysztosci?’, lecz aby
dostarczyli go juz teraz na potwierdzenie tego, co zeznali. Dlatego tez zazadatem od
przeciwnikow, aby wydali mi stuzgce® oraz niewolnikéw, ktdrzy wiedzieli o tym oraz
o wszystkim innym, co si¢ wydarzyto. 11. Jednak przeciwnik, ktoéry domaga si¢ teraz,
abyscie uwierzyli jego swiadkom, odmowit wydania [niewolnikow] na tortury. A prze-
ciez, gdyby okazato si¢, ze nie chciat tego uczynié, c6z pozostatoby jego §wiadkom niz
uznaé, ze sktadajg teraz falszywe zeznania, poniewaz przeciwnik odmowil tak waznego
$rodka dowodowego? Sadzg, ze inny wniosek nie jest mozliwy. Jednak na dowod, ze

mowi¢ prawde, wez najpierw to zeznanie i przeczytaj je.
Zeznanie

12. Zeznania uzyskane na torturach, zarowno w sprawach prywatnych, jak tez
publicznych, uznajecie za najlepszy srodek dowodowy; i kiedy tylko obecni sg niewolnicy

21 Chodzi tu prawdopodobnie o syna Nauzykidesa z Cholargos, o ktérym, jako bogatym mty-

narzu, wspomina Ksenofont (Mem. 11 7, 6) oraz Arystofanes (Eccl., w. 426) i Platon (Gorg.
487 c). Skoro Nauzymenes zmart jako biedak, majatek jego ojca musiat w migdzyczasie ulec
drastycznemu zmniejszeniu.

22 7ob. Mowa VIII, przyp.1.

23 Zob. Mowa II, przyp. 18.

24 Tj. 10 min.

25 Zob. Wstep, rozdz. I1.2.

26 Tj. $wiadkom.

27" Na skutek wygranej w procesie opartym na skardze z tytutu fatszywych zeznan (dike pseu-

domartyrion).

28 Gr. therdpaina, stuzaca w domu niewolnica.
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i ludzie wolni, 1 gdy trzeba sprawdzi¢ jaki$ z badanych faktow, nie korzystacie ze $wia-
dectw ludzi wolnych, lecz poddajac niewolnikoéw torturom, staracie si¢ pozna¢ w ten
sposob prawde o tym, co si¢ wydarzyto. I stusznie, mgzowie; wiecie przeciez, ze niektorzy
ze sktadajacych zeznania nie poswiadczyli prawdy, lecz nikomu z poddanych torturom
nigdy nie udowodniono, ze ktamat w trakcie tortur. 13. Czy przeciwnik, najbardziej
bezwstydny z wszystkich ludzi, bedzie si¢ domagac, abyscie uwierzyli w jego ktamliwe
stowa oraz zeznania swiadkow, ktdrzy nie mowia prawdy, unikajac tak istotnych srodkow
dowodowych? My w kazdym badz razie postapilismy inaczej. Kiedy bowiem zazadalismy
wczesniej, zeby poshuzy¢ si¢ torturami dla wyjasnienia kwestii, ktore byty przedmiotem
zeznan, przeciwnicy nie dopuscili do tego, dlatego tez uwazamy, ze powinniscie uwierzy¢

naszym swiadkom. Wez zatem te zeznania i przedstaw je sedziom.

Zeznania

14. Kto wie doktadnie o tym, co wydarzylo si¢ przed laty? Jest rzecza oczywista,
ze ci, ktorzy utrzymywali kontakty z moim dziadkiem. Oni to wtasnie powiedzieli o tym,
o czym styszeli. Kto musiat zna¢ fakty dotyczace wydania naszej matki za maz? Ci,
ktorzy si¢ z nig zaregczyli, oraz ci, ktdrzy byli przy tych zargczynach obecni. Poswiadczyli
to w istocie krewni Nauzymenesa oraz mego ojca. Kto wiedziat, ze wychowywala si¢
ona w domu Kirona i byla jego prawowitg corka? Ci, ktdrzy podnoszg teraz roszczenia,
ktorzy wyraznie zaswiadczaja, ze jest to prawda, czynem, nie dopuszczajac do zeznan
podczas tortur. Zatem catkiem stusznie powinniscie nie wierzy¢ nie naszym $wiadkom,
lecz raczej §wiadkom przeciwnikow.

15. Mozemy przytoczy¢ jeszcze inne swiadectwa obok tych, abyscie uwierzyli, ze
jestesmy dzie¢mi corki Kirona. Tak jak przystato — byli§my przeciez synami jego wiasnej
corki — nigdy nie zlozyl bez nas zadnej ofiary, lecz bez wzgledu na to, czy zamierzat
ztozy¢ mala, czy tez duzg ofiarg, byliSmy przy nim wszedzie i sktadalismy ja wspoélnie.
I bylis$my zapraszani nie tylko na tego rodzaju uroczystosci, lecz zabierat tez nas zawsze
na wie$, na Dionizje?, 16. i razem z nim ogladaliSmy publiczne spektakle, siedzac tuz
obok, i obchodzili§my u niego wszystkie $wigta. Kiedy sktadal ofiar¢ ku czci Zeusa
Ktesiosa®, ktorg sprawowatl szczegolnie gorliwie i do ktérej nie dopuszczat ani niewol-
nikow, ani ludzi wolnych spoza rodziny, lecz sam przygotowywal wszystko osobiscie,

braliSmy w niej udzial i wspdlnie kladlismy rece na ofiarach, i skladaliSmy je razem

29 Chodzi oczywiscie o Dionizje Wiejskie, zwane tez Matymi, przypadajace wczesna zima

W miesigcu poseideon (grudzien—styczen). To ludowe $wigto odbywato si¢ na terenie demow.

30" Kierowano do niego modlitwy o powigkszenie i ochrong majatku. Swa $wigtynie miat on we

Flyi. Zob. Pauzaniasz 1 31, 4.
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z nim, wykonywalismy tez wspolnie wszystkie inne rytuaty, on za$ prosit, zeby [Zeus]
obdarzyl nas zdrowiem i znacznym majatkiem, co bylo rzecza normalna — byt przeciez
naszym dziadkiem. 17. A przeciez gdyby nie uwazal, ze jesteSmy synami corki i gdyby
nie zrozumiat, ze jesteSmy jedynymi potomkami, ktérzy mu pozostali, nigdy nie uczy-
nitby zadnej z tych rzeczy, lecz postawitby obok siebie przeciwnika, ktéry mowi teraz,
ze jest synem jego brata. O tym, ze wszystko to jest prawda, wiedza najlepiej niewolnicy
mego dziadka, ktorych przeciwnik nie zgodzit si¢ wydac¢ na tortury. Wiedzg tez jednak
o tym bardzo dobrze niektorzy z bliskich przyjaciot dziadka, ktorych przedstawie jako
swiadkéw. Wez zatem zeznania i przedstaw je.

Zeznania

18. Nie tylko z tych dowodéw wynika, ze nasza matka byla prawowitg corkg Kirona,
lecz takze z tego, co uczynit nasz ojciec oraz tego, co postanowily wzgledem niej zony
cztonkéw demu. Kiedy bowiem ojciec wziat ja za Zong, przygotowat wesele i zaprosit
swych trzech przyjaciot wraz ze swymi krewnymi, i wydatl uczte weselng dla cztonkéw
fratrii zgodnie z ich zwyczajami. 19. Zony cztonkéw demu wybraly ja za$ pdzniej, razem
z zong Dioklesa’! z Pitos¥, aby przewodzita na $wigcie Tesmoforiow?* i razem z tamtg
sprawowata uswiecone zwyczajem obrzedy. Nasz ojciec, po naszym urodzeniu, wpro-
wadzit nas w poczet cztonkow fratrii®4, ztozywszy przysigge zgodnie z obowigzujacymi
prawami, ze wprowadza syndéw obywatelki i prawnie poslubionej Zony. Zaden z czton-
koéw fratrii nie protestowat ani nie twierdzil, ze nie jest to zgodne z prawda, mimo ze
byto ich wielu i sprawdzali takie fakty doktadnie. 20. Chyba nie przypuszczacie, ze gdyby
nasza matka byla tego rodzaju kobieta, za jaka uznaja jg przeciwnicy, nasz ojciec zorga-
nizowalby uroczystosci weselne i wydatby weselna uczte, raczej ukrylby to wszystko;
albo ze zony innych cztonkow demu wybralyby ja, by wraz z zong Dioklesa, sktadata
ofiary i przewodniczyta §wietym obrzedom, raczej powierzylyby ten zaszczyt jakiejs$
innej kobiecie; albo ze cztonkowie fratrii zgodziliby si¢ nas przyjaé, raczej oskarzyliby
nas i dociekaliby prawdy, gdyby nie byto powszechnie wiadome, Zze nasza matka jest
corka Kirona. Teraz, poniewaz kwestia ta jest oczywista i wie o tym wiele osob, tego
rodzaju zarzut nie jest mozliwy z jakiejkolwiek strony. Na dowod, ze méwie prawde,

wezwij $wiadkow tych wydarzen.

31 Posta¢ ta znana jest jako przeciwnik Ifikratesa (Demostenes XXI 62) oraz trierarcha (C.LA.

11791, 91).
Zob. Mowa 11, przyp. 39.

33 Zob. Mowa III, przyp. 68.
34

32

Szerzej o warunkach przyjecia do fratrii zob. Isajos VII 15-16.
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Swiadkowie

21. Ponadto, mezowie, takze na podstawie tego, co uczynit Diokles, kiedy zmart
nasz dziadek, mozna fatwo poznaé, ze zostali$my uznani za synow corki Kirona. Przy-
szedlem w towarzystwie jednego z krewnych, kuzyna mego ojca, aby zabra¢ zwloki
i wyprowadzi¢ je z mego domu. Dioklesa nie zastalem w domu, wszedlem jednak do
srodka, aby zabra¢ stad zwloki, majac do pomocy ludzi, ktdrzy mieli je nies¢. 22. Ponie-
waz zona dziadka prosita, aby wyprowadzi¢ zwloki z tego domu i mowita, ze sama
chciataby zaja¢ si¢ cialem razem z nami i ubrac je, i poniewaz blagata o to ze tzami
w oczach, ustapitem, mezowie, i podszediszy przy swiadkach do Dioklesa, powiedziatem,
ze uroczystosci pogrzebowe rozpoczniemy z tego miejsca, takie jest bowiem zyczenie
jego siostry. 23. Diokles, ustyszawszy to, nie protestowat w ogole, lecz powiedziat, ze
kupit juz pewne rzeczy na pogrzeb, na pozostate za$ dat zadatki i zazadal, abym zwrocit
mu te koszty, i umoéwit si¢ ze mng, ze zwroce mu cen¢ rzeczy kupionych, zas co do
rzeczy, za ktore, jak mowil, uiscit zadatek, wskaze mi tych, ktorzy go przyjeli. Szybko
wtracit tez mimochodem, ze Kiron nie pozostawit niczego, mimo ze ja nie wspomniatem
ani slowem o jego majatku. 24. A przeciez, gdybym nie byt synem corki Kirona, nie
zgodzitby si¢ na to, lecz zwrocilby si¢ do mnie z tymi stowami: ,,Kim jestes? Coz cig
obchodzi jego pogrzeb? Nie znam ci¢! Nie wchodz do tego domu™! To sg stowa, ktore
powinien wypowiedzie¢, do ktorych wygloszenia zmusit teraz innych. Jednak wtedy nie
powiedziat tego wcale, lecz polecit jedynie, abym nastepnego dnia przyniost pienigdze.

Na dowod, ze mowi¢ prawde, wezwij swiadkow tych wydarzen.
Swiadkowie

25. Nie tylko 6w, lecz takze ten, ktory podnosi teraz roszczenia do spadku, nie
wspominal wtedy o tym ani stowem, lecz teraz podnosi roszczenia tylko dlatego, ze
zostat do tego naktoniony przez tego cztowieka. Ow nie chciat bowiem przyjaé ode mnie
pieniedzy, ktore przyniostem i powiedziat nastgpnego dnia, ze dostal je od naszego prze-
ciwnika, nie zostalem jednak powstrzymany od udziatu w pogrzebie, lecz razem z nimi
dopemhitem wszystkiego; przy czym kosztow nie ponidst ani przeciwnik, ani Diokles,
lecz wydatki pokryto z majatku, jaki pozostawit zmarty. 26. A przeciez obowigzkiem
przeciwnika bylo, gdyby Kiron nie byt moim dziadkiem, usuna¢ mnie i wypedzicé, i za-
kaza¢ udzialu w pogrzebie. Ja nie miatem wobec niego podobnego zamiaru; uznatem, ze
jako syn brata dziadka powinien uczestniczy¢ we wszystkich obrzedach, jednak jemu

nie wolno byto si¢ na to zgodzi¢, gdyby prawdg bylo to, co ci oto majg teraz czelnosé

35 Diokles.

-178 -



Mowa VIII: O spadku Kirona

twierdzi¢. 27. Jednak ten byt tak przerazony wymowg faktow, ze kiedy odezwatem si¢
przy grobie i zarzucitem Dioklesowi, ze chcac pozbawi¢ mnie majatku naktonit go, aby
podnidst roszczenia, nie odwazyt si¢ w ogole wydoby¢ glosu ani powiedzie tego, co ma
odwage mowic¢ teraz. Na dowod, ze mowie prawde w tej kwestii, wezwij §wiadkow tych

wydarzen.
Swiadkowie

28. Dlaczego nalezy wierzy¢ w to, co zostato tu powiedziane? Czyz nie dzigki
zeznaniom $wiadkoéw? Ja tak uwazam. A dlaczego [nalezy wierzy¢] swiadkom? Czyz
nie dlatego, ze zeznaja na torturach? Oczywiscie, ze tak. Dlaczego jednak nie wierzy¢
w slowa przeciwnikow? Czyz nie dlatego, ze uchylili si¢ od [dostarczenia] dowodow?
Jest to absolutna koniecznos$¢! Jak zatem kto§ mogtby dowies¢ w sposob bardziej jasny,
ze moja matka jest prawowitg corka Kirona, niz wykazujac to w ten sposob? 29. Co do
wydarzen z przesztosci przedstawitem §wiadkow znajacych je tylko ze styszenia, odno-
$nie do wydarzen, ktorych swiadkowie jeszcze ciagle zyja, przedstawitem tych, ktorzy
znajg wszelkie szczegoty, ktorzy wiedzg, ze nasza matka wychowywata si¢ u niego,
zostata uznana za jego corke, dwa razy byla zargczona i dwa razy wydana za maz,
ponadto, ze przeciwnicy we wszystkich tych sprawach odmowili wydobycia zeznan na
torturach od niewolnikow, ktorzy wiedzieli to wszystko. Na bogow olimpijskich, nie
jestem w stanie przytoczy¢ bardziej wiarygodnych dowodow niz te, jednak sadze, ze
i te, ktore przedstawilem, sg wystarczajace.

30. Idzmy jednak dalej; udowodni¢ teraz, ze majatek Kirona nalezy si¢ bardziej
mnie niz przeciwnikowi. Jestem bowiem catkowicie przekonany, ze i dla was jest rzecza
oczywista, ze nie sg blizsi pod wzgledem pokrewiefistwa ci, ktérzy pochodza z tego
samego pnia co Kiron, od tych, ktérzy pochodza od niego. Czyz nie jest tak wlasnie?
Jedni nazywaja si¢ bowiem krewnymi, drudzy potomkami zmartego. Jednak poniewaz
mimo takiego stanu rzeczy przeciwnicy majg czelno$¢ podnosi¢ roszczenia, wyjasnimy
te kwesti¢ jeszcze doktadniej na podstawie samych praw. 31. Gdyby bowiem zyta jeszcze
moja matka, corka Kirona, i gdyby 6w zmarl, nie pozostawiwszy testamentu, oraz gdyby
przeciwnik byl jego bratem, a nie bratankiem, zobowiazany bylby poslubi¢ jego Zong,
majatku jednak by nie otrzymat, lecz przypadiby on dzieciom, ktore z nich si¢ zrodzity,

po osiagnigciu [przez nie] 18 roku zycia®; tak bowiem nakazuja prawa. Jesli zatem i za

3 W oryginale epi dietes hébesan. Wyrazenie to oznacza przekroczenie wieku mtodzienczego
o dwa lata. Zwrot ten w czasach Isajosa byt synonimem zwrotu eton oktokaideka genésthai,
czyli oznaczal osiggnigcie osiemnastego roku zycia. Zob. W. Wyse, op. cit., s. 610-611.
Szerzej na temat doktadniejszego okreslenia wieku zwigzanego z uzyskaniem dojrzatosci
zob. J. Rominkiewicz, Opieka..., s. 130-139.
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jej zycia panem jej majatku nie byltby przeciwnik, lecz jej dzieci, oczywiste jest, ze takze
po jej $mierci, poniewaz pozostawila nas, swe dzieci, to nie nasi przeciwnicy, lecz my
powinnismy odziedziczy¢ majatek.

32. Wynika to nie tylko z tego prawa, lecz takze z prawa o ztym traktowaniu przod-
koéw??. Gdyby bowiem zyt dziadek i brakowatoby mu srodkoéw niezbgdnych do zycia, nie
nasz przeciwnik zostatby oskarzony o zte traktowanie, lecz my. Prawo nakazuje bo-
wiem opieke nad przodkami; sg zas nimi matka i ojciec, dziadek i babka, oraz ich matka
i ojciec, jesli jeszcze zyja; owi bowiem dali poczatek rodowi i ich majatek przekazywany
jest potomkom; dlatego tez nalezy si¢ o nich troszczy¢, nawet jesli nie pozostawili niczego.
Czy jest zatem rzecza sprawiedliwa, ze nawet gdyby nie pozostawili niczego, podlega-
my karze z powodu ztego traktowania przodkéw, gdybysmy si¢ nimi nie opiekowali,
jezeli natomiast pozostawili jaki$ majatek, jego spadkobiercy jest nasz przeciwnik, a nie
my? Oczywiscie, ze nie!

33. Poréwnam teraz pierwszego z krewnych w linii bocznej z descendentami
1 zapytam was o pokrewienstwo kazdego; w ten sposob bedziecie mogli pojac to najta-
twiej*. Czy corka Kirona, czy tez jego brat jest blizszy pod wzglgdem pokrewienstwa?
Oczywiste, ze corka; ta bowiem pochodzi od niego, brat za$ z tego samego pnia. Dzieci
corki czy tez brat [sg blizsze pod wzgledem pokrewienstwa]? Oczywiscie, ze dzieci; sg
bowiem krewnymi w linii prostej, a nie bocznej. Jesli wiec tak dalece wyprzedzamy
brata, jesteSmy tez blizsi [pod wzgledem pokrewienstwa] od przeciwnika, bedacego
jedynie jego bratankiem. 34. Obawiam si¢, abym si¢ wam zbytnio nie naprzykrzyt,
moéwiac to, co jest powszechnie znane; wy wszyscy bowiem dziedziczycie majatek po
ojcach, dziadkach albo jeszcze odleglejszych przodkach, stajecie si¢ spadkobiercami na
podstawie bezposredniego pochodzenia, bezspornie®, i nie wiem, czy tego rodzaju spor,
jak ten, przytrafit si¢c komus kiedykolwiek. Odczytawszy zatem prawo o ztym traktowa-

niu, postaram si¢ zaraz udowodnic, z jakiego powodu dzieje si¢ to wszystko.

Prawo

35. Kiron posiadat, me¢zowie, [taki oto] majatek: pole we Flyi warte lekko 1 talent,
dwa domy w miescie, jeden czynszowy, lezacy obok $wigtyni Dionizosa Limnajskiego®,

37 Zob. Wstep, rozdz. 111

38 Tekst oryginatu nastrecza pewne klopoty. Sens zdania jest w miarg¢ zrozumiaty, trudnosci

sprawia jednak jego przektad. Na temat roznych propozycji przektadu zob. W. Wyse, op. cit.,
s. 612.

39 Czyli bez koniecznosci odwolywania sie do decyzji sadu.

40 Ku jego czci obchodzono 12 dnia miesiaca anthesterion (luty—marzec) Starsze Dionizja.
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warty 2000 drachm, drugi, w ktérym sam mieszkat, o wartosci 13 min*. Ponadto nie-
wolnikéw, ktérych mozna byto wynajaé za zaplatg, dwie stuzace niewolnice i mtoda
niewolnice® oraz wyposazenie domu, w ktérym mieszkat, warte, razem z niewolnikami,
prawie 13 min. Wszystkie nieruchomosci warte byly wiecej niz 90 min; ponadto sporo
pozyczek, z ktorych czerpal odsetki. 36. Diokles dazyt do tego [majatku] wraz z siostra
od dawna, gdyz synowie Kirona zmarli do$¢ wezesnie. Nie wydal jej powtdrnie za maz,
chociaz mogta jeszcze mie¢ dzieci z innym mezczyzng, aby Kiron, po rozwodzie z nia,
nie mogt rozporzadza¢ swym majatkiem, jak mu si¢ podoba. Przekonal* ja, aby zostata
[przy Kironie] i méwita, ze podejrzewa, iz jest z nim w cigzy, potem za$ udawata, ze
poronita, aby ten, majac ciagle nadzieje, ze bedzie miat jeszcze dzieci, nie adoptowat na
syna zadnego z nas. Oczernial takze nieustannie naszego ojca, twierdzac, ze mysli on
skrycie o majatku Kirona. 37. Przekonat tez Kirona, aby przekazat mu wszystkie nalez-
nosci, jakie mu przystugiwaty i odsetki od tych kwot oraz zarzad jego nieruchomo$ciami,
zwodzac starego cztowieka opieka i pochlebstwami, tak ze w koncu [ten] oddat [mu]
swoj caty majatek. Dobrze wiedzial, ze bede si¢ staral, zgodnie z moim prawem, przejaé
caly majatek, kiedy dziadek umrze, nie przeszkadzal mi jednak odwiedza¢ go, troszczy¢
si¢ 0 niego oraz spedza¢ z nim czas, poniewaz bat sie, aby [Kiron] nie stat si¢ szorstki
1 nie rozgniewat si¢ na niego. Naklonit jednak przeciwnika, aby podnidst wobec mnie
roszczenia do majatku, obiecawszy mu niewielkg cze$¢, jesli mu si¢ powiedzie, zachowu-
jac to wszystko dla siebie samego i nie przyznajac si¢ przed nim, ze dziadek pozostawit
pieniadze, lecz zapewniajac, ze nie ma niczego. 38. I kiedy [Kiron] wkrotce zmart, [Dio-
kles] poczyniwszy przygotowania do pogrzebu, nakazat, zebym przynidst pienigdze, jak
to ustyszeliscie od §wiadkow, ktorzy ztozyli zeznania. Udat jednak, ze otrzymat je od
naszego przeciwnika i nie chcial juz przyja¢ ich ode mnie. Odsuwajac mnie delikatnie,
wywotal wrazenie, ze to nasz przeciwnik pogrzebat dziadka, a nie ja. I kiedy przeciwnik
podniost roszczenia do tego domu oraz pozostatych rzeczy, ktore pozostawit Kiron, cho-
ciaz mowil, ze ten nie zostawil niczego, nie uznatem, ze nalezy uzy¢ sity i przenies¢
ciato dziadka w tak niestosownych okolicznosciach, w czym zgodzili si¢ ze mng przyja-
ciele, lecz wspotuczestniczylem w uroczystos$ciach i pochowatem go razem z innymi,
koszty pogrzebu zostaty za$ pokryte z majatku pozostawionego przez dziadka. 39. Po-
stapitem w ten sposdb zmuszony do tego; aby jednak nie zyskali nade mng przez to

przewagi, mowiac wam, ze nie uiScitem zadnej kwoty na pogrzeb, zapytatem o radg

41 Tj. 1300 drachm.

42 W oryginale paidiske. Stowo to oznacza¢ moze zaréwno mioda niewolnice, stuzaca, jak

i nierzadnicg.

43 Oczywiscie Diokles.
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thumacza §wietych praw*, 6w za$ polecil, abym w dziewigtym dniu® ztozyt na wlasny
koszt ofiare, ja za$ przygotowatem wszystko jak najlepiej to bylo mozliwe, aby pokrzy-
zowac ich $wigtokradczy czyn oraz by nie wydawato si¢, ze oni zaptacili za wszystko,
a ja za nic, lecz Ze i ja partycypowatem w kosztach w réwnym stopniu.

40. Oto jak wygladaja, mniej wiecej, wydarzenia oraz przyczyny, przez ktore mamy
teraz ktopoty, mezowie; jesli wige dostrzegliscie bezwstyd Dioklesa oraz jego zachowa-
nie w innych sytuacjach, nie powinniscie watpi¢ w zadne z wypowiedzianych przeze
mnie slow. Majatek, ktory posiada ten czlowiek, dzigki ktoremu jest teraz stawny, nie
nalezy do niego, albowiem kiedy [jego] trzy siostry z tej samej matki pozostaty jako
jedyne spadkobierczynie, sam siebie uczynil adoptowanym synem ich ojca, chociaz
zmarly nie pozostawil w tej kwestii zadnego testamentu®. 41. Kiedy me¢zowie dwoch
siostr usitowali odebra¢ ich majatek, meza starszej siostry, zamknawszy go w domu
i przygotowawszy zasadzke, zniewazyt i oskarzony o zniewage®’ do tej pory nie poniost
za to zadnej kary; nakazawszy niewolnikowi zabi¢ meza mtodszej siostry, wywiozt go
z kraju, a oskarzenie skierowat przeciwko siostrze. 42. Przeraziwszy ja swymi bezwstyd-
nymi uczynkami, zabrat jeszcze majatek jej synowi, kiedy sprawowat nad nim opieke,
i ma to pole, jemu za$§ dat kamienisty grunt®®. Na dowdd, ze moéwie prawde, mimo ze
[jego ofiary] Igkaja si¢ go, moze jednak zechca ztozy¢ zeznania na mojg korzys¢; jesli
nie, powotam na swiadkow tych, ktérzy o tym wiedza. Wezwij wigc tu najpierw ich.

Swiadkowie

43. Bedac do tego stopnia bezczelnym i porywcezym, ten, ktory odebrat majatek
siostrom, nie cieszy si¢, ze ma ich dobra, lecz, poniewaz nie ponidst za to zadnej kary,
zamierza zabra¢ nam majatek dziadka. Ten, ktory, jak styszymy, dat przeciwnikowi

4 Gr. eksegetés.

45 Por. Isajos II 36. Zob. tez Wstep, przyp. 130.

46 Matka Dioklesa wyszta po raz drugi za maz i miala z drugim mezem trzy cérki. Ojczym

Dioklesa mégl adoptowac syna pod warunkiem, ze poslubi on jedng z cérek, ktérym przypadat
majatek. Jego wybdr nie mogt jednak dotyczy¢é Dioklesa, poniewaz w prawie atenskim
zabronione bylo matzenstwo migdzy siostra i bratem, pochodzacymi z tej samej matki
(homometrioi). Adoptowany syn dziedziczyl majatek, pozostate corki otrzymywaty jako
odprawg posag. Trzecia z siostr Dioklesa byta najprawdopodobniej druga Zong Kirona, nie
nalezy bowiem przypuszczac¢, aby Diokles poslubit ja wbrew obowigzujacemu prawu. Zob.
W. Wyse, op. cit., s. 621.

Isajos napisal w tej sprawie mowe¢ sadowa (zob. Fragmenty mow, VIII, frg. 5). Dioklesa
pozwano na podstawie graphé hybreos. W prawie atefiskim terminem hybris okreslano
wykroczenie polegajace m.in. na szarpaniu, uderzaniu lub krgpowaniu innej osoby. Szerzej
na temat Aybris zob. N.R.E. Fisher, Hybris: Study in the Values of Honour and Shame in
Ancient Greece, Warminster 1993.

47

48 W rozdziatach 41-46 Isajos stara si¢ podkresli¢ negatywne cechy Dioklesa i tym samym

zyska¢ ostateczng przychylnos¢ sedziow dla swego klienta. Jest to typowa diabolé.
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jedynie dwie miny, naraza nas na niebezpieczenstwo utraty nie tylko majatku, ale i oj-
czyzny. Albowiem je$li zostaliScie oszukani i uwierzyli$cie, ze nasza matka nie jest
obywatelka, my takze nimi nie jeste$my; urodzili$my si¢ bowiem za archontatu Euklej-
desa®. Czy zatem sprawa, ktorg uknut przeciw nam, dotyczy jakichs blahostek? 44. Jeszcze
za zycia dziadka i ojca nie spotkali$my si¢ z zadnym zarzutem, lecz zyliSmy przez caty
ten czas wolni od oskarzen; kiedy za$ ci zmarli, nawet jesli teraz zwyciezymy, bedziemy
zy¢ z poczuciem wstydu, poniewaz zakwestionowano [nasze obywatelstwo], za sprawa
tego zloczyncy Orestesa®, ktory przytapany na cudzoldstwie i ukarany tak, jak traktuje
si¢ tego rodzaju przestepcow®:, nie zaprzestat tej praktyki, jak zaswiadczajg ci, ktorzy to
wiedzg. Jakim ten oto jest cztowiekiem, styszycie teraz, a wnet zrozumiecie to jeszcze
wyrazniej, kiedy wystapimy przeciw niemu z oskarzeniem®. 45. Teraz za$ btagam was
i zaklinam, nie pozwolcie, abym z powodu majatku, ktéry pozostawil dziadek, zostat
zhanbiony i okradziony, lecz udzielcie mi pomocy, jakiej jest w stanie udzieli¢ kazdy
z was. Macie wystarczajace dowody w postaci zeznan swiadkéw, zeznan wydobytych na
torturach®, samych praw, Zze jesteSmy synami prawowitej corki Kirona, oraz ze nam,
bedacym potomkami dziadka, bardziej przystoi odziedziczy¢ jego majatek niz przeciw-
nikom. 46. Wydajcie wiec wyrok pomni nie tylko przysiegi, jaka ztozyliscie®, lecz takze
stow, ktore wypowiedzielismy, oraz praw i oddajcie glos za tym, co jest rzeczg stuszna.

Nie wiem, co jeszcze powinienem doda¢; sadze, ze wszystko, co zostalo powie-
dziane, jest dla was jasne. Wez to ostatnie §wiadectwo, ze [Diokles] zostal przytapany na
cudzolostwie, i przeczytaj je sedziom.

Zeznanie

49 7a archontatu Euklejdesa (403/402 r. p.n.e.) odnowiono dawne przepisy prawa atenskiego

zgodnie z ktorymi, za obywateli atenskich uchodzili jedynie ci, ktorych oboje rodzice byli
Atenczykami. Jesli matki méwcy nie uznano by za Atenke, takze jej dzieci nie mogtyby by¢
uznane za atenskich obywateli.

50 Nazywano tak Dioklesa (zob. rozdz. 3).

51 By¢ moze mowcea ma tu na mysli specyficzna kare hanbigca stosowana w Atenach. W Ksiedze

Suda, s.v. raphanis (czyli ,;yzodkiew”) czytamy: ,,Tak bowiem karano schwytanych cudzo-
toznikéw. Biorac rzodkiew wpychali ja migdzy posladki i natartszy uprzednio posladki goragcym
popiotem wyskubywali wlosy, wyrzadzajac w ten sposob jawne meki”. Szerzej na temat
karania cudzotéstwa w Grecji zob. J. Rominkiewicz, Lizjaszowa ,, Obrona w sprawie zabojstwa
Eufiletosa”. (Kilka uwag na temat cudzotostwa w prawach greckich), AUWr No 1771, Prawo
CCXLIIL, Wroctaw 1995, s. 5-22; M. Jonca, Cudzolostwo (moicheia) w spoleczenstwie i prawie
atenskim epoki klasycznej, [w:] M. Kurylowicz, H. Kowalski (red.), Contra leges et bonos
mores, Lublin 2005, s. 109-125.

%2 Chodzi o planowany proces na podstawie graphé hybreos (zob. przyp. 47).

83 W rzeczywistosci, jak dowiadujemy sie¢ z tresci mowy, przeciwnik procesowy odmowit wyda-
nia niewolnikéw na tortury. Dla méwcy jest to jednak jednoznaczne ze ztozeniem przez
niewolnikéw zeznan obcigzajacych przeciwnika.

% Zob. Wstep, przyp. 90.

-183 -






Mowa IX: O spadku Astyfilosa

Stemma
X X
Tudippos | F Eutykrates 1) = F = (2) Teofrast Hierokles
Kleon | Anaksippos Astyfilos M (mbwca)
(przeciwnik)

Tudippos Il Myronides Kleon Il (?)

Atenczyk Astyfilos, syn Eutykratesa, zmart podczas wyprawy wojennej do Mityleny?.
Jego majatek przejat jego kuzyn Kleon, syn Tudipposa, brata ojca Astyfilosa. Kleon
przedstawit testament, w ktorym jego syn, noszacy, by¢ moze, imi¢ Myronides?, zostat
adoptowany przez Astyfilosa. Ten ostatni miat rzekomo zdeponowac ten testament przed
swa ostatnia wyprawa u Hieroklesa, brata swej matki. Matka Astyfilosa po $mierci
pierwszego me¢za wyszta ponownie za maz za Teofrasta. Ich wspdlny syn, a zarazem
przyrodni brat Astyfilosa oraz kuzyn Kleona, po powrocie ze stuzby wojskowej podniost
pretensje do spadku po Astyfilosie. Wystapit on w procesie przeciwko synowi Kleona
z przygotowang przez Isajosa mowa, w ktorej stara si¢ udowodni¢, ze testament, ktory
przedstawit Kleon, zostat sfalszowany. Zdaniem mowcy, jego prawo do spornego spadku,
zaréwno od strony prawnej, jak i moralnej, jest zdecydowanie silniejsze.

Zdziwienie mowcy budzi fakt, ze Astyfilos nie powotat na §wiadkow testamen-
towych nikogo z najblizszych krewnych oraz przyjaciot, lecz ludzi zupehie przypadko-
wych (IX 7-13). Zwraca tez uwagg na to, ze chociaz Astyfilos juz weze$niej wyruszal na
rézne wyprawy wojenne, nigdy nie pozostawil zadnego testamentu. Dlaczego zatem
miatby go spisa¢ przed swa ostatnia, jak si¢ okazato, eskapada (IX 14-15)? Zdaniem

Mitylena — miasto na wyspie Lesbos. Data ekspedycji jest trudna do ustalenia. Mozemy
jedynie stwierdzi¢, ze miala ona miejsce po powrocie Astyfilosa z wojny tebanskiej, czyli po
371 r. p.n.e.

Przemawiajg za tym argumenty przytoczone na koncu tego wstepu.

-185 -



Mowy

powoda Astyfilos nigdy nie zgodzitby si¢ adoptowac nikogo ze strony Kleona, gdyz obie
rodziny byty ze soba skldcone. Ojciec Kleona, Tudippos, spowodowal bowiem w bojce
$mier¢ ojca Astyfilosa, Eutykratesa (IX 16-21). Mowca stara si¢ takze zdyskredytowac
w oczach sgdziow Hieroklesa, ktory przechowywal testament. Miat on pono¢ szukac
chetnych do przejecia spadku po Astyfilosie na podstawie sfalszowanego testamentu,
ktory Hierokles ogtositby w zamian za podzielnie si¢ z nim spadkiem (IX 22-26).

Przyrodni brat Astyfilosa postuguje si¢ tez argumentami natury etycznej. Pod-
kresla, ze ze zmartym taczyly go o wiele bardziej zazyte stosunki niz rodzing Kleona.
Wychowywali si¢g bowiem razem od dziecka i pobierali wspolnie nauke. Ojciec moéwcey
troszczyt sie o Astyfilosa jak o rodzonego syna, pomogt tez wyjs¢ za maz jego siostrze,
a po uzyskaniu przez Astyfilosa petnoletnosci oddat mu, w nienaruszonym stanie, majatek,
jaki Astyfilos odziedziczyt po ojcu (IX 27-30). W koncowej czesci swej argumentacji
mowca jeszcze raz podkresla, ze Astyfilos nie mogh uczyni¢ swoimi spadkobiercami
ludzi tak mu nieprzychylnych. Nie majg oni moralnego prawa do jego majatku, albowiem
nie pochowali jego szczatkow, a majatek przejeli zanim oddali zmartemu nalezne mu
postugi. Mowca twierdzi tez, ze przeciwnicy niestusznie podkreslaja swe pokrewien-
stwo ze zmarlym. Tudippos, ojciec Kleona, zostat bowiem adoptowany do innej rodziny,
dlatego tez syn tego drugiego, gdyby Astyfilos nie pozostawit testamentu, nie mogiby
dziedziczy¢ po nim majatku.

Mowa nie posiada formalnego wstepu. Mowca rozpoczyna od podkreslenia swego
pokrewienstwa ze zmarlym oraz wzmianki na temat jego $mierci w Mitylenie. Na-
stepnie w prothesis (IX 1) przedstawia tezy, ktore bedzie staral si¢ udowodnié: Astyfilos
ani nie adoptowal syna, ani nie przekazal nikomu swego majatku, ani, wreszcie, nie
pozostawit Zadnego testamentu, a jedyng osoba uprawniong do spadku jest sam méwca.

Powdd opisuje nastepnie dziatania Kleona po $mierci Astyfilosa. Wiedzac, ze jego
syn nie moglby dziedziczy¢ ustawowo po Astyfilosie, postanowit przedstawi¢ rzekomy
testament tego ostatniego, w ktorym ten adoptowat syna Kleona. Kleon nie uczestniczyt
tez, w jakikolwiek sposob, w pogrzebie Astyfilosa. Wspomina tez o Hieroklesie, ktory
miat rzekomo przechowaé zdeponowany u niego testament Astyfilosa (IX 2-6).

Zasadnicza cze$¢ mowy poswigcona jest zakwestionowaniu waznosci testamentu
oraz negatywnej ocenie charakteru Hieroklesa. Mdwca ukazuje szereg opartych na
prawdopodobienstwie argumentow, ktore majg przekonaé sedziow, ze testament zostat
sfatszowany. Podkresla wigc fakt, ze przy sporzadzeniu testamentu nie byto krewnych
1 przyjaciot Astyfilosa, a jedynie ludzie zupehie przypadkowi (IX 7-10). Zauwaza tez,
ze w interesie samego Kleona byto zadbanie o to, by powotano na $wiadkow osoby bliskie
Astyfilosowi, ktore dzielityby w przysztosci z jego adoptowanym synem obowigzki
religijne 1 publiczne. Pozwoliloby to, w efekcie, uniknaé w przysztosci zarzutu, iz testa-
ment zostat sfalszowany (IX 11). Méwca podnosi tez jako argument fakt, ze mimo wielu
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wczesniejszych wypraw wojennych Astyfilos nigdy nie zdecydowat si¢ sporzadzic testa-
mentu (IX 14-15). Kolejny argument, jaki wytacza, jest o wiele powazniejszy. Miedzy
Kleonem i Astyfilosem istniata wielka wrogo$¢, ktora poddaje w watpliwo$¢ mozliwosée
dokonania przez Astyfilosa adopcji syna tego pierwszego (IX 16-21). Dalej moéwca przy-
puszcza atak na depozytariusza testamentu, Hieroklesa (IX 22-26), by w ostatniej juz
cze$ci argumentacji siggna¢ po omowione juz wezesniej argumenty natury moralnej (IX
27-32). Podkreslenie bardzo serdecznych i bliskich wigzi miedzy Astyfilosem i jego
ojczymem, a zarazem ojcem mowcy, ma kontrastowac z ukazanymi na poczatku mowy
bardzo ztymi relacjami Astyfilosa z Kleonem (IX 4). Méwca stara si¢ takze podwazy¢
prawne podstawy zadan przeciwnika, opowiadajac o adopcji ojca Kleona do innej rodziny,
co w efekcie pozbawitoby przeciwnika mozliwo$ci ubiegania si¢ o spadek w sytuacji,
gdyby Astyfilos nie pozostawit testamentu (IX 32-33).

Ostatnia cz¢$¢ mowy to epilog (IX 34-37). Moweca jeszcze raz zwigzle przedstawia
racje stron oraz zwraca si¢ z apelem do sedzidow, aby poparli go w glosowaniu, ukazujac
jednoczesnie konsekwencje odrzucenia jego roszczen.

Nie znamy, niestety, daty powstania tej mowy. Jedynym faktem umozliwiajagcym
bardzo nieprecyzyjne okreslenie czasu jest wzmianka o wzigciu przez Astyfilosa udziatu
,»W calej wojnie tebanskiej”. Proces musiat si¢ zatem odby¢ po roku 371 r. p.n.e. Wiek-
szo$¢ komentatoréw sugeruje potowe lat 60. IV w. p.n.e.’, laczac stuzbe Astyfilosa
z dziataniami Tymoteusza* w zachodniej Egei w 366/365 1. p.n.e.® D. Welsh wysunat
hipoteze, ze Astyfilos odbywat przedtuzong stuzbe w garnizonie stacjonujgcym na Les-
bos w latach 60. W zwiazku z tym przypuszcza, ze mowa powstata w tych wtasnie latach
lub nieco pézniej°.

Niewykluczone, ze przeciwnik mowcy nosit imi¢ Myronides. Jedna z inskrypcji
(I.G. 11 870 B) mowi, ze Myronides, syn Kleona byt prytanem, czyli cztonkiem Rady,
w 343/342 r. p.n.e.” Gdyby chodzito o t¢ samg osobg, oznaczatoby to, ze mowa Isajosa
przyniosta jego klientowi sukces, w przeciwnym razie inskrypcja mowitaby o Myronidesie,
synu Astyfilosa®. Kleon wymieniany jest jako tamias, czyli skarbnik Ateny®, w inskrypcji
z 377/376 . p.n.e. (I.G. 11 670, 671).

3 Zob. M. Edwards, Isaeus, s. 150.

4 Zob. Mowa VI, przyp. 37.

°  Zob. M. Edwards, Isaeus, s. 150.

6 D. Welsh, Isaeus 9 and Astyphilus’ Last Expedition, GRBS 32 (1991), s. 133-150.

Zob. tez R. Develin, op. cit., s. 331.

Na temat watpliwosci zwigzanych z ta identyfikacja zob. M. Edwards, Isaeus, s. 150, przyp. 6.

Tamiai tes theou, czyli ,,skarbnicy bogini”, zarzadzali znajdujacym si¢ na Akropolu swigtym
skarbcem bogini Ateny. Byt to jeden z nielicznych urzedow w polis atenskiej, gdzie, formalnie,
obowigzywat cenzus majatkowy (zob. Arystoteles, Ath. polit. XLVII 1).
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1. Astyfilos, megzowie, byt moim bratem pochodzacym od tej samej matki, do kto-
rego nalezal ten spadek; wyptynawszy z zolierzami do Mityleny'’, zmart tam. Postaram
si¢ wam dowies¢, jak to zaprzysiaglem®, ze 6w ani nie adoptowat syna, ani nie przekazat
swego majatku, ani nie pozostawit testamentu i Ze jego dobr nie ma prawa przeja¢ nikt
inny, jak tylko ja. 2. Ten oto Kleon jest bowiem kuzynem Astyfilosa ze strony ojca, jego
syn za$, ktorego oddat Astyfilosowi do adopcji, jest synem kuzyna. Ojciec Kleona zostat
bowiem adoptowany do innej rodziny i ci oto nalezg jeszcze do tej rodziny, a zatem,
zgodnie z prawem, nie taczy ich z Astyfilosem zadne pokrewienstwo!'2. Poniewaz na tej
podstawie® nie mogli podnie$¢ zadnych roszczen, przygotowali, m¢zowie, sfatszowany
testament — jak mam nadziej¢ udowodni¢ — 1 starajg si¢ pozbawi¢ mnie majatku brata.
3. I tak bardzo ten oto Kleon, zarowno wczesniej, tak i teraz jest przekonany, ze nikt
inny, jak tylko on, powinien przeja¢ spadek, ze skoro tylko dotarta wiadomos¢ o $mierci
Astyfilosa — poniewaz mdj ojciec byt chory, mnie za$ nie bylo w domu, gdyz przebywatem
na wyprawie wojennej — objat w posiadanie ziemie i powiedzial, ze jesli 0w pozostawit
co$ jeszcze, wszystko nalezy do jego syna, zanim zaglosowaliscie w tej sprawie. 4. Kiedy
zostaly sprowadzone szczatki [mego] brata, ten, ktory podawal si¢ za adoptowanego
wczesniej syna, ani nie ztozyt zwlok na marach, ani ich nie pogrzebal®®, lecz przyjaciele
Astyfilosa oraz towarzysze wypraw wojennych, wiedzac, ze mdj ojciec jest ostabiony,
a mnie nie ma w kraju, sami wystawili zwtoki i1 spetnili wszystkie inne zwyczajowe
powinnosci, i doprowadzili mego chorego ojca nad grob, wiedzac dobrze, ze Astyfilos
go lubit. Przedstawi¢ wam teraz tych sposrod przyjaciot zmartego, ktorzy byli §wiadkami
tych wydarzen.

10 Zob. przyp. 1.

" Zob. Wstep, przyp. 81.

12 Zob. Isajos VI 44; IX 33.

3 Tj. pokrewienstwa.

4 Adopcja nie odbyta si¢ za zycia Astyfilosa. Zatem adoptowany syn powinien wystapié¢ do

archonta z formalnym wnioskiem o przyznanie spadku. Nie mégt on objaé spadku przez
wejscie w jego posiadanie (tzw. embdteusis), a tak wlasnie postapit syn Kleona. Ten sposob
objecia spadku przystugiwal bowiem jedynie tym, ktorzy zostali adoptowani za zycia testa-
tora 1 wprowadzeni przez niego do jego fratrii i demu. Tego rodzaju sytuacj¢ mamy w innej
mowie Isajosa O spadku Filoktemona (V1 3).

S Syn Kleona byt w tym czasie matoletni, obigzkéw tych winien jednak dopilnowaé Kleon

(zob. Isajos IX 5).
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Swiadkowie

5. Ze Kleon nie pochowal Astyfilosa, nie zaprzecza temu on sam, zostato to wam
rowniez poswiadczone w zeznaniach. Kiedy wrocitem do domu i dowiedziatem sie, ze
przeciwnicy czerpia zyski z majatku zmartego, [udatem si¢ do Kleona, ktory powiedziat]',
ze jego syn zostal adoptowany przez Astyfilosa i Zze ten zdeponowatl w tym celu testa-
ment u Hieroklesa z Ifistiadaj". Kiedy uslyszalem od niego te wyjasnienia, udatem si¢
do Hieroklesa, wiedzialem bowiem dobrze, ze byt on szczegolnie zyczliwy Kleonowi,
6. nie przypuszczalem jednak, ze bedzie miat czelnos¢ moéwi¢ nieprawde o zmartym
Astyfilosie, zwtaszcza ze byt on wujem jego i moim?®. Jednak, mezowie, Hierokles nie
wzigl tych rzeczy pod uwagg i zapytany przeze mnie odpowiedziat mi, ze ma u siebie
testament; powiedzial, ze otrzymat go od Astyfilosa, kiedy 6w mial zamiar poplyna¢ do
Mityleny. Na dowdd, ze to powiedziat, przeczytaj zeznania.

Zeznania

7. Skoro wiec, mezowie, ani nikt z krewnych nie byt obecny, kiedy zmart brat, ani
mnie nie byto w kraju, kiedy zostaty sprowadzone tu jego szczatki, jestem zmuszony
udowodni¢ na podstawie tego, co méwia przeciwnicy, ze testament, [ktory rzekomo
sporzadzit], jest sfalszowany. Jest rzeczg prawdopodobna, ze Astyfilos nie tylko pragnat
pozostawi¢ adoptowanego syna, lecz miat takze na uwadze, jak sporzadzi¢ testament,
aby byt on catkowicie zgodny z prawem i gwarantowat, ze ten, ktérego adoptuje, przej-
mie [jego] majatek i bedzie odwiedzac ottarze rodzinnych bostw oraz dopelni po jego
$mierci zwyczajowych rytuatow wobec niego samego i jego przodkow. 8. Musial mie¢
rowniez Swiadomos$¢, ze wszystko to urzeczywistni si¢ z pewnoscia, jesli sporzadzi swoj
testament nie bez bliskich osob, lecz wezwawszy, po pierwsze, krewnych, nast¢pnie
cztonkow fratrii i demu, wreszcie, mozliwie najwiekszg liczbe innych przyjaciot. W ten
sposob, gdyby ktos podniost roszczenia do spadku albo na podstawie pokrewienstwa,
albo testamentu, mozna by tatwo udowodnié, ze jest ktamca. 9. Jednak Astyfilos, jak si¢
okazuje, nie uczynit zadnej z tych rzeczy, nie wezwat zadnej z tych osob, kiedy sporzadzit
testament, o ktorego istnieniu zapewniajg przeciwnicy, chyba ze kto$ zostat naktoniony
przez nich, by potwierdzil, ze byl przy tym obecny. Sam chc¢ wam teraz przedstawic
wszystkie te osoby jako swiadkow.

6 W tekécie oryginalnym wystepuje w tym miejscu luka, uzupehiona zgodnie z sugestiami
Dobree.

" Ifistiadaj — dem fyli Akamantis.

'8 Sjostra Hieroklesa byta matka Astyfilosa i mowcy (zob. rozdz. 23 i 27).
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Swiadkowie

10. By¢ moze ten oto Kleon bedzie chciat powiedzie¢, ze nie wypada, abyscie brali
pod uwage zeznania tych §wiadkow, poniewaz potwierdzaja, ze nie wiedza, iz Astyfilos
sporzadzit ten testament. Ja za§ uwazam, poniewaz spor dotyczy testamentu i adopcji
syna przez Astyfilosa, ze o wiele wiarygodniejsze jest dla was zeznanie krewnych zmar-
tego, ktorzy twierdza, ze nie byli obecni przy tak istotnych czynnosciach, anizeli ludzi
niespokrewnionych z nim, ktorzy twierdza, ze byli ich $wiadkami. 11. Lecz takze sam
Kleon, m¢zowie, by nie uznano go za cztowieka nierozwaznego, kiedy Astyfilos ad-
optowat jego syna i sporzadzit testament, powinien wezwac tego krewnego, o ktorym
dowiedziat sig, Ze jest w miescie, jak rOwniez inne osoby, o ktorych wiedzial, ze taczy je
co$ z Astyfilosem. Nikt nie mogt powstrzymac Astyfilosa przed tym, by przekazat swoj
majatek, komu zechce; jednak fakt, Ze testament nie zostat sporzadzony potajemnie,
bylby dla przeciwnika istotnym dowodem. 12. Ponadto, me¢zowie, jesli Astyfilos nie
chciat, aby ktokolwiek wiedzial, ze adoptowatl syna Kleona oraz ze pozostawit testa-
ment, byto rzecza prawdopodobna, ze nikt inny nie zostatl wpisany do dokumentu jako
swiadek!; jesli jednak okazuje sig, ze sporzadzit testament wobec $wiadkow, dlaczego
nie uczynit tego w obecnosci tych, z ktérymi czesto obcowal, lecz ludzi zupelnie
przypadkowych; czy jest prawdopodobne, ze taki testament jest prawdziwy? 13. Osobi-
Scie nie wierze, ze ktokolwiek, kto adoptuje dla siebie syna, odwazylby si¢ wezwacé jakis
innych [$wiadkow] niz tych, ktorym chcialby go pozostawi¢ na swoje miejsce, na
przysztos¢, jako wspdlnika® w sprawach religijnych i §wieckich?'. Lecz nikomu takze
nie wypada si¢ wstydzié, ze przy tego rodzaju testamentach powotuje jak najwigcej
$wiadkow, poniewaz istnieje prawo, na podstawie ktorego [kazdy] moze przekaza¢ swoj
majatek komu zechce. 14. Zastanowcie si¢ tez, m¢zowie, nad czasem, ktory przeciwnicy
wigzg z powstaniem testamentu. Twierdzg mianowicie, ze sporzadzit go, kiedy wyptynat

na wyprawe wojenng do Mityleny; na podstawie ich wypowiedzi mozna odnie$¢ wrazenie,

9 Zachowane u Diogenesa Laertiosa (V 57) testamenty Teofrasta i Lykona koficza sie wymie-

niem $wiadkow. Jest wielce prawdopodobne, ze swiadkowie, asystujacy w Atenach przy
sporzadzeniu testamentu, nie sygnowali go; testator wpisywat jedynie ich imiona (por. Isajos
IV 13). Jednak z powyzszego zdania Isajosa mogloby wynika¢, iz obecnos$¢ swiadkow przy
sporzadzeniu testamentu nie byla w Atenach warunkiem niezb¢dnym do uznania go za wazny
dokument.

20 Moéwea ma tu zapewne na mysli cztonkow fratrii i demu (por. IX 8).

21 W oryginale uzyto zwrotu hierd kai hosia. Jego przektad na jezyk polski jest trudny. Grecy

nie znali bowiem $cistego rozgraniczenia tych dwoch sfer. Hierd to, mowiac najogolniej,
wszelkiego rodzaju obrzedy, hosia za$ to wszystkie czynnosci, zachowania i normy zwiazane
z czystoscig rytualng i wlasciwa postawa wobec bostw. Szerzej na temat rozumienia tych
pojec¢ zob. W.R. Connor, “Sacred” and “secular”: Hiera kai hosia and the classical Athenian
Concept of the State, Anc. Soc. 19 (1988), s. 161-188.
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ze Astyfilos przewidzial wszystko, co wydarzy si¢ w przysztosci. Po raz pierwszy wyru-
szyt na wyprawe do Koryntu??, pdzniej do Tesalii®}, nastepnie na cata wojne tebanska>
i jesli tylko dowiedziat si¢, Ze organizowana jest gdzie§ wyprawa wojenna do obcego
kraju, podazat wszedzie, dowodzac oddzialem; jednak przed zadng z tych wypraw nie
pozostawit testamentu. Wyprawa do Mityleny byta dla niego ostatnia, stracit w niej
bowiem zycie. 15. Komu z was mogtoby si¢ wydawac wiarygodne, ze kiedy wcze$niej
Astyfilos brat udziat w innych wyprawach wojennych i dobrze wiedziat, ze w kazdej
z nich moze by¢ w niebezpieczenstwie, tak doktadnie spetit si¢ wyrok losu, ze nigdy
przedtem nie pozostawit zadnej dyspozycji co do swego majatku, kiedy za§ zamierzat
wyruszy¢ na ostatnig wprawe, a wyptynat jako ochotnik i majac z pewnos$cia nadzieje,
ze wyjdzie cato z tej ekspedycji, wlasnie wowczas pozostawil testament i wyptynat po
$mierc¢? Jak mozna w to uwierzyc?

16. Poza tym, sedziowie®, przedstawi¢ jeszcze istotniejsze swiadectwa na to, ze ci
oto [przeciwnicy] nie méwig ani stowa prawdy. Dowiode wam bowiem, ze Astyfilos byt
dla Kleona najgorszym z wszystkich [wrogoéw] i ze nienawidzit go do tego stopnia —
i catkiem stusznie — ze o wiele predzej zazadatby, aby zaden z jego krewnych nie odzywat
sie nigdy do Kleona, niz adoptowat jego syna. 17. Albowiem Tudippos, mgzowie, ojciec
tego oto Kleona, jest winien, jak si¢ mowi, Smierci Eutykratesa, ojca Astyfilosa, pobit go
bowiem w czasie jakiej$ ktotni, ktora wybuchta migdzy nimi przy podziale gruntu,
i Eutykrates zostat tak potraktowany, ze w wyniku obrazen zaniemdgt i zmart kilka dni
pozniej. 18. Ze jest to prawda, mogloby mi prawdopodobnie poswiadczy¢ wielu Arafnij-
czykow? pracujgcych z nim wtedy na polu, nie mogtem jednak znalez¢ nikogo, kogo
mogtbym wam wyraznie wskazac¢ jako §wiadka w tak waznej sprawie. Hierokles, ktory
twierdzi, ze testament zostat ztozony u niego, widziat go pobitego, wiem jednak, Ze nie
zechce $wiadczy¢ przeciw testamentowi, ktory sam przedstawit. Jednak mimo wszystko
wezwij Hieroklesa, aby przed tymi oto [sedziami] zlozyl zeznania albo stwierdzit pod

przysiega brak wiedzy na ten temat?’.

22 Wojna koryncka toczyta si¢ w latach 394-390 p.n.e.

2 Trudno powiedzieé, o jaka wyprawe chodzi, gdyz nie wiemy nic o dziataniach wojennych
w Tesalii w latach 394-378 p.n.e.

24 Lata 376-371 p.n.e.

25 7ob. Mowa IV, przyp. 38.

26 Arafnijczycy — mieszkancy demu Arafnaj lezacego w fyli Ajgejs.

27 Obowigzkiem $wiadka byto potwierdzenie wobec sedziéw ztozonych wezesniej zeznan lub

potwierdzenie przysiega braku wiedzy dotyczacej danych faktow.
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Zaprzysi¢zona odmowa zeznan

19. Wiedziatem to doktadnie; jest to bowiem typowe dla tego cztowieka: zaprzeczac
pod przysigga temu, o czym wie, zas o wydarzeniach, ktore nie miaty miejsca, miec¢
zwyczaj sktada¢ zapewnienie, ze doprawdy wie, ze miaty miejsce; jednak na dowdd, ze
Eutykrates, ojciec Astyfilosa, nakazat przed smiercig krewnym, aby nie pozwolili nigdy,
by ktokolwiek z bliskich Tudipposa zblizyt si¢ do jego grobu, przedstawi¢ wam jako
swiadka tych wydarzen meza ciotki Astyfilosa.

Zeznania

20. Astyfilos, styszac o tym juz od dziecinstwa nie tylko od niego, lecz takze od
innych krewnych, skoro tylko zaczat rozsadnie mysle¢, nigdy nie rozmawiat z Kleonem,
lecz az do $mierci uwazal, ze poniewaz Tudippos tak bardzo zawinit wobec jego ojca,
nie godzi si¢, aby rozmawiat z jego synem. Na dowod, ze przez caty ten czas byt sktocony
z Kleonem, przedstawi¢ wam §wiadkow, ktorzy dobrze o tym wiedza.

Swiadkowie

21. Dalej, bylo chyba wtasciwe, aby Astyfilos, ilekro¢ byt w domu, udawat si¢ na
ofiary, na ktorych ugaszczaja si¢ wzajemnie inni Atenczycy, z nikim innym, jak z Kle-
onem, albowiem byt on, po pierwsze, cztonkiem jego demu, pod drugie, jego kuzynem,
i wreszcie, mial zamiar adoptowac¢ jego syna. Na dowod, ze nigdy si¢ tam z nim nie udat,

zostanie wam przedstawione $wiadectwo cztonkow demu.

Zeznanie

22. Mimo ze Kleon pozostawat ze zmartym w takich stosunkach, uznaje za stuszne,
aby jego syn przejat majatek tamtego. Czy trzeba jeszcze mowi¢ o Kleonie? Wszak
Hierokles, bedacy wujem nie tylko spadkodawcy, lecz takze moim, jest do tego stopnia
zuchwaty, ze przyniost testament, ktory nie powstal, i twierdzi, ze zlozyt go u niego
Astyfilos. 23. A przeciez, Hieroklesie, doznawszy tylu dobrodziejstw od mego ojca
Teofrasta, wowczas, kiedy powodzilo ci si¢ znacznie gorzej niz teraz, jak tez od Astyfi-
losa, zadnemu z nich nie odwdzigczytes si¢ nalezycie; mnie za$, syna Teofrasta, swego
siostrzenca, okradasz z tego, co przyznaly mi prawa, przedstawiasz ktamliwe wiadomosci
o zmarlym Astyfilosie i po czg$ci sam czynisz [jego] najgorszych wrogdéw spadkobier-
cami jego majatku. 24. Zanim zostalo podniesione roszczenie do spadku, me¢zowie,
Hierokles dobrze wiedzial, ze majatek Astyfilosa nie moze przypas¢ nikomu innemu, jak

tylko mnie, jednak mimo to przychodzit kolejno do kazdego z przyjaciot spadkodawcy,
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proponujac interes, przekonujac takze ludzi nieuprawnionych [do spadku], aby podniesli
roszczenia, mowiac, ze byt wujem Astyfilosa i moglby oznajmic¢, ze 6w pozostawit
testament, pod warunkiem jednak, Ze kto$ bedzie mogt z nim wspotpracowac; poniewaz
porozumiat si¢ z Kleonem i podzielit si¢ [z nim] majatkiem mego brata, bedzie si¢ teraz
domagat, aby da¢ wiare, ze mowi prawde. Wydaje mi si¢, ze byltby gotow ztozy¢
przysiege, gdyby tylko kto§ mu jg zaproponowal. 25. Mnie, swemu krewnemu, nie chce
poswiadczy¢ wydarzen, ktoére miaty miejsce, tego zas, ktory nie jest z nim w ogole
spokrewniony, wspiera ktamstwami i przynosi dokument dotyczacy rzeczy, ktore nigdy
sie¢ nie wydarzyly; uwaza bowiem, ze zrobienie interesu jest wiele korzystniejsze od
pokrewienstwa ze mng. Na dowdd, ze krazac wokot proponowat, ze ogtosi testament
pod warunkiem, iz kto$ zechcialby z nim wspotpracowac, przedstawi¢ wam jako §wiadkow

tych, ktorych nachodzit.
Swiadkowie

26. Jakim mianem, m¢zowie, nalezatoby okresli¢ tego cztowieka, ktory chee w tak
prosty sposob, dla wasnej korzysci, rzuci¢ fatlszywe $wiadectwo na jednego ze zmartych?
To $wiadectwo bedzie dla was istotnym dowodem, Ze nie oglasza testamentu korzystnego
dla Kleona bezinteresownie, lecz ze przyjat [za to] pienigdze. Wszystko knujg oczywi-
$cie razem przeciw mnie; kazdy z nich uwaza za nie lada gratke to, ze moze zabrac co$
z majatku Astyfilosa.

27. Dowiodlem, jak najlepiej potrafitem, ze testament nie jest prawdziwy, lecz ze
Kleon i Hierokles chca was oszuka¢; wykaze wam, ze nawet gdybym nie byt w ogdle
spokrewniony z Astyfilosem i tak mam wigksze prawo do jego majatku niz przeciwnicy.
Kiedy bowiem Teofrast, moj ojciec, wzial za zon¢ od Hieroklesa* matke moja i Astyfi-
losa, ta przyprowadzita ze soba Astyfilosa, bedacego jeszcze matym dzieckiem, i przez
caly ten czas mieszkat on u nas i byt wychowywany przez mego ojca. 28. | kiedy urodzi-
lem si¢ ja, i nadszedt czas, zebym byt nauczany, bylem ksztalcony razem z nim. Wez to

zeznanie, nastgpnie za$ [zeznanie] nauczycieli, do ktorych uczeszczalismy.

Zeznania

Kawatek gruntu, jego ojcowizng, mgzowie, moj ojciec zasiewat i uprawiat, i podwoit

jego wartos¢. Wejdzcie swiadkowie tych faktow.

28 Jako jej prawnego opickuna (kyriosa).
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Swiadkowie

29. Skoro moj brat doszedt do pelnoletnosci?, otrzymat wszystko w jak najlepszym
porzadku i zgodnie z prawem, totez nigdy pdzniej nie stawiat memu ojcu zadnych zarzutow.
Pozniej moj ojciec oddat za zong jego siostre zrodzong z tego samego ojca temu, ktory
wydal mu si¢ [odpowiednim kandydatem], i zarzgdzal innymi sprawami, a Astyfilosowi
to odpowiadato®. Uznat bowiem, ze odebral wyrazny dowod zyczliwosci mego ojca
w stosunku do siebie, poniewaz od dziecinstwa byt przez niego wychowywany. Ci, ktorzy

o tym wiedza, zaswiadczg wam o $lubie [jego siostry].
Swiadkowie

30. Ponadto, moj ojciec zabieral zawsze ze sobg Astyfilosa, bedacego jeszcze
dzieckiem, jak tez i mnie, na uroczystosci religijne; wprowadzit go w poczet cztonkow
bractwa® Heraklesa, aby mogl uczestniczy¢ w zyciu wspdlnoty®. Potwierdza to wam

sami czlonkowie bractwa.
Swiadkowie

Co do mnie, mgzowie, zauwazcie, jak bylem usposobiony wzgledem brata. Najpierw
wychowywatem si¢ z nim od dziecka, pdzniej zas nigdy nie bytem z nim sktécony, lecz
on traktowat mnie zyczliwie, jak wiedzg wszyscy nasi krewni i przyjaciele. Tych zamie-

rzam powolac przed wami jako §wiadkow.
Swiadkowie

31. Czy zatem wydaje si¢ wam, mezowie, ze Astyfilos, nienawidzgc tak Kleona,
doznawszy tak wielu dobrodziejstw od mego ojca, adoptowat na syna jednego z wrogow

29 Doktadne okreslenie wieku zwigzanego z uzyskaniem dojrzato$ci nastrecza pewne trudnosci.

Arystoteles (Ath. polit. XLII 1) sugeruje, ze prog dojrzatosci w polis atenskiej osiggano po
ukonczeniu osiemnastego roku zycia. Wowczas bowiem wpisywano mtodych Atenczykow
na listy ich demow. Nie do konca jesteSmy jednak w stanie stwierdzi¢, czy rejestracja obej-
mowata Atenczykow, ktorzy ukonczyli 18 lat (tj. zaczynajacych 19. rok zycia), czy tez tych,
ktorzy ukonczyli 17 lat (tj. zaczynajacych 18. rok zycia). Szerzej J. Rominkiewicz, Opieka. ..,
s. 131 inn.

30" Opiekunem byt w zasadzie Astyfilos i obowiazek ten nalezat do niego, jednak z racji mtodego

wieku jego obowiazki przy zargczynach siostry spetnit przybrany ojciec.

31 Gr. thiasos, stowarzyszenie o charakterze religijnym (bractwo) poswigcone kultowi jednego

bostwa.

32 Zob. A. Andrewes, Philochoros on Phratries, JHS 8 1(1961), s. 9-12; R. Parker, Greek Religion:
A History, Oxford 1996, s. 333-334.
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albo ofiarowal mu swdj majatek, pozbawiwszy go swych dobroczyncow i krewnych? Ja
jestem odmiennego zdania, nawet jesli Hierokles dziesig¢ razy przedstawia falszywe
testamenty; lecz ze wzgledu na to, Ze jestem [jego] bratem i ze wzgledu na inne bliskie
wigzy, o wiele bardziej przystoi, aby to mnie [przypadl majatek zmartego] niz synowi
Kleona, 32. poniewaz nie bylo dla nich stosowng rzecza podnosi¢ roszczenia do majatku
Astyfilosa, skoro byli do niego tak nastawieni i nie pochowali jego prochow, a majatek
przejeli wezesniej, zanim spetnili wobec niego nalezne rytuaty. Dalej, uwazaja sig teraz
za godnych tego, by odziedziczy¢ majatek Astyfilosa, nie tylko oglaszajac testament,
lecz powotujac sie jeszcze na pokrewienstwo, poniewaz Kleon byt kuzynem [zmartego]
ze strony ojca. 33. Nie powinniscie, mgzowie, bra¢ pod uwage pokrewienstwa przeciw-
nika; albowiem nikt, po tym jak zostat adoptowany, nie dziedziczyl nigdy w rodzinie,
z ktorej zostat przekazany do adopcji, jesli nie wrocil na zasadach okreslonych w pra-
wie®. [...]* Ci oto* wiedzg doprawdy dobrze, ze Astyfilos nie adoptowat syna Kleona
i mimo ze cze¢sto przychodzit do nich, nigdy nie dali mu migsa ofiarnego zwierzgcia.

Wez i to Swiadectwo.

Swiadectwo

34. Oddajcie zatem swoj glos za jednym z nas, rozwazywszy to, co kazdy z nas
zaprzysiagl. Kleon twierdzi, ze jego syn zostat adoptowany przez Astyfilosa oraz ze ten
[ostatni] rozporzadzit tak w testamencie; ja za$ twierdze przeciwnie, ze caly majatek
Astyfilosa jest moj, poniewaz jestem jego bratem, o czym wiedzg sami przeciwnicy. Nie
przypisujcie zatem, mezowie, Astyfilosowi syna, ktorego 6w nie adoptowat za swego
zycia, lecz potwierdzcie mi prawa, ktore sami wydali$cie®®; albowiem na ich podstawie
podnosze roszczenia, zwracajac si¢ z najpobozniejszg prosba, mezowie, abyscie uczynili
mnie dziedzicem majatku mego brata. 35. Dowiodtem wam, Ze 6w nie przekazat nikomu
swego majatku i przedstawilem $swiadkow na wszystko, o czym powiedziatem. Przyjdz-
cie mi wiec z pomocg i nawet jesli Kleon jest w stanie przemawiac lepiej ode mnie, zeby
to, bez prawa i stusznosci, nie dalo mu przewagi, lecz siebie samych uczyncie s¢dziami

wszystkiego. Zgromadziliscie si¢ bowiem tutaj w tym celu, aby ci, ktorzy zachowuja si¢

33 Zob. Isajos X 11.

3 W tekscie oryginalnym wystepuje tu luka. Z ostatniego zdania tego rozdziatu mozna

wywnioskowaé, ze jest wielce prawdopodobne, iz mowca wymienial tu cztonkow fratrii
Astyfilosa, ktorzy potwierdzili, ze Kleon nie brat udziatu w ich $§wigtach i nie uczestniczyt
w podziale zwierzat ofiarnych, a zatem nie nalezat do tego samego demu co Astyfilos.

35 Chodzi tu z calg pewnoscig o cztonkow fratrii Astyfilosa.

36 Wyrazne pochlebstwo pod adresem sedziéw, nie majace zadnego odzwierciedlenia w rzeczy-

wisto$ci. Prawa te wydano bowiem znacznie wcze$niej. Podobne zabiegi spotykamy
w innych mowach Isajosa (zob. IV 17, 49).
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bezwstydnie, nie zyskali niczego wigcej, ci stabsi za$ mieli odwage dochodzi¢ stusznych
roszczen, wiedzac dobrze, ze wy nie macie na wzgledzie niczego innego [oprdocz spra-
wiedliwos$ci]. 36. Zatem wszyscy, mg¢zowie, stancie po mojej stronie; gdybyscie
bowiem, przekonani przez Kleona, zaglosowali inaczej, wezcie pod uwage konsekwencje,
jakie spowodujecie. Po pierwsze, sprawicie, ze najgorsi wrogowie Astyfilosa udadza sig¢
na grob i dopelnig nad nim zwyczajowych obrzedow; dalej, uczynicie niewaznymi pole-
cenia Eutykratesa¥, ojca Astyfilosa, ktérych on sam* nigdy, zanim zmarl, nie naruszyt;
wreszcie, dowiedziecie zmartemu Astyfilosowi szalenstwa; 37. jesli bowiem adoptowat
na syna tego, ktorego ojciec byt dla niego najwigkszym wrogiem, czyz tym, ktorzy to
ustyszeli, nie wyda sig, ze postradat zmysty albo zgubity go srodki odurzajace®? W koncu,
sedziowie®, pozwolicie, abym ja, ktoéry bytem wychowywany w tym samym domu
i nauczany razem z Astyfilosem, ktory jestem jego bratem, zostat ograbiony z jego majatku
przez Kleona. Btagam was i zaklinam na wszystko, abyscie glosowali za mna; dzigki
temu wys$wiadczycie przede wszystkim dobrodziejstwo Astyfilosowi i nie skrzywdzicie

mnie samego.

87 Por. rozdz. 19.

38 Tj. Astyfilos.

39 W oryginale uzyto rzeczownia phdrmakon. Wyraz ten trudno jednoznacznie przettumaczy¢,

ma bowiem wiele znaczen. Okresla m.in.: trucizng, trujace ziota, zaczarowany napdj, czary,
ale tez lekarstwo. Mowca czyni tu aluzj¢ do prawa, pochodzacego jeszcze od Solona, ktore
nie pozwalato uzna¢ za wazny testamentu sporzadzonego przez osobe, ktora dzialata m.in.
pod wptywem phdrmakon. Por. Demostenes XLVI 14,

40 Zob. Mowa IV, przyp. 38.
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Stemma
X Ksenajnetos |
Aristomenes Aristarchos | = F
Apollodoros F = Kyronides Demochares F F

(adoptowany przez
Ksenajnetosa I)

]

Ksenajnetos Il Avistarchos Il M F F
(przeciwnik) (adoptowany przez Aristarchosa I) (moéwca)

Aristarchos (I) mial czworo dzieci: synéw Kyronidesa i Democharesa oraz dwie
corki. Kyronides opuscit rodzing, adoptowal go bowiem dziadek ze strony matki,
Ksenajnetos (I). Po $mierci Aristarchosa (I) opieke nad dzie¢mi przejal jego brat, Aristo-
menes. Demochares i jedna z siostr zmarli jako dzieci. Tym samym jedyng spadkobier-
czynig majatku, jak twierdzi mowca, zostata ostatnia zyjaca corka Aristarchosa (1),
bedaca juz wowczas najprawdopodobniej mezatka. Jej opiekun, brat ojca — Aristomenes
—wydat ja wczesniej za maz za cztowieka, co musi budzi¢ zdziwienie, ktory nie byt jego
krewnym?, wyposazywszy dziewczyng¢ jedynie w posag. Po $mierci rodzenstwa stala sig¢
ona jedyna spadkobierczynig majatku ojca (epikleros). Najblizszym krewnym, Aristo-
menesowi 1 jego synowi Apollodorosowi, przystugiwato prawo ubiegania si¢ o jej reke,
jednak z niego nie skorzystali.

Jeszcze wezesniej, jak mozemy przypuszczaé, Aristomenes wydat wlasna corke za
Kyronidesa i1 przekazal mu majatek Aristarchosa (I), mimo ze Kyronides na skutek

' Corka dziedziczaca majatek zobowiazana byla poslubi¢ najblizszego krewnego, aby odzie-

dziczony przez nig majatek nie przeszedt w rece obcego rodu.
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adopcji utracit do niego prawo. Kyronides mial dwoch synow, Ksenajnetosa (I1) i Aristar-
chosa (II). Po $mierci Kyronidesa Aristarchos (II), za wolg i zgoda ojca, zostal uznany,
w drodze posmiertnej adopcji, za syna Aristarchosa (I). Zostat on, zdaniem méwcy,
niezgodnie z prawem wprowadzony do fratrii?> Aristarchosa (I). Aristarchos (II) zginat
w bitwie, przekazujac w testamencie swoj majatek, wczesniej nalezacy do Aristarchosa
(I), swemu bratu Ksenajnetosowi (II). Prawa tego ostatniego do majatku podwazyt
nieznany z imienia syn corki Aristarchosa (I). Nie wiemy, czy wystgpowat on jako
pelnomocnik i prawny opiekun matki (kyrios), czy tez dziatal, juz po jej Smierci, we
wlasnym imieniu. Ta druga hipoteza wydaje mi si¢ bardziej prawdopodobna. Zdaniem
moéwcey machinacje Aristomenesa i Kyronidesa pozbawily jego matke przystugujacego
jej zgodnie z prawem spadku po ojcu.

Cata sprawa, wbrew pozorom, nie jest taka oczywista. Na poczatku mowy dowia-
dujemy si¢ (X 2), ze archont zazadat, aby mowca wpisat w protokole podczas rozprawy
swoja matke jako siostre Aristarchosa (II). Moze to §wiadczy¢ o tym, ze urzednik uznat
posmiertng adopcje¢ Aristarchosa (I1), czyli traktowat go jako syna spadkodawcy — Ari-
starchosa (I). Skoro tak, to archont zgodzit si¢, by méwca podniost roszczenia do majatku
Aristarchosa (I) nie jako wnuk tego ostatniego, lecz siostrzeniec Aristarchosa (II)!

Kolejna okoliczno$¢ jeszcze bardziej podwaza wiarygodnos¢ méwcey. Podniost on
bowiem roszczenia do spadku kilkadziesiat lat po tym, jak opiekunowie jego matki
pozbawili ja majatku. Zastanawiajace jest, dlaczego najpierw maz matki (jako jej prawny
opiekun), p6zniej za$ jej syn tak dtugo zwlekali z dochodzeniem praw do spadku? Mozna
zalozy¢, ze od czasu, kiedy matka na skutek podstgpnych, zdaniem méwcy, knowan
Aristomenesa i Kyronidesa zostata pozbawiona majatku ojca, mingto ponad 30 lat’.
Mowca, zdajac sobie doskonale sprawe z tego, ze okoliczno$c¢ ta stanowi jedno z naj-
stabszych ogniw w jego wystgpieniu, probuje uprzedzi¢ ewentualny atak przeciwnikow,
thumaczac, ze Aristomenes i Apollodoros szantazowali jego ojca, ze jesli podniesie rosz-
czenia do spadku, jaki nalezal si¢ jego zonie, skorzystaja z przystugujagcego im prawa
1 rozwigza jego malzenstwo, a jeden z nich poslubi jego matzonke. Mowca stwierdza
tez, ze dodatkowym powodem zwloki byta stuzba wojskowa jego i ojca. Po powrocie
z wojny nie mogt za$ podja¢ zadnych dziatan zwigzanych z odzyskaniem spadku,
albowiem jako dhuznik panstwowy, na skutek przegrania jakiego$ procesu, nie mogt
wystepowac w sadzie (X 18-21).

Z mowy wywnioskowaé¢ mozna réwniez przyczyng tego, dlaczego archont uznat
posmiertng adopcje Aristarchosa (I). Kyronides sptacit bowiem dtugi swego naturalnego

2 Zob. Wstep, przyp. 155.

3 Tak M. Edwards, Isaeus, s. 162.
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ojca, Aristarchosa (I), aby uwolni¢ go od hanby dtuznika panstwowego* i zwigzanych
z tym sankcji prawnych. Uczynil to zapewne w nadziei, ze jego spadkobiercy obejma
majatek Aristarchosa (I). Posmiertng adopcj¢ Aristarchosa (II) mozna zatem traktowaé
jako che¢ uchronienia majatku Aristarchosa (I) od catkowitej ruiny. Jesli w rzeczywistosci
tak wilasnie bylo, to oddanie przez Aristomenesa corki Aristarchosa (I) za maz osobie
spoza rodziny mozna oceni¢ zupetnie inaczej, jako sposdb zapewnienia jej godziwego
zycia. Aristomenes 1 jego syn mieli co prawda prawo rozwigzania jej malzenstwa i ubie-
gania si¢ o jej reke na drodze sadowej, jednak fakt, Zze miata juz ona w tym czasie dzieci,
mogt spowodowac, ze nie cheieli rozbija¢ funkcjonujacej zgodnie rodziny.

Mowa ta jest najkrotsza sposrdéd zachowanych w cato$ci mow Isajosa, sktada sig
bowiem jedynie z 26 rozdziatéw. Otwiera jg krotki wstep (X 1-3). Na poczatku mowca
postuguje sie typowym wybiegiem stosowanym przez logografow, podkreslajac swoj
zupely brak doswiadczenia w sprawach sadowych, ktory przeciwstawia obyciu i zrecz-
nosci przeciwnikow. Ttumaczy takze, dlaczego wpisat do protokotu podczas rozprawy
wstepnej, na zadanie archonta, swa matke jako adopcyjna siostre Aristarchosa (II). Czyni
to dlatego, ze sam przeciez bedzie dowodzil, Zze adopcja Aristarchosa (II) odbyta sig¢
niezgodnie z prawem. Stawia takze pytanie stanowigce gtdéwny punkt calego sporu: czy
Aristarchos (II) rozporzadzit w testamencie wlasnym, czy tez, jak uwaza mowca, cudzym
majatkiem? Nastepnie formutuje dwie gtowne tezy, ktore bedzie cheiat udowodnié. Po
pierwsze, sporny spadek od poczatku zgodnie z prawem nalezat si¢ jego matce. Po drugie,
Aristarchos (II) wszedl w jego posiadanie niezgodnie z prawem.

Kolejna czgs¢ mowy to krotka narracja (X 4-6). Méwca przedstawia w niej rodzine
spadkodawcy, Aristarchosa (I) oraz okolicznosci, w jakich jego matka, po adopcji jednego
z braci 1 $mierci pozostatej dwojki rodzenstwa, stata si¢ jedyng dziedziczka majatku
ojca. Wspomina tez o tym, ze zaden z najblizszych krewnych nie zdecydowat si¢ jej
poslubi¢ i ze Aristomenes przekazal majatek, jaki matka odziedziczyta po ojcu, Ky-
ronidesowi, ktéremu oddat wczesniej za zong swojg corke, oraz ze majatek ten trafit
ostatecznie w rece Aristarchosa (II), uznanego w drodze po$miertnej adopcji za syna
Aristarchosa (I). Mowca stara si¢ zatem pokazaé catg histori¢ przejgcia majatku jako
zaplanowane oszustwo. Opierajac si¢ na zeznaniach $wiadkow, potwierdza adopcje
Kyronidesa przez Ksenajnetosa (I) oraz §mier¢ Aristarchosa (1), pdzniej za$ dwojki jego
dzieci, Democharesa oraz jednej z dwoch corek.

Nastepnie méwca przechodzi do udowodnienia drugiej tezy, ze posmiertna adopcja
Aristarchosa (II), jako syna Aristarchosa (I), byta niezgodna z prawem. Poniewaz Ky-

ronides na skutek adopcji wyszedt z rodziny, majatek ojca odziedziczyt Demochares.

4 Zob. przyp. 30.

-199 -



Mowy

Po $mierci tego drugiego spadek ten powinien przypasc jego siostrze, a zarazem matce
mowey. Ani Aristarchos (I), ani Demochares nie mogli bowiem dysponowac¢ majatkiem
w testamencie. Pierwszy mial bowiem zyjacego syna, Democharesa, co wykluczato
mozliwo$¢ sporzadzenia testamentu. Demochares za§ w momencie $mierci byt niepet-
noletni (X 8-10) i zgodnie z prawem nie mdgt rozporzadzi¢ w testamencie majatkiem.
Roéwniez Kyronides, ktory na skutek adopcji wszedt do rodziny Ksenajnetosa (I), nie
miat prawa wprowadzi¢ swego syna, jako adoptowanego po$miertnie syna Aristarchosa
(D), jesli nie pozostawit swego syna adoptowanemu ojcu. Nie mogt tego rowniez uczynic
ani Aristomenes, ani jego syn Apollodoros. Co prawda obaj mogli si¢ ubiega¢ sadownie
o r¢gke matki méwcy, jednak nie mogli zatrzymac jej majatku. Zgodnie z prawem prze-
jeliby go, z chwilg osiagnigcia pelnoletnosci, jej synowie. Skoro za$ jako najblizsi krewni
oddali ja za zong¢ cztowiekowi niezwigzanemu z rodzing, nie wolno im byto w przysztosci
adoptowac syna do jej majatku (X 11-14).

Moweca odnosi si¢ takze do twierdzenia przeciwnikow, ze Kyronides sptacit cigzace
na Aristarchosie (I) dlugi wobec panstwa (X 15-18). Jego zdaniem uczynit to tylko po to,
aby powstato przez to wrazenie, ze jego synowie majg prawo do spadku. Na koniec czesci
dowodowej probuje wyjasni¢, niezbyt przekonywajaco, przyczyny, o ktorych byta juz
mowa wczesniej, tak pdznego wystapienia z roszczeniami do majatku dziadka (X 19-21).

W epilogu (X 22-26) mowca apeluje najpierw do sedziow, by nie kierowali si¢
litoscia spowodowana przedwczesna $Smiercig Aristarchosa (II) w dziataniach wojen-
nych, lecz wzieli pod uwage fakt, ze Aristarchos (I1), przekazujac w testamencie majatek
Aristarchosa (I) swemu bratu Ksenajnetosowi (II), rozporzadzil nie swoim majatkiem.
Uzywajac celowo czasownika ekbdllein (,,wyrzuci¢, usung¢”) sugeruje, ze usuneli oni
matke sitg z tego majatku, chociaz, tak naprawde, opuscita ona ten majatek na skutek
zawarcia malzenstwa. Oskarzajac obecnego posiadacza majatku, Ksenajnetosa (II),
o roztrwonienie w wyniku sktonnosci homoseksualnych majatku Aristomenesa, sugeruje,
ze podobny los moze spotkac i majatek Aristarchosa (II), tego rodzaju postawie przeciw-
stawia swoje uczciwe zycie, wypelnione troska o rodzine i ojczyzne. Na koniec jeszcze
raz podkresla prawa swej matki do spornego spadku.

Nie sposob ustalic w miare doktadnej daty procesu. Mowca stwierdza, ze brat
udzial w wojnie korynckiej (X 20) oraz ze Aristarchos (II) zginat podczas wojny, ktora
trwala jeszcze w czasie procesu (X 22). Wickszos¢ komentatoréw przyjmuje, ze w tym
drugim przypadku chodzi o wojng tebanska. Proces odbyt si¢ zatem prawdopodobnie
migdzy 378 a 371 r. p.n.e.

*k*k
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1. Chcialbym, me¢zowie, abym i ja byt w stanie powiedzie¢ wam prawdg o sprawach,
o ktore toczymy spor, tak $miato, jak ten oto Ksenajnetos (II) potrafi ktamac; sadze
bowiem, ze wnet stanie si¢ dla was rzecza jasna, czy to my bezprawnie podnosimy rosz-
czenia do spadku, czy tez przeciwnicy w niewlasciwy sposob przejeli niegdy$ ten majatek.
Nasza sytuacja, mezowie, nie jest obecnie jednakowa. Ci® bowiem sg nie tylko biegli
w wymowie, lecz takze zdolni do tego, by podstepnie knu¢, gdyz nie raz prowadzili juz
przed wami sprawy w imieniu innych ludzi; ja za$ ani nigdy nie wystepowatem w imieniu
innej osoby, ani tez nie wnositem prywatnej skargi w swojej wtasnej sprawie, dlatego tez
wypada, abym to ja doswiadczyt wigkszej wyrozumialo$ci z waszej strony®.

2. Poniewaz nie bylem w stanie wyegzekwowac od nich’ sprawiedliwosci, mg¢zowie,
zostatem zmuszony wpisa¢ do protokotu podczas rozprawy wstepnej®, ze moja matka
byta siostrg Aristarchosa (I1)°; decyzja w tej sprawie nie stanie si¢ z tego powodu dla was
mniej jasna, jesli rozwazycie, czy Aristarchos (II) przekazat przeciwnikowi, zgodnie
z prawem, sw0j majatek, czy tez majatek nienalezacy do niego. Jest to, me¢zowie, bardzo
wazna kwestia; albowiem prawo glosi, ze kazdy moze przekaza¢ swdj majatek, komu
chce'?, jednak nikogo nie czyni wiascicielem cudzego majatku. 3. To zatem postaram si¢
wam wykaza¢ najpierw, jesli zechcecie mnie wystucha¢ z zyczliwoscig. Dowiecie sig¢
bowiem, ze spadek ten od poczatku nie nalezat do nich, lecz do mojej matki, jako maja-
tek po ojcu, nastepnie, ze Aristarchos (II) nie przejat go na podstawie jakiego$ prawa,
lecz wbrew wszelkim prawom skrzywdzil moja matke przy pomocy krewnych; sprobuje
wiec najpierw przedstawi¢ wam sprawy od tego miejsca, od ktérego najlepiej poznacie,
jak maja si¢ rzeczy.

4. Aristarchos (1), m¢zowie, pochodzit z Sypalettos®. Poslubil on corke Ksenajne-
tosa (I) z Acharnaj®, ktéra urodzita [mu] Kyronidesa i Democharesa oraz moja matke
i druga ich siostre. Kyronides, ojciec przeciwnika oraz tego drugiego®, ktory niesprawiedliwie

Przeciwnicy.

Typowy topos. Zob. Isajos I 1; VIIL 5.
Przeciwnikow procesowych.

Tzw. andkrisis. Zob. Wstep, rozdz. 11.2.

Aby moc ubiegac si¢ o spadek méwca musial wpisa¢ swoja matke jako adoptowang siostre
Aristarchosa (IT), mimo ze w swej mowie po$miertng adopcje Aristarchosa (II) uznaje za
niezgodng z prawem.

0" Por. Isajos IT 68, IV 14; VI 9.

" Sypalettos — dem fyli Kekropis, lezacy na prawym brzegu rzeki Kefizos.

12 Zob. Mowa II, przyp. 1.

3 Aristarchosa (II).

-201 -



Mowy

uzyskat ten majatek, zostal adoptowany do innego domu**, dlatego tez nie przystugiwata
mu zadna czgs$¢ tego majatku. Kiedy zmart Aristarchos (I), ich ojciec, syn Demochares
zostal dziedzicem jego majatku. Skoro i ten zmart jako dziecko, jak tez druga siostra,
moja matka stata si¢ jedynag spadkobierczynia catego majatku. 5. Tak wiec od poczatku
wszystko to nalezalo do mojej matki. Wypadato, aby wzial ja za zong, wraz z majatkiem,
ktory$ z najblizszych krewnych, jednakze do$wiadczyla okropnych rzeczy, me¢zowie.
Aristomenes, brat owego Aristarchosa (1)'5, miat syna i corke, nie zatroszczywszy si¢ ani
o0 to, zeby samemu j3'¢ poslubi¢, ani by zostala ona sagdownie przyznana, wraz z majat-
kiem, jego synowi'’, nie uczynit niczego w tym kierunku, lecz dat Kyronidesowi, razem
z majatkiem mojej matki, swa corke, z ktorg ten mial tego oto Ksenajnetosa (II) oraz
zmartego juz Aristarchosa (II). 6. Oto jest krzywda oraz sposob, w jaki [moja matka]
zostata ograbiona z majatku, mezowie; po tym wszystkim [Aristomenes] dal moja matke
za zon¢ memu ojcu®®, Kiedy zmart Kyronides, wprowadzili’® brata Ksenajnetosa (I1)*
jako adoptowanego syna Aristarchosa (I)*! nie na podstawie jakiego$ prawa, mg¢zowie,
jak wykaze wam przy pomocy wielu §wiadectw.

7. Najpierw wigc przedstawie wam §wiadkow tego, ze Kyronides zostat adoptowany
do rodziny Ksenajnetosa (I) i zmarl jako jej cztonek, nastepnie ze Aristarchos (1), do
ktérego nalezal ten majatek, zmart przed swym synem Democharesem, Demochares za$
zmarl, bedac dzieckiem, podobnie jak druga siostra, i tak spadek ten przypadl mojej

matce. Wezwij zatem $swiadkow tych wydarzen.

J4

Swiadkowie

8. Zatem spadek, ktorego teraz dotyczy ta mowa, m¢zowie, od poczatku nalezat do

mojej matki, poniewaz Kyronides zostat adoptowany do rodziny Ksenajnetosa (I), jego

4 Do domu dziadka matki Ksenajnetosa (I). Zob. X 7.

S A zarazem opiekun jej dzieci.

6 Matke mowcy.

7" Zob. przyp. 1.

8 Moéwea nie moéwi wyraznie, czy do matzenstwa tego doszto przed $miercia Democharesa,

czy tez dopiero po niej. Nalezy si¢ raczej przychyli¢ do stanowiska, ze nastapito to jeszcze
przed $miercig chlopca. Jesli przyjmiemy t¢ wersje, bardziej zrozumiate staje si¢, o czym
méwi mowcea w rozdz. 19. Niejasne jest, dlaczego Aristomenes, bedacy opiekunem matki
mowcy, pozwolil na jej matzenstwo z cztowiekiem, ktory nie byt jego krewnym, za co mogt
by¢ oskarzony o zle obchodzenie si¢ z jedyna spadkobierczynia (kdakosis epikiérou).
9 Oczywiscie do fatrii.
20 Aristarchosa (II).

21 Na podstawie adopcji posmiertnej (zob. L. Rubinstein, Adoption in IV. Century Athens,

5. 25-28).
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ojciec, Aristarchos (I) pozostawit ten majatek swemu synowi Democharesowi, 6w za$
swojej siostrze, mojej matce. Poniewaz zachowuja si¢ bardzo bezwstydnie, mezowie,
1 uwazaja za rzecz stuszng, ze posiadaja ten majatek wbrew prawu, musicie zrozumiec,
ze Aristarchos (II) nie zostal wprowadzony w poczet cztonkow fratrii spadkodawcy na
podstawie jakiego$ szczegdlnego prawa; jesli bowiem to pojmiecie, wnet dostrzezecie
wyraznie, ze niestusznie posiada on majatek i nie mogl nim rozporzadzi¢ w testamencie.
9. Przypuszczam, ze wszyscy wiecie, mezowie, ze wprowadzenia adoptowanych synow
[do fratrii] odbywaja si¢ na podstawie testamentow, gdy spadkodawcy sami przekazuja
im swoj majatek i adoptuja ich jako swych synéw, w inny sposob nie moze to nastapic.
Gdyby zatem kto$ twierdzil, ze Aristarchos (I) sam sporzadzil testament, nie powie
prawdy; poniewaz miat on prawowitego syna Democharesa, i ani nie chcial tego uczynic,
ani tez nie wolno mu byto ofiarowac swego majatku komus$ innemu??. Jesli [powiedzg],
ze Demochares adoptowat go® po $mierci Aristarchosa (I), sktamig i w tej kwestii.
10. Dziecku bowiem nie wolno sporzadzi¢ testamentu; albowiem prawo wyraznie
zabrania dziecku oraz kobiecie zawierania umowy powyzej medymna jeczmienia®,
Swiadkowie zeznali, ze Aristarchos (I) zmart przed swym synem Democharesem, 6w
za$ pozniej od ojca, bedac jeszcze dzieckiem; gdyby nawet sporzadzili testament, na
podstawie takiego testamentu Aristarchos (II) nie mogtby odziedziczy¢ tego majatku.
Przeczytaj teraz prawa, na mocy ktérych zadnemu z nich nie wolno bylo sporzadzi¢

testamentu.

Prawa

11. Zatem, m¢zowie, nie bylo rzecza mozliwg, zeby Kyronides adoptowat syna dla
Aristarchosa (I), lecz wolno mu byto wroci¢ do ojcowskiego domu pod warunkiem, ze
pozostawi swego syna w domu Ksenajnetosa (I), albowiem nie ma prawa, ktore pozwa-
latoby wprowadzi¢ wlasnego syna na swoje miejsce; jesli stwierdza, ze istnieje, sktamia.
Jesli twierdza takze, ze adopcja zostata dokonana przez Kyronidesa, nie beda mogli
powolac si¢ na zadne prawo, na podstawie ktorego wolno mu bylto to uczynié, lecz na
podstawie tego, co sami mowig, bedzie dla was jeszcze bardziej oczywiste, ze posiadajg
majatek mojej matki bezprawnie i bezczelnie. 12. Dalej, m¢zowie, ani Aristomenesowi,

22 Por. Demostenes XLIV 24; Platon, Leg. 923 e.

23 Aristarchosa (II).

24 Gr. médimnos — jednostka miar dla ciat sypkich. W systemie attyckim medymn liczyt 43,5

litra. Na poczatku IV w. p.n.e. medymn jeczmienia kosztowat 3 drachmy. O wspomnianym
zakazie wspominaja takze inne zrodta (zob. Harpokration, s.v. hdti paidi; scholia do Sejmu
kobiet Arystofanesa, w. 1025). Por. W. Wyse, op. cit., s. 659.
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ani Apollodorosowi, ktorym wolno byto ubiegac¢ si¢ sadownie o reke mojej matki®, nie
wolno bylo zatrzymac jej majatku. Byloby rzecza dziwna, ze wowczas kiedy Apollodoros
albo Aristomenes pos$lubitby moja matke, nie moglby rozporzadzac jej majatkiem zgodnie
z prawem, ktore nikomu nie pozwala sta¢ si¢ wlascicielem majatku jedynej spadkobier-
czyni, z wyjatkiem jej synow, ktorzy przejmuja nad nim kontrolg z chwila osiagnigcia
osiemnastego roku zycia®; lecz po tym, jak [Aristomenes]* oddat ja za zong¢ innemu
mezczyznie, bedzie mu wolno adoptowaé syna do jej majatku. Doprawdy, bytoby to
rzeczg niestychana! 13. Jej ojcu, gdyby nie miat meskich potomkow, nie wolno bytoby
sporzadzi¢ testamentu bez niej; albowiem prawo mowi*, ze razem z corkami mozna
przekaza¢ swoj majatek, komu si¢ chce. Lecz kiedy Apollodoros, ktdry ani nie uznat za
stuszne wziac jg za zong, ani tez nie jest jej ojcem, a jedynie kuzynem, wbrew wszelkim
prawom wprowadzit [spadkobierce do jej majatku], czy takie dziatanie bedzie legalne?
Ktoz z was w to uwierzy? 14. Ja, m¢zowie, jestem Swigcie przekonany, ze ani Ksenajne-
tos (II), ani nikt inny z ludzi nie jest w stanie dowies¢, ze spadek ten nie nalezy do moje;j
matki, poniewaz pozostawit go jej Demochares, jej brat; jesli jednak maja dalej czelno$¢
wypowiada¢ si¢ w tej kwestii, nakazcie, aby wskazali prawo, na podstawie ktdrego
zostala przeprowadzona adopcja Aristarchosa (II), oraz kim byt ten, kto jej dokonat; jest
to bowiem stuszne zadanie. Wiem jednak, ze nie bedg w stanie tego wykazac.

15. Zatem, ze spadek ten od poczatku nalezatl do mojej matki oraz ze zostala ona
niesprawiedliwie ograbiona przez przeciwnikow, zostalo, jak sadzg, wyraznie udowod-
nione za sprawa moich wyjasnien i zeznan §wiadkow, jak tez samych praw. Réwniez
i dla przeciwnikdw jest rzecza oczywista, ze majatek ten posiadajg nieprawnie, poniewaz
nie opierajg swej mowy jedynie na fakcie, ze Aristarchos (II) zostat zgodnie z prawem
wprowadzony w poczet czlonkow fratrii, lecz twierdza takze, ze ich ojciec sptacit dtugi
cigzace na tym majatku®, aby — jesli powstatoby wrazenie, Ze nie posiadajg tego majatku
zgodnie z prawem na podstawie adopcji — wydawalo sie, ze stusznie maja do niego prawo
na podstawie sptaty dtugdéw. 16. Wykaze wam, megzowie, za pomocg wielu $wiadectw,
ze nie mowia prawdy. Jesli nawet, jak sami utrzymuja, spadek ten byt obcigzony dtugami,

25 Zob. Isajos VI 14.

26 Zob. Isajos VIII 31.

27 W tekscie greckim nie wymienia sie zadnego imienia. Poniewaz z innych rozdziatow mowy

wynika, ze to Aristomenes wydat matke moéwcy za maz, dla jasnosci wywodu wstawitem
jego imi¢ w przektadzie.

28 Zob. Isajos I1I 42, 68.

29 Aristarchos (I) zmart najprawdopodobniej jako dhuznik panstwowy dotkniety atimia, a wiec

pozbawiony praw cywilnych. Kyronides uregulowat jego dtugi, aby, z jednej strony, ocali¢
majatek od konfiskaty, z drugiej za$, uchroni¢ dzieci od skutkow niestawy ojca (zob. szerzej

przyp. 30).
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nie oni poniesliby koszty z tego tytutu — nie dotyczylo to bowiem ich, lecz tych, ktorzy
starali si¢ o reke mojej matki, dla ktorych byto rzeczg konieczng postanowic¢ co$ w tej
kwestii — ani tez nie adoptowaliby do tego majatku syna dla Aristarchosa (1), spodziewajac
si¢, ze nie zyskajg niczego, lecz poniosg znaczne straty. 17. Inni ludzie, kiedy maja
problemy finansowe, przekazuja poprzez adopcj¢ swoje wilasne dzieci do innych rodzin,
aby nie dzielily skutkow utraty praw obywatelskich przez ich ojca®’; czyzby przeciwnicy
sami siebie wprowadzili do zadtuzonego domu i rodziny, aby straci¢ jeszcze w dodatku
wlasny majatek? Z pewnoscia tak nie jest, lecz spadek byt wolny od dtugdéw i nalezat do
mojej matki, ci za$ uknuli to wszystko z chciwosci 1 checi pozbawienia jej majatku.

18. Niewykluczone, ze kto§ z was, mezowie, mogt si¢ zdziwi¢ z powodu zwloki: jak
pozwolilismy na to, by mingto tyle czasu i pozbawiani [majatku] nie podjelisSmy zadnych
dziatan w tej kwestii, lecz podnosimy roszczenia dopiero teraz®'. Ja za§ uwazam, ze nie
jest rzeczg sprawiedliwg, aby, jesli kto$ nie byt w stanie albo co$ zaniedbat, mial mniej
z tego powodu — nie to bowiem nalezy rozstrzygac, lecz to, czy sprawa jest sluszna czy
nie — jednak mozemy wyjasni¢ przyczyng tej zwloki, mezowie. 19. Albowiem moj
ojciec otrzymat mojg matke z posagiem i pos$lubit jg, jednak poniewaz przeciwnicy

korzystali ze spadku, nie mogt go w zaden sposdb odebrac; kiedy wreszcie podniost tg

30 W razie $mierci ojca, ktory byt zadtuzony wobec skarbu panstwa, jego dhug obcigzat jego
descendentow (zob. A.R.W. Harrison, LAFP, s. 128-129; M. H. Hansen, Apagoge..., s. 71).
Zrodia potwierdzaja tu odpowiedzialno$é synéw (zob. Demostenes XXVIII 1; XLVII 32),
bezposrednich descendentow, bedacych jednoczesnie spadkobiercami ustawowymi. Syn nie
mogt unikna¢ odpowiedzialnosei za dhugi ojca wobec skarbu panstwa, odrzucajac spadek
(zob. A.R.W. Harrison, LAFP, s. 129). Odpowiedzialnos¢ mogta ciazy¢ takze na wnukach
dtuznika, jesli zmart ich ojciec (ibidem). Spadkobiercy dtuznika dotknieci byli atimia tak
dtugo, jak dtugo nie uregulowali dtugu. Wyraznie méwi o tym Demostenes (XLIII 58): I ci,
ktorzy nie zaplacili czynszu z tytutu dzierzawy ziem bogini albo innych bogow, albo herosow
eponimdéw, powinni by¢ dotknigci ujma na czci obywatelskiej, oni sami, jak tez ich rodzina
oraz ich spadkobiercy, jak dlugo nie zaptacg” (zob. tez Demostenes XXII 33-34, XXIV 200-
201). Co do odpowiedzialnosci za dtugi prywatne spadkodawcy, sprawa nie jest jasna. Nie-
ktérzy komentatorzy (np. A.R.W. Harrison, LAFP, s. 129) przychylaja si¢ do stanowiska, ze
w tym przypadku odpowiedzialno$¢ nie dotyczyta descendentéw spadkodawcy 1 mogli oni
jej unikna¢, nie obejmujac spadku. Dysponujemy jednak przekazem Demostenesa (XLVI
14), ktory sugeruje, ze bezposredni descendent nie mogt odrzuci¢ spadku. Fragment ten
sugeruje, ze ci, ktorzy nie zostali adoptowani infer vivos, nie mogli ani odrzucié¢ spadku, ani
nie musieli podnosi¢ do niego roszczen na drodze sadowej. Skoro prawo odrzucenia spadku
nie przyshugiwato synom adoptowanym inter vivos, naturalne wydaje si¢ przyjecie tezy, ze
nie przystugiwato ono tym bardziej synom naturalnym (por. A.R.W. Harrison, LAFP, s. 129).
Jesli wierzy¢ przekazowi Demostenesa, panstwo, przynajmniej w czasach kiedy powstata
Pierwsza mowa przeciw Afobosowi, nie traktowato dzieci dtuznikéw z bezwzglednag surowo-
Scig. W przywotanej mowie autor stwierdza bowiem (XXVII 65): ,,Wy zas$, ilekro¢ wydajecie
wyrok skazujacy na ktoéregos z przestepcow, od ktérych doznaliScie krzywdy, nie zabieracie
mu wszystkiego, ale z lito$ci dla jego zony i dzieci zawsze mu co$ pozostawiacie”.

31 W rozdz. 20. méwca stwierdza, ze brat z ojcem udzial w wojnie korynckiej (395-387 p.n.c.).

Nie mogt zatem mie¢ mniej niz 20 lat. Aristarchos (II) zginat podczas wojny tebanskiej (378-
371 p.n.e.). Na ten tez okres przypada proces. Zatem moweca liczyl sobie wowczas okoto 40 Iat.
Slub jego matki miat zapewne miejsce okoto 415 r. p.n.e. Zwloka byla zatem rzeczywiscie
bardzo dtuga. Por. W. Wyse, op. cit., s. 664.
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kwestie, poniewaz nakazata mu tak matka, ci*? zagrozili mu, ze sami wystapia sadownie
o reke matki®, jesli on sam nie zechce zatrzymac [jej] jedynie z posagiem. Ojciec, aby
nie straci¢ matki, zgodzitby sie¢, aby cieszyli si¢ dwukrotnie wigkszym majatkiem.
20. Oto jest przyczyna, z powodu ktorej ojciec nie wystgpit przeciw nim z powodztwem
o zwrot majatku; niedtugo potem wybuchta wojna koryncka*, w ktorej ja i on zmuszeni
byliSmy wzig¢ udziat, dlatego tez zadnemu z nas nie udato si¢ doj$¢ sprawiedliwosci.
Skoro za$ nastat pokoj*, popadtem w dtugi wobec skarbu panstwa, dlatego tez nietatwo
mi byto si¢ z nimi spiera¢*. A zatem mieliSmy niebtahe powody [naszej zwloki] w tej
sprawie. 21. Jednak teraz jest rzeczg stuszng, mezowie, zeby powiedzieli, kto przekazat
im spadek, na podstawie jakich praw [Aristarchos II] wszedl w poczet cztonkow fratrii
i jak moja matka nie zostala jedyna spadkobierczynia tego majatku? To sa pytania,
w kwestii ktorych powinniécie odda¢ glos, a nie czy zbyt pdzno zadamy tego, co nalezy
do nas. Jesli nie potrafig wyjasni¢ tych kwestii, stusznie powinniscie zagtosowac za tym,
ze spadek jest mdj.

22. Wiem, ze nie sg oni w stanie tego uczyni¢; trudno jest bowiem przytoczy¢ co$
przeciwko prawom i stusznej sprawie. O zmartym?” bedg mowic, wspolczujac, ze zginat
na wojnie*, bedac dobrym mezczyzna, oraz ze nie jest rzecza shuszna uznac jego testa-
ment za niewazny. Ja sam, me¢zowie, uwazam za$, ze wazne powinny by¢ te testamenty,
w ktorych kazdy rozporzadza swoim majatkiem, za$ testamenty dotyczace majatku
innych ludzi nie powinny by¢ wazne jak te, w ktorych kazdy rozporzadza swoim majatkiem.
23. Wydaje si¢ wiec, ze spadek nie nalezy do nich, lecz do nas. Jesli jednak [przeciwnik]

ucieka od tego argumentu i przedstawia $wiadkow na to, ze 6w sporzadzit testament,

32 Tj. Aristomenes i jego syn Apollodoros.

33 Nie wiemy, czy z pogrézkami tymi krewni wystapili przed, czy po urodzeniu sic mowey.

Gdyby krewni grozili rozwigzaniem matzenstwa przed urodzeniem si¢ dziecka, nie bytoby
w tym nic dziwnego, mielibysmy wowczas do czynienia z typowym przyktadem tzw. apha-
iresis. Interpretacja komplikuje sig, jesli uczynili to juz po urodzeniu si¢ méwcy. Zdaniem
niektorych komentatoré6w nie mozna byto bowiem rozwigza¢ matzenstwa jedynej spadko-
bierczyni, jesli miata ona dziecko, a nawet jesli byta brzemienna (zob. U.E. Paoli, Diritto
attico e diritto greco, s. 583 i n.). Wedhug innych, jesli najblizszy krewny meski ojca (tzw.
anchisteus) nie poslubit sam epikleros, lecz oddat ja za maz osobie niespokrewnionej, dzieci
z takiego matzenstwa nie mialy prawa do adopcji do domu dziadka ze strony matki ani do
podnoszenia roszczen do spadku po dziadku. W mowie X méwca domaga si¢ wyraznie spadku
nie dla siebie, lecz dla matki jako epikleros.

3 W395r p.nee.

35 Chodzi o konczacy wojne koryncka pokoj Antalkidasa z 386 r. p.n.e.

36 Jak diugo ciazyta na mowcey atimia z powodu dtugéw wobec skarbu panstwa, nie mogt on

wnosi¢ spraw do sadu.
37 Apollodorosie (II).

%8 Najprawdopodobniej chodzi o wojne tebanska (378-371 p.n.e.).
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nakazcie, zeby udowodnit, ze [Aristarchos (II)] rozporzadzit swoim majatkiem. Jest to
stuszne zadanie. Bytoby to bowiem najstraszniejsza rzecza z wszystkich, jesli Kyronides
oraz przeciwnicy, bedacy jego synami, przejma nie tylko dom Ksenajnetosa (I) o wartosci
ponad czterech talentow™, lecz otrzymaja ponadto i ten, ja za$, chociaz moja matka byta
prawowita wilascicielka tego majatku i pochodze od tych samych przodkéw co Kyroni-
des, nie otrzymam spadku mej matki, mimo Ze przeciwnicy nie sg w stanie wskazac
osoby, od ktorej go kiedy$ otrzymali. 24. 1 tak, me¢zowie, jak w przypadku spornych
gruntow posiadacz powinien wskazac albo tego, kto oddat grunt w zastaw, albo sprze-
dawce, albo wykazaé, ze zostal mu on przysadzony, tak stuszne jest, ze i ci powinni
przedstawic¢ najpierw szczegélowo swodj prawny tytul i zada¢, zeby spadek zostal im
przyznany przez sad, a nie przed rozprawg usuwac z ojcowizny corke Aristarchosa (1),
moja matke. 25. Lecz, mgzowie, Ksenajnetosowi (II) nie wystarczylo, ze przez sktonnosci
homoseksualne roztrwonit majatek Aristomenesa, lecz uwaza, ze i ten nalezy potraktowaé
W ten sam sposob. Ja za$, sedziowie®’, mimo posiadania niewielkiego majatku wydatem
siostre za maz, wyposazywszy* ja, jak bylem w stanie; uznajac si¢ za uczciwego obywa-
tela, wykonujac natozone na mnie obowigzki i stuzagc w wojsku, domagam sig, aby nie
pozbawiano mnie ojcowizny mej matki. 26. Dowiodlem wam, ze Kyronides, ojciec
przeciwnikow, zostat adoptowany i1 nie wrécit do ojcowskiego domu, ze ojciec Kyroni-
desa i mojej matki pozostawit ten spadek swemu synowi Democharesowi, 0w za$ zmartl,

bedac dzieckiem, i spadek ten przeszedt na moja matke.

39 Spadek po Ksenajnetosie (I) odziedziczyt Kyronides jako jego adoptowany syn i pozostawit

£0 SWym synom.
40 Zob. Mowa IV, przyp 38.
41 Moéwca musiat spetnic te obowiazki, gdyz jego ojciec juz nie zyl, i to on, zgodnie z prawem,
byt prawnym opiekunem siostry.
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Hagniasz (II) zginat, biorgc udziat w poselstwie do Lacedemonczykow?. Przed
podroza sporzadzi¢ miat testament, w ktorym ustanowit, najprawdopodobniej, spadko-
bierczynia swa siostrzenice’. Zgodnie z ostatnig wola spadkodawcy w razie bezpotomne;j
$mierci tej ostatniej spadek przejaé mial przyrodni brat Hagniasza (II) — Glaukon. Tak
tez si¢ stato. Jednak autentycznos¢ testamentu zakwestionowat Eubulides (II), syn siostry
ojca Hagniasza (II) — Fylomache (I). Eubulides (II) zmarl, zanim doprowadzit sprawe do
konca. Kontynuowata ja jego corka Fylomache (II), ktorg reprezentowat w sadzie jej
maz — Sositeos. Sad uznat testament przedstawiony przez Glaukona za sfalszowany. Na
podstawie dziedziczenia beztestamentowego spadek objeta Fylomache (II). Byta ona
lepiej uprawniona do spadku od Glaukona, gdyz byta krewna ze strony ojca, a prawo
atenskie dawalo pierwszenstwo krewnym w linii m¢skiej. Najprawdopodobniej miato to
miejsce w 361/360 . p.n.e.?

Uznanie testamentu za fatszywy umozliwito wystapienie z roszczeniami do spadku
kolejnym krewnym spadkodawcy. Byli nimi dwaj bracia, Stratokles i Teopompos, synowie
Charidemosa, oraz ich kuzyn Stratios (II), syn Fanostratosa. Ich ojcowie oraz Hagniasz (1),
ojciec Polemona, a zarazem dziadek spadkodawcy, Hagniasza (II), byli bra¢mi, synami
Buselosa. Poniewaz Stratokles i Stratios (II) zmarli przed rozpoczeciem procesu o spadek
Hagniasza (II), Teopompos zmuszony byt sam prowadzi¢ proces przeciwko Fylomache
(IT). Obok Teopomposa z roszczeniami do spadku wystapita jeszcze matka Hagniasza
(IT), ktora reprezentowali w sadzie jej synowie: Galukon i Glaukos, przyrodni bracia
spadkodawcy. Pseudo-Demostenes pisze (XLIII 7-8), ze byl jeszcze jeden pretendent do
spadku — niejaki Eupolemos®.

Sedziowie uznali Teopomposa za osobe najblizej spokrewniong z Hagniaszem (I1),

co umozliwilo mu przejecie spadku. Fylomache (II) i jej maz Sositeos starali si¢ zmieni¢

O datowaniu tego poselstwa w dalszej czeséci wstepu.

Niektorzy komentatorzy sg jednak zdania, ze mogla to by¢ coérka drugiego przyrodniego
brata Hagniasza (II) — Glaukosa.

3 Zob. Demostenes XLIII 31.

J.K. Davies, op. cit., s. 82-83 sugeruje, ze byl to syn siostrzenicy Hagniasza (II). Gdyby tak
w rzeczywistosci byto, dawatoby mu to jednak uprzywilejowang pozycje wsrod pretendentow
do spadku. Zdaniem D.M. Mac Dowella, The Law in Classical Athens, s. 105, Eupolemos byt
trzecim me¢zem matki Hagniasza (II). Wydaje si¢ to jednak mato prawdopodobne, gdyz Teo-
pompos stwierdza (XI 16), ze ta byta reprezentowana w sadzie przez jej prawnych opiekunoéw
(kyrioi), co sugeruje raczej jej synow (Glaukosa i Glaukona). Wedlug S. Humphreys, The
Date of Hagnias’ Death, CPh 78 (1983), s. 223, przyp. 13, byt to syn Kallistratosa.
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niekorzystny dla nich wyrok sadu, oskarzajac, za pomoca dike pseudomartyrion, swiadkow
Teopomposa o falszywe zeznania. Zanim proces ten zostal zakonczony, przeciw Teo-
pomposowi wystapit nowy przeciwnik. Teopompos byl bowiem ustanowiony, wraz
z jeszcze jednym z obywateli, opiekunem dla syna swego zmartego brata, Stratoklesa.
Drugi opiekun wniost przeciwko Teopomposowi skarge o zte traktowanie sieroty (eisange-
lia kakoseos orphanoi), zarzucajac temu ostatniemu bezprawne odebranie ich wspolnemu
podopiecznemu potowy spadku po Hagniaszu (II). Na ten wlasnie proces napisat Isajos
dla Teopomposa mow¢ obroncza.

Opiera si¢ ona, w zasadzie, na jednym, najwazniejszym argumencie: chlopiec nie
moze dziedziczy¢ majatku Hagniasza (II), gdyz nie jest uprawniony do objecia spadku,
albowiem to Teopompos jest ostatnim krewnym meskim, ktéremu prawo zezwala dzie-
dziczy¢ majatek Hagniasza (II). Prawo dotyczace dziedziczenia po krewnych w linii
bocznej cytuje mowca na samym poczatku mowy. Zgodnie z tg regulacjg ostatnig
kategorig wsrod tzw. anchistels, czyli najblizszych krewnych uprawnionych do dziedzi-
czenia beztestamentowego, byly, w zaleznosci od linii meskiej albo zenskiej, dzieci braci
stryjecznych albo braci ciotecznych (anepsiadoi).

W mowie brak jest klasycznego wstepu, co jest rzecza wyjatkowa. Teopompos
rozpoczyna swe wystagpienie od wlasnej wyktadni prawa dotyczacego dziedziczenia
beztestamentowego (XI 1-7). Od poczatku stara si¢ przekonac s¢dziow, ze bratanek jest
osobg spoza kregu anchisteis i dlatego nie ma zadnego prawa do majatku Hagniasza (II).
Teopompos stawia wigc przeciwnikowi procesowemu szereg pytan (XI 5), ktorych
intencja jest wykazanie braku pokrewienstwa upowazniajgcego bratanka do podnoszenia
roszczen do spadku po Hagniaszu (I1). Méwca od poczatku podwaza takze wiarygod-
no$¢ swego przeciwnika, zarzucajac mu nikczemno$¢ i niegodziwo$é: nie odpowiada
bowiem na zadawane mu pytania, nie przedstawil swiadkow, nie ztozyt przysiegi, nie
przytoczyt tez zadnego prawa, ktore uzasadniatoby jego roszczenia, a mimo to spodziewa
si¢ zwyciestwa w procesie (XI 7). Zapowiada tez, ze wykazujac swoje pokrewienstwo,
udowodni, ze bratankowi nie przyshuguje zadne prawo do spadku.

Dalej nastepuje narracja (XI 8-19) podzielona na kilka sekwencji. W pierwszej (XI
8-10) Teopompos wymienia swoich kuzynow, uprawnionych do spadku. Wspomina tez
o testamencie Hagniasza (II), w ktérym ten ostatni adoptowal swa siostrzeniceg, a na
wypadek jej bezpotomnej $mierci przekazat spadek swemu przyrodniemu bratu — Glauko-
nowi. Mowca podkresla tez, ze on i jego kuzyni, jak dtugo zyli wymienieni w testamencie
spadkobiercy, nie kwestionowali ostatniej woli spadkodawcy. Sytuacja zmienita sie, kiedy
roszczenia do spadku podniosta Fylomache (1) i na mocy decyzji sadu przejeta spadek.
Kuzyni Hagniasza (II) postanowili wtedy wystapi¢ z roszczeniami do spadku. Jednak
trzech z nich zmarto i Teopompos pozostat ostatnim, najblizszym krewnym uprawnionym
do dziedziczenia. Na koniec po raz kolejny moéwca dokonuje interpretacji prawa
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o dziedziczeniu, podkreslajac, ze ostatnig grupa spadkobiercow uprawnionych do dziedzi-
czenia sg kuzyni oraz ich dzieci. W kolejnej czesci narracji (XI 11-14) mowca stara si¢
udowodni¢, ze jego bratanek znajduje si¢ poza kregiem anchisteis. Zwraca uwage na
fakt, ze jesli nie zyje zaden z kuzynow ani nie ma ich dzieci, spadek nie przechodzi na
potomkow dzieci kuzynow, lecz dziedzicza, w tej samej kolejnosci, krewni ze strony
matki spadkodawcy. W rozdziale 13. i 14. Teopompos po raz kolejny atakuje swego prze-
ciwnika procesowego, zarzucajac mu falszywe oskarzenie. W kolejnej narracji (XI 15-18)
ukazuje Teopompos histori¢ sporu o spadek, jaki przyszto mu prowadzi¢ z Fylomache
(IT) oraz matka Hagniasza (1), ktorg w sadzie reprezentowali jej prawni opiekunowie.
Wreszcie w rozdziale 19. dokonuje mowca rekapitulacji: jego bratanek nie jest upraw-
niony do dziedziczenia, a on sam wszed! w posiadanie spadku zgodnie z prawem.

W kolejnych rozdziatach (XI 20-23) rozprawia si¢ najpierw z teza przeciwnika
procesowego, jakoby on sam i Stratokles, podnoszac roszczenia do spadku, zawarli
umowe w kwestii wspolnych dziatan, ktore miaty ich doprowadzi¢ do odzyskania spadku.
Nastepnie (X1 24-26), postugujac sie logicznymi argumentami, obala kolejne twierdzenie
przeciwnika, wedtug ktorego miat zobowigzac si¢ wobec bratanka, ze jesli wygra proces
z Fylomache (II), odda mu potowe spadku po Hagniaszu (II).

W dalszej czesci mowy (XI 27-31) Teopompos zbija kolejne twierdzenia przeciwnika,
mianowicie, ze prawo zabraniato bratankowi pozwac¢ Teopomposa, albowiem sierotom
nie wolno wystepowac ze skarga przeciw opiekunom, oraz ze nie podniesli wczesniej,
kiedy Teopompos prowadzit spor z Fylomache (II) oraz matka Hagniasza (II), roszczen
do spadku, gdyz Teopompos obiecat przekazac¢ chtopcu, w razie zwycigstwa we wspo-
mnianym procesie, potowe spadku. Jedynym powodem wniesienia przez przeciwnika
skargi przeciwko Teopomposowi jest, zdaniem tego ostatniego, fakt, ze w $wietle prawa
chlopcu nie przystuguje zadne prawo do spadku.

W kolejnych rozdziatach (XI 32-35) mowca przedstawia typowe dziatania, jakie
powinien podja¢ przeciwnik, chcac dochodzi¢ rzekomych praw do spadku przystugu-
jacych ich podopiecznemu, zamiast za pomoca publicznej skargi wszczyna¢ proces
przeciw Teopomposowi, chociaz ten nie zdefraudowat Zadnej cze$ci majatku pupila.

W ostatniej czesci mowy (XI 36-50) rozprawia si¢ Teopompos z ostatnim zarzutem
przeciwnika, majacym zdyskredytowaé go w oczach s¢dziow, ze bedac bogatym
czlowiekiem, nie wyposazyt w posag zadnej z czterech cérek swego zmarlego brata
Stratoklesa. Teopompos przedstawia wigc doktadnie sktadniki obu majatkéw: najpierw
Stratoklesa, nastepnie swojego, i dochodzi do wniosku, ze jego majatek jest znacznie
mniejszy, a w razie przegrania procesu o ztozenie fatszywych zeznan, moze zosta¢ jeszcze

uszczuplony. Ostatecznym argumentem przemawiajgcym na jego korzy$¢ sa zeznania
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$wiadkow. Na koniec Teopompos jeszcze raz podkresla, ze penit liturgie®, ptacit podatki
1 wykonywat wszelkie natozone na niego obowiazki, a mimo to przeciwnik oczernia go,
nazywajac go bezuzytecznym obywatelem. Proponuje tez proste rozwigzanie konfliktu:
potaczenie obu majatkow i rowny ich podziat miedzy spierajace si¢ strony. Przewiduje
jednak, ze przeciwnik odrzuci to rozwigzanie.

W mowie tej osiagnat Isajos wyzyny swej sztuki. Teopompos od poczatku jawi sig
nam jako czlowiek pewny zwycigstwa, dos§wiadczony i obeznany z prawem. Wiemy, ze
wygrat on ten proces. Informacje¢ t¢ zawdzigczamy XLIII mowie Pseudo-Demostenesa.
Dotyczy ona procesu o spadek Hagniasza (II), ktory w 342 r. p.n.e. synowi Teopomposa,
Makartatosowi (II), wytoczyt maz Fylomache (II) — Sositeos. Dzigki mowie Pseudo-
Demostenesa znamy imiona wielu krewnych Hagniasza (II), w tym samego méwcy —
Teopomposa.

Trudno precyzyjnie okresli¢ czas powstania tej mowy oraz niektére wzmiankowane
w niej wydarzenia. Spadkodawca Hagniasz (I1) jest najcze$ciej identyfikowany z osoba,
o ktorej zrodta (Hell. Oxy. 7.1; Harpokration, s.v. Hagnias) wspominaja jako o posle,
ktory, udajac si¢ z poselstwem do Persji, wpadt w rece Spartan i zostat przez nich zamor-
dowany w 397/396 r. p.n.e.® Zaktadajac, ze data $mierci Hagniasza (II) jest prawdziwa,
mozemy z duzym prawdopodobienstwem przyjac, ze spadek po nim znajdowat si¢ w re-
kach bratanicy spadkodawcy — Fylomache (II) — przez okoto 35 lat. Proces, na ktéry
Isajos przygotowat Teopomposowi mowe obroncza, mogt si¢ zatem najwczesniej odby¢
okoto 361/360 r. p.n.e.

Kluczowym zagadnieniem w tej mowie, budzacym gorace spory wsrdd komentato-
row, jest to, czy Teopomposowi przystugiwato w istocie prawo do spadku po Hagniaszu.
R. Jebb’ oraz W. Wyse® byli temu zdecydowanie przeciwni. Poglad ten dominowat
w nauce przez wiele dziesigcioleci’. Wptynat on, z jednej strony, na bardzo niekorzystng
ocen¢ Isajosa jako logografa, ktoéry byl oszustem, cynicznie manipulujgcym prawem
w interesie swych klientow, z drugiej zas, przyczynit si¢ do kwestionowania jego mow
jako wiarygodnego zrodta poznania atenskiego prawa.

Pierwszym uczonym, ktory uznat prawng podstawe zadan Teopomposa, byt E.S.
Forster'. Jeszcze mocniej prawo Teopomposa do spadku po Hagniaszu podkreslit Alick

5 Zob. Mowa IV, przyp. 31.

S. Humphreys, The Date..., s. 219-225 sugeruje zupetnie inne poselstwo, do kréla Macedonii,
w roku 375 lub 373 p.n.e.

7 R.Jebb, op. cit., t. 2, 5. 357.
8w Wyse, op. cit., s. 671,

Np. P. Roussel, op. cit., s. 189, w przedmowie do tej mowy Isajosa pisze o ,,insuffisance des
droits Theopompos”.

0 Es. Forster, op. cit., s. 384.
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Robin Walshan Harrison, piszac, ze Isajos nie wprowadzit sedziow przysigglych w btad,
gdyz jego prawo do spadku wynikalo z faktu przynaleznosci do anchisteis**. W jedno-
znaczny sposob z krytyczng ocena Wysego odnosnie do prawa Teopomposa do spadku
rozprawit si¢ wreszcie W.E. Thompson. Jego zdaniem przewaga Teopomposa nad Fylo-
mache (II) wynikala przede wszystkim ze stanu faktycznego. Matka Fylomache (II),
Fylomache (I), nie byla bowiem prawng siostrg Polemona. Gdyby byto inaczej, prawo
Fylomache (II) do spadku po Hagniaszu nie bytoby przez kogokolwiek kwestionowane
i tym samym zdecydowanie silniejsze od prawa Teopomposa'2. Wedtug Thompsona Teo-
pompos byt rzeczywiscie anepsiou pais, czyli synem kuzyna ze strony stryja, a ten sto-
pien pokrewienstwa taczacy Teopomposa ze spadkodawca Hagniaszem jako ostatni
upowazniat do dziedziczenia beztestamentowego. Jednym z dowoddw na to jest fakt, ze
w kolejnej sprawie sadowej dotyczacej tego spadku Sositeos, wystepujac przeciwko
synowi Teopomposa — Makartatosowi — ani stowem nie wspomina na temat przewrotnego
uzycia zwrotu anepsiou pais w odniesieniu do Teopomposa, a przeciez gdyby ten ostatni
uzurpowat sobie prawo do bycia ,,synem kuzyna”, Sositeos nie omieszkatby tego wyko-
rzysta¢ jako argumentu w kolejnym procesie. Na korzy$¢ Teopomposa przemawia tez
fakt, ze wygral az trzy procesy. Pierwszy, z Fylomache (II), ktory umozliwil mu objgcie
spadku po Hagniaszu, drugi, w sprawie o falszywe zeznania, w ktérym to przeciwnicy
procesowi probowali odwréci¢ skutki niekorzystnego dla nich wyroku z pierwszego
procesu, oraz trzeci, z drugim opiekunem jego bratanka. Jest wrecz niewiarygodne, aby
sedziowie pomylili si¢ az trzy razy, uznajac Teopomposa za anepsiou pais, 1 trzykrotnie
wydali korzystny dla niego wyrok, gdyby ten w istocie nie mial prawa do spadku'.

*k*k

Prawa

1. Przeczytalem wam te prawa dlatego, ze [przeciwnik]* na podstawie pierwszego
z nich twierdzi uparcie, ze chlopcu® nalezy si¢ potowa spadku, nie méwiac [w ten sposob]

" ARW. Harrison, A Problem..., s. 41.
12 Zob. W.E. Thompson, op. cit., s. 19, 63, 73, 78, 89.

3 Ibidem, s. 5.

4 Faktycznym przeciwnikiem mowcy jest syn jego brata Stratoklesa. Jego opiekunami po

$mierci ojca zostali Teopompos (moéwca) oraz jeszcze jeden z obywateli atenskich, ktory
w imieniu chlopca wystapit ze skarga przeciwko Teopomposowi. W Atenach do$¢ czesto
powotywano kilku opiekunéw, aby kontrolujac si¢ nawzajem nie dopuszczali si¢ naduzyc¢.
Por. J. Rominkiewicz, Opieka..., s. 46 i nn.

S Synowi Stratoklesa, brata Teopomposa.
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prawdy. Albowiem Hagniasz (II) nie byl naszym!'® bratem, prawo!” powotuje na spadko-
biercow majatku brata w pierwszej kolejnosci braci i synéw braci, jesli pochodzg od
tego samego ojca; jest to bowiem najblizszy stopien pokrewienstwa ze zmartym. 2. Jesli
tych nie ma, w drugiej kolejnosci powotuje siostry z tego samego ojca oraz ich dzieci.
Jesli 1 tych nie ma, prawo to przysluguje najblizszym krewnym trzeciego stopnia,
mianowicie kuzynom ze strony ojca az po ich dzieci. Jednak jesli brakuje i tego stopnia
pokrewienstwa, wraca ponownie i czyni spadkobiercami krewnych ze strony matki
zmartego, w tej samej kolejnosci, w jakiej przyznawato spadek na poczatku krewnym ze
strony ojca. 3. Ustawodawca uwzglednia jedynie te stopnie najblizszego pokrewienstwa,
zwiezlej w slowach niz ja to przedstawiam, jednak catkiem wyraznie ukazuje zamiar,
ktory chece przez to osiagnac. Ten oto chlopiec nie jest zwigzany pokrewienstwem
z Hagniaszem (II) w zadnym z wymienionych stopni, lecz jest poza pokrewienstwem.
Abyscie doktadnie poznali sprawe, w ktorej macie gtosowac, niech przeciwnik powie,
bez zbednych stow, w ktorym z wymienionych stopni pokrewienstwa pozostaje chtopiec
ze spadkodawca. Jesli wykaze, ze jest z nim spokrewniony w jakimkolwiek stopniu,
dobrowolnie zgadzam si¢, ze potowa spadku jest chtopca. 4. Jesli za$ nie bedzie w stanie
wymieni¢ zadnego z nich, z pewnoscig zostanie [mu] udowodnione, ze mnie w jawny
sposob fatszywie oskarza, was za$ stara si¢, wbrew prawom, oszuka¢. Wezwawszy go
zatem przed was, zadam mu pytanie, odczytujac kolejno to, co znajduje si¢ w prawach;
w ten sposob dowiecie si¢, czy majatek Hagniasza (II) nalezy si¢ chtopcu, czy tez mnie.
Wez7!® zatem dla nich prawa; a ty'® podejdz tu, skoro jeste$ biegly w oczernianiu i prze-
inaczaniu prawa. Ty za$ czytaj.

Prawo

5. Zatrzymaj si¢. Zadam ci pytanie®. Czy ten oto chlopiec jest bratem Hagniasza
(IT) albo synem brata lub tez siostry, czy kuzynem?', albo potomkiem kuzyna ze strony
matki lub ojca? Ktory z wymienionych stopni pokrewienstwa, na podstawie ktorych prawo
daje mozliwos¢ dziedziczenia, [dotyczy chtopca]? I tylko nie méw, ze jest synem mego

6 To jest méwcey i Stratoklesa.

7 Tekst prawa, na ktore powoluje sic mowca, cytuje Pseudo-Demostenes (XLIII 51).

8 Polecenie do sekretarza.

9 Stowa te kierowane sa do przeciwnika procesowego.

20 Uwaga do przeciwnika procesowego. Podczas procesu strony mogly sobie zadawa¢ pytania,

na ktore zobowigzane byty udziela¢ odpowiedzi w czasie przystugujacym przeciwnikowi
procesowemu.

21 W oryginale wystepuje w tym miejscu stowo anepsids, oznaczajace zardwno brata stryjecznego,

jak 1 ciotecznego. W przektadzie uzywam potocznego okreslenia oddajacego ten stopien
pokrewiefistwa — kuzyn.

-215-



Mowy

brata. Mowa jest teraz bowiem nie o moim spadku; ja ciagle zyje. Gdybym zmart bez-
dzietnie, a on podnidsiby roszczenia do mego majatku, wypadatoby udzieli¢ odpowiedzi
temu, ktory pyta. Jednak teraz twierdzisz, ze chtopcu nalezy si¢ potowa spadku po
Hagniaszu (II); musisz wigc wymieni¢ stopien pokrewienstwa, ktéry taczy chtopca
z Hagniaszem (II). Podaj go zatem tym oto [sedziom]!

6. Zwrbocécie uwage, ze nie jest w stanie okresli¢ stopnia pokrewienstwa, lecz od-
powiada raczej na wszystkie [inne pytania] niz na te, na ktére powinniscie pozna¢ odpo-
wiedz. Jednak ten, kto dziata w slusznej sprawie, nie powinien by¢ zaklopotany, lecz
odpowiada¢ szybko, i nie tylko to czynié, lecz takze ztozy¢ przysiege i przedstawié
swiadkow, ktorzy potwierdza stopien pokrewienstwa, aby jeszcze bardziej znalazt u was
wiare. Jednak teraz ani nie dal na nie odpowiedzi, ani nie przedstawil $wiadkow, ani nie
zlozyl przysiggi, ani nie powotat si¢ na prawa, a mimo to oczekuje, ze wy, ktorzy ztozy-
liscie przysiege, iz oddacie swoj glos zgodnie z prawem, powinniscie uwierzy¢ jemu,
mnie za$, wbrew prawu, skaza¢ na podstawie tego pisemnego powodztwa??; cdz za nik-
czemny i bezwstydny z niego cztowiek! 7. Jednak ja nie uczyni¢ zadnej z tych rzeczy,
lecz przedstawi¢ wam moje pochodzenie oraz to, dlaczego mnie nalezy si¢ spadek,
ponadto udowodnig, ze chtopiec, jak i ci wszyscy, ktorzy wczesniej spierali si¢ ze mna
o spadek, znajduja si¢ poza pokrewienstwem uprawniajacym do dziedziczenia i ze wy
zgadzacie si¢ ze mng. Konieczne jest wyjasnienie tych wydarzen od poczatku; dzieki
temu poznacie moje pokrewienstwo oraz to, ze przeciwnikom nie przystuguje spadek.

8. Albowiem ja i Hagniasz (II), m¢zowie, Eubulides, Stratokles i Stratios (II), brat
matki Hagniasza, jestesmy synami kuzynoéw; nasi ojcowie byli kuzynami, synami braci
pochodzacych od tego samego ojca®. Kiedy Hagniasz (II) przygotowywat si¢, aby
wyplyna¢ jako poset * w sprawach, ktore zakonczyly si¢ pomyslnie dla panstwa, nie
zostawit swego majatku, na wypadek gdyby co$ si¢ [mu] stato, nam, swym najblizszym

krewnym, lecz adoptowat jako corke swa siostrzenice?; gdyby za$ i jej co$ si¢ stalo,

22 Gr. eisangelia.

2 Na podstawie wspomnianej juz XLIII mowy Pseudo-Demostenesa wiemy, ze méwca i Stra-

tokles byli synami Charidemosa, za$ Stratios (II) synem Fanostratosa, ich ojcowie byli bra¢mi,
synami Stratiosa (I). Hagniasz (II) byt synem Polemona i wnukiem Hagniasza (I). Eubulides
(IT) synem Filagrosa i wnukiem Eubulidesa (I). Stratios (I), Hagniasz (I) oraz Eubulides (I)
byli bra¢mi, synami Buselosa.

24 Harpokration, opierajac si¢ na historykach attyckich (Androtionie i Filochorosie), przekazat

informacje, ze Hagniasz zostal zamordowany przez Lacedemonczykdow.

25 Uzyty tu rzeczownik adelphidé okresla zaréwno bratanice, jak i siostrzenice. Nie sposob

wiec wykluczy¢, ze Hagniasz adoptowat cérke jednego z dwodch braci przyrodnich, chociaz
ta propozycja nie znajduje w literaturze szerszego poparcia. Fakt, ze Hagniasz nie adoptowat
mezezyzny, lecz kobiete, moze budzi¢ zdziwienie. Tego rodzaju adopcje zdarzaty si¢ zdecy-
dowanie rzadziej (Isajos wspomina jeszcze raz o takiej adopcji — VII 9). Hagniasz miat co
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majatek przekazal Glaukonowi, bratu z tej samej matki*®; dyspozycje te zapisat w testa-
mencie. 9. Jaki$ czas po tym zmarl Eubulides (I1)¥, zmarta corka, ktoéra adoptowat
Hagniasz (II), a majatek, zgodnie z testamentem, otrzymat Glaukon. My za$ nigdy nie
uwazalis$my za stuszne wystepowac przeciwko jego testamentowi, sadziliSmy raczej, ze
wola spadkodawcy co do jego majatku powinna obowiazywac, i pozostaliSmy przy tym.
Tymczasem corka? Eubulidesa (II), razem z pomagajacymi jej osobami®, podniosta
roszczenia do spadku i otrzymata go*®, wygrawszy proces z tymi, ktorzy opierali swe
roszczenia na testamencie; co prawda nie nalezata do osob uprawnionych do dziedziczenia
na podstawie pokrewienstwa®!, jednak miata nadziejg, tak si¢ wydaje, zZe nie wytoczymy
jej procesu, poniewaz nie kwestionowaliSmy testamentu. 10. My za$, ja, Stratios (II)
i Stratokles, skoro spadek stat si¢ sporny dla najblizszych krewnych®, byli§my wszyscy
gotowi wytoczy¢ proces; jednak zanim wystgpili$my z wnioskami o przyznanie spadku,
zmart Stratios (II), zmart tez Stratokles i ja sam pozostatem z grona krewnych ze strony
ojca, bedac synem kuzyna, i mnie jedynemu, zgodnie z prawami, nalezat si¢ spadek,
poniewaz wszyscy inni krewni, ktérych taczyt ze spadkodawca ten sam stopien pokre-
wienstwa, co i mnie, juz nie zyli. 11. Jednak skad bedziecie wiedzie¢, ze to mnie
przystuguje prawo do spadku na podstawie najblizszego pokrewienstwa, a nie dzieciom
innych o0s6b, wsrdd ktorych jest ten chtopiec? Pokaze to samo prawo. Wszyscy zgadzaja
si¢ z tym, ze prawo do spadku po najblizszych krewnych przystuguje kuzynom ze strony
ojca az do dzieci kuzynow; jednak czy po nas [prawo] przyznaje jeszcze roszczenie do
spadku naszym dzieciom, jest kwestia, ktorg nalezy uwaznie zbada¢. Wez zatem prawo
i czytaj im.

Prawo: [Jesli ze strony ojca nie ma zadnego krewnego az do dzieci kuzynéw, prawo

do spadku nabywaja, w tej samej kolejnosci, krewni ze strony matki®*].

prawda dwoch braci przyrodnich, jednak adopcja jednego z nich mogta by¢ dla niego trudna
chocby ze wzgledow psychologicznych.
26 Glaukon byt synem matki Hagniasza (II) z drugiego malzefistwa.
27 W36l r pne.

28 7 XLIII mowy Pseudo-Demostenesa wiemy, Ze nazywala sie ona Fylomache (II).

2 Wiemy, ze wspierat ja jej maz (Pseudo-Demostenes XLIII 9), noszacy prawdopodobnie imie

Sositeos. Imi¢ to pada jedynie w argumentum do XLIII mowy Pseudo-Demostenesa.

30" Proces, w ktorym zapadt wyrok na korzys¢ Fylomache (II), miat miejsce za archontatu Niko-

dema w 361/360 r. p.n.e. Zob. Pseudo-Demostenes XLIII 31.

Zdaniem Teopomposa jej babka, Fylomache (I), nie byla dzieckiem z prawnie zawartego
malzenstwa.

31

32 Przyznanie spadku przez sad Fylomache (IT) spowodowato uniewaznie testamentu, najblizsi

krewni mogli w tej sytuacji podnie$¢ roszczenia do spadku.

33 Jest to jedyne miejsce w mowach Isajosa, w ktorym przytoczony jest tekst prawa. Najpraw-

dopodobniej jest to pdzniejsza parafraza, oparta na przekazie z rozdziatu 12 tej mowy.
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12. Slyszycie, mg¢zowie, ze ustawodawca nie okreslil, Zze jesli nie ma Zzadnego
krewnego ze strony ojca az do dzieci kuzyndéw, uprawnionymi do spadku sg potomkowie
dzieci kuzynoéw, lecz przyznat prawo do spadku, gdyby nie bylo nas*, krewnym ze strony
matki spadkodawcy: braciom i siostrom oraz ich dzieciom i pozostatym krewnym w tej
samej kolejnosci, jaka zostata przedstawiona na poczatku; nasze dzieci wytaczyt z kregu
0sOb uprawnionych do dziedziczenia na podstawie pokrewienstwa. Prawo nie przyznaje
tym oto spadku po Hagniaszu, nawet gdybym zmarl; na jakiej podstawie zatem mysla,
skoro zyje¢ i objatem spadek zgodnie z prawem, ze przystuguje im prawo dziedziczenia
na podstawie pokrewienstwa? Jest to zupetnie wykluczone! 13. Lecz jesli ci nie maja
prawa do spadku — ich ojcowie byli bowiem spokrewnieni ze spadkodawcg w takim
samym stopniu, jak ja — nie przystuguje ono rowniez temu chtopcu; albowiem i jego
ojciec spokrewniony byt w jednakowym stopniu jak oni. Czyz nie jest przerazajace, ze
skoro prawa przyznaty mi wyraznie spadek, przeciwnikow za$ wylaczytly z kregu
najblizszych krewnych uprawnionych do dziedziczenia, przeciwnik wazy si¢ mnie
fatszywie oskarzac¢ i nie uznaje za konieczne wdac si¢ [ze mng] w spor, kiedy ja wyto-
czytem proces o spadek, ani tez wnie$¢ kaucje®, na ktorag w tego rodzaju sprawach, jesli
miat do powiedzenia co§ uprawnionego, powinien si¢ zdecydowac, lecz sprawia mi
w imieniu chtopca ktopoty 1 naraza na bardzo powazne niebezpieczenstwo**? 14. [Czyz
nie jest przerazajace], ze odnosnie do majatku, co do ktoérego istnieje zgoda, ze nalezy
do chtopca, ani nie moze postawi¢ mi zadnego zarzutu, ani tez powiedzie¢, ze przywtlasz-
czytem sobie co$ z niego — gdybym zarzadzat nim tak Zle, jak zarzadzat nim on sam?¥,
powinienem zosta¢ skazany — odno$nie za$ do tego [majatku], o ktorym zdecydowaliscie
w glosowaniu, ze jest moj, i daliscie kazdemu, kto tylko chce, mozliwo$¢ podniesienia
don roszczen, przygotowuje mi tego rodzaju proces i dochodzi do tego stopnia bezwstydu?

15. Sadze wigc, ze na podstawie tego, co powiedziano, jest dla was zrozumiate, ze
ani nie krzywdzg tego chtopca, ani tez nie zastuguje, nawet w najmniejszym stopniu, na
tego rodzaju zarzuty; uwazam, ze jeszcze doktadniej dowiecie si¢ tego na podstawie
innych okolicznos$ci, a zwlaszcza ustyszawszy o tym, w jaki sposéb doszto do przyzna-
nia mi spadku. Kiedy bowiem, mgzowie, podniostem roszczenia do spadku, ani ten,
ktory wystepuje teraz przeciwko mnie z pisemnym oskarzeniem, nie uznat, ze nalezy
w imieniu chlopca uisci¢ kaucje, ani dzieci Stratiosa (II), ktore sa spokrewnione [ze

34 Tj. gdyby nie byto dzieci kuzynéw, do ktorych zalicza si¢ mowca.

85 Tzw. parakatabolé. Zob. Wstep, rozdz. 11.2.

36 Co méwca ma na mysli, dowiemy si¢ w rozdziale 35.

37 Zarzut nie poparty blizszymi dowodami.
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spadkodawca] w takim samym stopniu, jak ten chlopiec [...]*, ani nie uwazaly, ze
z jakiego$ innego powodu majg prawo do tego majatku; 16. przeciwnik nie stwarzatby
mi teraz zadnych trudnosci, gdybym tylko zgodzit si¢, ze przejmie majatek chtopca i nie
sprzeciwiat si¢ mu®. Ci [ludzie], jak powiedziatem, wiedzac, Zze nie nalezg do osob
najblizej spokrewnionych, nie podniesli zadnych roszczen, lecz milczeli; ci za$, ktorzy
wspotdziatali z corkg Eubulidesa (II), ktorg ze spadkodawca taczyt ten sam stopien
pokrewienstwa, co synow Stratoklesa, oraz prawni reprezentanci®’ matki Hagniasza (I1)
zdecydowali si¢ wnie$¢ przeciw mnie oskarzenie. 17. Jednak stangli przed ogromnym
problemem, jak okresli¢ w swej odpowiedzi na pozew stopien pokrewienstwa, a poniewaz
zaroéwno ta, ktora posiadala spadek, jak tez ludzie wypowiadajacy si¢ o jej pokrewien-
stwie sklamali w tej kwestii, tatwo wigc dowiodtem, ze mieli czelnos$¢ napisa¢ w pozwie
nieprawde®, ci za$, ktorzy reprezentowali matke Hagniasza (I1), ktorg taczyt [ze spadko-
dawca] ten sam stopien pokrewienstwa, co i mnie — byta bowiem siostrg Stratiosa (11)*
— jednak wykluczonej przez prawo, ktore nakazuje, aby pierwszenstwo mieli krewni
mescy, pomingli t¢ kwestie [i] sadzac, ze zyskaja nade mng przewage, wpisali, ze jest
matka spadkodawcy; jest to najblizsze pokrewienstwo ze wszystkich, jednak nie bierze
sie go, oczywiscie, pod uwagg przy stopniach pokrewienstwa uprawnionych do dziedzi-
czenia. 18. A wigc zapisalem, Ze jestem synem kuzyna® i dowiodtem, ze kobiety te nie
nalezg do najblizszych krewnych uprawnionych do dziedziczenia* i w ten sposob otrzy-
matem od was sadownie spadek; i nie pomogly zadne argumenty: ani kiedy ta, ktora
posiadata spadek, mowita, ze pokonata wezesniej tych, ktorzy podniesli roszczenia na
podstawie testamentu, ani kiedy druga twierdzita, ze jest matka mezczyzny, ktory pozo-
stawit spadek, albowiem orzekajacy w tej sprawie nade wszystko cenili prawo i ztozone
przysiegi, dlatego tez oddali gtos za mna, podnoszacym roszczenia na podstawie praw.
19. Doprawdy, pokonatem te kobiety w ten oto sposob, udowodniwszy, ze nie tgczyto

ich z Hagniaszem (II) zadne pokrewienstwo uprawniajace do dziedziczenia, jednak

38 Tekst oryginalny zawiera w tym miejscu luke.

39 Kolejne podejrzenie obcigzajace przeciwnika.

40 Byli to zapewne jej synowie — Glaukon i Glaukos (zob. W. Wyse, op. cit, s. 690).

41" Podnoszac roszczenia do spadku Teopompos opart je na stwierdzeniu, ze Fylomache (I) nie

byta prawowita corka, legalng siostra Polemona (Pseudo-Demostenes XLIII 29, 39-40).
Poglad ten zwalczat Sositeos (Pseudo-Demostenes XLIII 22, 24, 26, 29, 32, 35-36, 49, 63).
Zdaniem J.K. Daviesa, op. cit., s. 79, fakt, ze wyszta ona nastgpnie za mgz za swego kuzyna
Filagrosa, moze sugerowac jej legalne pochodzenie. To jednak nie obala zastrzezen podno-
szonych przez Teopomposa (por. M. Edwards, Isaeus, s. 184, przyp. 29).

42 7ob. X1 8.
43 Zob. XI 10.
44 7Zob. X19.
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przeciwnik nie odwazyt si¢ [woéwczas] podnies¢ przed wami roszczen do potowy spadku
w imieniu chlopca, dzieci Stratiosa (II), pozostajace [ze spadkodawcag] w tym samym
stopniu pokrewienstwa, co i ten tutaj, rowniez teraz nie uznajg za rzecz wlasciwa wystgpic
przeciw mnie z powodztwem w sprawie tego majatku, jestem w posiadaniu spadku, ktory
zostal mi przyznany przez was, wykazuje, ze przeciwnik nawet jeszcze teraz nie moze
powiedzie¢ niczego o tym, w jakim stopniu pokrewienstwa uprawniajagcym do dziedzi-
czenia pozostaje chlopiec z Hagniaszem (I1); czego wigcej powinniscie si¢ dowiedzied
albo czego jeszcze pragniecie wystucha¢ w tej sprawie? Uwazam, ze wam, ludziom
zdrowo myslacym, wystarczy to, co powiedziatem.

20. Przeciwnik, ktory tatwo ktamie przy kazdej sposobnosci i ktory uwaza, ze jego
niegodziwos¢ nie przyniesie mu zadnej szkody, ma czelno$¢ rzuca¢ na mnie wiele
roznych oszczerstw, o czym niebawem opowiem, twierdzi teraz, ze ja i Stratokles,
zamierzajac wszczac spor o spadek, zawarliSmy porozumienie. I tylko nam jednym
sposrod tych, ktorzy zamierzali wystapic z roszczeniami, nie wolno byto porozumie¢ si¢
wzajemnie w tej sprawie. 21. Corce Ebulidesa (II) i matce Hagniasza (II), procesujacym
si¢ z nami, poniewaz nie podnosily roszczen na tej samej podstawie, wolno byto zawrzeé
umowe, ze jesli zwycigza jedna z nich, takze ta, ktora przegra, otrzymuje czg¢s¢ spadku;
dla kazdej z nich musiata by¢ wystawiona urna do glosowania®. Nasz przypadek nie byt
taki, albowiem podnies$lismy dwa roszczenia, oparte na tym samym stopniu pokrewien-
stwa, o potowe spadku dla kazdego z nas; dla podnoszacych roszczenia na tych samych
podstawach, wystawiana jest jedna urna, przy tym nie mogto si¢ zdarzy¢, ze jeden
przegrywa proces, a drugi wygrywa, lecz to samo niebezpieczenstwo zagrazato nam obu
w rownym stopniu, dlatego tez nie byto mozliwe wspoélne dziatanie albo zawarcie umowy
co do tego majatku. 22. Lecz kiedy zmart Stratokles, zanim wystgpiliSmy z wnioskami
o potowe spadku dla kazdego z nas, i ani Stratoklesowi, ani temu chtopcu nie przyshugiwata
juz na mocy prawa zadna czg¢$¢ spadku, lecz na podstawie najblizszego pokrewienstwa
przypadtby on mnie, gdybym pokonal posiadajacych spadek, ten oto juz wtedy obmyslit
to 1 uknut, sadzac, ze przy pomocy tych stow z latwoscig was oszuka. Jednak tego rodzaju
sytuacja nic mogta mie¢ miejsca, lecz wszystkie szczegdty procedury byty juz przewi-
dziane, jak tatwo wywnioskowac z prawa. Wez je zatem i przedstaw im.

48 W sprawach spadkowych z racji tego, ze mogto w nich uczestniczy¢ kilka stron, wystawiano
dla kazdej z nich osobng urn¢ do glosowania. Ze wspomnianej mowy Pseudo-Demostenesa
wiemy, ze w procesie tym dla czterech stron wystawiono cztery urny. Pozostaja jednak pewne
niejasnosci. Wedtug Isajosa jedng ze stron byta matka Hagniasza (II), o ktdrej jednak Pseudo-
Demostenes nie wspomina. Zamiast niej wymienia jako stron¢ Glaukosa i Glaukona, o ktorych
nie wspomina z kolei Isajos, a takze niejakiego Eupolemosa, o ktérym nie wiemy nic blizej.
Tak wiec cztery walczace o spadek partie bytyby nastepujace: Fylomache (II), Teopompos,
matka Hagniasza (II), reprezentowana w sadzie przez swych synéw Glaukosa i Glaukona,
oraz Eupolemos.
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Prawo

23. Czy wydaje si¢ wam, ze prawo daje mozliwo$¢ powolania tego rodzaju wspdlnoty,
a nie poleca wprost cos, co jest catkowicie przeciwne, wyraznie nakazujac, jesli wspol-
nota powstata juz wczesniej, ze kazdy moze postawi¢ wniosek o przyznanie mu jego
czesci, dla tych zas, ktdrzy opierajg swe roszczenia na tej samej podstawie, wystawiajac
jedng urng i ustanawiajac w ten sposob procedur¢ przyznania spadkéw? Jednak ten,
chociaz moéwig o tym prawa i nie jest mozliwe zawarcie takiej umowy, miat czelnos¢
zmysli¢, w tak niedorzeczny sposob, tego rodzaju histori¢. 24. I uczynit nie tylko to, lecz
wymyslit pelng sprzecznosci historie, ktorej poswigécie uwage, mezowie. Twierdzi mia-
nowicie, ze zgodzitem sig¢, iz oddam chtopcu potowe spadku, jesli pokonam tych, ktorzy
go posiadajg. Zatem, jesli nalezata mu si¢ cz¢$¢ spadku na podstawie pokrewienstwa,
jak twierdzi sam [przeciwnik], po co bylo im potrzebne tego rodzaju zobowigzanie
z mojej strony? Polowa spadku byta bowiem jednakowo sporna i dla nich, jesli w ogodle
mowig prawde. 25. Jesli jednak w ogole nie nalezeli do najblizszych krewnych upraw-
nionych do dziedziczenia, dlaczego mialem si¢ zgodzi¢ na oddanie [polowy spadku],
skoro prawa przyznaly mi caty spadek? A moze nie wolno mi byto wystepowac z wnio-
skiem bez ich zgody? Jednakze prawo daje t¢ mozliwos¢ kazdemu, kto chce, nie mogli
wiec tego powiedzie¢. A moze mieli dla mnie jakie$ swiadectwo w tej sprawie, ktorego
gdyby nie powotali, nie mégtbym sadownie otrzymaé spadku? Przeciez podniostem
roszczenia na podstawie pokrewienstwa, a nie testamentu, a to nie wymaga zadnych
$wiadkow. 26. Lecz jesli ani nie byto mozliwe wspdlne rozwigzanie tej sprawy, kiedy zyt
Stratokles, ani nie pozostawil mu*’ spadku ojciec, poniewaz nie zostata mu przysagdzona
zadna jego czg$¢, ani nie jest prawdopodobne, ze zgodzitem sig, iz oddam mu potowe
spadku, lecz to wy oddaliscie mi ten spadek, przyznawszy mi go sgdownie, przeciwnicy
za$ ani wtedy nie wystgpili z wnioskiem o przyznanie spadku, ani tez kiedykolwiek
p6zniej nie uznali za stosowne zglosi¢ [don] pretensji, jak wigc mozna uznac, ze stowa
tych ludzi sa wiarygodne? Moim zdaniem jest to niemozliwe.

27. Przeciwnik twierdzi w istocie — poniewaz mozecie stusznie wyrazi¢ zdziwienie
z tego powodu, ze nie wystapili wtedy z wnioskiem o przyznanie potowy spadku — ze to
jajestem powodem tego, iz nie podniesli roszczen wobec tych ludzi®, poniewaz zgodzitem
sig, ze odstapie [potowe spadku] i z tego powodu nie ztozyli kaucji sadowej, 1 ze to prawa

sa przeszkoda dla wystapienia z oskarzeniem przeciwko mnie — poniewaz sierotom nie

46 Tekst prawa dotyczacego glosowania nie zachowat sie. Na temat procedury glosowania zob.

Arystoteles, Ath. polit. LXVIII 3 i nn.

47 Chtopcu.

48 Mowca ma na mysli Fylomache (IT) oraz matke Hagniasza (I1) i jej pomocnikow.
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wolno wystgpowac ze skargg przeciw opiekunom — ani w jednym, ani w drugim przypad-
ku nie méwiac prawdy. 28. Albowiem ani nie mogt wskaza¢ prawa, ktore uniemozliwia
mu wniesienie przeciw mnie skargi w imieniu chtopca — zadne [prawo] nie jest bowiem
temu przeciwne, lecz tak, jak prawo dalo mozliwos¢ wniesienia przeciw mnie skarg
publicznych, tak i mnie, i chtopcu zagwarantowalo wniesienie skarg prywatnych — ani
tez nie wytoczyli procesu tym, ktory posiadali spadek, dlatego ze zgodzilem si¢ [rzekomo]
odstapic¢ potowe spadku, lecz poniewaz nie maja* zadnego prawa do tego majatku.
29. Wiem dobrze, ze jesli zgodzitbym sie¢, zeby chlopiec otrzymal ode mnie na mocy
decyzji sadu potowe spadku, nigdy nie podjeliby takich krokow, ani nawet nie starali si¢
ich podja¢, poniewaz wiedzieli, ze nie nalezac do najblizszych krewnych uprawnionych
do dziedziczenia, gdyby otrzymali jakas cze$¢ dobr, do ktdrej nie maja prawa, mogli by¢
latwo jej pozbawieni przez najblizszych krewnych. Jak powiedzialem to juz wczesdnie;j,
prawo nie daje bowiem zupeltnie mozliwo$ci dziedziczenia po nas na podstawie najbliz-
szego pokrewienstwa naszym dzieciom, lecz krewnym ze strony matki zmartego.
30. Z roszczeniami do tego majatku mogt wystapi¢ Glaukon, brat Hagniasza (1), wobec
ktorego nie byli w stanie powotac si¢ na blizsze pokrewienstwo, lecz okazaliby si¢
osobami nie nalezagcymi do najblizszych krewnych uprawnionych do dziedziczenia;
gdyby on nie chcial [tego uczyni¢], [mogta je podnie$¢] matka jego i Hagniasza (1),
gdyz takze jej przystugiwato to prawo z racji pokrewienstwa z synem*, i gdyby wy-
stapita na droge sadowa przeciw tym, ktorzy nie nalezeli do os6b uprawnionych do
dziedziczenia, otrzymataby od was jawnie potowe spadku, poniewaz zapewnily jej to
sprawiedliwo$¢ i prawa. 31. Zatem z tych wtasnie powodow nie podniost roszczen do
spadku, a nie dlatego, ze zostal powstrzymany przeze mnie i przez prawa, lecz poshugujac
sie tymi wymowkami posunat si¢ do tego rodzaju szykan, na ktérych opart publiczng
skarge 1 ma nadziej¢, ze oczerniajac mnie zdobedzie majatek 1 pozbawi mnie opieki.
Sadzi tez, ze wykazuje si¢ szczego6lng zrgcznoscia w tych intrygach, poniewaz, nie osig-
gnawszy celu, nie utraci zadnej czesci swego majatku®, uzyskawszy zas to, czego chce,

bezkarnie zagarnie niecbawem majatek chtopca.

49 Moéweca powinien w zasadzie uzy¢ liczby pojedynczej, gdyz jego przeciwnikiem jest w tym
procesie syn Stratoklesa. Postugujac si¢ zwrotem w liczbie mnogiej podkresla rolg drugiego
opickuna w catej sprawie.

%0 Jednakze nie jako matce, lecz siostrze Stratiosa (II). Zob. XI 17.

51 Przeciwnik poshuzyt sic powoddztwem z tytutu ztego traktowania sieroty (eisangelia kakéseos

orphanou). Skarge t¢ mogt wnie$¢ kazdy obywatel. Sktadano ja na re¢ce archonta, byt on
bowiem przewodniczacym sktadu s¢dziowskiego we wszystkich sprawach zwigzanych
z atenskimi rodzinami. Od innych skarg publicznych réznito ja to, ze powdd, ktory nie
uzyskat piatej czesci glosow sedziowskich, nie podlegal karze grzywny. Uzasadniajac przed
sadem swe roszczenie powdd nie byt ograniczony czasem. Podczas rozprawy nie korzystano
bowiem z zegara wodnego, przy pomocy ktorego zazwyczaj odmierzany byt czas wystapien
stron. Osoby skazane na podstawie skargi z tytutu zlego traktowania spotykaty bardzo surowe
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32. Doprawdy, nie powinniscie zwraca¢ uwagi na stowa przeciwnika ani zezwalac,
ani wreszcie przyzwyczajac sie, ze publiczne skargi wnosi si¢ w sprawach, dla ktorych
prawa przewidzialy procesy prywatne. Albowiem prawa w tej sprawie sg catkiem proste
i fatwe do zrozumienia; omowiwszy to w kilku stowach 1 powierzywszy waszej pamieci,
przejde zaraz do pozostalej czeéci obrony przed stawianymi mi zarzutami. 33. Jakie
zatem sg te prawa i jak je rozumiem? Jesli [przeciwnik] twierdzi, ze chlopcu przystuguje
na podstawie pokrewienstwa czgs¢ spadku po Hagniaszu (II), niech wystapi do archonta
z wnioskiem o [przyznanie]| potowy spadku, i jesli opowiedzieliby$cie si¢ za nim
w glosowaniu, niech wezmie [swoja czg¢s¢]; to bowiem nakazujg prawa. Jesli jednak nie
opiera swego roszczenia na tej podstawie, lecz twierdzi, ze zgodzitem si¢, iz odstapi¢
chtopcu [potowe spadku] — chociaz ja zapewniam, ze zadne z jego stow nie jest prawdziwe
— niech wniesie prywatng skarge i jesli dowiedzie, ze zgodzilem si¢ na to, niech zada
wtedy wykonania wyroku; jest to bowiem sprawiedliwe. 34. Jesli mowi, ze chtopiec nie
moze skierowac¢ przeciw mnie ani powodztwa rzeczowego, ani osobowego, niech przyto-
czy prawo, ktore tego zabrania i jesli moze je wskaza¢, niech [chtopiec] obejmie w ten
sposob cze$¢ majatku. Jesli jednak mowi, ze ani nie musi podnosi¢ sgdownie pretens;ji
do potowy spadku, ani wytacza¢ mi procesu, lecz ze juz teraz spadek nalezy do chtopca,
niech zlozy u archonta spis inwentarza w celu wydzierzawienia majatku sieroty, a dzier-
zawca odbierze ode mnie ten majatek, jako nalezacy do chtopca. 35. Jest to ze wszech
miar sluszne. Nakazujg to rowniez prawa, a nie, na Zeusa, zebym byt pozywany za
pomoca publicznej skargi w kwestii, w ktorej postanowili, ze odbywaja si¢ procesy
prywatne, i zagrozony utratg praw obywatelskich®, poniewaz nie odstapitem chiopcu
tego, co otrzymalem od was, pokonawszy w glosowaniu tych, ktorzy posiadali spadek.
Gdybym posiadat jakas czg$¢ majatku, powszechnie uznawanego za nalezacy do chtopca,
i zle nim zarzadzat, przez co 6w jest poszkodowany, wtedy byltoby rzecza stuszna,
zebym zostal pozwany za pomocg tej publicznej skargi®, jednakze, na Zeusa, nie w sytu-

acji, kiedy chodzi o moja wlasnos¢.

sankcje. Poza karg pieniezng dotykala je cze$ciowa utrata praw obywatelskich. Opiekun,
skazany na podstawie tej skargi, pozbawiany byt rowniez sprawowanej opieki. Powddztwo
to wnoszono nie tylko w razie nieuczciwego zarzadzania majatkiem pupila, lecz takze
w innych wypadkach, w ktorych zachodzito naruszenie interesu wychowanka, rowniez przez
osoby trzecie. Wnoszono je najprawdopodobniej réwniez w sytuacji, gdy matoletni zostat
wyzuty ze spadku. Z racji tego, ze mialo ono najbardziej ogélny charakter, byto najczesciej
stosowane ze wszystkich powodztw chronigcych interesy pupila. Szerzej na ten temat zob.
J. Rominkiewicz, Opieka..., s. 144-153.

Moéwecea ma tu na my$li negatywne skutki w postaci ujmy na czci obywatelskiej (atimia), jaka
mogla go dotknag¢ w wyniku przegrania procesu na podstawie eisangelia kakoseos orphanou.

52

3 (Czyli skargi z tytutu ztego traktowania sieroty.
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36. Poniewaz nie podjat w tej sprawie zadnych dziatan zgodnych z prawem, ani
w ogole w innych kwestiach nie powiedzial niczego, co odpowiadatoby prawdzie, lecz
zrecznie wymyslit to wszystko powodowany chciwoscia, oszukujac i przekrecajac prawa,
i usitujgc, wbrew prawu, zdoby¢ przewage i nad wami, i nade mng, uwazam, na bogow,
ze takze wy zdajecie sobie z tego spraweg i wiecie to wszyscy jednakowo, tak ze nie
wiem, co jeszcze powinienem powiedzie¢ w tej sprawie. 37. Widze, mgzowie, ze wigkszg
cze$¢ mowy poswieca on majatkowi chtopca i mojemu, majatek owego okresla pod kaz-
dym wzgledem jako niewystarczajacy, mnie za$ przedstawil w mowie jako kogo$ bardzo
bogatego 1 zarzuca mi tego rodzaju niegodziwo$¢, ze, mimo iz Stratokles miat cztery
corki, nie mam serca ustanowi¢ dla zadnej z nich posagu, chociaz, jak sam mowi, jestem
w posiadaniu majatku chtopca. 38. Chce si¢ wypowiedzie¢ i w tej sprawie; spodziewa
si¢ bowiem, ze dzicki tym stowom zrodzi si¢ w was zawi§¢ wobec mnie z powodu
majatku, ktory mi przypadl, wobec dzieci za$, o ile uznaliscie je za biedne, litos¢.
Z pewnoscig nie powinni$cie pozostawa¢ w niewiedzy co do tych kwestii, lecz pozna¢
je doktadnie, abyscie mieli swiadomos¢, ze ktamie, jak we wszystkich innych sprawach.
Zgodzilbym si¢ z tym, me¢zowie, ze jestem najwigkszym niegodziwcem z wszystkich
ludzi, jesli Stratokles pozostawil swoj majatek w ztym stanie, i jesli okaze si¢, ze, sam
bedac bogatym, nie troszczytem si¢ zupetie o jego dzieci. 39. Jesli jednak pozostawit
im majatek wigkszy i pewniejszy od mojego, 1 jest on tak znaczny, ze mozna dobrze
wyposazy¢ z niego 1 corki, 1 syna uczyni¢ nie mniej bogatym z tego, co zostato, i jesli
troszcze si¢ o jego dobra w ten sposob, ze majatek ten stat si¢ o wiele wiekszy, stusznie
nie powinienem naraza¢ si¢ na zarzut, ze nie daj¢ im swego majatku, lecz raczej powi-
nienem by¢ sprawiedliwie pochwalony za ocalenie 1 powigkszenie ich majatku. Latwo
dowiode, ze sprawy tak si¢ maja. 40. Najpierw przedstawie¢ informacje na temat majatku,
pozniej za$ to, jak uznaj¢ za stuszne zarzadza¢ majatkiem chtopca [...J%.

Stratoklesowi i mnie przypadt ojcowski majatek na tyle znaczny, ze wystarczat [na
zaspokajanie codziennych potrzeb], lecz nie dos¢ duzy, by pelni¢ publiczne $wiadczenia.
Oto dowdd; kazdy z nas dwoch otrzymat wraz z zong 20 min® posagu; taki [niewielki]
posag nie mogt by¢ dany komus, kto miat znaczny majatek. 41. Stratoklesowi poszcze-
Scito sig, ze do tego, co juz posiadat, otrzymal jeszcze 5 pottalentow majatku; albowiem
Teofont, brat jego zony, umierajac adoptowat jedng z jego corek i pozostawit jej swoj
majatek: pole w Eleuzis*® o warto$ci 2 talentéw, 60 owiec, 100 koz, meble, znakomitego

5 Ta cz¢$¢ mowy nie zachowala si¢ w rekopisie.
5 Zob. Mowa II, przyp. 18.

%6 Eleuzis lezata na terenie fyli Hippotontis.
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wierzchowca, ktorego dosiadat jako fylarcha®, i caly pozostaly sprzet domowy. 42. Dobra
te Stratokles posiadat przez cate 9 lat i pozostawit majatek o wartosci 5 talentow*® i 3000
drachm tacznie ze swa ojcowizng, a bez tego, co Teofont zapisat jego corce: pole w Tria*
o wartosci 5 pottalentow, dom w Melite® kupiony za 3000 [drachm], jeszcze inny
w Eleuzis [kupiony] za 500 [drachm]. Oto nieruchomosci, ktérych dzierzawa przynosita,
w przypadku gruntu 12 min, doméw zas$ 3 miny, tacznie daje to 15 min; do tego kapitat
o wartosci okoto 4000 drachm, pozyczony na procent, od ktorego odsetki w wysokosci
9 oboli [miesiecznie] daja 720 drachm za kazdy rok. 43. Sam dochdd wynosi zatem po-
nad 22 miny i wigcej; oprocz tego pozostawil sprzgty domowe, owce, jeczmien, wino
i owoce, za ktoére uzyskali 4900 drachm; ponadto 900 drachm w domu. Poza tym jego
matka, to jest chlopca, odnotowata w rejestrze, w obecnosci $wiadkow, karne odsetki
w wysokosci 1000 drachm, uzyskane z pozyczek. I nie wspominam w ogdle o innym
majatku, ktory zostat pozostawiony, ktdrego przeciwnicy nie wykazuja, lecz jedynie
o majatku ruchomym i takim, ktory zostat przez nich potwierdzony. Wezwij wigc $wiad-
kéw na to, co powiedziatem.

Swiadkowie

44. Majatek Stratoklesa jest jeszcze wigkszy niz ten [przedstawiony]; lecz o pienia-
dzach skradzionych przez przeciwnikow wspomng nieco pdzniej. Jaki zas jest moj
majatek? Dobra w Ojnoe’! o wartosci 5000 [drachm] oraz w Prospalta® o wartosci 3000
[drachm], dom w mie$cie o wartosci 2000 drachm, do tego spadek, ktory pozostawit
Hagniasz (II), o wartosci okoto 2 talentdow; nie wiem bowiem nic o tym, by mogt by¢
wart wigcej. Wszystko warte jedynie 3 talenty i 4000 drachm, a zatem o 110 min mniej
niz majatek chtopca®. 45. A przy tym uwzglednitem rowniez majatek mego syna, ktéry
zostat adoptowany do innej rodziny*, do majatku chtopca nie dodatem za§ majatku

Teofonta o wartosci 5 poltalentow, ktory na skutek adopcji przypadt jego siostrze®. Tak

7 Dowddca oddziahu jazdy fyli.

58 Zob. Wstep, przyp. 57.

% Tria — dem fyli Ojnejs, lezacy niedaleko Eleuzis.

80 Melite — dem fyli Kekropis.

61 Istnialy dwa demy o tej nazwie, jeden nalezacy do fyli Ajantis oraz drugi do fyli Hippotontis.

62 Prospalta — dem fyli Akamantis.

63 Rachunek nie przedstawia rzeczywistej wartosci majatku, albowiem obliczajac swoj majatek

méwca wymienia jedynie nieruchomosci, mowigc zas o majatku chlopca, ma na uwadze
zar6wno majatek ruchomy, jak i nieruchomy.

64 7ob. XI 49.
65 Zob. X141.

-225 -



Mowy

wigc ich majatek mozna fatwo wyceni¢ na 8 talentow; lecz 6w majatek® zostat oddzie-
lony. Jesli za$ chodzi o mnie, to spadek, ktory pozostawit Hagniasz, nie jest wcale pewny.
Albowiem wniesione sg skargi z powodu fatszywych zeznan®, 46. prawo nakazuje zas,
ze jesli ktos zostanie skazany z powodu fatszywych zeznan, wnioski o przyznanie spadku
sktadane sg znowu od poczatku; majatek chiopca, ktory pozostawit Stratokles, jest znany
1 bezsporny. Na dowod, ze mdj majatek, razem z majatkiem adoptowanego syna, wart
jest wlasnie tyle i ze wniesione zostaty skargi z powodu falszywych zeznan w kwestii

spadku Hagniasza, wez te zeznania i przeczytaj.

Zeznania

47. Czy zatem rdznica mi¢dzy naszymi oboma majatkami jest tak mala, czy tez
raczej nie tak duza, ze moj majatek jest niczym w poroéwnaniu z majatkiem dzieci Stra-
toklesa? A zatem nie wypada wierzy¢ stowom przeciwnika, ktory, mimo ze zostat im
pozostawiony tak znaczny majatek, odwazyl si¢ oszczerczo ktamac na temat wielkosci
mojego! Spodziewa sig, ze skoro otrzymalem trzy majatki i mam pod dostatkiem pieniedzy,
zataje swoj majatek®®, abyscie mogli z niego jak najmniej korzystac¢. Dla tych, ktorzy nie
moga powiedzie¢ niczego stusznego na temat faktycznego stanu rzeczy, konieczne jest
wymyslanie takich argumentow, przy pomocy ktorych, oczerniajac przeciwnikow, beda
mogli uzyska¢ znaczng przewage nad nimi. 48. Wy za$ wszyscy jesteScie dla mnie
$wiadkami, ze bracia mej zony, Chajreleos i Makartatos (I), nie zaliczali si¢ do obywa-
teli zobowigzanych do §wiadczen publicznych, lecz do tych, ktorzy posiadali nieznaczny
majatek. Wiecie przeciez, ze Makartatos (I) sprzedal swoja ziemi¢ i1 kupit trojrzedowiec,
i zapewniwszy dlan zatoge, poptynat na Krete; sprawa ta nie byla nieznana, lecz spo-
wodowata dyskusj¢ na zgromadzeniu ludowym, w obawie, aby 6w, zamiast pokoju
z Lacedemonczykami, nie wszczgt nam czasem wojny®. 49. Chajreleos za§ pozostawit

w Prospalta™ majatek, ktory nie jest wart wigcej niz 30 min. Los chciatl, ze ten, ktory

66 pozostawiony przez Teofonta.

67 Mowca ma zapewne na mysli skarge, wspomniang przez Pseudo-Demostenesa (XLIII 29),

whniesiong przez Fylomache (II) przeciwko twierdzeniom przeciwnikow, ze Fylomache (I),
matka Eubulidesa (II) i babka Fylomache (II) nie jest siostrg Polemona, pochodzaca z tego
samego ojca 1 matki.

8 Por. Isajos VII 39.

69 Nie sposob precyzyjnie okreslié, jakie wydarzenia miat na mysli Teopompos méwiac te stowa.

J.K. Davies, op. cit., s. 85 sugeruje, ze miaty one miejsce po zawarciu pokoju Antalkidasa,
miedzy 386 a 380 r. p.n.e. W.E. Thompson, op. cit., s. 56 opowiada si¢ za okresem pdzniej-
szym, po pokoju z 371 r. p.n.e. L. Casson, A Trireme for Hire (Is. 11.48), CQ 45 (1995),
s. 241-245 sugeruje, ze Makartatos (I) byt najemnym kapitanem okretu.

0" Tsajos wspomniat o nim w 44 rozdziale tej mowy.
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pozostawit ten majatek, zmart przed Makartatosem (I), 6w za$ zgingl razem z majat-
kiem, jaki posiadal, kiedy wyptynat; na wojnie” stracit wszystko, swoj okret oraz zycie.
Pozostawil [jedynie] majatek w Prospalta, ktory przypadt jego siostrze, mojej Zonie, ja
za$ zostatem przez nig przekonany, aby jeden z naszych dwoch synow zostat adoptowany
jako syn Makartatosa (I)’*; naturalnie nie dlatego, bym nie petnit zadnych liturgii”, gdyby
majatek ten przypadt mnie. 50. Gdybym bowiem nie oddat go do adopcji, obowigzek ten
cigzytby na mnie tak samo; nie tylko podjatem si¢ przez to mniejszych $wiadczen na
rzecz panstwa, lecz nalezatem do tych, ktorzy placili podatki™ i wypetniali dla was
wszystkie nalozone powinnosci. Jednak ten wypowiada o mnie te stowa, aby zdyskredy-
towa¢ mnie jako bezuzytecznego, lecz bogatego obywatela. Przedstawie jeszcze jeden
argument, najwazniejszy ze wszystkich, ktory wyda si¢ wam, o czym jestem przekonany,
stuszny. Chce mianowicie, aby mdj majatek zostal potagczony z majatkiem chtopca, aby
kazdy z nas wzigt potowe wspdlnego majatku — niewazne czy jest ona duza, czy mata —
i aby zaden z nas nie miat wigcej od drugiego, niz to stosowne; jednak ten si¢ na to nie
zgodzi.

[L..]

™ Makartatos (I) musiat zgina¢ podczas wojny Krety ze Sparta, o ktorej nic blizej nie wiemy,

a ktora toczyta si¢ w czasie, gdy migdzy Atenami i Sparta panowat pokoj.

2" Chodzi o Makartatosa (II), ktoremu 17 lat pozniej Sositeos, maz Fylomache (II), wytoczyt

proces dotyczacy spadku po Hagniaszu (II). Procesu tego dotyczy wspomniana juz wielo-
krotnie XLIII mowa Pseudo-Demostenesa.

73 Zob.s. Mowa IV, przyp. 31.
74 Zob. Isajos IV 27.

S Brak kofica mowy.
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Obszerny fragment mowy W obronie Eufiletosa, jaki zachowat si¢ do naszych
czasow, wyroznia si¢ zdecydowanie na tle innych mow Isajosa. Nie dotyczy on bowiem,
jak wszystkie pozostate mowy tego logografa, sprawy spadkowej, lecz procesu o przy-
wrocenie odebranego, w wyniku rewizji list, obywatelstwa atenskiego. Jest to wigc
dowdd na to, ze Isajos zajmowat si¢ nie tylko sprawami spadkowymi.

Dwanascie rozdziatow tej mowy przekazal nam Dionizjusz z Halikarnasu. Wielki
znawca antycznej retoryki cytuje je jako mistrzowski przyktad czgsci dowodowej mowy
(De Isaco 17).

We wprowadzeniu do mowy, autorstwa Dionizjusza, czytamy, ze niejakiego
Eufiletosa skreslono z listy obywateli demu Erchiat. Tego rodzaju rejestr (leksiarchikon
grammateion) mial kazdy attycki dem. Prawa obywatelskie mogt uzyskac tylko ten, kto
zostal nan wpisany. Przed wpisem na list¢ cztonkow demu odbywata si¢ specjalna
procedura sprawdzajaca (dokimasia). Na poczatku roku wszyscy mlodziency, ktorzy
w poprzednim roku ukonczyli 18 lat, przyprowadzani byli przez ojcow lub opiekunow
na zgromadzenie demu. Nad kazdym kandydatem z osobna odbywato si¢ glosowanie,
przy czym kazdemu z uczestnikéw wolno byto zgtosi¢ zastrzezenia przeciwko przyjeciu
mtodego cztowieka w poczet cztonkow demu. Po ztozeniu przysiegi zgromadzenie dwu-
krotnie glosowalo, najpierw nad petnoletnoscia kandydata, nastepnie za$ nad tym, czy
jest on wolno urodzony (a wigc czy jego rodzice sg obywatelami atenskimi) i czy spetnia
wymogi prawne (a wigc czy pochodzi ze zwigzku matzenskiego zawartego zgodnie
z wymogami prawa). Kandydata wpisywano do ksi¢gi cztonkéw demu pod warunkiem,
ze przeszedt pomyslnie oba glosowania. W sytuacji, gdy doszto do odrzucenia kandyda-
tury, przystugiwato prawo odwotania si¢ do Sadu Ludowego. Dem reprezentowany byt
przez pigciu wybranych przez zgromadzenie oskarzycieli, odrzuconego kandydata
reprezentowat najprawdopodobniej jego ojciec. Jesli proces zakonczyt sie po mysli
kandydata, dem musiat go przyja¢ w swoje szeregi, jesli za§ orzeczenie sagdu byto dlan
niekorzystne, sprzedawano go w niewolg. Po zapisaniu w poszczegodlnych demach
wszystkich nowych obywateli z danego roku prezentowano w Radzie. Ta ponownie
dokonywata sprawdzenia kandydatow. Jesli w trakcie procedury kontrolnej okazato sig,
ze dana osoba nie jest petnoletnia, Rada wymierzata grzywne tym cztonkom demu,

ktorzy odpowiadali za dokonanie wpisu do leksiarchikon grammateion?.

' Zob. Mowa III, przyp. 37.
2 Zob. Ath. polit. XLII 1-2.

-229 -



Mowy

Zrédha informuja nas, ze co pewien okres odbywaly sie w Atenach rewizje list
obywatelskich, majace na celu wylowienie i ukaranie osob, ktore przywlaszczyty sobie
atenskie obywatelstwo. Pierwsza z nich miata miejsce po obaleniu tyranii, w 510 r. p.n.e.?
Kolejna, o szerokim zakresie i bardzo surowych konsekwencjach, przypadta na rok
445/444 p.n.e. Ateny nawiedzila wowczas klgska suszy. Z pomoca przyszedt Atenczy-
kom faraon Psammetyk, obdarowujac ich czterdziestoma tysigcami medymnow pszenicy.
Aby rozdzieli¢ sprawiedliwie zboze pomigdzy obywateli, przeprowadzono rewizje list
obywatelskich®.

Jedyna generalna rewizja w IV w. p.n.e., o jakiej mamy informacje, miata miejsce
w roku 346/345 p.n.e. Zgromadzenie, na wniosek Demofilosa, przyjgto woéwczas prawo,
nakazujace przeprowadzenie przegladu list obywatelskich w demach®.

Procedure podejmowana w stosunku do cztonkow demu, ktorzy przywilaszczyli
sobie obywatelstwo, okreslano terminem diapsephismos lub diapséphisis. Harpokration
objasnia ten drugi termin nastepujaco: ,,Nazywa si¢ w ten szczeg6dlny sposob badania
w demach, ktore dotycza kazdego z cztonkow demu, czy jest on obywatelem i czton-
kiem demu, czy tez zostat wciagnigty na liste, bedac cudzoziemcem”.

Ostatnia ze wspomnianych rewizji list obywatelskich stata si¢ bezposrednig
przyczyng skreslenia Eufiletosa z ksiggi cztonkéw demu. Dionizjusz nie wspomina
zadnym stowem o motywach, jakimi kierowali si¢ democi, podejmujac taka decyzje.
Obywatelstwo Eufiletosa mozna bylo podwazy¢, gdyby cho¢ jedno z jego rodzicéw nie
byt rodowitym Atenczykiem®. Jednak obywatelstwo Hegesipposa i jego matzonki nie

Arystoteles, Ath. polit. X111 5 pisze: ,,[...] kiedy po obaleniu tyranow przeprowadzono rewizj¢
listy obywateli, okazalo si¢, ze wielu nieprawnie przywlaszczyto sobie prawa obywatelskie”.
Szerzej na ten temat zob. K.W. Welwei, Der Daipsephismos nach dem Sturz der Peisistrati-
den, ,,Gymnasium” 74 (1967), s. 423-437; C.W. Fornara, The diapsephismos of Ath.Pol.13.5,
CPh 65(1970), s. 243-246.

Wzmianke na ten temat znajdujemy u Plutarcha (Per: 37): ,,Blisko pie¢ tysiecy ludzi uznano
wowczas za mieszancow i sprzedano w niewole, tych za$, ktorzy utrzymali swe obywatelskie
prawa i zostali uznani za Atenczykow pelnej krwi, obliczono na czternascie tysigcy czterdziesci
glow”.

Poswiadcza go m.in. Ajschines: 1 77: ,,Wtasnie przeprowadzilismy w demach gltosowanie
nad listami obywateli i kazdy z nas oddawat glos, orzekajac, kto jest obywatelem atenskim,
a kto nie”; I 182:,,Nikt z was nie ucierpiat dla mojej przyjemnosci, nikt nie zostat pozbawiony
ojczyzny na skutek mojego oskarzenia, czy to przy badaniu list obywateli, czy przy sktadaniu
sprawozdania z urzgdu”.

Atenczycy przez dlugi czas tolerowali mieszane zwiazki malzenskie. Gruntowna zmiana
nastgpita w roku 451/450 p.n.e., kiedy to z inicjatywy Peryklesa weszly w zycie nowe
przepisy, zgodnie z ktorymi obywatelstwo przystugiwa¢ miato jedynie tym, ktorych oboje
rodzice byli Atenczykami (szerzej na ten temat prawa Peryklesa o obywatelstwie zob.
C. Patterson, Pericles’ Citizenship Law of 451-450 B.C., New York 1981; K.R. Walters,
Perikles’ Citizenship Law, Cl. Ant. 2 (1983), s. 314-336; A.L. Boegehold, Perikles’ Citizen-
ship Law of 451/0 BC, [w:] A.L. Boegehold, A. Scafuro (red.), Athenian Identity, Baltimore
1994, s. 57-66; J.H. Blok, Perikles’ Citizenship Law: A New Perspective, ,,Historia” 58 (2009),
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jest nigdzie kwestionowane’. By¢ moze matka Eufiletosa, ktora byta drugg zong Hege-
sipposa, utrzymywata przed §lubem kontakty z jakim$ cudzoziemcem. Jesli w istocie tak
bylo, kto$ z nieprzychylnych rodzinie cztonkéw demu mogt uznaé, iz Eufiletos jest
owocem tego zwigzku, jego matka za$ poslubita Hegesipposa, bedac juz w cigzy®.
Sprawg Eufiletosa zajmowali si¢ poczatkowo segdziowie rozjemczy’. Pierwszy
z nich wydat wyrok zaoczny na korzys¢ Eufiletosa. Przeciwna strona nie stawita sie,
albowiem w tym czasie zmart naczelnik demu (démarchos). W tej sytuacji wniesiono
rewizje o ponowny sad rozjemczy'’. Jednakze i drugi rozjemca opowiedziat si¢ po stronie
Eufiletosa. Isajos pisze w 11. rozdziale zachowanego fragmentu tej mowy, ze od zaskar-
zenia przez Eufiletosa decyzji demarchy mingty dwa lata, nim sedzia rozjemczy wydat
wyrok. Te dwuletnia zwloke trudno wytlumaczy¢t, albowiem diajtetéw powotywano tylko
na rok i w tym czasie zobowiazani byli oni wyjasni¢ wszystkie przydzielone im sprawy.
Po dwukrotnym wygraniu sprawy w sadzie rozjemczym Eufiletos odwotal si¢ do
sadu przysigglych'?. W razie przegranej grozily mu jednak surowe konsekwencje: sprzedaz
w niewole 1 konfiskata majatku. Proces apelacyjny przed sadem heliastow miat zapewne
miejsce w roku 344/343 p.n.e.”, dwa lata po przyjeciu wspomnianego wyzej wniosku

s. 141-170. Podczas wojny peloponeskiej, w okresie wielkiego chaosu w panstwie, przepisy
te nie byly przestrzegane. Odnowiono je w roku 403/402 p.n.e., za archontatu Euklejdesa.
Dotychczasowe regulacje nie zakazywaty, co prawda, matzenstw z cudzoziemcami, jednak
skutecznie od nich odwodzity. Dzieci z tego rodzaju zwigzkoéw nie miaty bowiem atenskiego
obywatelstwa i nie mogly by¢ z tego powodu prawnymi nastepcami swych ojcow. W pierw-
szej potowie IV w p.n.e. przyjeto prawo, ktore zakazywato w efekcie matzenstw, w ktorych
jedna ze stron byla cudzoziemcem. Na podstawie tego prawa cudzoziemca, ktoremu udo-
wodniono pozycie w zwigzku matzenskim z Atenka, sprzedawano za granice, jego dobra
konfiskowano, a oskarzyciel, ktory wnidst skuteczne oskarzenie, otrzymywat 1/3 ich wartosci.
Tej samej karze podlegata cudzoziemka, ktora zyta w zwiazku z obywatelem Aten; jej meza
karano za$ grzywna w wysokosci 1000 drachm. Natomiast Atenczyk, ktory zostat skazany za
wydanie cudzoziemki, ktorg przedstawiat jako swa krewna, za obywatela atenskiego, karany
byt utratg praw obywatelskich (atimia) oraz konfiskatg majatku. 1/3 jego wartosci przypada-
ta oskarzycielowi, ktéry wniost skuteczne oskarzenie. Szerzej na ten temat zob. J. Rominkie-
wicz, Prawo atenskie wobec matzenstw z cudzoziemcami, [w:] AUWTr 3270, Prawo CCCXI,
Wroctaw 2010, s. 83-91.

" Por. Isajos XII 9.
Sugesti¢ takg wysunat pierwszy F. Blass, op. cit., t. 2, s. 571.

Na temat s¢dziow rozjemczych zob. Wstep, rozdz. I1.1.

10 Polluks (VIII 60) pisze: ,,Illekroé kto$ zostat powolany przed diajtetow i starat sie o odroczenie

sprawy sadowej z powodu choroby lub wyjazdu za granicg, lub nie pojawiwszy si¢ w sadzie
zostat skazany zaocznie, wolno mu w ciggu 10 dni zlozy¢ odwotanie i po uchyleniu wyroku
stawi¢ si¢ ponownie przed diajtetg”.

" Mogta ona dotyczy¢ albo pierwszego z diajtetow, jak uwazaja najczesciej komentatorzy (zob.

W. Wyse, op. cit., s. 721-722) albo drugiego (tak K. Miinscher, op. cit., s. 315).

2 Szczegotow procedury nie znamy. Wszezynano ja zapewne na podstawie prywanej skargi.

3 Jest to zatem najpozniejsza z zachowanych mow Isajosa, potwierdzajaca aktywnosé Isjosa

jako logografa pod koniec lat czterdziestych IV w. p.n.e.
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Demofilosa o rewizji list obywatelskich. Na te wtasnie rozprawe przygotowat Isajos
tekst ponizszej mowy. Interesow Eufiletosa bronit, jako synégoros™, jego starszy, przyrodni
brat — syn Hegesipposa z wczesniejszego matzenstwa.

Mowca stara si¢ wykaza¢ jako nieprawdopodobny zarzut, ze jego ojciec mogt
dokona¢ adopcji Eufiletosa. Wykluczat ja fakt, ze ojciec mial juz dwdch synow, w tym
Eufiletosa, ktorego wychowanie pochtongto niemate $srodki (XII 1-3). Rowniez sam
moéwcea nie miatby zadnego interesu w tym, aby sktada¢ falszywe zeznania na korzys$¢
Efiletosa tylko po to, aby dzieli¢ z nim pozniej ojcowski majatek (XII 4). Rowniez
pozostali krewni mieli wigcej powodow, by swiadczy¢ przeciw Eufiletosowi, a nie za
nim, a jednak potwierdzili pochodzenie Eufiletosa (XII 5-6). Ponadto sami przeciwnicy
skorzystaliby z tych samych dowodow, gdyby znalezli si¢ na miejscu Eufiletosa (XII 7-8).
Argumentem przemawiajagcym na korzys¢ Eufiletosa jest rowniez, zdaniem mowcy,
fakt, ze jego matka gotowa byta potwierdzi¢ przysigga, ze Eufiletos jest jej synem,
a podobna przysigge gotdw jest rowniez caly czas ztozy¢ ojciec, jak tez i sam mowca
(XII 9-10). Zeznania krewnych, wobec braku argumentdéw strony przeciwnej (6wcze-
snego demarchy), przekonaty sedziow rozjemczych, ktoérzy dwukrotnie opowiedzieli si¢
po stronie Eufiletosa (XII 11). Mowca stwierdza zatem, ze takie rozstrzygnigcie sedziow
rozjemczych jest dowodem przemawiajacym za Eufiletosem, ktory bedac Atenczykiem,
zarejestrowanym wcezesniej legalnie na liScie obywateli demu, zostat z niej bezprawnie
usuniety (XII 12).

*k*k

Wprowadzenie'

Przeciwko demowi Erchia'® wystgpila do sqdu z pozwem pewna osoba, ktorg
w wyniku glosowania skreslono z listy obywateli, [twierdzqc], iz obywatelstwa pozba-
wiono jq bezpodstawnie. Na wniosek jednego z Atenczykow uchwalono bowiem prawo
nakazujgce przeglqd obywateli w demach. Ten, kto przegrat glosowanie w demie, miat
utraci¢ prawa obywatelskie, ci zas, ktorzy uznali, Ze skreslono ich bezpodstawnie, mogli
sig odwolta¢ od decyzji cztonkow demu do sqdu i jesli jeszcze raz zostali wykluczeni,
sprzedawano ich jako niewolnikow i konfiskowano ich majgtek. Na podstawie tego wila-

Snie prawa Eufiletos pozwat cztonkow demu Erchia, zarzucajgc im, ze niesprawiedliwie

4 Zob. Wstep, rozdz. 1.
S Jego autorem jest Dionizjusz z Halikarnasu (O Isajosie 16).
6 Zob. Mowa III, przyp. 37.
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glosowali za jego usunigciem i wszczgl ten proces. Cala sprawa wylozona zostata nie-
zwykle precyzyjnie i potwierdzona przez swiadkow. Ponizszy fragment, w ktorym mowca
stara sie potwierdzi¢ dowody, skomponowany jest, moim zdaniem, z niestychang skrupu-
latnosciq, lecz niech czytelnik rozstrzygnie sam, czy moje sqdy sq stuszne.

1. Tak wiec, sedziowie'’, nie tylko od nas, lecz takze od wszystkich naszych krewnych
sktadajacych zeznania ustyszeliscie, Ze ten oto Eufiletos jest naszym bratem. Zwrdcécie
najpierw uwage na naszego ojca, dlaczego bowiem miatby ktamac i adoptowaé go jako
swego syna, gdyby ten nim nie byl? 2. Zauwazycie bowiem, ze wszyscy, ktorzy postepuja
w podobny sposob, albo nie majg wlasnych dzieci, albo z powodu ubdstwa zmuszeni sg
adoptowac cudzoziemcow, aby uzyskac co$ od tych, ktorzy dzieki nim stali si¢ Atenczy-
kami®®. Jednak naszym ojcem nie kieruje zaden z tych powoddw; obaj bowiem jesteSmy
jego prawowitymi synami, tak wiec nie adoptowat tego oto z powodu samotnosci. 3. Nie
potrzebowal tez od niego ani $§rodkdéw utrzymania, ani wsparcia; posiada bowiem
wystarczajacy majatek, a ponadto poswiadczono wam, ze od dziecinstwa opiekowat sig
nim i wychowywat go oraz ze wprowadzit go do swej fratrii'’, a wszystko to pochtongto
wecale niemate wydatki. Jest zatem nieprawdopodobne, sgdziowie, aby nasz ojciec bez
zadnej przyczyny podjat sie tak niegodnej sprawy. 4. Lecz takze i mnie nikt chyba nie
wezmie za cztowieka do tego stopnia pozbawionego rozsadku, ktory sktada falszywe
zeznania na korzysc¢ tego oto tylko w tym celu, aby podzieli¢ ojcowski majatek na wigcej
cz¢$ci. Pozniej bowiem nie miatbym juz Zadnej mozliwosci kwestionowania tego, ze
jest on moim bratem; zaden z was bowiem nie chcialby mnie wystuchaé, jesli teraz,
mimo ze grozi mi odpowiedzialno$¢ sadowa?, zaswiadczam, iz jest on naszym bratem,
a p6zniej stawitbym si¢ [w sadzie], przeczac temu. 5. Jednakze jest rzeczg prawdopo-

dobna, ze nie tylko my, sedziowie, powiedzielisSmy prawdg, lecz takze i inni nasi krewni.

7 Zob. Mowa IV, przyp. 38.

8 Mowca sugeruje, ze zdarzalo sie, iz biedni obywatele, w zamian za korzyéci majatkowe,
decydowali si¢ na adopcj¢ osoby, ktora nie byta rodowitym Atenczykiem (por. Demostenes
LVII 25, 52). Adopcji dokonywano wowczas z pogwalceniem przepiséw prawa. Adoptowany
musiat bowiem by¢ dzieckiem obywateli atenskich. Isajos stwierdza wyraznie w jednej ze
swych moéw (VII 16): ,,(...) jesli ktos wprowadza do fratrii swego syna, czy to rodzonego, czy
to adoptowanego, sktada podczas ofiary przysiege, ze wprowadza dziecko obywatelki,
pochodzace z prawego zwiazku, obojetnie czy chodzi o syna rodzonego, czy tez adoptowane-
20”. Wymog ten jest w pelni zrozumialy, jesli wezmiemy pod uwagg fakt, ze tylko obywatelom
przystugiwaty pewne prawa, ktore gwarantowaty istnienie odziedziczonego po przodkach
oikos. W $wietle prawa atenskiego prawo posiadania ziemi mieli tylko obywatele atenscy,
a zatem tylko oni mogli posiadac i dziedziczy¢ oikos. Rowniez jedynie obywatele dopuszczeni
byli do kultéw pielggnowanych w danym rodzie. Tak wigc o kwalifikacjach adoptowanego
decydowaly w znacznej mierze potrzeby atenskiego oikos.

9 Zob. Wstep, przyp. 155.

20 Moéwea mowi tu o odpowiedzialnoéci z tytutu ztozenia fatszywych zeznan. Zob. Wstep,

rozdz. 11.2.
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Zauwazcie najpierw, ze mezowie naszych siostr nigdy nie ztozyli fatszywych zeznan
W jego sprawie; jego matka zostata macochg naszych siostr, a przeciez zwyczajowo czgste
sa wzajemne wasnie migdzy macochami i pasierbicami; tak wiec gdyby Eufiletos byt
synem macochy i innego m¢zczyzny, a nie naszego ojca, siostry nigdy nie dopuscityby
i nie zezwolilyby na to, sedziowie, aby ich m¢zowie ztozyli zeznania. 6. Takze nasz wuj,
krewny ze strony matki, jednak w ogole niespokrewniony z tym oto, nie chciat, sgdziowie,
ztozy¢ przeciwko matce Eufiletosa falszywego swiadectwa, za sprawa ktorego spotkatoby
nas jawne nieszczescie, gdyby$smy tego, bedacego cudzoziemcem, wprowadzili do
rodziny jako naszego brata. Ponadto, sedziowie, jak ktory$ z was moglby oskarzaé
o falszywe zeznania tego Demaratosa, Hegemona i Nikostratosa, ktorzy z jednej strony
znani sg z tego, ze nigdy nie zajmowali si¢ niczym niestosownym, z drugiej za$ sg
naszymi najlepszymi przyjacidéimi i wiedzg o nas wszystko, i kazdy [z nich] potwierdzit
swe pokrewienstwo z tym oto Eufiletosem? 7. Dlatego tez chetnie zapytatbym najbar-
dziej zacnego z przeciwnikow, czy tego, ze sam jest Atenczykiem, mogiby dowiesé
inaczej, niz my dowiedli§my w przypadku Eufiletosa. Albowiem nie sadze, aby mogt
powiedzie¢ co$ innego niz to, ze jego matka jest obywatelka, do tego poslubiong zgodnie
z prawem, ojciec za$ jest rOwniez obywatelem, a na dowdd, ze mowi prawdg, przedsta-
wilby jako $wiadkow swoich krewnych. 8. Ponadto, sgedziowie, gdyby oskarzeni byli
przeciwnicy, uznaliby za stuszne, abyscie dali wiarg raczej zeznaniom ich krewnych
anizeli oskarzycieli; jednak teraz, kiedy my czynimy to wszystko, woleliby, abys$cie
uwierzyli raczej w ich stowa niz ojcu Eufiletosa i mnie, i bratu, i cztonkom fratrii,
1 wszystkim naszym krewnym. Przeciwnicy nie narazajg si¢ na jakiekolwiek niebezpie-
czenstwo, lecz czynig to z powodu jawnej wrogo$ci, my za$ skladamy zeznania naraza-
jac nas wszystkich na odpowiedzialno$¢ sadowa. 9. Co za$ tyczy si¢ zeznan, sedziowie,
po pierwsze, matka Eufiletosa, co do ktorej [przeciwnicy] zgadzaja si¢, ze jest obywatel-
ka, gotowa byla ztozy¢ przysiege wobec sedziego rozjemczego w Delfinion®, Ze ten oto
Eufiletos jest synem jej i naszego ojca. Ktdéz bowiem moze to wiedzie¢ lepiej od niej
samej? Ponadto, sedziowie, nasz ojciec, ktory po matce tego tu najlepiej potrafi rozpoznaé
swego wlasnego syna, zar6wno przedtem, jak i teraz gotow jest ztozy¢ przysiege, ze ten
oto Eufiletos jest jego synem, zrodzonym z obywatelki i poslubionej zgodnie z prawem
zony. 10. Poza tym, sedziowie, miatem trzynascie lat, jak to juz powiedzialem wcze-
$niej, gdy ten oto si¢ urodzit i jestem gotow ztozy¢ przysiege, ze ten Eufiletos jest moim

bratem pochodzacym od tego samego ojca. Shuszne zatem bedzie, sedziowie, jesli za

21 Byta to $wiatynia Apollona z przydomkiem Delphinios. Demostenes wspomina (XL 11), ze

ztozyt w niej rowniez swa przysigge Plangon. W poblizu Delfinion miat swa siedzibe sad,
ktory wydawat wyroki m.in. w sprawach o nieumyslne zabojstwo (Zob. Arystoteles, Ath.
polit. LVII 3).
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bardziej wiarygodne uznacie nasze przysi¢gi niz stowa przeciwnikow; wiemy bowiem
doktadnie, co chcemy przysiac w jego sprawie, ci za$ jedynie styszeli to od jego wrogow
albo tez sami wymyslili to, co mowia. 11. Ponadto, s¢dziowie, przedstawili§my jako
$wiadkow zaréwno przed sedziami rozjemczymi, jak i przed wami, naszych krewnych,
ktérym nie wypada nie wierzy¢; przeciwnicy za$, kiedy Eufiletos wystapit z pierwszym
pozwem przeciwko wspdlnocie demu i jego dwczesnemu naczelnikowi, ktdry nieba-
wem zmarl, chociaz sprawa przed s¢dzig rozjemczym trwata dwa lata, nie byli w stanie
znalez¢ zadnego $wiadectwa na to, ze ten oto [Eufiletos] jest synem jakiego$ innego ojca
niz nasz. Dla sedzidw rozjemczych byt to wyrazny dowdd, ze przeciwnicy klamia,
dlatego tez obaj wydali wyrok na ich niekorzys¢. Wez teraz o§wiadczenie na temat wcze-

$niejszego sadu rozjemczego.
Oswiadczenie

12. Ustyszeliscie wigc, ze przegrali wtedy sprawe w sadzie rozjemczym. S¢dziowie,
tak jak przeciwnicy twierdziliby, ze jest to wyrazny dowod, ze [Eufiletos] nie jest synem
Hegesipposa, gdyby rozjemcy wydali wyrok na ich korzys¢, tak teraz i ja uwazam, ze
przeciwne rozstrzygniecie jest dowodem na naszg korzys¢, ze méwimy prawde, ponie-
waz rozjemcy uznali, ze przeciwnicy skrzywdzili tego oto, skreslajac pdzniej jego imig,
chociaz jest Atenczykiem i wcze$niej zostal legalnie zarejestrowany. Sadze zatem, Ze
wystarczajaco pojeliscie, sedziowie, ze ten oto Eufiletos jest naszym bratem i waszym
obywatelem i ze bezprawnie zostat skrzywdzony przez tych, ktorzy sprzymierzyli sie

[przeciw niemu] w demie.
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Dysponujemy $wiadectwami dotyczacymi ponad 40 zaginionych mow Isajosa. Sg
to fragmenty mow, pojedyncze stowa, a niekiedy jedynie tytuly mow, przekazane przez
réznych leksykografow.

Uktad przektadu fragmentéw mow jest zgodny z numeracjg zaproponowang przez
T. Thalheima®. Niektore fragmenty poprzedzone zostaly komentarzem Dionizjusza

(zaznaczam go wowczas kursywa).

III. Przeciw Aristogejtonowi? i Archipposowi, w sprawie spadku Archepolisa

Dionizjusz z Halikarnasu tak oto komentuje t¢ mowe (O Isajosie 15):

W procesie przeciwko Aristogejtonowi i Archipposowi pewna osoba podnoszgca
roszczenia do spadku, bedqc bratem zmartego, wystgpita wobec posiadajgcego majgtek
ruchomy [spadkodawcy] z wnioskiem o jego ujawnienie’. Osoba sprawujgca kontrole
nad tym majqtkiem ztozyta wniosek przeciwny, twierdzqc, ze majqtek [ten] zostal jej
zapisany w testamencie. Wynikly z tego dwie sporne kwestie: po pierwsze, czy testament
zostatl sporzgdzony, czy tez nie, po drugie, skoro testament jest kwestionowany, kto po-
winien sprawowac kontrole nad majgtkiem. Zajqwszy si¢ najpierw stanem prawnym
i wykazawszy na tej podstawie, ze majqtek, ktory podlega przyznaniu przez sqd, nie
powinien by¢, zanim zostanie wydany wyrok, w czyimkolwiek posiadaniu, mowca
przechodzi nastepnie do narracji, w ktorej wykazuje, ze testament nie zostat nigdy
sporzgdzony przez zmartego.

Frg. 1

Po tej odpowiedzi przedstawit inny testament, o ktérym powiedzieli, ze Archepolis
sporzadzit go na Lemnos*.

Frg. 2

Cztery testamenty zostaty przez nich sfatszowane.

V. Przeciw Aristomachosowi (albo Aresajchmosowi)
Frg. 3

Pozostawil na kawalku gruntu starcow i kaleki.

VIL. Przeciw czlonkom demu o gruncie

Oto wprowadzenie Dionizjusza (O Isajosie 10):

T. Thalheim, Isaei orationes, Leipzig 1903.

Co do prob identyfikacji tej postaci zob. J.K. Davies, op. cit., s. 474.

Tzw. dike eis emphanon katdstasin. Zob. Isajos VI 31 i n.

Lemnos — wyspa na Morzu Egejskim lezaca na szlaku taczacym Hellespont z wybrzezami
Azji Mniejszej.
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Isajos w procesie o grunt zabrany przez cztonkow demu jego klienta, dla ktorych
zostatl on ustanowiony jako zastaw, otwiera mowe, uzywajgc tych oto stow.

Frg. 4

Bardzo pragnatem, sedziowie, aby nie zosta¢ skrzywdzonym przez jakiegokolwiek
z obywateli, gdyby zas$ nie bylo to mozliwe, by spotka¢ [przynajmniej] tego rodzaju
przeciwnikow, z ktérymi mégtbym spieraé si¢, nie odczuwajac niepokoju. Teraz zas
przytrafita mi si¢ najbardziej przykra z wszystkich spraw; spotyka mnie bowiem krzywda
ze strony cztonkow demu, nietatwo jest nie zwraca¢ uwagi, ze ci mnie okradaja, ale tez
przykro jest pozostawaé we wrogich stosunkach, poniewaz koniecznos$cig jest sktadanie
z nimi ofiar i odbywanie wspolnych zebran. Cigzko jest wystepowac ze skargg przeciwko
tak wielu [przeciwnikom]; albowiem ich liczny udziat sprawia, Zze mozna odnies¢
w duzej mierze wrazenie, ze mowig prawde. Niemniej jednak, poniewaz wierzg w [swoje]
sprawy i chociaz spotkato mnie tak wiele trudnosci, nie uwazalem, ze powinienem
wzbrania¢ si¢ przed podjeciem proby doswiadczenia od was sprawiedliwosci. Btagam
wiec was, abys$cie mi wybaczyli, ze bedac mtodszym czlowiekiem, o$mielitem si¢
moéwié przed sadem. Jestem zmuszony tak postapi¢, wbrew mojej naturze, z powodu
tych, ktorzy mnie krzywdza. Sprobuje opowiedzie¢ wam o sprawie od poczatku, naj-
krocej jak bede mogt.

VIII. Przeciw Dioklesowi® w sprawie przemocy
Frg. 5¢
Mo;j brat i Kteson, bedacy naszym krewnym, spotkali Hermona idacego do Botynos’.

IX. Przeciw Dioklesowi w sprawie gruntu

Frg. 6

Udowodni¢ wam, sedziowie, ze grunt ten nie nalezy, ani tez nigdy nie nalezat, do
jedynej spadkobierczyni, lecz byt rodzinnym majatkiem Lyzimenesa, ojca Menekratesa;
Lyzimenes byt w posiadaniu calego majatku.

X. Przeciw Diofanesowi, obrona w procesie dotyczgcym opieki
Frg. 7

Wymieniony w tytule tej oraz nastgpnej mowy Diokles to, najprawdopodobniej, ten sam
mezezyzna, ktorego atakuje Isajos w mowie VIII (41-42).

Zdaniem niektorych wydawcow (zob. np. T. Thalheim, op. cit., s. 189) i thumaczy (zob. np.
M. Edwards, Isaeus, s. 201, przyp. 5) fragment ten nalezaloby raczej wiaza¢ z mowag XIII
(zob. nizej).

Botynos — miejscowos¢ lezaca przy ,,Swigtej drodze” z Aten do Eleuzis.
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Cze$¢ zaptacit od razu, reszte polecit odebra¢ od innych.
Frg. 8

Cze$¢, dwa talenty i trzydziesci min, zaptacitem osobiscie, rolnikowi zas polecitem

zaptacic reszte.

XI. Przeciw Doroteusowi, w sprawie o wywlaszczenie
Frg. 9

Doszedt on do takiej podtosci i bezczelno$ci w tym samym czasie.

XII. Przeciw Elpagorasowi i Demofanesowi
Frg. 10

Ci po powrocie z Pireusu, jak stysze, byli syndykami®, do ktorych kompetencji

nalezaty sprawy zwigzane z konfiskata mienia.

XII A. Przeciw Epikratesowi
Frg. 10 a

Przedstawie, sedziowie, nie tylko to zeznanie, lecz takze inne zeznanie na pismie,

Myronidesa, ktory byl najstarszym z cztonkow demu’.

XII1. Przeciw Hermonowi w sprawie poreczenia
Frg. 11

Hermokratesa postal do wigzienia, mowigc, ze nie jest wyzwolencem, i nie uwolnit

go przedtem, zanim ten zaplacit trzydzie$ci drachm®.

XIV. Przeciw Euklejdesowi w sprawie zwolnienia [od zastawu] kawatka gruntu
Frg. 12

Troche na temat trojgtowego posagu* przy drodze do Hestiaja.
Frg. 13

Moj prywatny majatek mogt nie by¢ moim wiasnym.

10

1"

Hoi syndikoi — specjalna komisja powotana po przywrdceniu demokracji w celu uporzadko-
wania spraw majatkowych z okresu rzadow Trzydziestu (konfiskaty majatkéw demokratow).
Wspomina o nich rowniez Lizjasz XVI 7.

Zob. Wstep, przyp. 92.
Zob. Wstep, przyp. 57.
Chodzilo najprawdopodobniej o posag Hermesa (tak Harpokration, s.v. triképhalos).
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XV. Przeciw sokratykowi Euklejdesowi 2
Frg. 14

Poniewaz pienigdze dane w nagrode pewnym ludziom umie$cil na oltarzach.

Niewykluczone, ze chodzi tu o mowe, z ktorej pochodzi poprzedni fragment (nr 13).
Wspomniany Euklejdes to, najprawdopodobniej, posta¢ wymieniona w dialogach Platona
(Fedon 59c oraz Teajtet 142a-143c). Jest rzecza niejasng, dlaczego Euklejdes, ktory
pochodzit z Megary'?, byt strong w procesie o ziemi¢ w Attyce'.

XVI. W obronie Eumatesa, w celu poswiadczenia wolnosci

Dionizjusz z Halikarnasu poprzedza ten fragment nastgpujacym wprowadzeniem
(O Isajosie 5): Jest to mowa Isajosa w obronie Eumatesa, pewnego metojka, bedgcego
w Atenach bankierem. Spadkobierca mezczyzny, ktory go wyzwolitl, podjgt probe spro-
wadzenia go ponownie do niewoli, i jeden z obywateli potwierdzit jego wolnosc i podjgt
sig jego obrony. Wstep tej mowy jest nastepujgcy.

Frg. 15

Sedziowie, juz wczesniej stuzylem uczciwie pomoca temu oto Eumatesowi,
a zatem i teraz sprobuje, jesli tylko bede mogt, ocali¢ go z waszg pomocg. Ustyszycie
ode mnie niewiele slow, aby nikt z was nie sadzit, ze ja lekkomyslnie albo w jakis inny
sposob niestusznie mieszatem si¢ w sprawy Eumatesa. Kiedy bowiem za archontatu
Kefizodota®® bytem trierarchg'® i do moich krewnych dotarta pogtoska, ze zgingtem
w bitwie morskiej'’, poniewaz zdeponowatem u tego oto Eumatesa pewna kwote pienig-
dzy, Eumates postat po moich krewnych i przyjaciot, i powiedziat im o pienigdzach,
ktore przechowywat dla mnie, i oddat wszystkie skrupulatnie i uczciwie. Z tego tez
wzgledu, kiedy wyszedlem calo z opresji, nawigzatem z nim jeszcze blizsze stosunki
i kiedy zaktadat bank, zdobylem dla niego kapitat. Potem, kiedy Dionizjusz chciat go
zabra¢ (jako niewolnika)®®, poswiadczylem jego wolnosé, wiedzac, ze zostat wyzwolony
w sadzie przez Epigenesa. Nie bede¢ jednak o tym wigcej mowit.

2 Harpokration (s.v. héti) kwestionuje autentyczno$é tej mowy.

'3 Megara — miasto w centralnej Grecji, polozone na Istmie Korynckim, w poblizu Zatoki

Saronskie;j.
4 Por. M. Edwards, Isaeus, s. 204.

5 Jego archontat przypadat na rok 358/357 p.n.e.

6 Zob. Mowa IV, przyp. 31.

7 Byé¢ moze méwea miat na mysli bitwe pod Chios z 358 r. p.n.e.

8 Kazdemu obywatelowi Aten, takze metojkowi, przystugiwato prawo zatrzymania i zabrania

ze soba niewolnika, ktory byt jego wtasnoscia, czy to w miejscu publicznym, czy tez w domu
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Frg. 16

Ksenokles wyrzadzit mi szkode, po$§wiadczajac wolno$¢ Eumatesowi, kiedy ja

zamierzatem zabra¢ go do niewoli jako moja cze$¢ [spadku]®.

Frg. 17

Lecz spodjrzcie na niedawna przesztosc, sedziowie; to jest bowiem oczywiscie przed

wami.

XIX. Przeciw Isomachosowi®
Frg. 18
Wsrod Tysigeca Dwustu?! nie ma Lyzidesa.

XX. Przeciw Kallikratesowi
Frg. 19

Niemniej jednak, poniewaz wszystkie te zarzadzenia wydat w tym samym czasie.

XXII. Przeciw Kallifonowi
Frg. 20
Szes$cset drachm? i odsetki w wysokos$ci 1/3 kapitatu.

XXIV. Przeciw Kalydonowi®* w sprawie opieki
Frg. 21
I fazni¢ w poblizu posagu Antemokritosa.

XXITII. Przeciw Hagnoteosowi
Dionizjusz z Halikarnasu tak oto zapowiada ten fragment mowy Isajosa (O Isajosie

8): Isajos w mowie obronczej, ktorg przygotowal dla opiekuna pozwanego przez swego

wychowanka, rozpoczyna w nastepujgcy sposob. Dionizjusz cytuje rowniez fragment 23

19

20

21

22

23

innego Ateficzyka. Jednak jesli inny Ateficzyk uwazal, ze osoba ta jest czlowiekiem wolnym,
mogl sie temu sprzeciwi¢ i uruchomi¢ specjalng procedurq (aphairésthai eis eleutherian).
Wystarczyto, ze fakt ten potwierdzilo razem z nim przed polemarchem dwoch innych
obywateli, a rzekomy niewolnik pozostawat osoba wolna. Szerzej na temat tej procedury
zob. R. Zelnick-Abramowitz, Not wholly free. The Concept of Manumission and the Status
of manumitted Slaves in the Ancient Greek World, ,Mnemosyne”, Suppl. 226, Brill 2005,
s. 292-300.

Mowca cytuje w tym fragmencie tre$¢ skargi Dionizjusza.

Na temat identyfikacji Isomachosa zob. J.K. Davies, op. cit., s. 265-268.
Byta to najbogatsza grupa obywateli, zobowigzana do liturgii.

Zob. Wstep, przyp. 57.

Co do identyfikacji tej osoby zob. J.K. Davies, op. cit., s. 283.
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(O Isajosie 12), ktory moze pochodzi¢ z tej samej mowy. Harpokration (s.v. episemaine-
sthai) podaje tytut W obronie Kalydona przeciw Hagnoteosowi, jednak mozliwe, ze
laczy on dwie mowy, a sprawy Kalydona i Hagnoteosa nie byly ze sobg zwigzane.

Frg. 22

Miatem nadziejg, sedziowie, ze Hagnoteos nie jest tak bardzo haniebnie owtadniety
7adza pieniedzy, zeby knu¢ przeciw cudzym majatkom i wnosi¢ tego rodzaju skargi, lecz
bedac moim siostrzencem i sprawujac kontrole nad ojcowskim majatkiem, ktéry mu
powierzyli$my — nie matym, lecz wystarczajacym, zeby pehi¢ liturgie* — zadba o niego
1 nie bedzie pozadat mojego majatku, aby wszystkim wydawalo sig, ze jest lepszym
cztowiekiem, i zachowujac swoj majatek i powigkszajac go, pokaze wam siebie samego
jako bardziej pozytecznego obywatela. Jednak poniewaz zmarnowal go i sprzedat,
1 haniebnie i1 niegodziwie roztrwonit, czego nie chciatem, i dobrat si¢ teraz do mojego,
ufajac cztonkom swojej heterii®® i rozsiewajac pogloski, jestem zmuszony, jak si¢ wydaje,
uzna¢ za nieszcze$liwy traf, ze ten jest moim krewnym i broni¢ si¢ przed wami naj-
skuteczniej, jak bede mogl, przeciw zarzutom, ktére podnidst oraz niestosownym
oszczerstwom, ktore sformutowat wobec mnie bez jakiegokolwiek zwigzku ze sprawa.

Frg. 23

Dlaczego, na bogéw, nalezy uwierzy¢ w to, co powiedziatem? Czy nie dzigki
$wiadkom? Ja tak uwazam. A dlaczego swiadkom? Czy nie z powodu tortur®*? Oczywi-
Scie, ze tak. Dlaczego za$ nie nalezy wierzy¢ w stowa przeciwnikow? Czy nie dlatego,
ze uchylili si¢ od tego dowodu®? Jest to absolutna koniecznos¢. Jest zatem rzecza
oczywista, ze ja rozpatruje te kwestie i poddaje te sprawy wyjasnieniom na torturach, ten
zas postuguje si¢ oszczerstwami i pustymi frazesami, jak postepuje ktos, kto chce otrzymac
wiecej, niz mu si¢ nalezy. Dlatego tez, jesli rzeczywiscie my$lat o sprawiedliwosci, a nie
usitowal jedynie zwie$¢ wasze mysli, nie powinien tego czyni¢, na Zeusa, lecz przejsé¢
do kalkulacji w obecnosci $wiadkow 1 sprawdzi¢ kazdy z jej punktow, pytajac mnie
w ten sposéb: ,,Jak wielkie obliczytes podatki na cele wojenne?””? | Takie”. ,,W jakiej
kwocie je uiscites?” ,,W takiej a takiej”. ,,Na podstawie jakiej uchwaly?”*  Na podstawie

24 Zob. Mowa 1V, przyp. 31.

25 Gr. hetaireiai (,,grupy przyjaciol”). Byly to nieformalne stowarzyszenia arystokratow w zbli-

zonym wieku, o podobnych pogladach politycznych i upodobaniach.

26 7ob. Wstep, rozdz. 11.2.

27 Przeciwnicy odmowili poddania swych niewolnikéw torturom celem wydobycia od nich zeznan.

2 Gr. eisphorai. Zob Mowa IV, przyp. 32.

29 0d 347/346 1. p.n.e. eisphord stata si¢ podatkiem statym. W razie potrzeby zgromadzenie

ludowe mogto jednak podja¢ decyzje o natozeniu dodatkowych podatkéw na cele wojenne.
Zob. Dejnarchos I 69. Por tez P. Brun, op. cit., s. 54-55.

- 244 -



Fragmenty mow

tej oto”. ,,Kto je przyjat?” ,,Ci oto ludzie”. I powinien wzigé pod uwagg zeznania $wiad-
koéw w tych kwestiach, uchwaty, wysokos¢ podatkow, kwote, ktora uiscit, tych, ktorzy ja
odebrali, 1 jesli wszystko by sie zgadzato, powinien uzna¢ moje obliczenia, jesli zas$ nie,
dostarczy¢ $wiadkow, jesli w rachunku, ktory mu przedtozytem, znalaztby si¢ rzeczy-
wiscie jakis blad.

XXVI. Przeciwko Lysibiosowi w sprawie jedynej spadkobierczyni

Frg. 24

Moi przeciwnicy zmyslajac doprawdy te fakty co do zmartego.

Frg. 25

Uwazali$my, ze powinien jg po$lubi¢ najblizszy krewny i majatek powinien przez
pewien czas naleze¢ do jedynej spadkobierczyni, kiedy zas jej synowie stang si¢ petno-
letni, to oni powinni nim rozporzadzacé*.

XXX. Przeciw Menekratesowi
Frg. 25a

Zardéwno ziemia dookota domu, jak i sam dom.

XXXV. Przeciw czlonkom zwigzku religijnego®!

Frg. 26

I grunt nie powinien sta¢ si¢ gesto zacieniony.

Frg. 27

Skoro przynajmniej ustalili przy usuwaniu tych kamieni granicznych, ze grunt
nalezy do kogo$ innego.

XLI. Przeciw Stratoklesowi
Frg. 27a

Istotne kwestie.

Frg. 27b

Ztozyl mniejsza [ofiare].

XLIV. Przeciw Tlepolemosowi, zaprzysieione oswiadczenie
Frg. 27c¢

Poniewaz nie pomyslal, ze powinien pozyczy¢ wigcej.

30 Por. Isajos VIII 31.

31 Gr. orgeénes (por. Isajos 11 14). Zob. Mowa II, przyp. 31.
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Fragmenty mow niezidentyfikowanych

Frg. 28

I ten oto, najnikczemniejszy z wszystkich ludzi, twierdzi, ze powinniscie uwierzy¢
raczej w ich zapewnienia, ze nam zaplacili, a nie w nasze, ze nie uzyskali§my zaplaty,
1 to w sytuacji, kiedy nie przedstawili zadnych $wiadkow, w ktorych obecnosci, jak
mowig, nam zaptacili. A przeciez dla kazdego jest rzeczg oczywista, ze ludzie, ktorzy
okradli ojca tego czlowieka*?, posiadajacego uprawnienia obywatelskie, nie musieli nam
dobrowolnie niczego oddawac, i ze w naszej sytuacji** nie byliSmy w stanie odzyskac
pienigdzy.

Frg. 29

Albowiem wszystko, co posiadatem — z wyjatkiem majatku, ktory zostat zastawiony
— zostato wydane na publiczna stuzbg* i nikt nie datby mi, gdybym chciat co$ pozyczy¢,
niczego wigcej pod zastaw tego samego majatku, poniewaz oddatem juz z niego dochody;
i chociaz wynikato, ze mam do tego bezsporne prawo, ci oto [przeciwnicy| wytoczyli
[mi] tak powazny proces i twierdzac, ze majatek nalezy do nich, uniemozliwili mi

wykorzystanie pieniedzy na przeprowadzenie remontu®.

Frg. 30
Uwazam, ze najwazniejszym z publicznych obowiazkoéw jest uczyni¢ codzienne

zycie przyzwoitym i roztropnym.

Frg. 31
Ci, ktorzy karza wyrzadzajacych krzywde, zapobiegaja temu, by pozostali byli
krzywdzeni.

Frg. 32

Prawa nalezy ustanawiacC rygorystycznie, kara¢ za$ tagodniej, niz one nakazuja.

32 Zapewne klienta mowcy.

33 Mowea identyfikuje sie ze swym klientem.

34 Mowca ma na mysli koszty petnienia liturgii.

35 Poniewaz fragment ten jest niezrozumiaty, przektad jest dos¢ hipotetyczny.
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Frg. 33

Co jest konieczne w tych okolicznosciach dla §wiadkow, kiedy wydajacy wyrok
sami znaja niektore z faktow, mianowicie ze chtopiec byt zdrowy, i pewne rzeczy znaja
od naocznych $wiadkéw, o innych za$ wiedza ze styszenia.

Frg. 34
llekro¢ przybywat, zwykt zatrzymywac si¢ u mnie. llekro¢ ja [przybywatem],
zatrzymywalem si¢ u niego.

Frg. 35

Pochodzacego z rodziny Anaksjon i Polyaratosa.

Frg. 36

Oskarzytem go przed Areopagiem®.

36 Areopag — najstarszy organ wladzy w Atenach, ktorego poczatki siegaja co najmniej VII w.
p.n.e. Zasiadali w nim dozywotnio byli archonci. Jego rola zmalata po reformach Efialtesa
(462 1. p.n.e.), kiedy to stracit swe uprawnienia kontrolne wobec urzgdnikow i stat si¢ sadem
wydajacym wyroki w sprawach o zabdjstwo obywatela atenskiego. W IV w. p.n.e. nastgpito
stopniowe rozszerzenie jego kompetencji (zob. M.H. Hansen, Demokracja atenska...,
s. 288-295).
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Mowy Isajosa poprzedzaja hipotezy, czyli krotkie streszczenia, napisane w poz-
niejszym okresie przez anonimowych komentatorow. Wprowadzaja one czytelnika
w problematyke danej mowy. Jednak nie zawsze napisane sg rzetelnie. Zdarzajg si¢
bowiem wsrod nich i takie, ktore wprost ,,najezone” sg bledami, wynikajacymi z niezro-
zumienia tresci mowy lub jej nieuwaznej lektury (np. hipoteza mowy VI). Z tego tez
wzgledu zdecydowatem sig, aby nie wprowadzac czytelnikoéw w btad, nie umieszczaé
ich, jak czynig to niektorzy thumacze, na poczatku kazdej mowy, lecz dopiero na koncu

niniejszego opracowania.

Mowa I: O spadku Kleonymosa

Kiedy zmart Kleonymos, jego siostrzency podniesli roszczenia do spadku na pod-
stawie pokrewienstwa. Uznali, ze testament, ktory napisali w swym witasnym interesie
Ferenikos, Simon i Posejdippos, byt prawdziwy i zostat ztozony przez Kleonymosa
u urzednikow w czasie, kiedy ten sktocit si¢ z ich opiekunem — Dejniaszem; p6zniej zas,
kiedy [Kleonymos] probowat uniewaznic¢ testament i postat po astynoma, nagle zmart.
Stwierdzajg dalej, ze Polyarchos, ich dziadek i ojciec Kleonymosa, polecit, ze gdyby cos$
spotkato Kleonymosa, im ma przypas¢ majatek. Przedmiotem rozstrzygnigcia sg prze-
ciwstawne roszczenia obu stron: albowiem jedni opieraja si¢ na testamencie, ktory [ich
zdaniem] jest zgodny z prawem, drudzy za$ utrzymuja, ze wezwal urzednika, aby go

uniewazni¢ i opierajg si¢ na ostatnich dziataniach Kleonymosa.

Mowa II: O spadku Meneklesa

Menekles adoptowat syna i przezyt jeszcze 23 lata. Kiedy jego bracia' podniesli
roszczenia do spadku, niejaki Filonides o$§wiadczyl, ze spadek nie podlega orzeczeniu
sadu, poniewaz Menekles pozostawit syna. Bracia wniesli skarge o fatlszywe zeznania
przeciw Filonidesowi i przeciw nim syn pod;jat si¢ obrony Filonidesa. Mowa ta jest prze-
ciwienstwem mowy O spadku Kleonymosa: tam bowiem [mdwca] wystgpowat w obro-
nie pokrewienstwa, tutaj w obronie testamentu. Spor dotyczy kwestii prawnych i kontro-
wersji wokot stanu faktycznego: [méwcea] twierdzi, ze [zmartemu] wolno byto adoptowac
sobie syna. Nastepnie przechodzi do kwestii faktycznej, iz ,,nie adoptowal mnie pod
wptywem kobiety”.

Mowa III: O spadku Pyrrosa
Pyrros adoptowat jednego z dwoch synow siostry, Endiosa, ten posiadal majatek
wigcej niz 20 lat, nastgpnie zmarl. Z powodu tego majatku Ksenokles wytoczyt w imieniu

' Blad. Menekles miat tylko jednego brata, ktory wspotdziatal w sprawie ze swym synem.
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File, swej zony, proces i oznajmit pod przysigga, ze jest ona prawowitg corka Pyrrosa;
roszczenia do spadku podniosta matka Endiosa, [Ksenokles] zostat oskarzony o fatszywe
zeznania. Nikodemos zlozyt bowiem zeznanie, ze oddat siostre Pyrrosowi za zone¢ zgodnie
z prawem 1 ze File byla jej corka. Brat Endiosa oznajmit, Ze jest [ona] nieslubnym
dzieckiem, ktore urodzita Pyrrosowi hetera, i jako taka zostata wydana przez Endiosa za
Ksenoklesa. Spor dotyczy stanu faktycznego; oskarzenie o fatszywe zeznania przeciwko
Nikodemosowi.

Mowa IV: O spadku Nikostratosa

Kiedy Nikostratos zmart na obczyznie, Hagnon i Hagnoteos, bedac [jego] kuzynami
(ich ojciec byl bowiem bratem ojca Nikostratosa), podniesli roszczenia do jego spadku
przeciw Chariadesowi, ktory twierdzit, ze jest spadkobierca na mocy zapisu, to jest na
mocy testamentu. Moweca Isajos, bedac krewnym Hagnona i jego brata, wystapit jako
ich obronca?. Spor dotyczy stanu faktycznego.

Mowa V: O spadku Dikajogenesa

Po bezdzietnej $mierci Dikajogenesa (II), ktory miat cztery siostry, zgtosit si¢ Prok-
senos 1 przedstawil testament, w ktorym zmarty Dikajogenes (II) adoptowat jego syna,
tj. syna Proksenosa, Dikajogenesa (III), i pozostawit mu trzecig cz¢$¢ majatku. W ten
sposob podzielili caty majatek, jednak ostatecznie Dikajogenes (III), syn Proksenosa,
wnidst skarge, twierdzac, ze zostat adoptowany jako spadkobierca calego majatku
i wygrawszy sprawe, przejat 2/3 spadku przystugujace siostrom zmartego. Jakis czas
p6zniej synowie siostr wystapili na droge sadowa przeciw Dikajogenesowi (I1I) 1 wygrali;
zawarto porozumienie, ze Dikajogenes (I1I) odda im znowu 2/3 spadku wolne od obcigzen
i nietknigte, poreczyt to Leochares. Teraz zas, poniewaz Dikajogenes (III) i Leochares
odrzucili warunki umowy, synowie siostr podnoszg roszczenia do 2/3 spadku: w stosunku
do Dikajogenesa (I1I), poniewaz zgodzit si¢ on odda¢ majatek, w stosunku do Leocharesa
z powodu poreczenia. Spor dotyczy stanu faktycznego, albowiem przeciwnicy kwestio-

nuja nawzajem swe zadania.

Mowa VI: O spadku Filoktemona

Filoktemon, syn Euktemona, [ktory] adoptowat w testamencie Chajrestratosa, syna
jednej z dwoch siostr i Fanostratosa, i zdeponowat [dokument] u Chajreasza, meza dru-
giej siostry, zmart jeszcze za zycia ojca. Kiedy pozniej zmart i ten drugi’, Chajrestratos

2 Oczywisty falsz. Zob. wstep do tej mowy.

3 Chodzi o Euktemona.
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zgodnie z prawem wystapit z roszczeniami do spadku. Wtedy Androkles podnidst zarzut
procesowy, ze spadek nie jest sporny, poniewaz Euktemon ma prawowitego syna,
mianowicie Antidorosa’. Przyjaciele Chajrestratosa nie zgodzili si¢ z zarzutem, twier-
dzac, ze zarowno [Antidoros], jak i jego siostra® byli prawymi dzie¢mi i ze prawo naka-
zuje, iz nieprawy syn lub corka nie dziedzicza jako najblizsi krewni. Spor dotyczy stanu
faktycznego; nie jest jasne, czy Filoktemon adoptowal Chajrestratosa jako swego syna,

jak tez nie jest jasne, czy Antidoros® i inne dziecko sg prawowitymi nastgpcami.

Mowa VII: O spadku Apollodorosa

Eupolis, Trazyllos (I) i Mneson byli bra¢mi. Sposrod nich Mneson zmart bezdzietnie,
Trazyllos (I) pozostawil syna Apollodorosa (I); Eupolis, ktory jako jedyny z nich przezyt,
bardzo skrzywdzit Apollodorosa (II). Archedamos, dziadek wygtaszajacego t¢ mowe,
poslubit matke Apollodorosa (II) po $mierci jej pierwszego meza, wspotczujac Apollo-
dorosowi (I1), ktory byt sierota, zazadat wielkiej kwoty pieniedzy od Eupolisa z powodu
krzywd wyrzadzonych Apollodorosowi (II). Pamigtajac o tych dobrodziejstwach Apol-
lodoros (IT) wprowadzit Trazyllosa (II), syna swej przyrodniej siostry i wnuka Arche-
damosa, do swej fratrii’ i adoptowal go. Trazyllos (II) zostat juz zapisany w poczet
cztonkow rodu i fratrii, jednak nie zostat jeszcze zapisany do ksiggi cztonkéw rodu,
kiedy zmarl Apollodoros (II). Po jego $mierci Trazyllos (II) zostal wpisany do ksiggi
cztonkow demu, pomimo to corka Eupolisa, stryja Apollodorosa (II), podniosta roszcze-
nia wobec Trazyllosa (II), stwierdziwszy, ze Trazyllos (II) nie zostat w ogdle wpisany do
fratrii i rodu na zyczenie Apollodorosa (I1), lecz adopcja jest fikcyjna. To jest podstawa
sporu; spor toczy sie¢ wokot kwestii faktycznych; dlatego tez méwca objasnia z wielka
zrecznoscig i pomystowoscia wrogos¢ Apollodorosa (II) wzgledem Eupolisa, tym
samym rodzi si¢ istotne wrazenie, ze Apollodoros (II) nie Zyczyt sobie, aby corka Eupolisa
odziedziczyta [jego] majatek.

Jest to catkowite nieporozumienie. Antidoros byt bowiem jednym z przeciwnikow, ktorzy
podawali si¢ za opickunow chtopcow (por. Isajos VI 39, 47). Imig starszego z rzekomych
synow nigdzie w mowie nie pada. Zob. W. Wyse, op. cit., s. 488.

Kolejny btad. W mowie nie znajdujemy zadnej wzmianki o jakiejkolwiek siostrze.
Btad bedacy konsekwencja uznania Antidorosa za syna.

Zob. Wstep, przyp. 155.
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Mowa VIII: O spadku Kirona

Kiron zmart bezdzietnie, nie pozostawiwszy prawowitych nastepcow, jego brata-
nek® podniodst roszczenia do spadku i zabral majatek od jego Zony; po tych wydarzeniach
wyglaszajacy t¢ mowe pozwat bratanka, twierdzac, ze jest synem corki Kirona i ze zona
zmartego umyslnie przekazata bratankowi majatek po to, by czes¢ przypadia jemu,
z reszty za$ mogla skorzysta¢ sama. Taki jest przedmiot sporu, dyskusja za$ dotyczy
stanu faktycznego; badana jest kwestia, czy powdd jest prawowitym wnukiem Kirona,
czy tez nie. Splata si¢ z tym kolejna kwestia, a mianowicie badanie kwalifikacji; brata-
nek dowodzit, ze gdyby$my zatozyli, ze matka jego przeciwnika jest prawowitg cérka
Kirona, poniewaz zmarta i to jej syn podnosi teraz roszczenia, syn brata [spadkodawcy]
powinien mie¢ pierwszenstwo przed potomkami corki zgodnie z prawem, ktore nakazuje,
aby mescy descendenci mieli pierwszenstwo przed descendentami zenskimi. Mdwca
z wielkg zrgcznoscig w ogole nie wspomina tego prawa i opiera swoj przypadek na roznych
kwalifikacjach rodzicow, wykazujac, ze skoro corka jest blizsza co do pokrewienstwa
wobec zmartego niz brat, to tym bardziej jej syn ma silniejsze roszczenie niz syn brata.
Jest to mocny argument, jesli chodzi o stuszno$é, ale staby pod wzgledem prawnym;
opracowanie zasadniczych punktow wykonane jest z wlasciwg [dla Isajosa] staranno$cia.

Mowa IX: O spadku Astyfilosa

Astyfilos oraz wygtaszajacy t¢ mowe byli synami tej samej matki; po $mierci
Astyfilosa niejaki Kleon, bedacy jego kuzynem, przedstawit testament, twierdzac, ze
sporzadzono go na korzys¢ jego wlasnego syna. Brat Astyfilosa zaatakowal testament
jako sfatszowany. Spor dotyczy stanu faktycznego.

Mowa X: O spadku Aristarchosa

Nigjaki Aristarchos (I) byt ojcem czworga dzieci, Kyronidesa i Democharesa, matki
wyglaszajacego te mowe oraz innej corki. Jeszcze za zycia przekazat do adopcji Kyroni-
desa, aby zostal dziedzicem Ksenajnetosa (I), dziadka ze strony matki, sam za$ pozostawit
jako spadkobiercow inne dzieci. Jaki§ czas potem zmart jako bezdzietny Demochares
oraz jedna z jego siostr, takze bezdzietna, caty spadek przeszedt, zgodnie z prawem, na
matke wyglaszajacego t¢ mowe. Taki byt stan rzeczy. Po $mierci Aristarchosa (I) Aristo-
menes, bedacy jego bratem i, zgodnie z prawem, opiekunem jego dzieci, oddal swoja
corke za zong Kyronidesowi, synowi Aristarchosa (I), adoptowanemu do innej rodziny,
obiecawszy, ze zachowa dla niego spadek Aristarchosa (I). Tak tez uczynit. Kiedy

8 W tekscie oryginalnym po stowie ,bratanek” mamy jeszcze dodatkowa informacie ,,syn brata”.

Wynika to z faktu, ze grecki rzeczownik adelphidous ma dwa znaczenia: bratanek i siostrze-
niec. Z oczywistych wzgledow opuscitem te stowa w przektadzie.
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Hipotezy mow Isajosa

Kyronidesowi urodzit si¢ syn, najpierw dali dziecku imi¢ dziadka, nazywajac go Aristar-
chosem (II), nastepnie za§ wprowadzili go [w drodze posmiertnej adopcji] do domu
dziadka, [twierdzac], ze 6w miat im to polecié, a [Aristomenes] przekazal mu caty spadek
dziadka. Aristarchos (II), umierajgc jako bezdzietny, ustanowit w testamencie spadko-
biercg swego wtasnego brata, Ksenajnetosa (II). Po tych wydarzeniach i po tym, jak
Ksenajnetos (II) objat majatek starszego Aristarchosa, z roszczeniami wobec niego
wystapil syn corki starszego Aristarchosa, twierdzac, ze jedynie on jest, zgodnie z prawem,
spadkobierca majatku starszego Aristarchosa. Albowiem Kyronides, jak stwierdzit,
zostat adoptowany do innej rodziny, a jego ojciec, majac prawowitego syna, Democha-
resa, nie mogt adoptowac dziecka; rowniez i sam Demochares, bedac niezdolnym do
dziatan prawnych, nie mogt adoptowac syna dla ojca; podobnie jego druga siostra, ktora
zmarta przed nim. Dlatego tez [méwca] dowodzi, ze ani adopcja mtodszego Aristarchosa
nie przebiegta wedlug prawa, ani tez nie powstal jego testament. Jak bowiem mogt on
przekaza¢ komus$ innemu majatek, ktory posiadt niezgodnie z prawem? Po obaleniu
testamentu spadek powinien przej$¢ stusznie na wyglaszajacego t¢ mowe, bedacego
synem corki starszego Aristarchosa. Taki jest sam przedmiot mowy, spor za$ dotyczy
waznos$ci pisemnych dokumentow; docieka si¢ mianowicie, czy tego rodzaju testament

powinien powsta¢ oraz kto wystepuje ze stuszniejszym roszczeniem.

Mowa XI: O spadku Hagniasza

Niejaki Hagniasz mial wielu kuzynow, Teopomposa, jego brata Stratoklesa, Stra-
tiosa i Eubulidesa. Hagniasz, przeczuwajac nadchodzacg $mier¢, adoptowat sobie corke
i nakazat w testamencie, ze gdyby si¢ jej cos przytrafito, spadek ma przypas¢ Glaukonowi,
jego bratu z tej samej matki. Wydawszy te rozporzadzenia, zmart, zmarla tez corka, kto-
ra przejeta spadek. Kiedy zmart rowniez Eubulides, jego corka wniosta skarge przeciw
Glaukonowi i przejeta majatek. Nastepnie, kiedy zmarli Stratokles i Stratios, Teopompos
wystapit sam jeden przeciw niej i otrzymal spadek. W tej sytuacji syn jego brata Strato-
klesa wnidst, za posrednictwem opiekuna, przeciw niemu skarge, twierdzac, ze spadek
nalezy si¢ w rownych czg¢éciach Teopomposowi 1 synowi jego brata. Dyskusja dotyczy
stanu faktycznego.
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