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Pomiędzy uchwaleniem w Komisji Kodyfikacyjnej projektu
kodeksu zobowiązań i p[1"zepisów wprowadzających a ogłosze­
niem ich w formie rozporządzeń Pf'ezydenta Rzeczypospolitej
-upłynął tak krótki okJres czaS-nł wypełniony ponadto pracami
w Ministerstwie Sprawiedliwości, że o przygotowaniu uzasad­
nienia projektu w tym okresie czasu nie mogło być mowy. Pra­
cę nad przygotowaniem tego uzasadnienm refe enrt mógł rozpo­
cząć dopiero po ogłoszeniu kodeksu. Wobec tego, że kodeks
zobowiązań już z dniem 1 lipca r. b.. W1Szedł w życie, nie by­
łoby wskazane odkładanie druku uzasadnienia aż do wykończe­
nia całości. Dlatego Komisja Kodyfikacyjna wydawać je będzie
częsciami, w miarę nagromadzenia materjału_

fakt, że uzasadnienie ukazuje się po ogłoszeniu projektu ja­
ko ustawy, wpłynął też na charakter tego uzasadnienia.. Pro­
jekt, uchwalony przez Komisję Kodyfikacyjną, uległ pewnym
zmIanom, wprowadzonym pł-zez Ministerstwo Sprawiedliwości
w myśl uchwał konferencji międzyministerjalnej. W uzasadnie..
niu wypadło te wszystkie zmiany uwzględnić i wogóle wziąć za
podstawę ostateczny tekst kodeksu, zawał-ty w rozporządzeniu
PTezydenta Rzeczypospolitej, aby uczynić je w całej pełni
przydatnem dla praktyki.. Dla uproszczenia używa też uzasad...
nienie nazwy: kodeks zobowiązań (k_ z.), zaznacza jed,nak
wszelkie zmiany merytoryczne, jakie nastąpiły w stosunku do
projektu, uchwalonego przez Komisję Kodyfikacyjną_ Uzasad-­
nienie opJ:"acowane zostało porządkiem artykułów kodeksu,
przyczem w odpowiednich miejscach uczyniono w.zmiankę o tych
artykułach projektu, które uległy skreśleniu, i podano powody
tego skreślenia.

Zeszyt niniejsfZY obejmuje uzasadnienie do art. 1 - 167;
zeszyt następny, zawierający uzasadnienie od art. 168 - 293,
ukaże się w czasie najbliższym.





UZASADNIENIE PROJEKTU
K O D E K S U Z O B O W I Ą Z A N.

T Y T U Ł I.
ŹRÓDŁA, ISTOTA I RODZAJE ZOBOWIAZAŃ.

Do art. 1.

Ogólne wymienienie nlożliwych źródeł zobowiązań w jed­
nym artykule wskazane jest przedewszystkiem dlatego f że bliż­
sze omóv{ienie poszczególnych źródeł w tytule drugim nie jest
i nie może być wyczerpujące. W tytule tym unormowane są
tylko najważniejsze rodzaje źródeł jakoto: oświadczenia woli,
zarówno dwustronne jak i jednostronne, prowadzenie spraw
cudzych bez zlecenia, niesłuszne zbogacenie, nienależne świad­
czenie i wyrządzenie szkody. Mogą być jednak jeszcze inne
stany faktyczne, z któremi ustawa (niekoniecznie kodeks zo­
bowiązań) łączy powstanie obowiązku świadczenia (np. zobo­
wiązania, wynikające ze vvspółwłasności, obowiązek wydania lub
okazania dokumentu lub rzeczy, potrzebnej do stwierdzenia
prawa, obowiązek zwrotu dokumentu pełnomocnictwa po wy­
gaśnięciu pełnomocnictwa i t. p.).

Wszystkie te możliwe źródła zobowiązań kodeks dzieli na
dwie kategorje, t. j. oświadczenia woli, które już jako takie,
jeżeli tylko posiadają wskazane prawem wymogi, rodzą zo...
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b owiązania , w nich oznaczone, oraz inne stany faktyczne, z któ­
remi ustawa łąozy oznaczone przez siebie zobowiązania, przy­
czem zClIZlI1acza zm-azem, że temi innemi stanami fa;ktyclJnemi
mogą być zarówno czyny ludzkie ('prowadzenie cudzych spraw,
czyny niedozwolone), jak i \Zdarzenia, od woli ludzkiej nieza­
leżne (niesłuszne zbogacenie, które nastąpiło bez udziału stron
interesowanych, powstanie współwłasności, powstanie szkody
przypadkowej i t, p,),

Do art. 2.

Wobec tego, że przepisy kod su, a zwłaszcza jego pięciu
pierWrSzych tytułów odnoszą się do wszelkich zjobowiązań bez
względu na to, czy ich poszczególne rodzaje zostały w kodeksie
(tytuły VI - XVII) unormowane, należało dać na wstępie
wyjaśnienie, co kodeks rozumie przez zobowiązanie, Czynią
to też, z wyjątkiem Tomu X cz, 1, wszySftkie kodekJsy do­
tychczas w Polsce obowiązujące (k, N, art 1101, k, c, a..
S 859 i k.. c, n, S 241), Ponadto   1 art. 2 wypowiada waż­
ną zasadę, że dłużnik obowiqzany jest wobec wierzyciela do
spełnienia świa dczerna , t, zn,. że zgodnie z przepisem art. 3
k, p.. c.. wierzyciel może zawsze w drodze powództwa i egze­
kucji wymusić spełnienie świadczenia. chj1ba że zaszedł prze­
widziany w ustawie powód zgaśnięcia zobowiązania lub zmiany
świadczenia na odszkodowanie, Wyjątek istnieje w przypadku,
gdy ustawa odmawia prawa sądowego dochodzenia wierzytel­
ności z powodu ,rodzaju wierzytelności (np.. art, 610) lub UpłYd
wu termWu zawitego (np, art, 336) albo pozwala dłużnikowi
uchylić się 'Od świadczenia z powodu przedawnienia (art. 273),
W tych przypadkach brzmienie art, 2 S 1 w związku z art. 131
daje podstawę dla pojęcia wbowiązania naturalnego.I

Zazrnaczenie, że dłużnik obowiązany jest wobęc wierzyciela,
umożliwia pojmowanie zobowiązania jako rodzaju prawa pod­
miotowego względnego. gdyż z istnienia obo)Viązku wobec wie­
rzyciela wynika prawo tego ostatniego, Ponieważ pods-tawą
ilStniernia tego prawa jest właśnie istnienie obowiązku. przeto

6



kodeks uważał za właściwe na tę stronę bierną stosunku praw...
nego położyć nacisk, jako charakteryzującą zobowiązanie i od...
tróżniającą je od innych praw podm towych cywilnych, np.
rzeczowych. Tern się tłomaczy różnica sformułowania w po­
irównaniu z S 241 k. c. n. i art. 2 projektu wstępnego, które
kładą naciisk na stronę czynną. Jest to jednak różnica czysto
teoretyczna.

W daLszych artykułach kodeks używa na oznaczenie stro­
ny biernej zobowiązania \vyrazu: dług, na oznaczenie strony
czynnej wyrazu: wierzytelność. W rzeczywistości oba wyrazy
oznaczają jedno i to samo, t. j. zobowiązanie, a użycie bądź
tego. bądź tamtego wyrażenia spowodo'wane jest chęcią dosto...
sorowarnia się do potocznego sposobu wyrażania się, zależme od
tego, na którą stronę zobowiązania, bierną czy czynną, mamy
powód lub przyzwyczailiśmy się w danej s;ytuacji prawnej
kłaść nac sk (np. przelew wier ytelności a przejęcie długu,
przedawnienie wierzytelności a uiszczenie lub potrącenie długu).

2 wymienia jaknajogólniej możliwą treść świadczenia.
Wynika z niego, że treścią świadczenia może być wszelkiego
rodzaju działanie lub zaniechanie, bez względu na to, czy jako
takie przedstawia wartość majątkową czy nie. Wystarczy, je­
żeli interes wierzyciela, jaki on ma w spełnieniu świadczenia,
da się ocenić w pieniądzach, gdyż odszkodowanie za niespełnie­
nie lub nienależyte spełnienie należy się wierzycielowi zawsze
w pieniądzach (art. 242 w związku z art. 159).

Szczególne przepisy dla poszczególnych rodzajów świad­
czeń, wymienionych wart. 2   2, zawarte są wart. 208 - 211,
246 i 247.

DZIAŁ I.

Zobowiązania podZielne i niepodzielne.

Do art. 3.

Zasadę podziału długu w razie podzielności świadczenia
przyjmują za wzorem prawa rzymskiego wszystkie prawodaw..
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stwa w Polsce dotychczas obowiązujące (art 1220 k. N' ł S 888
k. c. a., S 420 k. c. n' f art. 1259 i 1558 p. 5 T. X cz. 1).

Zasada, że części są równe, wynika z natury rzeczy i jest
też powszechnie przyjęta. Jest to norma, jak przeważnie nor­
my kodeksu zobowiązań, iurils di1spositivi (por. art. 55) 1 t. znd
'Wchodzi w zastosowanie tylko w razie wątpliwości, a więc gdy
z woli stron lub ze szczególnego postanowienia ustawy, jak np"
przy dziedziczeniu ustaworwem kilku osób, nie wYlnika inny
podział.

Rzekome wyjątki od zasady podziału długu, zawartte w art_
1221 k. N., są w rzeczywistości przypadkami, które z zasadą po­
dzielności długu nie mają nic wspólnego, gdyż są albo przypad­
kami solidarności, albo dotyczą swiadczenia niepodzielnego 1
albo odpowiedzialności rzeczowej właściciela hipoteki lub
wreszcie długu jednej tylko osoby. Dlatego należało je po-­
minąć.

Postanowienie f że części są od siebie niezależne, oznacza
że powstaje tyle odrębnych zobowiązań 1 ilu jest dłużników lub
wierzyoieli.

Do art. 4.

Solidarna odpowiedzialność kilku dłużników niepodzielne
go świadczenia jest naturalnem następstwem niepodzielności
Jasne wy powiedzenie tego w kodeksie, jak to czyni k. c. n
w S 431, jest też najprosltszem unormowaniem spraWY1 stwier­
dza jedynie f 0 1 co w konsekwencji wyni'ka także z art. 1222
k. N. i   890 zd. 1 k. c. a' f a czyni zbędnemi srpecj alne posta­
nowienia w rod zaju art_ 1225 k. N.

Ponie\vaż w tym przypadku solidarność nie jest cechą zo
bowiązania, jako takiego, lecz jedynie konsekwencją charakte­
ru świadczenia, przeto kodeks nie mówi, że dług jest w -tym przy­

J
padku solidarny, lecz tylko, że dłużnicy odpowiadajA jak dłuż­
nicy solidarni- Wynika stąd, że jeżeli świadczenie przestanie
być niepodzielne, ustaje solidarność, a naodwrót. że także
dziedzice każdego z dłużników odpowiadają $/solidarnie f jak
długo świadczenie nie przestało być niepodzielnem, chociazby
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nawet według prawa spadkowego odpowiadali za zobowiązania
spadkodawcy pro parte. Wynika stąd dalej, że nie mają zasto­
sovlania te skutki solidarności, które są uwarunkowane podziel­
nością świadczenia, np. przepis art.. 8, że wierzyciel może d,o­
chodzić długu w częściach.

Do art. 5.

\X1 przypadku, gdy świadczenie jest niepodzielne. a jest
kilku wierzycieli 1 istniała zasadnicza różnica między kodek,sem
Napoleona a kodeksem austrjackim i niemieckim (T. X cz. 1
tej sprawy nie normuje). K. N. nadawał w tym przypadku
'każdemu z wierzycieli prawo odebrania świadczenia w całości 1
podobnie jak przy solidarności (f-1rt. 1224). Przeciw!1ie, k. c. a.
i k. c. n. nie dawały jednemu wierzycielowi prawa odebrania
śVvladczenia dla wsz)71stkich r skutkiem czego dłużnik. chcąc się
zwolnić z zobowiązania, musiał świadczyć albo wszystkim ra­
zem, albo złożyć świadczenie na rzecz wszys!tkich do depozytu
sądowego (S 890 zd. 2 k. c. a. i S 432 k. c. n.). P onadto według
kra. poszczególny wierzyciel mógł żądać spełnienia świad­
czenia do rąk swoich w całości, jeżeli dał zabezpieczenie
(S 890 zd. 2).

Kodeks zobowiązań poszedł drogą pośrednią. W zasadzie
przyjn'luje, że każdy wierzyciel ma upoważnienie od innych
do odebrania świadczenia w całości. jednak upo\ovażnienie to
upada) jeżeli którykolwiek z pozostałych wierzycieli się sprze­
ciwi. W razie spr)zeciwu wchodzi w zastosowanie norma przy­
jęta \v kodeklsie niemieckim.

Rozumie się samo przez się, że sprzeciw może mieć tylko
wówczas znaczenie, gdy spełnienie ś\viadczenia do rą)k jedne­
go nie zaspakaja zarazem wszystkich. Nie ma natomiast zna­
czenia, gdy swiadczenie odrazu za pakaj? vvszystkich, np.
opróżnienie mie'5zkania we wspólnYITI domu, bo \vtedy dłużnik,
spełniając świadczenie na żądanie jednego, śV\riadczy wszyst­
kim razem. Takiego świadczenia mógł żądać każdy wierzy­
ciel także i według prawa austrjackiego i niemieckiego.
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Do art. 6.

Pł-zepis ten jest koniecznem uzupełnieniem zasady-. wypo­
wiedzianej w arl  5 S 1   Zasadę, że w braku sprzeciwu ze stro'"
ny innych wiernycieli każdy może żądać wykonania zobowią­
zarnia do rąk swoich, czyli że w tym przypadku zapłata, dokona­
na do rąk jednego, jest skuteczna wobec W!szystkich, przyjął
kodeks w przeświadczeniu, że to najlepiej odpowiada intereso­
\.vi wSlZystkich wierzycielt Skoro jednak to upoważnienie, da­
ne każdemu, służy mu tylko w interesie wszystkich, nie może
ono obejmować czynności, które łatwo mogłyby wejść w sprzecz..,
naść z tym interesem, jak zwolnienie dłużnika, zmiana zobowią'"
zania lub przyjęcie innego świadczenia_ Do tego potrzebna jest
zgoda wszys,tkich_

Natomiast konsekwentnie należało uznać za skuteczne wo....
bec wszystkich takie zdarzenia w stosunku do jednego z wie...
rzycieli 1 które wywołują skutki tylko korzystne dla wierzy...
ciela 1 jak zwłoka dłużnika oraz przerwanie lub wstrzymanie
przedawnienia._

Ja1k się z powyższego okalZuje, stosunek wierzycieli świad..,
c21enia niepodzielnego zbliżony został do stosunku wierzycieli
solidarnych, ale pozostały następujące różnice_

1F Zbliżenie to jest tylko następstwem niepodzielności
świadczenia, odpada zatem, gdyby świadczenie przestało być
niepodzielne, utrzymuje się zaś także i w stosunku do dzie­
dziców wierzyciela_

2. Ponieważ cały stosunek jest następstwem niepodziel­
ności świadczenia, przeto niekiedy poszczególny wierzyciel nie
ma nawet takich uprawnień, jakieby miał wierzyciel solidarny.
W szczególności nietylko traci, w razie sprzeciwu innych, prawo
żądania spełnienia świadczenia do swoich rąk,  le ponadtO'

fi

wogóle nie może zwalniać dłużnika nawet co do s'wojej częś<Ji,/
gdyż świadozenie jest niepodzielne_ W tym ostatnim punkcie
objawia się ckugie odstępstwo kodeksu zobowiązań od kodeksu
Napoleona, który daje każdemu wierzycielo i 1»'"awo zwolnie­
nia lub przyjęcia innego świadczenia w miejsce zapłaty 00 do
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swojej części (art. 1224 ust. 2 zd. 2). W kodeksie Napoleorna
było to uzasadnione starą teorją, że niepode.ielność świadczenia
uniemożliwia tylko podział długu, ale nie podział wiertZyrtelno­
ści. Pomijając już kwestję, że teorja ta budzi wielkie wątpli­
wości, bo w gruncie rzeczy dług i wierzytelność to jedno i to
samo, kodeks wogóle nie kierował się względami teoretycznemi f
lecz przyjął takie ukształtowanie całego stosunku, jakie ze
względu na niepodzielność świadczenia wydaje się najodpo­
wiedniejszem, najprostszern i najbardziej odpowiadającem do
mniemanej woli stron. Z tego punktu widzenia zdaje się nie ule..
gać wątpliwości, że przepis art. 1224 ust. 2 zd. 2 k. N. jest niepo...
trzebnem skomplikowaniem sytuacji prawnej.

Do art. 7.

Zasada regresu pro parte między dłużnikami świadczenia
niepodzielnego jest konsekwencją ukształtowania ich odpowie­
dzialności na wzór odpowiedzialności G solidarnej. Istniała też
w do,tychczasowem prawie (art. 1225 in fine k. N.,   431 k. c. n.,
dla k. c. a. Ehrenzweig. System, wyd. 7. T. II, cz. 1   306 III, 1).

Tę samą zasadę należało jednak także przyjąć w stosunku
między wierzycielami świadczenia niepodzielnego, jako kon­
sekV\T:encję postanowienia art. 5 S 1, że jeden może otrzyn1.ać
zapłatę dla wszystkich. Oczywiście n iezawsz e znajdzie się
miejsce dla tej odpowiedzialnośoi. Nie potrzeba jej wówczas,
gdy świadczenie, spełnione na żądanie jednego, odrazu zaspo­
koiło wSłzystkich albo gdy dłużnik świadczył do rąk wszystkich
razem lub złożył świadozenie na ich rzecz do depozytu, albo
gdy jeden odebrał rz z dłużną w imieniu wszystkich tak, że
nabyli współwłasność. Natomiast w innych przypadkach odpo­
wiedzialność ta zTealizu je się w ten sposób, że odbiorca świad­
czenia będzie musiał odstąpić innym w odpowiednich częściach
współwłasność odebranej rzeczy albo '\¥ypłacić im wartość ich
udziałów w pieniądzach.

Przepis   3 odpowiada ogólnej zasadzie, przyjętej wart 3,
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DZI.LĄ-Ł II

Zobo\viazallia soHdarne

R o z ci z i a ł I.

Przepisy ogólne.

Do art. 8.

Przepis ten określa istotę solidarności po stronIe długu,
zgodnie z wszystkiemi dotychczas obowiązującemi w Polsce ko­
deksami (art. 1200 k. N., S  891 i 893 k. c. a.,    421 i 422 k.
c. n., art. 1548 T. X, cz. 1). Solidarność ma dać takie zapewnie..
nie uzyskania zaspokojenia przez wierzyciela, jakie jest wogóle
w drodze odpowiedzialności osobistej do osiągnięcia, ale też
i nic więcej. Wynika stąd, że wierzyciel musi mieć wybór, od
którego z dłużników i w jakim rozmiarze będzie żądał spełnte­
nia świadczenia, że tego wyboru nawet Vilytoczenie powództwa
przeciw jednemu lub kil/ku dłużnilkom go nie pozbawia, że za­
tem każdy dłużnik jeslt odpowiedzialny aż do zupełnego zaspo­
kojenia wierzyciela, ale że wszyscy przestają być zobowiązani
skoro wierzyciel zaspokojenie już uzyskał, bo jest tylko jeden
dług (  1 in pr.) i wierzyciel ma prawo tylko do jednego za­
spokojenia.

Kodeks używa w  S 2 i 3 wyrazu: zaspokojenie wierzyciela,
a nie np. uiszczenie, jak k. N' f aby objąć tern te wszystkie spo­
soby umorzenia zobowiązania, które łączą się z zaspokojeniem
wierzyciela, a nietylko spełnienie śvviadczenia 1 czyli zapłatę"
O ile więc w dalszych artykułach niema specjalnych postano­
wień (jak np. wart. 16 S 2)1 przez zaspokojenie wierzyciela
z\łvalniające wszystkich dłużników solidarnych, należy rozumieć
także złożenie do depozytu sądowego, potrącenie, swi dc7enie
w miejsce zapłaty i odnowienie.

Solidarność nie powinna jednak iść za daleko  t. i. prze..
:rodzić się w bezwzględną gwaranCję, że wierzyciel zaspokoje­
nie uZY1slka. Dlatego k z. nie przyjął francuskiej zasady wza..
jemnej reprezentacji dłużnikó\v solidarnych, na korzyść wie­
rzyciela, o ozem przy art. 13.
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Następstwa określone powy!Żej mają 1t:rueJsce 1 jeżeli dług
jest soIidarny_ Kiedy dług jest soIidarnYf o tern decyduje usta­
wa lub umowa (art, 11 i 12). Sposób wyrażenia się stron jest
obojęłnYf byleby wynikała z niego wola, aby każdy odpowiadał
za całosć, ale by wierzyciel miał prawo tylko do jednego świad­
czenia,

Do art. 9.

Istotę solidarności między wierzycielami k. z. określa w spo­
sób naogół zgodny z art. 1197 k. N' 1    892 i 893 k. c. a. i    428
zd, 1 i 429 ust_ 3 k. c. n. Mianowicie zgodną Jest ze wszystkiemi
kode1ksami obowiązującemi w Polsce zasada ł wypowiedziana
w   1, według którego każdy z wierzycieli może żądać od
dłużnika zapłaty całej wierzytelności do swoich rąk, a zaspo­
kojenie jednego wierzy/ciela umarza dług wobec wszystkich.
Dotyczy to nietylko zapłaty sensu stricto, lecz tak samo, jak
przy solidarności bierneL złożenia do depozytu sądowego i po..
trącenia. Co dlo potrącenia stwierdza to jeszcze osobno wy­
:raźnie art. 261. Inaczej ma się rzecz co do świadczenia w miej­
sce zapłaty i co do odnowienia_ Przy solidarności biernej jest
tylko jeden wierzyciel, on zatem może sam decydować o tern,
czy opłaci mu się zamiast świadczenia przyjąć inne świadczenie
lub inną wie zytelność, Natomiast przy solidarności czynnej
jeden wierzyciel nie może w ten sposób dysponować prarwem
Innych, jest on tylko upoważniony przyjąć za innych świad..
czenie f ale nie jego surogat_ Dlatego art 20 S 1 wyraźnie mu
tego zakazuje, odmiennie od k_ c_ n-f który każe stosować S 422
analogicznie także przy solidarności czynnej (  429 ust 3) f
a w S 422 jest mowa talkże o świadczeniu w miejsce zapłaŁy
:i tern samem o odnowieniu, które według k. c. n. jest rodzajem
świadczenia w miejsce zapłaty (por.   364). W k. c. a. sprawa
odnowienia nie jest wyraźnie liozstrzygnięta, jednak wobec te..
gOf że odnowienie jest też rodzajem zaspokojenia wierzyciela 1
bo otrzymuje on zamiast świadczenia inną pretensję, należy
j odn'owienie, dokonane z jednym wierzycielem, uważać w myśl
S 893 k c a.. za powód umorzenia długu wobec wszyst..
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kich (inaczej ooprawda Ehrenzweig). W tym punkcie k. z..
rozluźnił jeszcze bardziej stosunek między wierzycielami soli..
darnymi f niż to miało miejsce w projekcie wstępnym.

Zasadaif że dłużnik może świadczyć któremukolwiek z wie­
rzycieli, doznaje ograniczenia w S 2, który za wzorem k. N..
i k. c" a", a odmiennie od kOł c" n. daje wybór dłużnikowi tylk!o
do chwili, w której jeden z wieIizycieli wytoczy przeciw niemu
powództwo. Jeżeli bowiem solidarność czynna ma być w inte­
resie wierzyciela, to każdy musi mieć pewność, że, wytacza jąc
powództwo, nie będzie naJrażony na to, że dłużnik potem za­
ptaci innemu, a on poniesie niepotrzebne koszty"

Do art. 10.

Zasada tego artykułu, powtórzona za art. 1201 k. N", od­
powiada zresztą prawu dotychozasowemu wszystkich dzielnic"
gdyż i k, c. a" i k.. c" n. przewidują, że wskutek umowy między
dłUŻInikiem a posZJczególnym wierzycielem, albo między wie­
rzycielem a poszczególnym dłużnikiem, stosunek między uma­
wiającymi się będzie w rezultacie odmienny, niż stosunek do
innych wierzycieli lub dłużników (por.  S 423 f 425 i 429 ust. 3
k  c" n", fi 894 k. c, a..)" Różnice mogą dotyczyć wysokości
świadczenia, warunku, terminu, zabezpieczeń i t. p.

Do art. 11 i 12.

Zasada, że regułą jest podział długu lub wierzytelności,
a. solidarność wymaga szczególnego tytułu umownego lub usta­
wowego, przejęŁa jest z dotychczasowego ustawodawstwa (art.
1202 k, N., SS 888 i 889 k. c. a. y art. 1548 T. X cz. 1,   420 k,
c. n.). K. c. n. znacznie osłabił tę zasadę, wprowadzając w   427
domniemanie soli d a;rn ości f jeżeli kilka osób umownie zobowią­
zało się do świadczenia podzielnego. K. z. tego postanowie­
nia nie przyjął, uważając, że byłoby to dla innych dzielnic zbyt
silną zmianą prawa w stosunkach niehan dl owych "/

Uznając jednak potrzebę rozszerzenia,przypadków odpowie­
dzialności solidarnej W porównaniu z dotychczasowem prawem,
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k, z, wprowadza domniemanie solidarności w bardziej ograni­
czonym zakcesie niż k.. c.. TI.. i dodaje do przypadków. już w do­
tychczasowych kodeksach (Napoleona i austrjackim) przeWi­
dzianych, jes:roze dwa inne wart.. 12, albowiem w tych przy­
padkach odpowiedzialność solidarna jest podyktowana uza­
sadnionym Interesem wierzyciela. W przypadku z art_ 12 S 1
zwykle wspólna rzecz lub wspólne przedsiębiorstwo stanowi
przedmiot zaJbezpieozenia wier zyoie l a, byłoby więc dla niego
rzeczą bardzo utrudnioną, gdyby musiał dochodzić swego za­
spokojenia pro parte i prowadzić egzekucję na ułamkach.. Wie­
rzyciel udziela kredytu intuitu rei. a nie intuitu personarum,
przypuszczać WIęC należy, że raczej odpowiedzialność solidar­
na odpowiada Intencji stron, podobnie, jak to ma miejsce
w spółce co do odpowiedzialności majątkiem spółki (art.. 561).
Przepis ten jest wzorowany na art.. 181 proj.. rosyjskiego z r..
1913.. Przepis   2 jest zadośćuczynieniem postulatowi słuszno...
set l opiera się na założeniu, że w umowie wzajemnej strony
chcą S1ę traktować J'"ównomieTnie.. Skoro więc jedno świad­
czenie jest 11iepodzielne tak, że dłużnik musi je w całości wy­
konać i nie może go dzielić na części, a gdyby było ich kilku 1
to odpowiadaliby jak dłużnicy solidarni , przeto ten dłużnik
musi mieć możność żądania od tego, komu uis cza świadczenie,
także odrazu całej zapłaty, t. j. świadczenia wzajemnego..
W przeciwnym razie nie dałaby sie przepro\vadzić zasada art
215 fi 2..

P ojekt k.. Z'f przyjęty ,przez Kolegjum Uchwalające Komisji
Kodyfikacyjnej, zawierał jeszcze art.. 12, opiewający, że solidar
ność nie ma zastosowania do spadkobierców solidarnego dłUŹ1ni­
ka lub wierzyciela.. Przepis ten, zaczerpnięty z kontrprojektu Do­
mańskiego (aTt.. 19), miał wyrażać uznaną powszechnie zasadę, te
solidarność długu lub wierzytelności nie powoduje jeszcze, jako
taka, aby spadkobiercy jednego z dłużników lub wierzycieli soli­
darnych odpowiadali także solidarnie lub mieli solidarną wierzy­
telność, niezależnie od przepisów prawa spadkowego o rodzaju
współodpowiedzialności i współuprawnienia dZ1edziców f czyli ln­
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nemi słowy, aby dziedzice ci wstępowali \v stosunek solidarno­
ści, powiększając liczbę dłużników lub wierzycieli solidarnych.
Jeżeli z przepisów prawa spadkowego nie wynika solidarna od..
powiedzialność dziedziców, dług spadkodawcy, choćby solidar­
ny, rozpada się na części, zarazem jednak co do swojej części
każdy z dziedziców odpowiada solidarnie wobec wierzyciela
razem z innymi spółdłużnikami spadkodawcy. Jeżeli np. A i B
winni byli 1000 zt solidarnie i A umarł, zostawiając dwóch
dzied'ziców, każdy z nich odpowiada wierzycielowi za 500 zł­
i wierzyciel może ściągnąć albo po 500 zł. od każdego z dzie­
dziców, a oni mogą żądać w drodze regresu po 250 od B, albo
wierzyciel ściągnie od B 1000 zł., a on będzie żądał w drodze
regresu po 250 zł. od każdego z dziedziców A. Jest to następ­
stwo logiczne zastosowania przepisów prawa spadkowego do
długów solidarnych spadkodawcy i wypowiadać go osobno nie
potrzeba. Ponadto przepis art. 12 projektu mógł wywołać mnie­
manie, że nawet 00 do swej części dziedzic dłużnika solidarnego
nie odpowiada solidarnie z innymi dziedzicami i z resztą dłużni­
ków solidarnych, co byłoby zupełnie fałszywe. Dlatego prze"<
pis ten musiał ulec skreśleniu, a to tembardziej, że z przepisów
prawa spadkowego może wynikać także w pe,.vnych przypad ­
kach solidarna odpowiedzialność współdziedzicó\v za cały dług.

R o z d z i a ł II.

Solidarność dłużników.

Do art. 13 - 17.
K. c. n. i k. c. a. stoją na stanowisku Hluźnej solidarnoścI",

t. zn. według nich zobowiązania dłużników solidarnych,
poza tern, że umorzenie jednego umarza wszystkie, są od sie­
bie niezależne i wszelkie zmiany, które nastepują ,"'" stosunku

lP

między jednym z dłużników a wierzycielem, o ile nie są na­
stępstwem zaspokojenia wierzyciela  nie mają skutku wobec in­
nych dłużników zaró,vno w ich stosun\Yu do wierzyciela, jak
w ich stosunku między sobą (regresow1 ,   425 k. c. n. i S 894
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k. c. a.). Od tej zasady istnieje w k. c. n. tylko jedno odchyle...
nie. a mianowicie przepis S 424, że zwłoka wierzyciela wzglę...
dem jednego dłużnika solidarnego wywiera talkże skułek wo­
bec reszty dłużników, 00 jest tern uzasadnione, że zapła\ta przez
jednego byłaby zwolniła wszystkich, a zatem także następstwa
faktu, że zapłata nie nastąpiła skutkiem zwłoki wierzyciela po­
winny iść na kOł-zyść wszys1kich. Natomiast nie jest takim wy..
jątkiem przepis S 425 k. c. n"f że zwolnien e, umówione między
wierzycielem a jednym dłużnikiem 1 skuteczne jest także wobec
pozostałych dłużnikó"\v, gdy strony t1mawiające si  chciały
znieść całe zobowiązanie, albowiem jest to wówczas zwolnienie
ws,zystkich dłużników, dokonalne w umowie na korzyść osób
trzecich.

Według k. N. łączność zobowiązań dłużników solidarnych
jest ściślejsza dzięki przyjętej przez ten kodeks zasadzie wza­
jemnej reprezentacji między dłużnikami solidarnymi w stosun
kach z wierzycielem, o ile chodzi o takie skutki działań dłużni­
ka lub wierzyciela, które polegają na utJ:izymaniu i utrwaleniu
zobowiązania( ale nie na jego zwiększeniu, ad oornservandan1 vel
perpetuendam obligationem, non ad augendam) * A więc wyro..
zapadł)l1 przeciw jednemu jest skuteczny (z pewnemi oprani...
czeniami) wobec wszystkich, skarga o odsetki, wniesiona prze­
ciw jednemu, powoduje bieg odsetek przeciw , szystkim (a t.
1207), przerwanie przedawnienia przeciw jednemu powoduje
przerwanie przeciw wszystkim (art  1206), niemożliwość świad­
czenia, za którą jeden odpowiada, bo ją zawinił, albo nastąpiła
w czasie, gdy był w zwł1oce, powoduje, że pozostali odpowia...
dają za wartość świadozenia, a tylko nie odpowiadają za szko­
dę (arrt_ 1205)_

K. z_ poszedł drogą pośrednią.
Z jednej strony zasadą jest, że wszelkie zmiany, zachodzą­

ce w sltosunku między jednym z dłttŻników a wierzycielem
korzystne dla dłużnika, nie odnoszą skutku wobec innych,
o ile nie pł-Izedstawiają się jako zaspokojenie wierzyciela. I tak
ani zrzeczenie się solidarności wobec jednego, ani zwolnienie
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go z długu nIe ma skutku wobec powstałych (art  19 S 1). Rów­
nież nie jest oznalką łączności zobowiązań, istniejącej na ko­
lrzyść dłużników, przepis, że l{ażdy dłużnik solidarny może bro­
nić się zarzutami, które ze względu na sposób powstania są
wspólne wszY1stkim (art. 17   1), gdyż skoro są wspólne wszyst­
kim (np  zarzut nieważności umowy" błędu, wad fizycznych lub
prawnych i t. p.), to służą i jemu i trzebaby chyba dopiero ja­
kiegoś osobnego przepisu, że z takich zarzutów każdy zosoona
korzystać nie może.

Nie przyjął k. z. rozmyślnie przepisu, zawartego w art  1210
k. N., że zwolnienie jednego z dłużników od solidarności powo­
duje zmniejszenie długu solidarnego wobec innych o część dłuż...
nika zwoln1onego od solidarności- Jeżeli bowiem wierzyciel
zwalnia tylko jednego od odpowiedzialności W10góle lub od
odpowiedzialności solidarnej, należy to rozumieć tak  iż chcet-­
aby stosunek jego do innych pOZ1ostał niezmieniony, a zatem oni
powinni nadal odpowiadać wobec wievzyciela za całość 9 a w ta­
kim razie muszą też mieć prawo regresu także i do Izwolnione­
go, gdyż on nie może swojemi umowami z wierzycielem pogor­
szyć ich stosunku względem siebie (art_ 13 fi 1 in fine). Rów­
nież nie przyjął k_ z  domniemań co do zrzeczenia się solidac­
noś ci wobec jednego dłużnika, zawartych wart. 1211 i 1212
k  N. f uważając, że należy tę sprawę pozostawić interpretacji
w mryśl art_ 29, 107 i 108.

Z drugiej strony też nie przyjmuje kodeks w zasadzie fran...
cuskiej koncepcji wzajemnej reprezentacji między dłużnikami
solidarnymi na korzyść wierzyciela" Wyrok, zapadły przeciw
jednemu z dłużników solidarnych, nie jest skuteczny wobec in..
nych  Prrzerwanie lub zawieszenie biegu przedaW1Ilienia w sto...
stmku do jednego \z dłużników solidarrnych nie ma skutku W1Zglę...
dem pozostałych (art. 15). Zwłoka jednego nie oznacza, by
'VSIZYSCY byli w zwłoce (art.. 13   2) f odsetki za opóźnien e nale­
żą się tylko od tego f kto się opóźnienia dopuścił (art_ 13 ti 1) 1
za winę jednego inni nie odpowiadają (art. 14)_ Jednem słowem,
zasada, wypowiedziana wart. 13, przeprowadzona jest kon­
sekwentnie_
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Mimo to łąc:oność między zobowiązaniami dłużników soli...
darnych, poza głów-ną normą art. 8 S 3, że zaspokojenie wie­
rzyciela przez jednego umarza zobowiązanie wszystkich, prze­
jawia się jeszcze w t1'1zech postanowieniach, z których dwa wy'"
chodzą na korzyść dłużnikÓW, jedno na korzyść wierzyciela.

W interesie dłużników plfZyjęto na.jpierw zasadę k. c. n' f
uznawaną też przez naukę prawa austrjackiego, że zwłoka wie...
.rzyciela względem jednego odnosi skutek wobec pozo s tałJfch,
gdyż jest to właściwie konsekwencja zasady art. 8 S 3 (port'.
wyżej) . N asłępnie ze względów praktycznych, znów jako
konsekwencję zasady, uznawanej powszechnie i wyrażonej
w a;rt 17, że każdy dłużnik może bronić się zarzutami, które
są wspólne wszystkim, postanowiono w art. 17 S 2, że wyrok
zapadły na korzyść, a więc zwalniający jednego z dłużników
sohdarnych, zwalnia spółdłużników, jeżeli uwzględnia zarzuty
wspólne wszystkim. Oczywiście chodzi o to, by zwolnienie na­
stąpiło właśnie z powodu uwzględnienia tych zarzutów.. W obu
tych przepisach możnaby upatrywać zasadę wzajemnej repre­
zenta;cji na korzyść dłużników, wynikającej z niewąŁpliwej
w pólności interesów.

W interesie wierzyciela natomiast przyjęto z k_ N. przepis t
że w 1"azie niemożliwości świadczenia, za którą jeden z dłużników
odpowiada, nie następuje zwolnienie innych od zobowiązania
w myśl alf!. 267 k_ Z'1 lecz inni odpowiadają solidarnie za wartość
s\'viadczenia (art. 14). Nie pozostaje to w sprlZeczności z zasadą
art. 13, gdyż ten wyłącza tylko pogorszenie sytuacji innych
przez czyny lub zaniechania jednego, tu zaś chodzi tylko o zapo­
hieżenie polepszeniu się tej sytuacji wskutek czynu jednego, nie
powodującego zresztą zaspokojenia wierzyciela_ Przepis art.
14 jest zatem wyjątkiem nie od zasady art. 13, lecz od zasady
art  267, potrzebnym ze względu na cel solidarności, jakim jest
wzmocnienie pewności wierzyciela, że otrzyma zaspokojenie.

Do art. 18.
Zasada regresu między dłużnikami solidarnymi nie  óżni

się od przyjętej w k. N. i k_ c  a. (art. 1213 - 1216 k_ N. i   896
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k  c. a )  W szczególności zasada, wypowiedziana w art  1215
k  N., że zrzeczenie się solidarności wobec jednego, i w   896
k  c. a.., że zwoln enie jednego nie ma wpływu na obowiązek
regresowy, wynika dla k  z. z arrt  13 5 1

Regres między dłużnikami solidarnymi stara się k  z  ująć
w sposób możliwie p osty i niesk10mp likowany , a zarazem nie
odbiegający pod względem rozmiarów od dotychczasowego pra­
wa. Jak we wszystkich kodeksach dotychczasowych, dłużnicy
między sobą odpowiadają w częściach, jakie wynikają z ich
wzajemnego stosunku podstawowego, a w braJku takie o, lub
jeżeli on nie uzasadnia ich różnego traktowania, w częściach­
rÓW1Ilych (art. 1213 i 1216 k. N. f S 426 k. c.. n. i S 896 k  c. a ).
Wzajemny stosunek może nietylko uzasadniać różne wielkości
części regresowych, lecz nawet zwalniać od regresu tych, któ­
rzy nie kor1Zystali z długu, a jeżeli który z nich go spłacił, na...
dawać mu prawo żądania zwrotu całości od tego, w czyim in...
teTesae dług zaciągnięto (art  1216 k. N.,   426 k. c. n  i   896
k  c. a_) _ Odpowiedzialność regresowa między dłużnik.ami
nie jest solidarna (art. 1214 k. N  i   896 k  c. a.). Niedobór f
powstały wskutek niewypłacalności jednego, rozkłada się mię­
dzy wszystkich pozostałych (art. 1215 k  N , S 426 k  c. n. i
S 896 k. c  a.)_ To samo ma miejsce w razie zwolnienia jed­
nego (art_ 1215 k. N. i S 896 k_ c  a.) i w ra Z1ie , gdy jeden był
niezdolny do robowiązania się (S 896 k. c. a ). Kodeks zobo­
wiązań tych dwóch przypadków osobno nie wymienia, bo pierw­
szy wynika już z art  13 S 1 in fine L,w stosunku między dłuż­
nikamr.)f drugi zaś rozumie się sam przez się (skoro jeden n1e
mógł się zobowiązać, nie był też od począrtku dłużnikiem i cały

-'"

dług rozkłada się między pozostałych).
Pmepisy k  z_ regulują stosunek między dłużnikami w spo­

s6b wyżej wskazany w przypadku regresu, t  j. gdy jeden już
zaspokoił wierzyciela i żąd.-;t zwrotu odpówiednich części od po...
został'f1ch tak f jak to czyn  k, c, a Natomiast nie zawiera k  z
ogólnej zasady, wypowiedzianej w k  N_ (art. 1213) i w k. c  n
(  426), że niezależnie od tego, czy wierzyciel został zaspo'"'
kojony, dług dzieli się między dłużnikami solidarnymi na
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części i że każdy ma SU? przycLynić w stosunku do siebie w swo­
jej części, gdyż z takiego SfOnllułowania wynika, że jeszcze
przed zaspokojeniem wIerzyciela każdy dłużnik solidarny mógł­
by żądać od innych, aby stosunkowo przyczynili się do zaspoko­
jenia wIerzyciela (por. Staudinger do   426 p_ 3). POCÓż bo­
wiem prowadzić takie procesy i wydawać wyroki, gdy wierzy"
ciel może ściągnąć wszystko od jednego, nie czekając, aż W1Szy
sey się złożą. Jest to niepotrzebne komplikowanie prostej
sprawy.

Również nie przyjął k. z. zasady k. N. i k. c. n' f że na
płacącego przechodzi wierzytelność wierzyciela (subrogacja
czyli cessio legis) w granicach, w jakich służy płacącemu pra­
wo regresu (art. 1251 p. 3 k_ N. i   426 ust. 2 k. c. n.), gdyż
dłużnik solidarny płaci swój dług i przez to umarza caly stosu­
nek między dłużnikami a wierzycielem, a regres do innych słu­
ży mu jego własaem prawem a nie prawem wierzyciela. Nie­
ma żadnej racji, aby np. zabezpieczenia, jakie jeden z dłużni..
ków dał wierzycielowi, służyły ,także innemu dłużnikowi dla je­
go pretensji regresowej, podczas gdy własnie ten dłużnik, któ­
ry dał to zabezpieczenie, nie będzie mógł z niego korzystać przy
swojej pretensji regresowej, bo ono zgaśnie przez konfuzję..
Oczywiście niema przeszkody, aby dłużnik płacący u2'yskał przy
zapłacie umowne podstJ.wienie w n:iyśl art 178 ust. 1, jeżeli
w konkretnym przypadku może to być praktyczne.

R o z d z i a ł III.

Solidarność wierzycieli.

Do art. 19 - 2ł.
Poza zasadniczym skutkiem solidarności czynnej, określo­

nym wart. 9, szczegółowe unormowanie stosunku prawnego 1 ja­
ki z niej wynika, opiera się na zasadniczej myśli, że wierzyciele
wzajemnie są upoważnieni do xłeprezenta.cji wobec dłużnika,
o ile chodzi o ich korzyść, a zatem nietylko o zaspokojenie,
lecz i o takie czynności lub zdarzenia prawne, które je zapew..
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n1aJą.. I tak zarówno zwłoka dłużnika, jak i przerwanie lub
wstrzymanie prLZedawnienia w stosurnku do jednego ma sktltek
wobec wszystkich i tak samo należy też traktować skutki nie­
dopełnienia, za które dłużnik odpowiada. Sb>ro bowiem każdy
ma praW!{) ściągnąć pretensję dla wszystkich, to powinien też
mieć pLrawo przer'wać przedawnienie ze skutkiem dla wszyst­
kich, a tern samem f dłużnik, który popada w zwłokę lub
opóźnienie albo w inny sposób nie dopełnia zobowiązania wo..
bec jednego, powinien być tak traktowany, jakby go nie dopeł­
niał wobec wszystkich..

Natomiast niema d10statecznej podstawy do przyjmowa­
nia reprezentacji na niekorzyść innych wierzycieli, a więc do
prawa zwalniania z długu, rozkładania na raty, zmieniania zo­
bowiązania lub przyjmowania innego świadczenia w miejsce
zapłaty, we wszystkich tych bowiem przypadkach tkwi mom-ent
pewnej rezygnacji z przysługujących praw, a woli takiej rezy­
gnacji u innych wierzyrcieli domniemywać się nie można. J e­
żeli jednak skutek tego liodzaju czynności jednego wierzyciela f
dokonanej bez zgody innych, da się ograniczyć tylko do niego,
niema powodu do uznawania takiej czynności za zupełnie bez..
skuteczną. Np.. przy zwolnieniu z długu podzielnego da się
ograniczyć zwolnienie do części, i tak przypadającej na wierzy...
ciela zwalniającego tak, że inni już będą mogli żądać od dłuż­
nika zapłaty długu pomniejsZ1onego o tę część, ale też nie będą
do niczego zobowiązani z tytułu regresu wobec wierzyciela f któ­
ry  lnił dłużnika.

W kwestji regresu między wierzycielami solidarnymi decy­
duje w pierwszym rzędzie ich wewnętrzny stosunek, co należy
przyjąć nietylko dla k. c.. a. i k. c. n., które to wyraźnie wypo­
wiadają (S 430 k.. c. n.. i   895 zd. 1 k. c. a.) f lecz także dla k. N.
W razie wątpliwości f t  j.. gdy z we\vnętrznego stosunku mię'"
dzy wierzycielami nic w tym kierunku ni  wynikał k.. c. a_ od­
mawia reg esu, k. N.. nie zawiera żadnego postanowienia {po­
dobnie zresZJtą, jak i przy solidarności biernej, uzasadniając
stosowanie przepisu art 745 ust. 2 w obu przypadkach}, zaś k.
c_ D. wyraźnie przyznaje regres w częściach równych. K. z,
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przyjął to samo stanowisko f co k.. c.. n", ponieważ pokrywa się
także ze stanowiskiem k  N. i jego interpretatorów, a nadto
jest i tern uza adnione, że w razie, gdy jest kilku uprawnionych
do odebrania długu, raczej prtZyjąć należy, że wszyscy są in­
teresowani, niż że interesowany jest tyl!ko ten, który faktycz­
nie Zjapłatę odebrał.

Przepisu, zawartego w projekcie drugiego czytania, a przy­
jętego z kontrprojektu Domańskiego, że wyrok, zasądzający dług
na rzecz jednego z wierzycieli solidarnych, idzie na korzyść po­
zostałych wierzycieli, do k.. z.. nie przyjęto, gdyż niet-yJlko prze­
łamuje on zasadę relatywności wyroku, lecz j0SJt niepraktyczny,
bo skoro Inni wierzyciele udziału w procesie nie brali, nie uzv­
skują też wyrokuf jakże więc będą z niego korzystali.. Niech
wstąpią do procesu jako uczestnicy sporu..

DZIAŁ III..

Zobowiązania przemienne.

Do art. 22 - 25.
Zasada, że w razie wątpliwości prawo wyboru służy dłuż­

nikowi 1 jest przyjęta w k.. N.. (art.. 1190), w k.. c.. a.. ( 906) i k.. c..
TI. (S 262) 1 zresztą jest naturalna i lZgodna z art.. 200 k. z..

Że nikt nie może wybierać części jedne o ź części drugie­
go świadczenia, rozumie się właściwie samo przez się, bo w ten
sposób konstruowałby sobie nowe świadczenie, które wcale nie
było przedmiotem zobowiązania (co innego jest para koni, co
innego para wołów, a co innego jeden koń i jeden wół). Ponie­
waż jednak wypowiada to wyraźnie k.. N.. co do dłużnika (art.
1191), więc dla uniknięcia wszelkich wątpliwości zamiesłzczono
o tern wyraźną wzmiankę w k_ z.., a to już konsekwentnie w od..,
niesieniu do obu stron..

Sposób dokonania wyboru uregulowany jest tylko w k.. c. n.
[9 263 ust. 1), jednak tak ogólnikowo, że właściwie ten przepis
niczego nie mówi poza tern, co wynika z istoty rzeczy, i tłoma­
czy się wątpI iwośoiami, jakie powstawały w teorji prawa pospo­
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litego, a mianowIcIe, czy koncentraCja nie następuje dopiero
przez świadczenie_ K. z.. wypowiada wyraźnie, że wybór może
być dokonany nietylko przez zawiadomienie drugiej st onYf lecz
także w sposób dorozumiany, przez spełnienie lub zażądanie
jednego ze świadczeń, co zresztą uznaje też nauka niemiecka
na podstawie interpretacji (S 263) _ Zasadę, że już przez sam
\vybór następ11je koncentracja, podkreśla jeszcze przepis art.
23 S 2, w orowany na S 906 k_ c_ a, jednak zgodny też z pra...
wem memieokiem..

Zwlekanie pm;ez stronę, uprawnioną do wyboru, z jego
dokonaniem nie powinno uniemożliwić wierzycielowi zaspoko...
jenia się albo dłużnikowi  wolnienia się.. Prawo cywilne musi
zatem wziąć drugą stronę w ochronę.. Potrzeba umieszczenia
w k. z. przepisu na przypadek, gdy wybór ma dłużnik, odpadła
podczas obrad nad proj tem, gdyż k.. p_ c.. zawiera odpowiedni
przepis (art. 541). Natomiast należało dać przepis na przypa...
dek, gdy prawo wyboru służy wierzycielowi, a ten zwleka.
K. N_ i k_ c. a_ nie zawierają takiego przepisu. natomiast k.. c.. n_
postanawia, że w takim razie prawo wyboru przechodzi na dłuż­
nika po bezskutecznym upływie czasu, przez dłużnika wyma­
czronego" Podobne stanowisko zajmuje projekt francusko-wło­
ski w art. 122, pow&tawiając jedynie wyznaczenie tego czasu
sądowi. Stanowisko to jest jednak za ostre dla wierzyciela
li dalej idące, niż wymaga słuszny interes dłużnika_ Mianowi..
cie niema potrzeby, aby po be skutecznym upływie W)712naCZO­
nego wierzycielowi terminu prawo wyboru przechodziło w ca­
łości na dłużnika tak, aby mógł on teraz wybrać jedno ze
świadczeń, zawiadamiając o tem wierzyciela, jednak nie spel­
niajqc tego świadczenia. Chodzi tylko o to, aby dłużnik mógł
się zwolnić z zobowiązania i dlatego trzeba mu dać możność
spelnienia {lub złożenia do depozytu} jednego ze świadczeń, ale
mie potrzeba mu dać możności wybierania  góry, t  j_ przed speł­
nieniem świadozenia.. Podobnie ma się rzecz, mutatis mutan­
dis, w przypadku objętym art.. 541 k. p. c_

Gdyby prawo wyboru przy!sługiwało kilku o'8oborn, jako
spółdłużnikom lub spółwierzycielom, natenczas w braku okre­
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ślenia w umowie, czy pot\l'"lzeba jednomyślności, czy wy&tarczy
większość, mogłyby powstać co do tego wątpliwości Także
mogłaby po\vstać zwłoka z dokonaniem. wytboru, gdyby wyma...
ganej uchwały jednomyślnej ozy większości nie dało się uzy­
skać.. Dotychczas obowiązujące w Polsce kodeksy nie regulują
tej sprawy, pozostawiając jej rozstrzygnięcie według analogji
ze spółką oraz według ogólnych przepisów o skutkach zwleka­
nia z wyborem.. K.. z.., uważając za praktyczniejsze przecięcie
możliwych wątpliwości jasną n01"m  oddaje w takich przy­
padkach, za wzorem projektu francusko-włoskiego (arrt.. 122)1
decyzję sądowi, podobnie jak w przypadku art.. 297 k. z..

Do art. 26 ł 27.

N astępstwa niemożliwości spełnienia jednego ze świadczeń
lub wszY1stkich mOŻDaby wysnuć z ogólnych przepisów o skut­
kach późniejszej niemożliwości świadczenia w zależności od te­
go, CZYI niemożliwość ta następuje z przyczyny, za którą dłut­
nik odpowiada (art. 239 i 252 k. z..), czy też z pxz'YCZynYt za
którą nie odpowiada (art. 267 k.. z..), przyczern jednak uwrzględ­
nić należy, że jeżeli za niemożliwość odpowiada stron,a upraw'"
niona do wyboru, może ona wybrać świadczenie, które pozo­
stało możtiwem i tern samem uchylić się od odpowiedzialności
za udaremnienie innego świadczenia.. Możnaby ponadto przy­
jąć jako zasadę, że jeżeli za niemożliwość odpowiada strona
do wyboru nieuprawniona, nie powinno to udaremniać wy­
boru, przysługującego drugiej stronie, zaczem , jeżeli upraw­
nionym do wyboru był dłużn k, powinien on mieć dalej możność
wybrania świadczenia, które udaremnił wierzyciel, i tern samem
stać się wogóle wolnym od świadczenia, a jeżeli uprawnionym
do wyboru był wierzyciel, powin1oo on mieć dalej możność wy­
boru między świadczeniem, które pozostało możliwem, a od­
szkodowaniem za świadczenie niemożliwe.

Konsekwentnie przeprowa;dza powyższe zasady rk. c. B"
W S 265. K.. z.. poszedł jednak za wzorem Ik.. N. (art. 1193
i 1194) i przeprowadza powyż&ze zasady konsekwenmie tylko
w przypadku, gdy uprawniony do wyboru jest wierzyciel
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(art. 27).. Z przepisu tego wynika bowiem: jeżeli jedno ze
świadczeń stało się niemożliwem z przyczyny, za którą dłużnIk
nie odpowiada, następuje koncentracja do świadczenia możli­
wego.. Jeżeli oba stały się z takiej przyczyny niemożliwemi, dłuż..
nik staje się wolnym. Jeżeli jedno sŁało się niemożliwem z przy-­
czyny, za którą dłużn1k odpowiada, wierzyciel ma "tNybór mię­
dzy moż, liwem a odszkodowaniem za niemożliwe, a jeżeli oba
słały się niemożliwemi z takiej przyczyny, ma wybór między od­
szkodowaniem za jedno a odszkodowaniem za drugie. W resz­
cie jeżeli oba stały się niemożliwemi, jedno z przyczyny, za któ­
rą dłużn1ik odpowiada, a drugie z przyczyny, za którą dłużnik
nie odpowiada, wierzyciel może żądać ty lko ods kodowania

..za pIerwsze..
Gdy uprawniony do wyboru jest dłużnik, następuje zaw­

sze koncentracja do świadczenia możliwego bez różnicy, czy
za niemożliwość drugiego świadczen1ia odpowiada dłużnik, ozy
wierzyciel, czy też nikt nie odpowiada. Gdyby wszystkie świad oc
czenia stały się niemożliwemi, następuje koncentracja do war oc
tości świadczenia, które stało się niemożliwem naostatku, je­
żeli za niemożliwość choćby jednego ze świadczeń dłużnik od­
powiada. W przeciwnym razie dłużnik staje się wolnym.. Jest
to rozwiązanie sprawy wprawdzie mniej konsekwentne, niż
w k.. c. n., jednak łatwiejsze do przeprowadzenia i niekiedy
nawet słuszniejsze.. Niema bowiem dostatecZJ11ej racji, aby
dłużnika zupełnie zwalniać od obowiązku świadczenia 1 jeżeli
wierzyciel udaremnił spełnien e tylko jednego ze świadczeń
gdyż interesy stron nie są tu współmierne: interes dłużnika, po­
legający na prawie wyboru, nie równoważy interesu wieTzy""
ciela, polegającego na prawie otrzymania świadczenia.. Szcze­
gólnie drastycznie występuje to w przypadku,  dy wszystkie
świadczenia stały się niemożliwemi, jedno z nich z przyczyny,
za którą odpowiada dłużnik 1 drugie zaś z przyczyny, za którą
odpowiada wierzyciel, albo za którą nikt nie odpowiada, albo­
wiem wówczas dłużnik stanie się według k. c.. n.. zupełnie wol....
nym od obowiązku świadczenia, jakkolwiek odpowiada za przy­
C.Z"f111ę udaremnienia jednego ze świadczeń.
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Jasne jest. że prLZepis art 26 nie uchyla ogólnych posta...
nowień o naprawieniu szkody z powodu niewykonania zobowią­
zania w odniesieniu do zobowiązań alternatywnych poza przy...
padkami, szczegółowo w nim określonemL Jeżeli więc wszyst­
kie świadczenia staną się niemożliwemi, a przytem to, do którego
nastąpiła koncentracja, stało się niemożliwem z przyczyny, za
którą dłużnik odpowiada, dłużnik obowiązarny jest nietylko
uiściĆ wartość tego świadczenia, lecz ma także dać odszkodo­
wanie wierzycielowi­
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T Y T U Ł il.

POWSTANIE ZOBOWIAZAŃ.

DZIAŁ I,

Oświadczenie woli.

R o z d z i a ł I,

Oświadczenie woli w ogólności.

Do art. 29.

Przepis ten wyrraża zasadę, przyjętą we wszystkich obo­
Vłiązująqch dotychczas ustawodawstwach. jak1kolwiek wypo­
wiedzianą tylko w S 863 k. c_ a., a mianowicie. że z reguły pra..
wo liczy się z każdem oświadczeniem woli, choćby nietylko
:aie było złożone w jakiejś określonej formie (piśmiennej, no­
tarjalnej ri t. p_), ale nawet nie było złożone zapomocą środ­
ków, pmeznacronych do porozumiewania się, a więc do wyra­
żania woli, jak słowa lub pewne przyjęte gesty, lecz było zło..
żone w sposób dorozumiany, konkludentny, przyczem wcho­
dzą w  achubę nietylko jakieś pozytywne działania, jak np
wysłanie e;amówionej książIci, lecz także zaniechania, np
w pewnych przypadkach nawet milczenie,

Kodeks, odmiennie od k, c, a" na którym zresztą art 29
jest wzorowany, nie dzieli sarn OŚ'wiadczeń woli na wyraźne
i dorozumiane, pozostawiając ten podział nauce, Ilekroć jed..
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nak kodeks mówi o oświadozeniu "wyrainemu (71p., w Mit., 109,
211 S 1, 604), należry1 przez to rozumieć oświadczenie za
mocą słów lub co najwyżej powszechnie przyjętych makÓW,
a zatem przeciwieństwo do oświadczenia 'fdoo-ozumianego" lub
"milczącego", t., i., wynikającego z innego zacoowan!a się swony
(np. wart., 393, 577 lub art. XLII przep. wprow_). Natomiast
woli "rzeczywiste j", t., j., wyrażonej w jakikolwiek sposób, prze...
widziany wart., 29, przeciwstawia kodeks "wolę domnie­
maną", t., j" wcale nie wyrażoną, ale prawdopodobną w danych
okolicznościach (art., 115, 117 S 1). Wola .,domniemana u 1St..
nieje rtez w przypadkach, objętych art. 37 S 2, 38, 315
fi 2, 502 S 2. Jednak powyższej ścisłości  ażania się nie
udało się przestrzegać bezwzględnie, często więc należy z du­
cha przepisu i jego ratio legis wysmuć wniosek, jakie znaczenie
mają wyrażenia: wola wyraźna, dorozumiana (milcząca) i do
mniemana.. Np. w art. 611 wola domniemana oznacza to sa­
mo, 00 dorozumiana.

Do art. 30.

Jeżeli oświadozenie woli, według treści swej, jest przezna..,
ozone do wiadomości konkretnej osoby, jak oferta, pll"'tzyjęcie
oferty, wypowiedzenie, zawiadomienie o wadach, odstąpienie
od umowy i t" Pll' wymagałaby śoisła konsekwencja. aby uznać
je za skutecZJne dopiero od chwili, gdy r eczywiście doszło do
wiadomości adresata (teorja zawiadomienia, theorne de l'infor­
mation, V ernehmungsthemł e) " Jednak względ-y1 na bezpieozeń"
no obrotu przemawiają przeciw uzależnianiu skuŁeczrności
oświadczet1!a od o oliczności, zależnych wyłącznie od ad esata9
na które oświadczający nie ma wpływu, np. od okoliczności,
czy adresat zechce list przeczytać lub czy w domu jego kJtoś
listu nie zniszczy, zanim adresat go przeczytał.. Dlatego też nowa
sze ustawodawstwa, jak k. c_ n. (S 130), k_ c_ a. (S 862a) oraz
nauka i orzecznictwo prLZyjmują teorję doręczenia (theorie de
la I"eception, Empfangstheorie), według Iktórej wystarczy, jeżeli
oświadczenie dojdzie do adresata w taki sposób, że może
o niem powziąć wiadomość, co ocenia się biorąc pod uwagę nor...
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mainy stan rzeczy, a więc niezależnie od subjektywnych, czysto
osobistych okoliczności, jak nieobecność, niezrozumienie treści
oświadczen a, zniszczenie listu już doręczonego przez kogoś
z domowników i t. p

Rozumie się, że kto jest niezdolny do składania oświad­
czeń woli, ten nie l110że także ważnie ich przyjmować, t.. ZB_ że
i doręczenie musi nastąpić nie do jego rąk, lecz do rąk jego
ustawowego ptrzedSitawiciela.. Wynika to już z art. 32 k.. z.
i dlatego opuszczono osobną wzrmiankę o tern, zawartą pier..
wotnie w ust. 2 art.. 16 projektu Tilla.

Ari. 30 nie odnosi się tylko do oświadozeń, składanych
w nieobecności adresata, jak   130 k. c. n., ale oczywiście głów­
ne znaczenie ma dla oświadczeń, s,kładanych między nieobec­
nymi. Gdyby jednak i między obecnymi złożono oświadozenie
w taki sposób, że ten, do kogo było zwróoone, nie mógł powziąć
o niem wiadomości, np.. w nieznanym mu jęzY1ku, art. 30 wej..
dzie też w zastosowanie..

Konsekwencją zasadyart.. 30 jest, że aż do ozasu f w któ­
rym oświadczenie staje się skutecznem, można je odwalać, by­
leby odwołanie doszło do adresata najpóźniej równocześnie
z oświadczeniem_ Wyraża to osobno jeszcze art. 65 w odnie­
sien[u do oferty i przyjęcia. Dalszą konsekwencją jest prze­
pis art.. 70 00 do miejsca i czasu zawarcia umowy.

R o z d z i a ł II

Wady oświadczenia woli.

Do art. 31.

Oświadozenie woli, jeżeli ma wywołać skutki prawne, mu...
si być swobodne 1 t. j. złożone w okolictnościach f które nie
wy1łączają przypuszczenia, że jest wynikiem woli oświadczają­
cego, z l{tórą porządek prawny może się liczyć. Z natury rze.
czy wynika, i tego kodeks nie potrzebuje wypowiadać 1 że nie
może wywołać żadnych skutków prawnych oświadczenie zupeł­
nie niezrozumiale lub złożone pod przymusem fizycznym, gdyż
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tu już zewnętrzne okoliczności wyłączają możliwość przywlą­
zywania do takiego ośwdadczenia jakiegokolwiek znaczenia
prawnego. Jeżeli przemocą, prowadząc rękę drugiego po pa­
pierze, podpisano dokwnent, nie może taki dokument uchodzić
żadną miarą za oświadczenie woli po dpisan e gOI,. Natomiast na..
leżało w kodeksie uznać za nieważne ośwładczenia f chociażby
zrozumiałe i nie noszące śladów e;ewnętrznego, fizycznego przy..
musu, jednak złożone przez osobę, której stan umyslu wyłą­
cza świadomą wolę. Obojętne jest przytenl, czy ten stan jest
trwały, czy przemijający, byleby istniał w chwili złożenid
oswiadczema. Oświadozenie takie jest nieważne f chociażby
składająca je osoba nie była pozbawiona sądownie zdolności do
działań prawnych lub w niej ograniczona, bo tu powodem nie...
ważności nie jest brrak zdolności do działania (o tern mówi art
32 k. z..), lecz brak, dotyczący samego oświadczenia  Oczy..
wiście konieczny jest dowód, że w chwili złożenia oświadczenia
oeoba znajdowała się w stan1e umysłu, wyłączającym swo...
bodną wolę.

Norma, wypowiedziana wart. 31, zawarta jest w S 105
ust. 2 k. c. n. i   869 k. c. a., wypływa jednak także z a,rt. 1108
k. N. i art. 700 T. X cz. 1.

Słowa końcowe "wyłączającego swobodną wolęH, dodane
fia konferencjI międzYlninisterjalnej, mają zabezpieczyć, by
nie wykorzystywano nawet lekłkiego podniecenia, wzburzenia,
afektu, podchmielenia i t. p  w celu unieważniania ozynności
prawn)71ch, gdyż zachwiałoby to bezpieczeńsrŁwo obrotu.

Do art. 32.
Zdolność składania ważnych oświadczeń wolti. jest częścią

zdolności do działań prawnych. RÓW1nież jest kwest ją zdolno...
ści do działań prawnych, kto może zobowiązywać się przez
oświadczenia woli lub inne czynności dozwolone lub zabronione.
Ponieważ ustalen e zdolności do działań prawnych i jej ogra­
niczeń należy do prawa osobowego, k. z. nie normuje sam tej
kwestji i odsyła do odnośnych przepisów prawa osobowego, do­
tychczas jeszcze niezunifikowanych. W kodeksie niemieckim
mieszczą się one w    104 nast., w k. c_ a. w    21, 149 nast
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244 nast., 310, w T. X cz. 1 wart. 213 nast. i w T. XIV
(ustawa o zapob. przestępstw.) wart 152. K. N., ara...
czej k. c. p. nie zawiera wyczerpujących przepisów, doty­
czących zdolności do działania, w prawie osobowem poza
przepisami, dotyczącemi usamowolnionych i ubezwłasnowolnio­
nych, a natomiast zamieszcza odnośne przepisy w prawie obli­
gacyjnem, jako określające zdolność do zobowiązy\\vania się
(art. 1124 i nast., art.. 1304 i nast), wobec czego przepisy wprlQ­
wadzające k. z. utrzymały te postanowienia w mocy wart. XVI
fi 2. Również i k. c. a. za"\Alierał w prawie obligacyjnem prze..,
pis, dotyczący zdolności do działania, a mianowicie   865. Wo­
bec tego jednak, że przepis ten w przeważnej części bądź od­
woływał się do prawa familijnego 1 bądź normował skutki za­
waroia umowy przez o obę n&ezdolną, uregulowane nieco od­
miennie wart. 53 k. z., przeto należało go uchY11ić. Musiała
Pl-Zez to powstać jedna niedogodność. Mianowicie w zdaniu
pierwszem jest wypowiedziana zasada, że dzieci niżej lat 7 nie
mogą składać ani przyjmować przyrzeczenia! co w zwią ku
z   310 było stwierdzeniem zupełnej niezdolności prawnej dzie­
ci niżej lat 7. Obecme 1 po uchyleniu   865, można będzie tyl­
ko na podstawie   310 at"gumentować a minore ad maius, że
skoro dzieci niżej lat 7 nie mogą nawet nabywać posiadania, to
t erm b arr dziej nie mogą się zobowiązywać własnem działaniem,
a zatem nie mają żadnej zdolności do działania  a tak samo nie
maja jej zupełnie ubezwłasnowolnieni, 00 do których oTdy­
nacja o ubezwłasnowolnieniu z r. 1916 powołuje się na niezdoI..
ność d ieci niżej lat 7. Pozatem kwest ja ta jest mało prak­
tyczna, naogół wystarczą przepisy o ograniczeniu zdolności do
działania małoletnich, a te, jako mieszczące się w k. c. ad
w prawie familijnem, pozostały w całości w mocy.

Wzmianka o osobach prawnych na kóńcu tego artykułu
oznacza, że według szczególnych postanowień, zawartych czy to
w lrodeksach, czy to w ustawach szczególnych oraz w statutach 1
należy ocenić, ikto reprezentuje osobę prawną, przyczem nie
p1iZesądza się istoty tego plizedstawicielstwa. Przepis ten jest
uzupełn eniem art. 94.
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Do art. 33 0

Przepis ten ma na myśli takie przypadki, jak oświadcze­
nia woli, złożone dla żartu, dla przykładu, na scenie i t p.
Jasne jest, że jeżeli przytem wyraźnie zaznaczono, że cho...
dzi o inny cel, niż wywołanie skutków prawnych, oświadoze­
nie takie n e ma żadnego prawnego znaczenia, jest nieważne.
Jednak takie wyraźne zaznaczenie nie jest konieczne, często
nawet nie można go złożyć, np. jeżeli z roli aktora wyn kaf że
ma zawrzeć na scenie jakąś czynność prawną. Dlatego wy­
starcza, jeżeli brak zamiaru wywołania skutków prawnych wy­
nIka z okoliczności, towarzyszącyich oświadczeniu. K. z. wy­
raża tu tę samą myśl, która jest zawarta w S 118 k. c. n., jed­
nak wyraża ją w sposób mniej skomplikowany i w sposób
objektywny. Decyduje nie to, czego składający oświadozenie
mógł się spodziewać, lecz to, 00 każdy trzeci powinien był my­
śleć, będąc świadkiem takiego oświadczenia. Sformułowanie
k. c. n było krytykowane i słusznie. W interesie bezpieozeń­
stwa obrotu oświadczenie woli powinno odnosić skutki prawne,
choćby nawet oświadczający liczył na to, że l<ażdy pozna, iż
nie było złożone na serjo. Aby go zwolnić od tych skutków,
potrzeba, aby ta rachuba była objektywnie usprawiedliwiona,
aby oświadczenie nazewnątrz przedstawiało się jako ooś in-­
nego, niż czynność prawna na serjo_ Gdy zaś tak jest, należy
oświadczenie uznać za n eważne i niema potT'zeby badać, co
oświadczający myślał.

Norma, zawarta wart. 33, wynika dla k. c. a. z S 869 (wy...
raz "ernstlich H ) f dla k. N. i T. X C7. 1 możnaby ją oprzeć na
wymogu .,zgody", zawartym w art. 1108 k. N_ i art. 700 T. X
oz. l, gdyż oświadczenie nie na serjo stanowi jeden z przy
padków niezgodności między wolą a oświadczeniem, powodu­
jących nieważność oświadczenia woli.

W pierwotnem brzmieniu art. 33, uchwalonem przez Komi­
sję Kodyfikacyjną, była jeszcze W1zmianka o oświadczeniach zu­
pełnie niezrozumiałych oraz złożonych pod przymusem fizycz­
nym. W motywach do art. 31 zaznaczono 9 że wynika już z natury
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rzeczy, IŻ takle oświadczenia nie mogą wywołać żadnycłl skutkow
prawnych, bo nie są wogóle Hoswiadczeniami woli"" Dlatego skre­
sIono WtZmiaJnkę o nich w art  33 1 jako zbyteczną, na konferencji
międzyministerjalnej..

Do art. 34 i 35.

Z zasadniczego stanowiska k.. Z., że skutki prawnej
a w sZ1czególności zobowiązania? \vynikają z oświadczenia woli
(a nie z woli wewnętrznej), o czem zresztą bliżej przy art.. 50
wynika, iż jeżeli oświadczenie woli złożone było prawidłowo,
t.. j.. prLZez osobę zldolną do działania  w stanie przytomnoścn
umysłu, zrozumiale, bez przymusu fiz cznego i na serjo1 to po­
ciąga ono za sobą skutki prawne. chociażby składający je nie
chciał w rzeczywistości tych skub}{ów.. Takie zastrzeżenie po­
tajemne musi być bez znaczenia, gdyż inaozej pewność obrotu
byłaby podkopana, nikt nie mógłby polegać na oświadczeniu
drugiego.. Jest to tak kardynalny warunek porządku prawne­
go_ iż niema potrzeby osobno o tern w kodeksie wspominać
i nie czyni tego też ani k  c.. a.., ani k  N., ani T.. X cz.. 1.. Tylko
k. c. n.. móWli o tern w   116, 00 się tern tłomaczY1 że zbliża się
on naogół do teorji woli, od której musiał tu uczynić pewne
odstępstwo na rzecz teorji oświadozenia. Drugie zdanie   116
łc c.. n. jest wogóle niepotrzebne, bo do tego samego rezultatu
można najczęściej dojść na podstawie przepisów o oświadcze­
niach nie na serjo (art.. 33 k.. z.) i o symulacji (art.. 34 k. z.),
trudno bowiem sobie pomyśleć przypadek, aby adresat oświad­
czenia wiedział o zastrzeżeniu potajemnem f ale zarazem ani
nie było porozumienia co do pozorności oświadczenia, ani brak
zamiaru wywołania skutków prawnych n e wYnikał z towarzy...
szących okoliczności.. Gdyby zaś nawet taki przypadel{ mógł się
zdarzyć, będzie to casus rarior, dla którego niema potrzeby
dawać odrębnej reguły, niż dla innyc  przypadków zastrze­
żenia potajemnego..

Natomiast potrzebna jest norma co do symulacji, t.. j d ta­
k ego zastrzeżenia potajemnego, które zachodzi po obu stro­
nach 1 zarówno po stronie tego f \kto składa, jak i tego, kto przyj­
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mUJe oswladczenle, jeżeli zarazem istnieje między nImI po"
rozumienie co do tego, że oświadczenie (umowa, oferta, wy­
powiedzenie i t_ P-J nie ma wywołać skutków prawnych.. Wów­
czas kwest ja bezpieczeństwa obrotu, kwest ja poleganria na
oswiadc2eniu drugiego, nie wchodzi w rachubę, o ile chodzi
o stosunek między stronami, i dlatego k_ z_, zgodnie z S 916
k c, a_ i   117 k, c. n_ oraz z przyjętą nauką, uznaje takie
oo\vladczenia woli za nieważne_ Plt"lzepis ten odnosi się za­
równo do umów symulowanych, gdzie mamy dwa oświadcze­
nia, oddane za zgodą drugiej strony dla pozoru, jak i do wszel­
kich oświadczeń jednostronnych, skierowanych do drugiej oso­
by, jak wypowiedzenie, oferta i t. p.. Wobec tego, że nie..
wazność oświadczenia symulowanego jest tu konsekwencją ta­
kiej woli stron, niema powodu iść dalej, niż strony chciały,
i w przypadku, gdy strooy chciały w ten sposób ukryć jakąś
Inną czynność prawną, uzna wać także tę ozynność za nieważną_
Ta inna czynność (czynność dyssymulorwana) będzie ważną,
jeżeli ..lresztą wszelkie wymogi jej ważności są spełnione, a więc
nie jest zakazaną ani niemoralną, nie zależy od zachowania
szczególnej formy i t_ p. Zauważyć należy, że ukrycie jakiejś
czynności pod postacią innej czynności nie zawslze jest olbej­
ŚClem prawa f a nawet obejście prawa nie zawsze powoduje nie­
ważność czynności Ust_ 2 art. 34 pokrywa się z US\t. 2 S 117
k, c, n, i ze zdaniem drugiem USlt 1   916 k. c.. a_ Ta sama myśl
V"T"\ nika też a contr. z art. 911 i 1321 k.. N.

..:

Zasada, że oświadczenie woli pozorne f czyli symulowane,
n:ie odnosi skutków prawnych, doznaje ograniczenia ze wzglę­
du na bezpie1czeństwo obrortu_ Odmiennie, niż w przypadkach
oświadczenia, złożonego nie na serjo, osoby trzecie mogą pole­
gać na skuteczności oświadczenia pozornego, np. umowy pozor­
nej, bo tu brak zamiaru wywołania skutków prawnych jest na...
zewnątrz niewidoczny, i w teIn swojem zaufaniu powinny być
chronione. K. z. wprowadza tę ochronę dobrej wiary osób
trzecich w art_ 35 ust.. 1 za wzorem k_ c_ a. (  916 ust_ 2) i k, N.
(art 1321) _ Stanowisko k. c. n., który zamiast takiej ogólnej
ochrony przewiduje ją w szeregu specjalnych przypadków
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(S  902, 1032, 1207, 892 naslt, 405, 409, 171 i 172) nie zale­
cało się z tego powodu, że przepisy szczególne musiałyby z na­
tury rzeczy być rozrzucone po różnych działach kodeksu cy­
wilnego, zaczem unifikacja w tej dziedzinie mogłaby nastąpić
dopie o po uchwaleniu tych innych części kodeksu cy-wilnego.
Zresztą szczególne postanowienia nigdy nie dadzą osobom
trzecim tak pełnej ochrony, jak ogólna reguła, a osoby za­
wierające czynności pozorne nie zasługują na to, aby w ich
interesie ochronę osób trzecich, działających w dobrej wierzeJ
w czemkolwiek zacieśniać.

W kwestji, czy oSIoby trzecie mogą się powoływać na nIe­
ważność pozornej czynności, prawo dotychczas obowiązujące
wykazywało rozbieżność. Według k. c. n. i k. c. a. mogą się
powoływać na to bez ograniczenia, albowiem czynność pozorna
uznana jest za bezwzględnie nieważną, a taka nieważność jest
skuteczlna wobec wszystkich. W szozególności wierzyciele nie
potrzebują zaskarżać czynności p01)ornej według przepisów
o zaskarżaniu czynności zdziałanych ze s kodą wierzycieli, lecz
muszą tylko wykazać pozorność. Natomiast czynność ukrytą,
dyssymulowaną muszą zaskarżać według przepisów o zaskarża­
niu oZ)'1nności zdziałanych ze szkodą wierzycieli. Natomiast co
do prawa k. N_ i T_ X cz_ 1 panuje w nauoe i orzecznictwie
zapatrywanie, że oprócz stron tylko te osoby mogą żądać uzna­
nia czynności pozornej za nieważną, na których szkodę ona
wychodzi lub na których korzyść wychodzi ozynność ukryta,
a więc mogą to uczynić wierzyciele i następcy prawnie pod ty­
tułem szczegółowym. K. z. wychodzi z zapatrywania, że w za­
sadzie na nlieważność cZY1nności pozornej, j8likkolwiek jest to
nieważność z samego prawa, mogą się powoływać tylko strony,
bo tylko pomiędzy niemi istnieje porozumienie co do pozor­
ności i one mogą z niego nie korzystać, podobnie jak osoba, bę­
dąca w błędzie, może z niego nie korzystać. Jednak należy
uczynić wyjątek w odniesieniu do osób trzecich, na których
szl-rodę czynność pozorną zawarto, bo wtedy strony jalko dZlia­
łające w zamiarze nieetycznym, nie zasługują na ochronę \"1 po­
staci znacznie ostrzejszych wymogów skargi paul jańsJkiej "
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Według ust 2 art 35 wierzycIele 1 osoby trzecie muszą
tylko wykazać zamiar pokrzywdzenia ich (słowa ..zdziałanych
na ich szkodęl', w odróżnieniu od użytych wart, 288 S 1 słów
"z ich szkodąH), natomdast nie muszą wykazywać szkody ani
nie są wiązani terminami skargi pauIjańskiej. Z przepisu tego
wynika dalej, że w tych przypadkach zaskarżenie w rozumie­
niu art. 288 k, z, jest niepotrzebne, wierzyciele i osoby trzecie
.,mogą się powoływać na nieważność", jako na coś już istnie­
jącego w jakiemkolwiek postępowaniu, Natomiast i według
k, z, zaskarżenie czynności ukryfej podlega ogólnym przepisom
.art 288 i nast. o skardze pauljańskiej,

Do art. 36 - 38 I 44.
Unormowanie wpływu błędu na skuteczność oświadczenia

woli jest w k_ z, takie same, jak w projekcie wstępnym.
Przedewszystkiem kodeks nae ozyni różnicy między błę­

dem sensu stricto, t, j, gdy oświadczający wolę oświadcza
wprawdzie to, co chce oświadczyć, ale tylko dlatego tak chce,
ponieważ ma mylne wyobrażenie o prawdziwym stanie rzeczy,
a pomylkq, t, j. gdy oświadczający wolę oświadoza co innego,
niż chce, ponieważ albo się przemówił, podpisał inny list 1 niż
chciał podpisać i t. p" albo myli się co do znaczenia swego
oświadczenria, nie rozumiejąc dobrze języka, którym się posługu­
je, albo oświadczenie jego, oddane do przesłania innej osobie,
zostaje zniekształcone przez posłańca_ Przy błędzie sensu stricto
wadliwe jest powzięcie woli, przy pomyłce wadliwe jest oświad­
czenie, ponieważ jednak w obu przypadkach wadliwość ta po'
woduje ten sam rezultat, a mianowicie, że brzmienie oświad­
czenia wypadło inaczej, niżby było wypadło, gdyby żadna nie­
prawidłowość nie zaszła, p zeto różnica ta teoretyczna na
skutki prawne nie wpływa, oba przypadki traktuje s ę jako błąd
i normuje się jednakowo,

Natomiast doniosłe znaczenie ma różnica pomiędzy błę­
dem co do pobudki (który może być tylko błędem sensu stric­
to) a błędem co do treści oświadczenia (który może być bądź
błędem sensu stricto, bądz pomyłką), Różnica ta, przyjęta we
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wszystkich usta woda W SItw ac h , obowiązu j ących dotychczas
w Polsce (9  901 i 871 k. c. a.,   119 k. c. m' f art. 1110 k. N.
i Colin-Capitant. Cowrs elemenltaire de droit civil franc;ais, wyd.
3 t. II, str. 283, Bossowski-SzerszenieuJicz. Prawo Ziem Wschod­
nich 1 sir. 68), polega na tern, że błąd co do pobudki leży właści­
wie poza czynnośoią prawną, dotyczy bowiem okoliczności, tre..
ścią oświadozenia woli nie objętych. Np. handlarz w przypu­
szczeniu, że wywóz zboża zagranicę jest dozwolony, zakupuje
wagon  boża na ekspoTt, al!bo dowiedziawszy się myLnie, że do
pewnej produkcji używany będzie inny materjał, niż doty-ch­
czas, zakupuje znaczną ilość tego materjału. Ponieważ pobud­
ka działania po ostaje z reguły dla drugiej strony ukrytą,
a w każdym razie jej nie obchodzi. błąd 00 do pobudki z re­
guły tak według dotychczasowego prawa, jak i według k. z. nie
ma wpływu na skuteczność oświadczenia, jeżeli prawdziwość
pobudki nie stanowiła według treści oświadczenia warunlru jego
ważności. Od tej zasady istnieją jednak wyjątki: a) w przy­
padkach przez ustawę przewidzianyJch, np. w prawie spadko­
wem i b) w razie wywołania błędnej pobudki podstępem {art.
39 k. z.)_

Błędami co do treści oświadczenia są wszelkie błędy co do
natury czynności prawnej, co do identyczności i przymiotów
rzeczy i osób, do których oświadczenie się odnosi 1 ,vreszcie
wszelkie pomyłki w oświadczeniu_ K. z. nie stara się precyzo­
wać, wyliczać błędÓW, które uważać należy za błędy co do
treści, jak to czyni k. N. wart. 1110, k. c. a. w    871 - 873
lub kodeks zobowiązań szwajccurslki wart 24, wychodzi bowiem
z założenia, że dla praktyki wystarczy z jednej strony wyłą­
czenie błędów 00 do pobudki (art. 36), zaś z drugiej strony
wymóg, aby każdy inny błąd, na któryby się można powoływać 1
był istotny, t. zn. dotyczył tak ważnej okoliczności, iż przypu­
szczać można, f9że strona, nie będąc w lrłędzie i oceniając rzecz
:rozsądnie, nie złożyłaby oświadczenia i t. d/'. Kodeks stwier...
dza w ten sposób potrzebę istnienia równocześnie dwóch wy­
mogÓW: sub jeJitywn ego, a mianowicie, aby w konkretnym przy
padku błąd pozostawał w związk  rzyczynowym. ze złożeniem
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oSWladczenia Lsstrona.-.. nie złożyłaby") i objektywnego, amia...
nowicie f aby błąd dotyczył okoliczności IzeczYWłśoie w danym
przypadku doniosłejr tak, że nikt inny. rozsądny, będąc na
miejscu ośv/iadczającego j a znając prawdziwy stan rzeczy, ta...
kiego oświadczenia by nie złożył Lfocenia jąc rzecz rozsądnie").

Powyższy sposób ograniczenia zbyt pochopnego powoływa...
nia się na błędy nie jest jednak wystarczający, gdyż ,nie chroni
dostatecznie drugiej strony, która na oświadczeniu polegała.
Bezpieczeństwo ob! otu wymaga dalej idącej ochrony, którą
ustawodawstwa realizują w różny sposób. Jedne, jak prawo
rzymskie 1 wymagają, aby popadnięcie w błąd było usprawiedli­
wione L,error probabilis H ) , drugie, jak k. c. n. i kodeks zobo­
wiązań szwajcarski, nrtkładają na błądzącego obowiązek na...
prawienia szkody, jaką druga strona przez to ponosi, że w do­
brej wierze liczyła na skuteczność oświad, ozenia inne wtf'esz­
cie f jak k. c. a., wymagają, aby druga strona sama swem za­
cho\¥aniem się błąd wywołała lub o nim wiedziała albo powinna
była wiedzieć. Nowsze zapatrywania w nauce francuskiej tak­
że idą w tym kierunku, że mimo braku wyraźnego przepisu
w k. N. należy wymagać, aby druga strona wiedziała, iż oświad­
czający wolę przywiązuje właśnie do tej okoliczności, co do któ AO
rej jest vt! błędzie, decydujące znaczenie. Stanowisko prawa
rzymskiego daje za słabą ochronę drtlgiej stronie, gdyż ocenia
tylko z punl{tu widzenia osoby składającej oświadczenie, czy
jej błąd był uspra"viedliwiony. System niemiecki naprawienia
szkody w postaci t.. zw. ujemnego interesu ma wielkie niedo­
godności praktyczne, gdyż trzeba szkodę wykazywać, a zresztą
odszkodowanie nigdy nie zastąpi skutecznego oświadczenia. Sy­
stelTI , proponowany w litera:tur'ze francuskiej, także pociąga za
sobą trudności do\vodowe  a przytem daje niewiele więcej po...
nadto, co już wynika z wymogu, aby błąd był objektywnie l<.;tot­
nym, bo jeżeli błąd ma dotyczyć takiej okoliczności  do którejby
każdy rozsądny przywiązywał decydujące tZn3.tczenie, to trudno,
by druga strana o ten1 nie wiedziała, że ta okoliczność jest także
decydującą dla o wiadczającego  Dlatego najdalej w interesie
bezpieczeństwa obrotu idzie system k  c. a. f który umożliwia
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powoływanie się na błędy tylko w pTzypadkach, gdy druga
strona na ocl1ronę rzeczywiście nie zasługuje, bo albo błąd sa­
ma wywołała, a zatem skutki swego działania ponosić powin­
na, albo ponosi winę tego, że mimo błędu oświadczenie złożo­
no, bo, znając błąd albo mogąc go z łatwością poznać, oświad­
czającego z błędu nie wyprowadziła. K. z. przyjął tedy sy­
stem k. c. a., przyczem jednak pominął postanowienie, dodane
w k. c. a. przez trzecią nowelę, że na błąd można się także
wtedy powołać. jeżeli się o nim drugą stronę "wczas" zawia­
domiło, bo p1izez ten dodatek osłabia się znacznie praktyczną
wartość zasadniczego stanowiska i otwiera się pole dla trudno­
ści dowodowych w kwestji, czy zawiadomienie nastąpiło
"wcza;s", t. j. zanim druga osoba zaczęła działać w zaufaniu
do skuteczności oświadozenia.

Dążenie do utrzymania skuteczności oświadczenia woli
w interesie be pieczeństwa obrotu wskazane jest nawet w tych
przypadkach, w których zresztą powoływanie się na błąd jest
dopUiSzczalne, jeżeli tylko da się pogodzić ze słusznYITI intere­
sem strony błądzącej. Jeżeli druga strona oświaJdcza gotowość
spelnienia takiego świadczenia, jakie błądzący bylby sobie za­
strzegl, gdyby błąd nie był zaszedł, niema powodu unicestwiać
oświadczenia. K. z.. wart. 38 wspomina tylko o tym przypad­
ku jako na jprost&zym. Jednak konsekwentnie sŁosować należy
tę zasadę także w przypadkach analogicznych, jak np.. gdy dru­
ga strona godzi się przyjqć takie świadczenie, do którego błą­
dzący byłby się zobowiązał, gdyby błąd nie był zaszedł, albo
gdy druga strona godzi się na czynność prawną tego rodzaju 1
jaką chciał zawrzeć błądzący, a tylko przez pomyłkę zawarł
inną i t. p. Jest to myśl za:czerpnięta z art. 25 k. zo . szwaje..,
jednak w ciaśniejszem ujęciu, odpowiadającem raczej ust. 2
art.. 25 k.. szwa je. Natomiast zawarte w 1..1511. 1 wyłączenie
powoływania się na błąd, gdyby to sprzęciwiało się wyrnaga­
n10m dobrej wiary, nie b)'1ło potrzebne dla polskiego k. Z., gdyż
k. z. wogóle ogranicza możliwość powoływania się na błąd do
przypadków, w któryoh druga strona nie zasługuje na ochronę f
a zatem trudnlo przypuścić , aby jeszcze w tych przypadkach
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powołanie się na błąd sprzeciwiało się wymaganiom dobrej
..

Wiary..
Projekt k. z., przyjęty przez Kolegjum Uchwalające Komisji

KodyfIkacyjnej, zawierał jeszcze art.. 39, opiewający, że błąd co
do prawa ocenia się tak samo, jak błąd co do faktu.. Jest to zasa­
da powszechnie przyjęta, gdy chodzi o znaczenie błędu 'przy
oŚTwiadczeniach woli, gdyż nieprawidłowość powzięcia lub
oswiadczenia woli jest ta sama tak wówczas, gdy ktoś mylnie
ocenia stan faktyczny, jak i wówczas, gdy mylnie ocenia stan
prawny. Oczywiś-cie w konkretnym przypadku muszą być speł­
nione ogólne wymogi powoływania się na błąd, zawarte wart.. 37.
A więc np.. na błąd polegający na tern, że ktoś wymówił sobie tyl­
ko 4 % odsetki, sądząc, że wYŹ1sze są zakazane, będzie się można
powołać tylko wtedy, gdy ten błąd wywołała druga strona lub
o nim wiedziała. Powyższy prlZepis został jednak na konfe­
rencji międzyministerjalnej skreślony, aby nie stwarzał
powru, że nieznajomość prawa nie stzkodzi, i nie stanowił
środka, którym mógłby się ktoś posługiwać w innych dzied'zi­
nach prawa jako dowodem, że polskie prawodawstwo zerwało
z zasadą ignorantia iuris nocet. Skreślenia tego jednak nie
należy tak tłolnaczyć, jakoby według k. z.. powoływanie się na
błąd co do prawa było nawet wtedy niedopuszczalne, gdy błąd
ten spowodował m"YIlne oświadczenie woli.

W szystkie wymogi powoływania się na błąd co do treści
'Oświadczenia stosują się też do powoływania się na znieksztal­
cenIe tegoż przez posłańca (np. urząd telegraficzny), gdyż jest
to tylko rodzaj pomyłki w oświadczeniu. Oczywiście powoły­
wać na to może się tylko ten, ozy je oświadczenie zniekształ­
cono. Wyraza to art. 44 celem un knięcia możliwych wątpli­
wości.

Do art. 39 i 40.
Odrębnego uregulowania wymaga przypadek, gdy bł d

składającego oświadczenie woli był wywołany podstępem dru­
giej stTony.. Motywem prawodawczym uchylenia skutków ta­
kiego oświadczenia jest bowiem wówczas nietylko nieprawi­
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dłowe poWZl1ęcle lub oświadczenie woli, jak w przypadkach
objętych art. 36 - 38, lecz także naganne, nie zasłu­
gujące na aprobatę porządku prawnego zachowanie się dru..
giej stI"1ony_ To rozszerzenie podstaw reakcji prawnej povY"oduje
niet)lllko ro'zszerzenie, ale i ścieśnienie s tanu faktycznego w po
równaniu z reakcją na zwykły błąd, zawartą wart. 36 - 38..

Rozszerzenie następuje pod wzg1lędem objekty\\rnYffi, t. j.
pod względem rodzaju błędu, na który wówczas można się po­
Wiołać_ Zgodnie z dotychczasowe1TI prawem (art_ 1116 k. N_, S 123
k_ c. n_ i S 870 k. c_ a_) k. z. dopuszcza uchylenie się od skutków
takiego oś'\viadczenia bez względu na to, czy błąd dotyczył po...
budki czy treści oświadczenia oraz czy błąd był objektywnie
istotny, t. j _ dotyczył okoliczności, według rozsądnej oceny, a nłe­
tylko w mniemaniu oświadczającego ważnej. K. z. formułuje tu
tylko wyraźnie to, co już wynikało z należytej interpretacji wy­
żej wspomnianych przepisów dotychczasowych kod eks ów_ Po­
został bez zmiany wymóg, aby podstęp pozostawał w związku
?rzyczynowym ze złożeniem oświadczenia, czyli innemi słowy,
aby wywołany nim błąd był istotny subjektywnie_ Aby uchy­
lić wSlZelką w tym względzie wątpliwość dodano na konfe­
rencji międzyn1inisterjalnej słowa "złożonego pod wpływem
tego błędu".

Ścieśnienie stanu faktycznego w porównaniu ze zwykłym
błędem następuje pod względem subjektywnym, a mianowicie
w)Tmaga się za V'sze nagannego działania drugiej strony. K.. N.
wymaga wart, 1116 zawsze wybiegów drugiej strony, t_ j_ jej
podstępu_ K. c, n. VI   123 i \k_ c. a_ w   875 wymagają, by
druga s!trona bądź dopuściła się sama podstępu, bądź o podstę­
pie osoby trzeciej wiedziała lub wiedzieć była powinna_ K. z.,
wychodząc z założenia, że przyczyną odmiennego traktowania
błędu wywołanego podstępem, a mianowicie przyczyną ułat­
wień przy powoływaniu się na taki błąd, jest naganne zacho­
wanie się drugiej stI'ony, wymaga bądź podstępu drugiej stro­
ny, bądź przynajmniej jej pozytywnej wiadomości o podstępie
osoby trzeciej_ Natomiast samo niedbalstwo, jakiego dopu­
szcza się druga strona, nie wiedząc o podstępie trzeciego (por..
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122 ust. 2 k. c  n_), nie jest zdaniem k. z. wystarczające, aby
odstąpić od ogólnych zasad traktowania błędu, zawartych warto
36 - 38_

Projekt wstępny zawierał jeszcze przepis 9 że ten q kto ce­
lem skłonaenia drugiego do zawarcia umowy błąd świadomie
wywoła lub świadomie z błędu skorzysta, obowiązany jest do
wynagrodzenia szkody według ogólnych zasad o odszkod,owaniu
za czyn bezprawny. Przepis ten jednali skreś]ono q albowiem
rozun1ie się on sam przez się, zwłaszcza prtZy tak szerokiem
ujęciu podstawy obowiązku odslzkodowania, jakie mieści się
wart. 134 i 136 k. z.

Do art. 41.

Zasada, że można się uchylić od skutków prawnych oświad...
czenia f złożonego pod przymusem psychicznym, t. j. pod wpły'"
wem obawy, wywołanej gToźbą, jest przyjęta we wszystkich
prawodawstwach, obowiązujących dotychczas w Polsce (art_
1109 nast. k. N.,   123 ust. 1 k. c. n.,   870 k. c. a., art. 702 T. X
cz. 1). Przymus psychiczny tern się różni od fizycznego, że jest
przyczyną działania dobrowolnego, nie wyłącza zatem istnie...
nia woli wewnętrznej osolby oświadczającej, lecz jedynie po'"
woduje wadliwość w powzięciu woli, podobnie jak błąd.

Zgodnie z dotychczasowem prawem, k. z. wymaga do zaist'"'
nienia przymusu psychicznego groźby, t. j. rozmyślnego wywo...
łania u drugiego obawy prtZed jakiemś złem, które mu S1ę wy­
rządzi. jeżeli nie złoży oświadczenia. Dlatego zbędne było
w k. z. postanowienie, że t_ zw. timor reverentialis jest bez zna.."
czenia (art. 1114 k. N.), gdyż tu niema groźby. Inna rzecz, że
timor reverentialils mógłby w pewnych przypadkach uzasadnić
przyjęcie przymusowego położenia w rozumieniu art. 42 k. z

Również zgodne jest z dotychczasowem prawem wymaganie,
by groźba była bezprawna, przyczem nie chodzi o to, czy gro..
żący ma prawo wykonać to, lezem grozi, lecz o to, czy ma pra...
wo wykonać to w celu wymuszenlia świadczenia. Groźba jest
bezprawną nietylko wÓWczas 1 gdy grożący nie ma prawa wy­
konać tego 1 czem grozi f lecz także wówczas, gdy wprawdzie ma
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prawo to uczynić, ale nie w celu wymuszenia danego oświadcze_
nia woli, np, gdy wierzyciel groźbą egzekucji zmusza kogoś do
zawarcia z nim kontraktu spółki­

W kwestji nasilenia groźby, jej objektywnego charakteru 1
stanowisko dotychczas obowiązujących kodeksów było różne.
Najliberalniej!sze sltanowisko pod tym względem zajmuje k, c.
n. i k. c, a, Pierwszy wymaga tylko, aby wskutek groźby zaist­
niało przymusowe położenie (  124 ust. 2), drugi, aby obawa
była uzasadniona (S 870). Pozatem obojętne jest, jakiemu do...
bru zagrożono, czy zagrożono złem samemu oświadczającemu,
czy innej osobie i jak wielkiem złem zagrożono. K. N, wyma...
ga, aby g(toźba była tego rodzaju, że może czynić wrażenie na
osobie rozsądnej (zajsada zaczerpnięta z prawa rzymskiego),
by zagrożono złem znacznem i bezpośrednio grożącem i by to zło
miało dotknąć bądź samego oświadczającego, bądź małżonka,
zstępnych lub wstępnych (art 1112 i 1113), T, X cz, 1 wymaga
zagrożenia kLrzywdą, mają ą dotknąć osobę lub majątek same..
go oświadczającego. K. z, obrał drogę pośrednią Ponieważ
podstawą reakcji prawnej na przymus psychiczny jest wadli­
wość powzięcia woli, przeto decydujące jest subjektyJWI1e wra­
żenie, jakie groźba zrobiła na osobie oświadcVljącej wolę, Obo­
jętne jest, jakiego dobra dotyczy (osobistego czy majątkowe
go) i przeciw komu jest skierowane. K, z. konsekwentnie sta­
wia narówni troskę o dobro swoje z troską o dobro cudze (por_
art. 122, 139 i 140), Obojętne też jest, czy groźba mogła zro­
bić wrażenie tylko na osobie rozsądnej (biorąc zresztą pod uwa­
gę wiek, płeć i stan przymuszonego), czy też mogła zrobić wra­
żenie tylko na przymuszłonym. Pod tym względem k. z. zbliza
się do stanowiska k. c.. n, i k, c, a. Natomiast w interesie bez­
pieczeństwa obrotu i w celu uniknięcia zbyt łatwego uchyila...
nia się od zaciągniętych Ziobowiązań pod pozorem przymusu,
k. z, wymaga, aby wrażenie, jakie groźba uczyniła na oświad­
czającym wolę, było dość silne, a więc, aby grożono niebezpie­
czeństwem poważnem zarówno pod względem możliwości wy­
konania groźby, jak i wielkości zag(tożonego dobra, W tym
punkcie  bliża się k, z. do k. N,
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K_ c_ D_, k_ N_ i T_ X cz 1 nie czynią różnicy w kwestji, od
kogo groźba pochodzi, czy od drugiej strony, czy od osoby trze...
ciej, natomiast k_ c- a_ chroni zaufanie drugiej strony i wy­
maga. aby groźba pochodZliła od drugiej stTony albo przynaj­
mniej, aby druga strona o przymusie wiedziała lub wiedzieć
była powinna (   870   875) _ K.. z. zatrzymał stanowisko tam­
tych kodeksów, wychodząc z założenia, że gd)11 chodzi o przy­
mus, względy na bezpieczeństwo obrotu i na ochronę zaufania
dxu iej strony muszą ustąpić wyższym W1zględom porządku
prawnego, który nie może tolerować posługiwania się groźbami
w stosunkach prawnych_ Oczywiście w przypadku, gdy druga
strona jest bez zarzutu, będzie ona mogła, podobnie jak sam
przymuszony, wystąpić przeciw osobie trzeciej, która groziła,
o odszkodowan e według ogólnych przepisów.

Do art. 42.

Kwest ja pokrzywdzenia albo wyzysku była w dotychcza oe
sowem prawie traktowana bard o niejednolicie_ K_ N. nie za­
wiera ogólnej reguły, lecz uznaje pokrzywdzenie (laesio enor­
mis) za powód unieważnienia czynności prawnej w kilku szcze­
gółowo określonych przypadkach, jak sprzedaż nieruchomości,
dział spadku i przyjęcie spadku, przyczem wymagana wysokośc
pokrzywdzenia jest zawsze cyfrowo oznaczona, Ponadto po­
kJ,zywdzenie niezależnie od jego wys okoś oi jest warunkiem
unieważnienia czynności prawnych małoletniego, T, X cz_ 1
uznaje za nieważną z samego prawa umowę, która prowadzi do
wykrętów lichwiarskich (art_ 1529) oraz pożyozkę lichwiarską
(art.. 2023), przyczem powołuje się na pojęcie lichwy z prawa
karnego_ K, c_ a, zawiera najpierw ogólne postanowienie o po­
krzywdzeniu powyżej połowy wartości (laesio enocmis,   934),
odnoszące się do wszystkich umów wzajemnych (odpłatnych)
i dające skargę o unieważnienie z powodu objektywnej niepro-­
porcjonalności świadczeń, jak w k_ N_, a następnie przepIS
o wyzysku, czyli o lichwie (  879 p_ 4), uznający za nieważl1ą
!.Z samego prawa umowę, w której jedna strona, zastrzegając so­
bie niewspółmieme świadczenie ze swojem świadczen4em (wa­
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runek objektywny)1 dopuszcza się zarazem wyzysku (warunek
subjektywny)  K  c. n.. już nie zawiera wcale przepisu o laesio
enormis 1 a tylko zamieścił w S 138 ust. 2 przepis o wyzysku,
mniejwięcej taki .sam 1 jak   879 p.. 4 k. c.. a

Jako motyw prawoda,vczy reakcji na czynnośoi prawnew
zawierające pokrzyvvdzenie, występuje w tych Plawodawstwach
bądź przeświadczenie, że skoro ktoś zawarł ozynność oczywi­
ście krzywdzącą, to widocznie powzięcie woli nie było zupełnie
prawidłowe, lecz wynikło z lekkomyślności 1 niedoświadczenia
lub jakiegoś pTzymusowego położenia, a zatem czynność można
unieważnić, jak przy błędzie lub przymusie psychicznym, bądź
wzgląd, że czynność, w której jedna strona wyzyskuje lekko­
myślność, niedoświadczenie lub przymusowe położenie drugie j,
jest niemoralna i jako taka powinna być uznana za nieważną
z samego prawa.. Pozatem większy lub fi1niejszy wzgląd na bez...
pieozeńsłwo obrotu i większa lub mniejsza nieufność do oceny
sędziego poWOdUją1 że kładzie się większy nacisk bądź na mo­
menty objektywne (rozmiaJr pokrzyrwdzel1ia), jaJk przy Iaesi{}
enormis, bądź na momenty subjektywne$ jak przy wyzyskil
Tendencje rozwojowe 1 jak tego dowodzi stanowisko kodeksu
niemieckiego f szwajcarskiego (art  21 k  z  szwajc ) i projektu
francuskO-włoskiego (art. 22) 1 idą w kierunku oparcia się na mo­
mentach subjektywnych i uregulowania całej sprawy pokrzyw­
dzenia jednym ogólnym przepisem o lichwie 1 któryb)11 już czy­
nił zbędnemi osobne przepisy o laesio enormis przy pewnych
rodzajach umów.. Po tej linji poszedł też k. Z'9 który obok art..
42 już żadnych innych przepisów o laesio enormis nie zawiera..

K, z.. traktuje czynność lichwiarską jako jeden z przypad­
ków nieprawidlowego powzięcia woli, podobnie jak to czyni
k.. z.. szwa je.. i projekt francusko-włoskL Podczas jednak, gdy
projekt fr....wł. zadawaIa się tylko faktem,  e niewspółmierność
świadczeń każe przypuszczać, iż zgoda s rony pokrzywdzonej
nie była dostatecznie swobodna, a zatem stoi wyłącznie na sta­
nowisku nieprawidłowego powzięcia woH  jak przy błędzie, to
k.. z. za wzorem k.. z.. szwajc. wymaga jeszcze nagannego zacho­
wania się drugiej strony (podobnie jak przy podstępie).. To sta­
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nowisko k_ z_ podyktowane jest względem na bezpieczeństwo
obrotu_ Sama nieprawidłowość w powzięciu woli jest tu zbyt sła­
ba, aby wystarczyła do uchylenia się od skutków prawnych
oświadczenia woli.

Wzgląd na bezpieczeństwo obrotu również i w tern się obja­
wia, że kg z# uważa zupełną beskuieczność czynności lichwiar­
skiej za ostateczność, która następuje dopiero wtedy, gdy inną
drogą nie da się usunąć pokrzywdzenia. W pierwszej linji po­
krzywdzony może żądać sprowadzenia ś"viadczeń do slll znego
stosunku, a mianowicie zmniejszenia swego świadczenia (nad­
miernej ceny kupna, nadmiernych odsetek i t p.)_ Gdyby świad­
czenie pokrzywdzonego bryło n epodzielne i zmniejszyć się nie
dało (pokrzywdzonym jest np. sprzedawca konia), można wy­
równać stosunek przez podwyższenie świadczenia wzajemnego.
To prawo sędziego kształtowania stosunku między stronami jest
wielokrotnie stosowane w k  z. (por. art. 85, 158, 269 i in). K. z#
nie czyni też uchylenia się zupełnego od skutków oświadczenia
zaJeżnem od zupełnej niemożliwości wyrównania inną dI'1ogą"
Wystarozy, jeżeli to inne wyrównanie jest utrudnione, np. pod­
wyższenie świadczenia osoby wyzyskującej jest wprawdzie moż­
liwe, ale byłoby dla niej rujnujące albo byłoby nieściągalne
i t. p.

Podkreślenie, że chodzi o rażący stosunek wartości świad­
czeń w chwili zawarcia umowy jest nietylko konsekwencją za­
sadniczego stanowiska, iż chodzi tu o nieprawidłowe powzięcie
woli, lecz także odgranicza przypadki, objęte art_ 42 od przy­
padków, objętych art. 269#

Do art. 43.

Zgodnie z dotychczasowem ustawodawstwem k. z. przepro
wadza konsekwentnie zasadę, że czynność, przy której zaszło
nieprawidłowe powzięcie lub oświadczenie woli (błąd, podstęp,
przymus psychiczny, wyzysk), nie jest z samego prawa nieważ­
na, lecz nieważność ta Inastępuje dopiero na życzenie pokrzyw­
dzonego- W szczególności tę sarnę zasadę przeprowadza k. z.
także co do wyzysku, gdyż traktuje go na płaszczyźnie niepra­
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widłowego powzięcia woli f podczas gdy k. c. n. i k. c. a. stoso....
wały tu nieważność z samego prawa, uważając umowy lichwiar..
skie za niemoralne.

Pod względem sposobu, w jaki strona pokrzywdzona może
spowodować bezskuteczność oświadczenia woli, k. z., w odróż­
nieniu od k. N' f k. c. a. i T. X cz. 1 f które wymagały unieważnie­
nia czynności przez sąd na skutek powództwa lub ekscepcji (art.
1304 k. N., S 1487 k. c. a. i orzeczniotwo b. ros. senatu), uważa
za wystarczające pozasądowe oświadczenie pokrzywdzonego f
skierowane do drugiej strony, jak to ma miejsce według k. c  n.
(  143) i k. z. szwajc. (art 21 i 31). Jest to jeden z przypadków f
w których przejawia się tendencja k. z. unikania ingerencji
sądu, powodującej koszty i stratę czasu. W wielu przypadkach
gdy przeciwna strona nie ma powodu powątpiewać f że rze­
czywiście zaszła nieprawidłowość w po\vzięciu lub oświad­
czeniu woli albo nawet, jak przy podstępie lub przymusie psy­
chicznym, wie o tern pozytywnie, nie dojdzie wcale do proce­
su. Jeżeli natomiast druga strona kwest jonu je istnienie pod­
stawy do uchylenia się drugiego od skutków oświadczenia woli f
ma otwartą drogę sądową czy to w postaci powództwa o świad­
czenie, którego strona uchylająca się od umowy odmawia, czy to
w postaci powództwa o ustalenie. W tych jednak wszystkich
sporach sąd nie będzie unieważniał oświadcze ia woli, lecz je­
dynie będzie orzekał, czy uchylenie się strony było usprawiedli­
wione. Oświadczenie woli zostaje zatem pozbawione skutków
prawnych już przez sa fakt uchylenia się strony, a nie dopiero
przez wyrok sądowy.

Oświadczenie o uchyleniu się jest zwykłem oswiadczeniem
woli, które się slkłada drugiemu, nie wymaga żadnej formy do
swej ważności, natomiast wymaga formy piśmiennej w celach
dowodowych (art. 110). Uchylenie się ITl0Że jędnak nastąpić 'nie­
tylko drogą pisma pozasądo"Nego f lecz także drogą powództwa
o 1zwrot spełnionego świadczenia lub o ustalenie f że oświadcze-­
n e nie wiąże z powodu błędu, przymusu lub wyzysku,

K. z. nie przesądza teoretycznej kwestji, o jakiego rodzaju
bezskuteczność czynności prawnej chod)zi w tych przypadkach s
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a mianowicie czy o L zw_ względną nieważność 1 na którą może
się powołać tylko jedna strona, jak w prawie szrwajcarskiem 1
czy o zaczepialność, jak w k_ c_ n_ W obec tego jednak, że po­
zytywnym wymogiem, od którego zależy uznanie czynności
prawnej za beZ1skuŁeczną, jest oświadczenie pokrzywdzonego,
że uchyla się od skutków swego oświadczenia, uważać należy
za właściwszą konstrukcję, przyjętą w k_ c_ n_, a mianowicie, że
czynność 1 dopóki to oświadczenie nie nastąpi, jest ważna i do­
piero wskutek oświadczenia staje się nieważną ex tunc_

W jednym przypadku konieczne jest i według Jk_ z_ po­
wództwo w celu zrealizowania następstw nieprawidłovvego po­
wzięcia woli, a mianowicie przy ,vyzysku, jeżeli strona POkliZYW­
dzona żąda zmniejszenia swego świadczenia lub zwięks!Zel1ia
świadczenia drugiej strony, gdyż to zmniejszenie lub zwięk..
szenie musi określić sąd_ Oczywiście również potrzebne jest
powództwo, jeżeli strona pokrzywdzona żąda przy podstępie
lub wyzY1sku naprawien a szkody..

Prawo uchylenia się od skutków oświadczenia woli (lub
żądania zmiany umowy lichwiarskiej) lI1usi być jednak szybko
wykonane, ,aby druga strona nie pozostawała zbyt długo w nie­
pewności. Tego "\vymaga bezpieczeństwo obrotu_ W dotychcza
sowem prawie istniały pod tym względem znaczne różnice_
Dlatego k_ c_ n. wymaga przy błędzie, niewywołanym podstę­
pem, natychmiastowego zaczerpie 1ia po wykryciu błędu, zaś przy
podstępie i przymusie psychicznym zaczepienia w cią u roku
po wykryciu podsltępu lub ttstaniu przymusu (   121 i 124). Na­
tomiast inne kodeksy, które wymagają unieważnienia czynności
w drodze sądowej, zawierają zbyŁ długie okresy przedawnie­
nia powództwa o unieważnienie {według k. N_ 10 lat od chwili
wykrycia błędu lub podstępu lub od chwili ustania przymusu
(art 1304), według T_ X cz.. 1 również 10 lat, jednak od chwili
zawarcia czynności (art 694), według k_ c_ a_ 3 larta przy błędzie
niewywołanym podstępem i przy przymusie psychicznym, 30 lat
przy podstępie, licząc od dnia dowiedzenia się o błędzie lub pod­
stępie, lub od ustania przymusu (  1487) i nowsze orzecznictwo).
Żądanie natychmiastowego uchylenia się po odkryciu błędu;
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niewywołanego podstępem, jak w kodeksie niemieckimi byłoby
w tych warunkach zbyt wielką zmianą na obszarze innych ko­
deksów, dlatego k.. z.. wprowadza wszędzie jednolity termin
roczny, jako termin zawity, którY9 podobnie jak w dotychczaso­
-wem prawie, liczy się przy błęd\Zie i podstępie od ich wykry­
cia, przy p zymusie od jego ustania.. Tylko przy wyzysku (dla
którego w k.. c.. n.. i k.. c.. a.. żadnych terminów nie było, bo była
konstrukcja nieważności z samego prawa) termin roczny liozy
się od chwili złożenia oświadczenia, gdyż najczęściej pokrzyw­
dzony już w tej chwili ma świadomość pokrzywdzenia, a na­
wet gdyby nie miał, to albo bardzo rychło pokrzywdzenie sobie
uświadomi, albo widoc nie zawarcie ozynności nie wpłynęło tak
dalece na stan jego interesów, alby ją należało uznać za pozba­
wioną skutków prawnych.. Zresz1tą przy wYZYSktl decydującą
jest wartość świadczeń, a ta zmienia się w ciągu dłuższego cza­
su, i umożliwienie uchylenia się po dłuższym. czasie dawałoby
pole do spekulacji.. Podobnie jest i według pJ:"oj.. fr.-wf. (art.. 22).

K. c. n. wprowadza obok krótkiego terminu zawltego, li­
c 7 onego od chwili wykrycia błędu lub podstępu albo ustania
p1"zymUJ8U, jeszcze maksymalny termin 30-letni, licząc od dnia
zawarcia czynności (  124 ust.. 3) _ Do k. z.. takiego postano­
wienia nie przyjęto f uważając je za zbędne, gdyż i tak po 20 la­
tach przedawniają się wierzytelności o świadczenie z umowy,
zawartej pod \vpływem błędu, podstęptt lub przymusu, więc po
upływie tego czasu pokrzywdzonYf jeżeli jeszcze nie spełnił
świadozenia, nie będzie potrzebował uchylać się od skutków
swego oświadczenia woli, b,o porwoła się na przedawnienie, a je­
żeli już świadczył, to żądanie zwrotu, które w tych przypad­
kach jest wierzytelnością z tytułu nienależnego świadczenia, by­
łoby najczęściej i tak wyłączone ze względu na przepisyart..
127 i 133 k. z_

Do art. 45.

W kwestji, jak należy stosować przepisy o wadach oświad­
ozenia woli do oświadczeń f złożonych w cudzem imieniu 9 a więc
plizez przedstawicieli, k. N"f k.. c.. a" i T.. X cz. lnie zawierają
żadnych postanowień, pozostawiając tę kwestję nauce. nato­
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m1ast k. c. n. stanowi w S 166, że o ile chodzi o wpływ tych
wadliwości na skutki prawne oświadczenia woli, bierze się pod
uwagę osobę przedstawiciela, a nie reprezentowanego, jednak
mocodawca nie może się powoływać na dobrą wiarę przedsta­
wioiela, jeżeli sam znał prawdziwy stan rzeczy i udzielił okre­
ślonych wskazówek pełnomocnikowi, jak również, gdy powinien
był znać prawdziwy stan rzeczy, a ta zawiniona nieznajomość
postawiona jest w danym przypadku przez prawo 'narówni ze
zna jomością.

K. z. szwa je. nie przyjął podobnego posrtanowien a, jak k.
c n, uważając, że rozumie się samo przez się.. Projekt fr.-wł.
zawiera postanowienie, że jeżeli wola przedstawiciela jest do..
tknięta wadą, czynność praW1I1a może być unieważniona na ko­
rzyść osoby reprezentowanej, a jeżeli wola osoby reprezentowa­
nej jest dotknięta wadą, czynność mOlŻe być unieważniona o t y­
le( o ile przedstawiciel wyrażał jedynie wolę tej osoby (art. 31).
K. z. żadnego z tych postanlowień nie przyjął, ponieważ albo
wynikają z istoty działania w cudzem imieniu, albo nie wyczer­
pują zagadn enia, a nawet ujmują je zbyt ciasno. Istota przed..
stawicielstwa polega na tern, że przedstawiciel oświadcza swoją
wolę w ctldzem imieniu, i prawo 1 dzięki istnieniu umocowania,
wynikającego z ustawy lub pełnomocnictwa, łączy skutki prawne
tego oświadczenia z osobą reprezentowanego a nie reprezentan­
ta. Skoro więc przedstawiciel wyraża swoją wolę, jasne jest,
że wady tej woli, jak błąd lub przymus psychiczny, mogą wpły­
wać na skutk  praW1I1e oświadczenia i tego nie potrzeba osobno
wypowiadać. O tyle zatem UJst. 1   166 k. c. n. i ust. 1 art. 31
proj. fr -wł. są zbędne. Natomiast ust. 2 S 166 k.. c. n.. i ust. 2
art 31 proj.. fr.-wL za ciasno ujmują przypadki, w których
także osoba reprezentowanego wchodzi w rachubę. W szcze­
gólności powinna ona ponadto wchodzić w rachubę, gdy re­
prezentowany wywołał błąd drugiej strony swojem zachowa­
niem się (art 37 k. z.), gdy dopuścił się podstępu, o którym
przedstawiciel jego nie wiedział (art.. 39 i 40), gdy wreszcie po­
zostawał sam w położeniu przymusowem które druga strona
wyzyskała (art.. 42).
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Z tych powodów k. z. nie uważał za możliwe uregulowania
wyczerpującego tej sprawy w inny sposób, jak tylko
ogólnem postanowieniem, że do oświadczeń złożonych w cu­
dzem imieniu należy stosować ogólne przepisy owadach
oświadczenia woli analogicznie, t. zn. w każdym poszczególnym
ptizyrpadku badać, jajka jest ratio iuris danego przepisu i czy
wobec tego należy brać pod uwagę osobę tego, kto wolę powziął
i oświadczył, czy tego, kto jest stroną interesowaną. Przytem
należy mieć zawsze na uwadze, że przedstawiciel oświadoza swo...
ją wolę, ale skutki powstają odrazu w osobie reprezentowanego,
zaczem oświadczenie o uchyleniu się od tych skutków (art.. 43)
złożyć może tylko reprezentowany, chociażby z powodu wadli­
wości, które zaszły w osobie przedstawiciela"

Według treści swej ari. 45 odnosi się do wszystkich rodza...
jów wad oświadczenia woli, omówionych w rozdziale II, t. j.
wart. 31 - 44, a więc do stanu nieprzytomności, niezdolności
do działania, oświadczeń nie na serjo, symulacji, błędu, podstę­
pu, przymusu psychicmego i wyz111sku, jednak oczywiście z ogra­
mozeniami, jakie mogą wynikać ze szczególnych przepisów, do­
tyczących takich wadliwości w osobie przedstawiciela_ I tak
Dp  an_ 97 reguluje odrębnie znaczenie ograniczenia zdolności
do działań prawnych pełnomocnika.

R o z d z i a ł III.

Warunek.

Do art. 46.

Uregulowanie warunkowych oświadczeń woli w dotychoza­
80wem prawie nie przedstawiało naogół wielkich rozbieżności
pod względem zasadniczego pojęcia warunku, natomiast były
różnice co do szczegółów oraz co do sposobu systematycznego
umieszczenia odnośnych norm. K. N. traktuje o warunkach
przy zobowiązaniach, a mianowicie mówi o zobowiązaniach wa..
runkowych jako szczególnym rodzaju zobowiązań (art_ 1168 ­
1184), k. c. a. mówi o warunkach jako o postanowieniach ubocz'"
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l1ych, które mogą być dołożone przy rozporządzeniach ostatniej
woli (   695 - 708) i przy umowach (   897 - 901), k_ c_ n­
mówi o warunkowych oświadczeniach wo,li w części ogólnej
(  158 - 162) _ T_ X cz. 1 nie wspomina o warunkach wcale 1
jedI1ak, dopuszozając wart. 1530 wszelkie posrtanowienia umow­
ne, o ile nie są sprzeczne z ustawą, umożliwia też umowy wa­
runkowe, których skutki określa się w sposób, przyjęty w nau­
-ce prawa cywilnego.

Najpoprawniejsze jest stanowisko k_ c. D., gdyż warunki
zdarzają się nietylko przy rozporządzeniaoh ostatniej woli
1. przy um 0\\' ach 1 lecz przy oświadczeniach woli wszelkiego ro­
dzaju i powodują powstanie nietylko zobowiązań warunkowych.
lecz także innych praw warunkov/ych, jak np. praw rzeczo..
wych lub spadkowych, a nadto mogą ogranl{:zać innego rodzaju
skutki prawne, nriż powstanie praw podmiotowych, np. skutki
wypowiedzenia, zrzeozenia się i t. p_ Dlatego k. z. traktuje o wa­
runkach jaknajogólniej, w dziale o oświadczeniach woli, dzięki
czemu te przepisy będą miały znaozenie także i dla innych dzia­
łóvv prawa. Co do k. N., to dotychozas stosowano tam do in­
nych działów prawa przepisy o zobowiązaniach warunkowych,
{) ile nie było przepisów szczególnych, jak np. art. 1040 i 1041 1
skoro więc obecnie przepisy k. z. wchodzą na miejsce uchylo­
nych wyraźnie art. 1168 - 1184, będą one miały też za­
stosowanie do innych działów prawa. Co do k. c_ n., to prze...
pisy wprowadzające wart. XXVII   1 wyraźnie uchyliły posta­
nowienia o warunkach z części ogólnej tego kodeksu, wprowa-­
dzając na ich miejsce przepisy k. z. Co do k_ c_ a_, to wpraw..,
dZ1e wyraźnie nie uchylono przepisów o warunkach, zawartych
w prawie spadkowem, gdyż mieszają się tam normy ogólne
z normami f odnoszącemi się wylłącznie do rozporządzeń ostat­
niej woli, które należało utTzymać w mocy aż do ujednostajnie­
nia prawa spadkowego, jednak przepisy te, o ile dotyczą wa­
runków w ogólności i nie odnoszą się wyłącznie do rozporzą­
dzeń ostatniej woli, należy uważać za uchylone klauzulą ogól...
ną art 1 przep. wprłOW. Dla T. X cz. 1 będą wreszcie przepisy
k. z. o warunkach jedyną podstawą dla całego prawa cywilne...
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go już siłą faktu, że w T. X cz. 1 takich prz'episów wogó!e nie
byłop

K. z., podobnie jak wszystkie dotychczasowe ustawodaw­
stwa, pozostawia stronom swobodę umieszczallia warunk6w s
o ile szczególna natura czynności prawnej w myrś! przepisu usta­
wy ich nie wyłącza (np. zawarcie małżeństwa).

Jako istotną cechę warunku uważa kodeks uzależnienIe
skuteczności oświadczenia woli od zdarzenia przyszlego i nie­
pewnego. Tak stanowił wyraźnie k. N. w arf. 1168 i 1181.
Wprawdzie wart.. 1181 jest także mowa o tern, że  obowiąza"
nie jest warunkowe także wtedy, gdy zależy od zdarzenia, któ­
re już nastąpiło, ale s ronom nie jest znane (t. zw. oonditio in
praesens vel in praeteritum collata) , jednak nauka u\vaża to za
warunek w niewłaśoiwem znaczeniu, zwłaszcza ze względu na
ust 3 tego artykułu (por. C()lin-Capitanf, II str. 157). W k. c.
a. i k. c. n. niema wprawdzie wZD1ianki o tern , że warun­
kiem może być tylko zdarzenie przyszłe i niepewne, jednak ta
kie jest zdanie nauki. Możnaby wprawdzie traktować przy­
padki, w których istnieje tylko niepewność podmiotowa, bo
zdarzenie już jest spełnione w chwili złożenia oświadcL;enia
woli, analogicznie do oświadczeń warunkowych i tak nawet
proponowano w projekcie wstępnym (art. 33), jednak do k. z.
tego n e przyjęto, uważając, że należy ściśle odróżnić warunki
od innych wym.ogów skuteczności oświadczenia wolL Istotą wa­
runku jest, że nie dotyka ważności oświadczenia, lecz tylko ogra­
nicza jego skuteczność. Jeżeli jako warunek postawiono zda­
rzenie, które już zaszło lub nie zaszło, wówczas albo oświadcze­
nie woli jest ważne albo nieważne. Taki warunek nie jest za­
tem niczem ilnnem, jak szczególnym warunkiem ważności
oświadczenia woli, przez strony nałożonym, tak samo, jak wa­
runłci.em ważności, przez strony nałożonym. może być zachowa­
nie pewnej focmy (art. 109). O takim warunku "ważności", bę­
dącym właśnie rodzajem 1f1conditio in praesens vel in praeteri­
tum oollata U mówi np. art. 36 in fine.

Stawiając wymóg "niepewności", k. z. załatwia sprawę t zw.
warunków koniecznych w sensie negatywnym, t j. nie uznaje ich
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za warunki w technicZlt1em znaczeniu_ Jeżeli według woli stroo
mają one tylko odroczyć skutek oświadczenia woli 1 stanowią ter­
min (die.s certus an incertus quando); w prLZeciwnym razie, jeże!i
są rozwiązujące, dowodzą braku zamiaru wywołania skutków
prawnych (art 33), jeżeli zaś są zawieszające, uważać je należy
za niedodane (por _ art_ 1173 k_ N _) _

K_ z_ wspomina tylko o podziale warunków na zawiesza­
jqce i rozwiązlljące, gdyż to jest pod iał zasadniczYł wskazu­
jący na odmienny sposób ograniczenia skuteczności oświadcze­
nia woli. Natomiast inne podziały, jak na warunki poteS!ta­
tywne, kauzalne i mieszane, oraz na waTunki dodatnie i ujem­
ne  kodeks pozostawia nauce. W szczególności nie zamieszczo­
no też podobnego przepisu, jak w art_ 1174 Ik_ N, gdyż z na­
tury Zlobowiązania wyrnika f że nie może ono zależeć wyłącznie
od woli zobowiązanego, bo wtedy niema właśnie zobowiązania
i tego osobno mówić nie potrzeba, a zresztą możliwe są wyjąt­
ki, przewidz!iane w ustawie, np_ art. 339 k. z_ tak, iż reguła art.
1174 k. N_ w całej swej rozciągłości nie jest prawdziwa_

Z systematycznego ujęcia warunku, jako mogącego wystę­
pować przy każdem oświadczeniu woli, bez różnicy, czy ma ono
zrodzić, zmienić lub umorzyć wbowiązanie  prawo rzeczowe, czy
też inne prawo podmioto\l\re albo wywołać wogóle inrnego ro­
dzaju skutek prawny, wynika, że w zasadzie możliwe jesrt też
przeniesienie prawa własności pod warunkiem zawieszajacym
lub rozwiqzujqcym, chyba że wyraźmy przepis ustawy temu się
sprzeciwia, jak np. S 925 k. c. n. f który wyłącza warunkowe
przeniesienie '\vłasności nieruchomości przez powzdanie_ Dla­
tego k. z. nie potrzebował ,.vypowładać tego wyraźnie i nie umie­
ścił podobnego przepisu w umowie sprzedaży, jak S 455 k. c_ n.,
gdyż do tego samego rezultatu można dojść na podstawie zasady
o ogólnej dopuszczalności warunków i na podstawie przepisów
o interpretacji oświadczeń wolt Wszelka kazuistyka byłaby
tu niebezpieczna, choćby z tego powodu, że nie mamy jeszcze
ujednostajnionego prawa rzec owego i np  nie wszystkie tery­
torja prawne posiadają podobny przepis, jak S 925 k_ c_ n_f wo­
bec czego już p01Nstaje kwestja f czy możlI1aby przepis, wzo-ro..
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wany na 3 455 k. C. 11'1 ogranlCZYĆ tyllko do ruchomości. Zresztą
zasm-zeżenia prawa własności zdarzają się najczęściej w czyn­
nościach handlowych i interesach ratalnych i tu jest miejsce na
szczegółowe uregulowanie tej kwestji (por. art. 540 i 552 pro...
jektu kodeksu handlowego).

2 art.. 46  ozstrzyga kwestję, dotychczas rozmaicie za­
łaJtwioną przez kodekJsy, a mianowicie, czy spełnienie się wa­
runku działa ex nunc, t. zn., że skutki prawne oświadcze...
nm woli powstają lub ustają dopiero od chwili spełnienia się
warunku, czy też ex tunc, t.. lUt.. Z mocą wsteczną do chwili zło­
żenia oświadczenia. Według wszystkich prawodawstw zależało
to od woli stron, jednaJk w razie wątpliwości pod tym wzglę­
dem k.. N. wprowadzał moc wsteczną (art. 1179 i 1183), zaś k..
c. a. i k. c. n. nie (SS 703, 707, 708 i 713 k. c. a.. oraz    158 i 159
k. c. n.). K. z. poszedł śladem tych ostatnkh kodeksów, uważa...
jąc, że skutek łagodniejszy, jaJkim jest działanie ex nunc, bar..
dziej odpowiada domniemanej woli stron i mniejsze wp owa­
dza zamieszanie w stosunkach prawnych.

Do art. 47.

K. z. nie reguluje wyczerpująco wszystkich skutków
warunkowego oświadczenia woli w czasie zawieszenia, t. j. pen­
clente oonditione, zależą one bowiem od rodzaju czynności praw­
nej i wynikają po częśoi z ogólnych przepisów. I tak z ogólne­
go przepisu art. 60, że umowy zobowiązują nietylko do tego i co
w nich jest wyrażone, lecz także do wszelkich następstw, wyni­
kających z ustawy, zwyczaju lub słuszności, wynika, że kto złO­
bowiązał się pod warunkiem, nie może przez swoje działania
skutku spełnienia się warunku udaremniać, a jeżeli tak działa,
obowiązany jest do naprawienia szkody w mysI art. 239 lub
nawet 134. Dlatego sl{reślono podczas obrad nad pTojektem
drugiego czytania wz;orowany na   160 k. c. n. ust. 1 art.. 32
tego projektu 1 jako wynikający już z ogólnych zasad. Również
nie może ulegać wątpliwości, że jeżeli ktoś rozporządza pra­
wem, nabyłem pod warunkiem zawies!ajqcym, przed ziszcze­
niem się warunku, rozporządzenie jest tyl\ko o tyle skuteczne,
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o ile warunek się ziści, w myśl zasady, że nikt więcej praw na
drugiego przelać nie może, niż sam posiada_ Natomiast nale­
żało uregulować ze względu na osoby trzecie, jaki skutek mają
rozporządzenia pendente conditione dokonane przez teg 0 1 kto
zbył prauJo pod warunkiem zawieszajqcym lub nabyl prawo
pod warunkiem rozwiqzujqcym. W dotychczasowem prawie
wszędzie przyjęta była pod tym względem Ztasada: resoluto iure
danHs  resclvitur ius accipientis (  527 k. c. a",   161 k.. c.. n..
i art. 37 u. wp. z r.. 1818) i tę zasadę też utrzymuje art. 47
w   1. Użyto w nim ogólnego wyrażenia: rozporządzenia pra­
wem warunkowem, albowiem warunkowem jest zarówno prawo
tego, kto je zbył pod warunkiem zawieszającym1 jak prawo te­
go, kto je nabył pod warunkiem rozwiązującym, zaczem nie by­
ło potrzeby osobno wspominać o obu tych przypadkach1 jak to
musiał uczynić k  c. n. w S 161. Nie umieszczono też osobnej
wzmianiki o tern, że przepisy o ochronie dobrej wiary osób mze­
cich pozostają nienaruszone, jak to czyni k. c. n. w   161 ust.. 3 f
gdyż to wynika z przepisów o ochronie dobrej wiary już drogą
argumentu a maiore ad minus: skoro np.. w myśl art_ 2279 k.. N..
albo   367 k  c  a. lub S 932 k.. c. n.. mogę nabyć w dobrej wie­
rze własność od niewłaściciela, to temhardziej 1110gę ją na­
być od tego, kto jest tylko wlascicielem \1va:unkowYITl.

Nie uważano \vreszcie za stosowne powtarL.ać w k. z. za
dawniejszemi l{odeksami (art. 1179 k. N. i S 900 k. c.. a.), że w ra...
zie śmierci uprawnionego warunkowo przed spełnieniem .się wa­
runku, prawa jego przechodzą na dziedziców, gdyż to wynika
już z ogólnych zasad o spadkJobran1u, jako powodującem wstą­
pienie dziedzica w całą sytuację majątkowo-prawną zmarłego,
a nadto może podlegać peW\nym ograniczeniom (np. CQ do przej­
ścia w drodz.e transmisji zawarunkowanych praw spadkowych),
których miejscem n10że być tylko prawo spadkowe..

2 art. 47 przyjęto w brzmieniu wzorowanem na art.. 1180
k  N. i 115 proj. fr. wł., gdyż jest ono szersze. niż brzmienie
art. 32 ust. 3 proj. drugiego czytania, wzorowanego na art. 152
ust. 2 k. z.. szwaje. Według przyjętego obecnie brzmienia wa..
runkowo uprawniony może nietylko żqdać zabezpieczenia ZQ­
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grożonego prawa w tych wszystkich przypadkach, w których
mógłby go żądać uprawniony bezwarunkowo (np. według art.
216   1 k. z.), lecz także może za zgodą zobowiązanego lub 0&0...
by trzeciej nabywać prawa, służące do zabezpieczenia, jak za­
stawy, hipoteki i poręki, może żądać w postępowaJniu egzeku AOo
cyjnem i konkursowem złożenia odpowiedniej kwoty na za­
bezpieczenie jego pretensji, może żądać ustalenia, że czynność
symulowana, zdziałana na jego szkodę, jest nieważna i t_ p.

Do art. 48.
Norma, wypowiedziana w tym artykule, mieściła się po

części już w k_ N. (art. 1178), dokąd ją przejęto z prawa rzym...
skiego (UIp. Dig. 50, 17 de reg. iur, 161). Sformułowanie jej
w k. N., zatrzymane także w proj. fr.-wł. (art. 114), jest
jednak niewłaściwe z trzech powodów: po pierwsze mowa jest
tylko o stronie, zobovt1'iązanej pod warunkiem, podczas gdy inte­
res w udaremnieniu warunku może mieć nietylko dłużnik, lecz
każda strona, na ktoo-ej niekorzyść spełnienie się warunku wy­
chodzi, np. wierzyciel, któremu wypowiedziano dług pod wa­
runkiem \v myśl art. 90 k. z.; powtóre mowa jest tylko o przy
padku, gdy strona, której zależy na niespełnieniu się warun..
ku, uda emnia jego spełnienie się, a pominięty jest przypadek
od-\!vrotny, gdy strona, której zależy na spełnieniu się warun­
ku, to spełnienie się powoduje, np. strona, uprawniona pod
warunkiem zawieszającym. Po trzecie niema wzmianki o tern,
że to udaremnienie lub spowodowanie zis.rezenia się warunku
musi nastąpić wbrew wymaganiom dobrej wiary, jasne jest
bowiem f że jeżeli warunek zależy od woli zobowiązanego i ZQ­
stał dodany właśnie \41 tY1TI celu, aby go powstrzymać od jd­
kiegoś czynu (np. warunek, że zapłaci pewną kwotę, jeżeli się
upi je w ciągu roku), to udaremnienie spełnienia się warunku
nie może być równoznaczne ze spełnieniem się.. Podnosi to
słurSZ1I1ie art. 156 k. z. szwajc., który jednak, pqdobnie jak Ik" N ,
normuje tylko przypadek udaremnienia spełnienia się warunku
priZez jedną stronę- Natomia;st poprawnie we wszystkich trzech
kierunkach załatwia sprawę S 162 k.. C. n. i dlatego na nim się
k. ;z. wzoruje.
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Do art. 4'.

Projekt wstępny nie zawierał przepisu o warunkach nie""
możliwych i zabronionych, wychodząc z założenia, że skoro wa...
runek jest integralną częścią oświadczenia woli, to np. urnO\vę,
zawartą pod warunkiem zCłJbronionym lub niemoralnym, trak­
tować należy tak samo, jak każdą inną umowę zabronioną lub
niemoralną, o ile zaś chodzi o warunki faktycznie lub prawnIe
niemożliwe, to, wobec braku stanu zawieszen a, nie m}ożna ich
wogóle uważać za warunki, a skutek ich dodania należy oce..,
niać według ogólnych zasad interpretacyjnych,

Jakkolwiek to zapatr)T!Wanie teoretycznie jest słuszne, to
jednak w praktyce mogłyby powstać trudności ze względu na
to, że warunki tego rodzaju mogą się zdarzać w różnych posta­
ciach f wymagających odmiennego traktowania, i kodeks powi­
nien dać w tym względzie ogólne wskazówki, chociażby wypły­
wające z ogólnych zasad o interpretacji woli stroo i o dopu­
szczalnej treści czynności prawnych_ Zresztą były dotychczas
takie przepisy na terenie k. N _ i k. c_ a. i to nietylko różniące
się między sobą, lecz także odbiegające po części od konkluzyj,
do których należałoby dojść na podstawie o-gólnych zasad (np.
fi 898 k. c_ a. i art. 1172 k. N.),

K_ N. traktuje tego rodzaju warunki odmiennie, zależnie od
tego, czy chodzi o czynności pod tytułem obciąż l iwym , czy
o darowizny (i testamenty) _ W pierwszym przypadku warV:1­
ki niemożliwe, warunki przeciwne prawu i dobrym obyczajom
powodują nieważność czynności, w drugim przypadku wszelkie
tego rodzaju warunki uważa się za niedodane (art. 1172 9
1173 i 900)_

K. c_ a_ traktuje tego rodzaju warunki odmiennie, zależnie
od tego, czy chodzi o czynności między żyjącymi, czy o czyn­
ności na wypadek śmierci. W pierwszym przypadku warunki
niemożliwe, przeciWLtle prawu i dobrym obyczajom, powodują
nieważność czynności, w drugim powodują nieważność, jeżeli
są zawiesza jące, uważa się je zaś za niedodane, jeżeli są roz­
wiązujące (S  698 i 898)_
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K. Z'f który normuje sprawę dla zakresu czynności między
żyjącymi, porostawiając odrębne postanowienia prawa spadko­
wego w mocy, stara się zastosować do domniemanej woli stron 1
o ile to jest możliwe ze względu na dopuszczalną treść cZY1n..
ności prawnych. Wynika stąd, że jeżeli strony uzależn1ły sku­
1eczność oświadczenia woli od spełnien!a czegoś niemożliwego ł
zabronionego lub niemoralnego, t. ZD., że bądź wogóle nie chcia..
ły, by ono było skuteczne, bądź skuteczność ta sprzeciwiałaby
się przepisom art. 55 i 56  Dlatego warunki takie, jeżeli są
zawieszające, muszą powodować nieważnosc oświadczenia
woli.. Jeżeli natomiast spełnienie czegoś niemożliwego, zabro­
nionego lub niemoralnego postawiono jako waJrunek rozwiązują­
cy, to normalnie należy przYPusZiCzać, iż strony uczyniły to
właśnie w tym celu, aby bądź tern silniej wyrazić stanowczość
swej woli, bądź powstrzymać stronę - która w razie spełnrienl:t
czegoś zabronionego lub niemoralnego miałaby prawo utracić ­
od spełnienia takiego czY1I1U. W pierwszym przypadku nalezy
umać oświadczenie woli za skuteczne bezwarunkowo 1 czyli
warunek za niebyły, w drugim warunek 1 jako taki. nie jest
zabroniony lub niemoralnYf zaczem jest skuteczny. O tern
bowiem, czy warunek jest zabroniony lub niemoralny, roz­
srbrzyga nie rodzaj zdarzenia, od którego uzależniono sku­
tec ność oświadczenia \\101 i 1 lecz sposób tego uzależnienia, ten­
dencja, w jakiej \vartmek dodano. Popełnienie czynu kary­
godnego może być podane jako warunek rozwiązujący, bo to
będzie tylko uzupełnienie sankcyj karnych sankcjami cywilne­
mi, ale nie może być podane jako warunek rozwiązujący niepo­
pełnienie czynu karygodnego lub spełnienie czegoś, co jest na­

"

kazane dobremi obyczajami. Jednak i w tych przypadkach,f
gdzie chodzi o warunki ł-ozwiązujące, rzeczywiściJe zabronione
lub niemoralne, god i się przypuszczać, że strony tej niegodzi­
wości nie dopatrzyły się 1 raczej zależy im na skdłeczności czyn..I
ności prawnej f niż na tym warunku  Dlatego k. z. z reguły
każe takie warunki rozwiązujące, zabronione lub niemoraln 1
u\vażać za niedodane vv myśl zasady: nemo auditur, turpitu­
dinem suam al1egans.
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Jednak dodanie warunku niemożliwego, zabronionegQ lub
niemoralnego. jako rozwiązującego, może, stosownie do okolicz­
ności, nadawać całej czynności prawnej charakter czyn n\oś ci
o treści niemożliwej, zabromonej lub niemoralnej, a mianowicie
wówczas, gdy miało dla stron istotne znaczenie tak, iż przy'"
puszczać należy, że bez tego warunku czynności by wogóle nie
zawarto_ Np. darowuje się komuś rzecz pod warunkiem roz­
wiązującym, że jeżeli się ożeni, przedmiot darowizny wraca do
darczyńcy_ Tu tendencją całej czynności jest powstrzymanie
pewnej osoby od małżeństwa, OOf pomijając szczególne przy...
padki, w których to może być usprawiedliwione, np.. chorobą
obdarowanego, uznać na.leży za warunek bądź niemoralny,
bądź jako zbyt ograniczający wolność osobistą, sprzeczny
z zasadami porządku publicznego_ W tych przypadkach
zachodzi obawa, że obdarzony, choćby uznano warunek za
niedodany, będzie się starał, z pietyzmu dla darczyń..
czy, nie dopuścić do jego ziszczenia się, dlatego raczej wska.
zane jest w tych przypadkach  zgodnie zresztą z zasadą art. 56,
uznać całą czynność za nieważną" To samo stosuje się do przy­
padku, gdy np. jako warunek rozwiązujący podano spełnienie
jakiegoś obowiązku rodzinnego lub obywatelskiego_ Należy
przytem zawsze mieć na uwadze, że, zgodnie z zasadą art" 55
warunek może być zabroniony lub niemoralny zarówno ze
względu na swoją treść, jak i ze względu na swój cel_ To ostat­
nie ma miejsce właśnie w przytoczonych wyżej przykładach.
Dlatego myśl, !Zawarta w ostatniem zdaniu art " 49, pokrywa się
z arl_ 157 k.. z. szwajc", który jednak ujęty jest nieco za ciasIno.

K" z" nie wspomina o warunkach niezrozumialych z Łych
samych powodów, z jakich nie wspomina o niez ozumiałych
oświadozeniach woli wogóle" Jasne jest, że interpretacja doj­
dzie do tego rezultatu, że uzna je za niedodane, jeżeli z ca...
!ości oświadczenia WWlika. że nie miały znaczenia decydują­
cego, w przeciwnym razie całe oświadczenie, jako niez;rozu­
miale, musi być uznane za nieważne"
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R o z ci z i a ł IV4
Umowy w ogólności.

Do art. 50.

Z postanowień wszystkich kodeksów, obowiązujących do...
tychczas w Polsce f wyn1ka, że do t 1 mowy potrzebne jest  godne
oświadczenie woli dwóch stron, że umowy zdarzają się w róż..
nych dziedzinach prawa cywilnego i że szczególnym typem umo­
wy jest umowa, która rodzi zoborwiązanie (rumowa obligacyjna,
czyli kontrakt w rozumieniu k  N , art.. 1101)  To wszystko jest
mwarte też w art  50 i o tyle przepis ten pokrywa się z dotyoh­
czasowem prawem..

Z przepisów dotychczasowych kodeksów nie wynikało jed­
nak dostatecznie jasno, czy właściwem źródłem skutków praw­
nych umowy, w szczególności źródłem zobowiązania przy umo­
wach obligacyjnych f jest zgodność oświadczeń woli jako faktów
zewnętrznych, jakby wrytt1ikało z    145 i 151 k. c. n.., początko­
wej częśoi pierwszego zdania   861 k  c" a" i art 1538 T  X oz" 1.
czy też wewnętrzna zgodność woli stron, jakby wynikało z art.
1108 k" N", z końoowej części zdania pierwsIzego   861 k" c.. a.
i art.. 1528 T.. X cz.. 1. Oczywiście oba te momenty, zewnętrzny
i wewnętrzny, muszą być uwzględnione, chodzi tyl!ko o tO f któ­
ry z tych momentów stanowi punkt wyjścia, zasadę, od której
tJyllko w razie potrzeby uwzględnienia drugiego momentu czy­
nić należy odstępstwa  Na tej różnicy punktu wyjścia polega
też odróżnienie teorji oświadczenia i teorji woli. Teorja oświad­
czenia uważa za źródło mocy wiążącej umów fakt złożenia ze­
wnętrznie zgodnych oświadczeń, jednak odmawia umowom sku­

J

teczności w tych przypadkach, w których nieuwzglę/dnienie bra­
I

ku woli wewnętrznej byłoby zbyt krzywdzące dla stron lub jednej

z nich i nie leżałoby w interesie porządku prawner.0' np. w :razie
przymusu ps chicznegof błędu, symrulacji, oświaaczenia nie na
serjo i t.. d.. Teorja woli uważa za źródło moc1 wiążącej umów
zgodność woli wewnętrznej, jednak w interesie obrotu uznaje
umowę za ważną mimo braku zgodności woli wewnętrznej1 np.
przy zastrzeżeniu potajemnem, w razie błędu 00 do postanowień
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niea.stotnyoh 1. t. p. W rezultacie jednak różnica punktu WYJ­
ścia odbija się na unormowaniu konkretnych kwestyj i dlatego
np_ według k. N , który zbliża się więcej do teorii woli, łatwiej
jest uchylić się od umowy z powodu błędu. niż według k. c.. a ,
który Większy nacisk kładzie na oświadczenie woli. Ze wzglę­
dÓW polityki prawodawczej zaleca się raczej, jako punkt WYJ­
soia f toorja oświadczenia, a to z następujących powodów: po
pierwsze czynnosć prawna wszelka wywołuje skutki prawne nie
z własnej mocy, lecz z mocy prawa przedmiotowego, k.tóre z tą
czynnością, jak z każdem innem zdarzeniem prawnem. te skut­
ki łączy. Jako zdarzenie prawne wysuwa się na pierwszy plan
oswiadczenie, będące faktem zewnękznie dostrzegalnym i da-­
)ącym Slę objektywnie stwierdzić, podczas gdy udo,vodnienie
WOli 1ATewnęttZnej jest zawsze problematyczne.. Powtóre potrzeby
zaufania w obrocie wymagają, aby związać skutki prawne prze...
dewsZ1-y1stkiem z oświadcze.niem, gdyż ono jest tylko dostępne dla
drugiej strony 1 dla osób trzecich i na tern oświadczeniu druga
strona i osoby trzecie polegają.. Po trzecie uczynienie oświad­
czenia woli przedmiotem interpretacji w pewnem uniezależnie­
niu od woli wewnętrznej zdolne jest zapobiegać wybujałościom
indywidualistycznym, egoistycznym i niespołecznym jednostek f
przy rórwnoczesnem uszanowaniu ich godziwych interesów, pod...
czas gdy przyznanie decy!dującego znaczenia woli wewnętrznej
stron musiałoby, w razie stwierdzenia takich wybujałości, do­
prowadzić do odnlówienia czynności wszelkiej skuteczności
prawnej_ Dlatego k. Z_f aby zaznaczyć ten zasadniczy punl!Ct
wyjścia, sItanowi wyraźnie, że umowa powstaje przez !Zgodne
oświadczenie woli dwóch srtron_ Następstwem tego stanowiska
jest npd ustalenie momentu zawarcia umowy między nieobecny­
mi (art. 70)r zasada interpretacji umÓWi zawarta w art- 108 1
zbędność przepisu o zastrzeżeniu potajemnem. utrudnienie uchy­
lania się od umów z powodu błędu i t_ d_

Do art. 51.

K_ z.. nie zawiera wyliczenia różnych rodzajów umów, jak
11\)_ k. N., albowiem jest to zadaniem nauki 9 a życie wytwarza
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ozęsto nowe postacie oraz umowy o typach mieszanych. Wresz­
oie niektóre dawniejsze podziały, np. podział na umowy dwu..
stronnie obowiązujące i jednostronnie obowiązujące Lub darme,
obciążliwe i losowe. pozbawione są praktycznego znaczenia,
gdyż nietylko nieraz trudne jest zaliczenie konkretnej umOtAry
do jednego z tych typów, lecz także niema norm prawnych
w k.. z , któreby stosowały się do każdej umowy, pod taki typ
podpadającej,

Natomiast należało bliżej określić pojęcie umo\vy wzajem­
nej, gdyż dla takich umów przewidziane są w k. z. odrębne po..
stanowienia (art. 12   2, 42, 112 S 2, 190 S 4, 215 - 217, 219,
250 - 253, 267   3  271). Są to umowy, w których nietylko kaz­
da strona  obowiązuje się do świadczenia, lecz zarazem uznaje
świadczenie drugiej strony za odpowiednik (ekwiwalent) swo­
jego świadczenia. Umowy te służą do wymiany dóbr i usług,
jak spr1Zedaż, zamiana. najem, dzierżawa, umowa o pracę, umo­
wa o d ieło. Przy \vszystkich tych umowach istnienie wzajem­
nych świadczeń należy do istoty umo\vy, t. j. określenie świad­
czenia jednej i drugiej strony stanowi essentiale negotii i musi
być zawarte w umowie f chyba że prawo samo domniemywa się
pewnej woli w tym kierunku, jak np. wart. 298. Natomiast nie
są wzajemne umowy, w których świadczenie wzajemne wystę­
puje tylko w razie szczególnej umowy lub wskutek rozwoju wy­
padków, np. pożyozka oprocentowana, przechowanie za wyna­
grodzeniem, zlecenie i t. p.

Do art. 52.

Przepis ten, podobny do przepisu art. 1107 k. N _, ma jed­
nak w k. z. inne znaczenie. Art. 1107 k. N. wypowiada zasa­
dę, że można zawierać wszelkiego rodzaju kontrakty, czyli umo­
wy obligacyjne, a więc nietylko te, które są w kodeksie szcze­
gółowo uregulowane (typowe), lecz także wszelkiego rodza ju
nne, i to bez różnicy, czy mają wyrobioną w życiu prawnem
nazwę (np. umowa wydawnicza), czy nie, i że kontrakty, dla
których niema norm s czególnych, podlegają ogólnym praWi­
dłom o  obowiązaniach, zawartym w tytule III księgi trzeciejr
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Jak również, że także kontrakty, unormowane w częsci szczegól
nej, podlegają prawidłom ogólnym VI kwestjach, szczegółowo dla
nicb nieunormowanych, Zasada ta rozumie się dla k. z, sama
przez się, wynika bowiem z art. 55 i z tego, że tytuły I -V ko­
deksu odnoszą się z treśoi swej i z nazwy do wszelkiego rodzaju
zobowiązań, Natomiast umieszczenie art.. 52 w k. z, ma inne
znaczenie 1 a mianowicie, że wszelkie umowy, a zatem nietylko
obligacyjne (por.. art.. 50   2), podlegają przepisom o ZOboViią­
zanlach w ogólności, np. co do wymogów ważności, skatków nie­
prawidłowego powzięcia i oświadczenia woli, interpretacji, spo­
sobu rozwiązania i t. p., przez co przepisy k. z., dotyczące urnó\v
w ogólności, nabierają znaczenia także dla innych działów pra­
wa cywilnego,

Do art. 53.

Pod względem traktowania umó1JV zawartych przez osoby
niezdolne lub ograniczone w zdolności do działań prawnych
istnieje różnica między kodeksami 1 dotychczas w Polsce 000­
wiązującemL Według prawa b. K\t'ól. Kongresowego, t, j  według
k, c, p, i k.. N'f umowy, zawarte przez osoby małoletnie jakiego­
kolwiek wieku i przez osoby ubezwłasnowolnione lub mające do­
radcę, podlegają unieważnieniu w drodze po\vództwa ze strony
przedstawioiela ustawowego niezdolnego lub jego sanlego po
uZ}'1skaniu wł asnowol n ości, przyczem małoletni muszą z reguły
wykazać pokrzywdzenie 1 inne zaś osoby niezdolne lub ograniczo­
ne \v zdolności prawnej nie mają tego obowiązku (art. 1305,
1306 k. N i art.. 501, 503 k.. c. p.). Przy czynnościach prawnych,
zdziałanych przez małoletnich, potrzeba wykazania pokrzywdze­
nia odpada jednak wówczas, gdy chodzi o czynności, których
na'Net opIekun nie mógłby sam zdziałać bez upoważnienia ł-adv
familijnej lub bez zatwierdzenia sądu, jak pożyczka, zbycie nie­
ruchomoscl, ustanowienie hipoteki- Czynności takie, zdziałane
przez małoletniego, uważa się bowiem za nieważne z powodu
braków formalnych i do ich unieważnienia wystarczy sam fakt
braku potrzebnych zezwoleń władz opiekuńczych (Planiol, II nr.
1083 1 1084). Strona zdolna natomiast jest we wszystkich przy­

5 65



padkach umową związana i na niezdoLność drug1ej strony powo­
ływać Się nie może (art 1125 k  N.). Powództwo o nieważnosć
lub o zerwanie (w razie pokrzywdzenia), umów, zdziałanych przez
małoletnich i ubezwłasnowolnionych, przedaW111ia się z upływem
lat 10, licząc od dnia dojścia do pełnoletności albo zniesienia
ubezwłasnowolnienia (art. XIX przep  wprow. k.  .). Aż do tego
czasu może przedstawiciel ustawowy, a po uzyskianiu własnowol­
1t1Ości sama strona, przedtem niezdolna, zatwierdzić umowę, przez
00 staje się ona bezwzględnie wiążącą także dla strony niezdolnej
w chwili jej zawarcia. Wprawdzie kodeks Napoleona o tern :za­
twierdzeniu nie mówi, ale możliwość ta wy1nika z ogólnych zasad,
zatwierdzenie jest bowiem równoznaczne ze zrzeczeniem się pra..,
Vi\f3 zaskarżenia. Zresztą, jeżeli zgoda przedstawiciela przy za..
warClU umowy wyłącza możność jej unieważnienia, to powinno
być tak samo 1 jeżeli przedstawiciel oświadcza tę zgodę późnieJ.

Według T. X cz. 1 sprawa nie jest jasna 1 gdyż kodeks uznaje
czynności prawne nieletnich oraz bezwłasnowolnych za nie­
ważne i dla nich niewiążące (art  222 i 1382), jednak praktyka
przyjmuj€, że jest to nieważność względna, t. zn. że musi na­
stąpić unieważnienie czynności ze strony niewłasnowolnego
w drodze powództwa, jednak bez obowiązku wykazania po­
krzywdzenia nawet co do małoletnich. Stan prawny byłby za­
tem zbliżony do stanu w b. Królestwie Kongresowem.

Według k. c. a  i k. c. n. należy odróżnić dzieci niżej lat 7
i osoby zupełnie ubezwłasnowolnione z powodu choroby umy
słowej (k. c.. n.), albo choroby lub słabości umysłu (austr" ord.
o ubezwłasnowolnieniu) z jednej strony, a małoletnich i oSOJl/
by częściowo ubezwłasnowolnione skutkiem słaVości umysłu,
marnotrawstwa i pijaństwa (k. c.. n.), albo skutkiim choroby lub
słabości umysłu, pijaństwa, nadużywania narkotyków i marno­
trawstwa (austr. ord. o ubezwłasnowolnieniu),1 z drugiej stro­
ny. Pierwsi są zupełnie niezdolni do działań prawnych i ich
oświadczenia woli, a także umowy z nimi zawarte, są z sameJl/
go prawa nieważne.. Na tę nieważność 1TIoże się każda strona
powołać bez potrzeby wytaczania powództwa o unieważnienie,
a późniejsze zatwierdzenie przez reprezentanta ustawowego nie­
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zdolnej osoby jest bez znaczenia, Natomiast drudzyl są tylko
ograniczeni w zdolności do działań prawnych z tym skutkiem f

tylko oświadczenia jednostronne, zawierające ich obciąże­
nie, np  zobowiązanie, są z samego prawa nieważne f zaś umowy
<lbligacyjne pozostają w zawieszeniu. dopóki nie nastąpi zatwier...
dzenie ze strony przedstawiciela ustawowego srtrony ograniczo...

w zdolności do działania, a możliwie i sądu.. Dopóki za­
twierdzenie nie nastąpi. osoba ograniczona w zdolności do dzia­
łania nie jest umową związana i nie potrzebuje wytaczać po­
wództwa o unieważnienie.. Natomiast druga strona jest w za­
sadzie związana pod warunkiem, że zatwierdzenie ze strony
przedstawiciela ustawowego nastąpi, może jednak przerwać ten
stan zawieszenia, wzywając tego przedstawiciela do oświadcze­

się w terminie sędziowskim (k.. c.. a,) lub ustawowym (k  c.
n}s Ponadto według k.. c.. n. druga strona może odstąpić od
umowy, zanim zatwierdzenie rnastąpi, ale tylko wtedy, gdy była
w dobrej wierze f t.. j.. gdy nie wiedziała o ograniczeniu zdolno­
sci do działania lub gdy ograniczony twierdził f że ma ze­
zwolenie przedstawiciela, a druga strona o braku tego zezwole­

nie wiedziała (por.   865 k. c. a.,    108, 109 i 114 k.. c.. n )..
Wobec tego. że kwest ja zdolności osobistej i skutków jej

pozbawienia i ograniczenia należy do prawa osobowego i ile z,
nawet dla swego zakresu jej nie normuje t lecz odsyła do prz ­
pisów dotychczasowych (art.. 32 k.. z.) f przeto art. 53 w zasadzie
nie dotyczy skutków takich umów dla osoby niezdolnej lub
o raniczonej w zdolności do dzialania. Co do niej pozostaje
nadalf aż do unifikacji prawa osobowego f w zasadzie stan praw...
ny dotychczasowy, t.. j. według k.. N. i T.. X cz.. 1 musi ona wyto...
czyć powództwo o unieważnienie, przyczem małoletni w b. KróL
Kongr. musi z reguły wykazać pokrzywdzenie, zaś według k.
c a. i k. c, n. nie jest wcale taką umową związana..

Natomiast można było i należało uregulować skutki takich
umów dla strony zdolnej, która według wszystkich dotychczaso...
wych prawodawstw bądź zawsze t bądź przynajmniej w razie
zawarcia umowy z osobą ograniczoną co do zdolności do dzia­
lania jest związana i której może zależeć na rychłem wy jaśnie...
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niu sytuacjL W szczególności ten interes ma także strona zdol­
na na obszarze obowiązywania k. N. i T. X cz. 1, gdyż jeżeli
przedstawiciel osoby niezdolnej ani nie wytacza powód twa
o unieważnienie, ani nie wykonywa zobowiązania, druga strona
musi wytoczyć chyba sama powództwo o świadczenie i tu może
się narazić na zarzut niezdolności pozwanego. Dlatego k. '7..
jednolicie dla wszystkich obszarów nadaje tej drugiej stronie
prawo przerwania tej niepewności przez wezwanie przedstawl­
eiela osoby niezdolnej do oś\viadczenia, czy umowę potwier­
dza f czy nie T ermin do tego oświadczenia wyznacza sama
strona, byleby był odpowiedni; jest to zgodne z przyjętym
wogóle w kodek:Jsie systemem, aby unikać niepotrzebnej inter­
wencji sądu, a zarazem nie krępować st on niezmiennemi ter­
minami ustaworwemi (por. np. art. 24, 101   2, 250 i inne k. z.).
Czy termin jest odpowiedni, to zależy od okolicroośoL Jeżeli
umowa jest bardziej skomplikowana, albo jeżeli oprócz potwier..
dzenia przedstawiciela ustawowego potrzeba jeszcze zgody ra­
dy familijnej lub sądu, termin musi być odpowiednio dłuższy.
Przez potwierdzenie, do którego wyznacza się przedstawicie­
lowi ustawowemu odpowiedni termin, należy bowiem rozumieć
także potrzebne Izatwierdzenie władz opiekuńczych

Przepis art. 53 możnaby interpretować ściśle w związku
z dotychczas obowiązującemi i utrzymanemi w mocy przepisami
o skutkach niezdolności i ograniczania zdolności do działań
prawnych wogóle. Przy takiej interpretacji miałby on jed­
nak inny zakres zastosowania na obszarze k. N. i T. X cz.. 1
a inny na obszarze k. c. a. i k. c. n. Na pierwszym obszarze
odnosiłby się bowiem do umów z wszelkiego rodzałju niepełno­I
własnowolnymi. a więc z małoletnimi, ubezwła owolnionymi
i mającymi doradcę. Granicę stanowiłby tylko brak naturalnej
zdolności powzięcia woli, np. u dziecka złupet6'ie jeszcze nie­
rozwiniętego, u osob)71 nieprzytomnej skutkiemI choroby umysło­
wej lub innego zaburzenia czynności psychicznej, gdyż oświad­
czenia takich osób są w myśl art 31 nierW'ażne z powodu braku
świadomości, jako kardynalnego wymogu prawnie doniosłego
oświadczenia woli, zaczem także nie mogą być potwierdzone
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przez przedstawiciela ustawowego, Natomiast na drugim obsza­
rze przepis art, 53 odnosiłby się tylko do umów f zawartych
z osobami tylko ograniozonemi co do zdolności do d ziałania f
t, j, małoletrniemi ponad 7 lat i z ubezwłasnowolnionemi czę­
s ci owo 1 nie odnosiły się zaś do umów, zawartych z dziećmi ni­
żej lat 7 i z ubezwłasnowolnionymi zup łnie bez różnicy, czy
mają zresztą naturalną zdolność powzięcia rozumnej woli 1

.
czy nle,

Nie da się zaprzeczyć, że utrzymywanie nadal tak donio­
słej różnicy pod względem traktowania umów na różnych ob­
szarach państwa nie jest pożądane, Wzgląd ten zdaje się uza­
sadniać wyjątkowe odstąpienie od przyjętej zresztą w k, z. za­
sady niezmieniania przepisów dotychczasowego prawa osobo­
wego o skutkach niezdolności i ograniczeń zdolności do <wia­
łań prawnych przynajmniej w tym kierunku, aby, zgodnie z pra­
wem k, N, i T, X cz, 1 a wbrew prawu k, c, n, i k, c a., uznać
za dopuszczalne zatwierdzenie przez przedsla wiciela usta \vo­
wego także umowy 1 zawartej bez jego udziału przez dziecko
niżej lat 7 i osobę zupełnie ubezwłasnowolnionąf ocz) 7f wiście,
o ile zresztą dziecko lub ubezwłasnowolniony w chwili składa­
nia oświadczenia woli posiadali dostateczną śvviadomość swego
działania  Nie \vidać dostatecznej racji, dlaczegoby np, kupno.
zawarte przez taką osobę i dla niej korzystne, nie lTIogło być
utrz)rmane w mocy przez późniejsze zatwierdzenie przedstawi­
ciela ustawowego, co także dla obecnego prawa austrjackiego
niejednokrotnie podnoszono (por, Ehrenzweig. System, T, I cz" 1,
str. 204), Wobec tego postanowienie zdania pierwszego arl, 53.
że druga stroma nie może się powoływać ani na brak, ani na
ograniczenie zdolności do działań prawnych OSIO by, z którą
umowę zawarła, należy stosować Iege non distinguente tak­
że na obszarze k, c  a.. i k.. c.. D, do umów, zawartych z dziećmi
niżej lat 7 i z zupełnie ubezwłasnowolnionymi, z czego wyn1ka
z logiczną koniecznością1 że umowy takie mogą być utrzyma...
ne w mocy także dla niezdolnego przez zatwierdzenie jego
przedstawiciela ustawowego, a w razie potrzeby, i sądu..

Art.. 53 odnosi się tylko do przypadków, w których umowy
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nie mogą być w pełni skuteczne z powodu prawnego pozba­
wienia lub ograniczenia zdolności do działania jednej ze stron r
nie dotyczy zaś przypadków, w których jedna ze stron nie ma
naturalnej zdolności powzięcia woli, gdyż, jak już wY1żej zazna-­
czono, oświadczenia takich osób bez różnicy, czy ISą one zresztą
prawnie niezdolne do działania, czy nie (np" osoba pełnoletnia
i własnowolna, zawiera j ąca umowę w stanie zupełnego opilstwa) ,
nie mogą mieć żadnego prawnego znaczenia, zaczem umowa
W10góle nie przychodzi do skutku dla braku dwóch zgodnych
oświadczeń woli..

Dodać wresZicie należy, że postanowienia    108 i 109 k. c.
n. nie zostały wprawdzie wyraźnie uchylone przepisami wpraw.
k.. z"' jednak należy je uważać za uchylone ogólną klauzulą
derogacyjną art.. I przep. wprow. na tej podstawie, że przed..
miot, którego te pall'"agrafy dotyczą, unormowany już jest wart.
53 k. z"

Do art. 54.

Ptrzepis art. 53 stwarza dla osób, zawierających umowę
z niezdolnymi, tylko możiliwość utrzymania jej w mocy przez
zatwierdzenie przedstawiciela ustawowego oraz daje im sposób
przerwania stanu niepmVT1ości. Pozostaje natomiast niezałatwio"
ną sprawa ich odszkodowania w przypadku, gdy przedstawiciel
umowy nie zatwierdzi a druga strona działała w dobrej wierze,
albo padła ofiarą podstępu. Sprawy tej k. N"t k.. c. n. i T. X
cz.. 1 osobno nie regulowały, druga strona mogła zatem docho­
dzić odszkJodowania tylko według ogólnych przepisów o napra­
wieniu sZKody, wyrządzonej czynem niedozwolonym. Nato..
miast kOI c. a. zawierał osobny przepis S 866, nakładający na nie­
zdolnego obowiązek odszkodowania drugiej strony w przypad­
ku, jeżeli podstępnie udawał  dolnego, a druga strona nie mo­
gła z łatwością się o tern przekonać. Wobec tego v że przepis ten
odpowiadał w zupełności tendencji ochrony zaufania w obrocie f
jaka ceohuje szereg innych przepisów k.. z.. (por.. np. art. 57 1 73 1
101, 91, 226, 501), przeto przejęto go do k. z.., zaznaczając za­
razem wyraźnie, iż chodzi tu o odszkodo\vanie w rozulnieniu
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t. zw_ ujemnego interesu, t i- o naprawienie szkody poniesionej
przez to, że druga strona wdała się w umowę z niezdolnym_
Wymogi żądania odszkodowania są określone w szczególny, od
ogólnych przepisów o odszkodowaniu odbiegający sposób 1 aby
utrzymać tę instytucję odszkodowania w granicach. nakazanych
ogolną tendencją ochrony zaufania \"1 obrocie_

Do art. 55.
Wsz)i1Stkie dotychczasowe kodeksy, obowiązujące w Pol­

sce  pozosta,\\Tiały stronom swobodę umów? L j. wolność zawie­
rania umóvv zobowiązaniowych dowolnej tTeści, przestrzegajac
t)rlko, aby ta swoboda nie przejawiała się w sposób niezgodny
z wymaganiami współżycia społecznego i porządkll prawnego
(por. art. 1107, 1134 i 1133 lk. N. oraz art_ 6 k. c. p.,    861 i 879
k_ c. a.,  S 134 i 138 ik. c. n., art. 1528-1530 T. X cz. 1). W szcze­
gółowem ujęciu tej kwestji isrł:nieją różnice raczej formalne. K.
c. a. i k. c. n. uznają za nieważne (z samego prawa) umowy f
sprzeciwiające się zakazO\vi ustawy albo dobrym obyczajom.
Olbojętne jest f czy treść umowy, czy też jej cel sprzeciwia
się ustawie lub dobrym obyczajom. Przez zakaz ustawy nale­
Ż)T rozumieć zarówno zakaz pewnych ltmÓ,"T lub postanowień
umownych  jak i przepisy bezwzględnie obowiązujące, zakazu­
jące odmiennego uregulowania w umowie. K. N. zabrani.a
umów, sprzeciwiających się prawom, zmierzającym do poTząd­
ku publiczrnego i dobrych obyczajów, oraz odmawia skuteczności
um-owom, których przyczyna jest niegodziwa, t. j. zabroniona
prawem, przeciwna dobrym obyczajom lub porządkowi publicz­
nemu  Według nowoczesnej interpretacji należy w myśl tych
przepisów uważać za zakazane zarówno umowy, których treść
sprzeciwia się zakazom pewnych umów, przepisom bezwzględ­
nie obowiązującym i moralności (art_ 6 k. c. P.), jak i umowy,
których cel jest zakazany, niemoralny lub przeciwny porządko"
V\Ti publicznemu (art. 1133 k  N.J. T.. X cz" 1 wlJ:eszcie zaocania
zaróW1110 umów, których treść sprzeciwia się zakazom i przepi­
som bezwzględnie obowiązującym, stanowiąc, że do uznanla
stron pozostawia się włączenie do umowy wszelkich warunków,
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nie sprzecznych z ustawami (art. 1530) , jak i umó\v, których cel
sprzeciwia się ustawie, dobrym obyczajom i porządkowi pu­
blicznemu (art. 1328 i 1329).

Okazuje się z tego, że przepis art 55 jest tylko wiernem
odbiciem dotychczas obowiązującego prawa w calem Państwie.
W odróżnieniu tylko od prawa k. c. a. i k. c. n. f a zgodnie z pra­
wem k. N. i T. X cz. 1, dodano wyraźną wzmiankę także o umo...
wach. sprzeciwiających się porzqdkowi publicznemu, gdyż nie­
zawsze umowa, sprzeciwiająca się porządkowi publicznemu,
będzie zarazem sprzeczna z jakimś przepisem ustawy.

Brzmienie tego artykułu, uchwalone przez Komisję Kodyfi­
kacyjną, uległo zmianie na konferencji międzyminisŁerjal­
nej pod względem stylis t YCmłym , pierwotne brzmienie uznano
bowiem za niepotrzebnie skomplikowane i mogące dać powód do
przypuszczenia. że, dochodząc wykonania umowy, należy zawsze
wykazać, że cel społeczny lub gospodarczy jest godziwy, gdy
tymczasem wobec tego, że umowy o celu niegodziwym zdarzają
się stos1:mkowo rrzadko 1 wystarczy uznać niegodziwość celu za
powód odmówienia umowie skutecznoścL W praktyce potrzebny
będzie nie dowód negatywny, że cel umowy nie sprzeciwia się
porządkowi publicznemu, ustawie lub dobrym obyczajom, lecz
dowód pozytywny, że im się sprzeciwia.

Wogóle zaznaczyć należy, że główne znaczenie tego artykułu
polega na stanowczem wypowiedzeniu zasady wolności umÓW.
00 z doty1chczasowych kodeksów wynikało tylko pośrednio, oraz
na wyraźnem zaznaczeniu, że niedopuszczalność pewnych
umów jako prLZeaiwnych porządkowi prawnemu, ustawie lub
dobrym obyczajom, może być uzasadniona zarówno ich treścią,
jak i celem. Natomiast sam zakaz umów przeciwnych porząd­
kowi, ustawie lub dobrym obyczajom, wynika już z art. 56.

K_ N. wymienia pomiędzy warunkami ważności umów
nadto jes ze przyczynę godziwq zobowiązania (une cause li...
cite dans robligation, art 1108). Stanowisko k. z. wobec tej
kwestji W)71jaŚtliają lnotywy do pl10jektu wstępnego T lla, które
tu przytaczamy.. uJurysprudencja korzysta z tego posta­
nowienia, jak świadczą liczne na ten ustęp powołujące
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się orzeczenla sądów, gdy przeciwnie nduka francuska w now­
szych czasach przeważnie uważa przepis ten z jednej strony
za teoretycznie błędny, a z drugiej za zbędny, a nawet niebez­
piecznyH. Rozpaczliwy stan nauki i jurysprudencji 1 ob_ Bonne
case. Supplement II, 558 n. (1925) - 601 n.

Przedewszystkiem przeciwko wymogowi "przyczyny" prze­
mawia to, że znaczenie "przyczyny zobowiązania" (cause) ani
w nauce, ani w praktyce nie jest UlStalone, a słusznie Demolom­
be (T. XXIV, n. 344) zauważył, że historja tego pojęcia nietylko
nie wyjaśniła jego istoty, lecz przyczyniła się do jej zaciemnie­
nia. Z pomiędzy rozmaitych dystynkcyj, jakie czyniono, było
wątpliwe i sporne, czy ma to być t_ zw. causa finalis 1 causa effi­
ciens, causa impuIsiva, czy chodzi tu o pobudkę (motywy), czy
o bezpośrednią przyczynę stosunku obowiązkowego (causa re­
mota czy proxima) i t d. Po długich wątpliwościach doszło do
pewnej zgodności co do tego, że może tu być mowa tylko o t
zw_ causa finalis, t j. o celu, w jakim się kto zobowiązuje: cur
promittit (Capitant. De la cause des obligations), a na j trafniej
może ujął istotę pojęcia tego k. hiszP.1 który przejął przepis
arl  1108 k  N., ale uzupełnił go definicją, określając wart.
1272 znaczenie, jakie prawodawca łączy z wyrazem causa roz­
maicie, według natury umowy: Dans les oontrats li titre on ereuJt ,
on qualifie de cause, pour chaque partie oontractante f la pre..
station oru la pr<omesse d'une chose ou d'un service faite par
rautre partie; darns les conrf:rats remuneratoires f le service ou
le bienfait qu'on recompense: et dans les oontrats de pure
bienfaisance f la simple liberalite du bienfaiteur_

Jeżeli takie ma być znaczenie tego przepisu, to słusznie
podnoszą, że brak przyczyny prawnej nie ma doniosłości prze­
dewszystkiem co do umów o zwrot, gdyż jasne jest, że nie
można być zobowiązanym do  otu, jeśli nie otrzymano rze­
czy, którą ma się zwrócić_ Tu zbiega się brak przyczyny
z brakiem spełnienia się warunku f od którego zależy obowią­
zek zwrotu_ Co do darowizn, brak przyczyny prawnej nie jest
niczem innem, aniżeli hrakiem motywu_ O potrzebie przyczyny
możnaby więc mówić tylko w zastosowaniu do umów wzajem­

73



nych, jeśli niema przyczyny w zobowiązaniu, niema też i w­
bowiązania_ Lecz to nae wynika z braku przyczyny, ale z isto->
ty związku synalagmatycznego, w jakim zostają wzajemne
świadczenia, i znajduje wyraz w zasadzie, że w takich un10"
vv'ach spełnienie jednego świadczenia zależne jest od spełnie
n/ia drugiego_ Jeśli jedno świadczenie jest "niegodziwe", to
i wzajemne staje się takiem, a umowa jest nieważna" Temu
czyni zadość postanowienie o nie\vażności umów zakazanych,
albo przeciwnych dobrym obyczajom. Najlepszym jednakże
dowodem, że przepis art  1108 p_ 4 jest chybiony, jest, że poza
prawem francuskiem i prawami na wzór jego urobionemi '\¥szyst­
kie nowsze prawodawstwa (szwajcarskie  nien1ieckie  japońskie,
portugalskie, serbskie, proj_ rosyjski, projp węgierski i t d,)
ten \va unek ważności umów pomijają, a nauka francuska prze"",
ważnie uważa go nietylko za zbędny, ale także za niebezpieczny
gdyż, jak dowodzą liczne orzeczenia sądów francuskich, częstO'
identyfikuje się przyczynę, która ma być warunkiem ważności
umowy, z pobudką (motywem). która z reguły nie wpływa na jej
ważność.

Kodeks idzie za wzorem wymienionych dopiero co prawo­
dawstw nowszych i pomija t_ zw. "przyczynę godziwą", jako
wymóg ważności_ Uwagi te nie uchybiają znaczeniu "prz-y"
CZY:3yH w innym zwią1jku, m&anowicie w przypadkach, gdy moż-=
na żądać zwrotu świadczenia z braku przyczyny, albo gdy cho­
dzi o odróżnienie między aktami przyczynowemi a abstrakcyj­

.nem1.
Stanowisko tkodel{sru zobowiązań w sprawie czynności praw­

nych abstrakcyjnych jest następujące_ Z natury rzeczy wynikał
że każde zobowiązanie, jako przysporzenie do majątku wierzye
ciela, ma swoją przyczynę, usprawiedliwiającą je ze stanowi­
ska majątku dłużnika. Przyczyna ta wynika z konkretnego cha­
rakteru umowy, czy innego źródła zobowiązania;1 należy z re­
guły do jego treści, a młanowicie uzasadnia zarzuty, z iakierni
dłużnik może wystąpić przeciw wierzycielowi, a o których k  Za>
mówi kilkakrotnie, 'np_ wart. 17   1 i   2, 174, 185, 319 i 336 i in
W (szczególności zobowiązanie nie powstanie, jeżeli przyczyna
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jego ze względu na treść lub cel umowy jest zakazana lub nie­
moralna (art.. 55 i 56), a jeżeli dłużnik świadczenie z takiej umo­
wy spełnił, może żądać zwrotu z powodu braku podstawy praw...
nej (art. 128 - 130). Słowem, zasadniczo wszystkie zobowią­
zania są przyozynowe, jak zresztą według wszystkich dotych­
czas w Polsce obowiązujących kodeksów.. Jeżeliby więc na­
wet ktoś wystawił drugiemu dokument, ,stwierdzający obowią­
zek zapłacenia pewnej kwoty bez podania tytułu, to mimo to
wierzyciel w sporze musi wykazać tytuł i narażony jest na za­
rzuty z tego tytułu wynikające. W przypadkach zaś, w któ.c
rych k. z. postanawia, że pewnego rodzaju zobowiązanie się
powinno być pismem stwierdzone, pismo to musi też podawać
tytuł (najem, poręczenie, pożyczkę i t. p.), w przeciwnym raZlie
dokument taki nie uczyni zadość wymogowi pisma ad probatlO­
nem. Jeżeli natomiast dokument powołuje tytuł (przyczynę),
czy to dlatego, że prawo wymaga pisma dla dowodu (np.. odebra.
nie pożyczki ponad 250 zt), czy to dlatego, że strony, wystawia...
jąc dokument, z własnej woli tytuł w nim umieściły, wówczas
kwestję, czy dłużnik może się powołać na brak przyczyny, np..
na. niewypłacenie waluty pożyczkowej, należy rozstrzygnąć na
platformie prawa procesowego, a mianowicie art. 265 k. p. c..
W szczególności, jeżeli tytułem zobowiązania jest pożyczka, wa_
runkiem powstania zobowiązania jest wypłata waluty pożycz­
kowej, biorący pożyozkę w umowie konsensualnej zobowiązuje
się do zwrofu (art. 430) i tylko do zwrotu jest obowiązany
(art 435 i 436), a zatem warunkiem powstania obowiązku zwrotu
jest otrzymanie waluty. Jeżeli jednak przed otrzymaniem wa­
luty potwierdził odebranie pożyczki, nie będzie mógł w mysI
art.. 265 k. p. c. dowodzić świadkami lub przesłuchaniem stron,
że waluty nie otrzymał. W każdym razie sprawa ta ma się na
tle k. z. tak samo, jak na tle dotychczasowych kodeksów
w związku z art.. 265 k, p, c.

Licząc się jednak z potrzebami obrotu, k. z.. dopuszcza,
w drodze wyjątku od powyższego zasadniczego stanowiska,
istnienie zobowiązań abstrakcyjnych, t.. j. oderwanych od przy­
czyny ich powstania i to w szerszej mierze, niż k. N, i k.. c.. a_
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a w skromniejszej niż k, c. n_ Przedewszystkiem niema w k. z.
zasady k. N., że warunkiem ważności każdego zobowiązania jest
przyczyna godziwa (art. 1108), a także zmieniono w ostatecznej
redakcji brzmienie art. 55, Iktóry w redakcji, przyjętej przez
Kolegjum Uchwalające Komisji Kodyfikacyjnej, uzasadniał i 1 n­
terpreŁację, że pozytywnym wymogiem ważności każdej umowy
jest godziwy cel, a zatem i godziwa przyczyna. Dzięki temu ko­
deks miał większą swobodę wprowadzenia pewnych zobowiązań
abstrakcyjnych. Zobowiązaniem abstra1kcyjnem jest w szczegól­
ności: 1) wystawienie papieru na okaziciela (art. 225), gdyż wy­
nika to z rodzaju zarzutów, jakie dłużnik riloże podnieść okazi­
cielowi; 2) przyjęcie przekazu (art. 614), gdyż zarzuty zarówno
ze stosunku waluty, t. i. między przekazującym a przekazobi,orcą,
jak i ze stosunku p okrycia ł t. j. między przekazującym a przeka­
zanym są wyłączone; 3) po częśoi jest też zobowiązaniem abstrak­
cyjnem przejęcie długu (a t. 185), albowiem przejmujący dług
nie może przeciwstawić wierzycielowi zarzutów, jakie ma do
dawnego dłużnika 1 jakkolwiek przyczyna przejęcia długu za­
warta jest właśnie w stosunku między dawnym a nowym dłuż­
nikiem; 4) czynnością abstrakcyjną jest też udzielenie pelno­
mocnictwa, gdyż moc reprezentowan!ia mocodawcy wobec osób
trzecich nie zależy od stosunku wewnętrznego między moco­
dawcą a pełnomocnikiem (art_ 94   2). Zgodnie z tern też doku..,
ment pełnomocnictwa nie potrzebuje podawać, czy pełnomocnic­
twa udzielono na podstawie zlecenia, czy umowy o pracę, czy
spółki. Wreszcie abstrakcyjnemi czynnościami prawnemi rSą:
5) przelew, gdyż według art  170 un1Jowa o przelew oznacza zg{)d­
ne oświadczenie woli przelania wierzytelności niezależnie od
tytułu, z jakiego to następuje, i tytuł ten jest w stosunku do
dłużnika obojętny, on ma tylko zarzuty ze swojego stosunku
dlO wierzyciela (art  174)  Także pi,smo z art 172 nie potrzebuje
podawać tytułu przelewu. Natomiast, gdy chodzi o stosunek
kauzalny, k. z.. mówi np. o sprzedawcy wierzy,telności (art. 312) ;
6) zwolnienie z długu (art  270).

Natomiast nie przyjęto, za w orem k. c. n., instytucji abstrak­
cyJnego przyrzeczenlia i uznania długu, uważając, że wobec za­
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sadyart, 265 k, p, c" której nie zna prawo niemieckie, można
w przeważającej ilości przypadków doprowadzić do tego sa­
mego rezultatu, wystawiając skrypt dłużny z potwierdzeniem
odbioru waluty pożyczkowej, gdyż wówczas dłużnik nie będzie
mógł do"Wodz,ić świadkami, że waluty nie otrzymał ani podno­
sić innych zarzutów z interesu podstawowego.. Pozatem po­
trzebom obrotu czynią zadość przepisy o wekslach, czekach, pa...
pierach na okaziciela i przekazie.. Nie zajmuje się k, z.. kwe­
stją abstrakcyjnych umów rzeczowych, jak zgoda Ll"zeczowa, po­
zostawiając tę kwestję prawu rzec owemu, Według k.. z.. zobo­
wiązanie się do przeniesienia własności jest zawslze umową kau­
zalną (sprzedażą, darowizną i t.. p..), ale na terenie rap.. k.. c, n.
potrzeba jeszcze do przeniesienia własności powzdania   ono
przenosi własność niezależnie od wad umowy kauzalnej.. CzY"
polskie prawo rzeczowe pr,zyjmie ten system, niewiadomo, Ale
nawet, gdyby przyjęło, to ta "zgoda rzeczowa" nie będzie ab­
strakcyjną umową obligacyjną, lecz będzie abstrakcyjną umo­
wą rzeczową o przeniesienie własności nieruchomości- Oprócz
bowiem kontraktu kauzalnego i abstrakcyjnej zgody rzeczo­
wej niema potrzeby stwarzać jeszcze trzeciego typu umowy
w tej \samej Ikwestji.. Możliwe jednak, że prawo rzeczowe nie
przyjmie i tej abstrakcyjnej zgody rzeczowej, Ilecz zwiąże przej­
ście prawa własności z kontraktem Kał11zalnym, albo dopiero
z wpisem do ksiąg gruntowych..

Do art. 56.

Jakkolwiek wydawaćby się mogło, że możliwość treści
umowy stanowi kardynalny warunek jej ważności, to jednak
stanowisko dotychczasowego prawa w tej kwestji nie było
w Polsce jednolite.. Jeżeli b,owiem zgoda panuje 00 do Itego y
że raikt nie może być zobowiązanym do czegoś, 00 jest niemoż­
liwe (impossibilium nulla obligatio), to nie wynika z tego je­
szcze, aby umowa o takie świadczenie musiała być nieważna,
bo zamiast obowiązku świadczenia może ona zrodzić inny sku­
tek prawny, np.. obowiązek odszkodowania albo odpowiedzial­
ność z tytułu rękojmi. W szczególności nigdy nie powoduje nie­
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ważności umowy niemożliwość podlniotowa, t j. niemożnosc
spełnienia świadczenia przez osobę, która się zobowiązuje" Na­
tomiast co do niemożliwości przedmiotowej, która istnieje dla
każdego, a nietylko dla strony. która się zobowiązuje, spotyka­
my się w kodeksach z różnem uregulowaniem. Według kol N.
każda umowa mUSI mieć przedmiot (art. 1108 i 1126) i na tej
podlstawie przyjmuje się, że jeżeli tego, do czego się zobowią­
Z!ano, nikt spełnić nie może, umowa pozbawiona jest przedmio­
tu, a zatem jest nieważna. Obojętne jest, czy świadczenie,
jako takie, jest niemożliwe (niemożliwość absolutna. np. skon­
struowanie perpetuum mobile), czy też jest niemożliwe ze
względu na konkretny stan rzeczy (niemożliwość konkretna,
np" dostarczenie rzeczy, która zaginęła przed zawarciem umo­
wy). Tak samo ma się rzecz według k.. c.. n., który w   306 uzrna..
je za nieważne umowy, zmierzające do świadczenia niemożli..
wego, t jol takiego, którego nikt spełnić nie może, bądź ze wzglę­
du na jego rodzaj, bądź ze względu na faktyczne okoliczności.
Wyjątek istnieje tylko przy zbyciu wierzytelności lub innych
praw (ale nie praw własności), gdyż taka umowa jest ważna
i rodzi obowiązek rękojmi (art. 437). Natomiast k  c.. a.. uznaje
umowę za nie\tvażną tylko wówczas, gdy przedmiotem jej jest
coś wprost niemożliwego, a więc, gdy ta niemożliwość wynika
już z treści umowy, a nietylko z konkretnych okoliczności..
Zgodnie z tern umowa o zbycie rzeczy już nieistniejącej, jako
dotycząca świadczenia, które tylko ze względu na konkretne
okoliczności jest niemożliwe, jest ważna i rodzi obowiązek rę­
kJojmi (  923) _ T. X cz.. 1 nie zawiera w tej materji żadnego po­
stanowienia, skutkiem czego umowa o coś niemożliwego, o ileJ

zresztą nie może być uważana za zawartą nie na seuJo lu 6 b w błę­
dzie, jest ważna i rodzi obowiązek odszkodowani  za niedopeł­
nienie.

K. z.. stoi na stanowisku  że nietylko niemóżliwość podmio­
towa, lecz także i taka przedmiotovva, która ma swe źródło
w konkretnych okolicznościach, uzasadni rących według szcze­
gólnych przepisów odpowiedzialność z tytułu rękojmi, nie po­
winna skutkować nieważności umowy, gdyż zasada zaufama
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\iti obrocie wymaga 1 aby sirona 1 która nie mus1 znać konkretnych
okoliczności, mogła polegać na umowie jako ważnie zawć\rtej i na
tej podstawie żądać odszkodowania w granicach i pod war\1nka­
mi ostrzejszej odpowiedzialności z tytułu rękojmi, niż odpovłie­
dzialność, jaką wprowadza art  67 w razie nieważności, spo­
v;odowanej niemożliW1ością_ I tak np_ według art_ 506 in fine
sprzedaż rzeczy indywidualnej już nieistniejącej, jako sprze­
daż prawa, które nie istnłeje, jest ważna, a tylko w miejsce
obowiązku świadczenia wstępuje odpowiedzialność z tytułu rę­
kojmL Dopiero w innych przypadkach niemożliwości przed­
miotowej, t. j.. gdy "treść umowy jest niemożliwa do spełnie­
nia H , wprowadza się nieważność umowy (art_ 56)..

Z natury rzeczy wynika., że zarówno nieważność z powodu
lliemożliwości treści, jak LZ powodu sprzeczności umowy z po­
rządkiem publicznym, ustawą lub dobremi obyczajami, musi
być nieważnością z samego prawa, absolutną i tak też. zgodnie
z dotychczasowem prawem, stanowi S 1 tego artykułu_

Zasada, zawarta w   2 (utile per inutile non vitiatuf), jest
wskazana i logiką i względami praktycznemi i jest przyjęta
w k_ c_ a_ (S 878) i k_ c_ not ( 139)  Przyjął przytem k  z_
sformułowanie raczej zbliżone do k" c. a_, jako bardziej sprzy­
ające częściowej ważności i odpowiadające domniemanej wołi
stron_

Znajdujący się jeszcze w projekcie drugiego czytania art
66 ust 2, wzorowany na S 308 k_ c.. n.., opuszczono podczas obrad
Kolegjum Uchwalającego Komisji Kodyfikacyjnej jako zbędny,
gdyż wynika już z ogólnych zasad interpretacyjnych, że umo­
wa, zawarta o coś niemożliwego lub zabronionego na przypadek 1
że to stanie się możliwem lub dozwolonem, jest umową warUJ11­
kawą i jeżeli tylko taki warunek nie będzie uznany za niemoż­
liwy lub zabroniony, umowa będzie ważna w myśl art_ 49"

KOI z.. nie czyni różnicy pomiędzy niemożliwością faktycz­
nq i prawnq i traktuje obie narównL W szczególności nie­
możliwość prawna i to absolutna, t. j. powodująca nieważność
umowy, istniej e w razie zbycia przedmiotu, nie będącego w obie­
gu- Dlatego zbędnem było wymienianie tego olsobno, jak wart..
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1128 k_ N_ i w   880 k. c" a. Zresztą rzadko się zdarzy, aby
niemożliwość prawna nie (nadawała umowie charakteru zabro­
nionej w rozumieniu art" 55"

K.. z.. nie mówi o niemożliwem świadczeniu, jak k. c.. n' f
lecz o treści, niemożliwej do spełnienia, albowiem przedmiotem
umowy może być nietylko zobowiązanie się do świadczenia
(ari" 50 S 2)"

Do art. 57.

Przyjęty przez k_ z. system uznania umowy treści niemożli...
wej do spełnienia za bezwzględnie nieważną pociąga za sobą
konieczniość łochrony zaufania strony. która umowę zawarła, nie
wiedząc o niemożliwości- K_ N" nie zawiera w tej materji po­
stanowienia, skutkiem czego można stosować tylko ogólne prze­
pisy o odszkodowcuniu za czyn niedozwolony, t. i- art. 1382.
Wynika stąd, że Istrona, która o niemożliwości bez swej winy
nie wiedziała, może żądać naprawienia szkody, wynikającej
z nieważności umowy, od drugiej strony, jeżeli ta ponosi
winę, że nie wiedziała o niemożliwości lub tembardziej, je­
żeli o niej wiedziała f a więc była w złej wierze_ Przy tym sy­
stemie jednak trudno jest określić, na czem polega szkoda, wy­
nikająca z nieważności umowy.. Dlatego k_ c_ n.. w   307 i k_
c" a_ w   878 osobno normują ten przypadek, dając stronie,
która o niemożliwości bez winy swej nie wiedziała, prawo żą­
dania od drugiej, jeżeli ta o niemożliwości wiedziała lub wie­
dzieć była powinna, naprawienia szkody, jaką poniosła przez
to, że ufała w waż.ność umowy. Przez to określono dokładnie
rozmiar odszkodowania, lograniczając je do t  zw. ujemnego
mteresu_ Według k. c. n" miało to ponadto ten skutek, że to
roszczenie o odszkodowanie, jako oparte na szczególnym prze­
pisie ustawy, nie podlegało trzyletniemu przedawnieniu ro­
szczeń odszkodowawczych z czynów niedozwolo,ńych (  852)t

K_ z. przychyla się do Istanowiska k  c_ n_ i k. c  a., jedn,ak
z pewną modyfikacją. W myśl zasady: iqra vigillantibus sunt
scrip ta , wymagać należy od obu stron, aby przed zawarciem
umowy przekonały się o możliwości świadczenia, z\vłaszcza
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gdy, jak według k. z., chodzić może przecież tylko o nielnożll"
wość przedmioto,.vą i io taką, która nie uzasadnia odpovvie­
dzialności z tytułu rękojmi. Dlatego z reguły ryzyko takiej
niemożliwości ponosić winny obie strony i tylko wtedy może
być podstawa do odszkodowania, gdy jedna z nich była w złej
wierze, t. j. pozytywnie o niemożliwości wiedziała. Sama wina
strony nie wystarcza, przez to ukróca się znacznie możliwo ć
procesów. Odszkodowanie z art. 57 1 jako odrębnie unormowa­
ne, nie podlega zato kr-ótkiemu przedawnieniu z art. 283.

Jasne jest, że chodzi tylko o przypadki niemożliv'losci
faktycznej lub prawnej f ale nie o umowy zabronione lub niemo­
ralne 1 gdyż nikt nie może się powoływać na t0 1 że nie znał za­
kazu uSltawowego lub nie wiedział o niemoralności umowy. Nie
będzie zatem pods1awy do żądania odszkodowania w myśl
art, 57 w przypadkuf gdy niemożliwość prawna przedstawia
się zarazem jako sprzeczność umowy z ustawą lub porządkiem
publicznym.

Do art. 58.

Zakazy pewnych umów, o jakich mowa ogólnie wart. 55
i 56, mieszczą się przeważnie Vi ustawach szczególnych. Jeden
jednak zakaz mieścił sdę we wszyJStkich dotychczas oborwiązu­
jących kodeksach cywilnych, a mianowicie zakaz umowy o spa­
dek po osobie jeszcze żyjącej (art. 1130 k. N.,   312 k. c. n.,
S 879 k. c. a., art. 710 i 1389 T  X cz. 1). K. z. zakaz ten utrzy"
muje, uważając, że jest on uzasadniony zarówno ze względów
ob rczajowych (aby nie spekulowano na śmierć drugiego), jak
1 gospodarczych (aby nie zawierano umów zbyt ryzykownych).
Ogólne sformułowanie "umowy o spadek" obejmuje wszystkie
przypadki, wymienione w   312 k. c. n., bo i zapis i zachowek
są rodzajami spadkobrania.

Zakaz ten nie powinien być jednak tak kategoryczny, jak
w k. N., który wyklucza np. zrzeczenie się spadku w u.mowie ze
spadkodawcą. Także k. c. n. uznał za stosowne wprowadzić
pewne wyjqtki. Sprawa ta należy jednak do prawa spadl{Q...
wego f które k. z. ma na myśli, odsyłając \v tym  Tzględzie
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wart. 58 in fine do ustawy. Było to tembardziej wskazane,
że w Polsce prawo spadkowe jeszcze nie jest ujednostajnioae
i nie są skutkiem tego ustalone ani rodzaje spadkobrania, ani
sposób nabycia spadku  Narazie więc obowiązują w tym wzglę­
dzie przepisy dotychczasowych kodeksów f np.   551 k. c_ a.
lub S 2346 k_ c_ Ił­

Do art. 59.

Zgodnie z dotychczasowem prawem (art_ 1592 k. N. f S 1056
k_ c. a. i  S 317 - 319 k  c. n", B ossows ki-S zer s zeniewicz , sltr.
191 ) , k_ z_ uznaje za dopuszczalne pozostawienie określenia
świadczenia osobie trzeciej. Pod względem skutków prawnych
takiej umowy k. z. odróżnia, za W1jorem k_ c  n., czy strony za­
rJ1.zem podały osobie trzeciej pewne objektywne kryterjum 1
w szczególnośoi przez postanowienie, że określenie ma być
słuszne, czy nie. W pierwszym przypadku, wobec istnienia te­
go objektywnego kryterjum, można w razie odmowy lub zwło­
ki ze strony trzeciego albo w razie określenia takiego, które
wydaje się jednej ze stron niesłus nem1 powołać sąd do usta­
lenia, jakie określenie odpowiada słuszności. Odnośny prze­
pis mieści się przy sprzedaży (art_ 297) f gdyż tu takie umowy
zdarzają się najczęściej, może być jednak stosowany analo­
gicznie i do innych w ten sposób zawartych umów. W drugim
przypadku, wobec braku takiego objektywnego ,kryterjum, nie
można powoływać sądu do orzekania w razie potrzeby, lecz na­
Jeży uznać umowę za bezskuteczną, gdy trzeci wręcz odmawiaj
albo zwleka z określeniem mimo upływu terminu  oznaczonego
przez strony w umowie lub później_ Kwestjęl czy dokonanie
określenia przez trzeciego jest tu wymogiem ważności umowy,
czy też warunkiem i jakim, pozostawia k.. z. nauce..

Dotyohczasowe kodeksy ograniczały się do wypowiedze­
nia bezskuteczności umowy w razie nieokreślenia świadcze­I
nia przez trzeciego, z czego wynikało  że jeżeli trzeci dokonał
określenia 9 a nie było żadnego objektywnego kryterjum, strony
były niem bezwzględnie wiązane 1 choćby ono było dla jednej
z nich krzywdzące (volenti non fit iniuria). Wątpliwe jest,
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'Czy możnaby przyjść jej z pomocą na podstawie ogólnej klauzuli
o 1vykonywaniu umów zgodnie z wymaganiami dobrej wiary.
Kp c. ll. stara się złagodzić ten skutek postanowieniem f że w ra­
zie wątpliwości należy przyjąć, że trzeci miał dokonać okre­
ślenia według słuszności, a zatem to określenie może być kon­
trolowane przez sąd (SS 317 ust. 1 i 319 ust.. 1). Ś....odek ten nie
jest wystarczający, bo sironYł mając zaufanie do trzeciego, mo...
gły zupeł'nie wyraźnie pozostawić rzecz do jego swobodnej oce­
ny. Pozatem środek ten jest w kodeksie zbędny, bo już z ogól­
nei normy o tłumaczeniu oświadczeń zgodnie z \vymaganiaml
dobrej wiary (art. 107 k. z.) można dojść do tego samego re­
zu1tatu. Norma jest potrzebna na przypadek, gdy trzeci miał
niewątpliwie dokonać oznaczenia świadczenia według sIwego swo..
bodnego uznania, ale dokonał go w sposób, oczy\viście krzyw­
dzący jedną ze stron. Zgodnie ze stanowiskiem zasadniczem g
że prawo powinno zapobiegać krzywdom oczywistym, choćby
strona im się dobrowolnie poddała (po-r. art  42, 85, 90 1 184 in
fine  216, 519), k. z. także i w tym przypadku uznaje umowę za
bezskuteczną, jeżeli określenie świadczenia, dokonane przez
trzeciego, oczywiście krzywdzi jedną ze stron.

K. c. n. zawiera jeszcze wyczerpujące przepisy na PXłzY­
padek1 gdy oznaczenie świadczenia pozostawiono nie trzecie­
mUr lecz jednej ze stron, przyczem uznaje za dopuszczalne za­
równo pozostawienie tego określenia swobodnej ocenie strony,
Jak i słusznej 'ocenie i tylko w ra ie wątpliwości każe przy­
]ąć 1 że chodziło o słuszną ocenę (  315), a w tym przy­
padku poddaje określenie kontroli sądu. K. z. normuje w po­
dobny sposób przypadek, gdy określenie świadczenia pozosta­
v iono slusznej ocenie jednej ze stron (art. 297) 9 przyczem
taka wola Istron może też wynikać z interpretacji umowy. Na­
tomiast nie jest wyraźnie w k. z. powiedziane. że można pozo­
stawić określenie świadczenia swobodnej ocenie jednej ze stTon
Pozostawia się tę kwestję praktyce. Najczęściej taka umowa
będzie nieważna, bo jeżeli to ma zrobić dłużnik, n1e będzie żad­
nego związania f jeżeli to ma zrobić wierzyciel, dłużnik byłby
zdany na jego łaskę i niełaskę, zaczem umowę należałoby uznać
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za niemoralną_ Gdyby jednak w praktyce zdarzył się przy...
padek1 że mimo braku objektywnego kryterjum należałoby uznać
taką umowę za ważną, nic nie stanie na przeszkodzie, aby sto­
sować wówczas analogioznie przepis art_ 59_

Do art. 60.

Przepis ten przejęty został z k_ N _ (art_ 1135) z dwóch po­
wodów.

Po pierwsze stwierdza on, że każda umowa, której treścią
jest zobowiązanie 81ę do świadczenia i która ma wszystkie wy­
mogi ważnosci, jest, jako taka, źródłem zobowiązania ("zobo­
wiązuje"), t zn. jest zdarzeniem, z którem prawo łączy powsta­
nie zobowiązania_ Niema takiej ogólnej normy w odniesieniu
do  edn()stronnych oświadczeń woli. Są one źródłem zobowią­
zania tylko wtedy, gdy prawo szczególną normą łączy powsta­
nie zQbowiązania z pewnym rodzajem jednostronnego oświad­
czenia woli, jak np. z publicznem przyrzeczeniem (co do tego'
por. jednak objaśnienia do a t_ 104) lub z w-ły1stawieniem papie­
ru na okaz ciela (art. 225).

Powtóre przepis ten daje podstawę sędziemu do uzupełnIc­
nia woli stron w tych przypadkach, w których nie wystarczają
przepisy o interpretCLCji. Wprawdzie bowiem według art_ 107
oś\fVladczen1e woli należy tak tłull'mczyć, jak tego wymagająs
ze względu na okoliczności, w których złożone zostało, dobra
wiara i zwyczaje uczciwego obrotu, jednak nastawienie jest tu
zawsze subjektywne, musi być podstawa do przyjęcia, że stro­
ny chciały tak, jak każe dobra wiara i zwyczaj_ Gdyby było
np_ stwierdzone, że pewnego zwyczaju nie znały, nię możnaby

J

posługiwać się nim przy interpretacji ich oświadczeI}.1a_ Tak sa­
mo, gdyby byto stwierdzone, że w danej kweS1tji, Wf umowie nie...
określonej, wola st on była sprzeczna. Natomia  według art_
60 chodzi o uzupeł!nienie woli stron według kryteriów od woli
tej 11iezależnych, nastawienie jest zatem objel{tywne. Według
tego przepisu może obowiązywać strony n.p_ zwyczaj, którego

.ć

nawet nie znały, jeżeli tylko danej kwestji w inny sposób nie
unormowały.
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Możnaby mieć wątpliwości, czy ten drugi cel wprowadze­
nia arl- 60 nie jest już spełniony przez art_ 189, który stanowi,
że strony winny wykonywać zobowiązania zgodnie z ich treścią
'\v sposób, odpowiadający wymaganiom dobrej wiary i zwycza­
jom uczciwego obrotu_ Oczywiście, gdyby art_ 60 nie było,
możnaby dojść do tego samego rezultatu na podstawie
.art. 189, gdyż wtedy, o ile chodzi o zobowiązania umowne, na­
leżałoby przez treść zobowiązania rozumieć to, co wy'nłka z in­
terpretacji woli stron (art_ 107 i 108), a resztę uzupełniać jako
nieokreślony przez strony sposób wykonania, odpowiadający
wymaganiom dobrej wiary i zwyczajom uczciwego obrotu_ Sko­
ro jednak art. 60 już jest, należy wart 189 przez "treść" zobo­
wiązania rozumieć nietylko to, 00 wynika z interpretacji woli
stron, lecz także z ustawy f słuszności i zwyczaju w myśl art. 60"
a dopiero sposób wykonania tego wszystkiego ma odpowiadać.
stosownie do okolicznfości w chwili wykonania, wymaganiom do...
brej wiary i zwyczajom uczciwego obrotu_ PTZep S art. 60 od­
syła do źródeł prawa przedmiotowego (ustawa, zwyczaj, pra­
VID słuszne), natomiast art 189 - do etyki, a zatem do czynnika
pozapra"\vnego_

R o z ci z i a ł V_

Zawarcie umowv.

Do art. 61.

Jest normalnem zjawiskiem przy umowach bardziej skom­
plikowanych, że zanim przyjdzie do oSłtatecznego zawarcia
umowy, trwają jakiś czas pertraktacje, w ciągu których strony
stopniowo dochodzą do porozumienia, uzgadniając poszczegól­
ne punkty umowy_ W celu zapewnienia stronom potrzebnej
swobody przy tych pertraktacjach, dla umożliwienia im ro...
bienia pewnych koncesyj w nadziei uzyskania innych korzyst­
nych postanowień, konieczne jest postanowienie, że to wszy*"
stko, co się mówi w czasie pertraktacyj, nie wiąże, że umowa
przychodzi do skutku dopiero przez wyrażenie przez obie stro­
ny zgody co do całości jej treści- Postanowienie takie zawie­
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ra S 861 zd. 2 k. c. a., S 154 zd. 1 k. c. n. i   6 proj. ros. To
samo wypowiada też art. 61   1 k. z.

Możliwe jest jednak, że strony już w toku pertraktacyj
dochodzą do porozumienia co do istotnych punktów umowy
(np. co do przedmiotu i ceny sprzedaży) i jakkolwiek mają je­
szcze ustalić dalsze punkty, to jednak chcą, aby osiągnięte po­
rozumienie 00 do punktów istotnych już je wiązało tak, aby
żadna strona już nie mogła się oofnąć. Tej potrzebie praktycz­
nej prawo musi uczynić zadość, wprowadzając odpowiedni vVY­
jątek od zasady, wypowiedzianej wart. 61 S 1. Kodeksy 3.U­
strjaoki i niemiecki postępują w tym względzie różną drogą,
z której żadnej nie mógł obrać k. z.

Oba te kodeksy są zgodne w tern, że raczej przypuszczać
należy, że strony nie chcą być przed zakończeniem rokowań
związane i że można to przyjąć tylko w tym przypadku, gdy
w jakiś sposób wyraźny, czy dorozumiany, oświadczyły, że chcą
być związane już temi postanowieniami, które przed ostatecz­
nem zawarciem umowy uzgodniły. W szczególności sam rakt,
że uzgodniły swą wolę co do istotnych postanowień umowy,
nie wystarcza, chyba że, jak stanowi k. c. a., spisały i podpi­
sały te istotne postanowienia (punktacje, S 885), albo, że jak
stanowi k. c. 11., zaszło t. zw. ukryte nieporozumienie co do
uzgodnienia postanowień nieistotnych, t. j. strony myśla 1 ze
zgodziły się na wszystkie postanowienia tlffiOWY, a więc 1 na
nieistotne, ale są pod tym względem w błędzie, bo albo coś opu­
ściły, albo każda strona inaczej rozumie i lTIOŻe rozumlec
oświadczenie drugiej strony, dotyczące postanowień nieistot­nych (  155). I

Stanowisko obu kodeksów jest zbyt rygorystyozne i nIeży­
ciowe. Skoro bowiem strony wyraziły swą zgod, co do posta­
nowień istotnych, raczej przypuszczać należY1 że tuż liczą z pew..
nością na zawarcie umowy 1 już odpowiednio' regulują swoje
interesy i byłyby najczęściej niemile zaskoczone, gdyby w ra..

/'

zie niedojścia porozumienia co do szczegółów, całą umowę na..
leżało uznać za niebyłą. Dlatego k. z. już w fakcie wyrażenia
zgody na wszystkie istotne postanowienia umowy upatruje, VI ra­
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zie wątpliwości, istnienie woli związania się ostatecznego co
do tych punktów  Jeżeli w konkretnym przypadku strony te­
go nie chcą, powinny wyraźnie to powiedzieć, t  j. zastrzec, że
przed uzgodnieniem swego stanowiska co do postanowień nie...
Istotnych nie chcą być związane.

W rezultacie tak według k. c  a. i k. n., jak według k. Z'1
kwest ja częściowego związania się już w toku pertraktacyj za­
leży od woli stron, różnica jest tylko ta, że tamte kodeksy
przyjmują jako regułę brak tej woli, nawet w razie wyrażenia
zgody na wszystkie istotne postanowienia, dopóki jeszcze mają
uz odnić także postanowienia nieistotne, natomiast k. z. przyj­
muje istnienie takiej woli jako regułę w przypadku, gdy wy­
rażono już zgodę na wszystkie istotne postanowienia umowy

Do art. 62.

Z ustawodawstw obowiązujących w Polsce nie zawierają
przepisu o umowie przedwstępnej k_ c_ n. i k. N. Autorowie
k. c_ n. uczynili to świadomie  uważają , że przepis taki jest
lJ1epotrzebny, gdyż doptlszczalność umów przedwstępnych i wy­
n1óg ich ważności, aby umowa przyrzeczona była dostatecznie
określona, wynika z ogólnych przepisów. W k. N. jest wpraw­
dzie przepis art. 1589, który mówi o przyrzeczeniu sprzedaży,
jednak treść jego, a mianowicie norma, że, w razie ustalenia
przedmiotu i ceny, przyrzeczenie takie znaczy tyle co sprzedaż.
nie pozwala na upatrywanie w nim przepisu o umowie przed­
v-Istępnej, gdyż chodzi tu tylko o przypadek, w którym strony
ostatecznie się związały a tylko zamiast powiedzieć, że sprze­
dają i kUPUją1 powiedziały, że zobowiązują się sprzedać i ku­
pić.. Dlatego też niema morwy wart 1589 o terminie przy...
szłej sprzedaży, co tylko przy umowie przedwstępnej mogłoby
mieć znaczenie.. Wprawdzie nauka upatruje wart. 1589 także
podstawę do tego, aby uznać za obowiązujące jednorstronne zobo­
wiązanie się do sprzedaży lub do kupna, czyli t. Z'Vv_ opcję,
jednak autorowie i tak n1uszą konstruować tę opcję jako ofertę
z terminem wiązania, a zatem nie jako umowę przedwllc;tępnąt
al powołanie się na aTt. 1589 służy im tylko do tego. abv prawa
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z takiej opcji, ja:k;o wynikające rzekomo "z umowy przedwstęp­
nej", można przenOSIĆ na trzecie o&oby  Ten sposób komen­
towania art  1589 jest jednak bardro pouczający, gdyż wska­
zuje na potrzebę ustawowego uregulowania umów przedwstęp­
nych, przynajmniej o jle chodzi o jednostronne, czyli opcje.
Jednak i dwustronnie wiążąca umowa przedwstępna sensu
stricto może być praktyczna  Nie jest bowiem słuszne zapa­
trywanie, że skoro strony obie zobowiązały się za'\1vrzeć umowę
określonej treści w przyszłości, to Jest tak samo, jak gdyby za­
warły tę umowę definitywnie (Planiol-Ripert, T  X nr_ 175)_
Przy i.akiem bowiem obopólnie wiążącem przyrzeczeniu każda
strona tylko może żądać zawarcia umowy, ale nie musi; jeżeli
żadna nie zażąda, umowa wcale nie przyjdzie do skutku, gdy
tymczasem przy systemie francuskim konieczny jest, jeżeli stro,,­
ny później nie zechcą umowy, osobny akt odstąpienia.. Dlatego
też projekt francusko-włoski uznał za stosowne umieścić osobny
artykuł o umowie przed wstępne j (art.. 25), który odnosi się za..
rÓ¥lno do przyrzeczeń obustronnych, jak i jednostronnych i nie
uważa tych przyrzeczeń za równoznaczne z zawarciem umowy
przyrzeczoneL lecz albo daje uprawnionemu prawo żądania za­
warcia umo,vy przyrzeczonej z tern, że w razie odmowy sad
może orzec, że wyrok zastąpi zawarcie, albo tylko prawo żą­
dania naprawienia szkody_ Przepis zaś art.. 1589 k  N_ zostal
w projekcie francUJS o..włoskim zmodyfikowany \v ten sposób, że
w razie przyrzeczenia sprzedaży lub kupna za oznaczoną cenę
i w oznaczonym czasie, zamiast ogólnej normy art_ 25, wchodzi
w zastosowanie jeszcze ostrzejsza norma, a mianowIcIe, że
umowa przyrzeczona przychodzi do skutku prZiez samo oświad­
czenie uprav;nionego, że chce kupić lub sprzedać.

T_ X cz_ 1 regulował umowę przyrzeczenia sprz daży (art.
1679 - 1690), jako umowę przedwstępną w technic?:nem znacze­
niu, t. j.. zobowiązującą obie strony do zawarcia umowy sprze­

I

daży \v przyszłośoi z tern, że, w razie jej niezawarcia z winy
jednej strony, obowiązana Jest ona do odszkodowania, oraz
z tern, że 1 jeżeli był dany zadatek. to zadatek przepada lub po­
winien być zwrócony w podwójnej '\vysokoścL Po upływie ter­
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min u, oznaczonego w umowie przyrzeczenia sprzedaży, do za­
warcia umowy sprzedaży, umowa przedwstępna traci swą moc..

J eden tylko k  c  a.. za\viera ogólny przepis o umowach
przedwstępnych w technicznern znaczeniu, dopUJSzczalnych skut­
kiem tego przy wszelkiego rodzaju umowach i robowiązujących
do zawarcia umowy przyrzeczonej nietylko pod rygorem obo­
wiązku odszkodowania, lecz także pod rygorem egzekucji. przy­
czem austrjacka ordynacja egzekucyjna przewidywała dogodny
srodek egzekucyjny w postaci postanowienia, że prawomocność
wyroku, zasądza j ącego na złożenie oświadczenia woli (w tym
przypadku na zawarcie umowy przyrzeczonej) zastępuje zło­
żenie tego oświadczenia  Moc wiążąca umowy przedwstępnej
tylko o tyle była słabsza od mocy umowy stanowczej, że stro­
na zobowiązana mogła się uchylić od zawarcia umowy przy­
rzeczonej w razie zmiany stosunków, określonej bliżej w S 936..

K.. z.. poszedł wzorem k.. c.. a.. i proj.. francusko-włoskiego,
uznając, że instytucja umów przed\vstępnych w postaci naj­
rozmaitszych opcyL promes i t.. p  jest bardzo rozpowszechnio­
na i powinna być uregulowana w sposób, czyniący z jednej stro­
ny zadość wymaganiom bezpieczeństwa obrotu i zasadzie: pacta
sunt servanda f z drugiej jednak strony poglądowi. że moc wią­
żaca unl0WY przedwstępnej nie może być tak silna, ja;k umowy
stanowczej, bo inaczej wystarczyłaby konstrukcja umowy sta­
no\vczej z późniejszym terminem wykonania, a przy opcjach
jednostronnie wiążących bądź k011tStrukcja umowy stanowczej,
za waTtej pod warunkiem, zależnym od woli uprawnionego, bądź
konstrukcja oferty z dłuższym terminem wiązania.. Systemu
k c. a.., który to osłabienie zrealizował w postaci clausuli re...
bus sic stantibus r nie przyjęto jednak z tego powodu, że klau­
zula ta jest w kodeksie generalnie unormowana wart. 269, jako
następstwo nadzwyczajnych wypadkóV\/. Dlatego przyjęto sy..
stem, wzorowany na projekcie francusko-włoskim, a po części
i n1. T.. X cz  1, a mianowicie f że kwestja f czy strona zobowią­
zana, uchylająca się od zawarcia umowy przyrzeczonej f może
być zmuszona do jej zawarcia, zależy od istnienia pewnych wy­
mogów 1 od woli uprawnionego i od uznania sądu (art.. 62 S 3).

89



Jeżeli te wymogi są spełnione, a sąd uzna, że umowa przyrze­
czona powinna być zawarta, wyznacza zobowiązanemu dodatko­
vvy termin (analogja z art, 250) z zagrożeniem, że w przeciw­
nym razie wyrok prawomocny będzie równoznaczny z zawar­
ciem umowy, Gdyby natomiast te wymogi spełnione nie były
albo upraWni01.1Y nie chciał nastawać wbrevv woli zobowiąza­
nego na zawarcie umowy, albo sąd nie uważał tego za wska­
zane, służy uprawnionemu prawo do odszl{odowania {ujemny 1J.­
teres umovvy prz'yrzeczonej a dodatni umowy przedwstępnej).,

Wyznaczenie dodatkowego terminu przez sąd jest praktycz­
nef gdyż zobowiązanemu może zależeć na tern, by mógł dokładnie
określić różne postanowienia, poza istotnemi punlrtami, za war­
temi już w umowie przedwstępnej, w myśl art. 62 S 1. Jeżeli
bO\łviem do dobrowolnego zawarcia umowy w tym terminie file
dojdzie, wejdzie w zastosowanie art. 60 i 61 S 2,

Celen1 odróżnienia umów przedwstępnych od nieobowiązu..
jących pertraktacyL obietnic  ofert i t, p. wymaga kodeks za­
chowania formy piśmiennej w celach dowodowych.

Ze względu na możliwość wymuszenia zawarcia umowy,
przyrzeczonej w trybie   3 f muszą być istotne postanowienia
przyszłej umowy już 11stalone w umowie przed\Ąlstępnej,

Z postanowienia, że w danym razie wyrok zastąpi zawar­
cie umO\t\ry przyrzeczonej wynika, że jeżeli uprawniony chce
z tego skorzystać, muszą być wszelkie warunki ważności umowy
przyrzeczonej spełnione bądź już w umowie przedw!stępnej (tak,
jak gdyby przy zawarciu umowy przedwstępnej chodziło nie
o tl1nowę przedwstępną, lecz o umowę stanowczą) f np. forma wy­
magana pod rygorem nieważności, bądź później. ale w każdym
razie przed wyznaczeniem terminu iZ   3.

Jasne jest, że zawieranie umowy przedwstępl1ej wtedy tyl..
ko ma sens, jeżeli strony jeszcze nie mogą za\4fTzeć umowy
przyrzeczonej, Dlatego musi być oznaczony tertmin zawarcia
urnowy przyrzeczoneL gdyż w jego braku uprawniony mógłby
żądać zawarcia umowy przyrzeczonej zaraz tart. 192 S 2), a to
mijałoby się z celeln tej instytucji prawnej,

Z drugiej jednak strony stosunek prowizoryczny, vvytwo..
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rzony umową przedwstępną, nie powmien trwać długo, a zwła""
szcza zobowiązany nie może pozostawać długo w niepewności r
czy uprawniony nie zażąda zawarcia umowy przyrzeczonej F
Dlatego prawo tego żądania przedawnia się po roku od chwi1i f
kiedy miała być zawarta {S 936 k_ c. a., art 1687 T_ X oz_ 1 J F
Wynika stąd f że gdyby po upływie tego roku uprawniony za­
żądał zawarcia umowy, a zobowiązany temu odmówił i Powo
łał się na przedawnienie, sąd nietylko nie będzie mógł wyzna­
czyć tern1inu dodatkowego z zagrożeniem z   3 9 lecz także nie
będzie mógł przyznać odslzkodowania_

Do art. 63 - 66.
Kodeks, zgodnie z projektem wlstępnym, przyjął system za­

warcia umowy między obecnymi i między nieobecnym , uznany
pod \vpłyvvem prawa handlowego niemieckiego także za naj­
vłłaściwszy dla prawa cywilnego i obowiązujący już na obszarze
k# c  fl. (  145) i k. c. a_ (S  862 i 862a). K  N_ i T  X cz. 1 nie
normują wogóle tej kwestjt

Przepis   1 rozumie się sam przez się i jest powszechnie
przyjęty (por# proj. fx_-wł. art_ 2 ust. 5)#

Jeżeli W!11iosek o zawarcie umowy, czyli ofertę, uczyniono
między obecnymi, jasne jest f że wniosek upadał skoro nie bę­
dzie przyjęty natychmiast, t_ zn. zanim strony się rozejdą lub
nie przejdą na inny temat.. Druga strona bowiem może zawsze,
jeżeli odrazu przyjąć oferty nie chce, zastrzec sobie czas do na..,
mysłu, .a wtedy mamy do czynienia z ofertą z oznaczonym ter­
minem wiązania z   1 tego artykułu_ To samo jest i wtedy, gdy
strony rozmawiają bezpośrednio ze sobą na odległość zapomo..
cą telefonu, radjar znaków świetlnych i t  PF

Jeżeli ofertę uczyniono w inny sposób, a vvięc osobie nieo...
bccne; zapomocą listu, posłańca, telegramu r telefonogramu i t_ P.f
pOVvstaje kwest ja, jak długo jest nią oferent wiązany_ Nauka
francuskiego prawa cywilnego uznawała zasadę nieograniczo
nego czasu wiązania oferty, jednak z możnością jej odwołania
w każdej chwili, dopóki nie została przyjęta  System ten jest
niepraktyczny, bo przyjmujący ofertę nigdy nie ma pewnOŚCI,
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czy W chwili, gdy ją przyjmuje, już nie jest odwołana albo od­
wrotnie, oferent nie ma pewności, czy w chwili, gdy ją odwo­
łuje, już nie jest przyjęta. Jest też pewne utrudnienie «>brotu,
bo oferent, nie otrzymując po dłuższym czasie przyjęcia, musi
drugi raz pisać list, zawierający odwołanie oferty. Dlate o po­
wszechnie uznany jest za praktyczniejszy system krótkiego
wprawdzie, ale bezwzględnego czasu wiązania oferty, po któ­
rego upływie oferent staje się odrazu wolny. K. z. przyjął też
ten system, odstępując w tym względzie świadomie od proj.
fracusko-włoskiego  który zatrzymuje stary system francuski
każdoczesne; odwołalności 9 o ile nieodwołalność nie wynika
z treści lub z natury oferty, zarazem jednak wymaga 1 by
przyjęcie nadeszło do oferenta w czasie, wskazanym okoliczno..
ś,ciami, a "Vvięc widocZ1nie po upływie tego czasu oferta gaśnie
samem prawem. Pocóż więc odwołalność? -"

Art 64, który odróżnia, czy spóźnione przyjęcie było wy­
słane na czas czy nie, odpowiada więcej potrzebom praktycz­
nym, niż system pro;. francus o-włoskiego1 który w obu przy...
padkach uważa umowę tZa niedoszłą do skutku, chyba że oferent
zawiadomi drugą st onę  że uznaje przyjęcie za skuteczne.. Sko..
ro bowiem druga strona wysłała przyjęcie na czas, liczy na za..
warcie umowy i to zaufanie powinno być chronione przez t0 1 że
gdyby miało być inaczej, wstanie o tern bezzwłocznie za1Niado­
miona. Zresztą w tym przypadku spóźnienie będzie z reguły nie..
ZJnaC?me i najczęściej bez znaczenia dla ofe enta, pocóż więc
zmuszać go w takim razie do ponownego pisania..

Przepis art. 65 jest konsekwencją zasady art 30.. Kodeks
zobowiązań S1zwajcarski uznaje jeszcze wart. 9 odwołanie za
kutecZ!D.e także wÓWczas  gdy dojdzie wprawdzie do drugiej
strony już po nadejściu oŚ\tviadczenia, które się odwołttje, ale je­
szcze zanim dru a strona dowiedziała się o treści ośfwia dczenia ,f
które ma być odwoła;ne# Jest to SJłuszne, ale w kQdeksie o tem
osobno nie potrzeba mówić  u,vzględrniając bowiem ratio legis
art. 30, którego konsekwencją jest, jak zaznaczono 1 art. 65, oraz
zasady dobrej wiarY1 musi się dojść do tego samego rezultatu.

Zasada art  66, przyjęta zarówno w k Cd a i k. c fi., jak
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]l w nauce prawa szwajcarskiego, odpovviada potrzebom praktycz­
nym, wzmacnia bowiem bezpieczeństwo obrotu, a także pozo­
staje w z,godzie z iZasadą, że kto uczynił ofertę, nie może już
jej cofnąć przez czas, w ciągu którego umowa może przyjść do
skutku w zwykłym toku czynności t Skoro bowiem oferta nie
traci mocy przez odwołanie 'v tym czasie, dlaczegóżby miała
tracić moc przez śmierć lub utratę zdolności do działania, je...
zeli to nie wytnika z jej treści lub z natury rzeczy (np. oferta
artysty malarza)_

Art_ 67 wynika właściwie z natury rzeczy i z tego powodu
projekt wstępny nie uważał za potrzebne go zamieszczać_ Po­
nieważ jednak możnaby uważać takie przyjęcie także za niewią­
żącą odmowę, zamieszczono ten przepis, zaczerpnięty z ust_ 2
150 k_ c_ D. Natomiast umieszczanie przepisu, odpowiadają­
cego ust. 1   150 k. c. n. było już zupełnie zbędnem, bo Itu oba­
wa uznania spóźnionego przyjęcia za odmowę nie istniej e_ Już
w myśl art. 29 należy je uważać za nową ofertę;

Do art. 68 ] 69.

Jakkolwiek z reguły przyjęcie oferty musi być oznajmione
oferentowi, aby umowa przyszła do skutku, praktyka życia zna
przypadki, w których takie oznajmienie nie następuje, a mimo
to uważa się umowę za doszłą do skutku" W tych przypadkach
uważa się bowiem za wystarczające  jeżeli druga strona przeja­
wiła wolę zawarcia umowy w sposób dorozumiany. Aby takie
dorozumiane przyjęcie wystarczyło, muszą być ważne po temu
powody_ Takim powodem może być najpierw fakt, że sam ofe...
rent z zawiadomienia go o przyjęciu rezyg.nuje, a to albo wy'"
raźnie lub w sposób dorozumiany, mianowicie żądając natych­
miastowego wykonania, gdyż daje tern samem do zrozumienia,
że będzie uważał rozpoczęoie wykonania za przyjęcie. Nie
można bowiem rozumieć woli oferenta w ten sposób, by druga
strona miała wykonywać świadczenie na swoje ryzyko, nie bę...
cląc pewną, czy podstawa prawna tego świadczenia przyjdzie do
skutku, gdyż ,byłoby to sprzeczne z zasadami dobrej wiary. Dru­
gim powodem może być rodzaj oferty, npc darowizna f co do któ­
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:rej zgóry się przypuszcza, że będzie przyjęta, lub zwyczaL Ż
wykonywa się zamówienie, nie zawiadamiając o przyjęciu ofe­
renta, np  bankier kupuje zamówione akcje na giełdzie

Z  odeJiJsów obowiązujących dotychczas tylko k  c.. In  (6 151)
i k.. c.. a.. (6 864) zawierały taki wyraźny przepis  K  c_ n.. mówi
o przypadku, gdy oferent zrzekł się zawiadomIenia lub gdy
według zwyczaju nie należy oczekiwać zawiadomienia o przy­
tęciu, k.. c.. a_ mówi o przypadku, gdy według n,atury interesu
lub zwyczaju nie należy oczekiwać tego zawiad'omienia  Róż­
nica ta jest jedna.k tylko stylistyczna, gdyż zrzeczenie się w ro­
zumieniu k. c. n. może być wyraźne lub dorozumiane. wynika­
jące właśnie z natury interesu, np.. rodzaj lub pilniość żądanego
świadczenia, zaś natura interesu w rozumieniu k.. c. a_ obejmuJłe
także ofertę, zawierającą wyraźlne zrzeczenie się zawiadomie­
nia o przy jęciu_ SformułowaJnie, przyjęte w k. z.., a wzorowane
na projekcie rosyjskim z r  1900 i 1913 1 obejmuje wszysltkie
prlzypadki, przewidziane przez k  c. n. i k_ c. a. f przyczem jednak
wysuwa na plan pierwszy przypadek naj częstszy, t j. żądanie
natychmiastowego wykonania 1 usuwając w tym względzie po­
trzebę zastanawiania Się1 czy podpada f)n pod zrzeczenie się za­
wiad/omienia (k. c  n_) lub pod naturę interesu (k. c.. a.)
Wyrazy zaś "treść oferty" i "zwyczaj" obejmują niewątpliwie
i zrzeczenie się i naturę interesu i zwyczaj.

Zbyt ciasno natomiast ujmuje ten stan faktyczny art. 3
proj.. fr..-wł.., w którym jest mowa tylko o przypadku, gdy wsku­
tek żądania, czyniącego 'ofertę lub z powodu natury sprawy, Vvry
konanie przez przyjmującego ofertę powinno poprzedzić odpo­
wiedź, gdyż najczęściej chodzić będzie o przypadki, W których
odpowiedź wogóle jest niepoltrzebna_

W przypadkach, objętych art. 68 f umowa przychodzi do
skutku przez przyjęcie, ale przez przyjęcie p.orozumiane

ł

Na tem staniowisku Istoją też k_ c_ n., k. c. a. i PfiOj. fr_-wt Na­
tomialst k_ szwajc. uważa, że umowa przychodzi do Sktltkll przez
brak odmownej odpowiedzi w odpowiednim/czasie, czyli przez
milczenie (art. 6) _ Stanowisko k. szwajc. f st nie do przyjęcia,
gdyż  \Tynika z niego, że oferent f oś ' wiadczając 1 iż zrzeka się
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wyraźnego przyjęcia i będzie uważał brak odpowiedzi za przy­
jęcie, może narzucić drugiej stronie lobowiązek ,odpowiadani1a
pod grozą przyjścia umowy do skutku_ To jest niedopuszczalne
i k.. z_ występuje przeciw temu staniowczo także wart.. 69 in fine.

W kwestji, na czem może polegać dorozumiane przyjęcie,
odróżnić należy z jednej strony k.. c.. n", a z drugiej k. c. a"
i proj_ fr..-wł.. K.. c" n.. uważa za wystarczające jakiekolwiek
dorozumiane oświadczenie woli (w rozumieniu nBJszego art.. 29}1
a. więc możliwie nawet w danych warunkach i milczenie dru­
giej strony.. System ten jednak nie zaleca się ze względu na
bezpieczeństwo obrotu.. Dlatego k.. c.. a. i proj.. fr_-wł.., a za
ich wzorem k. z.. wymagają w tym przypadku dorozumianego
przyjęcia w sposób, w ustawie określony, a mianowicie przez
faktyczne zastosowanie się do treści oferty, czyli innemi słowy
przez rozpoczęcie wykonania umowy.. Rozpoczęcie wykonania
umowy może polegać bądź na r'ozpoczęciu świadczenia, którego
oferent żąda, bądź na Iskorzystaniu ze świadczenia, które ofe­
rent ze swojej st!1ony równocześ,nie wykonywa (op.. ,rozcięcie
książki, nadesłanej celem jej Izakupienia).

Wynika stąd, że według k.. z.. tlIDOwa może przyjść do skut­
ku przez milczenie drugiej strony, chyba tylko między obecny­
mi, bo tu można uważać, że to milczenie, ja'ko rodzaj dorozu­
mianego przyjęcia, odrazu dochodzi do oferenta 1 zaczem przy"
padek ten nie podpada pod art.. 68. Natomia,st między nieobec­
nYlni nigdy milczenie drugiej strony na otrzY)11aną ofertę nie
wy S'itarcza, chociażby ona ,była tylko korzystna dla drugiej stro­
ny  np. oferta darorwiJZJny( por.. art.. 351 zd. lost..), alblo gdy cho,dzi
o udzielenie zlecenia osobie, która wykonywaniem zleceń za­
'łvodowo się zajmuje (Iart.. 501 S 3).. Inaczej ma się rzecz w pra..
wie handlowem (art.. 523 k. h..)..

W związku z tern stalnowiskiern k.. z.. należało też unormo­
wać los przedmilotów, które oferent często nadsyła razem z ofer­
tą, oŚ 7iadczającf że przyjęcie jest zbyteczne albo, że za'niecha..
nie odpowiedzi będzie uważane za przyjęcie i t.. p.. K_ z. czyni
to. Vv art. 69, stan,owiąc konsekwent'nie, że oferent cZYlni to na
swoje niebezpieczeństwo, t.. zn.. że dla odbiorcy nie pows1tają
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stąd żadne obowiązki, np. przechowania lub odsyłania. Oczy­
"\liście oferent w razie niedojścia umowy do skutku \vedług art.
63 i nast. może żądać tego, co świadczył, z powrotem
(bo odbiorca nie ma prawa jej zatrzymywać), ale tylko
o tyle, o ile to jest jeszcze możliwe. Nie stosują się tu analo­
gicznie przepisy o wydaniu niesłusznego zbogacenia (art. 125
i nast.) .dlatego, bo odbiorca byłby zbogacony dopiero wtedy,
gdyby sobie rzecz nadesłaną przywłaszczył, a wtedy umowa
przychodzi do skutku w myśl art. 68. Jeżeli jednak odbior­
ca poczynił nakłady na rzecz t może żądać ich ZVlrotu jako spra­
wujący cudzą sprawę bez zlecenia. Gdyby rzecz rozmyślnie
znisoczył, odpowiada jak za każdy inny czyn niedozwolony.
Proj. wstępny Tilla przewidywał podobny przepis przy sprze­
daży, jednak umieszczono go w części ogólnej, gdyż może cho­
dzić i o inną umowę, np. da1l"owiznę.

K. z. w przypadku art. 68 nie przyznaje oferentowi prawa
odvlołania, jak to czynił proj. wstępny Tilla, wychodząc z za­
łożenia, że niema po\vodu traktować przypadków z art. 68 Ina­
czej i to korzystniej dla oferenta, od przypadków z art. 63
S 2. Zatem i w tych przypadkach oferent jest przez pewien
czas wiązany swoją ofertą, t. zn. nie może jej odwołać. Czas
ten należało jednak inaczej określić, niż w przypadkach art.
63 S 2. Z postanowienia, że umowa przychodzi do skutku 1 je­
żeli druga strona w czasie właściwym przystąpi do jej wyko ac
nallia 1 wynika, że oferent wiązany jest przez czas właści\",y
Jaki czas jest właściWY1 oceni Isędzia według okoliczności.

Oczywiście jednak termin wiązania może wynikać z oferty,
w myśl art. 63   1. Także może wynikać ze zwyczaju lub
z natury interesu (art. 107), że oferent czyni zamówienie bez
obligu, t. zn. z możnością każdoczesnego odwołania, jak długo
nie nastąpi zawarcie umowy przez rozpoczęcie jej! wykonywa­
nia przez drugą stronę. Na podobnem stanowIsku stoi też k c
n. i k. c. a.

Do art. 70.

Z zasady art. 50, że do umowy potrzeba dwóch zgodnych
(i skutecznych oczywiście) oświadczeń woli, z których każde
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ma być złożone drugiej stronie (art. 63) oraz z zasady art. 30,
że takie oświadczenie jest dokonane z chwilą, gdy dojdzie do
drugiej strony, wynika jako logiczna konsekwencja norma art
70 zd. 1, przyjęta także przez naukę prawa niemieckiego i au­
strjackiego, a także przez niektórych autorów francuslkich,
uświęcona też, o ile chodzi o miejsce zawarcia, w polskiej usta­
wie o prawie prywatnem międzynarodowem (art. 9).

Oczy"viscie możnaby z porwodów teoretycznych lub
praktycznych nIe krępować się powyższą konsekwencją
.i pTzesunąć wyraźnym przepisem moment zawarcia urno..
wy na chwilę późniejszą lub wClześ,niejszą i również Kwe­
stję miejsca zawarcia umowy załatwić inaczej. Kodeks hiszpań­
ski np. uważa za chwilę zawarcia umowy chwilę, w której ofe­
rent dowiedział się o przyjęciu oferty, wychodząc z założenia l
że obie strony mogą być związane dopiero od tej chwili, w któ­
rej wiedzą o tern, że są w zgodzie_ Argument ten jest jednak
mylny, bo chociaż oferent dowiedział się o przyjęciu, to jednak
przyjmujący ofertę o tern Jeszcze nie wie, bo nie wie. czy od­
powiedź została oferentowi doręczona i nie wie, czy on ją prze­
czytał. Kto składa oświadczenie woli zawarcia umowy, powi­
nien być przygotowany na to, że zobowiązanie powstanie, skoro
zejdą się  godne oświadczenia woli, choćby miał się o tern sanl
dowiedzieć dopiero później_ Wprost przeciwnie prawo anglo­
saskie cofa moment zawarcia umowy do chwili wysłania odpo­
wiedzi o przyjęciu, a tak samo czyni austr. kodeks handlowy
(art_ 321) i k. szwaje. (art. 10), przyczem wychodzono z założe ooa
nia, że w interesie stron jesł, by umowa zaczęła jakn,ajprędzej
obowiązywać, dalej że moment wysłania odpowiedzi łatwiej
stwierdzić, niż moment doręczenia, wreszcie, że śmierć lub nie­
zdolność do działania jednej ze stron w czasie pomiędzy W)1lsła..
niem odpowiedzi a jej nadejściem do oferenta nie powinna wpły...
wać na skuteOZ111ość umowy. Te wszystkie argumenty jednak nIe
usprawiedliwiają odstąpienia od zasady, przyjętej wart. 70
zd. 1. Co do pierwszego, to wobec dyspozytywnej natury art.
10 nic nie stoi na przeszkodzie, by strony obrały inną chwilę
za decydującą, np. oferent oświadczył w ofe:rcie f że chwilą za­
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V/arCla ma być ch\vi1a wysłania odpowiedzi, zawierającej przy­. .
JęCIe.

Co do drugiego należy zauważyć, że w ważniejszych spra­
wach, a o taJkie tylko może tu chodzić, praktykowana jest ko­
respondencja zapomocą listów poleconych 1 a wówczas i chwila
doręczenia da się stwierdzić. Trzeci argument jest dla k. z.
wogóle nieaktualny wobec istnienia art. 66.

W rezultacie uznano za najwłaściwsze pozostanie przy roz..
wiązaniu, wynikającem z istoty umowy, jako składającej Isię
z dwóch oświadczeń, z których każde ma być złożone drugiej
stronie. Odstąpienie od tego rozwiązania było jednak koniecz­
ne w przypadku, gdy umowa przychodzi do skutku bez zawia­
domienia oferenta o przyjęciu (alft. 68). W,obec tego, że w tym
przypadku oba istotne elementy wnowy są spełnione już z chwl­
ląT gdy druga strona przystąpi do wykonania umowy, przyjęto
też tę chwilę i to miejsce za chwilę i miejsce za\łvarcia umowy
(art. 70 zd. 2) _ Gdyby w tym prlzypadku druga sltrona niezależ­
nie od przystąpienia do wykonania jeszcze ponadto zawiado­
miła oferenta o przyjęciu. zawiadomienie to jest bez znaczenia
w kwestji chwili i miejsca zawarcia, jeżeli nadeszło do oferen­
ta po rozpoczęciu wykonania przez drugą stronę, bo umowa
została już przedtem zawarta przez rozpoczęcie wykOinania
gdyby zaś nadeszło przedtem, powoduje zawarcie umowy
w myśl ogólnej reguły art 63 i wtedy należy zastosować re..
gułę, L j, uważać chwilę i miejsce otrzymania odpowiedzi za
chwilę i miejsce zawarcia urnowy.

Przepis art 70 wchodzi zresztą w zastosowanie, jak wy­
raźnie w nim zaznaczono, tylko w razie wqtpliwości. Strony
mogą zgodnie ustalić w umowie inną chwilę i inne miejsce jej
zawarcia, niż określone wart. 70. Z reguły nie potrzeba także

szukać rozwiązania wart. 70, jeżeli ważność utphwy zależy
od zachowania formy piśmiennej lub notarjalnej, gdyż wówczas
decyduje w zasadzie data dokumentu. Jedynie, gdyby daty nie
było, co możliwe jest tylko przy dokumentachAJrywatnych (gdyż

r art. 84 prtl o not. wymaga tego pod sankcją odnl0WY mocy do­
kumentu publicznego), należy ustalić chwilę i miejsce zawar­
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ia umowy według ogólnych zasad. Jeżeli więc obie strony są
przy podpisaniu równocześnie obecne, przychodzi umowa do
skutku w cZaJS1e i w miejscu podpisania przez obie strony. Je­
żeli natomiast każda strona podpisuje dokument umowy w nie­
obecności drugiej lub umowa przychodzi do skutku przez wy­
mianę TJism, jak w przypadku art. 112   2, uważać należy, że
umowę zawarto w miejscu i z chwilą otrzymania odpowiedzi
przez stronę, która podpisała wcześniej lub wysłała swoje pod""
pisane zobowiązanie się, t.. j.. otrzymania przez nią bądź doku­
mentu umowy, podpisanego przez drugą stronę, bądź zawia­
domienia o fakcie podpisania bądź, przy wymianie pism, zobo­
wiązania się drug ej strony..

Przy akcie notarjalnym może zajść przypadek, że sporzą­
dza się osobne akty z innemi datami na oświadczenie każde j
strony. Wówczas umowa przychodzi do skutku także dopiero
z chwilą, wskazaną wart. 70. W szczególności k z. nie przyjął
przepisu art.. 152 k.. c.. n" f według którego decyduje chwila spo­
rządzenia aktu notarjalnego dla przyjęcia oferty, gdyż są to
tak rzadkie przypadki, że niema powodu odstępować dla nich
od ogólnych zasad..

Do art. 71.

W projekcie wstępnym przepis, dotyczący regulaminów,
mieśoił się w rozdziale o umowie o pracę, podobnie jak w k; z.
szwajc_ (art. 321) f jednak podczas drugieglo czytania, na wnio­
sek przedstawiciela Milnisterstwa Sprawiedliwości uchwalono za­
mieśoić go, po odpowiedniem przerobieniu, w części ogólnej ko­
deksu, gdyż regulaminy zdarzają się i w 1nnych umowach. O ile
zresztą idzie o umowę o pracę, potrzebne są bardziej szczegó­
łowe postanowienia, niż to było możliwe w k. z. i postanowie­
nia takie mieszczą się też rzeczywiście VI rozp. Prezydenta
o umowie o pracę pracowników umysłowych i robotników, wy­
danych już po ogłoszeniu projektu wstępnego części szczegól­
nej, bo w r. 1928. Postanowienia te oczywiście pozostają w mo­
cy w myśl art.. 446 k.. z.. i art. III p.. 10 przep.. wprow. k. z;

Charakterystyozną cechą wszelkich regulaminów jest to,
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że wydaje je jedna strona 1 a wiążą one obie strony bez potrze­
by, aby druga strona wyrażała na treść regulaminu swoją zgo­
dę. Jest to zatem wyjątek od zasady art. 50 i 63, podyktowa­
ny względami praktycz;nemi, które nie pozwalają na to  aby
w umowach, zawieranych przez jednego z kontrahentów w sza­
blonowy sposób z wię szą ilością innych osób (teatr, zaJkłady
użyteczności publicznej, przedsiębiorstwa przeW0Z10we, fabry­
ki i t. p.), osoby te mogły zabierać głos 00 do szczegółów 'umo­
wy. Prawo musi jednak zabezpieczyć, aby przez taki regula­
min nie nastąpiło pokrzywdzenie drugiej strony. W tym celu
stanowi k. z.: l} że regulamIn nie może sprzeciwiać się UmO\Vl€,
t. j. t em.u 1 co strony zgodnie umówiły, i 2) że jakkolwiek druga
strona nie musi się zgodzić na treść regulaminu, to jednak:
a) musi mieć możność zapoznania się z nim, zanim ją zacznie
obowiązywać, i b) musi być dostateczny powód do przypuszcze­
nIa, że, zawierając umowę lub pozostając dobrowolnie nadal
w stosunku umownym po wydaniu regulaminu, temu regulamino..
wi się poddała. W szczególności k. z. uważa, że wymóg ad a)
jest spełniony przez wręczenie regulaminu drugiej stronie na pis­
file, a także, jeżeli posługiwanie się regulaminem jest w danych
stosunkach przyjęte przez łatwe udostępnienie regulaminu stro-­
nie, chcącej się z nim zapoznać, a więc wywieszenie w lokalu.
powielenie w egzemplarzach, rozdawanych na żądanie bezpłat..
nie i t. p. Wymóg ad b) będzie sp-ełnionY1 jeżeli WTęczenie re..
gulaminu nastąpiło lub możliwość łatwego zapoznania się
z nim istniała już przy zawarciu umowy, a gdy regulamin wy­
dano później, jeżeli druga strona, po otrzymaniu regulaminu lub
uzyskaniu możliwości łatwego zapoznania się z nim, nie wypo­
wiada umovVY z na jbliższym terminem wypowiedzenia.

Do art. 72.

Podobny wyjątek od zasady, że do umowy p'otrzeba zgody
obu stron na jej treść, jaki istnieje przy regulaminach, należa..
ło usankcjonować w przypadkach t. zw. końtraktów typowych
(maso"\\rych, szablonowych), w których już nietylko 1 jak przy
regulaminach, szczególne postanowienia umowy, zresztą w nor...
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maIny sposób zawartej, są regulowane przez jedną stronę,
a druga tylko im się poddaje. lecz wogóle cała umowa przy­
chodzi do skutku przez poddanie się (adhezję) jednej strony
-szablonowi umowy, stosowanemu przez drugą stronę przy za­
wiązywaniu jednakowych stosuników prawnych z większą ilo­
ścią osób (umowy o dostawę prądu elektrycznego, o przewóz
kolejowy i t.. p..).. K_ z_ nie wprowadza tu niczego nowego, sank­
cjonuje tylko to, co już się w życiu wytworzyło, a jedynie stara
SIę, podoblnie jak pJ:ZY regulaminach, zapobiec korzystaniu z tej
formy zawierania umów w celu pokrzywdzenia publiczności..
W tym celu stawia wymogi: l} aby zawaroie umowy nastąpiło
z powołaniem się na wzór umowy i 2) aby ten wzór wy!dany był
lub potwierdzony przez władzę państwową lub samorządową..
Podobnie stanowi też i art.. 324 k_ z.. szwajc_

Do art. 73.

Zgodnie z zapatrywaniem nowoczesnej cywilistyki k. z. nie
wymaga, ażeby oferta była zawsze skierowana do oznaczonej
osoby.. Także oferty, skierowane do publiczności (ad personam
lncertam), mogą być wiążące, jeżeli to wyni'ka z ich treści lub
z okoliczności.. Dotyczy to np.. automatów, wystawianych na
mIejscach publicznych: stanowią one ofertę pod adresem osoby
nieznanej, która jednak zindywidualizuje się przez wykonanIe
czynności, wymaganej przez właściciela automatu, np.. przez
wrzucenie monety.. Także ogłoszenia o podaży i popycie, cen­
n1ki i t p.. mogą być wiążące, jeżeli to wynika z ich treści  Dla­
tego przepis art_ 73 zawiera słowa uW razie wątpliwości", t.. zn..
ma dać normę interpretacyjną na przypadek, gdyby z okolicz­
nosci lub z treści oświadczenia woli, skierowanego do ogółu
lub nawet do poszczególnych osób, nie wynikało, że to jest wią­
ząca oferta. Na ten przypadek, wzorując się zresztą na art_ 7
ust  2 k.. szwajc.., postanowiono, że takie ogólne ogłoszentia, re­
klamy i t p.. nie stanowią oferty, t. zn. nie wiążą już w tem zna­
czeniu, aby przez ich przyjęoie już odrazu umowa przychodziła
do skutku. Wymaga tego obrót, aby ten, kto ma na zbyciu
rzeczy, mógł to ogłaszać i zachęcać do ich nabycia, zarazem
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jednak miał możność ustalenia bliŻ\szych warunków, a na,vet
zmiany warunków ogłoszonych, jeżeli staną się konieczne, za­
nim ktoś zdecyduje się skorzystać z ogłoszenia (zmienia się
konjunktura, zmieniają się ceny, wyczerpują się zapasy i t. p.).
Oczywiście w obrocie handlowym może być czasem wskazaną
przeciwna norma interpretacyjna w celu uchronienia publicz­
ności od zawodu i taką normę zawiera k. h. w przypadku wy­
stawienia towaru w miejscu sprzedaży na widok publiczny
z oznaczeniem ceny (art. 522).

Jakkolwiek w razie wątpliwości cenniki, reklamy i t. p. nie
wiążą jako oferta, to jednak liczyć się należy z tern, że budzą
one u publiczności zaufanie, że na ich warunkach będzie można
zawrzeć umowę. To zatlfanie można też chronić, uwzględnia­
jąc słuszny interes autora tych ogłoszeń, w ten sposób, że przy­
znaje się prawo do odszkodowania osobie, z którą autor ogło..,
szenia bez uzasadnionego powodu nie chce zawrzeć umowy na
warunkach przez siebie ogłoszonych, Chodzi tu oczywiście
o t, zw. ujemny interes umowy, podobnie jak np, w przypadku
art_ 57 lub 62, t. zn. o naprawienie szkody, którą ktoś poniósł
z tego powodu, że liczył na zawarcie umowy na ogłoszonych
warunkach.

R o z d z i a ł VI.

Dodatkowe zastrzeżenia umo\vne.

Oddziła  1. Zadatek..

Do art. 74 i 75.

Przez zadatek rozumie się w języku prawniczym, ,jak i w ję­
zyku potocznym to, co jedna strona daje drugiej tŚrzy zawar­
ciu umowy, zresztą jeszcze nie wykonywając swego/ świadczenia.
w całoścL Obojętne jest przytem, czy świadczenie tej strony/
polega na daniu takich samych rzeczy, ale/w większej ilości
czy na daniu inlnych rzeczy, czy na czynieniu lub niecz}71nieniu£.
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To znaczenie wyrazu "zadatek" przyjmuje k. z., uważając de­
f1nicję za zbędną..

Natomiast należało określić prawne znaczenie zadatku wo...
bec tego, że zależnie od woli stron może być różne (znak za­
warcia umowy, zaliczka, zabezpieczenie wykonania, odstępne) #
Ponieważ najczęściej zadatek ma w życiu charakter umocnie­
nia zobowiqzania, przeto k.. z.. pr2yjmuje ten charakter w braku
odmiennej woli stron lub odmiennego zwyczaju, 00 zresztą od..
powiada przeważnie dotychczasowemu prawu. Według k. c. a#
(3 9'08), T. X cz# 1 (art.. 1685 i 1688) i kOI c. n.. (  338) zadatek,
oprócz innych funkcyj, spełniał także rolę umocnienia Zlobowią'"
zania. Najsilniej występuje ta rola w k.. c. a.. i T.. X cz.. 1, gdyż
stro 1 na 1 która zawiniła !niewykonanie zobowiązania, traci dany
przez siebie zadatek lub ZWliaca otrzymany w wysoko ci podwój..
nej. Słabiej występuje ta funkcja zadatku w k_ c_ n-t gdyż zabez...
piecaa on tylko stronę, która otrzymała zadatek: może go ona za..
trzymać, jeżeli druga strona udaremni spełnienie świadczenia
(t_ j.. świadczenie stanie się niemożliwe z przyczyny, za którą
ona odpowiada) albo przez swoją winę da powód drugi j stro­
nie do odstąpienia_ Odmienne stanowisko zajmuje tylko k.. N.,
który w razie wątpliwości przyznaje zadatkowi charakter od­
stępnego (art.. 1590), a zatem uważa go raczej za środek osła...
bienia, Iniż umocnienia umowy_ Tego l ostatniego stanowiska
k_ z. nie mógł przyjąć (por. art.. 81), gdyż w braku \vyrażonej
woli stron należy raczej przypuszczać, że przez danie zadatku
chciały one umowę wzmocnić a nie osłabić.

K. z.. donmiemywa się woli wzmocnienia zobowiązania po
obu stronach, jak w k.. c.. a. i T. X cz. 1_ Jakkolwiek b01N-iem
możnaby przypuszczać, że strona, która dała zadatek, raczej
pragnie korzystać z ogólnych przepisów o odszkodowaniu, jed­
nak życiowo niewykonanie umowy przez tę stronę, która otrzy­
mała zadatek, mało jest prawdopodobne, a w tych Tzadkich
przypadkach, w których będzie miało miejsce, łatwość uzyska­
nia odszkodowania, choćby niższego od rzeczywistej szkody,
przemawia za stanowiskiem, zajętem przez k. c.. a.. i T. X cz.. 1,
jako za praktyczniejszem od stanowiska, zajętego przez k.. c.. u..
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Według S 1 art 74 zadatek "zastępuje" odszkodowanie z po...
wadu niewykonania umowYt z czego wynika, że wyższego od...
szkodowania, niż sruma zadatku strona domagać się nie nloże
Wynika to też a oontrariJo z art_ 84 S 2, który wyraźnie nadaje
takie prawo przy odszkodowaniu umownem_ Tern też różni się
zadatek od odszkodowania umownego  Podczas obrad nad prze­
pisami o zadatku, a mianowicie podczas rewizji projektu dru­
giego czytania, podkomisja zajęła wprawdzie większością gło­
sów odmienne stanowisko i nawet uchwaliła wyraźną wzmiankę
w ówczesnym art  82 (obecnym art  74), że wyrnagrodzenia slzko­
dy, przewyższającej wysokość zadatku, można dochodzić na za
sadach ogólnych, jednak Kolegjum Uchwalające skreśliło ten
ustęp na W1n1osek referenta jako spT1zeczny z domniemaną wolą
stron  W tej mierze odstąpiono l11ietylko od k. c_ n' f lecz także od
kł c. ał (S 908 in fin e )

Rola zadatku jako umocnienia zobowiązania przejawia SIę
w dwóch kierunkach   W razie niewykonania zobowiązania
z przyczyny, za którą strona odpowiada (art 75 S 2), druga
strona może: 1) od umowy odstąpić bez obowiązku wyznaczania
dodatkowego terminu do wykonania (wyjątek od zasady art
250) i 2) zatrzymać zadatek lub żądać podwójnego bez obo­
wIązku \ivykazywania szkody wskutek niewykonania zobowią­
zania  Takie rozwiązanie spra NY zdaje się najczęściej odpo..
\łviadać domniemanej woli stron, które przez danie zadatku
chcą osiągnąć trojaki ceL Po pierwsze zapewnić sobie otrzy­
manie od zkodowania za niewykonanie. Ten cel da się osiąg­
nąć tylko dla stTony, która otrzymała zadatek, bo ma już to
odszkodowanie w ręku  P o drugie uzyskać swobodę ruchów
w razie niewyikonania umowy przez drugą stronę, t. j. możność
odstąpienia od ltmowy i zawarcia umowy z kim innym  Po
tl zecie zwolnić się od obowiązku wykazywania szkody w celu
otrzymania odszkodowania za niewykonanie zobpwiązania. Te
dwa dalsze cele dadzą się uzyskać dla obu stron.

K. c  a. i k. c  n  przyznają ponadto z atkowi charakter
znaku zawarcia definitywnego umowy w' odróżnieniu od po­
przednich rokowań K. z. o tern osobno nie wspomina, gdyż
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rozumie się to samo przez się: skoro dano zadatek ze skutkami
jak wyżej, to widocznie już się strony związały,

Przepis   3 jeslt właściwie powtórzeniem zasady art_ 108
k, z. Umieszczono go dlatego, ponieważ, jak zaznac o ma
wstępie, k. z. nie podaje definlicji zadatku i wskutek tego
mogłoby powstać mniemanie, że zadatkiem ze skutkami z S 2
może być tylko to, co strony zadartkiem nazwały_ Z S 3 w związ­
ku z   1 wynika, że użyta przez strony nazwa jest obojętna
1 że kwestję, czy coś jest zadatkiem w rozumieniu art_ 74,
Qcenić należy według ogólnych zasad interpretacyjnych art6
107 i 108. I tak np., jeżeli strony użyły wyrazu: zaliczka, a oon­
to, znak zawarcia i t. P'f sąd będzie mógł, zaleŻJnie od wysoroości
danej kwoty i innych okoliczności, zwłaszcza .zwyczajów, orzec,
ze bądźto chodziło o zadatek bez szczególnego przeznaczenia
lub nawet z przeznaczeniem na wzmocnienie zobowiązania i za..
stosuje   2 art, 74, bądź-oo o świadczenie w irunym celu i wte...
dy art. 74 nie zastosuje.

Przepis art. 75 jest konsekwencją art. 74  S 1 i 2
a contrario oraz zasady, że nikt nie powinien niesłusznie się
zbogacać (art. 123, 253 i in.). W szczególności należało nakazać
zwrot zadatku także w przypadku, gdy nastąpiło rozwiązanie
umDWY z winy obu stron, jakkolwiek według ogólnych przepi­
sów o odszkodowaniu za niewykonanie zobowiązania współwina
poszkodowanego \vpływa tyl o na wysokość odszkodowaJnia (art_
242 i 158 S 2) f gdyż przy zadatku wy1sokośoi odszkodowania sąd
nie ustala. W tym przypadku zatem współwina poszkodowanego
uchyla wogóle obowiązek odszkodowania ił 00 za tern idzie,
zadatek powinien być zwrócony.

Projekt k. z., przyjęty przez Kolegjum Uchwalające Komisji
Kodyfikacyjnej, zawierał jeszcze art.. 76, przewidujący podobne
miarkowanie zadatku przez sąd, jakie ma miejsce przy odszko­
dO\J\ aniu umownem. Na konferencji międzyminisłerjalnej prze­
pis ten Jednak tZostał skreślony z tych samych powodów,
z Jakich Kolegjum Uchwalające skreśliło S 3 art. 74, po
zwalający domagać się, jak przy odszkodowaniu um own em ,
naprawienia wyższej szkody na zasadach ogólnych. Intencją
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bowien1 stron jest załatwić definitywnie przez danie zadatku
j{westję ewentualnego odszkodowania i umożliwić przez to szyb­
kie rozwikłanie stosunku w razie, gdyby obawa jego utraty lub
ohowiązku zwrotu podwójnego nie wystarczała do tego, aby
skłonić jedną stronę do wykonania umowy.. Zadatek jes1t z re...
guły mniejszy, niż odszkodowanie umowne, dlatego dopuszcza""
1]1].e procesów o dalsze jego zmn1ejszanie nie jest wskazane.

Oddzial 2. Umowne prawo odstąpienia.

Do art. 76.

Kwestję zastrzeżenia sobie w umowie prawa odstąpienia
od nicj traktowało ustaV{Odavlstvvo dotychczas obowiązujące
ba:dzo różnolicie. K. N. postanawiał ,.vprawdzie wart. 1134,
że umowy mogą być rozwiązywane tylko za zgodą stron poza
przypadkami f przez prawo przewidzianemi, jednak przepis ten
można rozumieć jako odnoszący się tylko do przypadku, gdy
umowa nie zawiera żadnej klauzuli zastrzegającej prawo odstą­
pienia jednej lub obu stronom. Klauzulę taką, jako nie zabro-­
nioną i nie zawierającą niczego n i emora lne go , należało uwa­
żać .za dopuszczalną (por. CoZin-Capi/an!, II, str.. 309, wyd" 3).
Sam kodeks przewidywał taką klauzulę, zawarunkowaną zresz..
tą niewykonaniem zobo\viązania przez drugą !Stronę, w arf.
1656 (lex comm1ssoria J . Również w przypadkach sprzedaży
z zastrzeżeniem odkupu można było upatrywać takie umowne
zastrzeżenie odstąpienia (art. 1659). T. X cz. lnie normuje, lecz
i nie zakazuje umownego zastrzeżenia odstąpienia, ddstąpienie
7!aś z POWOd11 niezapłacenia ceny kupna nieruchJności nor­
muje jako ustawowe (art. 1424 i 1527).. K. c.. a. no uje urnow­/
ne prawo odstąpienia tylko w przypadku zastrz tenia odstęp..
nego (   909 - 911) oraz jako lex conunissoria przy t. zw. umo­
'Arach wzajemnych ściśle terminowych ( 919J. System, przy­
pęty w powyższych trzech kodeksach, nie .ialeca się, albowiem
nie"Wiadomot jakie są skutki wykonania takiego umownego pra...
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wa ods,Łąpienia, a w szczególności niewaadomo f czy oświadcze....
nie woli odstąpienia należy traktować takf jak spełnienie się
warunku rozwiązującego f a zatem, czy umowa z zastrzeżeniem
odstąpienia jest umową warunkową1 czy też nie. Dlatego słusz­
ne jest stanowisko k.. c.. n_, który normuje umowne prawo od..
stąpienia wyraźnie i to w sposób, odróżniający je od warunku,
gdyż spełnienie się warunku działa rzeczowo i z samego prawa
(S  158 i 161), zaś wykonanie prawa odstąpienia tylko obligato...
ryjnie (   346 i 347).. Ponadto uno mowanie skutków umownego
prawa odstąpienia ex professo zaleca się także ze względów
kod-yfikacyj\nych f gdyż wystarczy potem powoływanie się na te
postanowienia w innych analogicznych przypadkach, np.. przy
rękojmi- Dlatego k.. z.. poszedł za WZQ1'"em k_ c_ n. i normuje tę
:instytucję, jakkolwiek nie tak obszernie, jak k_ c.. n..

W projekcie wstępnym ograniczone było umowne prawo
odstąpienia od umów w ajemnych, gdyż referent 1 pro£- Tilt
wychodził z założenia f że zastrzeżenie takie przy umowie jed­
nostronnej jest po stronie uprawnionego mało prawdopod.obne J
po stronie zaś zobowiązanego sprzeciwiałoby się naturze zobo­
wiązania, co w odniesieniu do \\Tarunku st\vierdza art 1174
k_ N_ Jednak na  łvniosek koreferenta f adw.. Domańskiego, słu­
sznie opuszczono to ograniczenie, albowiem mogą być umowy
niewzajemne, przy których zastrzeżenie odstąpienia nie sprze...
ciwia się istocie  obowiązania, np.. przy zleceniu lub przecho...
waniu albo pożyczce.. Oczywiście jednak i według k.. z.. zastrze..,
żenie odstąpienia uZJnać należy za niedopuszczalne f gdyby wy'"
łączało istnienie zobowiązania, np.. zastrzeżenie bezwarunko...
we odstąpienia ze strony darczyńcy_ Ponieważ ponadto prawo
odstąpienia z art 76 może być także ;:awarunkowane bądź to
niewykonaniem wzajemnego świadczenia w terminie f jak przy
lex commissoria, bądź jakiemkolwiek innem zdarzeniem, niema
powodu go wyłączać nawet przy umowach ściśle jedno­
stronnych_

Umo\vne prawo odstąpienia powinno jednak być utrzyma­
ne w słusznych granicach, ab'y niepewność istnienia stosunku
prawnego nie pozbawiała drugiej strony korzyści z umowy.. Dla...
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tego za wz;orem   355 k.. c.. n.. daje się drugiej stronie możność
usunięcia niepewności przez wyznaczenie terminu, podobnie jak
w przypadku a t.. 53.. Pozostaje to w związku z tern. że w ra­
zie wykonania prawa odstąpienia uważa się, jak gdyby umowa
wcale nie była zawarta (druga różnica w porównamiu ze sku&am.i
warunku, por. art. 46 S 2), skoro więc wszystko ma być przy­
wrócone do pierwotnego stanu, nie można zbyt długo odwlekać
odstąpienia..

Do art. 77.

Według k.. N. i T.. X oz. 1 umowne prawo odsltąpiooia w tych
przypadkach, w których ustawa o niem wspomniała, t.. j.. przy
lex com mi SIS oria , można było wykonać tylko w drodze powódz­
twa o rozwią\zanie umowy (art.. 1655 i 1656 w związku z art
1184 k.. N" f art. 1424 i 1527 T.. X cz.. 1).. K.. c.. a.. w razie umowy
o odstępne nie wymagał pozwu, podobnie k. c.. n. przy umow­
nem prawie odstąpientia wogóle (  349).. K.. Z.., zgodnie z przy...
jętą zasadą unikania pośrednictwa sądu, gdzie to nie iesŁ ko..
niec ne, uznaje i tUf podobnie jak przy uchyleniu się z powodu
wad oświadczenia woli i przy ustawowem prawie odstąpienia f
za wystarczające oświadczenie, oznajmione drugiej stronie (za AO
wiadomienie) 4

Zawiadomienie to może nastąpić w dowolny sposób.. Jedy­
nl£ tylko w przypadkach ważniejszych, a mianowicie, gdy war­
tość przedmiotu umowy przenosi 1000 zt, wskazane jest za­
pewnienie dowodu piśmiennego na to, że prawo odstąpienia
w terminie Ziostało wykonane4 Dlatego wymóg   2..

Do art. 78 i 79.

Pr2)episy te normują skutki wykonania prawa odstąpienia
Ponieważ wykonanie prawa odstąpienia nie jest ;warunkiem
(zależnym wyłącznie od woli uprawnionego do ods(ąpienia), od
którego zależałoby ustanie skuteczności umowy, I lecz jest sui
generis prawem ks tałtującem1 przyznanem jednej lub obu
stI'ionom (jak np.. prawo wypowiedzenia), wię{ skutki są, w od­
różnieniu od skutków spełnienia się warunku (art. 46 i 47   1)
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CZY1sto obligatoryjne, t.. zn.. każda strona ma obowiązek przy­
wrócić rzeczy do stanu poprzedniego.. Powstają zatem zobo..
wiązaJnia do zwrotu, jak w przypadkach niesłusznego zbogace..
nia, jednak o tyle ostrzejsze, że w razie zastrzeżenia prawa
odstąpienia każda strona powinna się liczyć z tern, że umowa
może być uchylona z mocą wsteczną i dlatego odpowiada za
uszkodzenia, przekształcenia, obciążenia i t.. p. otrzymanego
przedmiotu świadczenia.. W spólnem z przepisami o niesłuszrnem
zbogaceniu i o nienależnej zapłacie jest jednak to. że przez
odstąpienie odpada podstawa prawna rwykonanych poprzednio
wiadczeń (art.. 129)..

Zasadą, że wszysrtko ma być przy,,"ócone do pierwotne o
stanu, odróżnia się umOW1D.e prawo odstąpienia od ustaW/owego
prawa odstąpienia z ważnych powodów lub z powodu niewyko..
nania wzajemnego świadczenia albo nawerl: niezależnie od ist­
nienia jakichś powodów, jakie przyznane jest często stronom
w umowach o charakterze ciągłym, jak umowa o pracę, o na­
jem, o zlecenie i t_ p.. W tych ostatnich przypadkach odstąpie­
nie, występujące także w k. z_ pod nazwą odwołania, wypowie­
dzenia, przedwczesnego rozwiązania i t.. p_ nie d iała ex tunc,
lecz tylko ex nunc, powoduje zakończenie stosurnku prawnego,
ale nie uchylenie go z mocą wsŁeczną_

Przepis art.. 79 o odpowiedzialności za utratę, uszkodzenie
lub obciążenie, uniemożliwiające zwrot otrzymanego świadcze­
nia w stanie m e zmieni onym, stosuje k. z_ do obu stront t_ j.. za­
równo uprawnionej do odstąpienia, jak i do drugiei_ W szcze­
gólności niema powodu stosować do strony upraW1I1iornej innej
sankcji, a mianowicie utraty prawa odstąpienia, jak w SS 351
i 352 k.. c. n.. Sankcja ta może być za ostra, a zresztą jest nie­
potrzebnem skomplikowaniem sprawy  skoro odszkodowanie
może tu tak samo zastąpić restytucję re ilntegra, jak w przY4d
padku, gdy przekSAzłałcenia lub uszkodzenia dokonała strona
druga.
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Oddział 3. Odstępne.

Do art. 80 i 81.

W przeciwieństwie do zadatku i odszkodowania umownego,
umowne prawo odstąpienia jest osłabieniem umOWY1 gdyż ma­
jący to prawo może odstąpić od umowy bez żadnego odszkodo­
wania dla drugiej strony.. Wolno jednak stronom połączyć pra­
wo odstąpienia z obowiązkiem zapłaty pewnego odszkodowania
za zawód, zgóry oznaczonego, i przez to zmniejszyć osłabienie
umowy, wywołane prawem odstąpienia.. W praktyce też umo­
wa o odstępne zdarza się częściej, niż proste zastrzeżenie pra­
"'Ta odstąpienia. Dlatego k. z.. za wzorem k" c.. a. (   909 - 911)
i k.. c.. n. ( 359) normuje tę instytucjęł przyczem, podobnie jak
k. c.. n.., wyraźnie stanowi, że odstępne musi być zapłacone jed­
nocześnie z oświadczeniem o odstąpieniu (lub a fortiox-i wcześ­
niej), gdyż słuszny interes drugiej strony wYlnaga, aby nie by­
ła pozbawiona skutków umowy, nie mając w ręku odstępnego,
a zobowiązany, skoro się zgodził zapłacić odsltępne, nie może
się skarżyć, gdy od zapłacenia tego odstępnego jego prawo od­
stąpienia będzie uzależnione. Dalsze zastrzeżenia, za\varte
w   359 k.. c. n. f opuszczono jako niepotrzebnie komplikttjące
sprawę i z;byt kazuistyczne. Zresztą ten sam cel osiąga się
przez odmienne sformułowanie artykułu: zapłacenie równo
czesne odstępnego jest wymogiem pozytywnym skuteczności
odstąpienia, a nie, jak w k. c. n", niezapłacenie powodem jego
bezskuteczności.. Wobec tego oświadczenie o odstąpieniu, zło­
żone bez zapłaty odstępnego, uważa się za niebyłe i strona mo­
że ponownie odstąpić, płacąc równocześnie odstępne. przed
zbytniem przewlekaniem sprawy chroni drugą stronę łrt. 76
S 2, który, podobnie jak inne artykuły, dotyczące umownego
prawa odstąpienia 1 stosuje się w całej pełni przy p wie od­stąpienia z odstępnem. I

POC'zepis art.. 81 rozumie się właścLwie sam przez się i np.,
jakkolwiek k. c. fi.. takiego przepisu nie zawiera -' nauka nie ma
wątpliwości, że strony mogą uznać zadatek za odstępne, t. j..
połączyć umowę, zawartą z zadatkiem, z lJrawem odst pienia
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za utratę zadatku. Wobec tego jednak, że według art 80 nor""
malne odstępne może polegać tylko na sumie pieniężnej f mo­
głaby powstać wątpliwOŚĆ 1 czy fUJt1kcję odstępnego może speł­
niać zadatek, który nie musi polegać na sumie pieniężnej, lec21
może być dany i w innych rzeczach ilościowych. Wymóg SIU.­
my pieniężnej jest uzasadniony przy zwykłem odstęplnem tem 1
że druga strona dostaje odstępne dopiero przy wykonaniu pra­
wa odstąpiema przez uprawnionego i na1leży unikać sporói'ó\
o :0, czy jakość odstępnego odpowiaJda umowie. Obawa ta od­
pada, gdy strona druga już przy umowie odebrała to odstępne
w formie zadatku, bo widocznie jakość jej odpowiada. Dlatego
zadatek może spełniać funkcję odstępnego, choćby był dan i
w innych rzeczach, niż pieniądze, i to wyraźnie, za wzorem
zresztą S 910 k. c. a., wypowiada art.. 81.

Według k. c. a. (  911) odstępne spełnia też rolę odszkodo rA
wania umownego na przypadek zawinionego niewykonania umo­
w');- przez uprawnionego do odstąpienia. K. z. tego nie przyjął l
gdyż rozun1ie się samo przez Się1 że jeżeli druga strona żąda
odszkodowania z powodu niewykonania umOWY1 uprawniony
może skorzystać ze swojego prawa odstąpienia i przez zapłatę
odstępnego zwolnić się od dalszego odszkodo\vania. Jeżeli
jednak prawo odstąpienia zgasło lub uprawniony nie chce z nie­
go korzystać, niema powodu odmawiać drugiej stronie normal­
11£20 odszkodowania, jeżeli oczywiście strony nie wyraziły woli,
aby odstępne spełniało też funkcję odszkodowania umownego
Normalnie bowiem odstępne jest surogatem odszkodowania
ujeInnego interesu umowy (kara za zawód) 1 gdy tymczasem od..
szkodowanie umOf\Wle zastępuje interes dodatni.

Oddział 4. Odszkodowanie umowue.

Do art. 82 - 85.

Instytucja odszkodowania umownego, czyli kary umownej 8
unormowana była we wszystkich kodeksach, dotychczas w Pol..
'Sce obowiązujących, a to najdokładniej w k. N. (art. 1226 ­
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1233 i art 1152) i w k_ c_ n_ (   339 - 345), mniej dokładnie
w k_ c_ a_ (S 1336), a najmniej dokładnie w T_ X cz. 1 (art
1573 - 1585)_

Według kIl N", k_ c. a. i według interpretacji T_ X cz_ 1 cha­
rakter prawny kary umownej (wadjalnej) jest jasny: stanowi
ona surogat odszkodowania za niewykonanie lub nienależyte
wykonanie zobowiązarnia_ Wynika stąd, że można jej żądać
w zasadzie pod temi samemi warunkami, pod któremi możnaby
żądać ods'lkodowania za niewykonanie zobowiązania, z tą tylko
różnicą, że wierzyciel nie potrzebuje wykazywać szkody_ Dłuż..
nik może \vięc zawsze wykazać, że za niewykonanie nie odpo­
\Aliada (nie ponosi winy) i pra:ez to zwolnić się od ObOVvlązku
zapłacenia kary. Przez to jednak, że dłużnik zgóry wie, 00
go czeka w razie niewykonania zobowiązania i że nie może li­
czyć na to, że niewykonanie nie wYlf"ządzi szkody wierzycielo­
wi, kara UIDOV\lna działa także jako środek umocnienia um0"W"Y

Mniej jasną jest koncepcja kary umownej według k_ c D-f
gdyż tu wysunięto charakter jej, jako umocnienia umowy, ja­
ko decydujący i unormowano ją niezależnie od kwestii odszko...
dowania, jako sui generis skutek niewykonania umowy. Jed..
nak wobec te-go, że i kara umowna nie zapada, jeżeli dłużnik
za niewykonanie nie odpowiada ( S 339 i 285), oraz że w przy­
padkach, w których wierzy1cielowi slłuży prawo do odszkodo..
wania{ może on żądać kary jako kwoty odpowiadającej maj..
niższej szkodzie (S 340 ust. 2), różnica między karą umowną
a sUIiogatem odszkodowania zaciera się, skutki są prawie te sa­
nle, a tylko pows,tała potrzeba bardziej skomplikowanych przepi­
sów, niż w k_ N. i k_ c_ a_

Dlatego k. z. dla upros czenia sprawy przyjmuje bez za­
strzeżeń koncepcję surogatu odszkodowania_ Prqyjmuje też
nazwę "odszkodowanie umowne", gdyż stronom p.fe chodzi tu
o karę, lecz o uproszczenie i ułatwienie uZY1skania odszkodQ­
wania za niewykonanie. Odpowiednio też mU»rzą być stosowane
przepisy o warunkach żądania od;zkodowania za niewYJkonanie
zobowiązania, o ile przepisy o odszkodo'łvaniu umownem nie za...
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wierają odmienn)TCh postanowień.. Przepisy o odszkodowaniu
umo,vnem są jednak f z wyjątkiem art 85, przepisami iuris dis­
positivi, zaczem strony mogą też inaczej określić skutki prawne
tego zastrzeżenia..

Następstwa pojmowania odszkodowania umownego, jako su...
rogatu odlszkodowania za niewykonanie zobowiązania, są nastę­
pu}ące.

1. Wierzyciel nloże się domagać zapłaty odszkodowania
umovvnego tylko w tych przypadkach, w których mógłby się do­
magac zwyklego odszkodowania. W projekcie wstępnym za­
mierzano vtlzmocnić charakter zabezpieczający wykonanie zobo­
wiązania tej Instytucji przez postanowienie, że należność od­
szkodo\vania umownego nie zależy od winy dłużnika. Moty­
wem było przeświadczenie, że dłużnik, godząc się na odszkodo­
wamie umo"'V\rne, bierze tern samem gwarancję za wykonanie. Pod...
czas ob1:'ad Komisji Kodyfikacyjnej złagodzono to postano­
wienie z uwagi, że zawsze takiego charakteru gwarancyjnego
odszkodowania umownego domniemywać się nie można i do­
dano, że tylko w braku odmiennej umowy wina dłużnika nie
wchodzi w rachubę (art. 84 proj.. przyjętego przez Kolegjum
Uchwalającz). Jednak na konferencji międzyminisferjalnej
wzmiankę o winie wogóle skreślono, nie chcąc odstępować od
JednolItego pod tym względem dotychczasowego stanu praw­
nego 1¥ calem Państwie.

2.. Zasada, że dopóki wykonanie jest możliwe, wierzyciel
zawsze może się domagać wykonania i że dłużnik nie może się
zwolnić wbrew woli wierzyciela przez zapłacenie odszkodo1wva..
nia f pozostaje w mocy i przy odszkodowaniu umownem. Tern
różni się ono od odstępnego (art. 83 S l).

3.. Z uwagi jednak na to, że dochodzenie odszkodowan1a
umownego jest łatwiejsze, niż zwykłego, bo nie potrzeba wy­
kazywać szkody, można się domniemywać woli, by wierzyciel
w razie niewykonania zobowiązania przez dłużnika zawslze rl1iał
swobodne prawo wyboru między żądaniem wykonania a żąda­
niem odszkodowania umownego  podczas gdy zwykłego odszlco­
dowania zamiast wj1konania wierzyciel może się domagać tylko
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wtedY1 gdy wykonanie jest niemożliwe 1 albo gdy ustawa nadaje
mu prawo odstąpienia od umowy, jak np_ w art_ 250 i 251.
Dlatego k. z.. daje wart.. 83   2 zawsze wierzycielowi to pra­
wo wyboru, gdy było zastrzeżone odszkodowanie umowne" Wy­
nika stąd różnica w razie zwłoki dłMnika, gdyż nocmaInie przy
zwłoce wierzyciel nie ma prawa nieprzyjęcia świadczenia i żą­
dania odszkodowania za niewykonanie f lecz może żądać tylko
wykonania i ods,zkodowania za zwłokę, a w przypadkach z art"
246 i 247 ma szczególlne, tam wymienione uprawnienia (żąda­
nie wartości rzeczy gatUJIlkowych, wykonanie zastępc e) _ Jeżeli
ods.zkodowal1ie umowne zastrzeżono przy umowie wzajemnej,
powstaje kwest ja, w jakim stosunku pozostaje art.. 83   2 do
art.. 250 SIr a mianowicie, czy wynika j ące z art. 83 prawo wy­
boru wierzyciela oznacza, że w razie zwłoki dłużnika może nie
przyjąć świadczenia i żądać odszkodowania umownego, ale mu­
si wykonać Iswoje zobowiązanie, czy też może odstąpić od umo­
wy bez wyznaczania dodatkowego terminu ił co za tern idzie,
nie wykonywać już swojego zobowiązania.. Kwestji tej w ko­
deksie załatwić nie było można, gdyż zależy ona od teglo, jaka
była wola stron, a mianowicie  jakie odszkodowanie miało za­
stępować odszkodowanie umowne.. Jeżeli bowiem wierzyciel
nie odstępuje od umowy, ale nie przyjmuje świadczenia wza­
jemnego, odszkodowanie za niewykonanie świadczenia wu­
jemnego musi być większe, bo obejmuje i wartość tego świad­
czenia, [lliż w przypadku, gdy wierzyciel odstępuje od umo wy t
bo wtedy zwalnia się od swego świadczenia i nie może żądać
wartości wzajemnego.. Zależnie więc od woli stron, w-ylnikają­
cej możliwie i z wysokości odszkodowania umownrego, sąd

}

oceni, czy w razie zwłoki dłużlnika wierzyciel może/tylko, za..
miast wykonania, żądać odszkodowania umownego, ale sam
musi swoje świadczenie spełnić 9 chyba że odstąV4 od umowy
,'Vedług art. 250, a wtedy odszkodowanie umowne ulegnie za...
pewtne umiarkowaniu w myśl art  85, czy też odszkodowanie
rozumiało się jako surogat odsZJkodowani /D.a przypadek od",
stąpienia ta1{f że wierzyciel miał mieć pr¥awo t w razie zwłoki
dłużnika, odstąpienia, w myśl art. 250, od umowy odrazu, t. j"

114



bez wyznaczania dodatkowego terminu i żądania o d,sLZ1ko d owa­
nia umownego.. InlI1emi SłOWY1 zastrzeżenie odszkodowaJIllia
umownego przy umowie wzajemnej nie omacza jeszcze samo
przez się zasrŁrzeżenia odstąpienia na przypadek zwłoki dłuż­
nika r lecz zależy to od interpretacji umowy,

4. Wobec tego 1 że istnieje dwojakie odszkodowanie za nie­
wykonanie zobowiązania, a mianowicie: odszkodowanie za
zwlokę (dommages et interets moratou-es) i odszkodowanie za
niespełnienie świadczenia (dommages et in ter et s compensa­
toires), należało dać jakąś normę w razie wątpliwości (inter­
pretacyjną), Za wzorem k.. c, a.. (  1336 ust, 1 zd, ost.), k. N.
(art. 1229 usrt 2) i k. c. n.. (  341 UlSt. 1) k.. z. przyjmuje, że
w braku innej woli odszkodowanie umowne zastępuje pelne od­
szkodowanie za niewykonanie zobowiązania (dommages et in­
terets compensartoires), a zatem wierzyciel i wykonania i karry
z reguły żądać nie może,

5.. Według k  N_ ustanowienie kary urnowrnej załatwiało
ostatecznie kwestję odszkodowania za ni e wykonani e , t.. zn. wy­
łączane było zarówno a) powoływanie się dłużnika na to, że
kara jest za wysoka, bo szkoda była mniejsza lub jej nie było
wcale, i żądanie jej obniżenia, jak leż b) powoływanie się wierzy­
ciela, że s koda była większa, i żądalnie dodatkowego odszkodo­
wania na zwykłej drodze (art_ 1152 k. N_J- To samo przyjmuje co
do b) nauka dla k_ c.. a. (Ehrenzweig, II, 1 stlf_ 191). Jakkolwiek
stanowisko to często odpowiada woli stron i tern się zaleca,
że ukróca procesy, 1e z.. nie mógł go przyjąć, albowiem za pra­
wem miarkowania nadmiernej kary przemawiają względy
słuszności, zaś za umożliwieniem wierzycielowi dochodzenia
wyższej szkody przemawia to, że jednak z reguły zastrzeże­
n]e odszkodowania umownego następuje w interesie wierzy­
ciela, ma wzmocnić jego stanowisko i ułatwić mu dochodzenie
odszkodowania, ale nie pogorszyć_ Niema pOfW'odu f by dłużnik na
fakcie ustanov Tienia takiego odszkodowania robił interes. Tak
stanQwi też k_ c   L (S 340 ust.. 2) i k_ z  szwajc_ (art. 161 ust  2)_
Słuszne jest tylko, żeby dłużnik, skoro już uiścił odszkodowa­
tli e umowne 1 był pewny, że nie będzie już nękany procesem,
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a jeżeli go jeszcze nie uIścił i ma proces o odszkodowanie. mógł
go prowadzić z szansą uzyskania WJiroku ma mniejszą k"\votę,
niż odszkodowania umowne tak, jak wierzyciel może go pro­
wadzić z szansą uzyskania wyższej kwoty. Dlatego według k. z.
wierzyciel może dochodzić odszkodowania wyższego na zasa­
dach ogólnych tylko wtedy, gdy zrzeknie się odszkodowania
umownego.

6. Akcesoryjność ods,zkodowania umownego rozumie się
sama przez się, dlatego zbędny był artykuł w rodzaju art.
1227 k. N.

Oddział 5. Odsetki.

Do art. 86.

Pojęcie odsetek jest ustalone w języku prawniczym i niema
potrzeby zamieszczania definicji w kodeksie. Natomiast rze­
czą kodeksu jest postanowić, czy każdy dług pieniężny, już
jako taki, łączy się z lobowiąZ1kiem opłacania odsetek, czy też
potrzeba do tego slzczególnego tytułu umownego lub ustawowe­
go. W tej kwestji dotychczasowe prawo obowiązujące w Polsce
stało zgodnie na stanowisku, że z długiem pieniężnym, jako ta­
kim, jeszcze tnie łąozy się obowiązek płacenia odsetek (S 312
k# c. a.,   246 k. c. n., art. 1153, 1905, 1652 i inrne k. N _, art. 641
i 2020 T. X cz. 1) f to też kodeks zobowiązań nie miał powodu
odstąpić od tego stanowiska.

Jako tytuły obowiązku płacenia odsetek uznawało dotych­
czasowe prawo umowę lub ustawę. W szczególności do odsetek
ustawowych należały odsetki zwłoki, odsetki za bezprawne uży­
wanie cudzego kapitału, odsetki wynagradzające za uŻY10ie swego/

kapitału w cudzym interesie, odsetki od ceny kupna, ,bależne od
chvvili wejścia w używanie rzeczy i t. p. Projekty wstępne
i projekt drugiego czytania stały na tern samem stamowislku, na­
tomiast Kolegjum Uchwalające rozszerzyło zakres tych tytułów
dodając jesłzcze zwyczajf co pozostaje zresztą w zgodności z za...
sadą art. 60. Najważniejszym przypadkiem odsetek ustawo­
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wych są odsetki za opóźnienie, o których k_ z_ mówi osobno
w arl_ 248_

Przepis   2 odpowiada potrzebie praktycznej, jest zresztą
wzorowany na   246 k_ c_ n_ i art. 2021 T_ X cz_ 1 oraz arf. 73 k_
zob_ szwajc_

Do art. 87.

Do istoty odsetek należy, że są obliczane według wysoko­
ści kapitału i czasu trwania jego użycia przez dłużnika_ Na­
tomIast mogą być zapłacone zgóry lub zdołu za cały czas uży­
cia kapitału, albo też mogą być płacone perjodycznie_ O termi­
nach płatnIości odsetek według wszystkich dotychczasowych ko­
deksówobowiązujących w Polsce rozstrzyga przedewszystkiem
umowa_ W braku umowy należałoby przyjąć, że odsetki mają
być zapłacone razem ze zwrotem kapitału, jako jego przyna­
leżność. Jednak to rozwiązanie nie byłoby praktyczne, stwarza
bowiem niebezpieczeństwo dla dłużnika zbytniego narośnięcia
odsetek, zaś dla wierzyciela odsetki nie spełniałyby w takim ra­
zie roli dochodu, przeznaczonego na zużycie  Ustawa austr..
z f_ 1869 stanowiła, że odsetki powinny być płacooe rocz,.,
nie zdołu, jeżeli zaś umowa była zawarta na krótszy czas, ra­
zen1 ze zwrotem kapitału_ Oznaczenie terminów płatności od­
setek w braku wyraźnej w tym względzie umowy jest potrzebne
ze względu na krótszy okres przedawnienia, gdyż w przeciw­
nym razie należałoby w przepisach o przedawnien u ustalać
terminy, od których rozpoczyna biec przedawnienie odsetek..
Dlatego k. z_ wprowadza, w braku odmiennej umowy, obowiązek
perjodycznego płacenia odsetek, a to, licząc się z przyjętą prak­
tyką, z;właszcza przy bankowych pożyczkach długotermi'no
wych, półrocznie zdołu_ Tylko w przypadku, gdy umowa
była zawarta na krótszy czas, niż pół roku, odsetki płatne są
razem ze ZVI/Totem kapitału_

Do art. 88.

Pf\zepis ten stanowi wyjątek od zasady art 128 o zWf\ocie
nienależnego świadczenia_ Podobny przepis zawierał k  N_
wart 1906, przyczem w nauce panowała różnica zdań co do
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tego, czem ten przepis jest uzasadniony. Według Planiola-Ri­
perta (TTaite pratique de droit civil fran aisf T. XI, str. 434) f
jest to tylko zwolnienie udzielającego pożyczki od dowodów r
że odsetki były umówione, oparte na fakcie zapłacenia odsetek f
a pozostające w związku z zasadą prawa francuskiego, że tlffiO­
wy o odsetki można dowodzić tylko pismem. Colin et Capitant
(Traite, II, wyd. 3, str. 642) upatrują uzasadnienie tego pTze..
pisu w milczącej umowie, która rodzi zobowiązanie naturalne
Kjomisja Kodyfikacyjna przyjęła ten przepis, kierując slię wy­
łącznie względami praktyc nemi, pozostawiając zresztą kon­
strukcję prawną nauce  Podobny przepis zawiera też projekt
rosyjski z r. 1900 (art. 357). Mianowicie odsetki stanowią wy­
nagrodzenie za użycie cudzego kapitału, rodzaj dochodu z ka­
pitału, który się obraca na konsumc;ę. Gdyby dopuszczono żą­
danie ZWlIotu niesłusznie zapłaconych odsetek, dłużnik spotkał­
by się najczęściej z zarzutem wierzyciela, że odsetki te zużył
tak, iż nie jest już zbogacony (art. 133   1 i 127 k_ z.). W celu
uniknrięcia procesów, nie mających widoków powodzenia f uzna­
no za wskazaJne odmówić kategorycznie dłużnikowi prawa żą...
dania zwrotu dobrowolnie zapłaconych odsetek. Rzeczą nauki
będzie ncutomiast ustalenie, czy jest to jeden z przypadków zo­
bowiązań naturalnych, czy wyjątek od zasady art 86   1 tej
t1"eści. że odsetki należą się od dłużnych sum pieniężnycłl bez
szczególnego tytułu, jeżeli zostały dobrowolnie zapłacone, czy
też dotmlliemanie prawne (praesumptio iuris et de iure) f że była
zawarta umowa o od s et lci , czy też wreszcie po prostu, jak za­
znaczono na wstępie, wyjątek od przepisów o zwrocie niena­
leżnego świadczenia, podyktowany względami prak ¥cznemi.

Do art. 89.

Wobec tego, że termin płatności odsetek zal ży od umowy
i można też zapłacić odsetki zgóry, zdarzyć się   może, że dłuż­
nik zwróci kapitał przed upływem czasu, za który zapłacił
zgóry odsetki- W tym przypadku z ogólnYJCh zaSiad o condictio

/'

mdebiti (odpadła podstawa prawna świadczenia, art. 129) wy­
nikałoby, że dłużnik może żądać zwrotl1 nadpłaconych odsetek.
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\V zasadzie prawo to należy przyznac dłużnikowi, bo sytuacja
prawna przedstawia się tu inaczej, niż w przypadku aJI"t. 88:
wierzyciel, który bierze odsetki zgóry, mimo, że dłużnik ma
pra\vo zapłacić dług wcześniej, powinien się liczyć z obowiąz­
kiem zwrotu, a jeżeli dłużnik nie miał prawa płacić wcześniej
długu, wierzyciel może go nie przyjmować.. K.. z.. jednak wy­
maga, aby żądanie zwrofu nadpłaconych odsetek postawiono
najpóźniej w chwili zapłaty długu, w przeciwnym bowiem razie
wierzyciel może przypuszczać, że dłużnik zrzekł się zwrotu,
a zresztą strony często zapominają o tern, że zapłacono odsetki
za dłuzszy okres. Skoro takiego żądania przy zapłacie długu
[Ile postaw.iono r wierzyciel nie powinien być narażony na póź­
niejsze procesy o nadpłaoone odsetki i dlatego k.. z. przyjmuje,
że dłużnik z'rzekł się zwrotu.. Jest to praesumpt:io iuris et de
.iure, t zn., że przeciwdowód jest wyłączonYf bo ustawa mówi
nuważać należy" a nie ndolmniemywać się należy", jak np.
wart 222   2 lub 224.

Projekt, przyjęty przez Kolegjum Uchwalające Komisji Ko­
dyfikacyjneL zawierał jeszcze przepis {dawny art. 88), że do'­
browolne uiszczenie przez dłużnika odsetek za pewien okres cza­
su nie może być uważane za uznanie obowiązku płacenia takich­
że odsetek za czas późniejszy.. Przepis ten jednak slkreślono na
konferencji międzyministerjaInej jako zbęoo},,;, a nawet niepotrze­
bnie krępujący sędziego.. Skoro bowiem art.. 29 postanawia, że
wolę można wyrazić w dowolny sposób ł byle ten sposób dawał
podstawę do interpretacji f niema powodu krępować pod tym
względem sędziego i w tym przypadku. Kwest ja, czy zapłacenie
odsetek za pe,ĄTien czals stanowi uznanie i jakiego obowiązku,
jest kwest ją faktyczną, która zależy od okoliczności.

Do art.. 90.

PTzepis ten wzorowany jest na   247 k.. c.. n., art. 2025 T.X
cz. 1 i zdaniu Rady Państwa z 17 grudnia st. st. 1885 (cyt. przy
art.. 1907 k. N.. w wyd. LitaueraJ. W projekcie Komisji Kody­
fikacyjnej przyjęto jednak jako granicęf do której można się
umawiać bez obawy wcześniejszego wypowiedzenia, nie odsetki
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ustawowe, jak w powyższych przepisach dotychczasowych, lecz
odsetki przewyższające je o jedną jednostkę tak, że dopiero
przy  przekroczeniu o dwie jednostki stopy odsetek ustawowych
l111ał dłużnik prawo wcześniejszego wypowiedzenia. Na kon­
ferencji międzyministerjalnej postanowiono jednak wprowa­
dZIĆ pewne ograniczenie tego prawa \vcześniejszego wypowie­,
dzenia, a mianowicie umoŻiliwiono wierzycielowi utrzymanie dłu­
gu nadal w mocy, jeżeli zgodzi się na obniżenie odsetek do po­
wyższej granicy. przyczem myślano o stopie, przewyższające»
o jedną jednostkę stopę odsetek ustawowych. W redakcji jednak
zamiast słów "do stopy, przewyższającej o jedną jednostkę
stopę odsetek ustawowych H , co byłoby utrzymaniem stanowiska
Komisji KodyfikacyjneL użyto krótkiego zwrotu "do powyż­
szej wysokości", co wskazuje albo na stopę, przenoszącą o dwie
jednostki stopę odsetek ustawowych f albo na stopę odsetek us\ta­
wowych f bo tylko o tych dwóch wysokościach HPOWYŻer  jest
mowa. Stopy, przewyższającej o dwie jednostki odsetki usta...
wowe, przez to rozun1ieć jednak nie można, bo sikoro ta wy­
sokosć właśnie uprawnia dłużnika do wcześniejszego wypOWle­
dzenia 1 nie może zgodzenie się wierzyciela na nią prawa dłtlŻ­
nika vvyłączyć. W rezultacie więc należy przez npowyższą
wysokość H rozumieć odsetki ustawowe, przez co ostateczna Te­
dakcja k. z. powróciła na stanowisko dotychczasowego prawa 1
z tą tylko różnicą, że dopiero przy przewyżce o dwie jednostki
dłużnik może z prawa wypowiedzenia korzystać i pod grozą
tego wypowiedzenia może uzyskać obniżenie do odsetek usta­
\vowych, jeżeli zaś dług oprocentowany jest tylko o jedną jed­
nostkę wyżej ponad odsetki ustawowe, nie może wypowiedziec
i skłonić tern wierzyciela do obniżenia odsetek do ustawowychr

Przepis ten ma charakter bezwzględnie obowiqzujqcy (  2)
gdyż chodzi o ochronę socjalną dłużnika, a możliwo ć zrzecze..
nia się teg;o prawa uczyniłaby to postanowienie ilttlzorycznem

<i

każdy bowiem wierzyciel 1 udzielając kredytu na procent wyż­
szy o dwie jednostki ponad stopę ustawową, zamieszczałby taką
klauzulę.
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R o .l d z i a ł VII.

Umowy oświadczenie przez osobę trzecią łub na rzecz
osoby trzeciej.

Do art. 91.

Jasne jes\t, że skoro ktoś przyrrzeka, że osoba trzecia zobo..
wiąże się lub spełni świadozenie, dla osoby trzeciej nie wynika
stąd żadne zobowiązanie, o ile nie wynika ono z przepisów
o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Natomiast chodzi
o określenie, czy i jakie wynika z tego zobowtiązanie dla przy­
rzekającego. Jeżeli takie przyrzeczenie ma mieć wogóle ja AII
kieś praWlne znaczenie, t. j. jeżeli było zrobione na serjo, może
być ono rozumiane dwojako: albo przyrzekający chce się przez
to zobowiązać do poczynienia starań, aby trzeci zobowiązał się
łub spełnił świadczenie, jednak bez odpowiedzialności za sku..
tek, albo bierze na siebie gwarancję, że trzeci zobowiąże się
lub spełni świadczenie. K. c. n. i T. X cz. 1 pozostawiają kwe­
stje j jaka była wola stron w konkretnym przypadku i jakie
będą następstwa takiego zobowiązania się, ogólnym zasadom
o Interpretacji oświadczeń woli i o skutkach niewykonania zo-­
bo '1iązania. Natomiast k. N. i k. c. a. norrmują ten przypadek
osobn'O,wprowadzając pewną normę interpretacyjną i określa­
jąc skutki prawne w razie odmowy ze strony trzeciego. K. c.. a..
w S 880a przyjmuje interpretację łagodniejszą dla przyrzeka­
jącego, a mianowicie, że przyrzeka on tylko swe starania, ale
nie ręczy za skutek. Obowiązany jest zatem tylko poczynić
starania, a gdyby ich nie poczynił odpowiada za szkodę tylko
wÓ"tvczas, gdyby udowodniono, że starania te byłyby odniosły
kutek. Aby zaś przyrzekający odpowiadał rw razie odmowy
trzeciego, na to potrzeba objawienia odpowiedniej woli. K.. N fi
natomiast przyjmuje wart. 1120 interpretację ostrzejszą, t. ZD.
woJę objęcia gwarancji, jeżeli z umowy nie wynika, że chodziło
tylko o poczynienie starań bez jakiejkolwiek gwarancjL W bra­
ku takiej szczególnej umowy przyrzekający obowiązany jest
dać odszkodowanie, leżeli trzeci odmawia dotrzymania.
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K_ z_ stanął na s taD10rwisku f zajętem przez k. N., albovviem
jest ono zgodne z zasadą ochr-ony zaufania drugiego kontra....
hen ta , przestrzeganą przez k. z_ w szeregu innych przepisów.
Kto łudzi drugiego przyrzeczeniami, że trzeci spełni świad­
czenie, powołując się często na swój wobec niego autorytet
i t_ p., niech wyraża się jasno, jeżeli za skutek nie chce gwaran­
tować.

Uzupełniono jednak treść aTt 1120 k. N. w dwóch kierun­
kach. Za wzorem projektu fr_-wł. (art. 46) wymieniono wyraź­
nie, że chodzi albo \0 przyrzeczenie, że trzeci się zobowiąże (obli­
ga;tion du parte-fort), albo o przyrzeczenie, że trzeci spełni
świadczenie. To rozróżrn.ienie jest potrzebne, bo w pierwszym
przypadku już samo zobowiązanie się trzeciego zwalnia przy­
rzekającego_

Następnie \vprowadzono dla przyfrzekającego upoważnienie
przemienne w postaci prawa spełnienia przyrzeczonego świad­
czenia zamiast odszkodowania, gdyż wierzyciel na tern niczego
nie traci­

W obu przypadkach przyrzekający odpowiada tylko za
szkodę i tern różni się umowa o świadczen1e osoby trzeciej od
poręki_

Do art. 92.
Zasada, że można ważnie zastrzec w umowie świadczenie

na rzecz osoby trzeciej z tym skutkiem, że ona nabędzie bezpo­
średnie prawo do dłużnika, jest przyjęta we wszystkich dotych­
czas VV' Polsce obowiązujących ustawodawstwach i jest zgodna
z nowoczesnym rozwojem prawa prywatnego, a zwłaszcza ase­
kuracy jnego 1 transportowego i t.. P_f przeto osobno uzasadniać jej
nie potrzeba_ Dlatego też i na obszarze T. X cz. 1, który zresztą
o umowie na korzyść osób trzecich nie wspomina, nauka
i orzecm1ictwo nie mają wątpliwości co do jej dopuś'zczalności,
opierając ją zresztą na zasadzie swobody umów (aft. 1530)_

Chodzi tylko o 00, czy należy uznać dopuszcfalność umów
na korzyść osób trzecich ,bez ograniczenia, czy też z ogranicze­
niami. O ile chodzi o dotychczasowe prawoynie ulega wątpli­
wości. że kF c_ n. (S 328 uS\t. 1) i k_ c_ a_ (S r 881 ust. 2) uzna ją
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taIcie umowy za dopuszczalne bez ograniczenia. Jednak w grun­
cie rzeczy tak samo jest i z kodeksem Napoleona według jego
współczesnej interpretacji- Wprawdzie bowiem brzmienie art.
1121, zwłaszcza w związku z art. 1119 i t 165, wskazywa..
łoby na to, że umowy na korzyść osób trzecich są tylko wyjąt
kowo dopuszczalne, a to w dwóch przypadkach, wymienionych
'VI art. 1121, jednak, jak świadczy uwaga Colin'a i Capitanf a
(II, wyd. 3, str. 323 i 324), wobec tego, że przypadek pierwszYf
wymieniony wart. 1121 (warunek umowy dla siebie samego
zawieranej), OIznacza według dzisiejszej interpretacji umowę
przedstawiającą jakiś interes dla zastrzegającego, trudno so­
bie wyobrazić umowę na korzyść osoby trzeciej, która byłaby
zawarta na serjo i była rozumną, a nie przedstawiała żadnego
interesu dla zastrzegającego, a tern samem art. 1121 uznaje umo­
wy na rzecz osób trzecich za dopuszczalne bez ograniczenia.
Zresztą we wszystkich przypadkach, gdy ktoś zastrzega świad
czenie dla trzeciego, mógłby je zaJstrzec dla siebie, jeżeli więc
wówczas umowa byłaby ważna, dlaczego nie ma być ważna f
jeżeli zastrzeżono świadczenie na rzecz trzeciego? Z jakich
powodów to czyni, to rzecz jego stosunku do trzeciego, który
promitenta nie obchodzi, podobnie jak przy przekazie. Dlatego
k. z_ uroaje dopuszcza]ność takich umów bez o.graniczenia (  1).

Oczywiście musi być pozostawione woli stron, czy umowa
o świadczenie do rąk trzeciego ma być tak rozumiana, że trzeci
ma nabyć z niej bezpośrednie prawo żądania świadczenia od
dłużnika, czy tylko tak, że zastrzegający, t. j.. pTomisarjusz mo­
że domagać się od dłużnika, aby świadczenie do rąk trzeciego
spełnił. Tylko w pierwszym przypadku będzie to umowa
() świadczenie na rzecz osoby trzeciej sensu stricto. Jeżeli trzeci
ma nabyć bezpośrednio prawo, wówczas również zależy od woli
stron kwest ja, w jakim momencie trzeci nabędzie to prawo,
pod jakiemi warunkami i czy nabędzie je nieodwolalnie, czy też
z możnością odwołania przez zastrzegającego lub przez umowę
kontrahentów, t. j. promitenta i promisarjusza. W kwestji, jak
się ma rzecz w tych wszystkich kierunkach w konkretnym przy...
padku, k. c. n. odsyła w zasadzie sędziego do interpretacji urno.
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wy (S 328 ust  2), dając tylko pewne reguły inteTpretacyjne
w szczególnych przypadkach (objęcie dopełnienia, ubezpiecze'­
nie na życie i renta dożywotnia, darowizna sub modo, przeję­
cie majątku lub dóbr, zastrzeżenie świadczenia trzeciemu po
śmierci promisarjusza f    329 - 331)  K. c. a. odsyła sędzie­
go do interpretacji umowy, eLle w razie wątpliwości daje nie­
jas1ną normę interpretacyjną tej treści, że trzeci nabywa bezpo­
średnie prawo, jeżeli świadczenie ma służyć głównie na jego
korzyść (  881 ust. 2), ponadto zawiera szczegółową regułę inter..,
pretacyjną w przypadku odstąpienria dóbr (S 881 ust. 3). I<:odel\Js
szwajcarski odsyła do interpretacji umowy loraz do zwyczaju
(art. 112). PTÓCZ tego istnieją postanowienia ustaw szczególnych 1
nadające trzeciemu to prawo bezpośrednio, jak ustaw transpor­
towycll, ubeLpie zeniowych i t. p. Natomiast k. N. według
współczesnej interpretacji art. 1121, sf,ormułowanej zupełnie
jasno wart. 45 ust 2 proj. fr.-wł., zawiera ogólną regułę inter­
pretacyjną, że w braku odmiennej umowy trzeci nabywa prawo
żądania świadczenia wprost od przyrzekającego, a to odrazu
z ch"\vilą zawarcia umowy i bezwarunkowo, jednak jako prawo
odv/ołalne przez zastrzegającego aż do czasu, gdy trzeci oświad­
czy, że chce z umowy korzystać.

K. z. przyjął system k. N. i proj. fr.-wł. jako jasny, prosty
i najmniej dający powodu do wątpliwości, a zarazem najczę­
ściej odpowiadający praktyc2mej potrzebie.

Wobec wyraźnego wypowiedzenia wart. 92 normy, że trze­
ci nabywa prawo wprost do dłużnika, odpada potrzeba wda­
wania się w teorje, uzasadniające to nabycie (teorja ofertY1 re­
prezentacji, prowadzenia cudzei sprawy, kreacyjna. i inne)
i można tę sprawę spokojnie pozostawić nauce, o iIi; wogóle

"

różnica teoretycznego ujęcia może mieć " V tym przypatlku prak­
tyczne znaczenie. Natomiast wymaga wyjaśnienia k1Westja f jak
godzi się stanowisko k. z. z zasadą, że nikt wbr  swej woli
praw nabywać nie musi f jakie jest znaczenie pr wne oświad­
czenia trzeciego, że chce z umowy korzystać i jaka jest konstruk­
cja prawa odwołarnia.

W tych kwestjach f pozostających zresztą z sobą w ściiłłym

124



związku, k  c  n. i k  c  a. sttoją na stanowisku, że skoro nadszedł
moment, w którym według woli stron (oświadczonej lub d0ffi11ie...
manej regułami interpretac)TJjnemi) trzeci ma nabyć prawo, trze­
ci nabywa je z możnością odrzucenia, przyczem odrzucenie ma
ten skutek, iż uważa się prawo za nienabyte (S 333 k  c  n., S 882
ust. 1 k. c. a.)  Jest tlO ta sama konstrukcja, którą przyjmuje k. c.
IL przy nabyciu spadku. Dopóki nabycie prawa przez trzecie­
go (z możnością odrzucenia) nie nastąpiło, zastrzegający lub
obie strony umawiające się, zależnie od umowy, mogą tern pra­
,vem dysponować, t. j. mogą je odwalać, a więc rozwiązać umo­
''''ę albo zastrzec świadczenie do rąk prornisarjusza lub innej
osoby. Z chwilą, gdy trzeci już nabył prawo, jakkolwiek z moż­
nością odrzucenia, odwołanie jest niemożliwe, bo naruszałoby
jego prawo. Wynika to z ogólnych zasad i dlatego k. c. a. o od­
wołaniu wcale nie wspomina.

Natomiast k. N. i proj. fr.-wł., a zgodnie z niemi i k. z. przyj­
mują, że trzeci nabywa prawo z chwilą, gdy nadszedł moment
nabycia (t. j. z reguły z chwilą zawarcia umowy) jako prowi­
zoryczne, t. j  pod warunkiem, że zechce z niego skorzystać,
a więc podobnie, jak dziedzic nabywa spadek według k  N. i, zda­
niem poważnej opinji, według k. c. a. Prowizorjum to trwa aż
do chwili, gdy trzeci oświadczy, że chce z zastrzeżenia korzy­
staćp Ponieważ chodzi tu tylko o obja"". woli nabycia prawa,
obojętne jest, czy wola ta będzie oświadczona promitentowi
czy promisarjus owL Ale także w żądaniu wykonania świad­
czenia, skierowanem do dłużnika, lub w przyjęciu świadczenia
tkwi objaw takiej woli. Dopóki jednak takie oświadczenie nie
nastąpiło, zastrzegający ma prawo odwolania i wówczas uważać
należy prawo trzeciego za nienabyte.

Tembardziej jednak a minore ad maius może i sam trzeci
prawo odrzucić  dopóki jest prowizoryczne i odrzucenie to
działa również tak, jak według k. c. n_ i k_ c_ a., t. zn. prawo
uważa się jako nienabyte.. Osobna wzmianka o tern była jednak
'fi k  z. zbędna  bo, jak zaZ1naczono, wynika to z możności odwo...
łania, przyznanej zastrzegającemu pomimo nabycia prawa Pf1zez
trzeciego aż do chwili ustania prowizorjum.
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Zasada, zawarta w S 3, wynika z tego, że podstawą prawa.
trzeciego jest umowa zawarta między promitentem a promi­
sarjuszem, i jest uznana w k_ c_ n.. (  334) i k_ c. a_ (  882 ust  2)
oraz w judykaturze i nauce francuskiej..

Kwest ja. czy przy umowie o świadczenie na rzecz trze­
ciego także promisarjusz (zastrzegający) może domagać się
spełnienia świadczenia, zależy od woli stron i może być pozo­
stawiona interpretacji umowy. Dlatego zbędne było wyraine
postanowienie jak w   881 k.. Cif a.. i w S 335 k.. c. n. Zresztą k.. z
wyraźnie przyznaje to prawo zastrzegającemu przy darowiźnie
sub modo (art.. 362)1 który można stosować arnalogio nie i w in...
nych przypadkach umów na korzyść osób trzecich.

R o z d z i a ł VIII..

Przedstawicielstwo,.

Do art. 93, 94 i 103.

Dotychczasowe prawo dopuszczało zawieranie czynności
praWitlych pf1zez przedstawiciela bez ograniczenia, z wyjątkiem
niektórych czynnoścI, wymagających konieczności osobistego
działania strony, a zdarzających się w prawie familijnem i spad­
kowern (np" zawarcie małżeństwa, testament). K.. z_ nie miał
powodu zmieniać tego stanowiska, odpowiadającego nowocze­
snym wymaganiom obrotu, i daje temu wyraz w S 1, przyczem
wspomniano o możliwych wyjątkach, zachodzących, jak zazna­
czono, w prawie familijnem i spadkowem, ponieważ przepisy
k. z.. o przedsltawicielstwie, jak wogóle o oświadczeni ch woli,
mają znaczenie także i dla innych działów prawa_ fI

W odróżnieniu od k  N., k. c.. a.. i T_ X cz_ 1, któ¥e o przed­
stawicielstwie mówiły tylko w związku z umową Ilecenia, n.a..
zrwaną umową o pełnomocnictwo (art. 1984 nast./k N... 3 1002
k_ c_ a., art_ 2291 nast.. T. X cz_ 1), k.. Z"f zgodnie z nOWOCTesną
teorją i za wzorem k. c. n.. (  164 nast..), kF/Ź- szwajc. (art.. 32
nast.) i proj_ fr.-wł.. (art. 30 nast.)1 normuje osobno przedstawI­
cielstwo, jako działanie pra'\t\rne ze skutkiem dla reprezentowa­
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nego wobec osób trzecich, okreslając jego warunki i skutki1
a osobno umowę zlecenia, jako umowę rodzącą wbowiązama.
mIędzy stronami. Moc działania w charakterze przedstawiciela
moze się bowiem opierać nietylko na woli reprezentowanego,
lecz także na ustawie (ojciec, opiekun, kurator i inni przedsta­
wiciele ustawolwi) aLbo na postanowieniach statutu osób praw.­
nych (prezes towarzystwa, kurator fundacji i inni przedstawi­
ciele statutowi) _ Dalej w przypadkach, w których umocowa­
nIe opiera się na woli reprezentowanego, wola ta może być wy­
razona nietylko w umowie z przedstawicielem 1 lecz także
w oswiadczeniu jednostronnem mocodawcy_ K_ z. wymaga tyl­
ko udzielenia pełnomoonictwa (art_ 95, 96, 97), ale nigdzIe nie
postanawia, że pełnomocnictwo musi być przYJęte. Wreszcie na­
wet w tych przypadkach, w których podstawą pełnomocnictwa
jest umowa, może to być nietylko umowa zlecenia, lecz także
umowa o pracę lub spółka

Istota przedstawicielstwa polega na tern, że działania przed­
SltaW1ciela \vy\vołują skutki wprost w osobie reprezentowanego
Tę zasadę, odróżniającą przedstawicielstvłlo od komisu, t ;_ od
dZIałania we własnem imieniu na cudzy rachunek, wypowiada
'Vv}Traźnie S 2, za wzorem   164 k. c_ n., art_ 1998 k_ N _,   1017 k.
c a. i art. 2326 T_ X cz_ 1. Stanowisko to odpowiada nowoczesnej
teorji reprezentacyjnej, według której działającym jest przedsta..
wiciel, on oświadcza własną wolę, jednak skutki tego oświad..
czenia powstają odrazu w osobie reprezentowanego dzięki ist­
niejącemu umocowaniu. Warunkiem jest oczY\rviście, aby przed­
-stawicie} oświadczał wolę w imieniu Teprezentorwanego, może
to jednak nastąpić także w sposób dorozumiany, jak celem
uniknięcia wątpliwości stanowi   3.

Działanie ze skutkiem dla reprezentowanego może polegać
nietylko na zawarciu umovJY w jego imieniu, lecz na sklada­
niu losze/kiego rodzaju oświadczeń jednostronnych. W celu
łatwiejszej redakcji k_ z. mówi w art_ 93 - 102 wprawdzie tyl­
ko o umowach 9 zawieranych przez przedstawiciela, jednak te
same zasady każe w arl_ 103 stosować do oświadczeń jednlo"­
stronnych. Analogicznie jednak traktować należy przypadek,

127



gdy przedstawiciel nie składa wprawdzie oświadczenia, lecz
przYJmuJe do wiadomości oświadczenie osoby trzeciej w lIDIe..
n u reprezentowanego, albo przyjmuje oświadczenie dla repre...
zoo'bowanego, albo gdy Jest tylko adresatem ośvviadczenia osoby
trzeciej. Wynika to zresztą zł art. 204 a conrtrario.

O wpływie wadliwości oświadczenia woli składanego lub
przy j mo"van ego przez przedstawiciela na skuteczność jego
działania, była mowa przy art. 45.

Wobec tego, że podstawą nabycia przez reprezentowanego
praw i obowiązków wskutek działania przedsta\viciela jest lSt­
nienie umocowania, granice umocowania są też granicami tego
nabycia, co wypowiada   2. W związku z tern pozostaje prze­
pis art. 101 o działaniu bez umocowania. W skutek tej donio­
słości granIc umocowania należało bliżej określić ich źródło
a zarazem sposób st\iv1erdzenia tych granic. Czyni to art 94,
wskazttjąc w tym \vzględzie na przepisy szczególne, gdy idzIe
o przedstawicieli ustawowych i analogicznie statutowych (por.
zresztą co do tych ostatnich art. 32 zd. 05t.), zaś na treść peł­
nomocnictwa' gdy idzie o przedstavlicieli z woli reprezentowa­
nego. Pelnomocnictwem w tern znaczeniu jest oświad zenie
woli mocodawcy, za łierające udzielenie umocowania.

Do art. 95.

Jeżeli umocowanie opiera się na woli reprezentowanego, t. j.
na pełnomocnictwie 1 jest w zasadzie rzeczą interpretacji oświad­
czenia woli reprezentowanego, do jakich czynności prawnych
pełnomocnik jest umocowany, a w szczególności, czy tylko do
pewnej konkretnej czynności i to z mniej lub więcej 1zczegóło­
wem określeniem sposobu jej zawarcia, czy do czynpości pew­
nego gatunku, czy do czynności, dotyczących  rogóle pewnej

I

części majątku reprezentowanego (np. majatk11j zie skiego,
przedsiębiorstwa i t. p.) f czy wreszcie do wszystkich czynności
prawnych, dotyczących całego majątku reprezentowanego  K.
c. n. uważa pozostawienie tej kwestji inter.pretacji pełnomoc­
nictwa za wystarczające i na tern stanow[sku stał też projekt
Tilla, uważając, że stawianie jakichś ogólnych reguł interpreta­
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cyjnych jest niepożądane, gdyż jest rzeczą względną, jakie
czynności są mniej lub więcej ważne lub niebezpieczne dla re­
prezentowanego, jeżeli zaś ze względów polityki prawodawczej
pożądane jest wymaga/nie dla pewnych aktów szczególnego peł­
nomocnictwa do konkretnej czynności lub do pewnego rodzaju
czynności, np. do czynienia darowizn IUJb przyjęcia spadku, to
właściwem miejscem są odnośne działy prawa cywilnego. Na
tern samem stanowisku stał też T. X cz. 1, którego art. 2296 ­
2297 oraz 2308 -- 2320 odsyłają do przepisów szczególnych.
Zgodnie z tern nie zawierają k. c. n. f T.. X cz. 1 i proj.. Tilla prze­
pisu, odróżn!iającego pełnomocnictwa ogólne i slZic,zególne (ga­
tunkowe i indywidualne), uważając ten podział za czysto nau­
kowy. Natomiast k.. c.. a. i k.. N.., opierając się na przeświad­
czeniu, że zbyt ogólne sformułowanie pełnomocnictwa jest nie­
bezpieczne dla reprezenrf:owanego i może powodować wielkie
trudności interpretacyjne, wymagają dla pewnych cZvłnności
wyraźne o umooowania, wprowadzając tern samem normę in­
terpretacyjną tej treści, że pełnomocnictwo, ujęte w wyrażelnia
ogólne 9 t. zn. takie, które według ogólnych zasad interpretacji
obejmowałyby i takie czyniności, mimo to do takich czynności
nie umocowuje. I tak, k. N  wymaga wyraźnego umocowania
do czynności przekraczających zakres zwykłego zarządu,
a w każdym razie do wszelkich czynności, dotyczących własno­
ści, jak z,bycie lub obciążenie hipoteką (art. 1988).. K. c  a. wy­
maga do peW1Dych czynności indywidualnego pełnomocnictwa.
do innych gatunkowego, uznaje jednak za wystarczające co do
obu tych katego yj, jeżeli udzielono pełnomocnictwa ogólnego
i wymieniono w niem dany rodzaj czy/nności (  1008).. Oba te
kodek,sy zawierają też definicję pełnomocnictwa ogólne1!.o, t. j..
obejmującego wszystlkie interesy reprezentorwanego 9 i szczegól­
nego, t. j. obejmującego albo pewien rodzaj ilnteresów lub pe­
wien szczególny interes (art, 1987 k. N' f   1006 k.. c. a.).

Kom sja Kodyfikacyj'na po dłuższych wahaniach, których
objawem było zrazu przyjęcie, a później skreślenie artykułu,
wzorowanego na art.. 1988 k.. N., ostatecznie stalnęła na stanowi­
sku, że w na,szych sltosunkach pożądane jest pewne ograniczenie
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swobody interpretowania pełnomocnictw, ale potrzebna jest
w takim razie jaśniejsza norma, niż zawarta wart.. 1988 kIl N",
a mianowicie zbliżona raczej do   1008 kIl c" a" W przepisach
ogólnych o przedstawicielstwie wystarczy jednak określić spo'"
sób interpretowania ogólnych pełnomocnictw oraz postanowić,
do jakich czyninIości potrzebne jest pełnomocnictwo, opiewające
na ich rodzaj. Kwest ja natomiast, do jakich czynności potrze..
ba indywidualnego pełnomoonictwa (do poszczególnej aZY1nlno-­
ści), musi być pozostawiona przepisom szczególnym odnośnych
działów prawa  Zgodnie z tem stanowiskiem art.. 95 postana­
wia, że pełnomocnictwo ogólne zawiera, jako takie, tylko urno..
cowani  do czynności nie przekraczających z1ftrykłego zarządu,
gdyż domniemywać się należY9 że mocodawca  udzielając ogól­
nego pełnomocnictwa, uczynił to tylko w celu umożliwienia peł­
nomocnikowi prawidłowej administracji, sprawowanej na pod­
stawie mandatu czy innej umoWYg zawartej z lnocodawcą.. Dla..
tego do wszystkich czynności, przekraczających zakres zwy­
kłego zarządu, a \v szczególności do czynności, 1łvynlienionych
imiennie wart 95, potrzeba zawsze pełnomocnictwa obejmują­
cego ich rodzaj (pełnomoonictwa gatunkowego) o Obojętne jest,
czy pełnomocnictwo takie opiewa tylko na dany rodzaj czyn...
ności, czy też jest ogólnem z wymienieniem tego rodzaju czyn..
noścL Pojęcia pełnomocnictwa ogólnego k.. z.. nie określa, uwa
ża j ąc, że podobne określenia, zawarte wart 1987 k  N.. i   1006
h  c. a , rozumie ją się same przez sięo Pełnomocnictwem ogól.o
nem jest pełnoMocnictvlo, które nie jest ograniczone tylko do
pewnych rodzrtjó 1 N czynności prawnych lub do pewnych Konkret­
nych CZY110ŚCl Obojętne zaś jest czy odnosi się do calego mająt­

jf

u r"1ocodawcy, czy też do jego częścL Pełnomocniptwo będzie
J!

więc ogólnem także wtedy, gdy odnos 1 się tylko do pewnej gru­
py interesów mocodawcy, np  jal{o 1lvłaściciela Jajątku ziem­
skiegoo

Do art. 96.

W dotychczasowem ustawodawstwie k*estja formy pełno­
mocnictwa była rozmaicie traktowana..

Na stanowisku zupełnej nieformalności stoi k.. c.. n..  gdyż
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nietylko nie wymaga do udzielenia pełnomocnictwa żadnej for...
my, wskutek czego może być ono udzielone ustnie lub nawet
milcząoo, lecz nawet w   167 stanowi, że udzielenie pełnomoc­
nictwa nie wymaga formy, przepisanej dla czynności, której
pełnomocnictwo dotyczy_ Są tylko szczególne przepisy, wyma­
gające dla pewnych pełnomocnictw zachowania formy (uwie­
rzytelnienia), np_ S 1945, a ponadto orzecznictwo wymaga nie­
kiedy zachowania formy, potrzebnej dla samej czynności, któ­
rą ma spełnić pełnomocnik, jeżeli już z pełnomocnictwa wynika
związanie, npl! przy pełnomocnictwie nieodwołalnem (Ennecce­
rus, Kipp, Woli!, II,   252 uw_ 13). K_ c, a, również nie wy­
maga żadnej formy, stanowiąc w S 1005, że pełnomocnictwa
można udzielić piśmiennie lub ustnie, ale nie zawiera podobne­
go przepisu, jak   167 k. c.. n_, zaczem kwestja 1 czy potrzebne
jest zachowanie formy wówczas, gdy czynność, klórą ma za­
wrzeć pełnomocnik 9 wymaga formy, jest otwarta.. Orzecznictwo
i nauka rozstrzyga ją rozmaicie, kierując się zwykle celem for..
my, wymaganej dla zamierzonej czynności. Jeżeli np. forma
dla pewnej czynności jest wymagana dlatego, aby władza mogła
szyb o i pewnie stwierdzić treść czynności i fakt jej zavvarcia,
to i pełnomocnictwo do niej powinno być udzielone w tej formie
(Ehrenzlvei , Ił wyd  6 1 str_ 257)_ Stanowisko T_ X cz_ 1 jest
niejasne f orzecznictwo wymaga zachowania formy piśmiennej
w celach dowodowych, jednak dopuszcza dowód ze świadków,
jeżeli pełnomocnik ma wykonywać czynności życia codziennego
Ponadto szczególne przepisy wymagały zachowania formy przy
pełnomocnictwach do czynności, wykonywanych przy udziale
notarjuszów lub innych władz. K. N_ wreszcie wymagał zacho­
wania formy piśmiennej w celach dowodowych w tych przy­
padkach, w których w myśl art.. 1341 dowód ze świadków przy
umowach był wyłączony (ponad 150 fr.., art. 1985)   Wobec
uchylenia art. 1341 przez Ua p. c  wymóg ten właściwie Vi b.
Król. Kongr.. odpadł, natomiast pozostał wymóg, wypowiedzia­
ny wart 933 i przez naukę generalizowany, że jeżeli cZY1nność,
do której udzielono pełnomocnictwa, wymaga formy notarjal­
nej, pełnomocnictwo również w tej formie ma być udzielone_
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Komisja Kodyfikacyjna miała zatem rozstrzygnąć dwie
kwest je ,

1, Czy pełnomocnictwo, jako takie, niezależnie od rodzaju
czynności, do których umocowuje, ma być sporząd OIne w pew­
nej formie, a w danym razie, czy pod nieważnością, czy tylko
w celach dowodowych?

2. Jeżeli czynność, którą ma zdziałać pełnomo1cnik, wy­
maga pod nieważnością lub w celach dowodow)T1ch pewnej for­
my, czy pełnomocnictwo powinno być również i z jaką sankcją
udzielone w tej samej formie lub przynajmniej na piśmie?

ad. 1. W pierwszej kwestji zarówno projekt wstępny Tilla
i kontrprojekt Domańskiego, jak i Komisja Kodyfikacyjna przez
cały czas obrad uznawały bez zastrzeżeń zasadę nieformalności
pełnomocnictw 7 poza oczywiście szczególnemi przepisami doŁy...
czącemi szczególnych pełnomocnictw. Jednak na konferencj i
międzyministerjalnej podniesiono, że wobec wielkich nie­
bezpieczeństw, łączących się z udzielaniem ogólnych pełnomoc­
nictw? wskazane jest wymaganie dla ogólnych pełnomocnictw za..
chowania formy piśmiennej pod nieważnością, zwłaszcza wobec
istnienia art. 95

ad. 2. W drugiej kwestji Komisja Kodyfikacyjna. rozsze­
rzając myśl, zawartą w kontrproj. Domańskiego] przyjęła, że
we wszystkich przypadl-{ach 9 gdy do ważności umowy potrzebna
jest szczególna forma, lub gdY1 umowa powinna być w celach do­
wodowych pismem stwierdzona, pełnomocnictwo powinno być
pismem stwierdzone. Była to koncepcja zaczerpnięta do pewne­
go stopnia z prawa francuskiego, jednak na konferencji mię­
dz-yn 11 nisterjalnej uznano, że o ile chodzi o umowy, wyma..
gajace formy pod nieważnością, przepis ten jest za slaby, jeżeli
zaś chodzi o umowy, wymagające pisma tylko vv celach dowo­
dowych, przepis jest za ostry i niepotrzebny

Co do pierwszych jest za słaby, bo jeżeli forma ma chro­
nić stronę, to ochrona ta powinna być równie silna przy udzie­
leniu pełnomocnictwa do takiej czynności, ",(dy tymczasem przy
wymaganiu formy pełnomocnictwa tylko w celach dowodowych
mocodawca, mimo, że udzielił pełnomocnictwa ustnie, będzie
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odpowiadał z czynności zawartej przez pełnomoonika, jeżeli
pełnomocnik zawarł ją na piśmie, a co do udzielenia pełno­
mocnictwa będzie można przeprowadzić dowód ze świadków
w prz}llpadkach art. 110 k. z. i 283 k. p. c. w razie istnienia po­
czątku dowodu na piśmie i t. p. Dlatego zgodnie z art. 82 ust. 1
pr. o not. wprowadzono dla tych przypadków wymóg zachowania
formy, wyimaganej dla danej umowy, pod nieważnością (art.
96 ust. 2).

Natomiast skreślono zupełnie wymóg pisma dla pełnomoc­
nictwa, jako warunku dowodowego, jeżeli umowa, którą ma
zawrzeć pełnomocnik, wymaga dowodu na piśmie, jako niepo­
trzebne utrudnienie obrotu. Wymóg ten bowiem dla danej umo­
wy często zależy od kwoty (np. art. 77   2, art. 431) lub od
czasu trwania umowy (art. 371 lub 443). Mocodawca nie zawsze
może zgóry wiedzieć, na jaką kwotę lub na jaki czas pełnomoc-­
nik zawrze umowę. Wymaganie formy w celach tylko dowodo­
wych godziłoby raczej w osobę trzecią, która i tak na sposób
udzielenia pełnomocnictwa wpływu nie miała.

Oczywiście inna jest zupełnie kwest ja, czy i jakiego wyle­
gitymowania się powinna osoba trzecia żądać od pełnomocnika.
Tej kwestji k. z. nie rozstrzyga, pozostawiając trzeciego jego
własnej ostrożności, ma on bO¥liem zawsze prawo wymagać,
aby mu pełnomocnik udowodnił, że ma pełnomocnictwo.

Do art. 970

Z pomiędzy kodeksów, obowiązujących w Polsce, jeden tyl­
ko T. X cz. 1 wymaga, aby pełnomocnik miał zdolnosć do za­
wieranIa umów (art. 2294). Natomiast pozostałe kodeksy nie
wymagają po stronie pełnomocnika pełnej zdolności do dzia­
łań prawnych, wychodząc ze słusznego założenia, że ogranicze­
nia zdolności do działań prawnych wydane są dla ochrony oso­
by, ter1.1i ograniczeniami dotkniętej, zaś przy przedstawicielstwie
skutki prawne działania przedstawiciela nie dotyczą przedsta...
vllclela 1 lecz reprezentowanego; reprezentowany (mocodawco)
musi zaś mieć pełną zdolność do działań prawnych, gdyż udzie­
lenie pełnomocnictwa jest czynnością praW1ną, i jako taki może
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i powinien ponosić ryz-ylko, jeżeli mniej odpowiednią osobę peł­
nomocnikiem ustanowił. Oczywiście jednak pełnomocnik musi
być na tyle rozwiniętym i zdrowym umysłowo, aby prawo
wogóle mogło się liczyć z objawem jego woli, gdyż pełnomocnik
oświadcza własną wolę w imieniu mocodawcy. Czy tak jest p
pOW1inno być pozostawione ocenie sędziego.. Kodeksy ogra­
niczają się do stwierdzenia, że ograniczenie zdolności do dzia­
łań prawnych nie wpływa na skuteczność oświadczenia pełno­
mocnika (  165 k.. c. n..,   1018 k.. c.. a.., art.. 1990 k. N.), z czego,
o ile chodzi o k.. c.. fi.. i k.. c.. a.., nauka wysnuwa zgodny wnio­
sek, że osoby zupełnie pozbawione zdolności do działań praw­
nych (dzieci niżej lat 7, zupełnie ubezwłasnowolnieni) nie mo­
gą być pełnomocnikami.. Natomiast nauka francuska interpre­
tuje art. 1990 w ten sposób, że tylko dlatego wymieniono w nim
kobiety i małoletnich usamowolnionych, bo zwykle nie udziela
się pełnomoonictwa innego rodzaju niezdolnym do działania,
jednak wy1nika z niego zasada, iż niezdolni wogóle mogą być
pełnomoc,nikami (por.. Colin-Capitant, II, str.. 710).. K.. z., po­
stępując wzorem k.. c.. n" f k. c.. a. i k. N.. i licząc się z tern, quod
plerumque fit, zadawala się stwierdzeniem, że ograniczenie zdol­
ności do działań prawnych pełnomocnika nie wpływa na waż­
ność umowy, zawartej w imieniu mocodawcy, pozostawiając,
jak to było dotychczC1Js, interpretacji rozstrzygnięcie kwestji f
czy osoby, zupełnie niezdolne do działań prawnych, już jako
takie nie mogą być pełnomocnikami (np.. dzieci niżej lat 7 we­
dług k. c. fi.. i k.. c.. a.), czy też jest to quaestio facti f zależna od
ich fizycznego i umysłowego stanu i rodzaju interesu. o który
w danym przypadku chodzi..

Zasada, wyrażona w ustępie pierwszym. nie może jednak
stosować się do przypadku, gdy mooodawca udzielił pełnomoc­
nictwa osobie zdolnej do działań prawnych, a d iero później
nastąpiło ograniczenie jej zdolności do działania( gdyż wówczas
nie byłoby podstawy do nakładania na mooodawcę owego ry..
zyka, o którem była mowa wyżej.. Dlatęgo umowv 1 zawarte
przez pełnomocnika po tern ograniczeniu;pP są nieważne.. Można
jednak wymagać od mocodawcy, aby, dowiedziawszy się o ogra..
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niczeniu zdolności do działania pełnomocnika, pełnomocnictwo
odwołał- Jeżeli tego nie uczyni, chociaż ma czas to uczynić po
dowiedzeniu się o ograniczeniu zdolności a przed zawarciem
umowy przez pełnomocnika, sytuacja jest taka sama, jak gdybyr
odrazu udzielił pełnomocnictwa osobie ogLl'"aniczonej w zdolno­
ści do działań prawnych, t zn. można znowu nałożyć nań ry­
zyko za działania takiego pełnomocnika i zasada   1 wraca
z powrotem"

Do art. 98.

K.. N.., k.. c.. a.. i T. X cz.. 1, które łączą zawsze pełnomoc­
nictwo ze zleceniem, a  arazem traktują zlecenie jako stosunek
szczególnego zaufania, wymieniają jako powody ustania pełno­
mocnictwa, a zarazem i mandatu: odwołanie ze strony moco­
dawcy, wypowiedzenie ze strony pełnomocnika, śmierć, ubez­
własnowolnienie i popadnięcie w niewypłacalność (konkurs,
upadłość) jednego lub drugiego (art. 2003, 2004   2007 k. N..,
S 1020 - 1024 k.. c. a. f art.. 2330 T.. X cz.. 1).. K.. c.. a.. wprarw-­
dzie o ubezwłasnowolnieniu nie wspomina, jednak nauka sta­
wia je narówni ze śmiercią (Ehrenzweig, I, str.. 268).. T.. X cz.. 1
wspomina ponadto o uznaniu za zaginionego, wynika to samo
jednak i dla k.. N.. i k.. c.. a" z zasady. że uznanie za zmarłego
powoduje te same następstwa, co śmierć, gdyż uzasadnia do­
mniemanie śmierci (art.. 56 k.. c.. p.. i   24 k.. c.. a..).. Co do śmierci
mocodawcy k.. c. a.. dodaje jednak wyraźnie w S 1022, że zgaś­
nięcie następuje tylko z reguły, t j.. o ile pełnomocnictwo nie
opiewało także na wypadek śmierci; wówczas gaśnie dopiero
przez odwołanie ze strony dziedziców.. Co do odwołania ze
strony mocodawcy nauka nowsza, licząc się z potrzebami prak­
tycznemi f uznaje dopuszczalność nieodwołalnych pełnomoc­
nictw, zwłaszcza jeżeli tak wyraźnie postanowiono w umowie
pełnomocnictwa lub jeżeli pełnomocnictwa udzielono także
w interesie pełnomocnika fnp" współwłaściciela realności).. Rów­
nież co do wpływu upadłości jednego lub drugiego praktyka
wpro 1 Nadza i nauka uznaje pe'W1ne wyjątki.. Wreszcie k. c.. a.
wymienia jeszcze 7 jako powód ustania pełnomocnictwa orga­
nów osoby prawneL jej rozwiązanie (  1023)..
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K.. c.. n.., który odróżnia pełnomocnictwo od zlecenia i 'WlOgo­
le od stosunku podstawowego, nie normuje sposobów ustania
pełnomocnictwa, odsyłają  w tym względzie do przepisów, do­
tyczących tego stosunku podstawowego, jak zlecenie, umowa
o pracę, spółka (  168 zd.. 1).. Jedynie tylko wspomina o jed­
nym sposobie ustania pełnomocnictwa jak10 takiego, t.. i.. mimo
dalszego trwania stosunku podstawowego, a mianowicie o od­
wołaniu pełnomocnictwa, uznaje jednak możliwość pełnomoc­
nictwa nieodwołalnego, jeżeli to wynika ze stosunku podstawo­
wego (  168 zd, 2)..

Na stanowisku v że kwest ja ustania pełnomocnictwa jest
kwest ją stosunku podstawowego, pozostawały projekt Tilla
i kontrprojekt Domańskiego i dlatego konsekwentnie nie zawie­
rały w tej mierze żadnego przepisu, a jedynie normowały skut­
ki wygaśnięcia pełnomocnictwa wobec osób trzecich.. Jednak
podczas superrewizji projektu 9 przyjętego w drugiem czytaniu,
postanowiono, za wzorem k.. z.. szwajc.., unormować osobno spo­
soby ustania pełnomoonictwa, a to z następujących powodów:
po pierwsze odesłanie do powodó\v wygaśnięclia stosunku pod­
stawowego nie "\vystarcza, ponieważ może być udzielone pełno­
mocnictwo i bez jakiegoś stosunku podstarwlorwego, np.. Iktoś, wy­
jeżdżając, pozostawia ,vna wszelki wypadek u pełnomocnictwo
swemu znajomemu, aby mógł zawrzeć w jego imieniu jakąś
czynność prawną lub odebrać jakieś oświadczenie, gdyby SIę
okazała potrzeba, Powtóre nawet, gdy jest jakiś stosunek pod­
stawowy, pełnomocnictwo nie jest z nim tak integralnie złą­
czone, aby ten stosunek bez niego nie mógł istnieć, t, zn" aby
pelnomocnictwo nie mogło ustać bez równoczesnego wygaśnięcia
tego stosunku. Może być bowiem zlecenie, umowa o pracę lub
spółka bez pełnomocnictwa.. Wynika stąd, że także pełnomoc­
nictwo mogłoby usŁać w czasie istnienia stosunku podstawowego,
np.. przez odwołanie, a w takim razie trzeba tę kwestję uno ­
mować przy pełnomocnictwie, jak to zresztą co do odwołania
cZY1ni też   168 zd.. 2 k.. c.. D,

Nie wszysltkie jednak sposoby ustan a stosunku podstawo­
wego, jak np.. zlecenia, należy przewidzieć i unormować jako
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szczególne sposoby ustaJ11ia pełnomocnictwa jako takiego.. Nie
wchodzi w rachubę wypowiedzenie ze strony pełnomocnika, bo
pełnomocnictwo nie nakłada na niego obowiązku korzystania
z pełnomocnictwa, jeżeli więc nie chce działać dalej w imieniu
mooodawcy, może nie działać bez osobnego wypowiadania..
Ograniczenie ł a tem samem i pozbawienie zdolności do działań
prawnych, po udzieleniu pełnomocniotwa jest już unormowane
wart. 97   2.. Wpływ upadłości na pełnomocnictwo, wobec ko­
nieczności pewnych wyjątków, powinien być unormowany
w prawie upadłościowem  O uznaniu osoby za zmarłą nie po­
trzeba osobno wspominać, gdyż skoro uzasadnia domniemanie
śmierci 9 wystarczy uregulowanie wpływu śmierci. Rozwiqza­
nie o oby prawnej musi być też traktowane naróW1ni ze śmier­
CIą osoby fizycznej, przyczem, w myśl art.. 32, wchodzą też
w zastosowanie szczególne przepisy, uznające fikcję istnienia
osoby prawnej w czasie likwidacji. Pozostaje zatem tylko od­
wolanie przez mooodawcę i śmierć jednej lub drugiej strony.
K. z. zgodnie z normalnym charakterem umocowania, jako opar­
tern na osobistem zaufaniu, uznaje też zarówno odwołanie, jak
i śmierć mocodawcy lub pełnomocnika za samoistne przyczyny
ustania pełnomocnictwa, jednak tylko w razie wątpliwości, gdyż
mogą być pełnomocnictwa nieodwołalne i niegasnące przez
śmierć  Nieodwołalność i niegaśnięcie przez śmierć może wy'"
nikać z podsfaviowego stosunku prawnego, a to bądź z wyraź­
nego przepisu i wydanego dla takiego stosunku, jak np  art.. 558
1, bądź z-e szczególnej treści umowy 9 dotyczącej tego stosun­
ku, np.. art 512   3, bądź wreszcie z natury tego stosunku, jako
istniejącego także w interesie pełnomocnika. A minore ad
maius nieodwołalność i niegaśnięcie przez śmierć może też wy­
nikać z treści samego pełnomocnictwa i dlatego k  z  o tern
osobno nie wspomina.

Do art. 99 i 100.

Przepisy te normują skutki wygaśnięcia pelnomocnictwa.
Z natury rzeczy wynika, że z wygaśnięciem pełnomocnictwa
ustaje umocowanie pełnomocnika do działania ze skutkiem dla
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repr0zento¥Tanego w mysI art. 93   2 i o tern osobno wspominać
nie potrzeba.

Natomiast wymaga wyraźnego przepisu kwest ja zwrotu
dokumentu pełnomocnictwa, aby uniemożJiwić pełnomocnikowi,
który już przestał nim być, dalsze legitymowanie się dokumen­
tem i wprowadzanie w ten sposób w błąd osób trzecich, a moż..
liwie nawet zobowiązan ie byłego mooodawcy na podstawie art.
100. Wobec tego, że pełnomocnictwo jako takie nie rodzi żad­
nych obowiązków między stronami, a także obowiązek zwrotu
dokumentu pełnomocnictwa może jeszcze nie wynikać ze sto­
sunku podstawowego, zwłaszcza, gdy pełnomocnictwo wygasa
mimo dalszego trwania stosunku podstawowego, należy obowią­
zek ten oprzeć na osobnym przepisie, łączącym ten oborwiązek
ze zdarzeniem wygaśnięcia pełnomocnictwa (art.. 1 k. z. in fine).
Podobny przepis zawiera art.. 2004 k. N.,   175 k.. c.. ([1.. oraz art.
2332 i 2333 T. X cz. I. K. z.. dodaje jednak ze względów prak­
tycznych postanowienie, że pełnomocnik ma prawo żądać po­
świadczonego (legalizowanego notarjalnie) odpisu pełnomocnic­
twa, aby miał dowód na przypadek, gdyby później powstał spór
00 do tego, czy miał pełnomocnictwo i w jakim zakresie.. Oczy­
wiście w dokumencie, zawierającym ten odpis, może być zazna­
czone, że pełnomocnictwo to już wygasło..

Przepis art. 100 jest podyktowany potrzebą ochrony zau­
fania osób trzecich, które, nie wiedząc o wygaśnięciu pełno­
mocnictwa  w dobrej wierze zawarły umowę z pełnomocnikiem
w granicach poprzedniego umocowania. Ochronę taką zawiera­
ją art. 2005 i 2009 k. I\T.,   1026 l{. c. a., przyczem k.. c.. a.. sta­
nowi całkiem ogólnie, że umowy, 7a'\łvarte przez pełnomocnika
po wygaśnięciu pełnomocnictwa z osobami trzeciemi, które bez
swej winy o wygaśnięciu nie wiedziały, są ważne, k. N. sto...
s11je to samo w przypadku odwołania pełnomocniotwa, zaś w ra­
zie wygaśnięcia z innych przyczyn wymaga ponadto, aby przy­
czyna ta nie była znana także pełnomocnikowi Wadą obu tych
ustawodawstw jest to, że nie określają jamo, na kim spoczywa
ciężar dowodowy, ponadto system franc';ski niepotrzebnie ogra­
nicza ochronę trzeciego w przypadkach, objętych art. 2009, przez
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wymóg, aby wygaśnIęcIe pełnomocnict\\Ta nie było znane także
pełnomocnikowi.. Tych zarzutów nie można stawiać systemowi
niemieckiemu. Według SS 170 - 173 k c. n.. wiadomość peł­
nomocnika o wygaśnięciu pełnomocnictwa w kwestji ochrony
osób trzecich nie wchodzi w rachubę, a kwest ja ciężaru dowo­
dowego jest też rozstrzygnięta wart.. 173 f według którego mooo..
dawca musi dowodzić, że trzeci wiedział lub powinien był wie­
dzieć o wygaśnięciu pełnomocnictwa.. W obu tych kierunkach za­
tem k. z.. wzoruje się na Je c. n.. Natomiast nie przyjęto konstruk­
cji niemieckiej, o ile ona wogóle ogranicza ochronę osób trzecich
do przypadków, gdy pełnomocnlictwa udzielono przez oświad­
czenie wobec osoby trzeciej, albo gdy o udzieleniu pełnomoc­
nictwa zawiadomiono osobę trzecią indywidualnie lub przez
publiczne ogłoszenie, albo wreszcie f gdy pełnomoonik legitymuje
się piśmiennym dokumentem pełn ornocnictwa g a zarae;em
w przypadkach tych ogranicza ochronę czasowo do chwili,
w której mocodawca zawiadomi trzeciego o cofnięciu pełnomoc­
nictwa, albo odwoła indywidualn e lub przez ogłoszenie zawia­
domienia o udzieleniu pełnomocnictwa albo wreszcie nie odbie­
rze dokumentu. Powyższe uregulowanie uznano za zbyt szcze­
gółowe i krępujące sęd'l1ego, Iktóry w przeważającej liczbie
przypadków i tak przyjdzie do tego samego rezultatu, gdyż nie
przyjmie dobrej wiary trzeciego, gdy mocodawca wykaże, że
trzeciego zav/iadomił indywidualnie lub publicznie ogłosił o cof­
nięciu pełnomocnictwa, a zapewne nie przyjmie jej i wtedy, gdy
pełnomocnik zrazu okazał piśmienne pełnomocnictwo, a póiniej
przy zawarciu umowy już $.!o nie okazuje, bo je już mocodawcy
wskutek odwołania zwrócił.. Kto wie o umocowaniu z doku­
mentu pełnomocnictwa 9 powinien się liczyć z tern, że mQże być
cofnięte i powinien żądać okazania go przy zawarciu umowy,
inaczej można przyjąć  w razie oofnięcia pełnomocnictwa przed
zawarciem umowy« że powinien był wiedzieć, iż pełnomocnict\vo
zgasło (art. 100 in fine). Ponadto system niemiecki nie był do
przyjęcia i z tego powodu, że obliczony jest tylko na wygaśnię­
cie pełnomocnictwa przez odwołanie, bo tylko o tym sposobie
wygaśnięcia pełnomocnictwa, niezależnie od sposobów wygaś­
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nięcia stosunku podstawowego, mówi   168 k.. c. n., gdy tym­
czasem k. IZ. uważa także śmierć jednej lub drugiej strony za
samoistny sposób wygaśnięcia pełnomocnictwa.. T. X cz.. 1 właś­
ciwie nie chroni dobrej wiary osób trzecich, zawiera tylko po­
stanowienie, że czynności, zdztiałane przez pełnomocnika po wy_
gaśnięciu pełnomocnictwa, są ważne, jeżeli do czasu ich zawarcia
pełnomocnik nie lotrz-ym,ał wiadomości o wygaśnięciu tegoż i nie
było też ogłoszenia o tern w jego miejscu pobytu. Jednak
orzecznictwo uważa ten przepis za mający na celtl ochronę
dobrej wiary t zeciego i nie stosuje go, gdy osoby trzecie wie­
działy o wygaśnięciu pełnomocnictwa skądinąd.

Art. 100 odnosi się9 lege non distinguente, do wszystk!ich
przypadków vrygaśnięcia pełnomocnictwa, a zatem nietylko do
wymienionych wart. 98, lecz także do wynikających ze stosunku
podstawowego (np. ustanie zlecenia przez upływ czasu, wypo­
wiedzenie i t  p  powoduje eo ipso wygaśnięcie złączonego
z niem w myśl art. 499 pełn\Omocnictwa)  W szczególności art.
100 reguluje też stosunek do osób trzecich w ty!ch przypadkach 1
w których według przepisów o zleceniu należy wygasłe zlecenie
U1rvażać za istniejące dalej w interesie przyjmującego zlecenie
aż do chwili, w której dowiedział się o wygaśnięciu (art. 516 k  z.)..
Wynika stąd? że jeżeli umowa została zawarta przed dowiedze­
niem się przez pełnomocnika o wygaśnięciu zlecenia (i tern samem
pełnomocnictwa), to będzie ona ważna, jeżeli trzeci może się po­
wołać na art. 100, będzie zaś nieważna, jeżeli trzeci nie może
się powołać na art. 100, bo sam wiedział o wygaśnięciu zlece­
nia, ale wówczas pełnomocnik nie będzie wobec trzeciego odpo­
wiedzialny z art. 101   3) gdyż trzeci nie działał "w  aufaniu"
Dlatego zbędne było (i tak s\amo zbędne jest w k  c. 11.) umiesz­
CZa111€ podobnego przepisu, jak   169 k. c. n.

Do art. 101.
O skutkach działania w cudzem imieniu bez pelnomocnic­

twa lub z przekroczeniem granic pełnomoO'nictwa T.. X cz. 1
nie zawiera żadnych postanowień. Z przepisu jednak art. 2326,
że pełnomocnik jest obowiązany nie przekraczać granic pełno­
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mocnictwa i ma prawo dokonywać tylko tego, na co ścisła treść
pełnomocnictwa zezwala, oraz, że w mocy pozostaje (tylko) to,
00 pełnomocnik zdziałał w granicach pełnomocnictwa, wynika,
że działania pełnomocnika, nie objęte umooowaniem. nie odno­
szą skutku wobec mocodawcy. Nauka i orzecznictwo uznają
jednak za możliwe, według ogólnych zasad prawa cywilnego,
zatwierdzenie takich czynności przez mocodawcę z mocą wstecz...
ną, a w przeciwnym razie nakładają na fałslzywego peł,nomocni­
ka, w razie jego winy, odpowiedzialność za szkodę (por. Bos..
sowski-Szerszeniewicz, str. 79). W k. N. jest tylko postano­
wienie, że to, co było zdziałane ponad umocowanie, wiąże mo­
codawcę tylko w razie zatwierdzenia, wyraźnego lub milczącego
(art. 1998 ust. 2) oraz, że pełnomocnik  który udzielił trzeciemu
dostatecznej wiadomości o granicach swego umocowania, nie od­
powiada za to, co ponad umocowanie zdziałanem zostało (art..
1997), z czego a contrario W)1lnika, że jeżeli nie udzielił dokład­
nej wiadomości tak, że trzeci był w dobrej wierze, odpowia­
da, przyczem orzecznictwo traktuje tę odpowiedzialność jako
gwarancję bądź za odszkodowanie, bądź nawet za wykonanie
umowy talk, że falsus procurato  musi ją sam wykonać (por_
Planiol - Ripert, T. XI, str. 834)   K. c. a. zawiera analo­
giczny do art 1998 ustp 2 kg N  przepis o zatwierdzeniu wy..
raźnem lub milclzącem ze strony mocodawcy (  1016), a nadto
nakłada w S 1035 na tego, kto bez upoważnienia mli sza się
w cudze sprawy, odpowiedzialność za wszelkie następstwa, na
którym to przepisie nauka i orzecznictwo opierają deliktową
odpowiedzialność fałszywego pełnomocnika za szkodę, wyrzą­
dzoną trzeciemu p zez t!O, że ufał w dojście umowy do skutku_
Niektórzy dochodzą nawet do wniosku, że trzeci może na pod­
stawie tej odpowiedzialności oraz przepisu art. 1323 k. c. a.
ządać wykonania umowy przez pełnomocnika (Ehrenzweig, II,
1, str. 692). Najdokładniej reguluje sprawę k. c. n. w  S 177­
179. Co do ewentualnego zatwierdzenia nadane są trzecliemu
prawa takie, jak w przypadku zawarcia umowy przez osobę
ograniczoną w zdolności do działań prawnychp Co do odpo­
wiedzialności fałszywego pełnomocnika, to w z8Jsadzie osoba
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trzecia, będąca w dobrej wierze, może żądać albo pełnego od­
szkodowan/ia, albo wykonania umowy przez działającego bez
pełnomocnictwa, jeżeli jednak fałszywy pełnolTIocnik nie wie­
dział o oo-aku umocowania, odpowiada tylko za ujemny interes
umowy .

K. z., zgodnie z wszystkiemi ustawodawstwami dotychcza..
sowelni, uznaje najpierw możliwość zatwierdzenia z mocą wstecz­
ną, przyczern, podobnie, jak w przypadku art. 53, daje trzecie..
mu możność przerwania niepewności co do tego, czy zatwier­
dzenie nastąpi i to w trybie, przyjętyrll wart. 53, a nie, jak
w k. c. n., z motywów, przy art. 53 podanych.

Co do odpowiedzialności fałszywego pełnomocnika \41 bra...
ku zatwierdzenia umowy, k. z. wypowiada wyraźnie to tylko,
00 właściwie wynika ze wszystkich dotychczasovvych przepisów
kodeksowych 9 a mianowicie, że fałszywy pełnomocnik jest od­
powiedzialny tylko wtedy, gdy osoba trzecia działała w dobrej
wierze, a wówczas odpovviada tylko za ujemny interes umowy.
N ałożenie na niego obowi?J:zku '.vykonania t1.ffiOWY 1noże być \tvłaś­
ciwe w obrocie handlovlym , gdzie intuitus personae nie gra ta...
kiej roli, jak w obrocie cywilnym. Zresztą według k. z  fałszy..
wy pełnomocnik odpowiada według art  101   3 choćby nie wie­
dział o braku umocowania, a w takim przypadku J{, c. n  także
czyni go odpowiedzialnym tylko za interes ujemny  Art 101
nie przeszkadza natomiast, gdy będzie w.ykazane  że fałszywy
pełnomocnik wiedział o braku umocowania, a więc działał roz­
myślnie, aby trzeci mógł żądać wyższego odszkodowania 9 np.
przy zastosowaniu art  160 lub na 1 Net 159, t  j. możliwie i wy­
konania umowy przez fałszywego pełnomocnika

K" z. nie zawiera żadnego postanowienia w kwestji t  zw.
jawnego pelnomocnicfwa, t. j. przypadku, gdy pełnomocnik
działa wprawdzie w granicach, wynikających z!treści doku..
mentu, którym się legitymuje albo z zawiadomie'nia udzielone­
go przez mocodawcę osobie trzeciej, ale zarazem przekraoza
udzielone mu osobiście instrukcje, czyli t :z;w. tajne pelnomoc­
nictwoa Jest to kwest ja pełnomocnika pozornego (mandat
apparent)  K. c. a. w   1017 uznaje czynności 9 przekraczające
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tajne pełnomocnictwo. za bezwzględnie skuteczne wobec moco­
dawcy, chroniąc tem z,aufanie osób trzecich..

Nauka francuska. mimo braku podobnego przepisu w k.. N".
dochodzi do tego samego rezultatu na podstawie konstrukcji
niby-występku po stronie mocodawcy, który przez wydanie do­
kumentu sprzecznego z prawdziwą instrukcją stworzył POZÓl
szerszego umocowania, niż jest w istocie.. Projekt wstępny Til­
la, za wzorem art 33 ust. 3 k.. z.. szwaje.., zawierał wyraźny
przepis w tym kierunku wart.. 53 ust.. 3.. Komisja Kodyfika­
cyjna skreśliła jednak ten ustęp z obecnego art.. 94, uważając,
że wypo,viedziana w nim zasada wynika już a minore ad maius
z art. 100: skoro bowiem zgaśnięcia lub (późniejszego) ograni­
czenia pełnomocnictwa nie uwzględnia się w interesie osób trze­
cich, będących w dobrej wierze, to tembardziej nie można
uwzględniać ograniczenia wydanego równocześnie z udziele­
niem pełnomocnictwa, jeżeli mocodawca sam spowodował tę
dobrą wiarę osób trzecich, nie wymieniając tego ograniczenia
w dokumencie lub zawiadomieniu, które właśnie n1a służyć do
legitymacji pełnomocnika.

Do art. 102.

Przepis ten załatwia dwie kwest je, związane z działaniem
w charakte1"'ze pełnomocnika 9 a w dotychczasowych kodeksach
przeważnie mniej lub więcej wyraźnie rozstrzygnięte, a miano­
wicie kwestję t zw. substytuowania się i kwestję działania kilku
pełnomocników.

Co do substytucji, to k. N. i k. c  a , które traktują o peł­
nomocnictwie łącznie ze zleceniem, normują właściwie tylko
kwestję, kiedy w stosunku do dającego zlecenie przyjmujący
lnoże przekazać zała twienie sprawy innej osobie i określają,
jaka w razie tego przekazania powstaje odpowiedzialność
przyjmującego zlecenie za substytuta. Dopiero w drodze in­
terpretacji można z odnośnych przepisów f f.. j.. z art.. 1994 k  N.
i 1010 k.. c.. a.. wyprowadzić zasadę, że w tych przypadkach
i tylko w tych przypadkach, w których przyjmujący zlecenie ma
prawo przekazać załatwienie sprawy substytutowi, substytut
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może działać ze skutkiem praW1l1ym w imieniu dającego zle­
cenie. Według k. N. przyjmujący zlecenie może zawsze ustanfO"
wić sybsrtytuta, o ile to IDU nie było wyraźnie lub miloząoo za­
kazane treścią !Zlecenia rColin-Capitant, II, str.. 712), zaś według
k. c, a. przeciwnie, pr-awo substytucji istnieje tylko w Tazie
wyraźnego lub dorozumianego zezwolenia dającego zlecenie lub
w razie koniecznej potrzeby.. W rezultacie stanowisko obu tych
kodeksów można określić w ten sposób: pełnomocnik może waż­
nie ustanowić na swoje miejsce innego pełnomocnika 9 t. j. umo­
cowanego do działania w imieniu mocodawcy, jeżeli stosrunek
podstawowy pozwala na poruozenie załatwienia czynności praw­
nej innej osobie..

T. X cz. 1 wart. 2329 wyraźnie pozwala na przekazanie
pełnomocnictwa innej osobie, a więc prawa działania w imieniu
mocodawcy tylko w przypadku, gdy mocodawca nadał pełno­
mocnikowi to prawo przynajmniej w sposób dorozumiany (sło­
wo "wyraźnie", jak w k, c. a., należy tu rozumieć jako antytezę
braku wszelkiego oświadczenia), jest więc jeszcze surowszy
niż k. c. a.

K. c. n., który odrębnie traktuje o pełnomocnictwie a od­
rębnie o zleceniu, kwestji tej przy pełnomocnictwie nie załatwia
wcale, zaś przy zleceniu (  664) pozostawia ją interpretacji
umowy i w razie wątpliwości wyłącza prawo substytuowania
!ię1 czyli, podobnie jak T. X cz. 1 1 wymaga VVYTaźnego lub do­
rozumianego zezwolenia na substytuowanie się  Na tej podsta­
wie oraz w myśl ogólnych zasad o oświadczen&ach woli nauka
uznaje przeniesienie pełnomocnictwa w całości na inną osobę
tylko wtedy za dopu&zczalne, gdy było dozwolone treścią peł­
nomocnictwa, a zatem było wymienione wyraźnie p;rzez moco..
dawcę9 zaś przeniesienie częściowe w celu załatwienia poszcze­
gólnych spraw uznaje ponadto za dopuszczalne )Vtedy, gdy to
wynika ze stosunku podstawowego. l

K.. z., normując pełnomocnictwo niezależnie od stosunku
podstawowego, normuje też konsekwentnie,r1 tę kwestię przy
pełnomocnictwie, a to zwłaszcza dlatego, żi wobec dotychczaso­
wych różnic nieunormowanie jej mogłoby dać asumpt do róź­
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nych interpretacyj. Pozatem treść art. 102 S 1 jest konsek­
wencją ogólnych zasad oraz związku, jaki bądź co bądź ist­
nieje między pełnomocnictwem a stoslUIlkiem podstawowym.
Pełnomoonictwo jest z reguły udzielane ze względu na osobę.
Skoro nawet do czynności, wymienionych w arf. 95   1, wy­
maga się wyraźnego umoco"\fVania, to tembardziej trzeba go wy­
n'1agać do przeniesienia pełnomocructwa na inną osobę, sko1'"o
jednak mocodawca na to zezvvolił, niema powodu tego zakazy­
wać 1 to bez względu na to, czy i jaki istnieje stosunek podsta­
"vowy. Podobnie, jeżeli ustawa sama na substytuowanie się po­
zwala, np. k. p. c.. co do zastępstwa procesowego. Pozatem
jednak należało umożliwić substytuowanie się we wszystkich
przypadkach, gdy ze stosunku podstawowego wynika prawo
pełnomocnika do poruczenia wykonania czynności innej osobic 1
bo jeżeli do tego potrzebne jest umOOOiWan e do działania w imie­
niu mocodawcy, ro prawo poruczenia tej czynności drugiemu by­
łoby iluzoryczne, gd"Y1by nie można dać tej inne; osobie tego
umocowania.. Dlatego też np. przy zleceniu można będzie prze­
nieść umocowanie na inną osobę w przypadkach, objętych art
503. Według tych samyoh zasad ocenia się też dopuszcza\nosć
dalszej substytucji (S 3).

Co do kilku pełnomocników, umocowanych do tei samej
czynności 1 to k.. N., T. X cz. 1 i k.. c. n. pozostawiają kwestję,
czy każdy z nich może działać oddzielnie, czy też muszą dzia­
łać łącznIe, interpretacji aktu udzielenia pełnomocnictwa.. Wy­
nika to z art. 2352 T. X cz.. 1, który, zależnie od tego, jaka
była wola stron, przepisuje, jak powinien wyglądać dokument
pełnomocnictwa.. K.. N.. i k. c. a.. nie zawierają w tej kwestu
żadnego p zepisu (art.. 1995 dotyczy tylko stosunku wewnętrz­
nego i reguluje odpowiedzialność kilku pełnomocników za ich
działanie wobec mooodawcy) , zaczenl musi decydować v.,y­
łącznie interpretacja_ Tylko przy spółce według k_ N.. każdy
może działać zosobna, jeżeli inaczej się nie umówiono (art.. 1857
nast. k N.), natomiast według k. c. n.. obowiązuje przeciwna re­
guła f t. j. jeżeli inaczej nie postanowiono, wszyscy muszq działać
razem (sS 709 i 714). W przecł-\'vieństwie do powyższych trzech
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kodeksów, k. c_ GL zawiera regułę interpretacyjną w odniesieniu
do pełnomocnictwa wogóle w S 1011 1 stanowiąc, że w braJku
odmiennej treści pełnomocnictwa wszyscy pełnomocnicy muszą
działać ra;zem_ Podobnie jest i przy spółce (a;rt. 1201)_

Wobec tej rozbieżności dotychczasowego ustawodawstwa
wskazanem było rozstrzygnąć tę kwestję wyraźnie w k_ z... a to
tembardziej, że treść pełnomocnictwa może nie dawać żad­
nych wskazówek w tym kierunku. W takim razie raczej przy­
puszczać należy, że mocodawca chciał dać każdemu pełnię
władzy reprezentowania gOf gdyż udzielenie pełnomocnictwa
nla zwykle na celu ułatwienie a nie utrudnienie zawarcia czyn­
ności prawnej dla mocodawcy. Umocowanie, już jako takie,
jest aktem zaufania i jeżeli sam mocodawca nie dał wyrazu te..
mu, że pełnomocnilł:om każdemu z osobna n e ufa i chce ich
łącznego działania, prawo me ma porwodu brać w rachubę moż­
liwej lt1ieuf ności ze strony mocodawcy.. Zresztą chod i tu
o ochronę zaufania osób trzecich, której   2 art. 102 CZY1ni za­
dość w wyższym stopniu, niż   1011 k. c_ a.

Projekt drugiego czyta;nia zawierał jeszcze przepis (art. 109),
że w braku przepisu ustawy lub wyraźnego porozumienia między
stronami zastępca nie może w imienill zastąpionego zawierać
umowy z sobą samym. Przepis ten był jeszcze ostrzejszy w sto­
sunku do kwestji zawie amia umów z samym sobą, jako przed­
stawicielem drugiej stronY1 niż S 181 k. c.. n.. (przyjęty dopier)
w II projekcie kodeksu niemieckiego), gdyż   181 uznaje ponad­
to za możliwe dokonanie czynności praW1nej z samym sobą, gd V
chodzi o wykonanie  obowiązania.. Autorowie   181 k. c n
kierowali się względem na bezpieczeństwo obrotu, wychodząc
z przeświadczenia, że możliwość zawarcia przez pełnomocnika
l11b przedstawiciela ustawowego czynności pLrawnej z samym
sobą sprowadza z reguły niebezpieczeńst\vo koljfZii interesów
Natomiast I projekt  odeksu niemieckiego nie  amieścił prze­
piJsu, ogranicza j ącego swobodę za 'Vvierania takich czynności
prawnych, nie chcąc utrudniać obrotu i uw żając, że ogólne za­

k'
sadYf w rodzaju art. 55 k. Z.f wysltarczctją do ochrony repre­
zentowanego przed nielojalnością przedstawiciela. Ten ostatni
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wzgląd, aby nie utrudniać obrotu i nie wyłączać możliwosci
zawarcia takiej czynności wówczas f gdy ona może być korzystną
dla mocodawcy, przeważył też w podkomisji zobowiązań, która
poclozas rewizji projektu dTug[ego czytania przepis ten skreśliła"
Podobnego przepisu nie zawierał też żaden z pozostałych trzech
kodeksów obowiązujących w Polsce, a nie przyjął go także
k. z. szwa je" Pozatem można pozostawić rozstrzygnięciu teorji f
czy, jak argumentują motywy do proj" n" k" C"f zawieranie czyn­
nosci z sobą samym przez pełnomocnika należy uważać za za....
sadniczo dopuszczalne, a tylko ograniczone zasadą dobrej wiary
i t. p., czy też, jak przyjmuje nowsza literatura do k. z. szwajc"f
uznać je należy w zasadzie za niedopuszczalne, gdyż pełno­
mocnik jest umocowany do działania. w imieniu mocodawcy wo...

bec osób trzecicjh f a nie wobec siebie, jednak możliwa jest od­
mienna wola mocodawcy i nawet należy przyjąć taką milczącą
wO]ę, jeżeli nie sprzeciwia się temu interes mocodawcy_

R o z d z i a ł IX"

Przyrzeczenie publiczne.

Do art. 104.

Instytucja przya--zeczenia publicznego nie jest unormowana
w k N. i T. X cz. 1" Wobec tego, że w plraktyce publiczne przy
rzeczenia zdarzają się często, nauka i o\1"zecznictwo zmuszone
są rozstrzygać nasuwające się kwest je prawne według ogólnych
za!sad_ W szczególności, w braku jakiejś ogólnej zasady o mocy
wiążącej jednostronnych oŚW1iadczeń woli, zmuszone są stoso
wać teorję umowną, według której wykonanie wymaganego przez
przyrzekającego świadczenia stanowi dOliozumiane przyjęcie
oferty i dop ero pOW1stała w ten sposób umowa jest źródłem  O...
bowiązania" Powstaje stąd trudność w przypadku, gdy ktoś
\Nykonał świadczenie, nie wiedząc o przyrzeczeniu nagrody. bo
wtedy trudno mówić odorozumianem przy jęciu_ Dlatego nie­
którzy rColin-Capi/ant, II, str. 272) dochodzą do uznania mo...
cy ,,,dążącej już samego jednos-m-onnego przyrzeczen a, zbliża..
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iąc się do teorji policytacyjnej, jakkolwiek trudno tu znaleźć
oparcie w kodeksie. Pozatem powstaje jednak jeszcze szereg
wątpliwości co do różnych kwesrt)rj, jak dopuszczalność od­
wołaJnia, sposób odwołania, odszkodowanie w razie odwołania
osób ł które w dobrej wierze cZ)11niły przygotowania lub na­
wet spełniły świadczenie, prawo do nagrody, jeżeli kilka osób
spełniło świadczenie i t. d.

Z tych powodów k. c. n. ( S 657 - 661), znowelizowany
k. c. a. (S  860 - 860b), a także k. z. szwajc. (alit 8) i projekt
fr.-wł. (art. 4) normują mniej lub więcej szczegółowo t  insty..
łucję i za ich wzorem czyrni to także k. z.

O ile chodzi o teoretyczną konstrukcję prz)'lrzeczenia pu..
blicznego, istnieje różnica m ędzy pfiojektem fr.-wt z jednej
a k. c. D. i k. c. a" z dlrugiej strony. Proi. fr...wł.. stanął na
gruncie teorji umownej i traktuje publiczne przyrzeczenie jako
ofertę, która tylko podlega szczególnym przepisom pod wzglę­
dem dopusZJczalności 1 sposobu i skutków odwołania ze względu
na zawiedzione zaufanie u publiczności. Natomiast k. c. n. i k.
c. a. stają wyraźnie na gruncie teorji policytacyjnej, uznając
przyrzeczenie pUJbliczne za wiążące już jako takie, t. j. jako
jednostronne oświadczenie woli.. K. z., podobnie jak k.. z.
sz\vajc., poszedł drogą pośrednią. Nie chcąc przesądzać kwe­
stJi teoretycznej. której w świetle współczesnej nauki nie można
jeszcze uważać za rozstrzygniętą definitywnie na korzyść teorjl
policytacyjlnei, k. z. ogranicza się do wypowiedzenia wart. 104
S 1, że publiczne przyrzeczenie nagrody wiąże, przez co stwo­
rzona została w każdym razie podstawa do przyjęcia teorjł po...
licytacyjnej, o ile uznaćby ją należało za słuszniejszą. Jednak
sformułowanie, przyjęte w k. z., nie wyłącza też i przyjęcia
teorji umownej, jak tego dowodzi przykład k. Z.f szwaje., któ..I
rego art  8 ust. 1 sformułowany jest podobnie, ja)( a.rrt. 104 k. Z.1
a n11mo to interpretowany jest przez niektórych autorÓW w duchu
teorji umownej (Oser w Komentarzu Eg eJ;Q i Tow. do art 8,
III). Zaznaczyć jes:reze należY1 że obecńe brzmienie arl.. 104
3 1 zgodne jest, poza drobną zmianą stylistyczną, z ariyrkułem

148



67 ust_ 1 projektu wstępnego TiIła f którego motywy oświadcza
Ją się stanowczo za t-eorją policytacyjną.

Przepisy o przyrzeczeniu publicZJ11em umieszczono f podob­
nie jak to ma miejsce w k. c. a_ i proj_ fr_-wt, w części ogól­
nej wbowiązań, al)bowiem stanowi 000 szczególny sposób ZiO'"
bowiązania się przez oświadczenie woli, nie zaś jakiś szczególny
rodzaj stosunku prawnego, zindywidualizowany swoim celem go­
spodarczym_ Stosunek prawny, wytworzony przyrzeczeniem
publicznem, może mieć różne cele gospodarcze i &tanowić może
bądźto tYIP sui generis, bądź typ analogiczny do umowy o dzieło,
a nawet do darowi.zny_ Kwestję tę można spokojnie pozosta..
wić nauce i praktyce_ W każdym razie f chociażby nawet na-­
leżało przyjąć, że stosunek prawny, wytworzony przez publioz­
ne przyrzeczenie, jest stosunkiem prawnym szczególnego ro­
dzaju, to jednak na pierwszy plan wysuwa się tu szczególny
sposób zaciągrnięcia zobowiązania i dlatego należałoby o tern
mó\vić w tytule o źródłach zobowiązań_

Zgodnie z k_  _ n.., k_ c_ a_, k. z_ szwa jc_ i proj _ fr.- wt, k.. z_,
po7:wala przyrzeczenie publiczne odwołać, a to publicznie w ta­
ki sam sposób, w jaki zostało uczynione_ Skoro bowiem umo­
wa, zawarta za zgodą strony, może być za zgodą stron odwołana,
przeto i przyrzeczenie f które przychodzi do skutku przez p u...
bliczne ogłoszenie, może być przez publiczne ogłoszenie odwo­
łane, w rnyśl zasady: nihil tam naturale est quam 00 genere
quidou.id dlsso1vere, quo colligatum est_ Pozartem także wzglę­
dy praktyczne przemawiają za odwołalnością publicznego przy...
rzeczenia, skoro bowiem poza przyrzekającym nikt jeszcze nie
oswiadczył, że chce być związanym, i njewiadomo, czy wogóle
ktos będzie wykonywał żądaną czynność, niema powoldu odma­
"Vviać przyrzekającemu możności cofnięctia się, jeżeli tego wy­
lYlaga jego interes. Oczywiście jednak przyrzekający może się
ZTzec prawa odwołania, aby tern sJlniej zachęcić osoby trzecIe
do działania w myśl ogłoszenia_ Narówni ze zrzeczeniem się
stawia k_ Zł' podobnie jak k# c. a., oznaczenie w ogłoszeniu ter­
minu do wykonania czynności, gdyż w tern oznaczeniu terminu
tkv  1 również taka silniejsza zachęta do działania_ Dlatego zbyt
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subtelne jest stanowisko k. c. n., który w S 658 ust. 2 tylko
w razie wątpliwości każe przyjąć, że wyznaczenie terminu do
wykonan[a czynności zawiera w sobie zrzeczenie się odwoła­
nia. O'czywiście jednak i według k. z. przyrzekający może mimo
wyznaczenia ternlinu W)71Taźnie zastrzec sobie prawo odwołania,
gdyż przepisy o publicznem przy zeczeniu są przepisami iuris
d sposi ti V)i.

Prawo odwołania musi mieć jednak pewne granice, wyni­
kające z potrzeby ochrony zaufania osób trzecich. Jedno ogra­
niczenie wynika już z potrzeby ogłoszenia publicznego odwoła­
nia w taki sam sposób, w jaki uczyniono przyrzeczenie. K. z.
jest w tej mierze baJrdziej rygorystycznym, niż k. c. a. i proj.
fr.-wł., Iktóre pozwalają na odwołanie także w inny sposób, byle
równie skuteczny, albowiem 00 do tego, czy ten inny sposób
jest równie skuteczny, mogą być wątpliwości, a tern samem
może być powód do sporów. Niema potrzeby iść za dalelko we
względnośoi dla tego, kto przez publiczne ogłoszenia pobudza
innych do działania. Drugie ogran1iczenie polega na tern, że
odwołanie jest bezskuteczne wobec tego, kto przedtem czynność
wykonał, aI,bowiem przez spełnienie waxunku, od którego uza...
leżniono nagrodęl nabył on już prawo do niej, którego bez po...
gwałcenia słusZJności pozbawionym być nie może. W"ymaga te..
go zarówno teorja umowna jak i policytacyjna. Tak samo sta­
nowi k.. c.. n., k.. c. a.., k.. z. szwajc. i proj. fr.-wł.

NatomiaJst za daleko idą kodeksy, które, jak ,k. z. szwa je.
i proj. fr. wł., przyznają prawo do odszkodowania osobom, któ­
re przed odwołaniem wprawdme jeszcze nie wykonały czyn­
ności, ale ją rozpoczęły i w tym celu poniosły pewne wydatki,
albo, jak k. c. a' f uznają odwołanie za bezskuteczne wobec tych
osób, które wykonały czynność dopiero po odwołaniu, ale wy­
każą, że przy tern bez swej winy nie wiedziały 011 odwołaniu.
Kto podejmuje pewne trudy i wydatki na podSttawie jedno
stronnego publicznego przyrzeczenia, bierze z natury rzeczy
pewne ryzyko na siebie, zarówno ryzyko od .0łan,ia, zanim wy...

"

kona czynność, jak i ryzyko, że ktoś inny  o ubiegnie. Słtlsz­
nie podnoszą motywy do pf10jektu wstępnego Tilla, że pTzyzna­
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'\Tanie odszkodowania za bezowocne \vydatJki mogłoby odstra...
szyć od f10zpisywania nagród za czyny pożądane, a wymagany
przez k. z. szwajc_ f celem odparcia roszczeń odszkodowawczych,
dowód, że świadczenie i tak nie byłoby się udało, jest najczę...
ściej nie do przeprowadzenia. Uznanie zaś odwołania za bezsku...
teczfne wobec tego, kto później świadczenie wykonał w bez...
winnej niewiadomości o odwołaniu, czyni iluzoryczną ko"-zyść,
jaką ma przedsŁaw,iać daa przyrzekającego prawo odwołania
i również nie uwzględnia tego koniecznego ryzyka, jakie musi
wziąć na si0bie ten, kto działa na podstawie publicznych ogło...
szeń, przedewszystlkiem zaś wprowadza bardzo problematycz­
ne pojęc e bezwinnej niewiadomości o publicznie o łoszonem
odwołaniu.

Do art. 105.

K. z. szwa je. i proj. fa:-.-wł. nie zawierają żadnego posta...
[łowienia na przypadek, gdy kiLka osób wykona żądaną 1:zyn-­
DOŚĆ, 00 wobec skierowania przyrzeczenia do niezliczonej ilo­
ści osób łatwo może się zdarzyć  Pozostawianie tej kwestji
interpretacji publicznego przyrzeczenia nie jest ws/kazane, bo
najczęściej nie dostarczy ona żadnej wskazówki_ Dlatego k. z"
wzorem k. c. n_ i k. c. a. kwestję tę wyraźnie normuje, przy­
czem jednak staa-a stię w wi szej mierze uwzględmać potrzebę
ochrony zaufania osób trzecich oraz dać rozstrzygnięcie bar­
dziej praktyczne.

Jeżeli wymagana czynność jest tego rodzaju, iż może być
wykonana kilkaktrotnie przez różne osoby, powsltaje pytanie,
czy każdej należy się nagroda, czy też tyl,ko jednej z nich"
Z przepisów k. c. n. i k. c. a. wynikał że w razie wątpliwości,
t. j"f gdy z t,reśoi przyrzeczenia nie wynika nic innego, należy
się tylko jedna nagroda. Może to rozsłrzygnlięcie lepiej odpo­
wiada przypuszczalnej (domniemanej) vV"oli przyrzekającego,
natomiast w interesie ochrony zaufania osób trzecich pożądaną
jest przeciwna reguła interpretacyjna, a mianowicie, że każ­
dej osobie, która wykonała czynność, należy się nagroda. Kto
zachęca drugich do działania obietnicą nag odYf powinien, je..
żeli chce dać tylko jedną nagrodęc wyraźnie to zaznaczyć.
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Zbędne to jest tylko w tym przypadku 1 gdy natura żądanej
czynnoścI jest tego rodzaju, że spełnić ją można tylko raz (np
znalezienie rzeczy zgubionej).

W przypadku, gdy przY1rzec ona jest tylko jedna nagra..
da, przyjmują k. c. n. i k. c. a. za rozstrzygają-cy fakt wcześniej­
szego spełnienia czynności. Jest to może słuszne, ale nieprak..
tyczne, bo przyrzekający nie ma możności stwieTdzenia, kto
spełnił czynność najwcześniej i nie mógłby nigdy zgłaszające",
mu się wypłacić nagrody bez obawy, że później zgłosi się ktoś
inny i wykaże, że czynność spełnił wcześniej od tamtego.. Dla­
tego k. z. przyjmuje pierwszeństwo zgłoszenia się, wychodząc
z przypuszczenia, że normaLnie ten, kto wcześniej wykonał,
także wcześniej się zgłosi, a jeżeI\i zwleka ze zgłoszeniem Się1
sam sobie skutki tego przypisać musi. Gdyby kilka osób równo...
cześnie się zgłosiło, vvówczas można uzależnić prawo do na­
grody od wcześniejszego wykonania czynności, gdyż liczba
ubiegających się o nagrodę jest już ograniczona i prZJyrzekający
może spokojnie wypłacić ją temu, kro wykaże, że czynność wy­
konał wcześniej od innych. Kwestję, co jest w tych przY1pad­
kach warunkiem prawa do nag ody, a mianowicie, czy wy­
irollanie czynności i wcześniejsze zgłoszenie się, czy też tylko
wykonanie czynności z tern jednak zastrzeżeniem, że przyrze­
kający staje się wolnym, jeżeli wypłaci nagrodę pierwszemu
7głaszającemu się, można spokojnie pozostawić nauce.

K. z. nie normuje przypadku, gdy kilka osób wykonało żą­
daną czynność równocześnie. jakkolwiek niezarleżnie od siebie,
pomimo, iż czynią to k. c. n. i k. c. a. P zedewszystkiem bo­
wiem wrobec tego, że zasadniczo rozstrzyga zgłoszenie się, obo­
jętne jest dla k. z., kiedY1 a więc czy równocześnie, pzy w róż­
nych czasach czynność 1;vykonano, w rzadkich zaś przvpadkach1l

gdy ci, którzy równocześnie czynność wykonali, także równo...
cześnie się zgłoszą, nawet bez wyraźnego przep1su, należy dojść
do wniosku, iż wszyscy wspólnie nabywają prawo do nagrody
(art. 3 i 5 k  z.).

Norma, zawarta w S 3, jest tylko uproszczonem wypowie­
dzeniem tego samego, co zawarte jest w fi 660 k. c. n.
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Do art. 106.

Wymaganie, zawarte w S 1, a mianowicie, aby w ogłoszeniu
nagrody konkursowej podany był pod nieważnością termin, do
któreg'o można się ubiegać o na;grodę, podyktowany jest naturą
rzeczy, w przeciwnym razie bowiem przyrzekający mógł1by zaw""
sze uchylać się od wypłacenia nagTody powołując się na to, iż
może zostać wykonane lepsze dzieło, To samo stanowi k_ c.. n,
(S 661) i k.. c.. a.. (8 860)..

Ocena, które dzieło jest najlepsze, musi być pozosta­
wiona, w braku innego postanowienia w ogłoszeniu konkursu,
samemu przyrzekającemu, niema bowiem dostatecznej racji.,  by
zaprzątać sądy takiemi sprawami, a zresztą odpowiada to przy­
jętemu zwyczajowi.. Tak samo stanowi   661 ust.. 2 k_ c.. n..

Norma interpretacyjna, zawarta w S 3, a mianowicie, że
w braku wyraźnego postanowienia w ogłoszeniu nagroda na..
leży się tylko za sam fakt wykonania )najlepszego dueła, któ­
rego własność i prawa autorskie pozostają nadal przy wr ko ­
nawcy, polega na po,dobnych przesłankach, jak !norma art.. 105
S 1: w razie wątpnwości należy interpretować publiczne przy­
rzeczenie w sensie korzystnym dla ubiegających się o nagrodę..
Podobnie, jakkolwiek tyl,ko w odniesieniu do kwestji nabycia
własności dzieła, stanowi art 661 ust  3 k.. c. fi.. J eżeli pa.-zy
rzekający zastrzegł sobie prawo własności l1.lb prawo autor...
skie, nabycie tych praw następuje już przez sam falcl przyzna­
nia nagrodry za dane dzieło, przez zgłoszenie bowiem dzieła do
konkursu autor wyraża dostatecznie wolę przelania tych praw
na przyrzekającego, a wobec tego, że dzieło musi być w)"dane
przyrzekającemu celem oceny, spełniony jest także wymóg
tradycji dla tych ustawodawstw, które do nabycia własn ośoi
tradycji wymagają.. Przepis k. c, n" że przyrzekający może
żądać tylko przeniesienia własności, wprowadza niepotrzebne
komplikacje.
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R o z d z i a ł X.

Tłumaczenie oświadczeń woli.

Do art. 107 i 108.

K. N. i T. X cz. 1 zawierają tylko przepisy o tłumacze­
niu umów, które jednak w drodze analogji należy też stosowac
do innych oświadczeń woli. Przepisy te są dosć licZJne. przy­
czem przepis art. 1539 T. X cz. 1 jest wzorowany na art. 1156 ­
1162 k. N. W dwóch kierunikach tylko zaznacza SIę różnica
Podczas, gdy k. N. stawia jako naczelną zasadę, że w umowach
należy raczej badać, jaki był wspólny zamiar umawiających Sięf
aniże1li trzymać się dosłownego znaczenia wyrazó\J\T. to T X_
cz. 1 każe w zasadzie rozumieć umowy według ich dosłownego
znaczenia, a dopiero w razie wątpliwości, według zamiaru stron.
Ponadto w tym ostatnim przypadku T. X cz. 1 każe uwzględ­
niać nietylko zamiar stron, lecz także dobrą wiarę, czem ZJbliża
się do nowszych ustawodawstw, które przez wprowadzenie do­
brej wiary, jako k['yrterjUfffi objektywnego przy interpretacJi J
umożliwiają przeciwdziałanie egoistycznym tendencjom stron

K. c_ a. i k. c. n. nie zawierają już takich szczegółowych
zasad interpretacyjnych, jak k. N. i T. X cz. 1, wychodząc z za­
łożenia, że należy się ograniczyć w ustawie do podania tylko
naczelnych zasad, a resztę pozostawić interpretatorowi, z\",łasz­
cza że w świetle tych naczelnych zasad szczegółowe normy,
w rodzaju przyjętych przez k. N. i T. X cz. 1, są albo zbędne,
albo w kon,kretnym przypadku nawet mogą doprowadzić do
sprzecznych z naczelnemi zasadami wyników. W czasach, gdy
w całym szeregu przepisów merytorycznych daje slęjsędziemu

il

swobodę oceny, a nawet swobodę kształtowania stosunku praw­
nego, byłoby niekonsekwencją i anachronizmem  pować sę­
dziego w kwestji interpretacji oświadczeń woli,  dyiŻ jest ona
tak związana z konkretnemi okolicznościami i stosunkami f że
prawodawca niczego tu przew1dzieć nie może./ Za wzorem tych
prawodawstw (SS 863 Ulst. 2 i 914 k. c. a.,  ł 133 i 157 k. c. n.) t
jak również za wzorem prawa szwajcarskiego (art. 2 k. c. i art"
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18 ust. 1 k_ Zł), postępuje też k_ z_ Stanowisko proj.. fr_-wt, który
zatrzymał wszystkie szczególne reguły mterpretacyjne kodeksu
Napoleona, należy przypisać konserwatyzmowi tego projektu,
który nie chce zmieniać kodeksu w tych punktach, które.! dzięki
doskonałej jurysprudencji francuskiej f nie dawały dotychczas
powodu do znaczniejszych niedogodności..

Jako piarwszą l1aczelną zasadę interpretacji, srŁosującą się
do wszelkiego rodzaju oświadczeń walił wprowadza k. z. zasadę
tłumaczenia nietylko na podstawie samego brzmienia oświad­
czenia, lecz zarazem na szerokiej podstawie wszystkich towa...
rzyszących okoliczności, a zar-azem w taki sposób, jak tego wy­
maga dobra wiara i zwyczaje uczciwego obrotu.. Przyjęcie
za podstawę także wszelkich towarzyszących okoliczności zgod­
ne jest z zasadą art_ 29 oraz z nowoczesnym prądem unikania
formalizmu i przeciwdziałania temu, 00 wyraża się w słowach:
summum ius, summa lnluria_ Dotyczy to nietylko oświadczeń
dorozumianych, lecz talkże wyraźnych f a nawet dokonanych
w wymaganej formie_ W ten sposób też rozumie nauka i orzecz
11ictwo przepis o badaniu prawdziwej woli stron, zawarty wart
1156 k. N_ i   133 k_ c_ n. (Por_ Planiol-Ripert ł T_ VI, str_ 513,
Staudinger, do art 133 p_ 3)_ \Ylskazówka, że oświadczenie
woli należy tak rozumieć, jak tego wy:magają dobra wiara i zwy­
czaj uczciwego obrotu, jest najpierw stwierdzeniem, że wszel­
kie czynnośoi prawne są we,dług k_ z_ czynnościami bonae fidei,
następnie jest przejawem tendencji ochrony zaufania w obrocie,
a mianowicie w tym kierunku, że każdy ma prawo polegać na
oświadczeniu drugiego i ma prawo tak je rozumieć, jak się je
powinno rozumieć w uc ciwym obrocie, wreszcie jest przeja­
wem dążenia kodeksu do utrzymania tranzakcyj prawnych na
odpowiednim poziomie etyczłnym_ Według art_ 107 k_ z_ należy
nietylko usu'wać wszelkie niejasności, dwuznaczności i slprzecz­
ności w oświadczeniu woli, lecz także uzupełniać je o tyle, o ile
towarzyszące okoliczności dają podstawę do przyjęcia danej
woli oświadczającego_ Dopiero w braku takiej podstawy na­
]eży dokonywać uzupełnień w myśl art. 60 i 61. Granicą za­
.stosowania art 107 jest wyraźne oświadczenie, które, w razie
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sprz zności z "\vymaganlami dobrej wiary, będzie nieważne
w myśl art 56_

Z zasady art_ 107 wynika także, iż nie należy trzymać się do..
słownego znaczenia wyrazów i o tyle artykuł ten obejmuje i to,
00 wyraża S 133 in fme k. c. n. Natomiast nie uznano za wska­
zane wypowiadać w odniesieniu do wszystkich oświadczeń woli,
a więc i jednostronnych, tego 1 co wypowiada ponadto   133 k.
c. n., a mianowicie, że powinno się badać wolę rzeczywistą,
gdyż pozosta\vałoby to niejednokrotnie w sprzeczności z przyjętą
w kodeksie teorją oświadczenia_ Jeżeli oświadczenie jedno­
stronne można rozumieć zgodnie z za'Saclami dobrej wtaTY
i zwyczajem uczciwego obrotu tylko w pe\vien sposób, nalezy
prz)T1jąć to znaczenie, chociażby wola rzeczywista była inna.
Oczywiście jednak z natuT)11 rzeczy wynika 1 że dopóki wola
rzeczywista nie sprzeciwia się kryterjom z art_ 107, należy ją
przedewszystkiem tlwzględnić f bo prze naczeniem czynności
prawnych jest wywoływanie tych skutków prawnych, które stro-­
na chce wyrwołać_

Drugą naczelną zasadę interpretacji zawiera k_ z. w odnie­
sieniu do umów (art_ 108)_ Ponieważ przy umowie obie stvony
zgadzają się na pewne brzmienie, można by mniemać, że tu dzJia"
łalność tłumacza jest więcej skrępowana, a to tembardziej
że wzgląd ma ochronę zaufania osoby, polegającej na oświadcze
niu 1 nie wchodzi w tej mierze w rachubę, jak przy oświadcze...
niach jednostronnych, gdyż obie strony brzmienie oświadczenia
ustalają. Dlatego też T_ X cz_ 1 każe umowy interpretować
\\redług dosłownego znaczenia wyrazów (art.. 1530)_ Jednak za..
róv no k. N  wart. 1156, jaJk i k_ c_ a. w   914, a także k_ c" n_
wart. 133, który również stosuje się do umów, z lmują inne
stanowisko, wychodząc ze słusznego przeświadczenia, że i przy

umowach nie jest wskazane chwytanie za słowa,   i tu strony.
mimo najlepszej chęci, mogą wyrazić się źle i n}e powinny być
z tego powodu naKażone na szkodę  I tlmowy są 'negotia bonae
fideL Dlatego k z_ wyraźnie za nacza, że /i przy tłumaczenIu
umów nie należy trzymać się dosłowneg0,( znaczenia wyrazOwo
Pozatem, co do k\vestji f jakie znaczenie należy przypisać umo­
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wie, nie wystarcza ogólna reguła art. 107  że oświadczenie na....
leży tak T ozumieć, jak tego wymagają ze względu na okolicz-.
nośoi podane tam objektywne kry ter ja, gdyż przy umowach
mamy do czynienia z wolą dwóch stron, która mimQ zewnętrz..
nie zgodnego jej przejawu może się nie pokrywać, DlaJtego
należało, zgodnie z a t, 1156 k, N, i S 914 k, c. a" wyraźnie za­
znaczyć, że decyduje, oczywiście w granicach kryteriów z art,
107, wspólny zamiar stron, a więc to, co mimo rnozliwej sprzecz­
ności zamiarów każdej strony da się jednak z całości umowv
wydedukować jako wspólny ich zamiar,

Wreszcie, Jako szczególne kryterjum, służą  do tego, aby
zapobiegać osiąganiu przez umowy celów antyspołecznych lub
wykorzystywaniu jednej strony przez drugą, występuje przy
interpretacji umów cel umowy. Cel umowy, o którym mówi
także art. 55, nie jest identyczny z przyczyną (causa), Przy
umowach wzajemnych, np. przyczyrna umowy jest dla każdej
strony inna, gdy natomiast cel umowy może być tylko jeden.
Gdy kolej kupuje grum na budowę linji kolejowej, przyczyną
po stronie kolei jest chęć uzyskania gruntu, przyczyną po stro­
nie sprzedawcy jest chęć uzyskania ceny kupna  zaś celem urno...
wy jest umożliwienie budowy linji kolejowej. Jeżeli cel urno..
wy jest niego dziwy, umowa jest nieważna. Dlatego już do zaOQ
stosowania art. 55 i 56 konieczne jest badanie celu umowy przy
jej interpretacji. Ale także i wtedy, gdy cel jest godziwy, może
być cenną wskazówką przy interpretacji. Dzięki niej utrudnio­
na jest możność wykorzystania jednej strony przez drugą, gdyż
jeżeli strona często nie docenia znaczenia poszczególnych po
stanowień umowy, to w każdym razie zdaje sobie dobrze spra...
wę z celu, do jakiego umowa ma służyć. Opietrając się z jednej
strony na art. 108, który każe umowę tak tłumaczyć, jak to
wynika z jej celu, a z drogiej strony na art, 107, który każe
wszelkie oświadczenia st.ron brać w znaczeniu  odpowiadają­
cem wymaganiom dobrej wiary i uczciwego obrotu, będzie mógł
sędzia przypisać umowie takie znaczenie, aby strona mniej
obrotna nie poniosła krzywdy i niejednokcotn e zdoła uchylić
w ten sposób możliwość zarzutu sprzecznośoi umowy z dobremi
obycza jami lub zarzutu wyzY1sku,
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R o z d z i a ł XI_

F orma oświadczeń woli w ogólności.

Do art. 109 i 110.

Zgodnie z wszysltkiemri dotychczas obowiązu;ącemi w Pol­
8ce kodeksami, k_ z_ stoi zasadniczo na g1"uncie nieformalności
oświadczeń woli, 00 zresztą wynika już z art_ 29_ Zarazem
jednak k_ z_ uznaje f iż w pewnych przypadka,ch może być uza­
sadnione żądanie zachowan a określonej formy, a to bądź w po­
staci wymogu ważności (ad sollemnitatem), bądź tyLko w ce­
lach dowodowych (ad p!I"obationem), bądź wreszcie jako wa..
runku szczególnych skutków prawnych_

O ile chodzi o wymóg form)11 jako warunku nieważności lub
jako pewnych szczególnych skutków (np_ skuteczności czynności
wobec osób trzecich, dalszej ingerencji władzy), to występował
on w tej postaci także we wszystkich dortychczasowych ustawo...
dawstwach_ Inaczej ma się rzecz co do wymogu formy ad
probationem, t_ zn' f 00 do wyłączenia możnośoi dorwodzenia
pewnych oświadczeń woli lub falktów świadkami 1 gdyż tałkie
'WYłączenie nie było znane ani kodeksowi niemieckiemuf ani
austrjackiemu. Panowała VI tych dwóch prawodawstwach swo..
boda dowodzenia W1szelkich twierdzeń wszelkiemi środkan1i,
dozwolonemi przez p!I"ocedurę cywilną. Natomiast k.. N.. i T.. X
cz_ 1 wychodzą z założenia, że w ważniejszych sprawach dowód
ze świadków, jako dowód małej wartości, nie powinien być do­
puszczany, przepisują, jakich oświadczeń woli lub innych fak..
tów można dowodzić tylko dokumentem.. Zgodnie z tern k  p c
przewiduje wart.. 283 i wart. XIX przep. wprow_,/że prawo
cywilne może wyłączyć dowód ze świadków, a ponadto sam -y.;y­

łącza go w przypadku z art. 265. Na stanowif:u, zajętem
przez k c  a i k c n, stał projekt Tilla 1 na staJ10wisku f :oa;ę­
tern przez k N.. T X cz 1 i k_ p. C 1 stał kontrprojekt Domań­
skiego. W czasie obrad nad temi projektamj... przytaczano licz..
ne argumenty pro i contra 'Jvobec każdego z tych systemów.
W rezultacie Komisja Kodyfikacyjna już w swoim projekcie
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pierwszego czytania przyjęła system k_ N_ i T_ X cz_ 1 i na tem
stanowisku pozostała od końca, zaczem k_ z_ obok przepisów 1
wprowadzających, przeważnie zgodnie z d'otychczasowem pra­
wem, wymóg zachowania pewnej formy pod nieważnością lub
pod inne mi, szczególnie określonemi sankcjami f zawiera cały
szereg przepisów, wymagających formy piśm1ennej w celach
dowodowych_

Następstwem tego stanowiska była potrzeba podania jasne­
go kryterjum, kiedy należy przyjąć, że prawo '\vymaga formy
pod nieważnością, a kiedy tyliko w celach dowodowych_ P 0­
nadto wobec tego, że zgodnie z zasadą wolności umów także
strony mogą uzależnić ważność lub skuteczność swoich oświad­
czeń od zachowania peW111ej formy, należało dać f jak to zresztą
miało miejsce i w k. c_ a_ i k_ c. n_f normę interpre1acyjną na
przypadek, gdyby 00 do znaczenia formy, wymaganej przez
strony, zachodziła wątpliwość_ Zadanie to spełniają art 109
i 110.

W obec tego, że wymaganie formy pod nieważnością zdarza
Sle stosunkowo rzadko, k. z_ przyjmuje takie znaczenie tego wv­
mogu tylko wówczas f gdy sankcja nieważności jest wyraź111e
wypowiedziana  Zgodnie z tern są też sformułowane a[["L 96,
178! 358, 445, 600 k. z. Również jednak i ustawy szczególnej
które wyjdą po wejściu w życie k_ Z_f muszą wyraźnie zazna­
czać sankcję braku formy, przez nie ,vymaganej, gdyż w prze­
clwnym razie wejdzie w zastosowanie art# 110_

Szczególnego unormowania, a w szczególnośoi pewne o
'Odchylenia od zasady, wypowiedzianej wart 109   1, wyma­
gał przypadek, gdy wymóg zachowania pewnej formy zawarty
jest w umowie strom. Może to mieć miejsce bądź w tej posrta..
ci 1 że strony, zawierając umowę definitywną, postanawiają, ze
peW1I1e oświadczenia, jakie mają być składane w trakcie ich
stosunku p awnego, np_ wypowiedzenie, mają być dokonane
w pewnej formie, bądź też w tej postaci, że strony w czasitZ
pertraktacyj o zawarcie umowy definitywnej postanawiają,
że ostateczne za\tvarcie tej umowy musi nastąpić w pewnej for...
mJle Jaką naturę prawną ma takie porozumienie się co do
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{ocrny w tym ostatnim przypadku, można pozostawić spokojnie
11auce. Natomiaslt prawodawca musi się liczyć z tern, że trud..
EO wymagać od stron takiej ścisłości wyrażenia się, jakiej się
'lVymag.a od ustawodawcy, i że łatwo może się zdarzyć, że chtJ
eiaż strony miały na myśli zastrzeżenie formy pod nieważno­
ścią, nie powiedziały tego wyraźnie. Niebezpieczeństwo nIe
jest tak wielkie, gdy chodzi o formę oświadczeń, jakie mają
być składane w trakcie stosunku pra\\rnego, ho tu i tak zwykle
łruonom będzie chodzić raczej o zapevvnienie dowodu, nIż
() uzależnienie ważnOSCl tych oświadczeń od zachowania formy
Dlatego co do takich późniejszych oświadczeń k. z. zatrzymuje
regułę ogólną art 109   1 także i wtedy, gdy forma jest przepi­
sana przez strony. Natomiast, jeżelI strony zastrzegły zacho­
'IVanie formy do zawarcia samej umowy, często chodzi im włas­
nie o tO f aby przed dochowaniem forrny nie były związane  K
c_ a_ (  884) i k. c_ n. (S 125 zd. 2), licząc się z możliwością takieJ
woli, przyjmują, że w razie wątpliwości, t. j_ gdy strony nie
wypowiedziały się \vyraźnie w tym kierunku, pod iaką sankcją
zastrzegają zachowanie pewnej formy zawarcia umowy, for­
ma zastrzeżona jest pod nieważnością. Podzielając słuszność
motywów stanowiska obu tych kodeksów, k. z. wprowadza po­
dob'ne postanowierll£ wart. 109 S 2 w charakterze wyjątku
od zasady, zawartej w   1 tego artykułu.

Jeżeli zachowanie pewnej formy wymagane jest tylko w ce­
lach dowodowych, przyczem z reguły chodzi o formę piśmien­
ną' należało dać wyraźne określenie następstw, ja,kie powoduje
w takim przypadku niezachowanie tej formy, a to tembardziej f
że na obszarze obowiązywania k. c. n. i k. c. a. mstytucja ta
dotychczas była nieznana. Czyni to art. 110, przyc em  zgod­
nie z doŁyohczasovvą praktyką, stosowaną w b. KróL Kongr
i na Ziemiach Wschodnich, uznaje wyraźnie wyłączenie do­

I!

wodu ze świadków w takich przypadkach za ndrmę dyspozy..,
tywną która ustępuje wobec zgodnej odmiennej woli stron"
Pozatem może być ''''Prowadzony dowód ze  wiadków w takich
przypadkach także \vówczas, gdy k. p. c. l ub/ inna ustawa szcze­
gólna, jak np. rozp. Prezydenta o lichwie pieniężnej, pozwala pro'"
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wadzić dowód ze świadków pomimo, że prawo cywilne wymaga
dowodu na piśmie. Aby pod tym względem wprowadzić ujed­
nostajnienie prawa w calem Państwie, rozszerzono też wart XI
przep. wprow. k. z. moc obowiązującą art. XIX przep. wprow.
k. p. c. o początlku dowodu na piśmie na całe Państwo ( w prze­
ciwnym bowiem razie obszaLrY obowiązywania k. c. a. i k. c. n.
byłyby gorzej postawione pod względem możności prowadzenia
dowodu 7e świadków w Ibraku dowodu piśmiennego, niż pozo­
stałe obszary).

Do art. 111.

Przepis ten jest uzupełnieniem art. 265 k. p. c, a miano­
wicie rozszerzen1iem zawartej w nim zasady: lettres passent
temoins także na czynności prawne, które nastąpiły po spo­
rządzeniu czynności, na którą istnieje dokument \Vedług ści­
słej bowiem interpretacji art. 265 \k. p. c nie odnosi się do uma­
wiań, które miały miejsce po sporządzeniu dokumentu 1 bo SIko­
ro sporządzono dokument na gotową już czynność prawną,
wszystko, co następl1je później, jak uzupełnienie, zmiana lub
roz"\t\liązanie tej czynności, nie może być uważane za część skła­
dową tej czynności tak  iż dowód tego stanowiłby dowód po...
nad lub przeciw osnowie dokumentu, lecz jest nową czy\nno­
ścią, która, nie dotykając tamtej czynności jako iakieL zmie­
nia tyHro stan prawny, tamtą czynnością wywołany, a to cho­
ciażby nawet z mocą wsteczną. Rozszerzenie zasady, zawarrtej
wart. 265 k. p" c., także na czynności, zawarte po sporządze...
niu dokumentu, a pozostające w określonym wart. 111 Ik_ z.
związku z czynnością, tym dokumentem stwierdzonąf pOzo3taje
najpierw w zgodności z tem poilTIowaniem zasady: lettres pas­
sent temoins? jakie przyjęte było na gruncie art. 1341 k. N. na
obszarze obowiazywania k. N  i T. X cz. 19 a nastęnnie zgodne
jest także z zasadniczem stanowiskiem k. z 9 który w ważniej­
szych pLrzypadkach, dających zwłaszcza często powód do pro...
cesów, wymaga dowodu piśmiennego na fakty, pozostające
w związku z czynnością, zawartą poprzednio a stwierdzoną
dokumentem, gdyż w przeciwnym razie doszłoby w tych przy­
padkach w procesie do tego, że jedna strona będzie prowadzić
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dowód z dokumentu, a druga, na poparcie swojego stanowiska,
dowód ze świadl{ów, co wobec różnej wartości tych dowodów
nie byłoby pożądane (pOO"  a t. 187, 223).

Odstąpienie od umowy, wspomniane in fine art. 111, ozna...
cza odstąpienie jednostronne czy to z powodu niewykonania zo­
bowiązania przez drugą stronę, czy to z ważnych powodó\\
wogóle..

Do art. 112.

Jeżeli forma wymagana jest w celach do\vodowych, chodzi
zwykle tylko o sporządzenie oświadczenia woli na piśmie,
a wymogi dowodowe dokumentu piśmiennego określa k.. p_ c,
Jeżeli wymagana jest (w jakimkolwiek celu) forma notarjalna,
olkreśla ją prawo o notarjacie. Dlatego w k. z.. należało tylko
okrreślić sposób dopełnienia formy \vówczas, gdy chodzi o formę
piśmienną, wymaganą pod nieważnościq. Z natury rzeczy wy­
nika, że gdy chodzi o czynność jednostronną9 oświadczenie woli
musi być napisane i podpisane przez oświadczającego i tego
wyraźnie, jak to czyni np.. k.. co n. w   126 ust.. 1, w kodeksie
wypowiadać nie potrzeba.. Wątplivifości 1110gą tylko powstać
przy umowach.. Mianowicie chodzi wówczas o to, czy podpisy
obu stron muszą być na tym samym dokumencie, czy też każda
może podpisać inny dokument, byle równobrzmiący, czy "Nresz­
cie wystarcza wymiana oświadczeń, podpisanych tylko przez
oświadczająceg0 9 których trreść, razem wziąwszy, stanowi do­
piero treść całej umowy. K. N.. i T. X cz. lnie no mują tej
kwestjL K  c.. a. ogólnie powiada wart. 886, że umowa przy­
chodzi do skutku przez podpis stron  Postanowienie to nie roz­
strzyga powyższych wątpliwości 9 ponadto zaś ustala moment
zawarcia umowy na chwilę dokonania obu podpisów f co jest
słuszne tylko wtedy? gdy strony podpisują wspólny dokument,
gdyż jeżeli umowę zawiera się między nieobecnymi, a każda
strona podpisuje swoje oświadczenie, umowa pr-zychodzi do
skutku dopiero wtedY9 gdy przyjęcie dojdzie do oferenta. Da­j'
kładniej reguluje sprawę k.. c. n Wedłu  niego w zasadzie obie
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strony muszą podpisać wspólny dokument, albo każda może pod­
pisać inny egzemplarz, ale równobrzmiący (art, 126 ust, 2), atyl..
ko w przypadku, gdy strony dobrowolnie ob ały formę piśmien­
ną, wystarcza wymiana listów (  127),

K, z, wymaga zasadniczo, podobnie jak k, c, n" aby obie
strony podpisały umowę, co obejmuje zaróW1no podpilsanie wspól­
nego dokumentu, jak i podpisanie przez każdą stronę innego
egzemplarza równobrzmiącego, Natomiast nie wydaje się
łus\znem dalsze postanowienie k, c, n" że tylko wtedy, gdy
strony umówiły się o zachowanie formy piśmiennej, wystarcza
do jej zachowania wymiana pism, Niema dostatecznej  acjit
aby nie mogło to nastąpić także w przypadku, gdy zachowania
formy piśmiennej pod nieważnością wymaga ustawa, np, w przy­
padku zawarcia umowy najmu mieszkania ponad 4 pokoje we­
dług art 3 ust.. o ochr, lokatorów, Z drugiej strony niema po­
trzeby wprowadzać tego ulatwienia dla wszystkich umów, Wy­
starczy ograniczyć je do umów obrotowych, a mianowicie wza­
jemnych, gdyż tylko tu powinno się dążyć do ułatviienia ohro­
tu, a vvięc także ułatwić zachowanie formy,

K, c, n, (  126) i k, c, a, (  886) za vviera ją postanowienia, że
formę piśmienl1ą zastępuje udokumentowanie notarjalne lub
sqdowe. K, z, przepisu takiego nie zawiera, ponieważ, o ile
chodzi o formę notarjalną, rozumie się to samo przez się, ao
zaś się tyczy udokumentowania sądowego, ogólna reguła by­
łaby niebezpieczną, gdyż niewiadomo, jakich czynności sądo
wych miałoby to dotyczyć, Wystarczą przepisy, które pewne:
czynności przedsiębrane w postępowaniu sądowem, jak np ugo...
dę lub orzeczenie sądowe, 'uznają za równoznaczne z aktem no­
tarjalnym (np, art 82   2 pr, onotarjacie).

W projekcie, przyjętym w drugiem czytaniu, był przepis,
wzorowany na S 886 k, c, a, i art. 14 k. z. szwajc" a mianowi­
cie, że podpis własnoręczny można zastąpić podpisem, odbitym
sposobem mechanicznym, jeżeli to jest przyjęte Vf obrocie. Prze..
pis ten jednak skreślono podczas obrad Kolegjum Ucllwalają­
cego, ponieważ mógłby dawać szerokie pole do nadużyć, Za­
sada ta może być pożądaną w obrocie handlowym, jednak
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w prawie cywilnem nie ma racji bytu  K  c  n, uznawał ją tyl­
ko w odniesieniu do papierów na okaziciela (  793)   Ponieważ
k  z  sposobu zachowania formy piśmiennej przy oświadczeniach
jednostronnych wogóle, a także formy wystawiania papierów
na okaziciela nie normuje, nie miał powodu regulować także tej
kwestji, pozostawiając ją szczególnym przepisom IIUJb prawu
handlowemu (pisanemu lub zwyczajowemu, por" art. 338
2 kIl h,,)

Do art. 113 i 114.
Sporządzanie dokumentów piśmiennych przez osoby nieu­

miejące lub niemogące pisać lub czytać było w dotychczaso­
wem prawie rozmaicie unormowane

Co do osób, niemogących czytać, oraz co do niemych, nie..
mogących pisać, stanowiła austrII ust. z T" 1871, że mogą one
sporządzać oświadczenia na piśmie tylko w formie aktu no­
tarjalnego"

Co do osób, niemogących pisać, przewidziane były różne
systemy" Według kIl c" all' k,l c  nil i pr" weksL wystarczał znak
rec7ny, umieszczony na dokumencie z zachowaniem pe'wnych
dalszych formalności (uwierzytelnienie znaku lub obecność
świadków,    126 i 129 k c" nil,   886 k,l c  L9 art 77 pr, weksI)"
Według T" X cz" 1 (art 919) i praktyki, przyjętej w b" Król,
Kongr", podpisywała dokument swojem nazwiskiem inna osob3,
a fakt ten musiał być uwierzytelniony przez notarjusza lub wła­
dzę gminną Wreszcie niektóre ustawy (np" ust" z r  1929, poz
260) przewidywały posługiwanie się odciskiem palca, uwierzy­
telnionym przez notarjusza lub władzę gminną i dwóch piśmien­
nych świadków"

K. z przyjął najpierw zasadę, że w naszych stosunkach,
przy wielkiej ilości analfabetów? pozwalanie na  kładanie pry­
watnych oświadczeń piśmiennych przez osobY1 #iemogqce czy­
tać, może być powodem licznych nadużyć, baf istnieje możli­
wość podsunięcia im innego oświadczenia, niż chciały złożyć"
Dlatego postanowiono ogólnie wart 114,  e osoby, nieumiejące
lub niemogące czytać mogą sporządzać/f' oświadczenia woli na
piśmie tylko w formie aktu notarjalnego
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Co do osób, mogących czytać, ale nieuffilejących lub nie­
mogących pisać, wybrano z pomiędzy dotychczas używanych
ten system, który zdaje się dawać najwięcej gwarancyj, że do­
kument jest rzeczywiście przejawem woli niepiśmiennego, a któ­
ry zarrazelll może być zastosowany wszędzie (czego np.. nie moż­
na powiedzieć o systemie, wymagającym tuszowego odcisku pal­
ca).. Wobec tego jednak, że art.. II p.. 3 przep. wprow.. k.. z..
utrzymane zostały VI mocy przepisy ustaw szczególnych,
dotyczące formy czynności prawnych, będzie można i nadal,
zamiast formy, przewidzianej wart.. 113, posługiwać się inną
formą, przewidzianą w 'ustawie szczególnej, jak np.. wart.. 77
pr.. weksl. wart 18 ust.. o spółdzielniach, wart.. 75 pr.. o not.. lub
w ust z r.. 1929, poz.. 260..

Przepisy art.. 113 i 114 stosuje się bez względu na to, czy
forma Plsmie-nna wymagana Jest pod nieważnoścIą, czy też w ce­
lach dowodowych oraz czy wymóg formy za 1 Narty jest w usta...
wie, czy też forma została przez strony dobro"'iNolnie obrana.

DZIAŁ II..

Po,vstanie zobowiązań z innych źródeł.

R o z d z i a ł I..

Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia.

Do artt 115 - 117.

Bezwzględny zakaz mieszania się w cudze sprawy bez zle­
cenia, sankcjonowany odpowledzlalnosclą za wszelkie szkodliwe
następstwa oraz utTatą poniesionych wydatków, nie byłby pożą­
dany i odstraszałby n 1 epotrzebnie od altruistycznego działania,
które jest naturalnym i doda\tnlim objawem ż cia społecznego..
Nie zaW\ilerają też takiego zakazu ani k_ N.., ani k.. c.. n., ani
T.. X cz.. 1 f zaś k.. c.. a. wypoW1iada wprawdzie w   1035, że z re­
guły nikt nie ma prawa mieszać się w cudze sprawy, jeżeli nre
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ma do tego upoWlażnienia z umowy, z rozporządzenia sędziego lub
z ustawy, jednak w szczególnych przepisach uznaje takie dzia­
łanie pod pewnemi warunlkam1 za dopuszczalne, a nawet pożą­
dane i uzasadniające prawo do zwrotu wydatków, Naogół jed­
nak k, Cd a, traktuje prowadzącego cudzą sprawę bez zlecenia
ostrzej, niż k, N, i k, c, n., co objawia się w tern, że, poza przy­
padkiem ratowania drugiego od grożącego niebezpieczeństwa
(   1312 [ 1036), prowadzący cudzą sprawę bez zlecen a odpo­
wiada także za przypadek (t zw, casus mixtus,   1311) i ma
prawo do zwrotu wydatków tylko o tyle, o ile korzyść z j go
dz1ałania jest widoczna i przeważająca ( 1037), Natomiast
według k. c. n. prowadzący sprawę odpowiada za pTzypadek
tylko w razie działania wbrew woli interesowanego i ma prawo
do zwrotu nakładów bez względu na wynik, byleby podjęcie się
czynności odpowiadało prawdziwej lub domniemarnej woli in­
teresowanego (   678 i 683), zaś według k. N. odpowiada zawsze
tylko za winę i ma prawo do  wrotu nakładów również bez
względu na wynik, byleby sprawa była dobrze prowadzona
(art 1374 i 1375)  Ostrzejsze traktowanie w prawie austrjackiem
przejawia się także w tern, że nawet w przypadkach, gdy pro­
wadzący/ cudzą sprawę ma prawo do zwrotu wydatków, nie
przyznaje mu się nigdy wynagrodzenia za jego trudy nawet,
gdy zawodowo trudni się takiemi czynnościami (wyjątek: ura­
towanie rzeczy ruchomej od oczywistej zagłady -   403, cyto­
wany przy   1036), podczas gdy nauka i orzecznictwo francu.
ski e i niemieckie są Iskłonne takie wynagrodzenie przyznawać,
interpretując rozszerzająco pojęcie nakładu. Oczyv 1 1iście, przy­
zInając prowadzą,cemu cudzą sprawę także wynagrodzenie za
pracę, rnaJleży zabezplieczyć publiczność przed nieproslzonemi

:I

usługami fachowców, przedsiębranemi pozornie w cudzym,
a w rzeczywistości w ich własnym interesie, Naup:a francuska
osiąga to przez ograniczenie prowadzenia cudzyfh spraw bez
zlecenia, jako inc;tytuaji prawnej, uzasadniającej praW10 do
zwrotu nakładów, do przypadków, gdy istnieje konieczność za­
łatwienia cudzej sprawy (Planiol-Ripert,  /VII, nr. 726), nau­

ka niemieoka natomiast znajduje odpowiednią podstawę Vł/ wy'"
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mogu ustawowym, aby sprawowanie cudzego interesu odpowia­
dalo rzeczywlstej lub domniemanej woli interesowanego (SS 677i 683 k. c. n.). )

W gruncie rzeczy wszystkie trzy kodeksy (T. X cz. lnie
norn1uje tej instytucji) starają się skutki prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia tak unormować, aby z jednej strony nie od­
straszać od wyświadczania drugiemu przysług, pozbawionyJch
zresztą charakteru darmego przysporzenia, z drugiej jednak
strony utrzy/mywać t go rodzaju działania w granlicach, zakre­
sionych prawdziwą potrzebą życia społecznego. Według wszyst­
kich też kodeksów prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia jeslt
dz1ałaniem, rodzącem zobowiązania zarówno po stronie działają­
cego, jak i osoby interesowanej, różnice dotyczą tylko warunków
powstania i rozmiarów tych obowiązków, zależnie od więcej lub
mniej liberalnego stanowiska kodeksQL wobec załatwiania spraw
drugiego bez zlecenia. Komisja Kodyfikacyjna n\ie stała więc
w tej materji przed problemem, czy należy przyjąć ten lub inny
systew, lecz raczej przed problemem, czy traktować prO\W8Jdze­
nie cudzych spraw bez zlecenia więcej czy mniej liberalnie oraz
jak najlepiej slformułorwać myśli, zawarte już we wszystkich do­
tychczasowych kodeksach.

Stanowisko k. c. ao wydaje się za ostre, stanowisko k. N ­
za łagodne. Rezultatem brzmienia k_ N., z któregoby wyni­
kało, że każde korzYIstne prowadzenie cudzej sprawy dalje pra­
wo do zwrotu wszelkich wydatków. a nawet do wynagrodzenia,
była wyżej wspomniana interpretacja, że k. N. ma na myśli
tylko konieczne prowadzenie cudzych spraw, t. j. w celu ochro­
ny drugiego od grożącej mu s kody. Przez taką interpretację
jednak k  N _ byłby ostrzejszym dla negotiorum gestora nietylko
od k_ c. n., ale nawet od k. c. a., który przecież w   1037 uznaje
też prowadzenie sprawy tylko dla korzyści drugiego, jako uza­
sadniające praJWo do zwrotu nakładów. Dlatego za najwłaści­
wiej ujętą uznać należy sprawę w k. C a na, który wprovladza
elastyczne kryterjum prawdziwej lub domniemanej woli inie­
resowane o. Kryterjum to pokrywa nietylko wszystkie przy­
padki koniecznego prowadzenia sprawy, t. jo w celu odwróce­
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nia grożącej szkody, lecz takie przypadki pożytecznego prowa­
dzenia spraWY9 które nie przedstawIają się jako narzuca­
nl1e się z nieproszonemi usługami nie tyle w myśl rozumnie po­
jętego altruizmu 9 ile raczej w W)71niku lekkomyślności lub dla
własnej korzyscL To kryterjum przyjmuje też k  z , zarówno
jako wskazówkę dla prowadzącego sprawę co do sposobu jej
pliowadzenia, jak i jako warunek prawa do zwrotu poniesio­
n)71ch wydatków. O ile jednak chodzi o warunek prawa do
zwrotu wydatków, istnieje między k  c  n. a k  z, co do sposo­
bu użycia tego kryterjum pewna różnica. Mianowicie według
kOI c  n r jak już zaznaczono 9 prowadzący sprawę ma prawo do
zwrotu wydatków 9 istnIeje między k  c. n. a k z co do sposo­
dzenia sprawy odpowiadało interesowi i wyraźnej lub domnie­
manej woli interesowanego  a zatem choćby nawet skutek nie
został osiągnięty Natomiast według k.. z. tak samo jest tylko
w przypadku 9 gdy prowadzono cudzą sprawę w celu odwróce­
nia grożącego niebezpieczeństwa (art 121), natomiast w innych
przypadkach trzeba pOl1adto, aby z działania wynikla korzyść.
O tyle zbliża się k. z.. do k. c. a., uważając, że słuszne
jest, aby większe ryzyko ponosił ten, kto podejmuje się prowa­
dzenia cudzej sprawy tylko dla większej korzyści drugiego, niż
ten, kto r3tuje cudze dobro 1 a zatem spełnia niejako moralny
obowiązek

W myśl tych rozważań k  z.. określa najpierw wart. 115­
117 normaJlne skutki prowadzenia cudzej sprawy bez zlecenia,
przedsiębranego dla korzyści drugiego, a nietylko w celu zapo­
bieżenlia szkodzie Prowadzący sprawę powinien mieć zawsze
na oku korzyść (interes objektyr\tvny) i prawdziwą lub domnie­
maJną wolę (interes subjektywny) osoby, której spra¥{ę prowa­
dzi. Jest to surogat zlecenia. Podobnie stanowi nietylko 3 677

k. c. 11 1 lecz takze 1 o ile chodzi o sposób prowadz)X1ia sprawy,
art 1372 ust  2 k. N., a to samo przyjmuje na podstawie   1039
k. c.. a. nauka prawa austrjackiego Prowadzącyl sprawę obo­
wi zany jest dokładać należyltej staranności, t.. j. takiej, jakiej
k  z. wogóle wymaga od dłużnika (art. 21 /i 502), tak samo
k. c. n. (  276) i k. N.. (art 1374). Z ogólnyich zasad wynika,
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że prowadzący sprawę odpowiada za niedołożenie tej staran­
ności, czyli za winę, a nie odpowiada z reguły za przypadek,
jak według k. c. a. Natomiast nie przyjął k. z_ złagodzenia od­
powiedzialności za winę w postaci, stosowanej przez k. N.
wart. 1374 rust_ 2, gdyż niema powodu traktować działającego
bez zlecenia lepiej, jak mającego zlecenie_ Raczej traktuje go
o tyle ostrzej, że nie dopuszcza stosowania art. 505, wprO\l\7a­
dzającego przy zleceniu darmem złagodzoną odpowiedzialność
(diligentia quam in suis) d

Postanowienia art. 116 określają szczególne obowiązki pro...
wadzącego sprawę. Obowiązek zawiadomienia w miarę możno
ści jest koniecznem uzupełnieniem zasady, że dopuszcza się
prowadzenie sprawy nietylko konieczne, lecz i korzystne. Dla­
tego wypowiedziany jest też w k. c. n. ( 681) i w k. c. a
(S 1037). Obowiązek doprowadzenia spraJWY do końca, a przy­
najmniej aż do czasu, gdy sarn interesowany (lub, co rozumie Się
samo przez się, jego spadkobierca) nie będzie mógł jej objąć,
wYPo liedziany wyraźnie w k. N. (art. 1372 i 1373) oraz w k. c. a.
(  1039), opiera się na przeświadczeniu, że zakończenie sprawy
w każdyn1 ra ie będzie bardziej odpowiadało woli interesowa­
nego niż rozpoczęcie jej i pozostawienie niezakończonej  Wy­
ulka też z tego przepisu, że prowadzącemu cudzą sprawę bez
zlecenia nie służy takie prawo w)71powiedzenia w każdym cza­
sie. jakie ma z reguły przyjmujący zlecenie. \X/prawdzie obo­
wiązek ten możnaby  vysnuć z ogólnego postanowIenia (art 115),
że slpraW1a ma być tak prowadzona, jak tego wymaga Interes do...
mini negotii, jednak nie szkodzi osobno go wypowiedzłiec.
Wreszcie obowiązek złożenia rachunku wyn ka z istoty rzeczy,
wypowiedziany też jest w k  Cd a. (  1039) i w k. c. n. (   681
1 666) 9 K. N _ postanawia ogólnie w art_ 1372 ust  2, że prowadzą­
cy spraVłę poddaje się wszelkim zobowiązaniom, jakieby wyn1­
kały z wyraźnego pełnomocnictwa, gdyby mu przez właściciela
było UJdzielone  K_ z., idąc za wzorem k" c" n_ i k_ c. a.., takiego
ogólnego powołania się na obowiązki przyjmującego  lecenie
nie zawiera, gdyż nie wsz-yJstkie rpostanowie\n\ia o obowią:2jkach
przyjmującego zlecen e dadzą się tu zastosować (np" artd 502
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2 lub 503J  Oczywiście nie wyłącza to zastosowania w razie
potrzeby analogjL

Prawo prowadząoego sprawę do zwrotu wydatków jest
ograniczone  Nietylko podjęcie się, lecz także prowadzenie
sprawy musiało być z korzyścią i odpowIadać rzeczywistej lub
domniemanej woli interesowanego, z czego vvynika, że zwrotowi
ulegają tylko te wydatki użyteczne, które pozostają w odpo­
wiednim stosunku do uzyskanej korzyści- Zaznacza się w tern,
jak już podniesiono wyżej, pośrednie stanowisko k_ z., między
k  N., i k., c  nor z jednej a kor c.. a., z drugiej strony., Wobec tego
jednek należało dać osobną normę na przypadek prowadzenia
sprawy celem odwrócenia grożącej szkody, 00 nastąpiło
wart 121., Przepis   2 art., 117 jest właściwie zbędny, gdyż
zaciągnięcie zobowiązaniia jes!t ież rodzajem wydatku  Ponie­
waż jednak była o tern mowa osobno wart 1375 k_ N", przeto
zachowano ten przepis, aby uniknąć wrażenia, że ile z., odstąpił
w tym punkcie od k  Nor Natomiast rozmyślnie nie zamieszczo­
no postanov¥lienia, zawartego w k_ N , że właściciel, którego
sprawa była dobrze prowadzona, powinien dopełnić zobowią­
zań, zaciągniętych przez prowadzącego sprawę w jego imieniu,
gdyż sprawę tę reguluje i to w sensie odmiennym ar/t 101 k.. z
Wobec braku pełnomocnictwa niema żadnej podstawy do tego,
aby prowadzenie cudzej SpraWlj bez zlecenia rodziło także skut...
ki prawne "Wobec osób trzecich.. Natomiast"\v granicaJch art 117
osoba 9 której sprawę prowadzono, może być zobowiązana wo­
bec prowadzącego do ratyliko Nania zobowiązań, zaciągniętych
w jej imieniu lub w braku ratyfikacji - do zwrotu odszkodo­
wania 9 jakie pro radzący spravvę 7apłaci trzeciemu w myśl art
101 S 3

Do art. 118.

Przepis, że w razie prow8Jdzenia cudzej sprawy 1IVbrew wia­
domej woli interesowanego ten ostatni nietylko nie m  obowiąz­
ku zwracania wydatków 1 lecz falkże może żądać na;prawienia
wszelkiej szkody, wynikłej z prowadzenia jeg prawy choćby
bez winy prowadzącego? odpowiada natur e rzecz}l1, zawarty jest
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też w S 1040 k. c. a.. i w S 678 kIJ c. n" To samo uznaje,
jaJko rozumIejące się san10 przez się, orzecznictwo francuskie
(Planiol-Ripert, T. VII, nr.. 726). Jednak słusznie k.. c.. n. stano­
wi w   679, że przeciwna wola interesowanego n1e wchodzi
w rachubę, gdy chodzi o spełnienie jego obowiązku, leżącego
w interesie publicznym lub o spełnienie ustawowego obowiązku
alimentacyjnego. Myśl tę przyjął też li k.. z"' jednak za wzo­
rem a:rt.. 64 ust. 2 proj. fr.-wł.. Wyraza Ją ogólniej, ,lgodnle
z przepisem art.. 55 k. z.. o ogramiazeniu autonomji stron.

Do art. 119.

Przepis ten jest uzupełnieniem sankcyj, zawartych po­
średnio lub bezpośrednio wart.. 117, 118 i 121 na przypadek,
gdyby prowadzenie cudzej sprawy, nieuzasadnione konieczno­
ścią (art. 121) albo korzyścią ti rzeczywistą lub domniemaną
wolą anteresowanego (art.. 117) lub sprzeczne z jego wOIIą (art..
118), pociągnęło zarazem za sobą zmianę lV mieniu intereso­
wanego. W tym przypadku samo odmówienie prowadzącemu pra­
wa do zwrotu wydatków lub nawet nałożenie nań obowiązku od­
szkodowania (to ostatnie jest przewidziane zresztą tylko w przy­
padku z art.. 118), nie wysta:rcza, z jednej strony bowiem nie­
ma racji, aby interesowany tę zmi,anę musiał nadal znosić lub
ją sam usuwać, z drugiej zaś strony, jeżeli wogóle wymaga się
ostrożności przy podejmowaniu się załatwiania cudzych spraw,
to ten1 większej ostrożności należy i można wymagać, gdy w ce­
lu prowadzenia sprawy trzeba wkroczyć w posiadanie intereso­
wanego i czynić zmiany w jego mieniu. Dlatego słuszne jest
nałożenie w tych wszystkich prz)7lpadkach na prowadzącego
sprawę obowiązku przywrócenia rzeczy do pierwotnego s/anu l
a gdyby to było niErnlożliwe, obowiązku odszkodowania l bez
V\Tzględu na to, czy zresztą odpowiadałby on ty\lko za swoją
winę, jak w przypadkach z ar)t.. 115 i 117 a contrario, czy także
w braku winy, jak w przypadku z art  118  Podobnie też sta­
nowi   1038 k. c. a_ i art 1161 proj. ros.. z r. 1914_

Postanowienie, że naklady można odebrać z powrotem, je...
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ż li to jest możliwe bez uszlkodzenia rzeczy, jest następstwem
zasady, że nikt nie powinien się niesłusznie zbogacić kosztem
drugiego i jest też zawarte w k c. a. (  1040), w k.. c. n.. (  684)
i w proj.. ros.. z r.. 1914 (art 1158).. Jakkolwiek postano­
wienie to umieszczone jest wart.. 119, odnosi się ono, jako wy­
pływ ogólnego zakazu niesIłusznego zbogacania się  do wszyst..
kich rprzry(padków, w których zresztą prowadzącemu sprawę
prawo do zwrotu wydatków nie słruży (a więc choćby nie było
zmiany w mieniu interesorwanego).

Do art  120.

Przepis ten jest analogiczny do przepISU art 101    1 1 4.
Zawiera go też projekt fr.-wt wart. 65 1 pl0)ekt ros. .l r
1914 w aLrt 1163. K.. Z.., za wzorem projektu fr..-wł., nie czyni
przytem różnicY1 czy sprawa była prowadzona jako cudza, czy
teki w mniemaniu, że się prowadzi sprawę WłaS\I1ą9 skoro bo\viem
z chwilą potwierdzenia stosunek stron należy oceniać według
przepisów o zleceniu, obojętne jest, czy prowadzący sprawę
działał z pobudek altruistycznY1ch, czy też egoistycznych. I{we­
stja ta może mieć znaczenie tylko wtedy, gdy W1chodrzą w za­
stosowanie przepisy oprowadzeniu cudzych spraw bez Z!Iece...
nia, albowiem pobudka altruistyczna uzasadnia brak odpowie­
dzialności za przypadek oraz szersze uprawnienia co do zwrotu
wydatków w przypadku z ant 121_

Do art. 1210

Z przYlczyn, przytoczonych już w uzasadnieniu do art..
115-117 1 k.. z , za wzorem k. c  a. (  1036), k. c.. n. ( 600) i proj..
ros.. (art 1153), traktuje prO\Vad7ącego sprawę llorzystniej
w przypadku, gdy dzJałał w celu uchronienia osoby}nteresowa­
nej od szkody. W k. c.. n. i proj. ros. to korzyst:6iejsze trak­I
towanie polega jednak tylko na złagodzeniu odpowiedzialności,
gdyż prawo do zwrotu wszystkich '\i\Tydatków wynika już z ogól­
nego przepisu o prowadzeniu spraw bez zleQe ia (  683 k.. c. 11..
i art.. 1157 proj. ros.). Ponieważ jednak k.. z. wogóle przy­
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znaje prorwadząoetnu sprawę prawo do zwrotu wydatków tylko
wówczas f gdy działanie przyniosło faktycznie korzyść (a1."t_ 117) f
przeto rnależało i pod tym. wz!ględem postawić osobę, działającą
w celu uchronienia drugiego od szkody, korzystniej, t_ j _ dać
Jej prawo do zwrotu wszystkich wydatków koniec nych, cho­
clazby korzyści nie przyniosły, bo niebezpieczeństwa nie udało
Się usunąć i szkody UJ11iknąć (np_ dom się spalił mimo rato­
wania) _

Wyłączenie stosowania tego artykułu do osób, obowiąza­
nych chronić cudze dobro, jak straż pożarna, dozo cy, policjan....
CI 1 t p , wynika właściwie już z l::tCty plo,vadzenla cudzej spra­
wy, brak tu bowiem intencji altruisrtyczneL a jest ty/lko vryko...
nanie obowiązku zawodowego (por. Plarllol-Ripert, Tv VII, nr_
727). Celem un knięaia jednak n1ylnej interpretacji, opartej
tylko na literalnem brzmieniu   1, zamies\zczono wyraźną
wzmiankę w tym V\rzględzie W   2_

Do art. 122.

Myśl, zawarta w lex Rhodia de iactu, że s-Lkodę, ponIesioną
przez jednego celleln odwrócenia niebezpieczeństwa, grożącego
mu W1spólnie z innymi, powinni rozdzielić między siebie W\szy­
scy, Iktórzy z tego korzyść odnieśli, jec:.;t postulatem słuszności
i powinna być zrealizowana w sposób, niezależny( od tego, czy
poszkodowany (t_ j. ten, czyje dobro zostało poświęcot1e) sam
dobrowolnie tę szkodę sobie wyrządził, działając zaten1 \V sto­
sunku do iln\nych zagrożonych jako negotiorum gestor czy leż
nastąpiło to bez jego zgody lub nawet udziału oraz w spos_ób
niezależny od tego, czy 'Skutkiem szkody majątkowej jedne o
nastąpiło zbogacenie, t. j- powiększenie się majątku innych za­
grożonych, czy nie_ Dlatego przepis art_ 122 k_ z_, który tę
wyśl w ten slposób realizuje, nie należy, ściśle biorąc, ani do
przepisów oprowadzeniu oudzych spraw bez zlecenia, ani do
przepisów o niesłusznem zbogaceniu_ Ze W1zględu jednak na l01
że stan faktyczny, przewidziany w tym artykule, zbliża się wię­
cej do stanu faktycznego prowadzenia cudzej sprawy bez zle­
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cenia, niż do niesłusznego zbogacenia, umieszczono ten artykuł
na końcu ro działu o prowadzeniu cudzyrch spraw bez zlecenia
w przypuszczeniu, że jego odrębna natura prawna nie będzie
zapO\znana  W projekcie wstępnym Til1a przepis ten był na
końcu rozdziału zatytułowanego obecnie "Niesłusz1ne zbogace­
nieH, co było tern uzasadnione, że projekt ten opierał instytucję,
w tym rozdziale unormowaną, nie tyle na zbogaceniu z majątku
drugiego, ile na poniesieniu uszczerbku na korzyść drugiego, co
jednak w k. z. uległo zmianie.

Z kodeksów w Polsce dotąd obowiązujących jeden tylko
k  c. a. zawierał podobny przepis w   1043.. W k. z  rozszerzo..
no tylko tę zasaJdę na przypadki, gdy ktoś ponosi szl odę ma­
jątkową nie 'v celu odwrócenia 'Wspólnego z innymi niebezpie..
czeństwa, lecz w celu odwrócenia grożącej drugiemu szkody,
albowiem jasne jest, że w tym przypadku tern silniejsze po­
v\Tinien mieć pra¥IO żądania, by mu stratę porwetowano. Można­
by mieć wąŁpliwosć, czy to rozszerzenie zasady lex Rhodia de
iactu na przypadki chronienia od szkody drugiego było po...
trzebne WObBC istnienia art. 121. Jednak art. 121 nie kryje
przypadków, w których bez udziału, a nawet wbrew woli po­
szkodowanego 9 ratowano jego tł..osztem cudze dobro  Nawet
trudno mówić o prowadzeniu cudzej sprawy lub o ratowaniu
cudzego dobra w rOZU111ieniu art 121 1 gdy poszkodowany wpraw­
dzie zgodził się na użycie jego rzeczy celem odwrócenia gro­
żącej dr11giemu slzkody, ale nie pod wpływem altruizmu, nie
pontanicznie, lecz pod presją okoliczności lub opinji publicz­
nej tak, iż niejako sam znalazł się w stanie konieczno­
ści, np. gdy pozwolił, aby rannego na ulicy umieszczono w jego
aucie, skutkiem czego nastąpiło poplamienie poduszęk: i t.. Pll
K  c n. również przyznaje w takim przypadku poszkodowanemu
prawo do odszkodowania (3 904), nie określa jednak bliżej, od
kogo się odszkodowanie należy i ma czem polega. W obu tych
kwestjach art 122 ik  z. daje jasną normę.. /

Jeżeli szkodę wyrządziła, ratując dobro drugiego, osoba
trzecia, natenczas, poza przypadkiem z art. MO k.. z., osoba ta
jest obowiązana do odszkodowania, jeżeli jej można przypisać
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winę# Niezależnie od tego lub gdy to odslzkodowanie jest nie­
ściągalne, poszkodovvany może korzystać z art_ 122 i dlatego
zbędne było 'vrprowadzanie w rozdziale o odszkodovvanlu po­
do nego przepisu 1 jak   1306 k. c_ a. lub arrt, 52 USlt, 2 k. z..

.
szwa J c.

R o z d z i a ł II_

Niesłuszne zbogacenieo

Do art. 123 i 127.

K  N. i T.. X cz, 1 nie za,vierają przepisu ogólnego 9 uzna'"
jącego fakt niesłusznego zbogacenia za źródło zobowiązania,
a mianowicie za fakt uzasadniający roszczenie o zwrot  Jednak
orzecznictwo i !1auka, nawiązując do  zymskiej actio de in rem
verso i uogólniając przepisy szczególne  w których kodeks na­
kazuje zwracać zbogacenie, u"łYyskane bez tytułu prawnego kosz...
tem majątku drugiej osoby, jak np. art. 555 ust. 3 k.. N. lub arL
628 - 633 T. X cz. 1, uznaje jako zasadę, że należy zwrÓCIĆ to,
ozem ktoś się niesłusznie zbogacił kosztem drugiego (Planiol..
Ripert  T. VII, n(f.. 752 f Bossowski, str. 235)   Zasadę tę wypowia­
da też art 73 proj. fr.-wt 1 opiewającY9 że kto zbogaca się bez
przyczyny l-cosztem innej osoby, obowiązany jest, w granicach
swego zbogacenia, odszkodować ją za doznany uszczerbel{. l ato­
111iast roszczenle o zwrot nienależnego świadczenia, uregulowa­
ne szczegółowo przez k  N"9 trah.tow::tne jest w nauce francu­
skiej jako odrębna instytucja, ll1ająca swe uzasadnienie nieza­
leżnie od powyższej ogólnej zasady & podlegająoa szczególnym
normom_

W kil c. a.. i k. c. n.. il1stytucja niesłusznego zbogacelnia jest
unormowana ogólnemi przepisami, jednak w sposób niejednako...
wy_ K_ c. ad w   1041 kładzie nacisk nie tyle na fakt zbogace­
nia niesłusznego, ile na fakt niesłusznego użycia rzeczy na ko...
TZYŚĆ drugiego. W rezultacie, podczas gdy według k_ Cd n. (t:ik
samo według jurysprudencji francuskiej i prawa szwajcarskiego)
obowiązek zwrotu  stnieje tylko o tyle, o ile zbogacenie istnieje
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jeszcze w chwili żądania zwrotu (  818 ust. 3 k. c. n.) f to według
k.. c. a. obowiązek zwrotu istnieje 9 chociażby później pożytek
został udaremniony (  1041 k. c. a.). Na stanowisku k c. a. sta­
nął także projekt wstępny Tilla (por. motywy str.. 132 Jlast.)
i stanowisko to podzielała zrazu podkomisja zobowiązań.. Jed­
nak prlzy superrewizji projektu drugiego czytania podkomisja
przychyliła się do poglądu, reprezentowanego przez juryspru­
dencję francuską i kodeks niemiecki nietylko dlatego, że pogląd
ten przeważał dotychczas na te enie Państwa, lecz także dla­
te{go, że W'Y1da j e się słuszniej SIZym. Jeżeli bOW1iem na uzasad­
nienie stanowiska k. c.. a. możnabry podnieść 9 że fakt utraty zbo­
gacenia powinien ponosić zbogacony w myśl zasady: casum sen­
tit dominus, to czyż nie jest viięcej uzasadniony pogląd, że
raczej prz padek taki pOWlinien pO/nosić tein, kto pierwej do­
znał uSlzczerbku, t.. j. ten, czyim kosztem pierwotnie zbogace­
nie nastąpiło. Niema dostatecznej racji, aby ten przypadek,
skoro już trafił osobę, której kosztem zbogacenie nastąpiło,
prrzerzucać na osobę chwilowo tylko zbogaconą. Jedynym ar...
gumentem? uzasadniającym obowiązek zwrotu, może być tylko
argument? że zatrzymanie zbogacenia jeszcze istniejąoego by­
łoby niesłuszne.. Dowodem, że stanowisko, zajęte przez k. : a..,
nie daje pożądanego w praktyce rozwiązania, jeslt dążenie in­
terpretatorów, aby przez położenie nacisku na słowa "rzecz
użyta została na korzyść drugiej osobyłf zwolnić osobę1 która
zbogacenie utraoiła, od obowiązku zwrotu, jeżeli tylko można
t'\vierdzić, że wobec tego nie było użycia rzeczy na korzyść dru­
giego (por  Ehrenzweig, II, 1, sir 723, gdzie podaje przykład to­
wa.rzystwa 1 którego kas j er zdefraudował pieniądze niesłusznie
towarzystwu przysłane). Jest to jednak interpretatio contra
le em, bo jeżeli z faktu utracenia korzyści wnosi się, że wogóle
J{orzystnego użycia nie było, to cóż rw takim raz  znaczą sło­
wa ustawy in fine   1041 "choćby w następstwił korzyść utra­t
cona zastała łł ? Gdyby chodziło tylko o przypadki, ,tV któ ych
nliesłuszne zbogacenie nastąpiło skutkiem czynu zbogaoonego,./
mlożnaby jeszcze uważać, że powinien on j1i zwrócić bez wZlglę­
du na to, czy je jeszcze posiada, czy nie, ale wówczas i tak
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najczęSCle) będzae mozna prz} jąć Wltnę zbogaconego i dać po­
szkodowanemu satysfakcję na podstarwie pr episów o napra-'
wieniu szkody.. Jednak ntiejednokrotnie niesłuszne zbogacenie hę..
dzie następstwem czynu czy to poszkodowanego, czy to osoby
trzeciej, czy nawet przypadku; zbogacony w najlepszej wierze,
źe mu się korzyść należała 1 mógł ją lwydać w sposób nieproduk...
tywny, np_ na przyjemnościf i poniesie niczem nieuspra­
wiedliwiony uszczerbek, jeżeli później będzie musiał ze swego
majątku lub z bieżących dochodów wydać poszkodowanemu
sumę, której, nie uz:ylSkawszy ptrzypadkorwo zbogacenia  nie był­
by n&gdy na ten cel niep oduktywny obracał_

Stanąwszy na stanowisku, że zwrot ma nastąpić tylko
w grarnacach istniejącego w chwili żądania zwrotu zibogaoenia 1
należało to wyrazić jasno tak, jak to uczyniono rw k. c TI. lub
w k_ z_ szwaje" a nie jak w proj. fr_-wł.., którego art. 73 moz­
Dalby dwojako rozumieć. Dlatego dodano osobny art 127,
wzorowany na art.. 64 k. z.. szwajc_ Za wzorem art. 64 k.. z
szwaje. określono też przypadk  w których to ogranaczenie od­
pada, albowiem słuszne jest, aby odbiorca korzyści nie mógł
się powoływać na jej un-atę lub nieprodruktYWll1e 2;użyoie 1 jeżeli
był w złej wierze, t_ j.. wiedrlał, że 2';osŁał zbogacony mesłusznie,
albo jeżeli powinien był się liczyć z obowiązkiem zwrotu, t.. zn..
wprawdzie nie wiedział napewno, że korzyść mu się nie nalezy,
Jednak miał powód do powątpiewania, bo np. zatrzymanie ko­
rzyści zależało od zdar enia9 które mogło się nie spełnić_ To
samo wyrażają też Ss 819 i 820 k.. c.. n-f jednak w sposób skom...
p likowany_

Również celem jaJSlD.ego postawienia sprarwy k. z. nie uży­
wa wart. 123 wyrazu H zbogacenie" , jak to czyni k.. c.. n_, k.. z
sz"Wajc.. i plt"_ f ..-wł_, który to wyraz możnaby interpretować cia­
sno jako powiększenie się majątku, lecz mówi ogólnie o uzy­
skaniu korzyści, pod co podpada także oszczędzenie wydatku
korzystanie z usług i mvolnienie od zobowiązania, np. w razie za­
płacenia cudzego długu lub utrzymywania cudzego dziecka, je­
żeli rnie było ani zamiaru uczynienia darowizny, ani zamiaru pro...
,,vadzenia cudzej sprawy_ Wprawdzie VI ten sam sposób jest TO­
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zumiany wyraz 11 zbogacenie f , w jurysprudencji francuskiej
i szwajcarskiej, a nawet niemieckieL jednak wskazane było
wyraźne stWQt'1zenie podstamy dlo takiej interpretacji w ko.
deksie przez określenie, na czem polegać może zbogacenie, tern­
bardZIiej, że np  Ina obszarze k  c.. a.. takie pojęcie zbogacenia nie
mogło się wytworzyć, gdyż, jaJk wspomniano, S 1041 mówi nie
o zbogaJcoo!U się, lecz o użyciu rzeczy na Jrorzy!Ść drrugiego..
Z zestawienia art.. 123 i 127 k.. IZ.. wynika, że zbogaceniem, o któ_
rem mówi art.. 127, jest właśnJie uzyskanie W1szelkieglo Tlodzaju
korzyści, dającej się ocenić na pieniądze L,wartość" w art.. 123)..

Według k.. c.. a.. i k.. c  n" 1 a także według zapatrywań, przy­
jętych na terenie obowiązywania k.. N.. i T.. X cz. 1, zbogacenie
może nastąpić wskutek czynności jednego z interes owalnych lub
osoby trreciej, albo wskutek prlZypa;dku.

K.. c. n.. Li k.. z. szwaje. traJktują w rozdziale o niesłusznem
zbogaceniu także o niena11eżnem świadazen iu, jako jednym
z przyipadków niesłusznego zbogacenia.. Teoretycznie jest -to
sIłuszne, jednak uwzględnić 1należy, że ten przY1padek niesłu­
sznego zbogacenia ma swój lSpecyficmy charakter, bo  bogace­
nie następuje z reguły IZ woli pos odowanego, aJnimo sOllven!di,
skutkiem czego prawo żądania zwrotu zależne jest w zasadzie
od błędu 00 do należności świadozenia.. Również i kwest ja złej
wiary odbiorcy świadczenia ma szczególne znaczenie.. Z tej
przyczyny, a także i lze względu na to, że dotychczas na prze­
ważającym obslzarze państwa przyzwycJzajono się do traktowa­
nia nienalleżnego świadczenia jako odrębnej instytucji 1 k.. z. rów­
nież odrębnie normuje nienależne świadczenie, co umożliwia
stosowanie tych przepisów, choćby odbiorca się nie zbogacił
(art. 69)..

Sam fakt z\bogaoenia jednak nlie wystarcza, aby powstał
obowiązek zwrotu_ Chodzi bowiem nie o to, aby ktoś się zboga­f
cił kosztem d1.'"ug ego ----. gdyż to ma miejsce przy wszelkich umo.
wach darmych, a także z reguły przy umowach Wlzajemnych
i przy tych ostatnich, jeżeli niema znamiqn wyzysku, strona,
która nie otrzymała rrównowartości swego ćŚwiadczenia, nie mo..
że żądać zwrotu nadwyżki, bo wszelki obrót ustałby - lecz
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() to, aby to zbogacenie się nie było z punktu widzenia prawa
usprawiedliwione. K. c. a. każe się tylko dorozumiewać tego
warunku w słowach "bez prowadzenia cudzej sprawy". K.. c.. n..
używa wyrażeń "ungerechtfertigte Bereicherung H (nieusrprawie­
dliwione zbogacenie) oraz uzyskanie korzyści "ohne rechtli­
chen Grund   (bez prawnej przyczYil1Y).. Projekt fr.-wł. używa
wyrazów "bez przyczynyH. K. z. szwaje.. mówi o "zbogaceniu
w sposób nieusprawiedliwionyH ("ungerechtfertigter W eise") ol
Wszystkie te wyrażenia mają oznaczać jedno i to samo, a nłaa­
[łowicie, że zbogacenie nie jest prawnie uspraw[edliwione.. Kol z..
nie używa wyrażenia "bez prawnej przyczyny U , albowiem po­
jęcie to, jako związane z pojęciem czynności prawnej przyspo­
rzenia, jest za ciasne, niesłuszne zbogacen e może bowiem na­
stąpić i bez czynności prawnej. Wyrażenie "prawna podstawa"
w odniesieniu do zbogacenia niczego nie mówi. Np. odbiorca
przesyłki, wydanej przez pomyłkę innej osobie, niż właściwy
adresat, nabył własność, np. według k. c. n., przez tradycję, usku­
tecmioną przez listonosza, a więc na podstawie prawnej, a jed­
nak zbogacenie się jego jes\t z punktu widzenia prawa nieuspra'"
wiedliwione, bo nie miał tytułu do nabycia tej własności. Jasne
1 nledwuznaczne jest tylko wyrażenie "prawna podstawa świad­
czenia'" 1 tego określenia używa k.. z. przy nienależnem świad­
czeniu. PTZY actio de in Tern verso tego wyrażenia użyć jednak
nie można, bo niema świa dozelt1lia. Dlatego k. z.. mówi tu ogól­
nie o nieslusznem zbogaceniu, uważając, że nauka i praktyka
będą to określenie tak rozumiały, jak  omt.miały dotychczas
określenia "zbogacenie bez przyczynyH lub "bez prawnej podsta­
wy  . Wymóg "niesłuszności" i "uszczerbku drugiego U dostatecz­
nie wyraża, że nie chodlZi tu o przypadlci zbogacenia prawidło­
wego, zgodnego z zasadam  prawnemi, zaś unormow.anie tego
p-<r"zypadku w odróżnieniu od "czynów niedozwolooych U , jako
szczególnego źródła zobowiązania, wyraża z drugiej strony  że
zbogacenie nie musi być spowodowane czynem niedozwo­
lQnym.
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Do art. 124.

Artykuł ten wypowiada zasadę surogacji, uznawaną przez
k. z  także w innych przypadkach (np. w  t. 268). Stosuje ją
również w tym przypadku k. c. n. (S 818). Przepis ten był ko­
nieczny jalro uzupełnienie pojęcia korzyści,  awartego w art
123, gdyż w braku tego przepisu możnaby sądzić, że art. 123 ma
na myśli tylko korzyść, osiągniętą bezpośrednio z majątku dru­
giego. K. c. n. wspomina jeszcze o tem, 00 nabyło się na pod...
stawie nabytego prawa, t. j. o owocach naturalnych i cywilnych
K. z. o tern osobno nie wspomina, gdyż podlJadają one pod poję-­
cie korzyści osiągniętej z majątku drugiego (gdyby nie było nie­
sł nego zbogacenia, pobrałby je poslZkodowany) " W każdym
razie wynika też drogą arg. a maioce ad minus z art. 124, że
talk że pobrane owoce należy zwrócić.

Do art. 125.

Przepis ten, wzooowany na S 822 k. c. n., jest złagodzeniem
pra;episu aI"\t. 127, że pozbycie się zbogacenia w dobrej wierze
wyłącza roszozenie o zwrot. Mianowicie mimo to, że według
arf 127 rposzk:odowany nie mógłby żądać zwrotu korzyści, bO'
zbogacony darował ją innemu, a więc już nie jest zbogaco­
nY1 poszkJodowany ma I"Joszczenie do obdarowanego. Odpowie­
dzialność obdarowanego nie opiera się już na fakcie niesłuszne­
go zbogacenia, bo dla niego wystarc ającym tytułem jest darowi­
zna, lecz uzasadniona jest myślą, że kto nabył praW!o pod ty..
tułem dannym może go być pozbawionym w tych sam-ych wa­
runkaJch, w jakich mógłby go być pozbawionY1m Jda czyńca"
Myśl ta wprawd ie nie obowiązuje w tej logólnej 4i/formie, ale

I'

jest zużytkowana przez ustawodawcę w szczególńych przepi...
s8Jch 1 jak np. ,,., przepisach o nabyciu w dobrei  erze od nie..,
właścioiela albo wart.. 289 k. z.

Jednak przepis art. 125 nietylko wÓWczas ma zastosowanie,
gdy pos.2?kodowany nie ma roszczenia do gezpośrednio zboga
eon ego, lecz praktyczny jest także WÓwCzaSI, gdy np. zboga­
cony darował trzeciemu korzyść, wiedząc, że się nie należał
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(w złej wierze, art_ 127), albowiem wówczas posZ\kodowany. za'"
miast żądać od bezpośrednio zbogaconego zwrotu wartości,
w myśl art_ 127, będzie mógł żądać od obdarowanego zwrotu ko­
rzysci w naturze, 00 więcej odpowiada normie art.. 123.. Dla...
tego k_ z_ nie pf1zyjął ograniczenia, zawarteg{o w   822 k.. c.. n..,
że obdarowany odpowied ialny jest tylko wówczas. gdy poszko­
dowanemu nie służy rOSZtozenie do odbiorcy, a to także dlaJtego ł
że niema powodu traktować obdarowanego różrnie, zależnie od
tego, czy darczyńca był w dobrej czy w złej wierze_ Oczywiście
obdarowany obowiązany jest do wydania r-ównież tylko pod wa­
runkami z art_ 127, gdyż nie może być gorzej traktowany niż
darczyńca_

Do art. 126.

W przypadku, gdy lZibogacony zwraca korzyść w naturze,
wyni1ka już z art.. 123, że może żądać zwrotu nakładów, gdyż
:inaczej posZ1kodowany byłby niesłusznie zbogacony.. Jednak
gdytby tylko chodziło o uniknięcie niesłusznego \Zbogacenia po­
szkodowanego, prra;wo do zwrotu nakładów tylko użyŁeczrnych
ograniczałoby się jedynie do wysokości zwiększenia wartości rze­
czy przez te nakłady, Jednak wówczas doszłoby się do rezul­
tatu. sprzecznego z zasaJdą art.. 127 f że istnieje tylko obowiązek
zwrotu istniejącego  bogacenia, t, m'f że zwrot korLZYści nie mo..
że pociągać za sobą zmniejszenia majątku zbogaconego, gdyż
zbogacony, zwróciwszy korzyść in natura a nie otrzymawszy
nadwyżki poniesionych wydatków użytecznych ponad zwięk­
szenie się wartości rzeczy, poniósłby w rezultacie uszczerbek
majątkowy w wysokości tej nadwyZki.. Dlatego, zgodnie z zasadą
art.. 127, k, Z'f podobnie jak k, z, szwaje.. w art, 65, przyznaje
mu prawo do zwrotu nakładów użytecznych bez względu na to,
czy ich skutek jeszcze w chwili zwrotu korzyści istnieje, jednak
tylko w tych przypadkach, w których  bogacony odpowiada
za istniejące ZJbogacenie, t.. i, był w dobrej wierze, gdyż
tylko wówozas odmÓWlienie mu zwtrłotu nadwyżki nakładów po­
nad osiągniętą i istniejącą jeszcze korzyść pozostawałoby
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w sprzeo ności z zasadą art. 127. Jeżeli był w złej wierze, mo­
że żądać tylko nakładów koniecroych bez og\raniJczenia, gdyż
o te poszlrodowany zawsze jest \Zbogacony (bo sam byłby je mu­
siał ponieść), zaś nakłady pożyteczne może odebrać tylko aJlbo
in natura, jeżeli to da S1ę uslkułeczlnić bez uszkodzenia rzeczy
(bo na tern. poszkodowany niczego nie traci), albo może żądać
zwrotu ich wartości tyllro o tyle, o ile wartość rzeczy się po­
więks1zyła i to zwiększenie wartości istnieje jeszcze w chwili
zw:-rotu rzeczy poszkodowanemu.

R o z d z i a ł III.

Nienależne świadczenie.

Do art. 128 - 130.

Niesłuszne zbogacenie, o którem mówią art 123 - 127,
może także nastąpić skutkiem działania samego poszkodowane...
go. Jeżeli jednak to działanie jest dobrowolne i przedsiębrane
właśnie w celu zbogacenia odbiorcy korzyści, czyli innemi słowy,
jeżeli jest świadczeniem na rzecz odbiorcy, k. z. traktuje je od­
rębnie, ponieważ tu niesłuszność zbogacenia da się lepiej spre­
cyzować, jako brak podstawy prawnej świadczenia, a następnie
zbogacenie jesJt następstwem świadomego działania poszkodQwa­
nego f a więc roszczenie jego o zwrot musi być usprawiedliwione
oprócz samej niesłus ności zbogacenia f jeszcze dalszemi mo'"
mentami faktycznemi, jak błąd po stronie płacącego, albo przy­
mus, albo niegodmwość odbiorcy i t. p.

Brak podstawy prawnej może wystąpić w trojakjej posta­
t

ci: albo nie było jej wcale w chwili świadczenia (zapłacono dług

nieiS'tniejący między płacącym a odb1orcą, alIm dł i g nieważny,rzymska condictio indebiti, condictio sine causa, c ob iniustam
vel turpem causam), albo podstawa prawna była, ale później
odpadła (spełniono swiadczenie z umowy wzajemnej, a pó niej
wzajemne świadczenie stało się niemożliwen1" z przyczyny, za

¥
którą druga strona nie odpowiada, rzymska condictio causa fi..
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nita), albo wreszcie podstawa sWladczenla mIała powstać poz­
nIej, a nie ziściła Słę (pflzesłalI1o cenę kupna zamów onego to­
waru, a umowa nie przyszła do skut Uf bo towarru nie by!ło, da­
no kwit na pożyczkę, która nie została później wypłacona, rzym­
ska oondictio causa data non secuta)_

T. X cz_ 1 nie zawiera prtzepisów o nienależnem świadoze­
nIU. jednak or\Zeczffictwo, w oparoiu o Tzymskie kondykcje
przyznaje prawo do żądania zwrotu świadczenia, dokonanego
celen1 zapłaty długu nieistniejącego lub celem osiągnięcia przy­
szłego skutku, który nie nastąp ł (Bossowski, str. 235). K" N_
normuje ty,lko pierwszą z trzech wyżej przytoczonych kate­
gorYl} świadczeń niem.ależnych, a to wart. 1235, 1376 - 1381
i 1131. K. c. a. mówi o pier'h/s'zej kategorji w    1431 1 877?
o drugiej w SS 1435, 921 i 1447, a rnauka i praktyka stosuje do
prlzypadków trzeciej katego ji analogję z S 1435 (por_ Ehren­
zweig, II, 1, str. 742). K_ c. n_ mówi o wszystkich tr ech kate­
gorjaoh w S 812 1 naj dokładniej zaś wymienia wszystkie trzy
kategorje k. z.. SJzwajc. wart" 62 usrt 2. K. z. wymienia przy­
padki pierws\zej kategorji wart. 128 i 130, przypadki c1rugiej
kategorJi wart. 129 zd. 1, przypadki trzeciej kategorji wart.
129 zd. 2.

Art. 128 obejmuje w szczególności następujące przypadki:
nIe było wogóle żadnego zdaTzenia, mogącego LZrodzić zobowią­
zanie, zobowiązan e powstało, ale płacący nie był dłużnikiem,
albo odb orca nie był wierzycielem, a n e działano ani w dTO
dze przedstawicielstwa 1 ani prowadząc cudzą sprawę, ani w wy­
konaniu zlecenia lub przekazu; była czynność prawna, ale obo­
wiązelk świadczenia zależał od waTunku, który jesreze się nie
spełnił. Natomiast nie uważa się świadczenia za zapłatę dłu­
gu nieistniejącego, jeżeli zapłacono dług przed termmenl (art.
128 S 2, tak samo art. 1186 zd. 2 k. N.,   1434 k. c. a. i   813
ust. 2 k. c. n.).

Co do  aJpłaty długu przed texminem, to k. c. n. wyłącza
także wyraźnie prawo żądania odsetek interkalarnych (S 813
ust. 2). K z.. takiego przepisu nie zawiera, jednak to samo wy­
nika drogą analogji z art. 89. K. c. a. pozwala żądać zwrotu
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dłagu, zapłaconego przed lerminen11 jeżeli zapłaty dokonała
osoha niezdolna do działań praWt11ych lub w tej zdoLności ogra.
niczona ( 1421)  To samo \vynika z art  1238 k  N.. (Planiol­
Ripert, T.. VII, nr. 1153).. K. z.. nie Wpi"o\tvadza tego wyjątku, po­
nieważ skoro już odmiennie od Ik.. N. wprowadza się zasadę1 że
także OSioba niezdo1na do działań prawnych może uiścić się waż­
nie, t. zn. jej świadozenie ma taki sam skutek prawny, jak
s\viadczenie osoby zdolnej, nielna wystarczającego powodu 1 aby
inaczej traktować przedwczesne świadczenie niezdolnego od ta..
kie,goż świadczenia osoby zdolnej: skoro np. małoletni przed
terminem zapłacił, widocznie miał środki po temu i raczej le­
piej, że ich użył na zaspokojenie wbovviązania, które i tak póź­
niej musiałby zaspokoić, niż żeby je miał roztrwonić.

Art, 130 obejmuje w szczególności następujące przypadki
czynność prawna była niewaŻ11a z samego prawa, aJlbo nie­
zupełna, t. zn, "\Jvymagająca jeszcze potwierdzenia opiekuna lub
reprezentowanego, albo podlegała unie"\l\Tażnieniu, które rze­
czywiście nastąpiło, czy to przez odstąpienie strony, czy to przez
wyrok sądowy  Obojętne jest 1 czy zobowiąZlanie miało po­
wstać wcześniej, ozy ma powstać równocześnie ze spełnieniem
świadczenia. Darowizna odręczna np.. jest według k, z. rów­
nież umową obl gacyjnąf rodzącą zobowiązanie po stronie dar­
czyńcy, które umarza się równocześnie z zawarciem umowy
(art 358), Jeżeli więc ktoś daje drugiemu pieniądze lub rze­
czy, aby go powstrzymać od spełnienia czynu ka rygo 00 ego, zo­
bmviąZ1anie, które miałoby rÓ1N!11ocześ'nie powstać z tytułu da­
rowizny, czy um10wy nienazwanej (i zostać umorzonem) jest
nieważne, bo umowa jest niemoraina, można więc żądać
zwrotu w myśl art 130 (por..   1174 ust.. 1 zd. 3 k. ci.. a,).

.{

W zdaniu drugiem wŁ.. 130 postanowiono jedn k, że jeżeli
zobowiązanie po zapłacie <stało się ważnem, np/Opiekun po­
t"Wierd ił umowę, zawartą przez mało l etniego f prawo żądania
zwrotu jest wyłąlC1ZOl1e  Przepis too 1 wzorowany na m. 1060
proj, ros.. z r. 1900 fart. 1067 i 1068 z r. 191'9, uzcusadniony jest
tern, że w przeciwnyttn razie pozwany o  t mógłby podnieść
exceptio doli1 podobnie jak w przypadku exceptio rei vendita(e
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et traditae, gdyż oddawszy rzecz z tytułu nienależnego świad­
ozenla, mógłby jej żądać z powrotem z tytułu wa nego już
obecnie zobowiązania.

Jeżeli spełniono świadozenie z umowy zabronionej lub nie­
godziwej (zaw8Jrtej poprzednio lub zawieranej równocześnie ze
spełnieniem świadozenia lub przez spełnienie świadczen&a), 000­
?'"wiązek zwrotu może być wyłączony z powodu pf1zepisów art.
132 j jeżeli jednak nie jest wyłączony, podlega nawet pewnym
llłatwieniom 1 wynikającym z art. 131 ust. 3.

Do art. 131 i 132.

Postanowienia obu tych artykułów zawierają wyłCł(czenia
Qbowią ku zwrotu mimo isŁnłenia ogólnych warunków z art..
128 - 130.. Odnoszą się one przewaŻtnie do zapłaty długu nie­
należnego (art. 128 i 130 zd. 1), jednak, jak ust. 2 art.. 131, mogą
mieć też zastosowanie do świadczenia, którego podstawa praw..
na później odpadła (art.. 129), jednak zobowiązanie moralne
pozostało" Dlatego przepis ten, odnoszący się w projektach
wstępnych tylko do oondictio indebiu i umieszczony po obec'"'
nym art. 128, pIizestavriono podczas drugiego czytania na miej­sce po obecnym art. 129 i 130.. /

Ust. 1 i 2 art. 131 reprodukują uznane w dotychoza­
sowem prawie przypadki t.. ZWIJ zobowiązań naturalnych czyli
niezupelnych. K. N.. wypowiada tyłko ogólną normę, że do­
browolne spełnienie zobowiązania naturalnego nie U\ZaJsadmia żą'"'
danla zwrotu condictione indebiti (aTt. 1235). Dopiero orzecz­
nictwo st\AJ)orzyło na tej podstawie cały system zobowiązań na­
turalnych (zobowiązania unieważnione z powodu małoletności
lub z powodu braku formy, zobołwiązania przedaIWoione, zobo­
wiązania, uznane za lIlieistn[ejące prawomocnym wyrokiem,
opartym na fałszywej przysiędze, wreszcie najromnaitsze obo­
wiązki moralne i obyczajowe), włączając do tej listy ponadto
zobowiązanie natura1ne płacenia odsetek od pożycZOf11ej sumy t
jeżeli odsetek nie wymówiono (art. 1906); natomiast odrębnie
traktuje się, t. j. nie jako zobowiązanie naturalne, lecz jako
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zobowiązanie niedozwolone, zobowiązanie z gry i zakładu 1 wy'"
łączenie zaś zwrotu sumy, zapłaconej z takiego tytułu, zawarte
"\ił art. 1%7, tłumaczy się innym powodem, a mianowicie za...
sadą: nemo auditur turpitudinem suam al1egans , a więc po"
dobnie, jak przy świadczeniu ex turpi causa (por. Planiol-Ri­
pert, T. VII 1 nr. 989), System ten, pomijając już t0 1 że przesuwa
całą sprawę na barki jurysprudencji, ma i tę niedogodność f że
umożliwia zaliczanie do zobowiązań natruralnych przypadków
w których wyłączenie condictionis indebiti osłabia w sposób nie­
pożądany sankcje niedopełnienia wymogów ważności peWi11ych
czynności prawnych, np. (jak zwłaszcza według k. c. a. i k. c. n.)
czynności małoletniego lub czynności, wymagających zachowa-­
nia pewnej formy pod nieważnością. Dlatego praktyczniejszy
jest system, przyjęty przez k. c. a. i k. c. n., według którego
w kodeksie podane są przypadki, w których (z powodu istnie­
nia zobowiązania naturalnego lub z innego powodu) wyłąozone
jest żądanie zwrotu świadczenia, jakkolwiek ogólne warunki
tego vwrotu, wynikające z przepisów onienależnem świadoze­
niu. był yby spełnione, J akQ takie przypadki k. c. a. wymie­
nia w   1432 zapłatę: długu przedawnionego, długu meważne­
go tylko z powodu braku formy oraz długu, którego tylko nie
można dochodzić skargą. K. c. n. podaje jako przypadki, w któ­
rych kondykcja jest wyłączona: zapłatę długu przedavvnionego
(  222 ust, 2) 1 zapłatę wynagrodzenia za nastręczenie sp{)sob­
ności do zawarcia małżeństwa (  656), spełnienie długu z gry
lub zakładu (S 762), wreszcie spełnienie świadczenia, odpow1a­
dającego obowiązkowi moralnemu lub względom przyzwoitości
(S 814).

f

Ten sam sys tem przyjął k. z. W 11JSt. 1 (art. 131) oprócz wie­
,f

rzytelności przedawnionych, co uznane jest we wszystkich pra­

wodawstwach, wymieniono jeszcze wierzytelności, ,którym usta­
wa odmawia prawa sqdowego dochodzenia. Ze sł6wa "wierzy...

"

telnośof' wynika, że wszelJ1cie warunki powstania wierzytelno­
ści muszą być spełnione. Tu należą według k. z. wierzytelno'"
ści z gry i zakładu (art. 610) i wierzytelnośćf, które uległy pre...i'

kluzji (np. z art. 395, 397, 429 lub 473). Odmowa prawa są
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dowego dochodzenia bez uznania zresztą wierzytelności za nie..
ważną może mieć lniejsce także w ustawie szczególnej (np. art..
9 ustawy przeciwalkoholowej z r f 1931).

W ust, 2 art, 131 usankcjonowano podniesienie obowią ków
moralnych i obyczajowych do godności zobowiązań natural­
nych, co odpowiada zarówno prrawu niemieckiemu, jak i dokt ..
nie francuskiej, a także zaJZnaczyło się, jakkolwiek jeszoze nie
tak dobitnie, w nowszem UlStawodawstwie austrjackiem, a mia­
nowicie w przepisach o traktowaniu darowizn, zmniejszających
zachowek, i o zaskarżaniu czynności dłużnika, zdziałanych na
szkodę wierzycieli,

Natomiast nie WtprowadZJono do rzędu zobowiązań natural­
nych, jakkolwiek ozyni -bo k. c. a, i po części nauka rl.ancusk6: t
kategorji zobowiązań nieważnych tylko dla braku\ formy, po­
nieważ sprawa ta jest wątpliwa. K. c. n. o tern nie mówi,
w nauce i orzecznictwie stwierdza się brak zobowiązania na­
turalnego w tym prtZypadku (por. orzeczenia w wyd. Achillesa
k. c. n. do   818), w nauce francu kiej uznaje się zobowiązanie
naturalne w tym przypadku tylko w odniesien u do ooedziców
Zresztą według k. z. forma wymagana jest pod nieważnością
tylko w nielicznych i tak ważnych przypadkach, że osłabianie
sankcyj braku fOTmy nie byłoby w kazane.

Ust. 3 art. 131 dotyczy błędu co do istnienia zOłbowiązania.
K. N. stawia wymóg błędu jako pozytywny warunek prawa do..
chodzenia zwrotu. Jest to niepraktycme f gdyż warunki pra..
wa dochodzenia zwrotu powinienby udowodnić powód, a nało­
żenie nań negatywnego dowodu nieświadomości utrudnia mu
:onacznie stanowisko. Dlatego k. z. rposzedł za W1Zorem k, c. a.,
(  1432) i k. c. n. (  814) i nie wymaga od powoda dowodu błę­
du, lecz wyłącza obo\viązek zwrotu, jeżeli pozwany udowodni, że
spełniający świadczenie wiedział, że się nie należy. Ponadto
należało wprowadzić pewne wyjątki, uznawane też i dotych­
czas mimo braku przepisu w kodeksie. Zastrzeżenie sobie pra­
wa żądania zwrotu musi być skuteczne w myśl  asady wolno­
ści l1.mÓW; zachowanie prawa żądania zwrotu 1 jeżeli dokonano
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niena1eżnej zapłaty w c-elu uniknięcia przymusu, a więc bądi
pod przymusem psyohiomymf bądź celem uniknięcia egzekucji!
prowadzonej np_ na podstawie jeszcze nieprawomoonego ty­
tułu, odpowiada względom słuszności i idzie po linji traktowa­
nia przymusu psychicznego przez k., z_ wogó1e. Wreszcie da­
nie możności żądania zwrotu świcwIozen1a z umowy zablionio,.,
ne; lub niemoralnej, mimo świadomości o braku podstawy praw­
nej, jest konieczne, gdyż w przeciwnym razie możnaby zawsze
obejść zakaz przez dobrowolne wykonanie. Oczywiście przepis
ten, dotyczący czynności zakazanych lub o celu niegodziwym h
wchodzi w zastosowanie tylko wówczas, gdy żądanie zwrotu nie
jest wyłączone ze względu na art. 132_

Art_ 132 odpowiada dotychczasowemu prawu. K" N.
wprawdzie nie zawiera podobnego przepisu, jednak orzecznic­
two, posługując się regułą: nemo auditm iurpitudinem snam
allegans f odmawia prawa do zwrotu świadczenia, jeżeli nie­
tylko odebranie świadozenia, lecz taIcie jego spełnienie przed­
stawia się jako działanie niemoralne, a więc, jeżeli się płaci za
spełnienie czynności niedozwolonej albo w wykonaniu umowy,
która dla obu stron lub tembardziej tylko dla strony, która
spełniła świadczenie, jest niemoralna. Sprawa jest jedna1k po­
zatem przedmiotem licznych kontrowersyj, zwłaszcza z powo­
du tej konsekwencji, iż w razie odmówienia prawa żądania
zwrotu niemoralny odbiorca kOTzysta z niemoralnej umowy,
chociaż ona jest nieważna.. Mimo to przeważa wzgląd, że sko­
ro obie strony są niegodziwe, sądy nie powdnny udzielać swej
pomocy przy regulowaniu ich rozrachunków z niegodziwei
czynności_ K. c.. a.. stanowi w S 1174, że nie można żądać zwro..

tu tego, co dano świadomie l1UI. wykonanie cz:ymnośc} niemożli­wej lub zabronionej, ani zwrotu pożyczki, udzielonej na grę
zakazaną. K.. c.. n.. odmawia prawa do zwrotu świadozenia 8
jeżeli cel świaJdczenia był tak okreŚilony, iż zaróJno odbiorca.
jak i spełniający świadczenie wykraczają pX\zez fo przeciw za..
k owi ustawowemu albo przeciw dobrym obyczajom. Wyją­
tek od tego istnieje tylko wówozas, gdy świadczenie polegało

.tr

,na zaciągnięciu zobowiązania, np_ wręczonó weksel, jednak do'»
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b owolne wykonanie tego zobowiązania również nie podlega
zwrotowi.

K. Z.., starając się możliwie zbliżyć do dotychczasowego praco
wa, wytmienia w S 1 przypadki, odpowiadające S 1174 zd. 1
k.. c.. a. Chodzi tu o szczególny rodzaj niegodlZiwego świadcze­
nia, a mianowicie mającego charakter popierania czynu zabro d
nionego lub niemoralnego albo podżegania do takiego czynu f
jest to zatem norma ciaśniejsza od lDormy S 817 zdOI 2 k.. c.. n6
W tych przypadkach niegodziwość .istnieje po obu stronach..
O świadczeniu celem wykonania czegoś niemożliwego kol z.. nie
vłspomina, uwaLając, że wyłączenie kondykcJi nie byłoby uspra­
wiedliwione w pr'LZypadku, gdy inicjatywa wychodzi ze strony
osoby, podejmującej się takiej czynności, a !Zresztą przypadki
te są mało praktyczne.. W S 2 zawarta jest ogólniejsza reguła,
Chodzi wogóle o wykonanie  obowiązania z czynności prawnej
o celu niegodziwym, chociażby więc druga strona nie miała
spełniać czynności, określonych w S 1. W tym przypadku kon..
dykcja jest wyłączona, jeżeli nie odziwość zachodzi po stro...
nie spełniającego świadczenie, obojętne zaś jest, czy zacho m
dzi także po stronie odbiorcy.. Przepis ten odpowiada art.
21 ust. 2 proj. fr.-wł.. Właściwie norma, zawarta w   2, obej­
muje takie normę, zawartą w S 1, którą jednak wypowiedzia..
no osobno, jako dotyczącą szczególnie drastycznych przy...
padków_

Oprócz art.. 131 i 132 zawiera jeszcze jeden p1izypadek
wyłączenia kondykcji art. 88 (zapłacone nienależnie odsetki).

Do art. 133.

Przepis fi 1 jest konsekwencją zapatrywania, że nienależne
śvriadczenie jest też rodzajem niesłusznego \Zbogacenia, odpo""
wiada też kOI c.. D. i k_ z. szwajc. Stosują się zatem art. 123-127.

Norma fi 2, że świadome przyjęcie nienaIeŻDego świadcze­
nia zobowiązuje ponadto do naprawienia szkody, odpowiada
mniejwięcej dotychczasowemu prawu. Według k. N. i k.. c. a,
odbiorca, który wiedział, że świadczenie się nie należy, trakto...
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wany jesrt jako posiadacz w złej wierze, a zatem odpowiada
za pożytki zaJniedbane i za przypadek, a nawet według k. c. a.
ma naprawić wszelką przez jego posiadanie wyrządzoną
szkodę (art 1378 i 1379 k, N", SS 1437 i 335 k, c, a,). K. c. n.
traktuje go nieco łagodnieL jednak zawsze odpowiada 00 za za­
niedbane pożytki i za zawinioną szkodę (   819, 989, 987). K. z.
wychod1Zi z założenia, że świadome przyjęcie świadczenia nie..
należnego jest rodzajem culpa in oontrahendo f dlatego wska­
zane jest ostrzejsze traktowanie odbiorcy. Odpowiedzialność
za przypadek wynika już zresztą z art. 127.   2 sboSiUje się
też do odbiorcy świadczenia z umowy zwkazanej lub niemorai..
nej, gdyż nieznajomością prawa lub dobrych obyczajÓW nikt
się tłumaczyć nie może; k. c. a. wypowiada to wyraźnie w   819
ust. 2.

R o z d z i a ł IV.

Czyny niedozwolone.

Naglówek "Czyny niedozwolone H użyty jest w najoDszer­
niejszem znaczeniu 1 obejmującem wszelkie przypadki wyrządze­
nia sZJkody, nieuregulowane osobno w kodeksie, jak np. niewyko­
Danie zobowiązania, którego skutki unormowane są war!, 239­
253. Rozdział niniejslzy reguluje bowiem także przypadki wy­
rządzenia szkody przez zdarzenia, nie będące czynami wogóIe,
a więc nie będące też czynami niedozwolonemi, jak zawalenie
się budynku, wybuch kotła w fabryce albo wykolejenie się po­
ciągu,

Zgodnie z dotychazasowem prawem k. z. nie ,6viera obo­
wiązku OdSZ1kodowania na jednej tylko podstawie/ a mianowi­
cie na zasadzie winy, lecz w szczególnych przY1Pfłdkach także
na innych zasadach. a mianowicie bądź na zasidzie szczegól­
nego ryzyka (np. art. 151 1 152 i 153), bądź na z&sadzie słuszno­
ści (np. art 143 i 149), Stosunek tych podsta\'v odpowiedzial­
ności do siebie przedstawia Się1 jak w doty6hczasowem prawie,

-",'"

w ten sposób, że główną i normalną jest zasada winy, w szcze­
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golnych zas okolicznosciach wchodzą w zastosowanie pozostałe
dwie zasady. Ponieważ okolicZillOści te mogą towarzyszyć tyl­
ko pewnym sposobom wyrządzenJa sz;kody, k.. z. w oddziałach
1   5 omawia kolejno różne sposoby wyrządzenia s1kody
(własne czyny, cudze czyny, działanie zwierząt ,lub rzeczy, nie
będące następstwem woli człowieka, działanie przedsiębiorstw,
zakł.adów i środków komunikacyjnych, pOO"uszanych siłami
przyrody). OdpowiedziaJność za wlasne czyny (działania lub
zaniechania) opiera się z reguły na zasadzie winy, a to z mo
tywów, przytoczonych obszernie w uzasadnieniu projektu
wstępnego Tilła (SlfT. 97) . Wyj ątkowo wchodzi też w zastoso­
wanie zasada słuszności (wart. 143). Odpowiedzialność za
cudze czyny op era się bądź na zasadzie winy (culpa in ousto­
diendo lub in eli gen do, art. 142 1 144), bądź na zasadzie ryzy­
ka (odpo'W1iedzialność za podwładnyoh, art 145)   Odpowie"
dzialno.ść za dzialanie zwierzqt lub rzeczy (sciL innych rzeczy.
niż zwierzęta, choses inanimees) opiera się bądź na zasadzie
winy (art. 148)( bądź na zasadzie ryzyka (art  150 i 151)1 bądź
na zasladzie s łusZI11ośoi (arl  149), wreszcie odpowiedzialność
za dzialanie przesiębioTSfw, zakladów i środków komunikacyj­
nych. poruszanych silami przyrody o charakterze elementar­
nym, jak para, elektryczność, woda li t. p., opiera się na zasa­
dzie ryzyka (r-ri 152 i 153)

W przypadkach, w których odpowiedZtialność opiera się na
zasadzie winy, k. z  przyjmuje niekiedy, w celu silniejszej
ochrony poszkodowanego i zgodnie zresztą z dotychczasowem
prawodawstwem, domniemanie winy, skutkiem czego następuje
przerzucenie ciężaru dowodowego tak, iż nie poszkodowany
winę pozwanego, lecz pozwany swoją beZWJinność udowodnić
poywinien (np. ort 142, 144, 148)_

K. z. nie podaje definicji szkody, albowiem wystarcza zna­
czenie 1 przywiązywane do tego wyrazu w języku potocznym..
W tern znaczeniu szkodą jest wszelki uszczerbek majątkowy
iub niemajątkOWYf dotykający osobę bez prawnego uzasadnie­
nia. Niema zresztą powodu ograniczania tego pojęcia, gdyi
z samego faktu istn enia sI11kody nie wynika jeszcze obowiązek
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odszkodowania. Jeżeli brak innych momentów stanu faktycz-­
nego, uzasadniających powstanie obowią ku odszkodowania f in..
teres poszkodowanego może być chroniony jeszcze innemi prze­
pisami, np. o niesłusmem Z1bogaceniu lub nienależnem swiadcze­
niu, w przeciwnym razie poszkodowany sam szkodę poniesie
K. N,. i T. X cz. 1 również nie podają definicji szkody, kIl c. n
wymienia wprawdzie w S 823 dobra, których naruszenie wy_
wołuje obowiązek naprawienia powstałej stąd szkody, jednak
wymien100ie to nie jest wyczerpujące (por. np.   824), a z1:"esztą
chodzi w niem nie o określenie pojęcia szkody, lecz o określenie
pojęcia czynu bezprawnego. Czynem bezprawnym jest tO ł co
przedsftawia się jako naruszenie dóbr, wymienionych w   823
ust. 1, lub jaJko przektroczenie przepisu, wydanego celem ochro­
ny drugiego (ust,. 2). Definicję szkody podaje tylko k. C4 a
w   1293, jednak tak ogólnie (każdy uszczerbek na majątku ł
prawaoh lub osobie), że definicja ta pokrywa się z potooznem
znaczeniem szkody i jest zbędna.

Szkoda musi być wyrządzona zdarzeniem, mogącem według
oddziałów 1 - 5 zrodzić obowiązek odszkodowania, czyli czy-­
nem niedozwolonym w obszerniejszem maczeniu, pomiędzy
więc czynem niedozwolonym a szkodą musi istnieć związek
przyczynowy w zwykłem tego słowa znaczeniu, t,. Zfi,. że bez
tego czynu lnie byłdby szkody. Wobec tego jednak, że taki
związek p zyczynowy obejmuje bardzo odległe następstwa
czynu niedozwolonego, konieczne jest ograniczenie obowiązku
odszkodowania tylko do pewnych szkód, z pomiędzy tych
wszystkich, które mogą pozostawać z czynem nie dozwol on ynl
w związku przyczynowym. Ograniczenie to zawarte jest wart

,I

157, określającym rozmiar odszkodowania. l
O odpowiedzialności osób prawnych za slzkoflę k" z,. osobno

nie wspomina. Jeżeli osoba praW111a ma po ładnych, przy'"
ję!y\ch przez zarząd, albo zajmuje pomieszalenie, jest pasmo«
daczką budynku 1ub właścicielką przedsiębioistwa albo pojazdu
mechanicznego, porus1zanego siłami przyrody, odpowiedzialność

./"
jej wynika wprost z przepisów arl,. 1114, 150, 151, 152 i 153
Tak samo w przypadku, gdy jest ona właścicielem zwierzęcia lub

192



gdy się niem posługuje, może wejść w zasto50wanie art. 149_
W przypadkach, w któlrych odpowiada się za winę, działania
organów statutoW)71ch, któremi Isię osoba prawna posługuje, po­
winny być uważane za dZIałania tejże osoby prawne], ich
wina zaś - za jej winę. Wyraźny przepis w tej kwestji zawiera
ty/lko k. c. n.. w S 31. W polskim k. c. mOlŻna będzie również
zamlieścić podobny przepis w części ogólnej kodeksu (w roz­
dziale o osobach prawnych)..

OdJdZiiJal l. OdpowliedziJaJlll1!ość za własne czyny.

Do art. 134 i 135.

Przepis art. 134 wzorowany jest na art. 1382 k, N" którego
szerokie ujęcie okazało się bardzo przydatnem dla praktyki.
Podobnie brzmi też   1295 ust. 1 zd. 1 k. c. a.; jednak przepis
ten należy b[fać w związku z S 1294, w którym przeciW1stawie­
niem przypadku, za 'który w zasadzie się nie odpowiada, jest
ozyn bezprawny i tylko odróżnia się, czy ten czyn bezprawny
jest zawiniony (  1295), czy niezawiniony (S 1296). W rezu}..
tacie według k. c.. a. do powstania obowiązku naprawienia szko­
dy, wyrządzonej własnym czynem, potrzebne są dwa momenty
stanu faktycznego: moment objekty1wny, t. j. bezprawność dzia­
łania i moment subjektywny, t.. j. wina, a mianowicie zły za­
miar lub niedbalsrtwo (S 1294 zd.. 3).. Podobne stanowisko, tyl­
ko jeszcze ciaśniej sformułOlwaJne, zajmuje k.. c. n. f w Iktórym
moment objektywny bezprawności ma ściśle olkxeśloną (i tern
sanlem zbyt sztywną) postać: naruszenie określonych w   823
ust. 1 dób  lub praw podmiotowych albo przekroczenie przepi­
sów, wydanych celem ochrony drugiego (S 823 ust. 2), albo
W1reszcie szczególne przypadki, wymienione w   824 i nast. Nie­
co odmienne stanowisko zajmuje T. X cz. 1. Według art. 644
momentem \objektyW1nym jeslt IprlZe!Stępstwo, przyczem nieja­
sne jeslt, czy chodzi o przestępstwo karne, czy o delikt cy­
wilny, a zatem wogóle o czyn bezprawny. W tym ostatnim
przypadku byłoby zatem tak samo, jak według kI' c_ a. Momen­
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tern subjek1ywnym jest w na rozumiana, jak w k, c_ a_, jako
zły zamiar lub nied,balstwo (por_ art 647)_ Natomiast art_ 684
na4:łada OIbowiązek odszkodowania także na tego, kto nie po­
pełnił przelstępstwa, ale wyrządził szkodę i nie jest w stanie
udowodnić swojej bezwinności, byłoby to zatem powtórzenie
art. 1382 k, N_"Jednak z przerzuceniem dowodu co do winy na
sprawcę_ W rezultacie możnaby rozumieć stanowisko T. X
cz, 1 jako w zasadzie pokrywające się ze stanowiskiem k. N"
jednak z zaostrzeniem odpowiedzialności w dwóch kierunkach:
surowslza odpowiedzialność w razie popełnienia przestępstwa
(art 645 - 683) oraz przerzucenie dowodu co do winy na
sprawcę (art_ 684)_

Stanowisko T. X cz_ 1 uznać należy za zbyt slurowe,
zwłaszcza o ile chodzi o przerzucenie ciężaru dowodowego. To
też wszystkie pozostałe !kodeksy stosują to przerzucenie dowo­
du, czyli domniemanie winy, tylko w szczególnych przy adkach
olraz prZ)T t zw. szkodzie kontraktowej i na tern stanowisfku po­
zostaje też k. z. Surowsza odpowiedzialność w razie popełnie­
nia przestępstwa karnego, stosowana też i przez k, c_ a.
w    1328, 1331 i 1489, znalazła zastosowanie w k. z. w art_ 283
4, ponadto w przepisach, określających szczegółowo odszko­
dowanie za takie 1.tszlkodzenia, które z reguły są następstwem
czynu karygodnego, jak zranienie, zabicie, skłonienie do pod...
dania się czynowi nierządnemu i t. p.

Natomiast należało rozstrzygnąć problem, nalsuwający się
z porównania z jednej strony art. 1382 k_ N., a z drugiej
1294 i 1295 k, c  a_ i   823 k. c. n_: czy wspominać wart 134
o wymogu bezprawności czynu, jak k, c  a., czy nie, jak k  N.?
Pr/zedewszystkiem zaznaczyć należy, że problem tfn nie jest
identyczny z problemem, czy do powstania odpowiecl'zialności za
szkodę, wyrządzoną własnym czynem, potrzebny jkst tylko mo..
ment subjektywny złego zamiaru lub niedbalst*a, czy także
moment obje1ktywny niezgodności działania, jaIfo takiego, t. j,
niezależnie od nastroju woli działającego, z wymogami po­

L.?'

rządku prawnego. Również bowiem i 'Y.egług prawa francu­
sIkiego ten moment objektywny jelsrt konieczny, jednak nie okre..
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śla się go mianem bezprawności, gdyż konsekwentnie należa­
łoby wówczas uzależniać powstanie obowiązku naprawienia
szkody zawsze od tego, aby działanie sprzeciwiało się jakie­
muś przepisowi prawa przedmiotowego. Dlatego też w noweli
III do k. c. a. dodano drugi ustęp do   1295 o obowiązku
naprawienia szkody także wówczas, gdy działanie nie jest
wprawdzie czynem bezprawnym, ale jest czynem sprzecz­
nym z dobremi obyczajami. W k. N. jest to, jak świad­
czy zcresztą orzecznictwo francuskie, niepotrzebne, ponieważ
znaczenie winy wart. 1382 jest inne, niż w   1294 k. c. a.:
obejmuje ono bowiem nietylko moment subjekywny, t. j.
zły zamiar lub niedbalstwo działającego, lecz także mo­
ment objektywny, a mianowicie zachowanie się z punktu wi­
dzenia porządku prawnego niewłaściwe. Winy dopuszcza się
ten, kto (rozmyślnie lub z niedbalstwa) zachowuje się nie tak,
jak powinien się zachować człowiek ostrożny i sZ2nujłcy pra­
wa innych bez względu na to, czy powinność ta wynika z wyraź­
nych przepisów ustawy, czy\ z istoty życia społecznego. Pod po­
jęcie czynu zawinionego w rozumieniu art 1382 k. N. podpada za­
tem i działanie bezprawne i działanie niezgodne z dobremi oby­
czajami i wreszcie działanie niezgodne z wymaganiami porząd­
ku, jaki powinien panować w społeczeństwie (por. Colin-Capi­
tant. TraitG:\ II, str. 377). System francuski jako elastyczniej­
szy, dający większą swobodę działania sędziemu i bardziej
zrozumiały dla ogółu, Iktóry w pojęciu winy zwykł łączyć oba
momenty: niewłaściwości działania   nagannego nastroju woli
działającego, uznać należy za lepszy i d]atego k  z. prze­
jął sformułowanie art. 1382 kOI N" W proj. wstępnyrn Tiila
(art 75) oba momenty, objektywny i subjektywny, były zazna­
czone: objektywny1 jako bezprawność czynu, subjektywny jako
działanie z umysłu lub z niedbalstwa f konsekwentny też był
osobny przepis o działaniu, wykraczającem przeciw dobrym
obyczajom (ust. 2). W Ikontrprojekcie Domańskiego zastąpio­ł b II ł · ł Ił
no s owa "czynem ezprawnym s owaml "w aSlnym czynem ,
a przy pierwszem czytaniu słowa te zupełnie skreślono 1 pozo­
stawiając jedynie wy1móg działania z rozmysłu lub z niedibal­
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stwa. W ten sposób zatracił się jednak zupełnie ów moment
objektYW1ny niewłaściwości działania jako takiego i dlatego
podczas superrewizji projektu drugiego czytania zastąpiono
słowa "rozmyślnie lub przez niedbalstwo" słowami "z winy
swej", ażeby objąć niemi również i ów moment objektywny  Na­
tomiast w art_ 135, gdzie ów moment objektywny jest już kon..
kretnie określony jako nadużycie prawa, mówi się nie o winie,
lecz o działaniu rozmyślnem lub niedbalstwie, t. j_ już ty\lko
o subjektywnym momencie winy_

Jak już zaznaczono, art. 134 dzięki swemu szerokiemu uję"
ciu obejmuje także przypadki, uwzględnione przez k. c. a_
w   1295 ust_ 2 i przez Ik. c. n. w S 826_ J edynle tylko
dla przypadków nadużycia prawa, które ostatecznie mieściłyby
się także wart. 134, umieszczono wart. 135 osobny przepis,
ażeby usunąć przypuslzczenie, że "qui suo iure utitur neminem
laedit" oraz dać w kodeksie podstawę do koncepcji nadużYlCia
prawa na wzór S 1295 ust. 2 zd. 2 k_ c. a. lub   226 k c. 11_
W tym celu zmodyfikowano aTt_ 75 ust. 2 proj. Tilla i art. 150
kontrprojektu Domańskiego w duchu art. 74 ust. 2 pro;. fr.-wt
Sformułowanie nadużycia prawa przyjęto z pa.--oj. fr.-wł. dla­
tego, ponieważ jest ono obszerniejsze niż sformułowanie, zawar­
te w wyżej przytoczonych przepisach k_ c. a. i k c. n., obejmują­
cych tylko szykanę, t. ;. wykonywanie prawa wyłącznie lub wi­
docznie na szkodę drugiego_ Tcukże wykonywanie prawa z in..
nych pobudek niemoralnych lub niezgodnych z przeznaczeniem
tego prawa powinno zobowiązywać do naprawienia szkody.

Ponieważ pojęcie winy (w znaczeniu objektywnem) jest
obszerniejsze od pojęcia czynu bezprawnego, przeto obejmuje
ono w sobie w każdym razie wszelkie czyny bez/ł;awne, t_ zn_

}

zabronione prawem karnem, cywilnem, administracyjnem i t_ d_
Dlatego też skreślono podczas obrad Kolegjum/lUchwalającego
art 143 drukowanego projektu drugiego czytania o odpowie­
dzialności za rozpowszechnianie wiadomości, uwłaczających czci
lub podkopujących zdolność kredytową  albowiem w myśl art.,/

255 k_ k. czyn taki stanowi przestępstwo I(aTne, a zatem jest czy­
nem bezprawnym i kto go popełni, dopuszcza się winy w rozu'"
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mieniu art. 134. Osobne wspominanie o tern w k. z. było i z te­
go powodu niewskazane, że konieczna różnica sformułowania
doprowadziłaby w praktyce do komplikacyj.

K. z. nie zawiejra bliższego określenia niedbalstwa, jak to
czyni np k. c. a. w S  1297 1 1299, ponIeważ vvynlka ono z po­
jęcia niewłaściwego zachowania się, stanowiącego w rozumieniu
art. 134 winę w znaczeniu objektywnem jako tegoż odbicie
st1Jbjektywne: kto nie działa w złym zamiarze, ale nie dokłada
takiej uwagi i staranności, jakiej w danej sytuacji dokładać
był powinien, aby zachować się właściwie, ten, o ile wogóle
można mu winę poczytać, dopuszcza się niedbalstwa. To po­
jęcie niedbalstwa pokrywa się w zasadzie z pojęciem, jakiem
k. z. posługuje się przy uregulowaniu skutków niewy,konania
zobowiązań wart. 240. Jednak wart. 240 można było i nale...
żało dokładnie określić miernik staranności, jakiej dłużnik do­
chowywać powinien: jest to staranność, wymagana wogóle
w stosunkach prawnych między ludźmi, czyli w obrocie, albo
staranność (z reguły mniejsza) wymagana w danym stosunku
prawnym. Jeżeli natomiast chodzi o staranność i uwagę, ja­
kiej powinien każdy przestrzegać w stosunkach pozakontrakto­
wych, aby drugiemu sz {ody nie wyrządzić, podawanie mierni­
ka vi ustawie jest zbyteczne, a nawet niemożliwe, gdyż stopień
tej staranności i uwagi zależy od sy/tuacji i od przymiotów da­
nego osobnika i tylko sędzia może ocenić, czy w danym przy'"
padku można było wymagać od sprawcy szkody większej sta­
ranności i uwagi, niż ta, której faktycznie dołożył czy nie
(por. Osere Kommentar z  schweiz. Oblr. do art. 41, nr. 63)
Dawniej używany miernik "staranności dobrego ojca rodziny"
spotkał się w nauce z nal żytą a ostrą krytyką (pall'". mot. Tilla
str. 100), stosowany zaś przez k. c. a. miernik w postaci sta­
ranności i uwagi, jakiej od człowieka o zwykłych zdolnościach
wymagać można, bądź rozumie się sam przez się, bądź jest nie­
wystarczający, jak tego dowodzi S 1299 k. c. a., w którym
przyjęto szczególny miernik staranności znawców. Ani k. c. n.
aJni k. z. szwaje. nie podają też, o ile chodzi o odpowiedzialność
za  zkodę ex delicto, żadnego miernika staranności, pozosta"
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WlaJąc sędziemu ocenę, czy sprawca sZlkody dopuścił się
niedbalstwa, czy nie. Z tych powodów nie przyjęto też do k. z,
przepisu, zawartego wart. 80 projektu Tilla.

Do art. 136 i 137.

Za szkodę, wyrządzoną czynelTI niedozwolonym, może
odpowiadać kilka osób w dwojakim charakterze: albo
wszystkie jako sprawcy (art. 136 i 137), albo jedne jako spJ"aw..
cy, drugie jako odpowiedzialne za cudze czyny (art. 142-147),
Ze podżegacze i pomocnicy należą do rzędu sprawców, wY1ni­
ka z natury rzeczy. Tak też stanowi wyraźnie k. c. n. (  830
ust 2). Szerzej ujmuje sprawę T. X cz. 1, który czyni odpo­
wiedzialnymi ponadto także i tych, którzy, wiedząc o zamierzo"
nem przestępstwie, nie zawiadomili o tern władzy lub rozmyślnie
albo świadomie nie zapobegali spełneniu przestępstwa, 1111mo
że mieli możność lub władzę po temu (art 651), oraz tych,
którzy ukrywali przestępstwo lub uzyskane przez nie przed­
mioty (art. 652), jednak jedni i drudzy odpowiadają tylko po­
siłkowo. Podobne stanowisko zajmuje k. z. szwajc., który
t. zw. popleczników (BegiinstigeT) , czyli popiera j ących, czyni
odpowiedzialnymi tylko wówczas i tylko o tyle, o ile sami od­
nieśli korzyść albo popieraniem czynu niedozwolonego wyrzą­
dzili szkodę (art. 50 ust. 3). Najszerzej ujmuje rzecz k. c. a.,
który w S 1301 zaliClza do sprawców wszystkie osoby, które
bezpośrednio lub pośrednio przyczyniły się do wyTządzenia
szkody, i wylicza przykładowo, oprócz podżegaczy i pomocni­
ków, także paserów i tych, którzy nie przeszkodzili czynowi,
mimo że n1ieli szczególny obowiązek to uczynić.

Co do ostatniej grupy, t. j_ tych, któiI'zy nie przeszkodzili
czynowi, mimo że mieli obowiązek to uczynić, nie może ule­
gać \vątpliwości, iż ich działanie pozostaje w iwiązku przy­
czynowym ze szkodą i jako zawinione uzas dnia ich od­
pOW1iedzialność jako pomocnika. Wyrażenie "pomocnik"
wart. 136 k_ z. należy brać w obszerrfiejszem znaczeniu,
niż według   830 ust. 2 k. c. n. i art. 50 ust 1 k. z, S z "\Ą' a j c 1
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co już wynika drogą arg_ a mino["e ad maius z tego! że do
sprawców zaliczone są nawet osoby, które tylko korzyść z czy­
nu drugiego os ągnęły- Niema dostateczrnego powodu czynić
osób, które nie dopełniły ciążącego na nich obowiqzku lJrze­
szkodzenia przestępstwu, odpowiedzialnemi tylko subsydjar­
nie_ Natomiast nie jest właściwe nakładanie zawsze subsydjar­
[[lej odpowiedzialności na osoby, które nie miały szczególnego
obowiązku, ale miały możność zapobieżenia przestępstwu i świa­
domie tego nie uczyniły_ Albo sędzia przypisze im winę w 1"0.
zumieniu art 134 i wtedy będą odpowiadały jako pomocnicy,
albo będą wolne od odpowiedzialności- Na to samo wychodzi
w gruncie t'zeczy postanowienie k_ z_ szwajc_, że odpowiadają
one o tyle, o ile swoim udziałem spowodowały szkodę. Nato­
miast tych, którzy świadomie z wyrządzonej szkody skorzy­
stali (paserów), powinno się zaliczyć do sprawców i uczynić
bezwzględnie odpowied!zialnymL a więc nietylko subsydjarnie,
jak w T_ X cz_ 1 1 lub ty lko w granicach zbogacenia, jak w k_ z_
szwaic, ponieważ wprawdzie niema tu bezpośredniego związ­
ku przyczynowego ze szkodą, ale jest pośredni i to ze wzglę­
dów społecznych bardzo doniosły: często sprawca tylko dlate­
go popełnia przestępstwo, np_ kradnie, bo wie, że znajdzie za­
raz odbiorcę na kradzione rzeczy (por_ motywy TLIła do art_ 76)_

Nałożenie solidarnej odpowiedzialności na współ.sprawców
odpowiada naogół dotychczasowemu prawu (  1302 k, c_ a_,
840 k. c_ n_ i orzecznictwo francuskie) por. Planiol. Traite
elementaire, II, nr. 901)_ Jedynie tylko T_ X cz, 1 zajmuje
odosobnione stanowislko, wprowadzając odpowiedzialność w rów­
nych częściach, przyczem za niedobór 9 powstały wshuteh:. nie­
ściągalności części odszkodowania od jedneg0 9 odpowiada ją
w równych częściach pozostalL K_ z. idzie za większością usta­
wodavvstw, a to tembardziej, że są one dla poszkodowanego
korzYISJtniejsze, gdyż ułatwiają mu dojście do odszkodowania_
Jednak za wzorem k. c. a. (S 1302) k_ z. wprowadził o  a­
niczenie solidarności do przypadków, w których nie mozna
stwierdzić, W jakim stopniu l{ażdy z uczestników przycz'y nil
się do wyrządzenia szkody. Co prawda rzadkie będą przy­
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padki, Vi których da się to stwierdzić (przyczer.m dowód spo­
czywa oczywiście na sprawcach s)zkody)_ Jeżeli bowiem kilka
osób wyrządziło szkodę, działając w porozumieniu z sobq (  830
zd_ 1 k_ c_ n_, art_ 50 ust_ 1 k_ z. szwajc. i Osere Obl{'_ do
art_ 50, nr_ 2), albo, jalk się wyraża k_ c_ a. w S 1302 zd. 2,
roz)myślnie, to właściwie przyjąć należy, że każdy uczestnik
przyczYlnił się do całej szkody (np. jeden kradł, a drugi stał
na cZaJtach lub dostarczył mu w tym celu drabiny), odpowie..
działalność ich więc będzie i według k. z. solidarna_ Jedynie
wówczas, gdy porozumienia nie było (np. kilku wieśniaków bez
porozumienia się z sobą jeździło dla skrócenia sobie drogi przez
cudze pole i uszkodzili plony), można dopuścić dOV\Jód na udział
każdego uczestnika w szkodzie i kazać im odpowiadać tylko
pro parte_

Zasada regresu między uczestnikami ulszkodzenia jest też
powszechnie uznana (  1302 in fine !k_ c. ad'  S 840 i 426 k. c_ n_,
Pianiol. Traite, II, nr. 904) _ Przev\Tażnie jednak regres ten jest
nieco inaczej ukształtowany, niż w innych przypadkach soli­
darnoścL K_ c" n. w szeregu przypadków uznaje jednego za
odpowiadającego w całości (  840 ust 2)_ Orzecznictwo francu­
skie {Planioi, j_ w-J i projekt fr_-wt (art_ 84) każe sędziemu usta...
lić udział każdego w Istosunku wewnętrznym według stopnia wi­
ny każdego_ K  z., za wzorem k_ z_ szwajc_, wogóle pozostawia
sędziemu ocenę, w jakim stosunku każdy povvlnien się przy­
czynić do zaspokojenia pretensji regresowej, przyczem sędzia
nietylko ma się opierać na stopniu winy, lecz możliwie i na in...
nych okolicznościach, nrp_ na tem, w czyim interesie szkoda
nasltąpiła lub na tern, jaki jest stan majątko' JVY uczestników
i t_ p_

Oddzi1alł 2. Wyłączeulile old(pow iedz atnlOści za własne I czyny"

Do art. 138.

Przepis ten, podobnie zresztą jak art, 13,9" i 140, je1st kon­
se,kwencją sta.nowiska, zajętego w alrt_ 134,# a mianowicie, że
podstawą odpowiedzialiności jest wina w rozumieniu zarówno
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objektywnem, jak 1 suhjektywnem, a o tern, czy zachodzi w da­
nym przypadku wina, rozstrzyga sędzia. Gdyby nawet tych
przepisów nie było, w przeważającej ilości przypadków sędzia
doszedłby do tego samego rezultatu, przyjmując czy to brak
winy w znaczeniu subjektywnem (art. 138), czy to brak winy
w znaczeniu objektywnem (art. 139 i 140). Wskazane jest jed­
nak dać w tych kwestjach sędziemu wyraźną wskazówkę, aby
zbyt wiele nie pozostawiać judykaturze.

I tak art. 138 wyłącza wogóle odpowiedzialność (wyją­
tek VI art. 143) z powodu niepoczytalności sprawcy, jeżeli znaj­
dował się on w nienormalnym sianie psychicznym (niedorozwój
psychiczny, choroba psychiczna i inne zakłócenie czynności psy­
chiczlnej). Stwierdzenie tal :iego stanu uchyla potrzebę zasta­
nawiania się (poza przypadkami z art. 143), czy sprawca mógł
jednak dopuścić się winy (por.   1308 k. c. a.,   827 zd. 1 k. c. n.,
art 654 i 686 T. X cz. 1 oraz Planiol, \L c. nr. 878).

Natomias!t nie wspomina art. 138 o wieku sprawcy, jako
również mogącym powodować niemożliwość poczy\tania komuś
czynu, wyrządzającego s)zkodę, za winę. K. c. a. i k. c. n. po­
stanawiają, że osoby do pewnego wieku wogóle nie odpowia­
dają za swoje czyny (do lat 14 według S 1308 k. c. a., do lat 7
oraz od lat 7 - 14, jeżeli nie ma ją potrzebnego rozeznania, we­
dług   828 k. c. n.). Niejasne jest stanowisko T. X cz. l, bo z art.
653, 654 i 686 wynikałoby, że małoletlni wogóle nie odlPowiada­
ją za swe czyny, poza przypadlkiem z art. 653 zd. ost., w któ­
rym jednak decydują granice wieku, obowiązujące w prawie
karnem, gdyż chodzi o przestępstwo. Z drugiej jednak stron)T\,
wobec wzorowania postanowień T. X cz. 1 o odszkodowaniu
na kodeksie Napoleona 1 trudno prlzypuszczać, aby według tych
postanowień małoletni był wolny od odpowiedzialności, jakkol...
wiek ma pełne rozeznanie.. Dlatego raczej przyjąć należy, że
odpowiedzialność małoletniego za wyrządzoną przez niego
szkodę zależy od tego, czy ze względu na stopień jego rozwoju
umysłowego można mu przypisać winę. Tak samo jest według
prawa francuskiego (art. 1310 k. N., por. Planiol, L c_ nr. 879).
K. z. poszedł za wzorem francuskim, t. zna nie stawia granicv
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wieku, do której osoba wogóle nie jest za swe czyny odpowie­
dzialna  Rzeczą jest sędziego ocenić w każdym przypadku,
czy małoletni sprawca działał z takiem rozeznaniem, iż
można rrru przY1pisać winę, czy też nie_ Zależnie od okoliczno­
ści będzie mógł odrazu uznać nawet osobę powyżej 7 lat za nie­
zdolną do popełnienia winy, jeżeli w danej sytuacji zorjento­
wanie się i obranie należytego sposobu działania wymagało już
wykształcenia i doświadczenia, jakiem ta osoba jeszcze rozpo'"
rządzać nie mogła_ Na to stanowisko k_ z  wskazuje art.. 142,
mówiący o osobach, którym z powodu wieku winy przypisać
nie można_ Z art  142 k_ z_ \vynika zatem to samo, co wypo..
wiada art_ 75 proj_ fr_-wt, i dlatego uznano za zbędne osobne
w tym względzie postanowienie  Inaczej co do osób, wymienio­
nych wart 138 ust 1, gdyż tu badanie co do rozeznania jest
w zasadzie (wyjątek aTt. 143) zbędne, natomiast potrzebny jest
dowód anormalnego stanu psychiczlnego

2 art_ 138, wzorowany na S 1307 k_ c_ a_ i   827
zd_ 2 k.. c_ n", jest niezbędnem uzupełnieniem postanowienia art
157 S 2, ograniczającego związek przyczynowy) do normalnych
następstw działania lub zaniechania: umieszczono go, aby nie
było wątpliwości, czy wyrządzenie szkody w stanie np.. opilstwa
jest normalnem następstwem upicia się.. Że w rozumieniu art..
134 upicie się lub odurzenie narkotykiem jest winą, nie po­
winno ulegać wątpliwości, brak zaś odpowiedzialności za szko­
dę w tym stanie wyrządzoną, obrażałby poczucie słusznoścL
Podobnie też stanowi art 54 ust.. 2 k.. z.. szwajc..

Do art. 139.

Zasada, że każdemu wolno samemu bronić sW'ego dobra,
a nawet pos,iadania, jeżeli pomoc sądowa na  zas przyjść
nie może, uznana jest we wszY1stkich dotychczas '* Polsce obo­

I
wiązujący/ch prawodawstwach, a przynajmniej w opartej na
nich jurysprudencji 1 wobec tego za szkodę,,, wyrządzoną na­
pastnilko'\vi w obronie koniecznej, sprawcpt/ nie jest odpowie­

r' dzialny, gdyż niema tu ani objektywnych, ani subjektywnych
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momentów winy (por. S 19 zd.. ost.. k.. c.. a.., S 227 k.. c.. n.., art.
684 T.. X oz.. 1, art 77 proj.. fr..-wt)..

Działanie w obronie koniecznej musi być jednak utrzy"
mane w pewlnych granicach, alby nie przerodziło się w wymie­
rzanie sobie samemu sprawiedliwości, w utrudnianie dochodze­
nia praw innym osobom lub w fakty mściwości albo złosllV10ŚCi..
Dlatego według art.. 139 odpowied1Zialność uchylona jest o tyle
tylko, o ile chodziło o odpa1rcie bezprawnego zamachu na slwoje
lub cudze dobro, o ile zamach ten był bezpośredni tak, że na
pomoc sądową lub policyjną czasu nie było i o ile olxona była
konieczna, t. j.. bez działania, wyrządzającego szkodę, nie mo ­
na było zamachu odeprzeć..

Za wzorem k.. c.. n.. i pr. fr..-wt nie czyni k.. z.. różnicy, czy
chodzi o obronę dobra własnego, czy cudzego (tak samo rozu­
mie się pojęcie obrony koniecznej w prawie szwajcarsh.iem f por.
Oser, L c.. do art.. 52, nr.. 3 i 5), gdyż nie można dZlałanla z po­
budek altru1stycznych traktować gorzej od działania z pobu­
dek egoistycznych..

Do art. 140.

Przepis ten dotyczy szczególnego przypadku t.. zw.. stanu
konieczności, a mianowicie obrony koniecznej wobec rzeczy
(a nie wobec osób, jak art.. 13c}) , t.. zw.. w nauce niemieckiej
"Sachwehr". Kodeksy dotychczas w Polsce obowiązujące za j­
mują vvobec tej kwestji różne stanowisko. Według art.. 224 usta­
wy o zapob.. przestępstw.. T. XIV Zwodu Praw, nie odpo­
wiada się za zabicie lub zranienie zwierzęcia, napadającego na
człowieka bez powodu z jego Istrony.. Pozatem możnaby przy­
padki te podciągnąć pod obronę konieczną, której bliżs\zego
określenia art.. 684 T. X cz.. 1 nie daje.. W k.. N.. niema żadnego
przepisu, sprawa pozostawiona jest orzecznictwu 1 podobnie
jak przy obronie koniecznej we właściwem znaczeniu.. K. c.. a..
ró,vnież nie zawier-a osobnego przepisu, jest zatem kwest ją
otwartą, czy przypadek obrony koniecznej wobec rzeczy na­
leży podc ągnąć pod   19 o obronie koniecznej, czy pod
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1306a o stanie koniecznoścI. W pierwszym przypadku
sprawca szkody nie byłby wcale odpowiedzialnym, w dru­
gim zależałoby od sędziego, czy i jakie odszkodowanie bę­
dzie się należało. Natomiast k. c. n. zawiera osobny prze­
pis   228, na którym art. 140 k. z. jest wzorowany. Według proj..
fr.-wt sprawa przedstawia się podobnie jak w k. c. a., gdyż
przypadek obrony koniecznej przed rzeczami możnaby pod­
clągn ąć bądź pod obronę konieczną, t. j. pod art. 77 ust. 1,
zwalniający sprawcę od odpowiedzialności, bądź pod stan ko­
niecznosci, t.. j. pod art. 77 ust. 2, nakładający nań odpowie­
dzialność w granicach, jakie sędzia oznaczy Natomiast we­
dług k. z. szwajc.. przypadek ten należy podciągnąć pod stan
konieczności, t. j. pod art 52 ust. 2, analogiczny do   1306a
k. c.. a. i art. 77 ust.. 2 proj. fr.-wł., gdyż pojęcie obrony ko­
niecznej jest w kodeksie szwajcarskim ograniczone do obrony
przed ludźmi (jak w k. z.).

K. z. przychyJa się do stanowiska 9 zajętego VI k. c n 1 z nR'"
stępujących powodów. Zwolnienie zupełne od odpowiedzial­
ności jest zarówno usprawiedliwione wówczas, gdy sprawca
wyrządził szkodę, broniąc się przed atakiem, pochodzącym od
innej osoby, jak i wówczas, gdy broni się przed atakiem, po­
chodzącym od jej zwierzęcia lub innej rzeczy. Przemawia za
tern fakt, że nietyl ko w literaturze k. c. a., w którym sprawa
jest, jak zaznaczono, wątpliwa, lecz nawet dla k.. z. szwaje.,
w którym niewątpliwie chciano traktować ten przypadek jako
stan konieczności, pojawiły się zapatrY"Nania 9 że należy tu sto­
sować raczej w drodze analogji przepisy o obronie koniecznej
i zwolnić sprawcę całkowicie od odpowiedzialności (dIw k_ c. a.
Ehrenzweig. Lehrbuch II, 1   302 £1 dla k. z. szwajcJ J v. Tuhr.

11

Allga Teil des schwelz_ Oblr.   46, nr 92). Z druaiej  tronv
li

należy uznać za rzecz zbyt daleko idącą, aby we} wszystkich
przypadlkach szkody, wyrządzonej w stanie tkoniecznoścL
a więc choćby niebezpieczeństwo nie groziło od rzeczy, która
uległa uszkodzeniu, przyjąć brak winy po ,'stronie sprawcy/
j wprowadzić jedYlnie obowiązek odszkodowania ze względów
słuszności w granicach uZDania sędziego, jak to czyni k. c_ a,
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k, z, szwajc, i proi, fr,-wł, Słusznie podnosi Ehrenzweig (1. c,
302 f), że każdy ma prawo bronić się przed atakiem, pocho­
dzącym od osoby lub rzeczy, ale nie ma prawa wydostawać
się z groźnej sytuacji kosztem osób postronnych, Poza przypad­
kami z art, 140 wystarcza przepis art.. 122 k, z" według którego
poszkodowany będzie mógł żądać powetowania straty od tego,
kto został uratowany, Jeżeli bowiem wyrządzono szkodę celem
odwrócenia niebezpieczeństwa od drugiego, a ten uszczerbek po­
wetował, w myśl art, 122, sprawca nie będzie odpowiedzialny, bo
nie będzie szkody, a gdyby poszkodowany jego wpierw zapo­
zwał, będzie miał regres do tego, kto korzyść odniósł, Gdyby
zaś roszczenie z ar-t, 122 nie dało się zrealizować, a słuszność
wymagała, aby sprawcę slzkody, wyrządzonej w stanie koniecz­
ności 1 traktować łagodniej, będzie mógł sędzia przyjąć brak wi­
ny w rozumieniu art, 134 albo umiarkować odszkodowanie
"uwzględniając wszyst\kie okoliczności" w rozumieniu art 158,

Stan faktyczny, wymagany przez art, 140, pokrywa się
zlreslztą ze stanem faktycznym z art  139, W szczególności zda­
nie ostatnie "a czyn wyrządzający szkodę był konieczny" wy­
raża to samo, co zwrot "obrona konieczna" wart, 139.. Doda­
tek "jeżeli niebezpieczeństwa sam nie wywołał H był wart.. 139
zbędny, ho myśl w nim zawarta tkwi już w pojęciu obrony ko­
nieczneL natomiast wart.. 140 musiał być umieszczony, gdyż
niema tu wyrażenia "obrona konieczna",

Do art. 141.

W związku z obroną konieczną i stanem konieczności pro'"
jekt Tiiła i projekty podkomisji zobowiązań do projektu 1 prze­
dłożonego Kolegjum Uchwalającemu włącznie, normowały kwe­
stję samopomocy, a to za wzorem k, c, n. (   229 - 231) i k. z,
szwajc. (art, 52 ust, 3), Kwestji tej poświęcone były dwa prze...
pisy, Jeden, wzororwany (wskutek zmian, dokonanych podczas
rewizji drugiego czytania) na art. 52 ust, 3 k, z. szwajc., zwal...
niał pod pewnemi warunkami od obowiązku odszkodowania
w razie użycia samopomocy celem zabezpieczenia uzasadnio­
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nego roszczenia, drugi, wzorowany na art. 57 k_ z  szwajc"
1321 k.. c.. a.. i art 1103 proj.. ros.. z r. 1900, nornlował szczegól­
ny przypadek takiej Isamopomocy przez zajęcie zwierzęcia,
wyrządzającego szkodę na gruncie.. Pierwszy z tych artykułów
został skreślony przez Kolegjum Uchwalające w obawie, iż
mógłby stanowić zachętę do realizowania rzekomych praw na
własną rękę i dać powód do ożywionych bijatyk po wsiach_ Na­
tomiast drugi przepis pozostał jako obecny art 141 k. z. Po­
wyższym związkiem, jaki istniał między obecnym art.. 141
a skreślonym przez I(olegjum ogólnym przepisem o samopo­
mocy, tłumaczy się też miejsce, w jakiem się obecnie przepis
o samowładnem zajęciu zwierząt znajduje.. Wypowiada on bo...
wiem nietylko to, że właściciel gruntu ma prawo zajęcia zwie"
rzęcia, lecz talkże i to, że nie jest odpowiedzialny za szkodę,
właścicielowi lub posługującemu się zwierzęciem przez to zaję­
cie wyrządzoną i dlatego należy też do grupy przepisów, wy­
łączających odpowiedzialność za właslne czyny. Skreślenie prze­
pisu o samopomocy wogóle nie wyłącza jednak, by w przy­
padkach takich sąd nie mó ł zwolnić korzystającego z samo­
pomocy od obowiązJ\:u odszkodowania na podstawie art. 134,
t.. j.. dla braku winy..

\XI tekście art 141 w brzmieniu, w jakiem był przedłożony
Kolegjum Uchwalającemu, znajdowało się postanowienie, za.u
czerpnięte również z art 57 k_ z_ szwajc_, że właściciel gruntu
może nawet zwierzę zabić, jeżeli okoliczności zabicie usprawie­
dliwiają_ Postanowienie to było wskazane w k_ z. szwajc_, gdyż
nie zawiera on osobnego przepisu o obronie koniecznej wobec
rzeczy, a ogólna norma o stanie konieczności z art. 52 1fsL 2, na­
kładająca na sprawcę obo\łviązek odszkodowania według uznaniaJ
sędziego, byłaby za ostra. W projekcie k.. z. postadowienie to
było jednak zbędne wobec istnienia przepisu o obronie koniecz..J

nej przed rzeczami, zawartego wart.. 140_ Dlatego Iskreślono
je na Kolegjum Uchwalającem.  Vskutek tego tSlkreślenia po­
wstał szczególny związek pomiędzy art. 140 a 141: z obu tych

\ artykułów wynikają bowiem uprawnienia włe(Ś iciela gruntu 1 któ­
remu cudze zwierzę szkodę wyrządza- Według art. 140 może je
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pod pewnemi warUJnlkami zranić lub zabić 1 według art. 141 może
je w każdym razie zająć. Ze \I\1zg1ędu na ten związek pozostawio"
no art. 141 na dawnem miejscu, mimo slkreślIenia artykułu o sa­
mopomocy wogóle.

Art.. 57 k.. z.. slzwajc.. daje na zajętem zwierzęciu tylko
prawo zatrzymania (retencji) w rozumieniu art. 218 k. z.. WI k..
c. a. nie jest jasne, czy chodzi o prawo zatrzymania, czy
o prawo zastawu, na które jednak wskazywałby wyraz "Pri..
vatpfandung H . I{.. z.. wyraźnie przyznaje poszkodowanen1Ll usta..
wowe prawo zastawu (jaJk wYlnajmującemu na rzeczach najem­
cy) z uwagi na potrzeby ludności rolniczej oraz z tej przyczy­
ny, że czasem mógłby się właścicielI zwierzęcia nie odnaleźć,
a wtedy samo prawo zatrzymania nie da poszkodowanemu żad a
nej satysfakcji. Mając prawo zastawu, może on uzyskać zaspo­
kojenie, a nadwyżkę, uzyskaną ze sprzedaży sądowej zwierzę­
cia, może złożyć do depozytu sądowego na rzecz nleznanego
właściciela. Wynika stąd, że art.. 141 zawiera pewien wyjątek
od zasady art. 148: jeżeli nastąpiło zajęcie w myśl art. 141,
\vłaściciel zwierzęcia odpowiada bez względu na winę, a \ivięc
ostrze L niż wedlug art.. 148, ponieważ nawet osoba właściciela
może !być nieznana.

Oddzi3t 3e Odlpo'wiied!Z!iailność za cudze czyny.

Do art. 142.

Odpowiedzialność za winę w dozorze (culpa in custodien­
do), jaką ponoszą osoby, obowiązane do opiekowania się dzieć­
mi, cllorymi umysłowo i t. p , wynika już z ogólnej normy art.
134 i uznaną też jest przez wszystkie obowiązujące dotychczas
w Polsce ustawodawstwa (art. 1384 k. N , art.. 653, 654 i 686
T.. X cz.. 1,   1309 k. c. a.,   832 k. c. n.). Znaczenie art. 142 po"
lega zatem nie Ina nałożeniu obowiązku odszkodowania, lecz
na przerzuceniu ciężaru dowodowegoo Według k.. c.. a.. i T.. X
cz. 1 (inaczej Bossowski, str.. 229, zapewne wskutek takiego
orzecznictwa) ciężar dowodu winy w nadzorze spoczywa na
poszkodowanym, według k  N. i k. c, n. natomiast obowiązany
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do nadzoru Ima udowodnić, że sZlkody przez zaniedbanie nad­
zoru nie zawinił.. Ze wzg1lędu na to, że od osób, wymagających
nadzoru, grozi Inormalnie większe niebezpieczeństwo szkód dla
otoczenia, niż od osób mających pełne rozeznanie, i że normalnie
falkt wyrządzenia szkody jest następstwem braku potrzebnego
nadzoru, uzasadlnione jest domniemanie, że ten brak miał rze­
czywiście miejsce w konklretnym przypadku_ Dlatego k_ z_ zaj­
muje to samo stanowi1sko, co k. N.. i k.. c.. n., przyczem przyjęto
sformułowanie sposobu uchylenia odpowiedzialności z k.. c.. n..
jako dokładniej sze.

K.. z. wprowadza jednak pewne zacieśnienie Istanu faktycz­
nego? w którym ma miejsce zaostrzona odpowiedzialność za
niedopełnienie obowiązku nadzoru, w poróW1naniu z k. N _ i k.
c_ n.. Mialnowicie szkodę musi wyrządzić osoba, której winy
przYIpisać nie można, podczas gdy według k.. N.. i k.. c_ n.. chodzi
o szkody, wyrządzone wogóle przez małoletnich lub uczniów
(Ik.. N..), albo przez osoby, wymagające nadzoru (k. c. n.) bez
różnicy, czy zresz1tą osoby te są pozbawione rozeznania, czy też
można im przy/pisać winę. Ograniczenie to uzasadnione j elst
tern, że niebezpieczeństwo szkód ze strony osób, wymagającyoh
wprawdzie nadzoru, ale mających zresztą rozeznanie, jest
mniejsze, niż ze strony osób, którym winy przypisać nie moż­
na, wystarcza więc co do s\zkód, przez nich wyrządzonych,
ogólna zalsada art. 134.. Pociągnięcie w tych przypadlkach do
odpowiedzialności także osób, obowiązanych do nadzoru, moż­
liwe jest tylko na podstawie art 134 i 136_

Do art. 143.

K.. c_ a. (  1310), Ik. c_ n_ (  829) i T.. X cz.. 1 (art. 653) na­
kładają ze względów słuszności obowiązek ods kodowania na

;1

osobę, której zresztą winy przypisać nie możne!.', jeżeli poszko­t
dowany nie może uzyskać odszkodowania od osób, obowiąza­
nych do nadlzoru.. Również i Inauka fra uska uznaje w tym
przypadku za W1skazane i możliwe odstępstwo od zasady winy
(por_ Planiol. Traite, II, nr. 878) _ To samo czyni też k. z. z n10­
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tywów, przytoczonych obszernie w projekcie Tilla (str_ 116). Za­
niechano przytem dokładnego podawania sądowi kryterjów,
któremi ma się kierować, jakie ma miejsce w k_ c_ a_,1I uznano
jednak z drugiej strony, że, oprócz ogólnego kryterjum, iż na­
łożenie odpowiedzialności na osobęf której winy przypisać nie
można, ma odpowiadać słuszności ze względu na towaTzyszące
okolicznośoi, wskazane jest wspomnieć o jednej takiej oko­
liczności, a mianowicie o srtosunku stanu majątkowego jednej
i d.rugiej strony, ponieważ właśnie co do tego mogłyby powstać
"V\tąipliwości (por_ motywy Tilla, str_ 117), a wspominają o tern
nieł1rlko k_ c_ a_ i k. c. n_, lecz także proj _ fr .-wł. Vi art. 76.

Do art. 144 i 145.

Otlpowiedzialność za osoby, któremź się ktoś posluguje,
była Vv dotychczasowem ustawodawstwie bardzo rozmaicie
unormowana. Najłagod11iejsze stanowisko zajmuje k.. c. n_
[S 831) i T.. X cz_ 1 (art_ 687), gdyż opierają ją na zasadzie winy
(culpa in eligendo lub in custodiendo) jedynie z prtZerzuceniem
ciężaru d odowego.. Według k.. c.. n.. ustanawiający drugiego
do jakiejś czynności ma udowodnić, że albo dołożył potrzeb­
nej w obrocie staranności w wyborze osoby lub na1'"zędzi
i w kiearoW1D.ictwie (dozorze) albo, że mimo dołożenia tej sta­
ranności szkoda byłaby i tak n. asltąpiła , według T.. X cz.. 1 ma
udowodnić, że nie mógł zapobiec czynowi, z którego szkoda
wynikła_ Sformułowanie sposobu zwolnienia się jest w k.. CI n..
ściślejsze, gdyż nie pozostawia ty\le pola do oceny sądowi, 00
s1formttłowanie T.. X cz.. 1, jednak w rezultacie mogą być rozu­
miane jednakowo.. To samo stanowisko zajmuje k.. z_ szwaje.
wart.. 55_ Przeciwne a zarazem najostrzejsze stanowisko zaj­
muje k.. N.. (art.. 1384), który czyni panów i dających zlecenia
bezwzględnie odpowiedzialnymi za szkodę, zrządzoną przez
służących i zarządców (preposes), t. j_ bez możności przepro­
wadzenia dowodu bezwinnoścL To samo stanowisko zachował
proj.. fr..-wł.. w art_ 80  Wobec surowości tej zasady istnieje
w orzecznictwie i literaturze tendencja 1 aby przez osoby, za
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które się w ten sposób bezwzględnie odpowiada, rozumieć tyl­
ko podwładnych 1 t.. j.. osoby zależne od posługującego się nie­
mi, mające słuchać jego rOZ1 azów i dZIałać według jego wskazó­
wek f a nie według swojego uznania. jak np. lekarz lub adwo
kat.. Natomiast zgodne są wszystkie trzy powy sze kodeksy co
do tego, że wyrządzenie szkody musi nastąpić przy wykonaniu
powiere;oo.ej czynrności. a nietyl o przy sposobności jej wykony­
wania (złe wykonanie 1nS!talacji przez Iobotn ków firmY1 ale nie
kradzież, przy tej sposobności popełniona)"

K.. c. a.. zajmuje w (znowelizowanym) S 1315 stanowisko
pośrednie, odróżnia mianowicie. czy szkoda wynikła z nieudol­
ności, czy z niebezpiecznych dla otoczenia przymiotów osoby.
którą się posługiwano.. W pierwszym przypadku odpowiada
się bezwzględnie z tytułu ryzyka 1 jak według k.. N.., ale tylko
za szkody, wyrządzone przy wykonywaniu powierzonych czyn..
ności (bo ty]ko takie mogą pozostawać w związku z nieudol­
nością) 1 w drugim przypadku odpowiada słę tylko w razie
swiadomości o niebezpiecznych przwniotach sprawcy, a zatem
na zasadzie winy i to nawet ,o tyle łagodniej od k_ c_ m.., że nie­
ma tu przerzucenia ciężaru dowodowego, jednak wówczas od­
powiada się także za s kodY1 wyrządzone przy sposobności wy­
:konywania powierzonej czynności (chory umysłowo robotnik
zranił jednego z domowników klijenta)_ Podobnie, jak według
k  c  n"f stopień zależności W)11konawcy polecenia od tego, kto
się nim posługuje, orBJZ wina sprawcy, nie wchodzi w l1"achubę_
I iezależnie od przepisu S 1315 "uznaje orzecznictwo i nauka
na podstawie analogji z lkilku szczególnych przepisów oraz roz­
ważań ogólnej natury, że przedsiębiorca odpowiada bezwzględ­
nie za podwładny personel, jeżeli slzkodę wyrządzoQb przy wy'"

oj

konywaniu służby [ pozostaje ona w związku z ni bezpieczeń­
stwem, jakie z ruchem tego przedsiębiorstwa }est połączone
(Ehrenzweig, L c_ 11 1 1  S 406 1 II, 3) _ I

K_ z_ poszedł również drogą pośrednią pomiędzy syste­
mem francuskim a niemieckim.. PTzykład k_ c_ a.. nie nadawał
się jednak do naśladowania, różnica ).11[ędzy nieudolnością
a niebezpieczeństwem trudna jest często do uchwycenia  Słusznie
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"podnosi Ehrenzweig, krY1tykując ten s ystem i że Ikto jest nieudol­
ny, jest zarazem i niebezpieczny (np_ nieudolny maszynista
pociągu) i naodwrót, a dalej odpowiedzialność za osoby nie­
bezpieczne jest za łagodna, gdyż poszkodowany musi udo­
wadniać winę- Na decyzję, jaką powzięła ostatecznie podkJo­
misja zobowiązań, wpłynęły następtljące Tozważania_ Zarówno
prawodawstwo francuskie i wyrosłe na jego tle orzecznictwo,
jak nowela do k_ c_ a_ oraz orzecznictwo aust.rjackie co do od­
powiedzialności przedsiębiorstw, wskazują na to, że istnieje po­
treeba i tendencja nałożenia bezwzględnej odpowiedzialności
z tytułu ryzyka za szkody, wyrządzone przez podwladnych,
gdyż są to osoby, z któremi pozostaje się stale w stosunku taJk f
iż można wymagać od posługującego się niemi, aby ich przy­
mioty mał i stosownie do tego ich używał_ Powinien on więc
odpowiadać za ich winę tak, jak za swoją, oczywiście z pra...
wem regresu do sprawcy_ Zwykle też osoby, pozostające
w stosunku zależności n[e są zamożne, gdyby więc po
szkodowany zdany był tylko na ich odpowiedzialność, szkoda
pozostałaby niepokryłą, gdy tymczasem pryncypał łatwiej zdo...
ła swoją pre1ensję regresową zrealizować. Na tych rozważa­
niach opiera się art.. 145_

Jeżeli natomiast porwierzono wykonanie czynności innej
osobie, nie podwładnemu, np_ lekarzowi, samoistnemu r'obotni­
ko"W1. i t_ p_, albo jeżeli podwładny nie dopuścił się winy, ale
szkodę wyrządził skutkiem swej nieudolności, kalectwa, cho­
roby umysłowej i t_ p_ tak, że pryncypał nie miałby żadnego re­
gresu do niego, wskazane jest stanowisko, zajęte przez k.. c.. n" f
T_ X cz_ 1 i k.. z_ szwajc_ r t.. ;_ odpowiedzialność za winę w wy­
borze z przerzuceniem ciężaru dowodowego na tego, kto się
sprawcą szkody posługiwał, podobnie jak w przypadku art_ 142_
Tę myśl wyraża art_ 144_ Jako oparty na zasadzie winy tego f
kto wykonanie czynności powierzył, nie wymaga ten przepis f
w odróżnieniu od art_ 145, winy sprawcy: powierzający wyko­
nanie czynności drugiemu powinien odpowiadać, choćby nie
miał roszczenia zWł--otnego do sprawcy_

'Xlyjąłek, zawarty w   2 art 144, będący ogranicze­
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niem w możonej odpowiedzialności z   1. opiera się na prze 4
świadczeniu, że nie można nakładać na mIrogo obowiązku ba...
dania kwalifikacyj zawodowców_

Do art. 146 i 147.

P1rzepis arl, 146, wprowadzający solidarną odpowiedzial­
ność, uzasadniony jest tern, że 00 do ,każdego z odpowiedzial­
nych istnieje dostateczny powód, aby naprawił tcałą szkodęł
jednak poszkodowany ma tylko prawo do jednego odszkodo­
wania. Tak samo k, c_ n_ (  840 zd_ 1)_

W stosUD,ku wewnętrznym, między odpowiedzialnymi, od",
powiedzialność sprawcy ponoszącego winę występuje jednaJk
na pierwszy plan, ,odpowiedzialność bowiem innych osób ma
znaczenie raczej subsydjarne, jest wprowadzona w interesie
poszkodowanego, który to interes w stosunku wewnętrznym
między odpowiedzialnymi nie gra xolL Dlatego sprawca powi­
nien ponieść odszkodowanie w całości, a nie pro parte lub we­
dług uznania sędziego. Tak samo stanowi S 1313 K, c" a_t
S 840 ust_ 2 k_ c.. nil i przyjmuje orzecznictwo francuskie (por.
Planial, t c, II, nr_ 913)_

Art_ 147 dotyczy jednak tylko przypadkÓW, gdy sprawca
odpowiada na zasadzie winy.. Dlatego  odzice i opiekunowie,
którzy dali odszkodowanie w myśl art_ 142, nie mogą żądać
regresu od sprawcy, nie Imającego rozeznania, na podstawie
art. 143.

Oddział 4. Od!pOwJiedZia1ność za s7Jk\Ody, wyrządzone pmez zwierzęta
i rzeczy.

Do art. 148.

Co do s kody, wyl"ządzonej przez zwierzęta, 2 ustaw, obo­
wiąrojących dotY1chczas w Polsce, jeden tylko i X cz, 1 stał
na stanowisku, iż odpowiedzialność za nią podlega ogólnym/
przepisom, t_ zn. opiera się na zasadzie wjńy, którą musi udo­
wodnić poszkodowany_ Wina ta według art_ 688 może polegać
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bądź na niedozorze, bądź na użyciu środków ostrożności, oczy­
wiście niewystarczających.. Na podobnem stanowisku stał k
CI a  z I.. 1811, jednak trzecią nowelą zmieniono   1320 przez
dodanie postanowienia, że utrzymujący zwierzęta jest odpo..
wiedzialny za s 22kodę, jeżeli nie udowodni, że dołożył należy­
tej staranności w przechowaniu i dozorowaniu zwierzęcia.. Na
stąpiło więc zaostrzenie oapowiedzialności przez przerzucenie
ciężaru dowodowego: utrzymujący zwierzę ma udowodnić, że
nie ponosi winy w znaczeniu objektywnem i subjektywnem f t.. j..
dołożył faktycznie potrzebnej staranności K.. N.. jest surowszy..
Według art. 1385 właściciel zwierzęcia lub ten, kto się niem po­
sługuje, odpowiada za szkodę bez możności przeprowadzenia
dowodu bezwinnoścL Bł-zmienie tego przepisIu przemawiałoby
zatem za odpowiedziaJlnoocią z tytułu ryzyka. Orzecz­
nictwo i nowsza nauka rodrzucają koncepcję bezwzględnej od­
powiedzialności z tytułu ryzyka i dopuszczają dowód bezwin­
ności, jednak w bardziej ograniczonej mierze, niż według k.. c. a.:
nie wylStarczy udowodnić, że właściciel lub posługujący się
zwierzęciem dołożył potrzebnej staranności, lecz trzeba udo...
vvodnić, że szkoda nastąpiła z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, z przypad1ku lub siły wyższej (Planiol. Traite II,
nr. 920).. Tak samo stanowi też proj. fr.-wł. VI art.. 81. Naj­
SU\TOWSZym jest k.. c.. n. U1trzymujący zwierzę jest obowiąza1ny
naprawić szkodę, '\Ą.ryrządzoną przez zwierzę, bez możności zwol­
nienia się jakimkolwiek dowodem, a więc z tytułu ryzyka za
szczególne niebezpieczeństwo, wynikające z natury zwierzęcia
{  833 zd. 1). Zasada ta, pierwotnie odnosząca się do szkód 1
wyrządzonych przez jakiel{olwiek zwierzęta, została w r.. 1908
złagodzona o tyle, że co do zwierząt domowych, służących do
wykonywania zawodu, czynności zarobkowej lub ukzymania f
przywrócono zasadę winy z przerzuceniem ciężaru dowodowego
w podobny sposób, jak to ma miejsce w znowelizowanym k..
c.. a. Trzymający takie zwierzę domowe może zwolnić się od
odpowiedzialności dowodem, że dochował wymaganej w obro­
cie staraJt1011ści przy dozorowamu zwierzęcia, albo że sZ!koda
byłaby i mimo to nastąpiła.
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Ewolucja, jaką przeSlzło ustawodawstwo austrjackie od sta e
nowiska łagodniejszego do ostrzejszego oraz ustawodawstwo
niemieokie i orzecmictwo francuskie od stanowiska ostrzejsze""
go do łagodniejszego, aby w rezultacie spotkać się mniejwięcej
w środku, dowodzi, że jedyną właściwą drogą w kwestji odpo­
wiedzialności za szkodę, zrządzoną przez zwierzęta, było opar­
cie odpowiedzialności na zasadzie winy (oulpa in custodiendo)
z prlZerzuceniem jednak ci żaru dovvodowego na osobę, która
się zwierzęciem posługuje, jak w przypadkach sZJkody, wyrzą­
dzonej przez osoby niepoczytalne. Analogja ze szkodą, wyrzą­
dzoną przez podwładnych, która przemawiałaby za bezwzględ­
ną odpowiedzialnością z tytułu ryzyka, tu nie dopisuje, gdyż
zwierzętami posługuje się wielki odłam ludności (zwłaszcza jak
11 nas I"otniczej) i to ludności mniej zamożnej, podczas gdy pod­
władnych mają ludzie zamożniejsi, większe przedsiębiorstwa
i osoby prawne 1 a dalej wzmożona odpowiedzialność za pod..
władnych złagodzona jest istniejącym zawsze regresem (bO'
podwładny musi dopuścić się winy), podczas gdy przy szkodzie,
wyrządzonej przez zwierzęta 1 o regresie niema mowy poza
przypadkiem 1 gdy osoba trzecia zwierzę drażniła lub szczuła,

Nie miał też powodu k. z" jak to ma miejsce w k. c, n f
ograniczać powyższej zasady odpowiedzialności za zwierzęta
tylko do zwierząt domowych, gdyż o ile chodzi o s ody, wy­
rządzone przez zwierzęta dzikie, podlega ona z regułj\ ostrrzej­
szym przepisom prawa łowieckiego, które w art. II ust. 7 i art.
IV przep. W1ptiow. .wstały utrzymane w mocy, dla niewi01kiei zas
ilości przypadków, które nie byłyby objęte kategorją  erząt,
wymienionych w S 833  d. 2 k. c, n. ani kategorją zWierząt, do

iI

których się odnosi prawo łowieckie, nie vvarto dawać osobnych
przepisów.

Co do sformułowania dowodu, zwalniającego, od odpow1e oe
działności, uznano za zbyt ostt' e sformułowanie, przyjęte
w orzecznictwie karncuskiem i proj. fr.- . Tłumaczy się

onOt o ile chodzi o orzecznictwo, bardzo rygórystycznem brzmie....
niem art. 1385 k. IN., o ile chodzi o projekt fr.-wł. jego konser­
watyzmem; proj kt ten w danym przypadku nie miał dostatecz­
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nego powodu odstępować od zasady, bądź co bądź posrł:ępowej.
która już SIę wżyła w społeczeńsłwo_ Dla przeważającej ozę'"
ści Polski byłaby to nowość zbyt dotkliwa, która zapewne nie
wytrZYnJałwby próby życiowej tak samo, jak nie wytrzymał jej
pierwotny tekst S 833 k_ c.. n_ Dilatego wystarcza według ,k_ z.
wykazanie bezwinności podobnie, jak według kI' c. a.., k. c.. n,
i k. z, szwaje.. Jednak w dwóch kierunkach odstąpiono od sfor­
D1ułowania, przyjętego w tych kode sach, zaostrzając nieco
przez to odpo\vie.dzialność w kierunku, reprezentowanym przez
orzec niotwo francuskie.. Po pierwsze nie wystarcza udorwo.dnlc 1
że \Ą{łaściciel lub posługujący się zwierzęciem dołożył po­
trzebnej s-baraności pod wze,lędem przechowania lub dozoro­
wania zwierzęcia, lecz trzeba udowodnić, że dołożył staranno­
ści pod każdym względem, cZY11i że n!e można mu wogóJe żad­
nej my przypisać_ Sformułowanie takie, odmienne od sfor­
mułowania wart. 142, uznano za właściwsze z następującego
powodu: wart. 142 chodzi o odpowiedzialność osób, których
obowiązek nadzoru jest wypowiedziany w ustawie (rodzice,
opiekun 1 kurator i t.. p.) lub w umowie, dowód ekskulpacyjny
będzie więc zawsze polegał na wykazaniu, że obowiązany do
nadzoru tej, usbalWą lub umową wymaganej, starannOŚCI dopeł­
nił. NatomiaJSt nie jest w ustawie wypowiedziany ogólnie obo­
wiązek nadzoru nad zwierzętami, należało zatem użyć wyrazu
"wina H w rozumieniu art. 134, pozostawiając przez lo sędzie­
mu ocenę, czy biorąc pod uwagę zapatrywania i doswiadcze­
nie życiorwe 1 posługujący się zwierzęciem zachował się tak, jak
należało, aby do wyrządzenm szkody nie dopuścić.. Powtóre
naJleży ponadto udowodnić, że nie można też żadnej winy przy­
pisać osobie, za którq ponosi się odpowiedzialność, t.. j.. podwła­
dnemu (furmanowi, dozorcy bydła i t.. p.), małoletnim, domow­
nikom, przechowawcy i t. p.

Co do określenia osoby odpowiedzialnej, przyjęto określe..
nie 1 zawarte wart.. 1385 k, N. f jako jaśniejsze od pojęcia
Hutrzymującego zwietrzęU, zawartego w k.. c. n., k.. c. a. i k. z.
szwaje.. To ostatnie pojęcie jest np.. inaczej rozumiane na te...
renie k. c.. n. (ze względu na   834 k. c.. D. J, niż na terenie
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k. c. a. (por. Ehrenzwelg, L ehr buch, II, 1, 3 400, uw. 4).
W slZczególności art. 148 k. z. obejmuje także osoby, do których
odnosi się   834 k. c. n., jeżeli uż)11wają zwierzęcia w swoim
interesie (dla siebie); w przeciwrnym razie one nie odpowia­
dają (np. przechowawca), ale właściciel zwierzęcia lub posłu­
gujący się niem musi wykazać ich bezwmność w myśl art
148 zd. ost.

Do art. 149.

Przepis ten opiera się na podobnej myśli prawodawczej,
jak art. 143: ze względów słuszności nakłada się odpowiedzial­
ność na osobę, która na podstawie ogólnych zasad (w przy­
padku z art. 143 na podstawie art. 134s w przypadku z art. 149
na podstawie art. 148) byłaby zresztą wolna od odpowiedzial­
ności.

Do art. 150.

Z motywów, przytoczonych w projekcie Tilla (str. 127),
przyjęto ten przepi  do kodeksu, jakkolwiek z ustawodawstw
w Polsce dotychczas obowiązujących zawierał go tylko kol c.. a
Zważyć jednak należy, że przepis art. 1384 ust. 1 k. N", iż od­
powiada się także za szkodę zrządzoną przez rzeczy, które
się ma pod swoim dozorem, obejmuje także przypadki, gdy
ktoś zostanie uszkodzony rzeczą, niebezpiecznie umieszczoną,
np. doniczką, umieszeroną w otwartem oknie.

Odpowiedzialność z art , 150 oparta jest na zasadzie ry­
zyka. Mianowicie życie miejskie z systemem okien wychodzą­
cych na ulicę daje dużą sposobność do uszkodzeń przechodniów
z nieuwagi lub ze zbytków. a odnalezienie właściwego ; sprawcy
z natury rzeczy jest bardzo utrudnione. Dlatego leżh w inte­
resie ogółu uczynienie odpowiedzialną osoby, którą łatwo zna­
leźć, a która ma możność zapobiegania takim wyp dkom, t.. jolf
zajmującej pomieszczenie czy to tytułem własności, czy użyt­
kowania, najmu lub d ierżawy.

Zgodnie z orzecZinictwem austrjackiem, /a także z uwagi,
yiż niema potrzeby wprowadzać tu ostrzejst'ej odpowiedzialno­
ści, niż w innych przypadkach odpowied ialnośoi z tytułu ry.
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zyka 1 np. za szkodę w TUchu przedsiębiorstw lub ś'rodków ko­
ml1Jnikacyjnych 1 poruszan)11Ch siłami przyrodY1 wymieniono
w art. 150 dowody, które zwalniają od odpowiedzialności.
W szczególności wina powkodowanego tylko wówczas zwałnia,
jeżeli była wyłącma, t. j. zajmujący pomies'zczenie zarazem wy­
każe, że sam żadnej 'Niny nie ponosił ani osoba, za którą odpo­
wiada. Natomiast w razie współwiny poszkodowanego sąd
może odpowiednio obniżyć odszkodowanie (art. 158 S 2). Co
do winy osoby trzeciej, która zwalnia zajmujące  pomieszcze­
nie od odpowiedzialności, uznano za wskazane rozszerzyć, w po...
równam.u z art. 152, krąg osób, za które zajmujący pomieszcze­
nie odpowiada. Mianowicie (podobnie jak hotelarz) zajmujący
pomieszczenie powmien odpowiadać nietylko za osoby wymie­
nione wart. 142, 144)1 145, lecz także za inne osoby trzecie,
których działaniu mógł przeszkodzić. Dlatego nie zwalnia go
jeszcze dowód, że szkoda wynikła wyłącznie zł winy osoby trze­
ciejf nie podpadającej pod arrt. 142, 144 i 145, lecz musi po­
nadto udowodnić, że dzriałaniu tej osobJ11 nie mógł zapobiec;
w przeciwnym razie i za nią odpowiada.

Do art. 151.

Wobec niebezpieczeństwa W1elkich szkód, mogących nastą­
pić skutkiem zawalenia się bud-ynków lub oberwania się ich części
oraz trudnośoi znalezienia wirntnego w myśl art. 134, k. N., k.. c.. 11.
i k. c. a. nakładają na właściciela lub na posiadacza budynku
szczególną odpowiedzialrność za takie szkody. Njdalej idzie w tym
kierunku k. N., który w art. 1386 nakłada na właściciela bez­
względną odpowiedzialność bez możnośoi tłum.aozenia się bra­
kIem winy, jeżeli tylko szkoda nastąpiła skutkiem braku utrzy­
mania lub skutkiem wady w budowie.. Z btt-zmienia tego prze­
pISU wynikałoby, że brak utrzymania lub wadę w budowie po­
winien udowodnić po kodowarny. Orzeoznictwo, interpretu­
jąc ten przepis w związku z art. 1384 ust.. 1 o odpowiedzial­
ności za rzeczy, które się ma pod swoim dozorem 1 uważa.
że brak dozoru domniemywa się, a więc właściciel powinien
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udowodnić f że szkoda nie nastąpiła ani skutkiem braku do
wru, ani skutkiem wady w budowie (Planiol. Tralte, 11 1 nr
929).. W duchu tego orzecznictwa sJformułowano również ten
przep1IS w proj.. fr..-wt (art, 83).. W każdym razie, zarówno
art.. 1386 k. N.., jak art 83 proj_ fr.-wł. opierają odpowiedzial­
nosć nie na zasad.zie winy, lecz na zasadzie ryzyka.

Łagodniejsze stanowisko zajmują: k. c. 111. (S 836) i k.. c. a
(S 1319), gdyż opierają one odpowiedzialność posiadacza (nie
właściciela) budynku na zasadzie winy, z tem ty/lko zaosu-ze..
niem, że w razie wykazania przez posZJkodowanego f iż szkoda
nastąpiła skutkiem br,aku utrzymania lub wady w budowie (lub,
jak się wyraża k. c.. a., skutkiem wadliwej właściwości budynku),
do",'ód dołożenia staranności 1 potrzebnej do odwrócenia nie­
bezpieczeństwa, ciąży na posiadaczu..

I{. z. poszedł za wzorem k. N.. (tak samo postąpił k.. z
szwa je.) f gdyż z budynkami ja1ro takiemi, zwłaszcza przy no­
woczesnych sposobach budOW1a11ia f łączą się szczególne
niebezpieczeństwa S!Zkód i odpowiedzialność z tytułu ryzyka
jest najzupełniej uzasadniona. Uwzględniając przytem, że
przepro'\vadzenie dowodu, iż szkoda nastąpiła skutkiem wady
w budowie lub braku utTzymania, byłoby często trudne dla
poszkodowanego, że nie uchodzi nakładać na niego ryzyka uda­
nia się tego dowodu, z:aleŹ1nego często od znawców architek­
tów f i wreszcie f że doświadczenie życiowe każe przypuszczać,
iż sxkoda naSltąpiła właśnie z tego powodu f k. z. za w.wrem
proj. fr.-wł.. przerzuca na posiadacza dowód, że szkoda nie
nastąpiła ani skutkiem braku ut zymania, ani skutkiem wady
w budowie.

,!

Odpowiedzialny jest według k. z., podobnie jaM według
k. Car a. i k. c.. D" f posiadacz, a nie właściciel budynku., gdyz po­

siadacz ma faktyczną władzę i moze przedsiębrać "odki. za,po
bieg awcz e.. Posiadanie brać tu naJeży w technic em znacze­
niu prawa rzeczowego. Tak \Zwani posiadacze prekaryjni, wy...
konywający władztwo nad rzeczą w cudzem ;nieniu, jak użyt­
kownik, najemca, dzierżawca, nie są dotknięci tą odpowiedzial­y-'
nośclą.
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Posiadacz budynku odpowiada według art 151 jako taki,
nle jako sprawca szkody.. Nie wyłącza to jego możliwej od­
powiedzialności w myśl art.. 134 jako sprawcy, nI'.. jeżeli
umyślnie lub pTzez nieuwagę strącił wazon z balkonu i tem
kogos uszkodził. Wówczas dowody ekskulpacyjne z a@:t.. 151
oczywiście nie wchodzą w zastosowanie..

PTzez "urządzenie H w art 151 rozumieć należy takie urzą­
dzenie, które sztuoznie wykonane zostało (a więc nie dł"zewa) s
oraz zarazem tylko takie, które może s ę zawalić lub z którego
część może się oderwać, a więc mury graniczne, słupy, wieże,
kominy fabryczne i t.. p.. Mogą to być nawet urządzenia prze­
nośne, dlatego nie dodano, jak w k.. c.. n.. i k.. c.. a., że to mają
być urządzenia na gruncie..

2 odpowiada rzymslciej cautio damni infecti.. Chodzi
o to, aby, o ile możności, nie doprowadzać do wyrządzenia Iszko_
dy, gdyż ods kodowanie nigdy nie zrównoważy szkody. Po­
nieważ zaś przy budynkach hraki utrzymania są zwykle widocz.
ne na długo przedtem, zanim z powodu nich szkoda nastąpi,
wskazane jest nadanie osobom, na tę szkodę narażonym, pra­
wa zastosowania środków zaradczych na koszt posiadacza, Tak
samo mniejwięcej   343 k. c. a, i art.. 59 k.. z. szwaje..

K, z, nie wspomina wyraźnie o regrersie posiadacza do
osoby, winnej wady w budowie lub b!'aku utrzymania, gdyż to
rozumie się samo przez się, jako wynikające ze szczegóJnego
stosunku posiadacza do tej osoby. O ile chodzi o architekta 9
regres opierać się będzie na umowie o dzieło (art.. 488 k, z,),
jeżeli chodzi o administratora - na umowie służbowej, czy zle­
cenia i t. p..

OddzJiat 5. OdpoW1iefbjałność za sz&ody, wyrządzone w zrwiązku
z użyciem sił przyrody

Korzystanie z urząd!Zeń i przedmiotów, poruszanych ele­
mentarnemi siłami przyrody i wytwarzających (ze względu
na nra.gromadzoną w nich energję, szybkość i nasilenie ruchu),
szczególne niebezpieczeństwo szkód dla otoczenia, nakłada ja­
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ko takie na korzystającego, niezależnie od jego winy, obowią­
zek naprawienia szkód. z ruchem tych urządzeń i przedmiotów
zwi  n ych. Myśl tę można uważać za przyjętą przez
wszystkie ustawodawstwa, dotychczas w Polsce obowłązujące
Na obszarach obowiązywania k. c. a. i k. c. D. dowodzą tego usta­
wy szczególne, dotyczące odpowiedzialności za szkody kolejo­
we i automoWlowe. N a obszarze T_X cz. 1 orzecznictwo w ten
sposób inrterpretuje art. 683 T. X cz. 1, iż celem uwolnienia
kolei od odpowiedzialności wymaga dowodu, że szkoda nasłą"
piła z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, albo wskutek
siły wy szejf a więc dowodÓW, wymaganych także przez au..
skjacką ustawę z er. 1869 o slZkodzie kolejowej (por. Bot$sow­
ski, str. 232). Wł'eszcie na terenie k. N. orzecznictwo, opiera...
jąc się na art. 1384 ust. 1 i na am.alogji z art. 1386, czyni wła...
ścicieli t. zw. choses inanimees, jeżeli tylko nie były oddane
pod dozór innej osoby, odpowiedzialnymi z tytułu winy domnie-­
manej. które to domniemanie mogą uchylić tylko dowodem, że
szkoda powstała z przypadku, siły wyższej lub z innej przy...
czyny, właścicielowi zupełnie obcej. W literaturze frrancuskiej
mnożą się jednak głosy, że nawet de lege lata odpowiedzial­
ność ta powinna być oparta na zasadzie ryzyka, dowód więc
zwykłego przypadktl nie powinien zwalniać od niej (Jos..
serand) , a nawet zwolennicy zasady winy przyznają, że de lege
lata można bronić tego zapatrywania (Planiol. Traite 1 II,
nr. 930), a ustawa francuskJa z 9 kwietnia 1898 o odpowiedzial­
ności przedsiębiorców za wypadki przy pracy oparła tę odpo­
wiedzialność nie na zasadzie winy, lecz na zasadzie ryzyka
zawodowego. Podobnie postąpiła rosyjska ustawa)/o pracy
w przemyśle (art. 542), która obowiązywała na obszarze k. N.
i T. X cz. 1, a zwalniała pracodawcę tylko w razi, złego za­
miaru lub ciężkiego niedbalstwa pracownika. Dziś/już wpraw­
dzie ustawa ta nie obowiązuje, bo kwestia wypadków przy
pracy została w-egulowana na innej platformie, a mianowicie

.-Jna platfonnie ub ieczeń społecznych. jedllak myśl w niej/
zawarta pozostała aktualna, o ile chodzi o wypadki. jał.cimt
w związku z ruchem fabryk ulegają osoby trzecie. W ustawo­
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dawstwie polskiem na zasadzie ryzyka uregulowano odpowie...
dZJlalność za wypadki, spowodowane urządzeniami elek1rycz....
nenE. (ustawa z r, 1922), za szkody lotnicze (rozp. Prez, R. P_
z ar, 1928)f za szkodę, wyrząd oną przez zwierzynę łowną (rozp_
Prez, R, p, z r, 1927) i za szkody górnicze (rozp, Prez. R. P. z r,
1930) .

\Vdbec tego stanu prawnego problem, czy odpowiedzial­
ność za szkodę wyrządzoną przez zakłady   tI'zeczy, poruszane
siłami el ementam emi, należy oprzeć na zaJsadzie winy, czy na
zasadzie ryzyka, możnaby uważać za rozwiązany na terenie
Polski na korzyść zasady ryzyka. Przemawiają też za takiem.
rozwiązaniem poważne względy rzeczowe_ W interesie obrony
Państwa, postępu kultury, rozwoju przemysłu, ulepszania środ­
ków komunikacyjnych lIlie leży zbytnie skrępowanie mechani­
zacji i motoryzacji pr,zepisami policyjnemi, ale rekompensatą
wynikającej stąd swobody powinno być ponoszenie ryzyka
szk:ód, mogących stąd wyniknąć. Posługiwanie się siłami ele­
mentarnemi zapewnia wię sze korzyści materja1ne lub choćby
tylko moralne, słusznie więc koszty tego powinien ponosić ko­
arzystający, a nie osoba trzecia, która zwykle jest też ekono...
micznie słabszą  Wreszcie przy wszelkiego tI'odzaju motorach,
w których ruchu zaszła jakaś nieprawidłowość, trudno jest
często ocenić, czy była wina po Istronie tego, kto go budował
lub obsługiwał, 00 dawałoby powód do niezliczonych procesów_

Natomiast należało rozwiązać inny p}roblem, a mianowi­
cie, czy pozostawić całą tę dziedzinę szkód, wyrządzonych
w związku z użyciem sił przyrody, jak to było dotychczas,
ustawom szczególnym, czy też zamieścić potrzebne postanowie­
nia w kodeksie. Komisja Kodyfikacyjna obrała drogę po­
średnią. W k. z. zamieszczono kilka postanowień zasadni..,
czych, a zarazem utrzymano w mocy całe ustawodawstwo szcze­
gólne i to jako wyłączające dla danej dziedziny" przypadków
stosowanie powyższych kilku zasadniczych postanowień k_ z.

Postanowienia zasadnicze (art_ 152 - 155 k_ z_) spełniają
podwójne zadanie  Najpierw dają wyraz zapatrywaniu, że 00
do lS ód wyrządzonych w związku z użyciem sił przyrody nie
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jest lronieczne opieranie odpowiedzialnosci na zasadzie winy
w rozumieniu art. 134, lecz wyistarcza zasada ryzyka. skutkiem
czego ustawy szczególne f ohociażby wyrażały się nie.ropelnie
jaSlD.O pod tym względem (jcuk np. austr. ustawa z r. 1869), mo­
gą być interpretowane jako oparte na zasadzie ryzyka. Na..
stępnie wypełniają one lukę dla tych obszaró,v 1 które ustaw
szczególny1Ch nie posiadają, jak np. co do s kody automobilowej
obszar k. N. i T. X cz. 1.

Utrzymanie w mocy istniejących już USltaw szczegótnych g
partykularnych i powszechnych, jako wylqczajqcych przepisy
kodeksu o odpowiedzialności za szkodYf wyrządzone w związku
z użyciem sił przyrody, jest usprawiedliwione tern, że wzglę­
dy ogólno-gospodarcze, państwowe lub kul tU1ialn e wyma­
gają uregulowania odpowiedzialności  a szkodY1 wynikające
z pewnych przedsiębiorstw lub środków komunikacyjnyoh
w sposób łagodniejszy lub ostrzejszy od ogólnych zasad ko.
deksu, a zarazem w sposób szczegółowy  nie nadający się do
zastosowania w kodeksie. Dlatego odnośne ustawy szczególne
stano wią dla siebie pewien zamknięty sysrtem, który mógłby
dOZl ać wypaczenia, gdyby luki tego systemu wypełniano nie
interpretacją z ducha danej ustawy, lecz przepisami kodeksu 1
które nie uwzględniają i nie mogą uwzględniać specyficznych po­
stulatów kolejnictwa f automobilizmu czy lotnictwa. Ażeby tej
myśli dać jaknajpełniejszy wyra)z, zmieniono w wyniku ohrad
konferencji międzyministerjalnej brzmienie art# 156 w tym kie­
runku, że zamiast słów "Postanowienia niniejszego oddziału nie
uchybiają przepisom Iszczególnym i t. d/'f które możnaby \l'OZU­
mieć w ten sposób, że art. 152-155 rnie wchodzą w zastosowanie
tylko o tyle. o ile ustawa szczególna daną kwestję inaczej nor­
muje, użyto wyraźnego zwrotu uPrzepisów oddziału niniej­
szego nie stosuje się, jeżeli odpowiedzialność... unormowana
jest w przepisach szczególnYfCh".

Do art. 152.

W przeciwieństwie do projektu, przyjętego przez Kolegjum
Uchwalające, według którego wystarczało, aby przeds ębiorstwo
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eius damnum cwus commodunL Normalnie korzyść z przed­
siębiorstwa odnosi właściciel, na nim więc, jako korzyJstającYlIll,
ciąży odpowiedzialność. Jeżeli właściciel nie korzysta, bo
przedsiębiorstwo lub zakład prowadzi inna osoba na wlasny
rachunek, np. dzierżawca lub użytkownik, uzasadniona jest
tylko odpowiedzialność tej innej osoby. Dlatego w wyniku
konferencji międzyministerjaInej skreślorno w   2 solidarną od­
powiedzialność właściciela.

Do art. 153.

Z porówtnama tego artykułu z artykułem poprzedzającym
wynika, że chodzi tu o takie mechaniczne środki komunikacji,
jak samochody, motocykle, motorówki, statki powietrzne i t,. p.
Dodatek, umieszczony wart. 99 proj. Tilla "a nie na szynach
poruszającemi się" opuszczono już w pierwslzem czytaniu, jaJko
będnY1 albowiem właśnie koleje, których środki komunikacji
poruszają się na szynach, ponoszą taką samą odpowiedzialność
już na podstawie art 152 jako przedsiębim-stwa. Niema też
dostatecznej racji, aby art. 153 - 155 nie miały być też
stosowane do Ikolei: jako prze d siębioIis Łwo, poruszane siłami
przY1rody, podpadają koleje pod art. 152; jako właściciele pojaz­
dów, temi siłami poruszanych, podpadają zarazem pod art. 153­
155. Gdyby ktoś np. bez wied,zy kolei przeboczył lokomotywę
na -bor pr emysłowy i tam nią manipulował, to za szkodę, stąd
wynikłą, powinien być odpowiedzialny w myśl art. 153 9 2 in
fme. W przeciwnym razie wobec tego, że kolej zwolniłaby się
dowodem winy osoby trzeciej, za którą nie odpowiada, pos ko­
dowany mógłby dochodzić odszkodowania tylko na iasadach
ogólnych (art. 134), t  zn. musiałby wykazać winę mcinipulują­oego_ ł

l

Odpowiedzialny jest w zasadzie właściciel, jako nOIi111al­
nie korzystający z pojazdu mechanicznego. Tak! samo austr.
i niem, uSltawa automobilowa, Natomiast nie rozciągnięto tej od­
powiedrialności na kierowcę, jak było propQlfowane w art  99
]moj, Tilla, albowiem z reguły poszkodowań y i tak n czego nie
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ściągnie od kierowcy, nie będącego właścicielem pojazdu,
a w drodze regresu odpowiada kierowca w myśl art.. 147 w ra­
zie vv-iny, jeżeli zaś winy nie ponosi, niema racji nakładać na
niego jakiejkolwiek odpowiedzialnoścL Od ekscesów (np. co
do szybkości jazdy) powstrzyma go już odpowiedzialność re­
gresowa i służbowa oraz karna.

Ze względu na możliwość zawładnięcia pojazdem bez lub
wbrew woli właściciela przez osobę trzecią, należało w   2 także
i w tym przypadku przenieść odpowiedzialność z właściciela
na osobę trzecią. Ze słowa ffzamiasf , jak i z ratio leg s wy­
nika dostatecznie jasno, że chodzi tu o taką samą odpowiedzial­
ność, jak okreslona w   1. Tak san10 postanawia austr. usta­
wa automobilowa z rIO 1908.

Do art. 154.

W przypadku zderzenia się pojazdów mechanicznych mo­
że ponieść szkodę bądź osoba trzecia, bądź jeden lub obaj wła­
ściciele lub używający pojazdu. Wobec osoby trzeciej odpo­
wIadają obaj solidarnie w lnysl art. 153   1 i 137. W  wza­
jemnym jednak stosunku osób odpowiedzialnych zastosowanie
odpowiedzialności z art. 153 doprowadziłoby do krzywdzących
rezultatów. Np. A najechał samochodem samochód B ł A po"
niósł znacznie więks'ze uszkodzenie niż B.. \Vyłącznej \viny
żadnemu nie można udowodnić. W"obec tego słuszność wyma...
ga  aby każdy poniósł swoją szkodę.. Tymczasem przy zasto­
sowaniu art. 153 tylko B poniósłby większą szkodę, bo będzie
n1usiał naprawić całą szkodę A? potrącając jedynie swoją nie­
znaczną szkodę- Dla}ego słHs nIe austr. ustawa autoI\1obilorwa
daje im tylko prawo dochodzenia szkody na ogólnych zasa­
dach, t. zn. w razie niemożności wykazania winy drugiego każ­
dy poniesie swoją szkodę.

Przepis   2, wzorowany także na ustawie automobilo\vej au­
trjackieL jest uzasadniony tem, że przewożony z grzeczności
również ko(['zysta z pojazdu mechanicznego, poV\rinien więc przy­
najmniej o tyle ponosić ryzyko, że, chcąc uzyskać odszkodowa­
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nie, musi wykazać winę kierowcy lub właściciela. Jeżeli wy­
padek nie był śmiertelny, dowód ten będzie dla niego, jako
znajdującego się w czasie jazdy wewnątrz pojazdu, najczęściej
łatwiej szy, niż dla osoby trzeciej.

Do art. 155.

Nałożenie odpowiedzialności z tytułu ryzyka za szkodę,
wyrządzoną w związku z używaniera sił przyrody, jest podykto­
wane interesem ogółu, iest postulatem słuszności i dlatego po­
winno mieć charakter bezwzględnie obowiązujący. Zresztą
przepisy takie, jako norma dyspozytywna, chybiłyby celu, gdyz
wówczas przedsiębiorca lub właściciel pojazdu mechanicznego
korzystałby z każdej sposobnosci, aby swoją odpowiedzialność
ograniczyć. OczywIście TI1.ogłoby chodzić o ograniczenie odpo..
wiedzialności tylko w drodze wyraźnej lub dorozumianej umo­
wy (pasażer autobusu podpisuje zrzeczenie się zgóry praw od­
szkodowawczych z art. 152 i 153, albo przy kasie biletowej ko­
lej ogłas-za plakatem, że odpowiedzialność Jest tak a tak ogra­
nj czona) .

Do art. 156.

Uzasadnienie tego artykułu zamieszczone już jest w uwa­
gach ogólnych do tego oddziału. W razie istnienia ustawy
szczególnej wyłączone jest tylko stosowanie att. 152 - 155.
Jeżeli natomiast ustawy te powołują się np. co do rozmiarów
odszkodowania, na przepisy prawa cywilnego  stosować należy
nie te przepisY9 które obo\1viązywały w chwili wydania ustawy
szczególnej, lecz przepisy k. z. w myśl art. XIV przep. wprow.

Odld\ział 6.. Odszkodowanie w ogólności.

Do art. 157.

Zasada, wyrażona w   1, że odszkodow nie obejmuje nie­

ty lko rzeczywistą stratę (damnum emergen , lecz i nieuzyska..
ną korzyść (lucrum cessans), odpo\viada dotychczasowemu pra.
wu. W k. c. a. wypowiada ją   1323, w k  c  n. - Ss 249 i 252,
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w k.. N.. wynika ona z zestawienia art.. 1149 i 1382: pierwszy po­
stanawia, że w razie niewykonania zobowiązania należy wyna­
grodzić wierzycielowi uszczerbek, jaki poniósł, i zyski, jakich
był pozbawiony, drugi zaś każe naprawić wyrządzoną szkodę
bez rozróżnienia, czy polega ona na uszczerbku, czy nieosiągnię­
ciu korzyści, czy nawet na cierpieniu moralnem.. T_ X cz.. 1 na...
kazuje wynagrodzić wszelkie szkody i straty (art. 644 i 684),
a nauka i orzecznictwo rozumie przez to zarówno damnum
emergens, j ak i lucrum cessans.. Zresztą obowiązek odszkodo...
wania za nieosiągnięty zysk wynika ze szczególnych przepisów
o rozmiarze odszkodowania, np_ z art_ 657, 661 i nast. T.. X cz.. 1"

Z motywów, przytoczonych już w projekcie Tilla, do art..
77 (str_ 114), k.. z.. przyznaje zawsze pelne odszkodowanie bez
względu na stopień winy odpowiedzialnego, a więc, czy dzia­
łał rozmyślnie, czy tylko z niedbalstwa lub nawet odpowiada
bez winy_ Ze dyst)'nkcja ta nie jest uzasadniona, tego dowodzi
przykład szkody, wyrządzonej w związku z użyCiem sił przy­
rody.. Stopniowanie winy) jest niemożliwe, bo nie potrzeba wi­
ny ¥10góle, a przecież jeżeli kiedy, to w tych przypadkach od­
szkodowanie powinno obejmować pełną szkodę, a więc i utrraco­
ny zarobek_ Poza k. c.. a.. (  1331) nie czyni też tej różnicy żaden
z obowiązujących dotychczas w Polsce kodeksów..

W   2 olkreśla k.. z.. pojęcie zwiqzku przyczynowego, jaki
musi istnieć między działaniem lub zdarzeniem, uzasadniającem
odpowiedzialnosć a szkodą, tą odpowiedzialnością objętą, w du­
chu teorji L zw.. normalnego związku przyczYInowego (adaquate
Kausalitat)" Teorję tę należy dziś uważać za przeważającą
mimo różnic, jakie występują przy jej sformułowaniu u różnych
autorów.. Za tą leorją oświadczają się też motywy projektu
TiZla (str.. 107 nast..), jednak sam projekt jej nie sformułował,
pozostawiając t0 1 podobnie jak k.. c.. n.. i k.. z.. szwajc.. (por..
Oser, Kommentar zum  schweiz  Oblr.. do art.. 41 1 nr.. 79 i 80),
orzecznictwu. Podstawę do tego miał stanowić art.. 78 ust.. 1
projektu? dający sędziemu władzę ustalenia wysokości szkody
według zachodzących okolicznoścL Wprawdzie k_ z.. przyjął
również zasadę art.. 78 ust.. 1 projektu, zawartą obe,cnie wart..
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158   1 k, z" jednak uznano za stosowne ograniczyć ją do kwestji
wysokości odszkodowania, a natomiast co do kwestji, za Jakie
szkody ma się dać odszkodowanie albo, innemi słowy, co nale­
ży uważać za szkodę, do której naprawienia ktoś jest obowią­
zany, ściśle mówiąc, co do kwestji związku przyczynowego, dać
ogólną wskazóW1kę sędziemu wart 157   2. Decyzja ta na­
stąpiła z tego powodu, że projekt, przyjęty w pierwszem czy­
taniu, (zawierał wśród przepisów o skutkach niewykonania zo­
bowiązań, za wzorem k, N, (art 1151) i kontrprojektu Domań­
skiego (art, 284), ograniczenie związku przyczynowego do szkód,
będących bezpośredniem i prostem następstwe[n niewykonania
zobowiązania, W drugiem czytaniu uznano, że określenie to
jest niejasne i przy ciasnej interpretacji może być krzywdzące
dla wierzyciela (zarzut niejasności stawia mu też nauka fran­
cuska, POf, Planiol, L c, II, nr. 249, UVif 1) Zamiast tego przy­
jęto sformułowanie w duchu teorji o normalnym związku przy­
czynowym (art, 260 proj. drugiego czyt.), zaś podczas rewizji
projektu drugiego czytania (uważanej według nowego regulami­
nu za pierwsze czytanie projektu) przeniesiono ten przepis do
rozdziału o czynach niedozwolonych, gdyż nien1a powodu czynić
pod tym względem różnicy między odszkodowaniem ex delicto
a odszkodowaniem ex contractu, w ten sposób zaś, dzięki art 242
k. z" postanowienie to będzie się stosować do obu rodzajów od­
szkodowania, Także w T, X cz, 1 (art, 644) mieściło się postano­
wienie, ograniczające obowiązek odszkodowania tylko do bezpo­
średnich następst przestępstwa, a więc pewne ograniczenie
związku przyczynowego, z tego też powodu wskazane było vVY­
raźne zaznaczenie stanowiska kodeksu w tej kwestjL

Co do kwestji zadośćuczynienia za ll-rzytvdy morhJne (  3)
f

dotychczasowe prawo zajmowało różne stanowiska K N nie
zawiera co do tego żadnego postanowIenia 1 nauka; poróvlnując
art, 1149 z jednej z art, 1382 z drugiej stro1} , uznaje, że
podczas gdy odszkodowanie za niewykonanie zobowiązania
obejmuje tyllko szkody materjalne, odszlkodo}Vanie za czyn nie...
dozwolony obejmuje wszelką szkodę, a zatem i moralną, sądy
zaś przyznają odszkodowanie za krzywdę moralną w licznych
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przypadkach, ale nie zawsze, kierując się względami słuszno..
ści oraz tern, czy krzywda jest rzeczywiście poważna i niewąt­
pliiwa (por_ Planiol, L c. II, nr_ 252) _ T_ X cz_ 1 zawiera wyjąt­
kowe postanowienie o nawiązce za obrazę wart. 667 nast., od­
różniając je wart 670 od odszkodowania za szkody i straty
w kredycie lub majątku, ?czego wynika, że przy/znane w za­
sadniczych art, 644 i 684 roszczenie wynagrodzenia strat
i szkód nie obejmuje szkód moralnych, Szczególne prze­
pisy o odszkodowaniu za zranienie lub zabicie mówią też wy­
łącznie o napra\vieniu szkód materjalnych (koszty leczenia,
ubytek utrzyn1ania), niema zaś w nich mowy ani o nawiązce za
ból, ani o odszkodowaniu moralnem za utratę osoby bliskiej,
K, c. a# przyznaje zadośćuczy/nienie za szkody moralne w szcze­
gólnych przypadkach, a to bądź stanowiąc, że należy dać peł­
ne odszkodowanie, które według   1323 obejmuje takż  za­
dośćuczynienie za krzywdę moralną, np, w Tazie pozbawienia
wolności (  1329), bądź nakładając obowiązek naprawienia pie­
niężnego za s'zczególną krzywdę moralną, np, w postaci na­
wiązki za ból fizyczny ( 1325), W obszerniejszym zakresie,
jednak również tylko w szczególnych przypadkach, przyznaje
odszkodowanie moralne k, c, n, (  847),

Przeciw przyznawaniu zadośćuczynienia moralnego prze­
mawiają: trudność stwierdzenia, że szkoda miała rzeczywiście
miejsce (bo każdy inaczej odczuwa moralnie te same zdarze­
nia) i co za tern idzie, obawa napastliwych procesów oraz trud­
ność naprawienia szkody moralnej. Po ostawianie całej tej
sprawy orzecznictwu sądów byłoby niebezpieczne, zwłaszcza
wobec różnic w dotychczasowem prawodawstwie, co doprowa­
dziłoby do rozbieżności judykatury na poszczególnych obsza­
rach prawnych. Z drugiej strony jednak są przypadki, w któ­
rych odmówienie odszkodowania moralnego równałoby się zu­
pełnemu zwolnieniu sprawcy od odszkodowania (np. pobito
dotkliwie emeryta tak jednak, że leczenie prawie nic nie ko­
sztowało, albo zabito jedyne dziecko zamożnych rodziców, albo
obrażono kogoś publicznie), Dlatego powinno się przyznawać
zadośćuczynienie moralne w szczególnych przypadkach, w któ­
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rych zarówno można przyjąć z wielkiem prawdopodobieństwem,
że dana osoba Ikrzywdę odczuła, jak też można określić spo'"
sób zadośćuczynienia, zdatny do spełnienia tej funkcji. Tą też
drogą idąc WZOf'em zarówno przeważającej liczby dotychcza­
sowych ustawodawstw w Polsce obowiązujących, jak i wzorem
k. z. szwa j c. (art_ 47, 49, 60), k. z. przyzna j e zadośćuczynienie
za krzywdę moralną tylko w szczególnych przypadkach (art.
165 nasL) , okreś la j ąc sposób tego zadośćuczynienia, zarazem
zaś wyraźnie zaznacza wart. 157   3, że poza temi przypad­
kami można żądać tylko odszkodowania za szkody materjalne.
Konsekwentnie też k. z. używa terminu "zadośćuczynienie za
krzywdę moralną", aby je odróżnić od właściwego odszkodowa..
nia, które się zawsze należy (tak samo k. z. szwa j c.) .

Wyrażenie "zadośćuczynienie za krzywdę moralną" wart.
157 należy brać, w odróżnieniu od wyrażenia tego wart. 165,
w najobszerniejszem znaczeniu, jako antytezę naprawienia szko­
dy majątkowej, a więc jako obejmujące także nawiązkę za ból.

Do art. 158.

1<:. c. a. i k. c. n. stoją na stanowisku, że rzeczą poszkodo­
wanego jest udowodnić szkodę, zaś kwest ja, czy cała szko..
da ma być naprawiona, czy też tylko jej część, i jaka, jest roz­
strzygnięta w ustawie. K. c. a. przyznaje w pewnych przypad..
kach pełne odszkodowanie (V olle Genugthuung), w innych tyl­
ko częściowe (eigentliche Schadloshaltung), a ponadto dla pew­
nych rodzajów szkód, jak uszkodzenie ciała, podkopanie kre­
dytu, skłonienie do nierządu i in., dokładnie określa, za co ma
się dać odszkodowanie (  1325 nasIL). K.. c_ n. w zasadJie każeł
dać pełne odszkodowanie, ale również w kilku przypadkach
bliżej określa, co odslzkodowanie ma obejmowa; (  842nast.). I

I
Ważnem złagodzeniem tego s-y1stemu, w kierunku przyzna..

nia sędziemu większej swobody, były postanowienia procedury/
cywilnej (  287 niem. p. c.,   273 austr.. p. er}, które, licząc się
z tern, że nieraz dokładne udowodnienie szkody jest niemoż­
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liwe, ułatwiały to zadanie poszkodowanemu, pozwalając są­
dOWI ustalić wysokość szkody według swego uznania.

K. N  zawiera tylko lakoniczne postanowIenie, że winny
ma naprawić szkodę (art. 1382), z czegoby wynikało, że odszko­
dovvanie powinno zawsze obejmować całą Vłartość szkody, udo­
wodnionej przez poszkodowanego  Jednak przez tak ogólne po­
stanowienie w rezultacie oddano sądowi dużą władzę w kwestji
ustalenia wysokości odszkodowania, gdyż sąd ocenia, jak daleko
sięga związek przyczynowy między czynem niedozwolonym
a szkodą i jaką należy przyjąć wysokość szkody, jeżeli cy­
frowo nie da się ona udowodnić.

T. X cz  1 zawiera wprawdzie, na wzór k. c  a. i k. c. n. f do­
kładne postanowIenia, co do rodzaju i rozmiarów odszkodowa­
nia w poszczególnych przypadkach uszkodzeń (art  657 - 674),
jednak w tych postanowieniach, które dotyczą szkody, wyrzą­
dzonej na osobie (uszkodzenie ciała, obraza i L p ), pozostawiono
vtlyraźnie sądowi dużą swobodę, stanowiąc, że sąd ma oznaczyć
odszkodowanie według majątku \vinnego 9 a przY' nawiązce za
obrazę według stanu lub stanowiska obrażonego i szczególnych
stosunków obrażającego z obrażonym, zaś w postanowieniach,
dotyczących odszkodowania za uszczerbek w kredycie lub ma­
jątku skutkiem obrazy lub zniewagi i za naruszenie prawa au­
torskiego, nadano sądowi wogóle prawo ustalenia wynagrodze"
nia według sprawiedliwego uznania. Ponadto postanowiono
wart. 675, że "we wszystkich przypadlkacb, wymienionych
wart 644 - 674, sąd, po zbadaniu zdarzenia i okoliczności
sprawy, ustala wysokość wynagrodzenia", skutkiem czego po'"
l)rzednie przepisy szczególne o sposobie wynagrodzenia szko­
dy możnaby rozumieć tylko jako peWlne ograniczenia zasady
swobodnej oceny sędziowskiej w niektórych przypadkach

K. z. szwa je. zawiera w tej kwestji trzy ogólne po­
stanowienia, a mianowicie wart. 42, 43 i 44. Wart. 42 postano­
wiono, że poszkodowany ma udowodnić szkodę i że w razie nie'"'
możności cyfrowego jej udowodnienia szkoda ma być oszacowa­
na według oceny sędziowskiej przy uwzględnieniu zwy­
kłego toku rzeczy i zarządzeń, poczynionych przez poszkodo...
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warnego  Przepis ten odpowiada mniejwięcej wspomnianym
wyżej postanowieniom austT  i niem_ procedury cywilnej  Po..
dobny przepis jest też zawarty w polskim k_ p. c_ w art_ 343
tak, że k_ z_ nie potrzebował już tego powtarzać  Dwa dalsze
artyJ(uły k_ z_ szwajc, dotyczą odszkodowania, a mianowicie
art 43 ust 1 pozostawia oznaczenie wysokości odszkodowania
sądowi przy uwzględnieniu towarzyszących okoliczności i stop­
nia winy odpowiedzialnego, zaś art 44 upoważnia sędziego do
obniżenia lub nawet całkowitego uchylenia odszkodowania w ra­
zie t_ zw. współwiny poszkodowanego oraz do obniżenia od­
sz,kodowania ze względu na stan majątkowy osoby odpowie­
dzialnej. Pozatem w art_ 45 - 49 zawarte są szczególne po­
stanowienia, określające, na czem polega odszkodowanie w ra­
zie zabicia, uSlzkodzenia ciała, podkopania kr-edytu i naruszenia
stosunków osobistych_

K_ z_ idzie po linji zaznaczonej w T_ X cz  1 i k_ z_ szwajc_,
jednalk w ogólniejszem sformułowaniu  Postanowienie   1 od
powiada art_ 675 zd_ 1, T_ X cz_ 1 i art 43 ust_ 1 k_ z,
szwajc  Jeżeli kiedy, to właśnie w kwestji odszkodowania nie
może być mowy o ius strictum_ Już z art_ 343 k_ p_ c_ wy­
nika, że w przypadkach, gdy udowodnienie wysokości szkody
jest niemożliwe lub utrudnione, sąd, ustalając według swej oce­
ny wysokość szkody, ustala tern samem według swej oceny wy­
sokość OdSZlkodowania_ Ale i w przypadkach, gdy wysolkość
szkody dałaby się udowodnić, powinien mieć isąd pewną swobo­
dę przy ustalaniu wysokości odszkodowania. Powinien mieć
możność uwzględnienia stanu majątkowego sprawcy, bo przy­
znawanie odszkodowania, przekraczającego jego możnosc,

i

będzie sprawiedliwością, wymierzoną na papierze, i w/rezulta­
cie poszkodowany nic nie dostanie_ Uwzględnia to i T  X
cz_ 1 i k_ z_ szwajc_ Powinien mieć dalej możność uwzględnie­
nia stopnia winy, a to tembardziej, że typowe stop6ie: zły za­
miar, ciężikie niedbalstwo, zwykła wina dają tylko/podział naj..
ogólniejszy1 i w ich obrębie może być jeszcze cała gama sItopni
pośrednich_ Mówi o tern k_ z_ szwajc. AI   st jeszcze wiele
innych okoliczności, które sąd winien uwzględnić, ustalając wy­
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sokość odsz,kodowania f jak np  zachowanie się winnego po wy­
rządzeniu szkody, stosunki majątkowe poszkodowanego i t  d
Dlatego Wlskazane jest ogólne sformułowanie bez wy­
mieniania kryterjów, które nie może być wyczerpujące, a w ra­
zie przykładowego wymienienia może dać powód do ścieśnia­
jącej interpretacji.

Ogólne sformułowanie, zawarte w   19 obejmuje też, jak
wyżej zaznaczono, uwzględnienie położenia majątkowego oso..
by odpowiedzialnej za szkodę tak, że uznano za zbędne wypo­
wiadanie tego osobno, jaJk w T  X cz. 1 i w ust. 1 art. 44 k. z.
szwaje. Natomiast wskazane było  yraźne postanowienie na
przypadek, gdy poszkodowany przyczynił się do wyrządzenia
szkody, aby wyraźnie zaznaczyć, że takie przyczynienie się nie
powoduje żadnego uchylenia czy ograniczenia odpowiedzialno­
ści, lecz stanowi jedynie okoliczność, którą powinien sąd uwzglę­
dnić przy ustalianiu wysokości odszkodowania. Nie używa też k.
z. wyrażenia "współwinau, gdyż wątpliwe jest, czy można mó­
wić o winie w stosunku do samego siebie, a dalej chociażby po
stronie poszkodowanego nie było żadnej nieostrożności, sam
fakt, że zachowaniem się s"Wlojem przyczynił się do wyrządze­
nia szkody lub ją powiększył, powinien wpływać na odszkodo.
wanie, w myśl zasady, że każdy działa na własne ryzyko i po'"
winien ponosić skutki przypadków, które jego osoby lub ma­
jątku dotyczą. Jest to zwłaszcza wskazane w przypadkach od­
powiedzialności, niezależnej od winy osoby odpowiedzialne)
z tytułu ryzyka lub słuszności. W tych ostatnich przypadkach
narwet w razie winy poszkodowanego nie można mówić o współ­
winie, bo po stronie osoby odpowiedzialnej niema winy  O tyle
więc k. z. odstępuje od k. c. a. (  1304) i k. c. n. (  254). K. N.
nie zawiera w tej kwestji żadnego przepisu 1 ale orzecznictVtTo,
korzystając z udzielonej mu, jak wyżej wskazano, swobody,
zmniejsza odszkodowanie w razie przyczynienia się poszkodo­
wanego do szkody.

Wskutek przyjęoia zasady ogólnej, że odszkodowanie
ustala sąd z uwzględnieniem wsze)lkich zachodzacych oko
licznościf ograniczono do minimum przepisy, dotyczące rozmia...
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rÓlw odszkodowania za szkody szczególnego rodzaju. Dotyczą
one tylko: kwestji, jaką wartość należy brać pod uwagę przy
ustalaniu szkody majątkowej (art. 150) 9 kwestji, jakie odszkodo­
wanie i komu należy się w slzczególnie drastycznym przypadku
szkody, a mianowicie szkody cie,lesnej (art. 161-.-,164) i kwestji,
kiedy można przyznać zadośćuczynienie za krzywdę moralną
(art. 165 i 166). Natomiast skreślono (na Kolegjum Uchwalają­
cem) jako kazuistyczne i zbędne wobec zasad ogólnych, zawar­
te w projekcie drugiego czytania artykuły, dotyczące odszko-'
dowania za zabranie rzeczy olraz za pozbawienie wolności.

Do art. 159.

K  c. a. ( 1323) i k. c. n. (  249) przepisują jako normal­
ny sposób naprawienia szkody przywrócenie do pierwotnego
stanu (naprawę rzeczy, wyleczenie zranienia, odwołanie pu­
bliczne niesłusznego zarzutu i t p.) 1 W pewnych przypadkach
jednalk uznają za dopuszczalne odszkodowanie pieniężne. K.
c. a. przewiduje odszkodowanie pieniężne wtedy, gdy przywró­
cenie do pierwotnego stanu nie da się uskutecznić, co praJktyka
ujmuje bardzo szeroko. Pozatem praktyka uznaje prawo po­
szkodowanego do przeprowadzenia naprawy w własnym za­
rządzie na koszt odpowiedzialnego, co wychodzi w rezultacie
na odszkodowanie pieniężne.. W przypadkach z    1325 ­
1329 i 1333 sam Ikodeksl przewiduje tylko odszkodowania pie­
niężne (koszty leczenia t pogrzebu, wynagrodzenie za utratę za...
robku 1 nawiązka, renta dla krewnych i t, p.). Kil c. n. prze­
"\tviduje odszkodowanie pieniężne w przypadku, gdy przywró­

I

cenie do pierwotnego stanu jest niemożliwe albo nie/ byłoby
wystarczające do odszkodowania, ponadto w pewnych przy­
padkach daje poszkodowanemu prawo żądania, a w ¥tnych od...
powiedzialnemu prawo zapłacenia odszkodowania pieniężnego
zamiast naprawienia w naturze ( S 249 zd, 2, 250 i 251), wresz...
cie odszkodowanie pieniężne jest jedynie przewidziane wów­/
czas, gdy chodzi o utracony zysk lub o zadoś uczynienie mo­

#'

ralne (   252 i 253).
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K, N, nie zawiera w tej mierze żadnego przepisu, pralkty­
ka i nauka uznaje za regułę odszkodowanie pieniężne, jednak
również za dopuszczalne, według uznania sędziego, naprawie­
nie szkody w inny sposób, jeżeli lepiej odpowiada naturze
szkody, np. odwołanie w dziennikach ujemnych wiadomości.
Również T. X cz. 1 nie zawiera ogó)lnego przepisu, jednak wart
673 w razie uszkodzenia rzeczy nakazuje przedewszystkiem
przywrócenie do poprzedniego stanu, a tylko za zgodą poslzko­
dowanego lub gdy naprawa jest niemożli\va, zapłatę pieniędzy.
W ten sam sposób należy też rozumieć alternatywę z art. 671.

System k, c, a, nie wytrzymał próby życiowej, jak tego do­
wodzą liczne zastrzeżenia, jakie praktyka jest zmuszona czy­
nić na korzyść oc1sZJkodowania w pieniądzach (por, Ehrenzweig.
System, II, 1,   303), System niemiecki jest zbyt skompliko­
wany i liczlne wyjątki od reguły od,szkodowania w naturze spro­
wadzają ją w praktyce do roli wyjątku_ Brak wszelkiej wska­
zówki, jak w k_ N, i T_ X cz, 1 (i tak salmo k, z. sZIWajc. wart,
43 ust 1) utrudnia stanowisko sądowi. Z tych porwodów oraz
z motywów, przytoczonych w projekcie TiIła do art, 79 (str-,
115), k_ z, przyjmuje jako regułę odszkodowanie w pieniqdzach,
pozostawiając jednak sądowi możność nałożenia obowiązlku od­
szkodowania w naturze, t. j. przez przywrócenie rzeczy do po­
przedniego stanu, jednak tylko na żądanie poszkodowanego,
gdyż takie przywrócenie do pierwotnego stanu, dokonalne wbrew
jego woli, może się łączyć z nowemi niekorzyściami dla niego
i dać powód do procesÓiw, czy dokładnie zostało wykonane,
Przeciw nieuzasadniOinym kaprysom i szykanom ze strony po­
szkodowanego, który żąda odszkodowania pieniężnego w tych
przypadkach, w których dla odpowiedzialnego jest to zbyt ko­
sztowne (  251 ust, 2 k. c, n_), np, gdy pracownik us\zkodzi na..
rzędzie, które sam łatwo mógłby bez Ikosztów naprawić f chro..
ni odpowiedzialnego zasada art, 158   1, że sąd ustala odszko­
dowanie z uwzględnieniem wsze11kich okoliczności, gdyż sąd
wówczas może zniżyć odszkodowanie pieniężne i zagrożeniem
tego zniżenia skłonić poszkodowanego do przyjęcia naprawy
w naturze,
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Do art. 160.

W związku z zasadą pieniężnego odszkodowania należało
określić, jaką wartość rzeczy należy brać za podstawę przy obli­
czeniu szkody majątkowej, a mianowicie, czy wartość rynkową,
t  j. taką, jaką rzecz zniszczona lub uszkodzona przedstawiała
dla każdego, czy też wartość szczególną, jaką przedstawiała dla
poszkodowanego (przedmiot z kolekcji, pies prowadzący ślep­
ca)   Oczywiście można pozostawić decyzję o tern sędziemu,
który i tak ma oznaczyć odszkodowanie "z uwzględnieniem za­
chodzących okoliczności" w myśl art  158. Tak czyni kIl z.
szwajc.. (art.. 43), a z ustawodawstw dotychczas w Polsce obo­
wiązujących k.. N.. i k.. c.. n.., jednak jak tego dowodzi literatura
k.. z.. szwajc.. i k.. c.. n.. doprowadza to w rezultacie do zapatry­
wania y że z reguły sąd ma przyznawać odszkodowanie według
szczególnej wartości dla poszkodowanego, bo chodzi o jego "in­
teres", a tylko w razie szczególnego przepisu ustawy (np.. re­
gulaminy pocztowe, kolejowe i t.. p..) ma wziąć za podstawę
ceny rynkovłe (por.. Oser.  chweil. ObIr. do art 43 9 nr  15 1 En­
neccerus - Kipp - Wolf!. Lehrbuch des Burgerl. Rechts 1 11 1
234).. Wobec możliwości bardzo wielkich różnic między war..
tością rynkową a szczególną, stanowisko to może być nieraz
krzywdzące dla odpowiedzialnego, zwłaszcza przy małym stop­
niu winy lub przy odpowiedzialności z tytułu ryzyka i nie moż"
na liczyć na to, że sądy zawsze będą korzystać z uprawnień,
zawartych w art.. 158   1.. Dlatego praktyczniejszem wydaje
się stanowisko tych kodeksów q które, jak T. X cz.. 1 i k.. c.. a",
dają w tej mierze wyraźną wskazówkę sędziemu, salwującą
słuszny interes odpowiedzialnego.. T.. X cz. 1 każe brać/zawsze

J

pod u"\tvagę ceny rynkowe (art. 671 i 673), a tylko pozostawia
wybór poszkodowanemu między cenami z czasu u zkodzenia
a cenalni z czasu wydania wyroku. K.. c.. a.. przyYmuje jako
regułę ceny rynkowe z czasu uszkodzenia (@ 1332), a tylko
w razie złego zamiaru lub ciężkiego niedbalstwa wartość szcze­

"

gólną (  1332 a contr.), zaś w razie przestęFstwa karnego lub
wyrządzenia szkody przez swawolę wartośĆ ze szczególnego
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upodobania (pretium affectionis, np, przedmiot pamiątkowy,
1331),

K. z, idzie za wzorem k, c. a. jako odpowiadającym. postula..
tom słuszności, Jedynie uznano za zbędne postanowienie
S 1331 zd. 2 o pretium affectionis, gdyż dotyczy on przypad­
ków stosunkowo rzadkich, a w razie potrzeby sąd może przy..
jąć i wartość szczególniejsIzego upodobania na podstawie arrt
158, Również niema potrzeby, za wzorem T. X cz. 1, dawać
wyboru poszkodowanemu między cenami z czasu uszkodzenia
a vrydania wyroku: w przypadkaoh, w których ceny te poszły
w górę, Isędzia, uwzględniając to jako "towarzyszącą okolicz­
ność", powinien przyznać odszkodowanie według cen wyższych
z chwili wyroku, Dlatego też k, z. wart. 160 nic nie mówi o chLvi­
li decydującej, aby sądowi pozostawić wolną rękę, także więc
i pod tym względem odstąpił od k, c. a.

OdJdlz ał 7. OdS\zffiod\owanme za uS1Zkodlzenie ciała lub rozstrój zdroVV1ia, za

pozbaw1en!i 1 e życia, pozbawienie wolności i ohr3!Zę czci.

Oddział ten dotyczy jedynie naprawienia szkody na oso­
bie, wyrządzonej w jeden ze sposobów, w nag ówku pod:l­
nych. Natomiast nie dotyczy odszkodowania, jakie może się
należeć z powodu wyrządzenia równocześnie tym samym czy­
!'ern szkody na majqtku, np  jeżeli przez uszkodzenie ciała lub
pozbawienie wolności poszkodowany utracił przez czas choro..
by lub utraty wolności zarobek, albo jeżeli przez obrazę czci
dO,luał podkopania kredytu, gdyż taka szkoda ma być napra­
wiona według ogólnych zasad art. 157 - 160. Co innego na­
tomiast jest utrata zdolności zarobkowania na przyszłość, bo
to już jest szkoda na osobie. W k  c_ a  i T. X cz. 1 szkody na
osobie i szkody na majątku, wyrządzone uszkodzeniem ciała
lub pozbawieniem wolności, traktowane są łącznie i dlatego
treść odnośnych przepisów jest obszerniejsza, niż treść przepi­
sów, zawartych w oddziale 7 k. z, Nie znaczy to, aby według
k. z. szkody, w tych przepisach niewymieI1ione, nie 1.Jvymagały
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naprawienia, lecz znaczy to tylko, że ich naprawienIe podlega
przepisom ogólnym_

Do art. 161.

Obowiązek zwrotu kosztów leczenia, transportu chorego,
pielęgnacji 9 protezy i t_ p , wynika już z ogólnych zasad o od­
szkodowaniu, jest to bowiem niewątpli"Ylie szkoda, będąca nor..
malnem następstwem uszkodzenia ciała lub wywołania roz­
stroju zdrowia.. Dlatego ktO c.. n.. o tern osobno nie wspomina,
uważając za wystarczającą ogólną zasadę   249 zd.. 2.. Wobe
tego jednak 9 że mówią o tern wyraźnie T.. X cz.. 1 (art 660) i k..
c_ a.. ( 1325) oraz że jest to szkoda ściśle związana z uszkodze­
niem cielesnem 1 a zatem należąca do kompleksu szkód na oso­
bie, należało także o tern wspomnieć w kodeksie  Wyrażenie
"ponosi VVlszelkie kosztyH, zaczerpnięte z k.. c.. a" 9 obejmuje nietyl­
ko zwrot tych kosztów poszkodowanemu 1 jeżeli je sam poniósł,
lecz także obowiązek ich zapłaty osobie trzeciej, która leczył:J
poszkodowanego tak, że nie potrzebuje ona zwracać się ko­
niecznie do poszkodowanego 1 a ten dopiero do odpowiedzialnego..
Obowiązek "\vyłożenia zgóry potr'?;ebnej sumy, przewidziany
wart. 1194 (art. 1086 wyd. z r.. 1900) proj_ ros.., leży w interesie
obu stron: im szybsza kuracja tern jest tańsza i zapewnia lepsze
wyniki­

Przewidziana w   2 renta z powodu utraty zdolności za­
robkowania, zwiększenia się potrzeb lub zmniejszenia widoków
powodzenia odpowiada dotych;:zasowemu prawu w możliwi
ogólnem ujęciu  wzorOW3neln na     42 i 843 k_ c.. n_ i art" 46
i 43 k_ z, szwajc.. KtO c" a.. mówi tylko o odszkodowanilł1 za utra­
tę zdolności za1"obkowania (@ 1325) i za zmniejszeniJ widokó'N
pO\\Todzenia w przyszłości skutkiem zniekształcenia (S 1326),
jednak nauka i orzecznictwo interpretują te prz<ipisy rozsze­I
rzająco, przyznając odszkodowanie także za zwiększenie się
potrzeb, np.. konieczność lepszego odżywiania się lub rl1trzymy'"
wania rpielęgniarki, oraz przyznając odszkodprwanie za zrnniej...

F szenie się widoków powodzenia nietylko /w razie zniekształ..
cenia f np.. zmniejszona nadzieja zamążpójścia skutkiem zgwał­
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enia nieWIasty tpO!, Ehrenzwezg. System II, 1,   392, II, 2).
T. X cz" 1 wspomina o odszkodowaniu za utratę zdolności za­
robkowania (art 661), za zmniejszenie się widoków zamążpójścia
kobiety w razie zniekształcenia (oszpecenia), zgwałcenia lub por­
wania (art. 662-664). Ograniczenie odszkodowania za zmniej­
szenie się widoków przyszłego powodzenia do kobiet jest nie­
właściwe, także np, oszpecony aktor powinIen otl zY111ać takie
odszkodowanie. Na podstawie k. N. sąd ma możność podciąg­
nąć to wszystko pod naprawienie szkody z art. 1382.

Co do sposobu wyplacenia odszkodowania, o którem mowa
w   29 to kwest ja ta jest cróżnie unormowana w dotychczaso­
wem ustawodaWlstwie" K. N. i k. c. a" nie zawierają żadnego
przepisu, sądy mają zatem swobodę przyznania odszkodowania
w formie renty lub sumy jednorazowej (por  Pluniol Tralte 119
nr. 895, Ehrenzweig, L c    392, str. 629). T.. X cz" 1 każe
płacić odszkodowanie takie w formie renty alimentacyjnej"
K" c" n, plzyjmuje rentę jako normę przy odszkodowaniu za
utratę zdolności zarobkowania i za zwiększenie się potrzeb, da­
je jednak poszkodowanemu prawo żądania jednorazowego od..
szkodo\.vania z ważnych powodów  Stanowisko T. X cz.. 1 jest
zbyt rygorystyczne dla poszkodowanego, należy bowiem
uwzględnić, że uprawniony do poboru rentY1 jest zależny od
sumienności i wypłacalności dłużnika f podczas gdy zapłata
jednorazowej sumy uniezależnia poszkodowanego od osobyod...
powiedzialnej i byłaby najwłaściwszem odszkodowaniem, gdy­
by nie wzgląd podwójny: po pierwsze "wzgląd, że dla osoby od­
powiedzialnej wyłożenie odrazu wielkiej sumy byłoby najczę­
ściej niemożliwe lub podkopałoby jej egzystencję  pO"'/ióre
wzgląd, że poszkodowany mógłby łatwo sumę odszkodowania
roztrwonić i w następstwie, będąc niezdolnym do zarobkowa­
nia, stałby się ciężarem dobroczynności publicznej" Z powyż­
szych względów k" z" przyjmuje jako regułę rentę i to także
w przypadku 9 gdy chodzi o odszkodowanie za zmniejszenie się
widoków powodzenia, a tylko z ważnych powodów uznaje za
możliwe odszkodowanie jednorazowe (art.. 164)"

Łatwo może się zdarzyć, że skutki uszkodzenia nieprędko
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dadzą się ustalić z wszelką pewnością tak, aby na tern można
oprzeć wyrok_ Np. leczenie może trwać kilka lat, poczem do­
piero się okaże, jaki % zdolności zarobkowania poszkodowany
utracił. Byłoby rzeczą niewłaściwą czekać z wydaniem wy­
roku aż do tego czasu, a to tembardziej, że, jak praktyka wy­
kazuje, w pewnych przypadkach, np.. w razie nerwicy, spowo­
dowanej wypadkiem kolejowym, szybkie zakończenie procesu
działa korzystnie na zdrowie poszkodowanego.. Z tych wzglę­
dów k.. z.. szwajc.. umożliwia sędziemu wydanie wyroku na pod­
stawie jeszcze niezupełnie wyjaśnionego stanu rzeczy z zastrze­
żeniem zmiany w ciągu dwóch lat.. Okres dwóch lat jest jed­
nak dowolny i może być za krótki.. Dlatego k.. z. wogóle prze­
widuje w takim przypadku przyznanie renty tymczasowe;
z tern za trzeżeniem, że po wyklarowaniu się sprawy na wniosek
jednej lub drugiej strony nastąpi dopiero przyznanie renty defi­
nit)TWlnej ( 3)..

Do art. 162.

Jeżeli następstwem uszkodzenia była śmierć człowieka.
obowiązek zwrotu kosz/ów leczenia i pogrzebu wynika już
z ogólnych zasad, jednak pożądane jest postanowienie, komu
ten zwrot się należy. K. c. a.. i T. X cz. 1 wyrażają się ogólnie,
że te koszty mają być zwrócone, nie mówiąc komu, można więc
rozumieć te przepisy (  1327 k. c. a. i art_ 658 T. X cz. 1) w ten
sposób, że obowiązek zwrotu istnieje nietylko wobec masy
spadkowej zabitego, lecz także wobec kaidego 1 k 1 0 te kos::ty
poniósł, co jest uproszczeniem sytuacji prawnej. K. c. n..
w   844 przyznaje prawo do żądania zwrotu kosztów ppgrzebu
temu kto ma obowiązek ponieść te koszty, czy to z ust;iwy, jak
np. obowiązany do utrzymywania krewny, dziedzic, tnałżo.oek
i t. p., czy to z umowy, np  z umowy o dożywocie  'J{. z. przy­

t1

znaje to prawo wogóle każdemu, kto te koszty pon'ióst Prze­j
pis ten oczywiście nie uchyla obowiązku poniesienia kosztów
leczenia lub pogrzebu, ciążącego niezależnie og powodu śmier"

./
ci na pewnych osobach z ustawy lub z umoWii. Jeżeli faktycz..
,p­

nie poniosła te koszty inna osoba, ma ona wybór: albo zwrócić
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się do obowiązanego o zwrot z tytułu prowadzenia cudzej spra.­
wy lub użycia :rzeczy na korzyść drugiego i obowiązany do
utrzymywania będzie musiał Ite koszty poktryĆ, a sam ma re­
gres do odpowiedzialInego na podstawie art. 162 S 1, ałlbo zwróci
się na podstawie a:rt_ 162 wprost do odpowiedzialnego, musi jed­
nak wówczas przeprowadzić proces odszkodowawczy lub do
niego się przyłączyć.

Utrata utrzymania, pobieranego lub mającego się pobierać
od osoby, która zmarła skutkiem uszkodzenia ciała lub wywo.­
łania rozstroju zdrowia, jest też i1lormalnem następstwem tych
uszkodzeń, poczem już z ogólnych przepisów wynikałoby pra­
wo dotkniętych tern osób do odpowiedniego odszkodowania.
Dlatego mimo braku przepisu w k. N. sądy francuskie przy­
znają odszkodowanie osobom, które zmarły utrzymywał. T. X
cz. 1, k. c. a. i k. c. n.. wyraźnie przyznają to odszkodowanie
pewnym oznaczonym osobom, a to T.. X cz.. 1 - rodzicom, żonie
i dzieciom (art.. 657), zaś k.. c.. a.. i k.. c.. D.. ---. osobom, z UJstawy
uprawnionym do alimentacji przez zmarłego, z czego a contra­
rio wynika, że inne osoby nie mają prawa do odszkodowania,
chociażby faktycznie otrzymywały utrzymanie od zmarłego
i skutkiem jego śmierci je straciły.. Wyłączenie innych osób
uzasadniano tern, że przyznanie im ods kodowania prowadziło.­
by do podnoszenia roszczeń, nie dających się skontrolować
i umożliwiałoby szantaże.. Mimo to nie można uznać tego sta­
nowiska za słuszne i zgodne z zasadą, że wszelka szkoda. bę­
dąca normalnem następstwem działania lub zaniechania, uza­
sadniającego odpowiedzialność, powinna być naprawiona, jest
też ono w nauce kryt'YIkowane (por. Ehrenzweig, 1.. C_f str  634
i cytowana tamże literatura).. To też projekt czeskosłowacki
stawia narówni z obowiązkiem alimentacyjnym ustawowym
obowiązek umowny i moralny (S 1224), a k.. z.. szwajc. wogóle
przyznaje odszkodowanie wszystkim osobom, które przez
śmierć uszkodzonego utraciły żywiciela (art.. 45 ust.. 3)..

K.. z.., nie chcąc wprowadzać zbyt wielkiej zmiany stanu
prawnego, obowiązującego na przeważającej części pań sitwa,
poszedł drogą pośrednią. W S 2 przyznaje odszkodowanie nor..
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malne, t. j. w razie istnienia ogólnych warunków odpowiedzial­
ności 1 tylko osobom, uprawnionym do alimentacji z ustawy, zaś
w S 3 upoważnia sąd do przyznania Lt"enty także innym osobom
bliskim, jeżeli zmarły utrzymywał je dobrowolnie i stale i je­
żeli to odpowiada słuszności ze względu na okoliczności,
a zwłaszcza stan majątkowy stron" Przez to z jednej strony
zapobiega się uroszczeniom napastliwym i szantażom, z dm...
giej jednaJk strony nie dopuszcza się do oczywistej krzywdy"
Jeżeli samochód człowieka bogatego przejechał na śmierć prze­
chodnia, który nie miał żadnej rodziny i żył z przybranem
dzieckiem, czyż nie jest słus ne, aby temu dziecku przysądzić
odpowiednią rentę" W przeciwnym razie sprawca szkody, po..
za nieznacznemi lrosztami pogrzebu, niczego nie potrzebowałby
płacić_

Wymóg, zawarty w S 2, aby zmarły nietylko był obowią­
zany do utrzymywania z ustawy, lecz też faktycznie ten obo­
wiązek wykonywalg ma Ina celu Iprzes kodzenief by przepisy o od­
szkodo'\vaniu nie stały się środkiem robienia dobrych interesów_
Skoro obowiązany do alimentacji obowiązku tego nie wykony­
wał z jakichkolwiek powodów. uprawniony do utrzymania, przez
smierć jego, poza nudum ius, niczego nie utracił g niema zatem
szkody, będącej kardynalnym. warunkiem powsrtania obowiązku
naprawienia szkody.. Jednak nie należy interpretować tego po'"
stanowienia literalnie i odmawiać np" renty dziecku, które do­
piero po śmierci zabitego się urodziło.. W tym przypadku bo­
wiem jasne jest, że zmarły, jakkolwiek tego dziecka jeszcze
nie utrzymywał, to jednak byłby je utrzymywał od chwili uro.
dzenia. Dlartego uznano za zbędną wyraźną wzmiankę o ta­
kich, zresztą rzadkich przyp,adkach, zamieszczoną np.. Vf k.. c. 11.
W S 844"

Sposób obliczenia renty odpowiada natt1rze rzęczy i do­
tychczasowej praktyce..

Do art. 163.

Jak już podniesiono wyżej przy uzasad)'ifeniu art_ 161, od...
$'"

szkodowanie w postaci renty czyni zależnym poszkodowanego
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od sumienności i wypłacalności zobowiązanego do odS0kodo­
wania  W przypadkach, w których to może być niebezpiecz­
ne  k  c, n. (  843 ust. 2) i prawo austrjaokie (austr  proc.
cyw.   407) nadają poszkodowanemu prawo żądania zabezpie­
czenia w granicach uznania sądu.. KtO z.. szwajc_ art. 43 ust.. 2
przyznaje prawo do  abezpieczenia we 'wszystkich przypad­
kach, w których przyznano odszkodowanie w postaci renty_ To
idzie za daleko, wysrtarczy pozostawienie decyzji sądowi, kie­
dy zabezpieczenie jest potrzebne i tak też czyni k.. z.

2 ma na myśli zmianę stosunków, jaka nastąpiła już po
przyznaniu renty. Nie chodzi tu o przypadek, gdy w chwili
wydania wyroku nie jest jeszcze znana wysokość szkody, np.
stopień niezdolności do zarobkowania, bo wtedy sąd w myśl
art.. 161   3 przyzna rentę tymczasową.. Tu chodzi o przypad­
ki, gdy istniały podstawy do Pł"zyznania renty definitywnej, ale
później nastąpiła zmiana srtosunków (potanienie kosztów utrzy­
mania. 1 de,valuacja, polepszenie się stanu zdrowia poszkodowa­
nego i t.. p.)   Możliwość zmiany wysokości lub bawet uchyle­

I

nia renty jest wówczas tak samo wskazana, jak I np . możliwość
zmiany wysokości alimentów, przyznanych od ojca nieślubnego.
Dotyc11czasowe orzeczndctwo uznawało to nawet bez wyraźnego
przepisu, nie zawadzi jednak jasno to w kodeksie wypowiedzieć.

Do ario 164.

Konsekwencją stanowiska, że odszkodowanie za utratę
zdolności do zarobko\vania oraz za utratę utrzymania od zabi­
tego należy się z reguły w formie renty, jest, że odszkodowa­
nie jednorazowe w tych przypadkach możliv/e będzie wyjątkowo 1
w razie szczególnych ol{oliczności oraz, że stanowi '\Ą7ówczas
tylko surogat renty.. Pierwszą konsekwencją zajmuje się   1 f
drugą S 2 tego artykułu.

Jak już wyżej zaznaczono (przy uzasadnieniu do art.. 161),
k.. c. n.. przyznaje tylko poszkodowanemu prawo żądania jedno­
razovlej odprawy w kapitale z ważnych powodów (8 843
ust.. 3). Niema jednak dosrł:atecznej racji, aby ograniczać to
prawo tylko do poszkodowanego. Również i odpowiedzialny
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może mieć słuszny powód do żądania zamiany renty na kapi­
tał, np. j eźeli przesiedla się w inną stronę świarŁa. Dlatego
k. z.. szwaje.. pozosta\.via decyzję sądowi, nie krępując go wnio...
skiem ktÓ1-ejkolwiek ze stron, i tak samo czyni k. z. Ważnym
powodem 1 obok wspomnianego wyżej przesiedlenia się jednej
lub drugiej Istrony, może być obawa, że zobowiązany stanie się
niewypłacalnym, potrzeba urządzenia warsztatu pracy przez
poszkodowanego i t. p.

Skoro jednorazowe ods:ókodowanie zastępuje rentę, powin­
po być obliczone w stosunku do niej, t. zn.. najpierw należy
obliczyć rentę, a następnie przemienić ją na kapitał. Kapita­
lizację lO-letnią przyjęto jako górną granicę, gdyż wyżslze od­
szkodowanie mogłoby obciążyć ponad miarę osobę, odpowie­
dzialną za szkodę. Niema jedrnak powodu wyłączać wyższej
kapitalizacji, jeżeli wbowiązany do odszkodowania na to się
zgadza, uważając ją jeszcze za korzystniejszą dla siebie, niż
płacenie stałej renty. Wspomniano przytem o zgodzie stroni
a nietylko zobowiązanego, bo może być i taka sytuacja, że
sąd nie widzi wprawdzie dostatecznie ważnego powodu do
przyznania jednorazowego kapitału, ale na żądanie zobowiąza..
nego poszkodowany zgadza się przyjąć jednorazowe odszkodo­
wanie, jednak wyższe od tO-letniej kapitalizacji..

Do art. 165 i 166.

W konsekwencji staJDowiska, wyłuszczonego przy uzasad­
nieniu ClJrt. 157 S 3, k. z. wymienia w tych artykułach przypad­
ki, w których można żądać zadośćuczynienia za krzywdę mo.
ralnq. T. X cZ f 1 wspomina tylko o nawiązce za obr ę oso­
bistą lub zniewagę (art. 668).. K.. c.. a. przyznaje takie zadość­

J

uczynienie w razie uszkodzenia ciała IUlb zdf'owia jaWo nawiąz­
kę za ból (8 1325) i w razie pozbawienia wolności (S /ł329). K. CI
n. idzie jeszcze dalej, gdyż Jprzyznaje zadośću ynienie za
krzywdę moralną ponadto jeszcze kobiecie, wob c której do...
pUS1zazono się zbrodni lub występku przeciw moralności, albo/'
którą skłoniono podstępem, groźbą lub nąA'hżyciem stosunku
,.- zależności do poddania się pozamałżeńskiemu spółkowaniu ­
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847, (K, c, a, w tym ostatnim przypadku przyznaje tyLko
odszkodowanie za s kodę majątkową, fi 1328), Natomiast ża­
den z powyższych trzech kodeksów nie wspomina o zadośćuczy..
nieniu za krzywdę moralną, wyrządzoną osobom bliskim przez
śmierć poszkodowanego, Czyni to natomiast k, z, szwajc" Iktó­
TY ponadto przyznaje takie zadośćuczynienie w razie uszkodze­
nia cielesnego samemu uszkodwnemu oraz w i!'azie naruszenia
stosunków osobistych ( t, zn, praw osobis,tych, jak wolność,
cześć, nazwisko J wizerunek i t, p" art 47 i 49),

Stanowisko k, z, szwajc, należy uznać za słuszne i kon­
sekwentne, Argumenty, które podnoszono przeciw pIiZyzna­
waniu odszkodowania moralnego kobiecie, zmuszonej lub
w inny niedozwol1ony sposób skłonionej do pozamałżeń­
skiego spółkowania oraz obrażonemu na czci, a mianowicie, że
takich krzywd nie można wynagradzać pieniędzmi i że wystar­
czają przepisy prawa karnego (Schey, Bericht der Kommission
fur Justizgegenstande, str. 278 i 279), nie wy zymują krytykL
Przy obrazie często wysokie zadośćuczynienie pieniężne,
choóby zapłacone na rzecz instytucji dobroczynnej, będzie nie­
tylko lepszą rekompensatą dla obrażonego, lecz także i lep­
szym środkiem prewencyjnym niż areszt. Jednak k. z. nie
miał potrzeby tak szeroko ujmować tej rzeczy, jak k. z. szwajc,
wart, 49, ponieważ w Polsce już ustawy szczególne, jak usta..
wa o prawie autorskiem, o ochronie wynala kówf wzorów i mo­
deli, o zwalczanill nieuczciwej konkurencji przewidują zadość...
uczynienie za naruszenie chronionych tetni ustawami praw oso­
bistych w formie pokutnego, W k, z, wystarczyło zatem przy­
znanie zadośćuczynienia moralnego w przypadkach, wymienio...
nych wart, 165 S  1 i 2 i wart, 166, Chodziło też o to, aby
przez zbyt ogólne sformułowanie nie umożliwiać roszczeń
w przypadkach wął:pli wycby co dawałoby asumpt do procesów,
oraz aJby uniknąć bądź co bądź niezupełnie jasnego wyrażenia:
stosunki osobiste lub prawa osobiste,

W   2 1 wzorowanym na   1328 k. c, a.. i   847 ust 2
k. c. n'f rozszerzono ochronę także na małoletnich lub psychicz­
nie upośledzonych mężczyzn, którzy również mogą padać ofia...
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rą zdziczenia obyczajów lub zboczeń seksualnych_ Pozatem
w toku obrad konferencji międzyministerjalnej uzgodniono
brzrmenie tego przepisu z art_ 204 i 205 k_ k_

Ze względu na ściśle osobisty charakter zadośćuczynienia
za krzywdę moralną (i cierpienia fizyczne) zarównlo k_ c_ n_
(  847 ust. 1 zd. 2) f jak i austrjackie orzecznictwo (O
z 17 czerwca 1913, 1{'S. judykatów nr. 204), ograniczają przej­
ście praw do zadośćuczynienia na dziedziców, do przypadków,
gdy zadośćuczynienie zostało jeszcze za życia poszkodowanego
um{)vłnie przyznane lub zaskarżone. K. z. podziela to stano­
wisko, jednak z jednym wyjątkiem: prawo do zadośćuczynie­
nia moralnego za niedozwolone skłonienie do poddania się czy'"
nom nierządnym musi być jeszcze za życia poszkodowanej (lub
poszkodowanego) definitywnie przyznane umową lub prawo..
mocnym wyrokiem, gdyż prowadzenie przez dziedziców skan­
dalicznych procesów, uwłaczających czci zmarłego, nie jest
wskazane..

K_ c.. n.. wart.. 847 ogranicza także zbywalność zadość­
uczynienia za krzywdy moralne między żyjqcymi. W k. z_ by­
ło to  bytec1Jne, gdyż kwest ja zbywalności między żyjącymi
wiszelkich roszczeń, określonych w oddziale 7, jest załatwiona
na szerszej platformie wart. 167.

Przyznanie zadośćuczynienia za krzywdę moralną najbliż"
szym czlonkom rodziny zmarłego skutkiem uSlzkodzenia jest no...
wością w stosuniku do tk. c. a., k. c. n. i T. X cz. 1, jednak da się
uzasadnić już na tle k. N.. i jest przez sądy francuskie praktyko..
wane, ustawowo zaś zostało przewidziane w k.. z.. szwajc..
(arl_ 47).. Ocena, kto jest w danym przypadku najhliższym
członkiem Todziny, należy do sądu; niekoniecznie bę ie nimnajbliższy krewny_ 1

Wart.. 165 i 166 przewidziano także przyznayie zadość...
uczynienia nie do rąk. poszkodowanego, lecz do r  instytucjiI
przezeń wskazanej, ażeby uczynić to zadośćuczynienie prak..
tycznem także w przypadkach, w których P98zkodowany nie
yhce brać sam pieniędzy za krzywdę moralną{/np.. w razie obra...
zy honoru..
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Do art. 167.

Ograniczenie zbywalności między zYlącymi roszczeń, wy­
!1iwjących z oddziału 7, t.. j" wszelkicl1 roszczeń odszkodowaw­
c ych z powodu uszkodzenia ciała, wywołania rozstroju zcko­
1m lub zabicia i roszczeń o zadośćuczynienie za cierpienia fi..
zJ'Czne i krzywdę moralną, jest uzasadnione ściśle osobistym
charakterem tych roszczeń oraz po części ich charakterem ali­
mentacyjnym" Ani koszty leczenia, ani pog zebu, ani renta
z powodu niezdolnoś'ci do za1'"obkowania lub utraty żywiciela
nie powinny być przedmiotem obrotu, dopóki nie zostały już
prawomocnie przyznane, gdyż zbywańie ich przed rozpoczę­
ciem lub ukończeniem procesu następuje zwykle za bezcen.
i w rezultacie poszkodowany nie ma za co się leczyć lub nie
będzie miał za jakiś czas z czego się utrzymać.. Z tego ostat­
niego względu także rent, już prawomocnie przyznanych, nie
można zbywać w całości, lecz można zbywać tylko już zapadłe
ra.ty.. Według niem.. proc.. cyw.. (  850) renta za utratę zdolności
do zarobkowania i utratę żywiciela była w pewnej części wyłą­
czona z pod zajęcia i tern samem (  400 k.. c.. n..) niezbywalna
00 do tej części drogą przelewu.. Proj.. roiS.. z T.. 1900 wprowadza
zupełną niezbywalność renty odszkodowawczej, przeznaczonej
na utrzymanie poszkodorwanego (art.. 1079 ust.. osrt..)..

Co do zadośćuczynienia za krzywdy mmalne, to według
k  c.. 0Cl.. (  847) roszczenie o nie jest nJeprzenośne, chyba że uzna­
ne zostało w umowie lub przyznane prawomocnym wyrokiem..
Stanowisko to jest słuszne, dochodzenie bowiem takiego zadość..
uczynienia przez osobę trzecią, czysto materjalnie w tern. zain­
teresowaną, obrażałoby poczucie moralne.. Inaczej ma się
rzecz, gdy zadośćuczynienie już jest ostatecznie uznane umo­
wą lub przyznane wyrokiem.. Wówczas staje się ono czynną
pozycją w majątku poszkodowanego, oderwaną od swego ty­
tułu i niema powodu wyłączać sposobu zużytkowania tej po­
zycji przez przelew, jeżeli dopuszczone są wszelkie sposoby zu­
iytkowania już wypłaconego zadośćuczynienia..
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