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Pojecie przedsiebiorcy w zakresie
antykonkurencyjnych prakiyk na tle

art. 101 102 Traktatu o funk¢jonowaniu
Unii Europejskiej

Wprowadzenie

Pojecie ,,przedsigbiorca” ma w prawie konkurencji, zaréwno w polskim,
jak i w unijnym’, niebagatelne (fundamentalne) znaczenie, wyznaczajac
podmiotowy zakres stosowania norm tego prawa?. Na gruncie polskiej

1

Na gruncie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE — wersja skonso-
lidowana: Dz.Urz. UE z 2010 r., C 83, s. 47) przyjeto termin ,przedsi¢biorstwo”
(ang. undertaking; fr. entreprise; niem. Unternehmen), definiowany w oparciu o art.
101 i 102 TFUE. Przyjmuje si¢ przy tym, iz pojecie pr zedsigbiorstwa z art. 101
i 102 TFUE ma charakter podmioto wy, co czyni z niego odpowiednik pojecia
przedsi¢biorcy z art. 4 pkt 1 Ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (u.o.k.ik — Dz.U. nr 50, poz. 331 ze zm.).

Definicja przedsigbiorcy wyznacza krag podmioté w, z jednej strony — zobowiaza-
nych do przestrzegania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
a z drugiej strony — podlegajacych ochronie Prezesa UOKIK (oczywiscie z zastrze-
zeniem, ze stosowana ochrona przystuguje nie tylko przedsigbiorcom, ale réwniez
konsumentom) — C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 47—-48.
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ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw podmiotem odpo wie-
dzialnym za podejmowanie wskazanych w niej antykonkurencyjnych
praktyk, tj. porozumieri ograniczajacych konkurencje (art. 6 u.o.k.i.k)
oraz naduzywania pozycji dominujacej (art. 9 u.o.k.i.k.), moze by¢ je-
dynie przedsi¢biorca, tj. podmiot, ktéry samodzielnie uczestniczy w grze
rynkowej i podejmuje dzialania o charakterze gospodarczym®. W zwiazku
z przyjeciem takiego rozwigzania zachowania podmiotéw pozbawionych
statusu przedsi¢biorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k. nie s w $wie-
tle omawianej ustawy zakazane i na jej podstawie nie moga podlegad

sankcjonowaniu®. Tym samym na gruncie polskiego prawa konkurendji
zdecydowanie odrzucono mozliwos¢ sankcjonowania antykonkurencyj-
nych praktyk podejmowanych przez podmioty nieobjete zakr esem art.
4 pkt 1 w.o.k.ik., np. wladze publiczne’. Inna sprawa, ze zdefiniowane
w art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k. pojecie przedsigbiorcy zostalo uksztaltowane na
tyle szeroko, iz objgto jego zakresem m.in. jednostki samorzadu teryto-

3 M. Szydlo, Naduzywanie pozycji dominujgcej w prawie konkurencji, Warszawa 2010,
s. 13.

4 K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 49.

5 Zasadniczo do dziatalnosci regulacyjnej wladz publicznych nie stosuje si¢ takze unij-
nych regul konkurencji. Niemniej jednak w okreslonych sytuacjach zakazy zawarte
wart. 101 1 102 TFUE moga wiaza¢ paristwa cztonkowskie wykonujace dzialalnos¢
regulacyjna. Dotyczy to przypadkéw, w ktérych panstwa cztonkowskie, wykonujac
wladze publiczna, zobowiazane s respektowaé wynikajace z art. 101 i 102 TFUE
zakazy. Majac na wzgledzie art. 106 ust. 1 TFUE, mozemy z cal pewnoscia stwier-
dzi¢, ze paristwo cztonkowskie, prowadzac dzialalno$¢ regulacyjna, jest zobowiazane
przestrzega¢ unijnych regul konkurencji (przede wszystkim ar tykutéw 101 i 102
TFUE) w sytuacji, gdy podejmuje konkretne dziatania w odniesieniu do przedsie-
biorstw publicznych oraz przedsi¢biorstw, ktére otrzymaly od paristwa prawa wy-
faczne lub specjalne. O czywiscie, nie wszystkie dziatania podejmo wane przez pan-
stwo czfonkowskie wobec wymienionych przedsigbiorstw mozna uznaé za sprzeczne
zart. 101 lub 102 TFUE. Mianowicie, aby uzna¢, iz pafistwo cztonkowskie, podej-
mujac dzialania o charakterze regulacyjnym w stosunku do przedsigbiorstw publicz-
nych lub uprzywilejowanych, naruszylo art. 101 lub 102 TFUE, nalezy wykaza¢
konkretny zwiazek przyczynowy miedzy tymze dzialaniem a zachowaniem przed-
sigbiorstwa sprzecznym z art. 101 lub 102 TFUE. Natomiast w ramach unijnego
prawa konkurengji nie istniejg przepisy, ktore zakazywalyby wladzom publicznym
ograniczania konkurencji przez dziatalnos¢ regulacyjna, jezeli dziatalnos¢ taka nie
jest zwiazana z naruszajacymi art. 101 lub 102 TFUE praktykami przedsi¢biorstw.
Zob. M. Szydlo, Swobody rynku wewngtrznego a reguly konkurencji. Migdzy konwer-
gencjq a dywergencjg, Toruri 2006, s. 321 i n.
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rialnego, ktére dzialajac za posrednictwem wiasnych organéw (bedacych
organami wladzy publicznej), podejmuja dzialania w zakresie ,,organizo-
wania” $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej®.

Ow szeroki zakres definicji przedsiebiorcy z art. 4 pke 1 w.o.k.ik.
uksztaltowal si¢ w duzym stopniu pod wplyw em prawodawstwa UE,
a wlasciwie unijnego orzecznictwa. Na gruncie unijnego prawa konku-
rencji przyjeto bowiem niezwykle szeroki sposéb definiowania pojecia
»przedsigbiorstwo”, uznajac, ze termin ten odnosi si¢ do ,kaz dej jed-
nostki zaangazowanej w dziatalno$¢ gospodarcza (ekonomiczna), bez
wzgledu na jej status prawny oraz sposéb finansowania™. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze przyjeta na gruncie unijnych regut konkurencji definicja
przedsigbiorstwa nie wymusza na krajowym prawodawcy przyjecia defi-
nigji identycznej. Dlatego tez definicja przedsigbiorcy z art. 4 pkt 1 u.o-
k.ik. nie jest tozsama z pojeciem przedsi¢biorstwa w rozumieniu art.

101 i 102 TFUES.

6 O czym bedzie mowa w dalszych rozwazaniach.

7 Orzeczenia ETS w sprawach: C-41/90 Klaus Hoéfner i Fritz Elser przeciwko Macro-
tron GmbH, Zbiér Orzeczen, 1991,5.1-1979, pke 21; C-159 1 160/91 Christian Po-
ucet przeciwko Assurances Générales de France i Caisse Mutuelle Régionale du Lan-
guedoc-Roussillon, Zbiér Orzeczen, 1993, s. 1-637, pkt 17; C-244/94 F édération
Frangaise des Sociétés d’Assurance, Société Paternelle-Vie, Union des Assurances de
Paris-Vie i Caisse d’Assurance et de Prévoyance Mutuelle des Agriculteurs przeciwko
Ministere de ’Agriculture et de la Péche, Zbiér Orzeczeni, 1995, s. 1-4013, pkt 14;
C-55/96 Job Centre coop. atl., Zbiér Orzeczeni, 1997, s. 1-7119, pkt 21; C-67/96,
Albany International BV przeciwko Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindu-
strie, Zbiér Orzeczeni, 1999, s. 1-5751, pke 77; C-115-117/97 Brentjens’ Handel-
sonderneming BV przeciwko Stichting Bedrijfspensioenfonds voor de Handel in
Bouwmaterialen, Zbiér Orzeczen, 1999, s. 1-6025, pkt 77; C-219/97 M aatschap-
pij Drijvende Bokken BV przeciwko Stichting Pensioenfonds voor de Vervoer-en
Havenbedrijven, Zbi6r O rzeczen, 1999, s. [-6121, pkt 67; C-180/98-C-184/98
Pavel Pavlov i inni przeciwko Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, Zbi6r
Orzeczeti, 2000, s. I-6451, pkt 74; C-309/99 J.C.]J. Wouters, J.W. Savelbergh, Price
Waterhouse Belastingadviseurs BV przeciwko Algemene Raad van de Nederlandse
Orde van Advocaten, Zbiér Orzeczen, 2002, s. I-1577, pkt 46; C-217/05 Confe-
deracién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio przeciwko Compaififa
Espafiola de Petréleos SA, Zbiér Orzeczen, 2006, s. -11987, pkt 39; M. Stefaniuk,
Publicznoprawne reguly konkurencyi. Wprowadzenie do wyktadu oraz teksty wybranych
aktéw prawnych, Lublin 2005, s. 112; A. Ciesliniski (red.), Wipdlnotowe prawo gospo-
darcze. Tom II, Warszawa 2007, s. 582.

8 Niemniej jednak nie wydaje si¢, aby réznice migdzy polskim pojeciem przedsigbior-
cy a unijnym przedsi¢biorstwem mogly doprowadzi¢ do diametralnie réznych skut-
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Warto takze zauwazy¢, ze polski system prawa nie zawiera uniwersal-
nej definicji pojecia ,przedsigbiorca”, ktéra bylaby stosowana w sposéb
jednolity w ramach wszystkich aktéw normatywnych postugujacych si¢
tym terminem’. W wielu aktach prawnych mozemy spotka¢ rézniace
si¢ miedzy sobg normatywne definicje pojecia ,,przedsigbiorca”®. W ten
sposéb ustawodawca, poszerzajac badz tez zaw ¢zajac zakres definicyj-
ny omawianego terminu, dostoso wuje go konstr ukcyjnie do specyfiki
uregulowanych danym aktem normatywnym stosunké w''. Podobnie
rzecz ma si¢ na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Zawartg w art. 4 pkt 1 uw.o.k.i.k. definicj¢ przedsigbiorcy ustawodawca
skonstruowatl w taki sposéb, by zagwarantowa¢ jak najlepszy rozwdj rela-
¢ji konkurencyjnych na rynku. Przyjecie tak zarysowanego celu skutko-
walo koniecznoscig normatywnego okreslenia na tyle szerokiej definicji
pojecia ,,przedsigbiorca”, aby swoim zakresem objeta nie tylko podmioty
bezposrednio wykonujace dziatalno$¢ gospodar cza, ale réwniez i takie,
ktére nie wykonuja dziatalnosci gospodarczej w sensie prawnym, a kté-
rych zachowania (zwlaszcza zawieranie por ozumieri ograniczajacych
konkurencj¢ lub naduzywanie pozy cji dominujacej) moga wplywaé na
relacje konkurencyjne na rynku.

Przedsiebiorca w rozumieniu ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej

Omawiany art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k. wymienia kilka grup podmiotéw, ktére
mozna uznaé za przedsi¢biorce w rozumieniu wspomnianego przepisu.
I tak, zgodnie z art. 4 pkt 1 in principio u.o.k.i.k. status przedsi¢biorcy
antymonopolowego przystuguje przede wszystkim przedsi¢biorcy ,,w ro-

kéw prawnych — G. Materna, Pojecie przedsigbiorcy w polskim i europejskim prawie
ochrony konkurencji, Warszawa 2009, s. 227.

9 Takie rozwiazanie legislacyjne stalo si¢ pr zedmiotem krytyki ze strony niektérych
przedstawicieli doktryny. Zob. E. Bieniek-Koroniewicz, T. Mréz, Kontrowersje wo-
kdt pojecia ,,przedsigbiorca”, Prawo Spétek, 2003, nr 6, s. 45.

10 Zob. M. Szydlo, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005, s. 66-69; C. Ko-
sikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 30-31.

N M. Szydlo, Naduzywanie pozycji dominujgcej..., s. 13.
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zumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej”. W obec-
nym stanie prawnym tymi pr zepisami sa przepisy Ustawy z dnia 2 lip-
ca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (u.s.d.g.)'?, ktdrej art.
4 ust. 1 stanowi, ze przedsi¢biorca w rozumieniu ustawy jest ,,osoba fi-
zyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna,
ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawnag — wykonujaca we wia-
snym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza”. Aby wyznaczy¢ zakres podmio-
tow spetniajacych konstytutywne przestanki uznania ich za przedsigbior-
céw w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.s.d.g., nalezy dokona¢ analizy zar6wno
aspektu podmiotowego (tj. statusu prawnego podmiotu wystepujacego

na rynku), jak i przedmiotowego (tj. rodzaju dzialalnosci prowadzone;j
przez 6w podmiot) przytoczonej definicji®.

Biorac pod uwagg element podmiotowy pojecia ,,przedsigbiorca”, na-
lezy zwréci¢ uwagg przede wszystkim na fake, iz definicja przedsigbiorcy
z art. 4 ust. 1 u.s.d.g. obejmuje jedynie takie osoby i jednostki, ktérym
przystuguje odrebna podmiotowosé prawna (z racji posiadania osobo-
wosci prawnej badz przynajmniej zdolnosci prawnej), tj. osoby fizyczne,
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace osobami prawny-
mi, ktérym odr¢bna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna'*. Niemniej jed-
nak mozemy uzna¢, iz zakr es podmiotowy antymonopolowej definigji
przedsigbiorcy, zdeterminowany treécig art. 4 ust. 1 u.s.d.g., jest na tyle
szeroki, by obja¢ wickszo$¢ podmiotéw bioracych udzial w obrocie go-
spodarczym®.

12 Tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r., nr 155, poz. 1095 ze zm.

B S. Dudzik, Pomoc paristwa dia przedsi¢hiorstw publicznych w prawie Wspdlnoty Euro-
pejskiej. Migdzy neutralnosciq a zaangazowaniem, Krakéw 2002, s. 144. Por. M. Ste-
faniuk, op. cit., s. 113; M. Pawelczyk, Przedsi¢biorca w swietle ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, Radca Prawny, 2005, z. 6, s. 35.

W M. Szydlo, Naduzywanie pozycji dominujgcej. .., s. 16.

15 Na gruncie orzecznictwa antymonopolowego za przedsigbiorcéw spetniajacych owo
kryterium podmiotowe uznano m.in.: sp6tki kapitalowe (spétka z ograniczong od-
powiedzialnoscig i spotka akeyjna), zaklady ubezpieczeni, banki, spétdzielnie, stowa-
rzyszenia (z wyjatkiem stowarzyszeni zwyklych), fundacje, przedsi¢biorstwa pafistwo-
we, jednostki badawczo-rozwojowe, Biblioteke Narodowa, osoby prowadzace dzia-
falno$¢ gospodarcza samodzielnie oraz w charakterze wspélnikéw spétki cywilnej,
spotki osobowe (spétka jawna, par tnerska, komandytowa, komandytowo-akcyjna)
oraz spélki kapitatowe; zob. G. Materna, Pojgcie przedsigbiorcy w polskim i europej-
skim...,s. 70=71. W oparciu o kryterium podmiotowe statusu przedsi¢biorcy z art.
4 ust. 1 u.s.d.g. odmawia si¢ spéltce cywilnej — G. M aterna, [w:] T. Skoczny (red.),
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Nie ulega watpliwosci, iz w przypadku pojecia przedsi¢biorcy element
podmiotowy schodzi na plan dalszyg co sprawia, iz najistotniejszym (kon-
stytutywnym) elementem pojecia przedsigbiorcy z art. 4 ust. 1 u.s.d.g.
(a wigc i z art. 4 pkt 1 in principio u.o.k.i.k.) jest sam fake pr owadze-
nia przez dany podmiot we wlasnym imieniu dziatalno$ci gospodar czej
w rozumieniu art. 2 u.s.d.g. Polski ustawodawca zdefiniowal dziatalnos¢
gospodarcza, wskazujac konkretne dziedziny (rodzaje) tej dziatalnosci
(wymieniajac w tym zakresie dziatalno$¢ wytwércza, budowlang, han-
dlowa, ustugowa, poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 46z i dziatalno$¢ zawodowa) oraz cechy (whasciwosci), ktérymi musi
si¢ charakteryzowad dziatalnos¢ wykonywana w e wspomnianych dzie-
dzinach, aby mogla by¢ uznana za dziatalno$¢ gospodarcza (zarobkowy
charakter, zorganizowany sposéb jej wykonywania oraz ciaglos¢)'s.

Interpretujac ceche zar obkowosci dziatalnosci gospodar czej, przyj-
muje sig, iz decy dujace znaczenie ma w tym zakresie cel (zamiar) dzia-
fania danego podmiotu, tj. cel (zamiar) osiagania zyské w, przy czym
6w zarobkowy cel dzialania danego podmiotu powinien by¢ ujawniony
na zewnatrz i widoczny dla otoczenia'’. A contrario nie jest dziatalno-
$cig gospodarczg aktywno$¢ motywowana celem innym niz zar obkowy,
zwlhaszcza celem okreslany jako idealisty czny (np. celem o charakterze
spolecznym czy dobroczynnym). W konsekwencji podmiotom prowa-
dzacym taka dzialalno$¢ (non profiz) nie przystuguje status przedsigbiorcy
w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.s.d.g."®

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 107.
Art. 4 ust. 2 u.s.d.g. za przedsigbiorcéw kaze uznawaé wspdlnikéw spotki cywilnej
w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej. Natomiast w sytuacj,
gdy celem albo skutkiem zawar cia umowy spétki cywilnej jest ,wy eliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym” (art.
6 ust. 1 w.o.k.i.k.), wéwczas nic nie stoi na przeszkodzie, by uzna¢ taka umowe spot-
ki cywilnej za porozumienie ograniczajace konkurencje — M. Szydlo, Naduzywanie
pozycji dominujgcej. .., s. 24.

6 Idem, Swoboda dzialalnosci.. ., s. 24 i n.

11 Ibidem, s. 38—41. Por. G. Materna, Pojgcie przedsigbiorcy w polskim i europejskim. ..,
s. 74-77.

18 Od dziatalno$ci non profit nalezy odréznié tzw. dziatalno$¢ not for profit, ktéra jest
prowadzona w celu uzyskania zysku, z tym ze wygenerowane w jej ramach docho-
dy nie ulegaja podzialowi migdzy cztonkéw danego przedsigwzigcia gospodarczego,
lecz przeznaczane sa na realizacj¢ pewnych konkretnych celéw, ktére nie majg cha-
rakteru gospodarczego — M. Szydlo, Swoboda dziatalnosci. .., s. 45.
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Sytuacja podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ non profir wyglada
inaczej na gruncie unijnego prawa konkurencji, gdzie dziatalno$¢ gospo-
darcza definiowana na uzytek tych regulacji nie musi by¢ podejmowana
w celu generowania zyskéw czy tez faktycznie takich zyskéw przynosi¢®.
W zwiazku z tym sam fakt prowadzenia przez dany podmiot dziatalnosci
non profit nie pozbawia go statusu pr zedsi¢biorstwa w $wietle unijnego
prawa konkurencji. Jezeli bowiem ustalimy, iz prowadzona przez dany
podmiot dzialalnos¢ o charakterze niezarobkowym moze by¢ réwnie do-
brze wykonywana przez jednostke z tzw. komercyjnego sektora gospo-
darki (moze podlega¢ normalnym regulom gry rynkowej), podmiot 6w
uznamy za przedsi¢gbiorstwo w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE®.

Z kolei zorganizowany sposéb wykonywania dziatalno$ci gospodar-
czej (bedacej konstytutywna przestankg dzialalnosci gospodarczej w ro-
zumieniu art. 2 u.s.d.g.) interpretuje si¢ w dwdjnaséb. Po pierwsze,
w doktrynie przyjmuje si¢, ze dla zachowania tejze przestanki koniecz-
ne jest, aby dany podmiot prowadzacy okreslong dziatalno$¢ dochowal
szeregu ciazacych na nim obo wiazkéw o charakterze formalnym, keé-
re porzadkuja i formalizuja owa aktywno$¢, nadajac jej z organizowany
charakter”. Po drugie, coraz cz¢iciej jednak podnosi sig, iz o zorganizo-
wanym sposobie wykonywania wchodzacej w gre dziatalnosci powinien
raczej przesadzaé fakt jej prowadzenia przy wykorzystaniu przedsigbior-
stwa w znaczeniu przedmiotowym z art. 55 Ustawy z 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny?, definiowanego jako ,zorganizowany zesp6t sktadni-

19 Orzeczenia ETS w sprawach: 209-215 i 218/78 Heintz van Landewyck SARL
i inni przeciwko Komisji, Zbiér Orzeczen, 1980, s. 3125, pkt 88; C-382/92 Komi-
sja przeciwko Wielkiej Brytanii, Zbiér Orzeczeni, 1994, s. 1-2435, pke 44; M. Ste-
faniuk, op. cit., s. 114; A. Brzeziiska-Rawa, Zakaz naduzycia pozycji dominujgce;
we wspdlnotowym i polskim prawie antymonopolowym, Torur 2009, s. 38.

20 Orzeczenia ETS w sprawach: C-244/94..., pke 21; C-67/96..., pke 85; C-115-
117/97..., pkt 85; C-219/97..., pkt 75; C-180-184/98..., pkt 117; S. D udzik,
op. cit., 148-150.

2 Wskazuje si¢ w tym zakresie nastgpujace obowiazki: dokonanie zgloszenia do rejestru
przedsi¢biorcéw lub do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, dokonanie zgloszenia dla
celéw statystycznych, podatkowych i zwiazanych z ubezpieczeniem spotecznym, zato-
zenie rachunku bankowego, zastosowanie przez przedsigbiorce nakazanej przepisami
prawa formy organizacyjnoprawnej wykonywanej dziatalnosci, uzyskanie wymaganej
koncesji, zezwolenia, licencji na dziatalno$¢ gospodarcza lub tez wpisu do gjestru dzia-
falnosci regulowanej itp. — M. Szydlo, Swoboda dziatalnosci.. ., s. 48.

22 Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm.
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kéw materialnych i niematerialnych przeznaczony do prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej”. Natomiast kwestia zorganizowania w przypad-
ku pojecia dziatalnosci gospodarczej nie odgrywa wigkszej roli na gruncie
unijnego prawa konkurencji, z co za tym idzie — jej wystgpowanie badz
tez brak nie pr zesadza o przyznaniu (badZ nie) statusu pr zedsiebiorcy
zart. 101 i 102 TFUE.

Wereszcie ostatnig cechg dziatalnosci gospodarczej jest jej ciaglos¢, ro-
zumiana jako wymdg dokonywania czynnosci w sposéb regularny i po-
wtarzalny, co sprawia, iz oceniana aktywno$¢ nabiera charaktem wzgled-
nie trwalego i stabilnego. Tym samym wykluczono z zakresu pojecia
dzialalnosci gospodarczej jednorazowe, okazjonalne czy tez sporadyczne
przedsiewziecia gospodarcze?. Podmiotom podejmujacym takie dziata-
nia gospodarcze nie bedzie przystugiwal status przedsigbiorcy z art. 4 ust.
1 u.s.d.g. Inaczej niz w polskim prawie konkurengji, na gruncie unijnych
regulacji nie wymaga si¢, by dziatalnos¢ gospodarcza wykonywana byta
w sposéb ciagly (trwaly)®.

Reasumujac, mozna postawié tez ¢, iz wigksza cz ¢§¢ podmiotdw,
ktérym przystuguje status przedsi¢biorcy z art. 4 ust. 1 w.o.k.ik., jest
réwniez przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 ust. 1 w.s.d.g., a wigc
sa odrebnymi podmiotami prawa (majacymi osobo wo$¢ prawna badz
przynajmniej zdolnos§¢ prawna), ktére w we wlasnym imieniu prowadza
dzialalno$¢ w jednej z dziedzin wskazanych w art. 2 u.s.d.g. w sposéb
zarobkowy, zorganizowany i ciagly. Jednakze na gruncie unijnego prawa
konkurencji dla uznania danej dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarcza
nie wymaga si¢, by aktywnos¢ ta byla nastawiona na osiagniecie zysku,
zorganizowana czy regularna.

Przedsiebiorca dziatajgey w sferze uzytecznosci publicznej

Zgodnie z art. 4 pke 1 lit. a) u.o.k.i.k. za przedsi¢biorce uznaje si¢ ,,0sobg
fizyczna, osob¢ prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca oso-
bowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca

B Idem, Naduzywanie pozycji dominujgcej..., s. 19.

U W.J]. Katner, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo. Pismiennic-
two, Warszawa 2003, s. 23.

25 S. Dudzik, op. ciz., s. 151.
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lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sg
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej”. Na tym etapie r ozwazan nalezy przede wszystkim
zdefiniowaé pojecie ,,ustugi uzytecznosci publicznej”. Jest to trudne o tyle,
ze w zadnym z polskich aktéw normatywnych nie znajdziemy legalnej de-
finicji tego pojecia. Niemniej jednak opierajac si¢ na zdefiniowanym przez
ustawodawce terminie ,zadan o charakterze uzytecznosci publicznej”, jaki-
mi sg te zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego, ,ktérych ce-
lem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci
w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych™, mozna przyjag,
ze ushugami o charakterze uzytecznosci publicznej sg tego r odzaju ustugi,
ktére: 1) zaspokajaja podstawo we i elementarne potrzeby cztonkéw spo-
Yeczeristwa, bez ktérych nie jest mozliwe codzienne normalne funkcjono-
wanie w zyciu spotecznym, zawodowym, gospodarczym i kulturalnym; 2)
sa $wiadczone w sposdb biezacy i nieprzerwany (permanentny); 3) sa po-
wszechnie dostgpne dla kazdego, kto chee z nich skorzysta¢, przy czym owa
powszechna dostgpnos¢ wynika z fakeu, ze dana ustuga ma ze swej istoty
charakter niewykluczany (w praktyce nie mozna pozbawi¢ poszczegdlnych
podmiotéw mozliwosci skor zystania z danej ustugi), albo z przyznania
zainteresowanym podmiotom prawnie skutecznego r oszczenia o uzyska-
nie dostgpu do danej ustugi . Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze tak
rozumiane ustugi uzytecznosci publicznej moga b y¢ $wiadczone w sterze
szeroko pojmowane;j infrastruktury technicznej®® badz tez w zakresie infra-
struktury spofecznej®.

2% Zob. art. 1 ust. 2 Ustawy z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U.
21997 r., nr 9, poz. 43 ze zm.).

71 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2009, s. 318. Szerzej zob.
M. Szydlo, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 137 i n.

28 Np. dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw (art. 6 ust. 2 Ustawy z 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw; tekst jed-
nolity: Dz.U. 22006 r., nr 123, poz. 858 ze zm.), przesylanie, dystrybucja i sprzedaz
energii elektrycznej, paliw gazowych i ciepla gospodarstwom domowym (art. 5a
Ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne; tekst jednolity: Dz.U. z 2006 .,
Nn 89, poz. 625 ze zm.), czy tez ushugi przewozu 0s6b (zbiorowego transportu lud-
nosci) $wiadczone przez przewoznikéw (art. 3 ust. 1 Ustawy z 15 listopada 1984 r.
Prawo przewozowe; tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r., nr 50, poz. 601 ze zm.).

29 Np. okreslone ustawowo $wiadczenia opieki zdrowotnej ze $rodkéw publicznych (art.
2 oraz art. 15 i nast. Ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych; Dz.U. nr 210, poz. 2135 ze zm.), $wiadczenia
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W art. 4 pke 1 lit. a) u.o.k.i.k. ustawodawca przyjal, ze przedsigbior-
cami na potrzeby omawianej ustawy sa te osob y lub jednostki, ktér e
organizuja lub $wiadcza ustugi uzytecznosci publicznej, niebedace dzia-
falno$cia w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tj. ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej). Nie wydaje si¢, aby
w ten sposdb ustawodawca dazyl do wylaczenia a priori ushug uzyteczno-
$ci publicznej z zakresu pojecia ,dziatalnos¢ gospodarcza”. W komento-
wanym artykule zastrzezono jedynie, ze w przypadku, gdy dana osoba lub
jednostka $wiadczy (lub organizuje) takie ustugi uzytecznosci publicznej,
ktére nie stano wig przejawu wykonywania dzialalnosci gospodar czej
w rozumieniu art. 2 u.s.d.g., nie wyklucza to tej osob y lub jednostki
swiadczacej (lub organizujacej) tego rodzaju ustugi z kregu przedsiebior-
céw na potrzeby ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw?.

Na gruncie art. 4 pke 1 lit. a) v.o.k.i.k. (oraz art. 1 ust. 2 u.g.k.) moz-
na przyjaé, ze wykonywanie zadan o charakterze uzytecznosci publicznej
moze polega¢ na bezposr ednim $wiadczeniu (dostarczaniu) ustug po-
wszechnie dostgpnych badz ich organizowaniu, tj. kreowaniu stosownych
warunkéw (ekonomicznych, finansowych, technicznych, organizacyjnych)
umozliwiajacych $wiadczenie omawianych ushug (przez same jednostki sa-
morzadu terytorialnego badZ przez inne podmioty). O ile przy tym bez-
posrednie swiadczenie (dostarczanie) ustug uzytecznosci publicznej polega
zasadniczo na podejmowaniu dzialari i czynnosci o charakterze cywilno-
prawnym, bedacych przejawem uczestniczenia przez podmioty $wiadczace
ushugi w obrocie gospodarczym, o tyle organizowane ustug uzytecznosci
publicznej najcze¢sciej sprowadza si¢ do zawierania stosownych uméw cy-
wilnoprawnych powierzajacych odrebnym podmiotom $wiadczenie tych
ustug (np. na podstawie ar t. 3 ustawy o gospodarce komunalnej) badz
dokonywania czynnosci o charakterze administracyjnym w celu okreslenia
w sposob wladczy warunkéw, na kedrych omawiane ushugi beda $wiad-
czone (z reguly przez inne niz dana jednostka samor zadu terytorialnego
podmioty), np. ustalenie cen ty chze ustug, okreslenie elementéw wypo-

z zakresu pomocy spofecznej (art. 7 i 8 oraz art. 36 i nast. Ustawy z 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej; Dz.U. nr 64, poz. 593 ze zm.), okreslone swiadczenia edukacyj-
no-o$wiatowe realizowane przez szkoly publiczne i inne instytucje oswiatowo-wycho-
wawcze (art. 2 oraz art. 14 i n. Ustawy z 7 wrzesnia 1991 1. o systemie o$wiaty; tekst
jednolity: Dz.U. z 2004 r., nr 256, poz. 2572 ze zm.) czy tez ushugi biblioteczne (art. 14
ust. 1 Ustawy z 27 czerwea 1997 r. o bibliotekach; Dz.U. nr 85, poz. 539 ze zm.).

30 M. Szydlo, Naduzywanie pozycji dominujgcej..., s. 31-35.
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sazenia technicznego niezbednych do $wiadczenia ustug itd.*' Podmioty
organizujace ushugi uzytecznosci dzicki sw ej specjalnej pozy ¢ji nadanej
im przez prawo lub wskutek uprawnien korporacyjny ch moga ksztatto-
wac zachowania innych uczestnikéw rynku, ingerujac tym samym w stan
konkurencji**. Organizowanie ustug o charakterze uzytecznosci publicznej
nie polega wigc na uczestniczeniu przez dany podmiot w wymianie débr
i ustug, ale jest dziatalnoscig podmiotu z zewnatrz na ten rynek®.

Tak rozumiana dziatalno§¢ organizatorska w sferze uzytecznosci pu-
blicznej jest najcz ¢éciej domeng jednostek samor zadu terytorialnego
w zakresie wykonywania przez nie spoczywajacy ch na nich zadani pu-
blicznych*. Niemniej jednak na gr uncie orzecznictwa antymonopolo-
wego status podmiotu organizujacego ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej przyznano réwniez innym osobom i jednostkom. I tak uzna-
no, ze ustugi uzytecznosci publicznej organizuja takze koscielne jednost-
ki organizacyjne (np. parafie Kosciota rzymskokatolickiego) w zakresie
zarzadzania cmentarzami wyznaniowymi i okreslania zasad $wiadczenia
na nich ushug pogrzebowych?. Ustugi uzytecznosci publicznej organizuja
takze korporacje 0s6b wykonujacych wolne zawody, np. izby aptekarskie
realizujg uprawniania zwigzane z organizowaniem ustug uzytecznosci
publicznej z zakresu sprzedazy i produkcji srodkéw farmaceutycznych®.

Wreszcie do podmiotéw organizujacych ustugi o charakterze uzytecz-
nosci publicznej zalicza si¢ publiczne instytucje organizujace po wszechny
system opieki zdrowotnej (obecnie Narodowy Fundusz Zdrowia”), a to

31 M. Szydlo, Ustawa o gospodarce komunalnej..., s. 135-136.

32 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2002, s. 34.

3 M. Szydlo, Naduzywanie pozycji dominujgcej.. ., s. 36.

3¢ Na gruncie orzecznictwa antymonopolowego za przejaw dziatalnoéci organizator-
skiej uznano szereg dziatan, zwlaszcza podejmowanych przez gminy. Por. G. Mater-
na, Pojecie przedsigbiorcy w polskim i europejskim. .., s. 99; M. Szydto, Naduzywanie
pozycji dominujgcej..., s. 37-38.

3 Wyrok SOKiK z 12 stycznia 2006 r., XVII Ama 105/04, Dziennik Urzedowy UOKIK
nr 2, poz. 28.

36 Wyrok SAM z 22 pazdziernika 2001 r., XVII Ama 123/00, Dziennik Uzedowy UOKIK
nr 3, poz. 128.

37 Narodowy Fundusz Zdrowia to paristwowa jednostka organizacyjna, ktéra na pod-
stawie Ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zm.) organizuje
powszechny system ubezpieczenia zdrowotnego w Polsce.
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z uwagi na uznanie ustug zdrowotnych $wiadczonych w owym powszech-
nym systemie opieki z drowotnej, finansowanych w oparciu o przepisy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, za ustugi o charakterze uzy-
tecznosci publicznej®®. Na gruncie unijnego prawa konkurencji Trybunal
Sprawiedliwosci nie uznat za przedsi¢biorstwa z art. 101 i 102 TFUE tych
instytugji zarzadzajacych systemem ubezpieczent emerytalnych lub zdro-
wotnych, jakie funkcjonuja w oparciu o niniejsze zasady: realizujg wazne
spolecznie cele w oparciu o zasadg solidarnosci, ktéra wyraza si¢ w braku
proporcjonalnosci migdzy wysokoscia skladek wplacanych przez ubezpie-
czonych a wysokoscig kwot wyplacanych konkretnemu ubezpieczonemu;
s3 podporzadkowane nadzorowi paristwa, ktére ustawowo okresla wyso-
kos¢ sktadek i kwoty wyplacanych korzysci; réwnowage finansows catego
systemu zapewnia ustawowy obowiazek przynaleznosci do niego®. Miano-
wicie uznaje sig, iz tak opisana aktywnos¢ nie ma charakter u dzialalnosci
gospodarczej, a jest jedynie realizacja redystrybucyjnej funkcji pafistwa®.
Jezeli jednak system ubezpieczen (emerytalnych lub zdrowotnych) ma je-
dynie charakter uzupetniajacy, a zasada solidarnosci stosowana jest w ogra-
niczonym stopniu, nie ma przeszkdd, by instytucje nim zarzadzajaca uznaé
za przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE*.

Przedsiebiorca dziatajgey w sferze wolnych zawodow

Zgodnie z art. 4 pke 1 lit. b) u.o.k.i.k. za przedsi¢biorce uznaje si¢ réw-
niez ,,0soby fizyczne wykonujace zaw6éd we wlasnym imieniu i na wha-
sny rachunek lub pr owadzace dziatalno$¢ w ramach takiego zawodu”.

38 Wyrok SOKIK z 17 grudnia 2007 r. w sprawie XVII Ama 62/07, niepubl. Sz erzej
zob. G. Materna, Publiczne instytucje ubezpieczenia zdrowotnego w swietle prawa an-
tymonopolowego, Pafistwo i Prawo, 2005, z. 6, s. 65-80.

39 Orzeczenia ETS w sprawach: C-159 1 160/91..., pkt 7-20; C-218/00 Cisal di Bat-
tistello Venanzio & C. Sas przeciwko Istituto nazionale per | assicurazione contro
gli infortuni sul lavoro (INAIL), Zbiér O rzeczen, 2002, s. 1-2493, pkt. 38—45;
C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01 AOK Bundesverband i inni, Zbiér
Orzeczeti, 2004, s. 1-2493, pke. 47-57.

40 M. Szydlo, Swobody rynku wewngtrznego. .., s. 306.

4 Orzeczenia w ETS w sprawach: C-244/94..., pke 17-22; C-67/96..., pkt. 80-87;
C-115-117/97..., pk. 80-87; C-219/97..., pkt. 70-77; C-180-184/98...., pkt.
114-119.
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Rozwazania w tym zakresie nalezy niewatpliwie rozpoczaé od wyjasnie-
nia terminu ,zawdd”. Otéz zawdd rozumiany jest jako ,,wyksztatcony
w ramach spolecznego podziatu pracy — z espét okreslonych zakresowo
dziatari, prac lub czynnosci, ktér e podejmowane sa w celu uzyskania
konkretnego dochodu (zarobku, zysku)”*. Ponadto definiujac zawdd,
podkredla sig, ze jest on wykonywany w sposdb ciagly, trwaly i regularny
(systematyczny), a do jego wykonywania najczesciej niezbedne jest weze-
$niejsze zdobycie odpowiednich kwalifikacji opartych na wiedzy teor e-
tycznej i praktycznych umiejetnosciach®.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 4 pke 1 lit b) v.o.k.i.k. wyznaczyt dwie subka-
tegorie przedsigbiorcéw, tj. osoby fizyczne wykonujace zawdd we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek oraz osob y fizyczne prowadzace dzialalno$¢
w ramach wykonywania takiego zawodu. ] esli chodzi o pierwsza z tych
grup, wydaje si¢, ze chodzi tu przede wszystkim o tzw. wolne zawody*, ktd-
re na tle wykonywania inny ch zawodéw charakteryzuja si¢ szeregiem cech
szczegdlnych®. Trzeba stwierdzi¢, ze art. 2 u.s.d.g. przesadza o tym, iz dzia-
talno$¢ prowadzona w ramach wolnego zawodu jest dziatalnoscia gospodar-
cza, jezeli zaistnieje jeszcze cecha zarobkowosci, ciaglosci i zorganizowania.
Skoro — jak przyjeto powyzej — kazdy zawdd ma z e swej istoty charakter
zarobkowy 1 ciagly, przyznanie dziatalnosci w ramach wolnego zawodu
statusu z art. 2 u.s.d.g. uzaleznione jest jedynie od wystapienia pr zestanki
zorganizowania®. Stad niezwykle trudno wskaza¢ podmiot, ktéry wykonu-

4 M. Szydlo, Swoboda dziatalnosci. .., s. 48.

43 Warto przy tym zauwazyd¢, ze tak rozumiany zawdd spelnia dwie przestanki, ktére s3
konstytutywne dla dziatalnosci gospodarczej — ibidem, s. 48.

4 W doktrynie zakres podmiotowy dzialalnosci polegajacej na wykonywaniu wolnego
zawodu wiaze si¢ przede wszystkim z podmiotami z art. 88 Ustawy z 15 wrzesnia
2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz.U. nr 94, poz. 1037 ze zm.) — K. Kohutek,
M. Sieradzka, op. cit., s. 109.

45 Mozna w tym zakresie wskaza¢ np. konieczno$¢ uzyskania wysokich kwalifikacji, kto-
re najczesciej zdobywa si¢ w ramach dhugiego procesu ksztalcenia, intelektualny cha-
rakter podejmowanych czynnosci, zapewnienie osobom wykonujacym wolny zawéd
niezaleznosci intelektualnej (wykluczenie mozliwosci ingerowania prawodawcy badz
klientéw w sposéb wykonywania czynnosci zawodowych), samodzielnos¢ ekonomicz-
na oséb wykonujacych zawéd (mozliwo$é wykonywania zawodu we wlasnym imieniu
i na wlasny rachunek), opar cie wiezi z klientem na zaufaniu i dyskrecji, posiadanie
whasnej korporacji — M. Szydto, Naduzywanie pozycji dominujgcej. .., s. 40.

46 Przestanke t¢ najczesciej — jak juz wspomniano — definiuje si¢ jako wykonywanie
dzialalno$ci w oparciu o przedsi¢biorstwo w znaczeniu przedmiotowym z art. 55
Kodeksu cywilnego.
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jac dziatalno$¢ zawodowg (dziatalno$¢ w ramach wolnego zawodu) we wha-
snym imieniu, nie miescitby si¢ w pojeciu przedsi¢biorcy z art. 4 u.s.d.g.

Druga kategori¢ podmiotéw w ramach komentowanego przepisu sta-
nowig ,,osoby fizyczne, ktére prowadza dziatalno$¢ w ramach takiego za-
wodu”. Zdefiniowanie tak okreslonej grupy podmiotowej (wskazanie pod-
miotéw, ktére na tej podstawie moga uzyskac status antymonopolo wego
przedsi¢biorcy) nie jest proste. Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze
tak okreslona kategoria podmiotéw obejmuje osoby, ktére nie wykonuja
dziatalnosci zawodowej osobiscie, a zatrudniaja do tego inne osoby”’. Jest
bowiem oczywiste, ze osoba wykonujaca zawéd we wlasnym imieniu i na
whasny rachunek nie traci statusu pr zedsigbiorcy ani w rozumieniu usta-
wy o swobodzie dziatalno$ci, ani tez w rozumieniu art. 4 pke 1 lit. b) i
principio u.o.k.ik. tylko dlatego, ze powierza jej wykonywanie (w calosci
lub w cz¢sci) innej osobie. Z drugiej strony przyznawanie statusu odreb-
nych przedsigbiorcéw na gruncie art. 4 pke 1 lit. b) w.o.k.i.k. iz fine takim
osobom fizycznym, ktére nie wykonuja okreslonego zawodu we wlasnym
imieniu, lecz s3 w tym celu zatrudnieni przez osoby, wykonujace 6w za-
wo6d we wlasnym imieniu, byloby zabiegiem pozbawionym sensu. B ez-
celowe jest przeciez przyznawanie statusu odrebnego przedsigbiorcy pod-
miotom, ktére nie posiadaja dostatecznej samodzielno$ci ekonomicznej,
rozumianej jako ,,mozliwo$¢ swobodnego i autonomicznego decydowania
o zakresie, sposobie, czasie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, jak tez
o innych tego typu elementach zwigzany ch z podejmowanymi przedsie-
wzigciami”*. Wobec podniesionych watpliwosci interpretacyjnych, kwe-
stig dyskusyjna wydaje si¢ sens dalszego utrzymywania art. 4 pke 1 lit. b)
w.o.k.i.k. w przestrzeni normatywnej.

Lwigzek przedsighiorcow

Zgodnie z art. 4 pke 1 lit. d) u.o.k.i.k. na potrzeby praktyk ograniczaja-

cych konkurencje za przedsigbiorce nalezy takze uznawacé ,zwiazek przed-

47 Takie stanowisko wyraza E. Modzelewska-Wachal, op. ciz., s. 36.

48 Podobnie na gruncie unijnego prawa konkurengji, brak tak rozumianej samodziel-
nosci uniemozliwia zakwalifikowanie danej jednostki organizacyjnej lub osob y fi-
zycznej do kategorii przedsigbiorstw). Szerzej zob.: M. Szydlo, Naduzywanie pozycji
dominujgcej. .., s. 49-50.
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sigbiorcéw”. Obecne regulacje dotyczace konkurencji definiuja to pojecie,
jako ,,izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajace przedsigbiorcéw w ro-
zumieniu art. 4 pke 1 w.o.k.ik., jak réwniez zwiazki tych organizacji™®.

Uogdlniajac, mozna dokonad podzialu zwiazké w przedsigbiorcow
w rozumieniu art. 4 pke 1 lit. d) uw.o.k.i.k. (w zw. z art. 4 pkt 2 u.o.k.i.k.)
na dwie grupy”. Pierwsza z nich obejmuje takie ,,izby, zrzeszenia i inne or-
ganizacje zrzeszajace przedsi¢biorcéw”, ktére posiadajg osobowosé praw-
na i wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 u.s.d.g.’'.
Z kolei druga zawiera takie ,izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajace
przedsigbiorcéw”, jakie nie sa pr zedsigbiorcami w rozumieniu pozosta-
tych przepiséw zawartych w art. 4 pke 1 u.o.k.i.k., wigc zawdzigczaja art.
4 pke 1 lit. d) v.o.k.i.k. swéj status, bez ktérego co do zasady nie mogly-
by zosta¢ uznane za przedsi¢biorcg antymonopolowego.

Wynika z tego sam zwiazek nie musi ani wykonywa¢ dziatalnosci go-
spodarczej w rozumieniu art. 2 u.s.d.g., ani tez funkcjono wa¢ jako od-
rebny podmiot prawa, b y uzyska¢ status pr zedsigbiorcy na gruncie art.
4 pke 1 lit. d) v.o.k.ik. Tym samym w $wietle komentowanego artykulu
przedsi¢biorcami beda nawet niesformalizowane organizacje przedsigbior-
cdw, bez znaczenia, w jakim celu powstaly®”. Podkresli¢ nalezy, iz taka kon-
cepcja jest w pelni zgodna z prawem unijnym, na ktérego gruncie przed-
sicbiorstwami sg wszelkie, nawet niesformalizowane, zwiazki wspétpracy
samodzielnych przedsigbiorstw, konstruowane do realizacji celéw prawnie
dopuszczonych, a takze zwiazki zwigzkéw przedsiebiorstw.

Wnioski

Niewatpliwie pojecie ,,przedsi¢biorcy” skonstruowane na potrzeby stosowa-
nia przepiséw sankcjonujacych przypadki antykonkurencyjnych prakeyk,

49 Art. 4 pke 2 w.o.k.ik

50 [bidem, s. 58.

51 W tym zwiazki jednostek samor zadu terytorialnego, ktére wykonuja dzialalnos¢
gospodarcza w rozumieniu art. 2 u.s.d.g. badz organizuja ustugi o charakterze uzy-
tecznoéci publicznej — ibidem, s. 58.

52 G. Materna, Pojecie przedsigbiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkuren-
¢ji, Warszawa 2009, s. 109-111.

3 Ihidem, s. 143.
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tj. porozumien ograniczajacych konkurencje oraz naduzywania pozycji do-
minujacej (ale, co za tym idzie takze na potrzeby calej ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw), jest skonstruowane na tyle szeroko, by swym
zakresem obja¢ obszerny katalog podmiotéw, ktére potencjalnie moglyby
dopuszczac si¢ antykonkurencyjnych prakeyk.

Duza czgé¢ desygnatéw pojecia przedsigbiorcy z art. 4 pke 1 u.o.k.ik.
to przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.s.d.g., tj. osoby fizycz-
ne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedace osobami prawny-
mi, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujace
we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 u.s.d.g.
W tej grupie przedsigbiorcéw antymonopolowych znajdg si¢ wigc te oso-
by lub jednostki, ktére w ramach wskazanej w art. 2 u.s.d.g. dziedziny
wykonuja dzialalno$¢ zar obkows (prowadzona z zamiarem osiagniecia
zysku), zorganizowang (czyli w duzym uproszczeniu — dziatalno$¢ oparta
na przedsi¢biorstwie w sensie przedmiotowym z art. 55 k.c.) oraz ciagly
(prowadzong z zachowaniem pewnej regularnosci cyklicznosci). Nato-
miast poza zakresem art. 4 u.s.d.g. pozostawaé beda podmioty prowa-
dzace dziatalno$¢ non profit, podmioty, ktére podejmuja jednoraz owe
badZ pozbawione cechy zorganizowania przedsiewziecia gospodarcze.

Nadmieni¢ nalezy, iz na gruncie unijnych regul konkurencyjnych sta-
tus przedsigbiorstwa z art. 101 i 102 TFUE nie jest z determinowany
koniecznoscia prowadzenia dzialalno$ci w celu osiagnigcia zysku, ciaglej
i zorganizowanej. W zwiazku z tym przedsigbiorstwem z art. 101 i 102
TFUE moze by¢ np. podmiot prowadzacy dziatalno$¢ non profir.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze zakres podmiotowy pojecia przedsigbior-
cy z art. 4 pkt 1 w.o.k.ik. jest szerszy od zakresu pojecia przedsigbiorcy
z art. 4 ust. 1 w.s.d.g. Na podstawie art. 4 pke 1 lit. b) status przedsie-
biorcy antymonopolowego mozna przypisa¢ osobom lub jednostka orga-
nizujacym ushugi o charakterze uzytecznosci publicznej, nie prowadzace
przy tym dziatalnos$ci gospodarczej. Natomiast na gruncie art. 4 pke 1 lit.
d za przedsigbiorce mozna uznad zwiazek przedsiebiorcéw, nawet jezeli
nie ma on zinstytucjonaliz owanej formy ani nie pr owadzi dziatalnosci
gospodarcze;.
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