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Prywatyzacja zarzgdzania majatkiem
publicznym, prywatyzacja majatkowa,
prywatyzacja zadan publicznych

i prywatyzacja wykonania zadan
publicznych

I. Termin ,,prywatyzacja” zrobit w ostatnich latach w Polsce niemal zawrotna karie-
re. Obecny jest on w zyciu codziennym, prasa odmienia go przez wszystkie przypadki,
nie ma tez dnia, by nie pojawial si¢ w audycjach nadawanych przez stacje radiowe i te-
lewizyjne. Nadto prywatyzacja przedstawiana jest w wielu wypadkach jako $rodek
o niejako magicznej mocy sprawczej. Dokonanie jej ma by¢ swoistym remedium na
niedogodnos$ci naszej codziennosci. W mediach, niekiedy pod$wiadomie, a czasami
w sposob niebudzacy watpliwosci, wskazuje sig, ze niezadowalajace funkcjonowanie
okreslonych instytucji publicznych wynika prawdopodobnie z faktu, iz ta wlasnie dzie-
dzina zycia spolecznego nie zostata jeszcze sprywatyzowana. Wytwarzane jest, wydaje
si¢, wszakze nieco ztudne przekonanie, ze prywatyzacja jest obecnie niemal ,,jedynie
shusznym kierunkiem postepowania”, a powszechne dokonanie jej w réoznych dziedzi-
nach zycia spotecznego powinno zapewnic¢ niemal automatyczna poprawe dotychczaso-
wej sytuacji. Zto zdaje si¢ wynikac z faktu, iz dana instytucja pozostaje jeszcze publicz-
ng i regulowana jest za pomocg $§rodkéw publicznych, a nie prywatnych.

Pojecie ,,prywatyzacja” zagoscito na dobre w jezyku prawniczym na przetomie
dekady lat 80. i 90. ubiegtego wieku. Pojecie to, glownie z przyczyn ideologicznych,
wprowadzano do dwczesnej rzeczywistosci gospodarczej opartej na wlasnosci uspotecz-
nionej z bardzo wielkimi oporami, gdyz przypominato o nieistniejacej w oficjalnej ter-
minologii pafistwa socjalistycznego wiasnosci prywatnej'. Stad tez poczatkowe proby
nazwania procesu wprowadzania do gospodarki podmiotow wykonujacych dziatalnosé
w oparciu o wlasno$¢ prywatng innymi okresleniami, nienawigzujacymi wprost do wta-

snosci prywatnej. Starano si¢ wiec uzywac okreslen nienawigzujacych wprost do tego

1 Por. J. Wasilkowski, Prawo wlasnosci w PRL, zarys wyktadu, Warszawa 1969, s. 86 1 n.
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typu wilasnosci, wspominajac o dziatalnosci gospodarczej podejmowanej przez rze-
mieslnikow, drobny handel, jednostki drobnej wytworczosci czy tez firmy polonijne lub
zagraniczne.

Termin ,,prywatyzacja” poczatkowo uzywany byt przede wszystkim dla okreslenia
konkretnych zmian wlasno$ciowych. Wszakze zgodnie ze stownikiem je¢zyka polskiego
oznacza on ,,proces ekonomiczny prowadzacy do przejmowania wtasnosci spotecznej,
panstwowej przez osoby prywatne w celu efektywniejszego wykorzystania majatku pro-
dukcyjnego przez stworzenie silniejszej motywacji, wynikajacej z prawa wiasnosci’™.
Odnoszony jest wigc przede wszystkim do procesu przeksztatcen wlasnosciowych, od-
bywajacego si¢ wlasnie w sferze gospodarowania.

Okres realizowanej transformacji ustrojowej spowodowal, iz pojecie ,,prywatyza-
cja” zaczgto odnosi¢ takze do sytuacji, w ktérej ramach podmiot prywatny angazowany
byl, na podstawie zawartej z organem administracji umowy cywilnoprawnej, do procesu
zarzadzania mieniem publicznym, celem osiagnig¢cia okreslonych rezultatow ekono-
micznych. Proces ten, poczatkowo obecny w sferze gospodarczej, dotyczyt zarzadzania
majatkiem uzywanym dla dziatalnosci gospodarczej. Z czasem okreslenie prywatyzacja
zaczeto tez odnosi¢ do procesow zachodzacych w innych sferach zycia spotecznego,
a polegajacych na przejmowaniu przez podmioty prywatne wykonywania zadan pu-
blicznych, ktoére tradycyjnie stanowily domeng i obowigzek organow panstwa. Organy
publiczne catkowicie rezygnowaty z danej sfery aktywnosci, przenoszac odpowiedzial-
no$¢ za jej funkcjonowanie na podmioty prywatne, lub tez zlecaty jedynie wykonywanie
ich podmiotom prywatnym, zachowujac mozliwo$¢ uzycia narzedzi pozwalajacych na
zachowanie odpowiedzialnos$ci za ich wykonywanie. Uzycie okre$lenia ,,prywatyzacja”,
przy okreslaniu wspomnianych powyzej sfer aktywnosci nie powinno przystania¢ faktu,
ze pomimo wspolnej nazwy, mamy we wskazanych przypadkach do czynienia z niewat-

pliwie nieco odmiennymi kategoriami zjawisk.

II. Okreslenie ,,prywatyzacja” zarowno w jezyku prawniczym, jak i codziennym
odnosito si¢ i odnosi do procesu zmian wtasno$ciowych, dokonywanego przede wszyst-
kim, cho¢ nie wylacznie, w obszarze gospodarki, polegajacych gltéwnie na zbywaniu
wlasnos$ci panstwowej podmiotom prywatnym, co okreslamy mianem prywatyzacji ma-
jatkowej. Wspoltczesnie pojecie to znalazto takze wiele nowych, specyficznych zastoso-
wan, mimo ze w zasadzie generalnie zwigzane jest z procesem zastepowania aktywnosci
publicznej aktywnos$cig prywatna, publicznoprawnych §rodkéw prawnych — prywatno-

prawnymi. Jedno z zastosowan tego terminu dotyczylo tzw. prywatyzacji zarzadzania,

2 Por. B. Dunaj (red.), Popularny stownik jezyka polskiego, Warszawa 1999, s. 533.
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cho¢ kiedy podjeto dziatania z tego zakresu, nie uzyto oczywiscie okreslenia ,,prywaty-
zacja”, jako ze rozpoczely si¢ one jeszcze w okresie gospodarki nakazowo-rozdzielcze;j.
Dodac¢ nalezy takze, iz byt to w duzej mierze proces wymuszony faktem niewydolnosci
gospodarki panstwowej i wynikajacej z niej ogolnie zlej sytuacji gospodarczej. Dodat-
kowo dokonywane zmiany przyczynity si¢ do powrotu do zycia gospodarczego, zdomi-
nowanego 6wczesnie przez przedsicbiorstwa panstwowe, prawnej formy spotki prawa
handlowego, nieobecnej praktycznie w gospodarce od poczatku lat 50.

Proces ten zapoczatkowany zostat przez stworzenie mozliwosci prawnych, ktore
przewidziane zostaly aktem prawnym stosunkowo niskiej rangi, a mianowicie uchwata
Rady Ministrow?. Przepisy uchwaty zezwalaty przedsigbiorstwom panstwowym i spot-
dzielniom, czyli podmiotom okreslanym éwcze$nie jako jednostki gospodarki uspotecz-
nionej, na zawieranie z zagranicznymi osobami prawnymi i fizycznymi uméw o utwo-
rzenie przedsigbiorstw w formie spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Polsce, ktorych przedmiotem dziatania powinna by¢ produkcja wyrobdéw przeznaczo-
nych na rynek krajowy i na eksport. Formalnie pozwalaly na wnoszenie przez przedsie-
biorstwa panstwowe i spotdzielnie elementéw posiadanego przez nie majatku jako wkta-
dow na pokrycie udziatéw obejmowanych w kapitale zaktadowym tworzonych spétek.
Tym samym dozwalaty na to, by zarzad spoétki, w ktorym znajdowali si¢ takze przedsta-
wiciele podmiotow prywatnych, zarzadzat jej majatkiem, tworzonym w swej czgsci tak-
ze z majatku spotecznego.

Przetom, gdy idzie o range aktéw normatywnych zawierajacych regulacje, przy-
niosty przepisy ustawy z dnia 25 listopada 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych®.
Stanowity one w art. 14, iz przedsigbiorstwo panstwowe moze utworzy¢ w drodze umo-
wy przedsigbiorstwo mieszane z podmiotem zagranicznym. Dalsze akty prawne, co
istotne dla éwczesnej sytuacji, rangi ustawowej, potwierdzaly stworzone mozliwosci,
a nawet wyraznie poszerzaty je od strony formalnej®. Przyznaé wszakze nalezy, iz samo
tworzenie takiego podmiotu nie uruchomito jeszcze procesu przeksztatcen wtasnoscio-
wych w gospodarce. Tworzyto jedynie mozliwos¢ realizowania w obrgbie gospodarki
uspotecznionej (panstwowej) wspolnych przedsigwzie¢ z podmiotami prywatnymi, po-
zwalajacych na wdrazanie nowych technologii i wspolnej realizacji okreslonych celow
gospodarczych. Pozwalalo takze na wprowadzanie w ocigzate struktury gospodarki pod-

Uchwala nr 24 Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawie tworzenia i dziatalno$ci
w kraju przedsigbiorstw z udziatem zagranicznym, M. P. nr 4, poz. 36.

4 Dz U.Nr 24, poz. 122.

Por. L. Kieres, T. Kocowski, Wspolpraca spolek z udziatem zagranicznym i przedsiebiorstw
mieszanych z przedsiebiorstwami panstwowymi, [W:| Tworzenie i funkcjonowanie spolek.
Zagadnienia cywilnoprawne i administracyjnoprawne, Warszawa—Wroctaw 1998, s. 84-85.
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miotow zagranicznych dla realizacji celow wspdlnych, nie pozwalajac wszakze tym
podmiotom na samodzielne dziatanie i konkurowanie z podmiotami krajowymi, w wigk-
szosci posiadajacych status jednostek gospodarki uspotecznionej. Udzial majgtkowy
podmiotow polskich we wspolnych przedsiewzigciach byt drobiazgowo reglamentowa-
ny i nie zezwalal na dokonywanie prywatyzacji majatkowej, cho¢by w najmniejszym
zakresie. W pewnym stopniu rozluzniono takze sztywny gorset ograniczen dotyczacych
rodzimych podmiotéw gospodarki nieuspotecznionej w zakresie ich wspolpracy z pod-
miotami uspolecznionymi. Prowadzito to takze w istocie do prywatyzacji zarzadzania
mieniem publicznym, dotychczas zarzgdzanym zgodnie z kanonami ustalonymi dla pod-
miotow mienia publicznego.

Zasadniczy wytom w tej dziedzinie stworzyly przepisy art. 1 pkt. 10 ustawy z dnia
19 lipca 1991 r. o zmianie ustaw o przedsigbiorstwach panstwowych oraz o gospodarce
finansowej przedsigbiorstw panstwowych®, wprowadzajacy do przepiséw ustawy nowy
rozdziat 8a zatytutowany ,,Umowa o zarzadzanie przedsigbiorstwem”. Stworzyly one
nowe, dotychczas nieistniejace mozliwosci prywatyzacji zarzadzania mieniem publicz-
nym. Przewidywaly one, w tresci art. 45 a znowelizowanej ustawy, iz organ zalozyciel-
ski moze powierzy¢ zarzadzanie przedsiebiorstwem panstwowym osobie fizycznej lub
prawnej. Powierzenie zarzadzania przedsi¢biorstwem mogto nastgpi¢ z inicjatywy orga-
nu zatozycielskiego za zgoda rady pracowniczej i ogdlnego zebrania pracownikow (de-
legatow) przedsigbiorstwa lub na wniosek rady pracowniczej przedsigbiorstwa za zgoda
ogolnego zebrania pracownikow (delegatow). Z inicjatywg powierzenia zarzadzania
przedsiecbiorstwem mogl wystapi¢ rowniez zarzadca komisaryczny, o ile zaistniaty prze-
widziane przepisami ustawy przestanki do uchylenia zarzadu komisarycznego.

Powierzenie zarzadzania nastgpowato w drodze umowy zawartej na czas oznaczo-
ny, nie krotszy niz trzy lata, migdzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez organ
zatozycielski a zarzadca (umowa o zarzadzanie przedsigbiorstwem). Umowa taka okre-
$lata w szczegolnosci:

1. obowiazki zarzadcy w zakresie biezacego zarzadzania oraz zmian i usprawnien

w przedsigbiorstwie,

2. zasady wynagradzania zarzadcy,

3. kryteria oceny efektywnosci zarzadzania,

4. odpowiedzialnos$¢ za powierzone przedsigbiorstwo.

Jesli zarzadca byt osoba prawna, umowa przewidywata, kto w jej imieniu bedzie

dokonywat czynnos$ci zarzadu. Zarzadca, a w przypadku gdy byta nim osoba prawna,

6 Dz U.z1991 ., Nr 75, poz. 329.
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osoba dzialajaca w jego imieniu, byta umocowana do sktadania wszelkich o§wiadczen
woli w imieniu zarzadzanego przedsigbiorstwa.

Z chwilg objecia obowigzkow przez zarzadce organy samorzadu zalogi przedsig-
biorstwa ulegaty rozwigzaniu z mocy prawa, organ zalozycielski odwotywat dyrektora
przedsiebiorstwa, a zarzadca przejmowat kompetencje dyrektora przedsiebiorstwa i or-
ganow samorzadu zatogi, z wyjatkiem: prawa sprzeciwu wobec decyzji organu zalozy-
cielskiego, przyjmowania i zatwierdzania sprawozdania finansowego, dokonywania po-
dzialu na fundusze wygospodarowanego zysku przez przedsigbiorstwo oraz zasad
wykorzystania tych funduszy.

Kompetencje te, z wyjatkiem prawa sprzeciwu, przejmowal organ zatozycielski,
ktory mogt je przekaza¢ radzie nadzorczej. Organ zatozycielski ustanawial bowiem
w przedsicbiorstwie rade nadzorcza, powierzajac jej wykonywanie stalego nadzoru nad
jego dziatalnoS$cig, ktorej jedng trzecig sktadu wybierali pracownicy przedsigbiorstwa.

Obok okolicznos$ci przewidzianych w umowie, organ zatozycielski mogl rozwig-
za¢ ze skutkiem natychmiastowym umowe o zarzadzanie przedsiebiorstwem, jezeli za-
rzgdca w zwigzku z zarzadzaniem przedsigbiorstwem dopuszczal si¢ razacego narusze-
nia prawa, przedsigbiorstwo panstwowe przez co najmniej 3 kolejne miesigce nie
wypehiato zobowigzan wobec Skarbu Panstwa z tytutu podatkoéw, zarzadca w sposob
istotny naruszy! postanowienia umowy o zarzadzanie przedsi¢biorstwem.

Umowa o zarzadzanie przedsigbiorstwem, bedaca niewatpliwym przejawem pry-
watyzacji zarzadzania mieniem publicznym, stanowila mozliwo$¢ swoistego przyspie-
szenia zmian w gospodarce poprzez przygotowanie do prywatyzacji tego mienia, nie
dokonujac go. Okazalo si¢, iz mieniem publicznym zorganizowanym w formie przedsie-
biorstwa panstwowego mozna zarzadza¢ w odmienny sposob, niz to byto przyjete. Szto
tez w duzej mierze o przygotowanie zaldg przedsiebiorstw do procesu prywatyzacji,
ktory nie byt przez nie przyjmowany entuzjastycznie. Pozwalat takze w konkretnych
przypadkach na wydobywanie niektorych przedsigbiorstw z niekorzystnej sytuacji eko-
nomicznej, w jakiej duza cz¢$¢ z nich znalazta si¢ po zmianie systemu gospodarczego.
Wigkszos¢ z nich nie potrafita wytrzymac konkurencji w warunkach pojawienia si¢ na
rynku wielu atrakcyjniejszych wizualnie i cenowo wyrobow.

Dostosowanie si¢ do nowych warunkéw przychodzito przedsiebiorstwom pan-
stwowym bardzo trudno, a jednym z czynnikéw utrudniajacych ten proces byt uktad
zarzadzania przedsigbiorstwem panstwowym odbywajacy sie w trojkacie: dyrektor, rada
pracownicza i ogdlne zebranie. Organy samorzadu zatogi przedsigbiorstwa panstwowe-
go z trudem akceptowaly decyzje dostosowujace przedsigbiorstwo do wymogow gospo-
darki rynkowe;j. Niekiedy brak zdecydowania w ich podjeciu doprowadzat przedsiebior-

stwa na skraj bankructwa. Stad tez prywatyzacja zarzadzania przedsigbiorstwami
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pozwalala niekiedy na wyjscie z niekorzystnej sytuacji i stanowita niekiedy wstep do
prywatyzacji majatkowej tych jednostek organizacyjnych.

Z podobng mozliwo$cig mamy do czynienia wspotczesnie w przypadku jednooso-
bowych spotek Skarbu Panstwa Iub z jego udziatem, powstalych w wyniku komercjali-
zacji przedsigbiorstwa panstwowego, ktora stanowi etap przejSciowy tzw. prywatyzacji
posredniej. Przepisy art. 17 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywa-
tyzacji’ przewiduja mozliwos$¢ zlecenia sprawowania zarzadu w takiej spotce osobie fi-
zycznej w drodze umowy. W takim przypadku w spolce ustanawia si¢ jednoosobowy
zarzad, przy czym w jego sktad powotuje si¢ osobe, ktorej zlecono sprawowanie zarza-
du. Wylonienie osoby, ktorej zostanie zlecone sprawowanie zarzadu, nastgpuje w drodze
konkursu przeprowadzonego przez rad¢ nadzorcza. O przeprowadzeniu konkursu posta-
nawia walne zgromadzenie.

Umowe zlecajaca sprawowanie zarzadu w spotce osobie fizycznej wylonionej
w drodze konkursu w imieniu spotki zawiera rada nadzorcza za zgoda walnego zgroma-
dzenia. Umowa o sprawowanie zarzagdu w jednoosobowej spotce Skarbu Panstwa po-
winna okresla¢ w szczego6lnosci: obowigzki osoby, ktorej zlecono sprawowanie zarzadu,
w tym zakres zmian i usprawnien w przedsigbiorstwie spolki, restrukturyzacje spotki,
wynagrodzenie osoby, ktorej zlecono sprawowanie zarzadu, uksztalttowane w sposob
uwzgledniajacy zwigzek wynagrodzenia z wynikiem finansowym spotki oraz stopniem
realizacji zadan wykonywanych w ramach obowiazkow zwigzanych z restrukturyzacja
spoiki, czas, na jaki umowa jest zawarta, oraz przestanki przedterminowego rozwigzania
umowy.

Forma powigzania prywatyzacji zarzadzania mieniem publicznym z rownoczesng
czesciowa prywatyzacja spotek byla instytucja Narodowych Funduszy Inwestycyjnych.
Narodowe Fundusze Inwestycyjne, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 kwietnia
1993 r. 0 narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji®, utworzone zosta-
ly przez Skarb Panstwa w formie spotek akcyjnych. Prywatyzacja funduszy przebiegata
w taki sposob, ze obywatele Rzeczypospolitej Polskiej, spetniajacy warunki okreslone
w ustawie, zostali uprawnieni do otrzymania jednakowej liczby $wiadectw udziatowych,
podlegajacych wymianie na jednakowg liczbg akcji w kazdym z funduszy istniejgcych
w dniu emisji $wiadectwa udziatowego.

Cel funduszy to pomnazanie ich majatku, w szczegodlnosci poprzez powigkszanie
wartosci akcji spotek, w ktorych fundusze sg akcjonariuszami. Dla osiggni¢cia tego celu

fundusze mogly dokonywac¢ prywatyzacji zarzadzania poprzez zawarcie umowy o za-

7 Tekst jednolity: Dz. U. z 2002 ., Nr 171, poz. 1397.
8 Dz U. Nr 44, poz. 202.
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rzgdzanie swoim majatkiem z firmg zarzadzajacag. Umowy o zarzadzanie funduszami,
ktorych jedynym akcjonariuszem byt Skarb Panstwa, mogly by¢ zawierane wylacznie
z firmami zarzadzajacymi wytonionymi w drodze przetargu przez Komisj¢ Selekcyjna.
Obowiazki i uprawnienia firmy zarzadzajacej okresla statut funduszu oraz umowa mig-

dzy funduszem a firma zarzadzajaca.

II. Symptomem bardziej radykalnych zmian, jakie miaty zajs¢ w gospodarce,
zwigzanych z procesem prywatyzacji byto uchwalenie 23 grudnia 1988 r. przepisow
ustawy o dzialalnoéci gospodarczej’, reaktywujacej dtugo nieobecng zasade wolnoéci
dziatalno$ci gospodarczej. Jej przepisy zapoczatkowaly okres wyraznego przechodzenia
od dotychczasowego modelu gospodarki kierowanej centralnie przez panstwo (plano-
wej, socjalistycznej, zarzadzanej nakazowo)' do modelu gospodarki opierajacej swe
funkcjonowanie, w duzej mierze, na dziataniu obiektywnych praw ekonomicznych (ryn-
kowej)™.

Dotychczasowy niewydolny system gospodarczy wymagat radykalnych zmian.
Tworcy modelu transformacji w opublikowanym w pazdzierniku 1989 r. programie go-
spodarczym stwierdzali, iz cel przeprowadzanych zmian, to ,,budowa systemu rynkowe-
go zblizonego do tego, jaki istnieje w krajach wysoko rozwinigtych”, a do ,,wyboru tej
drogi sktaniaja zte dosSwiadczenia powierzchownych reform w latach osiemdziesiaty-
ch”'?, W niezmiernie lapidarnym oméwieniu dokonywanej zmiany systemu gospodarcze-
go stwierdzono, iz polega¢ ona begdzie na wprowadzeniu wyprobowanych przez rozwi-
nicte kraje zachodnie instytucji gospodarki rynkowej, czemu stuzy¢ maja:

* przeksztalcenia wtasno$ciowe zblizajace strukture wilasnosci do istniejacej

w krajach wysoko rozwinigtych,

» zwigkszenie samodzielnos$ci przedsigbiorstw panstwowych,

*  pelne wprowadzenie mechanizmu rynkowego, a w szczegolnosci swoboda sta-

nowienia cen oraz likwidacja reglamentacji i obowigzkowego posrednictwa,

* stworzenie warunkow dla konkurencji wewngtrznej przez polityke antymono-

polowa oraz pelna swoboda tworzenia nowych przedsigbiorstw,

® Dz U.Nr4l, poz. 324.

10 Zob. M. Waligorski, Nowe prawo dziatalnosci gospodarczej, Poznan 2001, s. 28; M. Bank,

O pojeciu interesu przedsigbiorstwa skomercjalizowanego w Polsce migdzywojennej, PiP
1991, z. 8, s. 72; 1. Weiss, Restrukturyzacja gospodarki Polski w ustawodawstwie, PUG 1991,
z. 1/4,s. 1.

Por. C. Kosikowski, Zadania panstwa w zakresie zmiany typu gospodarki, [w:] Panstwo
w gospodarce rynkowej, £.0dz 1999, s. 15 i n.

11

12 Por. Program Gospodarczy. Glowne zalozenia i kierunki, Warszawa 1989, s. 1.
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* otwarcie gospodarki na §wiat poprzez wprowadzenie wymienialnos$ci ztotego,
co pozwoli na zwickszenie konkurencji wewnetrznej oraz umozliwi racjonalng
specjalizacje,

* przebudowa finansoéw panstwa, a w tym cato§ciowa reforma systemu podatko-
wego,

» dalsza reforma systemu bankowego i zasad polityki pieni¢zno kredytowe;,

* uruchomienie rynku kapitalowego.

Przechodzenie do gospodarki rynkowej odbywato si¢ w niezwykle skomplikowa-
nych warunkach wyjsciowych, determinowanych nierd6wnowaga makroekonomiczng
oraz hiperinflacjg, z dominacja sektora panstwowego w przemysle. Pakiet radykalnych
reform miat doprowadzi¢ w pierwszym rzedzie do stabilizacji, a nast¢pnie liberalizacji
gospodarki'?.

Faktyczny proces prywatyzacji gospodarki malymi krokami realizowany byt juz
pod koniec lat 80. Jego przykladem byly przepisy ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o nie-
ktorych warunkach konsolidacji gospodarki narodowej oraz zmianie niektorych ustaw,
Zezwolono w nich, by sktadniki majatkowe mienia przedsigbiorstw panstwowych mo-
gly by¢ oddawane osobom prawnym lub fizycznym do korzystania z nich, w formie
przewidzianej w prawie cywilnym, w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Z formalnego za$ punktu widzenia proces komercjalizacji i prywatyzacji, realizowany
systematycznie przez organy administracji panstwowej, rozpoczety zostat z chwilg wej-
Scia w zycie przepisow ustawy 13 lipca 1990 o prywatyzacji przedsicbiorstw panstwo-
wych'?, zastgpiona nastepnie ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i pry-
watyzacji przedsigbiorstw panstwowych!, oraz ustawy z dnia 13 lipca 1990 r.
0 utworzeniu urzedu Ministra Przeksztalcen Wiasnosciowych!” (obecnie Skarbu Pan-
stwa). To do kompetencji tego ministra nalezata realizacja polityki Panstwa w zakresie
przeksztatcen wlasnosciowych. Prywatyzacja stata si¢ integralnym sktadnikiem procesu

przeksztatcen wiasnosciowych stuzagcym do osiggania zatozonych celéw makroekono-

13 Por. L. Balcerowicz, Socjalizm, kapitalizm, transformacja. Szkice z przelomu epok, Warsza-

wa 1997, s. 355; G. Przestawska, Roznice w rozumieniu pojecia ,,spoleczna gospodarka ryn-
kowa w Polsce”, [w:] Regulowana gospodarka rynkowa, Krakéw 20003, s. 79-80.

4 Dz U.Nr 10, poz. 57.

15 Dz U. Nr 51, poz. 298.

16 Dz. U. Nr 118, poz. 561 ze zm., obecnie ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji, zob. tez

C. Zutawska, Niektore prawne i ekonomiczne aspekty prywatyzacji, PiP 1991, z. 2,s. 9 in.;
T. Kocowski, Zmiany w przepisach ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych, PUG 2003, z. 3.

7 Dz U. Nr 51, poz. 299.
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micznych, cho¢ przyznac¢ nalezy, iz przepisy ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych celow tych w istocie nie okreslity.

Przedmiotem prywatyzacji byl niewatpliwie majatek panstwowy zorganizowany
w prawng forme¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jaka byto przedsi¢biorstwo
panstwowe, a stanowigcy przedsiebiorstwo w rozumieniu przepisow 55* kodeksu cywil-
nego. Wszakze przepisy ustawy przewidywaty takze i inny tryb prywatyzacji. Zgodnie
bowiem z art. 1 ustawy prywatyzacyjnej prywatyzacja przedsi¢biorstwa panstwowego
polega na udostgpnieniu osobom trzecim akcji lub udziatow w spotkach z wytagcznym
udziatem Skarbu Panstwa, powstalych z przeksztatcenia przedsi¢biorstwa, na udostep-
nieniu osobom trzecim mienia przedsiebiorstwa lub sprzedazy przedsigbiorstwa. W tym
celu przedsiebiorstwo moze by¢ przeksztatlcone w spotke lub zlikwidowane na zasadach
okreslonych ustawg. Prywatyzacja przedsi¢biorstwa panstwowego zwigzana jest wiec
nieroztgcznie z ustaniem bytu prawnego tego podmiotu, w ksztalcie, w jakim przewidu-
ja to przepisy o przedsigbiorstwach panstwowych. Przepisy ustawy przewidywaly dwa
zasadnicze typy prywatyzacji: pierwszy zwany prywatyzacjg kapitalowg (okreslany tez
inaczej mianem duzej prywatyzacji), drugi za$ to prywatyzacja przez likwidacje przed-
sigbiorstwa panstwowego (okreslana byta mianem prywatyzacji likwidacyjnej).

Prywatyzacja przez likwidacje przedsigbiorstwa powodowata koniecznos¢ wcze-
$niejszego uregulowania problemow majatkowych przedsigbiorstw panstwowych,
przede wszystkim praw, jakie przedsigbiorstwom przystugiwaty w stosunku do nieru-
chomosci. Uwlaszczenie przedsigbiorstw dokonane zostalo przepisami ustawy z dnia
29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtlaszczaniu nierucho-
mosci'®. Polegato ono na ustanowieniu na rzecz przedsigbiorstw, z mocy prawa, uzytko-
wania wieczystego na gruntach znajdujacych sie¢ w dniu 5 grudnia 1990 r. w ich zarza-
dzie, a stanowigcych wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub gminy. Budynki i inne urzadzenia
oraz lokale znajdujace si¢ na tych gruntach, a bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w ich
zarzadzie, staly si¢ z tym dniem, z mocy prawa, ich wlasnoscig, ktora w zaleznosci od
okoliczno$ci wskazanych w ustawie nastepowata odptatnie lub nieodptatnie®.

Prywatyzacja przedsigbiorstwa panstwowego jako podmiotu prawa prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg jest z oczywistych wzgledow niemozliwa do przeprowadzenia.
Przedsiebiorstwo panstwowe w ksztalcie nadanym mu przez przepisy ustawy o przed-
siebiorstwach panstwowych jest osoba prawna typu fundacyjnego, ktorej jedynym ,,fun-
datorem” moze by¢ wylacznie Skarb Panstwa. Konstrukcja ta, w przeciwienstwie do
konstrukcji spoitki, nie pozwala na ,mieszanie” réznych form wiasnosci. Stad tez ko-

18 Dz U.Nr79, poz. 464 ze zm.

19 Por. E. Drozd, Z. Truszkiewicz, Gospodarka gruntami i wywlaszczanie nieruchomosci, Po-
znan—Kluczbork 1994, s. 210 1 n.

=45 -



Tadeusz Kocowski

niecznos¢ komercjalizacji — czyli przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego w jed-
noosobowa spotke Skarbu Panstwa. Prywatyzowanie skomercjalizowanego przedsie-
biorstwa panstwowego to w istocie prywatyzowanie spotki kapitatowej, ktorej udziaty
lub akcje Skarb Panstwa (jako wlasciciel) zbywa osobom trzecim. Przedsigbiorstwo
panstwowe jako podmiot nie podlega takze przewidzianej przepisami dzialu ustawy pry-
watyzacji bezposredniej (dawna likwidacyjna). Prywatyzacji tej podlega jedynie mienie
przedsicbiorstwa panstwowego, zorganizowane jako przedsigbiorstwo w rozumieniu
przepisu art. 55! kodeksu cywilnego.

Prywatyzacja jednoosobowych Spotek Skarbu Panstwa polega na:

1. obejmowaniu udziatéw lub akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym jed-
noosobowych spotek Skarbu Panstwa powstalych w wyniku komercjalizacji
przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub inne niz panstwowe osoby prawne,

2. zbywaniu nalezacych do Skarbu Panstwa udziatow lub akcji w spotkach. Udzia-
ty Iub akcje w imieniu Skarbu Panstwa zbywa Minister Skarbu Panstwa.

Na szczegdlnych zasadach udziaty lub akcje w spotkach powstatych z komercjali-
zacji przedsiebiorstw panstwowych nabywaja uprawnieni pracownicy oraz rolnicy i ry-
bacy kooperujacy z przedsigbiorstwem. Uprawnionym pracownikom przystuguje prawo
do nieodptatnego nabycia do 15% udziatow lub akcji objetych przez Skarb Panstwa
w dniu wpisania sp6tki do rejestru. Zbywa si¢ je nieodptatnie w grupach wyodrebnio-
nych ze wzgledu na okresy zatrudnienia uprawnionych pracownikow w komercjalizo-
wanym przedsiebiorstwie panstwowym i w spoice powstatej] w wyniku komercjalizacji
tego przedsigbiorstwa panstwowego.

Prywatyzacji bezposredniej podlegajg przedsigbiorstwa panstwowe, ktore tgcznie
spetniaja przewidziane przepisami ustawy kryteria. Polega ona na rozporzadzeniu
wszystkimi sktadnikami materialnymi i niematerialnymi majatku przedsigbiorstwa pan-
stwowego przez:

1. sprzedaz przedsiebiorstwa,

2. wniesienie przedsigbiorstwa do spotki,

3. oddanie przedsigbiorstwa do odptatnego korzystania.

Prywatyzacji bezposredniej przedsigbiorstwa dokonuje w imieniu Skarbu Panstwa
organ zatozycielski. W tym celu wydaje, za zgoda Ministra Skarbu Panstwa, zarzadzenie
o prywatyzacji bezposredniej. Kupujacy lub przejmujacy przedsiebiorstwo, o ile ustawa
nie stanowi inaczej, wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki przedsigbiorstwa pan-
stwowego, bez wzgledu na charakter stosunku prawnego, z ktérego te prawa i obowigz-
ki wynikaja. Na podobnych zasadach nastepowata takze prywatyzacja przedsi¢biorstw
komunalnych. Stato si¢ tak, iz z poczatkiem 1990 r. reaktywowano samorzad terytorial-
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ny (poczatkowo jedynie na szczeblu gminnym)?, dokonujgc komunalizacji mienia paf-
stwowego?!. W ramach tego procesu cze$¢ dotychczasowych przedsiebiorstw pafistwo-
wych uzyskato status przedsiebiorstw komunalnych, tym samym proces komunalizacji
panstwowego wyprzedzit o wiele szerszy proces przeksztalcen wlasnosciowych?. Tak-
ze 1 znaczna cz¢s¢ przedsigbiorstw komunalnych poddana zostata procesowi prywatyza-
cji, a impulsem do wzmozenia tych dziatan staly si¢ przepisy ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. o0 gospodarce komunalnej, ktore przeksztatcaty, z mocy prawa, istniejace przed-
sigbiorstwa komunalne w jednoosobowe spotki gminy?.

Prywatyzacji przedsigbiorstw towarzyszyt i towarzyszy dylemat zwigzany z zakre-
sem prywatyzacji tych jednostek, ktore posiadajg status uzytecznosci publicznej. Tutaj
bowiem odmiennie niz w przypadku przedsiebiorstw komercyjnych nastepuje potacze-
nie prywatyzacji majatkowej z prywatyzacja zadan publicznych. Przedsigbiorstwa te
dziatajg w warunkach ograniczonej konkurencji z racji posiadanego monopolu natural-
nego 1 dziatalnosci polegajacych na zaspokajaniu podstawowych zbiorowych potrzeb
spotecznych?, §wiadczac ushugi w ogdlnym interesie gospodarczym?. Zadania wyko-
nywane przez te przedsi¢biorstwa naleza wszakze do szerokiego spektrum zadan pu-
blicznych, za ktérych prawidtowe wykonanie odpowiedzialno$¢ ponoszg organy admi-
nistracji publiczne;.

IV. Termin ,,prywatyzacja”, obok wskazanego powyzej ,.klasycznego” zastosowa-
nia wraz z postepujaca transformacjg ustrojowsa, coraz czgsciej zaczat by¢ taczony z zu-

petie nowymi zjawiskami zwigzanymi ze sposobem realizacji przez organy panstwa

20 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie terytorialnym, Dz. U. Nr 34, poz. 199 (obecnie

ustawa o samorzadzie gminnym).

21 Ustawa z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym

i ustawg o pracownikach samorzadowych, Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze zm.; zob. tez na ten
temat: T. Dybowski, Komunalizacja przedsiebiorstw, Samorzad Terytorialny 1991, z. 5, s. 3
in.; oraz J. Szachutowicz, Wiasnos¢ publiczna, Warszawa 2000, s. 99 i n.

22 Por. S. Jarosz-Zukowska, Wlasnosé¢ komunalna i jej ochrona w praktyce stosowania Konsty-

tucji RP, [w:] Zasady ustroju spotecznego i gospodarczego w procesie stosowania Konstytu-
¢ji, Warszawa 2005, s. 84.

2 Dz U.z1997r1,Nr9, poz. 43, na ten temat zob. szerzej: C. Banasinski, M. Kulesza, D. Sza-

franski, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz i przepisy towarzyszgce, Warszawa
1997, s. 76 i n.; B. Popowska, Przedsiebiorstwa panstwowe po zmianach ustrojowych w Pol-
sce, [w:] Gospodarka. Administracja. Samorzqd, Poznan 1977, s. 397 i n.; M. Szydto, Usta-
wa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 20008, s. 486 i n.

24 Na temat cech przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej zob. S. Piatek, Przedsiebiorstwo uzy-

tecznosci publicznej jako instytucja gospodarcza, Warszawa 1986.

25 Por. K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2011, s. 142 i n., M. Szy-

dlo, Regulacja sektorow infrastrukturalnych jako rodzaj funkcji panstwa wobec gospodarki,
Warszawa 2005, s. 134 1 n.
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stojacych przed nimi zadan, okreslanych mianem zadan publicznych. Wspotczesnie, to
nieco inne niz tradycyjne podejscie do roli odgrywanej przez organy administracji pan-
stwa i realizowanych przez nie zadan spowodowat niewatpliwie rozwoj spoleczenstwa
obywatelskiego. Przypomnijmy bowiem, iz to tradycyjnie wtasnie w prawie publicznym
podkresla sie fakt zwierzchno$ci panstwa wobec innych podmiotéw, gdyz to wiasnie
jego organy nastawione s3 na realizacje celdw, interesow, dobra i zadah publicznych?®.
Zakres tradycyjnych zadan publicznych panstwa jest zmienny w czasie i uzalezniony od
przyjetego w nim ustroju. Pewne kategorie zadan, w istocie charakterystyczne i obliga-
toryjne dla kazdego typu panstwa, zwigzane sg z zapewnieniem panstwu i jego obywa-
telom bezpieczenstwa zewnetrznego oraz porzadku i bezpieczenstwa wewngtrznego.
Che¢ zapewnienia skutecznos$ci tego typu dziataniom spowodowata koniecznos¢ wypo-
sazenia tych organéw w tzw. wiladztwo administracyjne, czyli najogoélniej méwiac
w mozliwo$¢ uzycia przez organy administracji publicznej przymusu bezposredniego?’.
Natomiast zadania zwigzane z zapewnieniem szeroko rozumianego bezpieczenstwa so-
cjalnego 1 wspomaganiem dobrobytu obywateli nickoniecznie sg zaliczane do kanonu
zadan obligatoryjnych, a zakres ich wykonywania jest przede wszystkim kwestig doko-
nanego wyboru politycznego®.

Warto wskazaé, iz przymiotnik ,,publiczny” przez okres PRL-u nie wystepowat
w aktach normatywnych zaliczanych do prawa administracyjnego, a w literaturze przed-
miotu uzywano go jedynie sporadycznie. Administracja publiczna ustgpita w tym okre-
sie miejsca administracji panstwowej, ktora miata w zasadzie monopol na wykonywanie
wladzy publicznej. Przetamanie tego monopolu nastgpito z chwilg reaktywowania insty-
tucji samorzadu terytorialnego, a z czasem takze roznych form samorzadu zawodowego
i gospodarczego® oraz innych form samorzadnosci.

Pojeciem zadan publicznych okresla si¢ konstrukcje prawng obejmujaca prawny
obowiazek osiggniecia lub utrzymania okreslonego stanu przez jednoznacznie wskazany
w normach prawnych podmiot, ktéry to stan jest istotny i pozadany z punktu widzenia

interesu publicznego. Normatywne wyznaczenie zadania publicznego oznacza, po

26 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow 2005, s. 36-37.

27 Por. J. Borkowski, Pojecie wladztwa administracyjnego, PPiA 11, Wroctaw 1972, s. 43 i n.;

Z. Pulka, Wladztwo administracyjne jako szczegolna postac wtadzy panstwowej, Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis 1992, Nr 1313, s. 137; P. Radziewicz, Administracyjnoprawne po-
Jecie wladztwa publzcznego Kwartalnik Prawa Pubhcznego 2005 z. 4,s. 122. Whadztwo to
pojawia si¢ najczeséciej w trzech kontekstach: 1) jako element deﬁnlC_]l organu administracji
publicznej, 2) jako atrybut niektérych prawnych form dziatania administracji, 3) w kontek-
Scie rozwazan nad pojeciem stosunku administracyjnego.

28 Por. S. Biernat, Prywatyzacja zadar publicznych. Problematyka prawna, Warszawa—Krakow

1994, s. 16.
2 Ibidem, s. 12-13.
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pierwsze, okreslenie go norma zadaniowa w Konstytucji, akcie prawa ustrojowego lub
innym akcie zawierajagcym te normy>° oraz, po drugie, prawne okre$lenie kompetencji,
na podstawie ktorych zadanie to begdzie realizowane, a najczesciej realizowac je beda
organy administracji publicznej®!. Pojecie to, uzywane jest takze dla zbiorczego okresle-
nia zadan panstwa i zadan nalezgcych do samorzadu terytorialnego®?. Kategoria interesu
publicznego, a takze zadania publicznego oraz celu publicznego, tradycyjnie szczegdl-
nie zwigzana byla i jest wlasnie z dziatalno$cig wladzy wykonawczej, ktora w pewnych
okresach okre$lana byla wrecz mianem ,,administratora interesu publicznego™?. Ten
zwigzek pomigdzy interesem publicznym a administracjg publiczng pozostaje niezwykle
mocny, pomimo zaistniatych przemian gospodarczych, spotecznych i politycznych®.
Tak mocny, ze zwigzek ten skomentowany zostal nawet postawieniem retorycznego py-
tania o to, czy moze istnie¢ administracja publiczna, ktora ma za zadanie osigganie in-
nych celéw niz ochrona dobra wspolnego czy interesu publicznego®. Wspotczesnie tro-
ska o dobro wspolne nie jest wytaczng wlasciwoscia administracji, skoro stata sie takze
przewidzianym w przepisach konstytucyjnych obowigzkiem obywatela polskiego.
Mimo to, sprawnej realizacji interesu publicznego przez administracj¢ publiczng
sprzyja¢ miato wyposazenie jej w tzw. wladztwo publiczne®. Zaznaczmy, ze sposob
wykonywania zadan okreslanych mianem publicznych, a w szczegdlnosci zas, co nie-
zmiernie istotne, okreslenie sytuacji jednostki w prawie stanowigcym podstawe realiza-
cji dobra wspdlnego, ulegal ewolucji. Byt to niewatpliwie proces dynamiczny. Dopro-

wadzit do powstania konstrukcji publicznego prawa podmiotowego. Konstrukcja ta

30 Por. A. Bha$, [w:] A. Btas, J. Bo¢, J. Jezewski, Administracja, Kolonia Limited 2003, s. 140.

31 Por. M. Tabernacka, Zakres wykonywania zadan publicznych przez organy samorzqdéw za-

wodowych, Kolonia Limited, 2007, s. 82.

32 Por. E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Torun 1994, s. 3.

33 Por. M. Zimmermann, Pojecie administracji publicznej a ,, swobodne uznanie, Poznan 1959,
s. 8; H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna..., s. 95; K. Sobczak, Administracja
publiczna. Weztowe problemy, Warszawa 1993, s. 7; M. Stahl, Cele publiczne i zadania pu-
bliczne, [w:] J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu prawa administracyjnego, Krakow
2007, s. 95.

34 Por. Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska,
M. Stahl, Prawo administracyjne, s. 15; 1.S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego.
Zarys czesci ogolnej, Zakamycze 2003, s. 247; H. Maurer, Ogélne prawo administracyjne.
Allgemeines Verwaltungsrecht, Kolonia Limited 2003, s. 86; M. Wyrzykowski, Pojecie inte-
resu spolecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 26; J. Dobkowski, Struktu-
ra interesu publicznego a zasady rozdzielania odpowiedzialnosci publicznoprawnej w admi-
nistracji, [w:] Jednostka, panstwo, administracja — nowy wymiar, Rzeszow 2004, s. 91.

35 Por. K. Sobczak, Administracja publiczna. Problemy wezlowe, Warszawa 1993, s. 7.

36 Zob. P. Radziewicz, Administracyjnoprawne pojecie wiadztwa publicznego, Kwartalnik Pra-

wa Publicznego 2005, z. 4, s. 125; S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne, Poznan 1947,
s. 71n.; J. Radwanowicz, Istota i znaczenie pojecia przymusu administracyjnego, [w:] J. Zim-
mermann (red.), Koncepcja systemu prawa administracyjnego, Krakéw 2007, s. 131 in.
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wynikata z zatozenia, ze jednostka moze przeciwstawi¢ administracji publicznej pewne
prawa, co pozwoli jej na uzyskanie sfery wolnos$ci od ingerencji administracji’’. Rowno-
cze$nie wskazywano, ze nalezy odrozniac¢ publiczne prawa podmiotowe przystugujace
jednostkom i podmiotom zbiorowym. W publicznym prawie podmiotowym jednostki
zawiera si¢ jednocze$nie kompetencja do okreslonego dziatania, gdy na sytuacje pod-
miotéw zbiorowych sktadaja si¢ publiczne prawa podmiotowe oraz okreslone kompe-
tencje organow dziatajgcych w imieniu tych podmiotow.

Publiczne prawa podmiotowe pozwalajg jednostkom (przedsiebiorcom) na zwro-
cenie si¢ do panstwa z publicznoprawnym roszczeniem zapewniajagcym im realizacje
wspomnianych praw. Jest to wigc przyznana jednostce (przedsigbiorcy) przez prawo
publiczne moc prawna zadania od panstwa okreslonego zachowania w celu realizacji
wiasnych interesow*®. Stad tez ich znaczenie w prawie administracyjnym czy w prawie
administracyjnym gospodarczym, ktorego przedmiotem zainteresowania jest szeroko
rozumiana ingerencja panstwa w sfere dziatalnosci gospodarczej. Tak wigc za stuszne
nalezy uzna¢ twierdzenie, iz publiczne prawa podmiotowe to prawa podmiotowe admi-
nistracyjne, gdyz zaistnie¢ one moga jako efekt objecia danej sfery regulacja administra-
cyjna, a wylgczng ich podstawe stanowig przepisy prawa powszechnie obowigzujace™.
Tym samym sfera zachowan jednostki nicobjeta regulacja administracyjng nie moze by¢
zrédlem publicznych praw podmiotowych, a dzialania jednostki mieszace si¢ w grani-
cach tej sfery nie dajg podstaw prawnych do wtadczej ingerencji administracji*.

Zmiana sytuacji prawnej jednostki, jej upodmiotowienie w prawie publicznym
staty si¢ kanwg do przekazywania w rece jednostek i podmiotéw prywatnych realizacji
zastrzezonych dotychczas do wytacznosci panstwa. Ta inicjatywa wychodzi takze od
jednostek. To wiasne obywatele, w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, wyka-
zuja wlasng inicjatywe lub zrzeszajg si¢ w celu realizacji roznych zadan na rzecz zarow-
no jednostkowego, jak i wspolnego dobra*. Panstwo zaczeto traci¢ monopol na wyko-
nywanie okreslonych zadan zwigzanych z realizacjg dobra wspdlnego. Starano si¢
odcigza¢ panstwo od wykonywania zadan, przede wszystkim w sferach, ktore nie byty

bezposrednio zwigzane z wykonywaniem obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa ze-

87 Zob. P. Przybysz, Publiczne prawa podmiotowe, [w:] Z. Cieslak, J. Jagielski, J. Lang, M. Szu-

biakowski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Prawo administracyjne, Warszawa 2006,
s. 124,

38 H. Maurer, Ogdlne prawo administracyjne, s. 105.

3% Por. M. Kulesza, Materialy do nauki prawa administracyjnego, Warszawa 1985, s. 123.

40 Por. M. Maciolek, O publicznym prawie podmiotowym, Samorzad Terytorialny 1992, z. 1-2, s. 10.

41 Por. J. Blicharz, Przestanie a instytucjonalnosé spoleczeristwa obywatelskiego. Relacje sektora

obywatelskiego z panstwem i jego sektorem gospodarczym, [w:] J. Bo¢, J. Blicharz (red.),
Prawna dzialalnosé instytucji spoleczenstwa obywatelskiego, Kolonia Limited 2009, s. 107.
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wnetrznego 1 wewnetrznego oraz porzadku i bezpieczenstwa publicznego, czyli w sferze
zwigzanej z zapewnieniem szeroko rozumianego bezpieczenstwa socjalnego i wspoma-
ganiem dobrobytu obywateli. Szto tu w pierwszym rzedzie o zadania, do ktorych reali-
zacji nie jest niezbedne dysponowanie przymusem, cho¢ nie oznaczalo to, ze takze i te
sfery zadan nie mogly zosta¢ poddane prywatyzacji*.

Kategorie zadan publicznych, ktére ewentualnie moglyby zosta¢ zlecane podmio-
tom niepublicznym, stanowity przedmiot decyzji najwyzszych gremiéw administracji
publicznej*®. Zaznaczy¢ wszakze nalezy, co wida¢ takze po dotychczas wskazywanych
przyktadach, iz brak jest jednolitej regulacji prawnej regulujacej kompleksowo proble-
matyke prywatyzacji. Inng sprawg jest rozstrzygnigcie, czy z roznych wzgledow bytaby
ona mozliwa do kompleksowego przeprowadzenia, mimo iz niewatpliwie trudno nego-
wacé celowo$¢ ewentualnego powstania takiej kompleksowej regulacji. Nawet biorac
pod uwagg fakt, ze w obecnej sytuacji problematyka ta regulowana jest takze, w okreslo-
nym stopniu, przez obowiazujace regulacje unijne. Niewatpliwie dokonywanie jej wy-
maga podstaw prawnych zawartych w aktach prawnych rangi ustawowej. Wynika to
cho¢by z faktu obowigzywania, szczegdlnie w obszarze prawa administracyjnego, nor-
matywnie zdefiniowanej w przepisach art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Podstawowymi zalozeniami tej zasady sg wszakze prymat i posza-
nowanie prawa oraz wolno$ci obywateli, co z kolei dla administracji publicznej rodzi
obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa.

Stworzony przez przepisy Konstytucji RP system obowigzujacych zrodet prawa
uznaje, iz w systemie tym poczesne miejsce odgrywa ustawa lub akty jej rtOwnowazne.
Domeng ustawy jest regulacja praw i obowigzkow obywatelskich i spraw zwigzanych
z funkcjonowaniem organéw panstwa. Stad tez wszelkie zmiany w funkcjonowaniu tych
organdéw, w szczegolnosci te, ktore moglyby mie¢ wptyw na ksztattowanie sytuacji jed-
nostki, wymagaja tej formy aktu prawnego. Tak wiec, jak wskazano, kreowanie zadan
publicznych nie moze nastapi¢ w rozporzadzeniu*. Rozporzadzenia, jak rowniez wska-
zano, nie uzupetniaja istniejacych ustaw, nie zastepuja ustaw brakujacych w danej mate-
rii, nie sg forma podzielenia si¢ wtadzy ustawodawczej z wtadza wykonawczg stanowie-

niem prawa powszechnie obowigzujacego®.

42 Sytuacje takg przewiduja przepisy ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia

—Dz. U. Nr 114, poz. 740.

Por. Przepisy uchwaty nr 46 Rady Ministrow z dnia 9 lipcal992 r. w sprawie wykazu zadan
panstwowych, ktore moga by¢ zlecane jednostkom niepanstwowym, M. P. Nr 23, poz. 169.

43

44 Por. M. Tabernacka, Zakres wykonywania zadan publicznych..., s. 83.

4 Por. A. Blas, Niekonstytucyjne zjawiska w administracji publicznej, [w:] Instytucje wspdlcze-

snego prawa administracyjnego, Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka,
Krakoéw 2001, s. 51.
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Skoro fakt koniecznosci ustawowej regulacji zadan publicznych zdaje sig¢ nie ule-
ga¢ watpliwosci, niewatpliwie jedyna droga ewentualnej prywatyzacji zadan publicz-
nych jest wylgcznie droga ustawowa. Tego typu prywatyzacja polega bowiem na prze-
kazaniu pewnych dziedzin, stanowiacych dotychczas domeng podmiotéw publicznych,
do wykonywania podmiotom prywatnym. One to przejmuja realizacje przekazanego za-
dania i odpowiadajg za jego wykonywanie. Takiego przekazania nie mogg samodzielnie
dokona¢ organy administracji publicznej, bo nie ich domeng jest stanowienie przepisow
powszechnie obowigzujacych, okreslajacych ustrdj i zadania organéw administracji pu-
bliczne;j.

Przekazujac dotychczasowe zadania realizowane przez podmioty publiczne pod-
miotom prywatnym, czyli dokonujgc prywatyzacji zadania publicznego, nalezy uswia-
domi¢ sobie, iz pomimo ze formalnie dalej znajduja si¢ w kregu zainteresowania pan-
stwa, ich realizacja pozostaje w takiej sytuacji w zasadzie od panstwa niezalezna.
Panstwo traci bezposredni wptyw na ich wykonywanie, co jest zgodne z istotg tego typu
operacji. Po formalnej ustawowej prywatyzacji wykonuja te zadania podmioty prywat-
ne, one organizuja sposoby ich wykonania, majac na wzgledzie ustawowo okre§lone
cele takiej dziatalno$ci. Bezposredni wplyw na dziatalno$¢ podmiotow wykonujacych te
zadania staje si¢ w zasadzie niemozliwy*. To nie panstwo odpowiada od tej chwili za
realizacje tych zadan, ale podmioty do tego powotane, stad wptyw panstwa ograniczaé
sie¢ musi do korzystania z ustawowych instrumentoéw, uwzgledniajacych poszanowanie
ustawowych gwarancji samodzielnosci i niezalezno$ci podmiotdw niepublicznych.

Najbardziej popularna i znana prywatyzacja zadan publicznych dokonana zostala
w 1981 r. i dotyczyla prywatyzacji notariatu. Dokonana ona zostata przepisami ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o notariacie*’. W jej
wyniku zniesione zostaty panstwowe biura notarialne, ktérym przypisywane byly pewne
cechy organéw administracji*®. Zatrudnieni w tych biurach notariusze posiadali status
pracownikow panstwowych, od ktorych wymagano wysoko specjalistycznych kwalifi-
kacji zawodowych. Niektore dotychczasowe zadania panstwowych biur notarialnych
przekazano sagdom (dotyczylo to zwtaszcza prowadzenia ksiag wieczystych). Zadania
biur notarialnych przejete zostaty przez prywatne kancelarie notarialne.

Kancelarie, zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie®,

prowadzone by¢ moga przez pojedynczych notariuszy. Zatrudniaja oni pracownikow

46 Por. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, s. 145.

47 Dgz.U.Nr22, poz. 92.

48 Por. S. Wiodyka, Ustréj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 310.

4 Dz U.Nr22, poz. 91.
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kancelarii oraz zapewniajg warunki lokalowe i wyposazenie kancelarii, stosowne dla
notariatu. Kilku notariuszy moze prowadzi¢ jedna kancelari¢ na zasadach spotki cywil-
nej lub partnerskiej, z tym ze w takim wypadku kazdy z notariuszy dokonuje czynnosci
notarialne we wlasnym imieniu i ponosi odpowiedzialno§¢ za czynnos$ci przez siebie
dokonane. Merytoryczny nadzor nad dziatalno$cig notariuszy sprawowany jest przez
Ministra Sprawiedliwosci. Dokonywany jest on przez Ministra osobi$cie, za posrednic-
twem prezesow sadow apelacyjnych lub sadéw wojewodzkich albo przez wyznaczone
osoby.

Z podobna sytuacjg mieliSmy do czynienia w odniesieniu do instytucji pracowni-
czych ogrodow dziatkowych. Prowadzenie pracowniczych ogrodéw dziatkowych powie-
rzone zostato na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych
ogrodach dziatkowych®® Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow. Takze w przepisach usta-
wy o rodzinnych ogrodach dziatkowych rodzinne ogrody dziatkowe okreslane sg jako
urzadzenia uzytecznosci publicznej, stuzace zaspokajaniu wypoczynkowych, rekreacyj-
nych i innych potrzeb socjalnych cztonkéw spolecznosci lokalnych. Ogrody dziatkowe
zaktadane sa na gruntach stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego oraz Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Polski Zwigzek Dziatkowcow
(PZD) jest og6élnopolska, samodzielng i samorzadng organizacjg spoteczng powotana do
reprezentowania i obrony praw i interesow swych cztonkéw wynikajacych z uzytkowa-
nia dzialek w rodzinnych ogrodach dzialkowych. Jest niezalezny w wykonywaniu swych
zadan i podlega tylko ustawom. Samodzielno$¢ PZD podlega ochronie sagdowej, posiada
osobowo$¢ prawng 1 zajmuje si¢ caloscig spraw zwigzanych z prowadzeniem rodzinnych
ogrodoéw dziatkowych. Organy administracji rzagdowej i samorzadu terytorialnego zobo-
wiazane zostaly przez przepisy ustawy do wspierania PZD w realizacji jego zadan.

W pewnych warunkach organy panstwa w ogole rezygnuja z realizacji okre§lonych
zadan, uznawanych wczesniej za istotne z punktu widzenia publicznego. Oczywiscie
jest to mozliwe, gdy podstawe do tego typu dziatan znajdziemy w przepisach aktu rangi
ustawy. Z taka sytuacjg mieliSmy do czynienia w przypadku zniesienia w Polsce cenzu-
ry, co nastagpito w 1990 r.>' Zniesiony zostal wykonujacy te funkcje centralny organ ad-
ministracji panstwowej — Gtéwny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk oraz okregowe
urzedy kontroli, a dotychczasowe zadania tych organow nie zostaly przejete przez inne

50 Dz U.Nr 12, poz. 58, ze zm., uchylona przez przepisy ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzin-

nych ogrodach dziatkowych, Dz. U. Nr 169, poz. 1419.

Zobacz przepisy ustawy z dnia 11 kwietnia 1990 r. o uchyleniu ustawy o kontroli publikacji
1 widowisk, zniesieniu organow tej kontroli oraz zmianie ustawy Prawo prasowe, Dz. U.
Nr 29, poz. 173.
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podmioty, co oznaczato, ze zadania w tej dziedzinie przestaly by¢ realizowane w oparciu

0 przepisy prawa administracyjnego.

V. Prywatyzacja zadania publicznego wywotuje niewatpliwy skutek w postaci utra-
ty przez organy administracji bezposredniego wplywu na realizacj¢ spraw bedacych
przedmiotem tych zadan, co oznacza radykalng zmiang sytuacji. Nie zawsze wszakze
zastosowane rozwigzania muszg mie¢ az tak radykalny charakter. W literaturze wskazu-
je sig, ze obok prywatyzacji zadan publicznych, zwanej prywatyzacja catkowita, ktora
oznacza, ze z chwilg przejecia wykonywania go przez podmiot prywatny dane zadanie
traci charakteru zadania publicznego, mamy o wiele czg¢Sciej do czynienia z prywatyza-
cja czgSciowa, w ktorej nastepuje tylko oddzielenie odpowiedzialnos$ci za wykonywanie
zadan od ich bezpos$redniego wykonywania®?. Prywatyzacje te okre$la sig, dla odroznie-
nia od prywatyzacji zadan publicznych, prywatyzacjg wykonania zadan publicznych.

Motywow dokonywania tej prywatyzacji upatrywac nalezy, z jednej strony, w eko-
nomicznej racjonalizacji wykonywania zadan publicznych, czyli idzie tu w duzej mierze
0 zapobieganie nadmiernemu wyptywowi srodkow publicznych przeznaczanych na ich
realizacje oraz o mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od oci¢zatych i trudnych niekiedy do zrefor-
mowania publicznych jednostek organizacyjnych. Z drugiej za§, w odstepowaniu od
tworzenia nowych publicznych jednostek organizacyjnych wymagajacych sporych na-
ktadoéw finansowych, a wykorzystaniu w realizacji zadan publicznych juz istniejacego
potencjatu podmiotow prywatnych lub tworzonych specjalnie dla wykonywania tych
zadan jednostek niepublicznych.

Wykonywanie niektorych zadan publicznych zwigzane jest z konieczno$cia prowa-
dzenia dziatalno$ci, ktéra okreslona by¢ moze jako gospodarcza i tym samym wymaga
niekiedy kreowania nowych podmiotow mogacych dziatalnos¢ taka realizowaé. W przy-
padku takiej sytuacji, w odniesieniu do gminy, w literaturze wskazano, ze kreowanie
podmiotow gospodarczych przez gmine, celem realizacji okreslonych zadan publicz-
nych, nie jest jednak wynikiem realizacji w praktyce konstytucyjnej zasady ,,wolnosci
gospodarczej”, lecz ma przede wszystkim na celu znalezienie odpowiedniej formy dla
prawidlowej realizacji zadan cigzacych na tym podmiocie prawa publicznego®. Dziatal-

no$¢ gospodarcza gmin ograniczona bowiem zostata do wykonywania zadania o charak-

52 Por. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, s. 144.

53 Na ten temat szerzej S. Dudzik, Dzialalno$é gospodarcza samorzqdu terytorialnego. Proble-
matyka prawna, Zakamycze, Krakow 1988, s. 92 i n.; L. Kieres, Wolnos¢ gospodarcza
w dziatalnosci jednostek samorzqdu terytorialnego, [w:] Instytucje wspolczesnego prawa
administracyjnego, Krakow 2001, s. 327 i n.
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terze uzytecznosci publicznej®*. Prowadzenie przez gming dziatalno$ci gospodarczej
wykraczajacej poza zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej jest mozliwe wylacz-
nie w przypadkach okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospo-
darce komunalnej®.

Gmina zgodnie z przepisami ustawy zobowiazana jest do realizacji zadan z zakresu
gospodarki komunalnej. Gospodarka komunalna obejmuje w szczegolnosci zadania
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspo-
kajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostep-
nych. Zadania z zakresu gospodarki komunalnej zaliczane sa do kategorii zadan wta-
snych, a wiec zadan, ktore gmina realizuje we wlasnym imieniu i na wilasng
odpowiedzialnos$¢, a finansowanie ich wykonania nastgpuje ze srodkéw wlasnych gmi-
ny. W przepisach ustawy o samorzadzie gminnym nie sg one wyczerpujaco wyliczone,
wskazane sg jedynie w sposob przyktadowy, co oznacza, iz wymieniony w ustawie ka-
talog nie jest katalogiem zamknigtym. Generalnie obejmuja one cztery kategorie spraw
zwigzanych przede wszystkim z:

1. infrastrukturg techniczng (drogi, ulice, mosty, organizacja ruchu drogowego,
lokalny transport zbiorowy, wodociagi, zaopatrzenie w wodg itd.),

2. infrastruktura spoleczng (edukacja publiczna, biblioteki gminne i inne insty-
tucje kultury, pomoc spoteczna, ochrona zdrowia),

3. porzadkiem i bezpieczenstwem publicznym (ochrona przeciwpozarowa
i przeciwpowodziowa, urzadzenia sanitarne, wysypiska i unieszkodliwianie
odpadow komunalnych),

4. tadem przestrzennym i ekologicznym (gospodarka nieruchomosciami, ochro-
na srodowiska i przyrody oraz gospodarka wodna, zielen gminna i zadrzewie-
nia).

Zadania te wykonywane by¢ powinny przez gminy, a cze¢$¢ z nich zakwalifikowac
mozna do zadan z zakresu gospodarki komunalnej. Zgodnie z przepisami ustawy, gospo-
darka komunalna moze by¢ prowadzona przez jednostki samorzadu terytorialnego
w szczegolnosci w formach zaktadu budzetowego lub spotek prawa handlowego. Wszak-
ze przepis art. 3 ustawy stanowi, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga powierzaé
wykonywanie zadan z zakresu gospodarki komunalnej osobom fizycznym, osobom
prawnym lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej, w dro-

dze umowy na zasadach ogolnych — z uwzglednieniem przepisow o finansach publicz-

5 Por. art. 9 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tekst jednolity: Dz. U.

72001 r., Nr 142, poz. 1591, ze zm.

5 Dz U.z1997 1., Nr 9, poz. 43 ze zm.

% Por. K. Byjoch, S. Redet, Prawo gospodarki komunalnej, Warszawa 2000, s. 29.
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nych lub, odpowiednio, przepiséw o zamowieniach publicznych i przepisow o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Jezeli do prowadzenia danego rodzaju
dziatalno$ci na podstawie innych ustaw jest wymagane uzyskanie zezwolenia, jednostki
samorzadu terytorialnego moga powierzy¢ wykonywanie zadan wytacznie podmiotowi
posiadajagcemu wymagane zezwolenie.

Przepis ten, z formalnego punktu widzenia, dat jednostkom samorzadu terytorial-
nego mozliwos$¢ zorganizowania innego niz dotychczas przewidzianego sposobu wyko-
nywania przez nie zadan witasnych (niekiedy obowigzkowych). Odnosi si¢ do sytuacji,
gdy gmina sama rezygnuje z wykonywania zadan z zakresu gospodarki komunalnej
i postanawia zleci¢ ich wykonanie osobom trzecim. Mamy wiec tu do czynienia z moz-
liwo$cia dokonania prywatyzacji wykonania zadan publicznych. Zwazmy jednak, ze
przepis ten nie wspomina o tym, jakim jednostkom organizacyjnym wykonanie zadan
moze by¢ zlecane. Przepis nie wskazuje jednoznacznie, ze chodzi tu o niepubliczne jed-
nostki organizacyjne.

Gdy idzie o zakres podmiotdéw, ktérym wykonanie tych zadan mozna zleca¢, to
nalezy podzieli¢ poglad, Ze zadania te powierzone moga by¢ zatem tylko takim podmio-
tom, z ktorymi jednostka samorzadu terytorialnego moze zawrze¢ prawnie skuteczng
umowe. Dlatego, aby w ogole mozna byto mowi¢ o zawarciu umowy, musza istnie¢
przynajmniej dwa podmioty zdolne do jej zawarcia, czyli z jednej strony jednostka sa-
morzadu terytorialnego, z drugiej — osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organi-
zacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktore moga samodzielnie funkcjonowaé
w obrocie prawnym?’.

Przepis art. 3 ustawy nie znajduje zastosowania do komunalnych jednostek organi-
zacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, utworzonych przez gming w celu re-
alizacji zadan z zakresu uzyteczno$ci publicznej. Jednostki te stanowig wytacznie forme
organizacyjno-prawng umozliwiajaca realizacje zadan wilasnych, ktoérych obowiazek
wykonania znajduje si¢ po stronie gmin. Nie sg wigc dla gminy ,,kontrahentem”, ktore-
mu ,,powierza si¢”” wykonanie zadania. Gminy, tworzac te jednostki, okreslaja jednocze-
$nie zakres ich zadan (przedmiot dziatania), a takze odpowiadajg za finansowanie ich
dziatalno$ci w zakresie i na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych.

Ratio komentowanego przepisu art. 3 ust. 1 odnosi si¢ zatem wylacznie do sytuacji,
gdy gmina odstgpuje od utworzenia takiej niesamoistnej komunalnej jednostki organiza-
cyjnej jako formy organizacyjno-prawnej realizacji okreslonych zadan we wlasnym za-
kresie, lecz decyduje o powierzeniu wykonywania tych zadan podmiotom niepowigza-
nym z gming zaleznoscig organizacyjna. Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze wszystkie

7 K. Koztowski, Zakres podmiotowy ustawy o zaméwieniach publicznych, cz. 11, PUG 1998,

Nr 10, s. 15.
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»wlasne podmioty gospodarcze gmin wytgczone sg spod stosowania przepisow o zamo-
wieniach publicznych”, przy czym kategoria ,,wtasnych podmiotéw” miataby obejmo-
wac nie tylko zaktady budzetowe, lecz takze spotki prawa handlowego wykonujace za-
dania wlasne gmin®®.

Powierzanie wykonywania zadan z zakresu gospodarki komunalnej nastepowac
powinno w drodze umowy na zasadach ogolnych. Mamy wigc tu do czynienia z sytu-
acja, ze powierzenie to nastepuje w drodze umowy cywilnoprawnej, a nie publiczno-
prawnej. Trudno byloby uzasadniaé, ze jest inaczej, biorac choéby pod uwage fakt, ze
umowy publicznoprawne jako prawne formy dziatania administracji publicznej jakkol-
wiek pozostajg jednym z potencjalnych instrumentow, z ktoérych administracja — bedac
upowazniona przepisem prawa — moze skorzystac, to jednak nie posiadaja one w prawie
polskim $cisle sprecyzowanych konturéw>’. Dowodzi to, ze opracowana takze doktry-
nalnie i wpisana w prawne formy dzialania administracji konstrukcja umowy admini-
stracyjnoprawnej bytaby uzyteczna®. Umowa jest podstawg do przekazywania zadan
publicznych organizacjom pozarzadowym posiadajacym status organizacji pozytku pu-
blicznego. Przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnos$ci pozytku publiczne-
go i wolontariacie®® przewidujg mozliwo$¢ zlecania organizacjom pozarzagdowym reali-
zacji zadan publicznych na zasadach okreslonych w jej przepisach. Organizacjami
pozarzadowymi sa: 1) niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych, w rozumie-
niu ustawy o finansach publicznych, 2) niedzialajace w celu osiagniecia zysku — osoby
prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorym odreb-
na ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna, w tym fundacje i stowarzyszenia, z wytaczeniem
podmiotow wskazanych w ustawie.

Zlecanie organizacjom pozarzadowym realizacji zadan publicznych odbywa si¢ po
przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, chyba ze przepisy odrebne przewiduja inny
tryb zlecania®. Organizacje pozarzadowe, przyjmujac zlecenie realizacji zadania pu-
blicznego, zobowiazuja si¢ do wykonania zadania publicznego w zakresie i na zasadach
okreslonych w umowie sporzadzonej z uwzglednieniem przepisow art. 151 ust. 2

iart. 221 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz przepisow

58 (. Banasinski, M. Kulesza, D. Szafrafski, Ustawa o gospodarce komunalnej, s. 25.

9 Por. M. Szydto, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 184.

€0 Por. J. Bo¢, O umowie administracyjnoprawej, [w:] Umowy w administracji, Kolonia Limi-

ted 2008, s. 41.

61 Dz U.Nr 96, poz. 873, ze zm.

62 Zob. J. Blicharz, Powierzanie wykonywania zadari publicznych w drodze umownej, [w:]

Wspolczesne europejskie problemy prawa administracyjnego i administracji publicznej, Pra-
wo CCXCV, Wroctaw, 2005, s. 63 i n.

-57-



Tadeusz Kocowski

ustawy, a organ administracji publicznej zobowiazuje si¢ do przekazania na realizacje
zadania dotacji. Umowa wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Umowa
o powierzenie realizacji zadania publicznego moze by¢ zawarta na czas realizacji zada-
nia lub na czas okreslony, nie dluzszy niz 5 lat. Organizacje pozarzagdowe wykonujace
zadania publiczne otrzymuja ze srodkow publicznych wsparcie finansowe na ich wyko-

nanie od podmiotoéw zlecajacych ich wykonanie.

VI. Termin ,,prywatyzacja” w pierwszym rzedzie odnoszony by¢ powinien do nie-
zmiernie istotnego procesu, jaki miat miejsce w gospodarce polskiej, mianowicie procesu
przeksztatcen wiasnosciowych, ktorego niewatpliwym celem byla prywatyzacja, czyli
»odpanstwowienie” tej gospodarki. Przeprowadzenie go byto rzeczg niezb¢dna w drodze
do modelu gospodarki, w ktérym panstwo przestaje by¢ podstawowym podmiotem go-
spodarczym. Proces ten przebiega w dalszym ciggu i toczony jest w cieniu niekonczacej
si¢ dyskusji o zakres i metody, jakimi jest dokonywany. Granice tego procesu ustawicznie
stanowig przedmiot sporu, podobnie jak jego ekonomiczna efektywnosc¢.

Wigkszych sporow nie budzi takze prywatyzacja zarzadzania gospodarczym majat-
kiem publicznym. Wydaje si¢, iz procedury te powinny by¢ stosowane w zakresie nawet
wiekszym, niz to jest czynione dotychczas. Szersze zastosowanie tej formy prywatyzacji
pozwolitoby na uniezaleznienie tak zarzgdzanych podmiotow publicznych od niefortun-
nych decyzji podejmowanych w stosunku do nich przez organy administracji publicznej,
takze personalnych.

O ile prywatyzacja sfery ,,dominium” zdaje si¢ przebiega¢ obecnie w zasadzie
w zaakceptowanych ramach, o tyle prywatyzacja ,,imperium” (oczywiscie ta nomenkla-
tura wydaje si¢ nie oddawac Scisle rzeczywistosci, bo prywatyzowane zadania w wigk-
szosci nie sg zwigzane z konieczno$cig stosowania przymusu; zastosujemy je dla wywo-
lania efektu kontrastu) nie jest tak oczywista. Tendencja zmierzajaca do tego, by uwolnic¢
si¢ od wykonywania zadan polegajacych na $wiadczeniu ustug i ograniczeniu funkcji
panstwa do kontroli i zabezpieczenia (zagwarantowania) swiadczenia tych ustug przez
podmioty prywatne®, zdaje si¢ rodzi¢ okreslone watpliwosci. Zadania publiczne, a wige
w duzej mierze dziatania na rzecz dobra wspdlnego, podejmowane sg nie przez organy
administracji publicznej i stworzone przez nie jednostki organizacyjne, lecz przez pod-
mioty prawa prywatnego. Pojawia si¢ w tej sytuacji trudny do rozwigzania problem po-
godzenia racjonalnos$ci celow rynkowych (gospodarczych) z wymogami wynikajacymi

z koniecznosci realizacji dobra ogotu®.

63 Por. K. Rzetelska, Wycofanie sie paristwa z publicznoprawnego wykonywania zadan, PUG

2004, z. 10, s. 25 in.

64 Por. K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze, s. 144.

- 58 -



Prywatyzacja zarzgdzania majgtkiem publicznym...

Przewazajace przy prywatyzacji wykonania zadan publicznych motywy stricte
ekonomiczne rodza niebezpieczenstwo zbytniej komercjalizacji tych ustug. Tego typu
tendencje spotykaja si¢ z krytyczng opinig literatury przedmiotu, gdzie wyraznie pod-
kresla si¢, ze w demokratycznym panstwie prawnym nie jest mozliwe traktowanie zadan
publicznych jako sfery ptatnych ustug publicznych. W panstwie tego typu nadrzedna
wartos$cig jest i powinna by¢ ochrona praw i obowigzkow obywateli, stad tez administra-
cja publiczna nie powinna zarabia¢ na wykonywaniu, a tym bardziej na odstgpowaniu
swoich podstawowych zadan®. Nauka prawa, jak zauwazono, nie powinna wspolcze-
$nie wyrazac aprobaty dla postulatéw wspotczesnej socjologii i ekonomii, nie moze by¢
nieograniczenie otwarta dla wszystkich postulatow tych nauk®. Takze i sama procedura
zlecania wykonania tych zadan wymaga, jak sie¢ wydaje, stosownych uregulowan i wy-

pracowania instytucji odpowiadajacych powadze zagadnienia

65 Por. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, s. 145.

6 Por. A. Blas, Administracja publiczna a gospodarka rynkowa, [w:] Wspélczesne europejskie
problemy prawa administracyjnego i administracji publicznej, Prawo CCXCV, Wroctaw,
2005, s. 85.
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