Katarzyna Gérska

Poczatek biegu przedawnienia roszczen
rentowych ex delicto

Poczatek biegu przedawnienia (dies a quo) a problem
przedmiotu przedawnienia roszczen rentowych ex delicto

Wyznaczenie chwili, od ktorej przedawnienie rozpoczyna
swoj bieg, umozliwia w praktyce ustalenie okresu, w jakim rosz-
czenie podlega ochronie prawnej w tym sensie, ze moze byc¢
przymusowo realizowane. W przypadku roszczen rentowych za-
lezy to w pierwszej kolejnosci od rodzaju zdarzenia, bedacego
podstawa powstania prawa do renty, ktore to kryterium pozwala
z kolei na wyr6znienie w prawie cywilnym renty umownej i ren-
ty odszkodowawczej (zwanej takze deliktowa)'. Rodzaj renty
warunkuje zatem regulacje prawng w zakresie przedawnienia,

1 Nalezy zaznaczyé, ze ten prosty, dychotomiczny podziat nie obejmuje

wszystkich zdarzen, mogacych stanowi¢ podstawg powstania renty.
W szczegolnoscei renta moze powstac takze na podstawie jednostronnej
czynnosci prawnej (np. zapis testamentowy — art. 968 k.c., przyrzeczenie
publiczne — art. 919 k.c.) lub na podstawie ustawy w sytuacji, gdy zda-
rzeniem uzasadniajgcym powstanie renty nie jest czyn niedozwolony
(np. art. 303 k.c.). Szerzej na temat pozaumownych zrodet prawa do renty
zob. Z. Radwanski, [w:] System prawa prywatnego, t. 8, Prawo zobowig-
zan — czes¢ szczegolowa, red. J. Panowicz-Lipska, wyd. 2, Warszawa
2011, s. 739-740.
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w tym takze w zakresie zasad okreslajacych poczatek biegu
przedawnienia. Ustawodawca okresla te kwestie w sposdb dos¢
niejednolity.

Zgodnie z 0g6lng regutg wynikajaca z art. 120 § 1 k.c. ,,bieg
przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym roszczenie stato
si¢ wymagalne”, przy czym ,jezeli wymagalno$¢ roszczenia
zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego,
bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym roszczenie staloby
si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno§¢ w najwcze-
$niej mozliwym terminie”. Zasady te nie znajda jednak zastosowa-
nia, jezeli wylacza je przepis o charakterze szczegdlnym, tak jak
to miedzy innymi czyni art. 442 k.c. w odniesieniu do roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym?,
Przepis ten modyfikuje nie tylko sposob liczenia biegu przedaw-
nienia, ale réwniez samg jego dlugos$¢. Wedlug tej regulacji:

» zgodnie z § 1 ,;roszczenie o naprawienie szkody wyrza-
dzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany
dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej

2 Wszystkie przepisy regulujace przedawnienie roszczen majg charakter

bezwzglednie obowigzujacy i nie mogg by¢ modyfikowane przez strony.
Oznacza to roOwniez, ze strony nie mogg umownie przyja¢ odmiennych
regut dotyczacych sposobu ustalania poczatku biegu przedawnienia.
Posrednio, wptyw na wyznaczenie tej okolicznosci moga jednak wy-
wiera¢ poprzez ustalanie terminu spetnienia §wiadczenia, od ktorego
z kolei zalezy termin wymagalno$ci roszczenia (na ten temat zob. szerzej
B. Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne —
czesé ogolna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 571-572.
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naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy
niz dziesi¢¢ lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie
wywotujace szkode™;

zgodnie z § 2 ,,jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub z wy-
stepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedaw-
nieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popelnienia
przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia’”’;

zgodnie z § 3 ,,w razie wyrzadzenia szkody na osobie,
przedawnienie nie moze skonczy¢ si¢ wczes$niej niz
z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany
dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia’;

zgodnie z § 4 ,,przedawnienie roszczen osoby matoletniej
o naprawienie szkody na osobie nie moze si¢ skonczy¢
wcezesniej niz z uptywem lat dwdch od dnia uzyskania
przez nig petnoletnios$ci”™.

Brak jednolitej regulacji prawnej stawia pytanie o to, jakie

przepisy reguluja — bedacy przedmiotem zainteresowania ni-

niejszego artykulu — poczatek biegu przedawnienia roszczen
rentowych ex delicto.

Co do renty umowne;j to przedawnieniu podlegaja, wynikajace

z ogolnego prawa do renty, roszczenia o zaplatg poszczegdlnych

Podobnie stanowi art. 449*k.c. w odniesieniu do roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez produkt niebezpieczny.
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rat rentowych. Ustawodawca nie wprowadza w tym zakresie
zadnych odrgbnych regul dotyczacych ich przedawnienia, co
oznacza, ze poczatek biegu przedawnienia powinien by¢ ustalany
indywidualnie* dla kazdego z poszczegolnych roszczen rentowych,
stosownie do zasad okreslonych w art. 120 § 1 k.c. Problem
przedawnienia prawa do renty jako takiej w tym przypadku nie
powstaje. Wynika to z faktu, iz podstawg prawa do renty jest
wynikajacy z umowy stosunek zobowigzaniowy o charakterze
cigglym. Prawo do renty, sluzace gtownie celom alimentacyj-
nym, trwa tak dlugo, jak dlugo 6w stosunek wigze strony
i w zwiazku z tym nie ulega rowniez przedawnieniu®.

W przypadku renty odszkodowawczej okreslenie poczatku
biegu przedawnienia roszczen jest bardziej zlozone. Dajace si¢
tu zaobserwowac roznice dotycza przy tym zar6wno materii
samego przedmiotu przedawnienia, jak i sposobu wyznaczania
poczatku jego biegu.

Przypomnie¢ nalezy, ze normatywna podstawe renty od-
szkodowawczej stanowig zasadniczo przepisy art. 444 § 2 k.c.
1446 § 2 k.c. Zgodnie z art. 444 § 2 k.c. ,,jezeli poszkodowany
utracit catkowicie lub czgSciowo zdolnos$¢ do pracy zarobkowe;j

W zwigzku z okresowym charakterem tych §wiadczen.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku prawa do alimentow, ktorego zro-
dtem jest charakteryzujacy si¢ ciggloscig stosunek prawnorodzinny.
W literaturze poglad o nieprzedawnianiu si¢ ogdélnego prawa do renty
oparty jest z reguty o argument, iz prawo do renty nie moze by¢ trakto-
wane jako roszczenie, a tylko roszczenia podlegaja przedawnieniu (zob.
Z. Radwanski, [w:] System prawa prywatnego, t. 8, op. cit., S. 732 i cyto-
wana tam literatura).
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albo zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki po-
wodzenia na przyszto$¢, moze on zgda¢ od zobowigzanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty”. Z kolei art. 446 § 2 k.c.
przewiduje rent¢ dla osoéb poszkodowanych wskutek $mierci
osoby bliskiej, stanowiac, iz ,,0soba, wzgledem ktorej cigzyt na
zmarlym ustawowy obowigzek alimentacyjny, moze zada¢ od
zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosow-
nie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwos$ci zarobko-
wych 1 majatkowych zmartego przez czas prawdopodobnego
trwania obowigzku alimentacyjnego. Takiej samej renty moga
zadac inne osoby bliskie, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze wyma-
gaja tego zasady wspolzycia spotecznego”. W obu przypadkach
zrédtem zobowigzania rentowego jest fakt popehienia czynu
niedozwolonego, skutkujacego powstaniem okreslonej szkody
na osobie. Renta spetnia tu zatem funkcje kompensacyjna.

Z konstrukcji renty wynika, iz poszkodowany dysponuje
dwoma rodzajami uprawnien: prawem do renty jako takiej oraz
wyplywajacymi z tego prawa roszczeniami o zaptate poszcze-
g6lnych rat rentowych®. Ow ztozony charakter renty stat sie

6 Zob. A. Smieja, [w:] System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzar

— cze$¢é ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 686. Warto za-
znaczy¢, iz charakter ogdlnego prawa do renty nie zostal w literaturze
jednoznacznie rozstrzygnigty. Zwykle podkresla si¢, ze ma nadrz¢dny
charakter w stosunku do wynikajacych z niego roszczen o zaplate rat
rentowych. Wydaje sig, ze tres¢ prawa do renty, jako cato$ci, sprowadza
si¢ do skierowanego do oznaczonej osoby zadania podporzadkowania si¢
obowiazkowi spetniania okresowego $wiadczenia w wysokosci odpo-
wiadajacej przewidywanej szkodzie (renta stuzy bowiem naprawieniu
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w literaturze przedmiotu podstawag formutowania watpliwosci,
czy ogolne prawo do renty podlega przedawnieniu’. Jak sig
wydaje, spor ten nalezy przesadzi¢ na rzecz pogladu, ze prawo
do renty odszkodowaweczej podlega przedawnieniu. Przemawia
za tym przede wszystkim wspolny charakter wierzytelnos$ci
rentowej oraz pozostalych wierzytelnosci odszkodowawczych
wynikajacych z czynu niedozwolonego. Celem renty deliktowe;j
jest, podobnie jak w przypadku roszczen z art. 444 § 1 k.c. lub
art. 446 § 1 k.c., naprawienie szkody, a sama renta jest niczym
innym, jak szczegdlng postacig odszkodowania przewidzianego
dla nastgpstw szkody na osobie. W konsekwencji trafny jest
poglad, iz wszystkie wierzytelnosci z tytutu szkody wyrzadzone;j
czynem niedozwolonym, w tym takze roszczenie o samg rente,

szkody przysztej i to w postaci utraconych korzysci). W taki tez sposob
ogoblne prawo do renty bedzie rozumiane w niniejszym opracowaniu.
Szczegdtowe opisanie tej kwestii przekracza ramy tego opracowania,
jednakze trzeba zwroci¢é uwage, iz wyrazany w nauce poglad o nie-
przedawnialnosci prawa do renty jest formutowany przede wszystkim
w odniesieniu do renty umownej, bez uwzglednienia specyfiki renty od-
szkodowawczej. Por. Z. Radwanski, [w:] System prawa prywatnego, t. 8,
op. cit., s. 732 i cytowana tam literatura. Z kolei stanowisko, iz roszczenie
o rent¢ podlega przedawnieniu podziela m.in. — zob. A. Szpunar, Przedaw-
nienie roszczenia o rente odszkodowawczg, ,,Palestra” 1972, nr 6, s. 4
i nast.; G. Bieniek, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega II1.
Zobowigzania, Tom 1, red. G. Bieniek, wyd. 3, Warszawa 2001, s. 406—407;
E. Niezbecka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Tom I11. Zobowigzania —
czes¢ szezegolna, red. A. Kidyba, Warszawa 2010, s. 1216—1217.
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powinny podlega¢ tym samym skutkom w zakresie przedawnie-
nia®. Ponadto nalezy ponownie zauwazy¢, iz zobowigzanie
z tytutlu renty deliktowej powstaje na skutek jednorazowego
zdarzenia wywotujacego szkodg, o ktdrej mowa w art. 444 § 2 k.c.
i art. 446 § 2 k.c. Zrodlo powstania renty odszkodowawczej
wyraznie rozni si¢ zatem od renty umownej opartej o wynikajacy
z czynnosci prawnej trwaly stosunek zobowigzaniowy.
Reasumujac, nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem, iz
w przypadku renty odszkodowawczej przedawnieniu podlegaja
nie tylko roszczenia o zaptate poszczegdlnych rat rentowych, ale
takze roszczenie o samg rente. Konsekwencja tego musi by¢
uznanie, iz moment rozpoczecia biegu przedawnienia roszczen
rentowych okresla si¢ odrebnie dla roszczenia o rentg jako taka
oraz odrebnie dla roszczenia o zaplate poszczegdlnych rat ren-
towych’. Wynika to z tego, iz w odniesieniu do roszczenia o samg
rent¢ ustawodawca odstapit od ogdlnej zasady z art. 120 k.c., zgod-
nie z ktorg poczatkiem biegu przedawnienia jest wymagalnos¢
roszczenia. Poczatek biegu przedawnienia roszczenia o rente
odszkodowawcza reguluje zatem art. 4421 Kk.c.

8 Zdanie to, wyrazone w uchwale SN (7) z 19.11.1965 r., I11 PO 32/64, OSN
ICPiUS 1966, nr 6, poz. 90, zostato potem kilkakrotnie powtdérzone
W pozniejszym orzecznictwie (m.in. w wyrokach SN: z dnia 3.03.1972 r.,
IT PR 423/71, OSPiK A 1973, nr 2, poz.30; z dnia 5.06.1974 r., I PR 184/74,
niepubl.; z dnia 14.01.1980 r., IV CR 475/79, OSN-IC 1980, nr 7-8, poz. 146).
Wypada przypomnie¢, Ze na potrzebe odmiennego traktowania — w §wietle
przepisow o przedawnieniu — roszczenia o rente, opartego na przepisach
o czynach niedozwolonych oraz roszczenia o poszczegodlne swiadczenia
okresowe tej renty wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19.11.1965 r.
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Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o rente

W $wietle regulacji art. 442*k.c. bieg terminu przedawnienia
roszczenia o rente¢ jako taka zasadniczo rozpoczyna si¢ z dniem,
w ktorym poszkodowany powzigt wiadomos¢ o szkodzie 1 0 osobie
obowigzanej do jej naprawienia (termin a tempore scientiae).
Jednak gdy szkoda na osobie wynikla ze zbrodni lub z wystepku,
poczatek biegu przedawnienia jest zwigzany z dniem popeknie-
nia przestgpstwa (termin a tempore facti), chyba ze zachodza
okolicznosci uzasadniajace zastosowanie reguly z § 3 art. 442*k.c.

Jesli — co jest regulg — poczatek biegu przedawnienia zalezy
od stanu wiedzy poszkodowanego o szkodzie oraz osobie obo-
wigzanej do jej naprawienia, termin ten rozpocznie si¢ dopiero
wtedy, gdy poszkodowany bedzie miat wiedze¢ co do obu tych
okolicznosci tacznie. Oznacza to, ze skutek ten nie powstanie
w sytuacji, gdy poszkodowany bedzie wiedziat jedynie o szkodzie,
nie znajac osoby odpowiedzialnej™. Jezeli wiec poszkodowany
dowie si¢ 0 osobie zobowigzanej do naprawienia szkody dopiero
w jakis czas od dowiedzenia si¢ o szkodzie, to dopiero od tej daty
bedzie biegl termin przedawnienia®.

Dla rozpoczecia biegu przedawnienia nie ma znaczenia
ani brak swiadomosci poszkodowanego o przystugujacym mu

10 poglad niekwestionowany w literaturze, zob. A. Szpunar, Przedawnienie

roszczenia..., s. 4.
11 Zob. wyrok SN z dnia 10.04.2002 ., IV CKN 949/00, Biuletyn SN z 2002 1.,
nr 11, poz. 11.
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roszczeniu®?, ani jego stan wiedzy co do rozmiaru szkody czy jej
dynamiki®3. Jesli nastgpstwem okreslonego zdarzenia bedzie
kilka odrebnych szkédd, ktére niekoniecznie musza pojawic si¢
w tym samym czasie, to bieg przedawnienia roszczenia o rente
bedzie liczony odrebnie w stosunku do kazdej szkody. Jak wska-
zal Sad Najwyzszy: ,,Roszczenie o naprawienie szkody, ktora
ujawnita si¢ po uchyleniu przez sad obowigzku $§wiadczenia
zasadzonej na rzecz pracownika renty, stanowigcej odszkodowanie
skutkow wypadku przy pracy, przedawnia si¢ z uptywem 3 lat od
dowiedzenia si¢ przez pracownika o tej nowej szkodzie™'.

Ustalenie $wiadomos$ci poszkodowanego co do istnienia
szkody oraz osoby odpowiedzialnej moze powodowac trudnosci
zwigzane z faktem, iz moment ten nie zawsze zbiega si¢ ze zda-
rzeniem powodujacym szkode. W wypadku szkdd na osobie taka
zbieznos¢ nalezy raczej do rzadkosci, gdyz nastepstwa zdrowotne
czgsto ujawniajg si¢ nawet po wielu latach od zdarzen bedacych
ich zrédtem.

Kryteria oceny stanu wiedzy poszkodowanego w zakresie
okoliczno$ci istotnych dla rozpoczgcia biegu przedawnienia byty
wielokrotnie przedmiotem zainteresowania judykatury. Przeglad
orzecznictwa prowadzi do wniosku, iz ustalenie $wiadomosci

12 7ob. wyrok SN z 10.06.1986 r., Il CRN 101/86, niepubl.

13 Powickszenie rozmiaru szkody moze stanowié co najwyzej podstawe do
domagania si¢ zmiany wysokosci renty na podstawie art. 907 § 2 k.c.
(zob. wyrok SN z dnia 23.03.1967 r., II PR 113/67, niepubl.)

14" Zob. wyrok SN z 11.12.2001 r., Il UKN 658/00, OSN IAPiUS 2003, nr 20,
poz. 494.
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poszkodowanego co do istnienia szkody oraz osoby obowigzane;j
do jej naprawienia moze wymaga¢ uwzglednienia w rownym
stopniu zardwno kryteriow subiektywnych, tj. odwolujacych si¢
do indywidualnych predyspozycji konkretnego poszkodowanego,
jakikryteriow zobiektywizowanych, tj. odwotujacych si¢ zwlasz-
cza do okolicznosci, w jakich doszto do wyrzadzenia szkody
1 zasad doswiadczenia zyciowego w zakresie powigzania szkody
z konkretnym czynem niedozwolonym?. I tak, w wyroku z dnia
13.01.2004 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, iz przy ustalaniu, kiedy
poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie 1 o jej sprawcy,
konieczne jest ,,odniesienie si¢ do konkretnych okoliczno$ci fak-
tycznych i okreslonego poszkodowanego, ktorego stan wiedzy,
swiadomosci, rozeznania i zdolnos$ci rozumienia nie sg obojetne
dla stwierdzenia, jak moze doj$¢ do zakazenia wirusem zottaczki
1 kto jest odpowiedzialny za zakazenie, ktore stato si¢ przyczyna
jego szkody®. W wyroku z dnia 27.02.2008 r. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,,oceny stanu wiedzy poszkodowanego nie mozna
dokona¢ w oderwaniu od realiow danego stanu faktycznego ro-
dzacego szkodg¢™'’. Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 19.03.1991 r. zostal wypowiedziany poglad,
1z ,,ustalenie wiedzy poszkodowanego nie jest rekonstrukcjg —na
podstawie wypowiedzi poszkodowanego — rzeczywistego stanu

15 Zob. na ten temat A. Smieja, [w:] System prawa prywatnego, t. 6, op. cit.,
s. 671. Por. takze B. Janiszewska, Aktualne zagadnienia procesow lekar-
skich (przeglgd orzecznictwa), PIM 2004, nr 1, s. 54-57.

16 v CK 172/03, niepubl.

17 TII CSK 261/07, niepubl.
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jego $wiadomosci, lecz stanowi przypisanie poszkodowanemu
— na podstawie okolicznosci intersubiektywnie sprawdzalnych —
swiadomos$ci wystgpienia szkody”. Sad ten przyjat, iz ,,przypisanie
poszkodowanemu takiego stanu $wiadomosci jest zrelatywizo-
wane do wlasciwosci podmiotowych poszkodowanego, dostepnej
mu wiedzy o okoliczno$ciach wyrzadzenia szkody oraz zasad
doswiadczenia zyciowego™'8. Zobiektywizowany charakter oceny
podkreslit rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 25.10.2007 .,
odwotujac si¢ do kryterium ,,przecigtnego stanu wiedzy, $wiado-
mosci, rozeznania i zdolno$ci rozumienia”".

Wedlug ugruntowanego pogladu wiedza o szkodzie ma
miejsce wowczas, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujem-
nych nastepstw okre§lonego zdarzenia®.

W przypadku renty deliktowe;j, przystugujacej bezposrednio
poszkodowanemu na podstawie art. 444 § 2 k.c., dzien, w ktorym
dowiedziat si¢ on o szkodzie, powinien by¢ tym samym dniem,
w ktorym poszkodowany dowiedzial si¢ o:

— catkowitej lub czg$ciowej utracie zdolnos$ci do pracy lub
— zwigkszeniu si¢ jego potrzeb, lub
— zmniejszeniu si¢ szans powodzenia na przysztosc.

8 T ACr 39/91, OSA z 1991 1., nr 4, poz. 28. Poglad ten zostat nastepnie
podtrzymany przez SN w wyroku z dnia 8.12.2004 r., [ CK 166/04, niepubl.

19 11 PK 78/07, niepubl.

20 Zob. A. Szpunar, Przedawnienie roszczenia..., s. 4. Por. takze wyrok SN
7 3.12.2004 r., IV CK 328/04, niepubl., w ktorym zostal wyrazony poglad,
iz samo dowiedzenie si¢ o zakazeniu wirusem choroby nie musi si¢ taczy¢
ze $wiadomoscia jego nastgpstw w postaci uszczerbkow majatkowych
lub niemajatkowych.
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Dla rozpoczecia biegu przedawnienia o rente nie wystarczy
zatem wiedza poszkodowanego o uszkodzeniu ciata lub wywota-
niu rozstroju zdrowia. Konieczne jest bowiem, aby poszkodowany
zdawat sobie sprawe z konsekwencji wymienionych w § 2 art.
444 k.c. Jak si¢ wydaje, poszkodowany powinien réwniez wiedzie¢,
7e nastgpstwa majg charakter trwaty.

Stosownie do pogladu ugruntowanego w judykaturze Swia-
domo$¢ poszkodowanego o istnieniu szkody uzasadniajgcej
roszczenie rentowe powinna by¢ ustalana wedtug dnia, w kto-
rym poszkodowany ,,z kompetentnych Zrdédet dowiedziat sig
o szkodzie”, przy czym chodzi¢ begdzie o informacje uzyskang
np. od komisji lekarskiej ZUS lub od lekarza specjalisty?.

Z kolei w przypadku renty dla osob bliskich, przewidzianej
na podstawie art. 446 § 2 k.c., dniem, w ktorym poszkodowany
dowiedziat si¢ o szkodzie, bedzie dzien, w ktorym dowiedzial si¢
on o utracie pomocy alimentacyjnej, jakag mogltby otrzymywac
lub jaka otrzymywat ze strony osoby zmartej. Bez znaczenia jest
przy tym to, czy poszkodowany jest uprawniony do otrzymania
renty obligatoryjnej czy fakultatywnej.

Swiadomo$¢ utraty §wiadczen alimentacyjnych bedzie prze-
waznie zbiezna z dniem, w ktorym poszkodowany dowiedziat si¢

2L Por.: wyrok SN z 15.11.2006 r., I UK 150/06, OSN-IAPiUS z 2008 r.,
nr 1-2, poz. 19; wyrok SN z 16.08.2005 r., I UK 19/05, OSN-IAPiUS
z 2006 r., nr 13—14, poz. 219; wyrok SN z dnia 19.02.2003 r., V CKN
207/01, niepubl.; Szerzej na ten temat zob. A. Smieja, [w:] System prawa
prywatnego, t. 6, op. cit., s. 674—675.
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o $mierci osoby bliskiej??, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze w pew-
nych wypadkach powstanie w jaki$ czas po6zniej=.

Jezeli jest kilka oséb uprawnionych z tytutu renty, o ktorej
mowa w art. 446 § 2 k.c., przedawnienie roszczenia o rent¢ roz-
poczyna swoj bieg odrebnie dla kazdej z nich, a poczatek biegu
przedawnienia przypada na dzien, w ktorym konkretny poszko-
dowany dowiedziat si¢ o szkodzie*.

Ustalenie wiedzy poszkodowanego o osobie obowigzanej
do naprawienia szkody wymaga okreslenia, w jakim momencie
poszkodowany dysponowat danymi pozwalajacymi na identy-
fikacje¢ takiej osoby. Wedtug stanowiska Sadu Najwyzszego
dowiedzenie si¢ poszkodowanego o osobie obowigzanej do
naprawienia szkody moze przybiera¢ — zaleznie od kontekstu
sytuacyjnego —rdzne formy zjawiskowe, od prostych, np. o§wiad-
czenia sprawcy szkody lub zawiadomienia dokumentem urzedo-
wym, do stanu §wiadomosci opierajacego si¢ na informacjach
czastkowych prowadzacych stopniowo do przekonania poszko-
dowanego o odpowiedzialno$ci danej osoby. W razie wyrzadze-
nia szkody przez osob¢ prawng sytuacja ta moze komplikowaé

22 Por. wyrok SN z 25.10.2007 r., I PK 78/07.

23 Np. w sytuacji gdy na zmarlym ciazyt obowiazek alimentacyjny, ktorego
jednak nie wypetniat, a poszkodowany dopiero w jaki§ czas po jego
$mierci dowiedziat si¢ o tym, ze przystugiwato mu roszczenie alimenta-
cyjne wobec zmartego.

24 A. Szpunar, Przedawnienie roszczenia..., S. 6.
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si¢, zwlaszcza gdy struktura takiej osoby jest zlozona, a mozli-
wosci poznawcze poszkodowanego niewysokie®.

Zakres danych pozwalajacych na zidentyfikowanie osoby
obowigzanej do naprawienia szkody powinien obejmowac jej
imi¢ 1 nazwisko. W niektorych przypadkach konieczne bedzie
posiadanie informacji dodatkowych, gdyz jak zaznaczono w ju-
dykaturze, wiedza poszkodowanego powinna by¢ wystarczajaca
do skierowania sprawy na droge sagdowg®.

Wiedza poszkodowanego powinna obejmowac nie tylko
informacje dotyczaca samej osoby, ale przede wszystkim infor-
macje, ze jest to osoba odpowiedzialna za szkode. Zbadanie
takiego wtasnie stanu $wiadomosci u poszkodowanego nie
bedzie sprawiato problemu w sytuacjach typowych, gdy poszko-
dowany wie, kto jest bezposrednim sprawcg (np. przy szkodzie
wyrzadzonej wskutek pobicia). Natomiast gdy osoba obowia-
zana do naprawienia szkody nie jest tozsama z bezposrednim
sprawca (np. przy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka),
poszkodowany powinien zdawaé sobie sprawe z mozliwosci
pociagniecia jej do odpowiedzialnosci. W wyroku z dnia 3.03.2005 r.
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz ,,bieg przedawnienia szkody

25 Tak SN w wyroku z dnia 3.03.2005 r., IT CK 468/04; niepubl.

26 Np. w kontekscie szkoéd komunikacyjnych wyrazane jest stanowisko, ze
konieczne jest ustalenie numeru rejestracyjnego pojazdu (zob. A. Szpunar,
Przedawnienie roszczenia..., s. 7, M. Balwicka-Szczyrba, Przedawnie-

nie roszczen z tytutu odpowiedzialnosci deliktowej za szkody przyszte na
osobie, Poznan 2008, s. 116).
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wyrzadzonej czynem niedozwolonym wymaga nie tylko wiedzy
o0 osobie, ale i przestankach jej odpowiedzialnosci”?.

W przypadku wielos$ci 0sob zobowigzanych do naprawienia
szkody bieg przedawnienia jest liczony w stosunku do kazdej
z nich oddzielnie, od momentu, w ktérym poszkodowany dowie-
dzial si¢ o danej osobie. Jezeli osoby te odpowiadaja solidarnie
wzgledem poszkodowanego (art. 441 § 1 k.c.), to przedawnienie
roszczenia wzgledem jednej z nich nie pozbawia poszkodowanego
mozliwosci dochodzenia roszczenia wobec pozostatych.

Jak wczesniej zaznaczono, w wyjatkowych przypadkach,
gdy szkoda wynikta ze zbrodni lub z wystepku i1 nie zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace liczenie biegu przedawnienia wedlug
reguly z § 3 art. 442 k.c., przedawnienie roszczenia o rent¢ — na
podstawie § 2 art. 442'k.c. — rozpoczyna si¢ w dniu popetnienia
przestepstwa (a tempore facti).

Rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia o rent¢ nie
jest uzaleznione od stwierdzenia w postgpowaniu karnym faktu
popelnienia przestgpstwa. Na bieg przedawnienia nie ma tez
wplywu wniesienie aktu oskarzenia lub wniosku o zastosowanie
srodka karnego, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k.*® Jezeli popel-
nienie przestepstwa nie zostato stwierdzone w postepowaniu kar-
nym, sad cywilny jest uprawniony do dokonania w tym zakresie

2l Odmiennie zdaje si¢ twierdzi¢ A. Szpunar, wedtug ktorego bez znacze-
nia dla rozpoczgcia biegu przedawnienia jest bledne przeswiadczenie
poszkodowanego, ze dana osoba nie ponosi odpowiedzialnosci za wyrza-
dzong szkodg¢ (A. Szpunar, op. cit., s. 6).

28 Wyrok SN z dnia 28.01.2009 r., IV CSK 386/08, niepubl.
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wlasnej oceny, przy czym zabieg ten wymaga dokonania przez
ten sad wiasnych ustalen dotyczacych istnienia podmiotowych
1 przedmiotowych znamion przestepstwa wedtug zasad przewi-
dzianych w prawie karnym®. Z drugiej strony, jesli ocena dane-
go zdarzenia byla przedmiotem postepowania karnego, to sad
cywilny jest na podstawie art. 11 k.p.c. zwigzany uprzednio
zapadtym prawomocnym wyrokiem sadu karnego.

Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
0 raty rentowe

Roszczenia o zaptate poszczegodlnych rat rentowych sa
roszczeniami o $wiadczenia okresowe, co pocigga za sobg dwie
podstawowe konsekwencje: roszczenia te przedawniajg si¢
z uptywem terminu 3-letniego oraz bieg przedawnienia rozpo-
czyna si¢ dla kazdej z rat rentowych oddzielnie.

Zgodnie z ogdlng reguty z art. 120 § 1 k.c. przedawnienie
roszczenia o $wiadczenie okresowe, w tym takze roszczenia
o raty rentowe, rozpoczyna si¢ w dniu, w ktorym roszczenie stato
si¢ wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od pod-
jecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu
rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym roszczenie statoby si¢ wy-
magalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej
mozliwym terminie.

29 Wyrok SN z dnia 18.12.2008 r., [II CSK 193/08, niepubl.
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Roszczenie staje si¢ wymagalne w dniu, w ktorym wierzy-
ciel moze zada¢ od dtuznika spetnienia $wiadczenia, co nastepuje
z uplywem terminu, w ktorym $wiadczenie powinno zostac spet-
nione®. Zgodnie z art. 455 k.c. ,jezeli termin $wiadczenia nie
jest oznaczony ani nie wynika z witasciwo$ci zobowigzania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dhuznika do wykonania”.

Ustalenie tego, kiedy roszczenie o ratg rentowg staje si¢ wy-
magalne, wigze si¢ zatem z konieczno$cig okreslenia dwoch kwe-
stii: po pierwsze, momentu, w ktorym roszczenie to powstaje, po
drugie, momentu, w ktérym uptywa termin zaplaty raty rentowe;j.

Co do momentu powstania roszczenia o zaplatg raty rentowe;
do rozwazenia nadajg si¢ dwie odrebne ewentualnosci:

1. roszczenie o zaplate raty rentowej powstaje wraz z rosz-
czeniem o rent¢ jako taka, to jest w momencie, w ktorym
spehity si¢ przestanki z art. 444 § 2 k.c. lub 446 § 2 k.c.;

2. roszczenie o zaplate raty rentowej powstaje dopiero
w chwili ustalenia w umowie mig¢dzy stronami lub
w orzeczeniu sgdowym wysokosci i termindéw ptatnosci
poszczegblnych rat.

W pierwszym przypadku nalezaloby przyjac, ze roszczenie

o zaplatg raty rentowej powstaje, podobnie jak sama renta, z mocy
samego prawa. Wyrok sadu uwzgledniajacy sformutowane
w pozwie roszczenie poszkodowanego o zaplate rat rentowych

30 Odmiennie B. Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego, t. 2, op. cit.,
s. 574.
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mialtby charakter deklaratoryjny, tj. potwierdzajacy istniejacy juz
obowigzek platnosci rat rentowych. Okreslenie w orzeczeniu
sadu termindw platnosci poszczegodlnych rat na przysztosé skut-
kowatoby tym, ze wraz z ich uplywem roszczenie o zaptate
kolejnej raty statoby si¢ wymagalne i rozpoczynatby si¢ wzgle-
dem niego bieg przedawnienia. Takie samo znaczenie miataby
zawarta miedzy stronami umowa. Z kolei do momentu okreslenia
na drodze sagdowej lub umownej termindéw ptatnosci poszczegol-
nych rat rentowych sposob ich oznaczenia powinien by¢ taki, jak
w przypadku kazdego innego $wiadczenia polegajacego na obo-
wigzku naprawienia szkody wyniktej z czynu niedozwolonego.
Trzeba jednak zaznaczy¢, iz w tym zakresie poglady judykatury
1 doktryny nie sg jednolite, a prezentowane stanowiska wahaja
si¢ pomigdzy przyjeciem, iz wszelkie zobowigzania z czyndw
niedozwolonych (a wigc takze roszczenia o zaptate rat rentowych)
stajg si¢ wymagalne dopiero po wezwaniu dtuznika do spetnienia
Swiadczenia, a twierdzeniem, iz roszczenia te s3 wymagalne juz
od daty wyrzadzenia szkody>'.

W drugim wypadku trzeba by uzna¢, iz wynikajace z ogdlne-
go prawa do renty uprawnienie poszkodowanego polegajace na
systematycznym wyrownywaniu uszczerbku okreslonego w art.
444 § 2 lub 446 § 2 k.c. powstaje dopiero w momencie, gdy zo-
staje ono skonkretyzowane pod wzgledem wysokosci 1 termindw
ptatnosci. Podstawa tej konkretyzacji powinno by¢ orzeczenie

3L Problem ten przekracza zakres niniejszego opracowania. Zob. na ten temat
M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Krakow 2007, s. 267-274.
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sadu zasadzajace roszczenie o rent¢ lub umowa zawarta migdzy
stronami. Wobec jednoznacznego oznaczenia terminow zaplaty
poszczegblnych rat rentowych bieg przedawnienia kazdej z nich
rozpoczynatby si¢ z uptywem tych terminow.

Wydaje sig, iz stanowisko pierwsze, wigzace wymagalnos$¢
roszczenia o rat¢ rentowg z datg wyrzadzenia szkody, nie bedzie
wlasciwe dla okreslenia poczatku biegu przedawnienia tego rosz-
czenia chociazby z tego powodu, iz — jak trafnie zauwazyt Sad
Najwyzszy — bieg przedawnienia roszczenia o zaptate rat ren-
towych nie powinien rozpocza¢ si¢ wczesniej niz bieg przedaw-
nienia o rentg®.

Z kolei uzaleznienie poczatku biegu przedawnienia rosz-
czenia rentowego od wezwania dtuznika do jego spetnienia jest
o tyle niecelowe, ze roszczenie o rent¢ — co byto juz podkreslane
— zmierza do naprawienia szkody przysztej. W sytuacji zatem
gdy nie doszto do konkretyzacji obowigzku rentowego w umowie
lub w orzeczeniu sagdowym, a poszkodowany ponosi negatywne
konsekwencje zwigzane z okoliczno$ciami wymienionymi w art.
444 § 2 lub 446 § 2 k.c., to taki uszczerbek, jako istniejgca juz

32 Wyrok SN z 5.06.1974 1., 1 PR 184/74, niepubl. Sad Najwyzszy stwierdzit
przy tym, iz ,,wprawdzie poczatek biegu przedawnienia roszczen z czynu
niedozwolonego zostal okreslony w art. 442 k.c. inaczej niz poczatek biegu
przedawnienia roszczen okresowych z art. 120 § 1 w zw. z art. 118 k.c.,
jednakze wymagalnos$¢ poszczegolnych rat renty taczy si¢ na tyle $cisle
z wymagalno$cig samej renty, ze podlegaja one temu samemu rezimowi.
Poczatek biegu przedawnienia roszczenia o rent¢ moze by¢ jedynie wcze-
$niejszy, ale nigdy pdzniejszy od poczatku biegu przedawnienia roszcze-
nia o zalegle §wiadczenia okresowe”.
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szkoda, powinien by¢ kompensowany w postaci roszczenia
odszkodowawczego na podstawie art. 444 § 1 k.c.®
Podsumowujac, nalezy uznaé, ze co do zasady wymagal-
no$¢ roszczenia o zaptate rat rentowych jest zwigzana z uptywem
terminu platnosci poszczegolnej raty oznaczonego w orzeczeniu
sagdowym lub w umowie miedzy stronami. Od tego momentu
rozpoczyna si¢ rowniez bieg przedawnienia o zaptate tej raty.

3 Tak uchwata sktadu 7 sedziow SN z 17.06.1963 r., III Co 38/62, OSNC-
PiUS 1965, nr 2, poz. 21. Poglad ten byt takze podzielany w doktrynie
(zob. J. Rezler, Naprawienie szkody wyniklej ze spowodowania uszczerb-
ku na ciele lub zdrowiu (wedtug prawa cywilnego), Warszawa 1968, s. 68
w jego krytyce sadowej praktyki przyznawania renty za okres wsteczny).
Odmiennie SN w wyroku z dnia 13.10.1971 r., I CR 420/71, niepubl., kto-
rego zdaniem przyznanie odszkodowania i renty odszkodowawczej jest
uzaleznione od charakteru nastepstw. SN uznal, Ze jezeli nastgpstwa
majg charakter trwaty, to moze by¢ przyznana tylko renta odszkodowaw-
cza, wskazujac, iz ,,renta nalezna za czas do wytoczenia powddztwa nie
moze by¢ oceniana jako odszkodowanie za utracony zarobek. Raty
ostatniej renty za okres dtuzszy od 3 lat wstecz, liczac od wytoczenia
powodztwa, ulegly przedawnieniu”.
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