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Kasacja i wyrok Sadu Najwyzszego

yrok Sadu Apelacyjnego pozwany zaskarzyt kasacja, za-
Wrzucajqc naruszenie art.66 i art.68 upa oraz art.56 ust.1

upa, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powédz-
twa, ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sadu Najwyzszy, po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2004 r., oddalit kasacje.

Zdaniem Sadu NajwyZszego w art.66 i 68 upa przewidziane
zostaty sposoby ustania obowiazywania umowy licencyjnej na
wypadek, gdyby strony nie uregulowaty tej kwestii w wiazacym
ich kontrakcie. Trzeba zgodzic sie ze skarzacym, ze ustawowe
ujecie tej kwestii moze budzi¢ trudnoéci interpretacyjne. Skoro
bowiem w art.66 ust.2 stwierdza sie kategorycznie, ze po upty-
wie pieciu lat prawo uzyskane na podstawie umowy licencyjnej
wygasa, to w kontekscie tego przepisu mozna miec¢ watpliwosci,
czy w ogble dopuszczalna jest umowa na czas nieoznaczony.

Z kolei zawarte w art.68 ust.2 postanowienie, Ze licencje udzie-
long na okres dtuzszy niz pie¢ lat uwaza sie, po uptywie tego ter-
minu, za udzielona na czas nieoznaczony — rozumiane w sposéb
dostowny — moze prowadzi¢ do wniosku, Zze w istocie umowa na
czas okreslony nie moze przekraczac lat pieciu, gdyz potem staje
sie umowa na czas nieoznaczony. Do takich zaskakujacych wnio-
skow prowadzi uwzglednienie tylko gramatycznego odczytywania
tredci obu tych przepiséw i to w dodatku w sposéb wyizolowany,
oddzielnie jeden od drugiego.

Tymczasem, wychodzac z zatozenia racjonalnosci ustawodawcy,
trzeba przyja¢ metode tacznego ich interpretowania, zwtaszcza, ze
chodzi w nich o ten sam rodzajowo problem — sposobu ustania
obowiazywania umowy licencyjnej. Z tego punktu widzenia, zda-
niem Sadu Najwyzszego, przepisy te pozwalaja wyodrebnic naste-
pujace rodzaje uméw licencyjnych:

a) umowe na czas oznaczony, nie przekraczajacy pieciu
lat (art.66). Umowa ta wygasa z uptywem terminu na
ktory zostata zawarta. Ustawa nie przewiduje mozliwo-
Sci jej wypowiedzenia. Mozna jedynie rozwazac czy,
w ramach swobody kontraktowania, strony moga prze-
widzie¢ taka mozliwos¢ w tredci umowy;

b) umowe na czas nieoznaczony, z rocznym terminem wypo-
wiedzenia na koniec roku kalendarzowego (art.68 ust.1);

€) umowe na czas oznaczony przekraczajacy piec lat (art.68
ust.2). Umowa ta podlega wypowiedzeniu w taki sam spo-
s6b jak umowa zawarta na czas nieoznaczony.

Skoro skarzacy nie zakwestionowat tego, Ze strony wiazata
umowa licencyjna zawarta na czas nieoznaczony, przeto przyje-
cie przez Sad Apelacyjny, Zze zostata ona skutecznie rozwigzana
przez powodke po zastosowaniu trybu wypowiedzenia z art.68
ust.T upa byto prawidtowe.

Wedtug stanowiska Sadu Najwyzszego, wbrew sugestiom
skarzacego, trzeba bowiem podkresli¢, ze przepis art.66 ust.2
o wygasnieciu umowy licencyjnej po uptywie pieciu lat nie ma za-
stosowanie ani do umowy zawartej na czas nieoznaczony, ani do
umowy na czas przekraczajacy piec lat. Z kolei zawarte w art.68
ust.2 stwierdzenie, iz licencje udzielong na okres dtuzszy niz lat
piec uwaza sie, po uptywie tego terminu, za udzielong na czas nie-
oznaczony, nalezy traktowac jako odestanie do przewidzianego
w ustepie pierwszym tego przepisu rocznego terminu wypowie-
dzenia takiej umowy. Dlatego tez kwestionowanie przez skarza-
cego dopuszczalnoéci wypowiedzenia umowy taczacej strony byto
bezpodstawne, co tym samym oznacza bezzasadno$¢ zawartych
w kasacji zarzutéw naruszenia art.66 i art.68 upa.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie moze tez odnies¢ skutku za-
rzut naruszenia art.56 upa. Przede wszystkim trzeba podkredli¢,
iz z treci skarzonego wyroku wynika wyraznie, ze Sad Apelacyjny
odwotat sie do tego przepisu w sposéb jedynie positkowy, nadajac
pierwszorzedne znaczenie rozwiazaniu umowy przez powddke
na podstawie art.68 ust.1 upa. Skoro zatem ostaje si¢ stanowi-
sko co do skutecznego wypowiedzenia umowy przez powddke,
przeto kwestia ewentualnego skorzystania przez powédke z moz-
liwosci odstapienia od umowy na podstawie art.56 upa przestaje
mie¢ doniostos¢ procesowa. Mozna jedynie dodac, ze w sytuagji
kiedy Sad ustalit, ze wzglad na istotne interesy twércze pozwalat
powddce takze na odstapienie od umowy licencyjnej, niezaleznie
od jej wypowiedzenia, to skarzacy nie mégt podwazac takiego
ustalenia Sadu z powotaniem sie jedynie na zarzut naruszenia tego
przepisu prawa materialnego, bez podniesienia zarzutu uchybie-
nia odpowiedniemu przepisowi procesowemu, pozwalajacemu
na zakwestionowanie prawidfowosci tego ustalenia. Skarzacy nie
moze bowiem zwalczac¢ ustaleri faktycznych przy pomocy zarzu-
téw mieszczacych sie w materialno-prawnej podstawie kasacji.
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Czy mozna cofna¢ zgode na rozpowszechnianie utworu?

To chyba najistotniejsze pytanie, ktére zostato postawione na sali
sadowej w omawianym procesie. Oto bowiem powddka pierwot-
nie wyrazita zgode na ,publikacje”’, a potem — powotujac sie m.
in. na swoje interesy tworcze i zawodowe, wycofata swa zgode.
Czy mogta? Sad Okregowy w Poznaniu uznat, ze tak.

Rozwazania na temat opisanego wyzej wyroku Sadu Okrego-
wego w Poznaniu i co do zasady podtrzymujacego go wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, nalezy zacza¢ od charakteru
udzielonej pierwotnie przez powédke zgody na , publikacje”.

Ot6z, niewatpliwie, w Swietle polskiego prawa autorskiego (jak
i zreszta zagranicznego) nie moze by¢ w ogéle mowy o zrze-
czeniu sie osobistych prawa autorskich. Zgodnie z art.16 prawa
autorskiego jest to niedopuszczalne, skoro ,autorskie prawa oso-
biste chronig nieograniczona w czasie i nie podlegajaca zrzecze-
niu sie lub zbyciu wiez twércy z utworem”.

W Swietle ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
nie mogfo tez dojs¢ do przeniesienia majatkowych praw autor-
skich do utworéw powdédki. Bezwzglednie obowiazujacy przepis
art.53 ustawy, stanowi bowiem, ze ,umowa o przeniesienie au-
torskich praw majatkowych wymaga zachowania formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci”, podczas gdy w omawianej sprawie
mielismy jedynie do czynienia z umowa ustna, pozwalajaca na
bezptatne zamieszczenie dziet Marzenny K. w serwisie www.Ma-
lawi.pl (co byto akurat bezsporne w procesie).

Powstaje wiec pytanie o charakter tej zgody, oraz czy rzeczy-
wiscie zgoda taka mogta zosta¢ cofnieta.

Niewatpliwie, jezeli nie doszto do przeniesienia autorskich praw
majatkowych, to zgode taka nalezy uznac za rodzaj bezptatnej,
licengji. Tu powstaje pytanie czy owa licencja byta — jak twierdzit
pozwany — rzeczywiscie bezterminowa, czy tez — zgodnie z twier-
dzeniami powd6dki — w omawianej sytuacji nie moze by¢ mowy
0 nieograniczonym czasowo zasiegu takiej ustnej umowy.

Zgodnie z art.66 ust.1 pr. aut., ,umowa licencyjna uprawnia do
korzystania z utworu w okresie pieciu lat na terytorium paristwa,
w ktérym licencjobiorca ma swoja siedzibe, chyba ze w umowie
postanowiono inaczej”. Réwnoczesnie ustep 2. powotanego ar-
tykutu stanowi, ze po uptywie 5 lat, prawo uzyskane na podsta-
wie umowy licencyjnej wygasa. Z artykutem 66, koresponduje
art.68, zgodnie z ktérym, jezeli umowa nie stanowi inaczej, a li-
cencje udzielono na czas nie oznaczony, twdrca moze ja wypo-
wiedzie¢ z zachowaniem terminéw umownych, a w ich braku
na rok naprzéd — na koniec roku kalendarzowego, przy czym za
licencje udzielong na czas nieokreslony, uwaza sie¢ — w Swietle
ustepu 2. — licencje udzielona na czas dtuzszy niz 5 lat>.

' W przypadku witryn internetowych — formalno-prawnie rzecz ujmujac — trudno méwic¢
o publikacji, skoro zgodnie z ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, publikacja
to szczegdlny rodzaj rozpowszechniania, ktéry wiaze sie ze zwielokrotnieniem i publicznym
udostepnieniem fizycznych egzemplarzy nosnika, na ktérym utrwalony jest utwér — por. art.
6 pkt 1.: utworem opublikowanym jest utwor, ktéry za zezwoleniem twércy zostat zwielo-
krotniony i ktérego egzemplarze zostaty udostepnione publicznie. W Internecie natomiast
—wobec braku fizycznego nosnika — mamy tak naprawde do czynienia co najwyzej z rozpo-
wszechnieniem — art. 6 pkt 3 ustawy: utworem rozpowszechnionym jest utwér, ktory za ze-
zwoleniem twércy zostat udostepniony publicznie. Pojecia publikacja i rozpowszechnienie
krzyzuja sie wiec, przy czym rozpowszechnienie jest pojeciem szerszym (kazda publikacja
jest rozpowszechnieniem, nie kazde natomiast rozpowszechnienie jest publikacja).

? Za taka interpretacja przemawia interpretacja art. 68 w kontekscie art. 66. Zgodnie z
przyjeta doktryna, ,postanowienie zamieszczone w ustepie 2 tego artykutu (art. 68 — RC)
nie ma >>charakteru autonomicznego< <, lecz odnosi si¢ wytacznie do sytuacji opisanej
w ust. 1. Oznacza to, ze w przypadku zawarcia umowy licencyjnej na okres oznaczony w
latach i dtuzszy niz pie¢ lat — umowa ta wygasa po uptywie czasu w niej oznaczonego. Jedy-

A zatem, w Swietle powotanych przepiséw, moim zdaniem
(ktére jest odmienne od pogladu wyrazonego przez Sad Najwyz-
szy), nalezy uzna¢, iz w omawianym kazusie mamy do czynie-
nia z bezptatna licencja uprawniajaca do korzystania z utworu
w okresie pieciu lat. Dopiero, gdyby umowa zostata zawarta na
okres dtuzszy niz 5 lat, mozna by uzna¢, ze jest ona zawarta na
czas nie oznaczony, co miatoby skutki co do mozliwosci i termi-
néw wczesniejszego wypowiedzenia jej przez tworce.

Skoro wiec Krzysztof K. uzyskat w bezptatne uprawnienie do
bezptatnego korzystania z utworéw powdédki w okresie pieciu lat
na terytorium Polski, to na jakiej innej podstawie Marzenna K.
mogfa zada¢ od niego zaprzestania prezentacji swych utworéw
na stronie WWW pozwanego?

Okazuje sie, ze prawo autorskie to bardzo silny instrument
w rekach tworcy, a ustawowo usankcjonowana niezbywalna i nie-
ograniczona czasowo szczegblna osobista wiez tworcy z jego
dziefem zostata w istocie wyniesiona przez ustawodawce ponad
generalna zasade pewnosci obrotu. Zgodnie bowiem z art.56 ust.
o pr. aut., ,twérca moze odstapi¢ od umowy lub ja wypowie-
dzie¢ ze wzgledu na swoje istotne interesy twércze”. W istocie,
uprawnienie to jest niczym innym, jak skonkretyzowaniem praw
osobistych z artykutu 16, a w szczegéInosci prawa do nadzoru
nad sposobem korzystania utworu, wymienionym jako punkt 5.
przyktadowego katalogu uprawnien twércy o charakterze oso-
bistym.

Jak stusznie zauwazajq Barta i Markiewicz w swym komentarzu,
uznanie charakteru majatkowego uprawnienia z art.56 prowadzi-
toby do zniweczenia jego funkgji, skoro ten ,autorski przywilej”,
zwiazany ze szczegblnym respektowaniem przez polskie prawo
osobistej wiezi tworca-dzieto, mégtby zosta¢ przeniesiony na kon-
trahenta razem z innymi prawami majatkowymi.

Jak sie zaznacza, wymieniona regulacja obejmuje zaréwno
umowy o przeniesienie majatkowych praw autorskich, jak i umowy
licencyjne, o czym $wiadczy uzyte przez ustawodawce sformu-
towanie ,nabywca” lub ,licencjonobiorca” jako okreslenie kon-
trahenta tworcy?’.

Najistotniejsza kwestia pozostaje wyjasnienie nieostrego poje-
cia ,interesy twércze”. Wszakze wymieniony przepis jest w istocie
odstepstwem od starej zasady pacta sunt servanda i jego prawid-
towa interpretacja ma ogromne znaczenie dla pewnosci obrotu.

Jak sie generalnie przyjmuje, ,interesy twércze” wchodza w sktad
pewnych warto$ci pozamajatkowych, chociaz — oczywiécie — moga
mie¢ wptyw na sfere majatkowa uprawnionego*. Réwnoczednie
nalezy przyja¢, ze interesy te nalezy odnosi¢ indywidualnie — do
konkretnej osoby, autora, a nie in abstracto (np. oceniajac ogolny
interes tworcéw), co nie przeczy temu, ze potrzebna jest pewna
obiektywizacja tych intereséw przy jej konkretnej ocenie. Watpli-
wosci bedzie musiat rozstrzygnac sad.

Tak wiec twdrca, powotujac sie na konkretne interesy twor-
cze, ktére powinien wskaza¢, moze albo od zwartej juz umowy
odstapi¢, albo ja wypowiedzie¢. Odstapienie od umowy lub jej
wypowiedzenie nastepuje poprzez jednostronne o$wiadczenie

nie z punktu widzenia mozliwoéci wypowiedzenia takiej umowy przez licencjodawce — na
podstawie art. 69 ust. 1 — traktuje si¢ ja jako umowe zawarta na czas nieoznaczony.” (Barta
Janusz, Markiewicz Ryszard [red.], Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1995 r., s. 68).

3 Barta )., Markiewicz R. [red.], Komentarz ..., s. 297.

* Ibidem.
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woli i jest skuteczne z chwila, gdy dotrze ono do adresata w taki
sposob, ze moze on zapoznac sie z jego trescig (art. 61kc).

Réznica w formie rozwigzania istniejacej umowy jest znaczna.
Oto bowiem, odstapienie wywotuje skutki wsteczne — ex tunc —
czyli powoduje przywrécenie stanu sprzed zawarcia umowy i po-
wstanie sytuacji, jak gdyby umowa w ogéle nie zostata zawarta.
Oczywiscie, w zwiazku z tym, zgodnie z art.59 i 494, strony po-
winny zwrécic sobie nawzajem wszystko, co od siebie otrzymaty
z tytutu wykonania zniweczonej umowy. Oprécz tego kontrahent
tworcy ewentualnie moze wystapic z roszczeniami z tytutu niewy-
konania umowy.

Z kolei rozwiazanie umowy ma skutki jedynie na przyszto$¢
(ex nunc).

Nowe medium, nowe problemy

Niejako przy okazji rozwazar nad omawianym orzecznictwem
poznanskich sadéw oraz Sadu Najwyzszego, nasuwa sie kwestia
oceny ,publikacji” autorskich materiatéw w Internecie. Zauwazmy
bowiem, Ze w przeciwienstwie do papierowych publikacji, me-
dium internetowe wykazuje sie swoista ,ciagtoscia” i rozmyciem
granicy miedzy aktualnie ,publikowanym” materiatem, a mate-
riatem opublikowanym wczesniej (archiwalnym), ktéry dostepny
jest przewaznie w ramach danego serwisu w dowolnym czasie
i z dowolnego miejsca w Sieci (on demand — na zadanie).

A zatem o ile przy odstapieniu od umowy, nie podlega dys-
kusji, ze — jesli tylko byty stuszne podstawy do takiego odstapie-
nia — kwestionowany materiat powinien by¢ catkowicie usuniety
z serwisu WWW, o tyle w przypadku wypowiedzenia umowy —
mozna by sie zastanawia¢, czy bytoby ewentualnie mozliwe jego
istnienie — ale tylko w ramach archiwéw serwisu (tzn. w sytuacji,
gdy tego typu materiat bytby dostepny tylko w wydzielonej cze-
Sci archiwalnej, a nie np. z poziomu strony gléwnej, czy danego
dziatu tematycznego z aktualnymi informacjami).

Poza tym —w przypadku Internetu — pojawia sie problem ewen-
tualnej odpowiedzialnosci dostawcy ustug internetowych (ISP
— Internet Serwis Provider) czyli na przyktad wiasciciela serwera
na ktérym znajdowaly sie sporne materiaty.

Naduzycie prawa?

a kanwie omawianego kazusu powstaje tez pytanie

o stosunek cofniecia zgody na rozpowszechnianie mate-

riatéw autorskich w Internecie do zasad wspétzycia spo-
tecznego. Rozumiejac bowiem stuszne interesy autora, nalezy
réwnoczednie zadac pytanie, czy czasem wobec odwetowego
charakteru cofniecia licencji, prawo podmiotowe powddki, za-
stuguje na ochrone.

Wszakze Marzenna K. najpierw udzielita zgody na nieodptatne
korzystanie z owocow jej pracy w ramach wspéttworzonego z po-
zwanym projektu www.malawi.pl, a potem w wyniku ktétni, ode-
szta, by stworzy¢ konkurencyjny serwis www.malawi.org.pl.

Rodzi¢ sie moze watpliwo$¢, czy powotywanie sie przez nia
w procesie na interesy twércze nie jest, w Swietle okolicznosci
sprawy, naduzyciem prawa podmiotowego. Artykut 5 kodeksu cy-
wilnego stanowi bowiem, ze ,nie mozna czynic ze swego prawa
uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym prze-

znaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego.
Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. Z drugiej jed-
nak strony, doktryna i sady n niechetnie patrza na préby uni-
cestwiania bezwzglednych praw podmiotowych za pomoca
klauzul generalnych. Moga one natomiast stanowic pewien argu-
ment positkowy, np. przy interpretacji art.56 i pojecia ,istotnego
interesu tworczego”. Sad Okresowy w Poznaniu, uznat, iz istotny
interes twérczy powodki zastugiwat na ochrone.

Autorowi wszystko wolno?

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w Poznaniu
w swym orzeczeniu dat wyraz swoistego prymatu autorskich praw
osobistych i idacej za nimi szczegblnej — osobistej, niezbywalnej
i nieograniczonej czasowo — wigzi autora ze swoim dzietem, nad
bezpieczefistwem obrotu i zasada pacta sunt servanda. Moze to
prowadzi¢ w skrajnych przypadkach do zbytniej absolutyzacji
osobistych prawa autorskich, co nie sprzyja obrotowi wtasnoscia
intelektualna, szczegdlnie w dobie Internetu i postulowanej sze-
roko swobody i powszechnosci dostepu do informacji°.

Ponadto ostabienie bezpieczeristwa obrotu prawami majat-
kowymi, moze doprowadzi¢ do wyrzadzeniu znacznych szkéd
wtérnym podmiotom praw autorskich, ktére w dobrej wierze —
odpfatnie lub nieodpfatnie — nabyli swe prawa. W konsekwengji
— by¢ moze — spowoduje to tez znaczny spadek wartosci tych
praw lub spadek zainteresowania nimi.

5 Zob. list od prawnika obstugujacego m. in. Polsat, ktéry wyrazit zaniepokojenie wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu w omawianej sprawie: http:/www.nowemedia.org.pl/malawi_
list.php
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