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Wielopoziomowe zarzadzanie ochrong praw Roméw w UE’

Wiosng 2011 r. Komisja Europejska stworzyta nowe ramy integracji wspodlnot
romskich.? Ramy te byly ostatnim etapem dtugotrwatego sporu w UE na temat praw
mniejszosci romskich. By¢ moze jego najbardziej znanym epizodem jest kryzys, jaki
mial miejsce latem 2010 r., a wynikat z decyzji rzadu francuskiego o nakazaniu opusz-
czenia Francji przez 979 os6b narodowosci romskiej, co sprowokowato zdecydowana
odpowiedZz Komisji i Parlamentu Europejskiego.?

Spor pomigdzy Komisja a Francja byt pod wieloma wzgledami fascynujacy, stat si¢
on roOwniez interesujaca ilustracja zmieniajgcej si¢ natury ochrony praw podstawowych
w UE. Ostatnich kilka lat w istocie przyniosto wazne zmiany sposobu ochrony tych
praw. Unia posiada wtasng Kartg Praw Podstawowych, a wkrotce przystapi do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (EKPCz). Rownoczesnie rozszerza si¢ zakres samych praw
przyznanych jednostkom w UE. Szereg ,,innowacji ochronnych” zostato wlgczonych do
Karty UE. Rozwija si¢ polityka ochrony praw cztowieka. Zostata utworzona Agencja
Praw Podstawowych, a prawa podstawowe i Karta sg coraz czesciej powotywane przed
sadami. W zakresie, w jakim prawa podstawowe w coraz wigkszym stopniu stajg si¢
jezykiem, w jakim artykutuje si¢ i rozwija prawo europejskie, UE wydaje si¢ by¢ za-

angazowana w ,,rewolucje praw.”

Niniejszy artykul bazuje na wezesniejszej publikacji: Individual, institutional and collective
vigilance in protecting fundamental rights in the EU: lessons from the Roma, CMLR 2011,
48/3,s.751.

Komisja Europejska, Ramy UE dla Strategii Krajowej Integracji Roméw, COM (2011) 173,
[na:] http://ec.europa.cu/health/social _determinants/docs/com2011 173 _en.pdf.

Parlament Europejski, Rezolucja w sprawie sytuacji Romow i swobody przeptywu w Unii
Europejskiej z 9.9.2010, dostepna [na:] www.europarl.europa.eu; Informacja prasowa Komisji
Europejskiej w sprawie niedawnego rozwoju sytuacji we Francji (29.9.2010) i o$wiadczenie
Viviane Reding, wiceprzewodniczacej Komisji Europejskiej (19.10.2010).

Sunstein, After the Rights Revolution: Reconceiving the Regulatory State, Cambridge: Ha-
rvard University Press, 1990; Ignatieff, The Rights Revolution, Toronto: House of Anansi
Ltd, 2007, 2 wyd.; Epp, The rights revolution — Lawyers, activists and Supreme Courts in
Comparative Perspective, Chicago: University of Chicago Press, 1998; Tushnet, The Rights
revolution in the Twentieth Century; Choudry, After the Rights Revolution: Bills of Rights in
the Postconflict State, Annual Review of Law and Social Science (2010), s. 301-322.
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Oczekiwaé¢ mozna, iz na takiej rewolucji zyska¢ moga wrazliwe mniejszosci, takie
jak Romowie. Istnieja trzy odmienne sposoby osiggniecia tego stanu. Po pierwsze,
szereg nowych aktéw prawnych Unii, takich jak uzgodniona na poczatku poprzedniej
dekady przetomowa legislacja promujaca réwno$¢, pozwala jednostkom wystepowaé do
sadow krajowych w wielu przypadkach traktowania dyskryminujacego. Pierwsza grupa
dyrektyw konsoliduje i poszerza wczesniejsze prawodawstwo Unii dotyczace rownosci,
zakazujace dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w sprawach zatrudnienia i pracy,’ a takze
w zakresie dostepu do towarow i ustug® (dyrektywy réwnosci pici). Drugi instrument
zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne w kwestiach
zatrudnienia lub dzialalnosci zawodowej, dostepu do towardéw oraz uslug oraz ich
dostarczania, a takze edukacji (dyrektywa rownosci rasy).” Trzecim instrumentem jest
ramowa dyrektywa rownosci, ktora zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub
wiare, niepetnosprawno$¢, orientacje seksualng oraz wiek w kwestiach zatrudnienia
i pracy. Wskazane dyrektywy roéwnos$ci sg instrumentami innowacyjnymi w tym sensie,
ze pozwalajg jednostkom zakwestionowac traktowanie dyskryminujace, ktdore moze zo-
sta¢ spowodowane zaro6wno dziataniami publicznymi, jak i prywatnymi w szerokim za-
kresie sytuacji. Sg zatem uzytecznym uzupetieniem tradycyjnego zakazu dyskrymina-
cji obywateli UE ze wzgledu na narodowos$¢’ i ogolnego zakazu dyskryminacji we
wdrazaniu prawa UE."?

Po drugie, prawo UE nie tylko pozwala jednostkom, ale tez instytucjom Unii od-
grywacé role w zapewnieniu przestrzegania praw podstawowych. Szczegolnie istotne sg
w tym wzgledzie dwa mechanizmy. Art. 7 TUE pozwala na zawieszenie prawa gtosu lub

Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. 2006 L 204/23), por. takze art. 157 TFUE, ktory
tworzy w prawie pierwotnym bardziej szczegdtowa zasade rownej placy za taka samg prace
pracownikow bez wzgledu na ich pte¢.

Dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w zycie zasadg
réwnego traktowania me¢zczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do towardw i ustug oraz dostar-
czania towarow i ustug (Dz. Urz. 2004 L 373/37).

Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasadg
réwnego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.Urz. 2000
L 180/22).

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogo6lne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. 2000 L 303/16).

% Por. artykuty 18, 21(1), 45, 19, 56 TFUE oraz dyrektywe 2004/38/WE Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium Panstw Cztonkowskich
(Dz.Urz. 2004 L 158/77).

10 7Zob. ETS, sprawa 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, ECR 1970 s.1125 oraz art. 51
Karty Praw Podstawowych UE.
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innych praw panstwa cztonkowskiego, kiedy dopuszcza si¢ ono ,,szczegdlnie powaznego
iuporczywego naruszenia” praw podstawowych. Bardziej ogélnie, art. 258 TFUE zezwa-
la Komisji na pozwanie panstw cztonkowskich przed Trybunal Sprawiedliwosci za
naruszenie prawa UE.!"" Jak wyraznie zaznaczyta Komisja, zamierza ona wykorzystywac
te procedur¢ w przypadku naruszen Karty Praw Podstawowych UE.!? Nawet wigc w sy-
tuacji, gdy jednostka nie bedzie w stanie wygra¢ sporu sagdowego, w przypadkach maso-
wych naruszen praw jednostek albo praktyk dyskryminujacych, instytucje UE moga
same podja¢ dziatanie przeciwko panstwom cztonkowskim.

Wreszcie, prawa podstawowe w Europie chronione sg systemem Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Wiele panstw cztonkowskich nie tylko zezwala na bezpo-
$rednie powotywanie praw EKPCz przed sadami krajowymi, ale takze wielu grupom
romskim udato si¢ skutecznie dochodzi¢ sprawiedliwo$ci przed samym Trybunatem
w Strasburgu. By da¢ jeden dobrze znany przyktad, czeska praktyka umieszczania dzieci
romskich w niedofinansowanych szkotach ,,specjalnej troski” uznana zostata w 2007 .
przez Wielka Izbe za naruszenie art. 14 oraz art. 2 Protokotu 1 EKPCz.!* Gdy wszystko
inne zawodzi, system EKPCz jest ostatnim poziomem ochrony grup cierpigcych z po-
wodu endemicznej dyskryminacji.

Z blizszej perspektywy jednak kazdy z poziomdéw ochrony ujawnia istotne stabo-
$ci, szczegdlnie w przypadku Romow. Po pierwsze, indywidualne postepowania przed
sadami krajowymi zaleza od zdolnosci i checi jednostki do wdania si¢ w spor sadowy.
Ofiary dyskryminacji sa szczegdlnie podatne na wykluczenie i tatwo poddaja si¢ fak-
tycznemu pozbawieniu ich praw, a takze majg mniej zasobow i wiedzy, by korzystac¢
z sadowych mechanizméw kontrolnych. W takich warunkach niewystarczajace jest po-
leganie na europejskim systemie ochrony praw podstawowych.'

Instytucjonalne mechanizmy egzekwowania praw réwniez cechujg istotne stabo-

$ci. Procedura przewidziana w art. 7 TFUE brzmi obiecujaco, jednak podejmowanie

1 Por. takze migdzypanstwowa procedura o naruszenie zobowigzan traktatowych, art. 259 TFUE.

12" Komunikat w sprawie Strategii Komisji na rzecz skutecznego wdrozenia Karty Praw Podsta-

wowych przez Uni¢ Europejska (COM(2010) 573 ostateczny, pkt 1.3.2).

13 Sprawa DH i inni p. Republice Czeskiej, sprawa No. 57325/00, orzeczenie z 7 lutego 2006 r.

14" Dla analizy z perspektywy unijnych $rodkéw ochrony sadowej i prawa proceduralnego por.,
przez analogi¢, Tompkins, Of Institutions and Individuals: The Enforcement of EC Law, [w:]
Craig i Rawlings, Law and Administration in Europe — Essays in Honour of Carol Harlow
(OUP, 2003), s. 277; dla analizy z perspektywy praw podstawowych UE i prawa materialne-
go por.: Fredman, Discrimination Law in the EU: Labour Market Regulation or Fundamen-
tal Rights?, [w:] Collins, Davies, Rideout, Legal Regulation of the Employment Relation,
Kluwer: London/The Hague, 2000, s. 183.
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decyzji w jej ramach jest szczeg6lnie trudne.'> W konsekwencji jej miedzyrzadowego
charakteru bardzo mato prawdopodobne jest, by procedura ta zostata uruchomiona,
zwlaszcza jesli dyskryminujgca praktyka pozostaje wspolna dla wigkszej liczby panstw
cztonkowskich. Podczas gdy art. 258 TFUE nie podlega podobnemu ograniczeniu,
pozostawia on szeroki margines uznania Komisji Europejskiej, gdy chodzi o decydowa-
nie, czy i1 kiedy wszcza¢ procedurg. Sytuacja Roméw jest dobrym przykladem. Uwaga
Komisji kilkukrotnie zwracana byta na mozliwe naruszenia praw Roméw we Wtoszech
i Francji w latach 2009 i 2010. Komisja mimo to odmawiala przejscia do najbardziej
zaawansowanej fazy procedury art. 258.16

Wreszcie, gdy chodzi o system EKPCz, znaczenie nawet istotnych zwycigstw grup
mniejszo$ci, jak w sprawie DH i inni, moze zosta¢ przekreslone niewdrozeniem orze-
czen w praktyce. W niedawnym wydaniu specjalnym pisma ,,Roma Rights Journal”
uczeni wskazywali na statystyki pokazujgce bardzo niskie wskazniki realizacji przez
panstwa cztonkowskie orzeczen ETPCz dotyczacych grup romskich.'” Podczas wige
gdy spory sadowe przed Trybunatem w Strasburgu moga mie¢ duze znaczenie w przy-
cigganiu uwagi do powaznych naruszen praw jednostek lub w pigtnowaniu niewykonu-
jacych swoich zobowigzan panstw cztonkowskich, system EKPCz dziata stabo na etapie
monitorowania eX post orzeczen sagdowych.

Obserwacje te wymagaja glebszego przemyslenia alternatywnych — i uzupetniajacych
— mechanizmdéw ochrony europejskich praw podstawowych. Podczas gdy istniejace
mechanizmy ochrony praw podstawowych ktadg duzy nacisk na indywidualne i insty-
tucjonalne srodki ochronne, wigksza rola mogtaby zostaé przyznana organizacjom spo-
leczenstwa obywatelskiego, ktore sa w stanie dziata¢ w warunkach, w ktérych nie moga
dziata¢ podmioty indywidualne ani instytucje. W istocie Komisja sama przyznala to
w jej roznorodnych inicjatywach stuzacych poglebieniu integracji spoteczno$ci romskich.

15 Wedtug art. 7(2) TUE ,,Rada Europejska, stanowiac jednomyslInie na wniosek jednej trzeciej

Panstw Cztonkowskich lub Komisji Europejskiej i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europe;j-
skiego, moze stwierdzi¢, po wezwaniu Panstwa Czlonkowskiego do przedstawienia swoich
uwag, powazne i state naruszenie przez to Panstwo Cztonkowskie wartosci, o ktorych mowa
w artykule 2.” Jednomy$Inos¢ jest zatem wymagana nawet do uruchomienia samej procedury
(a glosowanie wigkszoscig kwalifikowang konieczne jest do zawieszenia konkretnych praw).

18 W zakresie przyktadu wioskiego por. wysitki Open Society Initiative zwigzanej z Fundacja

Sorosa, by zacheci¢ Komisje do wszczecia postgpowania (notka dostgpna na: http://www.
soros.org/initiatives/justice/litigation/ec-v-italy-20100910). Gdy chodzi o przyktad francuski,
por. wysitki Groupe d’Information et de Soutien des Immigrés (GISTI): ,,Plainte contre la
France pour violation du droit communautaire en matiére de libre circulation des personnes du
31 juillet 2008, 20.8.2010, dostgpne na www.gisti.org.

17" Por. specjalne wydanie poswiecone ,,wykonywaniu orzeczen”: (2010) Roma Rights Journal 1.
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Wysitki te przebiegaly trojtorowo, koncentrujac si¢ na: 1) monitoringu, 2) finansowaniu
i 3) wlaczeniu kwestii romskich do szerszych obszarow polityki.'s

Pierwsza $ciezka, monitoring, bazuje na idei, wedtug ktorej, aby mozna byto przeciw-
dziata¢ naruszeniom praw Romow, konieczna jest adekwatna kontrola i rejestrowanie naru-
szen. Monitoring zostat rozszerzony poprzez utworzenie szczegdlnej agendy badawczej na
temat praw Romow w programie dziatania Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej, '
jak réwniez innych podmiotow eksperckich i nadzorujgcych realizacje praw podstawowych,
takich jak Equinet.>* W 2009 r. utworzona zostata tez platforma romska, aby umozliwi¢ wy-
mian¢ informacji i dobrych praktyk pomiedzy zaangazowanymi podmiotami.*!

Druga $ciezka wesprze¢ ma integracje spolecznosci romskich poprzez przeznaczenie
na ten cel srodkéw unijnych. W najnowszym komunikacie w sprawie Romow, Komisja
zwrocita si¢ do panstw cztonkowskich, aby skorygowaty programy operacyjne finansowa-
ne ze srodkow unijnych, przeznaczonych na polityke strukturalng, ,,by lepiej wesprzeé
celowe projekty romskie i by dostosowac¢ je do krajowych strategii integracji Romow”.?
Zaproponowano tez uczynienie ze srodkoéw desegregacji warunku dostepu do funduszy
strukturalnych (zgodnie np. z art. 16 rozporzadzenia 1083/2006/WE)* i poproszono
panstwa czlonkowskie o zapewnienie, by spotecznosci romskie i podmioty zainteresowane
zostaly wlgczone w proces tworzenia, alokowania i oceny programéw pomocowych.?*

Trzecia $ciezka zmierza do wlaczenia kwestii romskich do gléwnego nurtu i zwro-
cenie uwagi prawodawcy na kwestie romska z uwzglednieniem szerokiego spektrum
polityk. Dla przyktadu, prawa Romow staty si¢ cze$cig dwoch unijnych mechanizmow
raportowych: otwartej metody koordynacji w sprawach krajowego wiaczenia spotecz-
nego i polityk ochronnych, jak réwniez ,,zintegrowanych wskazowek” poprzez ktore

panstwa czlonkowskie raportuja postepy we wdrozeniu celdw uzgodnionych w ramach

18 Por. takze cenne komentarze akademickie nt. wiclowymiarowych sposobow podejscia do

kwestii dyskryminacji, takie jak De Burca, EU Race Discrimination Law: a Hybrid Model?,
[w:] De Burca i Scott, Law and New Governance in the EU and the US, Hart Publishing,
2006, s. 100.

Agencja Praw Podstawowych, Annual Work Programme 2010, s. 15. Por. takze dyrektywa
réwnosci rasy, art. 17(2).

19

20 Zgodnie z planem biznesowym na rok 2009, EQUINET powotal w 2009 r. inicjatywe na

rzecz rownosci Romow. Por. Equinet Initiative on Roma Equality (dostepne na http:/www.
equineteurope.org/435.html).

21 Sie¢ organizacji pozarzadowych, przedstawicieli wladz krajowych, przedstawicieli instytucji

UE oraz prawnikéw utworzona w kwietniu 2009, por. strona platform dostgpna na http://
ec.europa.cu/social/main.jsp?catld=761&langld=en.

Komisja Europejska, Ramy UE na rzecz Strategii Krajowej Integracji Roméw do roku 2020,
COM (2011) 173, s.9.

Por. takze Wnioski Rady, Przyspieszajqc Integracje Romow, Luksemburg, 7.6.2010, pkt 33.

22

23

24 Por. takze Wnioski Rady, op. cit., pkt 31; Rezolucja Parlamentu Europejskiego, op. cit., pkt 21.
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strategii Europa 2020.% Poprzez te mechanizmy rzady krajowe zachecane sg do rozwa-
zenia, jak ich polityki spoteczne wptywaja na wspolnoty romskie oraz do wymiany
dobrych praktyk stuzacych przeciwdziataniu na szczeblu UE wykluczeniu Romoéw.

Wspdlnie wszystkie te trzy wymiary stworzy¢ maja dodatkowy poziom ochrony,
ktérego nie sg w stanie zapewni¢ indywidualne i instytucjonalne mechanizmy egzekwo-
wania praw, poprzez przeciwdziatanie spolecznym warunkom sprzyjajacym dyskrymina-
cji. Powinny one by¢ postrzegane jako dziatajgce w potaczeniu z tradycyjnymi metodami
prawnymi. Takie mechanizmy jak wsparcie finansowe grup romskich z pewnoscia nie
przezwycieza wykluczenia romskiego, jesli srodki finansowe skierowane zostang do in-
nych grup lub jesli praktykom dyskryminacyjnym sprzyja samo wdrozenie programow
unijnych w panstwach cztonkowskich.?® By¢ moze odpowiedzi polityczne i ,,twardsze”
gwarancje prawne powinny zosta¢ skutecznie potgczone i zintegrowane, by w pehni prze-
ciwdziata¢ naruszeniom praw Romow.?’

W tym sensie warto tez zastanowi¢ si¢ nad rozszerzeniem mozliwo$ci dziatan
prawnych w przypadkach, w ktorych rolg wiodaca odgrywac moga podmioty kolektywne.
Istotnym uprawnieniem w tym zakresie byloby umozliwienie im wspierania jednostek
W procesie wysuwania roszczen. W istocie wiele waznych postepowan sadowych —
w tym sprawa DH i inni przed ETPCz — zostato wszczgtych na skutek dziatan organiza-
cji pozarzadowych i sieci zaangazowanych w ochrong praw romskich. Takie organizacje
jak Centrum Praw Romskich byty aktywne w polityce ,,strategicznych spraw sadowych”,
ktora wymagata selekcji 1 wsparcia spraw testowych w panstwach cztonkowskich,
w ktorych miaty miejsce praktyki dyskryminacyjne.?®

Rola podmiotéw kolektywnych we wspieraniu spraw indywidualnych jest potwier-
dzona przez prawo UE. Zgodnie z dyrektywami rownosci plci, rasy i ramowej, panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢, by podmioty kolektywne majace uzasadniony interes
»mogly wszczynaé na rzecz osoby wystepujqcej z powodztwem lub jq wspierajqc, za jej

zgodg” postepowania sgdowe i/lub procedury administracyjne.? Ponadto, podmioty

25 Komunikat Komisji, Spofeczna i Ekonomiczna Integracja Roméw w Europie (COM(2010)133

ostateczny), 7. Por. takze Rezolucja Parlamentu Europejskiego, op. cit., pkt 22, Wnioski
Rady, op. cit., pkt 28.

Por. jako przyktad tego rodzaju Stowacje, gdzie wedlug ”"New York Timesa” 600 000 euro
funduszy unijnych przeznaczonych na pomoc w edukacji Romow trafilo zamiast tego do
dwoch lokalnych druzyn pitkarskich, EU Cash Cow ends in Slovakia, ,,New York Times”,

9.11.2010, dostepne z: http://www.nytimes.com/2010/11/10/world/europe/10slovakia.html.

Por. np. ,,hybrydowe” podejscia do relacji miedzy prawem UE i struktur podejmowania
decyzji. De Burca, EU Race Discrimination Law: a Hybrid Model?, [w:] De Burca, Scott,
Law and New Governance in the EU and the US, Hart Publishing, 2006, s. 97.

Co do dziatan ERRC por.: http://www.errc.org/en-strategic-litigation-intro.php.

26

27

28

29 Ramowa dyrektywa rownosci, art. 9 ust. 2.
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chronigce réwne traktowanie, utworzone zgodnie z dyrektywami rownosci rasy i plci, po-

winny by¢ upowaznione do zapewnienia ,,niezaleznego wsparcia™®

ofiarom dyskryminacji.

Niemniej jednak potencjal mechanizmow wilaczajacych podmioty kolektywne jest
niewystarczajgco zbadany. Istniejace procedury nie zawsze sg tak samo dostepne w przy-
padku wszystkich rodzajow dyskryminacji zakazanych prawem unijnym.*' Procedury te
pozostajg tez w istocie zalezne od indywidualnego postepowania sagdowego, a zatem to
poszczegolne panstwa cztonkowskie muszg potwierdzi¢ prawo podmiotéw kolektyw-
nych do kwestionowania praktyk dyskryminacyjnych, jesli ich ofiara nie jest gotowa
wystepowaé w sprawie.>?

Niedawny raport w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci potwierdza roz-
norodnos$¢ regul prawnych dotyczacych legitymacji stowarzyszen i organéw ds. réwno-
$ci egzekwujagcych unijne prawo roéwno$ci.®* Mozna ubolewac, ze rownolegle do wzmoc-
nienia integracji Romow nowymi metodami rzadzenia, propozycje wzmocnienia
spojnosci unijnego prawa rownosci i zwiekszenia uprawnien podmiotow kolektywnych
pozostaja na uboczu obecnej agendy legislacyjnej. Niedawne konsultacje Komisji
w sprawie wspdlnego podejscia do kolektywnego zado$¢uczynienia®* w istocie wydaja
si¢ jedynie odnosi¢ do unijnej polityki konkurencji i ochrony konsumentéw, podczas
gdy prace nad propozycja nowej dyrektywy rozszerzajacej zakres istniejacego unijnego
prawa rownosci (i role podmiotow ds. rownego traktowania) przeciagaja si¢ w Radzie.*
By¢ moze grupy reprezentujace zagrozone mniejszosci, takie jak romska, beda musiaty
jeszcze poczekac, by w pelni skorzysta¢ z mozliwosci oferowanych przez unijny system

ochrony praw podstawowych.

30 Dyrektywa rownosci rasy, art. 13 ust. 2.

31 Dla przyktadu, dyrektywa ramowa nie wymaga utworzenia urzedu ds. rownosci. Ponadto,

zakaz dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢ nie zostat dotychczas uzupeliony wymogami
dla panstw cztonkowskich wzmocnienia roli podmiotéw reprezentujgcych interesy kolek-
tywne, jak to miato miejsce w przypadku dyrektywy réwnosci plci i rasy.

82 Odnosnie do krytycznego komentarza na temat owych postanowien, krétko po ich przyjeciu,

por.: Waddington i Bell, More equal than others: distinguishing European Union equality
directives, 38/3 CMLR (2001) 607.

Milieu, Raport syntetyczny: Studium poréwnawcze w zakresie dostgpu do sprawiedliwosci
w prawie rownosci plci i przeciwdziatania dyskryminacji, luty 2011 r., por. np. Aneks 1.B.

33

34 Komisja Europejska, Konsultacje spoteczne: W kierunku spojnego podejécia do zadoséuczy-

nienia kolektywnego, SEC(2011)173 ostateczny.

35 Propozycja Komisji dotyczaca dyrektywy w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego

traktowania osob bez wzgledu na religi¢ lub $wiatopoglad, niepetnosprawno$¢, wiek lub
orientacj¢ seksualng, COM (2008) 426 oraz informacja prasowa z posiedzenia nr 3053 Rady
ds. Zatrudnienia, Polityki Spotecznej, Zdrowia i Spraw Konsumenckich, Bruksela, 6 i 7
grudnia 2010.
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Multi-layered governance for the protection
of Roma rights in the EU

The extensive row between France and the European Commission over the depor-
tation of EU citizens of Roma origin in the summer of 2010 created a wave of media and
academic attention in Europe. While these questions are of great practical relevance for
victims and stakeholders, this series of events is particularly interesting for broader
reasons. They pose a crucial question: what is the added value of European Union inter-
vention in the field of fundamental rights? The case of the Roma addresses the age-old
question of the additional value EU input in fundamental rights questions can bring in
addition to the numerous other protections offered both through national constitutional
frameworks and through the system of rights and remedies provided by the ECHR system.

This paper argues that the Roma example evidences important strengths and weak-
nesses also in the mechanisms available to enforce EU fundamental rights. In order to
ensure adequate protection of non-discrimination rights in the EU, the existing system of
‘dual vigilance’ based on individual litigation at national level combined with enforce-
ment action initiated by the Commission, needs to be complemented by an intermediate
‘collective’ level. Such a collective level of vigilance not only uses NGOs and/or equality
bodies as intermediaries to enhance individual and institutional enforcement, but also
entitles NGOs and/or other organizations representing collective interests to ensure

collective enforcement of EU fundamental rights.
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