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Kwestionowanie aktow prawa UE
— nowy obszar aktywnosci prawnikow krajowych

1. Oswoi¢ , bestie”?

Jeden z ngjwybitnigjszych przedstawicieli doktryny prawa UE — Anthony Arnull
poréwnat w jednym ze swych artykutdw Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skigj do ,bestii”!, ktora przedstawiciele krajowych systeméw prawnych musza
dopiero okietzna¢ i ujarzmi¢. Ta obrazowa metafora wydaje sie szczegdlnie dobrze
przystawa¢ do praktykéw prawa z panstwa, ktére — tak jak Polska — de facto ciagle
zngjduje si¢ w trakcie mentalnej recepcji zasad zwigzanych z regutami oraz meto-
dami efektywnego stosowania przepisow ,,nowego porzadku prawnego”, jakim jest
system prawa UE (dodajmy praktykéw wychowanych w kulturze prawnej znacznie
odbiegajace] od zasad okreslonych w tym systemie). Prawo UE zmusza bowiem
prawnikow kazdego panstwa czionkowskiego do ponownego przemyslenia pew-
nych podstawowych i czesto przyjetych jako akgomat zatozen oraz do spojrzenia
Z zupetnie nowej perspektywy na takie zagadnienia, jak kwalifikacja czy wyktad-
nia norm prawnych. Dlatego tez dla gtéwnych aktoréw przysztych batalii sado-
wych rozgrywajacych sie nie tylko w Luksemburgu, ale czesto takze i przed wia-
snym sgdzia krgjowym, zaréwno stosowanie zasad unijnego dorobku, jak i poste-

" Radca prawny, doktor nauk prawnych. Wyktadowca w Panstwowej Wyzszej
Szkoty Zawodowej w Sulechowie. Czionek Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Zielong Gorze. Cztonek Komigji Orzekajace) w sprawach o naruszenie dyscypliny fi-
nansdw publicznych przy Regionalngj |zbie Obrachunkowe] w Zielonej Gorze.

Y Por.: A. Arnull, Taming the beast? The Treaty of Amsterdam and the Court of
Justice, [w:] D. O'Keefe, P. Towmgj (red.), Legal Issues of the Amsterdam Treaty, Oxford-
Portland-Oregon 1999.
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powanie w sprawach z elementem prawa UE wydawa¢ si¢ moze zadaniem trud-
nym, a nawet karkotomnym.

Warto jednakze podja¢ wysitek i sprébowat oswoic ,bestie”. Pomijajac juz
fakt, iz krajowi jurysci, z ktoregokolwiek z panstw cztonkowskich, nie maja innego
wyjscia, gdyz wraz z akcesia do Unii tradycyjny porzadek krajowy nigjako auto-
matycznie ,,uzupetniony” zostgje o niezliczona liczbe aktéw UE, ktére bedzie trze-
ba stosowac¢ bezposrednio i to z pierwszenstwem przed normami prawa krajowego.
To przyswojenie zasad prawidtowego wykorzystywania prava UE w praktyce
moze zaowocowat ,,uzbrojeniem” prawnika krajowego w ,miecz” i ,,taI‘CZQ"Z, uta-
twigjace mu osiagniecie tego celu.

Celem niniejszg pracy jest przyblizenie prawnikowi krajowemu niewielkie-
go wycinka prawa UE zwiazanego z mozliwosciami kwestionowania aktow prawa
unijnego. Jest to obszar, na ktérym praktyk prawa wewnetrznego zetknaé¢ si¢ moze
bezposrednio z prawem UE w , czystg]” postaci (tzn. nie implementowanym do
porzadku krajowego przez panstwo czionkowskie), ma mozliwosé¢ wystapienia
przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskigj (dalegj ETS lub Trybunatem)
— aw praktyce, ze wzgledu na jego wiasciwos¢ funkcjonalng w zakresie skarg
wnoszonych w imieniu jednostek, najczgscig przed Sadem Pierwszeg Instancji
(dalg SPI1). W zwiazku z tym najpierw przedstawione zostana przedmiotowe oraz
podmiotowe uwarunkowania zwiazane ze skarga w trybie obecnego art. 263 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej TFUE)®, nastepnie poddamy anali-
zie materialne i formalne przestanki oraz wymogi jej dopuszczalhosci, by w koncu
przej$¢ do omowienia podstawowych zasad rzadzacych procedura postepowania
przed sadami luksemburskimi. W zwiazku z tym, iz art. 263 TFUE nie stanowi
wylaczneg podstawy do kwestionowania aktow prawa UE omoéwimy takze poste-
powania szczegblne z art. 277 TFUE, w trybie ktérego to przepisu istnigje mozli-
wos¢ ,positkowego” kwestionowania aktow unijnych przed ETS z wykorzysta-
niem instytucji tzw. ,, zarzutu niewaznosci aktu”.

2 Por.: K. Lenaerts, D. Arts, Procedural Law of the European Union, London
2006, s. 16.

® W brzmieniu nadanym przez postanowienia Traktatu zmieniajgcego Traktat
o Unii Europgskig i Traktat ustanawiajqcy Wspdlnote Europejskg, podpisanego w dniu
13 grudnia 2007 r. w Lizbonie (dalgj jako Traktat Lizbonski —w skrécie TL). W hierarchii
zrodet prawa porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskigj Traktat obowiazuje od chwili
ogtoszenia w Dzienniku Ustaw, co nastapito 2 grudnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203,
poz. 1569). Polskojezyczna werga TL zostata rowniez opublikowana w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskigj Seria C Nr 306 z 17 grudnia 2007. Wersja ujednolicona zmienia-
nych traktatéw (Traktatu Rzymskiego z 1957 i Traktatu z Maastricht z 1992) ukazala sie
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskigj Seria C Nr 115 z 9 maja 2008.
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Wreszcie, jako ze w obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 19, ust. 1 Trak-
tatu o Unii Europejskigj (dalej TUE)?, nie ma zadnych watpliwosci, iz sady krajo-
we ,wilaczone” zostaty w ,, krwioobieg” unijnego systemu wymiaru sprawiedliwo-
§ci®, zauwazyé nalezy, iz ,posrednie’ negowanie legalnosci aktow UE mozliwe
bedzie takze na ptaszczyznie wewnetrznej, a konkretnie z wykorzystaniem, tzw.
procedury pytania prejudycjalnego. Dlatego tez, na zakonczenie oméwimy istotne
aspekty i uwarunkowania, zwiazane z kwestionowaniem unijnych przepisow przed
narodowymi organami sadowymi.

Nim jednak przejdziemy do wyzej opisanych materii autor pragnie poswigcic¢
kilka stéw roli i pozycji, jaka w trakcie postepowan przed ETS przyznaje Si¢ 0so-
bom, do ktérych niniejsza praca jest adresowana, czyli tzw. ,,adwokatom UE”.

2. Pozycja adwokata w postgpowaniach
przed sadami luksemburskimi

Na wstepie nalezatloby wyjasni¢, jakie osoby objete sa zakresem pojeciowym
sformutowania ,,adwokat” uzytego dla potrzeb reprezentacji przed sadami wspdl-
notowymi. Zgodnie z art. 19 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej Statut TS)®
jako ,adwokata” rozumie si¢ 0sobe posiadagjaca ,uprawnienia do wystepowania
przed sadem panstwa cztonkowskiego”. Oznacza to, iz kwestia posiadania statusu
adwokata w postepowaniu przed ETS pozostawiona jest wewnetrzne regulagji
prawa krajowego, ktére determinuje nie tylko sama legitymacje dangj osoby do
reprezentacji, ale takze zakres przedmiotowy je uprawnienia do dziatania. Dany
prawnik posiadajacy w panstwie swego pochodzenia prawo do wystepowania
przed sadami w okreslonym zakresie, przed sadami luksemburskimi moze uzyska¢

* Traktat o Unii Europejskiej (Treaty on European Union) podpisany zostat w Ma-
astricht w dniu 7 lutego 1992 r. i wszedt w zycie w dniu 1 listopada 1993 r. (Dz. Urz. WE
1992, C 191, s. 1). Co do aktualnej wergji Traktatu por. uwagi do przypisu 3.

® Przepis ten po wskazaniu ETS jako gtéwnego organu sadowego UE (obejmuja-
cego w praktyce trzy rozne sady: Trybunat Sprawiedliwosci, Sad Pierwszeg) Instancji oraz
sady wyspecjalizowane) nigjako ,jednym tchem” wymienia sady krajowe, stanowiac, iz:
»panstwa cztonkowskie ustanawigja srodki zaskarzenia niezbgdne do zapewnienia skutecz-
nej ochrony sadowe w dziedzinach objetych prawem Unii”.

® Statut ma range protokotu dodatkowego do Traktatu i, poczawszy od roku 1957,
byt zmieniany kilkakrotnie: Dz. Urz. WE 1994, C 241, s. 25; Dz. Urz. WE 1994, L 379,
s. 1; Dz. Urz. WE 1995, L 131, s. 33. W obecngj chwili obowiazuje juz Statut o nowej
zmodyfikowanej i jednolitg] tresci w postaci nadangj mu na mocy protokotu zataczonego
do TL. Tekst jednolity Statutu Trybunatu dostepny jest pod adresem internetowym ETS:
http://curia.europa.eu/pl.



154 KRZY SZTOF SCHEURING

status petnomocnika jedynie w materii przyznang mu przez prawo kraowe.
W przypadku prawnikéw polskich uprawnionymi ,adwokatami” beda zaréwno
adwokaci, jak i radcowie prawni (ci ostatni w omawianym przypadku posiada¢
beda prawo do wystepowania przed ETS takze bez jakichkolwiek ograniczen,
w przypadku bowiem skargi bezposrednigj z art. 263 TFUE nie beda raczej wyste-
powa¢ materie wchodzace w zakres ich ograniczen rzeczowych okreslonych pra-
wem polskim)’.

Prawvo UE przyznagje ,adwokatom” szczegdlna role w postepowaniach
przed sadami UE juz chocby z tego powodu, iz wprowadza w tym zakresie przy-
mus adwokacki. Zgodnie z art. 19 Statutu TS, o ile przedstawiciel panstwa czton-
kowskiego moze korzysta¢ w takim postepowaniu z pomocy doradcy lub adwoka
tal, o tyle osoby fizyczne lub prawne musza byé reprezentowane przez adwokata.
Przymus adwokacki rozciaga sie¢ praktycznie na wszystkie fazy postepowania.
W mysl art. 37, §1 Regulaminu Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej Regulamin TS)°
oraz odpowiednio art. 43, 81 Regulaminu Sadu Pierwszej Instancji (dalej Regula-
min SPI)™ oryginat skargi, jak réwniez kazdego innego pisma procesowego musi
by¢ podpisany przez adwokata strony. Sytuacja, gdy strona sktada skarge dziatgjac
bez adwokata, traktowana jest jako brak formalny, ktory moze podlega¢ jednak
uzupetnieniu™. Zgodnie z orzecznictwem ETS strona nie moze zrzec si¢ reprezen-

" Doda¢ nalezy, iz w postepowaniu przed sadami luksemburskimi obok adwoka-
tow wystepowaé moga nauczyciele akademiccy, ktorzy posiadaja obywatelstwo panstwa
cztonkowskiego i ktorym zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa przystuguje prawo
reprezentowania stron przed sadem. Wyzegl wymieniona grupa osob dysponuje takimi sa-
mymi uprawnieniami jak okreslone dla, adwokatéw” panstwa cztonkowskiego.

8 W tgj mierze praktyka panstw cztonkowskich bywa rézna. Niemcy zwracaja sic
do funkcjonariuszy Departamentu ds. Europejskich przy Ministerstwie Gospodarki. Fran-
cuzi korzystaja z reprezentacji funkcjonariuszy Dyrekcji Spraw Prawnych przy Minister-
stwie Spraw Zagranicznych. Wielka Brytani¢ reprezentuje przedstawiciel Treasury Solici-
tor's Department, ktory najczescig przybiera sobie do pomocy adwokata.

® Regulamin Proceduralny Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 1991 r.
(Dz. U. WE 1991, L 176, s. 7, z pozn. zm.). Aktualna werga ujednolicona Regulaminu
dostepna jest pod adresem internetowym ETS: http://curia.europa.eu/pl.

19 Regulamin Proceduralny Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 maja 1991r. (Dz.
Urz. WE L. 136, str. 1, z p6zn. zm.). Aktualna werga ujednolicona Regulaminu dostepna
jest pod adresem internetowym ETS: http://curia.europa.eu/pl.

1 Zgodnie z praktyka ETS stosuje sie w takim przypadku postanowienia art. 38,
87 Regulaminu TS oraz art. 44, 87 Regulaminu SPI — ktére oméwione zostana w pézniej-
sz€j czeSci ninigjszego opracowania. Dopiero w przypadku nieuzupetnienia ww. brakéw
W Wyznaczonym terminie powstaja podstawy do odrzucenia skargi.
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tacji przez adwokata i sama podpisaé skargi'?. Przymus adwokacki obowiazuje
nawet wéwczas, gdy skarzacy sam jest , adwokatem”*. Wszystkie doreczenia do-
konywane w postgpowaniu odbywaja si¢ na adres badz za pomoca srodka umozli-
wigjacego porozumiewanie si¢ ha odlegtos¢ wskazanego przez ,,adwokata” strony,
co ma bezposredni zwiazek ze skutecznoscia doreczen w postepowaniu. Nadto,
zgodnie z art. 58 Regulaminu TS oraz art. 59 Regulaminu SPI, w trakcie fazy po-
stepowania ustnego przed ETS strona moze zabieraé gtos jedynie za posrednic-
twem swego ,, adwokata’.

~Adwokaci” wystepujacy przed sadami luksemburskimi korzystgja z im-
munitetu w zakresie wypowiedzi ustnych oraz pisemnych, dotyczacych sprawy lub
stron*®. Ponadto, w zwiazku z wykonywaniem swoich czynnosci zwiazanych
z prowadzeniem sprawy przed ETS osobom tym przystuguja liczne przywilge
i utatwienia. Po pierwsze: pismai dokumenty zwigzane z postgpowaniem Sa Wyla-
czone od przeszukaniai konfiskaty (w razie sporu organa celne lub policjamoga je
opieczgtowac, a nastgpnie niezwtocznie przekaza¢ do ETS w celu ich zbadania
w obecnosci Sekretarza Kancelarii i 0sob zainteresowanych). Po drugie: ,, adwoka
ci” upowaznieni sa do posiadania obcej waluty w kwocie umozliwiajace petnienie
im obowiazkéw (a wiec de facto w sposdb uniezalezniony od ewentuanych
wewngtrznych regulacji), jak rowniez uprawnieni sa do podrézowania bez prze-
szkdd w czasi e petnienia swoich obowiazkow.

W celu korzystania z immunitetow oraz ww. przywilgjow i utatwien
uprawnione osoby musza posiada¢ przy sobie dowdd swego statusu, ktérym
w przypadku , adwokatow” jest odpowiednie zaswiadczenie podpisane przez Se-
kretarza Kancelarii Trybunatu lub Sadu®™.

2 W przypadku, gdy skarzacy jednoznacznie oéwiadcza, iz nie bedzie korzystat
w postepowaniu z adwokata ETS odrzuci skarge — por. sp. 10/81 R.C. J. Farrall p. Komigji
[1981] ECRs. 717.

3 Zgodnie z orzeczeniem w sp. C-126/90 P. Pedro Bocos Vicioano p. Komisji
[1991] ECR s. I-781, nawet gdy osoba sktadajaca skarge wykonuje zawéd adwokata, musi
— celem zapewnienia skutecznosci ww. skargi — by¢ reprezentowana przez innego upraw-
nionego adwokata.

¥ |mmunitet, o ktrym mowa, rozciaga si¢ rowniez na sytuacje, gdy adwokat re-
prezentuje strone przed organem sadowym panstwa cztonkowskiego, do ktérego Trybunat
wystapit z wezwaniem o udzielenie pomocy sadowej w konkretnym zakresie.

5 Przywilgje, immunitety oraz utatwienia przyznawane sa wylacznie w interesie
prawidtowego przebiegu postepowania, na okreslony czas — przy czym immunitet moze
zosta¢ w kazdej chwili uchylony przez ETS. Ponadto, ,, adwokat”, ktdrego postepowanie
w stosunku do sktadu sedziowskiego, poszczegdlnego sedziego, rzecznika generalnego lub
Sekretarza Kancelarii narusza godnos¢ takiej osoby lub godnos¢ samego ETS, atakze ,,ad-
wokat”, ktéry korzysta ze swoich praw w celach innych niz te, dla ktérych zostaty mu one
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Rola i zadania ,adwokatow” w postepowaniach przed ETS uwzgledniona
oraz doceniona zostata przez sam Trybunat, ktéry wydat Praktyczne instrukcje
odnoszgce sie do skarg bezposrednich i odwofar™® oraz Wskazowki dla pefnomoc-
nikow stron dotyczgce procedury pisemnegj i ustng przed Trybunafem Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich™. Owe praktyczne i pozyteczne dokumenty, w kto-
rych wskazane zostaly podstawowe zasady postepowania, a takze strategii argu-
mentowania w trakcie procedowania przed Trybunatem, powotane zostang jeszcze
W ninigjszym opracowaniu przy omawianiu przepisow proceduralnych.

3. Warunki i przestanki zaskarzenia aktu prawa UE
w oparciu o art. 263 TFUE

3.1. Przedmiot skargi

Zgodnie z art. 263 TFUE przedmiotem skargi w tym trybie moga by¢:

o wszelkie ,akty ustawodawcze” — tj. rozporzadzenia, dyrektywy lub decyzje
przyjete wspdlnie przez Parlament Europejski i Rade na wniosek Komigji, ha pod-
stawie procedury okreslongj w art. 294 TFUE;

o wszelkie inne, anizeli okreslone powyzej, akty Parlamentu Europejskiego
i Rady Europejskig ,,zmierzajace do wywarcia skutkéw prawnych wobec podmio-
tow trzecich”;

o ,nieustawodawcze” akty Rady, Komigji i Europgskiego Banku Centralnego,
~inneniz zaleceniai opinie”;

e akty, innych anizeli instytucje, organéw lub jednostek organizacyjnych Unii,
~Ktére zmierzaja do wywarcia skutkow prawnych wobec osbb trzecich”.

Kontroli sadowej w trybie art. 263 TFUE podlegaja zatem jedynie akty
prawa wtérnego UE. Przepisy prawa pierwotnego, w tym postanowienia traktatow
akcesyjnych'®, nie moga stanowi¢ przedmiotu skargi. Kontroli legalnosci moga by¢
natomiast w praktyce poddane niema wszelkie srodki prawne objgte kategoria

przyznane, na mocy natychmiast wykonalnego postanowienia sadu UE moze zosta¢ wyklu-
czony od udziatu w postgpowaniu.

18 Dostepny na stronie internetowej ETS (http://curia.europa.eu/pl) tekst skonsoli-
dowany Praktyczne instrukcje uwzglednia zapisy dokumentu przyjetego w dniu 15 paz-
dziernika 2004 r. (Dz. U. L 361 z dnia 8 grudnia 2004 r., s. 15) oraz zmiany do instrukcji
przyjete w dniu 27 stycznia2009r. (Dz. U. L 29 z dnia 31 stycznia2009r., s. 51).

Y Wskazowki (wg stanu na luty 2009) znalezé mozna na stronie internetowej ETS:
http://curia.europa.eu/pl.

'8 Por, 31/86 i 35/86 wyrok z dnia 28 kwietnia 1988 r. w sprawach potaczonych
Levantina Agricola Industrial SA (LAISA); CPC Espaiia p. Radzie, [1988] ECR, s. 2285.
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wtornego prawa UE. Kwestia decydujaca bedzie tu zatem nie samo oznaczenie
konkretnego aktu, ale jego tres¢, a wiec rzeczywisty charakter danego srodka.
Przedmiotem skargi moga by¢ nie tylko wiazace akty prawne, ae takze wszelkie
dziatania instytucji i organéw UE , bez wzgledu naich nature prawna lub forme”*,
oiletylko s3 one w stanie spowodowaé skutki prawne dla osob trzecich®. Nie beda
natomiast mogly stanowi¢ przedmiotu zaskarzenia akty, przy podejmowaniu kto-
rych instytucje UE korzystaja z szerokiego marginesu uznania®. Co do zasady
skardze nie beda podlegaty takze akty zawieragjace poglady, informacje, polecenia
stuzbowe oraz akty wewnetrzne organéw UE. Zgodnie z przyjeta w orzecznictwie
ETS zasada, w sytuacji gdy podejmowanie konkretnego aktu unijnego odbywa si¢
wieloetapowo, przedmiotem skargi z art. 263 TFUE nie moga by¢ posrednie srodki
przygotowawcze, lecz ostateczne rozstrzygniccie w danej sprawie, poniewaz te
pierwsze podlegaja kontroli w trybie ostatecznie przyjetego aktu?. Wyjatek od tej
zasady stanowi sytuacja, gdy w ramach toczacego sie postepowania, instytucja UE
wydaje decyzje wpadkowsa, definitywnie rozstrzygajaca kwestie incydentalne
zwiazane z postepowaniem?. Nie podlegaja zaskarzeniu w trybie art. 263 TFUE
takze akty prawne, potwierdzajace jedynie wczesniej wydana decyzje, ktora nie
zostata zakwestionowana w przepisanym terminie, czyli w ciagu dwoch miesiecy
od jg wydania®.

19 5p. 22/70 Komisja p. Radzie, [1971] ECR, s. 263.

% por, np. sp. 60/81International Business Machines Corporation (IBM) p. Ko-
migji, [1981] ECR, s. 1-2639. W orzecznictwie sadéw UE — przy opisanym wyzej zatozeniu
— za akty podlegajace zaskarzeniu uznano mi.: pismo Sekretarza Generalnego Komigji
wskazujace, co do istoty, ze instytucja ta nie posiada zadanych dokumentéw badz, ze tako-
we dokumenty nieistnigja (por. sp. T-311/00 British American Tobacco Investments Ltd. p.
Komigji, [2002] ECR, s. I1-2791), komunikat Komisji wydany w obliczu impasu w pracach
nad dyrektywa (sp. C-57/95, Francja p. Komigji, [1997] ECR, s. 1-1627), instrukcje we-
wnetrzna Komisji dotyczaca uprawnien kontrolnych jg funkcjonariuszy (sp. C-366/88
Francja p. Komigji, [1990] ECR, s. 1-3571), list Komisji zawierajacy oswiadczenie, ktérego
skutki dotykaja bezposrednio interesu skarzacego (sp. C-135/92, Fiskano AB p. Komisji,
[1994] ECR, s. 1-2885), a takze , pisemne powiadomienie” (por. sp. C-208/03 P, Jean-
Marie Le Pen p. Parlamentowi Europejskiemu, [2005] ECR, s. 1-6051), czy nawet , ustne
oSwiadczenie” rzecznika Komigji ztozone na konferencji prasowej (por. sp. T-3/93 Société
Anonyme a Participation Ouvriere Compagnie Nationale Air France p. Komisji, [1994]
ECR, s. 11-121).

2L Sp. T-126/95, Dumez p. Komisji, [1995] ECR, s. 11-2863.

%2 por. np. T-324/02, Hans McAuley p. Radzie, [2003] ECR, s. 11-1657.

% gp. 62/86, AKZO Chemie BV p. Komisji, [1991] ECR, s. 1-3359.

2 Wyjatkiem od opisanej wyzej reguly jest oczywiscie sytuacja, gdy akt wtérny
modyfikuje w jakikolwiek sposdb pierwotna decyzje. Wéwczas otwarta zostaje mozliwosé
zaskarzenia nie tylko zmienionego przepisu, lecz takze wszystkich przepisow danego aktu,
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Nie beda podlegaty zaskarzeniu umowy migdzynarodowe zawierane przez
Unie Europejska. Natomiast mozliwe jest poddanie w trybie komentowanego prze-
pisu sadowej kontroli legalnosci wykonywania przez instytucje unijne kompetencji
w dziedzinie migdzynarodowej®. Wreszcie przedmiotu skargi w trybie art. 263
TFUE nie beda mogty stanowi¢ srodki podejmowane przez ogét panstw cztonkow-
skich w kwestiach wykraczajacych poza materig traktatowa, a takze, co do zasady,
akty przyjete w ramach wspélng polityki zagraniczne i bezpieczefistwa (w tym
takze do j& integralnej czesci wspdlnej polityki bezpieczenstwai obrony)?.

3.2. Czynnalegitymacja procesowa

Art. 263 TFU ustanawia odpowiednio trzy grupy podmiotow posiadajacych
uprawnienie do ztozenia skargi.

Pierwsza grupe stanowia tzw. podmioty uprzywilejowane. Sa to panstwa
cztonkowskie, Rada i Komisja oraz Parlament Europejski, ktérym przystuguje
nieograniczona legitymacja czynna do zaskarzania aktéw prawa UE?.

Druga grupe stanowia tzw. podmioty p6t-uprzywilejowane Trybunat Obra-
chunkowy, Europejski Bank Centralny i Komitet Regionow, ktore to podmioty
cieszag Sie jedynie ograniczona czynna legitymacja procesowa, jako ze wiadne sq

ktorym wprawdzie w ramach nowelizacji nie nadano odmiennego brzmienia, ae ktére
stanowia z tym pierwszym funkcjonalna catos¢. Por. sp. C-299/05 Komisja p. Parlamento-
wi Europejskiemu i Radzie, [2007] ECR, s. 1-8695.

% gp. C-327/91, Francja p. Komisji, [1994] ECR, s. 1-3641.

% Generalna reguta w tym zakresie sformutowana zostata w art. 24 TUE oraz
w art. 275 TFUE. Jednak, na zasadzie wyjatku, zgodnie z art. 24 TUE w zwiazku z akapi-
tem drugim art. 275 TFUE, ETS bedzie wiasciwy: ,w zakresie kontroli przestrzegania
artykutu 40 Traktatu o Unii Europejskig oraz orzekania w sprawie skarg wniesionych na
warunkach przewidzianych w artykule 263 akapit czwarty niniejszego Traktatu, dotycza-
cych kontroli legalnosci decyzji przewidujacych érodki ograniczajace wobec osob fizycz-
nych lub prawnych przyjetych przez Rade na podstawie tytutu V rozdziat 2 Traktatu o Unii
Europejskig”.

1 Zaznaczy¢ w tym migjscu nalezy, iz zakres legitymacji procesowej panstw
cztonkowskich rozszerzony zostat jeszcze dodatkowo na mocy art. 8 akapit pierwszy pro-
tokotu numer 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, zataczo-
nym do TL, zgodnie z ktérym ETS jest wtasciwy do orzekania w zakresie wnoszonych
przez nie na podstawie art. 263 TFUE skarg w sprawie naruszenia przez akt prawodawczy
zasady pomocniczosci, jak tez skarg przekazanych przez panstwo cztonkowskie ,, zgodnie
Z jego porzadkiem prawnym w imieniu jego parlamentu narodowego lub izby tego parla-
mentu”.
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one zaskarza¢ akty wspdlnotowe wytacznie w zakresie ,, zmierzajacym do ochrony
ich prerogatyw”.

Trzecia grupa podmiotéw — uprawnionych na gruncie art. 263 TFUE — s3
osoby fizycznei prawne®®,

Podkreslenia w tym migjscu wymaga, ze dla potrzeb art. 263 TFUE, ETS
traktuje pojecie , panstwo cztonkowskie” wyjatkowo wasko, zawezajac jego desy-
gnat wytacznie do sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z wiadza centralna®. Nie
beda zatem zaliczane do takigj uprzywilejowanej kategorii nie tylko wszelkie oso-
by prawne utworzone na podstawie prawa publicznego, nawet jesli wykonuja za-
dania zwiazane ze sfera wiadztwa publicznego®, ale takze czesci sktadowe panstw
cztonkowskich, takie jak regiony autonomiczne®, terytoria zalezne® czy autono-
miczne terytoria zamorskie®. W pelngj rozciagtosci odnosi si¢ to takze do wszel-
kich polskich jednostek samorzadu terytorialnego: gmin, powiatéw czy woje-
wodztw. Zgodnie z nginowszym orzecznictwem SPI analogiczny status przyznaé
nalezy takze panstwom trzecim, w tym takze nowym panstwom cztonkowskim
przed ich przystapieniem do Unii Europejskigj*. Zaden z wyzej wymienionych
podmiotéw nie posiada przed sadem wspdlnotowym nawet pozycji podmiotu pot-
uprzywilejowanego. W efekcie ich locus standi jest doktadnie taki sam jak kazdego
podmiotu prywatnego.

Kazdy z podmiotéw nieuprzywilejowanych, o ile tylko jest w stanie wyka-
za¢ ,interes prawny”, moze wnosi¢ skarge wytacznie w celu zakwestionowania: a)
aktow, ktorych jest adresatem; b) aktow, ktére dotycza jej bezposrednio i indywi-
dualnie; c) aktow regulacyjnych, ktére bezposrednio je dotycza i nie obejmuja
srodkow wykonawczych.

O ile przypadek pkt. a nie wymaga szerszego wyjasnienia, o tyle warunki
zaskarzeniaopisane w pkt. bi ¢ musza zosta¢ poddane szczegbtowej andizie.

%8 Osobami prawnymi beda wszystkie te podmioty, ktére zgodnie z prawem kra-
jowym posiadaja zdolnos¢ prawna. Zgodnie z orzecznictwem ETS w ramach postepowania
sadowego przed sadami UE: ,,uznaje sie¢ osobowosé¢ prawna skarzacego, ktory najpdzniej
przed uptywem okresu przewidzianego do wszczecia postgpowania, nabyt ja zgodnie
Z przepisami prawa regulujacymi, w danym systemie prawa, jego status’ (T-161/94, Sno-
chem Heilongjiang p. Radze, [1996], s. 11-695).

% H. Schermers, D. Waelbroeck, Judicial Protection in the European Union, The
Hague 2001, s. 419, P. Van Nuffel, What's in a Member State? Central and Decentralized
Authorities before the Community Courts, 38 CMLRev. 2001, s. 872.

% A. Arnull, The European Union and Its Court of Justice, Oxford 2006, s. 69.

3! Por. np. sp. C-15/06 P Regione Siciliana p. Komisji, [2007] ECR, s. 1-2591.

%2 gp. C-298/89, Government of Gibraltar p. Radzie, [1993] ECR, s. I-3605.

3 gp. C-452/98, Nederlandse Antillen p. Radze, [2001], s. 1-8973.

¥ Sp. T-257/04, Polska p. Komigji, niepubl.
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Zgodnie z warunkiem opisanym w pkt. b, w sytuacji, gdy dany akt nie jest
adresowany do jednostki moze ona whnies¢ skarge o ile zaskarzony $rodek dotyczy
jg ,bezposrednio i indywidualnie”. Obie przestanki wystapi¢c musza kumulatyw-
nie. Warunek bezposrednigj dotkliwosci (ang. direct concern) bedzie spetniony,
jesli skarzacy wykaze, ze dany akt stanowi bezposrednia przyczyne zmiany jego
Sytuacji prawnej, tj. wywotuje wobec niego skutki prawne bez posrednictwa jakie-
gokolwiek innego srodka®. Akt UE dotyka skarzacego bezposrednio, jesli stanowi
~petny zbidr zasad, ktére same w sobie sa wystarczajace i nie wymagaja przyjecia
zadnych aktéw wykonawczych”, poniewaz w takich okolicznosciach zastosowanie
danego aktu ,jest automatyczne i nie pozostawia swobody dziatania’*. Spetnienie
warunku dotkliwosci indywidualngj (ang. individual concern) bedzie wymagaé
kazdorazowego przeprowadzenia tzw. ,testu Plaumanna’, zgodnie z ktérym ten,
kto nie jest adresatem aktu , tylko wtedy moze podnosi¢, ze dotyczy go on indywi-
dualnie’, gdy akt taki ,obgmuje go ze wzgledu na okreslone cechy osobiste lub
szczegblne okolicznosci, ktére wyrdzniaja go sposréd wszystkich innych podmio-
tow i dzieki temu indywidualizuje go w analogiczny sposob jako adresata’®’. Opi-
sane powyzeg kryterium jest traktowane przez sady UE nad wyraz restryktywnie
i w praktyce jest bardzo trudne do spetnienia®. Zgodnie z orzecznictwem Trybuna-
tu nie beda stanowity indywidualizacji wszelkie te postanowienia aktu, ktére maja

% Sp. 41-44/70, International Fruit Company NV i inni p. Komisji, [1971] ECR,
s 411

% Sp. C-486/01 P, Front National p. Parlamentowi Europejskiemu, [2004] ECR,.
s. 1-6289. Kryterium bezposredniosci odgrywa zazwyczaj wazna rolg w sprawach, w kto-
rych s3 zaangazowane panstwa cztonkowskie. Gdy konieczna konsekwencja samego aktu
prawa UE jest to, ze dotyczy on okreslong osoby fizyczne lub prawnej, wowczas omawia-
ny warunek nalezy uzna¢ za spetniony. Dzige si¢ tak w przypadkach, gdy do panstwa
cztonkowskiego skierowano decyzje nakazujaca zwrot pomocy panstwowej, przyznane
uprzednio konkretnemu przedsicbiorstwu. Przestanka bezposredniosci nie bedzie jednak
spetniona w sytuacji, gdy panstwo, do ktérego jest skierowany dany akt, dysponuje margi-
nesem wiadzy dyskrecjonalngj w zakresie jego wykonania. Oznacza to, ze jesli do imple-
mentacji aktu UE potrzeba jeszcze okreslonego dziatania lezacego w uznaniu panstwa
cztonkowskiego, jednostka nie bedzie mogta powota¢ sie nato, ze taki akt dotyczy jg bez-
posrednio. Wyjatkowo bezposrednia dotkliwos¢ bedzie wystepowat jednak i wtedy, gdy
panstwu cztonkowskiemu teoretycznie pozostawia sie pewna swobode, ae juz w momencie
wydawania decyzji jest pewne, ze panstwo to zastosuje ja i wykona bez korzystania z ja
kichkolwiek uprawnien dyskrecjonalnych. Mato miejsce zwtaszcza w sytuacjach, gdy dany
akt UE podjety zostat na wniosek samego panstwa cztonkowskiego (por. sp. 11/82, Piraiki
— Patraiki Cotton Industry AE p. Komigji, [1985] ECR, s. 207).

37 gp. 25/62, Plaumann & Co. p. Komisji, [1963] ECR, s. 199.

% A. Arnull, The European Union...,, s. 41-49; P. Craig, C. de Blrca, EU Law,
cases and materials, Oxford 2004, s. 496-508.
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»Z Natury” charakter normatywny, a wiec dotycza w praktyce wszystkich przedsie-
biorcow dziatajacych w obszarze danego rynku produktow. Nawet mozliwosé
okreslenia ,z przyblizona doktadnoscig” liczby czy tez tozsamosci jednostek, do
ktorych akt ma zastosowanie, nie oznacza wcale, ze podmioty te nalezy traktowac
tak, jakby akt ten dotyczyt ich indywidualnie, o ile pozostaje bezsporne, ze zngjdu-
je on zastosowanie ze wzgledu na zaistnienie pewnej obiektywnej sytuacji prawnej
lub faktycznej w nim okreslongi®. W praktyce oznacza to, ze normatywnego cha-
rakteru danego aktu nie przekresla nawet fakt, ze przedsiebiorcy ci byli znani Ko-
migji w chwili podejmowania przez nia decyzji, przez co ich krag mogtby wyda-
waé si¢ z pozoru okreslony i policzalny tak dtugo, jak wyznaczenie kregu podmio-
téw objetych danym aktem nastepuje w oparciu o przestanki obiektywne, np. pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej. Dopiero gdy zostanie wykazane, ze srodek
przyjety przez instytucje UE wptywa na pozycje prawna osoby trzeciej w taki spo-
sbb, ze odréznia to go od wszelkich innych potencjalnych adresatéw, wyrézniajac
go tym samym indywidualnie tak jak podmiot, do ktérego taki akt kierowany jest
bezposrednio, jego postanowienia traca w stosunku do takiej osoby charakter nor-
matywny i dotykaja jej indywidualnie®. W efekcie skarzacemu najtatwiej bedzie
spetni¢ przestanke indywidualne dotkliwosci wtedy, gdy wykaze, ze kwestiono-
wany akt wplynat na jego sytuacje prawng z powodu przynaleznosci do grupy,
ktéra w momencie jego wydania, pozostaje juz zamknicta, zarbwno od strony teo-
retyczngj, jak i praktyczng. Indywidualizacja poszczegolnych osob moze nastapié
takze w ten sposodb, ze na podstawie poszczegdlnych postanowien Komisja jest
zobowiazana do wziecia pod uwage konsekwencje, jakie zamierzone dziatanie ma
dla sytuacji takich konkretnych jednostek. Indywidualizacja nastapi¢ moze wresz-
cie poprzez imienne oznaczenie danego podmiotu w akcie, ktére nie musi si¢ jed-
nak rozciaga¢ nacata jego tres¢.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z trescia ,poprzednika’ art. 263 TFUE,
czyli art. 230 TWE, na opisanych powyzej zasadach praktycznie konczyta sie moz-
liwosé¢ kwestionowania przez jednostki aktow prawa UE. Taki stan rzeczy od daw-
na podlegat ostrej krytyce zarbwno ze strony doktryny prawa europejskiego, jak
i praktyki orzeczniczej sadow luksemburskich*'. W efekcie TL wprowadzit nowe-

* Por. np. sp. C-503/07 P, Saint-Gobain Glass Deutschland p. Komisji, [ 2008]
ECR, s. 1-2217.

“0 Sp. pot. C-182/03, C-217/03, Belgia i Forum 187 p. Komisji, [2006] ECR,
s. 1-5479.

“ Por. np. A. Arnull, Private Applicants and the Action for Annulment since
Codorniu, 38 CMLRev., 2001, s. 7-52; A. Albros-Llorens, The Sanding of Private parties
Challenging Community Measures: Has the European Court missed the Boat?, 62 (1) CLJ,
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lizacje w zakresie dopuszczalnosci kwestionowania aktéw prawa UE przez osoby
fizyczne i prawne, polegajaca na dopuszczalnosci wniesienia przez nie skargi, tak-
ze W sytuacji, gdy mamy do czynienia z ,,aktem regulacyjnym, ktory dotyczy jej
bezposrednio i nie obgimuje srodkéw wykonawczych” (warunek zaskarzenia opi-
sany wyzegj w pkt. ). Praktyczny problem w zakresie stosowania przedmiotowego
warunku, stworzy zapewne definicja pojecia ,akt regulacyjny” (ang.: regulatory
act), ktére jest obce prawu polskiemu i moze by¢ tu rozmaicie rozumiane. Tym
bardzigj, ze nawet na gruncie prawa UE termin regulatory act wydaje sie nie mie¢
jednolitego i scisle definiowalnego znaczenia, jako ze przepis art. 263, akapit 4
TFUE nie zostal w petni skorelowany z brzmieniem innych postanowien tego aktu.
Ani art. 288 TFUE, okreslajacy katalog aktow prawnych UE, ani dalsze przepisy
nie wymienigja, a tym bardziej nie definiuja tego pojecia Gdybysmy zatozyli, iz
pojecie ,,atu regulacyjnego” stanowi swoista , kalke” instytucji wiasciweg dla sys-
temu prawa francuskiego, w ktérego to jezyku powstawat Traktat, to musiatoby
ono oznacza¢ wytacznie akty powszechnie nie majace charakteru ustaw. W konse-
kwencji zawezone zostatoby jedynie do wtdrnych srodkéw prawnych, przyjetych
na podstawie aktow ustanawigjacych przepisy o charakterze ogdlnym, a zatem
wytacznie do aktéw wykonawczych, nadajacych skutek i umozliwigacych wdra-
zanie tych ostatnich. Przyjecie takig definicji aktow regulacyjnych w systemie
prawa UE oznaczatoby wiec, ze podmioty indywidualne nie beda mogty skarzy¢
do ETS aktéw najwyzszej rangi wydawanych przez Rade Iub wspdlnie przez Rade

2003, s. 72-92; czy: A. Barav, 1974, s. 191-198; czy: N. Neuwachl, Article 173 Paragraph
4 EC: Pagt, Present and Possible Future, 21 ELRev., 1996, s. 17-31. W literaturze polskiegj
por.: A. Zawidzka, Locus standi osob fizycznych i prawnych na podstawie art. 230 TWE —
czas na zmiany, [w:] Piontek E., Zawidzka A. (red.), Szkice z prawa Unii Europejskigj. Tom
I. Prawo instytucjonalne, Krakéw 2003, s. 199-224. Odejscie od skostnialegj ,formuty
Plaumanna’, postulowal takze rzecznik generalny F. Jacobs w swej opinii w sprawie
w sprawie C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores (UPA) p. Radzie, [2002] ECR,
s. 1-6677 (sugerujac przyjecie i zastosowanie nowego testu indywidualnej dotkliwosci,
polegajacego na wykazaniu, ze , dana osoba jest dotknigta indywidualnie aktem wspélno-
towym, jezeli z powodu szczegdlnych okolicznosci jg dotyczacych, akt ten wywiera, badz
moze wywrze¢ zasadniczo niekorzystny wplyw na jg interesy”), a takze SPI, ktory w wy-
roku w sprawie T-177/01, Jégo-Quéré & Cie p. Komigji, [2002] ECR, s. |1-2365 (gdzie sad
ten przedstawit alternatywna formute rozumienia pojecia dotkliwosci indywidualnej, pole-
ggjaca na przyjeciu, ze ,generalny akt prawa wspdlnotowego ma indywiduany wptyw na
osobe fizyczna lub prawna, jezeli dotyczy on ich pozycji prawngl w sposdb definitywny
i niezwtoczny, poprzez ograniczenie ich praw lub natozenie obowiazkéw, przy czym bez
Znaczenia pozostgje tu liczba, jak réwniez pozycja innych osob, ktére sa lub moga by¢
w podobny sposob dotkniete takim aktem”). Jednakze ETS w swych wyrokach, zaréwno
w sprawie UPA (C-50/00 P), jak Jégo-Quéré (C-263/02) nie przychylit sie do zadnej z opi-
sanych wyzgj koncepcji, opierajac swe rozstrzygniecie na,,formule Plaumanna’.
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i Parlament. Wydgje sie, ze brzmienie art. 263, akapit 4 nie daje podstaw do przy-
jecia, ze pojecie ,, akt regulacyjny” zostato jednoznacznie ograniczone do kategorii
»aktow nieustawodawczych”’. Mozna raczej przyja¢, ze chodzi¢ tu bedzie o takie
akty, ktére nie wymagaja dla swe skutecznosci przedsiewziecia jakichkolwiek
srodkow implementacyjnych. Podziat na , akt regulacyjny” oraz na ,akt nieregula
cyjny” bedzie raczej przebiegac nie wzdiuz podziatu na ,akty ustawodawcze”
i ,nieustawodawcze” (czy akty zasadnicze oraz delegowane lub wykonawcze), ale
zalezny bedzie od skutkow prawnych zaskarzanego srodka. Jesli zatem jednostka
zostanie dotknigta w sposob bezposredni regulacjami zawartymi w rozporzadzeniu,
czy dyrektywie o ogélnym zasiegu, w catosci wiazacym i stosowanym bezposred-
nio we wszystkich panstwach cztonkowskich czy w decyzji, ktéreg nie jest kon-
kretnym adresatem, bedzie ona mogta aplikowa¢ do ETS (czy racze] SPI). Konse-
kwencja zniesienia wymogu, by zaskarzany akt regulacyjny dotyczyt skarzacego
indywidualnie jest zatem to, ze umozliwiono tym samym whniesienie przez podmio-
ty prywatne skargi kwestionujacej legalnos¢ nie tylko rozporzadzen, lecz rowniez
niektérych dyrektyw. Natomiast biorac pod uwage dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu w kwestii dopuszczalnosci zaskarzania dyrektyw, ze wzgledu na charak-
ter prawny , aktéw ustawodawczych” wiazacych co do rezultatu, nie uzyskaja one
raczej generalnego uprawnienia do zaskarzenia tego typu aktow.

3.3. Przestanki zaskarzenia

Skarga 0 niewaznos¢ aktu UE bedzie uzasadniona, jesli konkretnej instytucji, orga
nowi lub jednostce organizacyjnej Unii przypisana zostanie jedna z przyczyn nie-
waznosci aktu okreslonawyczerpujaco w dyspozycji art. 263, akapit drugi TFUE.
Pierwszg z takich przestanek jest tzw. , brak kompetencji”. Generalhie mo-
zemy tu wyrozni¢: @) brak kompetencji w postaci podjgcia przez instytucje dziata-
niaw ramach kompetencji nalezacych do innego organu UE, lub wydanie przez nia
aktu nieprzewidzianego w konkretnegj normie kompetencyjnej (jest to tzw. zarzut
braku kompetencji horyzontalnej); b) podjecie przez instytucje dziatania w obsza-
rze nie nalezacym do kompetencji powierzonych (atrybucyjnych), lub w ramach
kompetencji konkurencyjnych, z naruszeniem zasady subsydiarnosci okreslong
w art. 5 akapit drugi TUE (tzw. zarzut braku kompetencji wertykalnej); c) narusze-
nie tzw. kompetencji przestrzennej UE, co ma migjsce wowczas, gdy akt w sposob
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nadmierny oddziatuje, w ramach tzw. eksterytorialnego zastosowania prawa UE,
poza terytorium Unii*.

Druga z przyczyn wymienionych w art. 263 TFUE stanowi ,naruszanie
podstawowych wymogoéw proceduralnych”. Z takim naruszeniem mamy do czy-
nienia w sytuacji, gdy naruszenie przez dana instytucje UE procedur decyzyjnych
pomigdzy organami lub procedur dotyczacych formy aktu, bedzie istotne.
W orzecznictwie do takich naruszen zaliczono m.in. brak obligatoryjnej konsultacji
z Parlamentem Europejskim przy podejmowaniu danego aktu®, a nawet brak po-
nownej konsultacji w zwiazku z istotna zmiana przez Rade aktu po wczesnigjszym
uzgodnieniu®, braku uzasadnienia aktu®™ czy tez naruszenie regulaminu procedu-
ralnego Rady, polegajacego na wszczeciu procedury pisemnej pomimo sprzeciwu
niektorych panstw cztonkowskich®. Z istotnym naruszeniem mozemy mieé takze
do czynieniaw niektérych przypadkach, gdy przy podejmowaniu ostatecznej decy-
Zji instytucja UE nie umozliwita wystuchania lub przedstawienia swoich uwag
przez podmiot, ktérego ta decyzja dotyczy®’.

Nastepna przestanka warunkujaca zasadno$¢ skargi jest: , naruszenie’
przepisow ,, Traktatéw lub jakichkolwiek reguty prawnej zwiazangj z ich stosowa
niem”. Chodzi tu o kazde naruszenie przepisu prawa UE, zaréwno prawa pierwot-
nego, jak i prawa pochodnego, zarébwno norm umownych, jak i zwyczajowych,
w tym takze, zawartych w porzadku prawnym UE, praw podstawowych, jak row-
niez gwarancji proceduralnych okreslonych przez Trybunat Sprawiedliwosci po-
przez poréwnanie porzadkéw prawnych i konstytucyjnych panstw cztonkowskich.
Omawiana przestanka obgjmuje takze naruszenie norm wynikajacych z umow
migdzynarodowych zawartych przez Unig, o ile tworza one prawa dla jednostek,
aprawate mozna bra¢ pod uwage jako miernik waznosci dziatan instytucji UE.

Ostatnia wreszcie przyczyna niewaznosci, okreslong w art. 263 TFUE, jest
tzw. , zarzut naduzycia wtadzy”. Zgodnie z orzecznictwem naduzycie wtadzy ma
migjsce wowczas, gdy dany akt przyjety zostal przez instytucje Unii dla osiagnie-

2 Szerzej por.: A. Wyrozumska, System ochrony prawnej, [w:], Barcz J. (red.),
Prawo Unii Europejskigj. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2006, s. [-314.

3 gp. 138/79 Raquette Feres p. Radzie, [1980] ECR, s. 3333.

44 Sp. C-21/94, Parlament Europejski p. Radzie, [1995] ECR, s. 1-1827.

% Tak SPI w sp. T-84/96 Ciepeke — Comercio e Instytua de Papel Ld p. Komisji,
[1996] ECR, s. 11-1313.

“6 Sp. potaczone Zjednoczone Krélestwo p. Radzie, [1998] ECR, s. 855.

4" Tak orzekt SPI w stosunku do decyzji dotyczacej redukcji pomocy z Europsj-
skiego Funduszu Socjalnego w sprawach potaczonych T-432/93, T-433/93, T-444/93 So-
certei STEC p. Komigji, [1995] ECR, s. 11-503.
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ciainnych cel6w anizeli w nim wskazane®. Innym przypadkiem naduzycia wiadzy
moze by¢ sytuacja, gdy organ UE naduzywa normy upowaznigjacej prawa unijne-
go do celéw sprzecznych z prawem. W kontekscie powyzszego zarzutu bez zna-
czenia jest czy instytucji, ktéra naduzyta wtadzy mozna przypisa¢ dziatanie $wia-
dome, czy tez inna nieswiadoma forme zawinienia.

4. Wiasciwos¢ saddw luksemburskich do rozpoznania skargi
w przedmiocie kontroli legalnosci aktu prawa UE

W sprawach skarg dotyczacych niewaznosci aktow UE oraz skarg na zaniechania
dziatania wiasciwy jest badz to ETS, badz to SPI, w zaleznosci od tego kim jest
skarzacy. Zgodnie ze znowelizowanym art. 51 w zw. z art. 54 Statutu TS, sadem
wiasciwym do rozpoznawania skarg wnoszonych w trybie obecnego art. 263 TFUE
przez instytucje UE oraz panstwa cztonkowskie jest, co do zasady, ETS (za wyjat-
kiem wyltaczen zawartych w art. 51, akapit 1, lit @) Statutu TS oraz kompetencji
tego sadu wyznaczongj w art. 51, akapit 1, lit b) Statutu TS). Natomiast zgodnie
zart. 51, w zw. z art. 54 Statutu TS, sadem wiasciwym rzeczowo do rozpoznawa-
nia skarg wnoszonych w trybie obecnego art. 263 TFUE przez wszelkie podmioty
prywatne jest SPI. Ponadto ETS bedzie takze wiasciwy do rozpoznania odwolania
od orzeczen SPl wydanych w trybie art. 263 TFUE®.

“8 Pow. wyrok SPI w sp. T-167/94 D. Noelle p. Radzie i Komisji, [1999] ECR,
s. 11-2589.

9 Ponadto w razie wystapienia powaznego ryzyka naruszenia jednolitosci lub
spojnosci prawa UE, orzeczenia wydane przez SPI moga, na zasadzie wyjatku, zosta¢ po-
nownie rozpatrzone przez Trybunat Sprawiedliwosci, z zachowaniem warunkéw i w grani-
cach przewidzianych w Statucie Trybunatu. Z kolel, jesli skarga adresowana do SPI zosta-
nie omytkowo dostarczona Sekretarzowi Kancelarii Trybunatu, ten jest zobowiazany do
niezwtocznego przekazania jej Sekretarzowi Kancelarii Sadu. Podobnie, jesli skarga lub
inne pismo procesowe adresowane do Trybunatu zostanie omytkowo dostarczone Sekreta-
rzowi Kancelarii Sadu, ten zobowiazany jest do niezwtocznego przekazania skargi badz
pisma Sekretarzowi Kancelarii Trybunatu. Jesli SPI stwierdzi, iz nie jest wtasciwy do roz-
poznania skargi, przekaze skarge Trybunatowi Sprawiedliwosci. Podobnie rzecz si¢ ma
w przypadku, gdy Trybunat uzna swa niewtasciwosé¢ z tym zastrzezeniem, ze SPI nie moze
odméwi¢ rozpoznania przekazangg mu w takim trybie skargi. Zas gdy postepowania
wszczgte przed Trybunatem Sprawiedliwosci i SPI maja ten sam przedmiot, dotycza tej
samel kwestii interpretacyjnej lub zmierzaja do podwazenia waznosci tego samego aktu,
jeden z sadéw — po wystuchaniu stron — moze zawiesi¢ postepowanie do czasu wydania
orzeczenia przez drugi sad. W odniesieniu do skarg o stwierdzenie niewaznosci tego same-
go aktu SPI moze uzna¢ swa niewtasciwos$é po to, by Trybunat mégt wydaé orzeczenie
w takig sprawie.
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5. Wymogi formalne skargi do sadu luksemburskiego

Podmiot zamierzajacy wnies¢ skarge z art. 263 TFUE moze uczyni¢ to w zalezno-
sci od sytuacji w terminie dwdch miesiecy od daty opublikowania aktu™, dorecze-
nia go skarzacemu lub w razie jego nieobecnosci — od dnia, w ktérym sie z aktem
zaznajomit. W mysl| przepisdw Regulaminu TS oraz Regulaminu SPI przy oblicza-
niu powyzszego terminu nie uwzglednia si¢ dnia, w ktérym nastapito opublikowa
nie, doreczenie lub, w ktorym skarzacy miat mozliwosé zaznajomié sie z aktem™.
Wskazany wyzej dwumiesi¢czny termin do ztozenia skargi ulega — zgodnie z art.
81, 82 Regulaminu TS oraz art. 102, 82 Regulaminu SPI — jednorazowemu prze-
dituzeniu z racji odlegtosci od siedziby ETS o 10 dni. Przedtuzenie to ma charakter
wyjatkowy i termin nie moze by¢ zmieniony przez sad badz strony, a nadto prze-
dtuzenie nie jest w chwili obecnej uzaleznione od odlegtosci siedziby lub migjsca
zamieszkania skarzacego od siedziby Trybunatu Sprawiedliwosci®.

Skarga sformutowana moze by¢ w jezyku wybranym przez skarzacego
w ramach okreslonych w Regulaminie jezykow uzywanych w postepowaniu przed
Trybunatem (obecnie sa to 23 jezyki)>. W mysl z art. 38 Regulaminu TS oraz od-
powiednio art. 44 Regulaminu SPI skarga powinna zawiera¢ nastepujace elemen-
ty>*:

% 7Zgodnie z art. 81, §1 Regulaminu TS i odpowiednio art. 102, §1 Regulaminu
SPI termin ten liczy si¢ od konca czternastego dnia nastepujacego po opublikowaniu aktu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

* Zgodnie z dyspozycja art. 80, §2 Regulaminu TS termin, ktérego koniec przy-
pada w sobote, niedziele lub na dzien oficjalnego swieta objetego lista okreslona w aneksie
| do ww. Regulaminu ulega przedtuzeniu do konca dania nastepnego — obok $wiat oficjal-
nych przestrzeganych w migjscu siedziby Trybunatu (tj. w Luksemburgu) nastepujace dni:
Nowy Rok, Poniedziatek Wielkanocny, 1 Maja, Wniebowstapienie, Drugi Dzien Zielonych
Swiat, 23 czerwca (lub 24 czerwca, gdy 23 czerwca jest niedziela), 15 sierpnia, 1 listopada
oraz 25i 26 grudnia.

*2 Bjeg terminu moze byé zawieszony jedynie w wyjatkowych sytuacjach, takich
jak: zaistnienie nie przewidywanych okolicznosci lub sity wyzszej. Okolicznosci, o ktérych
mowa powyzegl winny by¢ zgodnie z orzecznictwem Trybunatu interpretowane zawegzajaco.
Musza by¢ one niezalezne od woli skarzacego oraz niemozliwe do uniknigcia pomimo
dotozenia przez niego wszelkiej nalezytej starannosci. W orzecznictwie dopuszcza si¢
w tym kontekscie tzw. usprawiedliwiony btad skarzacego, wywotany stanowiskiem insty-
tucji unijnej, przy czym po stronie skarzacego musi istnie¢ dobra wiara, a jego postgpowa-
niu nie mozna zarzuci¢ jakiegokolwiek zachowania uchybiajacego nalezytej starannosci.

®% Skarga wnoszona jest na adres: Sad Unii Europejskiej, Rue du Fort Nieder-
grinewald, L-2925 Luksemburg

* Uregulowania proceduralne obowiazujace przed Trybunatem Sprawiedliwosci
i przed SPI nie przewiduja zadnego obligatoryjnego formularza skargi. Wskazuje sie jedy-
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e imi¢ i nazwisko oraz adres skarzacego” — przez co naezy rozumieé opis pod-
miotu sktadajacego skarge, powalajacego na jego indywidualizacje (w przypadku
osoby prawnej lub jednostki nie posiadajacej osobowosci prawne bedzie to wigc
firma badz nazwa takiego podmiotu i jego adres);

e ,0znaczenie strony, przeciw ktérej skarga jest kierowana’ — przy czym chodzi
tuta) o wskazanie pozwanego na tyle precyzyjnie, by z dokumentéw ztozonych
w sprawie wynikato, jaki konkretny podmiot wystepuje w tg roli. Ma to istotne
znaczenie takze z tego powodu, ze zgodnie ze stanowiskiem ETS zakres podmio-
towy sprawy bedzie zawsze okreslony przez skarge Wszczynajaca postepowanie™,
awiec poznigjsze rozszerzenie zakresu podmiotéw wystepujacych po stronie po-
zwanych jest niedopuszczalne;

e przedmiot postepowaniai streszczenie zarzutéw, na ktérych oparto skarge” —
CO 0znacza, iz skarzacy winien doktadnie okresli¢: cel postepowania ze wskaza-
niem aktu prawnego, ktéry kwestionuje, stan faktyczny sprawy, ktéry legt u pod-
staw sporu oraz przepisy prawne, na podstawie ktérych opiera swe zadanie>®;

e ,rodzaj orzeczenia, ktérego wydania domaga si¢ skarzacy” (lub ,doktadne
okreslenie zadania skarzacego” — jak to zostato sformutowane w przepisie art. 44,
81, lit. d Regulaminu SPI) — przy czym chodzi tutgj o sprecyzowanie jakiego orze-
czenia oraz o jakig tresci skarzacy sie domaga. Ma to znaczenie takze z tego po-
wodu, iz Trybunat zwiazany jest zakresem zadania i nie moze wykroczy¢ za nie
przy orzekaniu w danej sprawie. Tak wigc zadanie zawarte w skardze ogranicza
przedmiotowo zakres postepowania. Po zargjestrowaniu skargi strona praktycznie
nie moze zmieni¢ swego zadania czy to przez rezygnacje z dotychczas dochodzo-
nego, czy tez przez dodanie do zadania pierwotnego nowego wniosku w tym za-
kresie’’;

e wskazanie ewentualnych dowodéw na potwierdzenie przedstawionych twier-
dzen oraz wnioskow.

nie, iz pod wzgledem swej tresci i struktury skarga sktada¢ si¢ zasadniczo winna z dwoch
czesci. W pierwszej czesci nalezy przedstawi¢ argumenty i podstawy skargi. Druga czgsci
skargi okreslona jako , petitum” zawiera sformutowanie zadania skargi, a wigc ten element,
ktory w Regulaminie okreslony zostat jako: ,rodzaj orzeczenia, ktérego wydania domaga
si¢ skarzacy” (zadania skargi moga by¢ przytoczone takze naje poczatku).

% Por. post. w sp. 90/77 Hellmut Simming KG p. Komisji, [1977] ECR, s. 2113.

* Doda¢ nalezy, iz jak wynika to z praktyki ETS, nieprecyzyjne badz bledne po-
wotanie przepisdw nie powoduje samo przez sie niedopuszczalnosci skargi.

° Zdarzaja sic jednak przypadki, iz ETS dopuszcza wycofanie czesci zadan nawet
w czasie ustng fazy postepowania— por. sp. T-33/91 Williams p. Trybuna# Obrachunkowy,
[1992] ECR, s. 11-2499.
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Przedstawione powyzej elementy skargi stanowia praktycznie jg essentia-
lia negotti i braki skargi w tym zakresie nie moga by¢ zasadniczo konwalidowane
w trakcie poznigjszego postepowania™. Inaczej jest w przypadku pozostatych wa-
runkéw formalnych skargi, ktérych naruszenie moze podlega¢ konwalidacji. Do
tych ostatnich zaliczy¢ nalezy:

e zaopatrzenie oryginatu skargi we wszystkie dokumenty, na ktore strona powo-
tuje sie w celu poparcia swego stanowiska oraz wykaz tychze dokumentéw w for-
mie spisu zalacznikdw™ ze wskazaniem strony i ustepu zawierajacego odniesienie
do danego zatacznika;

e dotaczenie do skargi aktu, ktdrego uniewaznieniasi¢ zada;

e zalaczenie do skargi zaswiadczenia, wykazujacego uprawnienie , adwokata’ do
wystgpowania w danej materii przed sadem panstwa cztonkowskiego, ktore moze
przybra¢ forme dokumentu pochodzacego od odpowiednigj korporacji, do ktorej
petnomocnik nalezy;

e zaopatrzenie skargi sktadang przez osobe prawna, ktoregj funkcjonowanie jest
regulowane przez prawo prywatne, w aktualny wyciag z rejestru wiasciwego —
zgodnie z prawem wewnetrznym panstwa rejestracji — dla tejze osoby badz tez
w odpis aktu lub aktéw, ktdre taka osobe powotuja do zycialub reguluja je zasady
dziatania, badz tez wreszcie dowdd nato, ze osoba ta funkcjonuje w obrocie praw-
nym;

e zaopatrzenie skargi w dowdd, ze petnomocni ctwo udzielone adwokatowi zosta
to mu nadane w sposob zgodny z prawem przez osobe lub osoby do tego upowaz-
nione;

e dotaczenie do skargi, sktadangj we wszystkich innych niz z zakresu wtasnosci
intel ektualngj, streszczenia zarzutéw i gtéwnych argumentéw (nie wiecegj niz dwie
strony) w celu zredagowania komunikatu zamieszczanego w Dzienniku Urzedo-
wym Unii Europejskig®;

% Co do warunkéw formalnych skargi, a zwiaszcza wplywu jej brakéw na prze-
bieg dalszego postepowania por.: T.T. Koncewicz, Warunki formalne skargi wszczynajgcej
postepowanie przed Trybunafem Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, ,, Radca Prawny”
2002, Nr 3, s. 74 i nast.

% Kazdy zatacznik winien by¢ ponumerowany poprzez odniesienie do skargi, przy
uzyciu litery i numeru.

% Réwnoczesnie streszczenie takie nalezy przestaé za posrednictwem poczty elek-
troniczngl na adres. General Court.Registry@curia.europa.eu, ze wskazaniem sprawy, do
ktorej sie ono odnosi.
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e odreczny podpis ,,adwokata’ zamieszczony na koncu skargi (niedopuszczalne
sa pieczecie, fotokopie, podpis z upowaznienialub podpis za kancelarie prawna)®;
e zlozenie wraz ze skarga szesciu (aw sprawach z zakresu wiasnosci intelektual-
nej inter partes — siedmiu) uwierzytelnionych kopi® wraz z zatacznikami w wersji
papierowej®.

Ponadto, skarzacy wskazuje w tresci skargi adres do dorgczen w migjscu,
w ktérym Trybunat ma siedzibe oraz nazwisko osoby upowaznionegj do odbioru
doreczen, ktéra wyrazita nato zgode. Obok lub zamiast okreslenia adresu do dore-
czen, o ktérym mowa powyzej, mozna wskazac w skardze, iz przedstawiciel lub
adwokat strony wyrazit zgode na doreczenie za posrednictwem faksu badz innego
srodka porozumiewania sie na odlegtos¢ (np. e-mail). Wéwczas powstaje domnie-
manie, ze prawidtowe dorgczenie nastapito z chwila uzycia takich srodkéw.

Zgodnie z art. 38, 87 Regulaminu TS oraz odpowiednim postanowieniem
art. 44, 86 Regulaminu SPI — jezeli skarga nie czyni zados¢ wymogom formalnym
w zakresie opisanych wyzej wymogow — Sekretarz Kancelarii Trybunatu lub Sadu
wyznacza skarzacemu ,rozsadny termin zastosowania si¢ do nich abo przez po-
prawienie samej skargi, albo przez dotaczenie ww. dokumentéw” . Jesli w wyzna-
czonym terminie skarzacy brakéw skargi nie usunie lub, gdy nie przedstawi wy-
maganych dokumentow, Trybunat — po wystuchaniu rzecznika generalnego — orze-
ka czy niezastosowanie sie do powyzszych warunkéw powoduje formalna niedo-
puszczalnosé skargi.

W mysl postanowien Regulamindw: TS oraz SPI istnigje mozliwosé ztoze-
nia kazdego pisma procesowego (a wiec takze i skargi) za pomoca faksu badz in-
nego srodka komunikowania si¢ na odlegtos¢ (np. e-mail). Skutecznos¢ takiego
Zlozenia jest jednak warunkowa i zalezy ona od tego czy w ciagu nastepnych 10
dni oryginat pisma procesowego wraz ze wszystkimi zatacznikami wystany zosta-
nie poczta i dotrze do kancelarii Trybunatu lub Sadu. Wéwczas pismo takie jest

& Jezeli strona reprezentowana jest przez wiecej niz jednego petnomocnika, pod-
pisjednego z nich bedzie wystarczajacy.

%2 Uwierzytelnienie nastepuje poprzez umieszczenia przez , adwokata’ na egzem-
plarzach wzmianki ,,za zgodnos¢ z oryginatem” oraz postawienie swojg parafy na pierw-
szej kartce kazdego kompl etul.

63 Skarga zalaczniki i uwierzytelnione kopie winny by¢ sporzadzone na biatym
papierze formatu A4, nie zszytym i nie spietym, za$ liczba stron samej skargi nie powinna
przekroczy¢ 50 kartek.

% Powyzsze przepisy nalezy rozpatrywaé tacznie z postanowieniami Wskazowek
dla Sekretarza Kancelarii Trybunafu Sorawiedliwosci, z ktérych wynika, iz termin wyzna-
czany jest przez Sekretarza Kancelarii po konsultacji z Prezesem oraz Sedzia Sprawozdaw-
ca.
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traktowane jako waznie ztozone w dniu przestania za pomoca faksu lub innego
srodka

6. Postepowanie przed Europejskim Trybunatem
Sprawiedliwosci

Na wskutek ztozenia skargi do Trybunatu sprawa stgje sie zawista. Sekretarz Kan-
celarii dokonuje jg rejestracji oraz nadaje jej numer seryjny. Numer seryjny uzu-
petnia sie wskazaniem roku wptyniecia skargi do Trybunatu. Przed numerem se-
ryjinym dodaje si¢ ponadto oznaczenie ,,C” w przypadku, gdy wiasciwy dla jg
rozpoznania jest Trybunat Sprawiedliwosci (z ang. The Court of Justice) lub tez
oznaczenie ,T"%, gdy sprawa podlega wiasciwosci Sadu Pierwszej Instancji
(z franc. Tribunal)®.

Wzmianka o zarejestrowaniu sprawy umieszczona jest w dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskigl w celu umozliwienia instytucjom, panstwom cztonkow-
skim lub osobom fizycznym badz prawnym ewentualnej interwencji®’.

¢ Oznaczenie ,C”" i, T” funkcjonuja od roku 1989, czyli od chwili, gdy rozpoczat
swa dziatalnos¢ Sad Pierwszej Instancji. Przed rokiem 1989 numer seryjny sprawy nie byt
poprzedzony zadna litera. Od chwili powotania do zycia Sadu do spraw Stuzby Publicznej
UE, spotka¢ sie mozna jeszcze z oznaczeniem ,F’, ktorego uzywa sie w odniesieniu do
orzeczen tego organu.

% W przypadku powotywania spraw, w ktérych orzeczenie juz zapadto do tak
okreslongj sprawy dodaje si¢ jeszcze rok publikacji, migjsce publikacji (ktérym jest Euro-
pean Court Reports — stad skrét ECR) oraz strone publikacji. Strone publikacji poprzedza
si¢ rzymska cyfra ,I” w przypadku publikacji orzeczeniaw pierwszym tomie zawierajacym
wyroki Trybunatu Sprawiedliwoséci, rzymska cyfre ,I1” oznaczgjaca tom obemujacy
orzecznictwo SPI oraz cyfra 111" oznaczajaca tom, w ktérym opublikowano orzeczenia
Sadu do spraw Stuzby Publicznel UE.

® |nterwencja przystuguje — zgodnie z art. 40 Statutu TS — panstwu cztonkow-
skiemu, instytucjom Unii oraz kazdej osobie, ktéra wykaze uzasadniony interes prawny
w rozstrzygnieciu dangj sprawy, z wyjatkiem sytuacji, gdy skarzacym jest panstwo czton-
kowskie lub inna instytucja UE. Dodatkowo prawo takie przystuguje takze panstwom —
stronom umowy O Europegiskim Obszarze Gospodarczym, nie begdacymi panstwem
cztonkowskim UE, a takze Wiadzy Nadzorczej EFTA, w sprawach mieszczacych sie
w zakresie stosowania umowy 0 Europejskim Obszarze Gospodarczym. Uprawniony moze
ztozy¢ stosowny wniosek w ciagu 6 tygodni od opublikowania w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskig informacji o skardze wszczynajacel postepowanie. Wniosek ze
zgtoszeniem interwencji winien zawiera¢: opis sprawy, okreslenie stron wraz z podaniem
ich nazwisk, nazw oraz adresu lub siedziby, wskazanie adresu do doreczen dla
interwenienta, okreslenie rodzaju orzeczenia, jakiego domaga sie interwenient, jak réwniez
okolicznosci wskazujacych na istnienie jego interesu prawnego. Tres¢ wniosku musi
ogranicza¢ si¢ do poparcia zadan jedngj ze stron. Interwenient reprezentowany jest na
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Niezwtocznie, po wptynigciu sprawy do Kancelarii, Prezes Trybunatu lub
Prezes Sadu wyznacza sedziego sprawozdawce, a pierwszy rzecznik generalny
rzecznika generalnego dla sprawy zawistej przed Trybunatem Sprawiedliwosci®.

Wiasciwe postgpowanie rozpoczyna si¢ z chwila, gdy mamy do czynienia
Z waznym ztozeniem skargi, tj., gdy skarga spetnia wszystkie, opisane powyzej,
wymogi formalne badz tez, gdy ewentualne braki zostana wyeliminowane w trybie
procedury naprawczej.

Postepowanie przed Trybunatem sktada sie z dwdch czesci: pisemne) oraz
ustng (czyli rozprawy sadowsy).

Skarge dorecza sie stronie pozwanej, ktéraw ciagu miesiaca™ od jej dore-
czenia zobowiazana jest do ztozenia odpowiedzi na skarge (ang. defence), w ktérel
winna wskaza¢ imi¢ i nazwisko (ewentualnie nazwe), adres zamieszkania badz
siedziby, okolicznosci faktyczne i argumenty prawne, na ktorych oparta jest odpo-
wiedz, rodza] orzeczenia, jakiego sie domaga oraz charakter przedstawionego ma-
teriatu dowodowego™. Skarzacy moze uzupetni¢ odpowiedz na skarge sktadajac
replike (ang. replay), zas pozwanemu przystuguje jeszcze prawo do odpowiedzi na
replike (ang. rejoinder) — zwana tez duplika. Wyzej opisane pisma nie sa jednak
obligatoryjne. W replice i w odpowiedzi na replikg strony moga przedstawi¢ do-
datkowe dowody, winny jednak poda¢ i uzasadni¢ powdd, dla ktérego ich powota-
nie nastepuje z opdznieniem™.

zadan jednej ze stron. Interwenient reprezentowany jest na zasadach analogicznych jak
strony postepowania. Po wydaniu przez sad UE postanowienia o uznaniu wniosku interwe-
nient wstepuje do sprawy wedtug stanu z daty sktadania interwencji. Interwenientowi dorg-
cza Si¢ od tego czasu kopie wszystkich pism. Moze on takze sktada¢ swoje wiasne pismo
i zawiera¢ gtos w trakcie ustng fazy postepowania na zasadach okreslonych Regulamina-
mi. Instytucje interwencji reguluja postanowienia art. 93 Regulaminu TS oraz art. 115 —
116 Regulaminu SPI.

% Przed SPI nie istnigje instytucja rzecznika generalnego. Wyjatkowo w sprawach
bardzigj skomplikowanych rzecznik moze by¢ tu powotany z grona sedziéw tego Sadu.
W praktyce jednak dzigje si¢ tak niezwykle rzadko.

% Miesigczny termin do ztozenia odpowiedzi na skarge moze zostaé przedtuzony
przez Prezesa, nawniosek pozwanego, ztozony przed jego uptywem.

" Art. 40 Regulaminu TS oraz art. 46 Regulaminu SPI.

W takim przypadku zastosowanie znajduja postanowienia art. 42, §2 Regulami-
nu TS art. 48, 82 Regulaminu SPI, zgodnie z ktérymi w trakcie postgpowania nie mozna
przedstawi¢ nowych dowodéw, chyba ze sa one oparte na takich okolicznosciach faktycz-
nych i prawnych, ktére staty si¢ znane dopiero w trakcie postgpowania. W przypadku
przedstawienia przez ktérakolwiek ze stron nowego dowodu w trakcie postepowania Prezes
moze, nawet po uptywie normalnych termindéw procesowych, opiergjac sie ha sprawozda-
niu przedstawionym przez sedziego sprawozdawce i po wystuchaniu rzecznika generalne-
go, wyznaczy¢ drugi€j stronie termin na ustosunkowanie si¢ do nowego dowodu. Rozstrzy-
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Zamiast odpowiedzi na skarge pozwany moze wystapi¢ z zarzutem niedo-
puszczalnosci postepowania wskazujac, ze brak jest podstaw do merytorycznego
orzeczeniaw przedmiocie skargi. Wéréd najczescigl podnoszonych zarzutéw moz-
na wymieni¢: brak kompetencji Trybunatu do orzekania w danej sprawie, brak
kompetencji UE ze wzgledu na poddanie sprawy wytacznej kompetencji przepisom
prawa panstwa cztonkowskiego, brak legitymacji procesowej po stronie ktérejkol-
wiek ze stron badz niezachowanie terminéw procesowych do dokonania okreslo-
nych czynnosci. Po ztozeniu przez skarzacego odpowiedzi na powyzsze zarzuty,
Trybunat orzeka na posiedzeniu nigawnym czy zarzut niedopuszczalnosci poste-
powania jest uzasadniony i czy sprawa powinna toczy¢ sie dalej. W przypadku
uznania zarzutu za zasadny Trybunat wyznacza rozprawe, na ktorej wydaje sto-
sowny wyrok.

W tym migjscu nalezy takze wspomnie¢ o jeszcze jedne) kwestii procedu-
ralngj, ktéra moze zaistnie¢ w trakcie postepowania przed Trybunatem. Pomimo ze
dotyczy ona praktycznie catego postgpowania to jednak najczesciej stosowana jest
w trakcie fazy postepowania pisemnego, dlatego tez zostanie oméwiona w tym
migjscu. Otdz, zgodnie z art. 278 TFUE skargi wnoszone do Trybunatu Sprawie-
dliwosci nie wywotuja skutku zawieszajacego. Skarzacy moze jednak wystapic
w skardze lub w péznigjszym pismie 0 zawieszenie toczacej Si¢ egzekucji lub
owstrzymanie obowiazywania jakiegokolwiek aktu prawnego wydanego przez
instytucje lub organ UE. Natomiast, zgodnie z art. 279 TFUE Trybunat Sprawie-
dliwosci moze w zwiazku z rozpatrywanymi przez siebie sprawami zarzadzi¢ za-
stosowanie niezbednych srodkéw tymczasowych. W przeciwienstwie do wniosku
0 wstrzymanie obowiazywania zaskarzonego aktu UE wniosek o wydanie zarza-
dzenia tymczasowego moze zosta¢ ztozony przez ktorakolwiek ze stron postepo-
wania.

Wyzel wymienione wnioski musza zawiera¢ wskazanie przedmiotu poste-
powania, okolicznosci uzasadnigjace pilny charakter sprawy oraz zarzuty oparte na
stanie faktycznym i prawnym, ktére wykazuja zasadno$¢ wniosku, a takze wska-
zywaé niezbedne srodki dowodowe™. Wniosek dorgczony jest stronie przeciwngj,
ktora moze ztozy¢ co do niego pisemne lub ustne uwagi w terminie ustalonym
przez Prezesa”.

gniecie w przedmiocie dopuszczalnosci dowodu nastepuje w orzeczeniu konczacym poste-
powanie w sprawie.

2 Art. 83, 82 Regulaminu TSi art. 104, §2 Regulaminu SPI.

3 Orzeczenie w przedmiocie omawianych wnioskéw zapada w formie uzasadnio-
nego postanowienia, wydanego przez Prezesa lub Trybunat — po wystuchaniu rzecznika
generalnego. Od powyzszego orzeczenia nie przystuguje srodek odwotawczy. Wykonanie
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W orzecznictwie ETS okreslono jako przestanki zastosowania przez Try-
bunat srodkéw tymczasowych. Przyjeto m.in.: koniecznos¢ ochrony osobistych
interesdw wnioskodawcy (co oznacza, ze wnioskodawca musi udowodnié, ze akt,
w stosunku do ktérego srodek ma byé zniesiony, dotyczy go bezposrednio)™; ko-
niecznos¢ ustalenia, ze zastosowanie srodka bedzie celowe w kontekscie uprawdo-
podobnienia, iz skarga nie jest jednoznacznie bezzasadna'® (co oznacza, ze Trybu-
nat musi w chwili wydawania wniosku by¢ przekonany co do tego, czy istnigja
powazne watpliwosci co do legalnosci aktu, w stosunku do ktérego taki srodek ma
by¢ zastosowany); koniecznos¢ udowodnienia powaznej i niemozliwej do napra-
wienia szkody (a zatem akt, w stosunku do ktérego wniosek ma by¢ zastosowany,
musi W sposéb oczywisty i podstawowy wptywaé ujemnie na pozycje prawna lub
interes prawny wnioskodawcy’®, a uszczerbek musi byé takig natury, ze nawet
uwzglednienie przez Trybunat skargi w catosci nie bgdzie w stanie zadoséuczynié
szkodzi€). Doda¢ nalezy, iz Trybunat czesto w rézny sposob wartosciuje przedsta-
wione wyzej przestanki i dlatego tez wydanie stosownego orzeczenia uzaleznione
bedzie od szczegtowej analizy wszystkich aspektow konkretnej sprawy’”.

Po dokonaniu wymiany pism procesowych oraz po zakonczeniu srodkow
dochodzeniowych w sprawie sedzia sprawozdawca przedstawia ,, sprawozdanie na
rozprawe”, ktore otwiera ustna faze postepowania. Sprawozdanie to zawiera omo-
wienie stanu faktycznego, przebiegu postepowania pisemnego, srodkéw dowodo-
wych objetych postgpowaniem wstepnym oraz opis gtéwnych zarzutéw i argumen-
téw zawartych w pismach procesowych stron. Sprawozdanie jest przekazywane

postanowienia moze by¢ uzaleznione od ztozenia przez wnioskodawce zabezpieczenia,
ktérego rodza i wysokos¢ okresla Trybunat z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
dangj sprawy. Postanowienie ma charakter tymczasowy i moze by¢ zmienione lub uchylone
w kazdg chwili, ze wzgledu na zmiane okolicznosci. Takze odrzucenie wniosku nie po-
Zbawia wnioskodawcy mozliwosci powtdrnego ztozenia wniosku na podstawie nowych
faktow. Srodek tymczasowy traci waznos¢ z chwila wydania wyroku, chyba ze postano-
wienie o jego zastosowaniu okreslainny termin.

" Orzekajac w przedmiocie wniosku Trybunat wywaza¢ bedzie takze interesy
stron i w konsekwencji bra¢ pod uwagg nie tylko interes wnioskodawcy, ale takze interes
strony przeciwnej oraz 0sob trzecich (por. np. orzeczenie w sp. C-44/75 R Kénecke p. Ko-
migi, [1978] ECR, s. 637).

® Por. np. orzeczenie w sprawie C-63/75R Jonhson and Firth Brown p. Komisji
[1975] ECR, s. 102.

" Por. np. orzecz. w spr. C-20/81 R Arbed p. Komisji, [1981] ECR, s. 1857.

" Szerzej zastosowanie srodkéw tymezasowych: K. Zurek, Srodki tymczasowe ja-
ko przejaw funkcjonowania zasady efektywnej ochrony prawnej w systemie prawnym Unii
Europejskigj, [w:] S. Biernat (red.), Sudia z prawa Unii Europejskigj, Krakéw 2000,
s. 197-202.
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stronom i innym uczestnikom postgpowania wraz z wezwaniem na rozprawe.
W trakcie rozprawy kazda ze stron ma prawo do zabrania gtosu oraz do krétkiego
ustosunkowania si¢ co do stanowiska zajetego przez strong przeciwna’®. Po zakon-
czeniu wystapien stron sgdzia sprawozdawca, rzecznik generalny a nastgpnie inni
cztonkowie sktadu orzekajacego moga zadawaé stronom pytania. Po wyczerpaniu
pytan Prezes zwraca si¢ do rzecznika generalnego o podanie daty wygtoszenia
opinii, a nastgpnie wyznacza stosowany termin posiedzenia, 0 czym powiadamia
Sie strony oraz uczestnikdw postepowania. Wygtoszenie opinii stanowi zakoncze-
nie fazy ustngj postepowania’. Strony nie moga ustosunkowaé si¢ do opinii rzecz-
nika generalnego® i w praktyce to do niego nalezy ostatnie stowo w trakcie proce-
su przed sadem UE. Z chwila zakonczenia wystapienia rzecznika generalnego Pre-
zes uznaje faze postepowania ustnego za zamknigta®'.

Przed SPI postepowanie ustne przebiega w podobny sposob, z tym zastrze-
zeniem, ze jesli w sprawie nie wyznaczono rzecznika generalnego, to oczywiscie
nie wystepuje tu posiedzenie, na ktérym przedstawiana jest opinia, a Prezes na
zakonczenie rozprawy ogtasza zamknigcie ustng czgsci postgpowania.

7. Charakter prawny wyroku stwierdzajacego niewaznosé
aktu prawa UE

Ogtoszenie wyroku nastepuje na jawnej rozprawie i polega na odczytaniu jego
sentencji przez Prezesa Trybunatu lub Sadu, Prezesa | zby lub innego wyznaczone-

8 Zgodnie ze Wskazéwkami dla adwokatéw w postepowaniu pisemnym i ustnym
przed Trybunafem Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich czas przeméwien petnomocni-
kéw stron nie moze przekroczy¢ 30 minut; w postepowaniu przed izba 3-osobowa (lub
0 mnigjszym sktadzie) — 15 minut, aw przypadku wystapien petnomocnikéw interwenien-
téw — 10 minut.

™ Zwrécié jednak nalezy uwage na brzmienie art. 61 Regulaminu TS, zgodnie
z ktérym Trybunat — po wystuchaniu rzecznika generalnego — moze postanowi¢ o powtor-
nym otwarciu ustnegj fazy postepowania, a takze na art. 60 Regulaminu TS, dotyczacy po-
wtdrzenia lub rozszerzenia wczesniejszego postepowania wstepnego.

8 \W swym orzeczeniu w sprawie C-17/98 Erusa Sugar (free zone) NV p. Aruba,
[2000] ECR, s. 1-665, ETS stwierdzit, iz okolicznos¢ ta nie stanowi naruszenia prawa stro-
ny do obrony.

81 7 kazdg rozprawy Sekretarz Kancelarii Trybunatu lub Sadu sporzadza protokét
podpisywany przez Prezesai Sekretarza Kancelarii i stanowiacy dokument urzedowy, ktéry
strony moga w kazdej chwili przeglada¢ oraz wystepowa¢ na wiasny koszt o wydanie jego
odpisow.
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go sedziego®. Wyrok ETS stwierdzajacy zasadnosé skargi w przedmiocie legalno-
sci aktu UE, ma charakter konstytutywny i dziata erga omnes oraz ex tunc. Stwier-
dzona niewaznos¢, co do zasady, dotyczy catego kontestowanego przez skarzacego
aktu. W drodze wyjatku akapit drugi art. 264 TWE przyzngje ETS i SPI kompeten-
cje do wskazania, jakie skutki uniewaznionego aktu pozostaja w mocy. Pozosta-
wienie w mocy skutkéw takiego aktu lezy w sferze uprawnien dyskrecjonanych
sadu orzekajacego i jest mozliwe zwtaszcza wéweczas, gdy konieczne jest utrzyma-
nie niektérych jego postanowien w celu zagwarantowania ciagtosci stosowania
prawa’™.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci jest ostateczny. Jednakze Trybunat mo-
ze z whasng inicjatywy lub na wniosek strony — ztozony w terminie 2 tygodni od
ogtoszenia wyroku — sprostowac btedy pisarskie badz rachunkowe oraz inne oczy-
wiste pomytki®. Ponadto, w sytuagji, gdy Trybunat nie rozstrzygnat w wyroku
w przedmiocie okreslonego zadania lub w przedmiocie kosztéw, kazda ze stron
moze — w terminie jednego miesiaca od dorgczenia wyroku — ztozy¢ wniosek
0jego uzupetnienie®. Istnige takze mozliwosé wznowienia postepowania zakon-
czonego wyrokiem Trybunatu, w przypadku zaistnienia nowych okolicznosci fak-
tycznych, ktére mogtyby mie¢ decydujacy wptyw na wynik sprawy, a ktore przed
wydaniem wyroku nie byty znane Trybunatowi oraz sktadajacemu wniosek®. Po-

8 Oryginal kazdego wyroku, podpisany przez Prezesa, sedzidw, ktdrzy uczestni-
czyli w naradzie oraz Sekretarza Kancelarii zostaje opieczetowany i ztozony w Kancelarii
Trybunatu lub Sadu. Stronom dorecza si¢ uwierzytelnione kopie wyroku. Wyroki ttumaczy
Si¢ na dwadziescia trzy jezyki oficjalne UE, a nastepnie ogtasza je w Zbiorze Orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci. W razie jakichkolwiek watpliwosci wyrokowi sporzadzonemu
W jezyku sprawy przyznaje Si¢ pierwszenstwo w zakresie interpretacji.

8 Por. np. sp. C-388/92, Parlament Europejski p. Radzie, [1994] ECR, s. 1-2067.
Za takim rozwiazaniem winny kazdorazowo przemawia ,pilne wzgledy bezpieczenstwa
prawnego’, zawsze postrzegane w kontekscie catosci interesdw porzadku prawnego UE®
i co do zasady mie¢ ono bedzie charakter absolutnie wyjatkowy (por. sp.C-228/92 Roquette
Freres p. Hauptzollamt Geldern, [1994] ECR, s. 1-1445).

8 Sprawe te reguluje art. 66 Regulaminu TS, zgodnie z ktérym Trybunat wydaje
postanowienie w przedmiotowej sSprawie na posiedzeniu niggawnym, po wystuchaniu
rzecznika generalnego. Oryginat postanowienia 0 sprostowaniu zataczony zostaje do orygi-
natu wyroku, a wzmianka o jego wydaniu uczyniona zostaje na marginesie sprostowanego
wyroku.

8 7godnie z art. 67 Regulaminu TS Trybunat orzeka co do dopuszczalnosci wnio-
sku, jak i co do jego meritum po zgtoszeniu uwag przez strone przeciwna oraz po wystu-
chaniu rzecznika generalnego.

8 Zasady postepowania w tej sprawie reguluje art. 98-100 Regulaminu TS. Wnio-
sek w przedmiocie wznowienia postepowania ztozy¢é moze kazda ze stron w terminie 3
miesigcy od chwili, gdy fakty stanowiace podstawg wniosku dotarty do wiadomosci
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nadto, zgodnie z art. 43 Statutu TS, w sytuacji, gdy wystapia watpliwosci co do
znaczenia lub zakresu wyroku Trybunat dokonuje wyktadni takiego orzeczenia na
wniosek jedngj ze stron lub instytucji UE, ktora wykaze, ze ma w tym interes
prawny®’.

Inaczej przedstawia sie sprawa, w przypadku wyrokéw SPI, ktére nie maja
charakteru ostatecznego. Wyrok SPI (oraz wszystkie orzeczenia tego Sadu koncza-
ce postepowanie w sprawie) doreczone sa stronom, a takze wszystkim panstwom
cztonkowskim i instytucjom UE, nawet tym, ktore nie zgtosity w dangj sprawie
interwencji®. Wyzej wymienione podmioty moga wnies¢ w terminie dwéch mie-
siecy od dorgczenia zaskarzonego orzeczenia odwotanie bezposrednio do Trybuna-
tu Sprawiedliwosci. W sytuacji, gdy odwotanie jest zasadne Trybunat uchyla orze-
czenie SPI i rozstrzyga spér merytorycznie — o ile pozwalaja na to okolicznosci,
lub odsyta sprawe do Sadu celem ponownego rozpoznania, w trakcie ktérego Sad
Zwiazany jest rozstrzygnigciem Trybunalu w kwestiach prawnych®. W takich
przypadkach walor orzeczenia ostatecznego maja wigc jedynie wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci wydane na skutek odwotania oraz orzeczenia SPI, od ktorych
odwotania nie ztozono w przepisanym terminie.

Wyroki SPI moga podlegaé sprostowaniu®™ oraz uzupetnieniu co do kosz-
tw postepowania™ na zasadach analogicznych jak wyroki Trybunatu Sprawiedli-
wosci. Ostateczne orzeczenie SPI moze zosta¢ wzruszone takze w wyniku wzno-
wienia postepowania™.

uprawnionego. Wniosek powinien odpowiada¢ ogélnym wymogom pisma procesowego,
anadto nalezy w nim dokladnie oznaczy¢ kwestionowany wyrok, wskaza¢ podstawy jego
kwestionowania oraz fakty uzasadnigjace wniosek wraz z podaniem dowoddéw na spetnie-
nie przestanek zasadnosci wznowienia oraz zachowania terminu do ztozenia wniosku. Za-
danie wznowienia postepowania nie jest dopuszczalne po uptywie 10 lat od wydania wyro-
ku. O dopuszczalnosci wniosku Trybunat rozstrzyga w formie wyroku wydanego na posie-
dzeniu nigjawvnym, po wystuchaniu rzecznika generalnego.

8" Kwestie te reguluje art. 102 Regulaminu TS. Trybunat rozstrzyga o wniosku po
umozliwieniu przedstawienia swych uwag pozostatym stronom postepowania oraz po wy-
stuchaniu rzecznika generalnego, w formie wyroku, ktorego oryginat zatacza sie do wyroku
podlegajacego wyktadni.

8 Art. 55 Statutu TS,

8 Art. 61, akapit drugi Statutu TS.

% Kwestie te reguluje art. 84 Regulaminu SPI.

°! Patrz: art. 85 Regulaminu SPI.

%2 Zasady wznowienia postepowania okreslaja art. 125-128 Regulaminu SPI
i przedstawigja sie one anaogicznie jak w przypadku wznowienia postepowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci.
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Wykonanie wyroku stwierdzajacego niewaznosé¢ aktu odbywa sie¢ wedtug
zasad okreslonych w art. 266 TUFE. Zgodnie z powotanym przepisem instytucja
lub organ, ktére wydaty uniewazniony akt, sa zobowiazane do podjecia niezbed-
nych srodkéw, zapewnigjacych wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci lub
SPI. W przypadku stwierdzenia nielegalnosci aktu UE érodki przyjete przez pra-
wodawcg nie maja stuzy¢ wyeliminowaniu aktu, jako ze nastapito to juz w wyniku
samego wyroku ETS, ktory — jak to wczesnigl napisano — ma charakter konstytu-
tywny, lecz powinny by¢ skierowane raczej na eliminacje skutkéw wynikajacych
z takiego aktu. Majac powyzsze na uwadze, dana instytucja unijna moze by¢ zo-
bowiazana w takich sytuacjach takze do przywrdcenia stanu poprzedniego oraz do
powstrzymania si¢ od wydania identycznego aktu®.

8. Zarzut niemoznosci zastosowania aktu a art. 277 TFUE

Omawigjac problematyke zwiazana z mozliwoscia kwestionowania aktéw prawa
unijnego, dotychczas koncentrowalismy nasze rozwazania na materii objgte art.
263 TFUE. Skarga wnoszona na podstawie opisanego wyzej przepisu nie wyczer-
puje jednak gamy srodkéw, jakie przewiduje Traktat w odniesieniu do podmiotu,
ktory pragnatby zanegowac przepisy prawa UE, jako ze obok skargi w przedmiocie
legalnosci przewidziano tam odrgbny zarzut z art. 277 TFUE. Zgodnie z przedmio-
towym artykutem: ,, Bez wzgledu na uptyw terminu przewidzianego w artykule 263
akapit szbsty, kazda strona moze, w postepowaniu dotyczacym aktu o zasiegu
ogblnym przyjetego przez instytucje, organ lub jednostke organizacyjna Unii, pod-
nies¢ zarzuty okreslone w artykule 263 akapit drugi, w celu powotania si¢ przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskigl na niemoznos¢ stosowania tego
aktu”. Powyzszy przepis nie kreuje jakiegokolwiek odrebnego postepowaniai sta
nowi jedynie rodzaj dodatkowego zarzutu, ktéry ETS lub SPI biorg pod uwage
W postepowaniu wszczetym na podstawie innego przepisu traktatowego™.

Zarzut niemoznosci zastosowania aktu o charakterze ogélnym pomyslany
zostal przede wszystkim jako instytucja umozliwigaca osobom prawnym lub fi-

% Por. wyr. SPl w sp. pol. T-480/93 T-483/93 Antillean Rice Mills NV i inni
p. Komisji, [1995] ECR, s. 11-2305.

% Artykut 277 TFUE ma zatem zastosowanie incydentalne, a jego skutek jest
ograniczony. Przepis ten sprowadza sie bowiem do mozliwosci kwestionowania legalnosci
aktu generalnego UE, na podstawie ktérego wydano inny unijny akt prawny, bedacy
przedmiotem , skargi gtéwnej” (por. np. sp. T-154/94, Comité des Salines de France (CSF)
i Compagnie des Salins du Midi et des Salines de I'Est SA (CSME) p. Komigji, [1996] ECR,
s. 11-1377).
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zycznym, pozbawionym zasadniczo mozliwosci skarzenia aktu o charakterze gene-
ralnym, kwestionowania legalnosci takich aktow, nigjako , przy okazji” zaskarzenia
decyzji podjctej na jej podstawie. Stad jego praktyczne znaczenie polega gtownie
na mozliwosci kontestowania przez jednostke aktéw, ktorych nie moze ona pod-
wazy¢ ha podstawie art. 263 TFUE czy to z powodu uptywu dwumiesiecznego
terminu do wniesienia skargi 0 stwierdzenie niewaznosci (podniesienie omawiane-
go zarzutu nie jest bowiem ograniczone zadnymi ramami czasowymi), czy to
z powodu braku loci standi (podnoszac zarzut z art. 277 TFUE jednostka nie musi
wykaza¢ indywidualngj i bezposrednigj dotkliwosci). W mocy pozostaja natomiast
inne wymogi materialne przewidziane w ramach procedury skargi o stwierdzenie
niewaznosci. Po pierwsze: dla swej skutecznosci zarzut musi by¢ oparty na ktorej-
kolwiek z czterech przestanek niewaznosci wymienionych w art. 263 akapit drugi
TFUE. Po drugie: kwestionowany akt musi , niekorzystnie wpltywaé” na sytuacje
prawng strony®®, co oznacza, iz w kazdym przypadku podniesienia zarzutu z art.
277 TFUE jednostka musi wykaza¢ istnienie interesu prawnego. Zasadniczo obo-
wiazuje tu reguta, zgodnie z ktdra jednostka nie moze podnies¢ zarzutu w przed-
miocie niemoznosci zastosowaniaw odniesieniu do nigj danego aktu UE, jesli ,bez
jakichkolwiek watpliwosci” przystugiwata jg legitymacja czynna w ramach postg-
powania o stwierdzenie niewaznosci. W konsekwencji akt o charakterze ogélnym
staje sie w odniesieniu do jednostki ostateczny, gdy powinien on by¢ traktowany
jako decyzja indywiduanie dotyczaca tego podmiotu, wobec ktérej mogt on
wniesé o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE*, co automatycz-
nie wylacza zarzut z art. 277 TFUEY,

Wyrok uwzglednigjacy zarzut niemoznosci zastosowania aktu prawa UE
w odniesieniu do konkretnego podmiotu ma charakter konstytutywny. Odmiennie
jednak, anizeli w przypadku orzeczenia wydanego na podstawie art. 263 TFUE,
wyrok taki posiada jedynie skutek inter partes, awigc w konkretnej sprawie i tylko
pomiedzy stronami danego sporu. Oznacza to, ze we wszystkich innych prze-
sztych, obecnych i przysztych stosunkach prawnych, kwestionowany w oparciu
o art. 277 TFUE akt, zachowuje nadal moc swa obowiazujaca i winien by¢ stoso-

% Sp. C-239/99 Nachi Europe GmbH p. Hauptzollamt Krefeld, [2001] ECR,
s. 1-1197.

% | bidem.

"Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, z powodu prekluzji zaden skarzacy nie
bedzie takze mogt podnies¢ zarzutu niezgodnosci z prawem indywidualne decyzji, ktérej
jest formalnym odbiorca, a ktérej nie zaskarzyt bezposrednio w terminie przewidzianym
w art. 263 akapit szosty TFUE. Por. sp. C-441/05, Roquette Fréres p. Ministre de I'Agricul-
ture, de I'Alimentation, de la Peche et de la Ruralité, [2007] ECR, s. 1-1993.



Kwestionowanie aktow prawa UE... 179

wany bez jakichkolwiek ograniczen. Natomiast w odniesieniu do podmiotu, wobec
ktorego stwierdzono bezprawnos¢ danego aktu orzeczenie wywotuje skutki analo-
giczne, jak stwierdzenie niewaznosci w trybie art. 263 TFUE. W zwiazku z tym
instytucja lub organ, ktore taki akt wydaty, zobowiazane beda do pelnego zastoso-
wania sie do tresci wyroku sadu UE, zgodnie z regutami okreslonymi w art. 266
TFUE.

9. Problematyka zwiazana z mozliwoscia kwestionowania aktow
UE przed sadami kragjowymi

W tym migjscu podkresli¢ nalezy, iz system instytucjonalny UE jest, de facto, sys-
temem w znacznej mierze zdecentralizowanym, jako ze wykonanie wiekszosci
przepisdw prawa unijnego poddano w nim kompetencji organdéw krajowych.
W tym kontekscie gros ,, batalii o stosowanie prawa UE” odbywac si¢ bedzie przed
sadami krgjowymi. Gdyby zatem system ochrony sadowej UE opierat sie jedynie
na instytucji skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej osiagniecie
celow tej organizacji oraz zapewnienie jednolitosci stosowania prawa UE pozo-
statby czysta fikcja. Dlatego tez ETS, prawie od poczatku swego funkcjonowania,
rozpoczat budowanie mandatu sedziéw krajowych w sprawach ,,unijnych”, w wy-
niku czego sady panstw cztonkowskich uzyskaty w doktrynie miano ,sadéw po-
wszechnych prawa UE”®, Z tresci obecnego art. 4, ustep 3 TUE — w celu zapew-
nienia prawu Unii catkowitego efect utile — Trybunat wywiodt obowiazek sadéw
panstw cztonkowskich w zakresie umozliwienia jednostkom dochodzeniaw prawie
krajowym roszczen opartych na prawie UE. Moca orzecznictwa ETS krajowe or-
gany sadowe predestynowane zostaty do rozstrzygania szeregu ,,nowych” spraw,
bazujacych na regutach proceduralnych o unijnej proweniencji®. Ponadto, w kaz-
dym postepowaniu o pozornie czysto krgjowym charakterze pojawi¢ sie moga
przepisy prawa UE, a co zatym idzie kwestia ich waznosci. Skoro zatem Trybunat

% Por. C. Mik, Sydy polskie wobec perspektywy przystgpienia Rzeczypospolite)
Polskigj do Unii Europejskigj, PPE 1997/1(2), s. 20 i nast.

° Przyktadami takich specyficznych postepowan sa chocby: postepowanie
w sprawie odpowiedzialnosci panstwa czionkowskiego za szkody wyrzadzone naruszeniem
przez nie przepisow prawa UE; postepowanie w sprawie skierowanych przeciwko panstwu
cztonkowskiemu roszczen o zwrot kwot uiszczonych bez podstawy prawnej narzecz jedno-
stek lub tez w sprawie skierowanych przeciwko panstwu cztonkowskiemu roszczen jedno-
stek 0 zwrot naleznosci niezasadnie pobranych na podstawie prawa UE; postepowanie
Zwiazane z sadowa kontrola decyzji administracyjnych rozstrzygajacych sprawy nalezace
do gestii prawa UE. Szerzej por. A. Arnull, A. Dashwood, M. Ross, D. Wyatt, European
Union Law, London 2000, s. 110 nast.
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wielokrotnie deklarowat, iz stworzony w ramach UE system ochrony prawngj ma
,charakter kompletny” i nie powinny w nim istnie¢ jakiekolwiek luki prawne'®,
oczywiste staje si¢ ,przetozenie” zasad zwiazanych ze skargami przed ETS na
grunt porzadkow prawnych poszczegolnych panstw cztonkowskich. Instytucja
umozliwigjaca takie ,posrednie” kontestowanie aktow UE w ramach procesu kra-
jowego jest okreslonaw art. 267 TFUE procedura w przedmiocie tzw. pytan preju-
dycjalnych. Zgodnie z powotanym przepisem: , Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskig jest wiasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym (...) o waznosci
i wyktadni aktow” prawa wtornego UE , przyjetych przez instytucje, organy lub
jednostki organizacyjne Unii”. Zgodnie z orzecznictwem ETS w sytuacji, w ktérej
na wokandzie sadu krajowego stanie zagadnienie dotyczace waznosci aktu prawa
UE, obowiazek odestania prejudycjalnego dotyczy kazdego organu sadowego, bez
wygladu na jego usytuowanie instytucjonalne'®. Z powyzszego wynika, ze bedaca
strong postepowania krajowego jednostka lub jg petnomocnik moga w trakcie
postepowania podnies¢ koniecznos¢ odestania prejudycjalnego oraz ztozy¢ wnio-
sek 0 wystapienie z pytaniem do Trybunatu mi. zarzucajac niewaznos¢ aktu prawa
UE. Wprawdzie jak to mozna wywies¢ z literalnego brzmienia przepisu art. 267
TUFE, to sad krajowy decyduje ostatecznie o przestawieniu pytania prejudycjalne-
go Trybunatowi Sprawiedliwosci, jednak stronie podnoszacej przed sadem we-
whnetrznym koniecznos¢ odestania prejudycjalnego do ETS przystuguje caty szereg
srodkow przewidzianych w danym systemie prawa, zmierzajacych do podwazenia
w drodze kontrali instancyjnej ewentualngj negatywnej decyzji macierzystego or-
102

ganu sadowego .
10. Zakonczenie

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Trybunatu, podmioty prywatne moga kwe-
stionowac legalnos¢ aktow prawnych UE w postgpowaniu przed sadami krajowymi

1% Por, np. sp. C-314/91, Weber p. Parlamentowi Europejskiemu, [1993] ECR,
s.1-1093.

101 \W wyroku w sprawie 314/85 Foto-Frost p. Hauptzollamt Lilbeck-Ost, [ECR]
1987, s. 4199 Trybunat stwierdzit bowiem, ze sady panstw cztonkowskich, w ktérych sta-
wiane s3 pytania o waznos¢ prawa Unii, same moga te wazno$¢ jedynie potwierdzi¢. Jezeli
sad krgjowy uwaza istotny dla orzeczenia przepis prawa UE za niewazny i chce pozostawié
go niezastosowalnym, to musi przedtozyé zapytanie Trybunatowi nawet wtedy, gdy nie
orzekaw ostatnigj instancji.

192 Szerzej naten temat w kontekscie prawa polskiego por. K. Scheuring, Ochrona
praw jednostek w postepowaniach przed sgdami wsp6lnotowymi, Warszawa 2007, s. 345
i nast.
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jezeli wykaza, ze nie przystugiwata im legitymacja procesowa do bezposredniego
zaskarzenia danego aktu na podstawie art. 263 TFUE. Ograniczenie to ma na celu
zapobiezenie probom obejscia dwumiesigcznego terminu na wniesienie bezposred-
nigj skargi ustanowionego w art. 263, akapit szosty TFUE'®. Watpliwosci powsta-
ja w sytuacjach, w ktorych skarzacy nie byt adresatem aktu, lub gdy kwestionuje
on legalnos¢ o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (rozporzadzen, dyrektyw).
Z jedng strony mamy tu bowiem do czynienia z zastrzezeniem dwumiesi¢cznego
terminu na wniesienie skargi bezposrednigj, a z drugigj strony art. 277 TFUE
przewiduje mozliwos¢ powotania si¢ na nieskutecznos¢ aktu UE po uptywie tego
terminu. Jednak ETS przesadzit powyzsza kwestic w sposdb pozytywny dla pod-
miotéw krajowych. Zatem takze ,, zarzut niemoznosci zastosowania aktu” z art. 277
TFUE, postrzegany jest w orzecznictwie sadow Unii jako immanentny sktadnik
»kompletnego systemu srodkéw prawnych i procedur majacych na celu zapewnie-
nie kontroli zgodnosci z prawem aktéw instytucji”'*, zdeterminowanego przez art.
263 TFUE z jedngj strony oraz art. 267 TFUE, ze strony drugigj. W praktyce ozna-
cza to mozliwos¢ podniesienia zarzutu niemoznosci zastosowania aktu takze
w ramach postepowania przed sadem krajowym, poprzez zwrécenie sie do niego
o skierowanie do ETS wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie waznosci'®. By jednostka mogta przed sadami krajowymi zaskar-
zy¢ akt UE o charakterze ogélnym, wystarczy wskazanie watpliwosci co do przy-
stugujacej jg legitymacji. Mozna zatem stwierdzi¢, iz w orzecznictwie ETS wy-
ksztatcita sie ogdlna zasada, znajdujaca oparcie w art. 277 TFUE, wedtug ktore,
jezeli legitymacja czynna danego podmiotu na podstawie art. 263 TFUE nie bytaby
oczywista, moze on podnosi¢ zarzut nielegalnosci unijnego aktu prawnego w ra-
mach postepowania krajowego. W efekcie réwniez przed wiasnym sadem podmiot
prywatny moze podja¢ prébe zakwestionowania legalnosci, np. rozporzadzenia czy
dyrektywy, na podstawie ktérych zostata wydana wadliwa decyzja, a nawet i legal-
nosci takiego generalnego i abstrakcyjnego aktu UE, na podstawie ktorego dana
decyzja nie zostata podjeta. Ratio legis zasady wynikajace z art. 277 TFUE, pole-
ga bowiem na tym, aby umozliwi¢ jednostce kontestowanie legalnosci unijnego
aktu prawnego, jezeli z powoddw braku legitymacji czynnej nie mogta ona zaskar-
zy¢ tego aktu bezposrednio przed sadami UE, przy czym dla przyjecia dopuszczal-

103 gp, C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH p. Niemieckiej Republice
Federalng), [1994] ECR, s. 1-833.

104 gp. C-263/02, Komisja p. Jégo-Quéré et Cie SA., [2004] ECR, s. 1-3425.

105 5p. T-386/04, Eridania Sadam SpA i inni p. Komisgji, [2005] ECR, s. 11-2531.



182 KRZY SZTOF SCHEURING

nosci zarzutu wystarczy samo istnienie watpliwosci, ktore stwarza swoiste , do-

mniemanie” locus standi podmiotu prywatnego™®.

Questioning EU legal acts as anew area of activity
for national lawyers

Summary

When Poland joined the European Union, the role and position of lawyers and legal
advisors reoriented diametrically. EU legislation forces lawyers from each member
state to rethink certain basic and taken for granted assumptions as well as adopting
a new perspective in viewing such issues as classification and interpretation of
legal norms. Global character of integration resulting from the EU legislation com-
prises most spheres of social life, while its provisions affect many areas of Polish
legislation, so far subjected to purely internal legal regulations. Thus, the tradi-
tiona national legislation is automatically “complemented” by countless EU legal
acts, which have a priority over the national legal norms and must be implemented
directly. This also concerns the area outlined in this article, i.e. the possibility of
questioning EU legal norms, both in the procedures carried out within the frame-
work of national law and directly in Luxemburg before the European Tribunal of
Justice. The article analyses binding legal norms and proposes a thesis that proce-
dural defence of subjects within the discussed area forms a basically consistent and
compatible system.

108 \\ sprawie Eurotunnel (C-408/95, Eurotunnel i inni p. SeaFrance, [1997] ECR,
s. 1-6315) ETS ustanowit zasade, ktéra winna by¢ interpretowana wiasnie jako domniema:
nie zaktadajace, iz jezeli kiedykolwiek przedmiotem watpliwosci sadu krajowego jest moz-
liwos¢ kwestionowania przez prywatnego skarzacego dyrektywy (zaskarzenie przez jed-
nostke dyrektywy w trybie Gwczesnego art. 230 TWE nie byto mozliwe), nalezy stwierdzié,
iz nie spetnia on kryteriow w zakresie skargi bezposrednigj do ETS i w zwiazku z tym
moze on podwaza¢ skutecznosé tego aktu, nawet jezei istniataby mozliwosé, ze dyrektywa
taka stanowita w rzeczywistosci ukryta decyzje. Przedmiotowe domniemanie obecnie moz-
na ,,uaktualni¢” odnoszac je do wszelkich aktéw o charakterze og6lnym i abstrakcyjnym,
ktorych jednostki w trybie art. 263 TFUE zaskarzy¢ nie moga.
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Infragestellung der EU-Rechtsakten
as neues Tétigkeitsfeld der inlandischen Jurisen

Zusammenfassung

Mit dem Beitritt Polens in die Européische Union unterlag die Rolle und Position
der Rechtsanwélte und Rechtsberater einer diametralen Veranderung. Das EU-
Recht zwingt die Juristen eines jeden Mitgliedstaates Uber gewisse grundsétzliche
und als Axiom geltende Grundsétze nachzudenken und die Fragen, wie Qualifizie-
rung oder Auslegung der Rechtsnormen, aus einer neuen Perspektive zu betrachten.
Der globale Integrationscharakter des EU-Rechts hat zur Folge, dass mehrere Akti-
vitétsgebiete des dffentlichen Lebens in seiner Reichweite liegen und seine Vor-
schriften sich auf viele Bereiche des polnischen Rechts ausbreiten, die bisher aus-
schliefflich den reinen internen rechtlichen Regelungen unterlagen. Die traditionel-
le inléndische Ordnung wird somit gewissermal3en automatisch um unzéhlige EU-
Akten erganzt, die sogar Vorrang vor den Normen des Landesrechts genief2en und
direkt anzuwenden sind. Das bezieht sich auf einen Teil des in dieser Bearbeitung
gekennzeichneten Problems und zwar auf die Méglichkeit, die EU-Rechtsakte in
Frage zu stellen, was sowohl im Rahmen der inl&ndischen Verfahren als auch di-
rekt in Luxemburg vor dem Européischen Gerichtshof erfolgen kann. Der Verfas-
ser nimmt eine komplexe Analyse der in diesem Bereich geltenden rechtlichen
Lésungen vor und stellt die These auf, dass der subjektbezogene Prozessschutz in
dem besprochenen Umfang grundsétzlich ein kohédrentes und kompatibles System
darstellt.
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