Rozdziat Il

Odpowiedzialnosé z tytutu czynéw niedozwolonych
w prawie niemieckim

I. Uwagi ogdlne

Na tle unormowan odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci z tytulu czynoéw niedo-

zwolonych przede wszystkim zwraca uwage, ze w prawie niemieckim doniosia role

wsrod zasad odpowiedzialno$ci odgrywa wina. Wedtug wiekszo$ci autorow jest ona naj-

istotniejsza z tych zasad, majaca najwazniejsze znaczenie, pomimo stalego rozwoju od-

powiedzialno$ci opartej na innych zasadach, w tym zwigkszania si¢ liczby przypadkow

odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka®.

Rzeczywiscie, przynajmniej w obrebie odpowiedzialnosci deliktowej uregulowa-

nej w obrebie BGB, zasada winy odgrywa dominujaca role!. Prawodawca niemiecki

zrezygnowal z modelu jednej klauzuli generalnej*?, wprowadzajac w BGB az trzy klau-

zule generalne®®, nazywane niekiedy ,,matymi”***. Chodzi tu mianowicie o unormowa-
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K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, Band II, Halbband 2, Besonderer Teil,
Miinchen 1994, s. 352; D. Medicus, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, Miinchen 2004, s. 152.

Przypadki odpowiedzialnoéci absolutnej oraz odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka
funkjonuja tylko w ramach pozakodeksowych ustaw szczegolnych (z jedynym wyjatkiem
w zakresie zasady ryzyka w postaci § 833 zd. 1 BGB).

Wskazuje si¢ przy tym przede wszystkim, ze wprowadzenie takiej jednej klauzuli generalne;j
ustanawiajacej odpowiedzialno$¢ za kazda forme bezprawnego i zawinionego wyrzadzenia
szkody niostoby ze soba przynajmniej dwa powaznie niekorzystne nastgpstwa. Po pierwsze,
wymagaloby to sprecyzowania cech charakterystycznych bezprawnosci, jako ze nie mozna
po prostu wyjs¢ z zalozenia, ze kazde szkodzenie innemu jest samo w sobie bezprawne, a po
drugie powodowatoby trudnosci w zakresie okreslenia kregu podmiotéw uprawnionych do
wystepowania z roszczeniami odszkodowawczymi (D. Medicus, Schuldrecht I, Besonderer
Teil, Miinchen 2000, s. 364-365).

Co jest uwazane za ewenement w skali europejskiej wsrod krajow posiadajacych skodyfiko-
wane prawo cywilne (Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1, Oxford
1998, s. 25).

D. Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 366; K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch
des Schuldrechts..., s. 354 -355.
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nia zawarte w § 823 ust. 1 BGB, § 823 ust. 2 BGB i § 826 BGB. Pierwsze z nich obej-
muje zawinione naruszenia wymienionych w nim praw i débr prawnych, drugie
zawinione naruszenia ustaw ochronnych, a trzecie — przypadki umysinego szkodzenia
sprzeciwiajacego si¢ dobrym obyczajom. Wszystkie zatem trzy klauzule generalne hot-
dujg zasadzie winy. Ta ostatnia znajduje takze wyraz i w innych przepisach dotyczacych
odpowiedzialnosci deliktowej zawartych w regulacji kodeksowej, przy czym niekiedy
jest ona wyrazona wprost, kiedy indziej stosuje si¢ co do niej domniemanie. W szczegd-
fach zagadnienia te zostang omowione w dalszej czesci rozdziatu.

W tym miejscu nalezy jedynie zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy
niewatpliwie odgrywa w niemieckim prawie deliktowym niezwykle doniosta rolg*®.
Niesie ona ze soba element moralnej oceny zachowania. Niekiedy wskazuje si¢ tez, ze
uzasadnienie dla obowigzku kompensaty szkéd spowodowanych przez okreslong osobg
na skutek jej zawinionego zachowania lezy w tym, ze wykorzystata ona przystugujaca
jej wolno$¢ dzialania w sposob falszywy lub zbyt swobodny**. Zasada zawinienia od-
grywa przy tym nie tylko funkcj¢ czynnika uprawniajacego do natozenia odpowiedzial-
nosci, ale takze w znacznym stopniu ograniczajacego mozliwos¢ jej ustalenia®"’,

Mimo jednak tego znaczenia zasady winy w doktrynie zauwaza si¢ coraz wigksza
doniostos¢ odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka i przewiduje si¢ dalszy
wzrost jej znaczenia w przysztosci®®®, czy wrecz taka potrzebe?”. Whasciwie przedsta-
wiciele doktryny okreslaja te ostatniag mianem odpowiedzialnos$ci z tytutu niebezpie-
czenstwa badz zagrozenia (Gefdihrdungshaftung), niemniej nie ulega watpliwosci, ze
rozumiejg przez nig to, co w polskiej literaturze przedmiotu nazywane jest odpowie-
dzialno$cig na zasadzie ryzyka. Stad tez w dalszym toku rozwazan terminy te begda
uzywane zamiennie dla okreslenia tej odpowiedzialnosci.

245 W doktrynie w zwiazku z tym podnosi si¢, ze przypadki odpowiedzialno$ci opartej na zasa-

dzie ryzyka nie mieszczg si¢ wlasciwie w zakresie wasko pojmowanych czynow niedozwo-
lonych i zakwalifikowuje si¢ je do pojecia czynow niedozwolonych w szerszym znaczeniu,
podczas gdy przez czyny takie w $cistym znaczeniu rozumie si¢ tylko delikty statuujace od-
powiedzialno$¢ za bezprawne i zawinione zachowanie (D. Medicus, Schuldrecht I1, Beson-
derer Teil..., s. 363).

246 1 Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht, Band II, Besonderer Teil, Heildelberg 1991, s. 637.

247 Np. przy wykazaniu dochowania przez sprawce szkody wymaganej staranno$ci w dziataniu

przy delikcie opierajacym odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy (K. Larenz, C.W. Canaris,
Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 352).
248 J Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 638.

249 Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1...,s. 150.
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O ile w niemieckim prawie czyndéw niedozwolonych zasada winy znajduje przejaw
w trzech wskazanych powyzej kodeksowych klauzulach generalnych, o tyle brak jest
takiego jednego czy kilku przepisow, ktore stanowityby odpowiednio klauzule lub klau-
zule generalne dotyczace odpowiedzialnos$ci opartej na zasadzie ryzyka. W ogole BGB
zawiera tylko jedno unormowanie ustanawiajace odpowiedzialno$¢ na tej zasadzie,
a mianowicie § 833 zd. 1, ktory konstruuje jednakze jedynie jeden z deliktow okreslo-
nych w tym kodeksie, nie mogac w zaden sposob pretendowac do miana klauzuli gene-
ralnej. Rozwinigte unormowania odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci na zasadzie ryzy-
ka znajduja si¢ poza kodeksem, w szeregu uregulowan zawartych w ustawach
szczegolnych. W zwigzku z tym w doktrynie przyjmuje si¢, ze odpowiedzialnos¢ na
zasadzie ryzyka ksztattowana jest przez ustawodawce na zasadzie enumeratywnego
wskazania przypadkow, w ktorych ma ona znajdowac zastosowanie®’. Na tym tle mozna
sprobowac wskazac kilka cech wspolnych znamionujacych w obrgbie niemieckiego pra-
wa cywilnego odpowiedzialnos$¢ opartg na zasadzie ryzyka.

Przede wszystkim uzasadnienia dla funkcjonowania takiej odpowiedzialnosci
w porzadku prawnym upatruje si¢ w tym, ze ten, kto panuje nad zrodtem niebezpieczen-
stwa i w czyim interesie dziala przedsigbiorstwo niosgce ze sobg niebezpieczenstwo,
musi ponosic¢ ryzyko, ktore jest z tym zwigzane®'. Decydujace znaczenie przypisuje si¢
wiec elementowi narazania innych na niebezpieczenstwo (np. ze strony trzymanych
zwierzat luksusowych), w tym powodowania ryzyka typu technicznego®?. Wskazuje si¢
przy tym, ze jest to reguta okreslajaca sposob roztozenia cigzaru szkod powstatych
w wyniku nieszczesliwych zdarzen (,,Ungliickschaden™)**, ktére co prawda musza by¢
akceptowane, jesli chee si¢ osiagna¢ postep techniczny i spoteczny, ale w ktorych przy-
padku pozostawienie poszkodowanych ofiar bez ochrony stanowitoby przejaw oczywi-
stej niestusznos$ci®*!. Stad tez podnosi sig, ze ryzyko, jakie taczy si¢ z uruchomieniem
zrodla zagrozenia, musi ponies¢ ten, w czyim interesie akceptowany jest dany stan za-
grozenia 1 kto jest w najlepszym potozeniu do tego, aby zapanowac¢ nad tym zrodtem
niebezpieczenstwa, w szczegolnosci je zabezpieczy¢*®. Nadto jest to uzasadnione dlate-

250 g Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 352.
251 J Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 637.

252 D, Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil... s. 363; R. Schmidt, Schuldrecht, Besonderer
Teil 11, Bremen 2006, s. 322.

253 J. Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 637.
254 . Emmerich, BGB — Schuldrecht Besonderer Teil, Heidelberg 2003, s. 331.
255 Ibidem.
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g0, ze to wlasnie podmiot prowadzacy niebezpieczng dziatalnos¢ lub eksploatujacy ta-
kiez urzadzenie czerpie z tego korzysci®*®. Z powyzszych wzgledow jest on najbardziej
predestynowany do ponoszenia ci¢zaru odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, zwlasz-
cza, jesli sie wezmie pod uwagg, ze moze zwigzane z tym koszty wkalkulowaé w cene
wytwarzanych przez siebie produktow lub po prostu odpowiednio si¢ ubezpieczy¢®’.
Podkresla si¢ tez, ze dla powstania odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka nie ma
znaczenia, czy zachowanie bedace w takim przypadku przyczyng szkody byto bezpraw-
ne czy tez zgodne z prawem. W ogoéle kwalifikowanie go jako bezprawnego lub zgodne-
go z prawem, badz tez dokonywanie jego oceny pod katem zawinienia, bytoby tu bez-
przedmiotowe. Nie miatoby to bowiem zadnego wplywu na kwesti¢ poniesienia lub
uniknig¢cia odpowiedzialnosci przez wskazany ustawowo podmiot. Przyktadowo mozna
wskazaé, ze w literaturze przedmiotu podnosi si¢, iz co prawda ruch drogowy uwazany
jest w Niemczech za zrodto niebezpieczenstwa, w sposob nieodlaczny zwigzanego z tg
w pehi zgodng z prawem aktywno$cig czlowieka, jest ona jednak tolerowana pomimo
niesionych przez nig zagrozen (§ 7 StVG zapewnia kompensate wynikajacych z niej
szkdd na zasadzie ryzyka)®®. Co wiecej, doszukiwanie si¢ na gruncie odpowiedzialno$ci
opartej na wskazanej zasadzie takich elementéw jak bezprawnos¢ czy wina nie znajduje
uzasadnienia takze dlatego, ze w licznych przypadkach Zrédlem powstania obowigzku
odszkodowawczego moze by¢ zdarzenie, ktére w ogodle nie znajduje swej etiologii
w dziataniu cztowieka*’. Odpowiedzialno$¢ deliktowa oparta na zasadzie ryzyka stuzy
bowiem zapewnieniu kompensaty szkdd powstatych na skutek funkcjonowania okreslo-
nego zrodta zagrozenia, na ktorego istnienie prawo dozwala®®.

Do cech charakterystycznych dla przypadkéw odpowiedzialno$ci deliktowej opar-
tej na zasadzie ryzyka w prawie niemieckim zaliczano takze z reguly istnienie ustawo-
wego okreslenia maksymalnej kwoty odszkodowania, jakie moze by¢ dochodzone z tego
tytutu oraz brak mozliwo$ci dochodzenia zado$¢uczynienia za bol i cierpienie. Odnos$nie
do pierwszej z tych kwestii zauwazy¢ nalezy, ze istotnie wigkszo$¢ uregulowan przewi-
dujacych odpowiedzialnos¢ opartg na tej zasadzie przewiduje takie kwoty najwyzsze,

256 H. Brox, Besonderes Schuldrecht, Miinchen 1999, s. 411.

257 B.S. Markesinis, H. Unberath, The German Law of Torts. A comparative Treatise, Oxford and

Portland, Oregon 2002, s. 717.
258 | Fedtke, The Reform of German Tort Law, European Review of Private Law 2003, nr. 4, s. 498.
259 V. Emmerich, BGB — Schuldrecht..., s. 331.

260 Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 2..., s. 208; H. Brox, Besonderes

Schuldrecht..., s. 410.
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aczkolwiek nie jest tak zawsze. Niezwykle istotny wylom tworzy tu niezastrzegajaca
takiej kwoty, uregulowana w niemieckim kodeksie cywilnym w § 833 zd. 1 BGB odpo-
wiedzialnos$¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzeta luksusowe, oparta na zasadzie ry-
zyka. Co znamienne, jest to, jak juz wspomniano powyzej, jedyny przypadek odpowie-
dzialno$ci na zasadzie ryzyka objety unormowaniem kodeksowym, wszystkie pozostate
znajdujg si¢ bowiem w ustawach szczegélnych. Wskazany przepis jest takze o tyle spe-
cyficzny, ze przez bardzo dlugi czas stanowil on réwniez jedyna konstrukcje, w ramach
ktorej dopuszezalne byto dochodzenie zado§¢uczynienia z tytutu uszczerbkdw niemajat-
kowych w sytuacji, gdy odpowiedzialnos$¢ deliktowa podmiotu pozwanego oparta byta
na zasadzie ryzyka. Sytuacja ta ulegla obecnie zmianie, a doktadniej rzecz ujmujac na-
stapilo to z momentem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej prawo odszkodowan z dnia
19 lipca 2002 r.*¢!, na mocy ktérej zmianie ulegt § 253 BGB i w zwiagzku z tym dopusz-
czalne stato si¢ dochodzenie roszczenia o zado§¢uczynienie za krzywde rowniez w kaz-

dej sytuacji, w ktorej pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka®®

261 BGBI. I 2674; ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 sierpnia 2002 r.

262 Dokladniej rzecz ujmujac, na mocy tej ustawy nastapito generalne wprowadzenie mozliwosci
wystepowania z roszczeniem o zado$éuczynienie w przypadkach uszczerbkow na osobie (ciele
lub zdrowiu), a takze naruszen wolnosci 1 swobody do samostanowienia w sferze seksualne;.
Przepis § 249 BGB dopuszcza co do zasady pelne zadosCuczynienie za szkody niemajatkowe,
ale § 253 BGB wylaczal dotad mozliwos¢ kompensaty takich szkdd w pieniadzu, chyba ze prze-
pis ustawy wyraznie stanowi inaczej. Takich przepisow funkcjonowato niewiele (np. § 847 BGB).
Wspomniana ustawa nowelizujgca uzupetnita t¢ luke przez dodanie ust. 2 do § 253 BGB, ktory
pozwala powodowi na dochodzenie stosownego zados¢uczynienia w postaci pieni¢znej za szko-
dy na osobie (krzywde na ciele lub zdrowiu), jak rowniez za naruszenia wolnosci i prawa do
samostanowienia w sferze seksualnej. W zwiazku z tym § 847 BGB zostat uchylony. W wyniku
tych zmian poszkodowani mogg dochodzi¢ zado$éuczynienia nie tylko w ramach przypadkow,
gdy odpowiedzialno$¢ oparta jest na zasadzie winy, ale takze wowczas, gdy w gre wchodzi za-
sada ryzyka. O ile na gruncie odpowiedzialno$ci kontraktowej ten ostatni efekt osiggany jest
dzigki samemu brzmieniu § 253 BGB, o tyle w ramach odpowiedzialnosci deliktowej opartej na
zasadzie ryzyka ten sam skutek uzyskany zostat poprzez dokonanie dodatkowych zmian w po-
szczegolnych ustawach szczegolnych (§ 87 AMG, § 117 (1) BBergG, § 11 StVG, § 6 HaftPflG,
§ 36 LuftVG, § 32 (5) GenTG, § 8 ProdHaftG, § 13 UmweltHG i § 29 (2) AtG). W innych usta-
wach stanowigcych zroédlo odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka natomiast dotychczasowe od-
wotanie do § 847 BGB zostalo zastapione przez odestanie do nowego § 253 ust. 2 (J. Fedtke,
The Reform..., s. 490-491). W doktrynie zauwazono, ze ustawodawca nie dokonat stosownego
odwotania w § 22 ust. 1 ustawy o gospodarce wodnej, jednak wskazuje si¢, ze jest to jedynie
pozorny wyjatek w ramach nowo wprowadzonych rozwigzan, z uwagi na to, ze ustawa ta obli-
guje do natozenia obowiazku odszkodowawczego nie tylko, tak jak pozostale ustawy szczegdlne
ustanawiajace zaostrzong odpowiedzialno$¢, z tytulu naruszenia okreslonych dobr prawnych,
lecz zobowiazuje do odszkodowania za wszystkie szkody, w zwigzku z czym § 253 ust. 2 BGB
powinien mie¢ tu bezposrednie zastosowanie (R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 322). M.in. w zwigz-
ku z tym dodano do § 11 ustawy o ruchu drogowym z 19 grudnia 1952 r. (BGBL. III 9231-1),
traktujacego o zakresie obowigzku odszkodowawczego w przypadku uszkodzenia ciata w wy-
padku drogowym, na podstawie ustawy nowelizujacej z 19 lipca 2002 r. (BGBL 1 2674) zdanie
drugie, zgodnie z ktorym w przypadku doznania szkody, ktéra nie ma charakteru szkody majat-
kowej, mozna zada¢ shusznego odszkodowania pieni¢znego.

-87-



Joanna Kuzmicka-Sulikowska

Procz powyzszego jako ceche odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka wy-
roznia si¢ to, ze poszkodowany, ktory nie uzyskat pelnej kompensaty wszystkich po-
niesionych przez siebie uszczerbkéw z uwagi na ograniczenia wynikajace z okre§lone;j
w danej ustawie szczegdlnej maksymalnej kwoty odszkodowania, jakie moze by¢
przyznane na jej podstawie, zachowuje prawo do wystgpowania z dalszymi roszcze-
niami odszkodowawczymi na podstawie unormowan niemieckiego kodeksu cywilne-
go ustanawiajacych odpowiedzialno$¢ deliktowa oparta na zasadzie winy. Mozliwo$¢
taka czgsto zastrzezona jest bowiem wprost w przepisach ustaw szczegdlnych ustana-
wiajacych odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (np. § 16 StVG, § HaftPflG). Nadto
dla szeregu tych ustaw (m. in. § 4 HaftPflG, § 27 AtG) znamienne jest tez to, ze roz-
miar obowigzku odszkodowawczego cigzacego na podmiocie ponoszacym odpowie-
dzialno$¢ moze tu ulega¢ zredukowaniu na skutek dopuszczalnosci uwzgledniania
elementu przyczynienia si¢ poszkodowanego?®. Rozstrzygniecia w tym zakresie po-
dejmowane sg w oparciu o § 254 BGB, z tym, Ze tu przeciwstawia si¢ wielko$¢ winy
poszkodowanego w stosunku do typowego zagrozenia zwigzanego z dzialalnoscia
oparta na zasadzie ryzyka, z ktorej wyptywa odpowiedzialnos¢ wchodzaca w gre
w rozwazanym przypadku®’.

Charakterystyczne jest takze to, ze w niemieckim porzadku prawnym uznaje si¢ wy-
faczng kompetencje ustawodawcy w zakresie okreslania przypadkéw odpowiedzialnosci
opartej na zasadzie ryzyka®®. Nie moga by¢ one zatem kreowane w drodze tworczej prak-
tyki orzeczniczej w razie pojawienia si¢ szczegolnego zrodla niebezpieczenstwa nieprze-
widzianego przez ustawodawce jako podstawa dla takiej odpowiedzialno$§ci**c,

Nadto nalezy zauwazy¢, ze zakres odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka doznaje
specyficznego ograniczenia wynikajacego niejako z jej natury. Mianowicie obejmuje
ona tylko takie szkody, ktore zostaly poniesione wskutek zrealizowania si¢ wlasnie tego

niebezpieczenstwa, z uwagi na ktore ustawodawca wprowadzit w danym przypadku od-

263 B.S. Markesinis, H. Unberath, The German Law...,s. 717-718.

264 BGHZ 2, 355. Ostatecznie moga w wyniku tego zapas¢ nawet takie rozstrzygniecia, w kto-

rych poszkodowanemu zostanie w ogodle catkowicie odméwione prawo do uzyskania od-
szkodowania (BGH VersR 1963, 874), albo przeciwnie podmiot odpowiedzialny bedzie mu-
siat w pelni zrekompensowaé uszczerbki poniesione przez poszkodowanego pomimo
przyczynienia si¢ przez tego ostatniego w sposob zawiniony do powstania szkody (BGH
VersR 1969, 736).

265 B.S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 715.
266 Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 2..., s. 382; BGHZ 63, 234, 237.
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powiedzialnos$¢ oparta na zasadzie ryzyka®’. Istotne jest tu zatem ustalenie celu ochrony
naruszonej normy, bowiem odszkodowanie moze by¢ tu przyznane jedynie wowczas,
gdy rodzaj szkody, ktorej dotyczy roszczenie oraz sposéb jej wyrzadzenia odpowiada
temu, przed jakim dane unormowanie ustawowe ma zapewnia¢ ochrong®.

Obok odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, przejawow odpowiedzialno$ci nieza-
leznej od winy upatruje si¢ w literaturze przedmiotu takze i w innych przypadkach. Na-
lezy tu przede wszystkim wskaza¢ na problematyke ingerencji rownej wywlaszczeniu
(Enteignungsgleicher Eingriff), odpowiedzialnosci na podstawie art. 5 V Konwencji
Praw Cztowieka oraz odpowiedzialnosci za przypadek (Zufallshaftung) uregulowanej
np. w § 945 ZPO**, Pojgcie ingerencji o skutkach analogicznych do wywlaszczenia zo-
stalo wypracowane w orzecznictwie?”’, gdzie przyjeto, ze zachodzi ona wowczas, gdy
jakis okreslony akt wladczy, jak np. ustawa, akt administracyjny czy nawet dziatanie
faktyczne, ingeruje w czyja$ sfer¢ prawnie chroniong w taki sposob, ze wyrzadza
uszczerbek w prawach majatkowych tego podmiotu. W takim przypadku przyjeto odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa wowczas, gdy mozliwe jest stwierdzenie, ze
taka wtadcza ingerencja w prawa majatkowe jednostki miata charakter bezprawny?*'.
Podobnie w odniesieniu do odpowiedzialno$ci wynikajacej ze wskazanej powyzej kon-
wencji podnosi si¢, ze do natozenia obowigzku odszkodowawczego wystarcza tu ustale-
nie bezprawno$ci, natomiast zawinienie nie jest wymagane®’. Najwigcej jednak kontro-
wersji budzi w doktrynie problem okreslenia zasady, na jakiej oparta jest

odpowiedzialnos¢ statuowana w § 945 ZPO. Zgodnie z tym unormowaniem w sytuacji,

267 B. S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 719. Niekiedy w literaturze przedmio-

tu mowi si¢ tu o tzw. Gefihrdungszusammenhang, czyli korelacji zagrozenia czy tez zwigzku
z niebezpieczenstwem (V. Emmerich, BGB — Schuldrecht Besonderer Teil..., s. 331). Dlate-
g0 tez np. w orzecznictwie odmdwiono przyznania odszkodowania na podstawie unormowa-
nia ustanawiajgcego odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za szkody wynikajace z ruchu
pojazdu mechanicznego (§ 7 StVG) z uwagi na to, ze sposob, w jaki zostatl spowodowany
uszczerbek na zdrowiu, nie stanowit przejawu niebezpieczenstwa, jakie wigze si¢ z ruchem
takiego pojazdu (BGH NJW 1989, 2616 [w:] H. Schack, H.P. Ackmann, Hochstrichterliche
Rechtsprechung zum Biirgerlichen Recht, Miinchen 1993, s. 252-256).

268 B.S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 719-720.

269 1. Thomas [w:] P. Bassenge, W. Edenhofer, A. Heldrich, H. Sprau, U. Diederischen, H. Hein-
richs, H. Putzo, H. Thomas, Beck — Kurz Kommentare, Band 7, Biirgerliches Gesetzbuch,
Miinchen 1999, s. 942.

2710 BGH NJW 1971, 1172 — 1174.

271 1. Bosek, Odpowiedzialnosé paristwa za legislacyjne bezprawie w prawie niemieckim, PiP

2003,z 1, s. 87.
212 BGH 45, 58.
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gdy okaze sig, ze zastosowanie aresztu lub wydanie zarzadzenia tymczasowego byto od
poczatku bezpodstawne albo gdy taki zastosowany $rodek zostanie uchylony na podsta-
wie § 926 ust. 2 ZPO lub § 942 ust. 3 ZPO, to strona, ktora wywotata jego zastosowanie,
zobowigzana jest do odszkodowania za szkody poniesione przez stron¢ przeciwng, ktore
ta poniosta w wyniku wykonania zastosowanych §rodkow badz wskutek tego, ze dala
ona zabezpieczenie, by zapobiec egzekucji lub ktore poniosta, by uzyskaé¢ uchylenie ta-
kiego Srodka. Wprowadzenie takiej podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
w niemieckim kodeksie postepowania cywilnego wynika z tego, ze jego unormowania
pozwalaja wierzycielowi uzyska¢ tymczasowa ochrone prawna juz w przypadku uwia-
rygodnienia przez niego przestanek roszczenia. Z uwagi jednak na to, ze powoduje to
niejednokrotnie bardzo daleko idacg ingerencj¢ w sfere praw i dobr dtuznika, ustawo-
dawca obarcza wierzyciela ryzykiem tego, ze wysuwane przez niego roszczenia okaza
si¢ nieuzasadnione. Dlatego tez niekiedy w orzecznictwie wskazuje sie, ze korzystajac
ze $rodkow tymczasowej ochrony prawnej wierzyciel dziata niejako na wlasne ryzyko
(auf eigene Gefahr)*. Podkresla si¢ przy tym, ze do powstania odpowiedzialnosci na
podstawie przytoczonego unormowania nie wymaga si¢ zadnej winy (kein Verschulden)
ze strony wierzyciela?. W doktrynie wysuwa si¢ tu r6znorodne koncepcje zakwalifiko-
wania tej odpowiedzialno$ci, uznajac ja badz to za przejaw funkcjonujacej w prawie
cywilnym teorii pos§wiecenia (Aufopferung)*® badz odpowiedzialnosci za zagrozenie
(Gefdrdungshaftung)*®, badz tez za bezprawne zachowanie (einer Haftung fiir rechts-
widriges Verhalten)*" wierzyciela. Niekiedy wprost wskazuje si¢, ze tak wiasciwie to
zadna z tych propozycji nie jest zupeie przekonujaca, albowiem omawiana odpowie-

dzialno$¢ wymyka si¢ spod tych modeli i wykazuje wlasne znamienne dla niej cechy®®.

213 BGH NJW 1970, 1459, 1461; BGH NJW 1986, 1107, 1108.

274 RGZ 67, 365, 368; BGH NJW 1966, 1513, 1514; BGH NJW 1970, 1459, 1460; BGH NJW-
RR 1992, 998.

F. Baur, Studien zum einstweiligen Rechtsschutz, Tiibingen 1967, s. 110-115; M. Minnerop,
Materielles Recht und einstweiliger Rechtsschutz, Koln 1973, s. 46-47.

W. Grunsky, Grundlagen des einstweiligen Rechtsschutzes, JuS 1976, s. 277 is. 285.
277 W. Henckel, Prozefrecht und materielles Recht, Géttingen 1970, s. 268.

278 R.C. Thiimmel [w:] R.C. Thiimmel, B. Wieczorek, R.A. Schiitze, Zivilprozefordnung und
Nebengesetze. 5. §§ 916 — 1048 ZPO, Berlin 1995, s. 242-243. Autor ten wskazuje jednak
przy tym, ze powszechne uznanie znajduje traktowanie tego przypadku jako przejawu odpo-
wiedzialno$ci niezaleznej od winy i analogiczne stosowanie do niego rozwigzan BGB doty-
czacych deliktow i odszkodowan w zakresie przedawnienia, okre§lenia rozmiaréw szkody,
kwestii zwigzanych z uwzglednieniem przyczynienia si¢ poszkodowanego i wielkosci od-
szkodowania.

275

276

-90 -



Odpowiedzialno$¢ deliktowa w prawie wybranych panstw obcych

Oprécz powyzszego niezalezna od winy jest takze odpowiedzialno$¢ absolutna,
wprowadzona w kilku ustawach szczegolnych, o ktorych bedzie szerzej mowa w dalszej
czesci tego rozdzialu. W doktrynie podkresla sie, ze jest to odpowiedzialnos$¢ odrebna od
odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka, bedaca prawdziwie absolutna, to znaczy
niedopuszczajaca mozliwosci zwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci nawet przy wykaza-
niu, ze przyczyna szkody byta sita wyzsza (np. przy odpowiedzialnosci za szkody ato-
mowe lub lotnicze)*™. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wigkszo$¢ autorow nie wyrdznia
odpowiedzialno$ci absolutnej, uwazajac, ze wszystkie przypadki zaostrzonej odpowie-
dzialnosci zawarte w ustawach szczegdlnych opieraja si¢ na zasadzie ryzyka®®.

Stosunkowo niewielka role odgrywa na gruncie niemieckiego prawa deliktowego
odpowiedzialno$¢ na zasadzie stusznoS$ci (Billigkeitshafiung). Pojawia si¢ ona tylko
w jednym przepisie kodeksowym regulujacym odpowiedzialno$¢ deliktowa, a mianowi-
cie w § 829 BGB, dotyczacym przypadku, w ktorym dopuszczalne jest dochodzenie
odszkodowania od sprawcy szkody, ktoremu z powodu wieku albo stanu psychicznego
lub cielesnego odpowiedzialnos$ci przypisa¢ nie mozna. Odpowiedzialno$¢ ta ma przy
tym charakter subsydiarny.

Co istotne, zauwazy¢ nalezy, ze generalnie przyjmuje si¢, iz w razie gdyby dany
stan faktyczny dawal mozliwo$¢ wystapienia zar6wno z roszczeniem z tytutu odpowie-
dzialno$ci kontraktowej, jak i deliktowej (niezaleznie od tego, na jakiej zasadzie bytaby
ona oparta), wybor podstawy prawnej powodztwa nalezy do poszkodowanego®!.

ll. Klauzula generalna zawinionego naruszenia débr (§ 823 ust. 1 BGB)

Zgodnie z § 823 ust. 1 BGB osoba, ktora umyslnie albo wskutek niedbalstwa doko-
nuje w sposob sprzeczny z prawem ingerencji w zakresie cudzego zycia, ciala, zdrowia,
wolnos$ci, wlasnosci lub innego prawa, obowigzana jest do naprawienia szkody, jaka
wynika z tego dla tego podmiotu. Przewidziana zostata tu zatem odpowiedzialno$¢ de-
liktowa z tytutu bezprawnego, zawinionego naruszenia dobr zyciowych (Lebensgiite).
Podkresla si¢ przy tym zazwyczaj, ze zakres zastosowania tego unormowania jest ogra-
niczony poprzez to, ze obowigzek naprawienia wyrzadzonych szkod dotyczy tylko tych

279 B.S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 716.

280 . Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 637-666; H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 425-
430; V. Emmerich, BGB — Schuldrecht..., s. 331-345.

281 Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1...,s. 439; BGHZ 67, 359, 362-363.
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dobr, ktore zostaly expressis verbis wymienione we wskazanym przepisie®®. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze ustawodawca objal omawiang odpowiedzialnoscig takze przypadki
naruszenia ,,innych praw”. Wobec ogoélnikowosci i niedookreslonosci tego uzytego tu
sformutowania uzna¢ nalezy, ze wskazanie tych praw pozostawione zostato orzecznic-
twu 1 doktrynie, przez co trudno uzna¢ katalog praw chronionych na podstawie § 823
ust. 1 BGB za majacy charakter zamkniety. Nie ulega takze watpliwos$ci, ze pewnego
otwarcia, cho¢ juz bardziej ograniczonego niz w przypadku wyktadni zwrotu odwotujg-
cego si¢ do ,,innych praw”, doznaje on takze za sprawa doprecyzowywania w praktyce
tego, co powinno by¢ uznawane za naruszenie czyjego$ zycia, ciala, zdrowia, wolnosci
czy tez wlasnosci skutkujace powstaniem obowigzku naprawienia szkody. Stad tez nie-
zbedne bedzie, przynajmniej na pewnym stopniu ogdlnosci, scharakteryzowanie obsza-
ru naruszen dobr innych podmiotdéw, kwalifikowanych jako powodujace powstanie od-
powiedzialnosci na podstawie § 823 ust. 1 BGB. Umozliwi to zreszta nie tylko
zarysowanie zakresu zastosowania tego unormowania, ale bedzie takze wysoce przydat-
ne przy charakteryzowaniu przyjmowanego na jego gruncie pojecia bezprawnosci. To
ostatnie traktowane jest bowiem w doktrynie w spos6b odmienny, w zalezno$ci od tego,
czy rozpatruje si¢ je na tle naruszenia ktoregos z dobr wyraznie wymienionych we wspo-
mnianym przepisie, czy tez w odniesieniu do ingerencji dotyczacej prawa zaliczanego
do wskazanej w nim kategorii ,,innych praw”. Problematyka ta jest niezwykle istotna,
albowiem dopiero ustalenie bezprawnos$ci danego zachowania czyni zasadnym prowa-
dzenie rozwazan co do zawinienia, a w konsekwencji — mozliwos$ci natozenia obowigz-

ku naprawienia szkody na gruncie § 823 ust. 1 BGB.

1. Dobra chronione na podstawie § 823 ust. 1 BGB

1.1. Zycie, cialo, zdrowie
Na tle wspomnianego przepisu przyjmuje si¢, ze ingerencja dotyczaca cudzego
zycia oznacza pozbawienie innej osoby zycia. Z natury rzeczy ewentualne roszczenia
beda tu przystugiwaty pozostatym przy zyciu osobom, w szczego6lnosci tym, ktore po-

kryly koszty pogrzebu zmartego lub wobec ktorych byt on albo mogt by¢ zobowigzany

282 W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze wérod krajow europejskich, w ktérych funkcjonuje
skodyfikowane prawo cywilne, tylko BGB zawiera deliktowa klauzulg generalna, w ramach
ktorej znajduje si¢ ostateczna lista prawnie chronionych interesow (Ch. von Bar, The Com-
mon European Law of Torts, vol. 1...,s. 26).
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do dostarczania srodkéw utrzymania (§ 844 BGB) badz w stosunku do ktoérych obowig-
zany byt do §wiadczenia ustug (§ 845 BGB).

Z kolei naruszenie ciata oznacza dokonanie fizycznej ingerencji w stosunku do
ciata innej osoby, naruszajacej jej nietykalno$¢ cielesng, np. w postaci zranienia, ztama-
nia kosci itp., prowadzacej niekoniecznie tylko do skutkéw w postaci okreslonego
uszkodzenia ciala, ale mozliwe, ze takze do reperkusji w zakresie odczué czy emocji, jak
chocby bolu czy cierpienia. Natomiast przez spowodowanie uszczerbku na zdrowiu ro-
zumie si¢ przypadki zaklocenia prawidlowego wewnetrznego funkcjonowania organi-
zmu danej osoby przez wywotanie okre§lonego schorzenia fizycznego lub psychiczne-
g0, przy czym wystarczy tu samo spowodowanie choroby skutkujace koniecznos$cig jej
leczenia, cho¢by nie wystapity zadne jej objawy®. Wskaza¢ nalezy, ze przyjmuje si¢
tutaj dosy¢ szerokg interpretacj¢, zaliczajac do wspomnianych naruszen ciala miedzy
innymi zniszczenie lub uszkodzenie czgsci ciata, ptynu ustrojowego lub wydzieliny od-
dzielonej od organizmu danego czlowieka, jesli ma by¢ przywrdcona do niego albo wy-
korzystana do funkcji, jakie zwykle spetnia organizm ludzki**. Jako naruszenia zdrowia
traktuje si¢ natomiast wywotywanie infekcji, zaburzen uktadu pokarmowego lub uktadu
oddechowego np. przez szkodliwe opary, a takze migdzy innymi zaklocen snu**. Nadto
zalicza si¢ tu rowniez schorzenia psychiczne powstale u danej osoby jako skutek okre-
$lonego zdarzenia, przy czym chodzi tu jedynie o przypadki medycznie stwierdzalnych
chorob psychicznych, daleko przekraczajacych przebieg smutku i cierpienia, jaki typo-
wo wystgpilby u zwyklego, niebedacego nadmiernie wrazliwym, cztowieka, ktorego
dotyczytoby takie zdarzenie. W gre wchodzg tu przede wszystkim sytuacje, gdy dana

osoba byta swiadkiem wypadku lub zostata o nim powiadomiona*‘, przy czym prawnie

283 . Emmerich, BGB — Schuldrecht..., s. 260. W orzecznictwie uznano np. ze zaliczy¢ tu nale-
7y juz samo zakazenie wirusem HIV na skutek transfuzji krwi, cho¢by u danej osoby nie
rozwingto si¢ ono w AIDS (BGH NJW 1991, 1948; BGHZ 114, 28).

Tak orzecznictwo np. w stosunku do spermy przechowywanej w celu uzycia do zaptodnienia
(BGH NJW 1994, 127; BGHZ 124, 52).

285 BGH MDR 1971, 37.
286

284

Np. doznanie szoku na skutek otrzymania wiadomosci o $mierci matzonka (BGHZ 56, 163).
W orzecznictwie przyjeto przy tym, ze niekoniecznie dotyczy to tylko przypadkow gwattow-
nych schorzen psychicznych pojawiajacych si¢ u danej osoby na skutek zobaczenia lub usty-
szenia o jednym naglym zdarzeniu, ale takze zakwalifikowywuje si¢ tu sytuacje, w ktérych
uszczerbek na zdrowiu tego typu rozwijal si¢ przez dtuzszy czas — m. in. uznano, ze odpo-
wiedzialno$¢ na podstawie § 823 ust. 1 BGB ponosi lekarz, ktory niepotrzebnie utrzymywat
swojego pacjenta w strachu przed nowotworem przez okres ponad dwudziestu lat (OLG
Karlsruhe VersR 1988, 1134).
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relewantne sa przypadki dotyczace nie uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy®’, lecz ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu lub $mierci cztowieka i to raczej bliskiego krewnego,
ewentualnie osoby pozostajgcej w narzeczenstwie lub innym powaznym zwigzku mito-
snym”®. W judykaturze dopuszczono tez stosunkowo szeroko mozliwos¢ wystepowa-
nia z roszczeniami na podstawie § 823 ust. 1 BGB przez nasciturusa®. Znaczne roz-
bieznosci pogladdéw powstajg natomiast w praktyce co do mozliwosci wystepowania
na gruncie wspomnianego przepisu z roszczeniami w sytuacjach okreslanych angiel-
skojezycznymi terminami jako ,,wrongful conception”, ,,wrongful birth” i ,,wrongful
life”, a wigc poczecia dziecka na skutek tego, ze przeprowadzony zabieg sterylizacji
okazat si¢ nieskuteczny, powstania niechcianej cigzy w wyniku innych zarzucalnych
dzialan lekarza, w tym nienalezytego poinformowania pacjentki, urodzenia dziecka
uposledzonego, obciazonego chorobg niewykryta podczas badan prenatalnych itp.**
Zgoda panuje natomiast w przedmiocie niedopuszczalno$ci wystgpowania z roszcze-
niami odszkodowawczymi przez dzieci przeciwko ich rodzicom z powodu choroéb,
jakie ci ostatni przekazali im, ptodzac je pomimo $wiadomosci, ze sg obcigzeni okre-
slong choroba dziedziczna®'.

287 LG Hildesheim VersR 1970, 720.

288 |G Frankfurt NJW 1969, 2286.

289 Np. z tytutu uszczerbku na zdrowiu doznanego przez niego na skutek transfuzji krwi zakazo-

nej chorobg weneryczng matce, kiedy byta z nim w cigzy (BGHZ 8, 243) albo w wyniku
przedwczesnego porodu wywotanego spowodowaniem przez kogo$ silnego szoku psychicz-
nego u jego ciezarnej matki (BGH NJW 1985, 1391).

290 Szerzej na ten temat m. in.: H. Engelhardt, Kind als Schaden?, VersR 1988, 540; A. Roth,
Kindesunterhalt als Schaden, NJW 1995, 2399; E. Picker, Schadenersatz fiir das unerwiin-
schte Kind (“Wrongful birth”’), AcP 195 (1995) 483; tenze, Schadenersatz fiir das unerwiin-
schte eigene Leben : ,, Wrongful life”, 1995; M. Kowalski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
cza lekarza z tytutu wrongful birth w prawie niemieckim, Prawo 1 Medycyna 2002, Nr 11,
s. 72-73. Ten ostatni autor wskazuje m. in., ze ,,Dzialanie lekarza w takim przypadku (wrong-
ful birth) moze by¢ wprawdzie uznane za czyn niedozwolony, jednakze rezim odpowiedzial-
nosci ex delicto nie daje wystarczajacych podstaw przypisania lekarzowi odpowiedzialnosci
za szkody majatkowe w obrebie wrongful birth.”

W orzecznictwie sadow niemieckich wskazano m. in., ze jezeli istniato niebezpieczen-
stwo uszczerbku na zdrowiu nienarodzonego dziecka (wskutek zachorowania przez matke
we wcezesnej cigzy na roézyczke), ktore uzasadniatoby zyczenie matki co do przerwania ciazy,
co nie zostalo zdiagnozowane w sposob zawiniony przez lekarza doradzajacego matce, to
lekarz ten obowiazany jest w stosunku do rodzicow dziecka do odszkodowania za dodatkowe
naktady uwarunkowane przez uposledzenie dziecka. Samemu dziecku jednak zadne roszcze-
nia odszkodowawcze z tego tytutu przeciwko lekarzowi nie przyshuguja (BGH NJW 1983,
1371 [w:] H. Schack, H.P. Ackmann, Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Biirgerlichen
Recht, Miinchen 1993, s. 240-246).

291 p, Medicus, Schuldrecht I, Besonderer Teil..., s. 379.
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W praktyce precyzyjne oddzielanie od siebie naruszen ciata i zdrowia nie odgrywa
doniostej roli, albowiem wywotujg one w omawianym zakresie identyczne konsekwen-

cje prawne.

1.2. Wolnos¢

Wolno$¢ jako dobro, ktorego naruszenie skutkuje odpowiedzialnoscig deliktowa
z § 823 ust. 1 BGB, pojmowana jest bardzo wasko. Zalicza si¢ tu bowiem wlasciwie
jedynie przypadki pozbawienia danej osoby mozliwosci fizycznego przemieszczania
si¢, na przyktad w postaci zamkniecia jej w jakim$ pomieszczeniu, bezpodstawnego
pozbawienia wolnos$ci czy nawet udzielenia policji falszywej informacji, co doprowa-
dzito do aresztowania danej osoby. W literaturze podkresla si¢ przy tym, ze ochronie na
podstawie tego unormowania podlega wolnos¢ do zmiany miejsca pobytu. Obowiazek
naprawienia szkody moze by¢ wigc nalozony wowczas, gdy ktos chcial opusci¢ konkret-
ne miejsce i zostato mu to uniemozliwione, ale juz nie w sytuacji, w ktérej zmuszono go
tylko do opuszczenia pewnego miejsca lub uniemozliwiono dotarcie do niego®?. Tym
bardziej nie sg tu kwalifikowane ograniczenia wolnosci w innych sferach, na przyktad
w zakresie dziatania, wypowiedzi czy religii. Ochrong deliktowa nie jest tu takze objeta
ogoblna swoboda dziatania ani wolno$¢ podejmowania decyzji**. Co wigcej, nawet rze-
czywiste ograniczenie swobody przemieszczania si¢ nie zawsze bedzie rodzilo odpo-
wiedzialnos$¢ deliktowa, w szczegdlnoscei jesli chodzi o sytuacje objete powszechnym
ryzykiem zyciowym, jak chociazby utkniecie w ulicznym korku®.

1.3. Wiasnos¢

Zakresem odpowiedzialno$ci deliktowej mogacej powstaé na podstawie § 823
ust. 1 BGB objete sa réznorodne naruszenia prawa wtasnosci w takim ksztalcie, w jakim
odzwierciedlone jest ono w § 903 BGB. Ten ostatni przepis wskazuje na prawo wlasci-
ciela do wladania jego rzecza, ruchomg lub nieruchomg, wedlug wlasnego uznania,
z wylaczeniem wplywu innych os6b w tym zakresie. Dlatego tez za prawnie relewantne
na gruncie § 823 ust. 1 BGB naruszenie tego prawa uwaza si¢ réznorodne przypadki
uzurpowania sobie przez osobg trzeciag wykonywania cudzego prawa wlasnosci, inge-

rencje dotyczace substancji rzeczy, w tym jej zniszczenie, uszkodzenie lub oszpecenie,

292 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 211.
293 K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 385.
294 D, Medicus, Schuldrecht I, Besonderer Teil..., s. 379.
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jak tez pozbawienie wiasciciela rzeczy poprzez odebranie mu jej lub niezwrdcenie. Do-
tyczy to zarowno dziatan faktycznych, jak i prawnych, takich jak na przyktad przeniesienie
wlasno$ci danej rzeczy na dziatajacg w dobrej wierze osobg trzecig (§ 929 BGB i1 § 932
BGB), zmieszanie jej z innymi rzeczami, przerobienie lub obcigzenie prawem zastawu
(§ 892 BGB, § 1138 BGB, § 1207 BGB). Zalicza si¢ tu takze przypadki uniemozliwienia
wlascicielowi uzywania jego rzeczy, przy czym zwilaszcza takie, w ktorych to pozbawienie
mozliwosci korzystania z danej rzeczy ma charakter zupelny®® i dlugotrwaty>®.

1.4. Inne prawa

Jak juz wspomniano, § 823 ust. 1 BGB obejmuje obowiagzkiem naprawienia szkody
takze przypadki naruszenia ,,innych praw”. Ze wzgledu na niedookreslony charakter
tego zwrotu nazywany on bywa w doktrynie ,,malg klauzula generalng”*". Podkresla si¢
jednak przy tym, ze swoboda orzecznictwa w uznawaniu poszczeg6élnych praw za nale-
zgce do tej kategorii jest ograniczona ze wzgledu na to, ze moga by¢ tu zaliczane jedynie
prawa o charakterze bezwzglednym. Wynika to z do$¢ powszechnie przeprowadzanej
w doktrynie wyktadni tego przepisu, w ramach ktorej powotuje si¢ na to, iz wymienienie
W omawianym przepisie ,,innych praw” zaraz po wtasnos$ci przemawia¢ ma za tym, ze
prawa te powinny by¢ podobne do prawa wiasnosci, w szczegdlnosci w zakresie ich
bezwzglednego charakteru®®.

Z tego wzgledu zalicza si¢ tu przede wszystkim ograniczone prawa rzeczowe oraz
przypadki, w ktorych istnieje uprawnienie do zawlaszczenia ruchomej rzeczy niczyjej
(§ 958 ust. 2 BGB), w tym przede wszystkim regulowane prawami: towieckim, rybo-
lowstwa czy goérniczym. Poza tym przyjmuje si¢, ze obowigzek naprawienia szkody

wynikajacy z omawianego unormowania obejmuje tez naruszenia dotyczace praw autor-

295 BGH NJW 1977, 2264; BGHZ 55, 153.
296 BGH NJW 1977, 2264.
297 D. Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 390.

29 H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 343; R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 218; V. Emmerich,
BGB — Schuldrecht..., s. 275. Niekiedy jednak przyjmuje si¢ tu szerszg interpretacje, rozu-
miejac pod sformutowaniem ,,inne prawa” takie prawa, ktore sa zblizone w zasadniczych
kwestiach w ogoéle do ktoregokolwiek z dobr i praw wymienionych w § 823 ust. 1 BGB.
Jednak 1 wowczas przyjmuje si¢, ze prawa te powinny odznacza¢ si¢: kryterium kwalifika-
cyjnym (tj. by¢ objete ochrong przez porzadek prawny), funkcja wylaczajaca (tzn. ze wszy-
scy inni oprocz uprawnionego sa wylaczeni od oddziatywania na dane dobro prawne lub
prawo i obowigzani s je respektowac) oraz typowo spoteczng jawnoscia, czyli dostrzegalno-
$cig dla osob trzecich istnienia czyjego$ prawa (K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des
Schuldrechts..., s. 375).
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skich, patentow, znakow towarowych i tym podobne, jak rowniez firmy przedsiebiorcy
oraz ekspektatywy*”. Co wigcej, wechodzi tu w gr¢ nawet prawo do opieki rodzicielskiej
nad maloletnimi dzie¢mi*® oraz tak zwany przestrzenno-przedmiotowy zakres matzen-
stwa, to znaczy zdradzany matzonek moze wystepowac przeciwko drugiemu matzonko-
wi w oparciu o omawiang podstawe prawna na przyklad z roszczeniami co do zaniecha-
nia sprowadzania lub wprowadzenia si¢ nowego partnera wspdétmatzonka do ich
matzenskiego mieszkania*". Odmawia si¢ natomiast objecia ochrong deliktowa w ogole
wiernosci matzenskiej i niezaktéconego funkcjonowania wspolnoty matzenskiej, wobec
czego nie uwzglednia si¢ roszczen zwigzanych ze szkodami wynikajacymi z cudzoto-
stwa malzonka, ani wysuwanych w stosunku do niego®”, ani tez osoby trzeciej, ktora
doprowadzita do rozbicia zwigzku malzenskiego™.

Wspomnie¢ nalezy, ze niekiedy za przynalezace do grupy ,,innych praw” z § 823
ust. 1 BGB uwaza si¢ tez prawa cztonkowskie w spotkach lub stowarzyszeniach®®, jest
to jednakze podawane w watpliwos¢®™. Jeszcze bardziej sporna w doktrynie jest kwestia
dopuszczalnos$ci zakwalifikowania tutaj posiadania samoistnego i zaleznego, zwlaszcza
Ze nie jest ono prawem rzeczowym. Istnieje tu znaczna rozbieznos¢ pogladow, z ktérych
zdaje si¢ wylania¢ ogolna tendencja do obejmowania omawianym przepisem przypad-
kéw uprawnionego posiadania na przyktad przez najemce czy dzierzawce™™®, a niekiedy

czasem takze posiadania w dobrej wierze®”.

299 BGHZ 114, 161.

800 Uznano, ze wehodza tu w gre m. in. koszty poniesione przez jedno z rodzicow w zwiazku ze

skorzystaniem przez niego z ustug detektywistycznych celem odnalezienia dziecka zabrane-
go przez drugie z rodzicow (BGHZ 111, 168).

H. Rieger, Grenzen des Schutzes des rdumlichgegenstindlichen Bereichs der Ehe, NJW
1989, 2798.

302 BGHZ 23, 216; BGH NJW 1990, 706.

303 BGHZ JZ 1973, 668; BGHZ 23, 279; E. von Hippel, Schadensersatz bei Ehestorung, NJW
1965, 664. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu zasadnos¢ wytaczenia moz-
liwo$ci wystepowania przeciwko takiej osobie trzeciej jest kwestionowana (D. Medicus,
Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 393).

304 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 218.

305 D Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 392.

808 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 219.

307 BS. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 51.
-97-

301



Joanna Kuzmicka-Sulikowska

Nie budzi natomiast watpliwosci to, ze odpowiedzialnos¢ deliktowa nie dotyczy
tutaj przypadkow naruszen dotyczacych wierzytelno$ci ani tez majatku danego podmio-
tu jako catosci.

1.5. Prawa ramowe

Szczegblnego podkreslenia wymaga jednak to, ze judykatura wykreowata takze
samodzielnie dwa prawa, a mianowicie ogoélne prawo do osobowosci oraz prawo do
zaktadania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, uznajac je rowniez za ,,inne prawa”
w rozumieniu § 823 ust. 1 BGB. W zwiazku jednak z tym, ze stanowig one wytwor prak-
tyki orzeczniczej, a nie aktywnos$ci prawodawcy, ich wyrdznianie nie opiera si¢ na okre-
$lonych przepisach prawnych 1 w zwigzku z tym nie maja one jakiej$ Scisle okreslonej
tresci. Judykatura i doktryna starajg si¢ jedynie zarysowa¢ ogolne granice tych praw,
niemniej jednak ich dookreslanie odbywa si¢ kazdorazowo na tle poszczegdlnych rozpa-
trywanych spraw. Stad tez okre$lane bywaja one ,,prawami ramowymi’%. Przy tym
charakterystyczne jest w ich przypadku to, ze ostateczne rozstrzygniecie opiera si¢ tu
zawsze na rozwazeniu 1 wzajemnym porownaniu praw i interesow obydwu stron sporu.

Wynik sprawy nigdy zatem nie jest z gory przewidywalny.

1.5.1. Ogdlne prawo do osobowosci

Przechodzac do szczegoétow, wskaza¢ nalezy, ze do wyrdznienia pierwszego ze
wskazanych praw ramowych, to jest ogolnego prawa do osobowosci, doszto na tle kry-
tyki dotyczacej braku kompleksowej ochrony osobistych praw jednostki w niemieckim
prawie cywilnym. Istnialy tu bowiem jedynie uregulowania o charakterze fragmenta-
rycznym, dotyczace na przyklad prawa do nazwiska (§ 12 BGB) czy tez prawa do wia-
snego wizerunku (§ 22 i § 23 KUG). Poza nimi pozostawala jednak znaczna sfera naru-
szen roznorodnych dobr osobistych, nieobjetych odpowiedzialnoscia deliktowa. Luke te
postanowita wypehi¢ judykatura juz w latach 50. XX wieku®”, uznajac za ,,inne prawo”
w $wietle § 823 ust. 1 BGB ogolne prawo do osobowosci. Ujmuje si¢ je jako prawo
kazdego cztowieka do poszanowania jego godnosci osobistej oraz do swobodnego roz-
woju jego osobowosci, oczywiscie w granicach obowiazujacego prawa. Za jego naru-
szenie uznaje si¢ przede wszystkim przypadki zbyt daleko idacego wtargnigcia do cu-

308 D, Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 395.
309 BGHZ 13, 334.
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dzej sfery prywatnej, naruszenia czyjej$ czci czy tez kreowania falszywego wizerunku
danej osoby na forum publicznym. Odpowiedzialno$cig deliktowa objete sa tu zatem
roznorodne przypadki nieposzanowania cudzej prywatnosci, jak przyktadowo nieupraw-
nione podanie do publicznej wiadomosci informacji o stanie zdrowia danej osoby*° albo
drogi dojazdu do prywatnego miejsca zamieszkania znanej osoby®!, upublicznianie czy-
ich$ prywatnych listéw lub zapiskow w pamigtniku®?, bezprawnie nagranej rozmowy
telefonicznej pomigdzy waznymi politykami®®®, a takze opublikowanie informacji na te-
mat nieuniknionego rozwodu cztonka arystokratycznej rodziny*! czy tez fikcyjnego wy-
wiadu®’® albo inne, przedstawiajace dang osobe w negatywnym $wietle, zwlaszcza sfat-
szowane, przedstawienie faktow z zycia lub zdje¢ danej osoby w $rodkach masowego
przekazu®'¢ albo falszywe przypisanie znanej wspotczesnej osobowosci niewypowie-

dzianych przez nig twierdzen®'".

1.5.2. Prawo do rozpoczynania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Podobnie jak w przypadku ogdélnego prawa do osobowosci, judykatura dostrzegta
takze luki w zakresie prawnej ochrony funkcjonowania przedsigbiorcow i w zwigzku
z tym ustalila, ze za ,,inne prawo” z rozumieniu § 823 ust. 1 BGB nalezy rowniez uznaé
prawo do zaktadania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w sposob wolny od nie-
uprawnionych, wywotujacych szkody ingerencji*®. To prawo réwniez, podobnie jak
omowione powyzej ogolne prawo do osobowosci, jest prawem ramowym, a wigc o nie-
dookreslonej $cisle tresci, ktora bedzie doprecyzowywana w obrgbie praktyki orzeczni-

310 BGHZ 24, 72, 75; BGH NJW 1996, 984, 985.
311 BGH NJW 2004, 762.

812 BGHZ 15, 249, 255; BGHZ 13, 334, 337. Przy czym odpowiedzialno$¢ deliktowa powstaje
juz z tytulu samego otworzenia cudzej zaklejonej lub w inny sposob zamknigtej dla osob
postronny;:h korespondencji, co narusza zar6wno prawa nadawcy, jak i adresata (BGH VersR
1990, 531).

%1% BGHZ 73, 120.

314 Mimo ze sprawa dotyczyta osoby publicznie znanej, cztonka rodziny Hohenzollernow, sad

uznat, ze kwestie dotyczace zycia rodzinnego takze w tym przypadku powinny by¢ chronio-

ne i przyjal, ze nie ma wystarczajacych podstaw do odstapienia od tej reguly w odniesieniu

do 0s6b z historii wspdtczesnej (OLG Hamburg NJW 1970, 1325).

315 BGHZ 128, 1.
316 BGHZ 31, 308, 311; BGHZ 50, 133, 135.
817 BVerfGE NJW 1980, 2070.
818 BGHZ 45, 307; BGHZ 58, 24, 30.
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czej. Podkresli¢ nalezy, ze ma ono charakter subsydiarny, to znaczy, ze jego zastosowa-
nie moze wchodzi¢ w gre tylko w zakresie nieobjetym obowigzujagcymi unormowaniami
regulujacymi t¢ problematyke?™.

Przede wszystkim musi istnie¢ podj¢ta i rzeczywiscie wykonywana dziatalno$¢ go-
spodarcza. Na tym tle odpowiedzialno$cia deliktowa poczatkowo obejmowano dziata-
nia godzace w ogoble w istnienie przedsi¢biorstwa. Obecnie jednak naktada si¢ ja w szer-
szym zakresie, mianowicie w przypadkach ingerencji dotyczacych przedsigbiorstwa,
skierowanych przeciwko funkcjonowaniu danego zaktadu jako catosci lub godzacych
w wolnos$¢ podejmowania przez przedsigbiorce decyzji co do prowadzonej przez niego
dziatalno$ci. Nie podpadaja tu natomiast przypadki naruszen innych poszczegdlnych
interesow lub dobr podlegajacych ochronie prawnej*® ani tez zachowania majace jedy-
nie charakter pewnej dokuczliwosci czy tez nieprzekraczajace miary spolecznie akcep-
towanych zwyktych utrudnien®!. Podkresla si¢, ze relewantne w tym zakresie powinny
by¢ tylko bezposrednie® lub odnoszace si¢ do przedsiebiorstwa®” ingerencje godzace
w dang dziatalnos$¢ gospodarcza. Przy tym ochronie podlega nie tylko samo istnienie tej
dzialalnos$ci, lecz takze forma jej wykonywania®*!. Decydujace znaczenie przy ocenie
konkretnego zachowania przypisuje si¢ temu, czy wola podmiotu dokonujgcego naru-
szenia byta ukierunkowana na dokonanie naruszenia dotyczacego przedsigbiorstwa’®
oraz czy zachowanie to stanowito naruszenie obowigzkow dotyczgcych obrotu, ktérych

zadaniem jest wtasnie ochrona przedsiebiorstwa przed ingerencja danego rodzaju®*.

319 BGHZ 36, 252, 257; BGHZ 38, 200, 204; BGHZ 45, 296, 307; BGHZ 69, 128, 138; R.
Schmidt, Schuldrecht..., s. 220; H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 346.

320 BGHZ 86, 152, 156; BGHZ 69, 128, 139; BGHZ 29, 65, 74. Czg$ciowo odmiennie V. Em-
merich, ktéry podnosi, ze deliktowa ochrona przedsigbiorstwa na podstawie § 823 ust. 1
BGB nie obejmuje ingerencji, ktore dotycza wilasciciela przedsigbiorstwa lub jego pracowni-
kéw (V. Emmerich, BGB — Schuldrecht..., s. 277).

821 BGH NJW 1999, 279, 281.
822 BGHZ 29, 65; BGHZ 69, 128, 138.
323 BGHZ 69, 128, 138.
324 BGHZ 3, 270.
325 BGHZ 59, 30, 35; BGHZ 69, 128, 139; BGHZ 86, 152, 156.
826 BGHZ 69, 128, 139; BGHZ 86, 152, 156.
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2. Bezprawnos¢

2.1. Naruszenie doébr i praw wymienionych expressis verbis w § 823
ust. 1 BGB a naruszenie praw ramowych

Znaczenie wyraznego wyodrebnienia praw ramowych od innych dobr i praw pod-
legajacych ochronie na podstawie § 823 ust. 1 BGB staje si¢ szczeg6élnie widoczne
w kontek$cie kryteriow oceny bezprawnosci zachowania. Przedstawiajg si¢ tu one bo-
wiem odmiennie.

Mianowicie w razie naruszenia przez okreslony podmiot dobr wymienionych
expressis verbis we wskazanym przepisie, kwestia ustalenia, czy stanowi ono dziatanie
bezprawne, jest stosunkowo prosta. Za bezprawne jest tu bowiem uznawane takie zacho-
wanie, ktore stanowi urzeczywistnienie pewnego stanu faktycznego, bedace spetieniem
obiektywnie okreslonego zespohu przestanek odpowiedzialnosci. Inaczej rzecz ujmujac,
granice prawnej ochrony tych dobr uwaza si¢ za jasno i wyraznie oznaczone, tak, ze
dokonanie ingerencji w obszar objety ta ochrong skutkuje automatycznie konieczno$cia
przyjecia, iz byta to ingerencja bezprawna. Ujmuje si¢ to w ten sposob, ze samo wypet-
nienie prawnie okreslonych przestanek odpowiedzialnosci wskazuje na bezprawnos$¢™.
Woéwczas bezprawnos¢ takiego zachowania moze by¢ wylaczona jedynie wyjatkowo,
jezeli zachodzi okreslona okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca (Rechtfertigungsgrund)®®.
Uwagi te mutadis mutandis nalezy odnie$¢ takze do pozostatych, wskazanych wczesniej
praw, uznawanych za ,,inne prawa” w rozumieniu § 823 ust. | BGB, z wyjatkiem jednak
praw ramowych®*.

Taki tok rozumowania okazuje si¢ nieadekwatny w przypadku naruszen dotyczg-
cych ogdlnego prawa do osobowosci oraz prawa do podejmowania i prowadzenia dzia-
falnos$ci gospodarczej. Sg to bowiem prawa, ktorych zakres nie jest jasno i precyzyjnie
okreslony, w zwigzku z czym samo zrealizowanie okre§lonego zachowania nie decyduje
jeszcze o jego bezprawnosci. O wystapieniu tej ostatniej przesadza si¢ dopiero w oparciu

o okolicznos$ci danej sprawy, na podstawie rozwazenia, jakie dobra, prawa lub interesy

327 D, Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 368; H. Brox, Besonderes Schuldrecht...,
s. 337; Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1...,s.27.

328 K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 363; Ch. von Bar, The Common
European Law of Torts, vol. 2...,s. 236.

329 p, Medicus, Schuldrecht I, Besonderer Teil..., s. 395.
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prawne znalazty si¢ w danym przypadku w kolizji**, jaka jest waga kazdego z nich i kto-
remu w zwigzku z tym nalezy przyznac¢ pierwszenstwo. Jesli sad dojdzie do przekona-
nia, ze prawu powoda, to pozwany zostanie obcigzony odpowiedzialnoscig deliktowa.
Przeciwny wniosek skutkowa¢ natomiast bedzie oddaleniem powddztwa.

Przechodzac do szczegdtow, wskazac nalezy, ze w przypadku zachowania narusza-
jacego ogodlne prawo do osobowosci stwierdzenie jego bezprawnosci jest o tyle proble-
matyczne, ze wspomniane prawo stanowi prawo ramowe o niedookreslonej tresci, bedac
wlasciwie pojeciem zbiorczym, obejmujacym caty konglomerat praw chronigcych jed-
nostke w roznych aspektach jej dos¢ szeroko pojmowanej prywatnos$ci. Stad tez sytuacja
nie jest tu tak klarowna, jak przy innych wymienionych expressis verbis w § 823
ust. 1 BGB dobrach, takich jak zycie, ciato, zdrowie, wolno$¢ czy wtasnos¢. W ich przy-
padku bowiem zrealizowanie przez dany podmiot okolicznos$ci danego stanu faktycz-
nego sprawia, ze jego zachowanie traktowane jest z samego tego tytutu jak bezprawna
ingerencja w dobra innej osoby. Natomiast na tle ingerencji w obrebie cudzego ogol-
nego prawa do osobowosci sytuacja przedstawia si¢ odmiennie. Tu o mozliwosci
uznania takiej ingerencji za majacg charakter bezprawny nie przesadza samo dopusz-
czenie si¢ danego zachowania, ale konieczne jest dokonanie rozwazenia intereséw
stron i zrownowazenia dobr prawnych, ktore na tle danego przypadku znalazty sie ze
soba w kolizji. Szczegblnie uwidacznia si¢ to na styku osobistej sfery jednostki z jed-
nej strony i prawa do informacji oraz wolnos$ci stowa, w tym prasy, z drugiej. W tym
zakresie Federalny Sad Konstytucyjny rozwinat nawet tak zwang teori¢ sfer, w ramach
ktorej wyodrebnit trzy obszary funkcjonowania cztowieka i w zaleznosci od tego,
w zakresie jakiej z nich nastgpita ingerencja ze strony innego podmiotu, poddawat
ocenie jej dopuszczalno$é¢, nakladajac odpowiedzialno$¢ tam, gdzie tolerowana grani-
ca zostata przekroczona. Sad ten wyrdznit mianowicie sfery: intymna, prywatna i spo-
teczng (publiczng). Pierwsza z nich uznat na nienaruszalng, a wigc taka, gdzie jakakol-
wiek ingerencja z zewnatrz jest zabroniona. Wobec tego w przypadku dokonania inge-
rencji zawsze bedzie tu powstawal obowigzek naprawienia szkody wyniktej z tego
tytulu bez dokonywania jakichkolwiek rozwazan dotyczacych stosunku wagi naruszo-
nych dobr wobec interesu podmiotu je naruszajacego czy tez opinii publicznej. Z kolei
do strefy prywatnej zaliczone zostaly fakty z zycia osobistego, gtownie rodzinnego,

danej osoby i tu juz stwierdzono pod pewnymi $ci$le okreslonymi warunkami mozli-

330 H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 353; K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schul-
drechts..., s. 359 1s. 363.
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wosC czynienia naruszen, ale tylko wtedy, gdy przemawia za tym interes opinii pu-
blicznej oraz przy zachowaniu w tym zakresie zasady proporcjonalno$ci. Natomiast
ostatnia z wymienionych sfer, czyli publiczna, obejmuje obszar funkcjonowania danej
jednostki w spoteczenstwie, w zwiazku z czym zakaz ingerencji traktuje si¢ tu znacz-
nie mniej restrykcyjnie, akceptujgc je w stosunkowo szerokim zakresie. Ostatnio jed-
nak wspomniany sad zdaje si¢ odchodzi¢ od praktyki $cistego oddzielania tych trzech
sfer i skupia si¢ raczej na tym, czy naruszenie ogdélnego prawa do osobowosci moze
by¢ pod okreslonymi warunkami uznane za dopuszczalne na tle okolicznosci danego
przypadku®!,

W zwiazku z powyzszym judykaty wydawane na gruncie poszczegolnych spraw
dotyczacych takich kolizji pomiedzy ogdlnym prawem do osobowosci a interesem pod-
miotu dokonujgcego naruszenia badz interesem publicznym wykazujg silne zdywersyfi-
kowanie i trudno byloby wskaza¢ na jakie$ przyjmowane tu regulty. Ogdlnie mozna je-
dynie zauwazy¢, ze w sprawach, w ktorych rozstrzygnigcie zalezy od wywazenia racji
wynikajacych z prawa do prywatnosci z jednej strony, a wolnos$ci stowa z drugiej, sady
najczesciej biora pod uwage takie czynniki, jak migdzy innymi: stopien aktywnosci da-
nej osoby w obrgbie zycia publicznego®?, sposéb zdobycia danych informacji jej doty-
czacych przez pozwanego®®, ich prawdziwos¢ i doktadnos¢™, zakres rozpowszechnie-

nia*, motywy podmiotu dokonujacego publikacji** oraz kontekst, w jakim dana

331 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 227, z powolaniem si¢ m.in. na orzeczenia: BVerfGE 6, 32, 41;

BVerfGE 80, 367, 373; BVerfGE 101, 361, 386; BVerfG NJW 2001, 594, 595.

Przyjmuje si¢ tu, ze im wigksza aktywno$¢ dana osoba wykazuje na plaszczyznie publicznej,
to tym mniejsze szanse powodzenia majga wysuwane przez nig roszczenia zwigzane z naru-
szeniem jej prywatno$ci za sprawg krytyki jej zachowan podejmowanych w tym zakresie
(BGHZ 36, 77, 80; BGH NJW 1964, 1471).

Np. uzyskanie jej w sposob niezgodny z prawem skutkuje powstaniem obowigzku naprawie-
nia szkody (BVerfGE 66, 116).

Odpowiedzialno$¢ bedzie tu zwlaszcza naktadana w przypadku rozpowszechnienia zarow-
no informacji nieprecyzyjnych lub niesprawdzonych, ktére nie odpowiadaja rzeczywisto-
$ci, jak 1 zupetnie fatszywych, sfabrykowanych przez dziennikarzy (BVerfGE 34, 269;
BVerfGE 54, 208).

335 BVerfGE 35, 202; OLG Saarbriicken NJW 1997, 1376, 1379.
336

332

333

334

Np. przesadzono, ze jezeli opublikowanie okreslonych informacji miato na celu zarobienie
kosztem powoda, to temu ostatniemu powinno by¢ przyznane odszkodowanie z tego tytutu i
to w takiej wysokosci, ktora pozbawi pozwanego zdobytych w ten sposéb zyskow (BGHZ
35,363, 369; BGHZ 128, 14-16).
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wiadomo$¢ jest ujawniana®’. Niekiedy, gdy w danych okoliczno$ciach faktycznych
wskazane powyzej interesy zdaja si¢ rOwnowazy¢, istnieje tendencja do przyznawania
pierwszenstwa raczej takim wartosciom jak wolno$¢ slowa i wyrazania opinii, w tym
wolno$¢ prasy gwarantowana przez art. 5 GG*,

Tak jak ogdlne prawo do osobowosci, takze prawo do zaktadania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jest tak zwanym prawem ramowym. Ma ono chroni¢ przed-
siebiorcow przed zaktdceniami uderzajacymi z zewnatrz w prowadzong przez nich dzia-
falno$¢. Zakres tej ochrony, a wiec i tre$¢ wskazanego prawa nie zostaly jednak aprio-
rycznie ustalone. Dlatego tez stwierdzenie jego naruszenia i, co za tym idzie, naktadanie
na sprawce takiego naruszenia obowigzku naprawienia szkody, odbywac¢ si¢ bedzie na
podstawie oceny sadu dokonywanej kazdorazowo na tle okoliczno$ci faktycznych po-
szczegolnej sprawy. Jest to zatem prawo o niedookreslonej tresci i niewytyczonych $ci-
sle granicach, ktore bedzie wypelniane trescig dopiero w praktyce orzeczniczej. Wynika
z tego, ze takze 1 w tym przypadku, podobnie jak na gruncie ogélnego prawa do osobo-
wosci, mozliwo$¢ uznania danego zachowania naruszajacego omawiane prawo za bez-
prawne nie jest uzalezniona od stwierdzenia, ze urzeczywistnione zostaty okreslone
przestanki odpowiedzialnos$ci z tego tytutu. Ocena takiego zachowania jako bezprawne-
go jest tu bowiem dokonywana w inny sposob, a mianowicie poprzez rozwazenie na tle
okoliczno$ci danej sprawy, jakie w jej ramach interesy i dobra prawne pozostaja ze soba
w kolizji oraz odpowiednie ich zbalansowanie, w wyniku czego priorytetowe znaczenie
przyznane zostaje jednemu z nich. Jesli za wazniejszy uznany zostanie interes powoda,
to na pozwanego natozony zostanie obowigzek naprawienia szkody, jezeli natomiast
pierwszenstwo przyznane zostanie interesom reprezentowanym przez pozwanego, to tez
ostatni wolny bedzie od cigzaru odpowiedzialnosci deliktowej. Przykladowo blokada
lub demonstracja, ktora dotyka intereséw przedsigbiorstwa, zaktocajac jego funkcjono-

wanie, moze nie zosta¢ uznana za bezprawng z uwagi na to, ze stuzy realizacji praw

337 Tu warto wskazaé, Ze np. o ile upublicznienie informacji o wniesieniu przeciwko danej oso-
bie aktu oskarzenia generalnie mogloby dawa¢ podstawy do rozwazania, czy nie zachodzi tu
przypadek, ktory powinien by¢ objety odpowiedzialnoscia odszkodowawcza, to juz na tle
sprawy, w ktorej zarzuty powiazane byly m.in. z wielokrotnymi aktami cudzotostwa ze stro-
ny oskarzonego, sad uznat, ze nie ma tu podstaw do przypisywania odpowiedzialnosci, albo-
wiem upowszechnienie takiej informacji znajdowato swoje uzasadnienie w tym, ze oskarzo-
ny bedacy powodem w procesie cywilnym kreowat uprzednio swdj publiczny wizerunek
jako moralisty (BGH NJW 1964, 1471).

338 BGHZ 24, 72; BGH NJW 1994, 127; B.S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 77-78.
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podstawowych zagwarantowanych w art. 5 GG i art. 8 GG (wolnosci przekonan, wolno-

$ci zgromadzen)*.

2.2. Doktryna bezprawnosci skutku a doktryna bezprawnosci zachowania

Od lat w niemieckiej doktrynie cywilistycznej toczy si¢ dyskusja co do tego, czy
przedmiotem oceny z punktu widzenia bezprawnosci (Rechtswidrigkeit) powinny by¢
nastgpstwa danego zachowania czy tez moze to zachowanie samo w sobie. Zwolennicy
pierwszego z tych pogladow, starszego i tradycyjnego, nazywanego teorig bezprawnosci
skutku (Erfolgsunrecht) przyjmuja, ze o bezprawnosci mozna moéwic juz wtedy, gdy
jedno z praw lub dobr prawnych wymienionych w § 823 ust. 1 BGB zostato naruszone
(sytuacja staje si¢ bardziej skomplikowana w przypadku naruszenia prawa ramowego,
0 czym byla juz mowa powyzej). Inaczej rzecz ujmujac, wystgpienie szkodliwego na-
stepstwa w postaci naruszenia ktorego$ ze wspomnianych dobr lub praw przesadza¢ ma
o istnieniu bezprawnosci. Jedyna mozliwos¢ wytaczenia bezprawnosci lezy tu wowczas
w zaistnieniu ktorej$ z okolicznosci usprawiedliwiajacych (Rechtfertigungsgriinde)*”,
ktore bardziej szczegdtowo omowione zostalty ponizej. Koncepcja ta nadal cieszy sig
znaczng popularno$cig, tak w doktrynie, jak i1 orzecznictwie. Opowiadal si¢ za nig mig-
dzy innymi Niemiecki Trybunat Federalny**..

Odmienne podejscie prezentuja zwolennicy zyskujacej coraz wicksze uznanie
teorii bezprawnos$ci zachowania (Verhaltensunrecht, Handlungsunrecht), podnoszacy,
ze 0 bezprawnos$ci nie powinien przesadzaé rezultat poddawanego ocenie zachowania,
lecz samo to zachowanie. W konsekwencji przyjmuja oni, ze samo nieumyslne**
naruszenie prawa lub dobra prawnego nie zawsze jest bezprawne. Jako takie moze by¢
ono wedtug nich ocenione tylko wtedy, jezeli pozwany sprawca takiego naruszenia nie

przestrzegal przy tym wymaganej od niego staranno$ci w zachowaniu (Nichtbeachtung

339 BVerfG NJW 2002, 1031.

340 H. Thomas [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 952; H. Heinrichs [w:] Biirgerliches Geset-

zbuch..., s. 215; J. Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 557.

341 Np. BGH 74, 9.

342 W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu panuje whasciwie catkowita

zgoda co do tego, ze teoria ta ma znajdowac zastosowanie jedynie do naruszen nieumysl-
nych. Wynika to z tego, ze umy$Ine naruszenia ktérego$ z wymienionych w ustawie praw lub
doébr prawnych nie mogg by¢ akceptowane przez porzadek prawny (B.S. Markesinis,
H. Unberath, The German Law..., s. 81), a przy tym kazde takie umys$lne naruszenie trakto-
wane jest powszechnie jako implikujace zarazem bezprawno$¢ zachowania.
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dem im Verkehr erforderlichen Sorgfalf)*®*. Moze to polega¢ na tym, ze uchybit on
okreslonej wynikajgcej z porzadku prawnego specjalnej regule zachowania znajdujacej
zastosowanie w rozwazanym stanie faktycznym (Verhaltensnorm) albo tez dopuscit si¢
naruszenia generalnego obowiazku cigzacego na kazdym czlonku spoteczenstwa,
nakazujgcego dziatania z takg starannoscia, aby nie wyrzadza¢ szkod w dobrach innych
podmiotow (allgemeine Sorgfaltspflicht)’*'. Ten ostatni obowigzek uznawany jest za
norme, ktdéra w sposob oczywisty powinna funkcjonowa¢ w kazdym cywilizowanym
spoteczenstwie. Podstawy prawnej dla jej obowigzywania upatruje si¢ w § 276 BGB.
Definiowana jest ona w ten sposob, ze kazda osoba w wykonywaniu swoich zwyklych
codziennych spraw zyciowych (im Verkehr) zobligowana jest do dzialania ze starannoscia,
jakiej wymagaja dane okolicznosci, tak, by jej poczynania nie generowaty powstawania
uszczerbkow w dobrach nalezacych do innych. Kryteria oceny maja tu mie¢ charakter
obiektywny. Czesto oprocz okolicznosci danego przypadku bierze si¢ takze pod uwage
wzgledy polityki spotecznej, jak rowniez istnienie 1 stopien spolecznej uzyteczno$ci
aktywnos$ci podjetej przez osobe, ktorej zachowanie podlega ocenie pod katem
bezprawnosci*® oraz stosunek tej uzytecznosci do wartosci dobr innych podmiotdw,
ktore moga dozna¢ uszczerbku wskutek tej aktywnosci®*. Podkresla si¢ tu rowniez to, ze
wlasciwie powinno si¢ ustanawia¢ istnienie obowigzku starannosci dopiero przy
okreslonym pulapie prawdopodobienstwa wystapienia danego niebezpieczenstwa.
Wskazuje si¢ tez na znaczenie ogolnej spotecznej aprobaty dla okre$lonych dziatan,
ktora wlasciwie powinna wyklucza¢ mozliwo$¢ uznania ich za bezprawne®"".

Czesto w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze przy dokonywaniu oceny, czy
dana osoba nie dochowata nalezytego stopnia starannosci w swoim zachowaniu, powin-
no si¢ bra¢ pod uwage to, co przecigtnie rozsadny i porzadny cztowiek (ein durchschnitt-
licher besonnener und rechtschaffener Mensch) zrobitby, gdyby znajdowat si¢ w takich
szczegblnych okoliczno$ciach dotyczacych wykonywanego zawodu i cigzacych na nim

343 Dokonywane w ten sposob przesunigcie rozwazan dotyczacych naruszenia starannosci wy-

maganej w zachowaniu z etapu oceny zawinienia juz na moment oceny bezprawnos$ci rodzi
w literaturze przedmiotu watpliwosci co do zasadnosci i sensownosci takiego toku rozumo-
wania (Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 2..., s. 237).

344 H. Thomas [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 951; B.S. Markesinis, H. Unberath, The German
Law...,s. 81.

345 B S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 81.
346 1 Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 559.
347" Ibidem.
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obowiazkoéw, jak osoba, ktorej zachowanie poddawane jest ocenie. Oczywiscie dostrze-
ga sie przy tym, ze formula ta ma charakter ogdlny i wymaga dokonywania jej konkre-
tyzacji przez sedziego w procesie stosowania prawa przy uwzglednieniu okolicznos$ci
poszczegdlnego przypadku. Pozostawia to miejsce poczuciu stusznosci i intuicji s¢dzie-
g0, co jednak nie powinno prowadzi¢ do dowolnosci i odmiennych rozstrzygnie¢ na tle
podobnych stanéw faktycznych z uwagi na to, ze istnieje w wielu przypadkach mozli-
wos¢ siggania do juz uksztaltowanego, bogatego i stabilnego orzecznictwa sadowego.
W jego ramach wypracowane zostaly rozliczne wzorcowe standardy starannosci w za-
chowaniu, jakiej powinno si¢ wymaga¢ w wielu dziedzinach zycia, czesto taczone w tak
zwane grupy przypadkow (,.fallgruppen — weise”). Bierze si¢ tu jednak takze pod uwa-
ge, ze w zwigzku z postgpujacym rozwojem spotecznym, naukowym i technicznym
pewne obowiazki dotyczace zachowania uznawane dotad przez judykature za adekwat-
ne dla okreslonych stanéw faktycznych mogg z czasem stac si¢ przestarzate 1 zajdzie
potrzeba okreslenia odpowiedniego nowego standardu®®.

Niekiedy przeprowadza si¢ tutaj nieco odmienny tok rozumowania, upatrujac za-
sadniczego kryterium uzasadniajgcego zréznicowanie sytuacji prawnej w bezposrednim
lub posrednim charakterze naruszenia dobra prawnego®*’. Wowczas przyjmuje si¢, ze
bezposrednie naruszenie (direkte Verletzung) dobra prawnego z § 823 ust. 1 BGB stano-
wigce zrealizowanie obiektywnych przestanek odpowiedzialnosci z tego deliktu wska-
zuje na bezprawnos¢, to znaczy przesadza o jej istnieniu w takim przypadku. Brakuje
natomiast takiego wskazania przy naruszeniach posrednich, zwlaszcza gdy skutek wy-
stepuje w znacznym odstepstwie czasowym oraz przestrzennym, jak ma to miejsce na
przyktad przy odpowiedzialnosci cywilnej producenta. Dlatego tez w takich przypad-
kach bezprawno$¢ wyprowadzana jest z naruszenia obowiazku. Chodzi tu o takie obo-
wigzki, ktore zobowiazujg kazdego do starania si¢ o zapobiezenie naruszenia dobr in-
nych (Verkehrssicherungspfichten, Verkehrspflichten®). Wyroznia si¢ przy tym szereg
podstaw, z ktorych wynika¢ ma istnienie takich obowigzkow. Wsrdd nich wskazuje si¢

348 Ibidem, s. 559-561 is. 565.

349 D. Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 370; K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch
des Schuldrechts..., s. 365.

350 W zasadzie z termindw tych korzysta si¢ zamiennie, cho¢ w literaturze pojawiaja si¢ glosy
wskazujace na to, ze pierwszy z nich uzywany jest wlasciwie tylko w odniesieniu do ulic,
dzialek, budynkéw i innych nieruchomosci, a ponadto nie niesie on ze sobg samodzielnej
zawartos$ci merytorycznej, w zwiazku z czym nalezy zrezygnowac ze stosowania go i postu-
giwaé si¢ jedynie drugim z tych termindéw, stanowiacym pojecie nadrzgdne (K. Larenz,
C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 401).
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przede wszystkim fakt podjecia przez dang osobe okre$lonej aktywnosci, z czym wigze
sie to, ze musi si¢ ona odtad staraé, by zwigzane z tg aktywnoscig niebezpieczenstwo
utrzymywac, o ile to mozliwe, na jak najnizszym poziomie. To samo dotyczy podmiotu
podejmujacego dziatalno$¢, ktora niesie ze sobg zagrozenie dla juz istniejacego ruchu na
przyktad poprzez branie udzialu w nim (jak uczestniczenie w ruchu drogowym) lub od-
dzialywanie na niego w inny sposéb (mig¢dzy innymi prowadzenie prac budowlanych na
drodze). Zrodto wspomnianych obowiazkéw stanowié tez moze posiadanie whadztwa
nad niebezpiecznymi rzeczami (na przyktad bronig, toksynami czy - z kwestii uregulo-
wanych w niemieckim kodeksie cywilnym — zwierzetami domowymi [§ 833 zd. 2 BGB]
badz budowlami [§ 836 — 838 BGB]) Iub obcigzenie obowigzkiem nadzoru nad okreslo-
nymi osobami (§ 831 BGB, § 832 BGB), jak rowniez wykonywanie takiego zawodu
badz dziatalnosci gospodarczej, w stosunku do ktérych inni korzystajac z ustug danej
osoby dziatajg w zaufaniu do tego, ze bgda one prawidlowo wykonywane, a co za tym
idzie, narazeni sg na ujemne skutki braku starannos$ci po stronie wykonawcy takiej ushu-
gi®!. Niekiedy wskazuje si¢ tez syntetycznie, ze obowigzki odpowiedniego zachowania si¢
majacego zabezpiecza¢ dobra osob trzecich przed naruszeniem mogg wynikaé ze stwarzania
lub trwalego utrzymywania zrodia niebezpieczenstwa (na przyktad nieruchomosci grunto-
wych, przedsigbiorstwa czy tez wymienianych juz rzeczy ruchomych, takich jak bron czy
materiaty wybuchowe), a takze z przejecia zadania lub z poprzedniego dziatania®:. Inten-
sywnosci dziatan zmierzajacych do zabezpieczenia innych przed wyrzadzeniem im szkod
przez okreslong osobg, a zatem wymaganego od niej poziomu starannosci w zachowaniu, nie
da si¢ okresli¢ ogolnie w sposob adekwatny dla wszystkich sytuacji. Decydujace znaczenie
beda tu mialy raczej okoliczno$ci poszezegolnego przypadku, w tym przede wszystkim roz-

miary zaufania wzbudzanego u innych i tworzonego zagrozenia®®,

351 RGZ 102, 372; K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 410; J. Esser,
H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 565-566.

352 . Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 407-411.

353 D, Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 370-371. Nieco od innej strony ujmujg to
zagadnlenle K. Larenz i C.W. Canaris, ktorzy wskazuja}, ze przy bezposrednich naruszeniach
débr prawnych (np. zabicie cztowicka przez podanie mu zastrzyku ze Smiertelng dawka leku)
grozacy negatywny skutek czynu powoduje z zasady nieograniczony nakaz jego uniknigcia,
a wige dziatajacy wlasnie z uwagi na ujemne nastgpstwa swoich poczynaf powinien zacho-
wac si¢ inaczej (np. odstapi¢ od zastrzyku). Natomiast w przypadku naruszen posrednich (jak
np. wprowadzenia do obiegu samochodu czy broni) dzialajacy moze zasadniczo zachowy-
wac si¢ w dany sposob, dokladnie tak, jak postapil, pomimo przewidywalnych negatywnych
nastepstw jego dziatania, albowiem tu fakt powodowania w wyniku tego zagrozenia dla cu-
dzych dobr prawnych nie moze skutkowa¢ oceng przyjmujacg istnienie obowiazku uniknie-
cia tych ujemnych skutkow, z wyjatkiem przypadkow zaistnienia ,,braku”, przyktadowo
w postaci wady produktu (K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 367).
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Jak wynika z powyzszego, zasadniczg r6znicg pomiedzy teorig bezprawnosci skut-
ku a teorig bezprawnos$ci zachowania, obok odmienno$ci przedmiotu oceny, jest rozne
okreslenie w ich ramach wzajemnego stosunku bezprawnosci i winy. W mys$] bowiem
pierwszej ze wskazanych teorii problem bezprawnos$ci rozpatrywany jest odrebnie od
kwestii zawinienia, tak, ze wina jest rozwazana dopiero i tylko wtedy, gdy uprzednio
ustalona zostanie bezprawno$¢ zachowania. Natomiast w obrebie drugiej z tych teorii
niedochowanie przez dang osob¢ wymaganej od niej nalezytej staranno$ci rzutuje za-
réwno na zakwalifikowanie jej zachowania jako bezprawnego, jak rowniez i zawinione-
go, w tym ostatnim przypadku zwtaszcza w kontekscie jego zarzucalnosci.

Nadto w ramach teorii bezprawnosci skutku decydujace znaczenie ma ochrona na-
ruszonego dobra prawnego jako takiego, podczas gdy zwolennicy teorii bezprawnosci
zachowania skupiajg uwage na szczegdlnym sposobie, w jaki sprawca deliktu obchodzi
si¢ z dobrem prawnym?®*,

Niekiedy w literaturze przedmiotu podnosi sie¢, ze przeciwstawianie dwoch wska-
zanych teorii na podstawie kryterium przedmiotu oceny jako pozwalajacego na przesa-
dzenie o bezprawnos$ci odbywa si¢ za sprawg zastosowania pewnego uproszczenia, pod-
czas gdy w istocie takze zwolennikom koncepcji bezprawnos$ci skutku chodzi o poddanie
ocenie czynu, a wiec czyn ten, a nie jego skutek jako taki, oceniany jest pod katem bez-
prawnosci, w zwiazku z czym skutek nie jest przedmiotem, lecz powodem stwierdzenia
bezprawnosci. Oczywiste jest bowiem, ze w sposob sensowny mogg by¢ kwalifikowane
jako bezprawne tylko ludzkie zachowania, a nie skutki, stany itp.*

Zdaniem wigkszos$ci przedstawicieli doktryny obydwie te teorie w praktycznym
zastosowaniu prowadza w wigkszosci przypadkéw do takiego samego wyniku®®. Nie-
kiedy wskazuje si¢, ze rdéznica pomiedzy nimi staje si¢ doniosta jedynie w przypadku
powddztw o zaniechanie i usuniecie, odpowiedzialnosci za podwtadnych (§ 831 BGB)*?
oraz prawa do obrony koniecznej (§ 227)%.

Probe pogodzenia obydwu tych teorii stanowi pojawiajaca si¢ w literaturze przed-
miotu koncepcja, zgodnie z ktorg raz powinno si¢ stosowaé jedng z nich, kiedy indziej

znow drugg. Doktadniej rzecz ujmujgc, wskazuje sig, ze teoria bezprawnos$ci skutku

354 K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 367.
35 Ibidem, s. 365.
3% B S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 81.
357 H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 352; H. Thomas [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 951.
358 H. Thomas [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 951.
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moze prawidtowo znajdowa¢ zastosowanie w wigkszosci przypadkow, przy czym jest
ona najbardziej odpowiednia tam, gdzie dochodzi do naruszenia w zakresie jasno, pre-
cyzyjnie okreslonych poszczegdlnych deliktéw, jak np. w razie naruszenia ciata drugie-
go cztowieka lub jego wihasnosci (§ 823 ust. 1 BGB). Tu bowiem samo popelnienie ta-
kiego czynu wskazuje na jego bezprawno$¢, jezeli nie zachodzi okolicznosé¢
usprawiedliwiajgca. Wedtug zwolennikéw tej koncepcji istniejg jednak tez takie przy-
padki, w ktorych niewatpliwie nalezy kierowac si¢ teorig bezprawnosci zachowania.
Miatyby to by¢ przede wszystkim delikty o przestankach odpowiedzialnosci okreslo-
nych w sposob otwarty (,, offenen” Tatbestdinde), zawierajace klauzule generalne, a nad-
to takze delikty polegajace na zaniechaniu (Unterlassungsdelikte). W takich przypad-
kach samo dopuszczenie si¢ takiego zachowania nie przesadza o jego bezprawnosci,
lecz konieczne jest stwierdzenie tej ostatniej w sposob pozytywny przez ustalenie naru-

szenia obowigzku starannosci przez sprawce deliktu®”.

2.3. Bezprawnos$¢ zaniechania

Wobec braku wprowadzenia przez ustawodawce ograniczen w tym zakresie czyn
niedozwolony z § 823 ust. I BGB moze mie¢ postac¢ zarowno dziatania, jak i zaniecha-
nia. W tym ostatnim przypadku czyni si¢ jednak w doktrynie przedmiotu pewne ogra-
niczenie. Wskazuje si¢ mianowicie, ze zaniechanie moze by¢ uznane za przejaw za-
chowania bezprawnego tylko wowczas, gdy dana osoba poprzez to zaniechanie
dopuscita si¢ uchybienia przeciwko cigzacemu na niej prawnemu obowiazkowi dzia-
lania. Przyjmuje sie, ze obowigzek taki moze wynika¢ z ustawy, umowy badz uprzed-

nio dokonanego czynu®*®.

2.4. Bezprawnos¢ wzgledna

W doktrynie niemieckiego prawa cywilnego funkcjonuje specyficzne ujgcie bez-
prawnosci, w ramach ktoérego uznaje sie¢, ze do stwierdzenia bezprawnos$ci wymagane
jest nie tylko ustalenie naruszenia prawa przedmiotowego, ale takze prawa podmioto-
wego podmiotu poszkodowanego. Ten ostatni wymog wyprowadza si¢ z brzmienia
§ 823 ust. 2 BGB w obrebie tak zwanej Schutznormtheorie. Takie ujecie bezprawnos$ci

znajduje jednak szerokie zastosowanie na gruncie calego rezimu odpowiedzialnosci

359 V. Emmerich, BGB Schuldrecht..., s. 257.

360 H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 354-355; K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des
Schuldrechts..., s. 361.
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deliktowej. Wskazuje si¢ miedzy innymi, ze funkcjonuje ono w praktyce na gruncie
odpowiedzialno$ci urzedniczej, gdzie wymaga si¢ zaistnienia naruszenia obowigzku
urzgdowego majacego na celu ochrong zindywidualizowanego podmiotu, jak réwniez
w obregbie odpowiedzialno$ci za ingerencj¢ o skutkach podobnych do wywlaszczenia,
gdzie ,,wymodg naruszenia prawa podmiotowego jest spetniony poprzez kwalifikacje

doébr, przeciwko ktorym ingerencja jest wymierzona — débr majatkowych’?!,
2.5. Okolicznosci usprawiedliwiajgce (Rechtfertigungsgriinde)

2.5.1. Obrona konieczna

Okolicznos$cia wylaczajaca bezprawnosc¢ jest zgodnie z niemieckim kodeksem cy-
wilnym obrona konieczna. W mysl § 227 ust. 1 BGB zachowanie podjete w obronie
koniecznej nie jest bezprawne. Przy tym przez obron¢ konieczng rozumie si¢ tu obrong,
ktora jest niezb¢dna do odparcia od siebie lub od kogo$ innego istniejacego w chwili
podejmowania obrony bezprawnego ataku (§ 227 ust. 2 BGB).

Za atak uwaza si¢ jedynie sytuacje, w ktorych istnieje zagrozenie naruszenia praw-
nie chronionych interesow przez cztowieka®?, Kwalifikuje si¢ tu tylko aktywne dziata-
nie, natomiast zaniechanie nie jest nigdy uznawane za atak, cho¢by nawet istniat prawny
obowiazek podjecia dziatania®®. Nie jest przy tym wymagane, aby zachowanie atakuja-
cego bylo zawinione, wobec czego za atakujacego moze by¢ tez uznane dziecko lub
osoba chora umystowo®!. Prawnie relewantny jest tu atak skierowany przeciwko do-
brom wszelkiego rodzaju, w tym przede wszystkim zyciu, zdrowiu, wolnos$ci*® i wta-

snosci*®. Obrona moze by¢ przy tym podjeta zarowno w stosunku do ataku skierowane-

L. Bosek, Odpowiedzialnos¢ panstwa za legislacyjne bezprawie w prawie niemieckim,
PiP 2003, z. 1, s. 86-87.

H. Heinrichs [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 214. Stad tez przepis ten nie znajduje zasto-
sowania w przypadku ataku ze strony zwierzecia (wtedy wchodzi w rachubg § 228 BGB),
chyba ze zwierze jest jedynie wykorzystywane jako narzg¢dzie do ataku przez cztowieka.

363 RG St 19, 298: RG Warn 33 Nr 116.

364 BayObLG NJW 91, 2031.
365

362

Rozumianej szeroko, takze jako wolno$¢ poruszania si¢ w ruchu drogowym (Schlesw NJW
84,2471) i odwiedzania miejsca pracy (M. Lowisch, S. KrauB3, Die rechtliche Bewertung von
Betriebsblockaden nach der Sitzblockadenentscheidung des Bundesverfassungsgerichts, DB
1995, 1330).

Takze przeciwko np. godnosci (BGH St 14, 361), ogbélnemu prawu do osobowosci i do wia-
snego wizerunku (Hbg NJW 72, 1290) czy gospodarstwu domowemu (Diiss NJW 97, 3383),
ale juz nie przeciw matzenstwu-w postaci cudzotostwa (Kdln NJW 75, 2344).
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go na dobra podmiotu bronigcego, jak i w celu przeciwdziatania uszczerbkowi w dobrach
kogos innego. W tym drugim przypadku okre$lana jest ona mianem pomocy koniecznej
(Nothilfe). Jednakze w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze samo zaktdcenie porzadku pu-
blicznego nie daje podstawy do podjgcia obrony koniecznej, z wyjatkiem sytuacji, gdy
jednoczesnie stanowi ono atak na chronione interesy o charakterze indywidualnym®".

Do podjecia obrony koniecznej uprawnia zaistnienie ataku bezprawnego i aktual-
nego, to jest takiego, ktory istnieje w momencie podjecia dziatan obronnych. Za wystar-
czajacg uznaje si¢ sytuacje, w ktorej wystepuje bezposrednie zagrozenie, ze zachowanie
danej osoby moze si¢ gwattownie zmieni¢ w naruszenie prawnie chronionych dobr inne-
go podmiotu®®, Stad tez obrona konieczna nie przystuguje wowczas, gdy atak zostatl juz
zakonczony, a takze jest nieudany, badz juz zrealizowany, czy tez gdy sprawca z niego
zrezygnowat.

Dziatajacy w obronie koniecznej powinien kierowac si¢ wolg obrony (Verteidi-
gungswillen), a przynajmniej wymaga si¢, zeby byl to jeden z motywow jego dziata-
nia*®. Musi on ograniczy¢ si¢ do niezbednej obrony (erforderliche Verteidigung). Przez
to ostatnie okreslenie rozumie si¢ konieczno$¢ odpierania ataku przy uzyciu jak naj-
mniej szkodliwych 1 niebezpiecznych srodkoéw*™. Dlatego tez postuzenie si¢ bronig pal-
ng jest dopuszczalne jedynie przy wyjatkowo powaznych zagrozeniach i to z umiarem®'.
Podkresla si¢ jednak, ze podejmujacy obrong nie potrzebuje narazaé si¢ przy tym na
ryzyko niedostatecznosci dziatan obronnych® i jedynie w szczeg6lnych sytuacjach za
wlasciwe uznaje si¢ ustgpienie przez zaatakowanego’”. Przyjmuje si¢, ze o tym, jakie
srodki s3 w danym przypadku niezbedne dla obrony koniecznej, decyduje sita i nieuste-

367 BGH 64, 180. W zwiazku z tym odméwiono prawa do obrony koniecznej przeciwko osobie

palacej w przedziale dla niepalacych (LG Bln NJW 78, 2343).

368 BayObLG NJW 85, 2601. Wskazywaé na to moze np. chwycenie za bron (BGH NJW 73,
255) lub ruszenie na dana osob¢ (BGH VersR 71, 630).

369 BGH St 3,198.
370 BGH VersR 67, 478; BGH St NJW 72, 1822.
371 BGH NStZ 87, 322.

372 BGH NJW 76, 42; BGH NJW 91, 504. Jednak o tym, czy podjete w danym przypadku dzia-
fania obronne moga by¢ uznane za niezbedne, decydowac bedzie nie to, czy napadniety za
takie je uwazal lub mogt uwazac, lecz bedzie to rozstrzygane przez sad w oparciu o obiek-
tywnie ustalony stan rzeczy (BGHSt NJW 74, 154; RG 84, 306).

Mianowicie wtedy, kiedy moze on to uczynié¢ bez rezygnowania ze swoich uzasadnionych
interesow (RG 84, 308). Zaleca si¢ to takze w sytuacjach, w ktorych podjecie dziatan obron-
nych niostoby ze soba niebezpieczenstwo dla oséb trzecich (BGH NJW 78, 2028).
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pliwos¢ ataku, a nie warto$¢ zaatakowanych dobr®™. Dlatego tez moze by¢ nawet ewen-
tualnie uznana za dopuszczalng obrona dobr materialnych mogaca zagraza¢ ciatu, a na-
wet zyciu atakujacego®®. Prawo do obrony koniecznej nie jest przy tym limitowane
przez zasade proporcjonalnosci (Verhdltnismdpfigkeit)*. Wiasciwie jedynie istnienie
skrajnej dysproporcji (krassus Mifiverhdltnis) moze prowadzi¢ do uznania, ze prawo do
obrony koniecznej byto wykonywane niezgodnie z jego przeznaczeniem (missbrduch-
lich) 1 jako takie stanowito dziatanie niedopuszczalne®”.

Cig¢zar udowodnienia tego, ze w danym przypadku zachodzity przestanki upraw-
niajace do podjecia obrony koniecznej, spoczywa na tym, kto si¢ na takg obrone jako
okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca majaca wylaczac¢ bezprawnos¢ jego zachowania powo-
tuje. W orzecznictwie przyjmuje si¢ przy tym w sposob konsekwentny, ze jezeli osoba
taka sama umyslnie doprowadzita do stanu obrony koniecznej, w celu zranienia atakuja-
cego pod pretekstem dziatania w obronie koniecznej, a zatem dziatata z zamiarem pro-
wokacji (Absichtsprovokation), to nie przystuguje jej prawo do obrony koniecznej,
a wszelkie dziatania podjete przez nia pod takim pretekstem sg bezprawne*®. Nieco ina-
czej sytuacja przedstawia si¢ wowczas, gdy taki zaatakowany spowodowatl sytuacje
obrony koniecznej co prawda nie umyslnie, jednak w sposob bezprawny i zarzucalny
(vorwerfbar). Wowczas przyznaje si¢ ograniczone prawo do obrony koniecznej, w ra-
mach ktorego bronigcy powinien, na ile to mozliwe, powstrzymywac si¢ przed wyrza-
dzeniem uszczerbku atakujacemu, znosi¢ niewielkie naruszenia z jego strony, ustgpowac
mu, kiedy jest to mozliwe, i wykorzystywac¢ wszelkie dostgpne sposoby dla zapobieze-
nia grozgcemu niebezpieczenstwu’”.

Ponadto dziatanie broniacego si¢ jest bezprawne takze wowczas, gdy przekroczy
on granice obrony koniecznej (Notwehrexzef3). Obowigzek odszkodowawczy z tytutu
wyrzadzonych przy tym szkoéd moze by¢ na niego natozony jednak tylko wtedy, kiedy
dziatat on w sposob zawiniony®®. W zwigzku z tym obowigzek ten moze ulec stosowne-

mu zmniejszeniu lub nawet zupetnie odpas¢ w przypadku wspodtzawinienia atakujace-

874 H. Heinrichs [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 215.

875 RG 111, 370; BGHSt NJW 56, 920.
876 BGH NIW 76, 42.
377 Hamm NJW 72, 1827,
378 BGH NJW 83, 2267.
379 BGHSt NJW 75, 1423,
380 BGH NIW 76, 42.
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g0*!, Podobnie jako bezprawne traktowane jest dziatanie podjete przy blednym przyje-
ciu, ze zachodzi sytuacja uprawniajaca do obrony koniecznej, a zatem w stanie urojonej
obrony koniecznej (Putativnotwehr). Takze tu broniacy si¢ jest zobowigzany do napra-
wienia wyrzadzonych szkdd tylko, jesli moze mu by¢ przypisana wina. W zwigzku z tym
nie ponosi on odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wowcezas, gdy jego btad byt uspra-
wiedliwiony?**.

Poza tym nalezy wskazaé, ze w doktrynie niemieckiej, wychodzac z zalozenia jed-
nolito$ci systemu prawnego, przyjmuje si¢, ze rowniez okolicznosci wylgczajace bez-
prawno$¢ przewidziane w przepisach prawa karnego nalezy traktowac jako wywierajace
taki sam skutek na gruncie cywilnoprawnym®?. W przypadku obrony koniecznej nie
prowadzi to zreszta do wprowadzenia jakiego$ istotnego novum, albowiem brzmienie
§ 32 StGB jest whasciwie tozsame ze sformutowaniem § 227 BGB. W mysl pierwszego
z tych unormowan ten, kto popetit czyn wymagany przez obrong konieczng, nie dziata
bezprawnie (§ 32 ust. 1 StGB), przy czym za obron¢ konieczna uznawana jest obrona,
ktora jest niezbgdna do tego, aby od siebie lub od kogos innego odwrdcic istniejacy bez-
prawny atak. Odmienng od cywilnoprawnej regulacj¢ wprowadza dopiero § 33 StGB, na
mocy ktorego nie podlega karze sprawca, ktory przekroczy granice obrony koniecznej
z powodu zamieszania, obawy lub strachu. Tu juz pojawia si¢ istotna réznica, poniewaz
nawet w takim przypadku, a zatem wtedy, gdy zaatakowany jest zgodnie z § 33 StGB
wolny od kary, to i tak jezeli przekroczyt on granice obrony koniecznej z § 227 BGB,

jego dziatanie bgdzie uznawane na plaszczyznie prawa cywilnego za bezprawne®’.

2.5.2. Stan wyzszej koniecznosci (Notstand)

W doktrynie wyrdzniane sa dwie odmiany stanu wyzszej konieczno$ci, a mianowi-
cie defensywna unormowana w § 228 BGB oraz ofensywna uregulowana w § 904 BGB.
Nadto, w zwigzku z wczesniej poczynionymi uwagami, wskaza¢ nalezy, ze za prawnie
relewantny uwaza si¢ tez na gruncie prawa cywilnego stan wyzszej koniecznosci
z § 34 StGB**. Co wigcej, czesto podnosi sig, iz ta ostatnia zalezno$¢ dziata w obie stro-
ny, to znaczy, ze, zgodnie z idea jednolitosci porzadku prawnego, jak § 34 StGB prowa-

381 BGH VersR 67, 478.

382 BGH NJW 87, 2509; Hamm OLGZ 78, 73.

383 D. Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 371.
384 H. Heinrichs [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 215.
385 p, Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil...,s. 371.
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dzi do wylaczenia bezprawnosci takze w ramach prawa cywilnego, tak tez odwrotnie
§ 228 BGB i § 904 BGB odnosza skutek jako okolicznosci usprawiedliwiajace rowniez
w prawie karnym?®,

Zgodnie z § 228 BGB ten, kto uszkadza lub niszczy cudza rzecz po to, by odwrocié
od siebie lub od kogo$ innego grozace z jej strony niebezpieczenstwo, nie dziata bez-
prawnie, jezeli to uszkodzenie lub zniszczenie jest niezb¢dne do odwrocenia niebezpie-
czenstwa i szkoda nie jest nieproporcjonalna do tego niebezpieczenstwa. Jesli dziatajacy
zawinit w zakresie spowodowania niebezpieczenstwa, to jest on zobowiazany do od-
szkodowania za szkody.

Chodzi tu zatem o sytuacje, w ktorych istnieje niebezpieczenstwo naruszenia czyichs$
dobr prawnie chronionych przez cudze rzeczy*’. Doktadniej rzecz ujmujac, od tych cu-
dzych rzeczy pochodzi niebezpieczenstwo, ktorego przeciwdziataniu stuzy¢ bedzie pod;je-
cie dziatan w stanie wyzszej koniecznosci. W gre¢ wchodzg tu wszelkiego rodzaju dobra
prawne. Nie ma tez znaczenia, czy podejmujacy dzialanie w stanie wyzszej koniecznosci
zmierza do ochrony dobr wtasnych czy tez innej osoby. Nie musi tu takze istnie¢, tak jak
w przypadku obrony koniecznej z § 227 BGB, aktualnie wystgpujace zagrozenie. Wystar-
czy, ze bedzie to potencjalnie grozace niebezpieczenstwo wynikajace z tego, ze z powsta-
tymi okolicznosciami faktycznymi wigze si¢ prawdopodobienstwo nastapienia szkod™.

Podjecie dziatania w stanie wyzszej koniecznosci bedzie tu polega¢ na uszkodze-
niu lub zniszczeniu takiej cudzej rzeczy, z ktorej wyptywa niebezpieczenstwo wyrza-
dzenia szkéd w dobrach innych podmiotow. Wymaga si¢ przy tym, aby dziatajacy
kierowat si¢ wolg odparcia takiego zagrozenia, a podjete przez niego $rodki byty nie-
zbedne do jego odwrdcenia. Ta niezbednos$¢ podlega ocenie w $wietle obiektywnych
kryteriow. Co istotne, istnienie mozliwosci uniknigcia niebezpieczenstwa dzieki
ucieczce lub jego odwrocenia w inny sposob niz poprzez uszkodzenie lub zniszczenie
cudzej rzeczy, wylacza mozliwo$¢ powotania si¢ na dziatanie w warunkach okreslo-
nych w § 228 BGB*®. Ponadto zgodnie z wola ustawodawcy szkody wyrzadzone przez
dziatania podjete w stanie wyzszej konieczno$ci nie moga by¢ nieproporcjonalne

w stosunku do odwrdconego niebezpieczenstwa. W tym zakresie miarodajne beda

386 H. Heinrichs [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 216.

387 Panuje zgodnos¢ co do tego, ze kwalifikowaé nalezy tu takze przypadki, gdy niebezpieczen-
stwo zagraza ze strony rzeczy niczyich.

388 BGHSt 18, 272.
389 H. Heinrichs [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 216.
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sady warto$ciujace funkcjonujace w obrgbie wspolnoty prawnej. Z zasady zycie i zdro-
wie czlowieka beda o wiele wyzej cenione anizeli dobra majatkowe, cho¢ niekiedy
w przypadku szczegbdlnie cennych rzeczy dopuszcza si¢ ewentualne spowodowanie
niewielkich zranien ciala. W zakresie samych dobr majatkowych decydujace znacze-
nie bedzie mial wzajemny stosunek ich wartosci, jednakze pozostawia si¢ takze miej-
sce dla uwzglednienia wzgledow duchowych i emocjonalnych®®.

Dziatanie w ramach stanu wyzszej konieczno$ci wytacza bezprawnos¢. Cigzar
udowodnienia, ze w danym przypadku zachodzity przestanki takiego stanu, spoczywa
na tym, kto si¢ na niego powotuje. Do przekroczenia granic i urojenia sobie stanu wyz-
szej koniecznos$ci odnosza si¢ odpowiednio uwagi poczynione powyzej w tym zakresie
na tle obrony koniecznej z § 227 BGB. Do sytuacji tych nie ma zastosowania § 228
zd. 2 BGB. Ten ostatni przepis wprowadza bowiem odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
dzialajacego w ramach stanu wyzszej koniecznosci, jezeli stan ten on sam w sposob za-
winiony spowodowat™".

Odmiennie z kolei, regulujacy ofensywny stan wyzszej koniecznosci § 904 BGB
stanowi, ze wlasciciel rzeczy nie jest uprawniony do zabraniania oddziatywania innej
osobie na jego rzecz, jezeli oddziatywanie to jest konieczne do odparcia aktualnie istnie-
jacego niebezpieczenstwa i grozaca szkoda jest nieproporcjonalnie duza (unverhdltni-
smdfsig grofs) w porownaniu do szkody wyrzadzonej wiascicielowi wskutek tego od-
dzialywania. Wtasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesione przez siebie szkody.

Wprowadzenie takiego unormowania opiera si¢ na przyjeciu shusznosci koncepcji
poswiecenia (Aufopferungsgedanke)* rzeczy nalezacych do danego podmiotu, w sytuacji
gdy nie stanowig one zadnego zagrozenia dla dziatajacej osoby, wtedy, gdy uzycie lub inne
oddzialywanie na taka rzecz jest jej niezbgdne dla odparcia grozacego jej skadinad niebez-
pieczenstwa. Doktryna jest zgodna co do tego, ze unormowanie to powinno znajdowac
zastosowanie takze do przypadkoéw oddzialywania na inne absolutne prawa majatkowe,
ale juz nie odnosnie do oddziatywania na wlasne rzeczy w ramach samoposwigcenia.

Podjecie dziatan w ramach ofensywnego stanu wyzszej koniecznosci jest mozliwe
wowczas, gdy istnieje aktualne niebezpieczenstwo dla dobr prawnych dzialajacego.
Z reguty zachodzi ono wtedy, gdy potrzeba jest zastosowania natychmiastowych $rod-

390 Nip. za uzasadnione dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci uznano zabicie agresywnego raso-
wego psa w sytuacji, gdy bylo to niezbedne dla ratowania kundla (Kblz NJW-RR 89, 541).

391 RG JW 26, 1145.

392 p Bassenge [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 1110.
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kéw zaradezych dla odparcia grozacych szkod**, cho¢ przyjmuje sie tez, ze stan uzasad-
niajacy podjecie takich dziatan moze trwac nawet przez dtuzszy czas, jesli w jego trakcie
w kazdej chwili mozna liczy¢ si¢ z doznaniem szkody*'. Dziatanie w stanie wyzszej
konieczno$ci moze polega¢ na roznych formach zaréwno bezposredniego, jak i posred-
niego oddziatywania na cudza rzecz, np. na skorzystaniu z niej, uszkodzeniu czy znisz-
czeniu. Dziatajgcy musi przy tym kierowac si¢ wolg obrony przed zagrozeniem®”, a do-
konane przez niego oddzialywanie na cudzg rzecz powinno by¢ konieczne. Konieczno$é
ta podlega obiektywnej ocenie. Pod uwagg bierze si¢ jednak realng przydatnos¢ takiego
oddzialywania dla obrony przed okreslonym niebezpieczenstwem, a nie faktycznie osia-
gniety rezultat. Niemniej jednak w przypadku stwierdzenia, ze istniejgce w rozpatrywa-
nej sytuacji zagrozenie moglo by¢ odwrdcone w inny sposob anizeli poprzez oddziaty-
wanie na cudza rzecz, wylaczona begdzie mozliwo$¢ powolania si¢ na dzialanie
w warunkach okreslonych w § 904 BGB. Ponadto, jak wynika ze wspomnianego unor-
mowania, bezprawnos¢ bedzie wytaczona wowczas, gdy grozace powolujacemu si¢ na
stan wyzszej koniecznosci szkody sa nieproporcjonalnie duze w stosunku do tych, jakie
wystgpig wskutek oddziatywania przez niego na cudzg rzecz. Tu, podobnie jak w przy-
padku omoéwionej juz regulacji, zycie i1 z reguty zdrowie ludzkie cenione sg wyzej niz
uszczerbki w rzeczach, natomiast przy zestawieniu szkod majatkowych kwestia ta roz-
strzygana jest na podstawie szacowania wzajemnego stosunku ich warto$ci. Ci¢zar udo-
wodnienia przestanek stanu wyzszej koniecznosci lezy po stronie tego, kto si¢ na niego
powoluje. Zgodnie z § 904 zd. 2 BGB wtascicielowi stuzy w takim przypadku roszcze-
nie o odszkodowanie za wyrzadzone mu szkody, niezaleznie od winy dziatajagcego w tym
stanie®, W orzecznictwie przyjeto jednak, ze wiasciciel nie ma prawa do wystgpowania
z takim roszczeniem, jezeli sam w sposob zawiniony spowodowal, ze dziatajacy znalazt
si¢ w potozeniu, w ktorym zaczal dziata¢ w stanie wyzszej konieczno$ci®".

Jak juz wspomniano, prawnie relewantna na gruncie prawa cywilnego bedzie tu tez
regulacja § 34 StGB. Okres$la ona tak zwany usprawiedliwiajacy stan wyzszej koniecz-

nosci (Rechtfertigender Notstand). Zgodnie z nig ten, kto przy aktualnie istniejacym

393 RG 57, 187.
394 Hamm NJW 72, 1374.
395 BGH 92, 357.

3% przystuguje ono nawet wtedy, gdy whasciciel wyrazit zgode na to oddziatywanie (BGH LM

Nr 2).
397 BGH 6, 102; LG Fbg NJW-RR 89, 683.
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i niemozliwym inaczej do odwrocenia niebezpieczenstwie dla zycia, ciata, wolnosci,
godnosci, wlasnosci lub innego dobra prawnego popetnia czyn, by odwréci¢ od siebie
lub kogo$ innego niebezpieczenstwo, nie dziata bezprawnie, jezeli przy rozwazeniu sto-
jacych ze sobg w sprzecznos$ci interesow, szczegolnie dotknigtych dobr prawnych i stop-
nia grozacego im niebezpieczenstwa, chroniony interes ujemnie oddzialujacego znacz-
nie przewaza. To obowigzuje jednakze tylko wtedy, jesli ten czyn jest odpowiednim
sposobem, by odwrdci¢ niebezpieczenstwo.

2.5.3. Samopomoc (Selbsthilfe)

Okoliczno$¢ usprawiedliwiajacg w postaci dziatania w ramach prawa do samopo-
mocy przewiduje § 229 BGB. Zgodnie z tym przepisem ten, kto w celu samopomocy
zabiera, niszczy lub uszkadza rzecz lub w celu samopomocy zatrzymuje zobowigzane-
go, u ktorego podejrzewa zamiar ucieczki lub usuwa opor zobowigzanego przeciwko
dzialaniu, ktore ten obowigzany jest znosi¢, nie dziala bezprawnie, jezeli nie jest mozli-
we uzyskanie na czas pomocy ze strony wtadz albo gdy istnieje niebezpieczenstwo, ze
bez jego natychmiastowej ingerencji realizacja roszczenia zostanie udaremniona lub
znacznie utrudniona.

Tak okreslone prawo do samopomocy stanowi wyjatek od obowigzujacej w pan-
stwie prawa reguty dochodzenia roszczen w odpowiednim postgpowaniu sagdowym.
Dlatego tez takie dziatanie na wtasng reke, prowadzace przede wszystkim do tymczaso-
wego zabezpieczenia roszczen, rzadziej do ich przeforsowania, jest dopuszczalne tylko
w Scistych granicach wskazanych w § 229 BGB.

W szczegolnosci samopomoc moze zosta¢ zastosowana tylko przez tego, komu
rzeczywiscie przystuguje dane roszczenie i to obiektywnie, gdyz samo jedynie przeko-
nanie dziatajgcego i jego dobra wiara co do istnienia tego roszczenia nie sg tu wystarcza-
jace. Mozliwe musi by¢ ponadto skuteczne dochodzenie takiego roszczenia w toku po-
stepowania sadowego. Oznacza to, ze dziatlanie w formie samopomocy bedzie
niedopuszczalne w celu zabezpieczenia roszczen niezaskarzalnych, przedawnionych
czy uprzednio prawomocnie oddalonych®®. Przy tym samopomoc moze by¢ zastosowa-
na tylko dla ochrony wtasnych roszczen, a nie roszczen osoby trzeciej, cho¢ mozliwe

jest korzystanie ze wsparcia innych 0sob przy dziataniach samopomocowych.

398 Y. Heinrichs [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 217.
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Ustawodawca dopuszcza zastosowanie samopomocy wowczas, gdy zachodzi jedna
z dwoch okolicznosci. Po pierwsze wskazuje na sytuacje, w ktorej nie ma mozliwosci
uzyskania we wlasciwym czasie pomocy ze strony organow witadzy. Dlatego tez skorzy-
stanie z prawa do samopomocy jest wytgczone, kiedy wierzyciel nie wykorzystat istnieja-
cej sposobnosci do uzyskania panstwowej pomocy prawnej do zabezpieczenia roszczenia,
w tym przede wszystkim ze strony sadu, wyjatkowo takze policji. Po drugie, samopomoc
zostata prawnie dozwolona rowniez wowczas, gdy istnieje niebezpieczenstwo, ze bez na-
tychmiastowej wlasnej ingerencji realizacja roszczenia zostanie udaremniona lub znacznie
utrudniona. Nie stawia si¢ przy tym w praktyce wymogu, aby wierzycielowi musiata z tego
tytulu grozi¢ niepowetowana strata (unwiederbringlich Verlust). Wystarczy, ze wystapito-
by istotne utrudnienie w zakresie przeforsowania realizacji danego roszczenia w drodze
pomocy prawnej, na przyktad z powodu zamierzen dtuznika co do wyjazdu za granice lub
wyprowadzenia tam przez niego znacznej cz¢sci jego majatku®.

Unormowanie zawarte w § 229 BGB dopuszcza kilka sposobéw samopomocy.
Moze ona migdzy innymi polega¢ na odebraniu, zniszczeniu lub uszkodzeniu rzeczy.
Zgodnie z panujacym pogladem doktryny dziatania takie moga dotyczy¢ wylacznie rze-
czy nalezacych do dtuznika, a przy tym takich, ktore nadaja si¢ do przeprowadzenia
zabezpieczenia sgdowego i egzekucji. W przypadku, gdy wierzycielowi przystuguje
roszczenie o wydanie rzeczy, jego prawo do samopomocy ogranicza si¢ do mozliwosci
odebrania przez niego dtuznikowi tylko tej wtasnie rzeczy, ktéra powinna by¢ wydana.
Natomiast juz wtedy, gdyby miat on po prostu roszczenie o zaptate, moze on zabrac
dhuznikowi kazda podlegajaca zajeciu rzecz. Z kolei w razie podejrzenia zamiaru uciecz-
ki po stronie dtuznika wierzycielowi przystuguje inna metoda samopomocy, pozwalaja-
ca mu na zatrzymanie osoby dtuznika, jednakze pod warunkiem, ze zachodza przestanki
zabezpieczenia mienia przez sadowy areszt dtuznika. Ostatnim $rodkiem samopomoco-
wym wymienionym przez ustawodawce jest mozliwos¢ przetamania oporu dluznika
w sytuacji, gdy jest on zobowigzany do znoszenia okreslonego dziatania. Dopuszcza sig¢
tu zastosowanie dziatan sitowych zarowno w stosunku do rzeczy, jak i 0s6b'®.

Ciezar udowodnienia okoliczno$ci wskazujacych na to, ze w danej sytuacji zacho-
dzity przestanki do zastosowania samopomocy, spoczywa na tym, kto powotuje si¢ na

399 Nie stanowia natomiast uzasadnienia dla samopomocy: grozaca niewyplacalno$é dtuznika
czy tez mogace wystapi¢ trudnosci dowodowe (BGHSt 17, 328).

400 H_ Heinrichs [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 217.
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dziatanie w jej ramach. Natomiast w przypadku przekroczenia granic oraz urojonej sa-
mopomocy odpowiednie zastosowanie znajduja uwagi poczynione na tle § 227 BGB
odnosnie do przekroczenia granic i urojonej obrony koniecznej, z zastrzezeniem rdznic
wynikajacych ze wskazanej ponizej regulacji § 231 BGB.

Dla okreslenia granic dozwolonej samopomocy miarodajny jest przede wszystkim
§ 230 BGB. Zgodnie z jego ust. 1 samopomoc nie moze i$¢ dalej niz jest to konieczne
do odparcia zagrozenia. W przypadku zabrania rzeczy, dopoki egzekucja nie zostanie
wyjednana, niezbedne jest zgodnie z § 230 ust. 2 BGB zlozenie wniosku o rzeczowe
zabezpieczenie mienia przez sad (dinglicher Arrest). Natomiast § 230 ust. 3 BGB wska-
zuje, ze w przypadku zatrzymania zobowigzanego, o ile nie zostanie on znowu wypusz-
czony na wolnos$¢, nalezy ztozy¢ wniosek o zabezpieczenie mienia przez areszt dtuznika
(personliche Sicherheitarrest) do sadu rejonowego, w ktorego rejonie miato miejsce za-
trzymanie; zobowigzany musi by¢ niezwlocznie doprowadzony przed sad. Jezeli taki
wniosek o sadowe zabezpieczenie mienia bgdzie spozniony lub zostanie odrzucony, to
powinien niezwlocznie nastgpi¢ zwrot zabranych rzeczy i uwolnienie zatrzymanego
(§ 230 ust. 4 BGB). W s$wietle przytoczonej regulacji nalezy generalnie zauwazy¢, ze
w ramach prawa do stosowania samopomocy dopuszczalne jest podejmowanie tylko
takich dziatan, ktore sa niezbedne do zapobiezenia niebezpieczenstwu. Nie ma tu potrze-
by dbania o zachowanie proporcji pomiedzy grozacym wierzycielowi niebezpieczen-
stwem a wynikajacymi z zastosowania przez niego samopomocy niekorzystnymi skut-
kami dla dtuznika. Niemniej jednak nalezy dbac o to, aby nie dopusci¢ si¢ naduzycia
tego prawa'’,

W razie przedsiewziecia przez kogo$ dziatania okreslonego w § 229 BGB w bted-
nym mniemaniu, ze istniejg przestanki wymagane do wylgczenia bezprawnosci, jest on
zobowigzany do odszkodowania za szkody poniesione przez inng strone¢, nawet jesli
btad nie wynikal z niedbalstwa (§ 231 BGB). Na osobie podejmujacej takie dziatanie
cigzy wiec niezalezny od winy obowigzek odszkodowawczy (eine schuldunabhdingige
Schadensersatzpflicht) powstajacy w przypadku bezprawnego dziatania. Chodzi tu
przede wszystkim o przypadki samopomocy urojonej (Putativselbsthilfe) oraz przekro-

czenia granic samopomocy (Selbsthilfeexzefs).

401 1hidem.
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2.5.4. Zgoda poszkodowanego (Einwilligung des Verletzten)

Bezprawno$¢ zachowania sprawcy deliktu wyltacza uzyskanie przez niego
uprzedniej'? zgody poszkodowanego na naruszenie jego dobr prawnych. W doktrynie
wskazuje sig, ze zgoda taka nie stanowi czynnos$ci prawnej (das Rechtsgeschdift), a skoro
tak, tounormowania prawne odnoszace si¢ do czynnosci prawnych, w tym w szczegolnosci
podstawy ich zakwestionowania i uniewaznienia, nie obowigzuja w odniesieniu do takiej
zgody, przynajmniej nie bezposrednio’®. Podnosi si¢ takze, ze dla skutecznego wyrazenia
zgody poszkodowany nie musi posiada¢ zdolnosci do czynnosci prawnych
(Geschdftsfihigkeit). Stawia si¢ jedynie wymog odznaczania si¢ przez niego takim
stopniem dojrzatosci intelektualnej i moralnej, ktory pozwalatby mu na dokonanie oceny
znaczenia majgcego nastapic¢ naruszenia jego dobr oraz swojego pozwolenia na nie. Stad
tez wywodzi sie, ze tak naprawde w odniesieniu do naruszen tak istotnych dobr prawnych
jak cialo czy zdrowie, wymogi te spetni¢ mogg wilasciwie jedynie osoby majace peing
zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych. Wynikaé ma to logicznie z tezy, w mysl ktorej, jezeli
porzadek prawny nie daje komus$ prawa do dokonywania cho¢by drobnych czynnosci
prawnych, to nie sposdb uznaé, ze pozostawialby w jego gestii decyzje np. co do
amputacji konczyny'. Nalezy jednak podkreslié, ze wymog posiadania przez
poszkodowanego odpowiedniego stopnia dojrzatosci intelektualnej i moralnej stosowany
jest w orzecznictwie do oceny skuteczno$ci zgody wyrazonej przez poszkodowanych
o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych'®. Mogtoby to wskazywac na to, ze
osoby nieposiadajace zdolnosci do czynnosci prawnych uwazane sg za w ogole niezdolne
do samodzielnego wyrazenia takiej zgody. Co wigcej, w odniesieniu do poszkodowanych
majacych ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych, np. szesnastolatka, przyjmuje
sie, ze nawet w wypadku wyrazania przez niego zgody na niecierpigcy zwtoki zabieg
1 tak w poszczegdlnym przypadku konieczne jest poinformowanie jego rodzicéw'®, a juz

poza sytuacjami pilnej i koniecznej potrzeby zgoda obojga rodzicow jest wymagana'™”,

402 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 208.
403 D. Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 373.
404 I1bidem.
405 BGH 29, 36; BGH NJW 72, 335.
406 BGH VersR 72, 153; BGH NJW 70, 511.
407 BGH 105, 45.
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Nadto zgoda poszkodowanego jest traktowana jako okoliczno$¢ usprawiedliwiaja-
ca tylko wowczas, gdy byla ona wyrazona dobrowolnie (freiwillig). O dobrowolnosci
nie moze by¢ mowy wtedy, gdy poszkodowany wyrazit zgode pod wptywem przemocy,
bezprawnej grozby, przymusu badz tez podstepu lub oszustwa'®.

Kwestia zgody poszkodowanego jako okolicznosci wylaczajacej bezprawnosc¢ roz-
wazana jest w praktyce szczegdlnie czgsto w ramach ingerencji lekarskich. W tym kon-
teks$cie podkresla si¢ przede wszystkim, ze skutecznos¢ zgody pacjenta na okre$lone
naruszenie jego integralnosci cielesnej zalezy od tego, czy lekarz udzielit mu uprzed-
nio'” odpowiedniego wyjasnienia co do charakteru, znaczenia i doniosto$ci zamierzone;j
ingerencji leczniczej, w ogolnym zarysie, cho¢ przy tym na tyle doktadnym, aby stopien
jego poinformowania umozliwial mu samodzielne podjecie racjonalnej decyzji''’. Po-
nadto zgoda na dokonanie danej ingerencji przez okreslonego lekarza nie upowaznia do
jej wykonania innego®!. Jest ona przy tym traktowana kompleksowo, co oznacza niedo-
puszczalno$¢ jej rozbijania na czes$ci skuteczne i nieskuteczne!?. Zakres informacji
udzielonych pacjentowi nie musi obejmowac¢ wszystkich najdrobniejszych szczegdtow
dotyczacych przebiegu i potencjalnych skutkéw planowanego zabiegu. Wymaga sig, aby
pacjent przede wszystkim uzyskat wiedz¢ o typowych zagrozeniach zwigzanych z lecze-
niem, jakie ma by¢ wobec niego podjete’®. Udzielona informacja ma dawac pacjentowi
rozeznanie co do powagi ingerencji i rodzaju towarzyszacych jej obcigzen, w tym naj-

cigzszych mozliwych zagrozen dla integralnosci cielesnej i prowadzonego trybu zycia,

408 jednakze juz zgoda wyrazona pod wpltywem bledu uwazana jest za dobrowolna (Ffm VersR

92, 572).

BGH NJW 81, 633. W orzecznictwie ze szczegdlnym naciskiem podkresla si¢ koniecznosé
udzielenia przez lekarza pacjentowi wyjasnien z takim wyprzedzeniem, aby mial on potrzeb-
ny czas do namystu, a jego stan jeszcze umozliwial mu swobodne podjecie decyzji przy
wolnosci od presji czasu (Hamm NJW 93, 1583; BGH NJW 94, 3009; BGH NJW 98, 2734),
przy czym okreslenie, z jakim wyprzedzemem powinno to nastapié, zalezy przede wszyst-
kim od rodzaju i powagi planowanego zabiegu (Bambg VersR 98, 1025; BGH NJW 98,
1784; BGH VersR 98, 766; Koln NJW 92, 1111; BGH VersR 94, 1235; BGH NJW 95,
2410).

410 Efm VersR 96, 101; R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 209.
411 BGH LM (Aa) Nr 11.
412 K5In VersR 90, 489.

413 Hamm VersR 94, 815; BGH NJW 96, 776. Obowiazek informowania spoczywa tu na leka-
rzach wszelkich specjalnos$ci, takze odnosi si¢ do dentystow (BGH NJW 94, 799; Hbg MDR
98, 906), a nawet 0sob leczacych metodami niekonwencjonalnymi (Hamm VersR 87, 1019)
oraz w ograniczonym zakresie do informowania o metodach leczenia zwierzecia jego wiasci-
ciela przez weterynarza (BGH NJW 80, 1904; Stgt VersR 96, 1029).
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jakich mozna si¢ w zwigzku z tg ingerencja obawiac¢'!. W zwigzku z tym decydujace
znaczenie dla okreslenia tego, o czym nalezy poinformowac pacjenta, ma nie statystycz-
na czesto$¢ wystepowania danego ryzyka, lecz jego specyficznos¢ dla tego rodzaju inge-
rencji, jaka ma by¢ przeprowadzona oraz wigzace si¢ z nig szczeg6lne obciazenia dla
prowadzenia przez pacjenta trybu zycia, takze wowczas, gdy dane ryzyko rzadko si¢
urzeczywistnia''®, Obowigzek poinformowania obejmuje tez istniejace realne mozliwo-
$ci rozszerzenia zakresu operacji''® oraz alternatywne metody postepowania, jakie w da-
nym przypadku moga wchodzi¢ w gre''’. Znaczenie dla okreslenia zakresu niezbgdnych
wyjasnien majg réwniez czynniki indywidualne lezace po stronie pacjenta, w tym jego
fachowos¢, wyksztatcenie, inteligencja, posiadanie doswiadczen zwigzanych z dotych-
czasowym przebiegiem choroby''®. Mniejsze wymagania stawia si¢ lekarzowi, ktory in-
formuje pacjenta posiadajacego wyksztalcenie medyczne' albo w sytuacji, gdy chodzi
o zabieg, ktorego istota i skutki sg powszechnie znane, jak np. w przypadku operacji
wyciecia wyrostka robaczkowego'®. Wymogi te ulegaja natomiast zdecydowanemu
podwyzszeniu w razie zamiaru zastosowania nowej metody leczenia®!, zwlaszcza gdy
zwigzane z nig zagrozenia jeszcze nie zostaty doktadnie zbadane'?. Lekarz zobligowany

jest do szczegdtowych wyjasnien takze w odniesieniu do ingerencji o wysokim stopniu

414 BGH NJW 91, 2346.

415 BGH NJW 94, 793; BGH NJW 90, 1528;: BGH NJW 96, 777; Koln NJW-RR 92, 984; Hamm
VersR 92, 1473.

Przy tym jesli w czasie trwania operacji lekarz stwierdzitby konieczno$¢ przeprowadzenia
dodatkowe] ingerencji, Wykraczajqce] poza zakres udzielonej zgody, to decydujace znacze-
nie ma wowczas to, czy wiaze si¢ z nig podwyzszone ryzyko. Jezeli tak, to lekarz powinien
przerwaé przeprowadzana, operacj¢ celem zapytania pacjenta o zgodg na taka dodatkowsg
ingerencje (BGH NJW 77, 337). Moze on natomiast kontynuowac poszerzajac przeprowa-
dzany zabieg o taka ingerencje w sytuacji, gdy takie podwyzszone ryzyko nie wystepuje, a za
ingerencjg tg przemawiajg zywotne wskazania, w zwigzku z czym lekarz moze w rozsadny
sposob zaktadag, ze pacjent by si¢ na nig zgodzit (Ffm NJW 81, 1322; Koln VersR 88, 1049;
Kblz NJW-RR 94, 1370).

417 BGH NIJW 93, 2374; BGH NJW 89, 1538; BGH NJW 92, 741; BGH NJW 93, 1524.
418 BGH NJW 79, 1933; Stgt 73, 560.
419 Hamm VersR 98, 322.

420 BGH NJW 80, 633.
421

416

Koln NJW-RR 92, 986. Jednakze lekarz nie ma obowigzku informowania o nowych meto-
dach diagnostycznych lub terapeutycznych, ktore znajduja si¢ dopiero w fazie badan w klini-
kach uniwersyteckich i w zwigzku z tym nie ma jeszcze zadnych realnych mozliwos$ci zasto-
sowania ich u leczonego aktualnie pacjenta (BGH NJW 84, 1810).

422 Oldbg VersR 97, 491.
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ryzyka niepowodzenia'® oraz zwigzanych z niebezpieczenstwem znacznego pogorsze-
nia si¢ stanu zdrowia pacjenta po operacji’*!. Konieczno$¢ wyjatkowo doktadnego poin-
formowania dotyczy réwniez ingerencji stluzacych jedynie zdiagnozowaniu pacjenta,
a nie bezposrednio jego leczeniu'®.

Przy tym to na lekarzu spoczywa cigzar przeprowadzenia dowodu na to, Ze pacjen-
towi udzielone zostato odpowiednie, wystarczajace w swietle okoliczno$ci danego przy-
padku wyjasnienie'”® oraz ze wyrazit on zgode na ingerencj¢ po uzyskaniu wiasciwych
informacji o zwigzanym z nig ryzyku i jej skutkach'.

Czasami zgoda poszkodowanego kwalifikowana bywa jako dzialanie na wilasne
ryzyko (Handeln auf eigene Gefahr). Wytaczenie bezprawnosci ma tu by¢ uzasadnione
faktem $wiadomego narazenia si¢ poszkodowanego na niebezpieczenstwo grozace do-
znaniem przez niego uszczerbku. Wskazuje si¢ tu np. na wsiadanie do samochodu celem
bycia podwiezionym przez widocznie nietrzezwego lub nieposiadajgcego prawa jazdy
kierowce badz tez branie udziatu w niebezpiecznych dyscyplinach sportowych'*. Nie-
miecki Trybunat Federalny stangt jednak na innym stanowisku, przyjmujac, ze w wigk-
szosci tego rodzaju przypadkow nie mozna mowi¢ o przyjeciu dopuszczalnosci zgody
poszkodowanego. Aprobata tego ostatniego w stosunku do zagrozenia nie oznacza jesz-
cze bowiem jego zgody na doznanie zranienia. Godzac si¢ na okreslone ryzyko ma on
nadziejg, ze nic mu si¢ nie stanie. Stad taka zgoda jest mozliwa jedynie w ramach brania
udziatu w okre$lonych niebezpiecznych dyscyplinach sportowych, jak np. rajdach sa-
mochodowych, wspinaczce skatkowej, boksie czy zapasach, podczas gdy co do zasady
przypadki narazenia si¢ na niebezpieczenstwo z wlasnej woli rozpatrywane sg z uwzgled-
nieniem § 254 BGB, co prowadzi do odpowiedniego zmniejszenia naleznego odszkodo-
wania'®. Na uwage zastuguje poglad wymienionego trybunatu dotyczacy udziatu
w sportach zespolowych, np. pitce noznej. W tym zakresie podnidst on bowiem, ze tu

423 BGH NIW 81, 633.

424 BGH NJW 88, 1515.
425 BGH NJW 79, 1933.
426 BGH NIW 81, 2002.

427 BGH NJW 94, 2414. W orzecznictwie uznano m. in., ze ogdInikowo sformutowane pisemne

potwierdzenie podpisane przez pacjenta, ze otrzymal on wyjasnienia ze strony lekarza, nie
stanowi jeszcze dowodu co do jego tresci i zakresu (BGH VersR 85, 361).

428 D. Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 373.
429 BGHZ 34, 355.
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takze przy przestrzeganiu regut gry nie da si¢ unikng¢ zranien i kazdy przystepujacy do
niej zdaje sobie z tego sprawe, cho¢ oczywiscie tego nie chce. Sytuacja ma tu charakter
wzajemny, zachowanie sportowe kazdego z zawodnikéw moze zrani¢ innego z nich.
Poszkodowany w konkretnym przypadku rownie dobrze moglby si¢ znalez¢ na miejscu
sprawcy uszczerbku. Wylaczenie mozliwosci wystgpowania z roszczeniami odszkodo-
wawczymi nie rozcigga si¢ jednak na takie sytuacje, w ktorych sprawca ten dopuscit si¢
naruszenia regut danej gry. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze odpowiedzialnosé¢
cywilna powinna tu wchodzi¢ w gre nie przy kazdym nieznacznym wykroczeniu prze-

ciwko regutom gry, lecz jedynie przy uchybieniach o powazniejszym charakterze**.

2.5.5. Inne okolicznosci usprawiedliwiajgce

W doktrynie oraz w orzecznictwie wskazuje si¢ takze niekiedy na inne jeszcze poza
wskazanymi powyzej okolicznosci usprawiedliwiajace, ktore prowadza do wylaczenia
bezprawnosci zachowania. Przede wszystkim wymienia si¢ tutaj wtasne prawo sprawcy
szkody do dziatania, dzialanie na podstawie przepisow towiecko-policyjnych®! czy pra-
wa ochrony przyrody**, jak rowniez wynikajace z przepisdw prawa publicznego prawo
do ingerencji wynikajace z wiladztwa panstwowego przystugujace np. policji, choé¢
w tym ostatnim przypadku stawia si¢ pytania o dopuszczalny zakres takich wtadczych
dziatan'*. Nadto wymienia si¢ takze strzezenie uzasadnionych interesow (Wahrnehmung
berechtiger Interessen)™ oraz dziatania podejmowane w przypadku istnienia po drugiej
stronie obowigzku znoszenia (Duldungspflicht)*®. Niekiedy wymienia si¢ tu jeszcze
dwie dalsze okolicznosci. Pierwsza z nich stanowi prowadzenie cudzych spraw bez zle-
cenia odpowiadajgce w znacznej mierze woli tego, kogo sprawa jest prowadzona. Uspra-
wiedliwienia dla dziatan podejmowanych przez prowadzacego cudza sprawe upatruje
si¢ w § 683 BGB, cho¢ co prawda unormowanie to nic odnosnie do tego jednoznacznie
nie stanowi, niemniej jednak uznaje si¢, ze wynika to z jego sensu. Ustawodawca apro-

430 D Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 374.
431 Stgt NJW-RR 86, 1415.

432 BGH 120, 239.

433 D. Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 373. Przy tym przyjmuje si¢, Ze powolanie

si¢ na akty administracyjne wladzy moze by¢ podnoszone tylko w ramach procedury sado-
woadministracyjnej zgodnie z VwGO (H. Thomas [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 952).

434 Wzglednie reprezentowanie wlasnych interesow, rzeczywiste lub domniemane, zgodnie

z § 193 BGB (K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 363).
435 Zgodnie z § 906 i § 1004 IT (BGH MDR 92, 482).
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buje tu bowiem postepowanie prowadzacego cudze sprawy, kiedy on w duzym stopniu
dziata na podstawie zlecenia. Stad tez wskazuje si¢, ze migdzy innymi usprawiedliwione
bedzie dzialanie lekarza, ktéry w stosunku do nieprzytomnego pacjenta podejmie ko-
nieczne leczenie, ktore nie moze by¢ odtozone w czasie 1 ze w takich warunkach nie
mozna mowi¢ o bezprawnosci jego dziatania**. Drugg natomiast ze wspomnianych po-
wyzej okoliczno$ci jest rozpoczecie ustawowej procedury wymiaru sprawiedliwosci
(Einleitung eines gesetzlichen Verfahrens der Rechtspflege). W jej ramach wywodzi sig,
ze nie dziata bezprawnie ten, kto uczciwie i w dobrej wierze, bez podnoszenia $wiado-
mie lub lekkomyslnie nieprawdziwych twierdzen, dziata w obrgbie tej procedury jako
formalny uczestnik, nawet kiedy jej zastosowanie okaze si¢ by¢ nieusprawiedliwione.
Uzasadnia si¢ to m. in. tym, Ze zainteresowany uczestnik postegpowania moze sam broni¢

si¢ przed bezprawnymi naruszeniami jego dobr i interesow**".

3. Zdolnos¢ do zawinienia (Verschuldensféhigkeit)

Dla przyjecia odpowiedzialnosci deliktowej na podstawie § 823 ust. 1| BGB nie
wystarczy jedynie to, zeby zachowanie naruszajace ktore§ ze wspomnianych powyzej
dobr lub praw miato charakter bezprawny. Konieczne jest bowiem, by byto ono takze
zawinione. Dla przypisania winy niezbedne jest, aby podmiot, ktéry dopuscit si¢ takiego
naruszenia, byt zdolny do zawinienia, a wigc by wina w ogoéle mogta by¢ mu przypisana.
Zgodnie z niemieckim kodeksem cywilnym mozliwos¢ przypisania winy moze by¢ wy-
laczona ze wzgledu na stan psychiki sprawcy deliktu (§ 827 BGB) lub jego niski wiek
(§ 828 BGB).

Jesli chodzi o pierwszy z tych przypadkoéw, to wskazaé nalezy, ze zgodnie
z § 827 BGB osoba, ktora wyrzadza szkod¢ innemu bedac w stanie nieprzytomnosci
(nieswiadomosci) lub chorobowego zaktocenia psychiki, wytaczajacego swobodne kie-
rowanie wola, nie ponosi odpowiedzialnosci za szkodg. Jezeli jednak osoba ta sama
wprowadzila si¢ w tymczasowy stan tego rodzaju przez spozywanie alkoholu lub w inny
podobny sposdb, to jest ona wtedy odpowiedzialna za kazdg szkode, ktorg bezprawnie
spowodowala bedgc w tym stanie, w taki sam sposob jak gdyby mozna jej bylo przypi-

436 D Medicus, Schuldrecht IT, Besonderer Teil..., s. 372.

437 H. Thomas [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 952. Inaczej juz jednak przedstawia sie sytu-
acja w odniesieniu do naruszenia dobr prawnych osoby trzeciej nieuczestniczacej w postepo-
waniu (BGH 118, 201). W przeciwienstwie do powyzszego bezprawne jest tez umyslne wy-
rzadzenie szkody na skutek prowadzenia postgpowania przy zastosowaniu nieuczciwych
srodkow (BGH NJW 85, 1959).
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sa¢ niedbalstwo; odpowiedzialnos$¢ ta nie powstanie jednak, jezeli osoba ta zostata wpro-
wadzona w ten stan bez swojej winy. W doktrynie wskazuje sig, Ze ten ostatni przypadek
moze wchodzi¢ w gre zupetnie wyjatkowo, np. w razie niemozliwego do przewidzenia
wspotoddziatywania alkoholu i lekow',

Natomiast zdywersyfikowanie zdolnosci deliktowej z uwagi na wiek wprowadza
§ 828 BGB. Zgodnie z jego ust. 1 ten, kto nie ukonczyt siddmego roku zycia, nie odpo-
wiada za szkodg wyrzadzong drugiemu. Z ogo6lnego sformutowania tego unormowania
wyciaga si¢ wniosek, ze dzieci, ktore nie ukonczyly jeszcze siedmiu lat nie tylko, ze nie
ponosza odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong w sposob zawiniony, umyslnie lub
tez nieumyslnie, ale takze wykluczone jest uznanie ich za wspotwinnych, jak rowniez
dziatajgcych na wtasne ryzyko*”. Jesli chodzi natomiast o osoby majace ukonczone sie-
dem lat, ale nieukonczone lat dziesi¢¢, to w mysl ust. 2 wspomnianego paragrafu nie
ponosza one odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone innym w wyniku wypadku z po-
jazdem samochodowym, koleja szynowa lub linowa, chyba Ze dopuscity si¢ one naru-
szenia umyslnie. Potrzeb¢ wprowadzenia regulacji zawartej we wskazanym ust. 2, obo-
wigzujacym od 1.08.2002 r., uzasadnia si¢ niemozliwo$cig przewidzenia przez dzieci
w tym wieku niebezpieczenstw zwigzanych ze wspotczesnym ruchem komunikacyj-
nym**. Ta argumentacja nie dotyczy szkdéd wyrzadzonych na skutek dzialan umys$lnych
podejmowanych przez osoby w tym wieku, jak np. rzucanie kamieniami w przejezdza-
jace pojazdy. Jezeli jednak dane zachowanie byto nieumysine i doprowadzilo np. do
wypadku samochodowego, w ktérym poszkodowany zostat kierowca pojazdu, to dziec-
ko takie nie ponosi wzgledem niego odpowiedzialno$ci deliktowej, a jezeli samo ponie-
sie jaki$ uszczerbek, to nie mozna mu zarzuci¢ przyczynienia si¢ w sposob zawiniony do
jego powstania na podstawie § 254 BGB*!'.

Pozostale kwestie zwigzane ze zdolno$cig deliktowa matoletnich reguluje z kolei
§ 828 ust. 3 BGB, ktory stanowi, ze ten, kto nie ukonczyt jeszcze osiemnastego roku
zycia, a jego odpowiedzialno$¢ nie jest wytaczona na podstawie ust. 1 lub ust. 2 tego
paragrafu, nie odpowiada za szkod¢ wyrzadzong drugiemu, jezeli popetniajac czyn,
ktory spowodowat szkode, nie mial on rozeznania potrzebnego do przypisania odpo-

438 D, Medicus, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil..., s. 154.
439 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 241.

440 Ibidem, s. 242-243; V. Emmerich, BGB — Schuldrecht..., s. 258; D. Medicus, Schuldrecht I,
Allgemeiner Teil..., s. 154; J. Fedtke, The Reform..., s. 497.

441 D, Medicus, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil..., s. 154; J. Fedtke, The Reform..., s. 496.
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wiedzialnosci. Nie ma tu zatem jakiej$ sztywnej reguly pozwalajacej na aprioryczne
okreslenie, czy dana osoba bedzie ponosita odpowiedzialnos¢ czy tez nie. Kazdy przy-
padek rozwazany jest indywidualnie. Najistotniejszymi czynnikami branymi tutaj pod
uwage przez sady sa: stopien dojrzatosci sprawcy szkody oraz rodzaj dziatania, ktore
do powstania tej szkody doprowadzito'. Co istotne, z brzmienia § 828 ust. 3 BGB
(tj. ze sformutowania go przez ustawodawce w sposdb negatywny), wyprowadza si¢
wniosek, ze ci¢zar dowodu co do braku zdolnosci rozeznania znaczenia czynu spoczy-

wa na maloletnim sprawcy szkody**.

4. Odpowiedzialnos¢ na zasadzie stusznosci

W wyjatkowych przypadkach, mimo ze po stronie sprawcy szkody wystepuje z po-
wyzej wskazanych przyczyn brak zdolnosci do zawinienia, moze on jednak ponosi¢
odpowiedzialno$¢ deliktowa. Mozliwosc¢ taka przewiduje bowiem § 829 BGB. Zgodnie
z nim osoba, ktora w ktorychkolwiek z okoliczno$ci wskazanych w § 823 - § 826 BGB*"
z tytulu § 827 BGB lub § 828 BGB nie ponosi odpowiedzialnosci za zadng spowodowa-
ng przez siebie szkodg, musi pomimo to w takim zakresie, w jakim odszkodowanie nie
moze by¢ uzyskane od osoby trzeciej obowigzanej do nadzoru nad nig, naprawic szkodg
tak dalece, jak na to wskazujg okoliczno$ci, w szczego6lnosci porownanie sytuacji stron,
jezeli shuszno$¢ wymaga naprawienia szkody i nie bedzie ona wskutek zaptacenia od-
szkodowania pozbawiona §rodkow, ktorych potrzebuje dla swojego utrzymania zgodnie
Z jej pozycja zyciowa oraz do wypelnienia cigzacych na niej ustawowych obowigzkow
zapewnienia utrzymania innym.

Wskazany sprawca szkody bedzie tu zatem ponosit odpowiedzialno$§¢ wowczas,
gdy odszkodowanie nie moze zosta¢ uzyskane od osob, ktore miaty sprawowac nad
nim nadzor. Ten brak mozliwosci otrzymania od tych 0s6b odszkodowania moze wy-

nika¢ zaréwno z przyczyn prawnych, jak i faktycznych, a wiec takze z uwagi na ich

442 D. Medicus, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil..., s. 154-155.
443 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 242.

444 Cho¢ w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze w praktyce przepis ten stosuje sie nie tylko
odnos$nie do przypadkoéw odpowiedzialnosci z § 823 BGB - § 826 BGB, lecz takze z § 831
BGB (Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1..., s. 103, z powotaniem
si¢ na orzecznictwo sadow niemieckich, w tym: RG JW. 1915, 580; RG JW. 1917, 38, 39;
OLG Hamm VersR 1977, 531, 532).
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niewyplacalnos¢'. Dlatego tez wskazuje si¢, ze odpowiedzialnos$¢ sprawcy szkody na
podstawie § 829 BGB ma charakter subsydiarny w stosunku do obowiazku naprawie-
nia szkody cigzacego na zobowigzanym do nadzoru zgodnie z § 832 BGB**.

Ponadto nalezy przy tym podkresli¢, ze zastosowanie § 829 BGB wchodzi w gre
jedynie w takich przypadkach, w ktorych normalne roszczenie skierowane przeciwko
sprawcy szkody dotyczace jego odpowiedzialnosci cywilnej nie powiodloby sie tylko
i wytacznie z powodu braku mozliwo$ci przypisania mu winy. Inaczej rzecz ujmujac,
musza by¢ tu spetnione wszystkie pozostate przestanki odpowiedzialnosci. Obowig-
zek naprawienia szkody na podstawie wskazanego unormowania nie bgdzie zatem
mogt by¢ natozony, kiedy np. w ogodle brak jest czynu lub gdy zachowanie sprawcy
szkody nie byto bezprawne.

Natozenie odpowiedzialno$ci musi by¢ poza tym uzasadnione wzgledami stuszno-
$ci. Wskazuje si¢ tu na potrzebe uwzglednienia okoliczno$ci poszczegolnego przypad-
ku, w tym przede wszystkim sytuacji majatkowe;j stron, a takze ich stosunkow i pozycji
spotecznej, rodzaju i powagi naruszenia oraz posiadania ubezpieczenia odpowiedzialno-
sci cywilnej (Hafipflichtversicherung)'".

Z reguly okreslenie znaczenia omawianego unormowania w systematyce prawa
deliktowego nie nastrgcza wigkszych trudnosci. Kwalifikuje si¢ je jako przypadek odpo-
wiedzialnosci cywilnej opartej na zasadzie stusznosci (Billigkeitshaftung). Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu pojawia si¢ takze poglad, w mysl ktérego
chodzi tu o absolutna odpowiedzialno$¢ cywilng za wtasna osobg, ktéra ustanowit usta-
wodawca po stanigciu przed wyborem pozostawienia ci¢zaru szkody przy niewinnej
ofierze badz natozenia obowigzku jej skompensowania na sprawce, w sytuacji, gdy nie
bedzie to prowadzito do ruiny finansowej tego ostatniego i koniecznosci korzystania

przez niego z pomocy opieki spotecznej'®.

445 1 Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 562.
446 Iphidem, s. 596; Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1...,s. 109.

447 Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1...,s. 103-104; J. Esser, H.L. Wey-
ers, Schuldrecht..., s. 563. Ci ostatni autorzy wskazuja, ze fakt posiadania ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ma znaczenie dla istnienia, a w kazdym razie dla rozmiarow
odszkodowania przyznawanego na podstawie § 829 BGB. Chodzi tu o wszelkie przypadki,
w ktorych wynika to z ustawowego obowigzku jego posiadania, a by¢ moze takze wtedy, gdy
jest to ubezpieczenie dobrowolne.

448 . Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht. . ., s. 564 z powotaniem si¢ na orzeczenie: BGH NJW 1984, 1958.
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5. Wina

BGB nie definiuje pojecia winy. Terminologia stosowana w obrebie kodeksu wska-
zuje jednak wyraznie, ze jest to pojecie nadrzedne w stosunku do form winy przybiera-
jacych posta¢ umyslnosci (Vorsatz) 1 nieumyslnosci (Fahrldssigkeit). Dane zachowanie
moze by¢ przy tym sensownie poddawane ocenie co do tego, czy byto ono zawinione
czy tez nie, dopiero wowczas, gdy uprzednio zostanie ustalone, ze bylo ono bezpraw-
ne'®, Nastepnie konieczne jest tez ustalenie mozliwosci przypisania winy danemu
sprawcy (Zurechnundsfihigkeit).

Brak definicji legalnej pojecia winy sprzyja aktywnosci doktryny na tym polu. Za
zawinione uwaza si¢ w literaturze przedmiotu zachowanie, ktore jest obiektywnie bez-
prawne i subiektywnie zarzucalne*.

Przy definiowaniu umyslnosci szczeg6lny nacisk kladziony jest zazwyczaj na ele-
ment wiedzy i woli. Oba one muszg wystapi¢ tacznie. Co do blizszych okreslen ujecia
funkcjonujace w doktrynie rdznig si¢ nieco od siebie. Raz wskazuje si¢ bowiem, ze po-
przez dziatanie umyslne rozumie si¢ wolg urzeczywistnienia naruszenia przestanek czy-
nu niedozwolonego przy posiadaniu wiedzy co do wszystkich jego obiektywnych oko-
licznosci oraz odno$nie do jego bezprawnos$ci®®!. Wystarczajace ma by¢ przy tym jednak,
ze sprawca deliktu na mozliwy skutek godzit si¢ (akceptowal go) Iub Iub si¢ z nim liczyt,
takze wtedy, kiedy jego wystgpienia nie pragnal (zgodnie z teorig zgody lub teorig apro-
baty — Einwilligungs — oder Billigungstheorie)*. Kiedy indziej znow podnosi sie, ze
umyslno$¢ zachodzi wtedy, gdy u sprawcy wystapita wiedza i wola wyrzadzenia bez-
prawnych skutkow, a wigc wowczas, kiedy przewidywal wystapienie bezprawnego
skutku i go w swojej woli przyjmowat*. Takze i tu wskazuje sig, ze nie jest wymagane,
aby sprawca deliktu pragnat tego skutku lub go planowat czy zamierzal"'. W rezimie
odpowiedzialnosci deliktowej z reguly zamiar nie musi rozciggac si¢ na wystgpienie
szkody, wystarczy, ze po stronie sprawcy wystapi wiedza i wola naruszenia chronionego

449 K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 351; D. Medicus, Schuldrecht I,
Allgemeiner Teil..., s. 153.

480 Y. Heinrichs [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 331.

451 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 249. Podobnie D. Medicus, ktory podnosi, ze umy$lnosé zacho-

dzi w razie wystapienia wiedzy i woli odno$nie do okolicznosci odpowiadajacych ustawo-
wym przestankom deliktu (D. Medicus, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil..., s. 155).

452 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 249.
453 H. Heinrichs [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 331; H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 338.
454 RG 57, 241. Takze motywy jego dziatania nie maja tu znaczenia.
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prawa lub dobra prawnego (§ 823 ust. 1 BGB), wiedza i wola naruszenia ustawy ochron-
nej ( § 823 ust. 2 BGB) czy tez wiedza i wola naruszenia obowiazku urzedowego
(§ 39 BGB). Od tej reguly istniejg jednak pewne odstepstwa, przede wszystkim na tle
§ 26 BGB, gdzie wymaga si¢, aby zamiar rozciggat si¢ na skutek zachowania w postaci
szkody. Nadto generalnie wedtug dominujacego w prawie cywilnym pogladu dla przypisa-
nia umyslnosci konieczne jest takze zaistnienie po stronie sprawcy §wiadomosci bezprawno-
sci (das Bewuptsein der Rechtswidrigkeit)™. Tu znow jednak wyjatek czyni § 826 BGB, na
gruncie ktoérego nie wymaga si¢ zadnej $wiadomosci bezprawnosci, lecz jedynie znajomosci
okoliczno$ci przesadzajacych o sprzecznosci zachowania z dobrymi obyczajami®®,

Umys$Inos¢ jest wylaczona zarbwno w przypadku wystapienia btedu co do okolicz-
nosci faktycznych, jak i btedu co do prawa®’. Oczywiscie ci¢zar udowodnienia takiego
btedu spoczywa na tym, kto si¢ na niego powotuje’®. Wylaczenie umyslnosci powoduje
takze niepoczytalnos$¢, nawet jesli wystapita ona w wyniku spozycia alkoholu'. Skutku
takiego nie wyprowadza si¢ juz jednak z ograniczonej poczytalnosci'®.

W doktrynie prawa cywilnego, podobnie jak w prawie karnym, wyroznia si¢ dwie
formy zamiaru, mianowicie zamiar bezposredni (dolus directus) i ewentualny (dolus
eventualis)"', okreslane takze mianem zamiaru bezwarunkowego (unbedingt) oraz wa-
runkowego (bedingt)'*. Ten pierwszy wystepuje wowczas, gdy dziatajacy chce wysta-
pienia okreslonego bezprawnego skutku i podejmuje czynnosci zmierzajace do jego
osiggnigcia, natomiast o tym drugim mozna méwi¢ wtedy, kiedy dziatajacy bierze pod
uwagge jako mozliwe pojawienie si¢ bezprawnych skutkéw swego zachowania i ryzyku-
je ich wystapienie’®, Rozroznienie tych dwoch postaci zamiaru nie odgrywa jednak wia-
$ciwie zadnej roli na gruncie prawa cywilnego, gdzie w kazdym wypadku, w ktorym dla

przypisania odpowiedzialnosci wymaga si¢ dziatania umys$lnego, wystarczy wystapie-

455 BGH 69, 149; BGH 118, 208; H. Brox, Besonderes Schuldrecht, Miinchen 1999, s. 338.
456 BGH NJW 51, 597.

47 RG 72, 6; RG 84, 194; RG 119, 267.

458 BGH 69, 143; Diiss LM 95, 1496.

459 BGH NJW 68, 1132.

460 BGH VersR 67, 126.

461 D. Medicus, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil..., s. 155.

462 Y, Heinrichs [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 332.

463 BGH 7, 313; BGH NJW 84, 801; BGH NJW 8, 6, 180, 182; B.S. Markesinis, H. Unberath,
The German Law..., s. 84.
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nie ktorejkolwiek z form zamiaru, a wigc takze tylko zamiaru ewentualnego’®’. Stad tez
ich rozréznianie moze mie¢ wilasciwie znaczenie jedynie jako narzedzie pomagajace
oddziela¢ przypadki dziatania umys$lnego z zamiarem ewentualnym od zachowania po-
dejmowanego przy swiadomej nieumys$lnosci.

Natomiast przy definiowaniu pojecia nieumyslnos$ci (Fahrldissigkeit) za miarodaj-
ne uznaje si¢ uregulowanie § 276 ust. 1 zd. 2 BGB. O nieumys$lnosci moze wiec by¢
mowa w przypadku nieprzestrzegania w zachowaniu wymaganej starannosci (4ufler-
achtlassung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt). Nieumys$lnos¢ zaktada przy tym
mozliwos¢ przewidzenia (Voraussehbarkeit) 1 mozliwos$¢ unikniecia (Vermeidbarkeit)
bezprawnych skutkow'®. Za wystarczajgce uznaje si¢ przy tym istnienie ogoélnej mozli-
wosci przewidzenia szkodliwych nastgpstw danego zachowania, nie jest natomiast ko-
nieczne, aby byl przewidywalny konkretny szczegoétowy przebieg procesu prowadzace-
go do wyrzadzenia szkody'. Nie jest takze wymagane podejmowanie S$rodkow
zaradczych przeciwko wszystkim abstrakcyjnie wyobrazalnym mozliwosciom wyrza-
dzenia szkody, lecz raczej przyjmuje si¢ celowos¢ przeciwdziatania tym z nich, ktore nie
sa zbyt odlegte’s’. Wowczas jednak podjecie srodkow zaradczych jest konieczne, chocby
miato si¢ to wigza¢ z niedogodno$ciami, stratg czasu lub naktadami finansowymi'®.

Btad sprawcy szkody co do okolicznosci faktycznych wytacza nieumyslnos¢ tylko
wtedy, gdy byt on nieunikniony. W przypadku btedu co do prawa wylaczenie to moze
wystepowac jedynie w szczegdlnych, wyjatkowych przypadkach'®.

Wyrézniane sg dwie formy nieumyslnosci, a mianowicie §wiadoma (bewufSte Fahr-
ldssigkeit) 1 nieSwiadoma (unbewufste Fahrldissigkeir). Ta pierwsza zachodzi wtedy, gdy
dziatajacy liczy si¢ z mozliwoscia wystapienia szkodliwych skutkéw, lecz mimo to po-
stepuje nieostroznie, majac nadzieje na to, ze szkody nie wystgpig'’’. Natomiast druga
z nich przejawia si¢ w tym, ze dziatajgcy nie rozpoznaje mozliwosci wystapienia szko-
dliwych nastepstw swojego postgpowania, moglby jednak przy nalezytej starannosci je

przewidziec¢ i zapobiec ich pojawieniu si¢.

464 D, Medicus, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil..., s. 155.

465 BGH 39, 285.

466 BGH 57, 33; BGH NJW-RR 93, 346; Diiss NJW-RR 95, 1482.
467 BGH VersR 75, 812.

468 BGH NJW 53, 258.

469 H. Heinrichs [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 333.

470 BGH NIW 71, 460; BGH NJW-RR 98, 34; BAG VersR 71, 528.
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W literaturze przedmiotu pojawia si¢ takze koncepcja, w mysl ktorej nalezaloby
oddziela¢ od siebie nawzajem staranno$¢ zewnetrzng i wewnetrzng (dufSere und innere
Sorgfalt)'™, niemniej jednak nie spotkata si¢ ona z szerszym uznaniem i nie znajduje
przetozenia na praktyke. Wystarczy zatem ogoélnie wskaza¢, ze zewnetrznych przeja-
wow niedbalstwa upatruje si¢ w jej ramach w zachowaniu znaczaco odbiegajacym od
wymaganego standardu, natomiast przez niedbalstwo w znaczeniu wewngtrznym rozu-
mie si¢ sytuacje, w ktorej sprawca szkody przejawia brak koncentracji, dopuszcza do
swojego roztargnienia lub braku ostroznosci, tak, ze nie zdobywa koniecznych w wyma-
ganym od niego zakresie informacji, w tym zaniedbuje aktualne uzupetnianie swojej
wiedzy. W doktrynie zauwaza si¢ jednak, ze w istocie pierwsze z tych pojec, a wigc nie-
dbalstwo zewng¢trzne, jest w niemieckiej cywilistyce kwalifikowane jako sktadowa po-
jecia bezprawnosci, natomiast drugie, okreslane jako niedbalstwo wewnetrzne, jest jed-
ng z postaci winy'".

W doktrynie rozrdznia si¢ niekiedy takze rdzne stopnie niedbalstwa. Wsrdd nich trze-
ba wskaza¢ przede wszystkim na grube niedbalstwo (grobe Fihrlassigkeit), zachodzace
wowczas, gdy staranno$¢ wymagana w zachowaniu doznaje naruszenia w szczegolnie
powaznym stopniu‘™, oraz na niedbalstwo proste, inaczej okreslane mianem lekkiego lub
zwyktego (einfache, leichte, gewdnliche), ktore definiuje si¢ zazwyczaj w sposob nega-
tywny, a wiec jako przypadek nieumysInosci niewykazujacy cech znamiennych dla grube-
go niedbalstwa. Nadto wyrdzniano tez czasami najlzejsza (leichteste) posta¢ niedbalstwa,
cho¢ mialo to miejsce glownie na gruncie prawa pracy i od czego si¢ jednak w ostatnim
czasie odchodzi'™. Pojawiaja si¢ za to proby przeprowadzenia dyferencjacji pomigdzy nie-
dbalstwem grubym a szczegolnie grubym (besonders grober)'™. Jak si¢ jednak wydaje,
rozroznianie tylu postaci niedbalstwa nie znajduje podstaw na gruncie regulacji prawa
deliktowego, albowiem w przepisach tych w zakresie zawinienia pojawiajg si¢ jedynie
pojecia umyslnosci i nieumyslnosci (niedbalstwa), w tym to ostatnie jest zawsze powoty-

4L M.E. Fabarius, Aufere und innere Sorgfalt, Herausgegeben von Professoren d. Fachbereichs

Rechtswissenschaften d. Universitdt Osnabruck 1991, s. 61-76 i s. 89-102.

472 Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 2..., s. 255-256.

473 W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze obok elementu obiektywnego przy kwalifikowa-

niu przypadku niedbalstwa jako grubego powinny by¢ brane pod uwage takze komponenty
subiektywne, to znaczy, czy w danym przypadku sprawcy moze by¢ postawiony szczegdlnie
cigzki zarzut (BGH VersR 1985, 730, 731).

474 D. Medicus, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil..., s. 160.
475 BAG VersR 98, 895.
- 133 -



Joanna Kuzmicka-Sulikowska

wane ogolnie, bez zadnych towarzyszacych mu dookreslen. Stad tez na gruncie odpowie-
dzialno$ci deliktowej zasadne wydaje si¢ by¢ méwienie jedynie o niedbalstwie w ogole,
a wiec o niedochowaniu nalezytej starannosci.W literaturze przedmiotu podnosi si¢ przy
tym, ze na tle § 276 ust. 1 zd. 2 BGB nie chodzi o zwyklg staranno$¢, lecz o surowsze od
niej kryterium oceny w postaci staranno$ci nalezytej'™.

W prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym, przy ocenie winy nieumys$l-
nej nie bierze si¢ pod uwage elementow zindywidualizowanych. Stosowane kryterium
staranno$ci ma charakter obiektywny (objektiver Sorgfaltmafistab)'. Jego przyjecie na
gruncie prawa deliktowego uzasadnia si¢ przede wszystkim ideg ochrony zaufania, kto-
rej upatruje si¢ w tym, ze w obrocie prawnym zasadniczo kazdy musi moc polegac na
tym, Ze inni posiadajg wymagane do wypetnienia ich obowigzkéw zdolno$ci i wiedzg'™.
Dlatego tez sprawca szkody nie bedzie mogt si¢ zwolni¢ z odpowiedzialnosci przez wy-
kazanie, ze brakowato mu wiedzy fachowej, mocy intelektu, zrgcznosci czy sit fizycz-
nych'™. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze kryterium starannos$ci zostato przez usta-
wodawce opisane w sposob blankietowy, a zatem wymaga odpowiedniego
skonkretyzowania. Czyni si¢ to zazwyczaj poprzez przyjmowanie, ze chodzi tu o takg
przezornos¢ i starannos¢, jakiej mozna oczekiwac od przecietnego, rozsadnego i su-
miennego przedstawiciela grupy, do jakiej nalezy sprawca, ktory znalaztby si¢ w takiej
samej sytuacji jak on®*. W zwigzku z tym najczg$ciej tworzy si¢ wzorce nalezytej sta-

rannosci wymagane w obrebie poszczegolnych grup zawodowych, czy nawet szerzej,

476 D. Medicus, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil... , s. 156.

477 BGH 39, 283; BGH 80, 193; BGH NJW 80, 2465; BGH NJW 88, 909; BGH NJW-RR 96,
980; R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 249; D. Medicus, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil..., s. 156-
157; B.S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 85.

478 . Heinrichs [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 332.

479 Dla przyktadu mozna wskazaé, ze w orzecznictwie uznano, ze sprawcy nie zwalnia od obo-
wiazku odszkodowawczego powotanie si¢ na m. in.: wad¢ wzroku przez kierowce pojazdu
mechanicznego (BGH JZ 68, 103), jego niewystarczajace wyksztatcenie lub doswiadczenie
(BGH VersR 58, 268; BGH VersR 68, 395; BGH VersR 1995, 427, 428), czy tez na przemg-
czenie i zdenerwowanie (BGH VersR 53, 338) lub niedostateczne wyksztatcenie (BGH NJW
2003, 2311, 2313) przez operujacego lekarza, psychiczne pobudzenie przez notariusza (BGH
17, 72) lub brak wiedzy fachowej przez burmistrza matej gminy (RG 152, 140).

Co cickawe, stosowanie obiektywnego kryterium oceny starannosci nie stoi wedtug ju-
dykatury na przeszkodzie temu, by jako element obciazajacy sprawce szkody traktowac jego
szczegblng wiedze 1 zdolnosci (BGH VersR 64, 831; BGH VersR 67, 777; BGH VersR 68,
1059), jak przyktadowo bardzo dobrag znajomo$¢ okolicy (BGH VersR 58, 94; BGH VersR
71, 667; Ffm VersR 75, 381).

480 BGH NJW 72, 151; Koln NJW-RR 90, 793; BGH NJW 2002, 2232; R. Schmidt, Schul-
drecht..., s. 249.
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wedtug obszaru dziatalno$ci, w jakim funkcjonowat sprawca szkody. Miarodajne jest tu
wiec to, co zrobitby w danej sytuacji przyzwoity handlowiec!, inwestor’®?, lekarz spe-
cjalista®™, uczen w okreslonym zawodzie' czy tez gospodyni domowa'®. W tym zna-
czeniu wyodrebnia si¢ rowniez jako odrgbne grupy osoby o bardzo niskim lub zaawan-
sowanym wieku, a takze niepetnosprawnych, przyjmujac, ze specyfika osob nalezacych
do tych kategorii stanowi czynnik, ktory powinien wptywaé na stosowane do nich kry-
terium staranno$ci’®. Dla okre§lenia wymaganej miary staranno$ci bierze si¢ poza tym
pod uwage takie kwestie, jak typ dziatalnos$ci i rozmiary zwigzanego z nig niebezpie-
czenstwa'®’, szczegbdlne potozenie, w jakim znalazl si¢ sprawca szkody czy tez nawet
elementy ekonomicznej analizy prawa poprzez prowadzenie analizy korzysci i kosztow
(eine Nutzen — Kosten — Analyse)'. Za zasadne uznaje si¢ takze dookreslanie blankieto-
wego ujecia nieumyslnosci z § 276 ust. 1 zd. 2 BGB poprzez odwotanie si¢ np. do prze-
pisow prawa (np. StVO), przepisow dotyczacych zapobiegania wypadkom', norm
technicznych'”, norm DIN, czyli Niemieckiej Normy Przemystowej'’!, czy nawet regut

sportowych®? bagdz wytycznych stowarzyszenia nadrzednego banku'®.

481 HGB 347, 408.

482 BGH NJW 94, 2233.
483 BGH 113, 304.

484 BGH NIW 79, 864.

485 Diiss NJW 75, 171.

486 Tak D. Medicus (tenze, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil..., s. 158). Niektérzy autorzy wskazu-

ja w tym konktekscie tylko na grupg osob starszych i niepelnosprawnych (H. Heinrichs [w:]
Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 333), inni zaliczajg tu jedynie kryterium wieku (R. Schmidt,
Schuldrecht..., s. 249).

487 RG 147, 356; B.S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 85.

488 Y. Heinrichs [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 333; B.S. Markesinis, H. Unberath, The Ger-
man Law..., s. 85.

489 BGH NJW 57, 499.

490 Hamm OLGZ 90, 119. Cho¢ trzeba tez zauwazy¢, ze nie zawsze przestrzeganie norm obo-

wigzujacych w danym zakresie, np. co do dopuszczalnej emisji zanieczyszczen, przesadzaé
bedzie o braku mozliwos$ci przypisania nieumyslnosci (Ch. von Bar, The Common European
Law of Torts, vol. 2..., s. 315; BGHZ 92, 143).

491 BGH 103, 341.
492 BGH 58, 40.
493 KoIn NIW 90, 2262.
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Nalezy podkresli¢, ze znaczaca czgs¢ doktryny przeciwstawia si¢ rozwazaniu ele-
mentu staranno$ci wymaganej w zachowaniu w aspekcie oceny czyjego$ postepowania
pod katem jego bezprawnosci, jak ma to miejsce na gruncie teorii bezprawnosci zacho-
wania, lecz wskazuje, ze wlasciwym miejscem dla prowadzenia rozwazan w tej materii
jest moment oceny zachowania co do mozliwosci zarzucenia sprawcy szkody winy
w postaci nieumys$lnosci. Podkresla si¢ tu bowiem, ze nieumys$Ilnos$¢ nie jest zadnym
elementem bezprawnosci, lecz forma winy (Schuldform)®'. Wskazywane tu jednak kry-
teria oceny zachowania, zwlaszcza w zakresie miary starannosci, jaka powinna by¢
w danym przypadku przestrzegana, czynnikow, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy jej
okreslaniu oraz tworzeniu grup, np. wedlug wykonywanego zawodu, od cztonkow kto-
rych wymaga si¢ analogicznego poziomu dbalosci w podejmowanych przez nich dziata-
niach, sg wlasciwie takie same, jakie podaja autorzy drugiego wspomnianego stanowi-
ska. W zwigzku z tym, aby nie powtarza¢ tej warstwy rozwazan, nalezy w tym miejscu
odesta¢ do uwag w tym przedmiocie poczynionych juz powyzej przy okazji omawiania

teorii bezprawnos$ci zachowania.

lll. Klauzula generalna zawinionego naruszenia ustawy ochronnej

Drugie z unormowan uznawanych za jedng z trzech kodeksowych klauzul general-
nych zawiera § 823 ust. 2 BGB. Na jego podstawie osoba, ktdra narusza przepisy usta-
wowe majgce na celu ochrong innych, obowigzana jest do naprawienia tym podmiotom
wszelkich wynikajacych z tego szkod. Jezeli zgodnie z tre$cig ustawy dokonanie takiego
naruszenia jest mozliwe nawet bez winy po stronie podmiotu naruszajacego, to obowia-
zek naprawienia szkody na gruncie wskazanego przepisu kodeksowego powstanie tylko
wowczas, gdy sprawcy deliktu moze by¢ przypisana wina.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa obejmuje wiec tutaj przypadki wyrzadzenia przez
okreslony podmiot szkody na skutek naruszenia unormowan ustawowych o charakterze
ochronnym (Schutzgesetz). Zakres tych ostatnich unormowan, ktoérych naruszenie
traktowane jest jako prawnie relewantne na gruncie § 823 ust. 2 BGB, ujmowany jest
stosunkowo szeroko. Wynika to z tego, ze w mysl art. 2 EGBGB wchodza tu w gre
wszelkie materialne normy prawne. Stad tez przyjmuje si¢, ze chodzi tu nie tylko
o ustawy w sensie formalnym, uchwalone zgodnie z procedurg ustawodawczg przez

parlament (Parlamentsgesetze), ale takze rozporzadzenia (Rechtsverordnungen) i statuty

4% H. Heinrichs [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 332.
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(Satzungen), np. gminne (Gemeindesatzungen)'. Nie ma przy tym znaczenia, czy dany
akt prawny zostal wydany na szczeblu federalnym, krajowym (landu) czy tez
komunalnym®®. Co wigcej, niektorzy autorzy zaliczajg tu takze prawo zwyczajowe
(das Gewohnheitsrecht)’, jak réwniez dopuszczaja mozliwos¢ uksztattowania norm
prawnych w rozumieniu art. 2 EGBGB w drodze rozwoju prawa (Rechtsfortbildung)™®.
Nadto nalezy podnies$¢, ze za przepisy ochronne w rozumieniu § 823 ust. 2 BGB uwazane
sg nie tylko poszczegdlne unormowania z zakresu prawa cywilnego, ale takze m. in.
uregulowania konstytucyjne, inne normy prawa publicznego, jak roéwniez niektore
przepisy prawa handlowego, prawa pracy, ustawy o ruchu drogowym czy procedury
cywilnej, a przede wszystkim - w szerokim zakresie unormowania prawnokarne’”. Duza
role w kwalifikowaniu okreslonych przepisow jako majacych charakter ochronny lub
w odmawianiu im tego przymiotu odgrywa praktyka orzecznicza®®.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza bedzie tu naktadana wowczas, gdy narusze-
nie okreslonego unormowania ochronnego be¢dzie miato charakter bezprawny i zawi-
niony. Bezprawnos$¢ odnosi si¢ tu nie do naruszenia okreslonych dobr lub interesow
jak w przypadku § 823 ust. 1 BGB, lecz unormowania ochronnego. W literaturze
przedmiotu podkresla si¢ przy tym z duzym naciskiem, ze ocena danego zachowania
jako bezprawnego powinna by¢ dokonywana w kontek$cie naruszenia okreslonego
unormowania, to znaczy, ze o bezprawnosci przesadzac bedzie juz sam fakt dziatania
wbrew danemu uregulowaniu ochronnemu. Nie bierze si¢ tu natomiast pod uwage
konsekwencji tego naruszenia w postaci powstatej szkody w tym sensie, ze co prawda
dopiero wystgpienie szkody wskutek wspomnianego zachowania uzasadnia natozenie
obowiazku jej naprawienia, jednak to wyrzadzenie szkody nie jest juz poddawane oce-

nie pod katem tego, czy moze by¢ ono uznane za bezprawne czy tez nie. Odpowie-

495 V. Emmerich, BGB - Schuldrecht..., s. 301; R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 255.

496 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 255; B.S. Markesinis, H. Unberath, The German Law...,
s. 885.

497 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 255; K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuld-
rechts..., s. 433.

498 K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 433.

499 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 256; V. Emmerich, BGB - Schuldrecht..., s. 302-303.

500 Np. z przepisow niemieckiego kodeksu karnego za bedace unormowaniami ochronnymi

w mys$l § 823 ust. 2 BGB uznaje si¢ m. in. § 163 StGB (krzywoprzysigstwo), § 231 StGB
(bojka), § 263 StGB (oszustwo) czy § 266 StGB (naduzycie zaufania), ale juz nie § 267
StGB dotyczacy fatszerstwa dokumentow (BGHZ 100, 13).
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dzialno$¢ deliktowa na podstawie § 823 ust. 2 BGB bedzie bowiem uzasadniona wow-
czas, gdy jako bezprawne ocenione zostanie naruszenie przez sprawce deliktu
poszczegbdlnego unormowania ochronnego, a nie spowodowanie szkody®’'.

Od razu nalezy jednak zastrzec, ze nie kazde zachowanie niezgodne z dang norma
ochronng bedzie oceniane jako bezprawne. Przyjmuje si¢ tu bowiem dalej idgce ograni-
czenia. Przede wszystkim bierze si¢ pod uwagg to, czy celem ustanowienia danej normy
przez prawodawce bylo zagwarantowanie ochrony prawnej pojedynczym podmiotom
lub okreslonym ich kategoriom®. Jezeli poszkodowany do nich by nalezat, to pozwany,
ktory wskutek naruszenia tej normy prawnej wyrzadzitby mu szkode, powinien ponies¢
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Dalsze obwarowanie stanowi tu nadto uzupetnia-
jaca powyzsze reguta, w mysl ktorej natozenie na pozwanego obowigzku naprawienia
szkody jest zasadne wowczas, gdy z ,,otoczenia” (Umfeld) danej normy kwalifikowanej
jako ochronna wynika, ze osiggnigcie celu jej ochrony powinno by¢ realizowane tez
przez prywatnoprawne roszczenia o odszkodowanie’®. Uznawanie jednak kryterium
woli prawodawcy jako miarodajnego dla oceny bezprawnosci zachowania pozwanego
spotyka si¢ z krytyka w doktrynie. Ta ostatnia koncentruje si¢ wokot problemoéw, jakie
wigza sie z trudnosciami w ustalaniu zamierzonego celu ochrony okre$lonej normy. Wy-
nika¢ maja one z tego, ze w przypadku starszych aktow prawnych wola historycznego
prawodawcy bywa w wigkszosci przypadkow niemozliwa do odtworzenia, a nawet jesli
w danej sytuacji mozliwos$¢ taka istnieje, to pojawiaja si¢ watpliwosci, czy moze by¢ ona
traktowana takze w chwili obecnej jako wtasciwa podstawa do dokonywania rozstrzy-
gni¢¢. Z kolei przy nowszych unormowaniach, gdzie najcz¢sciej opinie podmiotow bio-
racych udzial w procedurze ustawodawczej bywaja diametralnie odmienne od siebie,
budzi daleko idace watpliwosci to, ktora z nich i dlaczego nalezatoby uznawac za mia-
rodajng i rozstrzygajaca™!. Niemniej jednak odwotywanie si¢ do zamierzen prawodawcy

jest powszechne w praktyce orzeczniczej i literaturze przedmiotu.

501 B S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 885.

502 BGHZ 103, 196, 199; BGHZ 125, 366, 373, 377; BGHZ 46, 17, 23; V. Emmerich, BGB -
Schuldrecht..., s. 301; J. Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 580.

503 BGH NJW 1980, 1972; H. Schlosser, Deliktischer Schadenersatzanspruch aus § 823 Abs. 11
BGB und eigenstdindiger Interessenschutz des Verkehrsopfers — BGH NJW 1980, 1792, JuS
1982, 657.

504 p. Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 402.
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Ostatecznie wigc, celem uzyskania precyzyjniejszych kryteriow oceny zachowania
pozwanego pod katem jego bezprawnosci, przyjmuje sig, ze odpowiedzialnos¢ delikto-
wa powinna wchodzi¢ w gre wtedy, gdy zachowanie to miescito si¢ w zakresie ochrony
naruszonej przez tego pozwanego normy. Zakres ten precyzuje si¢ wedtug trzech kate-
gorii, ktéore mozna okresli¢ mianem podmiotowej, przedmiotowej i funkcjonalnej. Jesli
chodzi o pierwsza z nich, to opiera si¢ ona na zatozeniu, Zze poszczegdlne unormowania
ochronne zaktadajg ograniczony podmiotowo zakres zapewnianej przez siebie ochrony.
Pow6d musi zatem wykazag, ze nalezy do klasy podmiotow, ktore ustawodawca chciat
obja¢ zakresem ochrony danej normy naruszonej przez pozwanego i, co za tym idzie,
przyzna¢ im mozliwos¢ wystgpowania z roszczeniami cywilnoprawnymi z tego tytutu.
Dlatego tez postgpowanie pozwanego godzace w norme¢ majaca na celu jedynie ochrong
interesOw ogotu, to jest spoteczenstwa jako catosci, wzglednie funkcjonowania panstwa
(jak np. zdrada stanu) nie stanowi podstawy do wywodzenia wspomnianych roszczen,
nawet wtedy, gdy posrednio taka naruszona norma dziata takze na korzy$¢ danej jed-
nostki®®. Nie mozna bowiem uznawac, ze kazda norma ustanowiona w celu ochrony
interesu publicznego ma zarazem za zadanie sta¢ na strazy interesow poszczegdlnych
cztonkoéw danego spoteczenstwa®®. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by moc w nie-
ktorych przypadkach przyjac, ze naruszona przez pozwanego regulacja obok ochrony
ogbétu ma rownolegle na celu rowniez zapewnienie okreslonej jednostce ochrony przed
naruszeniem jej praw, dobr prawnych czy prawnie chronionych interesow®’. Poza tym,
jak wskazano powyzej, zachowanie pozwanego moze by¢ zakwalifikowane jako bez-
prawne woweczas, kiedy miesci si¢ takze w przedmiotowym oraz funkcjonalnym zakre-
sie ochrony naruszonej przez niego normy, a wiec odpowiednio, gdy godzi w dobra lub

interesy prawne, ktorych ochrona stanowita cel ochrony tej normy®®, a przy tym szkoda,

505 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 255. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ bowiem, ze nie
wystarcza tu wykazanie naruszenia ustawy ochronnej, ktérej unormowanie ma na celu ochro-
ne ogoétu, chocby nawet skutkami refleksow tej ochrony objeta byta okreslona jednostka
(J. Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 580).

506 M. in. w judykaturze uznano, ze naruszenie spokoju publicznego (§ 125 StGB) nie stanowi
zachowania, ktore bytoby skierowane przeciwko unormowaniu nastawionemu na ochrong
1ndyw1duaan i wobec tego penalizujacy je przepis kodeksu karnego nie ma charakteru prawa
ochronnego w rozumieniu § 823 ust. 2 BGB (BGHZ 89, 383, 400).

507 BGHZ 12, 146, 148; BGHZ 116, 7, 13; BGH NJW-RR 2005, 247, 248: K. Larenz, C.W. Canaris,
Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 433; B.S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 887.

508 v, Emmerich, BGB - Schuldrecht..., s. 302.
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ktoéra w wyniku jej naruszenia powstala byta wlasnie ta, ktorej pojawieniu si¢ to unor-
mowanie ustawowe miato zapobiec®®.

W przypadku stwierdzenia bezprawno$ci danego zachowania nalezy nastgpnie
zbada¢, czy byto ono zawinione. O tym, czy do natozenia odpowiedzialno$ci wymagana
jest umyslnos¢ zachowania sprawcy deliktu, czy tez wystarczy, zeby postgpowat on nie-
umyslnie, przesadza tre$¢ unormowania ochronnego, ktoére zostato w danym stanie fak-
tycznym naruszone. Wystapienie wymaganej tym unormowaniem postaci winy przesa-
dza o mozliwosci zaistnienia odpowiedzialnos$ci deliktowej. Przyktadowo jezeli
naruszona norma prawa karnego penalizuje jedynie umys$lne wypehienie przez sprawce
znamion czynu zabronionego, to obowigzek naprawienia szkody bedzie mogt by¢ nato-
zony na podstawie § 823 ust. 2 BGB tylko w razie stwierdzenia umysInosci po stronie
sprawcy deliktu. Natomiast w tych wszystkich sytuacjach, w ktorych unormowania
ochronne nie odnoszg si¢ w ogdle w swej tresci do kwestii umyslnosci czy tez nieumysl-
nosci zachowania, a wiec gdy moga zosta¢ naruszone mimo braku winy, o tym, czy
w gre bedzie mogla wchodzi¢ odpowiedzialnos¢ deliktowa, przesadza § 823 ust. 2
zd. 2 BGB. Przepis ten wskazuje jednoznacznie, ze w takim przypadku natozenie obo-
wigzku naprawienia szkody na gruncie omawianego unormowania kodeksowego jest
mozliwe tylko wtedy, gdy sprawcy moze by¢ przypisana wina. Wobec faktu, ze ustawo-
dawca ustanowil tu ogélnie wymog zawinienia, nie wprowadzajac zadnych ograniczen
co do postaci tej winy, przyjmuje si¢, ze po stronie sprawcy nie musi zachodzi¢ umysl-
no$¢, lecz wystarczajgce jest, jezeli moze by¢ mu zarzucona nieumys$lnos¢. Przy tym,
w zwigzku z poczynionymi uwagami, w literaturze przedmiotu podnosi si¢, Zze zawinie-
nie to powinno si¢ odnosic¢ tylko do naruszenia ustawy ochronnej, a nie do spowodowa-
nych przez to szkod?'°.

509 B S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 886 i s. 888; E. Deutsch, Die neuere
Entwicklung der Rechtsprechung zum Haftungsrecht, JZ 1990, 733; BGHZ 66, 388; BGHZ
19, 114, 125. Przyktadowo mozna tu wskazaé, ze w orzecznictwie odrzucone zostato po-
wodztwo przeciwko wladzom lokalnym wytoczone z powodu pojawienia si¢ pgkni¢¢ w bu-
dynku, ktérego fundamenty nie byly poddane wlasciwemu nadzorowi. Rozstrzygnigcie to
uzasadnione zostato tym, ze przepisy ustawowe naktadajace na wspomniane wtadze obowig-
zek dokonywania inspekcji fundamentéw maja na celu zapobieganie $mierci i zranieniom
ludzi oraz szkodom w innych (niz budynek) rzeczach, ktére w rozpatrywanym przypadku nie
powstaly, a nie zabezpieczenie potencjalnych nabywcoéw przed ryzykiem zaptacenia nad-
miernie wygorowanej ceny za bezwartosciowy budynek (BGHZ 39, 358).

510 D, Medicus, Schuldrecht 11, Besonderer Teil..., s. 400; J. Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht...,
s. 581; H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 364; R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 259; V. Em-
merich, BGB — Schuldrecht..., s. 302.

- 140 -



Odpowiedzialno$¢ deliktowa w prawie wybranych panstw obcych

Z powyzszego wynika, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa wynikajaca z § 823
ust. 2 BGB jest oparta na zasadzie winy, tak jak w przypadku tej ustanowionej w § 823
ust. 1 BGB. Jednak w praktyce orzeczniczej wytania si¢ tu znaczaca rdéznica w obregbie
rozktadu cigzaru dowodu. O ile bowiem w przypadku ostatniego powotanego unormo-
wania ci¢zar wykazania winy sprawcy deliktu spoczywa zgodnie z regutami ogdlnymi
na powodzie, o tyle w sprawach, w ktorych roszczenia wywodzone sa z § 823 ust. 2 BGB,
przyjmuje si¢ czgstokro¢ domniemanie winy pozwanego sprawcy deliktu. Oznacza to
w istocie odwrocenie cigzaru dowodowego, w wyniku czego w razie wykazania przez
powoda pozostatych przestanek odpowiedzialno$ci wina pozwanego jest domniemywa-
na i zostanie na niego nalozony obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody, chyba ze
zdota on udowodni¢, ze nie ponosi zadnej winy®'!. Podnosi si¢ przy tym, ze przyjmowa-
nie takiego domniemania winy znajduje uzasadnienie przede wszystkim w sytuacjach,
gdy pozwany dopuscit si¢ naruszenia normy ochronnej, w ktorej dane nakazane lub za-
kazane zachowanie zostalo mozliwie precyzyjnie opisane®?.

W literaturze przedmiotu zauwaza si¢, ze wskazana odpowiedzialno$¢ deliktowa
powstajaca na podstawie § 823 ust. 2 BGB na skutek naruszenia ustawy ochronnej nie
ma charakteru wylgcznego, to znaczy nie wyklucza ustalenia obowigzku naprawienia
szkody wynikajacego z innej podstawy prawnej. Powotany przepis uznawany jest bo-
wiem za dodatkowg podstawe odpowiedzialnosci, ktora moze wspotistnie¢ z obowigz-
kami odszkodowawczymi wyptywajacymi z innych zroédel”*. Odmiennie na t¢ proble-
matyke wydaje si¢ jednak zapatrywaé Niemiecki Trybunat Federalny, opowiadajacy si¢
za positkowym charakterem roszczen opartych na § 823 ust. 2 BGB w stosunku do ,,in-
nego rodzaju zabezpieczenia” poszkodowanego. Trybunat ten stwierdzil bowiem, ze
w sytuacji, w ktérej interesy poszkodowanego sa ,,wystarczajgco dostatecznie” zabez-
pieczone, przyznawanie obok tego takze deliktowej ochrony tego samego interesu na
podstawie § 823 ust. 2 BGB jest zbedne’'!. Zastrzegl on przy tym jednak, Ze ta teza

511 BGHZ 51, 91; BGH NJW 1968, 1279.
%12 V. Emmerich, BGB — Schuldrecht..., s. 302; I. Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 582.
513 B. S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 886.

514 BGHZ 84,312, 314; BGHZ 110, 342, 360; BGH NJW 1980, 1792, 1793. Np. w tym ostatnim
orzeczeniu odmoéwiono ofierze wypadku drogowego uznania zasadnosci roszczen odszkodo-
wawczych wywodzonych przez nig z § 823 ust. 2 BGB w zw. z § 29 d StVZO z uwagi na to,
ze powod takze bez tego roszczenia jest wystarczajaco chroniony, zwlaszcza z uwagi na od-
powiedzialno$¢ ubezpieczyciela na podstawie § 3 Nr S PAVGi. V.wzw.z§ 158 c III-VVVG
oraz odpowiedzialno$¢ panstwa z § 839 BGB.
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o subsydiarnosci wskazanego unormowania powinna niewatpliwie obowigzywac tylko
dla norm, ktérych przekroczenie stanowi jedynie wykroczenie porzadkowe’ albo
w ogdble pozbawione jest sankcji prawnokarnej®', natomiast jest przez Trybunal wyraz-

nie odrzucana w przypadkach naruszenia norm prawa karnego materialnego®'’.

IV. Klauzula generalna umysinego wyrzadzenia szkody w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami

Ostatnig, trzecig ,,matg” klauzule generalng przewiduje § 826 BGB. Zgodnie z nim
ten, kto umyslnie wyrzadzit szkode innemu w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
zobowiazany jest do naprawienia tej szkody. Przede wszystkim zwraca uwage, ze chodzi
tu tylko o przypadki, w ktoérych po stronie sprawcy szkody wystepowaé bedzie umysl-
nos$¢. Przy tym o ile na gruncie § 823 BGB zawinienie odnosi si¢ do zachowania spraw-
cy deliktu, a nie spowodowania szkody, o tyle z brzmienia § 826 BGB wywodzi si¢, ze
dla powstania na jego podstawie odpowiedzialnosci deliktowej to wyrzadzenie szkody
musi nastapi¢ w sposodb umyslny*®, Czgsto wskazuje sie tez, ze umyslno$¢ powinna
obejmowac te okolicznosci, z ktérych wynika ocena szkodzenia jako niezgodnego z do-
brymi obyczajami®®. Sprawca musi tu mie¢ §wiadomos¢ wystepowania okolicznosci,
ktore oceniane z zewnatrz, np. w toku postgpowania sagdowego, wskazywaé beda na
sprzeczno$¢ wyrzadzenia przez niego okreslonej szkody z dobrymi obyczajami®®. Nie

stawia si¢ tu natomiast wymogu, aby musiat on mie¢ §wiadomos¢ w przedmiocie wska-

515 BGHZ 84, 312, 317.
516 BGHZ 110, 342, 360.
517 BGHZ 116, 7, 14.

518 D. Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 406; R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 262;
J. Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 585; H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 367,
K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 454; Ch. von Bar, The Common
European Law of Torts, vol. 1...,s. 57-58.

519 D, Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 406; J. Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht...,
s. 585; K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 455; H. Thomas [w:] Biir-
gerliches Gesetzbuch..., s. 986. W komentarzu tym wskazuje si¢ ponadto, ze sprzecznie z do-
brymi obyczajami zachowuje si¢ nie tylko ten, kto posiada wiedze o okoliczno$ciach uzasad-
niajacych odpowiedzialno$¢, lecz takze i ten, kto te¢ wiedzg $wiadomie odrzuca (podobnie:
BGH NJW 94, 2289; BGH NJW — RR 86, 1150; BGH WM 89, 1047).

Dlatego tez np. judykatura przyjmuje, ze nie ma podstaw do natozenia odpowiedzialnosci na
podstawie § 826 BGB w sytuacji, gdy sprawca szkody z powodu btedu co do stosunkow
faktycznych (rzeczywistego stanu rzeczy) mogt uwaza¢ swoje zachowanie za dozwolone
(RG 159, 227), a z kolei istniejg one w stosunku do pozwanego majacego pelng wiedze
o okolicznosciach stanu faktycznego, pomimo ze wyrzadzenie przez niego szkody bylo na-
stepstwem tego, iz postuchat on rady swego adwokata (BGH 74, 281).

- 142 -

520



Odpowiedzialno$¢ deliktowa w prawie wybranych panstw obcych

zanej sprzecznosci z dobrymi obyczajami®®!, to znaczy, ze dla przypisania mu odpowie-
dzialnosci deliktowej nie jest konieczne, aby sam we wlasnym przekonaniu oceniat spo-
wodowanie przez siebie danej szkody jako niezgodne z dobrymi obyczajami. Nie jest
zatem wymagane, aby mial on §wiadomos¢ tej sprzecznosci z dobrymi obyczajami
(ein Bewufstsein der Sittenwidrigkeit)***. Uzasadnia si¢ to tym, ze w przeciwnym wypad-
ku przed poszkodowanymi postawione zostatyby trudno$ci dowodowe wlasciwie nie-
mozliwe do przezwyciezenia®?, a nadto obowiazek naprawienia szkoéd na podstawie
§ 826 BGB nie obejmowalby tych ich sprawcow, ktorzy wyznawaliby niskie standardy
moralne, co prowadzitoby w efekcie do powstania w ten sposob po ich stronie niczym
nieuzasadnionej korzys$ci®*!.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa na gruncie omawianego unormowania powstawac
bedzie zarowno w przypadku wystapienia po stronie sprawcy deliktu zamiaru bezpo-
sredniego, jak i warunkowego®®, a wigc odpowiednio zardowno wtedy, kiedy chce on
wyrzadzi¢ szkodg, jak i wowczas, gdy przewidujac mozliwos¢ jej wyrzadzenia godzi si¢
na to. W tym ostatnim przypadku wyobrazenie o istnieniu wspomnianej mozliwosci nie
powstrzymuje sprawcy od podjecia dziatania, ktore w efekcie moze spowodowaé po-
wstanie szkody. Podnosi si¢ tu, ze dla przypisania zamiaru warunkowego nie ma potrze-
by, aby sprawca przewidywat wszelkie szczegoly co do szkody, jaka moze wyrzadzic,
a zwlaszcza dokladne jej rozmiary. Wystarczajace jest, ze przewidywat on jej rodzaj oraz
kierunek, w jakim bedzie ona przebiegac, to jest w ktorym nastgpstwa w postaci szkdd
beda wyrzadzone®®, wzglednie ten kierunek i sposob, w jaki prawdopodobnie moze zo-
sta¢ wyrzadzona szkoda®'.

521 Tak m. in. BGH WM 62, 579.

522 J Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 585.

523 D. Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 406.

524 Y. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 367; D. Medicus, Schuldrecht IT, Besonderer Teil..., s. 406.
525 RGZ 143, 51; OLG Oldenburg VersR 1981, 88.

526 BGH NJW 2000, 2896, 2897; V. Emmerich, BGB — Schuldrecht..., s. 304; D. Medicus, Schul-
drecht II, Besonderer Teil..., s. 406. Ten ostatni autor wskazuje tu np., ze jezeli pracodawca
konczac stosunek pracy z pracownikiem, ktdry dopuscit si¢ malwersacji, wystawia mu mimo
tego korzystne dla niego $wiadectwo pracy ukrywajac ten fakt, to dla przypisania mu omawia-
nej odpowiedzialno$ci nie ma potrzeby, aby wyobrazat on sobie konkretnie, kiedy i1 na jaka
kwote pracownik ten wyrzadzi szkode nowemu pracodawcy, lecz wystarczy jego ogdlne wy-
obrazenie, ze to mylace Swiadectwo pracy moze stwarzac¢ sposobnos$¢ do wyrzadzenia szkody.

527 BGH WM 66, 1152; Hamm NJW 97, 2121.
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Ponadto w orzecznictwie pojawia si¢ takze, aczkolwiek od razu trzeba zaznaczy¢,
ze jedynie sporadycznie, koncepcja, w mysl ktorej do natozenia odpowiedzialnosci na
podstawie omawianego unormowania niekiedy wystarcza, ze pozwanemu sprawcy
szkody moze by¢ przypisana gruba nieumyslno$¢ w formie niedbalstwa lub lekkomysl-
nosci (grobe Fahrlissigkeit in Form der Riicksichtslosigkeit oder Leichtfertigkeit)®.
Podstawe dla przyjecia takiego stanowiska stanowi¢ miatyby trudnosci, jakie pojawiaja
si¢ nieraz w zwigzku z ptynno$cig granicy pomi¢dzy zamiarem ewentualnym a $wiado-
ma nieumyslno$cig. Niemniej jednak doktryna zdecydowanie oponuje przeciwko takiej
praktyce orzeczniczej, wskazujac stusznie, ze nie jest ona mozliwa do pogodzenia z lite-
ralnym brzmieniem § 826 BGB**. Co najwyzej dopuszcza sie¢ mozliwos¢, ze niedbal-
stwo lub lekkomys$lno$¢ moga w okreslonych warunkach shuzy¢ jako podstawa oceny
danego przypadku wyrzadzenia szkody jako sprzecznego z dobrymi obyczajami i przez
to, wlasnie ze wzgledu na sposob naruszenia tych obyczajow, tworzy¢ poszlake dla usta-
lenia, ze po stronie sprawcy szkody wystepowal warunkowy zamiar szkodzenia®®. Nale-
zy przy tym zauwazy¢, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami moga by¢ tu oceniane
zarowno dziatania, jak i zaniechania, z tym, ze te drugie kwalifikuje si¢ jako takie wtedy,
gdy w danej sytuacji podje¢cie dzialania stuzyloby realizacji wskazan moralnych
i etycznych®!,

Umyslne wyrzadzenie szkody powinno przy tym nastgpi¢ sprzecznie z dobrymi
obyczajami. To ostatnie okreslenie, ze wzgledu na swoja ogdlnikowos¢, wymaga pew-
nego dookreslenia. Zgodnie z zamierzeniami prawodawcy, jako niezgodne z dobrymi
obyczajami powinno by¢ traktowane to, co narusza poczucie przyzwoitosci wszystkich

stusznieisprawiedliwiemyslacych (Anstandsgefiihl aller billigund gerecht Denkenden)®®.

528 BGH NJW 1992, 3167.

529 D. Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 406; podobnie BGH, ktory uznat, ze nawet
grube niedbalstwo nie jest tu wystarczajace (BGH NJW 62, 1766).

530 K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 447-448; D. Medicus, Schuldrecht
11, Besonderer Teil..., s. 406; BGH NJW 1991, 634, 636; BGHZ 129, 136, 177; BGH NJW
95, 882, 895; BGH WM 75, 559; BGH WM 86, 904.

531 Y. Thomas [w:] Biirgerliches Gesetzbuch...,s. 985; BGH NJW 63, 149. Np. w orzecznictwie
przyjeto, ze dopuszcza si¢ naruszenia dobrych obyczajoéw osoba, ktora pomimo sfalszowania
przez kogos innego jej podpisu nie podejmuje zadnych krokow celem wykazania tego faktu
i przez to chroni falszerza (RG JW 35, 34).

%32 Mot. 11, 727.
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Takie ujecie spotkato si¢ z aprobata w orzecznictwie®®, co nie dziwi wobec faktu, iz
formuta taka cechuje si¢ duzg elastycznos$cia, pozwalajaca na dostosowanie oceny praw-
nej do specyfiki poszczegdlnych stanow faktycznych, w szczegolnosci powstajacych na
tle spraw rodzinnych®’. Praktyczne jej stosowanie budzi jednak szereg watpliwosci,
zwlaszcza dotyczacych tego, ktore warto$ci oraz jak ustalong ich hierarchie nalezy tu
przyjmowac za miarodajne kryterium oceny rozwazanych sytuacji. Jako podstawe takiej
oceny bezspornie odrzuca si¢ wskazania etyczne wynikajace z okreslonej religii czy tez
etyki, albowiem bytoby to nie do pogodzenia z zasadg pluralizmu prawnego i spoteczne-
go. Stad tez uwage koncentruje si¢ tu raczej na zasadach moralnosci spotecznej. Zauwa-
za si¢ jednak shusznie, ze takze i w tym przypadku nalezy zachowa¢ daleko idaca ostroz-
no$¢ z uwagi na to, ze spoteczenstwo nie jest homogeniczne i rozstrzygaé trzeba o tym,
ktorg z funkcjonujagcych w nim moralno$ci uznawacé nalezy za miarodajng w danej spra-
wie. Przy tym wskazuje si¢, Ze aprioryczne opieranie si¢ na tej z nich, ktora jest dominu-
jaca, nie jest wlasciwe, gdyz byloby to sprzeczne z idea sprawiedliwosci®®. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze pojecie dobrych obyczajow implikuje dokonywanie przez sady
pewnego warto$ciowania moralnego. W literaturze przedmiotu podnosi si¢ przy tym, ze
miarodajne nie powinny tu by¢ szczegolnie rygorystyczne zasady moralne wlasciwe
okreslonym krggom oso6b ani tez wlasne poczucie przyzwoitosci sedziego rozstrzygaja-
cego dang sprawe¢. Dominuje bowiem poglad, zgodnie z ktorym nalezy bra¢ pod uwage
poglady uczciwego przecigtnego cztowieka (anstindigen Durchschnittsmenschen)>.
Jezeli przy tym poddawane ocenie zachowanie ma znaczenie jedynie dla ograniczonego
kregu oséb (np. dziatanie konkurencyjne), to powinny zosta¢ uwzglednione wlasnie ich
poglady (np. rzemieslnikow), czyli panujgce wérod nich poczucie przyzwoitosci, o tyle,
o ile ogot nie przyjmuje surowszych norm. Ostatnie zastrzezenie czyni si¢ po to, aby
unikna¢ rozbieznosci orzecznictwa w sytuacji, gdyby uksztattowane w obrebie danej
branzy zwyczaje r6znily si¢ od siebie®’. Oczywiscie przy dokonywaniu oceny pod ka-

tem zgodnosci z dobrymi obyczajami brane sa pod uwage wszystkie okolicznosci dane-

533 BGHZ 129, 137, 172.
%34 RGZ 58, 248; BGH NJW 1962, 958.
535 K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 449-450.
536 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 260; H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 365.
537 H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 365.
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go przypadku®. Stwierdzenia zaistnienia sprzecznosci z tymi obyczajami dokonuje si¢
zazwyczaj z uwagi na cel dziatania lub zastosowane do jego osiggnigcia $rodki®®. Nie-
kiedy takze wyprowadza si¢ ja z potaczenia dozwolonych §rodkéw z niekwestionowa-
nym celem, z uwagi na relacj¢ $rodek — cel*' albo tez ze sposobu zachowania si¢ spraw-
cy szkody (np. wprowadzenie w btad) lub motywu, jakim si¢ kierowat (cheg¢ zysku,
zemsta, zazdro$¢)*". Niezaleznie jednak od tego, ktory z tych czynnikow zostat w da-
nym przypadku wziety pod uwage, gtéwna role odgrywa tu przede wszystkim stwier-
dzenie okreslonego zta moralnego, jakie w ten sposob zostato przejawione. Chodzi tu
bowiem o zachowania godzace w poczucie przyzwoito$ci, wykraczajace przeciwko za-
sadom etycznym. Niekiedy wskazuje si¢ nawet, ze pod pojecie dobrych obyczajow w
rozumieniu § 826 BGB nalezy zalicza¢ tylko takie reguty, ktérych respektowania ocze-
kuje si¢ od kazdego, a wiec ich konkretyzacja na tle poszczegolnych rozstrzyganych
przypadkéw powinna si¢ odbywac poprzez odniesienie do prawno-etycznego mini-
mum®?. Wydaje si¢ to jednak poglad zanizajacy wymagane standardy postgpowania
w stosunku do preferowanego w doktrynie odwotywania si¢ do poczucia przyzwoitosci

zwyklego, uczciwego cztowieka.

538 BGHZ 70, 277. W tym kontekscie warto wskazaé, ze rozroznia sic dwa odmienne rodzaje
sytuacji wptywajacych na oceng¢ pod katem zgodnosci lub sprzecznosci z dobrymi obyczaja-
mi. Mianowicie przyjmuje si¢, ze wowczas, gdy danej osobie przystuguje okreslone szcze-
g6lne prawo, to moze je ona co do zasady wykonywac, cho¢by nawet prowadzito to do po-
wstania szkéd w dobrach innych podmiotow (BGH DB 88, 226). Nie mozna jej z tego tytutu
czyni¢ zarzutu uchybienia przeciwko dobrym obyczajom, ewentualnie z wyjatkiem sytuacji,
kiedy ze wzgledu na szczegoélne okolicznosci powstanie takich szkdd nie pokrywatoby sig¢
z uzasadnionymi interesami podmiotu uprawnionego (BGHZ 129, 136, 172). Z kolei w ra-
mach drugiego typu przypadkéw, gdzie szkoda zostaje wyrzqdzona przez sprawce nielegity—
mujacego si¢ takim szczegdlnym prawem, przyjmuje si¢, Ze powolywanie si¢ przez niego na
ogolnq wolno$¢ dziatania nie usprawiedliwia jego umyslnego, sprzecznego z dobrymi oby-
czajami szkodzenia innym (D. Medicus, Schuldrecht 11, Besonderer Teil..., s. 407).

539 H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 366; R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 260; H. Thomas [w:]
Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 985. W ostatniej ze wskazanych pozycji literatury przedmiotu
wskazuje si¢, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami moze by¢ m. in. naduzycie formalnego sta-
nowiska prawnego, np. przez skorzystanie z prawa wypowiedzenia w sposob niezgodny z jego
przeznaczeniem poprzez wypowiedzenie umowy o dzierzawe zupetnie w ostatnim momencie,
co odbiera dzierzawcy mozliwos$¢ zapobiezenia szkodzie, czy tez przez podniesienie zarzutu
przedawnienia przez tego, kto poprzez swe wilasne zachowanie powstrzymywal druga strone
od punktualnego przerwania przedawnienia (podobnie: BGH 9, 5).

540 H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 366; R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 260.

541 K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 452-453.

542 Ibidem, s. 451; podobnie BGH NJW 1981, 2184, 2185; BGH WM 1993, 2205, 2207.
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Jeszcze dalej idace rozbieznosci pojawiaja si¢ odnosnie do zaklasyfikowania
uzytego w omawianej regulacji terminu ,,dobre obyczaje”. Zazwyczaj jest ono co prawda
traktowane jako pojecie autonomiczne i w zwigzku z tym omawiane odrebnie, niektérzy
autorzy probuja jednak okreslic poza tym jego stosunek do bezprawnosci
(Rechtswidrigkeit). Ci ostatni albo wprost utozsamiaja omowione powyzej uchybienie
przeciwko dobrym obyczajom z wystgpieniem bezprawia®, albo tez ida jeszcze dalej,
podnoszac, ze jest to kwalifikowana — z uwagi na podwyzszong zawarto$¢ bezprawia
(durch einen erhohten Unrechtsgehalt) - forma bezprawnosci®!. Niektorzy z kolei
zajmujg stanowisko nieco bardziej zachowawcze, podnoszac, ze chodzi tu o nieetyczne
zachowania stanowigce specjalny rodzaj bezprawno$ci®®.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wprowadzenie do tresci § 826 BGB pojecia
,dobrych obyczajow” zapewnia kodeksowej regulacji odpowiedzialnosci deliktowej
niezbedna elastycznos¢, dajac judykaturze mozliwos$¢ kazdorazowego uwzgledniania
specyficznych okolicznosci poszczegdlnych poddawanych ocenie przypadkow, a takze
dynamiczne i permanentne dostosowywanie praktyki stosowania prawa do nastepuja-
cych zmian pogladow spotecznych odnosnie do uznawanych wartosci i ocen. Umozli-
wia to tym samym realizowanie zadan, ktorym ustawodawca mogtby na czas nie podo-
fa¢>®, Nalezy jednak zauwazy¢, ze czasami wyksztalcenie si¢ pewnej praktyki
orzeczniczej uznajacej konsekwentnie okreslone sposoby wyrzadzania szkod za sprzecz-
ne z dobrymi obyczajami wptywa na ustawodawce, ktory pogladom tym nadaje niekie-

dy form¢ przepisu ustawowego.

V. Poderwanie zaufania co do zdolnosci kredytowej

Uregulowania niemieckiego kodeksu cywilnego przewidujg takze specyficzny de-
likt polegajacy, najogolniej rzecz ujmujac, na negatywnym oddziatywaniu na sytuacje
gospodarczg innego podmiotu poprzez wypowiedzi przedstawiajagce go w ujemnym
$wietle. Mianowicie, zgodnie z § 824 ust. 1 BGB, ten kto utrzymuje lub rozpowszechnia

543 D. Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 407.

54 K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 451. Autorzy ci wskazuja, ze na
rzecz takiego pogladu przemawia takze dobor stow uzytych przez ustawodawcg, ktory postu-
zyl sig¢ nie pojgciem zfamania prawa, lecz naruszenia sprzecznego z dobrymi obyczajami, co
ma wedlug nich przemawia¢ za tym, iz przez to ostatnie okre$lenie rozumie on jawnie co$
innego i co$ wigcej niz tylko proste ztamanie prawa.

545 Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1...,s. 51.
546 K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 448-449.
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niebedace prawdziwymi twierdzenia, ktore sg w stanie zagrozi¢ kredytowi kogo$ innego
lub spowodowac inne pogorszenie dla jego zarobkow lub powodzenia, ma temu innemu
naprawi¢ wszelkie powstate w wyniku tego szkody, takze wtedy, gdy wprawdzie nie-
prawdziwosci tych twierdzen nie znal, ale zna¢ powinien. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
w mysl § 824 ust. 2 BGB w przypadku wiadomosci, ktorej nieprawdziwo$¢ nie jest zna-
na komunikujgcemu, nie bgdzie on zobowigzany do odszkodowania za szkody, kiedy on
lub adresat wiadomosci ma w niej uzasadniony interes.

Delikt ten ma na celu ochrong szacunku, jakim cieszy si¢ dana osoba lub przedsie-
biorstwo w stosunkach gospodarczych poprzez objgcie odpowiedzialnoscia ujemnych
oddziatywan na ich funkcjonowanie w obrocie w drodze wyglaszania lub rozpowszech-
niania nieprawdziwych twierdzen o nich®*’. Chodzi tu zardwno o prezentowanie samemu
takich twierdzen, jak i o wszelkie formy ich przekazywania innym osobom®*.

Odpowiedzialnoscia objete sa tu jedynie twierdzenia o faktach, a nie wypowiedzi
bedace ocenami czy stanowigce wyrazenie pogladow®®. Przyjmuje sig¢, ze kryterium po-
zwalajacym na odrdznienie ich od siebie jest to, ze w przypadku twierdzenia o faktach,
w przeciwienstwie do ocen czy warto§ciowan, mozna mowic¢ o ich prawdziwosci lub
nieprawdziwosci, albowiem mozliwe jest sprawdzenie za pomoca $rodkéw dowodo-
wych, czy okres§lony fakt znajduje potwierdzenie w rzeczywistym wydarzeniu lub stanie
rzeczy®”. Twierdzenia o faktach cechuje takze obiektywny stosunek wypowiadajacego
je do tresci danej wypowiedzi®®!. W sytuacji, gdyby okreslona wypowiedz zawierata
elementy zarowno twierdzen o faktach, jak i przejawy dokonywania zarazem ich oceny,
wskazuje si¢ na celowo$¢ rozwazania charakteru nie wyrwanych z kontekstu fragmen-
tow tej wypowiedzi, lecz catej jej tredci i ustalanie, jaki ma ona wydzwick w ogdlnym
obrazie i czy jako taka moze by¢ uwazana za pigtnujaca®:. Punkt odniesienia powinno tu

stanowi¢ to, jak wypowiedz ta jest odbierana przez jej przeci¢tnego adresata®™®.

547 BGH NJW 78, 2151.
548 Diigs NJW 78, 704.

549 BGH NJW 1987, 2225; K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 468;
D. Medicus, Schuldrecht 11, Besonderer Teil..., s. 388; H. Thomas [w:] Biirgerliches Gesetz-
buch..., s. 997; H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 983; Ch. von Bar, The Common Euro-
pean Law of Torts, vol. 1..., s. 64.

550 D Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 388; H. Thomas [w:] Biirgerliches Gesetzbuch...,
s. 997; H. Brox, op.cit., s. 983.

551 BVersfG NJW 96, 1529.

552 BGH NJW 97, 2513.

553 K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 468.
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Te twierdzenia o faktach pociagaja za soba odpowiedzialnos¢ okreslona w § 824
ust. 1 BGB juz woweczas, gdy tylko potencjalnie mogg stanowi¢ zagrozenie dla kredytu
lub interesow ekonomicznych podmiotu, ktorego dane twierdzenie dotyczyto. Nie musi
tu zatem nastgpi¢ wyrzadzenie rzeczywistego uszczerbku w czyjej$ reputacji w stosun-
kach biznesowych, wystarcza juz sam fakt mozliwo$ci narazenia jej na szwank. W zwigz-
ku z tym przyjmuje si¢ jednak, co logiczne, ze obowigzek naprawienia szkody moze by¢
na podstawie wskazanej powyzej regulacji natozony na podmiot wygtaszajacy lub roz-
powszechniajacy takie twierdzenie tylko wowczas, gdy odnosi si¢ ono do wprost nazwa-
nego lub identyfikowalnego na podstawie tresci takiej informacji podmiotu, a nie wtedy,
gdy dotyczy szerszej kategorii podmiotow, do ktorej dana osoba lub przedsigbiorstwo
nalezy”'. Niemniej jednak przyjmuje si¢, ze odpowiedzialno$¢ powinna by¢ naktadana
juz w sytuacji, kiedy dana wypowiedz w nadanym jej ksztalcie bedzie zrozumiana
w obiegu jako odnoszaca si¢ whasnie do konkretnego podmiotu albo gdy kwestionowane
twierdzenie odwotuje si¢ do faktu, ktory pozostaje w tak bliskim zwiazku z dziatalno$cia
lub osiggnieciami gospodarczymi danego podmiotu, ze dla opinii publicznej jasne be-
dzie kogo ta wypowiedz dotyczy, np. dlatego Ze jest on uprawniony do wylacznej sprze-
dazy danego produktu®®.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz omawiane unormowanie nie ma na celu zapewnie-
nia ochrony przed wszystkimi zagrazajagcymi danemu podmiotowi niestusznymi czy
dyskredytujagcymi wypowiedziami dotyczacymi wszelkich sfer jego aktywnosci i moga-
cymi zraza¢ do niego osoby postronne, opini¢ publiczng czy nawet wtadze urzedowe,
lecz tylko przed takimi, ktore pociagajg za soba lub moga potencjalnie powodowac nie-
korzystne skutki na gruncie istniejgcych lub przysztych powiazan biznesowych z aktu-
alnymi lub potencjalnymi partnerami w interesach®®. W zwigzku z tym przyjmuje si¢, ze
odpowiedzialno$¢ na gruncie § 824 ust. 1 BGB bedzie z reguly wchodzita w gre wow-

554 B.S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 892; K. Larenz, C.W. Canaris, Lehr-
buch des Schuldrechts..., s. 470. Tym bardziej odpowiedzialno$¢ na postawie tego przepisu
nie begdzie wchodzita w gre w przypadku wypowiedzi stanowiacej ogdlng krytyke catego
systemu niezawierajaca zadnych odwotan do okreslonych os6b (BGH NJW 65, 37, BGH
NIW 78, 2151; Ffm BB 85, 293; Hgb NJW 88, 3211).

BGH DB 89, 921. Dane twierdzenie musi tu wi¢c odnosi¢ si¢ wprost do samego poszkodo-
wanego lub pozostawaé w Scistym zwiazku z jego bezposrednim otoczeniem, dziatalnoscia
zawodowa lub wynikami gospodarczymi (BGH JZ 1964, 509; BGH JZ 1966, 26).

556 BGH 90, 121; D. Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 388; J. Esser, H.L. Weyers,
Schuldrecht..., s. 586.

555
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czas, gdy wygloszenie danego twierdzenia lub jego rozpowszechnienie dotrze do osoby
trzeciej, a nie tylko do samego zainteresowanego, ktorego ono dotyczy*".

Obowigzek naprawienia szkody bedzie mégt by¢ przy tym natozony na podstawie
wskazanego powyzej przepisu tylko wtedy, gdy fakt powotany w wygloszonym lub roz-
powszechnionym twierdzeniu jest nieprawdziwy. Nieprawdziwo$¢ ta moze polegac nie
tylko na bezposredniej niezgodnosci podanej informacji z obiektywnym stanem rzeczy,
lecz takze na przemilczeniu istotnych kwestii zwigzanych z danym faktem®®. Cig¢zar
przeprowadzenia dowodu co do nieprawdziwosci gloszonego przez pozwanego faktu
spoczywa na powodzie.

Pozwany bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ zarowno wtedy, gdy wygtlosit lub roz-
powszechnil dane nieprawdziwe twierdzenie umyslnie, jak i nieumyslnie®®. Ten ostatni
przypadek zachodzi przede wszystkim wtedy, gdy autor wypowiedzi nie sprawdzit z wy-
starczajaca starannoscig prawdziwosci faktow, na ktore sie w jej ramach powoluje®®.
W doktrynie podkresla si¢ przy tym, ze zgodnie z wyrazng wola ustawodawcy chodzi
o kazde niedbalstwo®'.

Uniknigcie wskazanej odpowiedzialno$ci jest mozliwe w mysl § 824 ust. 2 BGB
w przypadku wygloszenia lub przekazania przez komunikujacego wiadomosci, bedace;j
twierdzeniem o fakcie, o ktorego nieprawdziwosci nie bedzie on wiedzial, a przy tym on
sam lub adresat tego przekazu ma w jej wygloszeniu lub przekazaniu uzasadniony inte-
res. Wedlug dominujacego pogladu doktryny przepis ten wskazuje na przyczyne uspra-
wiedliwiajaca, pozwalajacg unikng¢ odpowiedzialno$ci®®?. Aby mogla ona w ogole
wchodzi¢ w rachube, komunikujacy dane twierdzenie nie moze sobie zdawac sprawy
z jego nieprawdziwosci. Stad tez § 824 ust. 2 BGB nie bedzie znajdowal zastosowania
w przypadku, gdy bedzie miat on §wiadomos¢ nieprawdziwosci wygtaszanej wiadomo-
$ci lub gdy nie bedzie miat zadnego pewnego przekonania co do jej prawdziwosci i be-
dzie przy tym $wiadomy niepewnosci swej wiedzy, jak rowniez wtedy, kiedy w komuni-

557 H. Thomas [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 997; H. Brox, Besonderes Schuldrecht...,
s 983.

558 K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 468.
559 B.S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 892.

°%0 K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 470.
561 D. Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 388.

562 Ibidem, s. 389; B.S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 892; K. Larenz, C.W. Ca-
naris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 472-474. Ci ostatni autorzy wskazuja przy tym jednak na
szereg watpliwosci metodologicznych zwigzanych z zakwalifikowaniem tego unormowania.

- 150 -



Odpowiedzialno$¢ deliktowa w prawie wybranych panstw obcych

kowanym przez siebie twierdzeniu umyslnie znieksztatca rzeczywisty stan faktyczny
poprzez celowe zatajenie istotnych jego okolicznos$ci czy tez przez przesadzone podko-
loryzowanie okoliczno$ci towarzyszacych. Przepis ten nie dotyczy takze sytuacji, w kto-
rych z formy wypowiedzi lub okolicznosci towarzyszacych wynika, ze byta ona zamie-
rzona jedynie na zniewazenie okreslonej osoby lub jej szkalowanie™.

Nadto wskazane uregulowanie wymaga istnienia po stronie komunikujacego lub
odbiorcy wiadomosci uzasadnionego interesu. Jest to rozumiane stosunkowo szeroko,
tak, ze bardzo czg¢sto powotujg si¢ na ten przepis media, podnoszac, ze rozpowszechnie-
nie danej informacji znajduje uzasadnienie w powaznym interesie opinii publicznej®®.
Niemniej jednak nie ma tu jakiej$ jednej precyzyjnej reguly, ktora pozwalataby okresli¢,
kiedy moze by¢ mowa o uzasadnionym interesie komunikujacego okreslone tresci lub je
odbierajgcego. Dlatego tez konieczne jest przeprowadzenie szczegdtowego rozwazenia
na tle okolicznos$ci poszczegolnego przypadku wystepujacych w danej sytuacji intere-
sOw z jednej strony tych podmiotow, a z drugiej tego, kogo dana wypowiedz dotyka.
Zazwyczaj zachodzi¢ tu bedzie ewidentna kolizja pomigedzy ochrong godnosci danej
osoby i jej powazania w spotecznosci, a prawem do wolnego wyrazania pogladow. Bie-
rze si¢ tu pod uwage zarowno fakt zaslugiwania na ochron¢ naruszonych dobr praw-
nych, jak i zachowanie dotknigtego atakiem krytyki przed jej dokonaniem®®. Przedmio-
tem szczegotowych rozwazan jest de facto to, jaki poziom starannosci jest w danym
przypadku wymagany od wyglaszajacego okreslone twierdzenie, kiedy mozna uznac, ze
komunikujac je dazyt do realizacji uzasadnionego interesu swojego lub odbiorcy, gdzie
interes ten przewazal nad chronionymi prawem interesami tego, kogo twierdzenie to
dotyczy. Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze wyzsza miara staranno$ci wymagana jest od ko-
munikujacego dane twierdzenie wowczas, gdy cieszy si¢ on duzym zaufaniem, jego
wypowiedz zostanie szeroko rozpowszechniona czy tez wowczas, kiedy jej tres¢ moze
wyrzadzi¢ duze szkody, niewspotmierne do interesu, na ktory powotuje sie¢ komunikuja-
cy lub tez w sytuacji, w ktorej forma przekazania wiadomosci jest niewtasciwa®™®. Nie
wymaga si¢ jednak od komunikujacego okreslong informacje zachowywania takiego

563 H. Thomas [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 997, H. Brox, Besonderes Schuldrechit...,
s. 984,

564 Diiss VersR 85, 247.
565 BGH 31, 308.

566 D. Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 389; K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch
des Schuldrechts..., s. 471.
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szczegblnie wysokiego poziomu starannosci w przypadku nagtosci doniesienia i istnie-
nia silnego interesu w rozpowszechnieniu danej wiadomosci, w szczeg6lnosci publicz-
nego®®’. Generalnie zauwazy¢ mozna, ze sady dla zastosowania § 824 ust. 2 BGB wyma-
gaja przynajmniej wypetnienia przez komunikujacego okreslone twierdzenie o faktach
wypehienia pewnego minimum obowigzkow dla zachowania staranno$ci, przy czym
oscyluje ono wokot staranno$ci na poziomie przecigtnym, zapewniajagcym wolnos¢ pro-
cesOw komunikacji spolecznej przy zachowaniu optymalnego stopnia ochrony przed
naruszeniami czci 1 majatku, cho¢ nietraktujacego tych ostatnich wartosci jako absolut-
nych®®. Od prasy i innych mediow wymaga si¢ przy tym profesjonalnego sprawdzenia
rzetelnosci zrodta informacji. Dla okreslenia wypracowanego w orzecznictwie standar-
du staranno$ci wymaganego od mediow w tym zakresie uzywa si¢ nawet specjalnego
okreslenia ,,starannos$ci na miare prasy”’ (pressegemdfer Sorgfalt)*®. Cigzar udowodnie-
nia istnienia uzasadnionego interesu w wygtoszeniu lub rozpowszechnieniu okreslonego

twierdzenia o faktach spoczywa tu na podmiocie komunikujagcym to twierdzenie.

VI. Naruszenie wolnosci seksualnej

Regulacja niemieckiego kodeksu cywilnego dotyczaca czyndéw niedozwolonych
przewiduje takze szczego6lng ochrong przed niegodziwymi naruszeniami wolno$ci sek-
sualnej drugiej osoby. Jest ona zawarta w § 825 BGB. Poczatkowe brzmienie tego prze-
pisu przewidywato, ze ten, kto sktania kobiet¢ przez podstep, grozbe lub przez naduzy-
cie stosunku zaleznosci do zgody na pozamatzenskie spotkowanie, jest zobowigzany do
odszkodowania za szkody, jakie z tego dla niej wynikly. Delikt ten polegal wiec na bez-
prawnym naklonieniu kobiety do wspotzycia pozamatzenskiego.

Istoty bezprawnosci upatruje si¢ tutaj zarbwno w tym, ze naruszona zostaje wyma-
gajaca szczegdlnej ochrony prawnej wolnos¢ samostanowienia w dziedzinie zycia sek-
sualnego, jak 1 w tym, Ze ma miejsce urzeczywistnienie ktorejs z wymienionych w po-
wolanym przepisie metod w celu zaingerowania w naganny sposob w sfer¢ wolnosci
kobiety w tym zakresie®™. Sprawca deliktu oddziatuje na decyzje woli kobiety za pomo-
ca podstepu, grozby lub przez naduzycie stosunku zalezno$ci w sytuacji, gdy bez zasto-

567 D. Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 389.
568 K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechis..., s. 471-472.
569 BGHZ 132, 13, 23; BGH NJW 82, 2225; BGH NJW 96, 1131; BGH NJW 97, 1148.

570 K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 474; B. S. Markesinis, H. Unbe-
rath, The German Law..., s. 893.
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sowania przez niego ktoregos z tych srodkow nie podjetaby ona wspoétzycia z nim. Cig-
zar udowodnienia tej okolicznosci spoczywa na poszkodowanej kobiecie.

Pod pojeciem podstepu rozumiane jest tutaj rozmysine dziatanie pozwanego spraw-
cy deliktu, bezwzglednie ukierunkowane na osiggniecie celu w postaci realizacji swoich
zamiarOw, poprzez dzialanie z zaskoczenia i wykorzystywanie wykreowanej sytuacji,
np. przez podanie srodkéw odurzajacych lub symulowanie zamiaru ozenienia si¢ z po-
szkodowang po to tylko, aby zgodzita si¢ ona na wspodtzycie. Grozba polega z kolei na
wywieraniu wptywu na decyzj¢ woli kobiety przez przedstawianie jej perspektywy
okreslonego zla, jakie zostanie jej wyrzadzone przez sprawce w przypadku, gdyby nie
poddata si¢ jego woli. Natomiast naduzycie stosunku zalezno$ci ma miejsce tam, gdzie
nie tylko, Ze stosunek taki istnieje, ale zostaje on nadto wykorzystany w ten sposob, ze
poprzez wynikajaca z niego faktyczng przewage sprawcy deliktu na podtozu finanso-
wym lub innym, wywiera on wptyw na wolg kobiety w taki sposob, ze wyraza ona zgo-
de na wspotzycie z nim, przy czym pomigdzy tym naduzyciem a wyrazeniem zgody
zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy. Sprawca musi przy tym celowo oddziatywac
na ograniczenie wolnosci podejmowania decyzji przez kobiete w tym zakresie, aczkol-
wiek nie jest wymagane, aby musiat bezposrednio przedstawiac jej przy tym niekorzyst-
ne skutki, jakie pociaggna¢ moze za soba jej odmowa. Stosunek zalezno$ci moze mie¢
charakter bezposredni, jak przyktadowo pomigdzy pracodawcg a pracownica czy na-
uczycielem a uczennicg, albo tez posredni, gdy chocby krewny kobiety pozostaje w ta-
kim stosunku zaleznosci od sprawcy, ze oddzialywuje to na decyzj¢ woli kobiety*™.

Funkcjonowanie takiego odrgbnego deliktu w obrebie niemieckiego kodeksu cy-
wilnego poddawane jest krytyce w literaturze przedmiotu, jako Ze ma on marginalne
znaczenie w praktyce. Wskazuje si¢, iz z powodzeniem jest on zastgpowany przez § 823
ust. 1 BGB, na gruncie ktorego czyn tego typu kwalifikowany jest jako naruszenie cu-
dzego prawa do osobowosci®™ lub tez przez § 823 ust. 2 BGB w zw. z § 177 StGB°™.

51 H. Thomas [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 997; H. Brox, Besonderes Schuldrecht...,
s. 985.

572 W zwigzku z czym w projekcie z 1967 r. postulowano w ogole wykreslenie § 825 BGB (Re-
ferentenenwurf eines Gesetzes zur Anderung und Ergdnzung schadenersatzlicher Vorschrif-
ten, BMJ 1967, 1 S. 3, II S. 70). Takie uzasadnienie majace przemawiac za zb¢dnoscia tego
przepisu jest jednak podawane w watpliwos¢ wobec faktu, ze ogdlne prawo do osobowosci
nie ma doktadnie okreslonych konturow (J. Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 588).

53 H. Thomas [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 997; H. Brox, Besonderes Schuldrecht...,
s. 984; B.S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 893.
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Z drugiej strony od dtuzszego czasu pojawiaty si¢ takze propozycje znowelizowa-
nia tego przepisu w taki sposoéb, aby obja¢ nim tez przypadki podejmowania wskaza-
nych w nim oddzialywan w stosunku do me¢zczyzn®™. Ostatecznie spotkalo si¢ to z uzna-
niem ustawodawcy, ktory w 2002 r. znowelizowat brzmienie § 825 BGB®®, czyniac
zados$¢ postulatom wysuwanym w tym zakresie w doktrynie. Obecnie zgodnie ze wska-
zanym unormowaniem ten, kto naktania inng osobg przez podstep, grozbe lub naduzycie
stosunku zaleznos$ci do podjecia lub znoszenia czynnosci seksualnych, jest w stosunku
do niej zobowigzany do odszkodowania za wynikajace z tego szkody. Ochrong objeci
zostali zatem takze mezczyzni, a nie jedynie kobiety, jak to mialo miejsce na gruncie
uprzedniej redakcji tego przepisu. Wobec aktualnego brzmienia przepisu stwierdza sig
ponadto, ze zakres jego ochrony obejmuje osoby obojga ptci wiacznie z dzie¢mi, a takze

wspotmatzonkami®.

VII. Odpowiedzialnos¢ zwierzchnika za szkody wyrzadzone przez pomocnikéw

Niemiecki kodeks cywilny przewiduje odpowiedzialno$¢ zwierzchnika (Geschdifts-
herr) za szkody wyrzadzone przez osoby, ktore zaangazowat on do wykonania okreslo-
nej czynnosci, czyli powotanych przez niego pomocnikow w jej zrealizowaniu (Verrich-
tungsgehilfen). Mianowicie zgodnie z § 831 ust. 1 BGB ten, kto wyznacza kogo$ innego
do okreslonej czynnosci, jest zobowigzany do naprawienia szkody, ktorg podmiot ten
przy wykonywaniu tej czynnos$ci bezprawnie wyrzadzit osobie trzeciej. Obowigzek od-
szkodowawczy nie powstaje, jezeli zwierzchnik przy wyborze wyznaczonej osoby oraz,
jesli miat on dostarczy¢ urzadzenia lub sprzet lub kierowaé wykonaniem czynnosci, to
przy tym dostarczaniu lub kierowaniu, przestrzegat nalezytej starannosci lub kiedy szko-
dy tez przy zastosowaniu takiej staranno$ci bytyby powstaty. Zakres tej odpowiedzial-
nosci doznaje rozszerzenia podmiotowego na mocy § 831 ust. 2 BGB, jako ze przepis
ten stanowi, ze taka sama odpowiedzialnos$¢ dotyczy tego, ktory wykonanie za zwierzch-
nika dziatalno$ci okreslonej w ust. 1 zd. 2 przejat na mocy umowy.

Generalnie nalezy wigc zauwazy¢, ze ustawodawca ustanowit tu odpowiedzialnos¢
zwierzchnika za szkody wyrzadzone przez jego pomocnika przy wykonywaniu

powierzonej mu czynnosci, nie precyzujac jednak, kogo nalezy uwazac za takiego

574 B.S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 893.

575 Przepis znowelizowany przez druga ustawe zmieniajacg przepisy dotyczace odszkodowan
(Das Zweite Gesetz zur Anderung schadensersatzrechtlicher Vorschriften) z 19 lipca 2002 r.
(BGBI. I S. 2674), ktéra weszta w zycie z dniem 1 sierpnia 2002 r.

576 J.Fedtke, The Reform..., s. 495.
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pomocnika ani tez jaki zakres czynno$ci moze tu wchodzi¢ w gre. Odnosnie do tego
ostatniego zagadnienia wskazac trzeba, ze z uwagi na postuzenie si¢ przez prawodawce
ogolnym pojeciem czynnosci bezuzycia zadnych blizszych okreslen doprecyzowujacych,
przyjmuje si¢ wlasciwie powszechnie szerokie ujecie czynnosci, ktorych powierzenie
przez zwierzchnika podwtadnemu skutkowac bedzie powstaniem obowigzku naprawienia
szkody na podstawie § 831 ust. 1 BGB. Tak tez kwalifikuje si¢ tutaj zar6wno czynnosci
natury faktycznej, jak i prawnej, realizowane odptatnie, jak i nieodptatnie, rownie dobrze
o charakterze bardzo skomplikowanym, jak zupetnie prostym, wykonywane przez czas
nieokreslony lub okreslony, a takze jednorazowe’. Z kolei pojecie pomocnika
w wykonaniu takiej czynnos$ci definiuje si¢ w ten sposob, ze zalicza si¢ tu te osoby, ktore
zostaly przez kogo$ innego, wystepujacego jako zwierzchnik, wybrane i zaangazowane
do wykonania okreslonej czynnosci. Pomocnik znajduje si¢ wigc generalnie lub tez
jedynie w ramach konkretnego przypadku (np. danej czynno$ci) w obszarze wptywow
zwierzchnika 1 jest od niego w okre§lonym stopniu uzalezniony, przede wszystkim
poprzezto, ze jest zobligowany do stosowania si¢ do wskazoéwek i polecen zwierzchnika®®.
Dlategotezczestokro¢ wlasnieistnienietegostosunkuzaleznosci(Abhdngigkeitsverhdltnis)
pomiedzy pomocnikiem a jego zwierzchnikiem uznawane bywa za zasadniczy
wyznacznik tego, iz w danym przypadku ma miejsce podporzadkowanie pozwalajace
zaklasyfikowa¢ wykonawce danejczynnoscijakopomocnikaokreslonegozwierzchnika®™.
Podkreslany jest tu takze aspekt wilaczenia pomocnika w sfere organizacyjna

zwierzchnika, od ktorego polecen jest on uzalezniony®. Wobec jednak spostrzezenia

577 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 282.
578 BGH WM 98, 257; K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 478.

579 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 282; J. Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 589; V. Emme-
rich, BGB - Schuldrecht..., s. 314; H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 369. Niekiedy
wspominano tu o tzw. spotecznej zalezno$ci, o czym wzmiankuje D. Medicus (tenze, Schul-
drecht II, Besonderer Teil..., s. 412).

580 BGHZ 45, 311; BGHZ 103, 298, 303. Nalezy podkresli¢, ze w konsekwencji wedtug domi-
nujacego pogladu § 831 BGB nie znajduje zastosowania w przypadku wyrzadzenia szkody
przez niezaleznego, samodzielnego przedsigbiorce (selbstindig Unternehmer). Tak np. za
pomocnikéw w rozumieniu omawianego unormowania nie s3 uwazani samodzielny przed-
sigbiorca budowlany i mistrz rzemiosta, ani tez podwykonawca w stosunku do gtownego
wykonawcy (BGH NJW 94, 2756). Co prawda w orzecznictwie pojawita si¢ koncepcja do-
puszczajaca wyjatkowo uznawanie samodzielnego przedsicbiorcy za pomocnika wowczas,
kiedy znajduje si¢ on w obszarze wplywoéw zwierzchnika i pozostaje wobec niego w pew-
nym stosunku zaleznosci (BGH ZIP 1989, 830, 833; K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des
Schuldrechts..., s. 478), jednak zostato to podane w watpliwos¢ w literaturze przedmiotu
(D. Medicus, Schuldrecht 11, Besonderer Teil..., s. 412).
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z czasem, ze miernik ten traktowany w sposob $cisty nie przystaje do skomplikowanych
nieraz wiezow pracowniczych i ekonomicznych funkcjonujacych w dzisiejszym
spoleczenstwie, zwrocono uwage na potrzebe jego bardziej elastycznego ujmowania,
tak, aby omawiang regulacja objeta zostata takze np. odpowiedzialnos¢ szpitala za
szkody wyrzadzone przez jego lekarzy, nad ktorych dzialaniami podmiot prowadzacy
szpital silg rzeczy nie jest w stanie wykonywaé bezposredniej i1 szczegotowej kontroli.
W tym celu zaczeto przyjmowac, ze dla zastosowania § 831 BGB wystarczajace jest, ze
zwierzchnik jest wladny do tego, aby w kazdej chwili ograniczy¢ zakres czynnosci
swego pomocnika, zakaza¢ mu jej wykonywania lub okresli¢ jej czas i zakres™!. Stad tez
dzi$ coraz czgéciej mowi si¢ o tym, ze dla okreslenia, czy istnieje relacja typu zwierzchnik
— pomocnik w rozumieniu omawianego unormowania, miarodajny jest test badajacy
istnienie ,,kierownictwa i kontroli” pierwszego z tych podmiotow nad drugim®®.
Odpowiedzialno$¢ deliktowa zwierzchnika za szkody wyrzadzone przez tak okre-
$lonego pomocnika powstawac bedzie przy tym tylko wtedy, gdy ten ostatni dopuscit si¢
ich w wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, a nie jedynie przy okazji jej wykonywa-
nia oraz uczynit to bezprawnie®®. Odroznienie szkdéd wyrzadzonych przy wykonywaniu
danej czynnosci (in Ausfiihrung der Verrichtung) powierzonej przez zwierzchnika od
tych, ktoére pomocnik powoduje jedynie przy okazji tej czynnosci (bei Gelegenheit
der Verrichtung, gelegentlich) nie zawsze jest tatwe. Jest to jednakze niezwykle istotne,
albowiem jedynie w przypadku tych pierwszych wchodzi¢ bedzie w gre odpowiedzial-
no$¢ zwierzchnika na podstawie § 831 BGB. Celem utatwienia przeprowadzenia wspo-
mnianej dyferencjacji na gruncie praktyki przyjeto w judykaturze, ze obowigzek napra-
wienia szkody powinien by¢ nakladany na zwierzchnika wowczas, gdy istnial

wewnetrzny (niekiedy dodaje sie, ze takze bezposredni) zwigzek pomiedzy okreslonym

%81 BGH 45, 313; BGHZ 103, 303; BGH NJW 1988, 2298; BGH NJW 1956, 1834.

582 B S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 695. Orzecznictwo w tym zakresie jest
niezwykle bogate. Przykladowo mozna wskazaé, ze za zwierzchnika w rozumieniu § 831
BGB uznano m. in. mandanta w stosunku do jego adwokata (BGH LM (Hb) Nr 5), kas¢
chorych w stosunku do lekarza zaufania, czyli lekarza uprawnionego do sprawdzania zasad-
no$ci wyptacania $wiadczen wyptacanych przez kas¢ chorych (RG 131, 73), lekarza w sto-
sunku tymczasowo zastepujacego go pod nieobecnos¢ innego lekarza (BGH NJW 56, 1834)
czy tez przedsigbiorce budowlanego w stosunku do jego pracownikow, nawet wowczas, gdy-
by powolany byl kierownik budowy uprawniony do ich nadzorowania i wydawania im pole-
cefi (BGH VersR 74, 243). Nalezy podkresli¢, ze w przypadku ,,podnajmu” pracownikow,
np. wynajmu przez ]ednego przedsigbiorce koparki wraz z kierowca od drugiego przedsig-
biorcy, przy ustalaniu odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone podezas wykorzystywania
tej koparki na rzecz pierwszego z nich, kierowca koparki uwazany jest za pomocnika nie
wynajmujacego, lecz najemcy (Diiss VersR 79, 674; BauR 96, 136).

583 . Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 590.
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co do rodzaju i celu zadaniem, ktorego wykonanie powierzone zostato przez zwierzch-
nika pomocnikowi a zachowaniem tego ostatniego, ktore spowodowalo wyrzadzenie
szkody w dobrach innego podmiotu®®’. Generalnie zatem poki zachowanie pomocnika
nie wykracza poza zakres, a przynajmniej ogolne ramy powierzonego mu zadania, poty
wchodzi w gre odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za wyrzadzone przez tego pomocnika
szkody®®. Dopuszczenie si¢ zatem przez tego ostatniego umyslnego czynu karalnego,
jak np. kradziezy, dla ktérego dokonania fakt realizowania okreslonej czynno$ci stwa-
rzal jedynie sposobno$¢, wyklucza zaistnienie omawianej odpowiedzialno$ci®*. Z regu-
ly takze $wiadome i samowolne postgpowanie pomocnika w sposob sprzeczny ze wska-
zo6wkami czy poleceniami zwierzchnika pozwala na zakwalifikowanie aktywnosci tego
pierwszego jako mieszczacej si¢ poza kregiem zleconych mu zadan®. Jednakze jezeli
dziatanie pomocnika stanowi nieprawidtowy sposéb wykonania powierzonej mu czyn-
nosci, wpisujac si¢ w nig jednak i niestanowigc dziatania zupehie od niej rodzajowo
odmiennego, to, przy spetnieniu pozostatych przestanek odpowiedzialnos$ci, obowiazek
naprawienia szkody przez zwierzchnika moze wchodzi¢ w gre. Na tym tle szczeg6lnie
duzo problemow praktycznych rodzg sytuacje, w ktérych pomocnik dopuszcza si¢ okre-
Slonego odstepstwa od wytyczonego mu przez zwierzchnika sposobu dziatania, co pro-
wadzi do wyrzadzenia szkody. Orzecznictwo w tym przedmiocie jest bardzo partykular-
ne, a rozstrzygnigcia w znacznej mierze zaleza od okolicznosci poszczegoélnego

przypadku®®,

584 BGH NJW 1971, 31; BGHZ 11, 151; BGH NJW-RR 1989, 723.
585 BGH WM 77, 1169.

586 Ffim ZIP 97, 18; R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 284. Trzeba jednak zauwazy¢, ze reprezento-
wane jest tez stanowisko odmienne, zgodnie z ktérym do przypisania odpowiedzialnosci
zwierzchnikowi wystarcza, ze powierzone pomocnikowi zajecie znacznie ufatwiato wyrza-
dzenie przez tego ostatniego szkody. Przejawem tego pogladu moga by¢ np. orzeczenia,
w ktorych uznano, ze mozliwa jest odpowiedzialno$¢ wiasciciela firmy rozbiorkowej za
szkodg wyrzqdzonq przez to, ze jej pracownik dopuscit si¢ kradziezy materialdw rozbiorko-
wych (BGHZ 11, 151; podobnie OLG Hamburg VersR 1983, 352). Nieckiedy wprost uwaza
si¢, ze odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za czyny przestepcze jego pomocnikéw, np. dzialania
zmierzajace do oszustwa, stanowi istotny zakres zastosowania § 831 BGB (K. Larenz,
C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 480).

587 BGH 49, 19.

588 Np. nie zawsze korzystanie przez pomocnika z pojazdu w zakazany przez zwierzchnika spo-

sob bedzie skutkowaé wylaczeniem odpowiedzialno$ci tego ostatniego (BGH VersR 1966,
1074; BGH NJW 1971, 31). § 831 BGB bedzie znajdowat zastosowanie jeszcze wtedy, gdy
pomocnik bedacy kierowca poczyni odstepstwa od polecen udzielonych mu odno$nie do
trasy jazdy, jednakze juz nie wowczas, kiedy wbrew uprzedniemu wyraznemu zakazowi
zwierzchnika podwozi on swojego znajomego samochodem nalezacym do tego zwierzchni-
ka, co prowadzi do wyrzadzenia szkody (BGH NJW 1965, 391).
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Nadto, jak juz zasygnalizowano powyzej, zgodnie z brzmieniem § 831 ust. 1
zd. 1 BGB szkoda musi tu zosta¢ wyrzadzona przez pomocnika bezprawnie. Ustawo-
dawca nie postawil tu natomiast wymogu, aby musiato to nastapi¢ takze w sposob zawi-
niony®. W doktrynie wtasciwie zgodnie wskazuje sie, ze bezprawnos¢ wchodzi tu w gre
wowczas, gdy wypelnione zostaly przez pomocnika obiektywne znamiona okreslonego
czynu niedozwolonego®”. Da si¢ jednak w literaturze przedmiotu zaobserwowa¢ dwa
odmienne ujecia bezprawno$ci, omawiane juz powyzej. Mianowicie niektorzy autorzy
odnosza bezprawno$¢ do rezultatu dziatania pomocnika, natomiast inni poddaja ocenie
pod katem bezprawnosci jego zachowanie. Pierwszy z tych pogladéw mozna okresli¢
jako tradycyjny®*, natomiast drugi z nich zdaje si¢ coraz czgéciej pojawia¢ w nowszej
literaturze. Niemniej jednak wskazuje sie, ze najczesciej na tle innych deliktow rozroz-
nienie to nie ma az tak istotnego znaczenia praktycznego, albowiem rozumowanie
z uwzglednieniem obydwu tych teorii prowadzi do zblizonych rezultatow. Co istotne,
podkresla si¢, ze wiasnie § 831 BGB stanowi taki przypadek, w ktérym zastosowanie
tych teorii moze prowadzi¢ do zupelnie odmiennych rezultatéw. Zgodnie bowiem
z pierwszg z nich wystarczy, ze pomocnik dopusci si¢ naruszenia ktorego$ z prawnie
chronionych interesow, czyli ze poszkodowany dowiedzie, ze doznat szkody wskutek
dzialania pomocnika okreslonego zwierzchnika i wowczas juz samo to wystarczy do
przyjecia domniemania winy tego ostatniego zgodnie z § 831 BGB. Wtedy to juz na
zwierzchniku spoczywaé bedzie cigzar ewentualnego przeprowadzenia dowodu co do
okolicznos$ci ekskulpujacych go od odpowiedzialnos$ci. Odmiennie, w razie postuzenia
si¢ drugg ze wspomnianych teorii bezprawnosci, naruszenie przez pomocnika ktorego$
z prawnie chronionych intereséw powoda nie bedzie samo w sobie skutkowato przyje-
ciem, ze byto ono bezprawne. Do tego konieczne jest tu ponadto, aby pomocnik nie
dopehit standardu staranno$ci wymaganego w danych okoliczno$ciach. O bezprawno-

$ci bedzie tu wigc mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy zachowanie pomocnika stano-

%89 Stad rowniez w doktrynie wskazuje sig, ze zawinienie pomocnika nie jest tu wymagane
(K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 479).

50 D, Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 412; H. Thomas [w:] Biirgerliches Gesetz-
buch..., s. 997; H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 369; R. Schmidt, Schuldrecht...,
s. 83.

%91 (o nie oznacza wcale, ze nadal nie jest on reprezentowany, np. V. Emmerich na tle § 831
ust. 1 zd. 1 BGB wskazuje wlasnie, ze zwierzchnik jest tu zobowigzany do naprawienia szko-
dy wowczas, gdy jego pomocnik przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci wyrzadzi
bezprawnie szkode osobie trzeciej (tenze, BGB - Schuldrecht..., s. 314).
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wito zlamanie ktoregos z cigzacych na nim obowigzkow starannosci, a przy tym naru-
szenie okreslonego prawnie chronionego dobra poszkodowanego. W konsekwencji
przyjecia drugiej ze wskazanych teorii, poszkodowany bedzie musiat zatem dowies¢
obydwu tych okoliczno$ci i dopiero gdy to uczyni bedzie mogto wchodzi¢ w gre do-
mniemanie winy zwierzchnika®?. Judykatura, podobnie jak doktryna, takze zdaje sig¢
coraz czgsciej przychyla¢ do drugiej z tych teorii®®, przyjmujac, ze zgodnie z celem
ochronnym normy (Schutzzweck der Norm) zwierzchnik nie ponosi wobec poszkodowa-
nego odpowiedzialno$ci na podstawie § 831 BGB pomimo bezprawnosci wyrzadzenia
szkody przez pomocnika tego zwierzchnika, kiedy tenze pomocnik dziatat obiektywnie
bezbtednie, to znaczy gdy zachowywat on sie tak, jak kazda wlasciwie i rozsadnie poste-
pujaca osoba ze staranno$cig wybrana i nadzorowana®’.

Odpowiedzialno$¢ zwierzchnika na gruncie omawianego przepisu opiera si¢ na za-
sadzie domniemanej winy, ktore to domniemanie jest przyjmowane przy wypetieniu
wskazanych powyzej przestanek tej odpowiedzialnosci. Doktadniej rzecz ujmujac
w istocie ustawodawca ustanowit tu dwa domniemania. Pierwszym z nich jest domnie-
manie wlasnej winy zwierzchnika®® przy wyborze®™, nadzorze i kierowaniu pomocnika-
mi lub przy dostarczeniu im niezbednych urzadzen i sprzetu. Drugim natomiast jest do-

mniemanie istnienia zwigzku przyczynowego pomig¢dzy zawinieniem zwierzchnika

592 B S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 698-699.

593 BGHZ 24, 21, cho¢ w tym przypadku specyficznie z oryginalnym uksztattowaniem

ciezaru dowodu. Mianowicie przychylajac si¢ do koncepcji badania bezprawnosci za-
chowania wymagano od poszkodowanego powoda udowodnienia tylko naruszenia
przez pomocnika ktérego$ z jego prawnie chronionych dobr, natomiast to zwierzchnik
chcac si¢ zwolni¢ z odpowiedzialnos$ci miat wykaza¢, ze zachowanie jego pomocnika
byto prawidtowe w tych okolicznosciach i co za tym idzie, nie moze by¢ uznane za
bezprawne (co mu si¢ nota bene nie powiodto).

594 BGH VersR 75, 447; BGH NJW-RR 88, 38.

595 W literaturze przedmiotu pojawia sie tez stanowisko, zgodnie z ktérym ustanowione jest tu

nie tylko domniemanie zawinienia zwierzchnika, ale takze domniemanie zaistnienia po
jego stronie naruszenia obowiazku zachowania si¢. Wowczas przyjmuje si¢, ze obowiazek
zachowania si¢ polegalby na tym, ze nie mozna angazowa¢ do wykonania poszczegélnych
zadan pracownikow, ktorzy sa zawodni albo z innych przyczyn powierzanie im okreslo-
nych czynnosci nie jest wskazane. W sytuacji, w ktorej zwierzchnik nie mogt rozpoznaé
takiej wady pomocnika, gdyz np. ten ostatni sfalszowat poprzednie §wiadectwo pracy, to
wprawdzie zwierzchnik narusza obowigzek zachowania si¢, niemniej jednak nie mozna
postawi¢ mu zarzutu zawinienia i w zwiagzku z tym nie bgdzie on wtedy ponosit odpowie-
dzialno$ci na podstawie § 831 BGB (K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuld-
rechts..., s. 475-476).

5% Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1...,s. 202.
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a wyrzadzona podmiotowi trzeciemu szkodg®’. Obydwa te domniemania mogg by¢ oba-
lone przez zwierzchnika. Mianowicie zgodnie z § 831 ust. 1 zd. 2 BGB nie bedzie on
ponosit odpowiedzialnosci wowczas, gdy wykaze jedna z dwoch okolicznosci. Moze on
to uczyni¢ dowodzac, ze wykazywal nalezytg starannos¢ przy wyborze pomocnika, kie-
rowaniu nim oraz dostarczaniu mu odpowiedniego sprzgtu albo tez ze szkoda bytaby
powstata takze wowczas, gdyby dopehit on nalezycie tych wskazanych, cigzacych na
nim obowigzkow staranno$ci. Bedzie on tym samym zmierzat odpowiednio albo do oba-
lenia domniemania winy, albo domniemania istnienia zwigzku przyczynowego. Sku-
teczne przeprowadzenie przez zwierzchnika ktéregos$ z tych dowodoéw odciazajacych
(Entlastungsbeweis) skutkowac bedzie niemozliwo$cig nalozenia na niego obowigzku
naprawienia szkody na podstawie omawianego unormowania.

O ile wymogi, jakie musza by¢ spelnione celem wzruszenia drugiego z tych
domnieman, nie budzg wigkszych watpliwosci w praktyce, o tyle przeprowadzenie
dowodu ekskulpujacego prowadzacego do obalenia domniemania winy zwierzchnika
rodzi szereg probleméw. Przede wszystkim nalezy bowiem zauwazy¢, Ze nie istnieje
jeden wzorzec postegpowania z nalezyta staranno$cig, ktéry pozwalalby na oceng
zachowania zwierzchnikow we wszystkich rozpatrywanych sprawach. Przeciwnie,
wlasciwie za kazdym razem dopelienie odmiennych obowigzkoéw uwazane bedzie za
wlasciwe zrealizowanie wymogow starannos$ci. Miara i wielko$¢ obowigzku starannosci
cigzacego na zwierzchniku zalezna jest bowiem od obiegowych opinii w tej kwestii oraz
od specyfiki poszczegolnego przypadku®®. Generalnie mozna jedynie poczynié
spostrzezenie, ze im wigksze jest niebezpieczenstwo wigzace si¢ z wykonaniem
okreslonego zadania, tym wyzsze sa wymagania stawiane w odniesieniu do obowigzkow
starannosci, jakich powinien dopetni¢ zwierzchnik®®. Obowiazki te wzrastajg tym
bardziej, im bardziej skomplikowane i odpowiedzialne jest zajecie wykonywane przez
pomocnika®. Dlatego tez wszedzie tam, gdzie okoliczno$ci te wystepuja, np. w zawodzie

lekarza, kierowcy czy konwojenta warto§ciowych przedmiotéw, nie wystarczy, ze osoby

597 H. Thomas [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 996.

598 BGH NJW-RR 96, 867. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze zakres wymaganej od

zwierzchnika starannosci zalezy nie tylko od rodzaju czynno$ci powierzonej pomocnikowi,
ale takze od wieku, do§wiadczenia, samodzielno$ci i niezawodnosci tego ostatniego (J. Es-
ser, H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 594).

599 H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 370.
600 K5In NJW-RR 97, 471,
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wykonujace dana czynno$¢ beda posiadaty konieczng znajomo$¢ rzeczy i techniczng
zrecznose, lecz stawia si¢ tu ponadto wymog, aby miaty one rowniez okreslone cechy
moralne, takie jak roztropnos$¢, site charakteru czy poczucie odpowiedzialnosci, co
zapewni¢ ma wyeliminowanie z ich zachowania pochopnych poczynan i zabezpieczy¢
przed wyrzadzeniem przez nich szkod innym®. Stad tez dobor wiasciwych oséb do
wykonania okres$lonego zadania jest tak istotny, a wymagania stawiane zwierzchnikowi,
jeslichce on wykazac¢ staranne dokonanie tego wyboru, bywajanieraz bardzo restrykcyjne.
Niekiedy uznaje si¢ nawet za konieczne uprzednie sprawdzenie kompetencji danej osoby
w praktyce®®. Co wigcej, wykazanie przez zwierzchnika staranno$ci przy angazowaniu
danej osoby nie jest jeszcze uznawane za wystarczajace, zwlaszcza wtedy, gdy pomiedzy
momentem zatrudnienia pomocnika a chwilg wyrzadzenia szkody istnieje znaczniejsza
odlegtos¢ czasowa. Wowcezas decydujace znaczenie bedzie miato to, czy takze w czasie
wyrzadzenia szkody byt on wlasciwie obserwowany i kontrolowany przez zwierzchnika.
Od tego ostatniego wymaga si¢ bowiem, aby nieustannie, a przynajmniej wielokrotnie
i regularnie, poddawal weryfikacji to, czy dany pomocnik jest nadal zdolny do
wykonywania okre$lonej dziatalnosci. Ma to migdzy innymi polega¢ na prowadzeniu
przezzwierzchnikaplanowego,dyskretnegonadzoruiprzeprowadzaniuniespodziewanych
kontroli dziatan pomocnika®:. Na tym tle zauwazono jednak, ze w przypadku wigkszych
przedsigbiorstw osobiste sprawowanie przez osobe je prowadzaca takiego ciaglego
nadzoru nad wszystkimi zatrudnionymi przez nig pracownikami byloby niezwykle
trudne czy cz¢stokro¢ wreez niemozliwe. Dlatego tez uznaje si¢ za wlasciwe, zeby osoba
taka wyznaczata pracownikow $redniego szczebla, tzw. posrednikow lub lgcznikow
(,, Zwischenpersonen”, Zwischenglieder), jak np. dyrektorzy personalni, kierownicy
dziatow czy majstrowie, ktorzy mieliby wybierac¢ inadzorowac pozostatych pracownikow.
W zwiazku z tym w praktyce dopuszczono mozliwo$¢ zwolnienia si¢ przez podmiot

prowadzacy takie duze przedsicbiorstwo z ponoszenia odpowiedzialno$ci na podstawie

601 H. Thomas [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 998.
692 BGH 1, 383.

€03 BGH LM (Dc) Nr 23; J. Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 593-594. Moze to polegaé
np. odniesieniu do pomocnika bgdacego kierowca pojazdu mechanicznego na nadzorowaniu
sposobu jego jazdy albo poprzez od czasu do czasu jechanie w prowadzonym przez niego
pojezdzie, albo przez dyskretne obserwowanie jego jazdy z innego pojazdu mechanicznego
(BGH VersR 84, 67). Niekiedy towarzyszy tez temu wymag periodycznego poddawania po-
mocnikéw lekarskiej kontroli ich stanu zdrowia pod katem zachowywania przez nich nalezy-
tej sprawnosci do wykonywania okres$lonej dziatalnosci, np. pracy jako motorniczy tramwa-
ju (BGH NJW 64, 2401).
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§ 831 BGB dzigki wypracowanej w orzecznictwie konstrukcji tak zwanego
zdecentralizowanego dowodu odciazajacego (dezentralisierter Entlastungsbeweis).
W jego ramach zwierzchnik bedacy podmiotem prowadzacym sporych rozmiarow
zaktad begdzie zwolniony od odpowiedzialno$ci juz wowczas, gdy wykaze, ze z nalezyta
staranno$cia wybral, a nastgpnie obserwowal i1 nadzorowal prace jedynie tych
pracownikoéw sredniego szczebla®!. Natomiast juz nienalezyte dokonanie przez takiego
pracownika wyboru innych, podleglych mu ,,szeregowych” pracownikow albo tez
niedostateczne nadzorowanie ich przez niego nie bedzie juz moglo prowadzi¢ do jego
odpowiedzialnosci na gruncie § 831 BGB®®. Konstrukcja zdecentralizowanego dowodu
odcigzajacego zostata jednak oceniona zdecydowanie negatywnie w literaturze
przedmiotu. Z uwagi bowiem na stosunkowa fatwo$¢ przeprowadzenia w jej ramach
dowodu zwalniajacego zwierzchnika z odpowiedzialnosci w sposodb nieuzasadniony
i uznawany za niesprawiedliwy spotecznie faworyzowata duze przedsigbiorstwa, przez
co § 831 BGB tracit walor unormowania nastawionego na ochron¢ poszkodowanego®®.
Ten ostatni tatwo mdgt straci¢ w ten sposéb mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania od
zwierzchnika 1 pozostawalo mu wysuwanie roszczen w stosunku do z reguty
nieposiadajacego zbyt duzych zasobow finansowych pracownika, ktory wyrzadzit
szkode. Podnoszono takze, ze wspomniana konstrukcja jest nieracjonalna
z ekonomicznego punktu widzenia, poniewaz to zwierzchnik ma najwigksza mozliwosé
ubezpieczenia si¢, w tym niezbedne ku temu $rodki, a takze roztozenia kosztow
ubezpieczenia w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci przy minimalnej ich
dystrybucji spotecznej®”.

Z powyzszych powodow zaczgto poszukiwac alternatywnych rozwiazan, ktore po-
zwalalyby unikng¢ wszystkich tych negatywnych konsekwencji zastosowania zdecen-
tralizowanego dowodu odciazajacego. Odbywalo si¢ to przede wszystkim w drodze du-
zej aktywnosci judykatury, ktora poszukiwata innych podstaw prawnych do rozstrzygania
sporow omawianego typu. Przede wszystkim zaczeto obchodzi¢ § 831 BGB przez od-

604 K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 481-482; J. Esser, H.L. Weyers,
Schuldrecht..., s. 592; Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1...,s. 204.

605 H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 370.

606 D, Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 414; R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 285;
H. rox, Besonderes Schuldrecht..., s. 371; K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schul-
drechts...,s. 482. Ci ostatni autorzy podkreslaja jednak przy tym, ze de lege lata satysfakcjo-
nujace rozwigzanie tego problemu nie zostato dotychczas odnalezione.

607 B.S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 701.
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wotywanie si¢ do tzw. brakéw w organizacji (Organisationsmdngel). Mianowicie
w przypadku, w ktorym do wyrzadzenia szkody w prawnie chronionych dobrach pod-
miotu trzeciego doprowadzity nieprawidtowosci w strukturze organizacyjnej przedsig-
biorstwa, przyjmuje si¢, ze obowigzany do naprawienia szkody jest zwierzchnik prowa-
dzacy to przedsiebiorstwo, z tym, ze podstawg prawna jego odpowiedzialnosci deliktowej
jest w tym przypadku juz nie § 831 BGB, lecz § 823 ust. | BGB. Zwierzchnik odpowia-
da zatem za wlasne zawinione zachowanie, ktore przejawito si¢ w tym, ze nie zadbat on
nalezycie o wlasciwg organizacje pracy w swoim przedsigbiorstwie, co w efekcie dopro-
wadzilo do wyrzadzenia szkody. Nalozenie na niego odpowiedzialnosci uzasadnia si¢ tu
tym, ze to wlasnie na zwierzchniku spoczywa cigzar zatroszczenia si¢, migdzy innymi
poprzez wydawanie odpowiednich polecen pracownikom, o to, by na skutek dziatalno-
$ci zaktadu i przebiegu pracy jego pracownikdéw nie zostat poszkodowany podmiot trze-
Cci®®, Tu juz zwierzchnikowi o wiele trudniej jest si¢ zwolni¢ od odpowiedzialnosci,
zwlaszcza ze w przypadku, gdy nie jest mozliwe ustalenie, ktory z jego pomocnikow
wyrzadzit szkode, musi on przeprowadzi¢ dowdd odcigzajacy za wszystkie osoby beda-
ce jego pomocnikami, ktére mogly mie¢ stycznos¢ ze zdarzeniem, jakie doprowadzito
do powstania szkody®”. Ponadto unika si¢ tez mozliwosci przeprowadzenia przez
zwierzchnika zdecentralizowanego dowodu odcigzajgcego na gruncie § 831 BGB przez
to, ze rozstrzyga si¢ sprawe w ogble na podstawie prawa pracy, gdzie, najogélniej rzecz
ujmujac, pracownik, ktory wskutek niedbalstwa wyrzadzit szkodg osobie trzeciej ponosi
wobec niej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, zachowujac mozliwo$¢ wystapienia
nastgpnie z roszczeniem regresowym z tego tytutu przeciwko swojemu pracodawcy, je-
zeli szkoda wyrzadzona zostata w ramach wykonywania pracy i przy spetnieniu okreslo-
nych dalszych warunkow. Innym sposobem jest tutaj wdrozenie odpowiedzialnosci oso-
by prawnej — prawa prywatnego (§ 31 BGB) lub publicznego (§ 89 BGB). Jest to
mozliwe wowczas, gdy dany czyn niedozwolony moze by¢ przypisany organowi takiej
osoby prawnej (np. gdy zostat dokonany przez cztonkow jej zarzadu) albo innemu waz-
nie powotanemu jej reprezentantowi. Co istotne, osoba prawna nie ma tu mozliwosci
przeprowadzenia dowodu odciazajacego. Rozstrzyganie na tej podstawie prawnej znaj-
duje coraz szersze zastosowanie, zwlaszcza z uwagi na to, ze sady stosuja rozszerzajaca
wyktadni¢ pojecia ,,innego waznie powotanego reprezentanta”, przypisujac osobie praw-

nej nie tylko dziatania jej organdéw majacych prawne umocowanie do dokonywania

608 BGH MDR 68, 139; BGH NJW 1956, 1106; BGH NJW 1971, 1313.
609 BGH VersR 71, 1021.
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czynnosci prawnych, ale takze poczynania innych jej reprezentantdow, majacych prawo
do podejmowania samodzielnych decyzji w ich wlasnej sferze pracy i podleglych in-
strukcjom o generalnym jedynie charakterze, chocby nawet akt zatozycielski osoby
prawnej nie zawierat specyfikacji zakresu ich uprawnien do jej reprezentowania®’, a na-
wet skutki zachowan osob powotanych do dziatania ad hoc w zastepstwie osob, ktore
powinny reprezentowac osobe prawng zgodnie z jej statutem®!!. Bardzo cze¢sto sady po-
dejmuja takze rozstrzygniecia w oparciu o § 278 BGB, zgodnie z ktorym dhuznik jest
odpowiedzialny za zawinione zachowanie jego statutowego przedstawiciela oraz oséb,
ktore zatrudnit do wykonania swojego zobowigzania, w takim samym zakresie, jak za
swojg wlasng wing. Nie znajduje tu przy tym zastosowania § 276 ust. 2 BGB, na mocy
ktorego dtuznik nie mogtby by¢ zwolniony uprzednio od odpowiedzialnosci za lekko-
myslnos$¢. Oczywiscie z uwagi na to, ze § 278 BGB dotyczy odpowiedzialnosci kontrak-
towej, znajduje on jedynie odpowiednie zastosowanie w ramach rezimu odpowiedzial-
nosci deliktowej, przy czym jako dtuznik traktowany jest zwierzchnik pomocnika, ktory
wyrzadzit szkode. Nadto szerokie ujgcie zakresu podmiotowego we wspomnianym
unormowaniu umozliwia przypisanie zwierzchnikowi odpowiedzialno$ci takze za szko-
dy wyrzadzone przez osoby pomagajace mu, ale niebedace w sensie Scistym pomocni-
kami w rozumieniu § 831 BGB. W przeciwienstwie do tego ostatniego przepisu korzyst-
niejsze bywa takze dla poszkodowanego uksztattowanie ci¢zaru dowodu na tle
§ 278 BGB®2, Niemniej jednak mozliwo$¢ zastosowania na gruncie deliktowym tego
unormowania jest ograniczona z uwagi na to, iz warunkowana jest ona istnieniem po-
migdzy stronami wiezi kontraktowej, a wlasciwie relacji kreujacej zobowigzanie
(Schuldverhdltnis). W praktyce sadowej wychodzi si¢ mimo to poza te ograniczenia
poprzez przyjmowanie istnienia takiej wig¢zi czgsto juz na etapie przedkontraktowym®'®
oraz rozszerzanie zastosowania wskazanego przepisu takze na inne osoby niz bezpo-
srednio kontraktujace ze sobg strony®'’. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odwotywanie si¢

w tym zakresie do § 278 BGB spotyka si¢ ostatnio z coraz mniejszym uznaniem®',

610 BGHZ 49, 19, 21.
611 RGZ 157, 228, 235.

612 BGHZ 66, 51; BGH NJW 1976, 712.

613 Np. w przypadku zadania okazania towaru, ktorego zakup si¢ rozwaza i pokazania tego to-

waru przez sprzedawce (RGZ 78, 239).

614 Tak m.in. w stosunku do corki potencjalnej nabywczyni towaru, pomagajacej jej w zakupach

(BGH NJW 1976, 712).
Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1...,s. 205.
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Wszystkie te sposoby maja stuzy¢ zapewnieniu wigkszej ochrony poszkodowane-
go przez niedopuszczenie do tego, aby zwierzchnik mogt si¢ zwolni¢ od odpowiedzial-
nosci za pomoca zdecentralizowanego dowodu odcigzajacego dopuszczalnego na grun-
cie § 831 BGB. Nalezy jednak wskaza¢, ze dotychczasowe rozwazania toczyly si¢ na tle
poczatkowej czesci § 831 ust. 1 zd. 2 BGB. W odniesieniu do niej przyjmuje si¢, ze
z zatozenia cigzy na zwierzchniku obowigzek nalezytego wyboru osoby pomocnika,
a nastepnie, o czym juz byla mowa, wlasciwego obserwowania i nadzorowania jego
pracy. Nalezy jeszcze raz to przywota¢, aby uwypuklic¢ istotng réznice, jaka ujawnia si¢
w obszarze obowiazku dowodowego. Mianowicie w dalszej czesci powotanego przepisu
jest jeszcze mowa o obowiazku dostarczenia przez zwierzchnika sprzetu i urzadzen oraz
0 obowiazku kierowania wykonaniem zadania. Zwraca uwagg, ze ustawodawca stawia
tu zwierzchnikowi wymogi co do starannosci tylko, jesli miat on dostarczy¢ urzadzenia
lub sprzgt badz kierowaé wykonaniem czynnos$ci. Sformulowanie to interpretuje si¢
w ten sposob, ze obowigzki te nie cigzg na zwierzchniku zawsze, lecz ich istnienie roz-
wazane powinno by¢ na tle kazdej sprawy osobno. Decydujace znaczenie maja tu oko-
liczno$ci poszczegdlnego przypadku oraz zwyczaj postepowania w danej sytuacji. Co
jeszcze bardziej istotne, cigzar udowodnienia, ze ktorys z tych obowiazkow spoczywat

na zwierzchniku, cigzy na poszkodowanym®'.

VIIl. Odpowiedzialno$é zobowigzanego do nadzoru za szkody
wyrzgdzone przez jego podopiecznych

Kwestie odpowiedzialnosci deliktowej 0s6b zobowigzanych do nadzoru reguluje
z kolei § 832 BGB. Zgodnie z jego ust. 1 ten, kto jest z mocy ustawy zobowigzany do
sprawowania nadzoru nad osobg, ktéra z powodu matoletniosci lub z powodu jej stanu
umystowego lub cielesnego wymaga nadzoru, ma obowigzek naprawienia szkod, ktore
osoba ta bezprawnie wyrzadzi podmiotowi trzeciemu. Obowigzek odszkodowawczy nie
powstaje, kiedy zobowigzany do nadzoru uczynit zado$¢ obowigzkowi nadzoru albo
kiedy szkoda powstataby takze przy nalezytym sprawowaniu nadzoru. Taka sama odpo-
wiedzialnos$¢ cigzy na podstawie ust. 2 § 832 BGB na tym, kto przejat sprawowanie
nadzoru w drodze umowy.

Dominujacy poglad przyjmuje, ze ustawodawca ustanowit w ten sposob dwa do-

mniemania, a mianowicie domniemanie winy nadzorujacego i domniemanie istnienia

618 H. Thomas [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 998; D. Medicus, Schuldrecht II, Besonderer
Teil..., s. 413.
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zwigzku przyczynowo-skutkowego pomigdzy zawinionym zachowaniem nadzorujgce-
go a wyrzadzeniem szkody przez osobg nadzorowang. Pierwsze z tych domnieman od-
nosi si¢ zatem do naruszenia przez zobowigzanego do nadzoru cigzgcego na nim obo-
wigzku nadzoru w sposob zawiniony w ten sposob, ze w konkretnym przypadku
catkowicie lub czgsciowo zaniechal on podjecia wymaganych dziatan. Drugie natomiast
nakazuje przyjmowac, ze to wlasnie naruszenie obowigzku nadzoru jest w danej sytuacji
przyczyna powstania szkody. Obydwa te domniemania sg przy tym wzruszalne, wobec
kazdego z nich otwarta jest mozliwo$¢ prowadzenia przez zobowigzanego do nadzoru
dowodu odcigzajacego, mogacego uwolni¢ go od obowigzku naprawienia szkody.

Nalezy zauwazyc¢, ze w literaturze przedmiotu pojawia si¢ jednak takze dalej idacy
poglad, zgodnie z ktorym w § 832 BGB ustanowione zostato nie tylko domniemanie
winy podmiotu zobowigzanego do nadzoru, lecz takze domniemanie naruszenia przez
niego cigzacego na nim obowigzku zachowania si¢ (eine Vermutung fiir die Pflichtver-
letzung und das Verschulden des Sicherungspflichtigen). Uzasadnia si¢ to tym, ze osoba
wymagajaca nadzoru z uwagi na jej cechy, ktore przesadzaja o potrzebie sprawowania
nad nig tego nadzoru, stanowi zasadniczo zrodlo zagrozenia, przejawiajace si¢ przede
wszystkim w mozliwo$ci wyrzadzenia szkod w dobrach podmiotéw trzecich. Obowig-
zek troszczenia si¢ o przeciwdzialanie urzeczywistnieniu si¢ tego zagrozenia spoczywa
na zobowigzanym do nadzoru, jako osobie z reguty predestynowanej do jego opanowa-
nia ze wzgledu na mozliwosci oddziatywania na osobe poddang nadzorowi. Domniema-
ne w tej sytuacji byloby wiec w stosunku do sprawujacego nadzor naruszenie przez
niego obowigzku zachowania si¢ (Verkehrspflichtverletzung) poprzez nieczynienie, to
jest nieuczynienie zado$¢ obowiazkowi nadzoru®"’.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa cigzy tutaj na podmiocie zobowigzanym do sprawo-
wania nadzoru nad inng osoba, ktora takiego nadzoru wymaga ze wzgledu na swa mato-
letnio$¢ albo tez stan psychiczny lub cielesny. W odniesieniu do matoletnich nadzor ten
obowigzuje zawsze 1 jego istnienie nie jest uzaleznione od okoliczno$ci faktycznych
poszczegolnego przypadku®s, ktore moga co najwyzej wptywac na modyfikacje zakresu
i rodzaju wymaganego w okreslonej sytuacji nadzoru®". Natomiast stan psychiczny lub

617 K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts. .., s. 485.
618 BGH NJW 76, 1145.

619 Cho¢ w orzecznictwie wskazano, ze np. korzystanie przez dziecko z publicznego placu za-
baw nie powoduje zadnego szczegodlnego zwigkszenia obowigzkéw w zakresie dbania o jego
bezpieczenstwo ze strony jego przedstawicieli ustawowych (BGH NJW 1988, 2667 [w:]
H. Schack, H.P. Ackmann, Hdochstrichterliche Rechtsprechung zum Biirgerlichen Recht,
Miinchen 1993, s. 247-252).
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cielesny danej osoby wskazuje na konieczno$¢ poddania jej nadzorowi kogo$ innego
wowczas, gdy przemawia za tym choroba, na ktora cierpi, uposledzenie umystowe lub
fizyczne, w tym fakt, ze jest np. epileptykiem czy osobg niewidomg®?. Taki obowigzek
sprawowania nadzoru moze obcigza¢ okreslony podmiot z mocy ustawy albo umowy.
Ten pierwszy przypadek dotyczy przede wszystkim rodzicéw w stosunku do ich mato-
letnich dzieci®®!, opiekuna sagdowego i kuratora w stosunku do podopiecznego®® oraz
nauczycieli zawodu wobec matoletnich uczniow w tym zawodzie®. W tej ostatniej sy-
tuacji czyni si¢ jednak zastrzezenie, ze nauczyciel zawodu jest zobowigzany do pelnego
nadzoru nad uczniem tylko wtedy, gdy przyjat on go do swojej wspolnoty domowe;j,
zakwaterowat i objat nad nim opieke, natomiast gdy nie ma to miejsca, jego obowigzek
nadzoru ogranicza si¢ jedynie do godzin otwarcia zakladu i zakresu jego dziatan®.
Oprocz tego, jak juz wspomniano, zrédtem obowigzku nadzoru moze by¢ takze umowa.
Nie jest istotne, czy jest ona odplatna czy nieodptatna, zawarta na krotki odcinek czasu
czy tez na dtuzej®”. Przyjmuje sie, ze moze by¢ ona zawarta takze w sposob dorozumia-
ny, byleby dany podmiot wykazywat wtasciwosci przejmujacego opieke, a wiec by za-
ktadane byto sprawowanie nadzoru o dluzszym czasie trwania i znaczacych mozliwo-
Sciach oddziatywania na nadzorowanego. Dotyczy to migdzy innymi rodzicéw
zastgpczych, domow dziecka, opiekunek do dzieci, krewnych, u ktorych dziecko dtuzej

przebywa®®, lekarzy i personelu pielegniarskiego w klinice psychiatrycznej®’, przed-

620 H. Thomas [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 998; D. Medicus, Schuldrecht II, Besonderer
Teil..., s. 999.

621 §1626 BGB, § 1631 BGB, § 1671 BGB, § 1757 BGB, § 1765 BGB. Obowiazek nadzoru odpada
jednak w razie odebrania prawa do osobistej opieki nad matoletnim (Diiss NJW 59, 2120).

622 § 1793 BGB, § 1797 BGB, § 1800 BGB, § 1909 BGB, § 1915 BGB. Obowiazek nadzoru
tych dwoch podmiotow w stosunku do matoletniego trwa tak dtugo, jak przekazane im sa
opieka i wychowanie go, nie obejmuja natomiast czasu, kiedy matoletni z uwagi na udzielo-
ny mu urlop, urlop naukowy, lub tez jego zawieszenie albo ucieczke z zaktadu powrdcit do
zobowigzanych do nadzoru np. rodzicow (RG 98, 247).

Nalezy podkresli¢, ze w przeciwienstwie do powyzej wskazanych, zaden obowiazek
nadzoru nad dzieckiem nie spoczywa ani na doradcy prawnym, ani na opiekunie nadzorujg-
cym (§ 1712 BGB, § 1792 BGB).

623 § 61 § 9 BerufsbildungG.

624 BGH VersR 58, 549; Kéln MDR 57, 227. Przy tym nalezy zauwazy¢, ze w razie naruszenia

obowigzku nadzoru przez nauczyciela szkoty publicznej zastosowanie znajdzie nie § 832
BGB, lecz § 839 BGB (BGH 13, 25).

625 H. Thomas [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 998; D. Medicus, Schuldrecht II, Besonderer
Teil..., s. 1000.

626 K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts. .., s. 486-487.
627 BGH NJW 85, 677; BGH NJW 84, 2574.
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szkoli, internatow szkolnych, szpitali®®, poprawczakow®, sanatoridow czy zaktadoéw
opiekunczych®’. Do przejscia obowigzku nadzoru nie wystarcza jednak jedynie jego
faktyczne przejecie, przyktadowo podczas krotkotrwatej wizyty dziecka u krewnych czy
w domu rodzicow innego dziecka, z ktorym si¢ bawi®!,

Zgodnie z brzmieniem § 832 BGB osoba wymagajaca nadzoru musi wyrzadzi¢
szkode bezprawnie. Jej zachowanie powinno wigc wypetnia¢ obiektywne znamiona kto-
regos$ z czyndéw niedozwolonych w § 823 i n. BGB®2, Ustawa natomiast nie wymaga,
aby jego zachowanie musiato by¢ zarazem zawinione. Wymogu takiego nie stawia si¢
wobec tego ani w doktrynie®®, ani w orzecznictwie®!. Dlatego tez wskazuje sig, ze bez
znaczenia jest tutaj brak zdolnosci do ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnoprawne;j
z tytulu czynoéw niedozwolonych (Deliktsunfihigkeit)®®.

W takim przypadku bezprawnego wyrzadzenia szkody przez osob¢ wymagajaca nad-
zoru wchodzi w gre odpowiedzialno$¢ podmiotu zobowigzanego do nadzoru oparta na
wskazanych powyzej domniemaniach. Zobowigzany do nadzoru moze uwolni¢ si¢ od
obowiazku naprawienia szkody albo przez obalenie domniemania jego winy w nadzorze,
a wiec dzieki wykazaniu, ze spetnit on w sposob nalezyty cigzacy na nim obowigzek nad-
zoru, albo tez poprzez wykazanie braku przyczynowej roli zawinienia, to jest za sprawg
dowiedzenia, ze szkoda powstalaby takze przy nalezytym sprawowaniu nadzoru®®. O ile
obalenie tego drugiego domniemania nie rodzi wigkszych probleméw w praktyce, o tyle

sytuacja w przypadku pierwszego z nich jest duzo bardziej skomplikowana. Przyjmuje si¢,

628 BGH Fam RZ 76, 210.
629 Hgb NJW-RR 88, 799.
630 Kplz NJW-RR 97, 345.

631 BGH DB 68, 1446; K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechs..., s. 486. Ci ostatni
autorzy wskazuja, ze w takiej sytuacji moze ewentualnie wchodzi¢ w gre odpowiedzialno$é
na podstawie § 823 BGB.

632 . Emmerich, BGB - Schuldrecht... ,s. 317; K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuld-
rechts..., s. 486; R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 286; H. Brox, Besonderes Schuldrecht....,
s. 72;J. Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 594.

633 K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 486.
634 MiiFamRZ 97, 740.
635 H. Thomas [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 998; D. Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Téil...., s. 1000.

636 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 287; H. Thomas [w:] Biirgerliches Gesetzbuch...,s. 998; D. Me-
dicus, Schuldrecht 11, Besonderer Teil..., s. 1001. W tym ostatnim miejscu podkresla si¢, ze
tu samo wskazanie na mozliwo$¢, ze wypadek powodujacy szkodg zdarzylby si¢ tez przy
wypelieniu obowigzku nadzoru, nie jest wystarczajace.
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ze wowczas zobowigzany do nadzoru powinien szczegotowo i konkretnie wykazaé, jakie
kroki przedsigwziat celem wypehienia spoczywajacego na nim obowigzku nadzoru®'. To,
jaki poziom nadzoru sad uzna za wystarczajagcy w danym przypadku, zalezy od szeregu
réznorodnych czynnikow, przede wszystkim takich jak: wiek osoby podlegajacej nadzoro-
wi, cechy jej osobowosci, charakter, przewidywalno$¢ mozliwosci dopuszczenia si¢ przez
nig szkodzacego zachowania. Bierze si¢ tez pod uwage to, co rozsadni rodzice zgodnie
z racjonalnymi wymaganiami powinni przedsiewziag¢ w ramach niezbednych i dostosowa-
nych do mozliwosci dziatan celem zapobiezenia wyrzadzeniu przez ich dziecko szkody
osobie trzeciej®®. Istotne jest tu takze usposobienie nadzorowanego oraz jego uprzednie
zachowanie, przy czym znaczenie ma zard6wno to, czy bylo ono nienaganne, czy tez spra-
wial on juz wezesniej problemy®”. Przy tym nadzor powinien by¢ tym intensywniejszy,
im mniejszy jest osiggany w stosunku do dziecka sukces wychowawczy®®. Nie bez zna-
czenia jest tu rOwniez rodzaj czynnosci podejmowanej przez dziecko. Stawiane rodzi-
com wymagania co do pouczania i czuwania nad poczynaniami tego ostatniego sg bo-
wiem tym wyzsze, im wigksze ryzyko spowodowania szkody niesie ze sobg aktywnosé¢

dziecka®!!. Ostatecznie ocena tego, czy nadzor sprawowany byt nalezycie, dokonywana

637 BGH NJW-RR 87, 13.
638 BGH NJW 93, 1003.
639 K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts. .., s. 486.

640 BGH NJW 84, 2574; BGH NJW 80, 1044; Diiss NJW-RR 97, 343. W orzecznictwie wskazu-
je si¢ w zwigzku z tym m. in., Ze wymagany poziom nadzoru jest zdecydowanie podwyzszo-
ny w odniesieniu do dzieci, u ktérych na podstawie konkretnych poczynionych obserwacji
stwierdzone zostaty niebezpieczne sktonnosci (BGH NJW 97, 2047), np. do robienia ztosli-
wych Zartéw czy nawet czyndw karalnych, jak rowniez wobec dzieci z zaburzeniami zacho-
wania i sktonnoscia do agresji (BGH NJW 95, 3385) oraz ze sklonno$ciami do bawienia si¢
niebezpiecznymi przedmiotami, np. zapatkami (BGH NJW 96, 1404).

641 Wskazuje si¢ m. in., Ze niezbedne jest pouczenie dziecka o niebezpieczenstwach zwigza-

nych z postugiwaniem si¢ pistoletem zabawka (Diiss NJW-RR 98, 98), ogniem (MiiVers
98, 723; BGH NJW 76, 1684; Niirnb FamRZ 92, 549), zapatkami i zapalniczka (BGH NJW
90, 2553; BGH NJW 93, 1003) czy zimnymi ogniami (Hamm VersR 98, 722), a takze spra-
wowanie szczegolnego nadzoru w przypadku prowadzenia przez dziecko pojazdu mecha-
nicznego (BGH VersR 52, 238; Mit MDR 84, 757; w tym odebranie dziecku dokumentow
pojazdu niezwlocznie po zezwolonej jezdzie — Celle NJW 66, 302), roweru (Oldbg MDR
62, 736) czy hulajnogi (BGH VersR 68, 301). Niekiedy konieczne jest wprost stosowanie
zakazow, np. zabronienie uzywania zabawek zagrazajacych bezpieczenstwu innych dzieci
(BGH FamRZ 64, 84) czy $cigania si¢ przez dziecko na rowerze po drodze publicznej
(BGH VersR 61, 838). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w zaleznosci od okolicznos$ci wyma-
ga si¢ od rodzicow raz jedynie pouczania i upominania, kiedy indziej kontrolowania i to-
sowania zakazow, a czasem nawet udaremniania okre§lonych zachowan dziecka (K. La-
renz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 487).
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jest na gruncie okolicznosci kazdego poszczegdlnego przypadku®?. Nalezy przy tym
zauwazyC, ze ostatnio w judykaturze coraz silniej wylania si¢ tendencja do stawiania
rodzicom realistycznych wymagan, uwzgledniajgcych z jednej strony fakt wykonywa-
nia pracy zawodowej 1 zwigzany z tym brak mozliwosci nieustannego nadzorowania
dzieci®”, a z drugiej strony bioracych tez pod uwage ograniczony zakres wplywu rodzi-
cOw na prawie pelnoletnie dzieci®*'.

Stosownie do okolicznos$ci poszczegdlnego przypadku okresla sie takze zakres wy-
maganego nadzoru w stosunku do 0séb uposledzonych intelektualnie lub fizycznie. Bierze
si¢ tu oczywiscie pod uwage przede wszystkim ich swoiste cechy®®, jak réwniez sktonno$¢
do wyrzadzania szkdd, agresywnych zachowan oraz mozliwe zagrozenia z ich strony dla
0s0b trzecich, cho¢by nie ujawnity si¢ dotychczas w skonkretyzowany sposéb®s, Podkre-
$la si¢ jednak stusznie takze potrzebe uwzglednienia przy tym konieczno$ci poszanowa-
nia godnosci takiej osoby poddanej nadzorowi®".

IX. Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzeta

Problematyka ta regulowana jest przez § 833 i § 834 BGB. Zgodnie z pierwszym
z tych unormowan w przypadku, kiedy zwierze zabije cztowieka, zrani go, spowoduje
u niego powstanie uszczerbku na zdrowiu lub szkody na mieniu, obowigzek naprawie-
nia wszelkich tych szkod spoczywa na tym, kto trzyma to zwierze (§ 833 zd. 1 BGB).
Ten obowigzek naprawienia szkody nie powstaje jednak, jezeli dana szkoda zostanie
wyrzadzona przez domowe zwierze, ktore przeznaczone jest do stuzenia wykonywaniu
zawodu, dziatalno$ci zarobkowej lub tez utrzymaniu trzymajacego je, jesli albo wykazy-
wal on przy nadzorowaniu tego zwierzecia nalezytg starannos¢, albo tez szkoda powsta-
faby takze pomimo stosowania przez niego takiej starannosci (§ 833 zd. 2 BGB).

642 v Emmerich, BGB — Schuldrecht..., s. 317. Uznano m. in., ze nie nastgpito naruszenie
obowigzku nadzoru w przypadku pozostawienia 11-letniego dziecka samego w mieszkaniu
(BGH VersR 57, 131), pozwolenia 8-9-letniemu dziecku na zabawe na §wiezym powietrzu
na otwartej przestrzeni bez ciaglej obserwacji i bez mozliwosci natychmiastowej ingeren-
cji ze strony rodzicow (BGH NJW 84, 2574) czy zezwolenia 6 — letniemu majagcemu wpra-
we w jezdzie na rowerze dziecku na jazde tym rowerem bez osoby towarzyszacej po zna-
nej mu okolicy (Celle NJW-RR 88, 216) %ug puszczenie takze 6-letniego dziecka samego
bez osoby towarzyszacej do szkoty znang mu trasg (Oldbg VersR 72, 54).

643 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 287; B.S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 710.
644 BGH NJW 1980, 1044; BGH NJW 1993, 1003; BGHZ 111, 282.
645 BGH NJW 85, 677.
646 Kblz NJW-RR 97, 345.
647 Hamm NJW-RR 94, 863.
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Na tle przytoczonego § 833 BGB zwraca uwagg, ze w niemieckim porzadku praw-
nym odpowiedzialnos$¢ deliktowa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta nie jest oparta
we wszystkich przypadkach na jednolitej zasadzie. W zdaniu pierwszym wskazanego
unormowania ustanowiona zostala bowiem odpowiedzialno$¢ trzymajacego zwierze
z tytulu zagrozenia przez nie powodowanego (Gefihrdungshaftung des Tierhalters),
a wiec obowiazek naprawienia szkody znajduje tu uzasadnienie w zasadzie ryzyka. Na-
tomiast juz jego zdanie drugie statuuje odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie winy, a do-
ktadniej winy domniemanej (Haftung fiir vermutetes Verschulden)®®.

Taka dyferencjacja zasad odpowiedzialnosci pocigga za soba liczne konsekwencje
praktyczne. Warto chociazby wskaza¢ na to, ze w przypadku, w ktorym trzymajacy
zwierze nie posiada zdolnosci deliktowej, bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ okreslong
w § 833 zd. 1 BGB, natomiast wykluczona bgdzie mozliwo$¢ nalozenia na niego obo-
wigzku naprawienia szkody na podstawie § 833 zd. 2 BGB. W tym ostatnim przypadku
ewentualnie znalez¢ moze zastosowanie § 829 BGB®*.

Zwraca uwagg, ze takie uksztaltowanie odpowiedzialnosci deliktowej w omawia-
nym zakresie stanowi wynik pewnej charakterystycznej ewolucji. Poczatkowo bowiem
w projekcie BGB zaktadano, ze odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez zwie-
rzeta powinna si¢ opiera¢ tylko na zasadzie winy. Ostatecznie jednak w toku procesu
ustawodawczego parlament niemiecki przyjat w tym zakresie odpowiedzialno$¢ za zagro-
zenie, a wigc rozwigzanie diametralnie odmienne od uprzednio projektowanego. Ten gwal-
towny zwrot odnosnie do koncepcji uksztattowania omawianej odpowiedzialnosci dopro-
wadzil do tego, Ze po dzien dzisiejszy obowigzek naprawienia szkod wyrzadzonych przez
zwierzeta oparty na zasadzie ryzyka cechujag w poréwnaniu z innymi przypadkami odpo-
wiedzialnosci za zagrozenie pewne anomalie. Mianowicie przez dlugi czas byt to jedyny
przypadek odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka, w ktorym mozliwe byto dochodzenie
zado$¢uczynienia za bdl na podstawie § 847 BGB®, a nadto, w przeciwienstwie do
wigkszo$ci innych rezimoéw odpowiedzialnosci opartej na tej zasadzie w prawie nie-
mieckim, nie zostata tu okreslona zadna maksymalna kwota odszkodowania, jakie moze

648 Niektorzy autorzy (J. Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 596) ujmuja to w ten sposob, ze
chodzi tu o odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy z odwroceniem ci¢zaru dowodu (Verschul-
denshaftung mit Beweislastumkehr).

649 H. Thomas [w:] Biirgerliches Gesetzbuch...,s. 1001.

650 Nalezy zauwazy¢, ze sytuacja ta zmienita sie z chwila wejécia w zycie ustawy z dnia 19 lip-
ca 2002 r. (BGBI 1 2674), na mocy ktorej zmianie ulegt § 253 BGB i w zwiazku z tym do-
puszczalne stato si¢ dochodzenie roszczenia o zados¢uczynienie za krzywde rowniez w sytu-
acji, gdy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka.
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by¢ dochodzone z tego tytulu (co niekoniecznie jest spotecznie uzasadnione, jako ze
obowigzek naprawienia szkody czestokro¢ dotyczy¢ tu bedzie osob trzymajacych psy
lub koty w miastach, niedysponujacych znacznymi zasobami majatkowymi i nicobje-
tych zadnym obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu
szkod wyrzadzonych przez ich zwierzgta trzymane w domu). Co wigcej, wprowadzenie
przez parlament takiego unormowania ustanawiajagcego odpowiedzialno$¢ opartg na za-
sadzie ryzyka szybko zostato poddane krytyce ze strony przedstawicieli rolnictwa jako
rozwigzanie zbyt surowe. W efekcie doprowadzito to do dodania w 1908 1. do § 833 BGB
zdania drugiego, pozwalajacego pod okreslonymi warunkami na ekskulpacje w przy-
padku szkdd wyrzadzonych przez zwierzeta uzytkowe®!,

Generalnie dla obu wskazanych przypadkéw odpowiedzialno$ci nalezy wskazac,
ze chodzi tu o odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzgta. Wobec braku
kodeksowej definicji legalnej tego ostatniego terminu przyjmuje si¢ za miarodajne po-
wszechnie przyjmowane jezykowe jego znaczenie, uznajac, ze chodzi tu o wszelkie or-
ganizmy zywe, niebedace ludzmi ani roslinami. Tak szerokie ujecie generuje jednak
niekiedy problemy, zwlaszcza w zwigzku ze szkodami spowodowanymi przez mikroor-

ganizmy, takie jak np. bakterie®?. Ponadto réwniez stosunkowo szeroko rozumie si¢

651 D. Medicus, Schuldrecht 11, Besonderer Teil..., s. 419-420; K. Larenz, C.W. Canaris, Lehr-
buch des Schuldrechts..., s. 487; J. Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 596; Ch. von Bar,
The Common European Law of Torts, vol. 1..., s. 123. Ten ostatni autor zauwaza jednak, ze
w ten sposob doszto do uksztattowania sytuacji, w ktorej odpowiedzialnos¢ za szkody wy-
rzadzone przez zwierzgta czeSciowo opiera si¢ na zasadzie winy, a czgsciowo na zasadzie
ryzyka, co trudno uznac za rozwigzanie satysfakcjonujace, przede wszystkim z uwagi na to,
7e ta ostatnia dotyczy tylko zwierzat luksusowych i pozostaja poza nig najbardziej istotne
w praktyce szkody wyrzadzane przez zwierzeta uzytkowe. Nadto sytuacja taka generuje licz-
ne i r6znorodne, niepotrzebne problemy zwigzane z definiowaniem zakresu pojecia zwierze-
cia domowego 1 tego, jakie zwierzgta powinny by¢ tu zaliczane. Poza tym wskazuje sig, ze
pozadane bytoby raczej rowne traktowanie wszystkich przypadkéw dotyczacych odpowie-
dzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzgta, zwlaszcza, ze funkcjonujgce obecnie roz-
wigzanie stanowi wyraz koncepcji przeciwnej w stosunku do generalnej tendencji traktowa-
nia dzialalno$ci gospodarczej w sposob bardziej rygorystyczny anizeli prywatnych
przedsiewzie¢ (Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1..., s. 230).

652 W tym zakresie istnieje znaczna rozbiezno$¢ pogladow. Niektorzy autorzy wykluczaja w takim

przypadku mozliwos¢ natozenia odpowiedzialnosci na omawianej podstawie (H. Thomas [w:]
Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 1001), inni podnosza, ze moze ona zaistnie¢ np. z tytutu zagrozenia
hodujacego bakterie w przypadku wydostania si¢ ich z laboratorium w stosunku do 0sob postron-
nych (E. Deutsch, Gefihrdungshaftung fiir laborgeziichtete Mikroorganismen, NJW 1976, 1137).
Generalnie rowniez dopuszczajacy odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przez mikroorgani-
zmy na podstawie § 833 BGB D. Medicus wskazuje, ze nie grozi to niewlasciwym nadmiernym
rozszerzeniem odpowiedzialno$ci np. na chorych na grype zarazajgcych inne osoby w ich otocze-
niu, albowiem zapobiegnie temu wiasciwe postugiwanie si¢ pojeciem osoby trzymajacej jako
podmlotu ponoszacego odpowiedzialnos¢. Wywodzi on bowiem, ze za trzymajacego zwierze
moze by¢ uznawany ten tylko, kto w sposob zamierzony przyjmuje i opiekuje si¢ danym zwierze-
ciem, a wigc za takiego nie mozna uzna¢ chorego nosiciela bakterii lub wirusow, ktorymi zostat
on zakaZony (tenze, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 420-421).
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wyrzadzenie szkody przez zwierze, zaliczajac tu zarowno przypadki jego aktywnych
zachowan (np. gryzienie), jak i sytuacje, gdy w sposob pasywny spowoduje ono powsta-
nie szkody (np. potozy si¢ na drodze i kto$ si¢ o nie potknie, a upadajac dozna obraze-
n)®3. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze nalezy uznawac, iz szkoda jest wyrzadzona
przez zwierze wtedy, kiedy stanowi ona skutek nieprzewidywalnych zwierzgcych za-
chowan powodujacych urzeczywistnienie si¢ niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia
i wlasnos$ci 0sob trzecich®!. W literaturze przedmiotu kwestionuje si¢ jednak coraz cze-
Sciej prawidtowos¢ postugiwania si¢ formuta, zgodnie z ktdra wyrzadzenie szkody po-
winno by¢ wynikiem zwierzgcej nieprzewidywalno$ci czy nieobliczalnosci (Unbere-
chenbarkeit). Uzasadnia si¢ to tym, ze trzymajacy zwierz¢ ma wilasnie dazy¢ do
zapobiezenia wystapieniu tych niebezpieczenstw, z jakimi powinien si¢ liczy¢ cztowiek
przy danym zwierzeciu®®. Pomimo bowiem, iz nie wynika to expressis verbis z tresci
§ 833 BGB, nie budzi watpliwosci, ze trzymajacy ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
zagrozenie ze strony zwierzecia (Tiergefahr). Chodzi tu zatem o te szkody, ktorych wy-
rzadzenie stanowi nastepstwo normalnego, typowego zagrozenia, jakie wigze si¢ z kon-
taktem z danym zwierzeciem. Dlatego tez nawet Swiadome 1 dobrowolne narazenie sig¢
przez poszkodowanego na normalne niebezpieczenstwo ze strony zwierzgcia, np. przez
ucznia szkotki jezdzieckiej podczas nauki jazdy konnej®, nie wytacza odpowiedzialno-
$ci trzymajacego zwierze®™’. Moze by¢ ona jednak wykluczona juz wtedy, kiedy osoba
tymczasowo przejmujaca zwierze od podmiotu je trzymajacego ma wiedze o tym, ze
skorzystanie przez nig z tego zwierzgcia bedzie si¢ wigzato ze szczegdlnym zagroze-
niem z jego strony®®, Taka dyferencjacje uzasadnia si¢ tym, iz w tym drugim przypadku

mozna dopatrywac si¢ przejawu podjecia przez poszkodowanego dziatania na wilasne

653 D, Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil... ,s. 421.

654 BGH 67, 129; Koln VersR 93, 616; Hamm VersR 97, 1542; Diiss NJW-RR 94, 92. Dlatego
tez § 833 BGB nie znajdzie zastosowania wowczas, gdy zwierz¢ zachowywato si¢ postusz-
nie, zgodnie z wola osoby, ktora nim kierowata (BGH NJW 52, 1329; Diiss NJW-RR 86,
325). Bedzie on natomiast wchodzit w gr¢ wtedy, gdy pomimo istnienia ludzkiego kierow-
nictwa przyczyna powstania szkody bylo samowolne dziatanie zwierzecia, np. w postaci
skoku, ugryzienia czy uderzenia (BGH VersR 66, 1073; Diiss VersR 81, 82; Mii VersR 81,
937).

655 D, Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 421.
656 Koln NJW 74, 2051.

657 BGH NJW 82, 763.

658 Np. gdy jezdziec uprosiwszy konia od jego posiadacza polepsza na nim swoj kunszt jezdziec-

ki (BGH NJW 74, 234) lub bierze udziat w konkursie skokow przez przeszkody (Ffm VersR
79, 961).
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ryzyko, co moze prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialno$ci trzymajacego zwierze,
zwlaszcza wowczas, gdy poszkodowany w przewazajacej mierze dla realizacji osobiste-
go interesu przejat okreslone ryzyko, przekraczajace zwykte niebezpieczenstwo zwigza-
ne z wykorzystaniem danego zwierzgcia, np. normalnie wigzace si¢ z jazda konna, jak
podjecie jazdy na widocznie wzburzonym koniu itp.®® Podobnie przyjmuje si¢, ze odpo-
wiedzialno$¢ trzymajgcego zwierze nie ma miejsca wowczas, gdy poszkodowany za-
chowywat bezposrednia mozliwos¢ wpltywu na zwierzg i czynit to przy tym gtownie we
wlasnym interesie lub celem wykonywania swego zawodu®®.

Omawiana odpowiedzialno$¢ moze zosta¢ wylaczona na podstawie umowy, takze
zawartej w sposob konkludentny. Nadto mozliwe jest zastosowanie § 254 BGB w razie
wystgpienia nieostroznos$ci po stronie osoby uzywajacej danego zwierzecia®'. W tym
ostatnim przypadku bierze si¢ pod uwage z jednej strony niebezpieczenstwo grozace ze
strony zwierzecia, a z drugiej miar¢ winy poszkodowanego. Przyjmuje si¢ przy tym, ze
zawinione zachowanie poszkodowanego ma miejsce wtedy, gdy nie wykazywal on
w swoim zachowaniu starannosci, o jakiej przestrzeganie dba zwyczajny rozumny czlo-
wiek po to, by uchroni¢ si¢ przed szkodami®®?.

659 BGH NJW 92, 2474; BGH NJW 77, 2158.

660 Chodzi tu m. in. o trenera, dzokeja, wypozyczajacego zwierze na dtuzszy czas. Dlatego tez

klub jezdziecki bedacy instytucja uzyteczno$ci publicznej nie ponosi odpowiedzialnosci
w stosunku do swojego cztonka (Celle Nds RPfl 82,11), ale juz szkota jezdziecka w stosunku
do swojego ucznia korzystajacego z jej ushug odptatnie — tak (Diiss NJW 75, 1892). Odpo-
wiedzialno$¢ trzymajacego zwierze istnieje takze np. w stosunku do poszkodowanego wete-
rynarza, pracujgcego w ramach umowy o prace opiekuna zwierzat, koniuszego, poganiacza
bydta, a takze kowala (BGH NJW 68, 1932) i jego pomocnika (Mii NJW-RR 91, 478).

661 D. Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 422; H. Thomas [w:] Biirgerliches Geset-
zbuch..., s. 1001 Nalezy zauwazy¢, ze w orzeczmctw1e wyraznie podkreslono, iz dla przyJ ¢-
cia, ze nastqpllo umowne wylgczenie odpowiedzialnosci nie wystarczy, ze na stajni wywie-
szona byta tabliczka z napisem ,,Jazda konna na wtasne ryzyko” i zostato wygtoszone tak tez
brzmigce ustne oswiadczenie (KG NJW-RR 86, 326).

662 BGH LM Nr 3a. Co wigcej, w orzecznictwie wypracowany zostat poglad, zgodnie z ktorym
nalezy stosowa¢ redukcj¢ wysokosci naleznego odszkodowania na podstawie § 254 BGB
takze w przypadku poranienia si¢ nawzajem zwierzat nalezacych do réznych trzymajqcych
lub tez zranienia tylko jednego z tych zw1erzqt przez drugie, jesli stanowilo to przejaw spe-

cyficznego niebezpieczenstwa wigzacego si¢ z plerwszym z tych zwierzat (BGH NJW 76,
2130), przy czym wysokos¢ odszkodowania powinno si¢ tu ustala¢ stosownie do wagi, z jaka
zwierzece niebezpieczenstwo obydwu tych zwierzat w poréwnaniu do siebie wystapito przy
wyrzadzeniu szkody (BGH NJW 85, 2416), co nickiedy moze si¢ ze sobg rownowazy¢
(Hamm NJW- RR 95, 599). Regule t¢ stosuje si¢ takze przy zbiegu odpowiedzialnosci trzy-
majacego zwierze z inng odpowiedzialnoscia oparta na zasadzie ryzyka, np. kierujacego po-
jazdem mechanicznym (Hamm VersR 97, 1542).
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Generalnie, gdy zadna taka szczegolna okolicznos$¢ wyltaczajaca odpowiedzialnosé
nie wystepuje, obowiazek naprawienia szkody spoczywa tu na tym, kto trzyma dane
zwierze (Tierhalter). Chodzi tu o tego, kto rzeczywiscie we wlasnym interesie wiada
danym zwierzgciem, ponosi koszty jego utrzymania i ryzyko jego straty, a takze odnosi
korzysci z jego uzywania®. Nie jest tu wymagane posiadanie petnej zdolnosci do czyn-
nosci prawnych®!. Niekoniecznie musi by¢ to wtasciciel, albowiem za trzymajacego
zwierze uznawany tez bedzie ten, kto dane zwierzg ukradt lub znalazt 1 zatrzymat dla
siebie albo tez na dluzszy czas wynajal lub wypozyczyl®®. Musi by¢ to jednak podmiot,
na ktory wladztwo nad zwierzeciem przeszto na dhuzszy czas, a nie jedynie tymczasowo®,
Przej$ciowa utrata posiadania spowodowana przez ucieczke zwierzgcia nie pozbawia do-
tychczasowego posiadacza przymiotu trzymajacego zwierze®'. Tym ostatnim moze by¢
takze osoba prawna. Nie ma tez przeszkod ku temu, aby byto to kilka 0séb jednoczesnie.
Woéwczas odpowiadaja oni jako dhuznicy solidarni na podstawie § 840 ust. 1 BGB.

Jak juz powyzej zasygnalizowano, odpowiedzialnos¢ ta moze si¢ opiera¢ na dwoch
roznych zasadach. Doktadniej rzecz ujmujac, nalezy wskazaé, ze w § 833 zd. 1 BGB
ustanowiona zostata odpowiedzialno$¢ trzymajacego zwierzg na zasadzie ryzyka®®, Wo-

bec braku pozytywnego wskazania zakresu zastosowania, jaki objgty jest tym unormo-

663 BGH NJW-RR 88, 655. M. in. w judykaturze uznano, ze trzymajacym zwierze jest handlarz
bydtem (Warn 37, 34), pszczelarz (Bambg NJW-RR 92, 406) czy tez miasto, ktore utrzymuje
na publicznie dostepnym ogrodzonym wybiegu dzikie zwierzeta (BGH VersR 76, 1175), nato-
miast uznania za takiego odmoéwiono np. komornika sadowego w odniesieniu do zarekwirowa-
nych 1 zajetych koni (Hamm NJW-RR 95, 409), jezdzca podczas jazdy probnej odbywanej
w ramach rokowan co do zakupu konia (Schlesw VersR 97, 634) i osoby, ktora objeta wtadztwo
nad przyblakanym zwierzeciem, jezeli dazy do oddania go wilascicielowi, a od chwili znalezie-
nia przez nig tego zwierzgcia nie mingto wiecej jak szes¢ miesiecy (Niirnb MDR 78, 757).

664 Wedtug dominujacego w doktrynie pogladu odpowiednie zastosowanie znajduje tu wowczas

§ 27 BGB (D. Medicus, Schuldrecht 11, Besonderer Teil..., s. 421); stanowisko mniejszoscio-
we odwotuje si¢ natomiast do § 104 BGB (C.W. Canaris, Geschdifts- und Verschuldensfihig-
keit bei Haftung aus culpa in contrahendo, Gefdhrdung und Aufopferung, NJW 1964, 1987,
1990) Pojawia sig¢ tez koncepqa zgodnie z ktora osoba niemajaca pelnej zdolnosci do czyn-
nosci prawnych moze mie¢ wlasciwo$¢ trzymajacego zwierzg przez swego prawnego przed-
stawiciela ustawowego lub za jego zgoda stosownie do § 104 BGB, a w razie, gdyby w ra-
mach stosunku faktycznego trzymata dane zwierze na wilasng reke, to odpowiednie
zastosowanie powinny tu znajdowac § 828 BGB i § 829 BGB (H. Thomas [w:] Biirgerliches
Gesetzbuch..., s. 1002).

665 BGH VersR 1988, 609.

666 BGH NJW-RR 1988, 655; BGH DB 71, 333; RGZ 62, 79.
667 Chyba ze znajdzie si¢ nowy podmiot trzymajacy to zwierze (J. Esser, H.L. Weyers, Schuld-
recht..., s. 596).

%8 Ibidem, s. 651.
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waniem, pozostaje ujecie tego zagadnienia od strony negatywnej. Uznaé nalezy miano-
wicie, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka dotyczy tych wszystkich szkod
wyrzadzonych przez takie zwierzgta, ktore nie kwalifikujg sie pod § 833 zd. 2 BGB,
a wigc niebgdace zwierzetami domowymi i niestuzace celom wymienionym w tym zda-
niu powotanego przepisu®®. W § 833 zd. 2 BGB ustanowiona zostala bowiem oparta na
winie domniemanej odpowiedzialnos¢ trzymajacego zwierze za szkody wyrzadzone
przez zwierz¢ domowe, ktore przeznaczone jest do stuzenia wykonywaniu zawodu,
dziatalnosci zarobkowej lub tez utrzymaniu trzymajacego je. Za zwierz¢ta domowe
uznawane sg tu zwierzgta oswojone, trzymane i hodowane przez ludzi w celu ich gospo-
darczego wykorzystania, jak np. drob, bydlo, owce, $winie, psy, koty czy konie. Nie
zalicza si¢ tu wigc m. in. zwierzat doswiadczalnych ani tez udomowionych zwierzat
dzikich. Okres$lenie, czy dane zwierz¢ nalezy uzna¢ za domowe, wzglednie - wedlug
alternatywnej nomenklatury — za uzytkowe, o ktorym mowa w § 833 zd. 2 BGB, czy tez
za tak zwane zwierze luksusowe, objete § 833 zd. 1 BGB, nie zawsze jest kwestig prosta.
Niemniej dokonanie w tym zakresie wlasciwego zakwalifikowania jest niezwykle waz-
ne, zwazywszy, ze w przypadku zaliczenia go do pierwszej z tych grup zachodzi¢ bedzie
odpowiedzialno$¢ oparta na winie domniemanej, natomiast w razie uznania jego przyna-
leznosci do drugiej z tych kategorii obowiazek naprawienia szkody bedzie si¢ opierat na
zasadzie ryzyka. Dlatego tez w praktyce wypracowano generalng wytyczna, ktéra przy-
najmniej w pewnym zakresie ma stuzy¢ odpowiedniemu okreslaniu przynaleznosci po-
szczegblnych zwierzat do odpowiedniej grupy. Przyjeto mianowicie, ze odrdéznianie
zwierzat domowych od luksusowych powinno odbywac si¢ przede wszystkim na tej
podstawie, ze ze zwierzgciem nalezacym do pierwszej z tych kategorii ma si¢ do czynie-
nia wtedy, gdy w znacznym zakresie stuzy ono jednemu z celéw wymienionych w § 833
zd. 2 BGB, a wigc dziatalno$ci zawodowej lub zarobkowej albo utrzymaniu podmiotu je
trzymajacego®. Przy tym decydujace znaczenie przypisuje si¢ tutaj ogélnemu okresle-

669 H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 373-374.

670 przyktadowo mozna wskaza¢, ze za zwierzeta stuzace wykonywaniu pracy zawodowej
uznaje si¢ psy policyjne (Diiss VersR 95, 173), psy mysliwskie lesniczych (Bamb NJW-RR
90, 735) czy koty trzymane w przedsigbiorstwie rolnym do ochrony zapasow (LG Kiel
NIJW 84, 2297). Z kolei do zwierzat przeznaczonych do dziatalno$ci zarobkowej zalicza
si¢ np. bydlto rzezne trzymane przez hurtownika migsa w rzezni (Diiss VersR 83, 543),
ogiera pelnej krwi trzymanego do celow hodowania koni lub konia wyscigowego przezna-
czonego do udzialu w wyscigach (Brdbg VersR 98, 375). Natomiast utrzymaniu podmiotu
trzymajacego zwierzg stuzy chociazby dojna krowa, §winia przeznaczona do celéow rzez-
nych czy tez pies przewodnik osoby niewidomej (E. Deutsch, Zur Haftung des Tierhalters,
JuS 87, 674, 679).
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niu takiego celu trzymania danego zwierzecia, chocby jego chwilowe rzeczywiste wy-
korzystanie od niego odbiegato®™, chyba Ze ten ogolnie okreslony cel generalnie stoi
w sprzecznos$ci ze stanem faktycznym®?. W przypadku ustalenia, ze szkoda zostata w
danym przypadku wyrzadzona przez zwierze domowe, stluzace w przewazajacej mie-
rze ktoremus z trzech wyréznionych powyzej celow, powstawac bedzie odpowiedzial-
no$¢ deliktowa podmiotu trzymajacego to zwierze oparta na jego winie domniemane;.
Precyzyjniej rzecz ujmujac, wskaza¢ nalezy, ze w istocie w § 833 zd. 2 BGB ustano-
wione zostaly dwa domniemania: domniemanie winy i domniemanie kauzalnosci,
a wigc istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego. Obydwa one sg wzruszalne.
Wspomniany przepis pozwala bowiem trzymajacemu zwierz¢ na uwolnienie si¢ od
odpowiedzialnosci. Moze on to uczyni¢ poprzez obalenie albo domniemania dotycza-
cego zawinienia, albo przyczynowos$ci zawinienia®™, a wigc odpowiednio albo przez
udowodnienie, ze wykazywat on przy nadzorowaniu tego zwierzecia nalezyta staran-
nos¢, albo tego, iz szkoda powstataby takze pomimo stosowania przez niego takiej
starannos$ci. Judykatura stawia przy tym daleko idace i stosunkowo surowe wymaga-
nia co do tego, aby sprawowany w danym przypadku nadzoér nad zwierzeciem mogt
by¢ uznany za nalezyty®".

Odpowiedzialno$¢ oparta na domniemanej winie i domniemanym zwigzku przy-
czynowo-skutkowym cigzy takze na tak zwanym dozorcy lub strézu zwierzecia (Tierhii-
ter). Jej podstawe prawna stanowi § 834 BGB, zgodnie z ktérym ten, kto na mocy umo-
wy przejat od trzymajacego zwierze sprawowanie nadzoru nad tym zwierzeciem, jest

odpowiedzialny za szkody, ktore to zwierze wyrzadzi podmiotowi trzeciemu w sposob

671 Kblz VersR 92, 1017.
672 BGH NJW-RR 86, 572.

673 H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 375.

674 Ffm VersR 82, 908. Wskazuje si¢ tu m. in., Ze trzymajacy zwierze powinien dokona¢ wyboru

odpowiedniego zwierzecia (Kblz NJW-RR 92, 476), przy wypuszczaniu stada zwierzat na
droge musi on zadba¢ o to, by byly one pod kontrola wtasciwej liczby osob pilnujacych
(Niirnb VersR 68, 285), a nawet zaangazowanie przez niego takich oséb oraz wydanie im
niezbednych polecen i tak nie zawsze wystarcza do tego, aby sad uznat, ze trzymajacy zwie-
rz¢ wykazal nalezytg staranno$§¢ (BGH VersR 82, 348; Mii VersR 91, 561). Podkresla si¢
koniecznos¢ uzywania np. kaganca przez psy policyjne, gdy sa uzywane w thumie ludzi (Diiss
VersR 95, 173), zamykania znajdujacej si¢ blisko autostrady konskiej stajni na zamek i bez-
piecznego przechowywania klucza (BGH NJW-RR 90, 789), instalowania krat na przedniej
stronie boksow w stajni szkotki jezdzieckiej (Celle VersR 72, 469) czy codziennego spraw-
dzania catosci 1 sprawnosci ogrodzenia terenu, na ktorym znajduja si¢ zwierzgta, w tym pa-
stucha elektrycznego (Hamm MDR 89, 639; Ffm VersR 82, 908).
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okreslony w § 833 BGB. Odpowiedzialno$¢ ta nie powstaje, kiedy sprawowat on nadzor
nad tym zwierzgciem z nalezytg starannoscig albo gdy szkoda powstataby takze nieza-
leznie od zachowywania przez niego takiej starannosci.

Natozenie obowigzku naprawienia szkody na dozorce zwierzgcia bedzie zatem
mozliwe tylko wtedy, gdy przejat on nadzor nad nim na podstawie umowy. Moze by¢
ona réwniez zawarta w sposob konkludentny np. przez przekazanie mu tego zwierzecia
na przechowanie, do pielegnacji czy ujezdzania. Przymiot osoby dozorujacej zwierzg
uzyskuje on jednak dopiero wowczas, gdy przeniesione zostaje na niego sprawowanie
samodzielnej ogoélnej wladzy nad zwierzeciem i nadzoru nad nim®”®. Nalezy podkresli¢,
ze w zwiazku z brakiem w tresci § 834 BGB takiego rozréznienia kategorii zwierzat,
jakie jest dokonywane w oparciu o brzmienie § 833 BGB, przyjmuje si¢, ze dozorujacy
zwierze moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzialno$ci deliktowej przez obalenie albo domnie-
mania jego winy albo domniemania przyczynowos$ci zawinienia, niezaleznie od tego,

czy w danym przypadku szkode wyrzadzito zwierz¢ domowe czy tez inne®.

X. Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez zawalenie sie budowli

Niemiecki kodeks cywilny zawiera odrebne unormowanie dotyczace odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone na skutek zawalenia si¢ budowli lub innej konstrukeji badz tez oderwa-
nia si¢ ich czesci. Zgodnie z § 836 ust. 1 BGB, jezeli na skutek zawalenia si¢ budowli lub inne;j
potaczonej z gruntem struktury albo przez odtgczenie si¢ czgsci budowli lub struktury zginie
cztowiek, jego ciato zostanie zranione lub zdrowie naruszone albo uszkodzona zostanie rzecz,
o ile zawalenie si¢ lub odigczenie wynika z wadliwego wzniesienia lub niewtasciwego utrzy-
mania, to posiadacz gruntu obowigzany jest do naprawienia poszkodowanemu wszelkich po-
wstatych stad szkod. Obowigzek odszkodowawczy jednak nie powstaje, jezeli posiadacz prze-
strzegal wymaganej starannosci w celu zapobiezenia niebezpieczenstwu.

Ustanowienie tego deliktu uwazane jest za przejaw powszechnego obowigzku staranno-
sci w zachowaniu. Charakteryzuje go specyficzne uregulowanie cigzaru dowodowego®’. W li-
teraturze przedmiotu wskazuje si¢, ze jest to przypadek odpowiedzialnosci deliktowej opartej

675 W zwigzku z tym za dozorujacych w rozumieniu tego przepisu nie mozna uzna¢ osob zatrud-
nionych przez trzymajacego zwierze, postepujacych wedhug jego polecen, np. chtopcow sta-
jennych czy pracujacych jako nauczyciele jazdy konnej (Diiss VersR 81, 82), pasterzy i po-
ganiaczy bydta (RG 168, 333).

676 Y. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 375; D. Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil...,
s. 416.

677 BGH NJW 85, 1076.
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na winie, z tym, e zawinienie jest tu domniemane®®, Dokladniej rzecz ujmujgc, wskazaé nale-
zy, 7e odpowiedzialno$¢ opiera si¢ tu na domniemanej winie posiadacza gruntu oraz na do-
mniemanym zwigzku przyczynowym pomi¢dzy wing tego posiadacza i szkodg®’. Domniema-
nie nie rozciaga si¢ jednak na przyczynienie si¢ posiadacza do powstania szkody®™.
Odpowiedzialno$¢ obejmuje tylko te szkody, ktore mieszcza si¢ w celu ochrony
omawianej normy®'. Przy tym chodzi tu tylko o szkody wyrzadzone przez zawalenie si¢
catosci lub oderwanie si¢ czesci budowli lub innej struktury potaczonej z gruntem®,
Przez pierwsze z tych poje¢ rozumie sig¢ nie tylko istniejace i uzywane obiekty, ale takze
1 ruiny budowli nienadajace si¢ do zamieszkania®?. Jako cze$ci budowli traktuje si¢ na-
tomiast rzeczy wtaczone do niej w trakcie jej stawiania, jak rowniez inne, ktore pozosta-
ja z nig w trwatym, konstrukcyjnym zwiagzku, niebedac jedynie mechanicznie do niej
przyczepionymi, przy czym nie muszg one koniecznie stanowié jej czesci skladowych
w kodeksowym rozumieniu®!. Natomiast jako potgczone z gruntem struktury kwalifiku-

je sie przedmioty stuzace okreslonemu celowi, wytworzone zgodnie z okreslonymi re-

678 1. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 376; Ch. von Bar, The Common European Law of
Torts, vol. 1..., s. 248. Niekiedy (J. Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 598) ujmuje sig¢ to
w ten sposob, ze jest to przypadek odpowiedzialnosci na zasadzie winy zaostrzonej przez
odwrocenie cigzaru dowodu (durch Beweislastumkehr verschdrfte Verschuldenshaftung).

679 BGH LM Nr 4.

680 W zwigzku z czym przy braku udowodnienia winy posiadacza gruntu przyjmuje sie, ze

uszkodzenie budowli wynika z postgpowania samej osoby trzeciej (BGH 79, 259).

681 W orzecznictwie stwierdzono np., ze pod cel ochrony normy nie podpadaja tu szkody, jakie

ponidst wilasciciel firmy rozbidrkowej lub jego pracownik w wyniku tego, ze pracownik ten
ucierpial na skutek zawalenia si¢ budowli lub odlgczenia si¢ jej czesci (BGH NJW 79, 309;
Karlsr VersR 89, 92).

W doktrynie podkresla si¢, ze takie sformutowanie przepisu ma wytaczy¢ odpowiedzialnosé
na podstawie tego uregulowania za szkody powstale pod wplywem sily wyzszej, a wigc
przede wszystkim wskutek nadzwyczajnych zdarzen ze swiata natury, z ktérymi nie mozna
si¢ byto liczy¢, takich jak np. trzgsienie ziemi czy uderzenie pioruna (J. Esser, H.L. Weyers,
Schuldrecht..., s. 598).

683 BGH NJW 61, 1670.

684 BGH VersR 85, 666; BGH NJW 61, 1670. W judykaturze za czesci budowli w rozumieniu
omawianego przepisu uznano m. in. balkon, komin (Kdln NJW-RR 92, 858), dachowke
(Diiss NJW-RR 92, 1140), ptyte dachowa z blachy falistej (BGH VersR 60, 426), pape dacho-
wa (BGH NJW 93, 1782), windg, okiennicg, skrzydlo drzwiowe, zasuwg okienng (RG 113,
286) 1 szybg wystawowa (Kblz NJW-RR 98, 673), natomiast odmoéwiono zaliczenia do nich
np. cigzkiego lustra powieszonego na $cianie i podpartego na klamrach (RG 107, 337) czy
sopli lodu, ktére oderwaty si¢ od domu i $niegu, ktory spadt z dachu (BGH NIW 55, 300;
Hamm NJW-RR 87, 412). Tym bardziej regulacja § 836 BGB nie dotyczy szkod wyrzqdzo—
nych przez sprochniate drzewa, spadajace luzne odtamki skat czy osuwajace si¢ hatdy ziemi
(K. Larenz, C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 488).
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gutami sztuki lub do$wiadczenia w zamiarze polaczenia ich z ziemig®, niezaleznie od
tego, na jaki czas przewidziane jest ich istnienie®.

Odpowiedzialno$¢ powstanie, jezeli bedace przyczyna powstania szkod runigcie
budowli lub struktury albo odlaczenie si¢ ich czesci nastapi wskutek wadliwego zbudo-
wania danej budowli lub struktury badz nienalezytego ich utrzymania. Cigzar udowod-
nienia tej okolicznosci spoczywa na poszkodowanym®’. W praktyce przyjmuje sig, ze
budowla jest wzniesiona w sposéb wadliwy wowczas, gdy nie spetnia wszystkich wy-
magan niezbednych do tego, aby nie zagrazata ona zyciu i zdrowiu innych®®. Nie jest
przy tym konieczne, zeby wadliwo$¢ ta wynikala z czyjej$ winy®®. Dla nalozenia oma-
wianej odpowiedzialno$ci nie wymaga si¢ tez, aby stanowita ona wytaczna przyczyne
szkody®". Z kolei do obowigzkow zwigzanych z utrzymaniem budowli zalicza si¢ kon-
trolowanie jej stanu budowlanego i technicznego, ktérych to naruszenie przez posiadacza
stato si¢ w danym przypadku przyczyna zawalenia si¢ budowli lub oderwania si¢ jej czgsci
i ktorych nalezyte spetnienie w typowej sytuacji mogtoby zapobiec powstaniu szkody®!.

Zwraca uwage, ze dos¢ szeroko zakreslony zostat zakres podmiotowy odpowie-
dzialno$ci. Co prawda w § 836 ust. 1 BGB jako obowigzany do naprawienia szkody
wskazany zostal posiadacz gruntu, co przemawiatoby za tym, ze chodzi tu o podmiot
aktualnie majacy dany grunt w posiadaniu, to jednak nalezy od razu zauwazy¢, ze na
podstawie § 836 ust. 2 BGB odpowiedzialno$¢ ponosi¢ moze takze jego wczesniejszy
posiadacz. Ten ostatni bedzie mianowicie zobowigzany do naprawienia szkody wow-

czas, gdy zawalenie si¢ budowli lub struktury albo odlaczenie si¢ ich czesci nastgpito

685 BGH NJW 61, 1670. W orzecznictwie wskazano, ze chodzi tu m. in. o most (BGH NJW-RR
88, 853), zapor¢ (BGH 58, 149), §luz¢ wbudowang na state w grobli (RG HRR 30, 1104),
wodocigg gminny (BGH 55, 229), rurociag w ziemi (BGH 59, 24), shup telegraficzny (Karlsr
NJW-RR 88, 152), rusztowanie (BGH NJW 97, 1853), zamocowang w ziemi hustawke dla
dzieci (Celle VersR 85, 345), kamienie nagrobne (BGH NJW 71, 2308) i ambony my$liwskie
(Stgt VersR 77, 384).

686 H. Thomas [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 1005.
87 Ibidem.
688 BGH DRiZ 62, 422.

689 BGH LM Nr 4.

690 Uznano, ze wspomniana odpowiedzialno$é bedzie tu zachodzi¢ nawet, gdyby obok wadliwo-

$ci wspotwystepowaly inne przyczyny zawalenia si¢ budowli lub oderwania si¢ jej czesci,
jak np. dziatania ludzkie lub zjawiska pogodowe (BGH 58, 149).

91 Hamm i BGH VersR 87, 1096. Nie bedzie tu wiec posiadacz ponosit odpowiedzialnosci,

jezeli budowla byta utrzymana w nalezytym stanie, a jej runi¢cie lub oderwanie si¢ jej
czgsel nastagpito w wyniku nadzwyczajnego zjawiska przyrody, jak np. osuwiska lub ude-
rzenia pioruna (H. Thomas [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 1005).
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w ciggu jednego roku od chwili zakonczenia jego posiadania, chyba ze podczas trwania
swego posiadania przestrzegal on wymaganej staranno$ci lub pdzniejszy posiadacz
moglby zapobiec niebezpieczenstwu przez przestrzeganie takiej starannosci.

Trzeba przy tym wskazac, ze posiadaczem, o ktorym mowa w ust. 1 iust. 2 § 836 BGB,
jest zgodnie z ust. 3 wskazanego paragrafu posiadacz samoistny.

Ponadto na mocy § 837 BGB ten, kto posiada na cudzym gruncie w wykonywa-
niu prawa budowle Iub inng strukture, ponosi odpowiedzialno$¢ okreslong
w § 836 BGB, zamiast posiadacza gruntu. Bedzie ona obcigzata podmiot wskazany
w § 837 BGB niezaleznie od tego, czy jego posiadanie bedzie wynikalo z rzeczywiscie
istniejgcego czy tez jedynie rzekomego prawa, ani od tego, czy jest to prawo rzeczo-
we, osobiste lub publicznej natury®?. Chodzi tu wigc np. o uzytkownika, uprawnione-
go z tytutu stuzebnosci gruntowej lub z tytutu dziedzicznego prawa zabudowy, najem-
cg, dzierzawce czy majacego prawo do miejsca na cmentarzu. Przepis § 837 BGB
stanowi wigc wyjatek od reguly okreslonej w § 836 BGB, w ramach ktérego odpowie-
dzialno$¢ ponosi nie samoistny posiadacz gruntu, na ktorym znajduje si¢ budowla lub
inna zwigzana z gruntem struktura, lecz samoistny posiadacz tej budowli lub struktu-
ry®. Wprowadzenie takiego rozwiazania uzasadnia si¢ tym, ze w tym szczegolnym
przypadku z reguty tylko posiadacz budowli lub struktury znajduje si¢ w takim poloze-
niu, ktére umozliwia mu przedsigwzigcie srodkow niezbednych do zapobiezenia niebez-
pieczenstwu®!. Niemniej jednak nawet gdy w danej sytuacji tez samoistny posiadacz
gruntu moze podjac srodki konieczne do zapobiezenia niebezpieczenstwu pochodzace-
mu z budowli lub struktury, to i tak w gre wchodzi¢ bedzie odpowiedzialnos¢ na podsta-
wie § 837 BGB z wykluczeniem tej z § 836 BGB, oczywiscie wtedy, gdy posiadacz sa-
moistny budowli lub struktury i posiadacz samoistny gruntu sg dwoma réznymi
podmiotami®®,

W taki sam sposob jak posiadacz, a wiec na zasadzie winy domniemanej®*, do na-
prawienia szkod wynikajacych z zawalenia si¢ budowli lub struktury potaczonej z grun-
tem z mocy § 838 BGB obowigzany jest ten, kto podejmuje si¢ dla posiadacza utrzyma-

692 BGH NJW 71, 2308; BGH NJW 77, 1392.

693 BGH NJW-RR 90, 1423.

694 H. Thomas [w:] Biirgerliches Gesetzbuch..., s. 1006.
695 BGH NJW 77, 1392.

69 Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1...,s. 257.
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nia tej budowli lub struktury®’ albo musi utrzymywac dany budynek lub strukture z mocy

przyshugujacego mu prawa uzywania.

Xl. Odpowiedzialno$¢ urzednicza (Amtshaftung) i odpowiedzialno$¢
panstwa (Staatshaftung)

W zakresie odpowiedzialno$ci urzgdniczej niezwykle istotne znaczenie ma w nie-
mieckim prawie cywilnym wyodrebnienie dwoch sfer dziatalnosci podejmowanej przez
osoby piastujgce urzedy publiczne, a mianowicie obszaru, w ktérym dokonujg one czyn-
nosci o charakterze wtadczym oraz takiego, gdzie funkcjonujg w ramach zwyklego rezi-

mu prywatnoprawnego.

1. Odpowiedzialnos¢ za dziatania o charakterze wtadczym

Podstawg prawng odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone na skutek dziatan
o charakterze wtadczym stanowi § 839 BGB w zw. z art. 34 GG. Ustalenie podmiotu
ponoszacego odpowiedzialnos¢ odbywa si¢ tu dwustopniowo. Najpierw bada si¢ bo-
wiem przestanki odpowiedzialnosci urzgdnika okreslone w art. 839 BGB, a nastgpnie
rozwaza si¢ przejecie tej odpowiedzialnosci przez panstwo na mocy art. 34 GG (tzw. po-
srednia odpowiedzialno$¢ panstwa). W doktrynie podkresla si¢ przy tym, ze art. 34 GG
jako norma podzniejsza, a przy tym wyzszej rangi niz § 839 BGB, jest nadrzedna w sto-
sunku do tej ostatniej i moze dokonywac jej modyfikacji®®. Z kolei § 839 BGB stanowi
unormowanie szczegdlne w stosunku do niektorych innych przepisow kodeksowych re-
gulujacych odpowiedzialno$¢ za czyny niedozwolone, to jest wedtug powszechnie
przyjmowanego pogladu do § 823 BGB, a takze wedlug niektorych autoréw -
§ 824 BGB*’, natomiast zdaniem innych wobec § 826 BGB™. W zwiazku z tym w przy-
padku, gdyby z danego zachowania urzgdnika powodujacego powstanie szkody mogly

697 Wskazuje sie, ze chodzi tu o przejecie obowiazku utrzymania na mocy umowy, ktora moze

by¢ tu takze zawarta w sposob dorozumiany (konkludentny). Przyjmuje si¢, ze przepis ten
moze mie¢ zastosowanie do przejecia tego obowiazku przez zarzadce domu lub zarzadce
wspoélnoty mieszkaniowej, natomiast nie odnosi si¢ juz do najemcy, albowiem tego ostatnie-
go nie dotyczy (wniosek a contrario z § 536 BGB) obowigzek utrzymania (K. Larenz,
C.W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts..., s. 489).

698 D. Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 440.
699 B.S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 893.
790 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 264.
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wyplywaé roszczenia z ktorego$ z tych przepisow lub z kilku z nich i jednocze$nie
z § 839 BGB, to zastosowanie znajdzie tylko ten ostatni.

W mysl § 839 ust. 1 zd. 1 BGB urzednik, ktory umysinie lub na skutek niedbalstwa
naruszy cigzace na nim obowigzki stuzbowe w stosunku do osoby trzeciej jest zobowia-
zany do wyroéwnania szkod, jakie z tego tytulu poniosta ta osoba trzecia. Natomiast
art. 34 GG stanowi, ze jezeli ktos w wykonywaniu powierzonego mu urzedu publiczne-
go naruszy cigzacy na nim w stosunku do osoby trzeciej obowigzek stuzbowy, odpowie-
dzialno$¢ ponosi w zasadzie panstwo albo osoba prawna, w ktorej petni on stuzbe.
Pierwszy ze wskazanych przepisow odnosi si¢ zatem tylko do urzednikéw, natomiast
drugi uzywa szerszego pojecia ,,ktos”, doprecyzowujac jedynie dalej, ze chodzi o przy-
padki wyrzadzenia szkody w wykonywaniu powierzonego temu komus urz¢du publicz-
nego. Aby zharmonizowac¢ ze soba te dwie regulacje, przyjmuje si¢ w zakresie odpowie-
dzialno$ci za szkody wyrzadzone przez dziatania wltadcze powstajacej na podstawie
§ 839 BGB w zw. z art. 34 GG szerokie prywatno-prawne rozumienie pojecia ,,urzed-
nik”, obejmujac nim nie tylko osoby posiadajace formalnie status urzgdnika w ujeciu
publiczno-prawnym, ale takze inne podmioty, o tyle, o ile wykonujg one zadania pu-
bliczne. W gre beda tu wiec wchodzili nie tylko urzednicy, zaréwno pehiacy funkcje
kierownicze, jak i szeregowi, lecz takze inni pracownicy urzedéw publicznych, jak tez
tzw. pomocnicy administracji’® oraz osoby fizyczne lub prawne, ktérym przekazane zo-
stalty do wykonywania okreslone funkcje administracji panstwowej (beliehener Unter-
nehmer). Omawiana odpowiedzialnos¢ dotyczy¢ wigc bedzie nie tylko przypadkow
dziatan zwierzchnich z towarzyszaca im mozliwo$cia zastosowania wskazanych pra-
wem $rodkoéw przymusu (jak np. zatrzymania policyjnego, zajecia sktadnikow majatko-
wych przez komornika sagdowego itp.), ale tez obejmowac bedzie obszar funkcjonowa-
niatzw. administracji $wiadczacej, a wigc $wiadczeniaréznego rodzaju ustug publicznych,
jak cho¢by przyktadowo przez lekarza publicznej stuzby zdrowia czy tez nauczyciela
w szkole publicznej. Ze wzgledu jednak na brak $cistych kryteriow pozwalajacych na
jasne wyznaczenie granicy, gdzie konczy si¢ sfera szeroko pojmowanych dziatan urze-
dowych, a zaczynaja zachowania o charakterze prywatnoprawnym, nieobjete omawiang
odpowiedzialno$cig, powstaja liczne watpliwosci w praktyce. Celem utatwienia ich roz-

wigzywania wypracowano og6lng regule interpretacyjna, zgodnie z ktorg dane zachowa-

01 Taka osobg pekigca funkcje pomocnicze w stosunku do administracji (Verwaltungshelfer)
jest np. osoba dysponujaca lizakiem Iub znakiem stopu, zatrzymujaca ruch drogowy na czas
przechodzenia dzieci przez jezdni¢ (Schiilerlotse).
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nie powinno by¢ objete odpowiedzialnoscig okreslong w § 839 BGB w zw. z art. 34 GG
wtedy, kiedy rzeczywisty cel, w ktérym dany podmiot dziata, moze by¢ zaliczony do
obszaru wtadczych dziatan witadzy panstwowej, a pomiedzy tym celem i dziataniem,
ktore spowodowato powstanie szkody, musi istnie¢ zwigzek. Ocena danego zachowania
jako stanowigcego wykonywanie urzgdu publicznego dokonywana jest wigc nie przez
pryzmat fragmentarycznie i w oderwaniu od siebie ocenianych zachowan, lecz caloscio-
wo, w kontekscie realizacji celu, jakiemu zachowania te stuzyty™. Im bardziej przy tym
dominujacg role odgrywa w danym przypadku zwierzchni charakter dziatania, wigzac
podmiot je wykonujacy i dalece ograniczajagc swobode jego decyzji co do sposobu wy-
petienia powierzonej czynnosci, tym bardziej przemawia to za uznaniem, ze jest to
przejaw wykonywania urzedu publicznego, a wskazany podmiot stanowi jedynie ,,pod-
wykonawce” okreslonych zadan wtadzy publicznej (tzw. teoria ingerencji)™®.
Omawiana odpowiedzialno$¢ powstanie przy tym wowczas, gdy podmiot bedacy
urzednikiem we wskazanym powyzej, szerokim rozumieniu, dopusci si¢ naruszenia cig-
zacego na nim obowigzku urzedowego. Oczywiscie za takie naruszenie uwazane jest
kazde zachowanie stanowigce czyn niedozwolony w $wietle unormowan niemieckiego
kodeksu cywilnego dotyczacych deliktow, o ile nie zaistnieje w danym przypadku praw-
nie okreslona okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialnos$¢ osoby piastujacej dany urzad,
np. w postaci dozwolonego uzycia broni. Oprocz tego obowigzki urzgdnicze obejmuja
takze 1 inne obszary poza tymi okreslonymi powszechnym kodeksowym prawem delik-
towym, albowiem wynikaja one takze z innych ustaw, w tym dotyczacych okreslonych
stuzb, jak réwniez z unormowan administracyjnych, stuzbowych wytycznych i pole-
cen™, a nawet wedhug niektorych autorow z zasad ogolnych™. Przyjmuje si¢ m. in., ze
urzgdnik obowigzany jest do starannego wykonywania powierzonych mu obowiazkow,
w tym zalatwiania spraw terminowo oraz udzielania petentom prawidtowych, jasnych,

jednoznacznych i kompletnych informacji, tak, aby mogli oni z nich odpowiednio sko-

92 BGHZ 42, 176; BGHZ 108, 232; BGH NJW 1992, 1227. Praktyka orzecznicza zdaje si¢ tu
jednak opowiada¢ za do$¢ szeroka wyktadnia, przyjmujac m. in., ze nawet wyrzadzenie
szkody przy wykonywaniu czynno$ci prywatnoprawnych przez osobg¢ odbywajaca stuzbe
zastepcza takze moze powodowacé powstanie odpowiedzialnosci urzedniczej (BGH NIJW
1997, 2109).

703 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 266.

704 Y. Brox, Besonderes Schuldrecht...,s. 379.

705 v Emmerich, BGB Schuldrecht..., s. 308.
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rzysta¢™. Naruszenie wspomnianych obowigzkdéw musi przy tym wystapi¢ w wykony-
waniu powierzonych zadan urzedowych, a wigc pozostawac¢ w funkcjonalnym zwigzku
z nimi, a nie jedynie zaistnie¢ przy okazji ich wykonywania.

Dziatanie urzgdowe musi by¢ bezprawne. W doktrynie przyjmuje si¢ przy tym, ze
naruszenie obowigzku urzegdowego wlasciwie w kazdym przypadku stanowi zachowa-
nie bezprawne, z wytaczeniem sytuacji, gdy zachodzi wyjatkowa przyczyna usprawie-
dliwiajaca™’. Niezbedne jest takze, aby takie naruszenie obowiazkoéw urzedowych miato
charakter zawiniony, przy czym zgodnie z § 839 ust. 1 zd. | BGB wchodzi tu w gr¢ za-
rowno umyslnos¢, jak i niedbalstwo. Ta pierwsza zachodzi w przypadku, gdy po stronie
urzednika wystepowata wiedza i wola co do niewypehienia obowigzkow stuzbowych
lub postapienia w sposob sprzeczny z nimi. W literaturze podkresla si¢ przy tym, ze za-
winienie odnosi¢ nalezy do naruszenia obowigzkow shuzbowych, a nie do spowodowa-
nia szkody™. Dotyczy to takze niedbalstwa. Nadto na tle tego ostatniego podkresli¢
nalezy, ze do jego oceny stosuje si¢ kryteria o charakterze obiektywnym, dokonujac jej
przez pryzmat zachowania rozsadnej osoby w og6lnosci albo tez — gdy chodzi o sprawce
deliktu nalezacego do poszczeg6lnej grupy np. zawodowej — w kontekscie szczegolne-
go, wysokiego standardu starannosci, jaki moze by¢ wymagany od przedstawicieli danej
grupy lub zawodu™. W literaturze przedmiotu zauwaza si¢ przy tym, ze stopien obiek-
tywizacji ocen stosowanych przez sady na tle niedbalstwa jest bardzo daleko idacy,
a stwierdza si¢ jego istnienie niekiedy nawet wtedy, gdy dany urzednik dziatalt w ramach
przyznanej mu wiladzy dyskrecjonalnej’’. Nalezy wskaza¢, ze za przejaw niedbalstwa
uwaza sie¢ m. in. brak nalezytej znajomosci prawa przez urzgdnika je stosujacego, a takze
z reguly zastosowanie przez niego danego unormowania w sposob sprzeczny z konkretnym
rozstrzygnieciem sadu wyzszej instancji lub w ogole z utrwalonym orzecznictwem sagdow
wyzszej instancji w danej kwestii, chyba ze urzgdnik starannie i nalezycie przeprowadzi ar-
gumentacj¢ przemawiajacg za stusznoscia przyjetego przez niego, odmiennego niz prezento-

06 BGH VersR 1985, 1186.
07 'H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 379.

708 H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 380; D. Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil...,
S. 444. Ten ostatni autor podkresla przy tym, ze btad co do obowiazku urzgdowego wytacza
umyslnosé.

09 Odwotuje si¢ tu niekiedy do ,,wiernego obowigzkom przecigtnego urzednika danego urzedu”

- pflichtgetreuer Durchschnittsbeamter des jeweiligen Amtes (BGH NVwZ 2001, 1193; BGH

NJW 2005, 748, 749; Sandkiihler, JA 2001, 414, 419).

710 B S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 894-895.
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wane przez te sady, stanowiska™!. Niedbalstwo nie moze by¢ takze przypisane osobie piastu-
jacej dany urzad wtedy, gdy podjeta przez nig czynnos$¢ urzedowa zostala zaaprobowana
i uznana za zgodna z prawem przez sad orzekajacy w sktadzie kolegialnym™?, od czego jed-
nak zastrzega si¢ wyjatki, np. w sytuacji, gdy sad ten dokonatl oczywiscie nieprawidtowej
wyktadni jednoznacznego, niepozostawiajacego watpliwosci przepisu’®.

Prawnie relewantne jest przy tym tylko naruszenie takiego obowigzku stuzbowego,
ktoéry cigzy na urzedniku w stosunku do poszkodowanej osoby trzeciej. Inaczej rzecz
ujmujac, poszkodowany musi znajdowac si¢ w podmiotowym zakresie ochrony naru-
szonego obowigzku urzedowego. Przesadzajace znaczenie przypisuje si¢ przy tym celo-
wi, ktoremu shuzy istnienie danego, w konkretnym przypadku naruszonego, obowigzku
urzedowego. Mianowicie jezeli zostal on ustanowiony wyltacznie w interesie publicz-
nym, to w razie jego naruszenia odpowiedzialnos¢ deliktowa na podstawie § 839 BGB
w zw. z art. 34 GG nie wchodzi w gre. Moze ona natomiast powstac, oczywiscie przy
spetnieniu pozostatych jej przestanek, wowczas, gdy ten obowiazek urzedowy stuzy in-
dywidualnie ochronie intereséw poszkodowanego lub okreslonej grupy podmiotow, do
ktorej ten poszkodowany nalezy™'. Ponadto przyjmuje sie, ze moze by¢ ona przypisana
takze wtedy, gdy naruszony obowigzek urzgdowy stuzy nie tylko realizacji interesow
og6tu 1 dazeniu do osiagnigcia celow publicznych, lecz jednocze$nie ma zapewniad
ochrong interesow jednostkowych™,

W praktyce istnienie obowigzku stuzbowego w stosunku do okres$lonego, indywidu-
alnego podmiotu przyjmuje sie¢ w kilku r6znych rodzajach sytuacji, w tym przede wszyst-
kim wowczas, gdy temu wlasnie konkretnemu podmiotowi przystuguje prawo do zadania
wykonania tego obowigzku™® albo kiedy instytucja publiczna i taki indywidualny podmiot

weszly ze sobg w szczegodlnag relacje, przy czym tu obowigzek troski ze strony takiej insty-

"1 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 274.

712 BGH NJW 1977, 1148; BGH NVwZ 1998, 878; odmiennie, krytycznie: B. Schmidt, Der Irr-
tum des Kollegialgerichts als Entschuldigungsgrund ?, NJW 1993, 1630.

713 BGHZ 27, 338, 343.
714 BGHZ 110, 1, 9; BGH NJW 1991, 2696.

15 BGHZ 68, 142, 145.

18 Np. prawo do zadania wydania pozwolenia budowlanego przystugujace wnioskodawcy, kto-

ry spetnil wszystkie wymagane prawem warunki niezb¢dne do uzyskania takiego pozwole-
nia (BGH NJW 1979, 641, 642; BGH NJW 1994, 1647).
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tucji obejmuje nie tylko dobra tego podmiotu, ale takze innych osob trzecich, ktore znaj-
duja si¢ w zakresie tej ochrony (Schutzwirkung zugunsten Dritter)™.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie zawsze naruszenie obowiazku urzgdowego bedzie
skutkowato powstaniem omawianej odpowiedzialnosci. Sam § 839 BGB przewiduje
trzy takie sytuacje. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na tzw. klauzule subsydiarnosci
przewidziang w § 839 ust. 1 zd. 2 BGB, zgodnie z ktérg w przypadku, gdy ztamanie
obowiazku urzgdowego nastapito na skutek niedbatego jedynie zachowania, odpowie-
dzialnos$¢ urzednicza bedzie natozona tylko wtedy, gdy poszkodowany nie moze w inny
sposob uzyskac¢ odszkodowania. Zatem wspomniana odpowiedzialno$¢ nie powstanie
wowczas, gdy poszkodowanemu przystuguje roszczenie o naprawienie szkody w sto-
sunku do osoby trzeciej. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ przy tym, ze to wytacze-
nie odpowiedzialno$ci urzgdniczej powinno skutecznie nastgpowac tylko wtedy, kiedy
roszczenie odszkodowawcze poszkodowanego wobec osoby trzeciej jest mozliwe do
przeprowadzenia, w zwiazku z czym przyktadowo niewyptacalnos¢ takiej osoby niwe-
czaca skuteczno$¢ dochodzenia od niej obowigzku naprawienia szkody przywraca moz-
liwos¢ wysuwania roszczen z tytulu odpowiedzialnosci urzgdniczej. Ta subsydiarno$é
odpowiedzialno$ci urzgdniczej dotyczy przy tym oczywiscie jedynie szkdéd wyrzadzo-
nych na skutek dziatan o charakterze wladczym, w tym polegajacych na korzystaniu ze
szczegblnych przyznanych prawem uprawnien™?, nie obejmuje natomiast innych sytu-
acji, w ktorych osoba wykonujaca funkcje urzedowe wystepuje w takiej samej roli, jak
kazda inna osoba prywatna™®. W literaturze podnosi si¢, ze uzasadnieniem dla wprowa-
dzenia wspomnianej subsydiarno$ci odpowiedzialnosci urzednikoéw byta che¢ zapew-
nienia im wigkszej tatwosci podejmowania decyzji bez koniecznosci obawiania si¢ za
kazdym razem o to, ze moze si¢ z tym wigzac nalozenie na nich obowigzku naprawienia
szkody. Argumentacja ta jednak odpadta w wyniku przejecia odpowiedzialnos$ci przez

panstwo, wobec czego wskazang klauzulg subsydiarnosci uwaza si¢ za anachroniczna

17 Na tym tle warto wskaza¢ na orzeczenia, w ktérych uznano, ze na szkole ciazy szczegolny
obowiazek troski o ucz¢szezajacych do niej uczniow (BGH NJW 1982, 37, 38; BGH 1983,
FamRZ 1984, 1211).

18 Np. wowczas, gdy korzysta ze szczegdlnych uprawnien w ruchu drogowym, jadac pojazdem
z niebieskim sygnatem §wietlnym (BGHZ 85, 225; BGHZ 113, 164).

19 Pprzyktadowo kiedy jedzie pojazdem biorac udzial w ruchu drogowym na réwni z innymi
uczestnikami tego ruchu, podlegajac wszystkim obowigzujacym unormowaniom dotycza-
cym ruchu drogowego (BGHZ 68, 217; BGHZ 113, 164; BGH 268, 217).
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i postuluje si¢ jej ograniczone stosowanie oraz odpowiednig ingerencje¢ ustawodawcy
w tym zakresie™.

Poza tym, w mysl § 839 ust. 2 BGB jezeli s¢dzia przy wydawaniu wyroku dopusci
si¢ naruszenia cigzacych na nim obowiazkéw urzedniczych, to poniesie on odpowie-
dzialno$¢ za wyrzadzong przy tym szkode tylko wtedy, gdy to naruszenie jest Scigane
karnie, a wigc gdy jest zagrozone sankcjg karng naktadang w drodze sagdowego postepo-
wania karnego™. Przepis ten nie znajduje jednak zastosowania w przypadku odmowy
lub zawinionego opdznienia funkcjonariusza w wykonywaniu jego zadan.

Odpowiedzialno$¢ urzgdnicza nie powstanie takze, zgodnie z § 839 ust. 3 BGB,
gdy poszkodowany w sposob zawiniony zaniechat zapobiezenia szkodzie przez zastoso-
wanie $rodka prawnego™. Przyjmuje si¢, ze chodzi tu nie tylko o $rodki prawne w rozu-
mieniu prawa procesowego, takie jak apelacja czy zazalenie, lecz w ogodle o wszelkie
srodki zaskarzenia skierowane przeciwko dziataniu lub zaniechaniu stanowigcemu naru-
szenie obowigzku urzedowego, w tym zmierzajace do jego usunigcia lub sprostowania
czy odwrdcenia szkody™.

Poza wskazanymi przypadkami wymienionymi w samym § 839 BGB odpowie-
dzialnos¢ moze takze doznawa¢ wytgczenia na podstawie unormowan zawartych w usta-
wach szczegdlnych. Najczgséciej jednak wylgczenia wynikajace z tych ustaw dotycza
jedynie przejecia odpowiedzialnosci przez panstwo, pozostawiajac nienaruszong odpo-
wiedzialno$¢ osobista danego urzednika™:,

720 D, Medicus, Schuldrecht 1I, Besonderer Teil..., s. 445; H. Brox, Besonderes Schuldrecht...,
s. 381; BGHZ 123, 102.

W gre wchodzg tu wlasciwie dwa przestgpstwa: obejscie prawa (Rechtsbeugung) z § 336
StGB oraz przekupstwo sedziego (Richterbestechlichkeit) z § 332 11 StGB.

W praktyce dokonuje sig rozszerzajacej wyktadni tego przepisu, stosujac go nie tylko wtedy,
gdy zawinione (umySlne lub nieumysine) zaniechanie wniesienia przez poszkodowanego
okreslonego srodka prawnego mogto catkowicie zapobiec szkodzie, lecz takze wowczas,
kiedy prowadzitoby jedynie do czg$ciowego ograniczenia jej rozmiarow. W tym druglm
przypadku przyjmuje si¢ wylaczenie odpowiedzialno$ci urzgdniczej jedynie w odpowiedniej
czesci (BGH NJW 1986, 1924).

Nalezy zauwazy¢, ze § 839 ust. 3 BGB stanowi regulacje szczegolng wytaczajacg zasto-
sowanie § 254 BGB; to ostatnie unormowanie znajduje zastosowanie w obszarze nieobjetym
§ 839 ust. 3 BGB (D Medicus, Schuldrecht 11, Besonderer Teil..., s. 445). Wskazuje si¢ przy
tym, ze o ile § 839 ust. 3 BGB zawsze prowadzi do catkowitego albo cze$ciowego wyltacze-
nia odpowiedzialnosci, o tyle § 254 BGB daje jedynie mozliwosc¢ jego rozwazenia (H. Brox,
Besonderes Schuldrecht..., s. 382).

BGHZ 28, 104. W orzecznictwie pojawil si¢ nawet poglad, ze pojeciem ,,$rodka prawnego”
w rozumieniu wskazanego przepisu nalezy takze obejmowac nieformalne skargi (BGH NJW
1974, 639), co jest jednak w literaturze podawane w watpliwos¢ (D. Medicus, Schuldrecht 11,
Besonderer Teil..., s. 445).

724 Np. § 19 BNotO zastrzegajacy osobista odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza notariusza.
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Oprocz takich ustawowo zastrzezonych uregulowan odmiennych, urzednicy
z reguly nie sg osobi$cie obowigzani do naprawienia szkody, albowiem art. 34 GG
przewiduje przejecie tej odpowiedzialnosci w zasadzie przez panstwo albo osobe
prawna, w ktorej dany urzednik pelni stuzbe. Wskazuje sie¢, ze odpowiedzialno$¢
powinna przejmowac na siebie ta osoba prawna, ktora osobie piastujacej dany urzad
powierzyla zadania, przy ktorych wykonywaniu ta ostatnia naruszyta okreslony cig-
7acy na niej obowigzek urzedowy™, a wiec osoba prawna prawa publicznego, ktora
ma prawo zatrudniania urzednikow (Dienstherrn) i ktoéra powierzyta okreslonej oso-
bie sprawowanie urzedu’®. Kryterium to bywa jednak zawodne w sytuacjach, w kto-
rych sprawowanie funkcji publicznych zostato powierzone danej osobie przez inny
podmiot anizeli wskazana osoba prawna majaca prawo zatrudniania urzednikow.
Woéweczas przyjmuje si¢, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przejmuje ten pod-
miot, ktory powierzyt osobie, ktora wyrzadzita szkodg, wykonywanie danych funk-
cji urzegdowych™. Wspomniany art. 34 GG przewiduje jednak regres podmiotu po-
noszacego odpowiedzialnos$¢ w stosunku do osoby piastujacej urzad woéwczas, gdy
jej zachowanie naruszajace obowigzek urzgdowy cechowata umys$lnos¢ lub duze
niedbalstwo. 4 contrario przy lzejszym niedbalstwie wystgpowanie z takimi rosz-

czeniami regresowymi jest z mocy konstytucji wylaczone.

2. Odpowiedzialnosé¢ urzednika i panstwa za dziatania niemajace
charakteru wiadczego

Odpowiedzialno$¢ deliktowa za szkody wyrzadzone na skutek zachowan niemajg-
cych charakteru wtadczego, a wigc w sferze prywatnoprawnej, gospodarczej itp., wyka-

zuje zasadnicze roznice w stosunku do przedstawionego powyzej rezimu odpowiedzial-

25 BGHZ 53,217, 219.
726 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 280; BGHZ 99, 330.

21 D. Medicus, Schuldrecht II, Besonderer Teil..., s. 446. Autor ten wskazuje przy tym,
powotujac si¢ na dominujacy poglad doktryny w tym zakresie, ze skoro wedtug art. 34
GG przejecie odpowiedzialno$ci przez panstwo nastepuje tylko ,,zasadniczo”, to wyjatki
od tej reguty zastrzezone w ustawie federalnej o odpowiedzialno$ci cywilnej urzednikow
z 1910 r. obowigzuja nadal. Wyjatki te dotycza przypadkow wyrzadzenia szkody na
skutek naruszenia obowigzkow przez urze¢dnikéw nieotrzymujacych zadnego statego
wynagrodzenia, utrzymujacych si¢ z zainkasowanych optat (Gebiihrenbeamten, jak
np. Bezirksschornsteinfegermeister - rejonowy mistrz kominiarski) oraz cztonkow
zagranicznych sluzb i obcokrajowcow, ktorych kraj ojczysty nie gwarantuje
wzajemnosci.
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nosci odszkodowawczej dotyczacej dzialan bedacych przejawem zwierzchnictwa
panstwowego.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze nie bedzie tu znajdowal zastosowania
art. 34 GG, albowiem dotyczy on jedynie sytuacji sprawowania urzgdu publicznego.
W zwigzku z tym obowigzany do naprawienia szkody bedzie w omawianej sferze osobi-
Scie urzednik, przy czym podstawe prawna jego odpowiedzialnosci stanowié¢ bedzie sam
§ 839 BGB. Nalezy podkresli¢, ze chodzi tu juz tylko urzednikéw w waskim panstwo-
wo-prawnym rozumieniu. Posiadanie takiego statusu urz¢dniczego utozsamia si¢ za-
zwyczaj z formalnym aktem wreczenia dokumentu nominacji kreujacej urzedniczy sto-
sunek stuzbowy (unter Berufung in das Beamtenbegriffs)™®. Naruszenie przez takiego
urzednika w sposob zawiniony prywatnoprawnego obowigzku urzgdowego, ktory ma on
do wypehienia, np. przez urzedowego lekarza szpitala uniwersyteckiego, powoduje po-
wstanie jego odpowiedzialno$ci deliktowej™. Zrodtem obowiazkow urzedowych moze
by¢ ustawa (Gesetz), rozporzadzenie (Verordnung), wewnetrzne instrukcje stuzbowe
(interne Dienstanweisungen) wszelkiego rodzaju, a nawet powszechne zasady prawne
(allgemeine Rechtsgrundsdtze)™. Takze i tu obowigzuje klauzula subsydiarno$ci™! okre-
$lona w § 839 ust. 1 zd. 2 BGB, a wigc w przypadku jedynie nieumyslnego naruszenia
przez urzgdnika jego obowiazkow bedzie on zwolniony z obowigzku naprawienia szko-
dy, jezeli poszkodowany moze w inny sposob uzyskaé¢ odszkodowanie.

Inni pracownicy urz¢déw, niemajacy formalnie statusu urzednika w ujgciu pan-
stwowo — prawnym, odpowiadajag w obszarze dziatan prywatnoprawnych na podsta-
wie powszechnie obowigzujacych przepisow prawa deliktowego, to jest § 823-826
BGB. Jesli chodzi natomiast o odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa w oma-
wianym obszarze, to zachodzi ona przede wszystkim w formie odpowiedzialnos$ci za
jego organy (§ 31 BGB i § 89 BGB) lub za jego pomocnikéw (§ 831 BGB).

3. Odpowiedzialnos¢ biegtych sadowych
W dniu 1 sierpnia 2002 r. wszedt w zycie § 839 a BGB. Zgodnie z jego ust. 1, jezeli
biegly powotany przez sad umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa przedtozy niepra-

28§ 6 ust. 2 BBG.
729 BGH NJW 1986, 2883; BGHZ 85, 393; BGH VersR 1984, 460, 461.
730y Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 603.
3L Ibidem, s. 600.
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widlowg opinig, to obowigzany jest on do naprawienia szkody wyniktej dla strony proce-
sowej z wydania rozstrzygnigcia sadowego opartego na tej opinii. Trzeba jednak wskazac,
ze w mysl ust. 2 wskazanego paragrafu odpowiednie zastosowanie znajduje tutaj regulacja
§ 839 ust. 3 BGB, a zatem biegly sadowy nie bedzie w takiej sytuacji obowigzany do na-
prawienia szkody wtedy, gdy poszkodowany ze swojej winy zaniechat podjecia srodka
prawnego, ktéry zapobieglby szkodzie. Chodzi tu przy tym nie tylko o szeroko rozumiane
srodki prawne, wskazywane juz powyzej na tle § 839 ust. 3 BGB, skierowane przeciwko
orzeczeniu wydanemu przez sad, ale takze srodki dostepne w prawie procesowym ukie-
runkowane przeciwko dopuszczeniu dowodu z opinii danego biegltego™.

Unormowanie § 839 a ust. 1 BGB poddawane jest przy tym rygorystycznej wy-
ktadni jezykowej. Przyjmuje si¢ bowiem, Ze ustanowiona w nim odpowiedzialno$¢ bie-
glego nie zachodzi wtedy, gdy na podstawie wydanej przez niego opinii to nie sagd wydat
orzeczenie, lecz strony zawarly ugodg, cho¢by wszystkie pozostate przestanki odpowie-
dzialnosci bylyby spemione. Nadto dopuszcza si¢ zastosowanie wskazanego przepisu
tylko w przypadku opinii sktadanych przez biegtych wyznaczonych przez sad, a juz nie
tych wystepujacych w sadowych postepowaniach rozwodowych, albowiem ci ostatni
ponosza wobec stron odpowiedzialno$¢ kontraktowa (§ 280 ust. 1 BGB)™.

Wprowadzenie regulacji § 839 a BGB oceniane jest pozytywnie w literaturze
przedmiotu, poniewaz wypetnito ono w znacznej mierze luke istniejaca w tym zakresie
w ramach odpowiedzialnosci deliktowej. Przed jego wejsciem w zycie bowiem odpo-
wiedzialno$¢ bieglych za szkody powstate w nastepstwie wydania przez nich nieprawi-
dtowych opinii byta w pelni mozliwa tylko w przypadku ich zaprzysi¢zenia (§ 410 ZPO),
natomiast w odniesieniu do bieglych niezaprzysiezonych miata ona miejsce jedynie wy-
jatkowo, zwlaszcza na podstawie § 826 BGB w razie umyslnych dziatan takiego biegle-
go albo na gruncie § 823 ust. 1 BGB w sytuacji, gdy dopuscit si¢ on wskutek razacego
niedbalstwa naruszenia ktorego$ ze wskazanych tym przepisem dobr prawnych strony
procesowej. Inne przypadki negatywnych nastgpstw wydania wadliwych opinii, zwtasz-
cza w postaci wyrzadzonych nieumyslnie szkéd majatkowych, nie byty objete zakresem
odpowiedzialnosci bieglego. Obecnie natomiast § 839 a BGB naktada na biegltych nie-
zaprzysigzonych przez sad obowiazek naprawienia szkdéd majatkowych wyrzadzonych

przez wydanie orzeczenia sgdowego na podstawie ztozonej przez nich opinii, nieprawi-

32 Np. wedlug § 406 ZPO jezeli od poczatku istnieje przyczyna powodujaca watpliwo$é co do
bezstronnos$ci bieglego, to musi on zosta¢ odrzucony.

733 . Emmerich, BGB-Schuldrecht..., s. 310-311.
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dtowej wskutek ich umys$lnego lub razaco niedbatego postepowania™. Co istotne, wy-
danie przez biegtego opinii na potrzeby postepowania sadowego nie moze by¢ zakwali-
fikowane jako wykonywanie wtadzy publicznej, wobec czego nie moze by¢ tu mowy
o przejeciu tej odpowiedzialno$ci przez panstwo na podstawie art. 34 GG.

XIll. Odpowiedzialnos¢ za produkt

Poczatkowo niemiecka doktryna prawnicza poszukiwata podstawy prawnej obo-
wigzku naprawienia szkdéd wyrzadzonych na skutek niebezpiecznych wiasciwosci pro-
duktow w obrebie rezimu kontraktowego oraz quasi-kontraktowego. Wynikato to z da-
zenia do zapewnienia poszkodowanym jak najszerszej ochrony. Unormowania
dotyczace odpowiedzialnosci wynikajacej z umowy zdawaly si¢ znakomicie stuzy¢
temu celowi, przede wszystkim z uwagi na szeroko stosowany w obszarze roszczen
kontraktowych § 282 BGB, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy sporne jest, czy niemozli-
wos$¢ wykonania stanowi rezultat okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi dtuz-
nik, to na nim wiasnie spoczywa ci¢zar dowodu, to znaczy jesli tego dotyczy spor, to
pozwany musi wykazac brak swojej winy (obecnie wynika to z § 280 ust. 2 BGB). Nad-
to rezim odpowiedzialnosci kontraktowej cechowaly generalnie stosunkowo dluzsze
anizeli obowigzujace na gruncie odpowiedzialnosci deliktowej okresy przedawnienia
(cho¢ w niektdorych przypadkach relacja ta moze by¢ odmienna), a takze jego niewatpli-
wa zaletg z punktu widzenia ochrony poszkodowanych byto to, ze w mysl § 278 BGB
dhuznicy ponosza petng odpowiedzialno$¢ za zawinione zachowania osob, ktoérymi po-
stuguja si¢ przy wykonywaniu swoich zobowigzan kontraktowych, podczas gdy stoso-
wany w ramach czyndéw niedozwolonych § 831 BGB uzaleznia odpowiedzialnos¢ pra-
codawcy za bezprawne dziatania jego pracownikéw od tego, czy mozna mu postawic
zarzut winy w wyborze tych pracownikow lub w nadzorze nad nimi. Te przede wszyst-
kim wzgledy zawazyty na tym, Ze na gruncie prawa niemieckiego zrodta odpowiedzial-
nos$ci za szkody wyrzadzone przez produkt upatrywano najpierw wlasnie w konstruk-
cjach opartych na unormowaniach dotyczacych odpowiedzialnosci typu
kontraktowego.

Przyktadowo podstawy odpowiedzialnosci wytworcy danego produktu wobec
ostatecznego konsumenta doszukiwano si¢ w odkrywaniu wyraznej albo dorozumianej

gwarancji skierowanej przez wytworce do tegoz konsumenta. Chodzito tu o przypadki,

734 Ibidem, s. 310.
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gdy ten ostatni dziatajac w zaufaniu do tego, ze dany produkt na przyktad ma okre§lone
cechy, ponidst szkode, albowiem dana rzecz wcale takimi cechami si¢ nie odznaczata.
Rodzito to jednak znaczne problemy w praktyce, zwlaszcza w odniesieniu do okreslenia
zrodet takiej gwarancji. Probowano takze dostosowywac do potrzeb odpowiedzialnosci
za produkt konstrukcje umowy na rzecz osoby trzeciej (Vertrag zugunsten Dritter) lub
umowy ze skutkiem ochronnym w stosunku do osoby trzeciej (Vertrag mit Schutzwir-
kung fiir Dritte). Na tym tle pojawiatly si¢ jednak z kolei watpliwosci co do okreslenia
kregu o0sob trzecich, ktore miatyby by¢ objete taka ochrong, a takze obawy przed tym,
aby nie doprowadzi¢ w ten sposob do catkowitego zatracenia znamiennego dla wiezi
kontraktowej jej wzglednego charakteru. Z podobnych wzgledow nie przyjeta si¢ takze
rozwazana w omawianym kontekscie koncepcja przeniesionej szkody (Drittschadensli-
quidation), w ramach ktorej strong umowy zawartej z wytworca danego produktu byt
kto inny, np. okreslony ustugodawca, jednak wskutek uzycia przez tego ostatniego takie-
go produktu w stosunku do konsumenta, to ten ostatni doznat szkody w swoich dobrach.
Wskazana koncepcja umozliwiataby w takiej sytuacji wystapienie przez tego konsu-
menta z roszczeniami odszkodowawczymi wobec wytworcy produktu.

Procz powyzszego w doktrynie wypracowane zostaty takze i inne rozwiazania
w omawianym zakresie, w tym najbardziej znane autorstwa U. Diederichsena oraz
W. Lorenza. Pierwszy z nich dopatrywat si¢ zasadniczego stosunku prawnego bezpo-
$rednio pomiedzy producentem a ostatecznym konsumentem wyrobow tego pierwsze-
go, podnoszac, ze wynika on z zaufania, jakie ma konsument w stosunku do danego
produktu. Istnienie tego zaufania, zdaniem wspomnianego autora, byloby uzasadnione,
jezeli produkt ten bylby sprzedawany przez sie¢ dystrybucyjna stworzong przez produ-
centa oraz jezeli miatby on niebezpieczne wlasciwosci juz wtedy, gdy opuszczat jego
fabryke. Taka relacja migdzy producentem a konsumentem miataby przy tym powsta-
wac niezaleznie od tego, czy ten pierwszy reklamowal jakos dany produkt, ani tez od
tego, jaka byta tres¢ tej reklamy i czy byta ona znana konsumentowi. Odpowiedzialno$¢
producenta bytaby wigc oparta na zasadzie ryzyka, niemajac jednak zadnej podstawy
normatywnej. Stanowitaby zatem nowy, swoisty rezim odpowiedzialnosci, ktory mu-
sialby by¢ doprecyzowywany w toku praktyki orzeczniczej. Jak si¢ wydaje czynniki te,
zwlaszcza wobec utrwalonego stanowiska judykatury niemieckiej konsekwentnie od-
mawiajacej kreowania przypadkoéw odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka tam,
gdzie ustawodawca nie wprowadzit wyraznego przepisu przewidujacego taka odpowie-
dzialno$¢, zawazyly na tym, iz teoria ta nie przyjeta si¢ w praktyce. Dlatego tez z kolei
wspomniany W. Lorenz, ktory takze ktadl szczegdlny nacisk wtasnie na relacje pomig-
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dzy producentem a ostatecznym konsumentem oraz na element zaufania, jakim ten
ostatni darzy producenta, doszukiwat si¢ podstawy prawnej dla odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez produkt w stosowaniu w drodze analogii § 122 BGB. Zgodnie
z tym ostatnim przepisem, jezeli o§wiadczenie woli jest niewazne, poniewaz zostato
ztozone pod wplywem bledu albo nie na serio, to osoba, ktora o§wiadczenie takie ztozy-
la, zobowiazana jest do naprawienia szkody, jaka poniosta druga strona na skutek tego,
7e polegata na waznosci tego oswiadczenia. Wspomniane analogiczne stosowanie tego
przepisu miatoby si¢ opierac na tym, ze producent, poprzez reklamowanie swojego pro-
duktu, sprawia, ze ostateczny konsument jego wyrobu ma uzasadnione podstawy do
tego, by oczekiwac, ze bedzie on wolny od wszelkich defektow. Na tle koncepcji W.
Lorenza podawano jednak w watpliwosc¢, zwlaszcza w orzecznictwie, to, czy § 122 BGB,
dotyczacy tak zasadniczo odmiennej problematyki, moze zosta¢ poddany az tak dalece
rozszerzajacej wyktadni. Nadto wskazywano, ze prowadzitoby to do niczym nieuzasad-
nionego zroéznicowania odpowiedzialnosci wytworcy produktu, ktéry wobec posrednie-
go nabywcy (np. sprzedawcy detalicznego) na podstawie umowy sprzedazy ponositby
odpowiedzialnos¢ opartg na zasadzie winy, natomiast w stosunku do ostatecznego kon-
sumenta, z ktorym nie taczytaby go zadna wigz umowna, jego odpowiedzialno$¢ miata-
by charakter deliktowy i bytaby oparta na zasadzie ryzyka™.

Zasadniczy przelom przyniosto orzeczenie Niemieckiego Trybunatu Federalnego z
1968 1., w ktorym przeprowadzil on krytyczng analiz¢ rozmaitych, w tym w szczego6l-
nosci wskazanych powyzej, koncepcji, w ramach ktorych probowano doszukiwac si¢
podstaw odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone przez produkt w obrebie odpowie-
dzialnosci kontraktowej lub quasi-kontraktowej. Ostatecznie trybunat ten uznat, Ze jest
to zdecydowanie odpowiedzialno$¢ deliktowa, wynikajagca w szczegdlnosci z § 823
I BGB. Co wigcej, wziat on pod uwage to, ze powstanie tej odpowiedzialno$ci opiera si¢
na winie, a poszkodowani mogliby mie¢ powazne trudnosci z udowodnieniem winy
producenta, przede wszystkim dlatego, ze niebezpieczna cecha produktu wynika tu za-
zwyczaj z okreslonych nieprawidtowosci pojawiajacych si¢ w toku, nieraz bardzo skom-

735 B S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 95-97 (m. in. za: U. Diederichsen, Die
Haftung des Warenherstelers, Miinchen-Berlin 1967, nb. 297, 327, 345; W. Lorenz, Ware-
nabsatz und Vertrauensschutz, Karlsruher Forum 1963, Beiheft zum Versicherungsrecht
Nr 8, nb. 14; tenze, Die Haftung des Warenherstellers, Band 28 der Arbeiten zur Rechtsver-
gleichung 1966, s. 51-52).

36 Wyrok Bundesgerichtshof z 26 listopada 1968 ., BGHZ 51, 91, NJW 1969, 269, z aprobuja-
cymi glosami: U. Diederichsena (JZ 1969, 387) oraz E. Deutscha (VersR 1969, 155).
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plikowanego, zarowno pod wzgledem organizacyjnym, jak i np. technologicznym czy
chemicznym, procesu wytworczego, o ktorym osoba z zewnatrz, taka jak poszkodowa-
ny, nie ma wiedzy, a niekiedy wrecz, np. z uwagi na tajemnice handlowa, w ogdéle nie
moze nawet jej zdoby¢. Wobec tego trybunat ten zdecydowat si¢ na dokonywane juz
wczesniej w orzecznictwie na tle § 823 II BGB odwrdcenie cigzaru dowodu. Polegato to
na przyjeciu, ze wystarczajace jest udowodnienie przez poszkodowanego powstania
i rozmiarow szkody oraz zwigzku pomiedzy jej wyrzadzeniem a zakresem objgtym or-
ganizacja producenta i jego ryzykiem, a takze faktu obiektywnego istnienia jakiego$
defektu w produkcie. Zdjeto natomiast z niego obowigzek dowodzenia winy producenta,
wprowadzajac odwrotng regule, w mysl ktérej to wlasnie ten ostatni, chcac si¢ uwolnié
od odpowiedzialnosci, powinien przeprowadzi¢ dowod braku winy po swojej stronie.
Przy tym wymog ten potraktowano rygorystycznie, to znaczy uznano, ze dla wyltaczenia
odpowiedzialnos$ci producenta nie wystarczy zaledwie wykazanie przez niego, ze defekt
produktu mogt powstaé bez zadnej jego winy, w tym w zakresie organizacji produkcji,
lecz niezbedne jest, aby udowodnit w sposob niebudzacy watpliwosci, ze nie mozna mu
przypisa¢ winy odnosnie do wytworzenia produktu z defektem. Takie uksztaltowanie
obowigzkéw dowodowych wskazuje niewatpliwie na dazenie do ochrony poszkodowa-
nych. W uzasadnieniu wspomnianego orzeczenia zwraca uwage takze odwotanie si¢
przez trybunat do konstrukeji winy organizacyjnej producenta. Podnoszono mianowicie,
ze dla przypisania odpowiedzialno$ci wystarczajace jest ustalenie, ze dany defekt poja-
wil si¢ w wyniku procesu wytworczego, natomiast nie ma potrzeby (zwlaszcza ze czg-
sto, jak wskazano powyzej, byloby to wrecz niemozliwe) doktadnego okreslania, czy
wynikato to w danym przypadku na przyktad z niedbalstwa w ramach zarzadzania czy
tez btedow w procesie produkcji. Inaczej rzecz ujmujac, nawet jezeli konkretna przyczy-
na powstania okreslonego defektu pozostala nieznana, ale miescila si¢ w zakresie obje-
tym ryzykiem dziatalno$ci producenta, to przy niemozliwo$ci wykazania braku winy
producent poniesie odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Oparcia dla konstrukeji winy
organizacyjnej doszukiwano si¢ w § 831 BGB, regulujacym odpowiedzialnos$¢ praco-
dawcy za wing w wyborze lub nadzorze nad pracownikami, ktore to unormowanie pod-
dane zostato rozszerzajacej interpretacji, co pozwolito na objecie nim szeroko rozumia-

nej organizacji przedsiebiorstwa wytworcy okreslonych produktow.

-195 -



Joanna Kuzmicka-Sulikowska

Takie ujgcie omawianego zagadnienia wytyczylo dalsza lini¢ orzecznicza w tym
zakresie™, gdzie utrzymany zostal konsekwentnie wymog, ze dla uwolnienia si¢ od od-
powiedzialnos$ci producent musi wykaza¢, iz nie zawinit ani on sam, ani tez jego przed-
stawiciel czy organ, a nadto, ze nie miala miejsca zadna nieprawidtowos¢ w zakresie
organizacji oraz ze pracownicy, ktorzy zajmowali si¢ wytwarzaniem produktu obarczo-
nego defektem, byli starannie wybrani i nadzorowani’®. W przypadku proceséw produk-
cyjnych, ktdére nie s3 w petni zautomatyzowane, producent chcac zwolnié si¢ z obowigz-
ku naprawienia szkody, musi wskaza¢ w sposob zindywidualizowany kazda z os6b
uczestniczacych w wytwarzaniu produktu i wykaza¢ brak jej winy. Wskazana koncep-
cja uksztattowania odpowiedzialnos$ci byta takze rozwijana w doktrynie. Wskazywano,
Ze opiera si¢ ona na zasadzie winy’*’. Nadto powszechnie zaakceptowano przede wszyst-
kim wskazane odwrocenie ci¢zaru dowodu, niektdrzy autorzy podniesli nawet, ze za-
chodzi tu domniemanie winy producenta’!. Przyjeto rowniez odpowiedzialnos¢ produ-
centa za rozne rodzaje defektow, to jest zarowno fabrycznych (Fabrikationsfehler),
konstrukcyjnych (Konstruktionsfehler), jak 1 instrukcyjnych (Instruktionsfehler) czy
zwigzanych z ryzykiem rozwoju (Entwicklungsfehler). Wada fabryczna odnosi si¢ do
defektow konkretnego, pojedynczego egzemplarza danego produktu™?. W przypadku jej
zaistnienia poszkodowany celem uzyskania naprawienia szkody powinien wykaza¢ oko-
licznosci wskazane w oméwionym powyzej orzeczeniu z 1968 r., natomiast producent
moze zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, wykazujac brak zawinienia. Z kolei wada kon-
strukcyjna dotyczy catej serii produktow danego rodzaju i w razie gdy szkoda stanowi
wynik takiego wlasnie defektu, na poszkodowanym cigza nieco dalej idace obowiazki
dowodowe, oprocz powyzej wymienionych okoliczno$ci musi on bowiem takze do-
wies¢, ze projekt czy koncepcja ksztaltu, sktadu chemicznego czy innych cech tych pro-
duktéw nie odpowiadajg uzasadnionym oczekiwaniom co do poziomu ich bezpieczen-

stwa, stwarzajac nieakceptowalnie duze niebezpieczenstwo dla otoczenia. Ocena jest tu

37 M. in. BGHZ 51, 91; BGHZ 116, 104; BGH, NJW 1993, 528.

738 BGH, NJW 1973, 1602; Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 2...,
s. 302.

739 BGH, NJW 1973, 1602, 1603.

740 E_ Steffen, Die Produktenhaftung am Vorabend des 47. Deutschen Juristentages [w:] Juristi-

sche Rundschau 1968, z. 8, s. 287.
741 Y. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 357.

42 Judykatura kwalifikuje tutaj takze braki organizacyjne w zakresie kontroli jako$ci (BGHZ

104, 323).
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dokonywana przede wszystkim z uwzglednieniem takich czynnikéw, jak: normalne za-
stosowanie produktu, a takze nadzwyczajne, ale mozliwe do przewidzenia, jego uzy-
cie’™, a ponadto rodzaj niebezpieczenstwa, jaki moze si¢ wigzac z takim wlasnie typem
produktu, jak tez to, czy wdrozenie alternatywnego projektu jest mozliwe do przeprowa-
dzenia ze wzgledéw ekonomicznych i czy pociagnetoby to za soba pozadane zreduko-
wanie zagrozenia wyrzadzenia szkody przez taki produkt’™. W literaturze przedmiotu
prezentowany jest na tym tle poglad, ze sam fakt zachowania w zakresie konstrukcji,
sktadu itp. danej serii produktéw wymogoéw okreslonych regulacjami administracyjno-
prawnymi czy tez norm technicznych, sam w sobie nie wylgcza mozliwosci natozenia
odpowiedzialno$ci z powodu wady konstrukcyjnej. Uzasadnia si¢ to tym, ze wskazane
unormowania mogty ulec dezaktualizacji, a jeszcze nie zdgzono ich poprawic¢ albo tez
moga one okresla¢ jedynie minimalny standard bezpieczenstwa, ktory na tle danego
przypadku moze okazaé si¢ niewystarczajacy’®. Oprocz wad tkwigcych w samym pro-
dukcie wyrdzniono takze tak zwane wady instrukcyjne, przejawiajace si¢ najczesciej
albo w ogoble w braku zamieszczenia (np. na opakowaniu, ulotce, instrukcji) informacji
o0 zagrozeniach zwigzanych z danym produktem albo w podaniu informacji niepelnych
lub nieprawidlowych. W praktyce orzeczniczej przyjeto, ze takie ostrzezenie dotgczane
przez wytworce danego towaru powinno doktadnie wskazywac na rodzaj niebezpie-
czenstwa, jakie moze wynikac z jego uzywania, w tym zwlaszcza jezeli grozi ono dozna-
niem uszczerbku na zyciu lub zdrowiu, konieczne jest, aby konsument byl w stanie
zrozumiec¢ z tresci informacji ostrzegawczej, w jaki sposob i dlaczego produkt ten moze
nie$¢ ze soba takie zagrozenie™®, Przy tym zakres obowigzku informacyjnego spoczywa-
jacego na producencie jest powigzany z przeznaczeniem danego produktu, wobec czego

nie musi on ostrzega¢ o zagrozeniach, jakie moga wynikna¢ z uzycia tego produktu

743 B.S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 100.

744 OLG Koln NJW-RR 1991, 285; V. Emmerich, BGB-Schuldrecht..., s. 297.

45 V. Emmerich, BGB-Schuldrecht..., s. 297. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ przy tym,

ze producent powinien dostosowywac poziom stosowanej przez siebie staranno$ci adekwat-
nie do najnowszych pogladow w zakresie nauki i techniki, o ile te s3 widoczne i mozliwe do
ustalenia (E. Steffen, Die Produktenhaftung am Vorabend des 47. Deutschen Juristentages
[w:] Juristische Rundschau 1968, z. 8, s. 287).

746 BGH NJW 1992, 560. W tym zakresie wskazano np., ze producent stodzonych herbatek dla
dzieci ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za uszczerbki na zdrowiu, jezeli nie umie$ci na nich
informacji o tym, ze dtugotrwate ssanie takich herbatek z plastikowych butelek moze powo-
dowac¢ powstawanie u dzieci ubytkéw w uzgbieniu (BGHZ 116, 60 — Kindertee I; BGH NJW
1994, 932 — Kindertee II; BGH NJW 1995, 1286 — Kindertee III).
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w celu niezgodnym z tym przeznaczeniem'’. Przyjmuje si¢ takze, ze producent nie ma
obowiazku ostrzegania o takich zagrozeniach, ktore sa powszechnie znane™®. Natomiast
objecie odpowiedzialnoscia producenta wad zwigzanych z ryzykiem rozwoju ma za za-
danie sktoni¢ go do obserwowania wytworzonego produktu juz po wprowadzeniu go do
obrotu i do tego, by w razie ujawnienia si¢ jakiego$ defektu skutkujacego niebezpieczen-
stwem dla konsumentow, ostrzegat ich o nim. Niekiedy w literaturze nazywa si¢ alterna-
tywnie taki defekt wada w zakresie nadzoru (Uberwachungsfehler)’™.

Obok tak uyjmowanej, opartej na zasadzie winy, odpowiedzialno$ci producenta, po-
jawita si¢ w niemieckim porzadku prawnym ustawa z dnia 15 grudnia 1989 r. o odpo-
wiedzialnosci za produkt™, wprowadzajaca niezalezng od winy odpowiedzialnos¢ (Haf-
tung ohne Verschulden)™ producenta, opartg na zasadzie ryzyka. Ustawa ta nie wyparta
jednak omoéwionej powyzej odpowiedzialno$ci zaleznej od zawinienia, lecz, jak sie po-
wszechnie przyjmuje w literaturze przedmiotu, obydwa te rezimy odpowiedzialnosci
funkcjonujg réwnolegle, niezaleznie od siebie™.

Wspomniana ustawa stanowi implementacj¢ w prawie niemieckim powotywane;j
juz wczesniej dyrektywy wspolnotowej 374/85 dotyczacej tej problematyki, powiela
zatem wiele jej rozwigzan. Zawiera jednak przy tym kilka unormowan szczegotowych,

od niej odbiegajacych. W odniesieniu do zasady odpowiedzialnosci nalezy wskazac,

747 BGH NJW 1981, 2514.

748 Wychodzi sie tu bowiem z zatozenia, ze w takim przypadku wszyscy konsumenci produktu,
z ktérym jest zwigzane takie zagrozenie, godzg si¢ na jego istnienie, uzywajac tego produktu.
Dlatego tez np. nie przyjmuje si¢ na podstawie § 823 I BGB odpowiedzialnosci producentow
papierosow w stosunku do palaczy za uszczerbki na zdrowiu powstate u tych ostatnich na
skutek palenia (V. Emmerich, BGB-Schuldrecht..., s. 298; OLG Frankfurt, NJW — RR 2001,
s. 1471; H.J. Kullmann, Die Rechtsprechung des BGH zum Produkthafipflichtrecht, NJW
2002, s. 30-33).

J. Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 571. Autorzy ci wskazuja, ze taki obowiazek obser-
wowania tego, co si¢ dzieje z danym produktem w trakcie jego uzywania, obcigza w szcze-
g6lnosci wytworcow produktéw w branzach niosacych ze soba wysokie niebezpieczenstwo,
jak np. w przemysle samochodowym.

Co cickawe, w orzecznictwie uznano, ze taki obowigzek obserwowania spoczywajacy
na danym producencie moze obejmowac takze konieczno$¢ obserwowania produktu innego
wytworcy, jezeli konsument uzytkuje go wraz z produktem tego pierwszego producenta. Ten
ostatni ma w razie dostrzezenia powaznego niebezpieczenstwa ostrzegaé przed nim w zwiaz-
ku ze swoim wlasnym produktem (BGHZ 99, 167).

749

750 Ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1990 r.

751 7 Esser, H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 576.

752 R, Schmidt, Schuldrecht..., s. 315; H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 358; J. Esser,
H.L. Weyers, Schuldrecht..., s. 578.
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0 Czym juz wspomniano powyzej, ze wprowadzona tu zostata odpowiedzialno$¢ produ-
centa oparta na zasadzie ryzyka, ktora zgodnie z § 14 tej ustawy nie moze by¢ z gory
ograniczona lub wylaczona, w zwigzku z czym wszelkie porozumienia przeciwne sg
niewazne. Obowiagzek naprawienia szkody cigzacy na producencie moze by¢ wylaczony
tylko w przypadku zaistnienia ktorej$ z enumeratywnie wskazanych w § 1 ust. 2 i ust. 3
ustawy okolicznos$ci egzoneracyjnych, to jest wtedy, gdy: producent nie wprowadzit
produktu do obrotu, kiedy mozna zatozy¢, biorac pod uwage okolicznos$ci, ze produkt
nie miat jeszcze w sobie defektu wowczas, gdy byt wprowadzany do obrotu, a takze
w sytuacji, gdy ani producent nie wytworzyt produktu celem jego sprzedazy lub jakiej-
kolwiek innej formy jego dystrybucji ani tez nie wytworzyt go lub nie dokonat jego
dystrybucji w ramach swojej dziatalnosci zawodowej, jak rowniez wtedy, gdy istnienie
defektu wynika z zastosowania si¢ producenta do obowigzkowych (tj. bezwzglednie
wigzacych) przepisow prawnych obowigzujgcych w czasie wprowadzania produktu do
obrotu. Producent nie ponosi takze odpowiedzialnos$ci, jezeli defekt produktu nie mogt
by¢ wykryty przy uwzglednieniu stanu wiedzy i techniki istniejacego w czasie, w kto-
rym producent wprowadzat produkt do obrotu. Ponadto w sytuacji, gdy defekt danego
produktu jako calosci wynika z instrukcji zamieszczonej przez jego producenta albo
z konstrukcji tego produktu, wylaczona jest odpowiedzialno$¢ producenta jego czesci
sktadowej, ktora zostala do niego wiaczona. Mutatis mutandis wytaczenie to odnosi si¢
takze do wytworcy podstawowej substancji, ktora zostata uzyta do wytworzenia produk-
tu finalnego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze § 1 ust. 4 ustawy w charakterystyczny spo-
sob przesadza o rozktadzie cigzaru dowodu, wskazujac, iz celem uzyskania odszkodo-
wania osoba, ktora doznata uszczerbku na skutek niebezpiecznych cech danego
produktu, musi wykazac¢ istnienie takiego defektu i jego powigzanie kauzalne z powsta-
niem tego uszczerbku. W dwoch jednakze przypadkach to na producencie bedzie spoczy-
wat cigzar udowodnienia okolicznosci zwalniajgcych z odpowiedzialnosci. Ma to miejsce
wtedy, gdy spor dotyczy tego, czy obowiazek zaptacenia odszkodowania nie jest wytaczo-
ny z uwagi na drugg lub trzecig ze wskazanych powyzej okolicznosci egzoneracyjnych,
a wiec ze wzgledu na to, ze produkt nie miat jeszcze w sobie defektu w czasie wprowadza-
nia go do obrotu, jak réwniez wowczas, kiedy producent nie wytworzyt produktu celem
jego sprzedazy lub jakiejkolwiek innej formy jego dystrybucji ani tez nie wytworzyt go lub
nie dokonat jego dystrybucji w ramach swojej dziatalnosci zawodowe;.

Unormowania powolywanej ustawy przewidujg tez, ze w sytuacji, gdy odpowiedzial-

nos¢ ponosi kilka podmiotow, to ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Przy tym w braku od-
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miennych postanowien umownych, istnienie obowigzku zaptaty odszkodowania i jego za-
kres zalezy od okolicznosci, w szczegolnosci od tego, czy szkoda zostala spowodowana
W przewazajacej czesci przez ktorys z tych podmiotdéw (§ 5). W § 6 ust. 1 przewidziana zo-
stala ponadto redukcja obowiazku naprawienia szkody w sytuacji, gdy poszkodowany przy-
czynit si¢ czg§ciowo do powstania uszczerbku przez swoje zawinione zachowanie; wowczas
zastosowanie znajduje § 254 BGB. Jezeli uszkodzona zostata rzecz, kazda wina osoby spra-
wujacej fizyczna kontrolg nad tg rzeczg traktowana jest jak wina samego poszkodowanego.
Jednakze, w mysl § 6 ust. 2, jezeli szkoda zostata spowodowana zarowno przez defekt pro-
duktu, jak i na skutek zachowania si¢ osoby trzeciej, odpowiedzialno$¢ producenta nie ulega
zredukowaniu, lecz zastosowanie znajduje § 5 zd. 2, a zatem w braku przeciwnych postano-
wien umownych, zakres obowiazku naprawienia szkody cigzacego na producencie oraz na
osobie trzeciej zalezy od okolicznosci, a zwlaszcza od tego, czy ktorys z tych podmiotow
w przewazajacej mierze spowodowat powstanie szkody.

Warto wskaza¢, ze § 15 ustawy wylacza jej zastosowanie do przypadkoéw $mierci
lub uszczerbkéw na zdrowiu wynikajacych z zastosowania produktu farmaceutycznego
przeznaczonego do uzywania przez ludzi i sprzedanego w obszarze objetym regulacja
ustawy o produktach farmaceutycznych, pozostawiajac tej odrebnej ustawie unormowa-
nie kwestii odpowiedzialnos$ci z tego tytutu.

Poza tym wskazana ustawa o odpowiedzialno$ci za produkt nie wylacza ani tez
w inny sposob nie wptywa na istnienie i zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wynikajacej z innych zrodet, w tym, jak juz wspomniano, nie eliminuje mozliwosci do-
chodzenia omowionej powyzej odpowiedzialnosci producenta opartej na zasadzie winy.
Co wigcej, ta ostatnia moze takze wchodzi¢ w gre w tych obszarach, ktorych nie obe;j-
muje ustawa o odpowiedzialnosci za produkt, w tym w zakresie odszkodowan przekra-

czajacych gorne limity wskazane w tej ustawie™.

XIlll. Odpowiedzialnos¢ za wypadki drogowe

Kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig cywilng za szkody powstate w wyniku
wypadkow samochodowych reguluja w prawie niemieckim szczegotowo przepisy § 7

—§ 20 StVG™!. Unormowanie zawarte w § 7 StVG ustanawia tu zaostrzong z tytutu za-

53 H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 358; B.S. Markesinis, H. Unberath, The German
Law...,s. 748.

54 StrafBenverkehrsgesetz (Ustawa o ruchu drogowym) z dnia 19 grudnia 1952 r., BGBI. III
9231-1.
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grozenia (Gefdhrdungshaftung)’™, niezalezng od winy (verschuldensunabhdngig)™,
opartg na zasadzie ryzyka™ odpowiedzialno$¢ deliktowa za zabicie cztowieka, wyrza-
dzenie uszczerbku na jego ciele lub zdrowiu czy uszkodzenie rzeczy przez ruch pojazdu
mechanicznego lub przyczepy, ktora jest przeznaczona do ciagniecia przez taki pojazd
mechaniczny. Podmiotem odpowiedzialnym jest w mys$l tego unormowania tzw. Halter.
Dostownie rzecz ujmujac, jest to ktos$, kto trzyma dany pojazd badz, jak chcg niektorzy
autorzy, ten, kto go utrzymuje™®. Jak si¢ jednak wydaje, bez zadnego uszczerbku dla
merytorycznej strony zagadnienia mozna si¢ tu w dalszym toku rozwazan postugiwac
pojeciem ,,posiadacza” pojazdu mechanicznego lub przyczepy™, co zdaje si¢ dobrze
oddawac to, kogo w doktrynie i orzecznictwie sadow niemieckich kwalifikuje si¢ jako
podmiot ponoszacy odpowiedzialnos$¢ ze wskazanego powyzej tytuhu. Jako predestyno-
wanego do ponoszenia odpowiedzialno$ci wskazuje si¢ tu bowiem tego, kto w chwili
wypadku uzywal pojazdu na wiasny rachunek i miat mozliwo$¢ rozporzadzania nim
w takim zakresie, jakiego wymaga takie wlasnie uzywanie pojazdu™. Rozstrzygajace
znaczenie maja przy tym nie wi¢zi prawne, lecz faktyczne™!, a wigc to, kto rzeczywiscie
rozporzadza pojazdem, decydujac o sposobie i czasie korzystania z niego, trasie jazdy,
czy tez o oddaniu go na okre$lony czas do dyspozycji osobie trzeciej™. Przekazanie re-
alnego wiladztwa nad pojazdem moze mie¢ tu jednak jedynie charakter tymczasowy,
gdyz w przypadku, gdyby nastgpito to na czas dtuzszy lub w ogodle na state, przymiot
posiadacza przechodzi na osobe, ktora wladztwo takie uzyskata, odpowiednio do okre-

su, przez jaki faktycznie dysponowac bedzie tym pojazdem™. Przy tym istotne jest to,

785 Y. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 412.

56 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 323; M. Kappen, N. Kroger, Refundacja szkéd powstalych
w wypadkach drogowych na terenie Niemiec [w:] Likwidacja miedzynarodowych szkod ko-
munikacyjnych w Europie. Publikacja z okazji 50-lecia cztonkostwa Polskiego Biura Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych w Systemie Zielonej Karty, praca zbiorowa, wyd. InterEurope
AG European Law Service www.intereuropeag.com, s. 37.

ST Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 1...,s. 82 is. 117.

58 A. Szpunar, Wynagrodzenie szkody wyniklej wskutek wypadku samochodowego, PiP 1966,
z 10, s. 469.

Tak tez czyni K. Ludwichowska, stusznie podkreslajac przy tym, ze nie wchodzi tu w gre posia-
danie w rozumieniu § 854 BGB, ale ,,odrebna, szczeg6lna kategoria wladztwa nad rzeczy” (taz,
Odpowiedzialnos¢ cywilna i ubezpieczeniowa za wypadki samochodowe, Torun 2008, s. 19-20).

780 BGHZ 13, 351, 354.
761 OLG K&ln DAR 95, 485; H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 412.
762 BGH NJW 1997, 660; BGHZ 32, 331; BGHZ 116, 200.
763 OLG Hamm DAR 1976, 25; OLG Zweibriicken VRS 45, 400.
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ze chodzi tu o osobg, ktora uzywa danego pojazdu na wlasny rachunek, a wiec o tego,
kto czerpie z tego tytutu korzysci, zarowno majatkowe, jak i niemajatkowe, ale rowniez
ponosi koszty zwigzane z jego eksploatacja™. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze poniewaz
odpowiedzialno$¢ takiego posiadacza opiera si¢ na zasadzie ryzyka, moze by¢ za niego
uznana osoba, ktorej nie moze by¢ przypisana wina. Wskazuje si¢ nadto, ze moze to by¢
osoba, ktora ma ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych lub tez taka, ktéra w ogo-
le zdolnosci tej jest pozbawiona™,

Na takim posiadaczu cigzy co do zasady odpowiedzialno$¢ deliktowa za wskazane
powyzej szkody powstate na skutek wypadku drogowego. Zgodnie jednak z § 7 ust. 2
StVG obowigzek odszkodowawczy po stronie posiadacza nie bedzie powstawat wow-
czas, gdy wypadek zostat spowodowany przez site wyzsza (héhere Gewalt). Pod tym
ostatnim pojeciem rozumie si¢ zdarzenie niezwigzane z ruchem pojazdu, pochodzace
z zewnatrz, spowodowane przez elementarne sity przyrody lub dziatania osoby trzeciej,
niemozliwe do przewidzenia w $wietle ludzkiego rozsadku i doswiadczenia, ktoremu
nie mozna byto zapobiec lub je unieszkodliwi¢ nawet przy dochowaniu najwyzszej sta-
ranno$ci i przy zastosowaniu dostgpnych, gospodarczo mozliwych do poniesienia $rod-
kow, a ktorego czesto$¢ wystepowania nie jest na tyle duza, aby posiadacz pojazdu mu-
sial si¢ z nim liczy¢™.

Nadto obowigzek naprawienia szkody nie bedzie mogt zosta¢ w mysl § 7 ust. 3
zd. 1 StVG natozony na posiadacza pojazdu takze wowczas, gdy kto$ uzywat pojazdu
wbrew jego wiedzy i woli (ohne Wissen und Willen)™'. Taki nieuprawniony uzytkownik
pojazdu, tzw. Schwarzfahrer, oczywiscie jezeli to nieuprawnione korzystanie przez nie-
go z pojazdu miato miejsce w chwili wypadku drogowego begdacego zrodtem szkody,

ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza zamiast prawowitego posiadacza pojazdu.

764 BGH VersR 1922, 422.

85 K. Ludwichowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 22.

766 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 327; K. Ludwichowska, Odpowiedzialnosé cywilna..., s. 40-41;
BGHZ 7, 338, 339; BGHZ 62, 351. W zakresie dziatania sit przyrody moze tu chodzi¢
np. o trzgsienie ziemi, natomiast jako przyktad takiego zachowania osob trzecich wskazac
mozna rzucenie si¢ pod kota nadjezdzajacego pojazdu w celach samobojczych lub celowe
wypchnigcie wspolpasazera z pojazdu w czasie jazdy (OLG Miinchen NZV 91, 472).

87 W praktyce decydujace znaczenie przypisuje sig, jak si¢ wydaje stusznie, czynnikowi woli,

a nie wiedzy posiadacza pojazdu, co pozwala na zwolnienie go z 0dp0w1ed21aln0501 iprzy-
pisanie jej nieuprawnionemu uzytkownikowi takze w sytuacji, gdy o korzystaniu przez tego
ostatniego z pojazdu posiadacz uzyskal skad$ wiedzg, niemniej jednak miato ono miejsce
wbrew jego woli (R. Greger, Hafiungsrecht des Straf3enverkehrs, Berlin - New York 1997,
s. 04; BGHZ 22, 293).
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Ten ostatni pozostanie jednak zobowigzany do odszkodowania na rzecz poszkodowane-
go obok nieuprawnionego posiadacza jako dtuznik solidarny wowczas, gdy korzystanie
z pojazdu przez podmiot do tego nieuprawniony zostalo umozliwione na skutek winy
posiadacza. Zarzut zawinionego zachowania jest tu zazwyczaj posiadaczowi stawiany
wtedy, gdy nie dochowat on nalezytej starannosci w rozumieniu § 276 BGB. Wymogi,
jakie moga by¢ zasadnie stawiane posiadaczowi, zaleza od okoliczno$ci poszczegdlnego
przypadku. Generalnie jedynie zauwazy¢ mozna, ze powinien on zachowywa¢ wszelkie
odpowiednie srodki ostroznosci tak, aby uniemozliwi¢ nieuprawnione uzycie jego pojazdu
przez osoby trzecie. Przepis § 7 ust. 3 zd. 1 StVG nie znajduje jednak zastosowania zgod-
nie z jego zd. 2 wtedy, kiedy osoba uzywajaca pojazdu zostata zaangazowana, np. zatrud-
niona przez jego posiadacza dla eksploatacji tego pojazdu (w celu jego prowadzenia) albo
gdy posiadacz oddat jej ten pojazd do dyspozycji. W tych zatem przypadkach odpowie-
dzialnos¢, i to oparta na zasadzie ryzyka, spoczywac bedzie na posiadaczu pojazdu, a nie
na osobie uzywajacej go™®. Posiadacza nie zwalnia wigc wskutek tego od obowiagzku na-
prawienia szkody fakt, ze bedacy jej przyczyng wypadek wydarzyt si¢ podczas nieupraw-
nionego uzycia pojazdu przez jego pracownika albo innego upowaznionego uzytkowni-
ka™. Cala regulacja § 7 ust. 3 zd. 1 1 zd. 2 StVG znajduje odpowiednie zastosowanie do
sytuacji, w ktérej nastepuje korzystanie z przyczepy (§ 7 ust. 3 zd. 3 StVG).

Wskazana odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka okreslona w § 7 StVG doznaje
jednak powaznych ograniczen™. W tym zakresie przede wszystkim wskaza¢ nalezy na
§ 8 StVG, zgodnie z ktorym okreslona w § 7 StVG odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzy-
ka nie obejmuje przypadkow, w ktorych wypadek zostat spowodowany przez pojazd
mechaniczny, ktory na rownej drodze nie moze jechac z predkoscia wigksza niz 20 km/h

lub przez przyczepe potaczong w momencie wypadku z takim pojazdem™'. Nadto odpo-

788 Tnaczej rzecz ujmujac, stwierdzi¢ mozna, ze obowiazek naprawienia szkody cigzy nie na

posiadaczu, lecz na tym, kto uzywa pojazdu bez jego wiedzy i woli w sytuacji, gdy acznie
spelnione sg trzy przestanki, a mianowicie, kiedy zawinione zachowanie posiadacza nie
umozliwito nieuprawnionego uzycia pojazdu, a przy tym posiadacz nie zatrudnit takiego
uzytkownika do prowadzenia pojazdu ani nie oddat jej go celem uzywania (K. Ludwichow-
ska, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 23).

89 R. Greger, Haftungsrecht des Strafienverkehrs, Berlin — New York 1997, s. 105.

70 Przy tym trzeba zauwazy¢, ze omawiana ustawa o ruchu drogowym dotyczy odpowiedzial-

nosci za szkody wyrzadzone przez pojazdy mechaniczne, ograniczajac to pojecie do pojaz-
dow ladowych wprawianych w ruch przez sily mechanlczne z wylaczeniem tych, ktore
zwigzane sg z torami kolejowymi (zgodnie z § 1 ust. 2 StVGQG).

771 W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze dotyczy to przede wszystkim pojazdow w rolnic-

twie i budownictwie (V. Emmerich, BGB — Schuldrecht..., s. 338).
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wiedzialnos¢ ta jest z mocy tego unormowania wytaczona w stosunku do tych poszko-
dowanych, ktorzy odgrywali czynna (aktywna) rolg przy ruchu pojazdu mechanicznego
lub przyczepy'™ oraz w odniesieniu do szkéd wyrzadzonych w rzeczach, ktére byly
transportowane przez pojazd mechaniczny lub przyczepe, oprocz rzeczy, ktore nosita na
sobie lub przewozita ze sobg osoba przewozona. W przypadku tych dwodch ostatnich
kategorii rzeczy aktualna pozostaje odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Poza tym od-
powiedzialnos¢ posiadacza pojazdu mechanicznego lub przyczepy doznaje ograniczenia
kwotowego za sprawa okreslonych w ustawie o ruchu drogowym z 1952 r. maksymal-
nych kwot odszkodowan oraz ograniczenia funkcjonalnego wynikajacego z tego, ze od-
powiedzialnos¢ ta obejmuje nie wszelkie szkody, ktorych zrodta mozna upatrywaé w ta-
kim pojezdzie lub przyczepie, lecz jedynie te wyrzadzone przez ich ruch (bei dem
Betrieb). Z punktu widzenia praktyki te dwie kwestie zdaja si¢ w wiekszosci przypad-
kéw nie odgrywacé roli czynnikow, ktore prowadzityby do znaczacego realnego limito-
wania omawianej odpowiedzialno$ci, z uwagi na odpowiednio bardzo wysokie kwoty

maksymalne mozliwych do zasadzenia odszkodowan™ oraz odejscie w doktrynie

72 Chodzi tu np. o kierowce pojazdu lub ucznia szkoty jazdy. Uzasadnienia wspomnianego
wylaczenia odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu wzgledem takich os6b upatruje si¢ w fak-
cie ich dobrowolnego narazania si¢ na niebezpieczenstwo, jakie wigze si¢ z ruchem tego
pojazdu (R. Greger, Haftungsrecht des Straflenverkehrs..., s. 156).

73 Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 1 StVG zobowiazany do odszkodowania w przypadku zabicia lub

zranienia jednego lub wigcej ludzi w wyniku tego samego zdarzenia ponosi odpowiedzialno$é
tylko do kwoty ogétem 5 mln euro. W przypadku odptatnego przewozu 0séb w ramach dziatal-
nosci gospodarczej w razie zabicia lub zranienia wigcej jak o$miu przewozonych osob kwota
ta ulega zwigkszeniu o 600 tys. euro za kazda nastgpng zabitg lub zraniong przewozong osobg.
Te kwoty maksymalne obowiazuja tez w stosunku do wysokosci skapitalizowanej renty wypta-
canej jako $§wiadczenie odszkodowawcze. Z kolei gdy uszkodzeniu ulegng rzeczy, to w mysl
§ 12 ust. 1 pkt 2 StVG, kiedy przez to samo zdarzenie uszkodzone zostanie wigcej rzeczy, po-
siadacz pojazdu lub przyczepy ponosi odpowiedzialno$¢ ogotem tylko do kwoty 1 min euro.
W razie, gdyby odszkodowania nalezne na podstawie tego samego zdarzenia przerastaly wyso-
ko$¢ kwoty maksymalnej okreslonej w § 12 ust. 1 StVG, to poszczegolne swiadczenia odszko-
dowawcze ulegaja na podstawie § 12 ust. 2 StVG obnizeniu w takiej proporcji, w jakiej ich
wysoko$¢ pozostaje do tej kwoty maksymalnej. Nadto w § 12 a przewidziane zostaty kwoty
maksymalne odszkodowan przy przewozie niebezpiecznych dobr. Mianowicie w takiej sytu-
acji, wmysl § 12 aust. 1 pkt | w przypadku zabicia lub zranienia jednego lub wigcej ludzi przez
to samo zdarzenie odszkodowanie moze wynosi¢ tylko do kwoty ogétem 10 mln euro, nato-
miast zgodnie z § 12 a ust. 1 pkt 2 w przypadku uszkodzenia rzeczy, tez kiedy przez to samo
zdarzenie zostato uszkodzonych wigcej rzeczy, odszkodowania takze sa ograniczone do kwoty
ogotem 10 mln euro. W § 12 a zastrzezono przy tym, ze obowigzuje on wowczas, gdy szkody
uzasadnione sa niebezpieczenstwem, jakie wigze si¢ z przewozonymi dobrami, to znaczy kiedy
zostang one spowodowane przez ich niebezpieczne wlasciwosci. Poza tym unormowanie to nie
zmienia regulacji z § 12 ust. 1 StVG. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze § 12 StVG i § 12 a StVG
nie znajduja z mocy § 12 b StVG zastosowania wowczas, gdy szkody zostang spowodowane
przez ruch opancerzonych pojazdéw gasienicowych.
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i orzecznictwie od waskiego, mechanicznego pojmowania ruchu pojazdu na rzecz jego
niezwykle szerokiego ujecia. Pojeciem ruchu obejmuje sie tu bowiem wszelkie sytuacje,
w ktorych pojazd znajduje si¢ w ruchu drogowym i stwarza zagrozenie dla pozostalych
uczestnikow tego ruchu™, co wynika z dazenia do ochrony tych ostatnich przed szcze-
gblnym niebezpieczenstwem, jakie wiaze si¢ z ruchem pojazdu mechanicznego™. Dla-
tego tez uznaje si¢, ze pojazd znajduje si¢ w ruchu nie tylko wtedy, gdy porusza si¢
dzigki pracy silnika lub przy wytaczonym silniku sita rozpedu lub bezwtadnosci, ale
takze w czasie krotkotrwatego postoju, przerwy na przetadunek, czy nawet w sytuacji,
gdy w ogole zostat gdzie$ postawiony na dtuzszy czas, jezeli stwarza w wyniku tego
zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego, np. z uwagi na to, ze zostal nie-
prawidlowo zaparkowany™.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 8 a StVG w przypadku dokonywania
odptatnego przewozu os6b w ramach dziatalnosci przedsiebiorstwa, kiedy dojdzie do
zabicia lub zranienia przewozonej osoby, obowigzek odszkodowawczy wynikajacy
z § 7 StVG nie moze zosta¢ wylaczony ani ograniczony, przy czym przewo6z dokonywa-
ny przez korporacj¢ lub zaktad prawa publicznego traktowany jest tu jako dokonywany
w ramach dziatalno$ci gospodarczej. Z brzmienia tego przepisu wnioskuje si¢ w doktry-
nie a contrario, ze dopuszczalne jest wytaczenie lub ograniczenie obowigzku odszkodo-
wawczego cigzacego na posiadaczu pojazdu w drodze umowy wowczas, gdy poszkodo-
wanym jest pasazer tego pojazdu przewozony w ramach nieodptatnego i nieprowadzo-
nego w formie dziatalnosci gospodarczej przewozu osob™".

W kontekscie powyzszych uwag pamigta¢ nalezy rowniez o tym, ze nawet gdyby
w danym przypadku nie bylo podstaw do natozenia na posiadacza pojazdu lub przycze-
py odpowiedzialno$ci na gruncie omawianej ustawy o ruchu drogowym albo w razie
gdyby jego obowigzek odszkodowawczy pokrywat jedynie cze$¢ szkod, to jeszcze sam
ten fakt nie przesadza o tym, Ze nie poniesie on juz jakiejkolwiek albo w odpowiednio
szerszym zakresie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu danego wypadku drogowego.
Wspomniana ustawa nie narusza bowiem, zgodnie z wyrazng wola prawodawcy, przepi-

sow prawa federalnego, na podstawie ktorych posiadacz pojazdu odpowiada za szkody

774 BGHZ 29, 16.
715 R, Schmidt, Schuldrecht..., s. 326.

78 R. Greger, Haftungsrecht des Strafienverkehrs..., s. 48; N. Kroger, Refundacja szkéd powsta-
tych w wypadkach drogowych..., s. 40; BGH NJW 1983, 1326.

71T R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 328; V. Emmerich, BGB-Schuldrecht..., s. 339.
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spowodowane przez ten pojazd w szerszym zakresie niz wedtug przepisow tej ustawy
lub wedhug ktorych kto inny ponosi odpowiedzialno$¢ za te szkody (§ 16 StVG). Po-
szkodowany moze wigc poszukiwac takze innych, dalszych podstaw do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych, opierajac si¢ na odmiennych podstawach prawnych,
w tym kierujac swe zadania do innych podmiotow.

Przy tym dodatkowo w literaturze przedmiotu podkresla sie¢, ze z ochronnego ukie-
runkowania omawianej zaostrzonej odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka, ma-
jacej za zadanie ochrong innych uczestnikow ruchu drogowego przed zagrozeniem wy-
nikajacym z eksploatacji przez okreslony podmiot danego pojazdu mechanicznego,
wynika, ze zakresem ochrony tej regulacji nie powinny by¢ objete te podmioty, ktore
stworzyty to zrodto zagrozenia lub sa odpowiedzialne za niebezpieczenstwa wynikajace
z jego eksploatacji’™. Co za tym idzie, przyjmuje si¢, ze jezeli poszkodowany dozna
uszczerbku na skutek ruchu wtasnego pojazdu lub pojazdu przez niego prowadzonego,
to nie przystuguja mu roszczenia z § 7 StVG i § 18 StVG. Pomigdzy kierowca a posia-
daczem pojazdu zaistnie¢ mogg zatem jedynie roszczenia odszkodowawcze wynikajace
z zawartej przez nich umowy lub z innych niz wspominana ustawa zrodet odpowiedzial-
nosci deliktowej. Dlatego tez wowczas, gdy poszkodowany w wypadku przez swoj wia-
sny pojazd zostaje pasazer bedacy jego posiadaczem, to przystuguja mu wzgledem kie-
rowcy roszczenia nie na podstawie § 18 StVG, lecz wynikajace z § 823 BGB™.

W tym miejscu trzeba bowiem wskaza¢, ze ustawa o ruchu drogowym czyni pod-
miotem ponoszacym odpowiedzialno$¢ takze kierowce pojazdu. W mysl § 18 ust. 1 StVG
w przypadku zaj$cia sytuacji okreslonej w § 7 ust. 1 tej ustawy, do odszkodowania za
szkody wedtug przepisow od § 8 do § 15 zobowigzany jest tez kierowca pojazdu mecha-
nicznego lub przyczepy. Jego obowigzek odszkodowawczy doznaje jednak wytaczenia
wtedy, kiedy szkody nie sg spowodowane z jego winy. Odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza kierowcy pojazdu oparta tu zatem zostata na zasadzie winy. Na podstawie spo-
sobu sformutowania tego unormowania przyjmuje si¢ powszechnie, zarowno w doktry-
nie, jak 1 w orzecznictwie, ze ustawodawca ustanowil tu domniemanie winy (Haftung

fiir vermutetes Verschulden) kierowcy pojazdu™. Nastepuje tu zatem odwrdcenie cigza-

78 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 328.
19 Ibidem, s. 328; K. Ludwichowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 44.

780 Y. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 412; R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 323; V. Emmerich,
BGB- Schuldrecht..., s. 339; K. Ludwichowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 28; BGH
VersR 1969, 895; BGH VersR 1976, 927.
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ru dowodu (Entlastungsbeweis)™'. W praktyce oznacza to, ze poszkodowany dochodzac
roszczen odszkodowawczych nie jest zobligowany do udowadniania winy kierujacego
pojazdem, ktorego ruch spowodowat powstanie uszczerbku w dobrach tego poszkodo-
wanego. Przy wykazaniu bowiem przez niego pozostatych przestanek odpowiedzialno-
$ci przyjmuje si¢ domniemanie winy kierowcy tego pojazdu. To ten ostatni, chcac zwol-
nic¢ si¢ z odpowiedzialno$ci, powinien wykaza¢ brak zawinienia po swojej stronie. Moze
to uczyni¢ przez udowodnienie, ze uczynit zados¢ obowigzkom naktadanym na kierow-
cOW przez przepisy regulujace ruch drogowy i zachowat nalezyty poziom starannosci
wymagany w ramach tego ruchu badz tez ze niedochowanie takiej starannos$ci nie miato
wplywu na zaistnienie rozwazanego wypadku drogowego. Z reguly kierowce zwalnia
z odpowiedzialno$ci wykazanie, ze przestrzegat on starannosci, jakiej wymaga si¢ od
przecietnie przynajmniej wyszkolonego i doswiadczonego kierowcy™:, chyba ze chodzi
o kierowce zajmujacego si¢ zawodowo przewozem osob, albowiem wowczas rygory co
do starannosci, jakiej powinien on przestrzegac, sa odpowiednio podwyzszone™:. Gdyby
kierowcy nie udato si¢ skutecznie przeprowadzi¢ takiego dowodu, nalozony zostanie na
niego obowigzek naprawienia szkody. Przy tym, z mocy § 18 ust. 2 StVG, odpowiednie
zastosowanie znajduje tu wspominany juz wyzej § 16 StVG, a zatem wdrozenie odpo-
wiedzialnosci kierowcy na podstawie omawianej ustawy nie wytacza dochodzenia przez
poszkodowanego roszczen na podstawie przepisow prawa federalnego w szerszym za-
kresie lub od innych podmiotéw odpowiedzialnych. Dodatkowo § 18 ust. 3 StVG prze-
sadza o tym, ze jesli w przypadku zajScia sytuacji okreslonej w § 17 StVG zobowiazany
do odszkodowania za szkody jest takze kierowca pojazdu mechanicznego lub przycze-
Py, to przepisy § 17 StVG stosuje si¢ odpowiednio do jego zobowiazania w stosunku do
posiadacza i kierowcy innego uczestniczacego w zdarzeniu pojazdu mechanicznego, do
posiadacza 1 kierowcy innej biorgcej udzial w zdarzeniu przyczepy, do trzymajacego
zwierze lub przedsigbiorcy kolejowego.

Przepis § 17 StVG ma zresztg bardziej generalne zastosowanie, poniewaz reguluje
on w ogole kwestie zwigzane z sytuacjami, w ktorych szkody spowodowane sg przez
wigcej pojazdéw mechanicznych. Wowczas posiadacze pojazdéw mechanicznych bio-
racych udzial w zdarzeniu bedagcym w danym przypadku zrodlem szkody sa z mocy
ustawy zobowigzani do odszkodowania za szkody doznane przez osobg¢ trzecia, przy

8L Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, vol. 2...,s. 407.
782 BGH VersR 1982, 442.
78 BGH VersR 1971, 953.

- 207 -



Joanna Kuzmicka-Sulikowska

czym istnienie zobowigzania do odszkodowania i jego zakres w stosunkach pomigdzy
posiadaczami pojazdow wzgledem siebie zalezy od okolicznosci, w szczegodlnosci od
tego, jak dalece szkody przewaznie zostaly spowodowane przez jednego lub innego
z uczestnikow wypadku (§ 17 ust. 1 StVG). Posiadacze wskazanych pojazdow ponosza
wigc z tytulu wyrzadzonej wskutek takiego zdarzenia szkody solidarng odpowiedzial-
no$¢ wobec poszkodowanego, natomiast stosunki wewnetrzne pomigdzy nimi, w tym
ich wzajemne rozliczenia w ramach roszczen regresowych, zaleza od okolicznosci,
w tym przede wszystkim od tego, w jakim stopniu poszczeg6lni uczestnicy wypadku
przyczynili si¢ do powstania szkody. Co wiecej, zgodnie z § 17 ust. 2 StVG przytoczona
powyzej regulacje zawartg w jego ust. 1 stosuje si¢ takze w stosunku do odpowiedzial-
nosci posiadaczy pojazdow miedzy sobg wowczas, gdy szkoda zostata wyrzadzona jed-
nemu z posiadaczy pojazdow bioragcemu udziat w wypadku. Niemniej jednak obowiazek
odszkodowawczy wynikajacy z § 17 ust. 11 ust. 2 doznaje z mocy jego ust. 3 wylacze-
nia™, kiedy wypadek zostanie spowodowany przez nieuchronne zdarzenie (durch ein
unabwendbares Ereignis), ktore nie bedzie wywodzi¢ si¢ ani z bledu w konstrukeji po-
jazdu, ani z niezadzialania jego urzadzen. Wskazane wylaczenie obowigzuje takze
w stosunku do obowigzku odszkodowawczego wobec wlasciciela pojazdu mechanicz-
nego, ktory nie jest jego posiadaczem™.

Regulacje powyzszg interpretuje si¢ w ten sposob, ze w przypadku spowodowania
wypadku przez kilka pojazdéw, odpowiedzialno$¢ posiadacza kazdego z nich zostaje
w stosunku do posiadaczy pozostatych pojazdow biorgcych udziat w zdarzeniu wylaczo-
na w razie zaj$cia wypadku na skutek nieuchronnego zdarzenia. Natomiast odpowie-
dzialnos¢ kazdego z tych posiadaczy za szkody wyrzadzone innym podmiotom poszko-
dowanym w wypadku wytacza dopiero dziatanie sity wyzszej jako przyczyny wypadku
(§ 7 ust. 2 StVG)™®. Rozwigzanie takie wydaje si¢ by¢ stuszne z punktu widzenia inten-
sywnosci ochrony prawnej przyznawanej poszczegolnym kategoriom podmiotéw pono-

szacych szkody na skutek wypadkéw drogowych. Zasadniczo, jezeli poszkodowanym

8% W doktrynie zwraca si¢ uwage na to, ze niejasne jest, co ma oznaczaé nawigzanie w § 17 ust.
3 StVG do § 17 ust. 1 StVG. Za najbardziej przekonujace w tym zakresie uznaje si¢ stanowi-
sko, zgodnie z ktorym § 17 ust. 3 StVG modyfikuje w tym przypadku wewnetrzng kompen-
sat¢ pomiedzy sprawcami szkody, ale nie ma zadnego znaczenia dla ich zewnetrznego sto-
sunku wzgledem poszkodowanego (V. Emmerich, BGB- Schuldrecht..., s. 342).

85 Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze wskazane przepisy § 17 ust. 1 — 3 StVG znajduja odpowiednie

zastosowanie, kiedy szkody spowodowane zostang przez pojazd mechaniczny i przyczepe,
przez pojazd mechaniczny i zwierzg albo przez pojazd mechaniczny i pociag.

786 K. Ludwichowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 42.
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jest podmiot niebedacy posiadaczem pojazdu ani jednym ze wspotsprawcow wypadku,
wylaczenie obowiazku naprawienia szkody cigzacego na podmiotach ponoszacych od-
powiedzialnos$¢ za wypadek jest mozliwe dopiero w razie wystgpienia sity wyzszej. To
ostatnie pojecie, scharakteryzowane powyzej, rozumiane jest bardzo wasko i restrykeyj-
nie, wobec czego odpowiedzialno$¢ doznawac tu bedzie wylaczenia rzadko. Natomiast
w sytuacji, gdy chodzi o szkody wyrzadzone w dobrach tego, czyj pojazd brat udzial w wy-
padku jako jego uczestnik, to posiadacze pozostatych pojazdow uczestniczacych w tym
zdarzeniu bgda mogli zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci deliktowej wzgledem niego juz
latwiej, bo wystarczy, ze wykaza, iz wypadek ten nastapit wskutek nieuchronnego zdarze-
nia. Moga tu wigc oni czesciej doprowadzi¢ do wyltaczenia swojej odpowiedzialnosci, al-
bowiem pojecie nieuchronnego wypadku jest szersze anizeli sity wyzszej. Kazdy przypa-
dek oddzialywania tej ostatniej sity uwazany jest w praktyce takze za zdarzenie
nieuchronne. Poza tym zdarzenie to obejmuje rowniez wszelkie inne sytuacje, w ktorych
zdarzeniu bedacemu przyczyng szkody nie mozna bylo zapobiec nawet przy zachowaniu
najwyzszej mozliwej w danych okoliczno$ciach staranno$ci. Chodzi tu wiec o takie przy-
padki, w ktérych nawet idealny kierowca nie bytby w stanie unikng¢ wypadku™".

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze omowiony powyzej § 17 ust. 2 StVG odnosi si¢ je-
dynie do przypadkow, w ktérych poszkodowany jest posiadaczem lub kierowca pojazdu
uczestniczacego w wypadku. Stanowi on wigc przepis szczegdlny wobec § 9 StVG. To
ostatnie unormowanie dotyczy bowiem sytuacji przyczynienia si¢ do powstania szkody
przez wszelkie inne osoby poszkodowane, a wigc przede wszystkim przez pieszych i ro-
werzystow. Inaczej rzecz ujmujac, § 9 StVG bedzie znajdowal zastosowanie do oceny
wspotzawinienia poszkodowanego w sytuacji, gdy ten ostatni bedzie wywodzit swe
roszczenia o odszkodowanie w stosunku do podmiotu ponoszacego odpowiedzialnosé
za szkode¢ powstata na skutek wypadku na podstawie § 7 StVG lub § 18 StVG™:,

Przechodzac do szczegolow wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z § 9 StVG, jezeli poszko-
dowany swoim zawinionym zachowaniem przyczynit si¢ do powstania szkody, to zasto-
sowanie znajduje regulacja § 254 BGB, z zastrzezeniem, ze w przypadku uszkodzenia
rzeczy wina tego, kto sprawuje nad nig faktyczne wladztwo, traktowana byta na réwni
z wing poszkodowanego. Przy tym, w mysl § 254 ust. 1 BGB, w razie przyczynienia si¢
przez poszkodowanego w sposdb zawiniony do powstania szkody istnienie obowigzku

787 BGH NJW 92, 1684; BGH VersR 2006, 369: BGHZ 117, 337; OLG Kéln NZV 92, 364.

88 Na ten odmienny zakres zastosowania wskazanych przepisdw zwraca szczegolnie uwage
R. Schmidt (tenze, Schuldrecht..., s. 329).
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naprawienia szkody i jego zakres zaleza od okolicznosci, w szczegodlnosci od tego, jak
dalece szkoda zostata spowodowana przewazajaco przez jedna lub druga strong. Decy-
dujace znaczenie ma tu wigc stopien przyczynienia si¢ zarowno sprawcy deliktu, jak
i poszkodowanego, do powstania szkody. Nadto zgodnie z § 254 ust. 2 BGB unormowa-
nie to znajduje zastosowanie takze wtedy, gdy wina poszkodowanego ogranicza si¢ do
zaniechania zwrdcenia uwagi dtuznika na niebezpieczenstwo niezwykle powaznej szko-
dy, o ktorym dtuznik ani nie wiedziat, ani nie powinien byt wiedzie¢, albo tez do zanie-
chania zapobiezenia szkodzie lub jej ztagodzenia™. Zastosowanie tych unormowan na
gruncie § 9 StVG oznacza wigc, ze zawinione przyczynienie si¢ poszkodowanego pro-
wadzi¢ bedzie do ograniczenia rozmiarow obowigzku odszkodowawczego cigzacego na
sprawcy wypadku, przy czym ograniczenie to zaleze¢ bedzie od okoliczno$ci danego
przypadku, w tym od oceny stopnia, w jakim poszkodowany przyczynit si¢ do powsta-
nia szkody. Taka redukcja wysokosci naleznego poszkodowanemu odszkodowania na-
stepuje jednak wowcezas, gdy mozna mu przypisa¢ wing w odniesieniu do tego przyczy-
nienia si¢. Jest to mozliwe wowczas, gdy nie dotozyt on w ramach swojego zachowania
takiej starannosci, jakiej powinien dochowac rozsadny czlowiek celem uniknigcia lub
zmniejszenia szkody™. Moze tu chodzi¢ takze np. o dopuszczenie si¢ przez poszkodo-
wanego zaniechan w zakresie leczenia obrazen, jakich doznat on wskutek wypadku. Co
istotne, przyjmuje si¢ przy tym, ze w zwigzku z obecnie obowigzujacym, powotywanym
juz powyzej brzmieniem § 828 ust. 2 BGB, w przypadku, gdy takim poszkodowanym,
ktorego zachowanie stanowito wspotprzyczyne szkody, jest dziecko ponizej dziesigtego
roku zycia, wykluczone jest uwzglednienie w ramach wskazanych powyzej przepisow
jego przyczynienia si¢ do powstania szkody, w wyniku czego caty cigzar odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej w pelnym zakresie spoczywa na posiadaczu lub kierowcy po-

jazdu mechanicznego™:.

XIV. Inne wybrane przypadki zaostrzonej odpowiedzialnosci.

Jak juz powyzej wspomniano, poza § 833 zd. 1 BGB, pozostate przypadki odpo-

wiedzialnosci deliktowej opartej na zasadzie ryzyka uregulowane sa w niemieckim po-

89 Przy tym unormowanie § 278 znajduje tu zastosowanie mutatis mutandis. Przepis ten stano-
wi, ze dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ za wing swego przedstawiciela ustawowego oraz
0s0b, ktore zatrudnia w wykonaniu jego zobowigzania, w takim samym zakresie jak za swo-
ja wlasna wing.

790 BGHZ 9, 316.
791 . Emmerich, BGB-Schuldrecht..., s. 339; K. Ludwichowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 46.
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rzadku prawnym w ustawach szczeg6éInych. Przede wszystkim nalezy tu wskaza¢ usta-
we o odpowiedzialno$ci cywilnej (Hafipflichtgesetz) z 1978 1., ktéra obcigza
odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka™ przedsigbiorce kolejowego, jezeli wskutek
eksploatacji nalezacych do niego kolei szynowych lub linowych zabity zostanie czlo-
wiek albo poniesie on uszczerbek na ciele lub zdrowiu badzZ zniszczona zostanie rzecz
(§ 1 ust. 1 HaftPfiG). Zdarzenie powodujace powstanie takich szk6d musi nastapié¢ pod-
czas ruchu kolei. Pojecie tego ruchu jest przy tym bardzo szeroko rozumiane, tak, aby
objete nim zostaty specyficzne, typowe dla kolei zagrozenia, takie jak np. duza pred-
ko$¢, dluga droga hamowania, duza liczba przewozonych osob, zwigzany z nimi po-
$piech, zamieszanie i ich mozliwa niezdarno$¢ przy wsiadaniu i wysiadaniu itp. Stad tez
do pojecia ruchu zalicza si¢ cato$¢ zagadnien zwigzanych z eksploatacjg techniczng
i wykonywaniem przewozu. Przy tym przyjmuje si¢, ze zdarzenie ma miejsce podczas
ruchu kolei wowczas, gdy istnieje bezposredni zwigzek czasowy i1 miejscowy z przebie-
giem ruchu lub instalacjami kolejowymi, a wigc gdy ujawnito si¢ niebezpieczenstwo
typowe dla kolei (,,bahntypische” Gefahr)™. Unormowania zawarte w § 1 ust. 21 3
HaftPflG przewiduja jednak pewne wylaczenia tej odpowiedzialnosci. Miedzy innymi
nie wchodzi ona w gr¢ wowczas, gdy dany wypadek zostat spowodowany przez sile
wyzszg. W doktrynie wskazuje si¢, ze jako takg site traktowac nalezy zdarzenia oddzia-
lujace na ruch kolei z zewnatrz, niebedace przyczynowo zwigzane z przebiegiem tego
ruchu, jak np. trzgsienie ziemi czy uderzenie pioruna™. Niekiedy dodaje si¢ tez, ze musi
by¢ to zdarzenie, ktéremu nie mozna bylo zapobiec i majace nadzwyczajny charakter,
w zwigzku z czym ani przedsi¢biorca, ani zatrudniany przez niego personel nie mogli si¢
z nim liczy¢™®. Jako sita wyzsza nigdy nie bedzie wigc traktowana zawodnos$¢ urzadzen
technicznych, natomiast moga by¢ niekiedy za nig uwazane dzialania oséb trzecich, nie-
bioragcych udziatu we wilasciwej eksploatacji kolei, w postaci np. zamachdéw terrory-
stycznych™’. Obowiazek odszkodowawczy przedsigbiorcy kolejowego doznaje takze
wylaczenia wowcezas, gdy zostata uszkodzona rzecz przyjeta do przechowania lub rzecz
przewozona, chyba ze podrézny nosit jg na sobie badz widzt ze soba.

792 Ustawa z dnia 4.01.1978 r., BGBI. 1, 145, powolywana jako HaftPlG.
793 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 337.
794 Ibidem, s. 337; H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 416.
95 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 337; H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 417.
796 H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 417.
797 R. Schmidt, Schuldrecht..., s. 337.
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Nadto wspomniana ustawa przewiduje takze oparta na zasadzie ryzyka odpowie-
dzialno$¢ deliktowa wlasciciela zakladu energetycznego. Doktadniej rzecz ujmujac
zgodnie z § 2 ust. 1 HaftPfiG, jezeli w wyniku dziatania elektrycznosci, gazu, pary lub
cieczy pochodzacych z kabla, rurociggu lub zaktadu shuzacego do dostarczania takiej
energii lub substancji, cztowiek poniesie $mier¢ albo uszczerbek na ciele lub zdrowiu
badz gdy uszkodzona zostanie rzecz, wtasciciel zaktadu jest zobowigzany do odszkodo-
wania za wszelkie wynikajace stad szkody. To samo dotyczy szkdd powstatych co praw-
da nie z powodu dziatania elektrycznosci, gazu, pary czy cieczy, ale majacych swe zro-
dlo w istnieniu wspomnianych wyzej urzadzen, chyba ze byly one we wtasciwym stanie
w momencie powstania szkody. Przy tym za wlasciwy stan uwaza si¢ taki, ktory spetnia
wymogi wynikajace z uznanych norm technicznych, a urzadzenia sg nienaruszone.
Unormowanie to nie znajduje zastosowania, z mocy § 2 ust. 2 HaftPflG, do urzadzen
shuzacych tylko do transmisji obrazu lub dzwicku. Nadto obowigzek odszkodowawczy
wynikajacy z § 2 ust. 1 HaftPfiG jest na podstawie jego ust. 3 wylaczony wtedy, gdy
szkoda pojawita si¢ wewnatrz budynku i moze by¢ uznana za spowodowang przez znaj-
dujace si¢ w nim urzadzenia lub kiedy szkoda ujawnita si¢ w obrebie dziatki bedacej
w posiadaniu wiasciciela zakladu, a takze wowczas, gdy jakakolwiek instalacja lub
sprzet zuzywajacy energie badz stuzacy do przesytu ktorejs z substancji wymienionych
w § 2 ust. 1 HaftPflG jest uszkodzony sam lub to on spowodowat powstanie szkody.
Obowigzek odszkodowawczy jest nadto wylaczony, jesli szkoda powstata w wyniku
dziatania sity wyzszej, chyba Ze nastgpila ona w wyniku upadku kabli elektrycznych.

Z kolei § 3 HaftPflG przewiduje odpowiedzialno$¢ prowadzacego kopalnie, kamie-
niotom, wykopy lub fabryke za zabicie cztowieka lub wystapienie u niego uszczerbku na
zdrowiu, spowodowane w wyniku zawinionego zachowania jego uprawnionego przed-
stawiciela lub innej osoby zatrudnionej przez niego w celu kierowania badz nadzorowa-
nia przedsigwzigcia lub pracownikdw, powstatg przy wykonywaniu obstugi.

Ustawa pozwala przy tym na ograniczenie rozmiardw obowigzku odszkodowaw-
czego przez uwzglednienie zawinionego przyczynienia si¢ poszkodowanego do powsta-
nia szkody na podstawie § 254 BGB, przy czym w razie uszkodzenia rzeczy wina osoby
sprawujacej nad nig faktyczng kontrole traktowana jest tak jak wina poszkodowanego
(§ 4 HaftPfiG). Przewiduje si¢ tu takze maksymalne kwoty odszkodowania i renty, jakie
moga by¢ przyznane podmiotom poszkodowanym z tytutu wskazanej powyzej odpo-
wiedzialnosci (§ 9 1 § 10 HaftPflG). Ci ostatni zachowuja jednak mozliwos¢ dochodze-
nia dalszych roszczen wynikajacych z innych podstaw prawnych niz omawiana ustawa,
jak rowniez mozliwo$¢ zadania ich od innych podmiotéw (§ 12 HaftPfiG). Co do zasady
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§ 7 HaftPflG wyklucza mozliwo$¢ wylaczenia lub ograniczenia na przysztos¢ zakresu
obowigzku odszkodowawczego ustanowionego w § 1 — 3 HaftPflG, odnosnie do szkod
na osobie. To samo wtasciwie dotyczy szkod w rzeczach objetych obowigzkiem odszko-
dowawczym okreslonym w § 2, chyba ze wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialno-
$ci zostato uzgodnione mi¢dzy wiascicielem zaktadu i organizacja publiczna, funduszem
lub przedsigbiorca w postanowieniach umowy dotyczacej wykonywanej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej. Ustawa przewiduje przy tym niewaznos¢ wszelkich przeciw-
nych zastrzezen i porozumien.

Odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie ryzyka™ przewiduje tez ustawa o odpowie-
dzialno$ci za szkody powstale w zwigzku z wplywaniem na $rodowisko naturalne
(Umwelthaftungsgesetz) z 1990 1. Zgodnie z jej § 1 w przypadku, gdy czlowiek ponie-
sie $mier¢, dozna uszczerbku na ciele lub zdrowiu albo gdy uszkodzeniu ulegnie rzecz,
a stanie si¢ to z powodu wplywu na srodowisko wynikajacego z funkcjonowania ktore-
go$ z urzadzen wymienionego w zatgczniku nr 1 do ustawy®*®, to podmiot prowadzacy
taka dziatalnos$¢ ponosi odpowiedzialno$¢ wobec poszkodowanego za powstale w wyni-
ku tego szkody. Natozenie na niego obowigzu odszkodowawczego nie zalezy od mozli-
wosci przypisania mu winy ani tez od tego, czy miat on $wiadomo$¢ wywierania okre-
slonego szkodliwego wpltywu na $rodowisko. Co wigcej, ustawa nie przewiduje
mozliwosci zwolnienia si¢ przez wskazany powyzej podmiot z odpowiedzialnosci z po-
wolaniem si¢ na ryzyko rozwoju, a wigc na to, ze stan nauki i techniki w przedmioto-
wym czasie nie pozwalal mu na zdobycie wiedzy o mozliwosci wyrzadzenia szkody
w $rodowisku®!.

Obowiazek odszkodowawczy obejmuje tu szkody wynikajace z wptywu na $rodo-
wisko, czyli zgodnie z § 3 ust. 1 UmweltHG szkody spowodowane przez substancje,
wibracje, hatas, cisnienie, promieniowanie, gazy, par¢ lub inne czynniki, ktore zostaty

rozproszone w glebie, powietrzu lub wodzie. Przyczyng ma tu by¢ funkcjonowanie urza-

798 B.S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 742.

799 Ustawa z dnia 10.12.1990 ., BGBLI. I, 2634, powolywana jako UmweltHG.

800 W zataczniku wymienia si¢ 96 typow urzadzen wykorzystywanych przy wydobywaniu,

przetwarzaniu, produkowaniu czy obchodzeniu si¢ z okreslonymi materiatami w takich dzia-
fach przemystu jak m. in. gornictwo, przemyst energetyczny i cieptowniczy, wytwarzanie
produktow z kamienia, ziemi, szkta czy ceramiki, produkcja stali, zelaza i innych, produktow
chemicznych, farmaceutycznych, materiatow sztucznych, drewnianych, a takze zywnosci,
pasz, produktow rolniczych czy gospodarka odpadami.

801 Bundestag - druk nr 11/7104, s. 15; B.S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 742.
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dzenia wskazanego w § 1 UmweltHG, przy czym pojecie to rozumie si¢ szeroko, jako
obejmujace trwate struktury, takie jak zaklady przemystowe i magazyny (§ 3 ust. 2
UmweltHG), a takze maszyny, narzedzia, pojazdy i inne ruchome struktury techniczne
oraz pomocnicze, pozostajace w przestrzennym i funkcjonalnym zwigzku z takimi urza-
dzeniami lub ich cze$ciami, a mogace odgrywac istotng rolg dla powstania wptywu na
srodowisko (§ 3 ust. 3 UmweltHG). Odpowiedzialnoscig objete zostaty ponadto szkody
wywotane przez niefunkcjonujace w chwili wyrzadzenia uszczerku urzadzenia, ktore
albo nie zostaty jeszcze ukonczone, jednak powstanie szkody wynika z takiego niebez-
pieczenstwa, jakie wigze si¢ z takim urzadzeniem po jego skompletowaniu, albo juz nie
sa wykorzystywane, jednak staty si¢ przyczyng szkody z uwagi na zagrozenie, jakie
wynikato z ich funkcjonowania przed zakonczeniem ich dziatalnosci (§ 2 UmweltHG).
Odpowiedzialnos¢ jest tu zatem do$¢ surowa, zwtaszcza jesli uwzgledni si¢ domniema-
nie istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego®” pomiedzy funkcjonowaniem danego
urzadzenia a powstaniem szkody, przyjmowane w warunkach szczegotowo okreslonych
w § 6 UmweltHG, jak réwniez to, ze dopuszcza si¢ ustalenie omawianej odpowiedzial-
no$ci nawet w przypadku, gdy podmiot odpowiedzialny nie przekroczyt dopuszczalnych
norm zanieczyszczen dozwolonych przez odpowiednie uregulowania prawne®”. Obo-
wigzek odszkodowawczy nie moze by¢ nalozony, jezeli szkoda zostata spowodowana
przez site wyzsza (§ 4 UmweltHG). Nadto, jezeli urzadzenia funkcjonowaly wilasciwie,
z zachowaniem wymogow stawianych przez znajdujace w danym przypadku zastosowa-
nie unormowania i bez zakldcen, to odpowiedzialnos$¢ z tytutu uszkodzenia okreslone;j
rzeczy bedzie wylaczona, jezeli to uszkodzenie byto jedynie nieznaczne lub miato miej-
sce w takim stopniu, jaki mozna uzna¢ za umiarkowany stosownie do miejscowych wa-
runkow (§ 5 UmweltHG w zw. z § ust. 2 zd. 2 UmweltHG).

Takze ta ustawa przewiduje maksymalne kwoty odszkodowan (§ 15), zezwalajac przy
tym poszkodowanemu na dochodzenie dalszych roszczen z powotaniem si¢ na inne podsta-
Wy prawne niz omawiana ustawa (§ 18 ust. 1 UmweltHG), jak rowniez przewiduje uwzgled-
nienie zawinionego przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody zgodnie
z § 254 GB, przy czym w razie uszkodzenia rzeczy wina osoby sprawujacej faktyczng kon-
trole nad nig traktowana jest tak jak wina poszkodowanego (§ 11 UmweltHG).

Krotko mozna tez wspomnie¢ o kilku kolejnych, najistotniejszych ustawach doty-

czacych omawianej materii. Przede wszystkim wskaza¢ trzeba, ze odpowiedzialno$¢

802 Y. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 428.
803 B S. Markesinis, H. Unberath, The German Law..., s. 742.
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oparta na zasadzie ryzyka ustanowiona zostata takze w ustawie o gospodarce wodnej
(Wasserhaushaltsgesetz) z 1996 1.5. Obowigzek odszkodowawczy cigzy na tym, kto wpro-
wadza lub uwalnia substancje albo w inny sposéb zanieczyszcza wodg w taki sposdb, ze
zmianie ulegaja fizyczne, chemiczne lub biologiczne wtasciwosci wody. Jest on zobowigza-
ny do odszkodowania za szkody spowodowane w ten sposob innym (§ 22 ust. 1| WHGQG).
Odpowiedzialnos$cia obcigzony moze by¢ tez wiasciciel instalacji przeznaczonych do wy-
twarzania, przetwarzania, sktadowania, przekazywania lub odprowadzania okreslonych sub-
stancji bez ich wprowadzania lub rozprowadzania w obrgbie wody, jesli substancje takie
zostaty uwolnione na zewnatrz tych instalacji. Wowczas na ich wiascicielu spoczywa obo-
wigzek odszkodowania za wyrzadzone w ten sposob innym szkody, ktory ulega jednak wy-
Iaczeniu, jesli szkoda powstata na skutek dziatania sity wyzszej (§ 22 ust. 2 WHG).

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka wynika takze z ustawy o lekach (4rzneimit-
telgesetz) z 1998 r.2%, Zgodnie z jej § 84 ust. 1, jezeli w rezultacie zastosowania produk-
tu medycznego przeznaczonego do uzywania przez ludzi, ktory byt dystrybuowany do
konsumentéw zgodnie z przepisami ustawy o lekach 1 byl poddany obowigzkowej pro-
cedurze dopuszczenia na rynek lub byt od tej procedury zwolniony w drodze rozporza-
dzenia, dojdzie do $mierci cztowieka, powstania znacznego uszczerbku na jego zdrowiu
lub ciele, przedsigbiorca farmaceutyczny, ktory wprowadzit ten produkt medyczny na
rynek ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w stosunku do poszkodowanego. Od-
powiedzialnos¢ ta powstaje jednak tylko wowczas, gdy dany produkt medyczny, uzyty
zgodnie z jego zamierzonym przeznaczeniem, spowodowal szkodliwe skutki przekra-
czajgce granice tolerowane w $wietle aktualnej wiedzy medycznej albo kiedy szkoda
powstata w wyniku oznakowania, specjalistycznej informacji lub pouczenia dotyczgce-
go stosowania niezgodnego z aktualng wiedza medyczng. Ustawodawca przewidziat tu
domniemanie istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego co do spowodowania
uszczerbku przez produkt medyczny, szczegotowo okreslone w § 84 ust. 1 AMG.

Poza tym odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie ryzyka wprowadzona zostala
w ustawie o technice genetycznej (Gentechnikgesetz) z 1990 1.5 Odpowiedzialno$¢ ma
tu miejsce wowczas, gdy wskutek szczegdlnych cech organizmu, wynikajacych z prac
genetycznych, dojdzie do $mierci czlowieka, uszkodzenia jego ciata, rozstroju zdrowia

lub uszkodzeniu ulegnie rzecz. Poszkodowany musi wykazaé, ze szkoda zostata spowo-

804 Ustawa z dnia 12.11.1996 r., BGBL. I, 1695, powotywana jako WHG.

805 Ustawa z dnia 24.08.1976 r., BGBI. 1, 2445, powotywana jako AMG.

806 Ustawa z dnia 20.06.1990 r., BGBI. I, 1080, powotywana jako GenTG.
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dowana przez organizm zmodyfikowany genetycznie. W przypadku udowodnienia tego
faktu wchodzi w gr¢ domniemanie wynikajace z § 34 ust. 1 GenTG, nakazujace przyj-
mowac, ze szkoda zostata spowodowana wiasnie przez takie cechy szczegolne tego or-
ganizmu, ktére wynikaja z prac genetycznych nad nim. Domniemanie to moze by¢ oba-
lone, kiedy jest prawdopodobne, ze szkoda wynikata z innych cech szczegdlnych tego
organizmu (§ 34 ust. 2 GenTG).

Zaostrzona odpowiedzialno$¢ wynika takze z ustawy o ruchu lotniczym (Luftver-
kehrsgesetz) z 1999 1.5" Na jej gruncie trzeba jednak odrozni¢ odpowiedzialnos¢ wtasci-
ciela samolotu od odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego. Ten pierwszy odpowiada
bowiem na zasadzie ryzyka jedynie za szkody tych oséb i uszkodzenia tych rzeczy, kto-
re nie byly transportowane samolotem (§ 33 LuftVG). Taki jego obowiazek odszkodo-
wawczy powstaje zatem tylko w stosunku do tych poszkodowanych, ktérzy w zaden
sposob nie brali udzialu w eksploatacji samolotu, a wigc nie odnosi si¢ do pasazerow,
personelu poktadowego, ani nie obejmuje uszkodzenia przewozonych samolotem rze-
czy®s, Odmiennie, przewoznik lotniczy odpowiada wilasnie za szkody, ktére wskutek
ruchu samolotu poniesli pasazerowie oraz szkody powstate w przewozonym tadunku
(§ 44 LuftVQ), z tym, ze odpowiedzialno$¢ opiera si¢ tu na domniemaniu winy prze-
woznika lub jego personelu (§ 45 LuftVG), w zwiazku z czym pozostawia si¢ przewoz-
nikowi mozliwo$¢ ekskulpowania si¢ od odpowiedzialnosci®®. Odpowiedzialno$¢ prze-
woznika lotniczego nie ma juz zatem charakteru odpowiedzialnos$ci zaostrzonej, lecz
opiera si¢ na zasadzie winy, z tym, ze domniemane;.

Odpowiedzialnos¢ typu zaostrzonego powstaje rowniez na gruncie ustawy o poko-
jowym zastosowaniu energii jadrowej i ochronie przed jej niebezpieczenstwami (Gesetz
tiber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren)
zwanej skrotowo ustawa atomowa (Atomgesetz) z 1985 r.5°, Tu rdbwniez wprowadza si¢
pewna dyferencjacje odpowiedzialnosci. Posiadacz stacjonarnej instalacji stuzacej do
wytwarzania, rozszczepiania lub wzbogacania paliwa jadrowego ponosi na podstawie
§ 25 AtomG odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie ryzyka za wszelkie szkody na osobie
i mieniu, jakie spowodowane zostaly w wyniku oddzialywania procesu rozszczepienia
lub promieniowania materialow radioaktywnych. Natomiast juz posiadacz materialow

807 Ustawa z dnia 27.03.1999 r., BGBI. I, 550, powotywana jako LuftVG.

808 BGH NJW-RR 1991, 281.

809 H. Brox, Besonderes Schuldrecht..., s. 424.

810 Ustawa z dnia 15.07.1985 r., BGBI. I, 1566, powotywana jako AtomG.
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radioaktywnych lub rozszczepialnych odpowiada w mysl § 26 AtomG za szkody na
osobie i mieniu, o ile zostaly one wyrzadzone przez takie materialy poza statg instalacja.
Posiadacz ten nie ponosi jednak odpowiedzialnosci, jesli szkody powstaly na skutek

zdarzenia, ktoremu nie mozna byto zapobiec.
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