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Rozdzial I1. Humanitarna ochrona zwierzat

1. Rozwéj prawodawstwa w zakresie humanitarnej ochrony zwierzat w Polsce

Termin humanitarnej ochrony zwierzat wypracowany zostat przez doktryne prawa
administracyjnego na oznaczenie ogélu przepisow majacych na celu ochrong zwierzat
przed zadawaniem im cierpienia ze strony cztowieka. Jak wskazuje M. Gabriel-Weglowski,
pojecie humanitaryzmu (tac. humanitas, fr. humanitaire — ludzkos$¢, cztowieczenstwo) wzigto
swoj poczatek we Francji w pierwszej potowie XIX wieku. W swym pierwotnym sensie
oznacza ono uznanie godnos$ci ludzkiej, braterstwa 1 réwnosci miedzy ludzmi za najwyzszg
warto$¢'. Postulowana dobroczynnosé i troske o czlowieka podniesiono wowczas do rangi
naczelnej reguty moralnej. W wiekach wczesniejszych bowiem wartos$¢ istnienia ludzkiego
nie byla zbyt wysoka.

Ta wyr6zniajaca si¢ poszanowaniem zycia i ludzi, pragnieniem oszczedzania im
cierpien postawa z czasem wsparta zostata réwniez rozwazaniami niektorych myslicieli
1 konkretnymi dziataniami na rzecz poprawy losu zwierzat. Silg rzeczy stopniowo zaczeta by¢
przektadana takze na zwierzeta. Prad humanitaryzmu stat si¢ wigc zasadniczym fundamentem
dla zapewnienia zwierzetom nalezytego traktowania i ochrony. ,,Tym samym dzisiaj
humanitaryzm oznacza nie tylko nastawienie nacechowane szacunkiem i minimalizowaniem
cierpien czlowieka, ale w ogole wszystkich istot zyjacych”. Wartym przytoczenia
w tym miejscu jest poglad L. Jastrzebskiego. Wskazuje on, ze ,,ochrona humanitarna zwierzat
nalezy do typow ochrony zwierzat przed cztowiekiem, przed jego dziatalnoscia w sensie
najogolniejszym przynoszacym zwierzeciu cierpienie. Wyptywa ona z pobudek etycznych,
cztowieczych, zabraniajacych zadawania zbednych cierpien zwierzgciu jako istocie zywej,
naroéwni z czlowiekiem. Dokonuje ona jak gdyby personifikacji zwierzecia, chronigc
jego zycie i zdrowie™.

Tradycje regulacji prawnej humanitarnej ochrony zwierzat siggaja w Polsce
lat dwudziestych XX wieku, wtedy to bowiem ukazalo si¢ rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat® (dalej jako r.0.z.). Akt ten
sktadat si¢ zaledwie zkilku artykulow’. Wprowadzony zostal zakaz znecania sie

nad wszelkimi zwierzetami. Ochrona humanitarna obejmowata wowczas wszystkie domowe

' M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 32.
2 .
Ibidem.
> L. Jastrzebski, Prawo ochrony srodowiska w Polsce, Warszawa 1990, s. 124.
* Tekst jedn. Dz. U. z 1932 ., Nr 42, poz. 471 z pbzn. zm.
SW. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 20.
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1 oswojone zwierzgta i ptactwo oraz zwierzgta 1 ptactwo dzikie, a takze ryby, plazy, owady
itp. Wedlug J. Bocia i E. Samborskiej-Bo¢ ,treScia zakazu ogdlnego byto zabronienie
wszelkiego zngcania si¢ nad zwierzetami 1 jakiegokolwiek zadawania im cierpien
bez odpowiednio waznej i slusznej potrzeby. Z drugiej strony r.o.z. wprowadzato obowigzek

zapewnienia zwierzgtom odpowiednich warunkow zycia™®.

Stany faktyczne, polegajace
na zngcaniu si¢ nad zwierzetami, przyktadowo zostaty wyliczone w art. 2 r.0.z. Nalezaty
do nich m.in. uzywanie do pracy zwierzat chorych, rannych lub kulawych oraz utrzymywanie
ich w stanie wybitnego niechlujstwa; bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi
albo zaopatrzonymi w urzadzenia obliczone na sprawianie specjalnego bolu; ztosliwe
straszenie 1 draznienie zwierzat oraz wszelkie inne zadawanie zwierz¢tom cierpien
bez odpowiednio waznej i stusznej potrzeby. Zawarta w ostatnim punkcie art. 2 r.o0.z. klauzula
generalna pozostawiala dodatkowo organom stosujacym prawo do$¢ duze mozliwosci
swobodnej oceny przynaleznosci danego czynu do zakresu terminu ,zn¢cania si¢”
nad zwierzetami’.

W mysl art. 3 r.o.z. spod pojecia zngcania si¢ zostaly wylaczone do$wiadczenia
dokonywane na zwierzetach w celach naukowych, jesli te byly konieczne dla powaznych prac
i badan naukowych prowadzonych przez osoby majace specjalne zezwolenia. Materia ta
zostata jednak rozwinieta w przepisach wykonawczych®. Rozporzadzenie Ministra
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 16 listopada 1959 r.” w sprawie okreélenia warunkow i sposobu
dokonywania do$wiadczen na zwierzetach oraz trybu wydawania zezwolen na prowadzenie
tych do$wiadczen, precyzowalo zasigg dopuszczalnych eksperymentow przeprowadzanych
z uzyciem zwierzat'’.

Cecha charakterystyczna r.0.z. byla do$¢ obszerna penalizacja naruszen
jego postanowien. Wszelkie wypadki znecania si¢ nad zwierzetami uznawane byly
za wykroczenia. Zmiana w tej materii nastapita w 1972 roku, kiedy to weszta w zycie,
obowiazujaca do dzi$, ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen'' (dalej jako k.w.).
Wowczas przepisy o wykroczeniach zngcania si¢ nad zwierzetami zostaly przeniesione

zr.0.z. do rozdziatu VII k.w. zatytulowanego ,,Wykroczenia przeciwko porzadkowi

67. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Ochrona humanitarna zwierzgt, [w:] Ochrona srodowiska, J. Bo¢, K. Nowacki,
E. Samborska-Bo¢, Wroctaw 2008, s. 267.

7 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 73-74.

% Elementy administracyjnoprawne byty w wickszoéci delegowane do ustalenia w przepisach nizszego rzedu
wydawanych przez odpowiednich ministrow” — M. Gabriel-Weglowski, ibidem, s. 73; por. R. Paczuski, Prawo
ochrony Srodowiska, Bydgoszcz 1996, s. 407.

’ Dz. U. Nr 71, poz. 452.

10w, Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 20.

" Tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 109, poz. 756.



46

1 spokojowi publicznemu”. Zdaniem W. Radeckiego przewidywanie wyjatkowej w systemie
wykroczen kary aresztu, rozszerzenie kregu odpowiedzialnych za zngcanie si¢
nad zwierzetami oraz przyjecie karalnosci podzegania i pomocnictwa $wiadczy o tym,
jak duza wage tej kwestii dostrzegt ustawodawca'’. Niemniej jednak umiejscowienie
przepiséw karnych dotyczacych zngcania si¢ nad zwierzgtami w rozdziale o wykroczeniach
przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu wskazywalo, ze za dobro chronione
prawodawca uznawal porzadek publiczny, a wykroczenia 1 przestepstwa zng¢cania si¢
nad zwierzetami nie byly traktowane jako zamachy na dobra przyrodnicze. Nie zmienito
to jednak faktu, Zze humanitarna ochrona zwierzat traktowana byta, gléwnie w podrgcznikach
dotyczacych prawa ochrony rodowiska, jako fragment tej dziedziny prawa'’.

Zdaniem przedstawicieli doktryny'* rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat">, w odniesieniu do warunkow, ktore panowaty
w okresie jego ogloszenia, niewatpliwie mozna uznaé¢ za akt prawny wysoce postepowy,
humanitarny i1 regulujacy w dostatecznym stopniu sytuacje prawng ochrony zwierzat
przed zadawaniem im cierpienia. Niestety praktyka jego wykorzystywania w okresie
w ktérym  obowigzywal, a zwlaszcza po 1945 roku, nie byla szeroka, przynajmniej
w praktyce prokuratorsko-sadowej'°.

»Istotng role w zmianie oceny postgpowania czlowieka wobec zwierzgcia odegrata
przyjeta przez UNESCO w 1978 roku Deklaracja Praw Zwierzat'’, ktorej zasadniczg tre$cig

18 Zdaniem J. Bialocerkiewicza juz sama

bylo stwierdzenie, ze zwierz¢ nie jest rzecza
preambuta Deklaracji nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze kazde zwierz¢ ma pewne

prawa podmiotowe, a czlowiek jest winny zwierzeciu szacunek i opieke'’. Na potwierdzenie

'2'W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 21.

3 Por. R. Paczuski, Prawo ochrony..., s. 406-408; W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 21-22; M. Gabriel-
Weglowski, op. cit., s. 74-76.

14 Zob. R. Paczuski, Prawo ochrony..., s. 407; W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 22; M. Gabriel-Weglowski,
op. cit., s. 75.

" Tekst jedn. Dz. U. z 1932 1., Nr 42, poz. 471 z p6zn. zm.

 Sprawy o przestepstwa znecania sic nad zwierzetami stanowily absolutny margines prowadzonych
postgpowan przez organa S$cigania. Potwierdza ten fakt poniekad niemal zupelny brak jakiegokolwiek
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie ochrony zwierzat przed zngcaniem si¢ nad nimi - M. Gabriel-
Weglowski, op. cit., s. 76.

' Na wniosek UNESCO w dniu 21 wrze$nia 1977 r. zostala uchwalona w Londynie przez Migdzynarodowa
Federacje Praw Zwierzat Swiatowa Deklaracje¢ Praw Zwierzat. Do wniosku dotgczono 2,5 miliona podpisow
obroncow praw zwierzat z catego $wiata. W rok pozniej 15 pazdziernika 1978 r. w Paryzu Deklaracja zostata
proklamowana przez UNESCO. Po 12 latach w 1990 r. jej zapisy zostaty zrewidowane, litera i duch Deklaracji
nie ulegty jednak znaczacym zmianom.

Tekst Deklaracji w jezyku polskim — B. Kurzgpa, Ochrona zwierzqt. Przepisy..., s. 163-164.

8w, Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 22.

97, Biatocerkiewicz, op. cit., s. 233.
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powyzszego warto w tym miejscu przytoczy¢ ostateczny tekst preambuty do zrewidowanej
w 1990 roku Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat:

»ZWazywszy, ze zycie jest jedno, wszystkie zywe istoty majag wspolne pochodzenie,
a zréznicowaty si¢ w toku ewolucji gatunkows;

Zwazywszy, ze kazda zywa istota posiada prawa naturalne i ze kazde zwierz¢ wyposazone
W system nerwowy ma prawa szczegolne;

Zwazywszy, ze lekcewazenie, a nawet proste niezrozumienie tych praw naturalnych
jest przyczyng powaznych zamachéw na przyrode 1 doprowadza cztowieka do przestepstw
wzgledem zwierzat;

Zwazywszy, ze koegzystencja gatunkow w $wiecie zaklada uznanie przez gatunek ludzki
praw do istnienia innych gatunkéw zwierzecych;

Zwazywszy, ze szacunek dla zwierzat ze strony czlowieka jest nierozdzielny z wzajemnym
szacunkiem ludzi do siebie(...)"*’.

Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat w zadnym razie nie da si¢ przypisaé charakteru
normy mi¢dzynarodowej. Z formalnego punktu widzenia nie ma wigc mocy wigzacej.
Pomimo tego, ze jest to jedynie proklamacja jednej z wyspecjalizowanych organizacji
w systemie ONZ, ma ona jednak istotne znaczenie moralne, a zawarte w niej mysli znalazty
si¢ w aktach wielu pafistw, w tym takze Polski*'. Dokument ten spowodowal, ze coraz wigcej
krajow zaczeto odchodzi¢ od przedmiotowego traktowania zwierzat i roszczenia sobie praw
do bezwarunkowego decydowania o ich Zyciu i $mierci. Uznano, Ze cztowiek jako istota
moralnie odpowiedzialna za swoje postgpowanie, powinien dazy¢ do tego, by zwierzetom
nie zadawano bolu 1 cierpienia — gdyz sa one zdolne do jego odczuwania w identycznym
stopniu, co ludzie.

Ten rozmach zainteresowania problematyka humanitarnej ochrony zwierzat,
wynikajacy z wielu ustalen mig¢dzynarodowych, prawa mig¢dzynarodowego 1 prawa
europejskiego, doprowadzit do sytuacji, gdy w Polsce powoli zaczeta dojrzewaé mysl,

ze niezbedne jest zastapienie r.0.z. nowa regulacja’>. Zadanie to spelito wydanie obszernej

0 Por. pierwotna wersja wstepu do Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat przyjeta przez UNESCO w 1978 r.:
»Zuwagi na to, ze kazde zwierzg, jako istota zywa, ma prawa w sferze moralnej; Ze nieznajomosé
i nieuznawanie tych praw sprowadzily czlowieka i prowadza go nadal na drogg przestgpstw przeciwko naturze
izwierzgtom; ze uznanie przez gatunek ludzki prawa innych gatunkow zwierzgcych do egzystencji stanowi
podstawe do wspotistnienia wszystkich istot zywych; ze czlowiek dopuscil si¢ zbrodni wytgpienia wielu
gatunkoéw zwierzgcych i ze nadal istnieje ta sama grozba; ze poszanowanie zwierzat przez cztowieka wiaze si¢
z poszanowaniem ludzi miedzy soba i ze juz od najmtodszych lat nalezy uczy¢ czlowieka obserwowac,
rozumiec, szanowac i kocha¢ zwierzeta(...)”.

2w, Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 37.

** W. Radecki, ibidem, s. 22
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ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat™. Ogloszona 23 wrzeénia 1997 roku
u.0.z. weszta w zycie 24 pazdziernika 1997 roku. Niejednokrotnie nowelizowana od dnia
28 wrzesnia 2002 roku obowigzuje w brzmieniu tekstu jednolitego, réwniez nieraz
juz nowelizowanego™*.

Zakres unormowan u.0.z. jest szerszy niz uchylonego nig r.o0.z., gdyz nie ogranicza si¢
jedynie do humanitarnej ochrony zwierzat. ,Postanowienia chronigce zwierzgta
przed cierpieniami stanowig zasadniczg cze¢$¢ ustawy. Niemniej jednak u.o.z. z 21 sierpnia
1997 r. nie moze by¢ traktowana — tak jak r.o0.z. z 22 marca 1928 r. — tylko jako ustawa
o ochronie humanitarnej. Za szersza koncepcja u.0.z. przemawia nie tylko zakaz zngcania si¢
nad zwierzetami, ale takze zakaz ich u$miercania poza sytuacjami wyraznie przez prawo
dozwolonymi. Takze wtlasciciel zwierzgcia nie moze go zabié, jezeli nie zachodzi ktoras
z sytuacji wymienionych w ustawie na to zezwalajacych. W tej regulacji mozna dostrzec
fundamentalng zmiang z pordwnaniu z r.0.z. z 1928 roku. Dawniej wtasciciel zawsze mogt
zwierzg zabi¢, nie wolno mu bylo tylko si¢ nad nim zngcaé, dzi§ nie wolno mu zwierzecia
zabi¢ bez uzasadnionej prawem przyczyny”>. Zdaniem M. Nazara ,,Uchwalona ustawa
wypehia luke, polegajaca na braku kompleksowej 1 nowoczesnej regulacji ochrony zwierzat.
Ustawa uwzglednia zmiany spoleczne, gospodarcze i postulaty tzw. etyki ekologicznej
oraz standardy prawne przyjete w ustawodawstwie europejskim”?°.

Wyrazem postgpowego podejscia do tematyki ochrony zwierzat jest zawarte
wart. 1 ust. | u.0.z. ustalenie, zgodnie z ktorym zwierze, jako istota zyjaca 1 zdolna
do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza - chociaz, jak zauwaza W. Radecki,
poza uregulowaniami ustawowymi do zwierzat stosuje si¢ odpowiednie przepisy dotyczace
rzeczy, za$ czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke®’. W kilkunastu
rozdzialach u.o.z. zostaly zawarte normy postgpowania z poszczegdlnymi kategoriami
zwierzat, bedacymi przedmiotem ochrony prawnej. Ponadto w ustawie zostaly uregulowane
zasady humanitarnego transportu zwierzat, zabiegobw na zwierzetach, procedury

;. . . . . , .. .. ;. ) .
do$wiadczalne z uzyciem zwierzat, jak rowniez warunki ich u$miercania®®. W analizowanym

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 106, poz. 1002 z pdzn. zm.

* Przyktadem moze by¢ dokonanie art. 26 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie i uchyleniu niektérych
ustaw w zwiazku z uzyskaniem przez Rzeczpospolita Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 96,
poz. 959) wdrozenia dyrektywy 1999/22/WE z dnia 29 marca 1999 r. dotyczacej trzymania dzikich zwierzat
w ogrodach zoologicznych (Dz. Urz. WE L 94 z 09.04.1999).

2 W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 23.

** M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzqt — aspekty cywilnoprawne, [w:] Prawna ochrona zwierzq,
red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 129.

TW. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 41.

27 Machowski, op. cit., s. 276.
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zakresie wytworzyta si¢ nowa sytuacja prawna, w ktorej zwierzgta chronione sg jako czgsé
srodowiska 1 istnieje nakaz ich humanitarnego traktowania we wszystkich plaszczyznach
zycia spotecznego, gospodarczego 1 naukowego. Wedlug J. Machowskiego ,ustawa
o ochronie zwierzat stanowi wazny element kompleksowej regulacji szeroko pojetej prawnej
ochrony $rodowiska i ochrony przyrody”.

Podobnie jak w r.0.z. z 1928 roku glowna idea ochrony wyraza si¢
w odpowiedzialnosci karnej, w obrebie ktorej wiekszo$¢ nagannych i1 sprzecznych z ustawg
iaktami wykonawczymi zachowan traktowana jest jako wystepki i wykroczenia™.
Przestepstwa przewidziane w art. 35 u.0.z. §cigane sg z oskarzenia publicznego z urzedu
(tj. bez wniosku pokrzywdzonego lub podmiotu reprezentujacego jego prawa). Natomiast
w sprawach o wykroczenia zasada legalizmu nie obowigzuje, zamiast niej stosuje si¢ zasade
ograniczonego oportunizmu (prawa, ale nie obowigzku écigania)31.

Kolejnym etapem rozwoju przepisow dotyczacych humanitarnej ochrony zwierzat
bylo dazenie do stworzenia odrebnej regulacji prawnej obejmujacej przeprowadzanie
doswiadczen na zwierzgtach. Wezesniej problematyka ta byla przedmiotem r.0.z., poczym
weszla w zakres u.o0.z. ,Kiedy okazalo si¢, ze zagadnienia do$wiadczen na zwierzgtach
wymagaja znacznie bardziej szczegdtowej regulacji prawnej, stosowny projekt pojawit si¢

w parlamencie i zostat w 2004 r. uchwalony”>*

. Nie obeszlo si¢ jednak bez jego krytyki,
ktorej wyrazem bylo sformutowanie trzech podstawowych zarzutéw:
1) odrebna ustawa o doswiadczeniach na zwierzetach jest zbedna, wystarczajace
jest poprawienie obowigzujgcej ustawy o ochronie zwierzat,
2) w mys$l ustawy dopuszczalne jest prowadzenie testow Srodkow kosmetycznych
na zwierzetach bez jakichkolwiek rygorow,
3) absurdalnym jest pozostawienie poza zakresem poj¢cia doswiadczen na zwierzgtach
u$miercania zwierzat™.

Skutkiem powyzszych argumentow bylo weto prezydenckie, ktéore wymusito
przeredagowanie dokumentu 1 usuni¢cie z niego najwazniejszych nieprawidtowosci.

Ostateczniec odrebna ustawa o do$wiadczeniach na zwierzetach™ zostata uchwalona

21 stycznia 2005 roku. A. Habuda i W. Radecki s3a zdania, ze ,,decydujaca przestanka

? Ibidem.

3% J. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Ochrona humanitarna..., s. 268.

31 Radecki W., Ustawy o ochronie..., s. 160.

32 W. Radecki, ibidem, s. 23.

3 A. Elzanowski, Ochrona zwierzqt. Doswiadczenia bez kontroli. Prezydent przeciwko ustawie,
,»Rzeczpospolita” 30 czerwca 2004, nr 151, s. 25.

3 Dz. U. Nr 33. poz. 289 z p6zn. zm.
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odrebnej regulacji do$wiadczen na zwierzetach bylo zachowanie pewnych proporcji
w strukturze aktu prawnego — gdyby materi¢ objeta ustawa o dos§wiadczeniach na zwierzetach
uja¢ w osobnym rozdziale ustawy o ochronie zwierzat, to ten rozdziat bylby wigkszy
niz wszystkie pozostate rozdzialy razem wziete”. Zatem o odrebnej regulacji nie przesadzity
wzgledy czysto merytoryczne, a raczej wpltyw na nig mialy aspekty estetyczne budowy aktu
prawnego.

W. Radecki w wyrazny sposob zalicza humanitarng ochron¢ zwierzat do prawa
ochrony s$rodowiska, przywotujac takze wysuwane na przestrzeni lat poglady innych
przedstawicieli doktryny, m.in. L. Jastrzgbskiego, R. Paczuskiego, J. Sommera, J. Bocia,
A Lipinskiego i M. Gorskiego®®. Wszyscy oni réwniez w identyczny sposob umiejscawiaja
ten rodzaj ochrony zwierzat. W istocie ochrona humanitarna jest wigc po prostu stlusznym
dopetnieniem innych aspektéw zabezpieczenia znaczacego elementu tworzacego srodowisko,
jakim sa zwierzeta. Zdaniem M. Gabriel-Weglowskiego ,,podkresli¢ natomiast nalezy,
iz przez swoje uzasadnienie aksjologiczne humanitarna ochrona zwierzat wykracza swoimi
skutkami poza $rodowisko. Nie tylko bowiem stuzy samym zwierzgtom, ale takze moze miec
istotny wptyw na ksztattowanie relacji miedzyludzkich, stosujac przy tym narzedzia wlasciwe
nie tylko prawu administracyjnemu™’, co staje si¢ wystarczajacym argumentem

przemawiajacym o ogromnym znaczeniu roli humanitarnego postgpowania wobec zwierzat.

2. Status prawny zwierzat

Punktem wyjscia dla rozwazan na temat humanitarnej ochrony zwierzat w pierwszej
kolejnosci musi sta¢ si¢ sprecyzowanie pojecia ,,zwierze”. Jest to w istocie dylemat
definicyjny, gdyz moze si¢ okazaé, ze zoolog, prawnik i opisujacy potoczng wiedzg o §wiecie
lingwista mowigc to samo nie mowig o tym samym38. Charakterystyczne jest, ze w.0.2.”
w ogodle nie podaje definicji legalnej w tym zakresie. Zdaniem M. Gabriel-Weglowskiego
nalezy zatem odwotywac si¢ tu do charakterystyk wypracowanych przez inne dziedziny nauki

. 40
niz prawo .

* A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierzqt oraz o doswiadczeniach
na zwierzetach, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, s. 22.

3¢ W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 24-28.

7 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 40-41.

¥ R. Tokarski, Konceptualizacja zwierzqt w potocznej swiadomosci jezykowe, [w:] Prawna ochrona zwierzgt,
red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 13.

39 Tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 106, poz. 1002 z pdzn. zm.

0 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 69.
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Rozumienie stowa ,,zwierz¢” w naukowej terminologii zoologicznej sprowadza si¢
do wytworzenia wielopigtrowego ukladu taksonomicznego =z terminem ,,zwierzg”
na najwyzszym pigtrze. ,,Na nizszym poziomie wydziela si¢ typy strunowcow, stawonogow,
pierwotniakow itp. Strunowce dzielg si¢ na podtypy, wsrod ktorych sg kregowce. Podtyp
ten z kolei rozpada si¢ na gromady: ryby, plazy, gady, ptaki i ssaki. Podgromada ssakow
sa tozyskowce, wsrdd ktorych wydzielony jest rzad naczelnych, a ten rozpada sie¢
na matpiatki, matpy i czlowiekowate. Na kolejnym poziomie taksonomii pojawia si¢ czlowiek
wydzielony z rodziny czlowickowatych™'. Stosownie do definicji encyklopedycznej
zwierzgciem jest kazdy organizm jedno- lub wielokomorkowy, cudzozywny (odzywiajacy si¢
zwigzkami organicznymi, wykorzystywanymi nast¢pnie na drodze enzymatycznych przemian
chemicznych) o ograniczonym wzro$cie, na ogét zdolny do przemieszczania si¢ (z pewnymi
wyjatkami). Wszystkie zwierzeta sa zdolne do reakcji na bodzce $rodowiska zewngtrznego
dzieki wyspecjalizowanym receptorom, ktore u zwierzat o wyzszej organizacji znajduja si¢
przewaznie w narzadach zmystow™.

Inny sposdb rozumienia stowa ,,zwierze” wyksztalcit si¢ w polszczyznie potocznej,
awigc w tym zbiorze slownictwa, ktérym postuguje sie przecigtny, wyksztalcony Polak.
R. Tokarski zauwaza, ze ,taksonomia potoczna jest zdecydowanie splaszczona, poznawczo
prostsza, pozbawiona niektorych picter klasyfikacyjnych”®. W jezyku ogdélnym wyraz
»Zwierze” jest rozumiany odmiennie niz w terminologii zoologicznej — ograniczony bowiem
zostal do nizszego poziomu typologii i funkcjonuje jako zamiennik naukowego terminu ssak.
Kolokwialnie uznaje si¢ bowiem, ze w §wiecie istot zywych wyodrebnia si¢ m.in. owady,
ryby, ptaki i zwierzeta. ,,Swiat zwierzat w jezyku inaczej jest uporzadkowany, a gdy zoolog
1 przecigtny uzytkownik jezyka polskiego uzywa slowa ,,zwierz¢”, to ma na mysli wowczas
nieco inne kategorie rzeczywistosci™**. Warta podkreslenia jest rowniez réznica w podejsciu
do umiejscowienia cztowieka. Inaczej jak w spojrzeniu naukowym, jezyk ogdlny i kryjace si¢
za nim potoczne widzenie §wiata, wylacza czlowieka z kregu zwierzat. Czlowiek ,,zgodnie
z kryterium  aksjologicznym tworzy $wiat wilasny, lepszy, sprawiedliwszy, wyzej
zorganizowany”*®.

Niemniej jednak dwa, wczes$niej przywolane sposoby pojmowania $wiata zwierzat,

nie s3 pozbawione wzajemnego wpltywu na siebie. Przeciwnie obustronnie si¢ przenikaja,

I R. Tokarski, op. cit., s. 13.

* Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1976, s. 1281; Encyklopedia Gazety Wyborczej, Warszawa 2007,
s. 724; www.encyklopedia.pwn.pl.

# R. Tokarski, op. cit., s. 14.

* Ibidem.

* R. Tokarski, ibidem, s. 15.
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a ta wspotzalezno$¢ migdzy potocznym i naukowym obrazem otaczajacego $wiata znajduje
swoOj wyraz w stownikowych definicjach terminu ,,zwierz¢”. W stowniku jezyka polskiego
mozemy doszuka¢ si¢ nastepujacego okreslenia: ,,zwierz¢ — kazde zywe stworzenie

z wyjatkiem cztowieka — w przeciwstawieniu do roslin*

, CZy tez: ,istota zywa odzywiajgca
si¢ wylagcznie pokarmami pochodzenia organicznego; potocznie: ssak (zwykle
nie o cztowieku)™*’. Pojecia te czerpia zatem zaréwno z naukowego, jak i zwyczajowego
podejscia do tego samego fragmentu rzeczywistosci.

Wobec analizy powyzszych koncepcji nasuwa si¢ pytanie — w jaki sposob wiec
rozumiana jest kategoria zwierzecia w jezyku prawniczym, czy rzeczywiscie obejmuje swym
zasiegiem cale to przeogromne bogactwo istot zywych? Wedlug M. Gabriel-Weglowskiego
,Z czysto gramatycznego punktu widzenia mozna by rzec, iz tak, skoro brak w tym akcie®

... . . 5549
prawnym definicji zwierzecia”

. W. Radecki zaznacza rowniez, ze ,,nic ma podstaw ku temu,
aby na gruncie polskiej ustawy o ochronie zwierzat ogranicza¢ pojgcie zwierzecia
do zwierzgcia krggowego, zwlaszcza jesli przypomnimy sobie definicj¢ z rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat™, ktore do zwierzat
zaliczato wszelkie domowe 1 oswojone zwierz¢ta 1 ptactwo dzikie, jak tez ryby, ptazy, owady
itp. Zwlaszcza to znamienne ,,itp.” pozwalalo do zwierzat zaliczy¢ kazde zywe stworzenie,
z wyjatkiem czlowieka i rosliny".

Odrebne spojrzenie na omawiang kwesti¢ rzuca jednak wyktadnia funkcjonalna art. 1
ust. 1 iart. 2 v.0.z., ktéra kaze zawezi¢ krag podmiotow ustawy. Juz pierwsze zdanie art. 1
ust. 1 uw.0.z. ,zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia” pozwala
ograniczy¢ ten zakres. Zdaniem M. Gabriel-Weglowskiego zachodzi bowiem pytanie,
czy istotnie kazde zwierz¢ zdolne jest do odczuwania cierpienia? Niewatpliwie nie mozna
tego wykluczy¢, jednak bedzie dotyczy¢ to raczej organizméw znajdujacych si¢ na wyzszym
poziomie rozwoju ewolucyjnego™>. Ustawowy zapis mozna byloby zatem odczytaé

w ten sposoOb, ze cztowiek jest winien poszanowanie, ochrong 1 opieke kazdemu zwierzeciu,

ktore jest zdolne do odczuwania cierpienia®. ,Okreslajac wiec zbiér desygnatow,

* Wielki stownik jezyka polskiego, Warszawa 2006.

* Stownik jezyka polskiego, t. 10, red. W. Doroszewski, Warszawa 1969, s. 1342.

* Mowa tu o ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 106,
poz. 1002 z p6zn. zm.).

* M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 70.

*% Tekst jedn. Dz. U. z 1932 r., Nr 42, poz. 471 z pozn. zm.

' W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 37-38.

52 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 70.

B w. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 38.
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wchodzacych w sktad pojecia ,,zwierze” w rozumieniu ustawy o ochronie zwierzat, nie nalezy
si¢ skupia¢ na pierwotniakach, lecz na tkankowcach i to z grupy tych wyzej rozwinietych>*.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ réwniez, ze absurdalne bytoby odczytywanie
art. 1 v.0.z. jako regulacji odnoszacych si¢ do wszystkich zwierzat zdolnych do odczuwania
cierpienia. Najczeséciej podawanym przykladem jest przypadek szczuréw, ktore ze wzgledow
zdroworozsadkowych sa i musza byé zwalczane . Zdaniem £. Smugi zalozenie takie nie jest
prawidtowe. ,,Szczury naturalnie podlegaja ustawie o ochronie zwierzat, bo sg kregowcami,
ktore sa niewatpliwie zdolne do odczuwania cierpienia, wigc co do zasady czilowiek
jest obowigzany postepowaé w stosunku do nich w sposoéb humanitarny. Zupelnie czym
innym jest natomiast ocena w zakresie mozliwosci zwalczania szczuré6w z punktu widzenia
potrzeby sanitarnej. (...) Normatywne przyzwolenie na zabijanie zwierzat nie jest zatem
réwnoznaczne z wylaczeniem ich z zakresu stosowania ustawy o ochronie zwierzat™.

Zawegzenie pojecia zwierzecia w rozumieniu u.0.z. wprowadza réwniez art. 2,
ktory wskazuje na jej zakres przedmiotowy. Nie jest to jednak Zzadna ,klasyfikacja” zwierzat,
ktora opierataby sie na jakims kryterium przyrodniczym®’.

Zgodnie z art. 2 u.0.z. ustawa ta reguluje postepowanie ze zwierzgtami:

1) domowymi — towarzyszacymi czlowiekowi w zyciu codziennym,

2) gospodarczymi — rozumie si¢ przez to zwierzeta gospodarskie w rozumieniu przepisow
ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich™,

3) wykorzystywanymi do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych
1 specjalnych — zgodnie z art. 4 pkt. 20 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat™ to zwierzeta, ktorych profesjonalna tresura odbywa si¢ na podstawie odrebnych
przepisow, regulujacych szczegdtowe zasady dziatania jednostek Polskich Sit Zbrojnych,
Policji, Strazy Granicznej i innych formacji podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych
i Administracji, stuzb kontroli celnej, ratownictwa® oraz regulujacych zasady szkolenia

1 wykorzystywania pséw — przewodnikow osob ociemniatych,

M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 70.

> ¥.. Smaga, Zakres stosowania ustawy o ochronie zwierzqt, ,,Zielone Brygady. Pismo Ekologéw” 2007, nr 11
(232),s. 17.

> Ibidem.

7' W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 46.

> Por. blizej art. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich
(Dz. U. Nr 133, poz. 921).

> Tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 106, poz. 1002 z pozn. zm.

50" Zob. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 lutego 2005 r. w sprawie
zwierzat wykorzystywanych w akcjach ratowniczych (Dz. U. Nr 35, poz. 315).
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4) utrzymanymi w ogrodach zoologicznych — kryterium wyodr¢bnienia tej kategorii zwierzat
jest miejsce, w jakim one przebywaja, mianowicie ogrody zoologiczne®,

5) wolno zyjacymi (dzikimi) — zwierz¢gtami nieudomowionymi, zyjacymi w warunkach
niezaleznych od cztowieka,

6) obcymi faunie rodzimej — zwierzgtami, ktore w przyrodzie polskiej nie wystepuja,
ale znalazly si¢ na terytorium Polski z przyczyn naturalnych badz tez zostaly do Polski
przywiezione®.

M. Gabriel-Weglowski jest zdania, ze przez stawianie w jednym rzedzie rozmaitych
kategorii podziatow, powyzsze rozroznienie budzi watpliwosci metodologiczne. ,,0 ile
w ramach jednego zbioru zwierzat w zasadzie mozna wydzieli¢ grupy zwierzat domowych,
gospodarskich, dzikich 1 utrzymywanych w ogrodach zoologicznych, to juz kategorie
zwierzat wykorzystywanych do roznych celéw uzytkowych i zwierzat obcych faunie rodzime;j
krzyzuja sie z tymi pierwszymi czterema”®. Podobnie na zjawisko to zapatruje si¢ £. Smaga
wskazujac, ze poszczegélne kategorie zwierzat wymienione w ustawowym wyliczeniu
nie maja charakteru roztacznego, niektore zwierzeta moga by¢ przyktadowo zarowno
zwierzetami gospodarskimi i obcymi faunie rodzimej, jak np. strus®*. Praktyczna
i normatywng warto$¢ tego wyliczenia podwazaja rowniez A. Habuda 1 W. Radecki
wskazujac, ze nie jest ona zupetnie zamknigta, nie obejmuje bowiem chociazby zwierzat
przebywajacych w schroniskach dla zwierzat®®. Nie pomijajac powyzszych watpliwosci
L. Smaga stoi jednak na stanowisku, Ze pomimo iz omawiany katalog ma charakter otwarty,
wyznacza on kierunek interpretacji rozumienia pojecia zwierz¢. Ma on znaczenie
systematyzujace, ktére wskazuje na to, jakie szczegdlowe sposoby postgpowania czlowieka
mieszcza si¢ w obrebie humanitarnego traktowania zwierzat®™.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze u.0.z. obejmuje swa regulacja ,takie
zwierzgta, ktore sa na tyle rozwinigte 1 fizjologicznie zlozZone, Ze czlowiek moze im
swiadomie zadawac cierpienie, poprzez znecanie si¢ nad nimi, a one same beda to cierpienie

odczuwaé, reagujac w taki sposdb, ze rozsadny 1 wrazliwy obserwator posiadajacy

' Wprawdzie ustawodawca w art. 2 u.0.z. wymienia postepowanie ze zwierzetami utrzymywanymi w ogrodach
zoologicznych, jednakze przepisy dotyczace problematyki prawnej ogrodow zoologicznych zostaty uchylone
i przejete przez u.o.p. (Tekst. jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1220).

623. Rogala-Walczynska, Prawnokarna ochrona zwierzgt, ,,Prokurator” 2009, nr 3-4 (39-40), s. 92-93.

% M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 70.

L. Smaga, op. cit., s. 17.

5 A. Habuda, W. Radecki, op. cit., s. 21.

56 f.. Smaga, op. cit., s. 18.
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podstawowa wiedze biologiczng zdaje sobie spraw¢ z odczuwania przez zwierze tego
cierpienia™®’.

Niemniej jednak podstawowg ideg u.o.z. jest proklamowanie zasady, ze zwierzg
nie jest rzecza. Cztowiek w stosunku do zwierzat powinien wigc wykazywaé zachowania,
ktore zwykle odnoszone sg do istot zywych, zdolnych do pewnych odczu¢ (np. cierpienia),
anie przedmiotow (rzeczy). Takie podejscie do zwierzat to bardzo znaczaca zmiana.
W prawie polskim istnieje od daty wejscia w zycie u.0.z., czyli od dnia 24 pazdziernika
1997 roku, bowiem w tradycyjnej cywilistyce przyjmowano powszechnie, ze zwierze nalezy
do kategorii rzeczy®™. Na oznaczenie zmiany statusu prawnego zwierzat doktryna prawa
cywilnego wypracowata termin dereifikacja, ktory oznacza uznanie czego$ traktowanego
wezeséniej jak rzecz za obiekt nie bedacy rzecza® .

Dereifikacja zwierzat pociagneta za sobg wazne skutki prawne. Pojawita sie
watpliwos¢ chociazby w rozstrzyganiu kwestii wlasnosci. Jak bowiem potraktowac zwierze,
ktore nie jest przeciez rzecza w rozumieniu prawa, a wlasnos$¢ odnosi si¢ przede wszystkim
do rzeczy'*? Podstawe prawna do rozwiazywania tego typu dylematow tworzy art. 1 ust. 2
u.0.z. stanowiacy, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy.

Konsekwentne potraktowanie dereifikacji zwierzat doprowadzito zatem do wysunigcia
w cywilistyce nowej koncepcji — poniewaz przedmiotem wlasno$ci w rozumieniu art. 140
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny’' (dalej jako k.c.) jest rzecz, zwierze
za$ rzecza nie jest, a art. 1 ust. 2 u.0.z. nakazuje jedynie adekwatne stosowanie przepisOw
orzeczach do zwierzat, wobec tego prawo przyslugujace do zwierzecia jest prawem
bezwzglednym, majacym atrybuty analogiczne jak wtasno$¢ w rozumieniu art. 140 k.c.,
réznigce si¢ jednak od niej przedmiotem (istota zZywa niebgdaca rzecza) oraz sposobem
wykonywania analogicznych atrybutéw (ze wzgledu na unormowanie zawarte w 1.0.z.) "%,

Zdaniem W. Radeckiego ,,normatywna dereifikacja spowodowala, iz odpowiednikiem
prawa wilasnosci (rzeczy) jest prawo wlasnosci zwierzgcia, ktore jednak ze wzgledu

na przedmiot niebedacy rzecza, nie jest wlasno$cig w rozumieniu art. 140 k.c.””. Z kolei

57 Ibidem.

6 A. Habuda, W. Radecki, op. cit.,s. 21.

% Zob. E. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: derefikacja i personifikacja, [w:] Studia
z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, 1.6dz 1997,
s. 71 inast.; Z. Radwanski, Prawo cywilne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1999, s. 113.

" A. Habuda, W. Radecki, op. cit.,s. 21.

"' Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.

2 70b. W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 39; W. Nazar, op. cit., s. 136.

Bw. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 39.
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Z.Radwanski zauwaza, ze cho¢ mozliwe jest m.in. przenoszenie wilasnosci zwierzgcia,
to samo wykonywanie praw wlascicielskich jest juz wyraznie ograniczone — w szczego6lnosci
przez ustanowienie zakazu okrutnego ich traktowania lub razacego zaniedbywania'*. . Inaczej
mowigc, w formule uzytej jako dereifikacja zwierzecia jest zawarty nakaz skierowany
do organu orzekajacego, aby w kazdym wypadku zastosowania przepisow prawa cywilnego
w odniesieniu do zwierzat rozwazyt, czy ewentualnie wchodzace w gre przepisy (tekst)
nie wymagaja reinterpretacji z uwagi na to, ze przedmiotem (sprzedazy czy innej umowy,
zastawu, egzekucji itd.) jest zwierzg, a wigc istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia

fizycznego i psychicznego””.

Wedlug M. Nazara normatywna dereifikacja zwierzat
uswiadamia dobitnie adresatom norm prawnym, zeby przepisy o rzeczach stosowaé
do zwierzat jedynie na zasadzie fikcji prawnej, i tylko w takim zakresie, w jakim nie jest
to wytaczone lub zmodyfikowane przez przepisy szczegdlne, odnoszace si¢ do zwierzat
i do relacji miedzy cztowiekiem, a zwierzeciem®.

Warte zauwazenia jest stanowisko A. Habudy i W. Radeckiego, ktérzy akcentuja,
ze ,,przyjecie przez prawodawce zalozenia, iz zwierz¢ta nie sg rzeczami, jest rezultatem
odejécia od bezwzglednego antropocentryzmu, co przejawia sie choéby w Swiatowej
Deklaracji Praw Zwierzecia przyjetej w Paryzu przez UNESCO w 1978 r. Owa Deklaracja
nie ma charakteru normy prawa migdzynarodowego, jest raczej normg moralng, co wszakze
nie przeszkodzilo wielu zasadom w niej zawartym sta¢ si¢ normami prawnymi w niektorych
porzadkach prawnych””’. W literaturze, rowniez prawniczej, wyraza sie¢ poglad,
ze dereifikacja zwierzat ma warto$¢ aksjologiczng 1 jest dobrym przyktadem potrzeby
kultywowania w prawie terminologii odzwierciedlajgcej wartosci 1 warto$ciowanie
(nienazywanie istoty Zyjacej rzecza)". T. Liszcz z kolei, niebawem po dokonaniu w polskim
porzadku prawnym zabiegu normatywnej dereifikacji zwierzat, wyrazila przekonanie,
ze art. 1 1.0.z. jest poczatkiem przelomu w sytuacji zwierzat w naszym spoteczenstwie’".

Uznanie, ze zwierz¢ nie jest rzeczg nasuwa przypuszczenie, ze uzyskuje ono
w ten sposOb pewng posta¢ podmiotowosci prawnej. Normatywna dereifikacja zwierzat
nie spowodowala jednak ich personifikacji, ze skutkiem w postaci upodmiotowienia

i zdolno$ci nabywania, czy posiadania praw®’. Potwierdza to analiza zdania drugiego art. 1

™ 7. Radwanski, op. cit., s. 114.

> W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 42.

o w. Nazar, op. cit., s. 150.

" A. Habuda, W. Radecki, op. cit.,s. 21.

8 E. Letowska, op. cit., s. 71-72.

" T. Liszcz, Zwierzeta w prawie stanowionym, ,Wiez” 1998, nr 7, s. 50.
80w, Nazar, op. cit., s. 138.



57

ust. 1 w.o0.z., ktére ustawodawca formuluje w ten sposob, ze nie wynikaja z niego prawa
dla zwierzat do ochrony czy opieki ze strony cztowieka, lecz obowiazki cztowieka wobec
zwierzat — powinno$¢ poszanowania, ochrony i opieki®'.

Zdaniem W. Nazara ,,ochrona zwierzat nie wymaga prawnej personifikacji zwierzat
1 wyposazenia ich w prawa podmiotowe. Dobro zwierzat moze bowiem zosta¢ zabezpieczone
tzw. refleksami prawnymi, bedacymi odbiciem prawnym obowigzkéw natozonych
na podmioty prawa — ludzi i ich jednostki organizacyjne®”. Podobne stanowisko wyraza
E. Letowska udowadniajac, ze personifikacja zwierzat rozumiana jako nadanie
im osobowosci prawnej oznaczajacej mozliwos¢ nabywania we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek praw i zobowigzan oraz ponoszenia majatkowej odpowiedzialno$ci za zobowigzania
cywilnoprawne jest bez warto$ci. Zwierzetom po prostu nie jest potrzebna. Punkt ciezkosci
~praw zwierzat”, w koncepcji E. Letowskiej nie lezy w personifikacji zwierzat,

"8 Blizsze jest wiec

lecz ,,w operacjonalizacji praw uznanych za im przystugujace
stanowisko, gdzie sformulowanie ,,prawa zwierzat” (a zarazem ich personifikacja) jest swego
rodzaju skrotem myslowym™. A. Habuda i W. Radecki zaznaczaja rowniez, ze wazniejsze
jest precyzyjne wskazanie obowigzkow wobec zwierzat 1 efektywnie dziatajacy aparat
panstwowy pilnujacy wilasciwego wykonywania ustaw, niz twierdzenie, ze zwierz¢ jest
podmiotem w sferze prawa publicznego i prywatnego, a prawa zwierzat wywodza si¢ z prawa
naturalnego®.

Koncepcja ta spotyka si¢ jednak réwniez z krytyka. Czotowym jej przeciwnikiem
jest zwlaszcza J. Biatocerkiewicz. Jego zdaniem nie do zaakceptowania na gruncie prawa
pozytywnego jest dwoistos¢ polegajaca na tym, ze dana jednostka jednoczesnie nie jest rzecza
1 nig jest. ,,Dereifikacja oznacza, ze zwierz¢ staje si¢ podmiotem w prawie publicznym
iprywatnym z ograniczeniem dotyczacym sfery ekonomicznej. Pozostaje tylko

»86 ] Bialocerkiewicz

sprecyzowanie tej podmiotowosci co do jej charakteru i zakresu
uwydatnia takze roznice miedzy prawng ochrong zwierzat a prawami zwierzat. W jego

przekonaniu ,,prawna ochrona zwierzat oznacza stan, w ktérym cztowiek, z reguly w swoim

81 Zob. A. Habuda, W. Radecki, op. cit., s. 21; W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 42.

%2'W. Nazar, op. cit., s. 138-139.

% E. Letowska, op. cit., s. 87-91.

% Mozna dopuscié¢ uzywanie wyrazenia ,,prawa zwierzat” jako prawniczej metafory majacej silny wydzwigk
moralny, z zastrzezeniem, iz chodzi w istocie o refleksy prawne obowiazkéw podmiotéw prawa w stosunkach
prawnych na obszarze prawa publicznego i prywatnego, krajowego i migdzynarodowego. Tworzenie natomiast
konstrukeji jurydycznych, burzacych ustabilizowany i racjonalny porzadek systemu prawa trzeba zdecydowanie
odrzuci¢, tym bardziej, ze cele ktorego osiagnigciu miatyby owe konstrukcje stuzy¢ mozna zrealizowaé
tradycyjnymi metodami” — W. Nazar, op. cit., s. 139.

% A. Habuda, W. Radecki, op. cit., s. 21.

8 7. Biatocerkiewicz, op. cit., s. 107.
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interesie, decyduje si¢ na ochron¢ zwierzat (wszystkich, danego gatunku, kilku gatunkéw)
i arbitralnie wyznacza jej granice (czg¢$ciowa, catkowita, sezonowa, tylko w $cisle
okreslonych przypadkach) stanowigc przepisy prawa krajowego lub przyjmujac stypulacje
uméw  miedzynarodowych albo implementujac uchwaly prawotwoércze organizacji
migdzynarodowych (np. europejskie prawo wspolnotowe). (...) Te paliatywne rozwigzania
ochronne maja na celu interes czlowieka a nie interes zwierzat i stanowig przejaw jego
arbitralnej woli”®’. Natomiast akceptacja praw zwierzat jest juz wstapieniem na wyzszy
poziom — catkowitym wyzwoleniem zwierzat spod ludzkiej tyranii, roéwnoznacznym
z przyznaniem prawu funkcji ochrony intereséw zwierzat, a nie czlowieka™.
J. Bialocerkiewicz wyraza opini¢, ze ,,nie tylko kazda istota ludzka, ale kazda istota zyjaca
w biosferze ma pewne prawa, przede wszystkim za§ prawo do zycia w swoim naturalnym
srodowisku 1 zgodnie ze swoja gatunkowa naturg, prawo do przedtuzenia swojego gatunku,
prawo do poszanowania oraz ochrony przed torturami i innymi formami okrutnego
traktowania”®’.

Wsrdéd zwolennikéw uznania praw zwierzat nalezy wymieni¢ takze T. Regana.
Postuluje on, ze skoro ludziom przystuguje pewna warto$¢ przyrodzona, skoro sg podmiotami
zycia, ktére moze by¢ lepsze lub gorsze to, to samo rozumowanie mozna zastosowa¢ wobec
zwierzat, a w kazdym razie dla licznych ich gatunkéw. Sama warto$¢ przyrodzona
nie stanowi jeszcze dowodu na posiadanie praw przez ludzi, ale w takim razie jezeli
z tego wyptywaja prawa dla ludzi, to mozna takie prawa przypisa¢ rowniez zwierzetom”’.

Przyjecie w odniesieniu do zwierzat podmiotowosci funkcjonalnej, czyli przyznania
poszczegdlnym gatunkom podmiotowosci prawnej w zakresie gwarantujgcym respektowanie
przez cztowieka praw wywiedzionych z warto$ci zycia 1 regut moralnych jest, w ujeciu
J. Bialocerkiewicza, sprawg zasadniczqgl.

Nie ulega jednak watpliwosci, Ze w obowigzujacym stanie prawnym zwierze
nie posiada zdolnos$ci prawnej, czyli zdolnosci do bycia podmiotem praw i1 obowigzkow,
ajuzw szczegbdlnosci do realizacji tych praw 1 obowigzkow. Jezeli wiec jest juz mowa
o ,,prawach zwierzat”, to w istocie chodzi o uprawnienia ustanowione w prawie pozytywnym,

ktérych podmiotem jest cztowiek i ktorych trescia sa okreSlone obowiazki cztowieka

87 J. Bialocerkiewicz, ibidem, s. 181.

8 J. Bialocerkiewicz, ibidem, s. 181-182.

% J. Bialocerkiewicz, ibidem, s. 51.

" M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 79; zob. rowniez T. Regan, Prawa i krzywda zwierzgt, ,,Etyka” 1980, nr 18,
s. 99-100.

°! J. Biatocerkiewicz, op. cit., s. 218.
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wzgledem zwierzat’™>. O ,prawach zwierzat” mozemy moéwi¢ zatem jedynie w sensie
przeno$nym, a nie dostownym. W. Nazar twierdzi ponadto, Zze wazniejsza od same]
normatywnej dereifikacji, sytuujacej zwierzeta w godnym ich naturze wymiarze prawnym
1 moralnym, czy tez personifikowania i wyposazania zwierzat w prawa, jest praktyczna
realizacja przepisow, ktorych zadaniem jest ochrona zwierzat — samo bowiem ustanowienie
norm prawnych nie zmienia faktow, lecz tylko je normatywnie kwalifikuje”. Nadrzednym

celem jest zatem wyksztalcenie trwatej 1 pozadanej postawy wobec zwierzat.

3. Obowiazek humanitarnego traktowania

»Kazde zwierz¢ wymaga humanitarnego traktowania, a nieuzasadnione
lub niechumanitarne zabijanie zwierzat oraz znecanie si¢ nad nimi jest zabronione””*. Pojecie
humanitarnego traktowania jest pojeciem prawnym, zdefiniowanym w art. 4 pkt 2 u.0.z.”,
jako traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia oraz zapewniajace mu opieke 1 ochrone.
Wobec humanitarnego postepowania wzgledem zwierzat ustawodawca w art. 6 ust. 1 v.o.z.
formutuje dwa kardynalne zakazy — zakaz nieuzasadnionego lub nichumanitarnego zabijania
oraz zakaz zn¢cania si¢. Przedmiotem ochrony jest wigc zycie zwierzat oraz ich wolnos¢
od zbednego bolu i cierpienia’®.

Nieuzasadnione zabicie zwierzgcia jest rOwnoznaczne z zabiciem bezpodstawnym,
czyli dokonanym bez powodu lub tez z powodu blahego’’. Natomiast wyjasnienie pojecia
,Zabicie niechumanitarne”, jak zauwaza S. Rogala-Walczynska przynosi wigcej watpliwosci.
Proba siggnigcia do jego potocznego znaczenia w tym przypadku niewiele wnosi.

»Jak podnosi si¢ w doktrynie niehumanitarny czyli nieludzki sposob zabicia zwierzgcia,

to by¢ moze taki, ktéry w razacy sposob odbiega od przyjetych zwyczajow czy norm

2 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 81.

% W. Nazar, op. cit., s. 150-151.

%7, Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Ochrona humanitarna..., s. 268.

% Tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.

% W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroctaw 1998,
s. 169.

7 Wydaje sie, ze pod pojeciem nieuzasadnione zabijanie zwierzat bedzie miescito si¢ pozbawienie zycia
bez oparcia prawnego lub tez wbrew zasadom lub trybom normatywnie okreslonym np. w prawie towieckim,
jak réwniez zabicie zwierzecia bez powoddéw lub przyczyn, ktore zwyczajowo takie zachowanie uprawniaja
(np. dla futra). Nieuzasadnione zabicie zwierzgcia bedzie miato miejsce zawsze wtedy, gdy nie istniat
powszechnie akceptowany powod czy postawa, ktora by w sposob racjonalny i obiektywny, jak tez prawny
usprawiedliwiala pozbawienie zycia zwierzgcia. Nieuzasadnionym bedzie zawsze zabicie zwierzgcia,
ktore w obiektywnym odczuciu, odbiorze spotecznym wywota¢ moze oburzenie czy zgorszenie. Ocena,
czy w konkretnym przypadku postawa usprawiedliwiajaca uSmiercenie zwierzgcia (i tym samym powodujaca,
ze dziatanie sprawcy jest uzasadnione — a wigc legalne) istnieje, musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem
wazno$ci dobra prawnego, ktoérego warto$¢ zostala przez ustawe wysunigta na plan pierwszy” — P. Koztowska,
M. Szwarczyk, Prawnokarna ochrona zwierzqt, ,,Zamojskie Studia i Materialy” Zeszyt 1, Zamo$¢ 2000, s. 65.
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% Zdaniem M. Gabriel-Weglowskiego ,,wydaje

wystepujacych przy u$miercaniu zwierzat
si¢, ze mozna generalnie okresli¢, iz nichumanitarne u$miercenie (zabicie, dokonanie uboju)
zwierzecia polega na pozbawieniu go zycia w sposob, ktoéry wiaze si¢ z zadaniem zwierzeciu
catkowicie zbednych 1 niepotrzebnych dla wykonania skutku $miertelnego cierpien
i dolegliwosci fizycznych lub psychicznych™.

W konsekwencji regulacji prawnej art. 6 ust 1. u.0.z. zabicie zwierzecia jest czynem
zgodnym z prawem, jezeli byto jednoczesnie uzasadnione i dokonane w sposob humanitarny.
Przyczyny uzasadniajace zabicie'® zwierzecia zostaly wyczerpujaco wymienione
w pdzniejszym art. 33 ust. 1 u.0.z. Naleza do nich:

1) potrzeba gospodarcza,

2) wzglad humanitarny,

3) konieczno$¢ sanitarna,

4) nadmierna agresywno$¢ zwierzecia, powodujgca bezposrednie zagrozenie dla zdrowia
lub zycia ludzkiego, a takze dla zwierzat hodowlanych lub dziko zyjacych,

5) potrzeba nauki, ale z zastrzezeniem zachowania przepisoOw ustawy o doswiadczeniach
na zwierzgtach,

6) wykonywanie zadan zwiazanych z ochrona przyrody'"".

,Niechumanitarnym zabiciem zwierzecia jest wigc np. usmiercanie zwierzecia w ubojni

bez uprzedniego pozbawienia go $wiadomosci albo tez zabicie atakujgcego zwierzecia

polaczone z uprzednim znecaniem si¢ nad nim”'*

Jednoczesnie w art. 6 ust. 1 u.0.z. wyrazony zostal takze generalny zakaz zngcania si¢

nad zwierzetami. Ustawodawca definicj¢ zngcania si¢ nad zwierzgtami sformutowat w sposob

% S. Rogala-Walczyniska, op. cit., s. 95 za M. Mozgawa, Pies (i inne zwierzeta) a prawo karne, [w:]
Przestepstwo — kara — polityka kryminalna, Ksiega jubileuszowa z okazji 70. Rocznicy urodzin Profesora
Tomasza Kaczmarka, Zakamycze 2006, s. 466; M. Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwierzgt, Lublin 2001,
s. 17.

% M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 93.

1 W doktrynie podnosi sie watpliwos$é, co do uzycia przez ustawodawce w u.0.z. dwoch w zasadzie
jednoznacznych sformutowan ,,zabija” oraz ,,usémierca” (a takze dodanie zwrotu ,,dokonuje uboju”). Zdaniem
M. Gabriel-Weglowskiego okreslenie ,,u$mierca” zostalo wyrdznione na podstawie kryterium przestanek
szczeg6lnych uprawniajacych do eliminacji zwierzgcia, ,,dokonuje uboju” za$ na podstawie miejsca w jakim
zwierz¢ pozbawiane jest zycia. Do zbioru desygnatow pojgcia ,,zabija” nalezatyby zatem zasadniczo wszelkie
inne przypadki. Jednakze skoro pojgcia te w gruncie rzeczy, poprzez skutek polegajacy na odebraniu zycia
zwierzeciu, oznaczaja to samo nalezy przychylic si¢ do stwierdzenia, ze stanowig one synonimy -
por. M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 83-86; W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 126.

""" Wiecej na ten temat w rozdziale II Humanitarna ochrona zwierzat, podrozdzial 5. Uémiercanie i ubdj
zZwierzat.

102w, Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 60.
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dwustopniowy — najpierw przyblizyl czym ono jest, nastepnie za§ przedstawil katalog

zachowan cztowieka, nalezacych do tej kategorii'®.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 ust. 1 u.0.z. zngcanie si¢ to zadawanie lub $wiadome
dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien zwierzeciu. W szczegolnosci zngcanie si¢
polega zazwyczaj na dziataniu. Niemniej jednak za zngcanie si¢ nalezy uznawac
takze zaniechanie, na przyktad zaniechanie podawania pokarmu lub napoju, zaniechanie
sprzatania pomieszczenia, w ktorym przebywa zwierze jezeli takie zachowanie prowadzi
do bolu lub cierpienia zwierzecia'®. Natomiast w art. 6 ust. 2 u.0.z. zawarty jest przyktadowy
wykaz czynéw uznawanych za zngcanie si¢ nad zwierzgtami. Naleza do nich:

1) umyslne zranienie lub okaleczenie zwierzecia,

2) znakowanie zwierzat stalocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie,

3) umyS$lne uzywanie do pracy lub w celach sportowych albo rozrywkowych zwierzat
chorych, w tym rannych lub kulawych, albo zmuszanie ich do czynnos$ci mogacych
spowodowac bol,

4) bicie przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi w urzadzenia obliczone
na sprawianie bolu, bicie po glowie, dolnej czesci brzucha, tylnych czgsciach konczyn,

5) przeciazanie'™ zwierzat pociagowych i jucznych adunkami w oczywisty sposob
nieodpowiadajacymi ich sile i kondycji lub stanowi drég lub zmuszanie takich zwierzat
do zbyt szybkiego biegu,

6) transport zwierzat, w tym zwierzat hodowlanych, rzeznych 1 przewozonych
na targowiska, przenoszenie lub przepedzanie zwierzat w sposob powodujacy ich zbedne
cierpienie i stres,

7) uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezow lub innych urzadzen zmuszajacych zwierzg
do przebywania w nienaturalnej pozycji, powodujacej zbedny bol, uszkodzenie ciata
albo $mier¢,

8) dokonywanie na zwierzetach zabiegdéw 1 operacji chirurgicznych przez osoby
nie posiadajagce wymaganych uprawnien badz niezgodnie z zasadami sztuki lekarsko-
weterynaryjnej, bez zachowania koniecznej ostroznosci i oglednosci oraz w sposob
sprawiajacy bol, ktdremu mozna byto zapobiec,

9) zlosliwe straszenie lub draznienie,

' Ibidem.

' Ibidem.

19 Zgodnie z art. 4 pkt 10 u.0.z. przez ,,przecigzania zwierzat” rozumie si¢ zmuszanie do nadmiernego wysitku
energetycznego, nieodpowiadajacego mozliwosciom kondycyjnym zwierzgcia ze wzgledu na jego stan fizyczny
i zdrowotny.
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% w tym utrzymywanie ich

10) utrzymywanie w niewtasciwych warunkach bytowania
w stanie  razacego niechlujstwa oraz w  pomieszczeniach albo  klatkach
uniemozliwiajgcych im zachowanie naturalnej pozycji,

11) porzucanie, w szczegolnosci psa lub kota, przez wilasciciela badz przez inng osobg,
pod ktorej opieka zwierze pozostaje,

12) stosowanie okrutnych metod w chowie lub w hodowli'"’,

13) trzymanie zwierzat na uwiczi'®®, ktéra powoduje u nich uszkodzenia ciata lub cierpienie
oraz nie zapewnia mozliwos$ci niezbednego ruchu,

14) organizowanie walk zwierzat.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz mimo ze interpretacja wystepujagcych w podanych
przykladach poje¢ nie powinna przysparza¢ trudnosci, to w niektorych konkretnych
wypadkach konieczne bedzie zapewne powotanie bieglego z zakresu danej dziedziny nauki,
np. lekarza weterynarii, ktory jest w stanie fachowo oceni¢, czy zabieg na zwierzgciu zostat
przeprowadzony zgodnie z zasadami sztuki weterynaryjnej'”.

W. Radecki podkres$la réwniez, ze poprzedzenie niniejszego katalogu zwrotem
,»W szczegolnosci” Swiadczy o tym, ze nie jest on wyczerpujacy, a wykaz form znecania si¢
jest podany jedynie tytulem przyktadu. ,,Oznacza to, ze moze by¢ uznane za zngcanie si¢
nad zwierzeciem zadawanie lub $wiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien
takze wtedy, gdy zachowanie to nie podpada wprost pod zaden z punktéw w przepisie
wymienionych. Niemniej jednak zrozumiale jest, ze wykaz przedstawia typowe wypadki
zngcania sig. Co wigcej, jezeli zachowanie wyczerpuje opis ktoregos z punktow,
to nie musimy juz ustala¢, ze spowodowato ono bol lub cierpienie, gdyz to sam ustawodawca
przesadzit, ze zachowania w tych punktach wymienione sg zngcaniem si¢, czyli powoduja bol

55110

lub cierpienie” . Tego samego zdania jest M. Gabriel-Weglowski dodajac, ze ,,zycie

zapewne przynosi¢ bedzie dalsze formy tego nagannego postepowania”''!.

1% 7oodnie z art. 4 pkt 15 u.0.z. przez ,,whasciwe warunki bytowania” rozumie sie¢ zapewnienie zwierzeciu
mozliwos$ci egzystencji, zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy, ptci i wieku.

197 Zgodnie z art. 4 pkt 7 u.0.z. przez ,,okrutne metody w chowie lub hodowli zwierzat” rozumie si¢ dziatania
lub zaniechania czlowieka prowadzace w sposob oczywisty do zmian patologicznych w organizmie zwierzgcia
(somatycznych lub psychicznych), zwlaszcza w postaci skutkow znoszenia dotkliwego boélu, przymuszania
do okre$lonego zachowania si¢ (ulegtosci) glodem, pragnieniem, dzialaniem pradu elektrycznego (z wyjatkiem
uzywania pastuchow elektrycznych, treserow oraz urzadzen elektrycznych stuzacych do przepedu zwierzat)
badz innymi zabiegami tego rodzaju, w szczegolnosci karmienie i pojenie zwierzat przemoca.

1% Zgodnie z art. 4 pkt 14 u.0.z. przez ,,uwigz” rozumie si¢ wszelkie urzadzenia mechaniczne krepujace swobode
ruchow zwierzgeia, w zakresie mozliwosci przemieszczania si¢ ponad ustalony zakres, jak tez niektore
urzadzenia do kierowania ruchami zwierzgcia w sposob zamierzony przez cztowieka.

1% M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 100.

0w, Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 61.

"M, Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 98.
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Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawstwo w ochronie §rodowiska naktada
na wladze publiczne, osoby fizyczne, czy tez podmioty gospodarcze obowigzki prawne.
Dotyczag one wszystkich aspektow ochrony s$rodowiska uregulowanych przez prawo.
Ich nieprzestrzeganie, co wynika z istoty prawa, wigze si¢ z sankcja, czyli poniesieniem
odpowiedzialnosci za niewlasciwe zachowanie' 2.

Obowigzek podejmowania przez organy administracji publicznej (rzadowe;j
1 samorzagdowej) dzialan na rzecz ochrony zwierzat naklada na nie art. 1 ust. 3 u.o.z.
W. Radecki zaznacza, ze chodzi tu przede wszystkim o dzialania okreslone w samej ustawie,
ale nie wylacznie, gdyz ,,nakaz okreslony w tym przepisie mozna odczyta¢ takze jako nakaz
podejmowania  odpowiednich  dzialan  organizatorskich, nawet niewymienionych

. 113
w ustawie”

. Ponadto w mysl art. 3 u.0.z. wlasciwe organy administracji rzadowej, a takze
organy samorzadu terytorialnego zobowigzane sa do wspoldziatania w celu realizacji
ustawowo natozonych zadan nie tylko z samorzadem lekarsko-weterynaryjnym czy Inspekcja
Weterynaryjna, lecz réwniez ze wszystkimi organizacjami pozarzagdowymi, ktorych cel
statutowy zwigzany jest z ochrong zwierzat.

Istotng kwestia jest oprocz tego to, ze w Swietle pogladow doktrynalnych,
odpowiedzialno$¢ administracyjng w ochronie S$rodowiska ponosi kazdy podmiot,
a wiec zarOwno osoba fizyczna, jak i przedsigbiorca, czy tez inna jednostka organizacyjna
nie posiadajaca osobowos$ci prawnej, ktora prowadzi dziatalno$¢ ucigzliwa dla Srodowiska,
jezeli naruszala obowigzujace z mocy prawa nakazy, zakazy czy ograniczenia w formie
obowiazkoéw administracyjnych, czy tez ustalenia prawomocnej decyzji administracyjnej'”.
Podstawowym $rodkiem prawnym stuzacym ochronie zwierzat, w rozumieniu U.0.Z.,
jest zatem akt administracyjny'"”. ,, Akt administracyjny jest konstrukcja prawna obejmujaca
taka postac dziatania organu administracji publicznej, przy pomocy ktdrej organ ten w oparciu
0 wyrazne przepisy ustawy 1 dokonane ustalenia stanu faktycznego, wtadczo i jednostronnie
rozstrzyga o prawach i obowiazkach konkretnego adresata”''®.

Zgodnie z dyspozycja art. 7 u.0.z. zwierze, ktore jest razgco zaniedbywane
lub okrutnie traktowane, moze by¢ odebrane, czasowo lub na state witascicielowi badz innej
utrzymujacej je osobie, na podstawie natychmiast wykonywanej decyzji wojta (burmistrza,

prezydenta miasta) podjetej z urzedu lub na wniosek organu Policji, lekarza weterynarii

"2 D. Kielczewski, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie Srodowiska, [w:] Ochrona srodowiska
przyrodniczego, red. nauk. G. Dobrzanski, Warszawa 2009, s. 302.

' W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 45.

14 J. Stelmasiak, op. cit.,s. 155.

"3 Ibidem.

16 A. Blag, Akty administracyjne, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Boé, Wroctaw 2001, s. 308.
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albo inspektora Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce lub upowaznionego
przedstawiciela innej organizacji spolecznej o podobnym statutowym celu dzialania
i przekazane do schroniska dla zwierzat albo pod opieke innej osobie lub instytucji''’.

Po przeprowadzeniu postgpowania wojt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzje,
ktéra musi odpowiada¢ wymaganiom formalnym okreslonym w art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’'®, w szczegodlnosei musi
zawiera¢ uzasadnienie'””. Z mocy art. 7 ust. 2 u.0.z. decyzja ta podlega natychmiastowemu
wykonaniu (odwotanie nie wstrzymuje jej wykonalnosci)'2’.

Od decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia sluzy odwotanie do samorzadowego
kolegium odwotawczego w terminie — co zdaniem J. Stelmasiaka nalezy podkresli¢ — trzech
dni od dnia dorgczenia decyzji, za§ samorzagdowe kolegium odwotawcze musi rozpatrzec
odwotanie w terminie siedmiu dni'*".

Ustawodawca w u.0.z. przewiduje takze mozliwo$¢ odebrania zwierzecia jeszcze
przed wydaniem takiej decyzji. W przypadkach niecierpiagcych zwtoki, gdy dalsze
pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego wiasciciela (opiekuna) zagraza jego zyciu
policjant, czy tez upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej, ktérej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, moze odebra¢ dane zwierze. Natychmiast po odebraniu
zwierzecia osoba, ktora tego dokonata, zobowigzana jest zawiadomi¢ o tym fakcie
wlasciwego miejscowo wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Zawiadomienie to nalezy
uzna¢ za wniosek o wszczgcie postepowania, ktore ma si¢ zakonczy¢ decyzja w sprawie
odebrania zwierzecia'”>. W tej sytuacji prawnej i faktycznej wojt (burmistrz, prezydent
miasta) zobowigzany jest nast¢gpnie wyda¢ decyzje w przedmiocie odebrania danego
zwierzecia dotychczasowemu wtlascicielowi czy opiekunowi. Nalezy jednak zaznaczyc,
zetakze w tym przypadku konieczne jest uprzednie przeprowadzenie postgpowania
dowodowego w celu stwierdzenia stanu faktycznego w danej sprawie'”’. W. Radecki
podkresla, ze w sytuacji, gdy wlasciwy organ nie znajdzie podstaw do wydania decyzji

o odebraniu zwierzgcia, zobowigzany jest wydac decyzje odmowng. Wowczas zwierze nalezy

171, Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Ochrona humanitarna..., s. 268.
"% Tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.
"9 W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 64.

120 A, Lipinski, Prawne podstawy..., s. 196.

121 J. Stelmasiak, op. cit., s. 156.

122 w. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 66.

1237, Stelmasiak, op. cit., s. 156.
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odda¢ wlascicielowi lub opiekunowi — uczyni¢ ma to, na wlasny koszt, osoba, ktéra zwierze

odebrata i wystapila o wydanie decyzji'**.

Odebrane dotychczasowemu wiascicielowi, czy opiekunowi zwierze podlega
przekazaniu:

1) do schroniska dla zwierzat — jezeli jest zwierzeciem domowym lub laboratoryjnym,

2) panstwowej jednostce organizacyjnej prowadzacej gospodarstwo rolne — jezeli jest
to zwierze gospodarskie,

3) ogrodowi zoologicznemu Ilub schronisku dla zwierzat — jezeli jest to zwierze
wykorzystywane do celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych
lub utrzymywane w ogrodach zoologicznych'%.

Niezbgdng przestankg takiego rozwigzania, jak podaje A. Lipinski, jest zgoda
podmiotu, ktoremu zwierz¢ ma by¢ przekazane. W przypadku jej braku badZz wystapienia
innych okoliczno$ci mogacych przeszkodzi¢ w przekazaniu zwierzecia, mozna go dokonaé
narzecz innego podmiotu (osoby prawnej, jednostki organizacyjnej, osoby fizycznej)'*®,
ktory zgodzi sie zwierze przyjac 1 zapewni¢ mu opieke.

Po odebraniu zwierzecia kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia
obcigza sie jego dotychczasowego wiasciciela lub opickuna'?’. Jest to przewidziany w art. 7
ust. 4 u.0.z. skutek decyzji o odebraniu zwierzecia. Nalezno$ci te egzekwowane
sg na podstawie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracjilzs.

Decyzja wojta, burmistrza (prezydenta miasta) o odebraniu zwierzecia
jego wiascicielowi lub osobie sprawujacej nad nim opieke jest tymczasowa. Jak wskazuje
C. Widomski ostatecznie o losie konkretnego zwierzgcia rozstrzyga prowadzone réwnolegle

w tej sprawie postepowanie karne'>

. Odebrane zwierzg podlega bowiem zwrotowi, jezeli sad
nie orzeknie jego przepadku, a takze jezeli postgpowanie karne w tej sprawie zostanie
umorzone'*’. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze znecanie si¢ nad zwierzgciem jest zawsze
przestepstwem z art. 35 ust. 1 u.0.z. Zgodnie z tym przepisem ,,kto zabija, uSmierca zwierze
albo zngca si¢ nad nim podlega karze pozbawienia wolnosci do roku, ograniczenia wolnos$ci

albo grzywnie”. Dalsza analiza odpowiedzialno$ci karnej z tytulu niehumanitarnego

traktowania zwierzgcia przekracza jednak ramy tematyczne niniejszej pracy.

"2 W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 66.

12 Zoodnie z art. 7 ust. 1 u.0.z.

120 A, Lipinski, Prawne podstawy..., s. 196.

%" Zgodnie z art. 7, ust. 4 u.0.z.

128 7 Bukowski, Podstawy prawa..., s. 145.

' C. Widomski, Decyzja o odebraniu maltretowanego zwierzecia wiascicielowi, ,Gazeta Samorzadu
1 Administracji” 2009, nr 7, s. 23.

130 7. Bukowski, Podstawy prawa..., s. 146.
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W omawianym zakresie zasygnalizowal nalezy takze zagadnienie zabiegow
leczniczych. W odniesieniu do art. 27 u.0.z. przewiduje si¢, ze zabiegi lekarsko-weterynaryjne
moga by¢ przeprowadzane wylgcznie przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia
ijedynie w celu ratowania zycia i1 zdrowia zwierzecia lub koniecznego ograniczenia
populacji. Zabiegi powodujace bol powinny zosta¢ wykonane z wykorzystaniem znieczulenia
miejscowego lub ogodlnego, z wyjatkiem tych, ktore zgodnie z zasadami sztuki weterynaryjnej
wykonuje si¢ bez znieczulania’'. Ogdlna zasada jest natomiast to, ze wszelkie zabiegi
zootechniczne  nalezy  przeprowadza¢ z  zachowaniem  koniecznej  ostroznosci
oraz ograniczeniem do minimum cierpienia i stresu zwierzecia'>*.

W zakres humanitarnego podej$cia do zwierzat wpisuje si¢ réwniez obowigzek
dla prowadzacego pojazd mechaniczny, ktéry potracit zwierzg. Stosownie do art. 25
powigzanego z art. 33 ust. 3 u.0.z. cigzy na nim powinno$¢ zapewnienia zwierzegciu, w miare
mozliwo$ci, stosownej pomocy lub zawiadomienia o tym zdarzeniu odpowiednich stuzb
(lekarza weterynarii, inspektora Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami lub innej podobnej
organizacji, funkcjonariusza Policji, strazy miejskiej lub gminnej, strazy granicznej, stuzby
lesnej lub stuzby parkow narodowych albo straznika Panstwowej Strazy Lowieckiej, straznika
lowieckiego czy straznika Panstwowej Strazy Rybackiej).

Obowigzek humanitarnego traktowania zwierzat jest normg prawng o najbardziej

ogélnym charakterze, obejmujaca wszystkie kategorie zwierzat'>.

Majac na uwadze,
ze gtbwnym celem u.0.z. jest zagwarantowanie wprowadzenia pewnych minimalnych
standardow postgpowania z objetymi jej regulacjg kategoriami zwierzat, ustawodawca przyjat
w tym zakresie obszerny zespot nakazdéw 1 zakazow. ,,Szczegdlowe zasady ochronne,
skladajace si¢ na pojecie ochrony humanitarnej, ulegaja zréznicowaniu zaleznie
od przeznaczenia (rodzaju, sposobu wykorzystania) zwierzat”™'**. Czes¢ uregulowan dotyczy
bowiem wszystkich zwierzat objetych zakresem u.o.z., niektore za§ adresowane sg do ich
poszczegdlnych kategorii'®®. Specyfika humanitarnej ochrony zwierzat, majacej zapobiec

przede wszystkim nieuzasadnionemu lub nadmiernemu cierpieniu, wymaga zatem plynnego

podejscia do rozmaitych sytuacji, w jakich konieczne jest odniesienie si¢ do jej zatozen.

B 1. Mitkowska, Humanitarna ochrona zwierzqt, [w:] Prawo ochrony srodowiska, red. M. Gorski, Warszawa
2009, s. 586.

2 A, Lipinski, Prawne podstawy..., s. 203.

133 J. Mitkowska, Humanitarna ochrona..., s. 585.

3% A. Lipinski, Prawne podstawy..., s. 194.

B35y, Mitkowska, Humanitarna ochrona..., s. 585.
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4. Transport zwierzat

Przyjrzenie si¢ procesowi transportu zwierzat jest o tyle wazne, ze wiele z nich zostaje
podczas transportu zranionych lub nawet tego nie przezywa. Problem niehumanitarnego
transportu zywych zwierzat to nie tylko problem Polski. Co roku miliony zwierzat
gospodarskich, gtownie $win, owiec i cielgt przemierzaja w ci¢zardbwkach cata Europe,
pokonujac wielkie odleglosci w ramach okrutnego handlu, ktéory powoduje ogromne
cierpienie zwierzat'*°.

Dokonana ustawg z dnia 8 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
i ustawy o ochronie zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat'’’ nowelizacja
u.0.z.** calkowicie przemodelowata rozdziat 7 uv.o.z., poswigcony w catosci zagadnieniu
transportu zwierzat. Istotg zmian, jak wskazuje W. Radecki, bylo usuniecie z u.o.z. wszelkich
przepisow o charakterze materialnoprawnym, w ktérych miejsce weszlo bezposrednio
obowiazujace rozporzadzenie wspélnotowe nr 1/2005 dotyczace transportu zwierzat'.
Rozporzadzenie to zaczelo obowigzywaé 5 stycznia 2007 roku (z pewnymi wyjatkami
obowigzujacymi od 5 stycznia 2008 roku) i1 z ta sama datg weszla tez w zycie nowela
do polskiej u.0.z. (z tymi samymi wyjatkami, jak w rozporzadzeniu)'*.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas transportu 1 zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajacego dyrektywy
64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97'*" zgodnie z jego art. 1
stosuje si¢ do transportu zwierzat kregowych w obrgbie Wspolnoty, jak réwniez
do przeprowadzanych przez wlasciwych urzednikow specjalnych kontroli  partii
wjezdzajacych na lub opuszczajacych obszar celny Unii Europejskiej'*.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005'* jest bardzo obszernym aktem prawnym.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, zdaniem H. Kowalczyka, ze przepisy rozporzadzenia Rady (WE)

138 http://www.otoz.pl/kampania-zakaz-transportu-zwierzat-dalekie-odleglosci.html.

7Dz, U. Nr 149, poz. 1830.

1% Tekst jedn. Dz. U. z 2003 1., Nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.

139 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu 1 zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG 1 93/119/WE
oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 2 05.01.2005 r.).

140 W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 106; Zgodnie ze stanem prawnym obowiazujacym do dnia wejscia
w zycia znowelizowanych przepisOw ustawy o ochronie zwierzat w zakresie dotyczacym transportu zwierzat
obowiazywaty przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 pazdziernika 2003 r. w sprawie
szczegolowych warunkow i sposobow transportu zwierzat (Dz. U. Nr 185, poz. 1809).

"I Dz. Urz. UE L 3 2 05.01.2005 r.

2 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 61.

"“*Dz. Urz. UEL 32 05.01.2005 1.
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nr 1/2005'*  zawieraja ostrzejsze niz dotad obowiazujace wymagania w odniesieniu

do dlugotrwatych transportow zwierzat, trwajacych powyzej 8 godzin, w zakresie dotyczacym

wyposazenia technicznego $rodkow transportu, przeprowadzania obowigzkowych kontroli

w miejscach roztadunku 1 odpoczynku zwierzat oraz w miejscach przeznaczenia

po zakonczeniu transportu'*’.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005'*° swa regulacja obejmuje nastepujace kwestie:

1) dokumentacja transportu (art. 4),

2) obowigzek planowania transportu (art. 5),

3) wymogi, jakie muszg spetni¢ przewoznicy (art. 6),

4) kontrola przed przewozem i zatwierdzenie §rodkow transportu (art. 7),

5) obowigzki bezposrednich opiekunow zwierzat (art. 8),

6) obowiazki operatorow punktow gromadzenia zwierzat (art. 9),

7) procedura udzielania zezwolen przewoznikom (art. 10-13),

8) kontrola podczas przewozow dtugotrwatych (art. 15),

9) wyszkolenie, wyposazenie i licencje dla personelu przewoznikow (art. 16-17),

10) wydawanie $§wiadectw dla $rodkow transportu (art. 18-19),

11) kontrole statkow podczas wytadunku i zatadunku oraz kontrole przy opuszczeniu
terytorium celnego Wspdlnoty (art. 21-22),

12) op6znienia w transporcie (art. 22),

13)$rodki doraznej oraz dlugofalowej interwencji wobec przewoznikow tamigcych
rozporzadzenie (art. 23, art. 26),

14) wzajemna pomoc 1 wymiana informacji miedzy panstwami cztonkowskimi (art. 24),

15) zasada ustanowienia kar dla podmiotow naruszajacych regulacje rozporzadzenia (art. 25)
— kary te musza by¢ ,,skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace”,

16)kontrola 1 coroczne sprawozdania z przestrzegania przepisOw rozporzadzenia

w pafstwach cztonkowskich (art. 27-28)"".

148

Podstawowa norme rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 ", w ujeciu W. Radeckiego,

zawiera art. 3 tegoz rozporzqdzeniamg, Uregulowane sa w nim bowiem ogoélne warunki

"*Dz. Urz. UE L 3 2 05.01.2005 r.

'3 H. Kowalczyk, Odpowied? sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi — z upowaznienia
ministra — na interpretacje nr 6730 w sprawie niehumanitarnego traktowania koni rzeznych, Warszawa
15 marca 2007 r., http://orka2.sejm.gov.pl/IZ5.nsf/main/7104CD96.

"“Dz. Urz. UE L 3 2 05.01.2005 r.

7 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 62.

" Dz. Urz. UE L 3 2 05.01.2005 1.

49w, Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 107.
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150 . . .
. ,,hikt nie moze

transportu zwierzat. Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005

przewozi¢ zwierzat lub zlecaé transportu zwierzat w sposoéb powodujacy ich okaleczenie

lub przyczyniajacy si¢ do zadawania im cierpienia. Ponadto nalezy speini¢ nastepujace
warunki:

a) podjeto wezesniej wszystkie niezbedne czynnosci celem skrdcenia do minimum dlugosci
trwania przewozu oraz zapewnienia potrzeb zwierzat podczas przewozu,

b) zwierzeta sa zdolne do podrézy;

c) srodki transportu sg przeznaczone, skonstruowane, utrzymywane oraz dziatajg w sposob
pozwalajacy zapobiec zranieniu i cierpieniu oraz w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo;

d) urzadzenia do zatadunku i wytadunku sa odpowiednio zaprojektowane, skonstruowane,
utrzymane i obslugiwane tak, aby zapobiec zranieniu i cierpieniu zwierzat oraz w sposob
zapewniajacy bezpieczenstwo zwierzat;

e) personel zajmujacy si¢ zwierzetami posiada odpowiednie wyszkolenie lub kompetencje
wymagane w tym przypadku i wykonuje swoje obowigzki bez stosowania przemocy
lub jakiejkolwiek metody powodujacej niepotrzebny strach, zranienie lub cierpienie;

f) transport jest prowadzony bez op6znien do miejsca przeznaczenia, natomiast warunki
dobrostanu zwierzat sa regularnie kontrolowane i utrzymywane na odpowiednim
poziomie;

g) zwierzeta majg zapewniong powierzchni¢ podtogi i wysoko$é, wlasciwe dla ich wielkosci
1 zaplanowanego przewozu;

h) woda, karma 1 odpoczynek s3a zapewnione w odpowiednich odstgpach czasu

. e, . .. , . .. . L, . . 151
oraz odpowiadaja ilo$ciowo i jako$ciowo danemu gatunkowi i wielkosci zwierzat™'>".

152

Pozostate, niezwykle szczegotowe przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 °° stanowig

w istocie skonkretyzowanie generalnych zatozen zawartych w art. 3 niniejszego
rozporzadzenia'>.

Transport zwierzat dokonywany w sposob humanitarny powinien zatem odbywac si¢
w odpowiednich warunkach, srodkami do tego celu przystosowanymi, w szczeg6lnosci zas

zwierzeta musza by¢ prawidlowo ulokowane, a uzywane uwiezi nie moga krgpowac

im lezenia 1 wstawania w czasie transportu, podlogi pojazdow uzywanych do transportu

*Dz. Urz. UE L 3 2 05.01.2005 r.

1! Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE
oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 05.01.2005 r.).

132 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG 1 93/119/WE
oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 05.01.2005 r.).

153 w. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 108.
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powinny mie¢ odpowiednia nawierzchni¢, zapewniajaca przyczepno$¢ konczyn
oraz umozliwiajacg utrzymanie higieny. Ponadto $rodki transportu powinny spetnia¢ warunki
utrzymania odpowiedniej temperatury, wentylacji, przestrzeni oraz naturalnej pozycji.
W trakcie dluzszego transportu zwierzeta muszg mie¢ zapewniong odpowiednio czysta wode
ikarme oraz odpoczynek, a zwierzetom chorym Ilub rannym powinna by¢ zapewniona
niezwloczna pomoc weterynaryjna'’ ‘,

Stosownie do przepisow u.0.z. Inspekcja Weterynaryjna prowadzi nadzor
nad przestrzeganiem przepisOw tej ustawy, w tym takze przepisow dotyczacych ochrony
zwierzat podczas transportu'®’. Z kolei z art. 24a u.0.z. wynika, ze w Polsce wlasciwym
organem administracji  publicznej, upowaznionym do przeprowadzania kontroli
oraz wydawania wskazanych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2005"°  dokumentow:
zezwolef, licencji i $wiadectw zatwierdzenia jest powiatowy lekarz weterynarii'”’.
Odpowiednio w zakresie swojej wtasciwosci powiatowy lekarz weterynarii:

1) wydaje, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie przewozu zwierzat'>®,

2) zatwierdza, w drodze decyzji administracyjnej, S$rodki transportu przeznaczone
do dtugotrwatego, a wigc przekraczajacego 8 godzin, przewozu zwierzat'>’,

3) kontroluje oraz dokonuje wpisow w dzienniku podrozy, w szczegdlnosci weryfikuje
proponowang przez przewoznika trasg przewozu zwierzat — przed rozpoczeciem
transportu, a nastgpnie w ciggu 1 miesigca po zakonczeniu transportu otrzymuje

od przewoznika kopi¢ dziennika podrézy, co pozwala mu na stwierdzenie,

czy przewoznik transportowat zwierzeta zgodnie z zaakceptowana wezeéniej trasa'*°,

3% A, Lipinski, Prawne podstawy..., s. 201-202.

133 Zgodnie z art. 34a u.0.z.

"*Dz. Urz. UE L 3 2 05.01.2005 r.

7 'W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 109; zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3 w powiazaniu z art. 8 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. Nr 33, poz. 287 z p6zn. zm.) powiatowy lekarz
weterynarii jest organem Inspekcji Weterynaryjnej, jako kierownik powiatowej inspekcji weterynaryjnej
wchodzacej w sktad niezespolonej administracji rzadowej, podlega wojewodzkiemu lekarzowi weterynarii.

138 7Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE
oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 05.01.2005 r.) w powiazaniu z art. 24a u.0.z.

13 Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE
oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 05.01.2005 r.) w powiazaniu z art. 24a u.0.z.

1% Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym dzialah oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE
oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 05.01.2005 r.) w powiazaniu z art. 24a u.0.z.
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4) w punktach kontroli potwierdza w dzienniku podrozy spelnienie wymagan dotyczacych
dobrostanu zwierzat oraz fakt, ze zwierzeta nadaja sie do dalszego transportu'®”,

5) kontroluje spetnianie warunkow transportu oraz stanu zwierzat w transporcie w miejscu
zatadunku, miejscu docelowym, w trakcie transportu drogowego oraz w punktach kontroli
granicznej i w punktach wyjécia'®*.

,Ponadto powiatowy lekarz weterynarii posiada szerokie uprawnienia wtadcze w stosunku
do podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie transportu zwierzat objetych przepisami
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005'®. Zgodnie z art. 26 ust. 4 tego rozporzadzenia
powiatowy lekarz = weterynarii, w  przypadku stwierdzenia  nieprawidtowosci,
moze w szczegolnosci:

1) zazada¢ od danego przewoznika usuni¢cia niezgodnosci,

2) podda¢ przewoznika dodatkowym kontrolom,

3) zawiesi¢ lub uniewazni¢ zezwolenie przewoznika lub $wiadectwo zatwierdzenia danych
$rodkow transportu'®*.

Naruszenie przepisOw u.0.z. odnoszacych si¢ do dobrostanu zwierzat w transporcie
podlegaja karze w trybie postgpowania karnego. W sytuacji podejrzenia czynu zabronionego
powiatowy lekarz weterynarii sktada odpowiednie zawiadomienie do organu S$cigania.
W sytuacji tej dalsze czynno$ci majace nacelu ukaranie sprawcy sa podejmowane
przez organy  $cigania, a  wysoko$¢ kary okresla sad'®.  Odpowiedzialno$é
za nieprzestrzeganie zasad i warunkéw dokonywania transportu zwierzat ponosi nie tylko
przewoznik, ale rowniez handlowcy, kierowcy oraz pracownicy zajmujacy si¢ zwierzgtami
podczas postojow na pojenie i odpoczynek'®®. Ma to zapewne nacelu zapewnienie
zwierzgtom mniej stresujacych warunkow nie tylko podczas samego transportu, ale rowniez
w czasie zatadunku i roztadunku samochodow.

W  praktyce jednak przepisy dotyczace ochrony zwierzat podczas transportu

nie zawsze w nalezyty sposob byly 1 sg przestrzegane. Przewoznicy podejmujg proby obejscia

1! Zgodnie z art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat

podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajgcego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE
oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 05.01.2005 r.) w powiazaniu z art. 24a u.0.z.

192 7godnie z art. 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym dzialah oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE
oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 05.01.2005 r.) w powigzaniu z art. 24a u.0.z.;
H. Kowalczyk, op. cit., http://orka2.sejm.gov.pl/IZ5.nsf/main/7104CD96.

' Dz. Urz. UE L 3 2 05.01.2005 r.

' H. Kowalczyk, op. cit., http://orka2.sejm.gov.pl/IZ5 nsf/main/7104CD96.

'S Ibidem.

1% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu 1 zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG 1 93/119/WE
oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 05.01.2005 r.).
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unormowan prawnych, co odbija si¢ na stanie przewozonych zwierzat. Uzycie przemocy
fizycznej, zaniedbanie pojenia 1 pozywienia, wielogodzinne przetrzymywanie
na bezposrednim nastonecznieniu, czy tez nie zapewnienie odpowiedniego odpoczynku,
to zaledwie  niektore z  okoliczno$ci  towarzyszacych  transportowi  zwierzat.
Z przeprowadzonych w okresie od lipca do wrze$nie 2004 roku przez NIK kontroli wynika,
ze warunki transportu zwierzat nie odpowiadaty stawianym im przez prawo wymaganiom.
Co wiecej] w ocenie NIK, w badanym okresie nadzoér nad warunkami transportu zwierzat
byl niewystarczajacy. Niezadowalajaca byta skuteczno$¢ 1 rzetelnos¢ podejmowanych
przez Inspekcje Weterynaryjng dziatan. ,,Kontrola 36 podmiotéw dokonujacych transportu
zwierzat, ujawnita nieprawidlowosci w odniesieniu do 19, tj. 53% skontrolowanych
pojazdow. Stwierdzono m.in. przypadki przewozu zwierzat nie ewidencjonowanych,
pojazdami w niewlasciwym stanie technicznym i sanitarnym, w ktérych nie bylo mozliwe
rozmieszczenie zwierzat, pojazdami nie posiadajacymi decyzji o dopuszczeniu do przewozu
zwierzat, kierowanymi przez osoby nie przestrzegajace przepisow prawa”'®’. W miejscu tym
nalezy jednak podkresli¢, ze w okresie objetym kontrolg trwal dopiero proces
dostosowywania polskiego prawa do przepisOw Unii Europejskiej. Zmiany polskiego prawa

168

dokonane wejsciem w zycie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005™™" niewatpliwie sprzyjaja

poprawie warunkOw przewozu zwierzat, a tym samym minimalizowaniu stresu i cierpienia,

169

jakiego zwierzeta doswiadczajg podczas transportu . Jest to wigc wazny krok w kierunku

humanitarnego traktowania zwierzat.

5. USmiercanie i ubdj zwierzat

,»Czlowiekowi od zawsze towarzyszylo, a nawet towarzyszy jeszcze dzisiaj,
przekonanie, Ze moze zabi¢ zwierz¢ bez wigkszego uzasadnienia, np. gdy przestalo ono by¢

dla niego przydatne lub stalo si¢ niewygodne, gdy nie nadaje si¢ do wypetniania celow,

95170

zpowodu ktorych wilasciciel (posiadacz) utrzymywat go itp. Tymczasem zgodnie

z obowigzujacym prawem usmiercanie zwierzat zawsze powinno mie¢ swe uzasadnienie.

. e . 171
Regulacje prawne dotyczace procesu pozbawiania zycia zwierzat zawarte s3 W U.0.Z.

17 K. Andrzejewski, Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania nadzoru nad obrotem i ubojem zwierzqt
rzeznych ze szczegolnym uwzglednieniem dobrostanu zwierzqgt, Najwyzsza Izba Kontroli. Biuletyn Informacji
Publicznej, http://bip.nik.gov.pl/pl/bip/wyniki_kontroli wstep/inform2005/2004201.

"% Dz. Urz. UE L 3 2 05.01.2005 r.

1 http://www.klubgaja.pl/zwierzeta/konie/.

7" G. Rejman, op. cit., s. 278.

"I Tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.
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oraz w wydanym na podstawie delegacji art. 34 ust. 6 u.0.z. rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie kwalifikacji oséb
uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i uSmiercania zwierzat' '~

Wsrod powodow uzasadniajgcych usmiercenie zwierzgcia, wymienionych w art. 33
ust. 1 v.0.z., na pierwszym miejscu znajduje si¢ potrzeba gospodarcza. Za M. Gabriel-
Weglowskim nalezy przyjac, iz trzeba tu rozpatrze¢ przypadki, gdy u$miercanie zwierzecia
wynika ze zwyklej 1 legalnej dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstwa lub wzglednie
sytuacje, gdy zwierze gospodarskie zostaje usSmiercone na potrzeby prowadzonego

gospodarstwa domowego' .

Zdaniem W. Radeckiego potrzeba gospodarcza zachodzi
niewatpliwie w razie u$miercania zwierzat hodowlanych na migso lub skory. Bezspornie
tez potrzeba gospodarcza jest uzasadnione us$miercanie zwierzat bedacych szkodnikami
w rozumieniu ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2004 r., Nr 11,
poz. 94 z pozn. zm.)' .

Uzyte w art. 33 ust. 1 pkt 2 v.0.z. pojecie wzgledéw humanitarnych, jako kolejnej
przestanki uzasadniajacej uSmiercenie zwierzecia nalezy odnie$¢ do tresci art. 4 pkt 3 uv.0.z.,
w ktorym zawarta zostata definicja bezzwlocznego u$miercenia zwierzecia, czyli sytuacji,
w ktorej zwierze nalezy u$mierci¢ w celu skrocenia jego cierpienia'”>. Ustawodawca w u.0.z.
nie formutuje natomiast w blizszy sposob kiedy zachodzi konieczno$¢ sanitarna u$miercenia
zwierzgcia. M. Gabriel-Weglowski odwotuje si¢ w tym miejscu do stosownych przepisow
sanitarnych, a w szczegolnos$ci ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczania chordb zakaznych'™® (dalej jako u.z.z.), atakze do art. 27 ustawy z dnia
14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej'’’, zgodnie z ktorym panstwowy
inspektor sanitarny wladny jest nakaza¢ likwidacje hodowli lub chowu zwierzat w razie
naruszenia wymagan higienicznych 1 zdrowotnych, jesli powoduje to zagrozenie zycia
lub zdrowia ludzi'"®.

Kolejnym argumentem pozwalajacym usprawiedliwi¢ pozbawienie zycia zwierzecia
jest jego nadmierna agresywnos¢, powodujaca bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia

ludzkiego, a takze dla zwierzat hodowlanych lub dziko zyjacych'”. Wedtug W. Radeckiego

ustawodawca w tym miejscu ma na uwadze ,konkretne zwierze, ktore faktycznie stalo sig

2Dz, U. Nr 205, poz. 2102 z pozn. zm.

"> M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 86.

74 W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 126.

175 W. Radecki, ibidem, s. 127.

7Dz, U. Nr 69, poz. 625 z pézn. zm.

"7 Tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 122, poz. 851 z pozn. zm.
78 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 88.

17 Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 4 u.0.z.
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agresywne w takim stopniu, ze pozostawienie go cho¢by na chwilg bez dozoru czyni wysoce
prawdopodobnym to, ze zagrozi zyciu lub zdrowiu ludzi badz zwierzat hodowlanych
czy dzikich. (...) Istota rzeczy tkwi w cechach, nazwijmy je tak, charakterologicznych
konkretnego zwierzecia. Przestanka uzasadniajacg usmiercenie zwierzecia ze wzgledow,
o ktorych mowa w art. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy, beda zwtaszcza stwierdzone przypadki (a nawet
jeden taki przypadek) niesprowokowanych atakow na ludzi lub zwierzeta przez to konkretne
zwierze”'™.

Us$miercenie zwierzecia uzasadniajg rowniez, wskazane w art. 33 ust. 1 pkt 5 uv.0.z.,
potrzeby nauki. Zapis ten nalezy bezwarunkowo wigza¢ z ustawg z dnia 21 stycznia 2005 r.
o do$wiadczeniach na zwierzetach'®' (dalej jako u.d.z). Ustawodawca w art. 2 pkt 6 u.d.z.
przesadza, ze doswiadczeniem jest roOwniez usmiercenie zwierzecia do badan naukowych,
testow 1 celéw dydaktycznych.

Ostatnim, sposréd wymienionych w ustawie, powodem tlumaczacym usmiercenie
zwierzecia jest wykonywanie zadan zwiazanych z ochrona przyrody'® niezaleznie od tego,
czy nastepuje to na obszarach parkéw narodowych i rezerwatow przyrody, czy poza nimi'®.
W tym zakresie, zgodnie z art. 56 u.o.p'®, minister wiasciwy do spraw $rodowiska
moze zezwoli¢ na zabicie zwierzgcia objgtego ochrong gatunkowa $cisla lub cze$ciowa.
Mozno$¢ wydania takiego zezwolenia obwarowana jest jednak obligatoryjnoscia wystapienia
dwoch warunkéw negatywnych — braku alternatywnego rozwigzania oraz wymogu,
zeby dokonywane u$miercenie nie stanowito zagrozenia dla populacji'®.

Zastosowanie w art. 33 ust. 1 u.0.z. przed omowionym wyze] katalogiem przestanek
usprawiedliwiajgcych ~ u$miercenie  zwierzat  okreSlenia  ,,wylacznie”  wskazuje,
ze jest to wyliczenie zamknigte. Rozwigzanie takie sugeruje, ze zaden inny wzglad
poza szeScioma wymienionymi nie moze usprawiedliwi¢ u$miercania zwierzat'™.
Za A. Lipinskim nalezy jednak przyjaé, ze wyliczone wyzej zasady usprawiedliwiajace
pozbawienie zycia zwierzgcia nie wytaczaja rozwigzan wynikajacych z odrebnych przepisow,

dotyczacych chociazby fowiectwa czy rybactwa itd'®’.

80 W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 127; “Jak pokazuje praktyka najczesciej przepis niniejszy
ma zastosowanie w przypadku psow, ktdre stajg si¢ sprawcami pogryzien, czesto ze skutkiem $miertelnym,
ludzi” - M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 88.

"' Dz, U. Nr 33, poz. 289 z pozn. zm.

182 7oodnie z art. 33 ust. 1 pkt 6 u.0.z.

' W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 130.

% Dz, U. Nr 92, poz. 880 z pozn. zm.

%5 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 89.

186 W Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 125.

87 A. Lipinski, Prawne podstawy..., s. 203.
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Gdy pozbawienie zycia jest uzasadnione konieczno$cig sanitarng lub nadmierng
agresywnoscia, zwierze moze by¢ usmiercone za zgoda wiasciciela. W sytuacji braku takiej
zgody us$miercenie zwierzecia nastepuje na podstawie orzeczenia lekarza weterynarii'™.
Uzasadnieniem odstgpienia od wymogu ustalenie wtlasciciela 1 uzyskanie jego zgody
na u$miercenie zwierzecia jest wystapienie w danym przypadku choroby zakaznej zwalczane;j
z urzedu'’. Ustawodawca w art. 44 ust. 1 pkt 4 u.0.z. zawarl upowaznienie dla powiatowego
lekarza weterynarii do wydania decyzji administracyjnej nakazujgcej zabicie lub uboj
zwierzat chorych lub zakazonych, podejrzanych o zakazenie lub o chorobe albo zwierzat
z gatunkow wrazliwych na dang chorobe zakazng zwierzat, w celu zwalczania chorob
zakaznych zwierzat podlegajacych obowigzkowi zwalczania'™.

W przypadku koniecznosci bezzwlocznego u$miercenia, w zamiarze zakonczenia
cierpien zwierzecia, potrzebg jego usmiercenia moze stwierdzi¢ lekarz weterynarii, cztonek
Polskiego Zwiazku Lowieckiego, inspektor organizacji spotecznej, ktérej celem statutowym
jest ochrona zwierzat, funkcjonariusz Policji, strazy miejskiej lub gminnej, Strazy Granicznej,
pracownik Stuzby Lesnej lub Stuzby Parkow Narodowych, straznik Panstwowej Strazy
Lowieckiej, straznik towiecki lub straznik Panstwowej Strazy Rybackiej. W takiej sytuacji,
dopuszczalne jest nawet, uzycie broni palnej przez osobe uprawniona'’’. W. Radecki
podkresla, ze art. 33 ust. 3 u.0.z. przewiduje ,swoisty stan konieczno$ci wywotany

C . , . 192
cierpieniami zwierzecia, ktorym trzeba potozy¢ kres”

. Prawodawca w art. 4 pkt 3 u.0.z.
precyzuje ponadto, ze przez ,konieczno$¢ bezzwlocznego us$miercenia” rozumie si¢
obiektywny stan rzeczy stwierdzony, w miar¢ mozliwosci, przez lekarza weterynarii,
polegajacy na tym, ze zwierz¢ moze dalej zy¢ jedynie cierpigc i znoszac bol, a moralnym
obowiazkiem czlowieka staje si¢ skrocenie cierpien zwierzecia. Pomimo tego dos¢
klarownego opisu, kazdy przypadek zwierzecia nalezy ocenia¢ indywidualnie, a realna
mozliwo$¢ udzielenia skutecznej pomocy medycznej powinna wyklucza¢ forme
u$miercenia' .

Dodatkowe samodzielne przestanki uzasadniajgce zabicie zwierzat wprowadza art. 33a

u.0.z. ,,W przypadku gdy zwierzeta stanowig nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia

lub gospodarki cztowieka, w tym gospodarki towieckiej, dopuszcza si¢ podjecie dziatan

1% Zgodnie z art. 33 ust. 2 1.0.z.

"% Wykaz chordb zakaznych zwierzat podlegajacych obowigzkowi zwalczania zostal zawarty w zataczniku nr 2
dou.o.z.

0 W. Radecki, Ustawy o ochronie...,s. 131.

1 Zgodnie z art. 33 ust. 3 i ust. 4 v.0.z.

192 w. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 132.

193 C. Kakol, Znecanie sie nad zwierzetami, http://www.zielona-gora.po.gov.pl/index.php?id=36&ida=4764.
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majacych na celu ograniczenie populacji tych zwierzat”. M. Gabriel-Weglowski uwaza,
ze nie ulega watpliwosci, cho¢ u.0.z. nie stwierdza tego wprost, iz jedng z form ograniczania
populacji moze by¢ w tym przypadku ,,fizyczna eliminacja danych zwierzat” (np. odstrzat

194

wilkow) Podstawg prawng jest tu uchwala sejmiku wojewddztwa, jako akt prawa

miejscowego w rozumieniu ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa'®
wydawany na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w u.0.z.

Odrebne wymagania dotycza takze zwalczania zdziczalych kotow i psow'. Sytuacije
taka naswietla art. 33a ust. 3 u.0.z. Zgodnie z art. 33a ust. 3 u.0.z. zwalczanie zdziczatych
psow 1 kotow jest dopuszczalne tylko wowcezas, gdy jednoczesnie spetnione sg nastepujace
przestanki:

1) wspomniane zwierzeta sg ,,zdziczale”,

2) bez opieki i dozoru cztowieka przebywaja na terenie obwodu lowieckiego w odlegtosci
wiekszej niz 200 m od zabudowan mieszkalnych,

3) stanowia zagrozenie dla zwierzat dziko zyjacych, w tym zwierzat fownych'®’.

Do dziatania w wyzej wymienionej sytuacji uprawnieni sa dzierzawcy (zarzadcy) obwodow

towieckich, mogacy wowczas postuzy¢ si¢ nawet bronig palna'*®.

Na indywidualnych zasadach, niewatpliwie opiera si¢ dokonywanie uboju zwierzat
w celach gospodarczych'®. Przepisy prawne wobec zwierzat kregowych stanowia, ze moga
by¢ one u$miercane w ubojni tylko po uprzednim pozbawieniu $wiadomosci przez osoby
posiadajace odpowiednie kwalifikacje®”. Pojecie ubojni zostato zdefiniowane w art. 4 pkt 13
u.0.z. Ubojnig jest ,kazdy zaklad pozostajacy pod panstwowa kontrolg sanitarng
1 weterynaryjng, przeznaczony do wykonywania uboju zwierzat”. W celu zaoszczedzenia
zwierzgtom dodatkowych, catkowicie dla nich zbgdnych cierpien i przezy¢ w ubojni powinno
znajdowa¢ si¢ oddzielne pomieszczenie do przetrzymywania zwierzat oraz osobne,
niepotaczone z nim pomieszczenie do ich oguszania i wykrwawiania®'. Ustawodawca
w art. 34 ust. 3 u.0.z. rozroéznia natomiast sytuacj¢ dokonywania uboju domowego zwierzat

kopytnych, ktore pozbawione $wiadomosci moga by¢ przez przyuczonego ubojowca®".

194 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 91.

5Dz, U. 22001 1., Nr 142, poz. 1590 z pdzn. zm.

1% A. Lipinski, Prawne podstawy..., s. 204.

Y7 Ibidem.

1% Zgodnie z art. 33a ust. 3 1.0.z.

19 A. Lipinski, Prawne podstawy..., s. 204.

2% 7oodnie z art. 34 ust. 1 v.0.z.

21 Zgodnie z art. 34 ust. 2 u.0.z.

202 K walifikacje 0sob uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunki i metody uboju i uémiercania zwierzat
okresla rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrze$nia 2004 r. (Dz. U. Nr 205, poz. 2102).
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Ustawodawca w art. 34 ust. 4 u.0.z., w odniesieniu do u$miercania i uboju zwierzat,
sformutowat trzy zakazy:

1) wzgledny zakaz u$miercania zwierzat w okresie okoloporodowym — stanowigcym 10%
czasu trwania cigzy dla danego gatunku, bezposrednio poprzedzajagcym planowany termin
porodu, oraz 48 godzin po porodzie - przy czym zakaz ten zostal wylaczony w trzech
sytuacjach:

a) jezeli wymagajg tego doswiadczenia przeprowadzane na zwierzetach,

b) jezeli zachodzi konieczno$¢ bezzwtocznego usmiercenia,

c) jezeli tego wymaga zwalczanie choréb zwierzecych 1 zostala wydana
przez powiatowego lekarza weterynarii odpowiednia decyzja,

2) bezwzgledny zakaz uboju lub u$miercania zwierzat krggowych przy udziale dzieci
lub w ich obecnosci,

3) bezwzgledny zakaz przystepowania do wykonania czynnos$ci gospodarczych
na zwierzgciu u$mierconym w ubojni lub uboju przydomowym (wytrzewiania, oparzania,
zdejmowania skoéry, wedzenia 1 oddzielania czeSci zwierzat statocieplnych)
przed ustaniem odruchéw oddechowych i migéniowych®®.

Szczegotowe wymagania zwigzane z usSmiercaniem zwierzat w rzezniach zostaty
zamieszczone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzes$nia 2004 r.
w sprawie kwalifikacji 0osob uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod
uboju i umiercania zwierzat***,

Zatrwazajacych danych w omawiane] kwestii dostarcza raport Ogolnopolskiego

Towarzystwa Ochrony Zwierzat OTOZ Animals®”, ktére wspolpracujac z brytyjska

203 W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 142.

2% Dz. U. Nr 205, poz. 2102 z poézn. zm.; w zakresie przedmiotowym rozporzadzenia znajduja si¢ przepisy
dotyczace kwalifikacji os6b uprawnionych do zawodowego uboju, warunki przemieszczania, przetrzymywania,
unieruchamiania w celu dokonywania uboju zwierzecia, warunki i metody uboju i uSmiercania zwierzat
stosownie do gatunku; zgodnie z § 3 rozporzadzenia unieruchomienie (ograniczenie ruchu zwierzecia w celu
efektywnego ogluszenia go lub usmiercenia), ogluszenie, wykrwawienie lub u$miercanie bez wykrwawienia
moze by¢ dokonywane przez osoby, ktore ukonczyty 18 lat, posiadaja wyksztalcenie co najmniej zasadnicze
zawodowe, odbyly szkolenie teoretyczne oraz trzymiesigczng praktyke na stanowisku ubojowym, pod statym
nadzorem osoby posiadajacej udokumentowany 3-letni staz pracy na stanowisku ubojowym; z kolei, zgodnie
z § 4-7 rozporzadzenia, unormowania dotyczace samych zwierzat jednoznacznie okreslaja, ze w czasie
przemieszczanie, przetrzymywania, unieruchamiania, ogluszania, uboju lub us$miercania powinny by¢ chronione
przed stresem, bdélem i cierpieniem, a wszelkie czynno$ci wobec nich nalezy dokonywaé w sposob
zapobiegajacy zadawanie im bolu, cierpien lub urazow.

2% Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat OTOZ Animals zostato zalozone 3 pazdziernika 2001 roku
ijest stowarzyszeniem dziatajagcym na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach
(Tekst. jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 855 z p6zn. zm.). OTOZ Animals organizuje akcje adopcji
bezdomnych pséw i kotow, prowadzi dzialania zwigzane z ochrona zwierzat gospodarskich, interweniuje
w przypadkach okrucienstwa wobec zwierzat. OTOZ Animals od 2002 roku jest czlonkiem Swiatowej
Organizacji Ochrony Zwierzat WSPA z siedzibg w Londynie, skupiajacej ponad 400 organizacji z 70 krajow
$wiata; http://www.otoz.pl/o-nas.html.
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organizacja CIWF** przeprowadzito dochodzenie dotyczace warunkéw w jakich prowadzona
jest hodowla i ubdj §win w Polsce. Z raportu wynika, ze w zadnej z odwiedzonych w czasie
dochodzenia rzezni zwierzeta nie byly humanitarnie zabijane. ,,Swinie sttoczone po kilka
w ,,poczekalni” patrzace na wykrwawianie si¢ i Smier¢ swoich towarzyszek, wydaja si¢ by¢
elementem codzienno$ci. Zwierze¢ta sg tak przerazone, ze jedynie biciem zmusza si¢
je do wejscia do ,.komory $mierci”, gdzie otepiate czekaja na $mieré. Swinie wiszace
na hakach czg¢sto wydajg si¢ by¢ przytomne i $wiadome tego, co si¢ dzieje. Metody
ogluszania pozostawiajg wiele watpliwosci co do swej skutecznosci. Przy tendencji,
aby dokona¢ uboju 300-1200 zwierzat na godzing jest praktycznie niemozliwe, aby wszystkie
zwierzeta zostaly prawidlowo ogluszone — w efekcie wiele z nich trafia na lini¢ produkcyjna
w petni $wiadomych™®’. W sytuacji tej nasuwa si¢ oczywiste pytanie o przyczyny takich
procederow. To jednak niewatpliwie cztowiek, taktujac zwierze¢ta przedmiotowo, skazuje
je na niepotrzebne cierpienia.

W S$wietle niniejszych rozwazan, nalezy zwrdci¢c uwagg, ze kardynalna zasada
odnoszaca si¢ do procesu pozbawiania zycia zwierzat zostala zawarta w art. 33 ust. la v.0.z.,
w mys$l ktorego ,,u$miercanie zwierzat moze odbywac si¢ wytacznie w sposdb humanitarny
polegajacy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia fizycznego i1 psychicznego”.
Na gruncie prawa podstawowy problem sprowadza si¢ zatem nie do samego faktu

pozbawienia zycia zwierzegcia, lecz do tego w jaki sposob to nastepuje 1 z jakich powodow.

6. Doswiadczenia naukowe na zwierzetach

Ludzie zabijaja zwierzeta z wielu powodow, najczesciej jednak po to, zeby je zjadac.
Zwierzgta wykorzystywane w celach doswiadczalnych stanowig natomiast szczegdlna grupe
ofiar i cho¢ ich liczba w stosunku do liczby zjedzonych jest nieznaczaca, to wlasnie
wykorzystywanie zwierzat w nauce budzi najwigcej emocji. Niezaleznie od ograniczen
prawnych 1 dobrej woli naukowcow, nie da si¢ unikng¢ takich praktyk. Co jednak zrobic,
by jak najmniej zwierzat sktadato ,,ofiar¢ Zzycia na ottarzu nauki”, a te ktore po§wigcono,
nie musialy cierpie¢’”®? Kwestie te podejmuje prawodawstwo zaréwno o zasiegu krajowym,
jak i migdzynarodowym czy wspélnotowym. Oprocz Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat™”

zasadniczy wplyw wywarla w tej materii Europejska Konwencja o ochronie zwierzat

2% Compassion in World Farming.

27 http://www.otoz.pl/raport-dotyczacy-chowu-i-uboju-polskich-swin.html.

208 0\, Fikus, J. Nurkowska, Czy eksperymentowaé na zwierzetach, ,,Wiedza i Zycie” 1998, nr 1/1998, s. 24.
299 Tekst Deklaracji w jezyku polskim — B. Kurzepa, Ochrona zwierzqt. Przepisy..., s. 163-164.
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kregowych, uzywanych do celow do$wiadczalnych oraz do innych celéw naukowych®™.
»Wedhug tej konwencji, czlowiek w swoim dazeniu do wiedzy 1 bezpieczenstwa
moze przeprowadzac na zwierzetach doswiadczenia, jezeli spodziewa si¢, ze doprowadzg one
do poszerzenia wiedzy lub do uzyskania skutku ogolnie pozytecznego dla ludzi i zwierzat.
Uzywanie zwierzat do celow doswiadczalnych i innych naukowych nalezy jednak ograniczy¢
wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe poprzez poszukiwanie alternatywnych metod”*'".

Aktem prawa wspolnotowego regulujacym kwestie przeprowadzania do$wiadczen
na zwierzgtach jest dyrektywa Rady 86/609/EWG z dnia 24 listopada 1986 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich
dotyczacych ochrony zwierzat wykorzystywanych do celow doswiadczalnych i do innych
celow naukowych®'?, zmieniona dyrektywa 2003/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z22 lipca 2003 r*"*. W. Radecki zauwaza, Ze mozna oceniaé, iz ,;na gruncie konwencji
i dyrektywy doszlo do wypracowania swoistego europejskiego standardu doswiadczen
na zwierzetach™*'*.

W zwiazku z konieczno$cig petnej implementacji przepiséw prawa wspdlnotowego
w zakresie ograniczen 1 obowigzkéw odnoszacych si¢ do procedur doswiadczalnych

15

z uzyciem zwierzat, regulacja tej problematyki zostala wylaczona z u.0.z*" i stata sie

przedmiotem odrgbnej ustawy =z dnia 21 stycznia 2005r. o dos$wiadczeniach

. 216
na zwierzgtach

. U.d.z. w calosci zastgpita regulacje w tym zakresie ujete w u.0.z., uchylajac
w catosci rozdziat 9 ustawy ,,Procedury do$wiadczalne na zwierzetach™'” i przejmujac
jego merytoryczng tresc.

Przepisy u.d.z. dotycza wylacznie kregowcoOw, w tym dzikich (wolno zyjacych)
lub zdolnych do rozmnazania si¢ form larwalnych, z wylaczeniem form pltodowych
iembrionalnychﬂg, Zwierzeciem doswiadczalnym w rozumieniu art. 2 ust. 2 u.d.z

jest zwierz¢ przeznaczone do wykorzystywania lub wykorzystywane do doswiadczen.

Zwierzetami doswiadczalnymi stosownie do art. 7 ust. 1 1 ust. 3 u.d.z. moga by¢ jedynie:

219 Strassburg, 18 marca 1986 r.; tekst polski konwenciji [w:] Wybor konwencji Rady Europy, Warszawa 1999,
s. 493-505.

2'' G. Rejman, op. cit., s. 282.

> Dz. Urz. WE L 358 7 18.12.1986.

* Dz. Urz. WE L 230 z 16.09.2003.

21 W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 195.

1% Tekst jedn. Dz. U. z 2003 1., Nr 106, poz. 1002 z pézn. zm.

21 Dz, U. Nr 33, poz. 289 z pozn. zm.; J. Milkowska, Reglamentacja przeprowadzania procedur
doswiadczalnych z uzyciem zwierzqt, [w:] Prawo ochrony srodowiska, red. M. Gorski, Warszawa 2009, s. 594.
?'7 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 113-114.

218 A. Lipinski, Prawne podstawy..., s. 205.
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1) zwierzeta laboratoryjne — osobniki specjalnie do tego celu hodowane w obiektach
jednostek hodowlanych lub do$wiadczalnych®'’, w szczegolnosci myszy, szczury, §winki
morskie, chomiki ztote, kroliki, psy, koty, przepiorki oraz zwierz¢ta naczelne,

2) zwierzeta gospodarskie — w sytuacji, gdy celu doswiadczenia nie mozna o0siggnaé
przy wykorzystaniu zwierzat laboratoryjnych,

3) zwierzeta dzikie — w sytuacji, gdy do§wiadczenia nie mozna osiaggna¢ przy wykorzystaniu
zwierzat laboratoryjnych i gospodarskich,

0 _ zastrzezeniem,

4) zwierzeta gatunkéw uznanych za zagrozone wyginieciem?
ze do$wiadczenie ma na celu ochrong tych gatunkéw lub wykorzystanie zwierzgcia
jest niezbedne do osiggnigcia waznego celu biomedycznego, a dany gatunek jest jedynym
przydatnym do tego celu,

5) zwierzg¢ta wymienione w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia
9 grudnia 1996 r. w sprawie zagrozonych gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze
regulacji handlu tymi gatunkami®*', pod tymi samymi warunkami, jak zwierzeta

. e 222
zagrozonc wyginigciem .

Zabronione za$ jest wykorzystywanie do do$wiadczen zwierzat bezdomnych®*.

Regulacja zawarta w u.d.z. nie ma ponadto zastosowania do niedo$wiadczanych
czynno$ci weterynaryjnych, a takze do chwytania zwierzat dzikich w celu wykonania
pomiardéw biometrycznych oraz okreslenia przynaleznos$ci systematyczne;.

Dos$wiadczeniem w rozumieniu art. 2 pkt 6 u.d.z. jest ,.kazda forma wykorzystywania
zwierzecia do badan naukowych, testow 1 celow dydaktycznych, mogaca wywota¢ u niego
bol, cierpienie, strach lub mogaca spowodowaé urodzenie si¢ zwierzecia cierpigcego
na ktorykolwiek z tych standow, takze wtedy, gdy wyeliminowano bdl, cierpienie, strach

lub skutki trwatego uszkodzenia przez skuteczne uzycie odpowiedniego znieczulenia

lub innych $rodkéw z zastrzezeniem metod najmniej bolesnego znakowania zwierzat.

219 Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie hodowli zwierzat laboratoryjnych lub dostarczania
zwierzat doswiadczalnych wymaga uzyskania zezwolenia powiatowego lekarza weterynarii. Przestanka
uzyskania takiego zezwolenia jest speilnienie warunkéw okreslonych dla utrzymywania zwierzat
do$wiadczalnych. Utrzymywanie zwierzat w sposob niezgodny z wyznaczonymi warunkami uzasadnia cofnigcie
takiego zezwolenia. Do obowigzkow prowadzacego hodowle zwierzat laboratoryjnych oraz dostawcy zwierzat
doswiadczalnych nalezy m.in. prowadzenie ich stosownej ewidencji - por. A. Lipinski, Prawne podstawy...,
s. 207; J. Mitkowska, Reglamentacja przeprowadzania..., s. 596.

% Wymienione w zatgczniku I do Konwencji o migedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i ro$linami
gatunkow zagrozonych wyginigciem, sporzadzonej w Waszyngtonie z dnia 3 marca 1973 r. (Dz. U. z 1991 r,,
Nr 27, poz. 112 z p6ézn. zm.).

> Dz. Urz. WE L 61 2 03.03.1997.

22 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 115.

3 Zgodnie z art. 7 ust. 2 u.d.z.
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Doswiadczeniem jest rowniez u$miercenie zwierze¢cia do badan naukowych, testow 1 celow
dydaktycznych™**.

Dopuszczalno$¢ doswiadczen na zwierzetach zostala ograniczona przez zasady,
ktore W. Radecki umownie nazywa zasadami koniecznoscei i subsydiarnosci*®’. Przez zasade
koniecznosci nalezy rozumiec¢ to, ze przeprowadzenie doswiadczenia jest dopuszczalne tylko
wowczas, gdy jest to konieczne do realizacji pigciu zadan wymienionych w art. 1 ust. 2 u.d.z.:
1) ,,opracowania, wytwarzania, kontroli jako$ci, zapewnienia skutecznosci i testowania

bezpieczenstwa produktow leczniczych, srodkow spozywczych oraz innych wyrobow,

preparatow i substancji w celu:

a) zapobiegania, rozpoznawania, leczenia chorob, zltego stanu zdrowia, innego
nieprawidlowego stanu lub ustalenia szkodliwego wplywu tych produktow
na czlowieka, zwierzeta czy rosliny,

b) oceny, wykrywania, regulacji lub zmiany stanu fizjologicznego cztowieka, zwierzat
lub roslin,

2) ochrony zdrowia cztowieka lub zwierzat przed chorobami,

3) ochrony $rodowiska w celu ochrony gatunkow, zdrowia czlowieka lub dobrostanu
zwierzat,

4) podstawowych badan naukowych,

5) dydaktyki w szkotach wyzszych”.

Zasad¢ subsydiarno$ci wyraza z kolei zastrzezenie, ze wyzej wymienionych celow
nie mozna osiggng¢ bez uzycia zwierzat. Zatem jezeli realizacja naukowych zatozen
jest mozliwa bez ich wuzycia, to przeprowadzenie doswiadczenia na zwierzgciu
jest niedopuszczalne®®.

Ustawodawca w u.d.z. zabrania takze powtornego wykorzystania zwierzgcia
do do$wiadczenia powodujacego silny bol, cierpienie lub strach. Ten bezwzgledny zakaz
dotyczy jednak wylacznie sytuacji, gdy nowe doswiadczenie miatoby wywola¢ intensywne
odczucia®’. Aby wyeliminowaé zbedne powtarzanie kazdej procedury do$wiadczalne;
ustawodawca w art. 3 ust. 1 u.d.z. wprowadza natomiast nakaz uzyskania informacji
z miedzynarodowych zréodel w zakresie danej dziedziny nauki przed podjeciem
doswiadczenia. Ponadto kategorycznie zabronione jest:

1) pozbawienie zwierzat uzywanych do doswiadczen zdolnosci do wydawania glosu,

24 J. Mitkowska, Reglamentacja przeprowadzania..., s. 594.
2 W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 199.

22 Ibidem.

7' W. Radecki, ibidem, s. 203.
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2) przeprowadzanie doswiadczen w celu testowania kosmetykéw i sSrodkéw higienicznych.
W obu przypadkach zakaz ma charakter bezwzgledny, co oznacza, ze zadne okolicznos$ci

nie moga usprawiedliwi¢ jego naruszenia®®.

Warto takze zauwazyé, ze w drugiej
z klasyfikowanych sytuacji, zdaniem M. Gabriel-Weglowskiego, ustawodawca wyszedt
ze stusznego zatozenia, iz poprawa komfortu zycia ludzkiego, a do tego przeciez gldwnie
zmierza stosowanie kosmetykéw 1 §rodkow higienicznych, nie moze stanowi¢ dostatecznego
uzasadnienia dla narazenia w tym celu zwierzat na bol i cierpienie™”.

Dla celow dydaktycznych przeprowadzanie doswiadczen dopuszczalne jest jedynie
w sytuacji, gdy celéow tych nie mozna osiagna¢ inaczej”". W miejscu tym nalezy dodaé,
ze chodzi tu o do$wiadczenia przeprowadzane w szkotach wyzszych, poniewaz w szkotach
$rednich, tym bardziej tez w gimnazjach czy szkotach podstawowych przeprowadzanie
doswiadczen w celach dydaktycznych jest, zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 u.d.z., w ogole
niedopuszczalne®'.

Doswiadczenia nalezy planowaé i przeprowadzaé w taki sposob, aby nie narazaé
zwierzat na zbedny strach, bol, cierpienie lub trwate uszkodzenia ich 01rganizm(')w23 2, Zasada,
przy przeprowadzaniu wszelkich doswiadczen zwigzanych z odczuwaniem bolu i cierpienia,
jest zastosowanie odpowiedniego znieczulenia, albo przynajmniej srodkow przeciwbolowych
lub innych podobnych, gdy znieczulenie nie jest mozliwe®’. Do$wiadczenia nie zawsze
wymagajg $mierci zwierzgcia, a jezeli juz, to zwykle na koncu procedury. ,,Zabijanie nie jest
celem samym w sobie. Nigdy, gdy nie jest to konieczne, tego si¢ nie robi”***,
,»Przed zakonczeniem kazdego doswiadczenia nalezy zdecydowal, czy zwierz¢ bedzie
utrzymane przy zyciu, czy usmiercone z zastosowaniem humanitarnej metody. Zwierze
nie powinno zosta¢ przy zyciu, gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze bedzie ono nadal
odczuwac staly bol lub lgk. Zwierzg, ktore przetrwa, ma otrzymac opiek¢ weterynarza
lub innej kompetentnej osoby, odpowiednig do jego stanu zdrowia™>>.

J. Mitkowska wskazuje, ze doswiadczenia mogg by¢ prowadzone jedynie
w jednostkach wpisanych do wykazu prowadzonego przez ministra wlasciwego do spraw

nauki, w postaci:

1) jednostek organizacyjnych szkot wyzszych,

28 Ibidem.

* M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 119.

29 J. Mitkowska, Reglamentacja przeprowadzania..., s. 595.
Z1'W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 203.

2 A. Lipinski, Prawne podstawy..., s. 206.

3 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 118.

B4\ Fikus, J. Nurkowska, op. cit., s. 24.

5 G. Rejman, op. cit., s. 282.
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2) instytutéw naukowo-badawczych,

3) placéwek naukowych Polskiej Akademii Nauk,

4) urzedowych laboratoriow weterynaryjnych,

5) wytwoérni produktow leczniczych lub biopreparatow,

6) jednostek organizacyjnych posiadajacych specjalistyczne laboratoria wykonujace
wskazane badania®®.

Przeprowadzenie do$§wiadczenia wymaga posiadania przez osoby przeprowadzajace
odpowiednich kwalifikacji w tym zakresie, indywidualnego zezwolenia kierownika jednostki
doswiadczalnej, zgody lokalnej komisji etycznej albo Krajowej Komisji Etycznej do spraw
Doswiadczen na Zwierzgtach oraz zezwolenia kierownika jednostki do$wiadczalnej
na przeprowadzenie do§wiadczenia w tej jednostce®’. Do$wiadczenia moga by¢ wykonywane
jedynie pod nadzorem osoby wyznaczonej przez kierownika jednostki doswiadczalnej>®.

Przywolane wczesniej komisje etyczne sg kolegialnymi organami administracji,
powotanymi do czuwania nad prawidlowos$cia procedury do$wiadczalnej™’. W zakresie
wykonywania zadan okreslonych ustawa czlonkowie komisji etycznych sa niezalezni
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od organd6w administracji publicznej 1 jednostek doswiadczalnyc . Krajowa Komisje

Etyczng powotuje minister wlasciwy do spraw nauki. W jej sktad wchodzi 15 osob
(12 to przedstawiciele nauk biologicznych, medycznych, rolniczych, weterynaryjnych

1 humanistycznych oraz 3 przedstawiciele organizacji pozarzadowych, ktérych statutowym
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celem dziatania jest ochrona zwierzat)” . Glownym zadaniem Krajowej Komisji Etycznej,

jak wskazuje W. Radecki, jest wypracowanie etycznych standardow przeprowadzania

doswiadczen na zwierzetach, a takze przekazywanie ich lokalnym komisjom etycznym
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oraz przedstawianie wnioskéw 1 opinii w sprawach tych standardow™. Ponadto Krajowa

Komisja Etyki powotuje lokalne komisje etyczne i1 okresla ich wlasciwos¢ miejscowa, a takze
posiada kompetencje do rozpatrywania odwotania od uchwat lokalnych komisji etycznych.
W okre$lonych przez u.d.z. sytuacjach®*® Krajowa Komisja Etyczna jest organem wyzszego

4

stopnia w rozumieniu k.p.a.*** w stosunku do komisji lokalnych. Komisje lokalng tworzy

28 1 Mitkowska, Reglamentacja przeprowadzania..., s. 595.

37 J. Mitkowska, Reglamentacja przeprowadzania..., s. 595.

3% 7godnie z art. 16 ust. 4 u.d.z.

29 1. Stelmasiak, op. cit., s. 158.

9 A. Lipinski, Prawne podstawy..., s. 208.

! A. Lipinski, Prawne podstawy..., s. 209.

2 W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 244.

3 Zgodnie z art. 28 ust. 3 u.d.z. mowa jest o sprawach dotyczacych wyrazenia zgody na przeprowadzenie
doswiadczenia oraz odnoszacych si¢ do uchybien przy przeprowadzaniu do$wiadczenia 1 wstrzymania
jego przeprowadzenia.

**'Dz. U. 22000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.
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z kolei 9 os6b (7 cztonkow — przedstawicieli nauk biologicznych, medycznych, rolniczych,
weterynaryjnych 1 humanistycznych oraz 2 czlonkdw — przedstawicieli organizacji
pozarzadowych,  ktorych  statutowym  celem  dziatania  jest ochrona  zwierzat).
Do podstawowych zadan komisji lokalnych nalezy wyrazanie zgody na przeprowadzanie
do$wiadczen oraz ich nadzorowanie®.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.d.z. nadzér nad utrzymywaniem, hodowla, prowadzeniem
ewidencji zwierzat doswiadczalnych w jednostkach doswiadczalnych, jednostkach
hodowlanych 1 u dostawcéw zwierzat do§wiadczalnych sprawuje Inspekcja Weterynaryjna.
W ramach nadzoru nad przestrzeganiem przepisow u.d.z. Inspekcja Weterynaryjna posiada
uprawnienia do kontroli jednostek doswiadczalnych, jednostek hodowlanych i dostawcow
w zakresie wyznaczonym przez art. 33 ust. 2 u.d.z. upowazniajacy do wstepu do wszelkich
obiektoéw oraz miejsc lub pomieszczen, w ktorych zwierzeta do§wiadczalne sa hodowane,
utrzymywane, poddawane dos$wiadczeniom, zadania pisemnych lub ustnych informacji
w zakresie objetym kontrola, zadania okazywania i udostgpniania stosownych dokumentow.

Naruszenie przepisoéw u.d.z. stanowi odpowiednio wykroczenie albo przestepstwo.
Dane zachowanie jest bezprawne, gdy podejmujacy si¢ przeprowadzenia do$wiadczenia
np. nie uzyskal wymaganego zezwolenia. Rowniez przekroczenie granic dopuszczalno$ci
eksperymentu, jego rozszerzenie, przeprowadzenie doswiadczenia w sposOb narazajacy
zwierzeta na zbedny bol, cierpienie, strach lub trwate uszkodzenia w ich organizmie uznane
jest za czyn niezgodny z prawem?*®.

Omawiajac kwesti¢ przeprowadzania doswiadczen naukowych z udziatem zwierzat
nalezy, za M. Fikus i J. Nurkowska, wskaza¢, ze w ostatnich latach pojawiaja si¢ tzw. metody
alternatywne, ktore pozwalaja ograniczy¢ liczbe badanych zwierzat. Metody te, co warto
podkresli¢, sa owocem zmudnej pracy samych naukowcoéw, zwykle jednak pozostajacych
pod ogromng presja spotecznych ruchéw obroncéw zwierzat. ,,W niektorych rodzajach badan
substytutem catego zwierzecia mogg by¢ hodowle jego komorek oraz tkanek. Pewne
doswiadczenia mozna wykonywac z udziatlem nizej zorganizowanych zwierzat, co do ktorych
sadzimy, iz ich cierpienie 1 $wiadomo$¢ o nim s3 mniejsze niz istot stojacych wyzej
na drabinie ewolucyjnej. Niestety, badania alternatywne sa zwykle drozsze pig¢ do dziesigciu
razy od badan na calych zwierzetach, a co wazniejsze, nie moga calkowicie zastgpic

tych ostatnich™*’. Rozw6j metod alternatywnych jest niewatpliwie waznym postulatem.

* A. Lipinski, Prawne podstawy..., s. 209.
6 1. Mitkowska, Reglamentacja przeprowadzania..., s. 596.
2T M. Fikus, J. Nurkowska, op. cit., s. 24.
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Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pelniona przez zwierzgta doswiadczalne rola,

jest niezgodna z ich naturg, naraza je na bol i cierpienie.
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