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SZKIC PROBLEMU

Celem niniejszego szkicu jest proba odniesienia zatozen charakterystycznych dla po-
zytywizmu prawniczego i prawa natury na grunt prawa europejskiego, ktore niewatpli-
wie stanowi specyficzny porzadek prawny, sytuowany pomiedzy prawem wewnetrznym
a prawem miedzynarodowym publicznym, porzadek w ramach ktérego mozna wyodreb-
ni¢ sfere publiczng i prywatna. Wobec tego staramy sie wykazad, iz:

1) Klasyczny pozytywizm prawniczy nie jest adekwatny dla europejskiego porzadku
prawnego, z uwagi na brak suwerena, panstwa, zwtaszcza w sferze, ktorg okreslamy jako eu-
ropejskie prawo prywatne. Przeciez wspdtczesnie nie mozna poming¢ dazen, zauwazalnych
na ptaszczyznie unijnej, do odtworzenia nowego ius commune. Owo ius commune otwiera dro-
ge na prawo natury i stanowi spoiwo taczace nasze rozwazania;

2) Gdy mowa jest o wspolnocie warto$ci na gruncie prawa europejskiego przywoluje sie
koncepgje faczonych wartosci, tj. wspdlnych Unii i panstwom czionkowskim. Koncepcja ta
nawiazuje do zjawiska faczenia identyfikacji narodowych z europejska. Komplementarnosc¢
obu poziomow wartosci, a takze zakorzenienie wartosci europejskich w normach narodo-
wych majg, wg tej koncepcji, tworzy¢ spdjny system aksjologiczny, uzasadniajacy dalsza
integracje europejska'. W ogdle pierwotnym czynnikiem powstania prawa europejskiego
byta aksjologia, a scislej rzecz ujmujac aspiracje ekonomiczne i wizja praw cztowieka.
Glownym celem byto stworzenie obszaru gospodarczego, w obrebie ktérego bytby mozli-
wy swobodny przeptyw oséb, towarow, ustug i kapitatu. Co wazniejsze jednak, wymienio-
ne swobody nie miaty naruszaé praw ludzkich.

1. Pozytywizm prawniczy a prawo europejskie

Prawo europejskie, jako trzeci w stosunku do prawa miedzynarodowego publicznego
i prawa wewnetrznego rodzaj prawa, nie da si¢ dobrze wyjasnic za pomoca kategorii praw-
niczych wywodzacych si¢ z pozytywizmu prawniczego®. Wspolczesnie nie sposob nie za-
uwazy¢ zmiany paradygmatu rozumienia i funkcjonowania prawa jako systemu, zwtasz-
cza w strukturze pionowej. Rewizji poddawany jest poglad na temat Kelsenowskiego, czy
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Hartowskiego, monistycznego przedstawiania systemu prawa na rzecz multicentrycznego
czy tez globalnego systemu prawa. Klasyczne dynamiczno — statyczne powiazania miedzy
normami nie sg wystarczajaco adekwatne do opisu aktualnego systemu prawa, zaréwno
w odniesieniu do systemu typ, jak i systemu konkretnego. Wynika to, przede wszyst-
kim, z wielosci réznych, wzglednie niezaleznych o$rodkéw prawotwodrczych. Wobec
tego mozna postawic teze o nieadekwatnosci ,twardego” pozytywizmu do opisu prawa
wspolnotowego®.

W pozytywizmie prawnym zawarta jest apoteoza panstwa, ktore stanowi prawo w spo-
sob niczym nieskrepowany*. Wspolny pozytywistom sposéb pojmowania prawa jako zbior
norm tworzonych przez panstwo uksztattowat sie¢ w okreslonym ukladzie spotecznym
jako doktryna prawnicza panstwa, ktdre upatruje w prawie istotny czynnik stabilizujacy
ustrdj polityczny, czynnik rozstrzygajacy biezace konflikty w coraz bardziej réznicujacym
sie spoteczenstwie, stwarzajacy sprawne struktury administracyjne, nieodzowne wobec
komplikowania si¢ stosunkow spotecznych i wzrostu aktywnosci pafistwa. Pozytywizm
prawniczy byl ideologia panstwa ustabilizowanego®. Panistwo to jest legitymizowane przez
prawo, co oznacza, ze kazdy organ wykonujacy wtadze publiczng winien uzyskac legitymi-
zacje swoich dziatan w trybie przewidzianym przez prawo. Samo prawo legitymowane jest
w kategoriach czysto formalnych poprzez odwotanie sie do zasady bezpieczenistwa praw-
nego. Pozytywistyczna koncepcja zaklada autonomiczny charakter prawa wobec innych
systemow - polityki, moralnosci, prawa miedzynarodowego. Ten autonomiczny charakter
wyraza si¢ w niezaleznosci walidacyjnej tych porzadkéw. Polega ona na tym, ze zaden
z systemOw nie czerpie mocy obowigzujacej z innego systemu. Jednakze pozytywizm nie
wyklucza zwiazku prawa z polityka na szczeblu tworzenia prawa. Pozytywizm przeciez
(J. Austin) uznaje za wiazaca, autorytatywna wole suwerena. Wladza suwerena jest ze swej
istoty nieograniczona, jest to wladza najwyzsza®. J. Austin operowat pojeciem autorytetu
zwanego suwerenem. Na polecenie suwerena czlonkowie spoteczenstwa reaguja postu-
szenstwem’. Wedlug Austina normy tworzace system prawa to normy wyrazajace jedynie
proste nakazy i zakazy. To Austinowskie pojmowanie prawa odnosi si¢ wylacznie do prawa
wewnetrznego, gdyz prawo miedzynarodowe jest, jego zdaniem, pozytywng moralnoscig, ze
wzgledu wlasnie na brak zwierzchnika - suwerena oraz mozliwosci wymuszania postuchu
wobec nakazow i zakazdw®.

Aparatura pojeciowa klasycznego pozytywizmu jest nieprzydatna w prawie wspol-
notowym z uwagi na odrzucenie quasi-panstwowego charakteru prawa wspdlnotowego
przez przynajmniej znaczna czes¢ doktryny prawa europejskiego i zwigzanej z nim kon-
cepgji suwerennosci jako sposobu legitymizacji tegoz prawa’. Unia Europejska przeciez nie
jest panistwem: ani federalnym, ani konfederalnym, gdyz brakuje jej podstawowego ele-
mentu, jakim jest suwerenna wtadza. Nie ma ona charakteru terytorialnego, lecz posiada
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funkcjonalny charakter zwiazany z realizacja celéw unijnych. Unia Europejska nie ma tez
domniemanej kompetengji, jaka zwykle przystuguje dojrzalym panstwom, nie posiada
bowiem kompetencji do tego, by ze wzgledu na przystugujaca jej wladze przyznac sobie
nowe kompetencje. Trudno jest méwic o ludnosci Unii Europejskiej w takim znaczeniu,
w jakim moéwi sig o ludnosci panstwa (wspdlnota narodowa). Tworza ja panstwa suweren-
ne, ktdre jedynie ograniczyly czes¢ swoich kompetencji przekazujac je przede wszystkim
Wspolnotom Europejskim'. W praktyce to ograniczenie suwerennosci rodzi koniecznos¢
zaakceptowania obowigzywania w krajowym systemie prawnym norm, pochodzacych
wprost od innego podmiotu niz parlament, czy tez inny wewnetrzny podmiot upowaznio-
ny do prawotworstwa. Ograniczenie suwerennosci panstw cztonkowskich widoczne jest
w dziedzinach zastrzezonych zwykle dla suwerena krajowego. Mamy tu na mysli dzie-
dzine tworzenia i stosowania prawa. Na skutek wyposazenia organow Wspodlnot w prawo
wydawania norm wiazacych panstwa czlonkowskie i ich obywateli nastgpito przeniesie-
nie znacznej czesci funkgji prawotworczych panstw cztonkowskich na organy Wspdlnot'!.
Ograniczenie suwerennosci panstw cztonkowskich przez samo funkcjonowanie wewnatrz
ich porzadkéw prawnych norm niepochodzacych bezposrednio od konstytucyjnie legity-
mowanego suwerena jest faktem i to faktem bezspornym. Nie chodzi tu wylacznie o sam
Traktat i pochodzacy oden porzadek prawny, ale takze o to, ze akcesja jest transakcjaq wia-
zana, gdyz oznacza zgode kraju przystepujacego na to, ze prawo wspdlnotowe funkcjonuje
jako autonomiczny porzadek prawny, powodowany bodzcami, co prawda nieodlegtymi
materialnie od zapisow traktatowych, ale z cala pewnoscig wolnymi od tradycyjnie poj-
mowanej bezposredniej zaleznosci od woli panstw cztonkowskich'?. Z drugiej strony pan-
stwom cztonkowskim przystuguje nadal monopol wladzy oraz kompetencje w zakresie
prawodawstwa, polityki finansowej, obronnosci. Panstwa te ponosza odpowiedzialnos¢ za
wlasne zobowigzania (art. 103 TWE)®. Panistwa cztonkowskie nie utracity przeciez kom-
petengji jesli idzie o wydawanie wewnetrznych aktéw prawnych. Jednakze wlasne pra-
wo wewnetrzne trzeba dostosowa¢ do standardow UE. Istnieje wymdg dostosowania.
Dostosowanie prawa jest osiagane albo poprzez wprowadzanie zmian do obowiazujacych
aktéw prawnych albo poprzez wprowadzanie w zycie nowych aktéw prawnych.

Jednakze literatura wciaz podejmuje proby opisywania normatywnego porzadku Unii
Europejskiej w kategoriach autorytetu panstwa i tradycyjnych konstrukgji systemu prawa,
takich jak nadrzednos$¢ konstytugji i wyrazonych w niej zasad oraz warto$ci danej wspol-
noty polityczno — narodowej czy integracji prawa Unii Europejskiej ze struktura systemu
prawa wewnetrznego za pomoca formalistycznych narzedzi dogmatycznych. Jednakze
mozna zastanowi¢ si¢ nad tym, czy rozumienie prawa w odniesieniu do jego zwigzkow
z terytorium, przymusem i autorytetem suwerena nie wydaje si¢ nieco anachroniczne'*?
W Europie nie ma konstytucyjnego demos®, ktory legitymizowalby traktaty europejskie
mumpejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki. Tom I, Warszawa 2000, s. 97-98.
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Legitymizacja pozytywistyczna czy prawnonaturalna prawa europejskiego? Szkic... 123

jako prawo wyzszego rzedu niz konstytucje krajowe. Suwerenem traktatéw sa panstwa,
a nie spolteczenstwo europejskie. W mysl regut demokratycznych wieksza legitymizacje
majq konstytucje narodowe, dla ktérych suwerenem sa historycznie uksztattowane narody
europejskie. W Europie panuje wiec odgoérna hierarchia norm prawnych, ale oddolna hie-
rarchia autoryzacji spotecznej i realnej wladzy. Dlatego uznanie zasady supremacji prawa
europejskiego nad krajowym jest dobrowolnym podporzadkowaniem si¢ sagdownictwa na-
rodowego, udzielanym na zasadach warunkowych'®.

Istnieje obszerny zbiér norm prawa europejskiego, ktore stalo sie podstawa norma-
tywna istnienia i funkcjonowania ogromnej liczby rozmaitego rodzaju instytucji. Prawo
to w szczegolny sposob ogranicza wszechmoc wtadzy panstwowej w panstwach czton-
kowskich. Rozwoj prawa europejskiego byt procesem dtugofalowym i wielowatkowym.
Rozwijany przez ponad 50 lat zbior przepiséw i orzecznictwa tworzyl coraz bardziej roz-
budowane tomy. Jego kolejne strony wypelniaty efekty debat prawniczych i politycznych.
Dyskusje prawnicze toczyly sie, przede wszystkim, miedzy trybunatami konstytucyjnymi
a Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci, dyskusje polityczne natomiast odbywaty sie
na konferencjach miedzyrzadowych i owocowaty kolejnymi traktatami. Zbiér gromadzo-
nych od lat europejskich praw zawierajacych dos¢ zawile lub zgota tajemnicze sformuto-
wania stanowi coraz wieksze wyzwanie dla tych, ktérzy probujq je zrozumied i interpre-
towac. Wspolnota od poczatku stawiala sprawe jasno: przed przystagpieniem kraje kandy-
dujace musza przyjac calos¢ europejskiego prawa'®.”Plurilateralny” system rzadéw moze
w rozszerzonej Unii okazac sie stosunkowo skuteczny. Jednak stawiane jest pytanie, czy
bedzie uznany za legalny i wiarygodny? Zgodno$¢ z prawem to nie tylko funkcja skutecz-
nosci, lecz takze demokracji i sympatii spolecznej. Niektorzy przeciez moga twierdzi¢, ze
brak emocjonalnych i demokratycznych zrédet prawa moze przeszkodzi¢ Unii w zdobyciu
utylitarnej legitymizacji wynikajacej ze skutecznosci. W literaturze odnajdujemy poglad,
ze Unia Europejska potrzebuje tylko kilku prostych, stosunkowo zwigztych i powszech-
nie zrozumiatych przepisdw. Wydawac si¢ moze, iz obszerna i cz¢sciowo niezrozumiata
~kompilacja istniejacych traktatow europejskich”, ktérag poddano pod glosowanie w catej
Europie w 2005 roku, nie spetnita tych warunkow™.

Rozpatrujac prawo europejskie jako rodzaj (nowy) prawa trzeba wyjs¢ poza pozyty-
wistyczne rozumienie zwigzkoéw panistwa i prawa. Nowoczesne prawo zostato stworzone
w Europie, jako efekt dziatania suwerennego narodowego autorytetu. Jezeli tres¢ prawa
wlasnego zostaje uksztattowana przez prawo obce lub w konsekwencji wptywow tego pra-
wa, woéwczas prawo narodowe traci pewien fragment suwerennoséci na rzecz innego podmio-
tu. Suwerennos¢ moze zosta¢ przyrownana do idealno-symbolicznej jakosci, ktora ma sig
w calosci albo wcale. W literaturze pojawito sie stanowisko poréwnujace prawo europej-
skie do fali przyptywu, ktérej nie mozna cofna¢. Zdaniem I. C. Kaminskiego® ten ,zalew

proby okreslenia demosu bedacego w Unii nominalnym suwerenem. Spory o europejski demos, czyli o polityczny
wymiar europejskiej tozsamosci, maja charakter ideologiczny. A. Waskiewicz, Gdyby dzisiaj Locke pisat o UE, Prze-
glad Polityczny nr 94/2009.

16 T T. Grosse, Hybrydowy ustréj UE. Dwie logiki zmian w projekcie traktatu konstytucyjnego, Analizy Natolinskie
(26)/2008.

17" A. Nogal, Mity europejskiej konstytucji [w:] Civitas nr 9, Studia z Filozofii Polityki, Instytut Studiéw Politycz-
nych PAN, Warszawa 2006, s. 80 — 86.

18 7. Zielonka, Europa jako imperiun. Nowe spojrzenie na Uni¢ Europejska, Polski Instytut Spraw Miedzynarodo-
wych, Warszawa 2007, s. 7,18.

19 Ibidem, 5. 242, 254.

20 1, C. Kaminski, Kontrowersje wokdt pojecia europejskiej kultury prawa prywatnego [w:] PiP 1 (647) / 2000, s. 47.
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prawa europejskiego” nie moze by¢ traktowany jako utrata suwerennosci, wrecz , kataklizm”.
W dzisiejszych czasach 6w proces trzeba rozumiec jako rzecz naturalng. Proces ten ciagle
sie rozwija i przybiera szerszy zasieg. ETS sprawnie dazy do zapewnienia efektywnosci
prawa europejskiego, stoi na strazy integralnosci tego prawa. Zatem mozna powiedziec,
iz dzisiaj prawo wspdlnotowe nie jest nadciagajaca falg, ale jest jak: , balwan morski, ktory
burzy nasze falochrony, zalewa pola i domy, ku przerazeniu wszystkich”?'.

Typ idealny porzadku prawnego, z ktérego wywodzi sie kultura prawna panstw czton-
kowskich, zostal okreslony ostatecznie przez pozytywizm prawniczy. Pozytywizm stanowi
zrodto podstawowych kategorii my$lenia prawnego®. W zwiazku z tym odejscie od pozy-
tywizmu prawniczego jest roznie oceniane. Wptyw na te ocene ma stopien przywiazania
do tradycyjnego rozumienia suwerennosci. Jako przyktad panistwa, ktérego kultura prawna
boryka si¢ z konsekwencjami wynikajacymi z integracji europejskiej, mozna podac Francje.
Francuska kultura prawna zostata uksztaltowana na aksjomacie ,, panstwowej supremacji
nad prawem”, gdzie prawo jako akt suwerena jest traktowane jako idealny wzorzec, ktdry
nie jest i nie musi by¢ w petni realizowany?®. Jednak nie tylko panstwo francuskie ma prob-
lemy tego typu. Zaakceptowanie prawa europejskiego, dodajmy specyficznego, jest trudne
dla wszystkich panstw cztonkowskich. Wymaga zmiany tradycyjnych sposobéw myslenia,
zwlaszcza tych opartych na pozytywizmie prawniczym.

Najtrudniej zaakceptowac jest specyfike prawa europejskiego. Nie ma suwerena ani
panstwa w tradycyjnym rozumieniu. To odseparowanie prawa i organizacji panstwowych
w porzadku Wspdlnot Europejskich oraz charakter prawny Unii Europejskiej zmusza do
odrzucenia suwerennosci jako sposobu legitymizacji prawa europejskiego®. W zwiazku
z tym aparatura pojeciowa klasycznego pozytywizmu Austina nie jest adekwatna dla
prawa europejskiego. To samo mozna powiedzie¢ o pogladach Kelsena®, ktory nakazuje
traktowac prawo wylacznie jako system norm. Jego czysta teoria prawa postuluje badanie
prawa , metoda normatywna”, ktéra wylacza z rozwazan prawniczych kwestie spoleczne,
psychologiczne oraz wszelkie oceny prawa. W prawie europejskim nie da si¢ od tych kwe-
stii uciec. Rola sankcji w czystej teorii prawa nie sprawdza si¢ przy prawnym charakterze
uregulowan wspdlnotowych. Te ostatnie nie znaja sankcji w znaczeniu normatywizmu?®.

Ograniczenia zasady prymatu i omnipotencji prawa wewnetrznego wprowadza zasada
subsydiarnosci. Traktat z Maastricht uznat jg za jedna z podstawowych zasad ustroju UE.
Jesli bowiem panstwu nie wolno zawlaszczac zadan, ktére moga samodzielnie wykonywac
jednostki, a w dalszej kolejnosci korporacje i jesli z drugie strony, Unii nie wolno zawtasz-
czac tych zadan, ktére moga wykonywac panstwa, to staje si¢ jasne, ze pelnia wladzy nie
moze spoczywac w rekach panstwa, ani tym bardziej Unii.

Mozna dojs¢ do wniosku, ze Austin i inni zwolennicy twardego pozytywizmu nie
przewidzieli, ze wskutek dokonujacych sie przeksztalcen wspoétczesnych spoteczenstw,
a w szczegdlnosci rosnacej autonomii obywateli, ich zrzeszen i korporacji, prawo wspol-
czesne staje sie bardziej systemem porozumien réznych partneréw spotecznych niz

2L T. T. Koncewicz, P. Rybinski, Prawo wspdlnotowe: nadciagajaca fala, czy niszczqcy batwan morski?..., s. 243.

22 M. Zirk - Sadowski, Kultura i rzeczywistos¢ prawna..., s. 234.

2 Ibidem, s. 48; por. rozwazania A. Garapon, French legal culture and the shock of ,globalization” [w:] Social and
Legal Studies 1995, t. 4, nr. 4.

24 M. Krdl, M. Zirk - Sadowski, op. cit., s. 40.

% 7ob. H. Kelsen, Czysta teoria prawa, thumaczyt T. Przeworski, Warszawa 1934.

26 H. Leszczyna, Hermeneutyka prawnicza, Warszawa 1996, s. 34 - 35.

27 M. Krdl, M. Zirk - Sadowski, op. cit., s. 41-42.
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autorytatywnym rozkazem skierowanym przez paristwo zwierzchnika do swoich podwtad-
nych. Trzeba mie¢ na uwadze, ze Austin konstruowat swoja wizje prawa w odniesieniu
do tradycyjnej koncepgji ustroju politycznego. Natomiast we wspdtczesnych panstwach
instytucje i struktury spoleczne sa jednak konstruowane coraz czesciej w oparciu o wiezi
horyzontalne, a nie wertykalne. Powoduje to, Ze wizja prawa jako rozkazu czy tez wy-
razu woli suwerena staje si¢ anachroniczna i jest zastepowana wizja prawa jako systemu
spotecznych porozumien (prawo jako rozmowa). Teza, ze wspolczesne panstwa traca swo-
bode legislacji, staje si¢ coraz bardziej oczywista. Szacuje sig, ze blisko 2/3 aktéw norma-
tywnych obowiazujacych obecnie w panstwach Unii ma swoje zrédlo w aktach unijnych.
Teza o prymacie i omnipotencji prawa wewnetrznego staje si¢ problematyczna ze wzgledu
na mechanizmy i zasady kooperacji miedzynarodowej. Unia Europejska jest tego dobrym
przyktadem. Panistwa, ktdre chca korzystac¢ z dobrodziejstw integracji miedzynarodowej,
musza si¢ podporzadkowac wielu regutom prawa unijnego. Wigkszos¢ z nich dobrowolnie
uznata ustalong w orzecznictwie ETS zasade prymatu prawa wspolnotowego nad prawem
wewnetrznym. To samo odnosi si¢ do zasady omnipotencji regulacji prawa wewnetrznego,
poniewaz tutaj panstwa uznaty, ze obok kompetencji wylacznych prawa wewnetrznego
istniejg tez takie, ktore przystuguja wytacznie UE*.

Jednakze sytuacja wyglada inaczej w przypadku regul Harta. Hart wyréznit dwa od-
mienne, cho¢ wzajemnie powigzane typy regul. Mianowicie reguly pierwotne i reguly
wtorne. Przez reguly pierwotne ludzie zostaja zobowiazani do czynienia jednych rzeczy
i powstrzymywania si¢ od innych, niezaleznie od swej woli. Regutly drugiego rodzaju sa
pasozytnicze (wtdrne) wobec tych pierwszych, albowiem stanowia one, ze ludzie moga
przez uczynienie lub powiedzenie czego$ wprowadzi¢ nowe reguty pierwotne, odwolywac
lub modyfikowac stare lub na rézne sposoby okreslac ich zasieg i dziatanie. Reguly pierw-
szego rodzaju naktadaja obowiazki, a drugiego kompetencje publiczne lub moznosci praw-
ne. Reguly pierwotne dotycza zachowan polegajacych na ruchach i zmianach fizycznych,
natomiast wtorne okreslaja dziatania, ktére prowadza do stworzenia lub zmiany obowigz-
kéw czy powinnosci®. H. L. A. Hart wskazal trzy rodzaje regut wtornych: reguly uznania,
reguly zmiany, reguty rozsadzania. Reguty zmiany (rules of change) wskazuja w jakim trybie
dokonywane maja by¢ akty uchylenia dawnych i ustanowienia nowych regut. Reguty rozsg-
dzania (rules of adjudication) okreslaja jakie podmioty i w jakiej procedurze sa kompetentne
do autorytatywnego stwierdzania, iz nastapito naruszenie jakiej$ reguty pierwotnej* (roz-
wazania na temat reguty uznania w dalszej czesci pracy).

Wydaje sie, ze hartowskie reguly zmiany i reguly rozsadzania znajduja odzwierciedle-
nie w prawie europejskim. Regute zmiany odnajdujemy w Art. 48 TUE. Klauzula zawarta
w tym artykule okresla nowa procedure zmiany traktatéw okreslajacych status Wspolnot
Europejskich i Unii Europejskiej®. Z kolei reguty rozsadzania réwniez wystepuja w trakta-
tach. Traktat wskazuje procedure i organ kompetentny do stwierdzenia naruszenia prawa
europejskiego®. Jako przyklad reguly rozsadzania mozna wskazaé na art. 226 TWE, ktory
stanowi, iz: ,Jezeli zdaniem Komisji, ktérekolwiek z Panstw Czlonkowskich nie wypetnia

28 1. Morawski, Gtéwne problemy wspétczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Wydanie 4, Wydawnictwo
Lexis Nexis, Warszawa 2005, s. 26 -29.

% H.1. A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 116 - 117.

30" A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiriski, Zarys teorii..., s. 101.

31 7. Brodecki, M. Dereziniska, Prawo integracji europejskiej. Zarys wykladu z wyborem Zrédel, Sopot 1999, s. 37.

32 por. rozwazania na temat mozliwoéci naruszen prawa wspolnotowego M. Gérka, Kontrola przestrzegania
prawa wspolnotowego przez panstwa i podmioty prywatne w Unii Europejskiej, Torun 1999.



126 Joanna Helios, Wioletta Jedlecka

swoich zobowigzan wynikajacych z niniejszego Traktatu, przedstawia ona uzupeiniona
opini¢ w tej sprawie po uprzednim umozliwieniu temu panstwu przedstawienia swego
stanowiska. Jezeli dane Panstwo nie zastosuje si¢ do opinii w terminie okreslonym przez
Komisje, ta ostatnia kieruje sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci”.

Zdaniem M. Krol i M. Zirk - Sadowskiego® trudnosci rodzi przeniesienie reguty uzna-
nia do teorii legitymizacji prawa europejskiego. Reguta uznania (rule of recognition) dostarcza
kryteriow rozstrzygania co do tego, czy jakas reguta jest, czy tez nie jest regulq obowiazu-
jaca danego systemu. Regula ta pozwala na stwierdzenie, czy dana regula jest wytworem
podmiotu wyposazonego w kompetencje prawotwoércze*. W powszechnym zyciu syste-
mu prawa regula uznania jest bardzo rzadko wyraznie sformutowana, jako reguta wtas-
nie. Reguta uznania w swej czesci zasadniczej nie jest ustanowiona, natomiast jej obecnos¢
ujawnia sie przez sposdb rozpoznawania poszczegolnych regut przez sady, urzednikéw™.
Wsrod regut uznania Hart wyrdznil ostateczng regute uznania. Lezy ona u podstaw sy-
stemu prawa. Ostateczna reguta uznania wprowadza autorytatywne kryteria identyfikacji
regul pierwotnych. Decyduje ona o obowiazywaniu waznosci prawnej innych regut. Wiaze
reguty w system. Moze by¢ ona bardzo skomplikowana, mie¢ bogata tres¢. Reguta prawna
jest obowiazujaca, jezeli przeszta wszystkie sprawdziany przewidziane przez ostatecznag
regule uznania. Okresla ona, jakie sa zrédia prawa i ustala ich hierarchie. Okresla, co jest
prawem. Ostateczna regufa uznania ma charakter empiryczny, jest faktycznie stosowana
przez sedzidw, urzednikdw, obywateli. Jej istnienie moze stwierdzi¢ takze ktos, kto sam jej
nie akceptuje. Ostateczna reguta uznania jest faktem spotecznym, zlozong praktyka insty-
tucjonalng polegajaca na uznawaniu pewnych zrédet prawa za wtasciwe. Ostateczna regu-
fa uznania co prawda musi by¢ akceptowana przez urzednikdw danego systemu prawa, ale
jej aspekt faktualny jest znacznie wyrazniej zaznaczony niz w przypadku innych regut®.

Na temat reguty uznania w prawie europejskim mozna znalez¢ przynajmniej dwa skraj-
ne stanowiska. Wedlug pierwszego regufa uznania w rozumieniu hartowskim nie znajduje
odbicia w prawie europejskim, gdyz wspdlnotowe rozwiazania prawne nie sa wynikiem
uznawania ich przez judykature. Zostaty one wprost sformutowane w traktatach i musza w
zwigzku z tym by¢ akceptowane przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci®”. Kompetencje
Sadu Luksemburskiego, a takze pozostatych organéw Wspdlnot Europejskich sa zakorze-
nione, wrecz $cisle okreslone w traktatach. Organy wspdlnotowe dziataja w ramach swoich
traktatowych kompetencji, ktérych nie moga naruszac. Trybunat Wspodlnot Europejskich
nie rozstrzyga przeciez o obowigzywaniu danej reguly w systemie prawa europejskiego.
On jedynie, w granicach zakreslonych przez kompetencje, rozpatruje skargi bezposrednie
badz posrednie. Sedziowie ETS moga jedynie stwierdzié naruszenie jakiej$ reguly, ale nie sa
wiladni rozstrzygac o jej obowiazywaniu, ktére, podkresle raz jeszcze, wypltywa z traktatow.
Réwniez na podstawie kompetencji traktatowych wtasciwe organy WE wydaja akty pra-
wa wtdrnego (pochodnego, czyli rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia, opinie).
Natomiast zgodnie z drugim pogladem reprezentowanym w polskiej literaturze z reguta
uznania prawa europejskiego wigza si¢ dwa zagadnienia. Po pierwsze, czy regula ta jest na
tyle ztozona, iz obejmuje catq réznorodnos¢ norm, ktére sktadajq si¢ na prawo europejskie.

33 M. Krdl, M. Zirk - Sadowski, op. cit., s. 42.

34 A.Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii..., s. 101.

% H.L.A.Hart, Pojecie..., s. 142 in.
P. Kamela, Prawo i moralnosé w koncepcjach H. L. A. Harta, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2008, s. 71-72.
%7 M. Krdl, M. Zirk - Sadowski, op. cit., s. 42.
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Po drugie, nie do konca jasne jest, na ile spotyka si¢ ona z akceptacja. Ustosunkowanie
sie do tych dwoch zagadnien wymaga rozwazenia, iz prawo jest catkowicie tworem mysli
ludzkiej. Jesli zatem przyjmuje sie, ze na prawo europejskie sktada si¢ prawo stanowione
oraz akty praktyki, to nie wynika to wcale w sposéb oczywisty z jakichs niezmiennych
regul ostatecznych, ale raczej z tego jak pojecie prawa europejskiego si¢ rozumie. Dlatego
tez, gdy mowi sie, ze reguta uznania obowiazuje, poniewaz jest akceptowana, to wiagze sie
to rowniez z jej trescia. Jesli bowiem powszechnie spotykamy sie z uznaniem (czy to w
sposob wyrazny, czy dorozumiany) orzecznictwa ETS za prawo europejskie, to wyraza to
pewne oczekiwania odnosnie znaczenia terminu , prawo europejskie”. To zas powoduje, ze
regute uznania (ale takze zmiany lub rozsadzania) pozna¢ mozna jedynie poprzez obser-
wacje, ktora polega na poszukiwaniu tego, co jest akceptowane®. Jak dowodzi M. Stepient
akceptacja reguly uznania prawa europejskiego, w tym ksztalcie, w jakim ona funkcjonuje,
jest mniej oczywista, niz moze si¢ to pozornie wydawac. Jak bowiem wskazuje H. L. Hart,
rozrdzni¢ nalezy zewnetrzna i wewnetrzna akceptacje regut wtérnych. Zewnetrzna akcep-
tacje regul wtérnych mozna stwierdzi¢ na podstawie ich przestrzegania przez cztonkéw
okreslonej spotecznosci. Efekt wynikajacy z zewnetrznej akceptacji mozna uzyskac takze
poprzez zagrozenie przymusem®. Reguta nie jest jedynie zgodnos$cia zewnetrznych zacho-
wan, ma ona rowniez ,,aspekt wewnetrzny”. Reguta jest uwazana za wzorzec postgpowa-
nia, do ktorego nalezy sie stosowac*.

Mozna powiedzieé, iz reguty prawa europejskiego generalnie sq akceptowane. Swiadczy¢
o tym moze:

1) znaczenie postepowania prejudycjalnego;

2) mimo wszystkich zarzutéw stawianych prawu europejskiemu, paristwa cztonkowskie
nie zdecydowaly si¢ na jego zmiane w sposob pozwalajacy im zachowac wigksza kontrole
nad jego rozwojem; postepowanie zgodnie z prawem europejskim musi by¢ poparte reflek-
sja, iz tak wiasnie nalezy postepowad, bo przeciez przez dlugi czas zobowigzanie panstw
cztonkowskich do stosowania prawa europejskiego miata charakter lex imperfecta;

3) reguly wtdrne prawa europejskiego sa akceptowane zaré6wno w aspekcie zewnetrz-
nym, jak i wewnetrznym przez instytucje. Wynika to miedzy innymi z tego, iz swoje funk-
cjonowanie zawdzieczaja w catosci prawu europejskiemu, ktére powotato Wspolnoty do
zycia.

Reguta uznania stanowi srodek, przy pomocy ktérego mozna dokonac klasyfikacji norm
ze wzgledu na ich przynaleznos¢ do okreslonego systemu. Stanowi ona instytucjonalizacje
tego aspektu obowiazywania poprzez jego inkorporacje, jako jednego z kryteriéw obowia-
zywania. Ma to miejsce w przypadku aktéw praktyki, takich jak soft law czy tez orzeczni-
ctwo ETS. Sa one w ten sposéb identyfikowane, jako elementy prawa europejskiego®!.

Tradycyjny pozytywistyczny model badania prawa oparty na tzw. metodzie formalno
-dogmatycznej, na co wskazuja powyzsze wywody, jest niewystarczajacy w badaniach
nad prawem europejskim, gdyz pozytywizm prawniczy ma tendencje do naturalistycz-
nego ujmowania prawa i pomija catkowicie jego wymiar kulturowy i komunikacyjny*,

3 M. Stepier, Systermowosé prawa europejskiego, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej, Poznari 2008, s. 215-216.
39
Ibidem, s. 216.
490 p Kamela, Prawo i moralnosé..., s. 67.
41 M. Stepien, Systemowosé prawa..., s. 216-217.
42 M. Zirk-Sadowski, Instytucjonalny i kulturowy wymiar integracji prawnej [w:] L. Leszczynski (red.) Zmiany
spoleczne a zmiany w prawie. Aksjologia, Konstytucja, integracja europejska, Lublin 1999, s. 36 .
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od ktérego, twierdzimy, nie da sie uciec na gruncie prawa europejskiego. Wymiar kulturo-
wy jest niezmiernie wazny z tego powodu, Ze prawo europejskie stanowigce rodzaj prawa,
obok prawa wewnetrznego i miedzynarodowego, jest stosowane w systemach wewnetrz-
nych panstw cztonkowskich przez prawnikow, ktorzy otrzymali edukacje prawnicza op-
artg na roznych tradycjach prawnych. Wymiar kulturowy wiaze sie sci$le z wykltadnia
i stosowaniem postanowien prawa europejskiego. Nastepnie pozytywizm prawniczy ce-
chuje nieche¢ do wyjasniania problemoéw filozoficzno - spotecznych. Pozytywizm ograni-
czyl sig do tego, co realnie istniejace w panstwie, akceptujac to, co stato si¢ pozytywne przez
sam fakt swego obowigzywania. Wszelkiego rodzaju wykraczanie poza fakty, a zwtasz-
cza warto$ciowanie, poszukiwanie przyczyn badanego zjawiska, to wedle pozytywizmu
metafizyka sprzeczna z nauka®. Jak wiemy, u podstaw pozytywizmu leglo przekonanie, ze
,litera prawa” stanowionego jest wartoscig sama w sobie, zas zadaniem ustawodawcy jest
takie sformulowanie przepisu prawnego, ktory role organu stosujacego prawo sprowadzi do
mechanicznej subsumcji. W takim uktadzie odniesienia funkcje prawa mozna przyréwnac do
roli aksjomatow w naukach Scistych (np. w matematyce)*. Gtéwnym brakiem pozytywizmu
prawnego w jego klasycznej postaci byto to, Ze samemu juz prawu pozytywnemu, ustano-
wionemu urzedowa droga przypisywat warto$¢ spolecznie wystarczajaca i innej zdawat sig
nie szukac¢®. Konieczne wydaje sie odejscie od pozytywizmu prawniczego, zaktadajacego,
ze wola ustawodawcy moze dowolnie regulowac prawo, a obywatele sg zobowiazani do
postuszenstwa wobec kazdego uchwalonego zgodnie z obowiazujaca procedura aktu nor-
matywnego. W ten sposob wszakze pomija si¢ znaczenie wartosci, jakie stanowia funda-
ment kazdego spoleczenstwa i decyduja o jego zwartosci i prawidlowosci rozwoju®.

Nie wszystkie pozytywistyczne twierdzenia nadaja si¢ do zastosowania w prawie euro-
pejskim. Trzeba wzia¢ pod uwage specyfike prawa europejskiego, ktora objawia sie¢ m. in.
brakiem panstwa w tradycyjnym rozumieniu i uzupetni¢ klasyczne dla mysli prawniczej
podejscie konstrukcja hermeneutyki prawniczej. Ta ostatnia przeciez prawo przedstawia
jako przedmiot komunikacyjny, wynik argumentacji przedstawionej w ramach okreslone-
go kulturowo dyskursu®”. Mozna rzec, ze zZyjemy w epoce postpozytywizmu. Porzucamy
waskie, ale jednoczesnie bezpieczne kodyfikacje krajowe, czy tez common law. Pojawiaja
sie sugestie, ze te procesy prowadza do nowego ius commune. Nowe ius commune bedzie
musiato zosta¢ zbudowane wokot wspdlnych wartosci i ogélnie przyjetych metod prawni-
czych, wspdlnych zasad i przewodnich paremii*. Poszukiwanie nowego ius commune jest
charakterystyczne zwlaszcza dla sfery prywatnej prawa europejskiego. Nowe europejskie
ius commune jest rezultatem dialektycznego, wzajemnego oddzialywania pomiedzy pra-
wem lokalnym i teraz wytaniajacym si¢ prawem globalnym, pomiedzy prawna integracja
i prawna fragmentacja®. Amalgam ,nauczanego prawa” rzymskiego i kanonicznego jest
dobrze znany jako ius commune”. Nawet po racjonalizacji prawa prywatnego, zaczynajacej

3 1. Gotowska, Antynaturalistyczna filozofia prawa Gustawa Radbrucha [w:] Studia z filozofii prawa, Krakéw
2001445.8.412.051k0wski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i UE, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis 2008, s. 76.

5 F. Longchamps, Z probleméw poznania prawa, Wroctaw 1968, s. 13.

46 A. Stelmachowski, Problemy legislacji [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana Pro-
fesorowi Stanistawowi Sottysiriskiemu, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2005, s. 108.

¥ M. Zirk - Sadowski, Instytucjonalny i kulturowy wymiar..., s. 36.

8 R. Zimmermann, Prawo rzymskie a harmonizacja prawa prywatnego w Europie, Nowa Europa, Przeglad Nato-
linski II (7)/2008, s. 205-206.

¥ Kirjaamo, European legal pluralism as rebirth of ius commune, Retfaerd 94 (2001), htttp://www.jarkkotontti.
net/blog/tieteilya-ja-filosofiaa/european-legal-pluralism-as-a.
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nabiera¢ ksztattu od XVI wieku poczawszy, (to mimo wszystko) historyczne ius commu-
ne kontynuowano celem dostarczania powszechnego jadra, na ktérym narodowe systemy
prawne bylyby w stanie si¢ zarysowacd. Przez okreslenie pewnego ideatu jako ius commune,
wspotczesni adwokaci europejskiego systemu prawa prywatnego dazyli do powiazania
z historyczna tradycja. Pomimo, ze europejska tradycja ius commune przekroczyta kanat
Angielski, to rozdziat linii pomiedzy tradycjami civil law i common law pozostat i powrdcit
w czesci do réznicy w oddziatywaniu ius commune. Wczesniejsza formacja, od XII wieku
naprzod, narodowego systemu prawa common law, oznaczata, ze oddziatywanie prawa
rzymskiego w Anglii byto bardziej ograniczone niz na kontynencie. Na poziomie formalnym
luka pomiedzy Anglia i ladem stalym byta tylko rozszerzana przez ruch kodyfikacyjny. Po
angielskiej stronie kanatu kodyfikacja zostata odrzucona i system prawa prywatnego opar-
to na zwyczaju i case law, do tej pory w mniejszym stopniu na ustawodawstwie. W rezul-
tacie nie jest rzadka niespodzianka, Zze debata o pociagajacym do wykonania Europejskim
Kodeksie Cywilnym jest czesto prowadzona w kontekscie luki pomigedzy kontynentalnym
i angielskim systemem prawnym. Adwokaci EKC lubig dowodzi¢, ze w kulturze prawnej
nie ma nieprzezwyciezonych réznic dla stworzenia kompletnego aktu prawa materialnego
prywatnego, natomiast oponenci zdaja si¢ potwierdzac, ze Anglicy nigdy nie zaakceptuja
kodeksu cywilnego™.

Jesli patrzymy na krajobraz Europy kontynentalnej, to obserwujemy dwa rézne rozwia-
zania do tego samego zjawiska. Jest to rezultat historycznego zasiegania informagji, ktore
my zaczynamy rozumie¢ w danej sytuacji. Przyczyny leza w recepcji prawa rzymskiego,
dostarczajacego réznych zrdédel, ktére stanowia odniesienie dla réznych odcieni tradydiji.
Rozwoj wskazanego problemu jest widoczny w kodyfikacjach od 1804 roku do 1992 i litera-
turze prawniczej zrelatywizowanej do tych kodyfikacji. Czesto obserwowana jest konwer-
gencja w kierunku modelu ustanowionym w Niemieckim Kodeksie Cywilnym. Niekiedy
tez zrédia prawa rzymskiego sa zle rozumiane. Zte rozumienie nie przynosi pozytywnych
rezultatdw i modernistyczny trend, jak udowodniono zaréwno przez Zasady Europejskiego
Prawa Kontraktéw i UNIDROIT, stanowi powr6t do rozwigzan adoptowanych w prawie
rzymskim. Jednakze nie wszystkie rozwigzania akceptowane w prawie rzymskim moga
by¢ stosowane dzisiaj. Wskazywane sa sytuacje, w ktérych instytucje pracujace dobrze w
przesziosci, staja sie dysfunkcjonalne w modernistycznym prawie. Historia prawa delik-
tow dostarcza dobrego przyktadu. Prawo deliktéw w réznych kontynentalnych systemach
prawnych opiera si¢ na tych samych historycznych fundamentach. W erze ius commune
utworzono usus modernus Aquilian odpowiedzialnosci, ktére bylo rekonceptualizowane
zgodnie z oddzialywaniem teorii prawa naturalnego®.

Dziewietnastowieczne kodyfikacje powstawaly w atmosferze opozycji do prawa rzym-
skiego i wydanie kodeksu miato oznacza¢ wykluczenie jego stosowania, to mimo to gtow-
nym tworzywem XIX-wiecznych kodekséow cywilnych byto prawo rzymskie. Utracito ono
wprawdzie woéwczas moc prawa obowiazujacego, jednakze rzymskie wartosci i oryginal-
nos¢ pozostaty nadal w nowozytnych systemach prawnych. Nowozytne kodyfikacje po-
twierdzily ponadczasowa potege rozwiazan, jakie stworzyli rzymscy jurysci. W zwigzku

50 R. Lesaffer, European legal history. A cultural and political perspective, Cambridge University Press 2009, s. 4.

51 R. Zimmerman, Legal history and comparative law, [w:] European private law beyond the Common Frame of Ref-
erence. Essays in honour of Reihard Zimmermann, edited by Antoni Vaquer, European Studies in Private Law (3),
Europa Law Publishing 2008, s. 7-8.
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z tym podkresla sie zasade ciagtosci prawa rzymskiego, ktora tkwi nadal we wspotczesnych
systemach prawa cywilnego. Prawo rzymskie stato si¢ fundamentem europejskiej nauki
prawa prywatnego (cywilnego) oraz miedzynarodowym srodkiem porozumiewawczym
prawnikow. Mozna powiedzie¢, Ze istnieje nieprzerwana tradycja znajomosci i stosowania
prawa rzymskiego, od starozytnosci do czaséw dzisiejszych.

I wiasnie owo odniesienie do prawa rzymskiego pojawia si¢ w Unii Europejskiej, w kto-
rej pojecie kultury prawnej zyskuje nowy wymiar. Wyraza si¢ on w procesach integracyj-
nych, w dazeniach do harmonizacji prawa oraz we wspodtpracy wszystkich organéw stosu-
jacych prawo w zasiegu krajowym i miedzynarodowym. Dla europejskiej kultury prawnej
najwyrazniej rysuje sie aspekt unifikacyjny, ktéry ma przeciez swoje historyczne korzenie.
Warto podnies¢ kwestie, iz Europa byta juz zjednoczona w kulturze prawnej, gdy w wy-
niku recepcji prawa rzymskiego obowiazywat jeden system prawny w Europie kontynen-
talnej, prawo rzymskie stanowito wspodlna dla wszystkich ratio scripta . Z tych wspdlnych
korzeni biorg si¢ i dzisiaj podnoszone sugestie co do stworzenia jednolitego europejskiego
systemu prawnego, opartego w swych podstawowych zalozeniach wilasnie na gtéwnych
ideach prawa rzymskiego. To ius commune Europeum mogloby stanowic fundament, na kto-
rym opieratyby sie szczegdtowe porzadki prawne®.

Moze sie wydawac, ze rozwdj europejskiego ius commune nie moze by¢ zatrzymany.
Zgodnie z oczywistymi sygnalami przesztosci i terazniejszosci mozemy powiedzie¢, Ze na
plaszczyznie prawa europejskiego jest nie tylko silna tradycja jednego zunifikowanego sy-
stemu. Teraz miedzynarodowe traktaty i akty UE sa zintegrowane z narodowymi prawny-
mi systemami. Fakt ten moze by¢ prowokujacy w czasach, kiedy te procesy o charakterze
integracyjnym nie beda zatrzymane w tym samym punkcie, ale beda rozwijane dalej. Ten
mozliwy rozwoj moze obrdci¢ sie¢ w inna strone i to mogloby stac si¢ opozycyjne wzgle-
dem przewidywalnej przysztosci. To oznacza, ze narodowe systemy moga stac si¢ czescia
lub gateziami common law. Spojrzenie na dyrektywy UE pokazuje, Ze ten proces juz si¢
rozpoczal. Konflikty, w gtéwnej mierze wynikajace z réznic, co bez watpienia wplywa na
implementacje dyrektyw, rozwiazywane sa poprzez orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci®.

Literatura dotyczaca europejskiego ius commune obejmuje szereg monografii i artykutow,
w ktérych poszczegélni autorzy probuja przedstawic swéj punkt widzenia na specyficzne
reguty i doktryny poprzez wyjasnianie miedzy innymi $redniowiecznych doktryn niedo-
trzymanych kontraktéw, teorii kontraktow prawa naturalnego, lub regut prywatnej kary
i kompensagcji. Jednakze na tle analizy tej literatury trudno jest znalez¢ jakichs wyczerpu-
jacy obraz, ktory datby podstawy do kreacji wspodtczesnego europejskiego ius commune.
W samej rzeczy idea modernistycznych europejskich prawnych systeméw wytaniajacych
sie z powszechnej prawnej tradycji wydaje sig istotna®. Prawo rzymskie nie pozostaje dtuzej
abstrakcyjnie idealne. Rzeczywiscie ono bylo i jest rozpatrywane jako ,zrédto” europejskiej
historii prawa. Doktryna historii prawa mogta sta¢ si¢ w waznym sensie krytyczna. Byto

52 M. Kurytowicz, Symbol prawa ludzkiego. Szkice o prawie rzymskim w utworach Louisa Aragona i Mieczystawa
Jastruna, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie — Skfodowskiej, Lublin 2008, s. 136 — 137.

53 P Drlicka, Relationship of European ius commune and national legal systems in foreseeable future, http://www.law.
muni.cz/edicni/sborniky/cofda2008/files.

5% N.Jansen, Reinhard Zimmermann and European Private Law [w:] European private law beyond the Common Frame
of Reference. Essays in honour of Reihard Zimmermann, edited by Antoni Vaquer, European Studies in Private Law (3),
Europa Law Publishing 2008, s. 18.
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oczywiste, ze fundamentalne koncepcje kierujace modernistycznym prawnym mysleniem
staty sie dysfunkcjonalne, poniewaz rzymscy prawnicy poczeli je dla celéw réznych od tych,
wlasciwych modernistycznemu prawu. Stato si¢ oczywiste, ze modernistyczne reguty lub
nawet fundamentalne zasady modernistycznego prawa moga by¢ warunkowym rezulta-
tem wczesniejszych doktrynalnych lub konceptualnych przypuszczen, ktdre sa przy obec-
nym rozwoju prawa europejskiego przestarzate. Ponadto zaobserwowano, ze najbardziej
waznym historycznym zrédlem modernistycznego europejskiego prawa nie jest starozyt-
ne rzymskie prawo, ale bogata cywilna tradycja prawnego myslenia, ktéra nigdy nie byta
ograniczona do Europejskiego kontynentu, ale faczyla europejskie kontynentalne praw-
ne systemy z angielskim common law. To ostatnie oddziatywato przez cywilistyczne idee
i musi by¢ dlatego rozpatrywane, jako substancjalny element naszej powszechnej prawnej
tradycji. Rzeczywiscie zamkniete zwiazki pomiedzy common law i cywilng prawna tradycja
nie moga w pelni by¢ zrozumiate, jesli oddziatywanie idei prawa kanonicznego i prawa
naturalnego na zaréwno rzymskich cywilistow i prawnikdw common law nie sa adekwatnie
brane pod uwage. Historyczne informacje moga wydawac si¢ wazne, jako punkt wyjscia
dla argumentéw opowiadajacych sie za modernizacjq prawa prywatnego. Europeizacja
prawa prywatnego bywa rozumiana, jako rozw¢j , poza komparatystyke prawa” i wtasci-
wie poza prawna historie do konstruktywnego wymyslania adekwatnych konceptualnych
narzedzi, ktore sq zaréwno powszechne narodowym prawnym systemom. To jest oczywi-
$cie wysoko innowacyjne i konstruktywne przedsiewzigcie™.

Idac za tokiem rozumowania R. Zimmermanna mozna powiedzie¢, iz nie chce on trak-
towac klasycznego prawa rzymskiego, jako rozwigzania dla modernistycznych prawnych
systemow. To, co raczej osiagnat ten autor, jest podazaniem za ewolucja kilku waznych in-
stytucji europejskiego prawa prywatnego, azeby podnies¢ zastong na jakies podstawy mo-
dernistycznych trudnosci lub skutkéw. Proces ten jest mozliwy tylko poprzez uzycie praw-
dziwie historycznych narzedzi i podazanie Sciezka tych instytucji od prawa rzymskiego,
przez sredniowieczne prawo, w gore do modernistycznych kodyfikacji. Modernistyczna
epistemologia pokazala, ze tekst nie potrafi by¢ interpretowany , obiektywnie”, bez wyjscia
od interpretatora. W tym miejscu wypadaloby odesta¢ do rozwazan Derridy. W ten sposéb
kazde usilowanie do méwienia o prawie rzymskim jest zawsze rzymskim prawem i jest
rozumiane, jako specyficzny okres ewolucji zgodnie ze specyficznymi potrzebami i w od-
niesieniu do specyficznego prawnego i socjologicznego srodowiska. W zasadzie w kazdym
okresie powstawaty idee, szkoty, drogi dzielone ze zrédtami rzymskiego prawa, a obecnie
jest to widoczne w zwiazku z europejskim prawem prywatnym®.

Historia pokazuje, ze w Europie podstawy prawa zobowigzan sa oparte na powszech-
nym kulturowym matriksie. Nastepuje powrot dziedzictwa pozostawionego przez rzymskie
prawo, doswiadczenia pierwszych uniwersytetow powstatych w XII wieku — ius commune
or usus modernus pandectarum. Sa one dobrym przykladem i interesujacaq wskazowka istnie-
nia powszechnych podstaw w relacji do kompensacji za szkody wyroste z naruszenia zdro-
wia i cielesnej integralnosci. Stanowia zrodlo rozwoju fundamentalnej modernistycznej idei
przez ktéra ofiary personalnych uszkodzen sa upowaznione azeby przyznac im kompen-
sacje za straty niepieniezne. Ta podstawowa kompensacja, ktora jest dzisiaj centralna dla
wiekszosci europejskich systeméw prawnych byla przedstawiana przez jurystow prawa

55 Ibidem, s. 20-22.
% Ibidem, s. 27-28.
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natury, w szczegdlnosci przez Samuela von Pufendorfa. Innym przykladem powszechnego
kulturowego matrixu jest dobrze znany fakt, ze francuski Kodeks Cywilny i niemiecki BGB
dtugo oddzialywaty na wiekszos¢ kontynentalnych jurysdykcji w zakresie prawa zobowia-
zan i prawa szkod. Jakkolwiek pomimo tych powszechnych podstaw i cyrkulacji praw-
nych idei i kilku interesujacych przykladéw konwergencji oddziatujacego zblizania — jako
przyktad mozna podac prawo personalnych uszkodzen, ktore do niedawna bylo widziane
wylacznie, jako kwestia narodowej tozsamosci”. W nawiazaniu do doswiadczenn dawnego
ius commune oraz takze amerykanskich restatements dominuje poglad, ze praktyczne ujed-
nolicanie prawa prywatnego moze polega¢ na przejmowaniu rozwigzan , odnowionej”
europejskiej nauki prawa prywatnego, ktére praktyka i krajowi prawodawcy uznaja za
uzyteczne. Postulat siggania do tradycji prawa rzymskiego w toku prac nad budowaniem
jednosci prawa prywatnego Europy dat impuls do wypowiedzi akcentujacych rézne aspek-
ty uzytecznosci takiego podejscia. Siegniecie do doswiadczenia prawniczego moze utatwic¢
zrozumienie i funkcjonowanie w ramach wtasciwego takze dla ius commune — tzw. plu-
ralizmu prawniczego. Pluralizm jest coraz wyrazniejsza wspotczesnie cecha srodowiska,
w ktérym nie ma monopolu paristwa narodowego naregulacje prawa prywatnego. Regulacja
ta nastepuje w ramach kilku ,, przenikajacych si¢” kregéw prawotworstwa (prawo narodo-
we, europejskie prawo prywatne, system miedzynarodowej ochrony praw czlowieka)®.

Zdaniem prof. M. Safjana® skonczyt sie pozytywizm prawniczy oparty na zatozeniu,
ze sedziowie sa tylko ustami ustawy. Obecnie wyktadnia prawa jest podporzadkowa-
na wspolnej aksjologii, ktéra przenika caly system prawny. W zwiazku z tym nastapita
zmiana koncepcji wyktadni i stosowania prawa. Podmiot interpretujacy musi uwzgled-
nia¢ zasady i wartosci wspolnotowe, wyraza¢ kierunek mozliwie najbardziej przyjazny
prawu europejskiemu.

Jako przejaw ksztattowania sie w ramach Wspdlnot Europejskich nowej koncepcji pra-
wa, odmiennej od tradycyjnego pozytywizmu prawniczego, ktdry utozsamial prawo z
rozkazem suwerena, stanowi harmonizacja. Harmonizacja zaktada szerokie rozumienie
prawa, jako zjawiska kulturowego. Stosuje si¢ harmonizacje, aby nie naruszy¢ wewnetrz-
nej rownowagi kultury prawnej, do ktorej sie probuje wprowadzi¢ normy wspdlnotowe.
Harmonizacja zakltada, ze ,kompatybilnos¢” kultur jest warunkiem sukcesu transpozyciji.
M. Zirk - Sadowski®zauwazyt, iz czesto w praktyce transpozycji obserwowanej w pan-
stwach stowarzyszonych mozna bylo zauwazy¢ pozytywizacje harmonizacji, ktora byta
dowodem niezrozumienia istoty prawa wspdlnotowego. Polska mys$l prawnicza rowniez
w wymiarze harmonizacji zostata zdominowana przez pierwotny pozytywizm prawniczy.
Pozytywizm prawniczy, jako tto doktrynalne dla instytucji odpowiedzialnych za transpo-
zycje wplynal na proponowana przez te podmioty koncepcje harmonizacji. Harmonizacja
jako metoda musi zosta¢ ograniczona do podstawowych celow, ktdre wyznacza myslenie
pozytywistyczne®.

57 M. Bona, Towards the , Europeanisation” of personal injury compensation? Context, tools, projects, materials and
cases on personal injury approximation in Europe [w:] Personal Injury Compensation in Europe, (edited by) M. Bono and
P. Mead, Deventer, Kluwer 2003.

5 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Wydawnictwo
Prawnicze PWN 2009., s. 549-550.

5 Bez sedziow nie bytoby Unii Europejskiej, http://www.rp.pl/artykul/61797,268116.

80 M. Zirk-Sadowski, Filozoficzio — teoretyczne aspekty harmonizacji polskiego porzqdku prawnego z europejskim
prawem wspdlnotowym, [w:] System prawa RP w procesie europeizacji, M. Matey — Tyrowicz (red.), Europejska Wyzsza
Szkota Prawa i Administracji, Warszawa 2002, s. 19 i n.

1 Ihidem, s. 25.
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Reasumujac rozwazania na temat wykorzystania metody pozytywistycznej w prawie
europejskim nalezy przychyli¢ si¢ do uwag Z. Pulki®?, ktory twierdzi, iz podstawowa teza
pozytywizmu, ktdra zaktada, ze suwerennos¢ oraz zdolnos¢ do przymusowego egzekwo-
wania norm to podstawowe atrybuty prawodawcy nie sprawdza si¢ w prawie europejskim,
z uwagi na policentryczny charakter Unii Europejskiej. Cytowany autor zwraca uwage na
tryb konsensualny jesli idzie o stanowienie pierwotnego prawa wspolnotowego (podsta-
wa jego obowiazywania jest akceptacja, nie zas przymus). Ponadto, w prawie europejskim
ogromna role odgrywa tzw. soft law, czyli migkkie prawo, normy ktérego z zatozZenia nie
podlegaja egzekwowaniu (brak sankcji w rozumieniu pozytywizmu)®.

2. Spor o wartosci (prawo natury) w prawie europejskim

Pod pojeciem prawa natury (synonimicznie prawa naturalnego) rozumie sie koncepcje
wystepujace zardowno w teorii prawa i filozofii prawa, jak i w etyce oraz filozofii politycznej.
Bogactwo doktryn prawnonaturalnych wynika z jednej strony z ich réznorodnych funkgji,
z drugiej zas$ jest zdeterminowane historycznym kontekstem powstania. Maja one bowiem
bardzo dluga tradycje siegajaca mysli starozytnej, ale wystepuja takze we wspdtczesnej
szeroko pojetej jurysprudencji. Najczesciej przeciwstawia sie je pozytywizmowi prawni-
czemu, cho¢ w ostatnich latach paradygmat sporu pomiedzy tymi doktrynami ulegt znacz-
nym przeobrazeniom. W gltéwnej mierze dotyczy on obecnie relacji zachodzacych miedzy
prawem i moralnoscig. Mimo tych zmian, pojawiajq si¢ coraz to nowe préby obrony argu-
mentéw przemawiajacych albo za pozytywizmem prawniczym albo za prawem natury®.

Do przejscia Unii Europejskiej na wyzszy, nie tylko gospodarczy, stopien integracji po-
trzebny jest przejrzysty katalog wspolnych wartosci — wspolna aksjologia, ktéra ma by¢
symbolicznym sygnatem, Ze na obszarze Unii funkcjonuje realna wspolnota polityczna®.

F. W. Steinmeier w 50. rocznice podpisania traktatow rzymskich (25 marca 2007 r.) pod-
kreslat, iz fundament Europy tworza wilasnie wspolne wartosci: godnos¢ cztowieka, wol-
nosc¢ i odpowiedzialnos¢, solidarnosé, réznorodnos¢ oraz tolerancja i szacunek we wzajem-
nych relacjach. Unia Europejska nie jest bowiem jedynie wspdlnym obszarem gospodar-
czym, lecz wspdlnotg wartosci. Dzigki temu fundamentowi wspodlnych wartosci Europa
jest zdolna do dziatania jako polityczna catosce.

W projekcie Traktatu Konstytucyjnego (ktory przeszed! juz do historii, ale wydaje nam
sig, ze nie sposob pomingc¢ tu jego postanowien, gdyz zwlaszcza w nim wida¢ wptyw prawa
natury na prawo europejskie) widoczna jest proba , konstruowania” wartosci europejskich,
bedacych podstawa dla upowszechnienia identyfikacji europejskich i zbudowania w przy-
sztosci jednolitej wspolnoty obywatelskiej w Europie. Wérdd dziatart wzmacniajacych sfere
m Prawo europejskie wobec opozycji pozytywizm — antypozytywizm prawniczy [w:] Wybrane zagadnienia
teorii i praktyki prawa europejskiego, Z. Pulka (red.), Wydawnictwo PWSZ im. Witelona w Legnicy, Legnica 2009,
s.97in.

63 Ibidem, s. 111.

64 1. Zajadto, Prawo natury, [w:] J. Zajadto (red.), Leksykon wspdtczesnej teorii i filozofii prawa, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa 2007, s. 265-266.

% R. Duda, Aksjologiczne podstawy Unii Europejskiej. Debata na temat chrzeicijaiiskiego dziedzictwa Europy,
[w:] M. Stolarczyk (red.), Unia Europejska wobec dylematéw integracyjnych na poczatku XXI wieku, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2006, s. 73.

6 F.-W. Steinmeier, Przyszlos¢ Europy w naszych rekach, [w:] Rzeczpospolita, 23 marca 2007, s. A10. L. Morawski
z kolei twierdzi, ze we wspodtczesnych spoleczenistwach , wtasnie dlatego, ze sa to spoleczenstwa funkcjonal-
nie i spolecznie zréznicowane, podstawa wspolnej egzystencji musza stac sie raczej wspodlne instytucje i wspol-

ne procedury podejmowania decyzji i rozstrzygania sporéw, a nie wspdlne systemy wartosci. I tak wtasnie wg
L. Morawskiego dzieje sie¢ w Unii Europejskiej — zob. L. Morawski, Gtéwne problemy wspétczesnej..., s. 141.
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aksjologii UE na podkreslenie zastuguje m.in. katalog symboli Unii, odniesienie do warto-
$ci Unii opierajacych si¢ na prawach cztowieka, w tym prawach osob nalezacych do mniej-
szosci oraz prawach, wolnosciach i zasadach okreslonych w Karcie Praw Podstawowych.
W projekcie Traktatu widoczne jest takze odwotanie do europejskiego modelu spotecznego,
zwlaszcza w artykule poswigconym celom Unii. Mowa tam bowiem o dziataniach Unii na
rzecz trwatego rozwoju Europy, ktdrego podstawa jest zréwnowazony wzrost gospodarczy
oraz spoteczna gospodarka rynkowa, zmierzajaca do pelnego zatrudnienia i postepu spo-
lecznego®. Unia ma tez na celu zwalczanie wykluczenia spolecznego® oraz wspiera spra-
wiedliwos¢ i ochrone socjalng. Warto$ci europejskie sa wigc budowane, przede wszystkim
w odniesieniu do praw czlowieka i obywatela, a takze wizji europejskiego modelu spotecz-
nego. Jest to kierunek rozwoju podstawy aksjologicznej Zjednoczonej Europy postulowany
przez wielu ekspertow®.

Problematyka praw cztowieka i praw natury zajmuje widoczne miejsce w projekcie
Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej. Preambuty — jedna na poczatku TK UE, druga
poprzedza Karte Praw Podstawowych — nawigzuja w opisowy sposéb do pojec¢ doktrynal-
nych bezposrednio wiazacych sie z prawem natury. Preambuta do TK UE méwi o inspira-
¢jach wyprowadzonych z dziedzictwa kulturowego, religijnego i humanistycznego Europy
oraz o powszechnych wartosciach stanowiacych nienaruszalne i niezbywalne prawa czto-
wieka, zaliczajac do nich wolno$¢, demokracje, réwnos¢ oraz panstwo prawne. W czesciach
normatywnych TK UE powtarza te wszystkie sformutowania — jak si¢ wydaje — wyprowa-
dzone bezposrednio z katalogu praw naturalnych, dokonujac czasami ich wzbogacenia™.
Preambuly zawarte w TK UE wskazuja na system wartosci bedacy nastepnie fundamentem
rozwigzan instytucjonalnych, przy czym przyjmowany katalog wartosci odpowiada poje-
ciu praw natury tradycyjnie wyprowadzanych z rozsadnie pomyslanych potrzeb rozwojo-
wych jednostki i spoteczenstwa™.

Te aksjologiczne fundamenty widoczne sg zresztg juz we wczesniejszych aktach prawa
UE, np. w Traktacie Amsterdamskim, ktorego art. F. 1. stanowi, ze: , Unia opiera sie na za-
sadach wolnosci, demokracji, poszanowaniu praw cztowieka i fundamentalnych swobdd
oraz poszanowania prawa, ktore to zasady sa wspdlne dla panstw cztonkowskich”.

Wszystkie te pojecia sa znacznie starsze niz Unia. Zasady, o ktérych w Traktacie
Amsterdamskim stwierdzono, ze na nich opiera sie¢ UE, to po prostu zasady europejskie™.

Traktat z Lizbony réwniez zawiera podobny tre$ciowo przepis, a mianowicie art. la
stanowiacy, ze ,Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej,
wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw czto-
wieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspdlne panstwom
msse, Hybrydowy ustréj Unii...

% Patrz szerzej na ten temat: R. Anton6éw, Wykluczenie spoteczne jako problem polityki spotecznej Unii Europejskiej,
[w:] E. Kozerska, T. Scheffler (red.), Aksjologiczne i praktyczne aspekty integracji europejskiej, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007, s. 145-159. Podsumowujac autor dochodzi do wniosku, iz ,,w kwestii prze-
ciwdziatania problemom wykluczenia spotecznego, powodowanego przede wszystkim przez biede, nadal nie
ma zadowalajacych rezultatow. Co wiecej, przefom XX i XXI w., kiedy nastapit zasadniczy rozwoj spoteczenstwa
konsumpcyjnego, spowodowal pojawienie sie kolejnych probleméw zwiazanych z wykluczeniem spotecznym”.

% Taki kierunek budowania wartoéci europejskich postulowali np. J. Habermas, F. Scharpf czy J. H. H. Weiler.

70 A. Sylwestrzak, Prawo natury w Traktacie Konstytucyjnym UE [w:] M. Zmierczak (red.), Prawo natury w dok-
trynach polityczno — prawnych Europy, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2006, s. 231.

7! Ibidem, s. 232.

72 R. Sobanski, Aksjologiczne podstawy Unii Europejskiej [w:] E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan (red.), Roz-

prawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego, Wydawnictwo Klucz-Druk, Kluczbork 2007,
s. 525-526.
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cztonkowskim w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerangji,
sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet i mezczyzn”.

Z kolei katalog praw i wolno$ci obywatelskich zawarty w Karcie Praw Podstawowych
zostal oparty na zasadzie wyeksponowania réznic wzgledem tradycyjnych rozwigzan
konstytucyjnych wystepujacych w panstwach cztonkowskich UE. Odwolanie sie przez
twércow KPP do aparatury pojeciowej opartej na prawach cztowieka, prawie natury czy
ogolnoludzkiej sprawiedliwosci, a wiec odwotanie sie do szeroko pomyslanej filozofii pra-
wa natury, doprowadzilo do osiagniecia rezultatéw wyraznie rozszerzajacych sam kata-
log praw obywatelskich. Mozna wigc stwierdzi¢, ze z metodologicznego punktu widzenia
teoretyczna aparatura myslenia, oparta na prawach natury w zakresie interpretacji praw
obywatelskich, prowadzi do wyraznego rozszerzenia praw i wolnosci. A zatem, w zakresie
porownania filozofii prawa natury z procesem stopniowego rozszerzania praw obywatel-
skich i ich gwarancji mozna sformutowac teorig inspirujacego oddziatywania praw natury
na ustawodawce konstytucyjnego. Dynamika oddzialywania prawa natury, jako metodolo-
gii ksztattowania instytucji konstytucyjnych praw obywatelskich, wzbogaca konstytucyjny
ksztatt najszerzej pomyslanych praw jednostki™.

Gléwna funkcja konstytucji europejskiej (a zwlaszcza jej preambuty) miala, jak sie
wydaje, wymiar symboliczny. Okreslata bowiem charakter nowej wspodlnoty politycznej,
jaka jest Unia Europejska. Cho¢ preambuta jest wytacznie ozdobng czescia konstytucji w
sferze symbolicznej odgrywa ona istotng role — sygnalizuje mianowicie obywatelom ran-
ge, jaka maja w tej wspolnocie™. Projekt konstytucji europejskiej byt waznym, chociaz nie
ostatecznym krokiem ku zaciesnieniu wspdtpracy europejskiej, mocnym potwierdzeniem
wspolnoty wartosci (poszanowanie godnosci ludzkiej”, wolnos¢, demokracja™, rownos¢).
Tworzyt formute instytucjonalng Unii znacznie bardziej transparentna w swych struktu-
rach wewnetrznych i w relacjach zewnetrznych”.

W ujeciu fenomenologiczno-prawnym Konstytucja dla Europy wskazuje na symbolicz-
ne przemiany zachodzace w spotecznosci europejskiej, sktaniajacej sie¢ ku powolnemu pro-
cesowi zintensyfikowanej integracji, by¢ moze, w ukierunkowanego typu panstwowosci
(o charakterze ponadnarodowym). Stuza temu celowi konkretne zapisy Konstytucji, pod-
kreslajace supremacje aktu oraz rozszerzajace zakres kompetencji’®.

Projekt Traktatu Konstytucyjnego, mowiac o wspolnocie wartosci, przywotuje w ten
sposob koncepcje taczonych wartosci, tj. wspdlnych Unii i panstwom czlonkowskim.
Koncepcja ta nawigzuje do zjawiska faczenia identyfikacji narodowych z europejska.
Komplementarnos¢ obu poziomoéw wartosci, a takze zakorzenienie wartosci europejskich

73 A. Sylwestrzak, Prawo natury..., s. 235-236.

74 L. Morawski, Gléwne problemy...,, s. 34. Patrz na ten temat: M. Stefaniuk, Preambuta do Traktatu ustanawiajgce-
go Konstytucje dla Europy — miedzy aksjologiq a politykq [w:] L. Leszczynski (red.), Teoretycznoprawne problemy integra-
cji europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2004, s. 139 i n.

75 Patrz na ten temat np. M. Sadowski, Godnoé¢ czlowicka i dobro wspdlne jako fundament wartosci europejskich,
[w:] E. Kozerska, T. Scheffler (red.), Aksjologiczne i praktyczne aspekty integracji europejskiej, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007, s. 99 i n.

76 Patrz na ten temat np. R. Grzeszczak, Zasada demokracji jako zasada 0gdlna prawa wspdlnotowego, [w:] C. Mik
(red.), Zasady ogdlne prawa wspdlnotowego, TNOIK, Dom Organizatora, Torui 2007, s.159 i n., a takze tenze, Legity-
mizacja demokratyczna Unii Europejskiej (Ewolucja procesu legislacyjnego i rola parlamentéw narodowych) [w:] J. Kranz
(red.), Suwerenno$¢ i ponadnarodowos¢ a integracja europejska, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gopspodarcza, War-
szawa 2006, s. 207 i n.

77 M. Safjan, Koniec starej czy poczatek nowej Europy?, [w:] H. Machirska (red.), Idea Europy..., s. 124.

78 D. Bunikowski, Konstytucja Europejska — préba ujecia fenomenologiczno — prawnego, Racjonalista.pl
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w normach narodowych maja, wg tej koncepcji, tworzy¢ spdjny system aksjologiczny,
uzasadniajacy dalsza integracje europejska”™.

Wedlug niektérych komentatorow dwoisto$¢ systemu normatywnego Traktatu
Konstytucyjnego byta jego powazna staboscia. Czynita go niespdjnym, ograniczata mozli-
wos¢ budowania europejskiej identyfikacji i symboliki, a zwlaszcza europejskiej wspdlnoty
politycznej®, co nie pozostato bez wplywu na ostateczny los omawianego projektu.

Warto w tym miejscu nawiaza¢ do wciaz aktualnego sporu wokét katalogu europejskich
wartosci konstytucyjnych. W preambule do czesci I Traktatu ustanawiajacego Konstytucje
dla Europy przyjeto, ze wspdlne dla Europejczykéw wartosci pochodza z potréjnego zrdd-
fa: dziedzictwa kulturowego, religijnego i humanistycznego. Natomiast wszystkie trzy wy-
mienione zrddia za wartos$¢ centralng (najwyzsza) uznaja osobe ludzka, jej nienaruszalne
i niezbywalne prawa oraz szacunek dla prawa stanowionego. W art. 2 Projektu zebrano
osobno podstawowe wartosci, ktérymi kieruje sie Unia Europejska (The Unions value’s):

,Unia jest ufundowana na wartosciach szanujacych ludzka godno$¢, wolno$é, demokra-
gje, rzady prawa oraz respektujacych prawa cztowieka. Wartosci te sa wspdlne dla panstw
cztonkowskich, bedacych zarazem spoteczenstwami pluralizmu, tolerancji, sprawiedliwo-
$ci, solidarnosci i niedyskryminacji”.

Czy istniejq wspolne europejskie wartosci konstytucyjne? Zdaniem W. Sadurskiego nie-
trudno sporzadzi¢ katalog wartosci, dzis uniwersalnych, ktorych zrédtem byta cywilizacja
i mys$l europejska, a ktore zostaly przyjete i czesto rozwinigte na innych kontynentach.
Naleza do nich przede wszystkim:

- uznanie znaczenia rozumu w zyciu publicznym: gtéwng ideg tkwiaca za sama zasada
konstytucjonalizmu jest przekonanie, Ze sfera zycia publicznego — sfera polityki — jest po-
znawalna i podatna na $wiadome zmiany i reformy;

— wolnos¢ indywidualna: idea, Ze jednostka jest suwerenna w zakresie decyzji, ktdre
dotycza tylko jej samej i w sposdb oczywisty nikomu nie szkodza;

— tolerancja: poszanowanie dla innosci i uznanie, ze sam fakt moralnej dezaprobaty ze
strony wigkszosci spoteczenistwa nie jest wystarczajaca podstawa dla restrykcji prawnych;

— demokracja: przeswiadczenie, ze samostanowienie indywidualne przektada sie w zy-
ciu spolecznosci na zasade rzadéw wigkszosci, w konstytucyjnie okreslonych ramach dyk-
towanych przez poszanowanie praw indywidualnych i réwnos¢ wobec prawa®.

Wydaje sie, iz nie mozna przej$¢ obok tego podziatu bezkrytycznie, gdyz moze niekiedy
on sprawia¢ wrazenie oparcia Konstytucji dla Europy tylko i wylacznie na ,, wartosciach
liberalnych”. Nalezatoby doda¢ (czy moze wyeksponowac) jeszcze nastepujace wartosci:

— godnosci ludzkiej i rozwoju cztowieka, ktora stanowi wszak istote cztowieczenstwa;

— pokoju jako ,,wolnosci od wojny” i dobrego oraz bezkonfliktowego wspotzycia spo-
fecznego;

—solidarnosci, ktdra przejawia sie m.in. w zasadzie trwalego rozwoju, prawach pracowni-
czych, ,prawach socjalnych”, zasadzie szacunku dla przyrody, zasadzie sprawiedliwosci;

- rownosci zakazujacej wszelkiej dyskryminacji wobec form dyskryminacji pozytywnej,
z wyraznym jednak uwzglednieniem zasady krzywdy Milla i jej konsekwencja w postaci

7 T. G. Grosse, Hybrydowy ustréj Unii...

80" Ibidem.

81 'W. Sadurski, Czy istnieja wspdlne europejskie wartosci konstytucyjne? [w:] H. Machinska (red.), Idea Europy of
Europe, Biuro Informacji Rady Europy, Warszawa 2004, s. 30-31.
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mozliwosci ,wyréwnywania szans” i , przywilejow”, zwigzanych z pelnieniem okreslonych
funkdji lub wystepowaniem pewnych okolicznosci spotecznych;

— panstwa prawnego, opartego na demokracji, sprawiedliwosci spolecznej i dialogu
spotecznym?®.

Wspolne wartosci sa, bez watpienia, istotnym czynnikiem taczacym organizacje mie-
dzynarodowe i wspolnoty ponadnarodowe.

W projekcie Konstytucji widac¢ wyraznie elementy liberalizmu filozoficznego. Elementy
liberalizmu ,, pierwszego” stopnia, jak np. odwotania do humanizmu, indywidualizmu,
racjonalizmu czy uniwersalizmu, ze szczegoélna mocg podkreslane sg w arendzie, cho¢
mozna wskazac tez postanowienia merytoryczne stanowiace wyraz tego rodzaju wartosci.
Zwtlaszcza chodzi tu o przepisy dotyczace ochrony réznych aspektéw wolnosci tzw. nega-
tywnej. Na wolnosci w ten sposob rozumianej zbudowane zostaly wspolne polityki Unii,
tzw. cztery podstawowe wolnosci — swobodnego przeptywu osob, towardw, ustug i kapita-
tu. Wartosci charakterystyczne dla liberalizmu stopnia ,,drugiego”, jak pluralizm, toleran-
Gja, poszanowanie autonomii wszelkiego rodzaju stowarzyszen, organizacji czy Kosciotow,
neutralno$¢ organéw Unii wzgledem swiatopogladow i religii, zapewnienie rownosci trak-
towania i rownego dostepu do udzialu w dialogu spotecznym, multikulturalizmu i nie-
dyskryminacji, znalazty swoje odzwierciedlenie zaréwno w preambule, jak i zasadniczym
tekscie Konstytucji®.

Zgadzamy sie z T. Pietrzykowskim, ze tekst Konstytucji zawiera odwolania nie tylko
jednak do liberalizmu, ale réwniez do innych ideologii. Przez to w wielu miejscach trudno
uznac go za aksjologicznie i ideologicznie spojny. Elementy charakterystyczne dla réznych
ideologii, w niektérych przypadkach nawet zdecydowanie antyliberalnych, w tym zwtasz-
cza do republikanizmu i komunitaryzmu czy solidaryzmu odnalez¢ mozna w wielu frag-
mentach preambuty oraz takze w wielu postanowieniach tekstu zasadniczego. Szereg po-
stanowien wyraznie stanowi wyraz dazenia do zapewnienia wolno$ci pozytywnej. Za wy-
raz tego rodzaju wartosci i postulatow mozna uznac np. takie postanowienia, ze Unia dba¢
ma o ,ekonomiczna, spoteczng i terytorialng spojnosc i solidarnos¢ pomiedzy panstwami
cztonkowskimi”, zwalczac , spoteczne wykluczenie”, promowac réwnos¢ miedzy kobieta
i mezczyznag oraz solidarnos¢ miedzypokoleniowa, promowac sprawiedliwosc¢ spoleczng i
ochrone praw dziecka. Takze wielokrotnie powtarzane i podkreslanie w tresci Konstytucji
nakazy ,eliminacji nierownosci” i ,,promocji rownosci miedzy kobieta i mezczyzng” stano-
wig nieliberalny sktadnik ideologii Konstytucji*.

Ideologiczne podstawy Konstytucji Unii sa bogate, r6znorodne i niejednolite. I cho¢ libe-
ralizm stanowi przewazajacy element sktadowy ideologii projektu Traktatu Konstytucyjnego,
to jego charakter nie méglby zosta¢ uznany za jakas czysta czy radykalna forme liberali-
zmu. Wprost przeciwnie, wydaje sig, iz wymogi kompromisu politycznego doprowadzily
do ueklektycznienia ideologicznego konsensusu konstytucyjnego i wiaczenia do niego
elementéw o charakterze niejednorodnym. A zatem faktycznie rzec mozna, ze liberalizm
stanowi swego rodzaju fundament ideologii Traktatu, lecz dobudowanych do niego zo-
stalo wiele elementéw o zdecydowanie odmiennej proweniencji. Czes¢ z nich wiaze sie
ze specyfika Unii, jako réznej od panstwa spolecznosci politycznej, a czes¢ z nich wynika

82 D, Bunikowski, Podstawy aksjologiczne Konstytucji dla Europy (2), Racjonalista.pl

8 T. Pietrzykowski, Ideologia Konstytucji Europejskiej [w:] L. Leszczyniski (red.), Teoretycznoprawne problenty
integracji europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2004, s. 115-116.

* Ibidem, s. 116-117.
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z pewnej defensywy, w jakiej w ostatnich dziesiecioleciach znalazta si¢ filozofia polityczna
liberalizmu w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej®.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan mozna zatem stwierdzi¢, ze Konstytucja dla Europy
byta wyrazem aksjologicznego kompromisu. Zawierata bowiem zaréwno wartosci ,, libe-
ralne”, wyrazone w wartosci wolnosci, jak i wartosci ,komunitarystyczne” wiazace si¢
z wartoscig solidarnosci. Brak pelnej spdjnosci aksjologicznej stanowit natomiast konse-
kwengje tegoz kompromisu aksjologicznego. Kompromis aksjologiczny wskazuje na réz-
norodnos¢ swiatopogladowa i ztozone korzenie Europy.

Mozna powiedzie¢, ze Konstytucja zawierata wartosci, ktére moga przyja¢ wszyscy roz-
sadni ludzie. Jej aksjologia jest symbolem jednosci i tozsamosci europejskiej. Aksjologia
konstytucyjna wywodzi si¢ ze spozytywizowanego i zinstytucjonalizowanego prawa
naturalnego, odnoszacego sie do oczywistych cech cztowieka i wyrazonego w prawach
czlowieka oraz ,,minimum moralnosci”®.

3. Uwagi koncowe

W wyniku przeprowadzonych rozwazan formulujemy nastepujace wnioski:

1) O tym czy prawo europejskie jest pozytywistyczne rozstrzygaja reguly odniesienia
do prawa krajowego. Samo prawo europejskie nie jest dowodem na pozytywizm prawni-
czy. Prawo europejskie jako zespot regut traktatowych i pochodnych musi obowiazywac.
W zwiazku z tym, poszukiwane sa podstawy obowiazywania tychze regut. Na pewno tych
podstaw nie mozna szuka¢ w pozytywizmie klasycznym. Pozytywistyczna koncepcja pra-
wa wedlug Austina, jego pojmowanie suwerena, teoria rozkazu juz sie skonczyta. Pewnych
kryteridw obowigzywania dla regul wspdlnotowych mozna poszukiwa¢ w koncepgji
Herberta Harta. Oczywiscie hartowska reguta uznania, a zwlaszcza préby jej aplikacji na
plaszczyzne prawa europejskiego nie sq oceniane jednoznacznie. To reguly odniesienia na
plaszczyzne prawa wewnetrznego poszczegdlnych panstw cztonkowskich beda decydo-
wac o pozytywizacji prawa europejskiego.

2) Literatura zwraca uwage na wymiar kulturowy i komunikacji prawa europejskiego.
Komunikacyjna koncepcja prawa wydaje si¢ bardziej adekwatna dla zrozumienia i zbada-
nia istoty prawa europejskiego, zwlaszcza w sferze prywatne;j.

3) Koncepcje prawnonaturalne charakteryzuja si¢ ogromnymi mozliwosciami interpre-
tacyjnymi, a prawo natury z racji swej ogolnosci moze by¢ ulokowane tylko w najwyzszych
potkach hierarchii zrédet prawa.

4) Wyeksponowac nalezy inspiracyjne funkcje filozofii prawa natury, tak w zakresie
praw obywatelskich, jak catego systemu zrodet prawa. Przejawia si¢ to poprzez wskazy-
wanie nowego katalogu wartosci filozoficznych badz moralnych, z zaleceniem ich spozyty-
wizowania¥. Taka proba podjeli m. in. tworcy projektu Traktatu Konstytucyjnego.

% Ibidem, s. 120-122.
8 D. Bunikowski, Podstawy aksjologiczne Konstytucji...
8 A. Sylwestrzak, Prawo natury..., s. 237-238.
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