LESZEK KANIA?

O POJEDYNKACH, KODEKSIE BOZIEWICZA | LUDZIACH
HONORU. SZKIC PRAWNO-HISTORYCZNY

1. Wprowadzenie

Genezg pojedynku honorowego wigkszos¢ badaczy wywodzi ze sredniowiecznej
instytucji sadéw bozych, wskazujac na istotne podobienstwa przyjetych w $rednio-
wieczu rozwiazan prawnych. Trudno jednak odmowi¢ racji i tym ze znawcow
przedmiotu, ktérzy odnajduja klasyczna konstrukcje pojedynku co najmniej tysiac
lat wczesniej, nawet w utworach Homera. Pojedynek za obraze czci znany byt
wszak takze systemom prawa germanskiego i longobardzkiego.? Pojedynki sadowe,
obok préby wody i proby przejscia przez rozpalone zelazo, byty jedna z trzech form
ordaliéw (,,sadéw bozych™), typowych dla sredniowiecznego wymiaru sprawiedli-
wosci. Instytucja ,,sadu bozego” miata zastosowanie w sytuacji, w ktorej oskarzony
artykuowat swoja niewinnos¢, a nie dysponowat na to zadnymi dowodami. W epo-
ce, w ktorej nie obowiazywata zasada domniemania niewinnosci, sad przymuszat
oskarzonego do stoczenia pojedynku. Obowiazywat aksjomat, ze Bég pomoze mo-
wiacemu prawde.®

Mimo sporéw o0 poczatki instytucji pojedynku honorowego w literaturze
powszechnie uwaza si¢, ze pierwszy Kklasyczny pojedynek honorowy
(w odro6znieniu od tzw. pojedynku sadowego) miat miejsce we Francji w 1547 r., tj.

! Autor, doktor nauk prawnych, jest zastepca dyrektora Instytutu Prawa i Administracji i profesorem PWSZ
w Sulechowie.

2\W. Bartoszewski, Pojedynek. Jego reguly i przykiady, Lwéw 1910, s. 6.

% Zob. A. Tarczynski, Kodeks i pistolet. O niektorych przejawach honoru w miedzywojennej Polsce, Bydgoszcz
1997; W. Swida, Pojedynek ze stanowiska polityki kryminalnej. Rozprawa doktorska z przedmowa W. Wroblew-
skiego, Wilno 1927; S. Ossowski, Instytucja pojedynku w prawie karnym Drugiej Rzeczypospolitej, Czasopismo
Prawno-Historyczne, t. LV, nr 1 z 2003; J. Rawicz, Do pierwszej krwi, Warszawa 1974.
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za czaséw panowania kréla Henryka Il. Ale jak to zwykle bywa, historia nie
odnotowata pojedynkéw, ktére na pewno miaty miejsce znacznie wczesniej.
W 1547 r. kawaler Guy Chabot zostat wyzwany na pojedynek przez Franciszka de
Vivonne za zniewage popetniona publicznie. W krétkim czasie Francja stala sie¢
areng pojedynkéw. Zjawisko to jako najpopularniejsza forma zadania
zadoscuczynienia honorowego natychmiast stato si¢ popularne na terenie Rzeszy
Niemieckiej, skad rozszerzyto si¢ na pozostate panstwa europejskie. Pojedynki
honorowe, masowo wszczynane pod pozorem uzyskania zadoscuczynienia za
doznana obraze stowna, (zniewage), poczatkowo byly zabawa jedynie dobrze
urodzonych. Z czasem jednak, jako powszechne zjawisko spoteczne i kulturowe
pojedynki honorowe staly si¢ udziatem milodziezy mieszczanskiej, zywo
nasladujacej przedstawicieli ,,bZekitnej krwi”. Statystyki i przekazy pamietnikarskie
nie pozostawiaja zadnych ztudzen co do skutkéw upowszechnienia si¢ nowej mody.
Wedle historykéw francuskich, statystycznie na dwdch szlachcicow umierajacych
w éredniowiecznej Francji, jeden ginat w pojedynku.* W latach 1589-1608
w pojedynkach stoczonych na francuskiej ziemi zgineto co najmniej 8 tys. osob.?
Nic zatem dziwnego, ze dos¢ szybko elity 6wczesnej Europy dostrzegty naturalne
zagrozenia wynikajace z amoku masowego pojedynkowania sie miodziezy
szlacheckiej. Drazliwa sprawa mody na pojedynki honorowe byto pomijanie sadéw
W rozstrzyganiu zatargébw na tle honorowym. Cierpiat na tym zwtaszcza autorytet
monarszy jako najwyzszego arbitra w panstwie absolutnym.

2. Instytucja pojedynku w dawnej Polsce

W dawnej Rzeczypospolitej, gdzie stan szlachecki stanowit ponad 10 % catosci
spoteczenstwa, pojedynki staty sie zjawiskiem dos¢ powszednim. | nie sposéb ttu-
maczy¢ popularnosci pojedynkowania sie w dawnej Polsce wzorowaniem sie ha
modzie wyniesionej z Francji. Gdzie jak gdzie, ale anarchiczna, sarmacka mental-
nos¢ szlachty polsko-litewskiej, nie méwiac juz o szlacheckiej gotocie, stwarzaty
optymalne podglebie do rozkwitu pojedynkéw honorowych.® Dogé szybko zreszta
pojedynki zostaty zakazane w panstwie polsko-litewskim, co tylko w niewielkim
stopniu ograniczyto czgstotliwos¢ ich wystgpowania. Jezeli pladze pojedynkéw
wypowiedziato walke prawo powszechne, to zwalczania tego zjawiska nie mogto
pomina¢ takze prawo wojskowe. Te natomiast w Rzeczypospolitej przedrozbioro-
wej stanowito catkowicie odrebny system.

*S. Chiapowski, O pojedynkach, Poznan 1902, s. 22.

®S. Ossowski, Instytucja pojedynku w prawie karnym Drugiej Rzeczypospolitej, Czasopismo Prawno-Historyczne
22003, z.1,s.357.

© W Polsce przedrozbiorowej biedota szlachecka (tzw. gotota) dla przydania sobie wigoru nosita u boku drewniane
szable.
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Sredniowieczne zrodta prawa polskiego, w tym wojskowego prawa karnego,
wprowadzity nie tylko karalnos¢ pojedynku, ale takze penalizowaty sam fakt
wyzwania na pojedynek.” Pierwszym znanym pomnikiem prawa wojskowego
odnoszacym si¢ do pojedynku byty ,Artykuty dla wojska na lezach” wydane
w 1564 r. przez staroste zmudzkiego Jana Chodkiewicza. Jeden z artykutéw mowit,
ze ,,ktoby wyzywa/ drugiego na reke” winien poniesé¢ kare $mierci”.® A zatem,
w miejsce zagrozenia karami za boéjki i zwady, ktérych nie szczedzili sobie
zotnierze wyczekujacy kolejnej wyprawy wojennej, pojawit si¢ konkretny juz
Hartykut”, tj. przepis karny nie pozostawiajacy organowi egzekwujacemu prawo
wigkszej swobody manewru. Nikt zreszta nie traktowat zwyczajnej bojki zotnierzy
pochodzacych z nizszego stanu za przyjety sposdb rozwiazywania zatargu
honorowego w drodze pojedynku. O karalnosci pojedynku méwity takze ,,Artykuty
wszemu rycerstwu opowiadane” wydane w 1580 r. przez hetmana koronnego Jana
Zamojskiego i ,Artykuty wszemu rycerstwu” wydane rok pozniej przez krola
Stefana Batorego.” Oba te zrddta prawa wojskowego traktowaty pojedynkowanie
sie jako ciezkie przestepstwa przeciwko dyscyplinie wojskowej. Jak fatwo
zauwazy¢, ,,Artykuty wojenne” bedace zrédtami prawa wojskowego, byty
wydawane na czas kampanii wojennych. Z pewnoscia surowe kary przewidziane za
pojedynkowanie sie z zatozenia miaty przeciwdziata¢ bezsensownym stratom
0sobowym poza polem bitwy.

Z postanowien ,, Artykutéw wojennych” hetmana Jana Zamojskiego z 1585 r.
wynika wprost, ze ,,na gardle karan” miat by¢ wyzywajacy na pojedynek, podobnie
jak uczestnicy pojedynkéw, ktére odbyty sie bez zezwolenia hetmanskiego.
W przyjetych rozwiazaniach wyraznie wida¢ elastycznos¢ prawodawcy wojsko-
wego, ktory starat si¢ zapanowa¢ nad powszechnym zjawiskiem wybijania sig
swoich podwiadnych w pojedynkach. Mozliwos¢ uzyskania zgody hetmana czy
rotmistrza na stoczenie pojedynku bylo niczym innym jak wlasnie proba
sprawowania kontroli nad dyscyplina wojskowa. O prawie do uzyskania zgody na
pojedynek mowity , Artykuty hetmanskie” wydane w latach 1557-1586 w spos6b
nastepujacy:

,Nikt 0 swq krzywde na pojedynek powabiec¢ sie nie ma, ale sie ma
starszemu rotmistrzowi skarzyé (...) jesli krzywda, jaka spotkafa
wyzywajqcego ze strony przeciwnika jest wielka, moze on prosi¢ hetmana

o dozwolenie pojedynku”...*°

W identycznym duchu zostato skonstruowane pozwolenie na pojedynek
w ,,Artykutach wojennych” Jana Zamojskiego z 1593 r. Z kolei, hetman Mikotaj
Zebrzydowski grozit ,,karg gardfa” w swoich ,,Artykutach wojennych” wydanych

" J. Makarewicz, Polskie prawo karne, Lwow 1918, s. 150.

8 S. Kutrzeba, Polskie ustawy i artykusy wojskowe od XV do XVIII wieku, Krakow 1937, op. cit. s. 121.
° Ibidem, s. 151-152.

105, Kutrzeba, op. cit. s. 311.
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w 1595 r. za wyzwanie na pojedynek oraz za zabicie lub zranienie w nim swego
przeciwnika.™

Karalnos¢ pojedynku i wyzwanie na pojedynek potwierdzaty wszystkie kolejne
»Artykuty wojskowe” wydawane przez hetmanow u progu nowych kampanii
i wojen toczonych przez Rzeczpospolita szlachecka w XVIII wieku. Kolejnymi
nowymi elementami, ktére pojawity sie w zrédtach polskiego prawa wojskowego
byto wprowadzenie karalnosci przyjecia wyzwania na pojedynek oraz biernego
uczestnictwa w pojedynku. ,,Artykuty wojenne” hetmana Krzysztofa Radziwitta
z 1635 r. stanowily, ze:

.....ktoby dwéch pojedynkujgcych sie nie rozdzieliZ, moggc to zrobid,
a przynajmniej nie zawofa/ w tym celu towarzyszy, ma byé srogo
karan”.'?

Woprowadzenie nowych dyspozycji i rozszerzenie strony przedmiotowej
przestgpstw pojedynkowania si¢ swiadczy o miernym wptywie kolejnych regulacji
prawnokarnych na ich zwalczanie w dawnym wojsku polsko-litewskim. Przekazy
pamigtnikarskie dowodza zupetnego upadku dyscypliny wojskowej i rozpasania
towarzystwa narodowego i cudzoziemskiego autoramentu, kiedy to zycie ludzkie
nie znaczyto wiele wobec kolejnych wojen, kampanii i bitew toczonych
permanentnie ze Szwedami, Kozakami, Moskwa, Tatarami i Turkami. Pijanstwo
i egoizm wojska szlacheckiego spotegowany zalegtosciami w wyptatach wojsku
zotdu, doprowadzit do wynaturzenia pierwotnej instytucji pojedynku honorowego.
Z kart pamigtnika Jana Wtadystawa Poczobuta Odlanickiego, towarzysza pancerne-
go roty husarskiej hetmana polnego litewskiego Wincentego Gosiewskiego, wynika
expresiss verbis, ze w trakcie swojej kilkunastoletniej zotnierskiej stuzby
uczestniczyt on w kilkudziesigciu pojedynkach, w ktorych pozbawit zycia lub zranit
co najmniej kilkunastu swoich przeciwnikéw. Poczobut Odlanicki, jak jemu
podobni rebajtowie, pojedynkowat sie kiedy miat tylko ku temu okazje.
Z najbardziej nawet btahego powodu. Nierzadko pod pozorem zachowania czci
i dobrego imienia swojego towarzystwa dochodzito do bitew miedzy catymi
choragwiami. Sam bohater wspomina na kartach swego pamietnika, ze w marcu
1665 r. wraz ze swymi towarzyszami stoczyt walng bitwe z choragwia dragonska
hetmana polnego Michata Paca we wsi Bujwiany:

,»(-.-) gdysmy sie jeli macac, tak Pan najwyzszy zrzqdzit, zesmy ich osm-
dziesigt znidsfszy, samego porucznika rannego razy kilka wzieli
i chorggiew z bebnami, ze ich z kilkunastu na wozach wywiezli, gdysmy

1 Ibidem, s. 353. Zob tez. L. Pauli, Pojedynek w dawnym polskim prawie wojskowym, Wojskowy Przeglad Praw-
niczy, 1947, nr1,s.415in.
12 Artykuty wojskowe Krzysztofa Radziwitta z 1635 r. [ w:] S. Kutrzeba, Polskie ustawy..., op. cit. s. 243-244,
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im parol dawszy i od nich wzajem przyjqwszy, chorqgiew z bebnami
wrocili i samego porucznika pusci?”.*®

Analiza przekazow pamigtnikarskich uprawnia do pogladu, ze hetmani byli
zainteresowani zwalczaniem zjawiska pojedynkow honorowych w wojsku polsko-
litewskim wytacznie w okresach zmagan wojennych. , Artykuty wojskowe” jako
swoiste kodeksy wojskowego prawa karnego byty narzedziem utrzymania wojska
w karnosci i w zatozeniu miaty zapobiec zbednym stratom osobowym.™ Zostato to
wprost wyrazone w zrédlach prawa wojskowego tylko raz, tj. w ,,Artykutach
wojennych hetmanskich” z 1609 r., majacych charakter pierwszej kodyfikacji
wojskowej:

,.Jesli komu daZ Pan Bég mezne serce, przeciwko nieprzyjacielowi niech

pokazuje mestwo swe, nie przeciwko towarzyszowi”.®

Po zakonczeniu kampanii choragwie odchodzity na leza zimowe, gdzie
zotnierstwo zwykle pozbawione zotdu i zrddet utrzymania, dopuszczato sig
gwattow i rabunkéw na ludnosci cywilnej. Wiadza hetmanska nad nieoptaconym
i zdemoralizowanym wojskiem byta zatem dos¢ iluzoryczna. Dlatego tez, skutki
pojedynkowania si¢ w postaci zranienia przeciwnika byty scigane przez bardziej
restrykcyjne prawo miejskie. Regula byto karanie sprawcy kara wiezy i obo-
wiazkowego zadoscéuczynienia pienieznego. Natomiast uczestnik pojedynku winny
smierci swego przeciwnika, obligatoryjnie ,,okuty w fasicuszki, byt niezwtocznie
przekazywany sadowi hetmanskiemu.

Podobne, cho¢ daleko bardziej restrykcyjne regulacje w zakresie zwalczania
pojedynkow obowiazywaty w wojsku cudzoziemskiego autoramentu. Wydane
w roku 1633 przez krola Wiadystawa IV ,Artykuty wojsku cudzoziemskiemu
opisane” wprowadzaty kare degradacji dla oficerdw, ktérzy nie powstrzymywali
pojedynkéw swoich podwiadnych. Wyzwanie na pojedynek i przyjecie takiego
wyzwania byto zagrozone kara smierci. Znamienne, ze ten pomnik prawa zostat
recypowany przez krola Wtadystawa 1V z rodzinnej Szwecji, gdzie znany byt jako
SJArtykuty Gustawa Adolfa”. W szwedzkiej wersji ,,Artykuly” nie zawieraty
karalnosci pojedynkéw i zostaly dopisane jedynie w polskiej wersji.** Za to
krokiem naprzod w stosunku do wczesniejszych zrodet prawa wojskowego byto
wprowadzenie Kkaralnosci sekundantow ,na réwni z wifasciwymi sprawcami”.

3 Mirostaw Nagielski, Rebajlo z powiatu witkomierskiego, ,,M6wia Wieki” z 2003, nr 8, op. cit. s. 45.

1 O zrodiach wojskowego prawa karnego w Polsce przedrozbiorowej zob. L. Kania, Przeglad i charakterystyka
zrédet wojskowego prawa karnego w dawnej Polsce (do 1795 r.). Rys prawno-historyczny, Studia Lubuskie. Pra-
ce Instytutu Prawa i Administracji PWSZ w Sulechowie, 2005, nr 1, s. 31-51.

5 Artykusy wojenne hetmaviskie autoritate sejmu aprobowane [ w:] S. Kutrzeba, Polskie ustawy..., op. cit. s. 182.
Zob. tez M. Kukiel, Zagadka ,,Artykutéw wojennych” z 1609 r. a wojskowe prawo karne Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, Wilno 1934; J. Muszynski, Zagadnienie stuzby wojskowej w ,,Artykutach wojennych” z 1609 r., Woj-
skowy Przeglad Prawniczy, 1961, nr 1, s. 105 i n.

16 Zob. K. Koranyi, Z badar nad polskimi i szwedzkimi artykufami wojskowymi XVII stulecia. Studia historyczne ku
czci prof. S. Kutrzeby, t. I, Krakéw 1938, s. 277.
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Identyczne regulacje traktujace pojedynek jako cigezkie przestepstwo wojskowe
pojawity sie w kolejnych przedrozbiorowych Zzrédtach prawa wojskowego, ze
wspomng tylko o najwazniejszych: ,Artykuty wojskowe” hetmana Janusza
Radziwitta z 1648 r., Ordynacja sadéw wojskowych” wydana za panowania kréla
Jana Kazimierza i , Artykuty wojskowe” krola Augusta Il Mocnego z 1698 r.
Wszystkie te pomniki dawnego prawa wojskowego, mimo kazuistycznego
penalizowania pojedynkéw, nie przyniosty zamierzonych skutkbw w zmianie
postaw szlacheckiego wojska.’

Utrata niepodlegtosci po trzecim rozbiorze Rzeczypospolitej zrazu nie
przyniosta zmiany mentalnosci stosunku elit wojskowych do pojedynkéw
honorowych. W Legionach Polskich we Wrtoszech, gdzie francuskie obyczaje
rozwiazywania zatargéw honorowych stwarzaty bodaj najlepsze po temu warunki,
pojedynki nalezaty do codziennosci zycia garnizonowego. Gtlosny stat sie
zwlaszcza pojedynek pomigdzy kpt. Antonim Haumanem a mjr. Maciejem
Zabtockim po ostrej wymianie zdan, do ktorej doszto 12 maja 1798 r. w kasynie
oficerskim w Rzymie. Obaj oficerowie byli doswiadczonymi zotnierzami, a kazdy
z nich miat za soba po Kilkanascie pojedynkéw honorowych. Szczegéty zbrojnego
starcia ustalili sekundanci, przy czym, ze wzgledu na cigzki stopien obrazy, ktorej
doznat mjr Zabtocki, pojedynek miat trwa¢ do pierwszej krwi. Kpt. Hauman bedac
wyzwanym na pojedynek miat prawo wyboru broni i ostatecznie zdecydowat sie na
krétka bron palna. W owym czasie pojedynki najczesciej odbywaty si¢ na patasze
lub bron palna. Obaj oficerowie strzelali do siebie poprzez zastong z ptaszcza
z odlegtosci ledwie kilku krokéw. Mjr Zabtocki odnidst w pojedynku ciezka rane
i zmart jeszcze tego samego dnia po wielkich cierpieniach. Jego $mier¢ i uroczysty
pogrzeb wywotaty w Rzymie wielkie wrazenie.'®

Catkiem odmienne, krancowo niekorzystne warunki do pojedynkowania sig
panowaty w zaborze rosyjskim. Wzorem kodeksowych rozwiazan przyjetych
w armii carskiej pojedynki oficeréw byty generalnie zabronione, natomiast
pojedynki podoficerow i zotnierzy zwalczano postugujac si¢ wszelkimi mozliwymi
sposobami. Pojedynki nizej urodzonych traktowano z nadzwyczajna surowoscia,
podobnie jak dezercje i zmowe z nieprzyjacielem, czyli najciezsze przestepstwa
wojskowe. W armii Krdlestwa Polskiego, w latach 1815-1830, poczatkowo
obowiazywaty przedrozbiorowe i napoleonskie wojskowe polskie przepisy karne
i dyscyplinarne, ale dos¢ szybko Wielki Ksiaze Konstanty wprowadzit typowo
moskiewskie porz.acdki.19 Potwierdzeniem tego niech bedzie sprawa pojedynku
podoficerdw stynnego pdzniej 4. putku piechoty liniowej, a podéwczas ulubionego

7. Pauli, Pojedynek w dawnym polskim prawie wojskowym, s. 418.

18 J. Pachonski, Jozef Grabinski. Genera/ polski, francuski i w/oski, naczelny wédz powstania bolosiskiego 1831,
Krakéw 1975, s. 61 i n.; J. Drzewiecki, Pamietniki, Krakéw 1891, s. 68.

19Zob. B. Gembarzewski, Wojsko Polskie. Krélestwo Polskie, Warszawa 1903; 1. Pradzynski, Pamietniki, t. I-11,
Krakéw 1909; S. Askenazy, Lukasinski, Warszawa 1928; W. Koztowski, Autonomia Krélestwa Polskiego 1815-
1830, Warszawa 1907; K. Kotaczkowski, Wspomnienia, Krakéw 1900.
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putku W. Ks. Konstantego. Obaj zwasnieni podoficerowie strzelali do siebie
z odlegtosci 15-stu krokéw w Lasku Marymonckim w marcowy poranek 1827 r.
bez widocznego zreszta rezultatu. Kiedy wiadomos¢ o pojedynku dotarta do W. Ks.
Konstantego, ten nakazat aresztowanie obu podoficeréw, ich sekundantéw, a takze
dowddcow kompanii, batalionu, putku i brygady za brak nadzoru nad swoimi
podwiadnymi. Uczestnicy pojedynku powedrowali na wiele miesiecy do twierdzy
w Modlinie, a sekundanci zostali zdegradowani do stopnia zotnierza. Ledwie co
Bogu ducha winnym oficerom udato sie unikna¢ gniewu carskiego brata i relego-
wania z armii. Jak wspominat T. J. Chamski, wéwczas zotnierz, a w Powstaniu
Listopadowym oficer 4. ppl:

,»W.Ks. Konstanty zrobif z pojedynku (...) wielkg do niepojecia zbrodnie
stanu, zZamanie przepiséw, przekroczenie karnosci, targanie sie na wfa-
dze, niesubordynacje, bunt i rewolucje i natychmiast kapitanéw kompa-
nii, dowddce batalionu, puZku i brygady popakowaZ pod Or/a BiaZego na
placu Saskim do kozy za niedozor”

3. Zwalczanie pojedynkdéw w europejskich systemach prawa karnego

W 1828 r. miody hrabia de Tilly, ktéry dopiero wkraczat na salony Wersalu odno-
towat przytomnie: ,,Francja jest ojczyzng pojedynkéw...”” Inny uwazny pamietni-
karz, F. Bluche opisujac regularne pojedynki w Lasku Bulonskim zauwazyt kasli-
wie, ze ,,..adwokaciny wyciggajq szpady, czasem nawet z sukcesem, niczym woj-
skowi”.”* W kazdym pamietniku z tamtej epoki az roi si¢ od opisow pojedynkéw
honorowych. Nowa moda upowszechnita sie takze wsrdd krewkich przedstawicieli
stanu mieszczanskiego. Ci wdzierali si¢ do arystokracji nie tylko poprzez matzen-
stwa ze zubozatymi arystokratami, ale rowniez nasladujac $lepo obyczaje ludzi bte-
kitnej krwi. Byto to o tyle zaskakujace, ze od czasow rewolucji jakobinskiej w eu-
ropejskiej literaturze, prasie i teatrze satyrycznym wykpiwano barbarzynstwo poje-
dynkéw i funkcjonowanie tajnych 16z masonskich. Stan mieszczanski traktowat te-
dy pojedynki i wolnomularstwo jako zewnetrzne atrybuty przynaleznosci do pary-
skiej socjety. Co bystrzejsi obserwatorzy epoki zauwazali jednak niebezpieczen-
stwo autodestrukcji arystokracji, ktéra mordowata si¢ na ubitej ziemi.

Pojedynek, jako intrygujace ze wszech miar zjawisko kulturowe, stat sie
w réwnej mierze osnowa dziet wielkich mistrzow jak bulwarowych teatréw.
Typowo stendahlowski bohater, Julian Sorel (syn ciesli), wyzwat na pojedynek
woznice kawalera Beauvoisis, ktory wykradt swemu panu bilety wizytowe. Kiedy
w koncu doszto do pojedynku z samym kawalerem de Beauvoisis ten uprosit Sorela

2T J. Chamski, Opis krétki lat upzynionych (opr. R. Bielecki), Warszawa 1989, op. cit. s. 130-131.
2 pierre Serna, Szlachcic [ w:] W kregu codziennosci. Czlowiek oswiecenia (red. Michel Vovelle), Warszawa 1992,
op. cit. s. 59.
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0 zachowanie w dyskrecji, ze pojedynkowat sie z synem ciesli. W tle gtéwnego
watku ,,Ojca Goriot”, kultowej powiesci Honoriusza Balzaca, mtody Eugeniusz
Vautrin nieustannie dazyt do pojedynku, ktéry miatby rozwiaza¢ jego zyciowe
problemy. W ,Annie Kareninie” Lwa Toistoja, zdradzany maz — Aleksy
Aleksandrowicz Kuzmicz, bolat nad swoim tchérzostwem, ktdre nie pozwalato mu
rozwiaza¢ swego problemu w drodze pojedynku. Z Kkolei, w ,Eugeniuszu
Onieginie” tytutowy bohater usmiercit Lenskiego, zas u Czechowa baron von
Tuzenbach zginat w pojedynku w ostatnim akcie dramatu ,,Trzy siostry”. Antoni
Czechow jako wnikliwy obserwator epoki opublikowat w 1891 r. opowiadanie pt.
»Pojedynek”. Co niemiara odnotowujemy pojedynkéw u Henryka Sienkiewicza.
W ,Lalce” Bolestawa Prusa nieszczesliwie zakochany Wokulski wyzwat na ubita
ziemie barona Krzeszowskiego pod pretekstem, ze ten potracit go na wyscigach.
Pojedynkowat si¢ Hamlet, pojedynkowali si¢ bohaterowie powiesci Tomasza
Manna, w pojedynku zginat nawet sam Aleksander Puszkin, ktéry odniost
smiertelng rane gdy stanat na ubitej ziemi w obronie honoru zony.? Mistrz
polskiego stowa, Adam Mickiewicz, tak malowniczo przedstawit pojedynek
Hrabiego z kapitanem Rykowem w dziewiatej ksiedze ,,Pana Tadeusza”:

,»(...) Hrabia i Rykéw idg, obrdceni bokiem

Prawg rekq i prawym grozgc sobie okiem;

Wtem lewymi rekami odkrywajq gfowy

| kfaniajq sie grzecznie (zwyczaj honorowy

Nim przyjdzie do zabojstwa, naprzdd sie przywitac).”

W literaturze europejskiej obowiazywat takze podobny styl opowiadania

0 pojedynkach. W powiesciach Aleksandra Dumasa az roi si¢ od pojedynkéw, choé¢
fabuta nie zawsze odpowiadata prawdzie historycznej. Pisarz konsekwentnie
skupiat sympatie czytelnika po stronie  szlachetnych  muszkieteréw,
przeciwstawiajac ich nikczemnym gwardzistom kardynata de Richelieu. Jest
prawda historyczna, ze obie te nieliczne, elitarne formacje zawzigcie rywalizowaty
ze soba o wzgledy kréla i wszechmocnego kardynata. O wiele czesciej jednak
wspomagaty sie zbrojnie nizli zwalczaty, jak przedstawit to barwnie swoim pidrem
Aleksander Dumas.”® Prawda historyczna jest to natomiast, ze muszkieterami
krolewskimi dowodzit najstynniejszy éwczesny pojedynkowicz, hrabia Artois pan
de Cavoye. Dumas nie przesadzat zreszta silnie eksponujac pojedynki w swoich
powiesciach. Przyktadowo, hrabia de Pontigbaud pono¢ zabit w pojedynkach
kilkuset ludzi, nim sam zostat zaktuty rapierem z reki kawalera Henri de
Talleyrand-Perigrod de Chalais. Ekranizacja dziet Aleksandra Dumasa
zapoczatkowata popularnos¢ tej tematyki w kinematografii. Szczytowym
osiagnieciem sztuki filmowej jest obraz Ridleya Scotta pt. “Pojedynek”,
poswiecony w calosci szalenstwu pojedynkowania sie dwdéch oficerow armii

2 70b. W. Woroszylski, Kto zabif Puszkina? Warszawa 1983.
% Zob. J. Baszkiewicz, Richeleu, Warszawa 1984, s. 228.
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napoleonskiej na przestrzeni kilkunastu lat.?* Znamienne, ze francuski system
policyjny w epoce napoleonskiej niemalze wytepit zjawisko pojedynkéw pomiedzy
osobami cywilnymi, natomiast prawo wojskowe i dowodcy catkowicie tolerowali
pojedynki wsrod oficeréw i zotnierzy. Armia napoleonska byla zreszta armia
nowego typu, w ktorej oficer mogt bezkarnie zabi¢ podwtadnego w pojedynku, ale
nie mogt go bezkarnie spoliczkowaé. Francuskie kodeksy karne z lat 1791 i 1810
nic nie méwity o penalizowaniu pojedynkéw. Az do 1837 r. francuski wymiar
sprawiedliwosci nie karal zabojstwa lub zranienia przeciwnika w pojedynku.
Dlatego tez, znawcy przedmiotu chetnie przywotuja powiedzenie Voltaira, ze
pojedynki we Francji wiecej przyniosty ofiar nizli wojny zewnetrzne.”® Moda na
pojedynki przetrwata we Francji az do wybuchu Il wojny swiatowej. W latach 20-
tych pojawita si¢ nawet grupa zawodowych sedziéw honorowych. Stynny byt
zwiaszcza pewien dziennikarz prasy bulwarowej niejaki Henri Rosier-Dousier,
ktory szczycit si¢ zorganizowaniem ponad stu pojedynkow paryskich gentelmenow.

Prawdziwy rozkwit pojedynkéw odnotowano z koncem epoki napoleonskiej
w obrebie  korporacji  studenckich i pomigdzy czionkami stowarzyszen
(Burschenschaftow), ktére miaty zwykle charakter narodowy. Na przykiad,
w Dorpacie przez kilkadziesiat lat funkcjonowaty réwnolegle narodowe korporacje
»Polonia”, ,Liwonia”, Neobaltia”, ,Fraternitas Rigensis”, “Estika” oraz
stowarzyszenie Niemcow kurlandzkich pn. ,,Kuronia”. Korporacje wywieraty
znaczacy wplyw na ksztattowanie umystow i charakterow swoich cztonkow. Przede
wszystkim, wychowywaty korporantow w duchu braterstwa, kolezenstwa
i solidarnosci. ,,Polonia” posiadata swdéj sad honorowy, ktory wyrazat zgode na
pojedynek swego cztonka lub orzekat formute przeprosin, do ktorej obrazajacy
musiat si¢ zastosowac¢ pod grozba natozenia infamii. Instytucja pojedynku miata
takze swoisty walor wychowaweczy, gdyz kazdy korporant aby zachowaé naruszona
godnos¢ w $srodowisku korporacyjnym musiat mie¢ réwniez odwage narazenia
siebie na najwieksze fizyczne niebezpieczenstwo. Adwokat Stanistaw Mianowski
wspominalt, ze, cyt.

,.Burschenschafty od swoich czzonkéw wymagaty wysokich kwalifikacji

moralnych, nawet kosztem osobistego bezpieczesnstwa, zdrowia,

anawet zycia. Stgd drazliwosé burschow w kwestiach honoru,

w konsekwencji prowadzqca do pojedynkéw, czasami z zupefnie
bfahego powodu, a koriczgcych sie tragicznie”.?

Nic dziwnego, ze Polacy pozostawili na dorpackim cmentarzu pieciu swoich

kolegéw, ktorzy stawali do pojedynkéw w obronie honoru swojej korporacji.

Wiadze panstwowe i uniwersyteckie na prézno usitowaly postawi¢ tame

# Ridley Scott ,,Pojedynek” / , The Duellists” /, 1977, na motywach tworczosci Josepha Conrada.
2 W. Swida, Pojedynek w polskim kodeksie karnym..., s. 6.
% 3. Mianowski, Swiat ktory odszed?. Wspomnienia Wilnianina 1895-1945, Warszawa 1995, op. cit. s. 28.
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bezsensownej utracie mtodej inteligencji. Nie pomagaty surowe kary, poczynajac
od relegowania ze studidbw az do orzekania kar wieloletniego wigzienia. Na
uniwersytecie w Tybindze w latach 1875-1895 zgingto w pojedynkach
Kilkudziesieciu studentow z konkurencyjnych korporacji ,,Rhenania”, ,,Suevia”,
Borussia” i ,,Franconia”.?’ Reguly zadania i uzyskiwania satysfakcji za doznana
zniewage byty precyzyjnie okreslone w korporacyjnych kodeksach honorowych.
Niemieckie ustawodawstwo karne poswigcato pojedynkom wiele miejsca, ale tez
po Francuzach to wiasnie Niemcy upowszechnili obyczaj rozstrzygania zatargéw
honorowych na ubitej ziemi. Pojedynki pomiedzy zotnierzem a osoba cywilna dosé¢
drobiazgowo penalizowat niemiecki kodeks karny powszechny z 31 maja 1870 r.
W mysl przepiséw & 201 i § 203 tego kodeksu karnego zagrozone kara bylto juz
samo wyzwanie na pojedynek na ,,bron zabojcza” i przyjecie takiego wyzwania.
Wprowadzono karalnos¢ czynnosci zmierzajacych do zrealizowania pojedynku
przez zastepcdw honorowych, natomiast wszelkie czynnosci przygotowawcze
pozostawaly bezkarne w razie odstapienia od pojedynku. Za czynnosci
przygotowawcze podjete przez zastepcow i sekundantéw grozita kara twierdzy do 6
miesigcy oraz kara dodatkowa grzywny, jesli pojedynek doszedt do skutku. Kara od
3 miesi¢cy twierdzy wzwyz grozita takze podzegaczom do pojedynku, o ile ten si¢
w ogble odbyt. Z kolei, jezeli wyzywajacy na pojedynek wyrazit zamiar
pozbawienia zycia swego przeciwnika, to sankcja przepisu § 202 n.kk.
przewidywata kare twierdzy do 2 lat. Kara za odbyty pojedynek byla juz znacznie
surowsza. Grozito za to osadzenie w twierdzy w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat
(8 205 n.k.k). Kto jednak zabit przeciwnika w pojedynku, podlegat karze nie
nizszej od 2-ch lat twierdzy. Jesli $mier¢ w pojedynku byta wczesniej umdwiona,
podlegat karze nie nizszej niz 3 lata twierdzy (8 206 n.k.k.). Niemiecki kodeks
karny wydatnie zaostrzat represje karna w razie smiertelnych skutkéw zatargéw
honorowych. Przy pojedynku bez sekundantow, jesli jego skutkiem byta smier¢, sad
mogt wymierzy¢ kare twierdzy do lat 15 (§ 208 n.k.k.). Wyjatkowo surowo kodeks
ten penalizowat pozbawienie zycia, badz spowodowania obrazen ciala u swego
przeciwnika w nastepstwie naruszenia regut pojedynku. Niemiecki ustawodawca
traktowat taka $mier¢ jak zwykte zabojstwo, za ktore grozita kara smierci.

Istotne modyfikacje odnosnie Kkaralnosci pojedynkéw wsrdéd —zotnierzy
Rechswehry w relacji do postanowien niemieckiego kodeksu karnego wojskowego
z 1871 r. wprowadzata weimarska ustawa z 30 kwietnia 1926 r.(rozdziat Vla).”®
Pojedynek pomigdzy zotnierzami, bez wzgledu na ich stopnie wojskowe
i zaleznosci stuzbowe, byt w rozumieniu tej ustawy powaznym przestepstwem
wojskowym. Wyzwanie na pojedynek lub przyjecie takiego wyzwania w swietle §

2" Zob. M. Biastoch, Duell und Mensur im Kaiserreich am Beispiel der Tubinger Corps Franconia, Rhenania, Sue-
via und Borussia zwischen 1871 und 1895. GDS-Archiv fur Hohschul- und Studentengeschichte, nr 4/1995, Vie-
row bei Greiswald 1995.

% G. Arminski, Odpowiedzialnos¢ zo/nierzy Reichswehry za pojedynek, Wojskowy Przeglad Prawniczy z 1929, nr
5,5.30in.
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112 byto zagrozone kara od 2-ch miesiecy do jednego roku Kkary twierdzy.
Wyzwanie na pojedynek lub przyjecie takiego wyzwania ,,z powoddéw stuzbowych”
(w zwiazku ze stuzba wojskowa w rozumieniu wspdtczesnych poje¢), byto
kwalifikowana postacia tego przestepstwa wojskowego. Widoczne to byto w samej
sankcji - od 6 miesiecy do 2 lat twierdzy. Dodatkowa sankcja byto wydalenie ze
stuzby. Pojedynek odbyty ,,z powoddw stuzbowych” zagrozony byt drakonska
sankcja od 1 roku do 15 lat wigzienia. Ustawodawca jednak dos¢ realistycznie
uwzgledniatl rzeczywistos¢ zycia koszarowego. Lagodniejsze kary ustawodawca
przewidywat dla podwtadnych lub nizszych stopniami wojskowymi w sytuacjach
sktonienia ich do pojedynkowania sig przez przetozonych lub starszych w stopniu
wojskowym.

Daleko idace sankcje i dzialania prewencyjne zawieraly stosowne postanowienia
pragmatyki stuzbowej zotnierzy Reichswehry. Zotnierz, ktory aspirowat do awansu
stuzbowego maogt by¢ indagowany i ankietowany w kwestii swoich pogladéw na
zjawisko pojedynkow.?® Byto to rozwiazanie ze wszech miar ciekawe. Przyznanie
sie do aprobaty rozwiazywania zatargéw honorowych w drodze pojedynkdéw mogto
skutkowa¢ relegowaniem z szeregébw Reichswehry. Praktycznos¢ tego rozwiazania
polegata na tym, ze poézniejsze uczestnictwo w pojedynku automatycznie
powodowato wydalenie zoitnierza z Reichwehry w trybie administracyjnym
z powodu wczesniejszego oktamania przetozonych. Warto dodaé, ze Konstytucja
Weimerska zniosta instytucje sadéw honorowych i wszelkie zwracanie sie
o posrednictwo do kogokolwiek w rozwiazywaniu zatargébw honorowych byto
uwazane za przestepstwo wojskowe.

Dos¢ liberalnie podchodzit do instytucji pojedynku Kodeks Kar Giéwnych
i Poprawczych z 1847 r. Za samo wyzwanie na pojedynek grozita kara aresztu od 3
do 7 dni. Odbycie pojedynku bez rozlewu krwi byto zagrozone kara aresztu od 3
tygodni do 3 miesiccy. Kodeks ten pomystowo penalizowat zachowanie
sekundantéw, ktorzy nie zapobiegli pojedynkowi ze skutkiem $miertelnym. Takie
zachowanie byto zagrozone kara twierdzy w wymiarze od 6 miesiecy do jednego
roku (art. 971-983). Ciekawe, ze lekarzy uczestniczacych w pojedynku kodeks
pozostawiat w bezkarnosci. Rownie liberalnie traktowat pojedynek rosyjski kodeks
karny Tagancewa z 1903 r., gdyz jego uczestnikom za wyzwanie na pojedynek
i przyjecie takiego wyzwania grozita jedynie symboliczna kara twierdzy
w wymiarze od jednego dnia do 2-ch tygodni (art. 481- 488 r.k.k. z 1903 r.). Do
tego, w przeciwienstwie do Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych z 1847 r.
rosyjski kodeks karny Tagancewa z 1903 r. zapewniat bezkarnos¢ sekundantow, co
nie bylo bez praktycznego znaczenia dla kultywowania obyczaju rycerskiego.
Pozostawato to w razacej dysproporcji z przepisami austriackiej ustawy karnej,
wedle ktérej pojedynek byt zbrodnia zagrozona kara twierdzy od 6-ciu miesiecy
wzwyz ze wszystkimi prawnokarnymi skutkami oreznego starcia na ubitej ziemi

2 |bidem, s. 33.
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(8 158 i n.). Stusznie tedy zauwazyt jeszcze przed wojna J. Daniec, ze wystarczyto
wyjecha¢ z Krakowa ledwie kilka kilometréw w kierunku potnocnym, byle tylko
przekroczy¢ dawna granice zabordow austriackiego i rosyjskiego, aby zupetnie
spokojnie stana¢ do pojedynku bez psychicznego obciazenia powaznymi karami
sadowymi.*® Habsburgowie tradycyjnie juz w zdecydowany sposéb zwalczali plage
pojedynkow. Austriacki kodeks karny z 1803 r. (tzw. Franciscana) traktowat
pojedynek w przepisie 8 51 jako zbrodnig zagrozona kara smierci. Ale jak zwykle,
czym innym byto zagrozenie represja karna, a czym innym praktyka zycia
codziennego.

Niejednokrotnie wymiar sprawiedliwosci naszych zaborcéw starat sie nie
dostrzega¢ najbardziej spektakularnych pojedynkéw lub bywat wobec nich zupetnie
bezsilny. W lutym 1903 r. ppor. Friedrich Kirchert z c.k. 57 pp w Tarnowie
spoliczkowat w kawiarni aplikanta adwokackiego Alfreda Taniewskiego, po czym
wyzwat go na pojedynek, w ktérym z tatwoscia zarabat szabla swego przeciwnika.
Krakowski audytoriat wojskowy nie dostrzegt fali oburzenia galicyjskiej prasy
i opinii publicznej, bowiem Taniewski nie potrafit w ogole witada¢ biata bronig.*
Wszystko to jednak zbladto wobec faktu zastrzelenia z zimna krwia w Warszawie
w styczniu 1905 r. znanego malarza Wactawa Pawliszaka przez niemniej stawnego
juz wtedy rzezbiarza Xsawerego Dunikowskiego. Z relacji $wiadkoéw wiemy, ze
Pawliszak, bodaj najzdolniejszy z uczniéw Jana Matejki, natknat sie na
Dunikowskiego w stynnej stotecznej restauracji Lijewskiego i bez powodu
spoliczkowat go w obecnosci kobiety. Zniewazony rzezbiarz natychmiast zastrzelit
malarza na oczach przerazonych konsumentéw. Po korowodach sadowych Xsawery
Dunikowski zostat skazany jedynie na 2 miesiace aresztu za nielegalne posiadanie
broni palnej. W toku rozprawy o zabojstwo okazato si¢, ze Dunikowski miat
z Pawliszakiem zadawniony spér honorowy. Btyskotliwy uczen Matejki, ktéremu
przepowia-dano wielka przysztos¢, znany byt z zamitowania do pojedynkdéw
i drazliwosci na punkcie wiasnej osoby. W 1901 r. pojedynkowat si¢ z innym
malarzem, Jerzym Austenem, ktéremu zarzucit zie wyeksponowanie swojego
obrazu na wystawie. Kiedy jury Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych odrzucito
dwa jego obrazy Pawliszak w obelzywym liscie zwymyslat juroréw. Ruszczyc
wyzwat Pawliszaka na pojedynek, ale ten z nieznanych powoddw na ubita ziemig
sie nie stawit. Sekundanci Ruszczyca spisali i upublicznili jednostronny protokot,
w ktérym nazwano Pawliszaka tchorzem. Spotkanie sekundantdw Ruszczyca
i Pawliszaka zakonczyto si¢ bojka. Sad wziat wszystkie te okolicznosci pod uwage
i uniewinnit Dunikowskiego od zarzutu zabéjstwa.*

% J. Daniec, Karalnos¢ pojedynku w obowigqzujgcem ustawodawstwie karnem, Wojskowy Przeglad Prawniczy nr 1
219297, s. 10.

% M. Baczkowski, Pod czarno-z6é/tymi sztandarami. Galicja i jej mieszkasicy wobec austro-wegierskich struktur
militarnych 1868-1914, Krakéw 2003, s. 350-351.

%270b. J. Macyszyn, Umre smiercig naglq.. Jak rzezbiarz zabi/ malarza, Moéwia Wieki
www.mowiawieki.pl/artykul.html?id-artykul=752.
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4. Postepowanie honorowe w Polsce migdzywojennej

Po odzyskaniu niepodlegtosci w listopadzie 1918 r. Druga Rzeczypospolita naro-
dzita si¢ w realiach funkcjonowania trzech systeméw prawnych bedacym spadkiem
po zaborcach, nie liczac potudniowego skrawka ziem na potudniu kraju, gdzie
przejsciowo obowiazywato prawo wegierskie (Spisz, Orawa). Pojedynki odbywaty
si¢ nadal z uwzglednieniem zaborczych systeméw prawnych i prywatnych kodek-
sow honorowych. Ciekawe, ze nie potozyty kresu pojedynkom nawet wojny o gra-
nice Rzeczypospolitej. W tym miejscu konieczne jest zastrzezenie, ze nie kazda
zniewaga i nie kazde postepowanie honorowe rozstrzygano w drodze pojedynku.
W przeciwnym razie ,,ludzie honoru” wygingliby w krétkim czasie. Z zadaniem za-
doséuczynienia honorowego za doznana zniewage mogt wystapi¢ w zasadzie kazdy
wobec kazdego. W koncu 1920 r. pewien restaurator w Kotomyji zazadat zwrotu
pozyczki od por. Alojzego S., ale ten stanowczo odmowit. Restaurator, stary kawa-
lerzysta wyzwat por. Alojzego S. na pojedynek, twierdzac, ze oficer WP nie oddat
,dtugu honorowego”, jaki zaciagnat u niego podczas gry w karty. Zarzut byt po-
wazny, a wynik starcia na ubitej ziemi niepewny, jako ze por. Alojzy S. byt ofice-
rem administracji wojskowej. W sukurs przyszli mu przetozeni i koledzy z miej-
scowego garnizonu stawiajac por. Alojzego S. przed Oficerskim Sadem Honoro-
wym (OSH). Tym samym uznali, ze OSH winien mie¢ pierwszenstwo przed szabla
rozsierdzonego szynkarza. Oficerski Sad Honorowy przy batalionie zapasowym 20
pp Ziemi Krakowskiej po przeprowadzeniu rozprawy gtéwnej w dniu 21 grudnia
1920 r. jednogtosnie orzekt, co nastepuje:

... pOr. Alojzy S. nie dopuscif sie naruszenia godnosci stanu oficerskiego
albowiem jak przeprowadzone dochodzenia wykazaly nie pozyczal on
podczas gry w karty w kawiarni ,,City”” od Henryka Rappa kwoty 400
koron, tembardziej odpada zarzut jakoby by/ to dfug honorowy, ktéry
nalezafo natychmiast zwréci¢””. Mjr Tomaszek i 6-ciu oficerow”.®

Z uwagi na tres¢ orzeczenia OSH por. Alojzy S. nie przyjat wyzwania swego
adwersarza na pojedynek. Nie zawsze jednak dato si¢ zatagodzi¢ spor bezkrwawo.
W czasie wielomiesigcznego oblgzenia Lwowa przez Ukraincoéw por. J. zginat
w ,,pojedynku amerykanskim” o honor kobiety, cho¢ kazdy oficer WP byt wéwczas
potrzebny na linii frontu rozciagajacego sie za rogatkami miasta.®* W tzw.
»pojedynku amerykanskim” wyciagnicty los nakazywat pechowcowi popetnienie
samobojstwa, dlatego tez jako niehonorowy byt on negowany i deprecjonowany
przez prywatne kodeksy honorowe. A tychze w Polsce miedzywojennej nie

% Akta personalne nr 8804 — CAW Warszawa.

3 Meldunek o stoczeniu pojedynku Komendy Zandarmerii polowej do Naczelnej Komendy Wojska Polskiego we
Lwowie z 2.12. 1918 r. — CAW |. 304.1.65. Pojedynek amerykanski byt uznany jako akt niehonorowy przez
wszystkie kodeksy honorowe. Kodeks Boziewicza odmawiat pojedynkowi amerykanskiemu statusu honorowego
w art. 379.
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brakowato. Pierwszym polskim kodeksem honorowym byt wydany w Warszawie
w 1881 r. zbio6r przepiséw i zasad regulujacy sposoby zadania zadoséuczynienia
honorowego pt. ,,O pojedynkach” autorstwa J. Naimskiego. Nastepnymi kodeksami
byty ,,Pojedynek, jego reguty i przyktady” wydany w 1885 r. w Krakowie autorstwa
Witolda Bartoszewskiego oraz ,,Kodeks honorowy i reguty pojedynku” z 1899 r.
Zygmunta A. Pomiana wydany we Lwowie. W Polsce migdzywojennej ukazaty si¢
kolejne kodeksy honorowe, sposréd ktorych najwigksze znaczenie i uznanie zdobyt
sobie ,,Polski kodeks honorowy” W. Boziewicza. Zapewne z powodu przejrzystosci
jego konstrukcji, czytelnego wyktadu i zapotrzebowania spotecznego amatoréw
pojedynkowania si¢ kodeks Boziewicza doczekat sie w okresie miedzywojnia az 9-
ciu edycji.*

Kodeks honorowy Boziewicza drobiazgowo regulowal kwestie zadania
i dawania satysfakcji honorowej. W pierwszym rzedzie kodeks ten precyzyjnie
definiowat od strony negatywnej pojecie ,,0soby honorowej” poprzez precyzyjne
wykluczenie ze ,spotecznosci ludzi honorowych” szerokiego kregu 0sdb.
Przyktadowo, za ludzi wykluczonych z tej spotecznosci uznawano m. in.:
denuncjatoréw i zdrajcdéw, oszczercéw i autorow anoniméw, homoseksualistow,
dezerter6w z armii polskiej i tchorzy na polu walki, ,,przyjmujacych utrzymanie od
kobiet nie bedacych krewnymi”, dziennikarzy ,,pism paszkwilowych” oraz ludzi
notorycznie tamiacych zasady honoru lub bezprawnie przywiaszczajacych sobie
tytuty, godnosci i odznaczenia. Zastosowanie tych regut obecnie wyeliminowatoby
ze spotecznosci ludzi honoru znaczna czgsé ,klasy politycznej”, w tym ludzi
sprawujacych najwyzsze godnosci w panstwie. Wzorem podobnych regulacji,
kodeks Boziewicza sztywno okreslat strong przedmiotowa obrazy (takze
popetnionej drukiem), krag o0s6b uprawnionych do odrzucenia wyzwania na
pojedynek, zasady postepowania honorowego, warunki zastepstwa w pojedynku,
przebieg pojedynku i zachowanie jego uczestnikbw po odbyciu pojedynku,
wreszcie zasady wyboru sekundantow i podstawy do spisania tzw. protokotu
jednostronnego. Naczelna dyrektywa kodeksu honorowego Boziewicza byta zasada,
ze ,,...obrazony gentelmen nie powinien odpowiadaé zniewagq (art. 101). Zapewne
trudno odmowi¢ temu kodeksowi ianalogicznym regulacjom wptywu na
ksztattowanie si¢ obyczajow w okresie migdzywojnia.

Polski kodeks karny wojskowy z 1932 r. penalizowat wyzwanie przetozonego
lub starszego stopniem na pojedynek wytacznie ,,z powoddéw stuzbowych” (art. 77
k.k.w.). Odpowiedzialnosci karnej podlegat jedynie zotnierz, ktéry wyzywat na
pojedynek, wyzwanie takie przyjmowat lub do pojedynku stawit si¢. Kodeks karny
wojskowy z 1932 r. przewidywat zagrozenie tego przestepstwa wojskowego kara
wiezienia do lat 10. W trakcie prac nad wojskowa kodyfikacja karna, a k.k.w.

% W II RP ukazaty si¢ kodeksy honorowe autorstwa W. Boziewicza, T. Zamoyskiego, E. Krzemieniewskiego,
Z. Konwerskiego, J. Guminskiego, S. M. Goraya, A. Malatynskiego, J. Skarbek-Michatowskiego i J. Sas-
Wistockiego. Z europejskich kodeksdw honorowych najwigksze znaczenie miat kodeks Ristowa.
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powstat w rekordowo krotkim czasie w Scistym gronie oficeréw stuzby
sprawiedliwosci WP, nie brak byto krytycznych gtoséw wobec pozostawienia poza
materia  kodeksowa ,,pozasfuzbowych pojedynkéw”.*  Kierownicze gremia
wojskowe przeszty zatem do porzadku dziennego nad drazliwa sprawa pojedynkow
w Wojsku Polskim. Ograniczono sie wylacznie do utrzymania podstawowych
kanonow dyscypliny wojskowej i zachowania hierarchii stuzbowej. Konstrukcja
dyspozycji przepisu art. 77 kk.w. byta jednak oczywista. Sladem rozwiazan
przyjetych w innych armiach europejskich podmiotem przestepstwa karalnego
udziatu w pojedynku nie byt juz tylko oficer, ale takze podoficer lub zwyktly
szeregowiec. Wynika to expressis verbis z uzycia pojgcia ,,zotnierz” w dyspozycji
przepisu art. 77 k.k.w. z 1932 r.

Bywato, ze postepowanie honorowe nie konczyto sie krwawym pojedynkiem,
amimo to spietrzenie emocji zwiazanych z zatargiem honorowym angazowato
wielu ludzi, opinie¢ publiczna, dowddcow wojskowych i organy wymiaru
sprawiedliwosci. W potowie 1928 r. gtosna stata si¢ w dwczesnych mediach sprawa
zniewazenia Mieczystawa Konarskiego, redaktora proendeckiego i wyraznie
antysanacyjnego ,,Gtosu Ziemi Ptockiej” przez zagorzatego pitsudczyka, Czestawa
Rosciszewskiego. Ten ostatni dokonat zniewazenia redaktora Konarskiego
w siedzibie jego gazety w zwiazku z publikowaniem tekstow obelzywych wobec
osoby marszatka J. Pitsudskiego. Podobnych spraw byto w pierwszej dekadzie
odrodzonej Polski co najmniej kilkaset. Prasa endecka uzywata sobie zreszta bez
umiaru na polityce obozu sanacyjnego, co prowokowato zwykle napady oficeréw
gloryfikujacych kult twércy czynu legionowego na ich redakcje i samych
dziennikarzy.®” Powszechnie dochodzito do zniewazania dziataczy narodowych
i wolnomyslicieli, zeby wspomnie¢ tylko o dotkliwym pobiciu prof.
S. Cywinskiego w Wilnie i posta J. Zdziechowskiego w Warszawie czy tez
o0 zniewazeniu prof. S. Stronskiego na warszawskiej ulicy przez oficerow WP.
Zniewazony red. Konarski nie zamierzat jednak wyzywaé Rosciszewskiego na
pojedynek i stawa¢ z nim na ubitej ziemi do beznadziejnego starcia. W zwiazku
z tym, zastepcy honorowi Czestawa Rosciszewskiego - mjr Jerzy Glinski i Jozef
Zemsta, obaj oficerowie 4. putku strzelcow konnych, przestali red. Mieczystawowi
Konarskiemu listem poleconym protokét jednostronny. Dokument 6w opierat sie na
stosownych przepisach kodeksu Boziewicza i sprowadzat si¢ do stwierdzenia, ze
wobec braku reakcji red. Konarskiego na zniewagg uczyniona mu publicznie przez

% Zob. L. Kania, Kodyfikacja wojskowego prawa karnego w 11 Rzeczypospolitej, (mps rozprawy doktorskiej), Bi-
blioteka Uniwersytetu Gdanskiego, s. 196-197.

% Zupetnym ewenementem byt bezprecedensowy incydent, ktory miat miejsce w ostatnich dniach pazdziernika
1925 r. w Bydgoszczy. Grupa oficerébw WP na czele z ptk. W. Thomme, éwczesnym dowddca 15 DP, wdarta si¢
do redakcji proendeckiego ,,Dziennika Bydgoskiego”, gdzie dokonata pobicia znajdujacych sie tam dziennikarzy.
Napad zabezpieczat szwadron utanéw ptazujac szablami kazdego, kto zdazal z pomoca dziennikarzom. Sprawie
tej Sejm RP poswigcit dwa dni obrad, ale prokuratura wojskowa nie znalazta winnych w tej sprawie i $ledztwo
umorzyta. Zob. L. Kania, Problemy funkcjonowania wojskowej stuzby sprawiedliwosci w okresie demokracji
parlamentarnej Il Rzeczypospolitej (1921-1926), Wojskowy Przeglad Prawniczy nr 1z 2001 r., s. 36.
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Rosciszewskiego, sprawe nalezy uzna¢ za zakonczonag i zalatwiona przez tego
ostatniego ,,honorowo”.

Otrzymanie protokotu jednostronnego, ktérego tres¢ zostat upubliczniona
w prasie rzadowej, wywotato prawdziwa wsciektos¢ red. Konarskiego. Dziennikarz
ztozyt zawiadomienie o przestepstwie do Prokuratora przy WSO nr | w Warszawie,
argumentujac, ze dopiero teraz zostat zniewazony protokotem jednostronnym
sporzadzonym przez mijr. Glinskiego i por. Zemste, albowiem — jego zdaniem —
postepowanie honorowe nie bylo wszczete i nie byto jakichkolwiek podstaw
prawnych do sporzadzenia i upublicznienia protokotu jednostronnego. Red.
Konarski, jak wida¢, chcac nie chcac zastosowat sie do regut Kodeksu Boziewicza
i cho¢ unikat wyzwania Rosciszewskiego na pojedynek, to jednak siggnat po
prawne instrumenty w celu ochrony swego dobrego imienia. W sukurs
dziennikarzowi przyszedt nieoczekiwanie biskup ptocki, ktéry w ,,Dzienniku
Ptockim” kilka dni p6zniej opublikowat nastepujace oswiadczenie:

»Szanowny Panie Redaktorze! Dosz/o do mojej wiadomosci, ze opierajgc
sie na zasadach Kosciofa Katolickiego, nie dopuscifes wyzwania do
pojedynku. Ciesze sie z tego aktu mestwa z jakiem przy scieraniu sie
poglqddw katolickiego i pogariskiego, pierwszy w postepowaniu Twojem
nad ktérem umiaZ odniesé¢ zwyciestwo. Tymczasem serdeczne zasylam
Szanownemu Panu pozdrowienia. Antoni Julian, Bp P#ocki. W PZocku

dnia 5 czerwca 1928 r.”. %

Okreslenie postawy uchylajacego si¢ od pojedynku zniewazonego dziennikarza
jako aktu mestwa przeciwko poganskim praktykom z pewnoscia musiato do bia-
tosci rozpali¢ oficerow 4. psk i samego Rosciszewskiego. Im, z kolei, z pomoca
przyszedt Prokurator przy Wojskowym Sadzie Okrggowym nr | w Warszawie,
ktory odmowit $cigania karnego zastepcOw honorowych, o co usilnie wnosit
dziennikarz. Prokurator przyjat w uzasadnieniu swojej decyzji poglad prawny, ze
mjr Glinski i por. Zemsta sporzadzajac i dorgczajac red. Konarskiemu protokot
jednostronny nie uchybili red. Konarskiemu, a zwlaszcza, nie dopuscili si¢ wobec
niego do zniewagi. Bylo to o tyle uzasadnione, gdyz ze to nie oficerowie 4. psk, ale
sam Czestaw Rosciszewski upublicznit tres¢ tego protokotu w mediach. Prokurator
wojskowy nie dopatrzyt si¢ w protokole jednostronnym zadnej hanbiacej tresci i nie
zgodzit si¢ z argumentami redaktora Konarskiego, ze ,,obraza to rzecz subjektywna”
i tylko od oceny zniewazanego zalezy ocena tego, co nalezy za obraze uznac.

Jak tatwo przewidzie¢, postanowienie prokuratora wojskowego o odmowie
scigania karnego oficerow 4. psk nie usatysfakcjonowata red. Mieczystawa
Konarskiego. Ten odwotat sie do Dowddcy Okregu Korpusu nr | w Warszawie jako
tzw. wiasciwego dowodcy, ale decyzja Prokuratora przy WSO nr | zostata
utrzymana w mocy. Woéwczas to, red. Konarski ztozyt zazalenie na decyzje

% Dziennik Ptocki nr 130 z 6 czerwca 1928 r., op. cit.
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Dowddcy OK nr | w Warszawie do Najwyzszego Sadu Wojskowego w Warszawie.
Najwyzsza instancja wojskowego wymiaru sprawiedliwosci, jak nalezato sie
spodziewaé¢, utrzymata w mocy zaskarzona decyzje Dowddcy OK nr |
w Warszawie.** Sedziowie NSW podejmujac uchwate o odrzuceniu zazalenia red.
M. Konarskiego tak okreslili swoj poglad na sprawe: 1/ tres¢ jednostronnego
protokotu przestanego red. Konarskiemu przez oficerow 4. psk nie byta hanbiaca,
albowiem stwierdzata rzeczywisto§¢ 2/ obraza w rozumieniu prawa karnego
powszechnego nie jest ta sama obraza dokonana na gruncie polskich kodekséw
honorowych, a zatem zniewazony red. Konarski nie moze odwotywac sie do regut
okreslonych w powszechnym prawie karnym 3/ to nie oficerowie upublicznili fakt
odstapienia przez zniewazonego od zadania satysfakcji honorowej, a tym samym
nie dopuscili sie wystepkéw okreslonych w przepisach art. 530-531 rosyjskiego
kodeksu karnego z 1903 r. 4/ jezeli red. Konarski nadal czuje si¢ zniewazonym, to
szukajac zadoscuczynienia za subiektywnie doznana obrazg powienien skorzystac¢
wylacznie z drogi postepowania honorowego. Nie trzeba dodawaé, ze red.
Mieczystaw Konarski nigdy nie skorzystat z takiej drogi i w oczach pitsudczykow
wyszedt z calej tej hecy z mocno nadszarpnieta reputacja.

Nie zawsze odmowa przyjecia wyzwania na pojedynek konczyta sig
srodowiskowsa infamia. Byto zreszta wiele racjonalnych i formalnych przestanek
odmowy stawania na ubitej ziemi. Nie przyjat wyzwania na pojedynek nawet
marszatek J. Pitsudski, nie przyjeto podobnych wyzwan wielu starszych oficerow
WP majacych pigkna przesztos¢ bojowa. Nikt przy zdrowych zmystach nie mogtby
zreszta posadzac starych zotnierzy frontowych o tchérzostwo. Konkretne sprawy
rzucaja wiecej $wiatta na czestokro¢ przypadkowe uwiktanie wielu oficerow WP
w postepowania honorowe, ktére nie dotyczyty ich bezposrednio. Przyktadowo,
w 1926 r. fascynowano sie w stolicy sprawa pomoOwienia gen. Wiodzimierza
Zagbrskiego 0 denuncjowanie w Szczypiornie internowanych oficeréw
legionowych przed c.k. stuzba bezpieczenstwa K-Stelle. Wojciech Stpiczynski,
redaktor naczelny ,,Gtosu Prawdy”, zostat pozwany przez gen. W. Zagorskiego do
sadu. W charakterze swiadk6w w procesie wystapili wybitni i zastuzeni dla sprawy
niepodlegtosci oficerowie WP — gen. Orlicz-Dreszer, Grzmot-Skotnicki, Wieniawa-
Dtugoszowski i Zosik-Tessaro. Ztozone przez nich zeznania, korzystne dla
pozwanego red. W. Stpiczynskiego, wyjatkowo rozezlity powoda. Gen. Zagorski
rzucit tedy wyzwanie na pojedynek gen. Orliczowi-Dreszerowi, ale ten mu
zwyczajnie takiej satysfakcji odmowit.® By¢ moze nie miat juz odwagi wyzwaé na
pojedynek stawnego ,,Wieniawe”, gdyz ten ostatni, jak przystato na ulubienca

% Petny tekst uchwaty NSW nr 639/28 z 23 pazdziernika 1928 r. opublikowano w Wojskowym Przegladzie Praw-
niczymnr 3z1929r., s. 39-43.

“ Gen. Gustaw Orlicz-Dreszer w swoim zyciu dwukrotnie odmowit przyjecia wyzwania na pojedynek od gen.
Wiozimierza Zagoérskiego, ktérym pogardzat za proaustriacka dziatalnos¢ w okresie epopei legionowej. Zob.
P. Olstowski, Generat Gustaw Orlicz-Dreszer (1889-1936). Dowddca wojskowy i dziatacz spoteczno-polityczny,
Torun 2000, s. 220.
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warszwskich salondéw, pojedynkowat sie przy kazdej zniewadze. Wzmianki
0 pojedynkach z udziatem gen. Bolestawa Wieniawy-Dtugoszowskiego pojawiaty
si¢ od czasow jego mtodosci. W marcu 1927 r. cierpliwos¢ Belwederu wobec
wyczynow legendarnego ,,Wieniawy” skonczyla si¢ jednego dnia. Kiedy odbyt on
pojedynek na szable z Wactawem Drozdowskim ,,do pierwszej krwi”, zostat za to
postawiony przed sadem wojskowym i skazany prawomocnym wyrokiem na
symboliczna karg aresztu. To musiato mu da¢ do myslenia, gdyz kolejne zniewagi
.Wieniawa” kierowal juz do rozpatrzenia przed Oficerski Sad Honorowy.*
Kapitalnym posunigciem J. Pitsudskiego byto mianowanie ,,Wieniawy”
komendantem warszawskiego garnizonu, gdzie jego faworyt odpowiadat przede
wszystkim za dyscypling wojskowa i zwalczanie pojedynkéw. | co ciekawe,
z obowiazkOw tych wywiazywat si¢ wysmienicie.

Mozna pokusi¢ sie 0 uogolnienie, ze powody do zadania zadoséuczynienia
honorowego w drodze wyzwania na pojedynek byty do$¢ prozaiczne, zeby nie
powiedzie¢ — infantylne. Subiektywnie odczuwane obrazy (zniewagi) przybieraty
zazwyczaj karykaturalne formy. Wspomniany juz adw. S. Mianowski wspomina, ze
w okresie petnienia stuzby statej jako audytor sadu polowego w Wilnie zostat
wyzwany na pojedynek przez por. Wasilewskiego, ktérego musiat wyprosi¢ ze
swojego gabinetu zajety przestuchiwaniem s$wiadka. Jeszcze tego samego dnia
audytor otrzymat bilet wizytowy od sekundanta zniewazonego i zmuszony zostat do
wyznaczenia swoich sekundantow sposrod oficerow garnizonu wilenskiego. Ci
szczesliwie  zdofali  porozumie¢ si¢  z sekundantami  oficera Zadajacego
zados$¢uczynienia honorowego i zatagodzili konflikt poprzez sporzadzenie
protokotu, w ktérym znalazt sie passus, ze ,,...por. Wasilewski nie zostaZ zniewazony
przez kpt. Mianowskiego”.*”?

5. Zmierzch epoki ,,ludzi honoru”

Cata seria tragicznych pojedynkéw z lat 1927-1929 wywotata wielkie wrazenie
i stata si¢ zaczynem powaznej debaty wsrdd stotecznych intelektualistow. Miara go-
ryczy przelata sie po upublicznieniu faktu odbycia pojedynku na szable Bogustawa
Miedzinskiego ze Zbigniewem Styputkowskim. Ten ostatni zostat trwale oszpecony
przez swego przeciwnika.”> W 1929 r. zwotano nawet sympozjum naukowe w War-
szawie, w ktérym wzieli udziat luminarze nauk prawnych oraz wybitni przedstawi-
ciele palestry i sadownictwa. Po jego zakonczeniu dyskusja przeniosta sie na szpal-

4t J.M. Majchrowski, Ulubieniec Cezara Bolesfaw Wieniawa-DZugoszowski. Zarys biografii, Ossolineum 1990, s.
160.

2.5, Mianowski, Swiat ktory odszed?..., s. 164-165.

*® Bogustaw Miedzinski - legionista, wybitny dziatacz obozu sanacyjnego, pozniejszy marszatek Sejmu RP, Zbi-
gniew Styputkowski — adwokat, dziatacz ruchu narodowego, wigzien NKWD sadzony w stynnym ,,procesie 16-
stu przywodcow Polskiego Panstw Podziemnego” w Moskwie, w ktérym jako jedyny nie przyznat sig¢ do winy.
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ty czasopism prawniczych.** W zwalczanie pojedynkéw zaangazowaty sie takie au-
torytety jak np. prof. Janusz Jamontt — sedzia Sadu Najwyzszego, prof. Emil
S. Rappaport, prof. Konrad Dynowski, Adam hr. Romer i adwokat Stanistaw Szur-
lej. Doskonale zdawano sobie sprawe z jatowosci wszelkich drakonskich zakazow.
Tylez surowo, co bezskutecznie usitowali zwalczaé¢ pojedynki francuscy krélowie
Henryk 1V i Ludwik X1V oraz hiszpanscy lzabela i Filip V. Przez setki lat nieusta-
jacej popularnosci pojedynkéw europejscy wiadcy przeciwstawiali sig im powotu-
jac m.in. ,ligi antypojedynkowe”. Ich cztonkowie przysiegali, ze nigdy nie wezma
udziatu w pojedynku. Bezradnym monarchom starat sie przychodzi¢ z pomoca Ko-
$cidt rzymsko-katolicki, ktéry poczawszy od Soboru Trydenckiego (1537) zdecy-
dowanie zwalczat pojedynki poprzez instytucje ekskomuniki. Ozywiona debata nad
zagadnieniem penalizowania pojedynku trwata latami w tonie Komisji Kodyfika-
cyjnej RP. Ostatecznie, nowoczesny polski kodeks karny powszechny z 1932 r.
wprowadzat w art. 238 k.k. sankcje do 5 lat wigzienia lub kare aresztu za zabojstwo
w pojedynku. Stosunkowo niska represja karna dla sprawcy pozbawienia zycia
swego przeciwnika w pojedynku honorowym czynita z tego przestepstwa uprzywi-
lejowang posta¢ zabojstwa. Taki kompromis nikogo nie mdgt zadowolié.

Pojecie honoru bynajmniej nie zdewaluowat wybuch Il wojny $wiatowej. | to
pomimo oczywistego faktu, ze nazisci i komunisci przedktadali brutalng
skuteczno$¢ dziatan ponad rycerskie zasady prowadzenia wojny. Na obecnos¢ ludzi
honoru i postepowania honorowego pozostato niewiele miejsca. Szczegolnie
wymownym dowodem na funkcjonowanie honoru jako samoistnego bytu jest
sprawa dramatu ptk. Janusza Albrechta - ,,Wojciecha”. Oficer ten w pierwszej fazie
okupacji hitlerowskiej zajmowat w konspiracji stanowisko szefa sztabu Zwiazku
Walki Zbrojnej. Aresztowany przez Gestapo w lipcu 1941 r. zostat ,na stowo
honoru” zwolniony przez NiemcOw na miesiac i wykorzystany jako posrednik
w kontakcie z kierownictwem polskiego podziemia. Odtracony przez najblizszych
wspotpracownikow i nie zrozumiany przez przyjaciot ptk J. Albrecht popemit
samobgjstwo, aby ,,... ratowac¢ swoj honor. Do pracy podziemnej miat juz droge
zamknieta. Do katowni Gestapo pomny wczesniejszych tortur i przezy¢ z tym
zwiazanych wracac tez nie chciat. Oficerskie stowo honoru dane swoim oprawcom
zawisto w prozni.*”® Dzisiaj, w konsumpcyjnej rzeczywistosci, tego rodzaju postawy
nie znajduja zrozumienia. Podobnie, konwojenci z NKWD nie mogli poja¢
prowadzac po 17 wrzesnia 1939 r. na wschod kolumny polskich jencow, ze oficer
WP zawsze powracat do konwoju, jezeli uprzednio zapewnit o tym ,sfowem
honoru”.

“ Zob. J. Bader, Instytucja pojedynku, Gtos adwokatéw nr 3-4 z 1929; M. Niedzielski, Kilka stéw o pojedynku,
Palestra nr 1-2 z 1929; J. S. Langrod, W poszukiwaniu nowych form ochrony czci, Przeglad Prawa
i Admninistracji, nr 4 z 1927; N. Knoebel, Ochrona czci wedle kodeksu postepowania karnego, Gtos adwokatow
nr 9-10 z 1929; S. Rolinski, Wymiar sprawiedliwosci za zniewage w sadach polskich, Palestra nr 11-12 z 1928.

5 p M. Lisiewicz, W imieniu Polski Podziemnej. Z dziejéw sadownictwa specjalnego Armii Krajowej, Warszawa
1988, s. 191-213.
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Ostatni znany pojedynek, a na pewno jeden z ostatnich stoczonych ,do
pierwszej krwi”, odbyt sie rankiem 17 lutego 1946 r. w Wielkiej Brytanii. Do
starcia na szable stangli rycerze odchodzacej w przesztos¢ epoki: pptk. Leonard
Zub-Zdanowicz, ,,cichociemny”, byty szef sztabu Brygady Swietokrzyskiej NSZ ps.
»Zab” oraz rtm. Zygmunt Pohorski, oficer wojsk spadochronowych. Ten pierwszy,
po przedarciu si¢ Brygady Swigtokrzyskiej z zagarnigtego przez bolszewikow kraju
nie zostat dobrze przyjety przez wszystkich oficeréw-kolegéw w Polskich Sitach
Zbrojnych na Zachodzie. Za charyzmatycznym istynacym z niezwyklego
temperamentu Zubem-Zdanowiczem ciazyt zarzut dokonania dezercji z Armii
Krajowej do Narodowych Sit Zbrojnych krotko po tym, jak zostat on zrzucony do
okupowanej Polski. W wyjasnieniu catej sprawy nie pomogta tez zawadiacka natura
samego zainteresowanego. Obrazony w kasynie pptk Zub-Zdanowicz wyzwat na
pojedynek rtm. Pohorskiego, ktory publicznie podwazyt jego oficerska lojalnosé.
Pojedynek odby? si¢ w rejonie dyslokacji Samodzielnej Brygady Spadochronowej,
ktéra miata za soba krwawy bo6j o stynny most w Arnhem. Rtm. Pohorski, ktéry
prawem wyzywanego na pojedynek wybrat biata bron, réwniez nie byt utomkiem.
Ciat szabla krewkiego Zuba-Zdanowicza przez caty policzek i zadat mu bolesna,
obficie krwawiaca rane. Do tego tak szpetna, ze zraniony Zub-Zdanowicz ukrywat
sie jakis czas przed swoja narzeczona, z kt6ra miat rychto stana¢ na slubnym
kobiercu.*®

Wraz z odejsciem w mrok ostatnich rycerzy Rzeczypospolitej oraz nastaniem
ery klamcow i miernot, zbedne staly sie kodeksy honorowe. Zyjac dzis
w konsumpcyjnej, plastikowej rzeczywistosci ogladamy sie z zadziwieniem wstecz
nie pojmujac ducha minionej epoki. Pojedynek jako dobrowolne starcie orgzne co
najmniej dwdch ludzi, majace charakter rozprawy honorowej ujetej w scisle
okreslone ramy regut formalnych i obyczajowych odeszto w przesztosé. Trudno
bowiem zrozumie¢ epoke, w ktdrej pola bitew Kilku stuleci zascielity ciata
milionéw Europejczykéw — ofiar patriotycznego obowiazku spetnianego w interesie
swoich panstw i narodéw. | jakby tej rzeki krwi bylo jeszcze mato, dodatkowo
wielka armia ,,ludzi honoru”.

Zusammenfassung

Der Beitrag bespricht die in Europa vom 16. bis 20. Jahrhundert zum
Vorschein kommende Frage der Duelle, mit besonderer Berticksichti-
gung des Rechtstandes, der in dieser Zeit herschenden Sitten und das
Verhdltnis des Staates und der Gesellschaft zur Frage der Ehrenduel-
le.

% M.J.Chodakiewicz, Narodowe Sify Zbrojne. ,,Zgh” przeciw dwu wrogom, Warszawa 1999, s. 233 i n.
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