Artur Luszczynski
Wilasnos¢ a spor o wartosci liberalne

Jest rzecza trudna precyzyjnie wskaza¢ moment w historii
ludzkos$ci, od ktorego mozemy uzywaé terminu wilasno$¢'®. Ma to
zwiazek z istota tego pojecia, zaktadajacego pewien rodzaj stosunku
taczacego wiasciciela z rzecza'®. Sprawe komplikuje dodatkowo fakt, ze
o whasnosci mozemy mowi¢ w roznych, odbiegajacych od siebie,
aspektach (prawnym, ekonomicznym, spotecznym, filozoficznym).
Kierujac aspekt przedmiotowy rozwazan na rzeczy, uznalem
cywilistyczny paradygmat, ktory wraz z rozwojem roznych form
wlasnosci intelektualnej, przemystowej, artystycznej, coraz czgsciej jest
atakowany'®. Jak pisal Dawid Hume: ,,Wlasno$¢ jakiej$ rzeczy, gdy ja
bierzemy jako co$ realnego, niezaleznie od moralnosci i uczug, jest cecha
zupehie niedostrzegalna, a nawet nie dajaca si¢ przedstawi¢ w umysle; i
nie mozemy nawet wytworzy¢ sobie wyraznego pojgcia ani o jej statosci,
ani o jej przenoszeniu™'®’. Zatem wiasno$¢ i zwiazane z nig posiadanie sa
terminami dosy¢ nieostrymi. Na ciekawy aspekt tego zjawiska zwrdcit
uwage Adam Workowski, analizujac problem rozumienia posiadania
ontologicznego w filozofii: ,,(...) tres¢ 1 zakres pojgcia posiadania
ontologicznego pozostaja nieokreslone. Taki stan rzeczy powinien
doprowadzi¢ do destrukcji i wewngtrznego rozpadu pojecia. Tymczasem
dzieje si¢ dokladnie na odwrot — filozofowie przyznaja wprawdzie, ze nie
ma sensu szuka¢ wspolnego rdzenia w réoznorodnosci zjawisk posiadania,
ale zarazem ciagle uzywajq tego terminu, cho¢ utracit on wedtug nich
swoja sensowno$¢™ s,

Stosujac optyke badacza doktryn polityczno-prawnych, mozna
stwierdzi¢ za Ewa Kozerska: ,,w krajach cywilizacji zachodniej nie
kwestionuje si¢ przekonania, ze szeroko rozumiane prawo wlasnosci (jak
postulowali liberalowie w XVII i XVIII w. oraz ich p6zniejsi zwolennicy)

1% Zob. F. A. von Hayek, Zgubna pycha rozumu. O bledach socjalizmu, Krakow
2004, 5. 47.

S. Wojcik, Problem pojecia wlasnosci prywatnej w Il Rzeczypospolitej
Polskiej, Rejent, 1991, nr XI-XII,s. 7 in.

Por. H. Izdebski, Wiasnos¢. Pomiedzy doktryng a dogmatykaq prawa,
Czasopismo Prawno-Historyczne, 2004, z. 1, s. 174.

17 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 1963, t. 11, s. 318.

18 A. Workowski, Ontologiczne podstawy posiadania, Wroctaw 2009, s. 6.
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stanowi jedno z fundamentalnych praw podmiotowych, w ktéorym
pozostate prawa czlowieka, poczawszy od prawa do zycia i wolnosci,
moga znalez¢ swoje zrodto. (...) Nie nalezy mie¢ bowiem zludzen, ze
zardbwno meritum, jak i zakres ochrony udzielanej wtasnosci przez prawo
stanowione sg $ci§le uzaleznione od obowigzujacego w danym panstwie
ustroju politycznego, ktory z kolei wyznacza podstawowe zasady
funkcjonowania porzadku spoleczno-gospodarczego™'®. Powyzszy sad
mozna nawet ujac szerzej, nie ograniczajac si¢ do cywilizacji zachodniej,
gdyz wlasno§¢ bedzie stanowita podstawe stosunkow spotecznych na
catym $wiecie, z uwzglednieniem lokalnych tradycji'™.

Wiasno$¢ posiada, obok waloru filozoficznego, wymiar
praktyczny, utylitarny, ktory chociaz czasami jest postrzegany jako
pierwotny wzgledem tego pierwszego, w swojej istocie jest z nim
nierozerwalnie zwiazany. Doskonale ilustruje to sytuacja krajow
poddawanych tzw. transformacji ustrojowej, w ktoérych w poprzednim
rezimie funkcjo-nowata zard6wno wlasno$¢ prywatna (czasem ograniczona
i dyskry-minowana), jak 1 publiczna (panstwowa). W wymiarze
praktycznym instytucje prawne zwiazane z wiasno$cia funkcjonowaly bez
wigkszych problemoéw, co mozna tlumaczy¢é chociazby wpltywami
klasycznych regul prawa rzymskiego. Wymiar filozoficzny zostat
zepchnigty na dalszy plan, obywatel nie dokonywal pogtebionej refleks;i,
skoro do funkcjonowania wystarczyly ,,mechaniczne” zasady:
zasiedzenia, ochrony posiadania, przeniesienia wlasnosci itp. Problem
pojawit si¢ z chwila koniecznosci funkcjonowania w warunkach
demokracji liberalnej i spoteczenstwa obywatelskiego, jakie ze swej
istoty wymagaja posiadania cnoty ,,§wiadomosci obywatelskiej”, ktora w
moim odczuciu zawiera miedzy innymi filozoficzna refleksj¢ nad
problemem wtlasnosci. Obywatel musi sobie zdawaé spraweg z kwestii
natury bardziej ogdlnej anizeli ,,zasady mechaniczne”, na przyktad: jakie
s relacje pomiedzy dobrem wspolnym i wlasnos$cia publiczng a dobrem i
wlasno$cia prywatna, co legitymizuje wtasno$¢? Jak shusznie pisat Karl
Popper: ,przy braku tradycji nie wystarczy samo wprowadzenie
instytucji. Instytucje sa zawsze ambiwalentne w tym sensie, ze przy braku

19 B. Kozerska, Wstep, [w:] E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski (red.),
Problemy wlasnosci w ujeciu historyczno-prawnym, Opole 2008, s. 7.

" Por. M. Sadowski, FElementy prawa cywilnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem prawa wiasnosci, w Swietle prawa islamskiego, [w:] E.
Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski (red.), Problemy wlasnosci..., s. 47-56.
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silnej tradycji moga stuzy¢ celom odwrotnym od zamierzonych™'”'.
Paradoksem jest, ze krajom przechodzacym (countries in transition) od
gospodarek centralnie planowanych do roznych form liberalizmu
pomocna okazata si¢ wizja wlasno$ci uksztattowana w katolickiej nauce
spolecznej, postrzegajaca wlasno$¢ jako rodzaj odpowiedzialnosci,
wyzwania.

W tym miejscu, dla jasnosci wywodu, nalezy uczynié¢ zastrzezenie
majace zwiazek z tytutem niniejszego artykutu. Zrezygnowalem z uzycia
terminu liberalizm, gdyz w ograniczonych ramach artykulu bytoby rzecza
trudna dokonaé jednoczesnej analizy dwoch pojeé nieostrych. Zgadzam
si¢ wszakze z autorami uzywajacymi liczby mnogiej przy opisie tejze
ideologii'”?. Z odpowiedzia na pytanie, czym jest liberalizm, musiat
zmierzy¢ si¢ kazdy, kto podejmowat si¢ pisa¢ na jego temat. Jednoczesnie
trzeba zastrzec, ze ostateczne konkluzje byly bardzo rozne'’”. Mozna
oczywiscie postrzegac liberalizm w perspektywie historycznej i zgodnie z
kryterium  chronologicznym analizowa¢ poglady poszczegdlnych
,myslicieli-liberatow” pod katem badanej instytucji. Jednakze przy takim
podejsciu nie dokonamy refleksji na pytania: co stanowi istote
liberalizmu, jaki jest jego program minimum, czy istnieje jadro doktryny,
bez ktorego traci ona racj¢ bytu? Wyrazone powyzej watpliwo$ci w
mniejszym stopniu dotycza czasow minionych, gdyz perspektywa
czasowa i tradycja naukowa dosy¢ skutecznie eliminuja watpliwosci,
jednakze w odniesieniu do wspotczesnosci zaczynamy stapac po grzaskim
gruncie. Dla przyktadu, o ile watpliwosci co do Tomasza Hobbesa,
piewcy indywidualizmu, rozstrzygniemy, nadajac mu ,tatke” proto-
liberata, o tyle jak okre§limy ,,p0Zznego” Johna Graya?'™ Czy zgodnie z
tytulem jednej z jego ksiazek jest on postliberatem, czy po prostu
konserwatysta? Nazwiska Graya uzytem celowo z co najmniej dwodch

"' K. Popper, In search of Better World, [w:] Teksty liberalne, Warszawa 2004,
s. 6.

172 ]. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych,
Warszawa 1973; J. Bartyzel, W gqgszczu liberalizmow. Proba periodyzacji
i klasyfikacji, Lublin 2004.

' Por. J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakow 1994, s. 22-25;
R. Tokarczyk, Elementy sktadowe mysli politycznej wspolczesnego
liberalizmu, [w:] E. Olszewski, Z. Tymoszuk (red.), Ideologia, doktryny i
ruch polityczny wspolczesnego liberalizmu, Lublin 2004, s. 22 i n.

174 Termin ,,protoliberalizm” zaczerpnatem od J. Szackiego, op. cit., s. 51.
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powodow: po pierwsze jego poglady sa bardzo dobrze znane w Polsce, co
sprzyja klarownosci wywodu; po drugie, przez wiele lat byt on uznawany
za kontynuatora mysli politycznej F.A. von Hayeka, byt ,,wzorcem
nowoczesnego liberalizmu”, uczniem Izaaka Berlina 1 Michaela
Oakeshotta. Jakie konkretnie poglady wyrazone przez Graya sprawity, ze
zaczat ciazy¢ w kierunku konserwatyzmu swojego drugiego mistrza,
ktorego rowniez trudno jednoznacznie zaklasyfikowaé. Czy moze istnie¢
liberalizm katolicki uosabiany przez Michaela Novaka, czy moze termin
ten jest klasycznym oksymoronem? Powyzsze watpliwosci wyrazit
miedzy innymi Alan Ryan, piszac: ,Nietrudno wyliczy¢ stynnych
liberatow; trudniej powiedzie¢, co ich laczy. John Locke, Adam Smith,
Monteskiusz, Tomasz Jefferson, John Stuard Mill, Lord Acton, T.H.
Green, John Dewey oraz wspoétczesni autorzy w rodzaju Isaiaha Berlina
czy Johna Rawlsa z pewnoscig sq liberalami, a przeciez nie sa zgodni ani
co do granic tolerancji, ani co do podstaw prawomocnosci panstwa
opiekunczego, ani co do zalet demokracji, by wymieni¢ tylko te trzy, co
prawda zasadnicze, kwestie polityczne™'”.

Zanim przejdge do prob umiejscowienia problemu wiasno$ci w
liberalnym $wiatopogladzie, uczyni¢ dosy¢ wazne zastrzezenie: otdz
wsérod badaczy da si¢ wyodrgbni¢ co najmniej dwa skrajne podejscia.
Pierwsze, reprezentowane w Polsce przez Zbigniewa Raua, uznaje
liberalizm za kompleksowa konstrukcje teoretyczna, majaca oczywiscie
historyczny background 1 rézne szkoly, ale nie tracaca przy tym
tozsamosci'”®. Podejscie drugie, reprezentowane przez Johna Graya,
kwestionuje jednos¢ liberalizmu: ,,(...) nie ma jednego liberalizmu; jest
ich wiele, czasem do$¢ luzno ze soba powiazanych”'”’. W tym samym
duchu argumentuje Nina Gladziuk, uznajaca liberalizm za kompilacje
réznych, czgsto sprzecznych doktryn i pogladéw, bez — dajacego sig
uchwyci¢ — wspdlnego mianownika akceptowanego przez wszystkich.
,Liberalizm mogt powsta¢ dzicki dyskursywnemu pomieszaniu, ale
dlatego, ze pomieszanie stanowi jego fundament, nie ma on w istocie
fundamentu. W odroznieniu od innych doktryn liberalizm pozostaje
bezpanski, poniewaz odsyla do wielu, wzajemnie nieuzgadnialnych,

5" A. Ryan, Czym jest liberalizm, [w:] R.E. Goodin, P. Pettit (red.), Przewodnik
po wspolczesnej filozofii politycznej, Warszawa 1998, s. 380.

176 Szerzej: Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku,
Warszawa 2000, s. 12 i n.

177 J. Gray, Liberalizm, Krakow 1994, s. 9.
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dyskursow. To dlatego sprawia on wrazenie — jak mowia Anglosasi —
soulless, bezdusznego. (...). Wylaniajac si¢ z dyskursow, ktore staraly sig
wymysli¢ srodki zaradcze przeciwko absolutyzmowi monarszemu, tyranii
ludu, buntowniczym fakcjom, fanatycznym sektom, dyktaturze autorytetu
dyskursywnego, a wigc nieodmiennie optujac za wolnoscia jednostki,
liberalizm zmierza do $wiata, w ktérym wolno$¢ ta, tracac wszelki
negatywny punkt odniesienia, przestaje by¢ przedmiotem czyjejkolwiek
pasji. Rodzac si¢ z politycznych namigtnosci skierowanych przeciwko
réoznym odmianom tyranii, liberalizm otwiera mozliwos¢ $wiata, w
ktérym namigtnosci te nie moga juz ludzi animowad, w ktorym zatem
uwolnienie od politycznej pasji okazuje si¢ uwolnieniem od wolnosci
samej”'”®. Powyzszy podzial, chociaz niewatpliwie naszkicowany ostro,
przez co gubi pewne subtelnosci, stuzy podkresleniu, Zze moja analiza
bedzie miata sens wilasciwie tylko dla zwolennikéw pierwszego pogladu.
Jesli bowiem nie istnieje ,,liberalny dekalog”, to wszelkie rozwazania na
jego temat sa bezprzedmiotowe.

Proba okreslenia wartosci liberalnych napotka na szereg trudnosci,
z ktorych cze§¢ byta juz sygnalizowana. Oprocz tych, o ktérych juz
pisatem, warto rozwazy¢ nastepujacy dylemat: czy podstawowe elementy
liberalizmu sa ahistoryczne, a inaczej: na ile sa wypadkowa danego
miejsca 1 czasu? Jesli rozstrzygniemy tg watpliwo$¢ pozytywnie, to
automatycznie przyznamy racj¢ zwolennikom ,,liberalnego patchworka”.

Autorzy klasycznej juz pracy poswigconej liberalizmowi — Barbara
i Marek Sobolewscy, uznali, ze liberalizm konstytuuje sze$¢ podsta-
wowych elementow: wiara w postep, indywidualizm, preferencja praw
wolnosciowych, akceptacja prywatnej wlasnosci, ograniczone funkcje
panstwa oraz ograniczenie wiadzy aparatu panstwowego'”. Jednocze$nie
6w sekstet, bedac ,,zalozeniami podstawowymi”, niekoniecznie bedzie
logiczna koniunkcja, co wypacza jego znaczenie. ,,Uznanie wlasnosci
prywatnej jako podstawy wolnego spoteczenstwa bylo i jest az do czasow
najnowszych jednym z podstawowych elementéw liberalnego wyznania
wiary. Wprawdzie wspoélczesnie, w wielu nurtach mys$li liberalnej
element ten ulega pewnym przemianom, ostabieniom, postulat wtasnos$ci
zostaje ograniczony i jest takze opatrywany wieloma zastrzezeniami —

' N. Gladziuk, Druga Babel. Antynomie siedemnastowiecznej angielskiej mysli
politycznej, Warszawa 2005, s. 524-525.

17 B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mysli polityczna XIX i XX wieku. Liberalizm,
Warszawa 1978, s. 9.
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jednakze nadal wlasnos¢ prywatna jest dla liberatow wszystkich
kierunkéw niezbednym skfadnikiem wolnego ustroju™'®. Sobolewscy
stusznie pisza, iz postulatu nie-ograniczonej wiasno$ci prywatnej nie
mozna uwaza¢ za element konstytutywny liberalizmu, gdyz byta to cecha
charakterystyczna dla wezesnych nurtow liberalnych. Wiele wskazuje na
to, ze uptyw czasu tg tez¢ jeszcze bardziej wyostrzyl, do tego stopnia, ze
wlasno$¢ prywatna przestata by¢ kryterium wyrézniajacym liberalizm.
Ramy tego artykutlu nie pozwalaja na doktadna analize, czy przyczyna
tego stanu rzeczy byla erozja samego liberalizmu, dostosowujacego sig¢ do
zmieniajacej rzeczywistosci spoleczno — politycznej, czy by¢ moze inne
doktryny przyswoily sobie liberalne cnoty'®'.

Na problem ,rozmywania” terminu ,liberalizm” w zwiazku ze
stosunkiem do wtlasnosci prywatnej wskazywal Ludwig von Mises,
piszac: ,,Prawie wszyscy mieniacy si¢ dzi$ liberatami przestaja opowiadaé
si¢ za prywatna wlasno$cia $srodkéw produkcji i1 zalecaja kroki po czgsci
socjalistyczne, po czgsci za$ interwencjonistyczne. Usituja usprawied-
liwiaé si¢ z tego, twierdzac, iz liberalizm nie polega na przywiazaniu do
wlasnosci prywatnej, lecz na czym$ innym — co wymaga dalszego
rozwoju liberalizmu — tak, iz dzisiaj nie moze juz opowiadaé si¢ za
prywatng wlasnoscia $rodkow produkcji, lecz zamiast tego za
socjalizmem lub interwencjonizmem™'*?. Ten bardzo ostro wyrazony sad
intelektualnego przywodcy austriackiej szkoty ekonomicznej jest
niezwykle cenny dla naszych rozwazan, chociaz trzeba pamigta¢ o
radykalizmie jego autora, uznajacego np. J.S. Milla za ,epigona
klasycznego liberalizmu” i ,wielkiego zwolennika socjalizmu”®. Dla
von Misesa problem wlasnosci prywatnej to nie kwestia nomenklatury,
ale zasad. Mises pisze: ,,Szkota intelektualna popierajaca prywatna

180 Ibidem, s. 12.

18 Zob. M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrdg Kosciota, Warszawa
1993; T.E. Woods, jr., Kosciol a wolny rynek, Warszawa 2007; D.
Sepczynska, Katolicyzm a liberalizm, Krakow 2008; D. Gora-Szopinski, Zioty
Srodek. Kosciol wobec wspolczesnych wizji panstwa, Torun 2007; C. Weber,
Katolicyzm i liberalizm — dwa spokrewnione z zarazem wrogie wobec siebie
kierunki w perspektywie historycznej, [w:] R. Benedykciuk, T. Markiewicz
(red.), Katolicyzm i liberalizm dzisiaj, Warszawa 1994;

182 1. von Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej, Krakow 2001, s. 262-263.

18 Ibidem, s. 258. Poglady Milla pod wptywem zony — Harriet Taylor, faktycznie
ewoluowaly, ale w tradycji naukowej pozostaje on liberatem.
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wiasno$¢ Srodkéw produkcji musi mie¢ prawo do takiego czy innego
imienia. Najlepiej jednak trzymaé si¢ nazwy tradycyjnej. Wynikatoby
tylko zamieszanie, gdyby dostosowa¢ si¢ do nowej praktyki jezykowe;j,
ktéra pozwala nawet protekcjonistom, socjalistom i podzegaczom
wojennym nazywac si¢ liberatami, kiedykolwiek jest im to na reke”'®. W
podobnym tonie wypowiadat si¢ F.A. von Hayek wskazujacy teorie J.J.
Rousseau jako inicjujace zamieszanie w kwestiach wlasno$ci, przez
wprowadzenie poje¢ umowy spolecznej i wyimaginowanego stanu natury,
w ktorym ludzie rzekomo byli wolni. Hayek widzi to inaczej: ,,dzikusowi
daleko bylo do wolnosci. Nie byt rowniez zdolny do poczynienia sobie
$wiata poddanym. W istocie niewiele mogt zdziata¢ bez zgody grupy, do
ktorej nalezal. Indywidualna decyzja zaktadata istnienie indywidualnej
sfery kontroli, i dlatego tez stata si¢ mozliwa wraz z powstaniem
wlasnosci indywidualnej, ktorej ewolucja z kolei potozyta fundament pod
rozwoj tadu rozszerzonego, przekraczajacego percepcje przywodcey czy
wodza lub danej zbiorowosci”'®. Nastepnie noblista dokonuje analizy
skutkéw jakie, jego zdaniem, nastapily w ciagu dwoch stuleci, po
upowszechnieniu si¢ teorii Rousseau: ,,(...) wlasno$¢ stawala si¢ coraz
bardziej podejrzana, i nie uznawano jej juz za kluczowy czynnik, ktory
przyczynit si¢ do powstania ladu rozszerzonego. Owszem, zaczgto w
coraz wigkszej mierze przypuszczal, iz zasady regulujace wytyczanie
zakresu wilasno$ci indywidualnej i jej przekazywanie moga zostac
zastapione przez centralnie podejmowane decyzje o sposobie jej
wykorzystania. Az do dziewigtnastego wieku powazna intelektualna
ocena i dyskusja na temat roli wlasnos$ci w rozwoju cywilizacji zdawata
si¢ by¢ objeta swoistym zakazem w roznych srodowiskach. Ci, od ktorych
mozna by oczekiwa¢ naukowego do niej podejscia, zaczgli 0 owym czasie
stopniowo traktowaé wlasno$¢ z podejrzliwoscia. Stata si¢ ona tematem,
ktorego postgpowi mysliciele, przekonani o mozliwosci racjonalnego
przeksztalcenia struktury ludzkiej kooperacji, powinni byli unikaé”'*¢.
Rozpoczgta analize funkcjonowania wlasnosci prywatnej w
réznych odmianach liberalizmoéw ekonomicznych nalezaloby poprzedzi¢
uwaga, ze nie jest to wizja reprezentatywna dla liberalizmu jako takiego.
Stata si¢ ona symbolem, z bardzo réznych powodow, chociaz

184 Ibidem, s. 264.
18 F.A. von Hayek, Zgubna..., s. 79.
186 Ibidem, s. 79-80.
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reprezentanci tej szkoly myslenia, wyrazajac swoje sady w sposob bardzo
dosadny, byli mocno krytykowani przez innych liberalow. Gtowna teza
brzmiata: warunkiem jakiejkolwiek wolnosci jest wiasno$¢ prywatna.
Jezeli si¢ przyjrzymy uwaznie temu twierdzeniu, to dojdziemy do
wniosku, ze w istocie odwraca ona liberalng hierarchie wartosci. Chociaz
swoje uwagi odnositem do pogladow Ludwiga von Misesa i Friedricha A.
von Hayeka, rownie dobrze moglyby one by¢ adresowane do Miltona
Friedmana'®’.

U klasyka liberalizmu ekonomicznego — Adama Smitha, problemy
wlasnosci nie znajduja si¢ na pierwszym planie, sa one pochodna
rozwazan dotyczacych pracy, swobody dzialalnosci gospodarcze;j,
wolnego rynku. Milczace uprzywilejowanie wlasnosci prywatnej
wynikato bardziej z zatozen polityki laissez faire, anizeli apriorycznych
zatozen. Wlasno$¢ prywatna jest potrzebna, aby wolnokonkurencyjny
rynek mogt dziata¢, co trudno sobie wyobrazi¢ bez ,,zdrowego egoizmu”
zwiazanego z pomnazaniem dobr, nie oznacza to jednakze
automatycznego sprzeciwu wobec innych form wilasnosci. Mozna uznaé,
ze Smithowi bardziej chodzi o wyrazenie wigkszej efektywnosci
wlasno$ci prywatnej i zwiazanych z ta instytucja przezy¢ psychicznych.
»Nie od przychylnos$ci rzeznika, piwowara czy piekarza oczekujemy
naszego obiadu, lecz od ich dbalosci o wlasny interes. Zwracamy si¢ nie
do ich humanitarnosci, lecz egoizmu, i nie méwimy im o naszych
wlasnych potrzebach, lecz o ich korzysciach”'®. Co do genezy pafistwa —
Smith, jak wczesniej John Locke, upatruje jej w ochronie wlasnosci
prywatnej, do tego rowniez powinna si¢ sprowadza¢ glowna funkcja
panstwa'®. Na podobnych zasadach wlasno$¢ prywatna postrzega Herbert
Spencer, podwazajacego zasadno$¢ kategorii dobra wspolnego, to z kolei
prowadzi go do sprzeciwu wobec etatyzacji gospodarki'®.

Specyfika pojmowania wlasno$ci w nurcie liberalizmu eko-
nomicznego wynikata z kontekstu kulturowego, w jakim byty formuto-
wane owczesne sady. Mozna uznaé, ze za ich radykalizacje w pewnej
mierze odpowiadat strach i poczucie zagrozenia. W deklaracji zalozy-
cielskiej The Mont Pelerin Society z 1947 roku czytamy: ,,Podstawowe

187 Zob. M. Friedman, Kapitalizm i wolnosé, Warszawa 1993.

18 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, t. 1,
Warszawa 1954, s. 40.

189 Ibidem, t. 11, s. 431.

190 H. Spencer, Jednostka wobec panstwa, Warszawa 2002, s. 80 i n.
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wartosci cywilizacji sa zagrozone. Na wielkich obszarach Ziemi zanikty
juz podstawowe warunki ludzkiej godnosci i wolnosci. (...) Grupa uwaza,
ze takiemu rozwojowi zdarzen sprzyja rosngce znaczenie wizji historii,
negujacej wszelkie bezwzgledne normy moralne, oraz rozwoj teorii, ktore
kwestionuja potrzebe rzadow prawa. Ponadto Grupa uwaza, ze owym
zjawiskom sprzyja zanik wiary we wlasnos$¢ prywatng i wolny rynek; bez
rozproszenia wiladzy i inicjatywy, co ma zwiazek z wymienionymi
instytucjami, trudno wyobrazi¢ sobie spoteczenstwo skutecznie chroniace
wolno$¢”"!. To tego typu psychiczne nastawienie popchneto Hayeka do
radykalnej krytyki panstwa dobrobytu i wspotczesnych mu liberalnych
(sic!) koncepcji sprawiedliwosci'”. Jest to bardzo radykalna cezura
rozgraniczajaca liberalizm polityczny (wolnosciowy) od ekonomicznego
(wlasno$ciowy). Miat polowiczng racjg Mises, kiedy pisat: ,,(...) program
liberalizmu, gdyby stresci¢ go w jednym stowie, brzmiatby wlasno$¢: to
jest prywatne posiadanie Srodkdéw produkcji (...). Wszystkie inne
postulaty liberalizmu wynikaja z tej jednej, fundamentalnej zasady™'*.
Stanowisko, jakie zajmuje liberalizm w zwiazku z problemem
funkcji panstwa, jest nieuchronna konsekwencja poparcia, jakim darzy
prywatna wlasno$¢ srodkéw produkeji, tj. oddawania ich do dyspozycji
raczej rzadowi niz indywidualnym wlascicielom. Zatem juz obrona
prywatnej wlasnosci $rodkéw produkcji prowadzi do bardzo silnego
zawgzenia funkcji przyznawanych panstwu. Socjali$ci sktonni sa czasem
zarzuca¢ liberalizmowi brak konsekwencji. Utrzymuja oni, ze jest
nielogiczne ogranicza¢ aktywnos$¢ panstwa w sferze gospodarki jedynie
do ochrony wtasnosci. Trudno zrozumie¢ dlaczego — jesli panstwo nie ma
pozosta¢ zupetnie neutralne — jego interwencje miatyby ograniczac si¢ do
ochrony praw wiascicielskich posiadaczy. Zarzut ten bylby uzasadniony
tylko wowczas, gdyby sprzeciw liberalizmu wobec wszelkiego dziatania
rzadu w dziedzinie gospodarki, wychodzacego poza ochrong wlasnos$ci
prywatnej, wynikat z zasadniczej niecheci do jakiejkolwiek dziatalnosci
ze strony panstwa. Ale tak w zadnym wypadku nie jest. Powodem, dla
ktorego liberalizm sprzeciwia si¢ dalszemu rozszerzeniu sfery aktywnos$ci
rzadowej, jest wlasnie to, ze doprowadzitoby to w efekcie do zniesienia
prywatnej wilasnosci srodkow produkcji. A ,,wlasnos¢ prywatna to dla

I www.montpelerin.org/mpsGoals.cfm.

192 Szerzej: F.A. Hayek, Droga do zniewolenia, Krakow 1999.
19 L. von Mises, Liberalizm w tradycji..., s. 37.
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liberala zasada najwlasciwsza dla organizacji zycia ludzkiego w
spoteczenstwie”!'*.

Gdyby chcie¢ przesledzi¢ ewolucje pogladow liberaldéw na
wlasno$¢ w porzadku chronologicznym, nalezaloby zacza¢ od Johna
Locke'a, ktory w swoim dziele wydanym w 1690 roku, dokonat
ideologicznego uzasadnienia ,,Chwalebnej Rewolucji”, tworzac przy tym
podwaliny nowej wizji porzadku spotecznego'”. W doktrynie Locke’a
wlasno$¢ jest $ci§le zwiazana z geneza panstwa i granicami wiadzy
panstwowej. Pisze on: ,,Wielki i najwazniejszy cel, dla ktorego ludzie
lacza si¢ w panstwo i1 poddaja si¢ rzadowi, jest utrzymanie ich wlasnosci.
To jest utrudnione w stanie natury z wielu wzglgdow. Po pierwsze,
brakuje statego i znanego prawa, ktére by za powszechna zgoda byto
przyjete i uznane, jako norma i powszechna miara prawa i bezprawia,
wedtug ktorej maja by¢ rozstrzygnigte wszelkie spory. Po drugie, w stanie
natury brakuje uznanego i bezstronnego sedziego, ktory by miat site
rozstrzygania wszelkich sporow wedtug ustanowionego prawa. Po trzecie,
w stanie natury brakuje czgsto sily, ktora by data oparcie dla stusznego
wyroku, ktora by go utrzymala i zapewnila nalezyte wykonanie™'*®.

Wstepem do analizy Locke’a jest stan natury: ,,Bog, ktéry nadat
ludziom §wiat we wspdlne wladanie, dat im takze rozum, by postugiwali
si¢ nim dla zapewnienia sobie w zyciu jak najwigkszych korzysci i
wygod. Ziemia i wszystko co si¢ na niej znajduje, zostato nadane im dla
ich utrzymania i dobrobytu”"’. Rozwazania Locke'a dotyczace relacji
stanu natury — przedspolecznego, i wlasno$ci, zainspirowalty wielu
p6zniejszych myslicieli: J.J. Rousseau i Davida Hume'a. Ten drugi pisat:
»(-..) W stanie natury, czyli w stanie wyimaginowanym, ktory miat
poprzedza¢ zycie spoteczne nie bylo ani sprawiedliwosci, ani
niesprawiedliwosci, (...) nie twierdzg, izby w stanie natury bylo
dozwolone gwatci¢ wtasno$¢ innych ludzi. Utrzymuje tylko, ze w nim nie
bylo takiej rzeczy jak wlasnos¢; i ze, co za tym idzie, nie moglo byt takiej
rzeczy jak sprawiedliwo$¢ czy niesprawiedliwos$¢”'%®.

W myS$li autora Dwdch traktatow o rzqdzie, cztowiek musi

1

©

* Ibidem, s. 60—61.

195 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992.

19 Cyt. za: A. Peretiatkowicz, Jan Jakub Rousseau filozof demokracji spotecznej,
Poznan 1949, s. 225-226.

J. Locke, op. cit., s. 181.

1% D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Krakow 1952, t. 11, s. 227.
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pracowac, aby przetrwaé, swoja praca zas wydobywa ze stanu nadanego
przez Boga wiasnos¢. Locke zaktada, Ze praca bedzie tworzyta wiasnosé
w nieskonczonos¢. Wlasnos¢ jest obok zycia i wolnosci prawem
naturalnym, co rodzi okreslone skutki'”. Koncepcja Locke’a posiada luki
(ius abutendi a marnotrawstwo, pracownik—wtasciciel, cztowiek jako
wilasno$¢ Boga), ale stala sig ona podstawa dla kolejnych pokolen
mysSlicieli politycznych, w tym liberatow (np. libertarianizmu Nozicka).
Jednakze z punktu widzenia mojego wywodu wazniejszym jest, ze
liberalizm nie zawtaszczyl koncepcji Locke'a, a co wigcej — nadawat jej
roézne interpretacje lub sprzeciwiat si¢ jej. Prawda jest, ze Locke uznaje
wlasnos$¢ za prawo podstawowe i uzasadnia je politycznie, co szczego6lnie
dla liberalizmu ekonomicznego jest istotne, ale rownoczesnie metafizyka
tejze koncepcji bedzie czgsto wypierana przez praktyke?. Juz w XIX
wieku J.S. Mill przeniesie punkt ci¢zkosci w postrzeganiu wlasnosci na
kwestie sprawiedliwosci, czym w istocie da podstawy dla dwudziesto-
wiecznego sporu wsrdd liberatow, ktorego przyktadem jest polemika J.
Rawlsa i R. Nozicka®'. W tym miejscu wystarczy juz tylko wspomnie¢ o
liberatach, ktorzy — jak T.H. Green czy M. Arnold — radykalniej odrzucali
leseferyzm.

Na ciekawe zjawisko obrazujace, jak poglady Milla i Locke’a
dotyczace wtasnosci rozchodzity sig, wskazywat Paul Kelly: ,,0 ile Locke
i Kant uznawali, ze zadaniem praw prywatnej wlasnos$ci jest zmuszenie
panstwa do dziatania na rzecz zroéwnania rozdziatu zasobow, utylitarySci
sktaniali si¢ raczej do przekonania, ze dystrybucja zasobow i wiladzy
ekonomicznej powinna przybiera¢ ksztalt sprzyjajacy maksymalizacji
szczgscia 1 dobrobytu. Z tego wzgledu najwybitniejsi przedstawiciele
utylitaryzmu, tacy jak Bentham i Mill, stworzyli warunki rozwoju
sprawiedliwosci spotecznej, w odniesieniu do dobr ekonomicznych i

99 J. Locke, op. cit., s. 165 in.

20 Szerzej: Z. Rau, Zapomniana wolnosé. W poszukiwaniu historycznych
podstaw liberalizmu, Warszawa 2008, s. 199 i n.; P. Manent, Intelektualna
historia liberalizmu, Krakow 1994, s. 63—-82; M. Kaczmarczyk, Wstep do
socjologicznej teorii wlasnosci, Warszawa 2006, s. 162—175; A. Workowski,
op. cit., s. 95-98.

O wtasno$ci u Milla zob.: E. Kundera, Korzysci indywidualne i spoleczne
wlasnosci u Johna Stuarta Milla, Czasopismo Prawno-Historyczne, 2004,
z. 2.
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wladzy, jako rezultatu wymogu rownego szacunku i troski”®.

Obok Johna Stuarta Milla bodaj najbardziej wplywowym
przedstawicielem dziewigtnastowiecznego liberalizmu byl Alexis de
Tocqueville, jednakze koncentrowat on swoje rozwazania na dychotomii
réwnosci 1 wolnosci, marginalizujac problemy wtasnosci. W swoim
dziele kwitowal ten problem stowami: ,,skoro kazdy posiada wtasnosc¢,
ktora pragnie zachowac, kazdy uznaje prawo wiasno$ci™*®.

Koniec XIX wieku to czas, kiedy liberalizm traci swdj impet w
formutowaniu radykalnych idei, co dotyczy rowniez wlasnosci. Jak to ujat
Andrzej Sylwestrzak: ,,Potrzebna byla stabilizacja i tej idei stuzyla
omawiana szkota doktrynalna, zasadniczo dowodzaca konieczno$ci
niezbyt szerokiej, lecz dokladnie przez prawo okreslonej, aktywizacji
panstwa, stuzac tym samym zabezpieczeniu mozliwie najszerszych
swobdd obywatelskich, przy wszechstronnych gwarancjach stabilizacji
i nienaruszalno$ci rozwoju prawa wiasno$ci™*.

W wieku XX liberalne koncepcje wlasnosci sa juz zupehie
rozbiezne, z uptywem czasu za$ réznice narastaja’”. Aby zrozumie¢, o co
chodzilo w opisanym juz stanowisku ,.ekonomicznych liberatow”,
postuze sig cytatem z pracy jednego z czesciej dyskutowanych myslicieli
liberalnych — J. Rawlsa: ,Jest zatem oczywiste, ze nie ma jakiego$
istotnego zwiazku migedzy poshugiwaniem si¢ wolnym rynkiem a
prywatng wlasnoscia $rodkéw produkcji (...) Chociaz poglad, ze
gospodarka rynkowa jest w pewnym sensie systemem najlepszym (...) to
zwiazek ten jest na tyle przygodna okolicznoscia historyczna, ze —
przynajmniej teoretycznie — rezim socjalistyczny takze moze wyzyskac
dobre strony tego systemu”®®. Z punktu widzenia autora teorii
sprawiedliwo$ci nie ma w tym zadnej sprzeczno$ci, gdyz pierwotnym
celem jego konstrukcji jest proba odpowiedzi na abstrakcyjne pytanie o
sprawiedliwe funkcjonowanie spoteczenstwa, panstwa 1 pokojowe
wspotdziatanie: ,,(...) kwestii prywatnej wtasnosci srodkow produkeji
badz ich wlasnosci spotecznej (...) nie rozstrzyga si¢ na poziomie

202 P Kelly, Liberalizm, Warszawa 2007, s. 47.

23 A, de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1, Krakow 1996, s. 243,

24 A, Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1995,
s. 327.

25 Szerzej: E. Tugendhat, Liberalizm, wolnos¢ i zagadnienia ekonomicznych
praw czlowieka, Krakow 1993.

206 7. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 373.
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pierwszych zasad sprawiedliwo$ci — rozstrzygnigeia zaleza od tradycji i
instytucji spotecznych danego kraju, od jego szczegélnych problemow i
historycznych warunkéw™??’. Nie moze jednak dziwi¢, ze dla wielu
liberatow bylo to w istocie zdrada idealow, a na pewno niewlasciwym ich
odczytaniem. Dla Misesa dywagacje o mozliwosci alienacji cztowieka w
systemie wolnego rynku sa niezrozumieniem zasad liberalizmu:
»Prywatna wlasno$¢ srodkéw produkeji nie jest ograniczeniem wolnosci
ludzi, mogacych wybiera¢ to, co dla nich najlepsze™®. Nie da si¢ przy
tym nie zauwazyC, ze padajace argumenty czesto dotycza roéznych
kwestii. Rawls pisze: ,Jest jednak jasne, ze — przynajmniej w teorii —
liberalny system socjalistyczny rowniez moze odpowiada¢ naszym
zasadom sprawiedliwos$ci”, ale nie chodzi mu o praktyke polityczna®®.
Stanowisko Rawlsa jest wynikiem zastosowania zasady neutralnosci w
odniesieniu do liberalizmu, ktory nie narzuca okreslonych wzorcow, ale
zachowuje neutralno$¢®'’. Jego teoria jest w istocie ,gra w
spoleczenstwo” przy zachowaniu okreslonych zasad justice as fairness, a
w mniejszym stopniu odpowiedzia na wyzwania wspolczesnosci. Sam
Rawls dostrzega napigcie na linii demokracja wtascicielska (property-
owning democracy)—panstwo opiekuncze (welfare state): ,,Sa to zupehie
rézne koncepcje, poniewaz jednak obie dopuszczaja prywatna wilasnos¢
zasobow produkcyjnych, mozna je mylnie uwazaé za zasadniczo tozsame.
Jedna z podstawowych réznic polega na tym, ze instytucyjne ramy
demokracji wlascicielskiej (...) usiluja rozprasza¢ wlasnos¢ dobr i
kapitalu 1 w ten sposob zapobiega¢ temu, by nieliczni kontrolowali
gospodarke i posrednio takze zycie polityczne™*'!.

W mojej ocenie gléwnej przyczyny rozziewu w postrzeganiu
liberalnej wlasnosci trzeba upatrywaé w nadaniu tejze statusu zasady
moralnej. W tym migdzy innymi tkwi libertarianska krytyka Rawlsa.
Robert Nozick, polemizujac z autorem Liberalizmu politycznego, si¢ga do
zrodet i odwotuje sie po trzystu latach do koncepcji Locke’a*?. Spotyka
go za to krytyka, co istotne, ze Srodowisk liberalnych: ,,Liberatowie
libertarianscy, tacy jak Nozick, uwazaja, ze sprawiedliwo$¢ wymaga

207

J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998, s. 451.

28 1, von Mises, Liberty and Property, Alabama 1988, s. 24.
209 J. Rawls, Teoria..., s. 385.

210 Por. W. Galston, Cele liberalizmu, Krakow 1999, s. 98—100.
2 J. Rawls, Teoria...,s. XVI.

212 R, Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, Warszawa 1999.
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pewnego uniwersalnego systemu ekonomicznego. Prawa wlasnosci i
zasady zawierania kontraktow nie sa dla nich spotecznymi i prawnymi
konwencjami, ktore moga byé w racjonalny sposob zrdéznicowane w
zaleznosci od zmieniajacych si¢ wymogoéw ludzkiego dobrobytu. Sa one
wcieleniem w zycie powszechnych praw czlowieka™". Istotnym jest, ze
dla Rawlsa wtasnos¢ jest réwniez prawem podstawowym, ale inne sa jego
funkcje: ,,(...) wérdd podstawowych wolnosci osoby jest prawo posiada-
nia osobistej wlasno$ci 1 wytacznego korzystania z niej. Rola tej wolnos$ci
jest przyznanie dostatecznej materialnej podstawy do poczucia osobistej
niezalezno$ci i szacunku dla siebie samego, ktore oba sa niezbedne do
rozwinigcia i wykorzystania wiadz moralnych™'*.

Dla Nozicka pojgciem pierwotnym jest samoposiadanie (self-
ownership), dlatego tez nadbudowana koncepcja wtasnosci ma dla niego
tak duze znaczenie’”. Mozliwo$¢ nieograniczonego dysponowania
wlasna osob¢ musi prowadzi¢ do zderzenia ze zwolennikami teorii
stawiajacych na pierwszym miejscu dobro wspolne, nawet gdyby
wywodzili si¢ sposrdd liberatow.

Wypada zgodzi¢ si¢ z Wiodzimierzem Bernackim, iz spojrzenie na
stosunek liberatow do prawa wiasnoSci przez pryzmat historyczny
pozwala jednoznacznie wykaza¢é znaczace rozbiezno$ci w kregu
zachodniego liberalizmu, zarowno w uktadzie chronologicznym, jak tez
przestrzenno-kulturowym. Jednoczesnie nie do obrony jest teza o
komplementarnosci liberalizmu ekonomicznego i politycznego®'®.

Probujac dokona¢ konkluzji, nalezaloby stwierdzi¢, ze wilasnos¢
prywatna nie powinna by¢ wspolczesnie uznawana za wyznacznik
liberalizmu, gdyz ma ona wlasciwie tylko wymiar historyczny. W
pewnym momencie rozwoju mysli polityczno-prawnej zagadnienia te
przestaly by¢ istotng osig sporéw, a co za tym idzie — stracily walor
kategoryzujacy. Zbyt duzo dzieli metafizyczne podejscie Locke’a od
utylitarnego Rawlsa, aby podja¢é prébe wyznaczenia wspolnego
mianownika. Podobne watpliwosci mozna wysunac¢ pod adresem innych

233, Gray, Dwie twarze liberalizmu, Warszawa 2001, s. 30-31.

214 J. Rawls, Liberalizm..., s. 401.

215 Por. J. Miklaszewska, Libertarianiskie koncepcje wolnosci i wlasnosci,
Krakow 1994, s. 29 i n.

216 W, Bernacki, Problematyka definiowania liberalizmu w kontekscie polskiej
mysli  politycznej, [w:] E. Olszewski, Z. Tymoszuk (red.), Ideologia,
doktryny..., s. 390.
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,cnot liberalnych”, z wyjatkiem jednej — wolnos$ci. Dlatego tez stusznie
pisze Zbigniew Rau, ze: ,,W swojej ponad trzechsetletniej historii
liberalna mysl polityczna nigdy nie byta w kondycji gorszej niz obecnie.
Dzi$ ucieka ona od rzeczywistosci w filozoficzna abstrakcje, w wyniku
czego skutecznie odrywa liberalizm od jego jedynej historycznej
podstawy — wolno$ci. Przypomina zatem kosciot bez Boga, nie ma nic, co
moze poda¢ jako powod swojego istnienia, niczego nie jest w stanie
wielbi¢ i niczemu oddawac czci™?".

Artur Luszezynski
Property in relation to the dispute about liberal values. Summary

Ever since the reconciliation between democracy and liberalism in the
western world, an ongoing process of forming a liberal society can be observed.
Although the coinciding thesis of “Armageddon” has proven premature, the fact
that we are faced with an important attempt at the peaceful coexistence of
different nations, lifestyles, and religions is undeniable. The article does not seek
to assess whether the attempt is successful. It opens with establishing the most
important terminology relating to the various ways of interpreting the term
“liberalism.” The main purpose of the paper is to analyze the problem of placing
property within the catalogue of liberal values, such as: liberty, individualism, and
progress. The author advances the thesis that the category of property functioned
in the liberal doctrine within a precisely defined historical context and ceased to
be of much importance comparatively quickly, which is indicative of the
doctrine’s true nature. Although the author is inclined towards a belief in the
essential unity of the liberal thought, he recognizes liberty rather than property to
be its fundamental element.

Translated by Marzena Bqk

27 7. Rau, Zapomniana wolnosé..., s. 7.
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