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Czy prawo autorskie tworzy bariery w dostepie
do informacji?

Dr Krzysztof Gienas

Asesor Prokuratury Rejonowej Szczecin-Zachod

Nowinki technologiczne w nieporéwnywalny niz dotychczas sposéb, ulatwiaja docieranie
do informacji i ich rozpowszechnianie. Digitalizacja dobr niematerialnych, odtaczajace je od
no$nikow materialnych, pozwala na przekazywanie ich w ramach Internetu nawet do najdalszych
zakatkéw $wiata. Nieuchronne jest wigc zderzenie si¢ rozszerzonych mozliwosci przekazywania
informacji droga cyfrowa, z regulacjami prawa autorskiego, w wigkszosci wprowadzonymi jeszcze
przed zaistnieniem problemu ,,rewolucji cyfrowej”. Chodzi gldwnie o prerogatywy majatkowe,
przyznane twércom, gdzie zaré6wno zakres, jak i okres trwania uprawnien stanowia potencjalne
bariery w pozyskiwaniu dostgpu do wiedzy. Jednoczesnie uwzglgdnienia wymagaja nowe
mozliwosci techniczne, monitorujace sposoby eksploatacji utworéow. Przez dhlugi czas,
na wspomnianym tle nie moglo dochodzi¢ do tak znaczacych problemow. Obecnie pojawia si¢ wigc
pytanie, czy prawo autorskie moze tworzy¢ bariery w dostgpie do informacji, zwlaszcza tych, ktore

przybieraja postac zapisoOw cyfrowych?

Na przestrzeni lat, do chwili upowszechnienia si¢ technologii informatycznych, nie byto
mozliwe tatwe, a zarazem precyzyjne okre$lanie zakresu dozwolonej eksploatacji dobr
niematerialnych. Nie bez znaczenia pozostawato tez uwarunkowanie regulacji prawa autorskiego,
wyrazajace nie tylko potrzebe ochrony interesow tworcow, lecz takze gwarantowanie pewnego

minimum dobra spoleczenstwa. Rozwo6j dobr niematerialnych jest wpisany bowiem w rozwoj



kultury, ktoérej beneficjentami powinno by¢ cale spoteczenstwo. Unikalny charakter prawa
autorskiego wynika z tego, ze zadaniem przepisow chroniacych twércow jest wywazanie konfliktu
interesOw wytaniajacego si¢ na tle udostgpniania na rynku efektéw pracy intelektualnej. Interesy
tworcy sa rzecz jasna istotne i wyrazaja si¢ w szeregu konstrukcjach prawnych, w tym wyraznie
w majatkowych prerogatywach, zblizajacych si¢ do modelu wiasnosciowego'. Tworzenie dobr
niematerialnych wiaze si¢ z pewnymi inwestycjami, a ich ochrona stymuluje do dalszych kreacji’.
Nie oznacza to jednak, ze interes publiczny w $wietle prawa autorskiego zostat zmarginalizowany.

Swiadczy o tym szereg ograniczen praw wylacznych np. dotyczacych cytatu, dziatalnosci bibliotek.

Dostgp do informacji 1 ich rozpowszechnianie klasyfikuje si¢ wsrdd praw fundamentalnych.
Wolno$¢ stowa 1 rozpowszechniania pogladéow znajduje swoj wyraz w regulacjach Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4.11.1950 r., za§ na gruncie polskim
w art. 54 Konstytucji. Balansowanie na granicy monopolu autorskiego i wolnosci ekspresji
pogladow nie jest zadaniem prostym. Dostrzegalny bywa trend do prostego przeciwstawiania sobie
ochrony tworcow oraz prawa dostgpu do informacji cztonkow spoteczenstwa. Rozroznienie takie
nie jest do konca klarowne. Na interesujacy aspekt relacji migdzy dostgpem do informacji,
a prawem autorskim wskazuje Ch. Geiger’. Niewatpliwie odbiér dzieta przez publiczno$é
uwzglednia percepcje utworu przez cztonkéw kolejnej generacji twoércow. Dopdki przyszty autor
nie rozpocznie procesu tworzenia, klasyfikuje si¢ jako przecigtny odbiorca istniejacych dotychczas
dobr niematerialnych. Zadaniem prawa autorskiego powinno by¢ odnalezienie roéwnowagi
pomigdzy tworcami, ktorzy stworzyli juz dzieta, a tymi, ktorzy dopiero zamierzaja rozpoczaé taka
dziatalno$¢®. Zaznaczy¢ trzeba, ze nie sposob kategorycznie okresli¢, czy konkretny dostep
do informacji ma mie¢ za zadanie spelnienie jedynie oczekiwania czysto konsumpcyjne
[,.klasyczna” eksploatacja utworu], czy tez zmierza do produktywnego wykorzystania elementow
istniejacych juz dziet. W przypadku ogdlnie pojetego dostgpu do informacji przez opini¢ publiczna,
nie sposob nadto wytyczy¢ zakresu informacji objgtych de facto ochrong prawnoautorska od tych,
ktore mieszcza si¢ w domenie publicznej. Obie warstwy naktadaja si¢ na siebie przy pozyskiwaniu
informacji, co moze rodzi¢ konflikt z wykonywaniem prerogatyw tworcoOw — w szczegolnosci tych

o wymiarze ekonomicznym.

! Por. E. Traple, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, pod red. J. Barty, R. Markiewicza, Warszawa
2003, s. 228-229.
2 P. Torremans: Is copyright human right?, Michigan State Law Review 1/2007, s. 283.
Dokument dostgpny pod adresem internetowym: http://msulr.law.msu.edu/back issues/2007/1/Torremans.pdf
[ostatnio odwiedzony 08.01.2009 r.].
’ Ch. Geiger: Author’s Right, Copyright and the Public’s Right to Information: A Complex Relationship, [w:], New
4Dz'rections in Copyright Law, Vol. 5, pod red. F. Macmillan, Cheltenham, 2007, s. 24-25.
Ibidem.



Zmienia to o tyle postrzeganie problemu, iz zaciera jasna — dla niektérych — granice
pomiedzy interesem publicznym, a prywatnym w ujeciu konstrukcji prawa autorskiego. Autor
stajac na pozycji beneficjenta uprawnien, nie moze zapomina¢ o czerpaniu korzysci z ogdlnie
ujetego prawa do dostgpu do informacji. Nie mozna przy tym zapominaé, iz stusznie podnosi sig,
ze swoboda ekspresji pogladow wytania si¢ jako opozycja wobec prawa do nienaruszalnos$ci tresci
i formy utworu [prawa integralnosci]’. W przypadku czerpania z efektow cudzej pracy,
wielokrotnie jest to nierozerwalnie powiazane z ich modyfikowaniem. Bez pewnej dozy swobody
w tym wzgledzie, mozliwo$¢ wyrazania pogladow, w konteks$cie kultury, bylaby znacznie
zubozona. Zaznaczy¢ wypada, ze w doktrynie podkresla si¢ wrecz, iz prawa autorskie czgsto
zagrazaja kreatywnosci®. Nie mozna rzecz jasna generalizowaé takiej oceny, bo ochrona
przyznawana tworcom, w pewien sposob gwarantuje mozliwo$¢ swobodnego wyrazania pogladow
i opinii’. Spo$réd elementéw bedacych przedmiotem konfliktu — wykonywanie praw autorskich,
a wolnos¢ stowa, trzeba wytaczy¢ idee 1 pomysty. Nigdy nie stanie si¢ tak, aby tworca siggajac po
przepisy prawa autorskiego, uzyskal wylacznosé¢ na idee®. Za punkty zapalne na styku prawa
autorskiego i wolnosci ekspresji pogladow uznaé trzeba jednak gtownie kwesti¢ dozwolonych
uzytkow. Dzieje si¢ tak, albowiem ,.ekspansja” prawa autorskiego jest szczegdlnie widoczna
w kontekscie masowego korzystania z utworéw. Stopniowo zawegza si¢ bowiem zakres swobody
eksploatujacych utwory. Przepisy prawa autorskiego wraz z umiej¢tnie wykorzystywanymi
konstrukcjami umow adhezyjnych sprawiaja, ze do powszechnego obrotu wprowadzane
sa zastrzezenia eliminujace w pewien sposob dotychczasowe dozwolone uzytki. Obecnie pewnym
mankamentem jest enumeratywny katalog ograniczen uprawnien twoércow, przewidziany
w przepisach ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Wyklucza to mozliwos¢ kreowania elastycznego systemu dozwolonych uzytkow, wzorem

amerykanskiego fair use’. Zreszta, podobna sytuacja wystepuje w przypadku zrédet prawa Unii

> L. K. Reiger-Bar-Am, M. Spence: Private Control/Public Speech, [w:]|, Human Rights and Private Law: Privacy as
Autonomy, pod red. K. Zieglera, Oxford 2007, s. 177.

® L. K. Reiger-Bar-Am: Author’s rights as a limit to copyright control, s. 1.

Artykut dostgpny pod adresem internetowym: http://www.copyright.bbk.ac.uk/contents/conferences/2006/cptreiger.pdf
[ostatnio odwiedzony 08.01.2009 r.]

’ Dla przyktadu, ochrona prawa autorskiego nie jest zalezna od wartosci estetycznej dzieta, czy postrzegania go przez osoby trzecie.

¥ Idee, pomysty z natury rzeczy wchodza bowiem w sktad domeny publiczne;.

® Przyjety w prawie amerykafiskim model fair use zaklada ocene konkretnej eksploatacji utworu pod katem nastepujacych
przestanek:

— cel i rodzaj uzytku wraz z ocena, czy ma on charakter komercyjny, czy

tez stuzy niekomercyjnym, edukacyjnym celom,

— rodzaj utworu eksploatowanego przez uzytkownika,

— ilo$¢ 1 rodzaj wykorzystanego fragmentu w poréwnaniu z cato$cia dzieta,

— wplyw uzytku na potencjalny rynek nabywcow i warto$é utworu

Thumaczenie przestanek prezentuje za: J. Marcinkowska: Dozwolony uzytek w prawie autorskim, ZNUJ 2004, nr 87, s. 225.



Europejskiej, gdzie zamknigty katalog dozwolonych uzytkéw, sprecyzowany zostat w przepisach
dyrektywy z dnia 22 maja 2001 roku o harmonizacji niektorych aspektow prawa autorskiego i1 praw
pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym. Budzi to watpliwosci, chocby z perspektywy
,»tworczego” przeksztalcania dostgpnych utworow. W niektorych wypadkach, dziatania takie, nie
moga klasyfikowa¢ sig¢ jako tradycyjne dozwolone uzytki. Zwlaszcza, jesli chodzi o dzieta

multimedialne, faczenie elementow dziel nie miesci si¢ zawsze w ramach prawa do cytatu.

Wazkim pytaniem jest wigc to, jak szeroki zakres informacji moze by¢ przydatny dla potrzeb
dalszej tworczos$ci, a nie narusza przy tym interesow dotychczasowych tworcow. Prawo dostgpu do
informacji moze obejmowaé informowanie o utworze i jego zawartosci'’. Nie musi by¢ to
kazdorazowo zwiazane z sama eksploatacja dzieta. Informacje takie moga mie¢ jednak znaczenie
dla inspiracji cudzym utworem. W niektorych przypadkach, newralgiczne znaczenie dla przysztych
tworcoéw maja okolicznos$ci takie jak: wykorzystany temat lub motyw przewodni, zrodta z ktorych
korzystano, oryginalny no$nik materialny Forma opisowa w tym zakresie, ktora nie wykorzystuje
reprodukcji dziela wykraczajacej np. poza dozwolony cytat, jest irrelewantna przez pryzmat
tworcow. Wyjatkiem pozostaja sytuacje, w ktorych przekaz informacyjny deformowatby dzieto.
Inaczej sytuacja przedstawia sig¢, gdy dla celow informacyjnych niezbgdne jest wykorzystanie

chronionej prawem formy wyrazenia idei'.

Zreszta obecnie w zaleznosci od aktualnej tendencji w orzecznictwie sadowym, odnoszace;j
si¢ do oceny przestanek ,,oryginalnosci” i ,,indywidualnosci” utworow, dostep do informacji moze
by¢ badz to rozszerzany badz skurczac¢ sig. Liberalno$§¢ w podej$ciu do kwestii ,,indywidualno$ci”
utworéw, rodzi przekonanie o ekspansji prawa autorskiego na dobra zblizone bardziej do
klasycznych produktow, anizeli do wybitnych przejawow kreatywnosci. Bez watpienia, nie ma
mozliwo$ci wyznaczenia sztywnych granic definiowania dobra niematerialnego jako utworu,
lecz sprowadzanie go takze do prac o charakterze czysto informacyjnym, wprowadza nowe ramy
w pozyskiwaniu i1 rozpowszechnianiu informacji. Jak zauwaza D. Flisak nadmierna ochrona
prowadzi do sytuacji, w ktorej nastgpuje odwrocenie proporcji — wylaczenie spod ochrony
pozostaje wyj atkiem'%. Negatywne konsekwencje takiego stanu rzeczy mozna rozpatrywac zarOwno
przez pryzmat ogéhu spoteczenstwa, jak i kolejnych generacji tworcow. W drugim z przypadkow,
maleje efektywnos$¢ funkcjonowania rynku substytucyjnych dobr niematerialnych. Skoro prawo

autorskie premiowa¢ ma monopolem rozwiagzania o niklym poziomie kreatywnosci, realizujace

19 Ch. Geiger: Author’s Right, Copyright..., op. cit., s. 24-25.
" Ibidem

2D, Flisak: Pojecie utworu w prawie autorskim — potrzeba glebokich zmian, Przeglad Prawa Handlowego 12/2006, s. 34.



banalne funkcje w Zyciu codziennym, powstaje dodatkowa bariera dla nowych produktow tego
rodzaju. Dodatkowo, jesli utwor o charakterze ,,informacyjnym” charakteryzuje si¢ niewielkim
poziomem kreatywnos$ci, to sytuacja niebezpiecznie zbliza si¢ do sytuacji wtasciwej dla ochrony
baz danych, gdzie chronione jest samo wykorzystanie ich zawartosci”. Jednoczesnie potencjalnie
tamuje to dobor formy wyrazenia okreslonej idei albowiem przy utworach-produktach ich charakter
moze determinowaé owa formg wyrazenia. Znaczaca liberalizacja przestanek ochrony utworu
prowadzi¢ bedzie wigc do ,.eksperymentowania” na plaszczyznie swobody dostepu

1 rozpowszechniania informacji.

Jednakze, wolno$¢ ekspresji pogladow nie wyczerpuje si¢ na konflikcie z wykonywaniem
»tradycyjnych” praw autorskich. Na horyzoncie pojawia si¢ bowiem mozliwo$¢ wprowadzania
technologicznej ochrony utwordw, ktéra cho¢ odmienna od prerogatyw tworczych, zrodta swojej
efektywnosci zawdzigcza przepisom gwarantujacym nienaruszalno$¢ zabezpieczen technicznych
utworéw'®.  Dzigki mozliwosciom kreowanym przez zabezpieczenia techniczne, uprawnieni
z tytulu praw autorskich moga okresla¢ zakres eksploatacji dobr niematerialnych, koncentrujac si¢
na wzmocnieniu wlasnej pozycji w relacji z uzytkownikami. Cho¢ problem zabezpieczen
technicznych utworow jest relatywnie nowy, doczekat si¢ on znaczacej uwagi doktryny prawa
autorskiego'”. Jesli chodzi o ograniczanie w ten sposob dostepu do informacji, to zabezpieczenia
techniczne nie réznicuja chronionych elementow pracy, od tych, ktére takiej ochronie nie
podlegaja. Sprawia to wrazenie, ze dzigki nowinkom technicznym dochodzi do swoistej
,prywatyzacji” prawa autorskiego, a przepisy chronia zaimplementowane S$rodki przed ich

usunigciem.

Fakt, iz przepisy prawa autorskie nie rozwiazuja samodzielnie wszystkich z problemow na
tle swobody dostgpu do informacji, nie oznacza, iz wykluczone jest sigganie po inne instrumenty
prawne. Zasadniczym zagadnieniem jest to, jak postrzega¢ nalezy przepisy Konwencji traktujace
o swobodzie ekspresji pogladow w kontekscie wykonywania praw autorskich. Chodzi o to,
czy wspomniana konstrukcja prawna bedzie z powodzeniem stosowana takze w relacjach

na plaszczyznie pomiedzy jednostkami'®. Odpowiedz na tak postawione pytanie nie nalezy

13 Chodzi gtoéwnie o ochrong sui generis baz danych, ktora jest uzalezniona od nakladéw inwestycyjnych poczynionych w trakcie
realizacji tego rodzajow produktow. Punkt cigzkosci postawiony jest wigc na okolicznosci irrelewantne z perspektywy regulacji
prawa autorskiego.

" Por. K. Gienas: Systemy Digital Rights Management w $wietle prawa autorskiego, Krakéw 2008.

15 Szeroko na ten temat pisze przyktadowo A. Matlak: Charakter prawny regulacji dotyczqcych zabezpieczer: technicznych utworéw,
Krakéw, 2007.

16 J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie a swoboda wypowiedzi i twérczosci, [w:], Wspélczesne problemy prawa handlowego.
Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. Dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, pod red. A. Kidyby, R. Skubisza, Krakow 2007, s. 25.



do prostych, a niesie ze soba niepodwazalnie wymowne konsekwencje praktyczne. Udzielenie
odpowiedzi twierdzacej, pozwalatoby na relatywnie silna obrone uzytkownika, w przypadku
zarzutOw naruszenia praw autorskich. Wage problemu poteguje to, ze w gre beda wchodzi¢
zarowno cywilne jak i karne konsekwencje pogwalcenia praw tworcow. W doktrynie, generalnie
rzecz ujmujac, zetknaé¢ si¢ mozna z dwoma przeciwstawnymi poglqdami”. Rodzime przepisy
pozwalaja jednakze na rozwiktanie problemu analizowanego konfliktu poprzez odwotanie si¢ do
art. 5 kodeksu cywilnego, w przypadku, gdy roszczenia oparte o przepisy prawa autorskie nie beda
do pogodzenia z wymogami wynikajacymi z konstrukcji art. 10 Konwencjilg. Moze to okazac sig
szczegblnie przydatne w ramach kreatywnej eksploatacji dostgpnych na rynku utwordéw, a wigc
takiej, ktoéra prowadzi do powstawania kolejnych doébr niematerialnych, chronionych na mocy
przepisOw prawa autorskiego. Zaznaczy¢ nalezy, iz art. 5 kc bedzie powotywany na potrzeby
konkretnego sporu sadowego, nie za§ w odniesieniu do generalnie zarysowanego problemu.
Rozpatrujac aktualne trendy rynkowe, moze mie¢ to znaczenie w przewazajacym stopniu przy
stosowaniu zabezpieczen technicznych utworéw, w kontekscie potrzeb i oczekiwan poszczegdlnych

uzytkownikéw dobr niematerialnych.

Reasumujac, zadaniem prawa autorskiego nie powinno by¢ limitowanie dostgpu do
»czystych” informacji. W przeciwnym wypadku pod znakiem zapytania stalby cel konstrukcji
prawa autorskiego, ktorym jest koniecznos¢ uwzgledniania interesu publicznego przy wykonywaniu
praw wylacznych. Nakreslono przy tym cze$¢ z punktéw szczegoOlnie zapalnych na tle prawa
tworcow-swoboda dostgpu do informacji. Okazuje sig¢, ze w niektorych sytuacjach, ,,wentylem
bezpieczenstwa” pozostanie odwotanie si¢ do art. 5 kodeksu cywilnego, co pozwoli skorygowac

nieco zapgdy do traktowania informacji na rowni z wynikami pracy tworcze;.

'"Na kwesti¢ bezposredniego stosowania Konwencji wskazuja profesorowie J. Barta i R. Markiewicz w publikacji: Prawo autorskie,
Warszawa 2008, s. 319-321.
'® Ibidem, s. 320-321.



