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ulFjraca niniejsza, to trzecia książka napisana przeze<■>) mnie. Praca moja „O SyberyP wyszła latem w 1897 r. — o stosunkach politycznych i ekonomi­cznych Szwajcaryi w 1899, teraz daję naszym Czytelni­kom „Wykład ekonomii politycznej\O pracy „O SyberyP zamieściła prasa polska wszyst­kich trzech zaborów kilkadziesiąt recenzyj; nie szczę­dzono mi przytem pochwal. Lecz recenzye były z ma­łym wyjątkiem nader płytkie, budziły one we mnie podejrzenie, że p. recenzent nie czytał lub nie rozumiał mej książki. Czy recenzye te miały jaki wpływ na czy­telnika, czy książka moja jest czytaną —■ nie wiem. Szwajcarya wywołała mniej sprawozdań; książki tej nie przepuściła cenzura carska, dlatego więc nie wy­wołała ona sprawozdań w prasie warszawskiej. Kilka organów prasy galicyjskiej zamieściło recenzye o Szwaj­caryi, recenzye przychylne, ale pisane nie na mocy prze­czytania książki, a tylko — spisu rozdziałów i przed­



IImowy autora. Wyjątek stanowił „Promień^, którego recenzent ujął wcale nieźle zasadnicze myśli książki.Piszę nie dla recenzentów7; u nas jeszcze nie wy- rosła poważna krytyka, więc opinia naszej prasy nie może mię obchodzić. Piszę dla masy czytelników, chcąc jej dać społeczne i polityczne wykształcenie, którego brak u nas odczuwać się daje we wszystkich bez wy­jątku partyach politycznych, we wszystkich kierunkach społecznych.Chcąc pisać dla szerokiego ogółu, muszę zastoso- wywać się do umysłowości przeciętnego czytelnika. Wiem, że przeciętny czytelnik nie pokona grubej książki, więc skracam o ile możności swą pracę; wiem, że nie umie on oryentować się w wielkich tablicach statystycznych, więc starałem się ich unikać, o ile możności, skracać lub po­dawać tylko wyniki. Lecz chcąc go przyzwyczaić, by nie przyjmował nieudowodnionych twierdzeń, popie­rałem każde twierdzenie faktami i datami.Popularyzacya to, nie wulgaryzacya wiedzy, to nie pomięcie kwestyi w objęciach popularyzatorskich aż do niepoznania, ale o ile możności wyraźne zarysowa­nie zasadniczych jej konturów, oraz przedstawienie kwe­styi w konkretnej formie, ułatwiającej ujęcie i wprowa­dzenie czytelnika w sferę pewnych faktów, by poddać go ich wpływowi, ich mowie, ich logice.Chcialbym bardzo, żeby mój „Wykład ekonomii politycznej “ za pośrednictwem uniwersytetów ludowych przedarł się do szerszych mas. Prelegentom, którzy ze- chcą korzystać z mojej książki, udzielam następujących wskazówek. Wykład nie powinien być długi; ostatnie lekcye mojej książki należy skracać lub dzielić na parę 



III.wykładów. W wykładzie nie należy podawać tablic sta­tystycznych, lecz brać tylko najważniejsze dane cyfrowe.Uniwersytet ludowy w Galicy! najczęściej urządza wykłady seryami w kilku prelekcyach, takich seryj z mo­jej książki można byłoby wykroić kilka: 1) Charaktery­styczne cechy różnych ustrojów ekonomicznych. (Lekcye I, III, IV, V, VI, VII, XII, IX, X). Kwestya agrarna (III, IV i XIV). Kwestya robotnicza (IX, X, XV). Kwestya lu­dnościowa III i XI). Międzynarodowa walka ekonomi­czna (XI, XII, XII i część XIV).Sądzę, że obecne wydanie mojej książki jest na dobie, wobec zainteresowania się naukami spolecznemi i politycznemi tych warstw, co z losem nie mogą się pogodzić, które więc poszukują wiedzy społecznej dla wykrycia dróg do lepszej przyszłości wiodących.Walka klasowa i walka narodowa, ciągle się kom­binujące, muszą być udziałem tych warstw. W książce niniejszej zwracałem uwagę na to, że obie te walki, wypełniając dzieje ludzkości, były i są czynnikiem po­stępu.





Lekcya I.

Nie jednemu z nas dawała się we znaki nędza, a każdy zapewne, jeżeli nie z osobistego doświadczenia, to z obserwacyi ją zna. Któż bowiem nie widział bladej, wycieńczonej twarzy nędzarza, poszukującego napróżno pracy lub nią przeciążonego, o mizernym zarobku, któż nie widział kobiety wygnanej przez nędzę na ulicę, by oddać się pierwszemu lepszemu mężczyźnie, dla otrzy­mania trochę pieniędzy. Kto nie wie, że nędza zwyradnia fizycznie i moralnie tysiące ludzi? Kto nie zamyślał się nad pytaniem, jakie są przyczyny nędzy, gdzie są środki zaradcze na jej usunięcie. Kto więc nie zastanawiał się nad zagadnieniami ekonomicznemi? Do zagadnień eko­nomicznych należy pytanie, co wywołuje nędzę i dobro­byt różnych społecznych warstw, dla czego jedne społe­czeństwa zwiększają swój dobrobyt, a inne znajdują się w coraz to gorszych warunkach materyalnych. Nauka roztrząsająca te zagadnienia, rozpatrująca zmiany zacho­dzące w materyalnych warunkach narodów i poszcze­gólnych warstw społecznych — nazywa się ekonomią polityczną.
WYKŁAD EKONOMli POLST. 1



2Ekonomia polityczna bada zjawiska ekonomiczne i ich wzajemny stosunek.Cóż to jest zjawisko ekonomiczne?Podnoszenie się i opadanie cen na jakikolwiek towar, podnoszenie i zmniejszanie się zarobku, wprowa­dzenie maszyn i inne zmiany, zachodzące w stosun­kach materyalnych, nazywają się zjawiskami ekonomi­cznemuKażda zmiana, zachodząca w stosun­kach materyalnych, wszystko to, co wpływa na polepszenie lub pogorszenie bytu ma- teryalnego pewnej grupy ludzi lub całego społeczeństwa, nazywa się zjawiskiem eko- nomicznem.Zjawiska ekonomiczne znajdują się w pewnym związku: jedne objawy wzajemnie sobie towarzyszą lub idą w pewnem następstwie, inne wzajemnie się wy­kluczają.Dla wykazania, jak jedne objawy ekonomiczne wy­wołują inne, przytoczymy przykład następujący.Nędza zmusiła znaczną ilość ludzi przesiedlić się z Eu­ropy do Ameryki i Australii. Przybyli do tych nowych kra­jów koloniści zajęli tam znaczną przestrzeń dziewiczej, nie­tkniętej pługiem ziemi, bardzo szczodrze wynagradzającej pracę rolnika. Gdy zboża ukazały się na rynkach europej­skich, opadły ceny na produkty rolne we wszystkich krajach Europy. To obniżenie się cen zboża zniewoliło wielu właści­cieli ziemskich do zaprowadzenia zmiany w gospodarce; rozszerzyli oni użycie maszyn rolniczych, zmienili gorsze grunta na pastwiska; dzięki tym zmianom gospodarczym właściciele ziemscy zaczęli potrzebować mniej rąk robo­



3czych. Zmniejszenie zapotrzebowania na ręce robocze na wsi zmusiło wielu włościan do przeniesienia się ze wsi do miast. Przypływ świeżej ludności do miast musiał wywrzeć wpływ na stosunki ekonomiczne w mieście.Za dalekoby to nas zaprowadziło, gdybyśmy chcieli rozpatrywać wszystkie objawy, związane z emigracyą. W danej chwili chodzi nam o związek, zachodzący mię­dzy objawami ekonomicznymi. Jako na przykład obja­wów wzajemnie wykluczających' się, możemy wskazać na wprowadzenie maszyn i drobny przemysł; w miarę wprowadzania maszyn w pewnej gałęzi przemysłu zni­kają drobni majstrzy, na własną rękę produkty wytwa­rzający; z powodu rozpowszechnienia się tkackiej ma­szyny parowej znikli drobni tkacze, wyrabiający samo­dzielnie przędzę na własnym warsztacie.Wielki przemysł jest ściśle związany z handlem na wielką skalę i rozwojem środków komunikacyi, kolei żelaznych i żeglugi parowej. Wszystkie te objawy są skutkiem maszyny parowej.Do zastosowania pary i elektryczności w przemy­śle, do tych wielkich wynalazków, dzięki którym rzeczy­wistość przewyższa najfantastyczniejsze opowieści da­wnych wieków, od zarania dziejów ludzkości przeszły ty­siące pokoleń i przesunęły się tysiące lat rozwoju kultury.Rozwój kultury polegał na tem, że człowiek coraz to więcej przedmiotów świata zewnętrznego przyswajał i coraz bardziej je przeobrażał, przystosowując przez to różne przedmioty do swych potrzeb.Tysięcy lat potrzebowała ludzkość, zanim zaczęła używać ognia i zapomocą jego przeobrażać niektóre przedmioty służące do pożywienia człowieka. Następnie 1* 



4tysiące lat ubiegły, zanim człowiek przy pomocy ognia nauczył się przetapiać metale, zwłaszcza z rudy żelaznej wydobywać żelazo. Tylko po upływie szeregu pokoleń udało się różnym ludom oswoić niektóre zwierzęta lub uprawiać pewne rośliny.Każda nowa zdobycz na otaczającej przyrodzie czy­niła człowieka coraz to bardziej silnym, coraz przeto bardziej zdolnym do czynienia dalszych zdobyczy. Stąd wolny rozwój ludzkości w zaraniu dziejów stawał się i staje coraz szybszym.W miarę przyswajania i przeobrażania coraz li­czniejszych przedmiotów różne plemiona wznosiły się na coraz wyższy szczebel rozwoju.Przyswajanie i przeobrażanie przedmiotów przy­rody dla zaspokojenia ludzkich potrzeb nazywa się pro- dukcyą, wytwarzaniem. Przedmioty zaś te nazywają się bogactwem.Zmiany w sposobie wytwarzania wpływały i wpły­wają nie tylko na wzrost ilości bogactw, ale i na po­dział tych bogactw oraz na to, w czyjem one znajdują się ręku, w zbiorowem władaniu większej lub mniejszej grupy ludzi, czy zaś należą do pojedynczych ludzi, tj. —■ na formę własności.U ludów, pozostających na niższych stopniach roz­woju, źle uzbrojonych do walki z otaczającą przyrodą, spotykamy wspólną własność. Źle uzbrojeni do walki z otaczającą przyrodą ludzie pierwotni musieli walkę z nią prowadzić wspólnemi siły, polować lub łapać ryby całą gromadą. Wspólność pracy prowadziła u nich do wspólnej własności.Stosunki ekonomiczne wieków średnich z poddań­



5stwem chłopów, drobną uprawą gruntów, rzemiosłami po miastach znajdowały się w ścisłym związku z owo- czesnemi narzędziami wytwarzania: prostej budowy płu­giem, ręcznemi krosnami tkackiemi i innemi rzemieśłni- czemi narzędziami.Dzisiejsze wielomilionowe miasta z pałacami boga­czów i ciasnemi mieszkaniami robotników, fabryki i ko­palnie, zatrudniające po kilka tysięcy robotników, orga- nizacye robotnicze, obejmujący setki tysięcy członków, są wynikiem olbrzymiego rozwoju techniki, zastosowa­niem pary i elektryczności w przemyśle.Ponieważ różnorodne obrazy stosunków ekonomi­cznych przedstawiają dzieje ludzkości (zmiany w sposo­bach wytwarzania wywołały zmiany w formach własno­ści) przeto można rozdzielić dzieje ekonomicznego roz­woju na poszczególne okresy i poszczególne ustroje eko­nomiczne o różnych sposobach wytwarzania i formach własności.Wspominaliśmy, że zjawiska ekonomiczne znajdują się w pewnym związku. Otóż szereg zjawisk eko­nomicznych, znajdujących się między sobą w pewnym związku i zależnych od sposobu wytwarzania, przeważającego w danym czasie, nazywamy ustrojem ekonomicznym.Olbrzymie różnice zachodzą między poszczególnymi ustrojami ekonomicznymi. W życiu ekonomicznem od­bywają się ciągle zmiany.Słyszymy jednak nieraz twierdzenie: „Co było, to jest; co jest, to będzie". Mówią to ludzie biedą przy­tłoczeni. Pochylony ich kark nie daje im możności obej­



6mować szersze widnokręgi. Ludzie ci mniemają, że dzisiejszy ustrój ekonomiczny zawsze będzie istniałTego samego zdania byli ekonomiści początku na­szego stulecia, tak zwani klasycy ekonomiczni.Lecz zdanie to ich bynajmniej nie pochodziło stąd, że byli oni wyrazicielami poglądów mas ujarzmionych, które straciły nadzieję na lepszą przyszłość.Przeciwnie, ekonomiści ci z krwi i ducha pocho­dzili z burżuazyi (bogatego mieszczaństwa) i byli wyra­zicielami jej poglądów; stąd też przyszli do wniosku, że ustrój, który odpowiada interesom tej klasy, jest jedynie racyonalnym (rozumnym) porządkiem i jako taki będzie istniał wieki.Stali oni na gruncie filozofii przeszłego stulecia, która sądziła, że istnieje jakiś racyonalny i przyrodzony porządek dla wszystkich czasów i wieków.Wybitni przedstawiciele szkoły klasyków Malthus i Ricardo bynajmniej nie przeoczali istnienia nędzy. Lecz nędza podług Malthusa to nieunikniony skutek tego, że ludność wzrasta szybciej niż środki do życia, że więc przychodzą na świat ludzie, dla których na uczcie życia nie przygotowano miejsca.Ricardo twierdził, że coraz większą część dochodu narodowego otrzymywać będzie klasa właścicieli ziem­skich, że płaca robotnicza musi się wahać około tego, co jest niezbędnem na utrzymanie robotnika, że po okre­sie wzrostu zarobków, następuje okres nędzy, dziesiąt­kującej klasę robotniczą.Zdaniem przedstawicieli szkoły klasyków porządek taki trwać będzie wiecznie, jak wiecznie magnes będzie przyciąga! kawałki żelaza, jak wiecznie będzie spadał 



7przedmiot, pozbawiony podpory. Szkoła klasyków pa­trzyła na objawy ekonomiczne, jako na objawy przyro­dzone, podległe prawom wiecznym i nieuniknionym.Smutną nauką była ekonomia polityczna w owych czasach. Mówiła ona klasie robotniczej: „wyrzecz się nadziei!Inaczej na kwestyę lepszej przyszłości dla mas za­patrywał się naradzający się socyalizm, utopijnym 1) zwany. Wychodząc także z założenia filozofii XVIII w., że racyonalny porządek da się wszędzie urzeczywistnić, wzywał on ludzi do niezwłocznego stworzenia racyo- n a 1 n y c h warunków bytu, harmonii społecznej, by praca, wiedza i rozkosze stały się udziałem wszystkich. Najwy­bitniejszy z utopistów, Fourier wzywał za pomocą ogło­szenia milionera, któryby mu dal środki na założenie Falansteru, socyalistycznej kolonii, umieszczonej w ide­alnie urządzonym gmachu, w którym byłyby higienicznie urządzone mieszkania, -wspólna sala, warsztaty. W Fa- lansterze ludzie wybieraliby podług upodobań i często zmieniali rodzaj pracy, przebywaliby w przyjemnem to­warzystwie i pracę przeobrażaliby w zajęcie przyjemne. Powstały pierwszy Felanster byłby żywym przykładem ra- cyonalnego porządku i wzbudziłby wszędzie naśladowni­ctwo. Wkrótceby więc cała Francya, ba nawet świat cały, pokryłby się podobnymi Falansterami. Ludność
x) Tomasz Morus, myśliciel angielski XVI stulecia, chcąc przedsta­wić, jakie winny być społeczne, ekonomiczne i prawne porządki, opisał je, jako istniejące na jakiejś wyspie, którą nazwał Utopią. Stąd też przedstawianie ze znacznymi szczegółami, jakie musi być społeczeń­stwo, nazywają rysowaniem utopij. Wyraz utopia używają często dla oznaczenia wymarzonego porządku.



8w ten sposób bez bólów, bez walk, bez rewolucyj zdo­byłaby całkiem odmienny i racyonalny ustrój ekono­miczny.Fourier też mniemał, że gdyby przed kilkuset laty był urodził się człowiek, któryby jak on wykrył, w jaki spo­sób należy zorganizować pracę, ludzkość oszczędziłaby sobie kilkuset lat cierpień.Utopiści sądzili, że od dobrej woli ludzi zależy stworzenie socyalistycznego ustroju.Dziś równie trudno stać na gruncie klasyków, jak i na gruncie utopistów. Ustrój ekonomiczny nie jest czemś wie- cznem, przyrodzonem, niezbędnem. Ludzkość przeżyła cały szereg ustrojów ekonomicznych, jak przeminęły tamte, tak przeminie obecny; jest on wytworem hi- storyi, jest zjawiskiem historycznem, kategoryą histo­ryczną.Lecz ustrój obecny jest dziś, w wielu swych obja­wach, historyczną koniecznością. Z ustrojem obecnym związane są przyzwyczajenia i interesy setek milionów ludzi. Przyzwyczajenia nie przeobrażają się w ciągu jednej nocy. Bez walki nikt nie zrzeka się swych in­teresów. Ale setki milionów ludzi cierpi na obecnym porządku, czuje się pokrzywdzonymi w swych najbar­dziej żywotnych interesach i nie znajduje zaspokojenia swych najżywotniejszych potrzeb. Najbardziej świadoma część tych milionów, masy ludu roboczego, toczą walkę z obecnym porządkiem w imię swych niezaspokojonych potrzeb i interesów. Organizują się i ich organizacye to kadry bojowe na dziś w tej walce ekonomicznej, jaką toczą, to szkoła, która ma ich uczynić zdolnymi do objęcia kierownictwa produkcyą w swe ręce. Proletaryat — 



9klasa pozbawiona środków wytwarzania i ziemi, chce fabryki, kopalnie i ziemię objąć w przyszłości we wspólne społeczne posiadanie, t j. urzeczywistnić ustrój socyali- styczny.Nie twierdząc bynajmniej, żeby ustrój obecny był wieczny i niezmienny, przedstawiciele tak zw. socyalizmu z katedry lub politycy socyalni szukają pewnych kom­promisów z domaganiem się proletaryatu. Jedni z nich sądzą, że wyższe klasy pójdą na pewne ustępstwa wobec żądań proletaryatu, zniewolone do tego nie walką kla­sową jeno poczuciem moralnem — i głoszą kierunek ety­czny; inni znów sądzą, że monarcha będzie sędzią roz­jemczym między klasami i zaprowadzi kompromisowy porządek, który przedstawia się jako coś pośredniego między obecnym ustrojem a wymaganiami proletaryatu.Ale czy jest jaka pośrednia, kompromisowa forma, która mogłaby być za wieczną uważana? My takiej formy nie znamy.Stosunki ekonomiczne ulegają przeobrażaniem drogą walki ekonomicznej. Walka o ekonomiczne interesy to­czy się często na drodze politycznej. Każda przymusowa organizacya państwowa, gmina czy inny organ miejscowego samorządu są środkami dla osiągnięcia celów ekonomi­cznych, które są różne u różnych warstw społecznych, o ile są odmienne interesy tych warstw.Dlaczego dla zdobycia reformy wyborczej przele­wał swą krew proletaryat francuski na ulicach Paryża w 1848 r.P Dlaczego robotnicy belgijscy, przeciążeni pracą, trapieni nędzą w 1890 i 1891 latach dokonali ca­łego szeregu olbrzymich zmów? Nie o podwyższenie pracy, nie o skrócenie dnia robotniczego chodziło na razie ro­



10botnikom belgijskim, ale o powszechne glosowanie, co też osiągnęli za cenę walk i wysiłków w 1893 r.Klasa robotnicza domaga się powszechnego gloso- wania, by mieć w parlamencie swych przedstawicieli, obrońców swych interesów, ażeby przez nich uzyskiwać prawa, odpowiadające interesom proletaryatu. Istnieje ścisły związek między objawami ekonomicznymi i poli­tycznymi. W krajach, w których przeważa wielka wła­sność ziemska, przeważa też i jej przedstawicielstwo w ciałach prawodawczych.W Austryi np. w czasie powstania jej konstytucyi we wszystkich prowincyach przeważali ekonomicznie wielcy właściciele ziemscy, zdobyli więc dla siebie pierw­szą kuryę, liczącą 75 posłów na 2.000 posiadaczy więk­szej własności.W Anglii, w klasycznym kraju wielkiej własności, klasa właścicieli ziemskich przeważała do 1832 r.Klasa, posiadająca przewagę ekonomiczną, używa swej siły dla zdobycia lub utrzymania władzy polity­cznej, która utrwala i wzmacnia jej przewagę ekonomi­czną; proletaryat, dążąc do wyzwolenia się, widzi nie­zbędny warunek swego wyzwolenia ekonomicznego w zdo­byciu władzy politycznej.Objawy polityczne i ekonomiczne są tak ściśle związane, w tak olbrzymi sposób oddziaływują na siebie, że, badając rozwój ekonomiczny społeczeństwa, niepodo­bna nie uwzględnić czynników politycznych; z drugiej strony nauk politycznych: prawa państwowego i admini­stracyjnego nie można należycie zrozumieć, nie poznawszy ekonomii politycznej, nie uwzględniając wpływu zjawisk 



11ekonomicznych na zjawiska, rozpatrywane w naukach politycznych.Stosunki polityczne, wzrost i upadek państw, cale dzieje ludzkości nie są zrozumiale bez znajomości eko­nomii politycznej. Istnieje naukowy kierunek, ekonomi­cznym materyalizmem zwany, który sprowadza do przy­czyn ekonomicznych wszelkie objawy dziejowe i różne formy, jakie przebywała rodzina, powstanie i upadek re- ligij i t. p. Poddając rozbiorowi jakikolwiek wa­żniejszy fakt historyczny, widzimy tymczasem cały sze­reg różnych czynników, które pochłaniają uwagę bada­czy. Gdy np. weźmiemy Wyprawy Krzyżowe, zwraca na siebie uwmgę orginalna postać Piotra pustelnika, niestru­dzonego propagatora Wyprawy Krzyżowej, widzimy też objawy zapału religijnego. Na tern kończą niektórzy au- torowie-historycy rozbiór przyczyn Wypraw Krzyżowych. Lecz inni idą dalej, rozpatrują stosunki ekonomiczne wieków średnich i widzą klasę wędrownego rycerstwa z wojen żyjącego, a więc zainteresowanego materyalnie w Wyprawach Krzyżowych; następnie dowiadujemy się, że w owe czasy Wschód słynął ze swych bogactw i staje się nam zrozumiałem, dlaczego kupcy miejscy tak byli zainteresowani w Wyprawach Krzyżowych; w końcu do­wiadujemy się, że w owe czasy zwiększał się ucisk eko­nomiczny wlościaństwa i staje się nam zrozumiałem, że chłop owoczesny rad był uciec od jarzma, które na niego wkładano, do grobu Chrystusowego. Do tego do­dajmy, że klasa, która w owrn czasy kierowała organiza- cyą wytwarzania, katolickie duchowieństwo, było zainte­resowane w takiem przedsięwzięciu, jak Wyprawy Krzy­żowe, które wzmacniały jego wpływy i pomnażały bo­



— 12 —gactwa. W interesach ekonomicznych owych czasów mo­żna szukać czynników Wypraw Krzyżowych. Wyłącznie nimi niepodobna wyjaśnić tego zjawiska dziejowego^ ale tkwiły one w niem, chociaż ukryte.Czynniki ekonomiczne tkwią bodaj w każdym fak­cie dziejowym, ale my ich nieraz nie uświadamiamy, jak nie uświadamiają idealni kochankowie pierwiastku płcio­wego, który tkwi w ich miłości.Olbrzymia waga czynników ekonomicznych zmusza nas wreszcie uznać, że ekonomia polityczna winna być podstawą nauk społecznych.



Lekcya II.

Ekonomia polityczna — to nauka o bogactwie naro­dów. Bogactwem pod względem ekonomicznym są wszyst­kie przedmioty, służące do zaspakajania potrzeb ludzkich. Dla zaspakajania swych potrzeb człowiek pierwotny przy­swajał sobie pewne przedmioty zpośród otaczającej go przyrody: korzenie niektórych roślin, ryby i zwierzęta, których mięsem się żywił. Przez długie wieki człowiek spożywał te przedmioty w tej niemal postaci, w jakiej otrzymywał ze świata zewnętrznego, nie przetwarzając ich, tak samo, jak dzikie zwierzęta nie przetwarzają przedmiotów, służących do zaspakajania ich potrzeb.W miarę tego, jak zwiększała się ilość przyswaja­nych przez człowieka przedmiotów, mógł on zaspakajać lepiej i prawidłowiej swe potrzeby, znacznie się rozmna­żać, a więc wzrastając w liczbę wzrastać w silę i czynić wciąż nowe zdobycze na otaczającej przyrodzie. Gdy do­szedł do używania ognia i zaczął przetwarzać różne przedmioty za pomocą tego żywiołu, uosabiającego w so­bie potęgę sił przyrody, wzrosła znacznie ilość przedmio­tów, którymi człowiek mógł zaspakajać swe potrzeby.



14Cały rozwój kultury polegał i polega na zwiększa­niu ilości przyswajanych przedmiotów i na coraz różno- rodniejszem ich przeobrażaniu. Do przeobrażania przed­miotów używa człowiek swej siły i sił przyrody otacza­jącej. Gdy wbijamy gwóźdź do ściany, posługujemy się siłą ciążenia, gdy kowal kuje, poddaje on dany przedmiot sile ciepła i ciążenia. Praca ludzka polega na poddawa­niu danego przedmiotu silom przyrody i współdziałaniu temiż siłami.Wszystko, co daje nam przyroda, daje ona nam darmo. Za silę ciążenia, za promienie słoneczne, za pęd wichru, poruszającego kola młyńskie, za parę i elektry­czność, zaprzężone do pracy maszynowej, nic ona od nas nie bierze. Czy mniej, czy więcej zużyto sił przy­rody na wytworzenie danego przedmiotu, jakie jej siły tu działały, jest to dla nas obojętnem. Dla nas ma tylko znaczenie ile sił naszych, ludzkich zużyto przy wytwarzaniu tego lub innego przedmiotu, to jest: ile trzeba było zużyć pracy ludzkiej na wynale­zienie danego przedmiotu, na poddanie jego tym lub owym siłom przyrody. Woda w strumieniu nic nie ko­sztuje. woda przyniesiona ze strumienia kosztowała pe­wną ilość pracy, cały koszt wody przeprowadzonej za pomocą wodociągów rozkłada się na całą ilość wody w mieście spożywanej.Co jest daremnem, to niema znaczenia ekonomi­cznego, nie rachuje się w gospodarce społecznej; ona musi przyjmować w rachubę tylko pracę ludzką; pod wzglę­dem ekonomicznym praca jest jedyną twórczynią bo­gactw.Należy odróżniać bogactwa przyrody od bogactw 



15pod względem ekonomicznym. Kraj posiadający glebę urodzajną, bogate pokłady węgla kamiennego i inne mi­nerały, jest bogato uposażony od przyrody. Lecz wszyst­kie te bogactwa przyrody, dopóki nie są zapłodnione pracą ludzką, dla łudzi jakby nie istnieją. Dziś Australia, zaludniona przez angielskich kolonistów jest jednym z bogatszych krajów na świecie; przed kilkudziesięciu laty była ona ojczyzną przymierających głodem plemion dzikich. Turcya jest krajem bardzo bogato od przyrody obdarzonym, co nie przeszkadza jej mieszkańcom być biednymi, a zdzierczemu rządowi tureckiemu wiecznym bankrutem.Chwalą się patryoci rosyjscy, że Rosya mogłaby dzięki pokładom swojego czarnoziemu wyżywić świat cały, żelazem Urala go zakuć, węglem Donu go ogrzać, naftą Kaukazu go oświetlić. Jednak obecny wytwór zboża w Rosyi jest niedostatecznym na przekarmienie jej lu­dności; wywozi ona wprawdzie zboże, lecz lud jej przy­miera z głodu. Co zaś się tyczy jej produkcyi węgla lub żelaza, to jest ona kilkadziesiąt razy mniejszą, niż w Anglii.Galicy a jest krajem dosyć bogato od przyrody upo­sażonym, co jej nie przeszkadza być krainą nędzy nie tylko ze względu na nieprawidłowy podział bogactw, ale też i ze względu na jej małą ilość wytworzonych bo­gactw. Przemysłu prawie nie posiada, a gdybyśmy na równe części podzielili chleb i mięso w niej produ­kowane, to otrzymalibyśmy porcye mniej obfite, niż nę­dzarzy w angielskich domach pracy.Przyrodzone bogactwa kraju posiadają bezwarun­kowo znaczenie dla życia ekonomicznego. Indye, Egipt 



16stały się kolebkami cywilizacyi, posiadły od tysiąca lat gęstą ludność, bo przyrodzone warunki hojnie wynagra­dzały pracę ludzką. Kraje wielkich mrozów znajdują się w mało przyjaznych warunkach życia ekonomicznego, olbrzymią ilość pracy pochłania tam walka z chłodem: praca na przygotowanie opału i odpowiednio cieplej odzieży. Oprócz tego klimatyczne warunki tych krajów uniemożliwiają rolnictwo lub czynią je znacznie mniej pewnem, znacznie mniej produkcyjnem zajęciem, niż jest ono chociażby w naszym kraju. Jednak nie zapominajmy, że i kraje ubogo obdarzone od przyrody, z klimatem mroźnym, wytwarzają kulturę wysoką.Finlandya i Norwegia tego dowodzą. Praca ludzka nawet wśród nieprzyjaznych warunków przyrody może wytwarzać względny dobrobyt.Mówiliśmy już, że praca jest twórczynią wszystkich bogactw ekonomicznych, wszystkich przedmiotów, służą­cych do zaspakajania wszystkich naszych potrzeb. W miarę wzrostu kultury coraz znaczniejsza ilość przedmiotów służy do zaspakajania naszych potrzeb, lecz potrzeby nasze wzrastają też w miarę rozwoju kultury. Dla mo­żliwie lepszego zaspokojenia znacznej ilości potrzeb, lu­dzie po wsze czasy starali się i starać się będą z mo­żliwie mniejszym wysiłkiem wytworzyć możliwie wielką ilość bogactw.W każdem zjawisku ekonomicznem obecnej lub przeszłej doby ekonomicznej tkwi ludzka dążność otrzy­mywania przy jak najmniejszej pracy jak największych rezultatów. Często wskutek tych lub owych przyczyn lu­dzie źle obliczają i otrzymują rezultaty nieodpowiadające wysiłkom, lecz to nie przeczy wyżej wskazanej dążności, 



17w imię której kupujemy gdzie jest tanio, w imię której fabrykant zaprowadza ulepszenia w wytwarzaniu. Ona wprowadziła zastosowanie pary i elektryczności w prze- myślę. W imię tej dążności człowiek nietylko ujarzmia przyrodę, ale też i innych ludzi, starając się na ich bary zrzucić jarzmo pracy.Najcięższe, najprzykrzejsze rodzaje pracy stały się udziałem niewolników. Niechętnie się pracowało na pana; niewolnik starał się jak najmniej zużyć swych mięśni i nerwów. (Wszelka praca jest zużyciem mięśni i nerwów). Bicz nadzorcy zmuszał niewolnika do pracy, zmuszał go do natężania energii mięśniowej i nerwowej, a jednak praca niewolnika była znacznie mniej wytwórczą, niż praca człowieka wolnego, który pracował na siebie.Pracą poniewierano, pracę uznano za karę niebios, tak n. p. głosiło podanie biblijne. Wszelka praca, mająca na celu wytwarzanie, jest karą poniżającą — twier­dził wiek starożytny i tem usprawiedliwiał niewol­nictwo.Walcząc z przywilejami klas możnych, emancypu- jąca się burżuazya, pamiętając jeszcze o swem pocho­dzeniu z wTarstw pracujących fizycznie uznała, że wszelka praca uczciwa jest godna szacunku, co wprawdzie nie przeszkadzało jej pomiatać robotnikami i płaszczyć się przed próżnującym bogaczem.Gdy się zjawił socyalizm utopijny, który chciał pracę postawić na piedestale, przedstawiciele burżuazyi zaczęli dowodzić, że socyalizm jest niemożliwym, bo są rodzaje pracy poniżające i przykre; o kwestyę, kto bę­dzie buty czyścił i kloaki wywoził, miała się rozbić mo­żliwość innego ustroju. Praca jest wogóle przykrą, gło-
WYKLAO EKONOMII POLU 2 



18sili teoretycy burżuazyi, konsekwencyą tego miało być, że nie może ona być udziałem wszystkich. Te zarzuty starał się odeprzeć socyalizm utopijny. Wskazywał on? że przy pomocy technicznych ulepszeń można z kloakami tak się załatwić, jak się załatwił Herkules — pomysłem puszczenia na nie strumieni wody. Umysł ludzki, skiero­wany do zaoszczędzenia i usunięcia przedewszystkiem pracy przykrej, da sobie z nią radę.Fourier i jego popularyzator Considerant, a za nim rosyjski publicysta Gzernyszewskij przeciwstawili twier­dzeniu, że praca jest przykrą, twierdzenie: Praca jest w gruncie rzeczy przyjemną. Twierdzenie to udowodnili oni wcale nie źle. Gzem jest praca? Ruchem mięśni pi­sał Gzernyszewskij. Gzem są mięśnie? Organami ruchu. Mięśnie więc przy pracy spełniają swą naturalną funkcyę (czynność). Gdy organy nasze spełniają swe naturalne czynności, gdy oczy widzą, uszy chwytają dźwięk, wów­czas nie doświadczamy przykrości. leżelibyśmy byli zmu­szeni wpatrywać się w jaki przedmiot lub wsłuchiwać się w jakie dźwięki calemi godzinami, wówczas doświad­czalibyśmy przykrości z powodu wyczerpania lub znuże­nia naszych organów wzrokowych lub słuchowych. Praca obecnie powoduje znaczne wyczerpanie i znużenie mięśni, bo jest zwykle nadmierną, gdyż trwa zbyt długo.Są jeszcze i inne warunki, które czynią pracę przy­krą; pyl, kurz, gorąco, szkodliwe wyziewy stwarzają przy­krą, zabójczą atmosferę w naszych fabrykach. Ale do­statecznie obszerne pomieszczenie, dobra wentylacya, od­powiednie urządzenie fabryki lub warsztatu usunąć może w znacznej mierze te warunki, które czynią pracę w fabrykach szkodliwą dla zdrowia, przykrą dla organizmu.



19Walkę z tern, co czyni pracę przykrą, walkę o krótszy dzień roboczy, o hygieniczne warunki pracy w fabry­kach prowadzi dziś klasa robotnicza, zorganizowana w par- tye socyalistyczne.Dla dzisiejszego socyalizmu, stojącego na gruncie walk klasowych, kwestya czy praca z natury rzeczy jest przyjemną lub nie •— jest najzupełniej obojętną prak­tycznie. Nie sądzi on bynajmniej, że bogacze wezmą się dobrowolnie do pracy, jak sądzili utopiści. Przy­puśćmy, że praca z natury rzeczy pozostanie zawsze przykrą; lecz to może tylko zmuszać klasy pracu­jące do wywalczenia stosunków, gdzieby praca była udzia­łem wszystkich, by na każdego przypadało jej jak naj­mniej. — Na chęć do pracy i na wytwórczość pracy wpływa cały szereg okoliczności.Praca niewolnika lub chłopa pańszczyźnianego na gruncie pańskim była znacznie mniej wydajną niż praca wolnego najmity. Niemiecki ekonomista Roscherx) w swym słynnym podręczniku ekonomii politycznej wskazuje, że w Rosyi za czasów pańszczyźnianych wolny kosiarz w ciągu dnia nakosił tyle ile dwóch — trzech pańszczy­źnianych (Roscher §. 71, punkt 6).Jednostkowe przyzwyczajenie odgrywa tu znaczną rolę. Wiadomo, że zanim przyzwyczaimy się do pewnego rodzaju pracy, męczy ona nas znacznie więcej, niż gdy nabyliśmy już w niej pewnej wprawy, wskutek jej wyko­nywania. Pochodzi to stąd, że niewdrożony do danej pracy, natęża uwagę, często wykonywa znaczną ilośći) Podręcznik ekonomii Roschera, lichy pod względem teore­tycznym, cenny jest ze względu na znaczną ilość materyału ekono­micznego w nim nagromadzonego. 2*



20ruchów zbytecznych, zużywa więc zbyteczną ilość ener­gii nerwowej i mięśniowej.Dziedziczne wdrożenie się, dziedziczne przystosowa­nie się do pracy odgrywa też znaczną rolę. Posiadający starożytną kulturę Chińczycy pracują prędko i wytwór­czo; w ciągu szeregu pokoleń urobiły się włókna ner­wowe i mięśniowe Chińczyka w ten sposób, że przy pracy nie czyni on zbytecznych wydatków swego organizmu.Większą wytwórczość pracy robotnika polskiego od rosyjskiego należy w znacznej mierze przypisać wyż­szości kulturalnej Polaka nad Rosyaninem.Zbiedniały, pozbawiony stad Kirgiz Środkowej Azyi, gdy się wynajmuje za parobka do chłopa rosyj­skiego, zarabia znacznie mniej od Rosyanina w pracy rolni­czej. Kirgiz posiada krzepką budowę ciała, lecz brak mu in­dywidualnego (jednostkowego) i dziedzicznego przyzwycza­jenia do pracy rolnej i to czyni pracę jego mało wytwórczą.Odżywianie się organizmu odgrywa znaczną rolę w wytwórczości pracy.Gospodarz nie postawu swego konia na słomie i sianie, gdy chce nim wykonać dużo pracy. Z robo­tnika jednak źle odżywianego wyciskają znaczną ilość pracy; jednak ani bat dozorcy niewolników, ani książe­czka do zapisywania kar współczesnego majstra fabry­cznego nie są zdolne wycisnąć ze źle odżywianego ro­botnika tyle pracy, ile jej daje dobrze odżywiony. Inży­nier Brassey w swej książce „On work and wages* (O pracy i zarobku) opowiada, że w różnych krajach przy budowie kolei żelaznych zatrudniał robotników różnych narodowości; otóż wołał zatrudniać kopaczy angielskich, którzy otrzymywali po sześć franków dzień- 



21nie, niż francuskich z plącą 3 fr., gdyż pierwsi robili przeszło dwa razy więcej. Arthur Jung, pisarz angielski z XVIII w. zrobił spostrzeżenie, że robotnik angielski, otrzymujący 3 szylingi dziennie, kosztuje taniej, niż Irland­czyk z plącą 6 pensów (tj. sześć razy mniejszą).Nie może być praca robotnika w Królestwie ró­wnie wytwórczą, jak praca Anglika, bo w Królestwie przypada na głowę nie więcej wytworzonego zboża niż w Anglii tymczasem Królestwo wywozi swoje zboże, pod­czas gdy Anglia sprowadza dla spożycia krajowego zboże obce, nie zadawalniając się w kraju wytworzonem.Skarży się szlachta galicyjska, że chłop galicyjski jest leniwy, lecz chłopi galicyjscy, jak twierdzi prof. Cy­bulski, gorzej się odżywiają niż murzyni środkowej Afryki.Złe odżywianie się wywoływa osłabienie centrów nerwowych i sprowadza niewytrzymalość człowieka na pracę umysłową i fizyczną. Niekiedy więc to, co się na­zywa lenistwem, jest skutkiem złego odżywiania się.Wysokość płacy roboczej wywiera wpływ na na­tężenie i wytwórczość pracy.Ekonomista angielski XVII w. Petty w swem dziele „Arytmetyka polityczna", wydanem w 1691 r., wyrażał zdanie, że zwiększanie się płacy zarobnej prowadzi do lenistwa robotników, poniedziałkowania i radził, ażeby rządy przez wysokie podatki podnosiły cenę na produkty spożywcze, coby zmuszało robotników do większej pil­ności. Zapytywani w kwestyi płacy i zarobków przemy­słowcy angielscy na początku obecnego stulecia, dawali często odpowiedź, że wyższa płaca — to więcej chmielu w głowie robotników. W sprawozdaniach statystycznych Wydziału krajowego czytamy, że urodzaj kartofli wywo- 



22ływa brak robotników rolnych, gdyż chłop, mając karto™ tle, nie dba o zarobek. Twierdzenia powyższe można w pewnej mierze położyć na karb idej klasowych na™ jemcówT, ich chęci usprawiedliwienia nizkich plac przez ich klasę wypłacanych, lecz w pewnej też mierze i w pe­wnych warunkach odpowiadają one rzeczywistości. Ni­ski poziom potrzeb nie stwarza bodźca do natężonej lub systematycznej pracy i zwiększenie płacy lub stanienie życia wywolywa niedbalstwo. Lecz tam, gdzie klasa ro­botnicza jest, że tak powiem, przebudzoną do życia lu­dzkiego, gdzie chce osiągnąć warunki bytu, z jakich korzystają inne klasy, tam każde zwiększenie zarobku, oddziaływając dodatnio na duchowy i fizyczny stan robo­tnika, polepsza jakość i zwiększa wytwórczość pracy.Współczesny ekonomista niemiecki Schulze-Ge- wernitz na mocy badania stosunków angielskich przy­chodzi do wniosku, że wyższa płaca i krótszy dzień ro­boczy są podstawą wytwórczości pracy robotnika an­gielskiego.Wielokrotnie też zauważano, że skrócenie dnia ro­boczego zwiększa wytwórczość pracy każdej roboczej go­dziny. Przykładów na to zebrał dużo ekonomista an­gielski Sydney Webb w pracy swej o „ośmiogodzinnym dniu roboczym".Alkoholizm, rozpowszechniony w krajach zacofa­nych wśród klasy robotniczej, znaczna przeszkoda w jej ekonomicznem i społecznem podźwignięciu się i czynnik ujemny w rozwoju ekonomicznym kraju, ma swe źródło w niedostatecznem odżywianiu się i w pracy nadmiernej robotnika. Alkohol przyjęty, w wódce lub w piwie, zwięk­sza wymianę materyi, podnieca organizm i jest dla niego



23kredytem. Do kredytu tego ucieka się źle odżywiony lub pracujący nadmiernie robotnik 1).Bardziej hygieniczne urządzenie warsztatu lub fa­bryki, usunięcie wyziewów lub pyłu posiada olbrzymie znaczenie dla wytwórczości pracy i dla zdrowia robotnika. Wrawdzie, do złego odżywiania się, do zatruwania się al­koholem, do wyziewów, pyłu i swędu fabryki, do pracy nadmiernej przyzwyczajają i dziedzicznie wdrażają się robotnicy, ale to przystosowanie się jest obniże­niem rasy.Walka zaś z tymi warunkami, jaką prowadzi obe­cnie klasa robotnicza, wiedzie do zwiększenia nietylko wytwórczości i natężenia pracy, ale zwiększa też natę­żenie życia umysłowego w społeczeństwie calem i wie­dzie do rozwoju kultury i cywilizacyi.Charakter pracy, jej wytwórczość, przykrość lub przyjemność jest różnym na różnych stopniach rozwoju, w różnych ustrojach ekonomicznych.x) Fizyolog Rankę udowodnił, że znużone mięśnie, doprowa­dzone do zupełnego wyczerpania, odzyskują napowrót swą zdolność do skurczania się, jeżeli je poddać wpływowi alkoholu. To nam obja­śnia skłonność do alkoholu u robotników, pracujących w kopalniach.



Lekcya III.

Zapoznanie się z dawnymi ustrojami ekonomi­cznymi jest niezbędnem nietylko dlatego, iż dowodzą one, jakim olbrzymim zmianom ulegają stosunki ekonomiczne. Szczątki i spuścizna dawnych ustrojów tkwią w tera­źniejszym, dla zrozumienia więc wielu objawów współ­czesnych trzeba poznać uprzednie szczeble ekonomicznego rozwoju.Jakim był ustrój pierwotny? Niektóre ludy np. Grecy i Rzymianie zachowały podanie o pierwotnym ustroju, jako o wieku złotym. Aż do Jowisza żaden rol­nik nie rozporządzał jeszcze polami; nie pozwalano ozna­czać granic, oddzielać się — wszystko było wspólnem, a ziemia jeszcze obficiej dawała swe plony bez trosk szczególnych. „Za czasów króla Saturna, mówi Pompę- jusz, nie było ani niewolnictwa, ani własności prywatnej, mienie było wspólne i nierozdzielne, wszyscy władali wspólną spuścizną Opierając się na faktach i ściśle je badając, nauka zniweczyła niejedną piękną legendę, oba­liła niejedno podanie, nie zadała jednak kłamu, lecz przeciwmie stwierdziła słuszność legend i przypuszczeń, że pierwotny ustrój był komunistycznym.



25U wszystkich plemion, znajdujących się na niższych stopniach rozwoju: u Botokudów w Brazylii, Dakotów i innych plemion czerwonoskórnych, u Eskimosów w Gren- landyi, u murzynów Środkowej Afryki i t. d. własności indywidualnej, jednostkowej nie spotykamy niemal wca­le. — Brak własności indywidualnej u plemion niekul­turalnych zwracał na siebie niejednokrotnie uwagę Euro­pejczyków. Darwin w swej „Podróży naturalisty“ opo­wiada, że jeżeli dać Australczykowi kawałek materyi, on rozrywa go na części i każdy otrzymuje swą cząstkę. Gdy Australczyk upoluje zwierza, musi go rozdzielić po­między członków swego klanu (połączone rody stanowią klan) podług przepisów, określających komu ma przy­paść w udziale jaka część zwierzęcia. Owocem pracy wszystkich i każdego rozporządza się klan. Gdzie szukać przyczyn tego zjawiska — przyczyn pierwotnego komuni­zmu, obejmującego ludy różnych stref klimatycznych? — Słabość człowieka pierwotnego wobec otaczającej go przyrody była główną przyczyną tego zjawiska. Człowiek pierwotny bynajmniej nie czul się panem stworzenia. Ubóstwianie dzikich zwierząt, dające się dziś napotykać u wielu ludów zakrzepłych w swoim rozwoju, służy naj­lepszym dowodem jakim strachem go dzikie zwierzęta przejmowały. Jego zęby, jego paznokcie nie mogły iść w porównanie z kłami i pozorami dzikich zwierząt Ważna wprawdzie przewaga nadinnemi zwierzętami leżała w budowie jego ręki, w możności przeciwstawienia wiel­kiemu palcowi czterech innych palców, co ułatwiało chwy­tanie i posługiwanie się różnymi przedmiotami, przyzwy­czaiło go do pionowej pozycyi, dającej możność ogarniać szersze horyzonty Pionowa pozycya, posługiwanie się 



26przedmiotami jako narzędziami wpłynęły na rozwój mó­zgu ludzkiego i wyłoniły człowieka ze świata zwierzę­cego. Lecz tam tylko mógł człowiek rozwijać się, przy­swajać coraz więcej przedmiotów świata zewnętrznego, gdzie żył stadem t. z. hordą. W połączeniu z innymi człowiek dokonywał tego, co było nad siły jego w od­osobnieniu. — W Australii np. na polowanie na kan­gura wychodzi całe plemię. Wybrawszy sobie miejsce, mężczyźni kładą się w trawie w niewielkiej jeden od drugiego odległości w dolinie, a kobiety i dzieci wcho­dzą na pagórki, strasząc kangury i starając się skiero­wać ich bieg w dolinę, gdzie ukryci są mężczyźni. Zwie­rzęta instynktownie wybierają ten kierunek, bo biedź z góry w dół najłatwiej. Gdy stado strwożone wpada na myśliwych, ci podnoszą się z trawy i zabijają jedną lub parę sztuk zwierzyny. — Na wieloryba tak Gren- landczycy, jak i Zelandczycy urządzają wyprawy calem plemieniem. — W rzekach Australii łowią tubylcy ryby bez pomocy sieci w sposób następujący. Gromada ludzi z 40—50 osób złożona wchodzi do rzeki, tworzy szero­kie półkole i, napotkawszy większe ryby, kłuje je dzidami z twardego drzewa. — W Syberyi tak sobie radzą lu­dzie bez sieci przy połowie ryb. Gała wieś wyprawia się na Kołymę (rzeka w Syberyi) i w poprzek rzeki buduje plot, który wstrzymuje ryby; pośrodku urządza się otwór, w który wstawiają koszyk. Ryby starają się przepłynąć przez otwór i wpadają do koszyka. Brak sieci, brak łuka, brak jednem słowem odpowiednich narzędzi zmuszał lu­dzi łączyć się we wspólnej pracy. Wspólna praca wio­dła też do wspólnego spożycia. To wspólne spożycie wynikało z samego charakteru pierwotnej gospodarki.



27Wyrzucona na brzeg wielka ryba, zabite zwierzęta ze stada otoczonego ze wszystkich stron wywoływały od czasu do czasu ogólne uczty. Wszyscy wówczas jedli aż do upadłego, a często potem następowały doi głodu. Lecz cóż mogło na to poradzić plemię niekulturalne? Umiejętne przechowywanie pokarmu, solenie mięsa, urzą­dzanie konserwów jest zdobyczą późniejszego rozwoju. Rzecz -więc naturalna, że przedmioty spożycia nie mo­gły stać się własnością indywidualną. Zauważano, że ludy, nieznające innej pracy prócz zdobywania pokarmów, naj­mniejszej wagi nie przypisują do posiadania, np. Fritsch charakteryzuje buszmenów, iż są „zupełnie na własność obojętni". Appon, który długi czas żył pomiędzy Indy- anami południowej Ameryki, zapewnia, iż cała ich na­tura sprzeciwia się „robieniu zapasów żywności na dłuż­szy czas nad jeden dzień"x). Narzędzia pracy nieodrazu stały się własnością indywidualną. Wszystkie ważniejsze narzędzia pracy wyrabiały się kollektywnie (zbiorowo). Np. plemię Otaitów wyrabia swe sieci wspólną pracą całego okręgu. Każdy wyrabia oddzielny kawałek, niesie następnie do domu naczelnika rodu, gdzie składają w ca­łość te kawałki. Wyrób lodzi był też pracą, przechodzącą siły jednego człowieka. Pamiętajmy, że żelaznemi narzę­dziami zaczął posługiwać się człowiek już na stosunkowo wysokim szczeblu rozwoju.Kamień, palka i inne pierwotne narzędzia i oręż człowieka, znajdującego się na niskim szczeblu rozwoju kosztowały tak niewiele pracy na ich znalezienie że po­siadacz ich nie pragnął mieć ich tylko na wyłączny uży-
P Lippert. Historya cywilizacyi w zarysach str. 97. 



28tek. Skoro stawały się mu niepotrzebne, porzucał je. Stąd też wyrabia się zwyczaj, zauważany wie­lokrotnie u dzikich, że każdy może korzystać z każdej rzeczy, jeśli ta nie jest zajętą przez drugiego.Z chwilą, gdy poczęto zaostrzać brzegi kamieni, zbroić palki zębami lub odłamkami innych twardych przedmiotów, t. j. gdy wytwarzanie oręża, używanego przez pojedynczego człowieka, wymagało już pewnego nakładu pracy, posiadacz takiego oręża stara się go za­chować dla siebie i zawsze go z sobą nosi i przystoso- wywa do swojej siły i wzrostu. Kij, włócznia, miecz, młot, siekiera i nóż, a potem luk 'i strzała stały się pierw­szymi przedmiotami własności indywidualnej. Działały też tutaj pewne wpływy psychologiczne. Oręż, którym odnosił dziki zwycięstwo, kojarzył się w jego myśli ze zwycięstwem i był uważany za rzecz, która musi zape­wnić powodzenie. Broń ta niekiedy była uważaną za siedlisko ducha. To też niektóre ludy na broń przysię­gały, to też czczono niekiedy miecz przodka.Broń zespalała się z człowiekiem i stanowiła po­czątek własności indywidualnej. Kult pierwotny zmusza do grzebania umarłego z jego bronią.Zwolna zaczyna też zarysowywać się podział pracy w społeczeństwie pierwotnem. Już przy wspólnych ło­wach oznaczane są inne posterunki, inne zadania dla kobiet i dzieci, niż dla mężczyzn dorosłych. Przed oswo­jeniem zwierząt i używaniem mleka kobieta w ciągu lat paru zmuszona była do żywienia piersią swego potomstwa. Misyonarz Granz w swojej „Historyi Grenlandyi" opo­wiada o Eskimosach: „Matki, idąc lub stojąc, przy każ­dej pracy zmuszone są do noszenia dzieci swych na ple- 



29cacłi i karmienia aż do trzeciego lub czwartego roku życia, ponieważ nie mają możności przygotowania jakie­gokolwiek delikatniejszego pożywienia.Lippert zaznacza „kobieta z powodu ciężaru i obrony dzieci wcześnie już przestaje towarzyszyć mężczyźnie w jego ruchliwem życiu; unika ona niebezpiecznej walki ze zwierzętami, podczas gdy mężczyzna sam jej szuka. W stosunku do życia mężczyzn życie kobiety coraz bardziej zamienia się na osiadłe. Schronienie przez nią dla dzie­cka zbudowane, szałas wzniesiony jej ręką, ustawicznie podtrzymywany przez nią ogień, stały się zaczątkiem domu. Dlatego też kobieta długo jeszcze rządzi w tym domu, i u niektórych szczepów dotychczas jeszcze prze­chował się zwyczaj, że kobieta wyłącznie przykłada się do budowy namiotów i chat. Opiekuje się ona ogniem i podsyca go, — jest zatem panią domowego ogniska, ochrania i rozdziela przygotowane pożywienie... Ko­bieca ręka pierwsza obracała kamień młyński, ona to, wyłączona z polowania, zbierała i przechowywała sta­rannie pożywne nasiona traw różnych i potrafiła na­stępnie uprawiać je sztucznie w pobliżu swrngo ogniska“ 1). Kobieta przez to dała początek rolnictwu, podczas gdy mężczyzna trudnił się łowiectwem.Podział pracy na męską i kobiecą na niższych szczeblach rozwoju przepoławiał społeczeństwo na spo­łeczność kobiet i mężczyzn. Dzieci obojga płci rosły w społeczności kobiet; społeczeństwo kobiet odznaczało się większą spójnością, znajdowało się pod władzą ma­tki i było bardziej zasobne w środki do życia niż spo-
ń Lippert. Dzieje cywilizacyi w zarysach str. 31. 



30łeczeństwo myśliwców, którego członkowie wiedzeni gło­dem i popędem płciowym przybywali do ogniska kobie­cego, niosąc tam upolowane zwierzęta. Różna sfera gospo­darcza mężczyzn i kobiet wywoływała różność pokarmu i żywienia się obu tych płci.Oswojenie zwierząt, używanie mleka stworzyły nowe podstawy bytu materyalnego dla płci obu, zmniej­szyły uciążliwe obowiązki kobiet w żywieniu przez długi czas piersią swych dzieci, zwiększyły ilość urodzeń, zmniej­szyły śmiertelność dzieci. Obfite zapasy pożywienia, jakie dawała hodowla zwierząt, przyczyniły się do wytworze­nia większej spójności między gospodarką kobiecą i męzką. Większa łatwość w zaspakajaniu głodu wywoływa zwię­kszone potrzeby, dla których zaspokojenia zaczyna wy­twarzać się cały szereg nowych przedmiotów. Wówczas to powstaje przędzenie sierści, wyrabianie owczej skóry, wówczas powstaje garncarstwo i wyrabianie wózków i wozów. Pracy jest dużo dla każdej płci. Siła robocza człowieka jest ceniona. Dawniej, gdy mężczyzna żył prze­ważnie z łowiectwa, przedstawiciele jednego plemienia uganiali się za przedstawicielami drugiego, jak za dzi- kiemi zwierzętami. Staczano walkę o teren do polowa­nia, o miejsce dla żeru, które musiało być rozległe, gdyż tylko znaczne przestrzenie mogą posiadać dostateczną na wyżywienie plemienia ilość zwierzyny. Pokonany wróg najczęściej zabijany, czasami nawet zjadany, jeżeli po­zostawiało się go przy życiu, był puszczany wolno. Kobietę czasami brało się tylko do niewoli , gdyż mogła służyć do zaspokajania potrzeb płciowych zdo­bywcy, przytem w epoce, gdy gospodarka kobieca prze­wyższała wytwórczość pracy męzkiej, kobieta mogła stać 



31się pożądaną zdobyczą ze względu na swą silę roboczą. Prawdopodobnie kobieta była pierwszym niewolnikiem. Niewolnictwo mężczyzn i wogóle niewolnictwo na szer- szą skalę rozwinęło się w okresie hodowli bydła, gdyż tylko wówczas praca jeńca wojennego znajdowała ko­rzystne zastosowanie, jeńców wojennych przeto pozosta­wiano przy życiu i nakazywano im pełnienie pewnych robótW okresie hodowli bydła różne szczepy lub rody, występujące jako jednostki gospodarcze, musiały staczać między sobą częste wojny o ziemię, o miejsce dla żeru. Jakkolwiek dla wyżywienia się hodowlą bydła, plemię nie potrzebuje takich obszarów7, jak plemię łowieckie, jednak szybkie rozmnażanie się ludzi i stad zmusza pa­sterzy do zajmowania znacznych obszarów ziemi, do przepędzania swych stad na coraz to nowe niewypa- szone grunta. Przy spotkaniu się dwóch pasterskich rodow, w pewnych wypadkach można powiedzieć sło­wami opowieści biblijnej: „jeśli pójdziesz na prawo, ja zwrócę się na lewo“, bo niezawsze mają zastosowanie słowa, spotykane często w opowieściach biblijnych: „patrz, ziemia stoi przed tobą otworem!“ Znaczne przestrzenie, przez ludy zajęte, ograniczyły obszary do pasterstwa od­powiednie; rzecz naturalna, że walki o pastwiska są czę- stem zjawiskiem u plemion pasterskich. Walki te da­wały pewien zasób niewolników; wiodły często do pod­bicia plemion, które już zajęły się głównie rolnictwem. Niewolnictwo i podboje przeobraziły pierwotny komu­nizm w społeczeństwo stanowe, w społeczeństwo, dzie­lące się na uprzywilijowane i ujarzmione grupy ludzi. Dużo czynników rozkładało pierwotny komunizm w do­



32bie pasterskiej. Hodowla bydła nie wymaga skupienia plemienia do wspólnej pracy, przeciwnie - rozejścia się ple­mienia mniejszemi grupami. Jako jednostki gospodarcze występują już rody. Każdy ród pasie stada w innej miej­scowości; stada jednych rodów wskutek zarazy lub in­nych nieprzyjaznych okoliczności giną, innych rozmna­żają się pomyślnie. Powstaje przeto pewna nierówność ekonomiczna rodów, zwiększająca się jeszcze przez istnie­nie niewolnictwa.Stosunki społeczno-ekonomiczne, poprzedzające rol­nictwo, wpływają następnie na ukształtowanie się sto- sunków ekonomicznych przy gospodarce, na rolnictwie opierającej się. W Azyi i Europie hodowla bydła uprze­dziła rolnictwo, w Ameryce przeciwnie odbyło się bez­pośrednie przejście od myśliwstwa i rybołówstwa do rolnictwa, gdyż Ameryka nie posiadała zwierząt, które można było oswoić. Znacznie mniej zasobni w bogactwo pierwotni rolnicy zachodniej półkuli, niusieli pracować bardziej kolektywnie, niż pierwotni rolnicy półkuli wscho­dniej i własność ziemska nosiła u nich bardziej wspólny charakter niż w zaraniu rolnictwa w Europie. Wspólna uprawa gruntu była wszędzie główną podstawą wspól­nej własności. Niegdyś wspólna uprawa roli musiała być bardzo rozpowszechnioną. Dziś jeszcze zachowała się ona wśród ludów murzyńskich około Fernando-Po, Sierra Leone i na Zlotem wybrzeżu. Na Jawie, w prowincyi Bantamie, część gruntów uprawia się wspólnie; to samo spotykamy w Brazylii i Meksyku. Litewska tz. tłoka, wielkoruska „pomocz* i rusiński „hurt* polegające na tern, że dla dokonania pewnych robót na polu jednego gospodarza, zjeżdżają się sąsiedzi i dokonywają robotę 



33wspólnie, otrzymując tylko poczęstunek ze szczątkami dawnej wspólnej pracy rolnej. (Tłoka na Litwie odbywa się zwykle przy nawożeniu pól, na Syberyi „ pomocz “ jest często używaną przy karczunku lasu i uprawie no­winy).Wspólną pracą dokonane karczowanie gruntu z pod łasa, przeprowadzenie rur i kanałów dla osuszenia i ka- nalizacyi gruntów — wszystko to wiodło do wspólnej własności ziemskiej. Regulowanie wody przez kanały i kanaliki spotykamy nieraz u ludów znajdujących się jeszcze na niskim stopniu rozwoju. Koczownicy środko­wej Azyi, Kirgizi wykopali setki mil wązkich kanałów często długich kilka mil clla zwilżenia swych pastwisk. Roboty irygacyjne spotykamy u jeszcze niżej stojących pod względem rozwoju ludów np. u mieszkańców wysp Hawajskich u dzikich w Australii.Potrzeba olbrzymiego nakładu pracy na sztuczne zraszanie ziemi przyczyniała się do konserwowania wspól­nej własności ziemskiej w Indyach, Peru i Meksyku.Od warunków geograficznych, od charakteru gleby, od tego czy się sadziło rośliny długoletnie czy też je­dnoroczne — zależała forma własności ziemskiej, nale­żenie ziemi do większego lub mniejszego skupienia lu­dzi. Poddanie rozbiorowi tych czynników na formę wła­sności ziemskiej jest wdzięcznem zadaniem, czekającem badaczy. U ludów żyjących z hodowli bydła, jako jednostka gospodarcza występował ród. Ród musiał gwoli hodowli bydła zmieniać miejsce pobytu; gdy plemię pasterskie osiadało na roli, osiadało najczęściej rodami. Ród za­bierał w swe posiadanie i uprawiał pewne obszary ziemi. Pierwiastkowe więc własność ziemska nosiła rodowy
WYKŁAD EKONOMII POLIT 3 



34charakter. Lecz uprawa poszczególnych kawałków ziemi nie wymagała rokrocznie połączonej pracy całego rodu, rodzina złożona z kilku mężczyzn i kobiet mogła ją do­konywać. To też ród rozpada się na grupy pomniejsze, na tak zwane rodziny patryarchalne, złożone z bliskich krewnych, prowadzących wspólnie gospodarkę pod kie­rownictwem głowy takiej rodziny, najczęściej najstar­szego jej członka każda rodzina otrzymuje kawałek gruntu ornego dla swej uprawy i użytku. Lasy i pa­stwiska pozostają najczęściej we wspólnem władaniu, nie są dzielone i użytkuje z nich cały ród na ziemi osiadły.Obok członków jednego rodu osiadają też rodziny, należące do innych rodów. To przesiedlanie się wobec wielkich obszarów ziemi nie narusza interesów uprze­dnio osiadłych, więc mu nie czyni się przeszkód ze strony tam osiadłego rodu. Przybysze otrzymują prawo korzystania z lasów i pastwisk. Stają się członkami no­wego kompleksu gospodarczego nie na związku rodo­wym, ale na sąsiedztwie na zasadzie terytoryalnej opar­tym. Ustrój rodowy zamienia się w ustrój terytoryalny, zamiast rodu występuje gmina.O gminnem ziemiowładaniu pomówimy jeszcze w jednej z późniejszych lekcyi.Obecnie podkreślamy, że w ustroju pierwotnym spotykamy wspólną pracę, wspólne spożywanie pokarmu. Jednostką jest tam plemię, klan (połączone rody), ród i t. p., ale nie pojedynczy człowiek.Własność jest tu plemienna, rodowa, klanowa sto­sownie do tego, czy miejscowe warunki wytwarzania wymagają połączenia pracy całego społeczeństwa, klanu 



35lub rodu. Starcy klanu lub plemienia, dorośli członko­wie rodu radzą i postanawiają w każdej sprawie. Oni organizują wyprawy wojenne, polowanie lub połów ryb, oni dbają o narzędzia pracy, regulują liczebność rodu, dbając o rozpładzanie i chów potomstwa lub zabija­jąc zbyteczne dzieci i zgrzybiałych starców, będących już ciężarem dla rodu. Rada o wszystkiem postanawia, człowiek pojedynczy nie wzniósł się do samodzielnego myślenia, do poczucia swego j a, on nie jest jednostką, lecz ułamkiem. On jest tylko członkiem grupy; grupa odpowiada za jego przestępstwa i otrzymuje wynagro­dzenie w razie zabicia go.Na gruncie uczuć i przyzwyczajeń, wytworzonych przez pierwotny komunizm mogli z łatwością ustanowić Jezuici w Paragwaju komunistyczny ustrój pod swym zarządem. Ojcowie Jezuici wydzielali pożywienie Parag- wajczykom, kazali im nosić przez siebie przepisaną odzież, sparzali ich dla wytworzenia siły roboczej na przyszłość, Jezuici zmuszali Paragwaj czy kó w do systematycznej pracy i wytworzyli dla siebie i dla swych pokornych owieczek znaczny dobrobyt Ale nie było i cienia wolności w tem społeczeństwie, wszystkie szczegóły życia były unormo­wane przez ojców duchownych, za wszelkie wykroczenie przeciwko ustanowionym normom czekała winowajcę chłosta.Jakąż spuściznę pozostawił pierwotny komunizm? Wzajemna pomoc, wzajemne wspieranie się charaktery­zuje obyczaje ludów znajdujących się na stopniu pier­wotnego komunizmu.Niektórzy Eskimosi posiadają po dwa czółna — trzecie uważane jest za zbyteczne i właściciel obowią- 3* 



36zany jest j'e ustąpić każdemu potrzebującemu; to samo stosuje się do harpagów, strzał i t d. Taylor podaje zdanie misyonarzy nadzwyczaj entuzyastyczne o moral­ności czerwonoskórych. Zachwycony wzajemnem wspie­raniem się, tam spotykanem, pisze jeden z misyonarzy: „Nie Europejczycy winni uczyć ich moralności, lecz uczyć się jej od nich".To, co leży w obyczaju danego plemienia lub na­rodu nazywa się moralnością. W dawnym polskim ję­zyku wyraz obyczaje oznaczał tak moralność, jak zwyczaje; rosyjski wyraz nrawstwienność pochodzi od wyrazu nrawy (obyczaje); niemiecki Sit tlić h k e i t od Sitte. Lingwistyka mówi nam o pokrevzieństwie tych pojęć.Ludzie zniewoleni zmianą materyalnych warun­ków musieli często odstępować od dawnych zwyczajów", to odstępowanie wywoływało zgorszenie, dopokąd przez powtarzanie się nie wytworzyło nowego zwyczaju. Jednak dawne zwyczaje przez długi czas są szanowane.Pierwotnym kultem, z którego rozwinęły się wszyst­kie późniejsze religie jest kult przodków. Wszystko to, co odnosi się do przodków jest szanowanem; niekiedy przedmiotami służącymi do obrządków religijnych u lu­dów już używających żelaza są narzędzia kamienne, uży­wane niegdyś przez przodków. Kult przodków kojarzył' się z dawnymi obyczajami przodków i nadawał im formę przekazania religii. Stąd obyczaje pierwotnego komuni­zmu weszły w skład etyki (moralności) religijnej; w etyce chrześciańskiej, budyjskiej, w religii lao-tze możemy od- naleść pierwiastki przez pierwotny komunizm zrodzone.Forma pożycia zanika, lecz spuścizna jej żyje przez długie wieki w pojęciach przez tę formę zrodzonych. 



37w instynktach wytworzonych przez nią, w instynktach, które są śladami dawnych pojęć, śladami przekazywa­nymi nam dziedzicznie razem z naszymi zwojami mó­zgowymi i nerwowemi tkankami.Bogatą spuściznę etyczną pozostawił nam pierwo­tny komunizm, spuściznę, z której do dziś dnia korzy­stają społeczeństwa ludzkie. Lecz moralność, którą ko­munizm nam przekazał, nie ogarnia całości pojęć, dziś w nas żyjących.Pierwotny komunizm wytworzył instynktu społe­czne, poczucie obowiązku względem ogółu i innych lu­dzi, lecz nie wytworzył on poczucia praw jednostki, po­czucia swojej indywidualności, obowiązku względem sie­bie, obowiązku obrony swej indywidualności. Powyższe uczucia rozwinęły się na późniejszych szczeblach rozwoju.Dziś toczy się walka o rozwój wszystkich sil je­dnostki, walka o jej prawa clo rozwoju osobistego, do szczęścia osobistego. Jeżeli kresem tej walki będzie ustrój komunistyczny, to różny on będzie od pierwotnego ko­munizmu lub paragwajskiego.



jLel^c^yet IV.

Mówiąc o pierwotnym komunizmie, wspominaliśmy, że niewolnictwo przyczyniło się w pewnej mierze do rozkładu tego ustroju ekonomicznego. Niewolnictwo po­wstało wówczas, gdy dzięki hodowli bydła lub rolnictwu, praca ludzka stała się o tyle wytwórczą, że korzystnem było zostawienie przy życiu jeńca wojennego, gdyż mógł on wyrabiać więcej niż spożywał i znaczna część owo­ców jego pracy szła na korzyść pana.Niewolnictwo dziś jeszcze nie zostało całkiem wy- tępionem w Afryce. Zniesienie niewolnictwa w Brazylii nastąpiło w 1888 r., w Stanach Zjednoczonych Ameryki północnej zniesienie niewolnictwa wywołało wojnę sta­nów południowych, niewolniczych z północnymi, doma­gającymi się zniesienia niewolnictwa we wszystkich Zje­dnoczonych Stanach.Widzimy więc, że niewolnictwo zdołało przeżyć szeregi wieków i być instytucyą ludów naszej cywiliza­cyi. Jednak niewolnictwo można uważać za instytucyę świata starożytnego Grecyi a zwłaszcza Rzymu, gdzie doszło do najznaczniejszych rozmiarów. Gała cywilizacja 



39tych ludów wyrosła na gruncie niewolnictwa. Tak samo jak niektórzy współcześni uczeni usprawiedliwiają i za jedynie racyonalne uważają obecne porządki ekonomi- czne, na pracy najemnej oparte, tak najwięksi myśliciele świata starożytnego: Platon i Arystoteles usprawiedli­wiali niewolnictwo.Najbardziej typowem państwem niewolniczem był Rzym starożytny. Wojna i podbój dawały niewolników, nic więc dziwnego, że Rzym, owe państwo, które pro­wadziło szczęśliwe wojny, które podbiło wszystkie ota­czające go kraje, posiadał liczne zastępy niewolników.Ani okrucieństwa panów rzymskich względem swo­ich niewolników, ani praca nadmierna tych ostatnich nie mogło o tyle zmniejszyć ilości niewolników, o ile ją zwiększały napływające tłumy jeńców wojennych wzra­stającego w potęgę Rzymu.W trzy wieki po założeniu Rzymu liczył on 440.000 wolnych i 40.000 niewolników x).Podczas drugiej wojny punickiej (405—225) lu­dność Włoch oblicza Dureau de le Maile w pracy „Ec. poi des Romains" na 8,000.000. Dolibiusz podaje ilość obywateli w wieku odpowiednim do noszenia broni, od 17 do 60 lat, na 2,500.000. Liczba zatem niewolników równałaby się 5,500.000. We dwa i pól wieki później, za Klaudyusza liczba obywateli Włoch pozostawała nie­mal tąż samą. Dodawszy do tego wolną ludność wszyst­kich prowincyi, otrzymamy 20 milionów wolnych oby­wateli i sto trzydzieści pięć milionów niewolników w ca­lem imperium 2).p A. Fourmagne Histoire de l’esclavage str. 67,2) Ibidem str 73.



40Jeżeli na początku historyi rzymskiej widzimy dro­bne gospodarstwo, samodzielnych włościan, rzemieślni­ków, a niewolników spotykamy tylko u bogatszych ro­dzin, to w późniejszych okresach przeważa i nadaje tło życiu ekonomicznemu Rzymu gospodarka oparta na niewolnictwie.Rzymska familia obejmuje już w wielu wypadkach nietylko członków rodziny, lecz tak zw. famuli, niewol­ników domowych i czeladź. Każdy należący do domu zarabia nie na siebie, ale pracuje dla pater familias?a; pater familias może rozporządzać życiem i śmiercią każdego członka familii. Jednostką, którą bierze pod uwagę państwo rzymskie jest grupa znajdująca się pod władzą ojca familii. W grupie tej coraz bardziej zary­sowują się dwie warstwy jej członków: połączeni z oj­cem rodziny związkami krwi członkowie rodziny i kupni niewolnicy.Niewolnik był ożywionem narzędziem, rzeczą, wła­snością, i jako taka nie miał prawa do niczego w społe­czeństwie: nie miał ani rodziny, ani własności, nie mógł dochodzić żadnych praw. Małżeństwo było mu zakazane, prawo nie uznawało jego skutków; na spa­rzanie się, contubernium, udzielało się mu pozwolenie przez pana jako laska.W miarę wzrostu ilości niewolników zwiększała się i rozszerzała gospodarcza działalność domu i najró­żnorodniejsze swe potrzeby mógł zaspakajać pan i mie­szkający z nim krewni, nie uciekając się do kupna. ;; Wszystko wytwarza się w domu, nic się nie kupuje \ mówi u Petroniusza bogaty dorobkiewicz. Holender Popma w pracy swej o zatrudnieniach niewolników rzymskich 



41wylicza 146 różnych zajęć, wypełnianych przez nich w domach bogatych Rzymian.Niewolnicy bogatego Rzymianina dzielili się na familia rustica i familia urbana. Pierwsza pracowała na polach, podzielona na dziesięć oddziałów, każdy oddział podlegał nadzorowi przewodniczącego (de- cuzio monitor). Uprawa zboża, winiarni, hodowla bydła — wszystko to leżało w obowiązkach familia rustica. Fa­milia urbana pracowała wT fabrykach, warsztatach i sta­nowiła personal zarządczy; buchalterowie, kasyerowie, pi­sarze składali się przeważnie z niewolników: wszystkie gmachy publiczne, amfiteatry, łaźnie i t d. były owocem pracy niewolników; we wszystkich kopalniach rzymskich pod batami dozorców pracowały tłumy niewolników. Po- licyanci, stróże, dozorcy więzień, kaci, wszyscy urzędnicy biurowi niższych stopni kompletowali się z szeregów nie­wolników państwowych lub wyzwoleńców, b. niewolni­ków, uwolnionych przez panów.Niewolnictwo położyło w Rzymie na pracę piętno poniżenia, przez co zabijało pracę wolną. Ani w służbie pu­blicznej, ani prywatnej, ani w pracy produkcyjnej nie mógł znaleźć zajęcia proletaryusz rzymski. Tymczasem Rzym stawał się państwem garści bogaczy, którzy dzięki bezprzykładnemu rozwojowi niewolnictwa, mogli zaspa­kajać najbardziej wyrafinowane swe potrzeby.Razem stawał się Rzym społeczeństwem proleta- ryatu. Galia rzymska, Afryka rzymska, północne Włochy liczyły po kilkunastu lub nawet kilku właścicieli. Nie­urodzaje, wojny, lichwa wywłaszczały dawniej samodziel­nych drobnych rolników, zamieniając ich w proletary- uszy. Niewolnik jest karmiony przez pana, chociażby 



42tymczasowo nie miał zatrudnienia; kwestya chleba dla wolnego proletaryatu stanęła na porządku dziennym w niewolniczym Rzymie. Lecz nie mógł tam dać się słyszeć okrzyk, z którym proletaryat francuski występo­wał do walki w 1848 r. „Żyjmy pracując, lub umrzyjmy walcząc \ zdemoralizowane rzymskie tłumy wołały: „igrzysk i chleba!Chleb rozdawało państwo, ono też urządzało igrzyska, w których ginęli niewolnicy, walcząc dla zabawy Rzymian.Konkurencya pracy czyniona przez niewolnictwo pracy wolnej wyzywała wdanie się państwa. Już 367 r. przed Chr. nakazywało prawo Listeniusza-Sextusa, by odpowiednio do zatrudnionych w rolnictwie niewolników używać pewnej ilości wolnych robotników. Lecz nic nie mogło wstrzymać rozwoju niewolnictwa, wiodącego do zaniku pracy wolnej, dopóki odbywał się przypływ nowych zastępów niewolniczych, dzięki szczególnie woj- nom. Za czasów* Augusta dobry niewolnik rolniczy ko­sztował dwa tysiące cesternów, czyli 400 marek, a czę­sto i mniej. Wyciskano pracę z niewolnika, ile się dało biczem dozorcy, żywiło się go miernie, hodowanie nie­wolnika nieopłacało się. Dopiero później, gdy Rzym ze wszystkich stron był otoczony podbitymi krajami, gdy przypływ nowych niewolników nadzwyczaj się zmniej­szył, niewolnik zaczął być bardziej cenionym. Wówczas to zaczyna praca wolna zwyciężać niewolnictwo. Napór barbarzyńców z północy zwiększa niepewność władania niewolnikami, ułatwia bowiem ucieczkę niewolnikom. Bardziej dogodną od niewolnictwa staje się inna forma wyzysku pracy zw. kolonatem. Panowie rzymscy, wła­ściciele olbrzymich obszarów ziemskich zaczęli osadzać 



43niewolników na ziemi, wydzielać im kawałek gruntu, zabierając część plonu ich pracy.Powstała instytucya była jedną z form stosunków poddańczych. Podobne zjawisko spotykamy u Germanów za czasów Tacyta. „Niewolnicy germańscy powiada Ta­cyt, tern się różnili od rzymskich, że mieli samodzielne stanowiska ekonomiczne. Nieużywani, przynajmniej pier­wotnie do usług osobistych, posiadali osobne domostwa i grunta przez państwo im wydzielane i pracowali na wła­sny rachunek, składając tylko panu pewne oznaczone daniny zboża, bydła i tkaninGermanowie za czasów Tacyta bynajmniej chrze- ścianami nie byli i odmienne położenie niewolników u nich należy przypisać materyalnym warunkom ich bytu. Materyalne warunki bytu Rzymian, ich starcia się z ościennymi narodami wyjaśniają nam najzupełniej roz™ woj i upadek niewolnictwa w Rzymie.Rzym przeżywał powstania niewolnicze: w Sycylii od 142 do 132 r. przed Ghr. Było ono związane z po­wstaniem Aristonikos?a, pretendenta do sycylijskiego tronu, który nawoływ7ał do walki z Rzymianami, głosząc zniesienie klas. Zwycięstwo tego powstania skróciłoby okres niewolnictwa na setki laty, ale powitanie było stłumione silą i zwycięski Rzym ukrzyżował 20.000 niewolników. Po trzydziestu latach wybuchło znów powstanie niewolników i wolnych proletaryuszy w Sycylii. Ostatnie powstanie niewolników7 odbyło się 73 r. przed Ghr. pod wodzą Spistasa. Zwycięski Rzym wystawił 6.000 krzyży od Ko- pua aż do Rzymu, na których zawiesił ciała ukrzyżowa­nych niewolników. Powstania niewolników były ruchami żywiołowymi, wywołanymi nadmiernemi okrucieństwami 



44panów. Po stłumieniu ich wydane zostały prawa i prze­pisy administracyjne, zakazujące zbyt surowego obchodze­nia się z niewolnikami.Powstanie i rozpowszechnienie się doktryny (nauki), głoszącej równość łudzi, potępiającej niewolnictwo i wzy­wającej niewolników do zrzucenia pęt, byłoby czynni­kiem druzgoczącym tę formę ekonomiczną. Lecz takiej doktryny nie w7ydał świat starożytny, taką doktryną nie był chrześcianizm. Nie walkę z uciskiem, nie walkę o go­dność ludzką, lecz nastawiania prawego policzka temu, kto uderzył w lewy głosił chrześcianizm. Apostoł Paweł w listach do Koryntczyków głosił potrzebę uległości nie­wolników. Sobor w Langres postanowił w r. 364: „Na­leży wykląć tych, którzy pobudzają niewolników do opusz­czania panówL Sobór Norbański postanowił w r. 589: „Niewolnik, który wzdryga się wykonać wyznaczoną ro­botę nawet w niedzielę, otrzyma sto uderzeń rózgamiL Ten sam sobor postanowił, że czarnoksiężnicy, czarownicy i ich dzieci będą biczowani i sprzedawani jako niewol­nicy. Sobory tolendzkie w Hiszpanii VIII—X wieku uzna­wały, że niewolnictwo daje się pogodzić z chrześciań- stwem. W Niemczech uległość ujarzmionych Słowian wytworzyła niewolnicze stosunki. Na Pomorzu i w pro- wincyach Nadbałtyckich XIII w. sejmy uznały, że wło­ścianie są niewolnikami zgodnie z prawem rzymskiem. Podczas zatargu z Fiorencyą Grzegorz XI. pozwolił 22 marca 1376 r. „ wiernymu chwytać wyklętych Florent- czyków, „żeby stawali się niewolnikami chwytających — „bez prawa jednak zabijania i kaleczenia ich“. Bulla „Ptomanus pontifex“ Mikołaja V. upoważniała króla Al­fonsa Aragońskiego do zdobycia wszystkich saraceńskich 



45i pogańskich państw w Afryce zachodniej, i do wzięcia w wieczną niewolę mieszkańców państw powyższych.Jeżeli wśród społeczeństw naszej cywilizacyi nie rozwinęło się niewolnictwo, nie jest to bynajmniej za­sługą chrześciaństwa, zdolnego na mocy słów ewangelii: „królestwo moje nie z tego świata “ wszystkie instytucye z chrześciaństwem pogodzić.Zaczynając od zmian w sposobach wytwarzania i od międzynarodowych starć niewolnictwo nie za­puściło korzenia u ludów Europy tak dla przyczyn ekonomicznej natury, jak i dla tego, że ludy eu­ropejskie nie oddzielone od siebie nieprzebytemi gó­rami i rzekami mogły wytworzyć wspólną kulturę, co zmniejszało ostrza ich starć i przeciwdziałało rozkrze- wianiu się wśród nich niewolnictwa, powstałego z jeń­ców krajów ościennych. Niewolnictwo jednak w kolo­niach istniało aż do ostatnich czasów.



Lekcya

W jednym z przeszłych wykładów widzieliśmy, że pierwotnym ustrojem ekonomicznym byl pierwotny ko­munizm, polegający na wspólnej rodowej własności tak przedmiotów ruchomych jak i nieruchomych. Pod wpły­wem wojny i zabierania clo niewoli jeńców wojennych z tego pierwotnego komunizmu powstał w wielu kra­jach ustrój ekonomiczny na niewolnictwie oparty. Nie­wolnictwo doszło do najznaczniejszych rozmiarów w pań­stwie zaborczem, które prowadziło ustawicznie szczęśliwe wojny — w Rzymie starożytnym.Z pierwotnego też komunizmu powstały formy eko­nomiczne zwane stosunkami pańszczyźnianymi a następ­nie drobna i wielka własność ziemska. Ziemia była wspólną własnością rodu lub plemienia, gdyż potrzeba było wspólnej pracy całego plemienia lub rodu na to, by doprowadzić ją do stanu wydajności, by przez wykar- czowanie lasu wytworzyć pole, by zagrodzić pola upra­wne, żeby zresztą wspólnemi siłami uchronić zasiewy i zbiory od napadu.Lecz uprawa pojedynczych kawałków ziemi już 



47zdobytej z pod lasu lub na nieprzyjacielu nie wymagała połączonej pracy znacznej grupy społecznej: plemienia lub rodu; praca kilku osób była tu dostateczną. Wystę­puje więc jako jednostka gospodarcza w wielu wypad­kach rodzina patryarchalna, składająca się z ojca, ma­tki, córek i synów z żonami.Praca pojedynczych rodzin musiała prowadzić do własności rodziny, której przedstawicielem był ojciec ro­dziny. Ten przedstawiciel rodziny rozporządzał jej mie­niem, posiadał więc ważny element prawa własności, prawo rozporządzania nią. Mienie należące do rodziny zmieniało głównego zawiadowcę, gdy umierał ojciec rodziny, lecz pozostawało nadal tak samo w rę­kach rodziny jak i poprzednio. Fakt ten dal podstawę i początek dziedziczeniu.Jak nieznaczną była różnica siły roboczej pojedyn­czych rodzin, tak nieznaczne mogły wytwarzać się ró­żnice majątkowe między różnemi rodzinami. Gdyby więc prywatna (rodzinna) własność ziemska wyłoniła się z ro­dowej, wyłącznie wskutek procesu wytwarzania, a to w ten sposób, że wytwarzanie polączonemi siłami całego rodu zastąpioneby zostało wytwarzaniem przez rodziny, wówT- czas nie prędkoby powstały różnice materyalne i wielka własność ziemska.Przyczyną powstania znaczniejszych różnic mają­tkowych była wojna między różnemi plemionami, wojna spowodowana warunkami owoczesnego wytwarzania, par­cia ludów pasterskich, którym coraz ciaśniej było nawet na przestworzach stepowych w miarę rozmnażania się ich rodów i ich stad i które wędrowały do krajów, za­mieszkanych przez ludy rolnicze. Ludy wyparte z jednej 



48miejscowości szły do innych i tam zdobywały sobie zie­mię. Wojna musiała wytwarzać organizacyę bojową, wy­twarzać starszyznę i naczelników oddziałów plemienia. Organizacya bojowa plemienia wywołała odpowiednią organizacyę własności ziemskiej. Np. u Germanów, po­dług Cezara, hercog i naczelnik plemienia rozdzielał zie­mię między „setniami“, będącemi oddziałami wojennymi. Setnia nie stawała się na długi czas posiadaczką odda­nej na jej użytek ziemi; co rok odbywała się zamiana działów rolnych. Ziemia wewnątrz setni za czasów Cezara nie dzieliła się, a uprawiała się wspólnie. W sto lat później za czasów Tacyta widzimy u Germanów już inną formę posiadania ziemi. Setnie już nie zamieniają się ziemią, lecz są na niej na stale usadowione. Ale wewnątrz se­tni odbywają się podziały ziemi; znaczniejsze ka­wały gruntu wyznaczają się dla naczelnika se­tni, co było ważnym czynnikiem powstania nierówności majątkowych. Wewnątrz setni występuje ród, jako je­dnostka gospodarcza. Pod przewodnictwem głowy rodu ród uprawia ziemię, starszyzna setni rozdziela i zamienia ją między rodami. Każda rodzina obierała sobie miejsce dogodne do wystawienia domu, w którym stale z do­bytkiem mieszkała, ogradzała go i jak mogła przyozda­biała (Germ. VIII). W zagrodach tych oprócz mieszkal­nego domu i zabudowań gospodarskich znajdowały się ogrody i wygoń dla bydła, które się nie pasło na współ- nem pastwisku. Grupa takich zagród porozrzucanych w nieładzie stanowiła wieś. Wspólnemi silami mieszkań­ców wsi wykarczowywał się las i zaorywaną była roz­pościerająca się wokoło zagród ziemia. Pod zasiew otrzy­mywała każda zagroda tyle ziemi, ile potrzeba było dla 



49wyżywienia mieszkańców danej zagrody zwykle około 30 morgów. Płodozmianu jeszcze nie znano. Pastwiska były wspólne, lasy, wody i cala ziemia niewprawna znaj­dowała się we wspólnym użytku. Wszystkie prawa jakię posiadała zagroda do udziału w ziemiach uprawnych i nieuprawnych nazywały się Hufą.Ten system posiadania znajdował się w ścisłym związku z wielkimi obszarami ziemi jeszcze nie zajętej pod uprawę. Zamiast zapobiegać wyczerpaniu ziemi przez płodozmian, zdobywano z pod lasu przez karczunek nowe kawały ziemi zdatnej pod uprawę i porzucano wyczerpany grunt Od VI. do VIII. wieku bardzo często w dolinach leśnych powstawały nowe wsie, zakładane przez stowarzyszenia młodych ludzi, którzy porzucali wieś, gdy tam zabrakło ziemi dla rozciągłej kultury rol­niczej, polegającej na wkładaniu niewielkiej ilości pracy w ziemię i wyzysku naturalnej urodzajności gruntu bez umierzwienia pól. Ponieważ ziemia zajęta przez naród uważaną była za własność całego narodu, którego przed­stawicielem był panujący, przeto z czasem zaczęto uwa­żać panującego za właściciela całej ziemi (zwłaszcza w państwach z podboju powstałych) albo też przynaj­mniej wszystkich gruntów niezajętych.W VIII wieku w Niemczech królowie na mocy swego prawa do ziemi uroczyście i formalnie ogłosili, że wszystkie dziewicze lasy są ich własnością. Ostate­cznie wyszło to na korzyść rycerstwa, gdyż na nie kró­lowie przelewają swe przywileje tyczące się lasów.Odpowiednie zjawiska spotykamy w historyi pol­skiej. Prof. Balcer, najwybitniejszy historyk prawa pol­skiego twierdzi, że pierwotne osadnictwo w Polsce no- 
WYKŁAD EKONOMII PQLIT, 4 



50siło rodowy charakter. Ciężkie warunki bytu znaleźli nasi przodkowie w swej nowej ojczyźnie lesistej i jezio- rzystej, z wyłaniającemi się tu i owdzie polankami; trzeba było podjąć ciężką pracę karczunku lasów. „Jeszcze w Polsce historycznej — twierdzi prof. Balzer, x) sposób zasiedlenia wsi rodami ma zastosowanie i są to t. zw. wsie wojskowe czyli włodycze, jak Dmochy, Boleścięta, Ćwiki, Kurozwęki i t p., których powstanie odnosi prof. Piekosiński do wieku XłL, a co do których nikt nie wątpi, że im dało początek osiedlenie całego rodu, lub przynajmniej większych jego odgałęzień. Cokolwiek są­dzić będziemy o motywach i celach zakładania tych osad, przyznamy, że jeśli jeszcze w tym czasie związek rodowy podać miał klucz do rozwiązania pewnych za­dań kolonizacyjnych, to tem bardziej mógł on w pra­wieku służyć tu za podstawę do osiągnięcia chociażby innych, ściśle gospodarczych celów. Szczątków rodowego zasiedlania wsi polskich, i utrzymującego się jeszcze gdzieniegdzie rodowego pożycia, doszukać się możemy nawet w źródłach XII. i XIII. wieku \ Za pierwotnem istnieniem gospodarczych wspólno-rodowych przemawiają też dwa powszechnie znane fakty. Naprzód utrzymujące się przez dłuższy czas w wiekach średnich prawo stryj- ców rodowych do udzielania przyzwolenia na pozbycie się własności gruntowej w ręce osób obcych, jak też prawo ich do skupienia pozbytych dóbr z rąk tychże osób, za zwrotem ceny, jaką za nią zapłacili. Prawa te
ń Oswald Balzer: „Rewizya teoryi o pierwotnem osadnictwie w Polsce Odbita z Kwartalnika historycznego. Rocznik XII, Ze­szyt 1. Lwów 1898 r. 8 i 9 str.



51każą się domyślać, że cały ród był niegdyś bez­pośrednim właścicielem majątku rodowego. Powtóre prawo krewnych do wykonania zemsty za zabójstwo swego krewniaka, względnie do odzyskania okupu za jego głowę. Jaka była ostateczna przyczyna tego, że za­bójca obowiązany był płacić okup na rzecz rodu? Jeżeli za głowę zabitego brano okup, to tkwiło w nim wyna­grodzenie materyalne za materyalną stratę, jaką pono­sili ci, do których zabity należał. Jakąż stratę — odliczając członków rodziny w znaczeniu ścisłem — ponosiłby ród (stryjcowie dalsi), jeżelibyśmy przyjęli, że własność grun­towa była od samego początku indywidualną 1).Ponieważ uprawa poszczególnych kawałków gruntu po przeprowadzeniu znaczniejszego karczunku nie wy­magała już połączonej pracy całego rodu, zwłaszcza wobec ulepszeń odbywających się w technice rolnej, ród rozkładał się na mniejsze związki rodzinne. W ten spo­sób następował rozkład rodu. Przesiedlania się rodzin należących do jednego rodu do wsi zajętej przez inny ród wytwarzał w Polsce, jak i gdzieindziej, związki nie na wspólności krwi ale na wspólnem pożyciu na danem terytoryum oparte.Różne warunki gospodarcze, w jakich znajdowały się poszczególne rodziny, wywoływały pewne różnice w zamożności poszczególnych rodzin, nieprędko jednak mogły wytworzyć różne pod względem materyalnym warstwy społeczne. To też aż do XI. w. widzimy w Pol­sce niemal zupełną równość obywatelską. Lasy, wygony, pastwiska, jeziora tworzyły wrspólną własność całej osady.
x) Balzer: Ibidem str. 14. 4*



52Lecz jak gdzieindziej tak i u nas obok równości gmin- nej, wskutek nieuniknionej potrzeby wojny, nierówność powoli się zakorzeniała Wojna wytworzyła stan rycer­ski, szlachtę, która zaprzestała uprawiać grunta i otrzy­mała przywilej pobierania danin od kmieci, zajętych pracą na roli.Kmieć stawał się wieczystym czynszownikiem ry­cerza, rycerz stawał się panem, tak powstała pań­szczyzna. Przez długi czas skoro wieśniak obowią­zkowy czynsz uiszczał panu, nie mógł być przez niego wbrew swej woli z gruntu rugowany. Grunt opuścić i przenieść się gdzieindziej chłop miał prawo, byleby w miejsce swoje postawił innego, zdolnego do uprawy grun­tu zastępcę. Synowie mogli opuszczać grunta ojcowskie, na których pozostawał dalej ojciec i szukać sami dla siebie gruntów pod uprawę, które z łatwością znachodzili wobec wielkiej masy leżącej odłogiem ziemi, a malej ilości sil roboczych potemu. W tych wypadkach, w których kmieć zamierzający opuścić grunt niej mógł postawić innego na swe miejsce, możność wy chodu utrudniało prawo ró­żnymi warunkami. Według statutów Kazimierza W., nie mogło wyjść do roku więcej nad dwu nie posiadających zamieścicieli chłopów, oprócz tego wychód taki nastąpić mógł tylko w pewnej oznaczonej porze roku, zwykle około Bożego Narodzenia. Pod innymi względami jeszcze wT XIII. w. wolność osobista kmiecia nie jest ograniczoną; prawa jego osoby i majątku stoją pod ochroną publi­czną; za każde naruszenie tych praw kmieć może po­zwać krzywdzącego przed sąd publiczny, ziemski lub grodzki. W sporach pomiędzy sobą mieli znowu kmiecie własny swój sąd ławniczy pod przewodnictwem sołtysa; 



53ten sołtys nie był bynajmniej zależnym od pana, *) gdyż posiadał sołtysostwo na mocy odziedziczenia po przodku, który nabył ten urząd.Najważniejszym filarem samoistności kmieci, po­wiada p. Balzer, była instytucya sądów sołtysowskich, z naczelnikiem jej sołtysem na czele. Zarządzono więc skup soltystw przez panów. Statut warcki z r. 1423 orzekł, że sołtysi „nieużyteczni lub oporni" mogą być przez pana skupieni lub zmuszeni do sprzedaży soltysostwa komu innemu. Na mocy tego przepisu każdego sołtysa pan mógł oddalić, gdyż każdy mu niedogodny uznawany zo­stawał za „nieużytecznego i opornego". Panowie sami zaczęli skupywać soltysostwa i wykonywać sądownictwo nad chłopami swojej wsi, tak samo jak dawniejszy soł­tys. Wkrótce zatarło się przekonanie, że pan wykonywa swą władzę jako sołtys, stąd wytworzyło się przekonanie, że panu jako takiemu przysługuje prawo sądzenia swoich pod­danych. To sądownictwo pana nad poodanymi nazywało się patrymonialnem. Uznane ono zostało w ustawodaw­stwie polskiem pod koniec wieku XV., a najwyraźniej i ogólnie, jako zasada powszechnie obowiązująca, w kon- stytucyi z r. 1557. Wyrok pański stal się wyrokiem nie­wzruszalnym, nie było instancyi, któraby go roztrząsać i zmienić mogła. Pan stał się nieograniczonym sędzią nad chłopem i konstytucya z r. 1573 przyznaje panu prawo życia i śmierci nad swym poddanym; chłop stal się w zupeności poddanym pana * 2). Z zasady sądowni­O Balzer: „Reformy społeczne i polityczne konstytucyi 3 maja“ stron. 7.2) Szlachcic szczycić się może, „iż wiosek i poddanych swych niejako udzielnym jest monarchą pisał z lekkiem sercem moralista



54ctwa patrymonialnego wyprowadzono inną zasadę. Skoro pan jest wyłącznym sędzią właściwym dla chłopa, to nie może wobec niego być stroną w procesie. Dawniej chłop ukrzywdzony przez pana, mógł go pozwać przed sąd publiczny; obecnie możność ta usta je. Stąd rozległe pole do nadużyć, możność zwiększania pańszczyzny do sześciu dni w tygodniu i zagarniania gruntów chłopskich.Zmiany prawodawcze, pogarszające stosunek chło­pów względem panów, były wyzwane zmianą w chara­kterze gospodarstwa wiejskiego w Polsce. Dawniej do­chód z posiadłości ziemskiej składał się głównie z sumy czynszów, uiszczanych panu przez włościan. Na pewnej ilości łanów wiejskich siedziała odpowiednia ilość go­spodarzy, którzy z każdego łanu lub pól łanu czynsz w stałym terminie panu opłacali. Dlatego wolno było kmieciowi opuścić grunt, jeżeli tylko postawił innego na swoje miejsce; synom chłopa wolno było za życia ojca porzucić chatę ojcowską i szukać gdzieindziej chleba. Chodziło tylko o to, by na gruncie zostawał ktoś, kto go dalej uprawiał i płacił czynsz.W XV. wieku następuje ważna przemiana. Wów­czas po raz pierwszy na urodzajnej glebie Rusi Czer­wonej przekonała się szlachta polska o ważności i uży­teczności produkcyi zbożowej na wielką skalę, produkcyi, już nie zmierzającej do wyłącznego zaspakajania jej oso­bistych potrzeb, ale do wytworzenia wielkich zapasów, przeznaczonych do wymiany. W tym to czasie pokój toruński z r. 14^6 przez przyłączenie Prus królewskich
XVII w.; Fredro. Był więcej niż monarchą, był — właścicielem — dodaje prof. Balzer.



55oddał w ręce Polski oba ujścia Wisły i pośrednio połą­czył nasz kraj z Bałtykiem. Miasta północno-zachodniej Europy stały się rynkiem zbytu polskiego zboża. To wywoływa przewrót w gospodarce rolnej w Polsce. Szla­chcic zaczyna gospodarstwo rolne przez niego prowadzone rozszerzać. Stąd dążność ze strony panów do za­garniania chłopskiej ziemi. Jednak jeszcze w XVI. wieku, jak twierdzi prof. Pawiński (w swem dziele: „Pol­ska pod względem geograficznym“ opartym na księgach poddaństwa koronnego XVI w)., folwarki i obszary dworskie stanowiły bardzo drobną cząstkę w porówna­niu z łanami kmieci. W początku wieku XVII. przecię­tna wielkość posiadłości chłopskich wynosi 15—30 mor­gów. W przeciągu XVI. wieku stosunek ten zmienił się tak ogromnie, że szlachta, która w XV. w. posiadała drobną cząstkę uprawnych pól, w końcu XVI. wieku włada obszarami wynoszącymi przeciętnie 300—600 mor­gów i ustala taki stosunek, że w danym majątku wszyscy kmiecie posiadają nie wiele więcej ziemi ornej, aniżeli dwór szlachecki. W drugiej połowie XVI. wieku dziedzic powiększył swój folwark o kilkanaście włók, które albo wykarczował z lasu albo nieużytki na ziemię orną za­mienił, albo co się działo najczęściej spędzał chłopów, odbierał im grunta, a na pozostałych złożył obowiązek pańszczyzny na wszystkich gruntach folwar­cznych zarówno na dawniej jak i nowo wcielonych do obszarów dworskich.Taki sarn proces wywłaszczania odbywał się i w in­nych krajach: w Niemczech, we Francyi, zwłaszcza w An­glii, gdzie przybrał najznaczniejsze rozmiary. Ten proces wywłaszczania rozpoczyna się w niektórych krajach Eu­



56ropy od XIII. w innych od XV. wieku, trwa aż od XIX. w., odkąd zmienia swój charakter. Proces ten wywoływał opór ze strony włościan, wywołał wojny chłopskie, ale niemal wszędzie zostały one stłumione przez rycerstwo i władzę państwową. W jednej tylko Szwajcaryi wło­ścianie sprzymierzywszy się z mieszczaństwem, odnieśli zwycięstwo: dzięki czemu w kraju tym niema wielkiej własności ziemskiej x), Jednak nawet tam, gdzie włościa­nie zostali zwyciężeni, wojna ich nie przeszła bez skut­ków dodatnich dla tej klasy i w tych częściach Niemiec, które były teatrem wojny chłopskiej, położenie włościa­nina było lepsze, niż 'w innych częściach tego kraju, gdzie spokojnie giął kark pod jarzmem pana. Zaznaczyć też winniśmy, że przypisanie chłopa do ziemi, wolność przesiedlania się, ciężar pańszczyzny — wszystko to było zależnem od całego szeregu okoliczności.

x) Rozbiór przyczyn, z powodu których nie wytworzyła się wielka własność w Szwajcaryi, czytelnik znajdzie w drugim rozdziale pracy mej: Szwajcarya. Rozwój form politycznych i stosunków eko­nomicznych.

Znaczne obszary ziemi, czekającej pracy rolnika, stwarzają dążności wśród warstwy szlacheckiej do przy­pisania chłopa do ziemi; w Rosy i ukazy carskie o przy­pisanie chłopów do ziemi szły w parze z rozwijającym się procesem kolonizacyi na południe i wschód. W Pol­sce znaczniejsze ograniczenia prawa przesiedlania się następują podczas rozpoczęcia się kolonizacyi Rusi; uprze­dnie rozporządzenia, zdążające do przypisania chłopa do gleby, znajdowały się w związku ze slabem stosunkowo zaludnieniem kraju. Znaczna stosunkowo gęstość zalu­



57dnienia w Anglii już XIII. w. zapewnia dostateczną ilość rąk roboczych powstającym obszarom pańskim i czyni dla nich umowę na pewien określony termin korzystniej­szą , niż pobieranie stałego czynszu od przypisanego chłopa i wywolywa wolność przesiedlania się z jednej strony, spędzenia chłopów z ziemi —- z drugiej. Zaraza, która rozpowszechniła się w Anglii w połowie XIV. w. powstrzymuje ten proces wyzwolenia od powinności pań­szczyźnianych i proletaryzacyi ludności.Na początku średniowiecznego okresu panowie po­bierali czynsz z włościan, czynsz ten przytem pobierany był w naturze. leżelibyśmy zajrzeli do składów pana pańszczyźnianego, to zauważalibyśmy tam znaczną ilość najbardziej różnorodnych przedmiotów i różnego rodzaju przędzy, płótna, sukna i futer; w śpichlerzach zapasy zboża i jarzyn, w pasiekach beczki miodu; w śpiżarniach zapasy różnego rodzaju mięsiwa. leżelibyśmy przeszli po pokojach, znaleźlibyśmy obfitość różnych sprzętów. Wszyst­kie niemal te sprzęty, jak cale zapasy składów pańskich, były zniesione przez chłopów lub wytwarzały się w go­spodarce pańskiej, dzięki dniom pańszczyźnianym.Pan pańszczyźniany potrzebował nie wiele obcych przedmiotów, lecz w miarę tego, jak w miastach roz­wijały się rzemiosła, jak kupcy przywozili coraz zna­czniejszą ilość wyrobów innych krajów, potrzeby pana pańszczyźnianego wzrastały; pragnął on mieć miejskie, zamorskie produkty, musiał więc sprzedawać coraz więcej tego, co mu przynieśli chłopi, by mieć pieniądze na ku­pno obcych produktów.W miarę tego jak panowie pańszczyźniani potrze­bowali coraz więcej pieniędzy na kupno nowych pro­



58duktów, wymagali od z włościan coraz to większych czyn­szów lub większej ilości dni pracy na swych polach. Wzrost wymiany wpływa na zwiększenie ucisku pańszczyźnia­nego, widzieliśmy to w Polsce po zdobyciu portów bał­tyckich. We francuskiej prowincyi najbardziej zacofanej pod względem ekonomicznym, w czasie wielkiej francu­skiej rewolucyi, w Wandei poszedł chłop przeciwko re­wolucyi, gdyż nierozwinięta wymiana w Wandei, brak dróg, komunikacyi, zmuszał szlachtę wandejską zaspa­kajać swe potrzeby wyłącznie przedmiotami wyrobów chłopskich i nie stwarzał bodźca do zagarniania zna­czniejszej ilości tych produktów.Chociaż wzrost wymiany zwiększał ucisk pańszczy­zny, lecz nie zawsze ten zwiększony ucisk wywoływał wśród chłopów7 walkę z pańszczyzną. Wielki ucisk osła­biał niekiedy odporną energię chłopa i zrodził bierność. Lecz o ile rozwój wymiany szedł z rozwojem miast, o tyle wytwarzała się nowa siła społeczna, mieszczań­stwo, które musiało we własnym interesie zwalczać prze­wagę szlachty, a więc dążyć do emancypacyi włościan.Wczesne sięgające XVII. w. zniesienie poddaństwa w rzeczypospolitych Włoskich, zostało wywołane wcze­snym rozwojem wymiany i żywiołu miejskiego w środ­kowych i północnych Włoszech. Francya zawdzięcza cał­kowitą emancypacyę włościaństwa wielkiej rewolucyi, owemu gwałtownemu starciu się mieszczaństwa ze szlachtą, władzą monarchiczną i Kościołem katolickim. Ostatnie akty zniesienia pańszczyzny, osobistej zależności chłopa od pana odbyły się w środkowej Europie w 1848 roku, który nadał polityczny wpływ i władzę miesz­czaństwu.



59Walka klas przyczyniła się więc do emancypacyi wlościaństwa, ale nie mniejszy wpływ na zniesienie da­wnych form zależności wlościaństwa miała też i walka narodowa. Wpływ wojen Napoleońskich na zniesienie poddaństwa chłopskiego rozpowszechnił się na znaczną część naszego kraju, w konstytucyi Księstwa Warszaw­skiego powiedzianem było: znosi się niewolę, co nadało osobistą wolność polskiemu chłopu w całym obszarze teraźniejszego Królestwa. Znacznie przedtem uniwersał Kościuszki daleko jaśniej i dobitniej ogłosił wolność oso­bistą włościanina: „Lud podług prawa zostaje pod opieką prawa krajowego. Osoba wszelkiego włościanina jest wolną, wolno mu przenieść się, gdzie chce, byleby tylko oświadczył komitetowi swego województwa, gdzie się przenosi".Powstanie Kościuszkowskie z 1794 r. nie odniosło zwycięstwa i nie miało pożądanych skutków w kwestyi włościańskiej; równie pokonane powstanie 1863 r. miało jednak dodatni wpływ na kwestyę włościańską u nas, a to dzięki manifestowi Rządu narodowego o oddaniu grun­tów chłopom, na których ci w czasie powstania sie­dzieli. Manifest ten, jak i wogóle powstanie 1863 r. wy­wołały u nas reformę włościańską na znacznie lepszych warunkach niż we właściwej Rosyi.Reforma włościańska w Rosyi z 1861 r. była wy­zwana krymską porażką.Gdy między państwem a chłopem stal pan, pan przyswajał sobie lwią częśc owoców pracy chłopskiej; rozerwanie tego stosunku leżało w interesie skarbu pań» stwa, tego oręża w międzynarodowej walce.Ucisk pańszczyźniany nietylko zmniejszał dochody 



60skarbu, ale przyczyniał się do zmniejszenia ludności, a więc utrudniał otrzymanie rekrutów w dostatecznej liczbie.Dlatego to nawet monarchie absolutne, przez biu- rokracyę i kamaryle dworskie rządzone, zajęły się sprawą poddaństwa chłopskiego.Do porażki jednak pod Jeną, Prusy, pomimo całej swej dążności do potęgi militarnej, nie zdobyły się na reformę włościańską. Wówczas to został wydany słynny edykt Herdenburga z 1807 r., w którym włościanie na­zwani są najliczniejszym, najważniejszym i najbardziej uciskanym stanem w państwie, uznający osobistą wol­ność włościanina.Gdzie ogłoszenie osobistej wolności włościanina, jak np. w Prusiech, a zwłaszcza Królestwie, oddzielone było znacznym okresem czasu od uwłaszczenia, tam po ogłoszeniu osobistej wolności szedł proces spędzania chłopa z ziemi, proletaryzacya.W każdym razie zniesienie poddaństwa dawało podstawę nowemu ekonomicznemu porządkowi.



Lekcya VI.

Przez długi okres ekonomicznego rozwoju pano­wała naturalna gospodarka. Wymiana odgrywała wówczas nadzwyczaj nieznaczną rolę, przedmioty wytwa- rżane w rodzie, rodzinie patryarchalnej lub gminie słu­żyły do zaspokojenia potrzeb członków rodu, rodziny, pana feudalnego lub pana posiadającego niewolników. Okres gospodarki naturalnej był w ścisłym związku z nie­wolnictwem i pańszczyzną i dzięki posiadaniu znacznej ilości niewolników, pan mógł zaspakajać swe potrzeby wytworami swej domowej gospodarki, to jest wytwo­rami pracy swych niewolników; dzięki posiadaniu chło­pów pańszczyźnianych szlachcic mógł zaspakajać znaczną ilość swych potrzeb tern, co mu dostarczali poddani i podległe mu wsie. Rozwój wymiany czynił coraz bar­dziej ciężkiem poddaństwo, zachęcał panów do wyciska­nia coraz to więcej bogactw ze swych chłopów pańszczy­źnianych. Rozwój miast miał olbrzymi wpływ na roz­wój zniesienia gospodarki naturalnej oraz pańszczyzny. Powstanie i rozwój miast szły w parze z rozwojem po­działu pracy i wymiany.



62Podział pracy istniał w społeczeństwie rodowem, istniał w rodzinie patryarchalnej, na dworze pana, wła­dającego licznymi niewolnikami. Lecz ten podział pracy nie był połączony z wymianą, wytwór pracy nie nale­żał do tego, czyich mięśni i nerwów był wynikiem, ale do jednostki gospodarczej: rodu, rodziny patryarchal­nej, lub pana niewolników. W pierwotnej gminie albo nawet w gminie pańszczyźnianej podział pracy był na­der nieznaczny i włościanin sam wyrabiał swe sprzęty domowe; żona i córki tkały wełnę i len na odzież całej rodzinie. Gdy jednak na wsi znajdowali się ludzie posiadający szczególną zręczność do tych lub owych ro­bót, wykonywali je dla swych współobywateli gminy i dla pana, otrzymując za to produkty pracy innych. To stanowiło początek wymiany między członkami gminy.W gminach indyjskich, w okresie wspólnego wła­dania ziemią, spotykamy pewną ilość rzemieślników, za­spakajających swą pracą wyrobniczą potrzeby innych członków gminy.Wyższą formą społecznego podziału pracy, związa­nego ze znacznie większą wymianą, był terytoryalny po­dział pracy wsi i miasta, wyodrębnienie pracy rzemieśl­niczej. Rolnictwo staje się udziałem wsi, rzemiosło i han­del — miasta. Ten terytoryalny podział pracy nie po­wstał nagle; rozwój ekonomiczny nie robi skoków i na niższych szczeblach bytu ekonomicznego posuwa się bar­dzo wolno. Miasta średniowieczne w znacznej mierze przypominały nasze miasteczka, zaludnione rzemieślnika­mi drobnymi handlarzami i lichwiarzami, przyczem zna­czna część mieszczan posiada większe lub mniejsze ka­wały gruntu i zajmuje się rolnictwem, jako pomocniczem 



63zajęciem. Nie wywierały one wpływu na ekonomiczne życie odległych miejscowości, lecz były centrum stosun­kowo niewielkich okręgów, „Jeżeli weźmiemy do rąk mapę dawnego cesarstwa niemieckiego, powiada ekono­mista Karol Bucher, a na niej oznaczymy miejscowości, którym w wiekach średnich nadano prawTo miejskie (było ich około 3,000) to zobaczymy, że cały kraj był usiany miastami, oddalonemi jedno od drugiego, przeciętnie od 4—5 godzin drogi na południu i zachodzie, 7—8 godzin — na północy i wschodzie. Nie wszystkie one posiadały je­dnakową wagę, lecz większość ich była lub usiłowała być centralnymi punktami gospodarczych okręgów, ży- jących w znacznej mierze samodzielnem życiem ekono­micznemu Przysłowie średniowieczne głosiło, gdzie Bóg wznosił kościół lub klasztor, tam dyabeł karczmy. W rze­czy samej klasztor lub kościół z przepychem wzniesiony przez bogacza, ściągał znaczną ilość ludzi a więc wywo­ływał karczmy i sklepiki. Poblizka wieś zmieniała swój charakter, mieszkańcy zaczynają niektóre przedmioty wy­twarzać dla wymiany, zjawiają się kupcy, zajmujący się nabywaniem obcego towaru. Im szczęśliwsze było ge­ograficzne położenie wsi np. jeżeli leżała nad drogą wo­dną lub ważnym traktem, tem bardziej rozwijały się w niej handel i rzemiosła.Miasta powstały ze wsi, bardzo często ze wsi kla­sztornych, ze wsi wolnych, nie posiadających pana, czę­sto też ze wsi posiadającej znaczenie strategiczne, a więc obwarowanej i dostarczającej załogę sąsiedniemu zam­kowi (burgowi); w tym ostatnim wypadku mieszkańcy wsi zamkowej uzyskiwali niektóre przywileje, pozyski­wali lub zachowywali swą wolność.



64Widzimy więc, że w wiekach średnich miasta wy­odrębniały się od wsi nietylko pod względem ekonomi­cznym, ale i pod społecynym t j. pod względem stano­wiska swych mieszkańców. „Powietrze miejskie czyni człowieka wolnym “ głosiło przysłowie średniowieczne. W rzeczy samej każdy kto przywędrował do miasta i przebył tam rok i jeden dzień, stawał się wolnym i je­żeli uprzednio był chłopem pańszczyźnianym, to pan jego tracił swe dawne prawa do jego osoby.Rzecz więc całkiem naturalna, że uciskany chłop pańszczyźniany, jeżeli posiadał zdatność do jakiego rze­miosła, chętnie porzucał swego pana i przenosił się do miasta. Każdy zaś osiadający na gruntach pańskich tra­cił wolność. Podług przysłowia w Turyngii „nawet sko­wronek upuszczający skrzydła na dominalne państw obszary tracił wolność. Przewaga panów feodalnych, wielkich właścieieli ziemskich, którzy też rozpościerali swą władzę nad miastami, zmuszała miasto szukać sprzy­mierzeńca w ludzie wiejskim. Miasta, aby stać się ośro­dkami miejscowego handlu, musiały też przez stowarzy­szenia swych kupców (gildije) zawiązywać stosunki z in- nemi miastami nawet w odległych krajach. I otóż w XIII stuleciu występują związki miast, słynna Hanza (Zwią­zek północnych miast niemieckich), która utrzymywała stosunki handlowe z Polską, związek miast reńskich, mogunckich i inne związki. Związki te niekiedy broniły też interesów włościan, a głównie dążyły do zapewnienia bezpieczeństwa tak niezmiernie ważnego dla ustanowie­nia prawidłowych stosunków handlowych.Miasta powstały z gmin, a jej członkowie stano­wili pierwiastkowe uprawnionych obywateli miejskich, 



65lecz w wielu miastach całą niemal władzę zagarnęły w swe ręce korporacye kupieckie — gildye. Napływa­jący do miast rzemieślnicy dla wspólnej obrony swych interesów zakładali też stowarzyszenia — cechy rze­mieślnicze.Jednostką społeczną w owe czasy był związek, kor- poracya. Korporacya duchowieństwa, stanowiąca ówcze­sny Kościół katolicki, panowała nad społeczeństwem i dążyła do regulowania wszelkich objawów życia go­spodarczego. Powstające związki jak gildye i cechy szu­kały podpory w opiece Kościoła i były jego dannikami.Im słabszą, im mniej zdolną do zabezpieczenia swego bytu była korporacya, tem obfitszą daninę mu- siała nieść Kościołowi za pomoc i opiekę i przyoblekać się w bardziej klerykalne szaty. Dlatego każdy cech miał swojego patrona w niebie, swoje święta, przynoszące dochód Kościołowi; kary pieniężne pobierane za naru­szania ustawy cechowej szły najczęściej na korzyść Ko­ścioła, bardzo też często jako grzywnę musiał rzemieśl­nik zapłacić „kamień woskuna świece kościelne. Cech dbał o przyzwoity chrześciański pogrzeb swych członków co też było żniwem dla księży.Cech łączył rzemieślników nietylko interesami wspól­nego zawodu, lecz był związkiem, który obejmował wszyst­kie materyalne i duchowe potrzeby swoich członków, był związkiem na życie i na śmierć.Zajmujący się jednem rzemiosłem stanowili od­dzielny cech. Cech był obowiązany regulować współza­wodnictwo między swymi członkami, troszczyć się, by ci otrzymywali możliwie równy zarobek, wreszcie zabezpie-
WYKLAD EKONOMII POL1T- 5 



66czać obstalunki miejscowych kundmanów, a w pewnych wypadkach zakupywać wspólnie narzędzia pracy.Cechy też winne były dbać, aby wyroby były od- powiednej wartości. W tych wypadkach, gdy rzemieślnik otrzymywał od dającego obstałunek materyał do domu, n. p. metale, cech odpowiadał w razie podrobienia ma- teryału.Z początku przy słabym rozwoju rzemiosł pojedyn­cze rzemiosła słabo wyodrębniały się: stolarz spełniał ciesielską, kowal ślusarską robotę i naodwrót. Pojedyn­cze też cechy nie posiadały wyraźnie zarysowanych gra­nic. Różnica między majstrem a czeladnikiem była na­der nieznaczną. Rzemieślnik najczęściej robił z cudzego materyału, miał pomocnika, którego musial dobrze opła­cać. Rzemiosło było uważane za sztukę; robota rzemieśl­nika odpowiadała dzisiejszej pracy artysty: Zboże i środki spożywcze były tanie; połowa pracy rzemieślnika wy­starczała na jego wyżywienie, chociaż spożywał on mięso i pił wino. Rzemieślnik robił oszczędności, pracujący u majstrów zostawał samodzielnym majstrem, skoro tylko wykazał swą umiejętność. Terminów uczniostwa nie ustanowiono przy powstawaniu cechów. Cechy dą­żyły do tego, by przyznano im prawa bytu. Już w XII w. niektóre korporacye cechowe wielu miast niemieckich otrzymują przywileje królewskie, uprawniające ich ist­nienie.W XIII stuleciu, aż do XV włącznie, ciągnie się walka cechów z patrycyatem miejskim t j. z da­wnymi obywatelami miasta, posiadającymi w swym ręku władzę w mieście i zazwyczaj należącymi do gildyj ku­pieckich. Walka ta prawie wszędzie ukończyła się zu- 



67pełnem albo też częściowem zwycięztwem cechów. Władza w mieście lub udział w niej dostąje się w ręce cechów. Prawo cechowe staje się prawem miejskiem. Wówczas rozrastają się przywileje cechu, oraz rozwija się wśród nich duch wyłączności. Praca rzemieślnika opłacała się dobrze, lecz nie było znacznego zbytu na jego wyroby, bo właściwie pracował dla obsłużenia wy­magań pana, księdza i mieszczanina; chłop najczęściej sam dla siebie był rzemieślnikiem. Stąd też powstała dążność do przeciwdziałania wzrostowi ilości rzemieślni­ków. Ustanowiono długi termin uczniostwa. W XVI wieku termin uczniostwa w Krakowie był dla malarza od 4 do 6 lat; dla tkacza 4 i t. d. W miastach niemie­ckich terminy były wówczas już dłuższe, i im dłużej trwał cech, tem bardziej wzrastały te termina. Uczniem rzemieślniczym nie mógł zostać syn nieślubnych rodzi­ców (co przypisać należy temu, że korporacye cechowe znajdowały się pod wpływem duchowieństwa) następnie dzieci stróżów nocnych grabarzy i innych ludzi, których zajęcie znajdowało się w poniewierce. W wielu miejsco­wościach nie przyjmowano synów chłopskich. Ograni­czona była ilość uczniów, których mógł posiadać poje­dynczy majster oraz ilość czeladników — miało to też na celu uregulowanie i zmniejszenie konkurencyi pomię­dzy majstrami.Aby utrudnić zostanie majstrem, cech, który już wówczas stał się organizacyą wyłącznie tylko majstrów, ustanowił wędrówki czeladników i drugą sztukę próbną zwaną „Meisterstuck“. Wędrówka polegała na tem, że czeladnik w ciągu pewnego czasu obowiązany był pra­cować w innych miastach. O sztuce majsterskiej w przy- 5* 



68wileju nadanym przez króla Władysława IV cechowi bednarzów znajdujemy, co następuje: Ł)„Kto chce być Mistrzem (L j. majstrem) w tym cechu wprzód przy wywodzie dobrego urodzenia i za­chowania swego, ma miejskie prawo przyjąć. Potem ma żądać sztuki u starszego cechu lego i przy żądaniu sztuki do skrzynki cechowej ma dać wstępnego złotych dwa, które sztuki mają być takowe. Bednarzowi kadź wielka modrzewiowa albo podobnego drzewa, gasiaf garbarski i antałek piwa. A legarzowi wanienka na jedno dziecko bębenek na cztery garnce i konew z pokryciem. Przy poczęciu sztuki powinien dać do skrzynki cechowej zło­tych dwadzieścia, a przy dokończeniu sztuki powinien wedle zwyczaju bracią skromnie poczęstować, coby to poczęstowanie kosztowało nie więcej nad dziewięć zło­tych. A gdyby kto pomienionym sztukom dosyć nie uczynił, powinien rok i sześć niedziel znowu wędrować \W podobnym przywileju nadanym przez Zygmunta Augusta 1570 r. malarzom, malarz obowiązany jest zro­bić jako próbną sztukę: Matkę Boską z Dziecięciem i św. Jerzego na koniu.W przywilejach cechowych spotykamy określenia co czeladnik musi uczynić po wędrówce: „Gdy towarzysz przywędruje, powinien do pierwszego mistrza (majstra), który najpierw od bramy, którą przyjdzie wstąpić, który o nim starszemu mistrzowi da znać, aby ten szedł ro­bić, kędy mu mistrz starszy naznaczy, o czem starszy ma upatrywać, aby go tam dal, kędy kto nie ma? a gdyby nie chciał na tein naznaczonem miejscu prze-
0 Zmieniamy pisownię na teraźniejszą. 



69stać, towarzysz powinien zaraz w pole wędrować i ża­den mistrz nie powinien mu roboty dawać pod winą (pod karą) kamienia wosku UUstawa cechowa zakazywała sprzedaży wyrobów w danem mieście — osób nienależących do cechu, a gdy z czasem dopuszczono do zajęcia się rzemiosłem i nie należących do cechu, których w Niemczech nazywano „fuszerami“ a u nas partaczami, to ludzie ci byli w pogardzie, nie mogli mieć uczniów, a cechowi maj­strzy i czeladnicy nie mieli prawa z nimi przestawać.Wdowa po majstrze mogła prowadzić na własną rękę rzemiosło, czasami zmuszano czeladnika do ożenie­nia się z nią.Czeladnik ożeniony z wdową po majstrze i syn majstra posiadali znaczne ulgi przy wstępowaniu do cechu, które potem stały się niedostępnemi dla olbrzy­miej większości czeladników.Cechy, owa organizacya drobnego przemysłu, rze­miosł, ściśle była złączona z niewielkim, niemal miejsco­wym rynkiem zbytu, lecz skoro rozwinął się handel, skoro trzeba było wytwarzać dużo, gdyż rozległy rynek zbytu potrzebował dużo produktów i ten tylko, kto wytwarzał dużo produktów miał możność swe wyroby posyłać do dalekich nieraz krajów, przemysł rzemieślni­czy zaczął upadać. Cechy mu pomagały tyle, ile umar­łemu kadzidło. Cechy ułatwiały majstrowi wyzyskiwanie czeladnika, lecz sam majster stawał się kiepskim maj- sterkiem, bo nie mógł współzawodniczyć z wielkimi za­kładami, powstałymi poza obrębem miast, gdzie nie obo­wiązywała ustawa cechowa. Ustawy cechowe zostały zniesione wTe Francyi, przy pierwszym blasku francuskiej 



70rewolucyi w 1789 r. Z powodu tego pisał jeden ówcze­sny publicysta: „majster krawiec, majster szewc zapła- czą, lecz się uradują czeladnicy i zapalą się iluminacye w chatach*. Zniesienie cechów wywołało we Francyi ogólną radość. W XIX stuleciu cechy zostały zniesione całkowicie lub częściowo w różnych państwach Europy, ale to już nie budziło takiego zachwytu. Masy rozumiały, że cechy znoszą się, bo już są zbyteczne, jednakże zniesie­nie ich nie rozwiąże kwestyi ekonomicznego wyzwolenia tych mas.Jak ściśle cechy były związane z wytwarzaniem na małą skalę dla najbliższego rynku, z brakiem kon- kurencyi, która dziś reguluje interesy producentów i spo­żywców, słowem z całokształtem owoczesnej gospodarki, możemy widzieć na przykładzie cechów7 w Polsce. W la­tach 1423, 1538, 1550 i kilkakrotnie później wydawała polska szlachta w sejmie uchwały, że cechy mają być zniesione, że nie mogą być w miastach cierpiane. Prze­pisy te jednak pozo&tawały niewykonane, jakby dziś po­zostawały niewykonanymi przepisy ustanawiające cechy w dawnej formie.Dla wykonalności prawa potrzebnem jest, by od­powiadało danym stosunkom gospodarczym. Jednak stąd nie wynika, żeby postanowienie prawa nie miało wpływu na stosunki ekonomiczne. Wydawane przez szlachtę prawa zmniejszające kompetencyę cechów, rad miejskich i pozbawające je ustanawiania miar, wag i cen towarów w miastach i oddające tę władzę w ręce starostów i urzędników grodzkich lub wojewo­dów i innych urzędników ziemskich (szlacheckich) wio­dły rzemiosła i miasta polskie do ruiny.



71W XV i XVI stuleciu Polska posiadała bogate mieszczaństwo, miasta, w których kwitł handel i prze­mysł. Był to czas, kiedy instytucya sejmu była właśnie w stanie tworzenia się. Prof. Balzer powiada, że „są ślady niewątpliwe, że mieszczanie mieli sposobność za­pewnienia sobie w nich udziału, wzywani przez królów dla obesłania sejmów swoimi delegatami. I są znów do­wody na to, że odliczając pewne wyjątki, miasta z tych wezwań królów nie korzystały, ufne w swą potęgę ma- teryalną, zajęte i w całości oddane pracy handlowej i przemysłowej, lekceważyły sobie prawo udziału w sej­mach 1)“.Nie uzyskawszy udziału w prawodawstwie, mie­szczaństwo polskie nie posiadało możności bronienia swych interesów ekonomicznych i interesy te zostały na­ruszone przez prawa. Prawo z r. 1565 orzeka, że kup­com polskim towarów zagranicznych wywozić nie wolno.Podobne uchwały sejmowe zatamowały ekonomi­czny rozwój kraju, rozwój gospodarki wymiennej i prze­mysłu.W gospodarce średnich wieków, będącej przedmio­tem obecnej i poprzedniej lekcyi, wymiana na ogół nie odgrywała znacznej roli. Nieznaczna tylko część pro­duktów szła na sprzedaż, chłop zaspakajał niemal wszyst­kie swe potrzeby, wytwarzając sam przedmioty własnego użytku. Potrzeby pana zaspakajały w znacznej mierze owoce pracy chłopów7 od niego zależnych. Rzemieślnicy zajęci w miastach, jakkolwiek bardziej niż inne warstwy ówczesnej ludności, pracowali bezpośrednio nie na za-
ń Balzer. Konstytucja trzeciego maja 1791 r. 



72spokojenie własnych potrzeb, a dla swych kundmanów, jednak posiadali ogrody, kawałki ziemi uprawnej i zna­czną ilość swych potrzeb zaspakajali bezpośrednio wła- sną pracą.Przy naturalnej gospodarce produkty spożywcze pozostałe po zaspokojeniu potrzeb właściciela, nie posia­dały dla niego wielkiego znaczenia i chętnie dzielił je z innymi. Stąd pochodziła owa staroświecka gościn- ność lub owe obfite jałmużny, które udzielano przez po­średnictwo klasztorów i Kościoła ubogim. Jałmużną wów­czas rozwiązywano kwestyę niezdolnych do pracy lub jej tymczasowo pozbawionych.Przy naturalnej gospodarce stosunki odznaczały się stałością, zajęcie i społeczna pozycya ojca przechodziła na syna. Jedni byli panami i pozostawali nimi z ojca na syna, drudzy w mniejszym lub większym stopniu byli zależni z ojca na syna.Zależność jednych, panowanie drugich przeszło w obyczaj i prawo. Ludność nie dzieliła się, jak obecnie na klasy, t. j. na grupy ludzi, złączonych wspólnym in­teresem ekonomicznym, ale na stany, tj. na grupy ludzi złączonych nietylko wspólnymi interesami ekonomicznymi, ale i wspólnem posiadaniem lub wspólnym brakiem pe­wnych praw i przywilejów.Gospodarka naturalna znikała stopniowo, najpierw w miastach; następnie coraz bardziej pieniężną gospo­darkę prowadził dwór szlachecki, gdy wieś chłopska pro­wadziła gospodarkę naturalną do ostatnich niemal cza­sów. Do niedawnego jeszcze czasu wszystkie potrzeby gospodarcze, których chłop nie zaspakajał na wsi, mógł zaspokoić w najbliższej mieścinie. Chłop żył tylko intere­



73sami najbliższej okolicy, za granicami której kończył się dla niego świat cały. Nie prowadząc handlu, wieśniak mało się stykał z przedstawicielami władzy państwowej: z sądami i z innymi urzędami; charakter i język ich urzę­dowania był dla niego obojętnym; prowadząc naturalną gospodarkę nie potrzebował pisywać listów, robić rachun­ków i t p., stąd też nie potrzebował szkól i wiadomości naukowych. Nic więc dziwnego, że chłop u nas obo- jętnem okiem patrzył na najazd i powstanie.Na gruncie naturalnej gospodarki wyrosły wszyst­kie rządy despotyczne i tam gdzie ona trwa, ludność jest obojętną na sprawy państwowe, i nie ma sił na obalenie despotyzmu.Na wschodzie, gdzie gospodarka naturalna trwała szeregi stuleci, rozwinęły się państwa despotytyczne i sto­sunki społeczne i polityczne wydawały się ludziom nie­zmiennymi. Stąd cierpiąca nad niedolą ludzką jednostka mniemała tam, że bole społeczne dadzą się usunąć nie przez walkę z warunkami społeczno-politycznymi, a przez poddanie się im, przez przeobrażenie się wewnętrzne jednostki, przez religię i moralność. Stąd też wschód był ojczyzną wielkich religij i systemów moralnych o cha­rakterze biernym.



Lekcya

W paru poprzednich lekcyach mówiliśmy o go­spodarce naturalnej, to jest o tym stopniu rozwoju eko­nomicznego, w którym wymiana odgrywała nadzwyczaj nieznaczną rolę, przedmioty wytworzone w rodzie, gmi­nie, rodzinie patryarchalnej, służyły głównie na zaspo­kojenie potrzeb członków rodu, gminy, rodziny patryar­chalnej, pana nad niewolnikami lub chłopami pańszczy­źnianymi.Okres gospodarki naturalnej historycznie i logicznie był związany z niewolnictwem i poddaństwem; te formy wyzysku pracy istniały podczas okresu gospodarki na­turalnej, przyczyniały się do jej konserwowania i były przez nią konserwowane. Dzięki posiadaniu niewolników i swej władzy nad chłopami mogli zaspakajać panowie różnorodne swe potrzeby w okresie gospodarki natural­nej; dzięki gospodarce naturalnej pan nie wyciskał z chłopów więcej nad to, co było mu potrzebne do za­spokojenia bezpośredniego swych potrzeb, gdyż nie znaj­dował zbytu na owoce pracy swych poddanych.Gospodarka naturalna przeszła w gospodarkę to-



75warową. Bogactwo dzisiejszego społeczeństwa składa się z olbrzymiej masy towarów, przedmiotów przeznaczo­nych na zbyt, wytworzonych nie dla bezpośredniego za­spokojenia potrzeb wytwórcy, ale dla zbytu, dla wy­miany.Zwolna rozwijała się wymiana w społeczeństwach ludzkich. Pierwotną jej formą była wymiana przedmiotu na przedmiot, wymiana bezpośrednia. Taką wymianę prowadzą po dziś dzień plemiona afrykańskie i austral- skie, taka wymiana prowadziła się wszędzie na niższych szczeblach rozwoju ekonomicznego.Ponieważ własność występowała w przeszłych fa­zach rozwoju jako własność klanowa, rodowa, rodzinna, pana nad niewolnikami lub chłopami, stronami clokony- wającemi wymiany byli naczelnicy klanu, rodu, rodziny patryarchalnej lub panowie pańszczyźniani i panowie nad niewolnikami.Tylko to, co pozostawało po zaspokojeniu potrzeb jednostki gospodarczej: plemienia, rodu lub rodziny, sta­wało się przedmiotem wymiany.Drogą wymiany otrzymywały się przedmioty, bez których obywało się poprzednio, przedmioty występujące jako przedmioty zbytku na owe czasy. Takimi prze­dmiotami zbytku jest sól i konchy w Środkowej Afryce. Przypuśćmy, że posiadając dostateczne zapasy pokar­mów, jakiś ród murzyński nabył pewną ilość soli lub konchy, przypuśćmy następnie, że zapasy pokarmów jego wyczerpały się i nastąpiły dni głodu. Jeżeli sól jeszcze nie została skonsumowaną, konchy jeszcze nie zniszczyły się, to dany ród odda swą sól lub konchy za przedmioty pierwszych potrzeb, za przedmioty zwykłego użytku, dru­



76giemu rodowi, który posiada te przedmioty. Na przykła­dzie tym widzimy, że bywają takie przedmioty, na które dogodna jest wymiana zbywających przedmiotów, gdyż te przedmioty nietylko zaspakajają pewne nowe potrzeby, lecz w wypadku braku przedmiotów pierwszych potrzeb, mogą być na nie wymienione. Przedmioty takie stają się środkami wymiany, t. j. pieniędzmi. Sól, konchy, odzież, ryba su­szona, futra zwierzęce, bydło, żelazo, miedź, srebro i złoto stają się takimi przedmiotami w różnych czasach i kra­jach. Przedmioty te częściej szły na wymianę, niż inne, t. j. częściej występowały w charakterze towaru.Im większą sumę bogactw wymienia się w danem społeczeństwie, im te bogactwa większą przedstawiają wartość tem większą wartość muszą mieć towary, słu­żące jako główne narzędzia wymiany.Rzecz więc naturalna, że sól służy za przedmiot wymiany u barbarzyńskich ludów Afryki, żelazo mogło stanowić pieniądze starożytnych Spartańczyków, a dziś srebro uważają niektórzy za zbyt małocenny metal, by mogło służyć jako pośrednik wymiany i rozpowszech­niają się złote pieniądze.Powiedzieliśmy przed chwilą, że coraz bardziej cenne, coraz bardziej wartościowe przedmioty służą jako środki wymiany: żelazo jest cenniejsze, niż sól; srebro — niż żelazo; złoto, niż srebro.Lecz od czego zależy cenność, wartość zamienna danego przedmiotu?Przypomnijmy sobie, że każdy przedmiot jest pro­duktem przyrody i pracy ludzkiej, że przyroda jest czyn­nikiem darmowym, pod względem gospodarczym obo­jętnym, nas obchodzi tylko: ile pracy ludzkiej, sił ludz­



77kich było na dany przedmiot zużyte. — A więc od ilo­ści pracy, niezbędnej na wytworzenie danego przedmiotu, zależyć musi jego cenność, wartość zamienna.Jak wiecznie przyroda jest czynnikiem darmowTym, jak wiecznie niezbędną jest praca ludzka na wytworze­nie przedmiotów, tak wiecznie cenność przedmiotów za­leżała i zależy od ilości pracy, niezbędnej na ich wy­tworzenie.Wyobraźmy sobie plemię, znajdujące się w fazie pierwotnego komunizmu, które zasłyszało o przybliżeniu się nieprzyjaciela. Naturalnie, że o ile plemię to posiada­łoby znaczną ilość przedmiotów, będzie chciało ukryć swe bogactwa od nieprzyjaciela. Gdyby jednak wszystkiego ukryć nie można było z powodu braku czasu, to ukryją się wówczas przedmioty, których wytworzenie lub wogóle otrzymanie wymaga najwięcej wysiłków i czasu.Nawet tam gdzie jeszcze nie ma wymiany, za naj­cenniejsze są uważane przedmioty, wymagające najwię­cej pracy na ich znalezienie i wytworzenie.Każda działalność gospodarcza wymaga ocenienia przedmiotów, wymaga rachowania się z tern, ile pracy należy użyć na wytworzenie danego przedmiotu.Przejdźmy teraz do stosunków średniowiecznych, je­szcze mało rozwiniętej wymiany i podziału pracy. Owo- cześni rzemieślnicy-mieszczanie mieli swe ogrody, kawałki gruntów; włościanie znali po części różne rzemiosła i zna­czną ilość przedmiotów własnego użytku wytwarzali sami. Na wieś przychodzili wędrowni rzemieślnicy i pra­cowali w domu udzielającego obstalunek; włościanin przybywa niekiedy do miasta dla kupna tego lub owego przedmiotu.



78Rzemieślnik i włościanin znali nawzajem warunki własnej pracy, wiedział każdy z nich ile należy użyć pracy dla wytworzenia czy to rzemieślniczego, czy to rolnego produktu; żaden z nich nie odda tego, co po­trzeba było wytworzyć przez 10 dni, za owoc pracy 1 lub 2 dni.Sprzedaż odbywała się przeważnie w miastach i była unormowaną przepisami magistratu i cechów. Przedewszystkiem wymagano, by sprzedaż dokonywała się publicznie i z pierwszych rąk. Prawidła rynkowe wy­magały, aby sprzedający jeden i ten sam towar prowa­dzili handel jeden obok drugiego, otwarcie, współzawo­dnicząc wzajemnie i znajdując się pod dozorem rynko­wych majstrów (Marktmeister) i dozorców (Schaubeamte). Ustawa cechowa określała gatunek materyału, długość i szerokość sukna i regulowała ceny. — Wszystkie te przepisy miały na celu, by się nie działa nikomu krzywda. Na czem zaś mogła i może polegać krzywda przy wy­mianie? Na tem, że za produkt, wymagający dużo wy­siłków, otrzymuje się przedmiot, wymagający znacznie mniej pracy.W obecnych czasach współzawodnictwo rozwinię­tej wymiany prowadzi do tych samych wyników, co da­wniejsze przepisy rynkowe, wytwarza dążność oceniania przedmiotów przy wymianie odpowiednio do ilości pracy w nich zawartej,Jeżeli w jakiem mieście wyroby krawieckie, zawie­rające w sobie dwa razy mniej pracy, niż wyroby sto­larskie, wymieniałyby się na nie, t. j. praca krawca ce­niłaby się dwa razy tyle, co praca stolarza, to przyby­



79waliby do tego miasta tak długo krawcy, aż owoce ich pracy spadłyby do zwykłej normy.Trzeba jednak pamiętać, że praca pracy nierówna, są rodzaje pracy bardziej złożone, wymagające dłuższego przygotowania.Są rodzaje pracy, szczególniej nużące. Otóż, jeżeli godzinę pracy zwykłej, pracy najbardziej rozpowszech­nionej w danej miejscowości, oznaczymy przez 1, to go­dzina pracy, wymagającej szczególnego przygotowania, szczególnej kwalifikacyi, musimy oznaczyć przez 2, 3 lub ŁPierwszą nazwijmy pracą prostą, drugą — pracą kwalifikowaną lub złożoną Każdą godzinę pracy złożo­nej możemy sprowadzić do większego przeciągu czasu pracy prostej.W pracy medyka, adwokata trwa też praca zużyta przez nich do przygotowania się do danego zawodu.Ekonomia polityczna rozróżnia dwie wartości: war­tość użytkową i wartość zamienną.Każdy wytwór pracy ludzkiej powinien zaspakajać tę lub ową potrzebę, t. j. powinien być na cokolwiek użyteczny, posiadać wartość użytkową. Przedmiotów, nie posiadających wartości użytkowej, nikt wytwarzać nie będzie, lecz nie od użyteczności przedmiotu zależy jego wartość zamienna. Są przedmioty, zaspakajające pró­żność ludzką, n. p. drogie kamienie, wartość użytkowa tych przedmiotów jest bardzo mała, lecz wartość za­mienna jest wielką. W podróży, w pustyni i w wyjątko­wych okolicznościach użytkowa wartość może decydować o wartości zamiennej, np. daktyle mogą być bardziej cenione niż dyamenty, lecz nie wyjątkowe warunki 



80i okoliczności, a zwykle warunki wytwarzania i wymiany winniśmy przyjmować pod uwagę, gdy wyprowadzamy jakie uogólnienie ekonomiczne.Powiadają, że wartość przedmiotu nie zależy od pracy, niezbędnej na jego wytworzenie, bo pewne ga- tunki wina z winogron, rosnących tylko w danej miej­scowości lub rzadkie zabytki starożytności posiadają war­tość zamienną, nie odpowiadającą ilości pracy potrze­bnej na ich wytworzenie. Lecz pamiętajmy, że te wina, te antyki i t. p. przedmioty stanowią tak mikroskopijnie małą cząstkę ogólnej ilości wymienialnych bogactw, że nie mogą wpływać na ogólne prawidła, tyczące się bo­gactw, których ilość może być zwiększoną przez pracę ludzką.Należy odróżniać wartość indywidualną i wartość społeczną danego przedmiotu. Ilość pracy, zużytej na wytworzenie danego przedmiotu, np. mego zegarka, sta­nowi indywidualną wartość jego. Ilość pracy, niezbę­dna na wytworzenie takiego zegarka przy danych wa­runkach wytwarzania określa społeczną wartość jego. Przypuśćmy, że po wyrobieniu danego zegarka do­konały się ulepszenia w wytwarzaniu zegarków i dziś trzeba użyć dwa razy mniej pracy na wytworzenie ta­kiego zegarka; zamienna wartość zegarków spadla wów­czas do połowy i gdyby dany zegarek spoczywał do dziś dnia w magazynie, kupiec musialby go zbyć poni­żej jego indywidualnej wartości. Przypuśćmy, że dany stół został zrobiony przez nieumiejętnego majstra, który zużył na niego dwa razy więcej czasu niż inni używają na wyrobienie takiego stołu, stół ten może zawierać dwa razy więcej pracy, niż takie stoły, zamienna jego 



81wartość jest taką, jak i innych stołów. —■ Nie ilość pracy zawartej w danym przedmiocie, a ilość pracy na wytworzenie takiego przedm iotu niezbędnej stanowi o zamiennej wartości jego..Śród ekonomistów burżuazyjnego kierunku, prze­ciwników teoryi wartości na pracy opartej, tuła się do dziś dnia przykład, przytoczony przez Bastiaba: Dyament znaleziony na ulicy nie kosztował wcale pracy, a po­siada znaczną wartość, a więc wartość nie zależy od ilości pracy i t d. Ale dyamenty nie znajdują się na ulicy, tylko bywają z olbrzymim trudem znachodzone w pe­wnych górach i wartość dyamentu określa się przez ilość pracy, zużywanej na poszukiwanie dyamentów, podzielonej przez ilość znajdowanych dyamentów. Tak się określa spo­łeczna wartość dyamentu, posiadająca znaczenie przy- wymianie. Indywidualna wartość tych lub owych ka­wałków dyamentu może być większą lub mniejszą od społecznej, lecz to nie wpływa na ich wartość wymienną. To, cośmy mówili o dyamencie, daje się zastosować do złota i srebra. Ilość pracy, niezbędnej na wytworzenie funta złota lub srebra, określa wartość tych metali Gdy wynalezione zostały bogate pokłady złota w Kalifornii, ilość pracy niezbędnej na wydobycie funta złota zmniej­szyła się, wymienna wartość złota upadła. Obecnie dzięki bogatym pokładom srebra, znalezionym w Ameryce, wy­dobycie funta srebra wymaga przeszło dwa razy mniej pracy, niż przed 10 laty, i srebro wszędzie znacznie staniało.Przedmioty, które otrzymujemy za dany wytwór, stanowią cenę jego. Cena przedmiotów wciąż się waha.
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— 82 —Jeżeli wytworzono zbyt dużo jakiego przedmiotu, cena spada, jeżeli zbyt mało, cena wzrasta.Cena przedmiotów waha się wskutek stosunków zachodzących między zapotrzebowaniem i zaofiarowa­niem. Jeżeli cena staje poniżej wartości jakiegoś przed­miotu, zmniejsza się wytwarzanie tego przedmiotu, je­żeli powyżej, zwiększa się. Stąd cena przedmiotu dąży do zrównania się z jego wartością wymienną.



Lekcya VIII.

W zeszłej lekcyi wspominaliśmy, że pewne towary, dające się łatwo przechowywać, służyły i służą jako środki wymiany. Nazywamy je pieniędzmi.Pieniądz jest towarem, to więc, co da się powie­dzieć o towarze, ma też zastosowanie do pienię­dzy. Kawałki złota i srebra zaczęto używać do wy­miany częściej niż inne towary, gdyż okazały się odpowiedniejszymi od innych przedmiotów przez swą znaczną wartość i łatwą podzielność. Stosownie do tego, czy należało zapłacić więcej lub mniej, odrąbywano mniej­szy lub większy kawałek drogiego metalu. Rosyjski wy­raz r u b 1 (rubel) pochodzi od wyrazu r u b i ć — rąbać. Ponieważ każdorazowe odrąbywanie i ważenie drogiego materyału było niedogodnem, zaczęto więc odlewać okre­ślonej wagi kawałki, następnie je stemplować. Takiej określonej formy i wagi kawałki, opatrzone stemplem państwa, nazywamy monetą. W średnich wiekach przed wytworzeniem się scentralizowanych państw, poszczególni wielcy panowie i miasta posiadały przywilej bicia monety.Jak każdy towar, pieniądz jest skrystalizowaną6* 



84pracą ludzką i zamienia się na pracę, która już się wy­lała i zakrzepła w innym towarze lub na pracę żywą przez kupno siły roboczej, którą można następnie użyć do wytwarzania.Stosownie do ilości posiadanych pieniędzy człowiek posiada możność nabycia pracy innych ludzi, nabywa prawo na pracę przeszłą, która się już przejawiła w wy­tworach oraz na pracę teraźniejszą i przyszłą, która do- piero spływa lub spłynie w przyszłości z mięśni, ner­wów i mózgu innych ludzi.Pieniądz rozdzielił wymianę na dwa procesy: sprze­daży i kupna.Przed wprowadzeniem pieniędzy wymieniano jeden przedmiot na inny, zbywający na potrzebny, obecnie wy­mienia się posiadany przez nas przedmiot na pieniądz, tj. odbywa się proces sprzedaży, następnie za otrzymany pieniądz kupujemy inne przedmioty.W pierwszych fazach istnienia pieniędzy sprzedaż odbywała się najczęściej nie dla dokonania w najbliż­szej przyszłości kupna, lecz dla przechowania zasobów, moneta spoczywała latami w okutej skrzyni, czekając na nadzwyczajne wypadki.Dziś sprzedaż odbywa się głównie dla kupna naj­częściej w bliskiej przyszłości.Im bardziej rozwiniętą jest wymiana, tern prędzej krążą pieniądze. Szybkość obiegu pieniędzy wpływa na to, jaka ich ilość jest niezbędną dla wymiany.Przypuśćmy, że każdy frank wydany na kupno, pozostawałby w kieszeni kupca, nie wydawany przez niego, wówczas na ile milionów franków dokonanoby zakupów, tyłu milionów franków wymagałaby wymiana.



85Lecz moneta przez dokonywane kupno i sprzedaż prze- chodzi z rąk do rąk i jeżeli przeciętnie każda moneta w ciągu roku była użytą przy dwudziestu wymianach to nie trzeba monet na całą sumę wymienionych bo­gactw, lecz dwadzieścia razy mniej, tj. tę sumę wymie­nionych bogactw podzielonych przez przeciętny obrót każdej monety.Gdy mówimy, że dany przedmiot kosztuje tyle ru­bli, franków lub funtów szterlingów, wyrażamy cenę przedmiotu w monecie. Im mniejszą jest jednostka pie­niężna, tem w większej ilości jednostek monetarnych wyraża się dany przedmiot. Dany stół może kosztować jeden funt szterlingów. 10 rubli, 25 fr. Przypuśćmy te­raz, że cena monety danego kraju spadla, (np. mniej złota zawiera lub złoto z powodu ulepszeń w jego do­bywaniu staniało), wówczas przy poprzedniej wartości zamiennej przedmiotu cena jego wyrazi się w znaczniej­szej ilości monety, tj. wzrośnie cena przedmiotu w pie­niądzach.Przedmioty tanieją faktycznie, gdy zmniejsza się ilość pracy niezbędnej na ich wytworzenia, pozornie (no­minalnie), gdy drożeje moneta.Moneta, jak wszelki towar tanieje, wytworzona po nad po­trzebę, (tj. po nad jej ilość niezbędną dla obiegu). Przypuśćmy, że potaniała złota moneta, wówczas wszelkie przedmioty, a w ich liczbie i złote rzeczy podrożałyby i złoto w monecie byłoby tańszem, niż złoto w biżuteryach lub naczyniach, wówczas byłoby dogodnem spławić pewną ilość monet i przeobrazić je na złote rzeczy.Gdyby zaś przeciwnie wypuszczono zbyt mało monety, wów­czas moneta stałaby się drogą, a przedmioty złote tanimi i dla pań­stwa korzystnie byłoby przetapiać złoto w monety.



86Ten więc fakt, że złoto i srebro używa się do bicia monet i do wyrobu przedmiotów, ułatwia regulacyę ilości monety.Stanienie monety korzystnem jest dla tych, co mają do spła­cenia długi. Ponieważ obecnie we wszystkich niemal krajach Europy wielka własność ziemska jest zadłużona, obrońcy więc jej interesów chcieliby wywołać stanienie monety. Występują więc w obronie bimetalizmu, tj. podwójnej waluty złotej i srebrnej. Przed niedawnymi jeszcze czasy cena srebra odnosiła się do ceny złota jak jeden do szesnastu, dziś z powodu stanienia srebra cena jego do złota ma się jak jeden do 35.Kraje o pojedynczej i podwójnej walucie tem się różnią, że w pierwszych złoto jest uznane przez prawo za główny płatniczy metal, a srebrna moneta nosi charakter tylko diobnej monety, któ­rej przyjmowanie obowiązuje tylko do pewnej sumy. W krajach o podwójnej walucie wszelkie opłaty Łbez względu na rozmiar sumy mogą być dokonywane tak w srebrze, jak i złocie. Francya, Belgia, Szwajcarya i Grecya, są krajami o podwójnej walucie, zawarły one wspólną konwencyę monetarną ustanawiając stosunek złota do srebra 1 : 16.Przy zaprowadzeniu monety bardziej wartościowej i mniej wartościowej, bardziej szlachetnej i mniej szlachetnej, ta ostatnia ma dążność wypierania pierwszej.Jeżeli np. prowadzono obok złotej monety srebrną, nie od­powiadającą stosunkowi ceny srebra do złota, gdy podług prawa ustanowiono stosunek srebra do złota w monecie t. z. związku Reń­skiego jak 16 do 1, a w międzynarodowym handlu ustanowił się stosunek srebra do złota jak jeden do 35, to sztucznie podniesie się cena srebra w krajach związku Reńskiego do złota, złoto tam więc względem srebra nieco stanieje; w rezultacie złoto odpływać będzie za granicę, gdzie jest nieco droższe, zagranica zaś wszelkie opłaty w krajach związku Reńskiego uskuteczniać będzie w srebrze i kraje te posiędą ostatecznie tylko srebrną walutę.Zwolennicy podwójnej waluty twierdzą, że wobec wzrostu bo­gactw i wymiany niepodobna będzie wytwarzać w takiej ilości złoto, jakby tego wymagała wymiana przy jedno-walutowej monecie (mo- nometalizmie). Ten zarzut byłby słuszny, gdyby wymiana odbywała się zawsze przy udziale gotówki. W rzeczywistości jednak w miarę



87rozwoju wymiany wzrasta kredyt i przekazy bankowe zastępują w ogromnej ilości przesyłanie gotówki.Ponieważ otrzymuje się monetę dla kupna, a nie dla przetapiania na metal celem wyrobu kosztowności, więc otrzymującemu monetę nie chodzi o metal w niej zawarty, tylko o jej silę kupną, nie o jej piękność, ale o jej potęgę. Stąd metalową monetę zaczęto zamieniać na papierowe pieniądze, wyrażające jej wartość wy­mienną i zamienialne na złoto lub srebro w kasach państwa. O ile państwo nie wypuszcza więcej pieniędzy papierowych, niż ich może spłacić brzęczącą monetą, o ile też panuje zaufanie do płatniczych sil państwa, o tyle chętnie przyjmują się pieniądze papierowe podług ich ceny nominalnej. Pieniądze papierowe są bezprocento­wym długiem państwowym. Jeżeli państwo swych długów nie wypłaca całkowicie, jeżeli np. jak Rosya za rubel papierowy nie daje nam rubla złotego, wówczas cena pieniędzy papierowych spada 1).P Rosyjskich. 100 rubli nominalnie równają się czterystu frankom, jednak za nie dają około 260—268 franków. Ilość pienię­dzy otrzymywanych za rubel nazywa się kursem rubla. W czasie wojny rosyjsko-tureckiej zwątpiono w siły płatnicze Rosyi i kurs ro­syjskiego rubla stał nader nisko.Rosyjski półimperyał równał się do ostatnich czasów nomi­nalnie 5 rublom, tj. rząd za 5 rubli papierowych winien był płacić pół imperyała, ponieważ jednak nie czynił tego i papierowy rubel równał się tylko kilkudziesięciu kopiejkom w złocie, więc za pół im­peryała dawano zwykle rubla. Ostatnimi czasy rząd kazał na swoich półimperyałach odbić zamiast pięciorublowego stempla, sie­dmio- i pół-rublowy. W ten sposób jakby oficyalnie przyznał, że swych zobowiązań wypłacać nie może. Korzystając z upadku ceny srebra, rząd rosyjski poodbijał srebrne ruble a wartość tych rubli równa się w złocie tylko kilkudziesięciu kopiejkom.



88Wypuszczanie pieniędzy papierowych jak i metali­cznych jest dziś przywilejem państwa.W początkowych okresach gospodarki naturalnej, wszelkie podatki państwowe opłacały się w naturze.Pierwszym podatkiem pieniężnym tak w Europie, jak i w Chinach i prawdopodobnie wszędzie był poda­tek na cele wojenne. Jeszcze raz mamy tu dowód, że międzynarodowe walki przyczyniały się do prze­obrażenia form gospodarczych.Wynalazek prochu, powstanie stałych armij w Eu­ropie zwiększały w znacznej mierze wydatki na cele wo­jenne, co zwiększało podatki płacone w pieniądzach. Zwiększenie pieniężnych podatków zmusza ludność coraz znaczniejszą część swych wytworów zamieniać na towar, na pieniądze, przyczynia się więc do prędszego przejścia do gospodarki towarowej.Długi państwowe zaciągnięte zagranicą lub u ka­pitalistów krajowych, za które państwo musi opłacać procenty, zwiększają ciężary podatkowe ludności i zmuszają ją, odejmować sobie niekiedy od ust, a sprzedawać swe produkty. Wyliczano niejednokrotnie, że obecna produ- kcya zboża w Rosyi nie mogłaby przy normalnem spo­życiu zaspakajać potrzeby jej ludności, a jednak Rosya wywozi zboże zagranicę, bo jej ludność musi opłacać znaczne podatki na armię, na marynarkę, na opłaty pro­centów państwowych; chłop więc musi swe zboże zamie­niać na pieniądze, czynić je towarem.Do ostatnich czasów w Chinach panowała w zna­cznej mierze naturalna gospodarka. Chiny pobite przez Japonię, rozpoczęły okres pożyczek zagranicznych i będą 



89musiały wciągnąć się do pieniężno - towarowej gospo­darki. Podatki państwowe, czynsz, który zaczynają po­bierać właściciele ziemscy w pieniądzach, zradza wysoką stopę procentową w epoce przejściowej od naturalnej do pieniężnej gospodarki, zradza lichwę. W niektórych za­padłych okolicach Rosyi procent dochodzi do 200%. Im jest jaki kraj mniej rozwinięty pod względem ekonomi­cznym tem wyższa w nim stopa procentowa. Stopa procentowa ustanawiana przez prawo i obyczaj w Czar- nogórzu, równa się 15% na rok.Stopa procentowa w średnich wiekach była bardzo wysoka. Napróżno Kościół miotał gromy, napróżno Oj­cowie Kościoła pisali o „ohydnej bezpłodności pieniędzy"; nierozwinięta wymiana, brak środków komunikacyi, wy­woływały głody w czasie miejscowego nawet nieurodzaju i zmuszały do zaciągania pożyczek, z obietnicą oddania długu z wielkim naddatkiem. Lichwa poprzedza nawet gospodarkę pieniężną, przejawia się w formie poży­czek częściej naturalnych niż pieniężnych przy mało rozwiniętych stosunkach ekonomicznych.Lichwiarz, który drogą udzielania pożyczek, zdobył zasoby w zbożu, wełnie, lnie i innych produktach, sprze- daje je w latach drożyzny i otrzymuje znaczne pieniądze.Nierozwinięta wymiana wywołuje znaczne wahania się cen. Podawaliśmy w naszej pracy o Syberyi, że cena zboża żytniego w Iszymskim okręgu w siódmem i ósmem dziesięcioleciu wahała się od 8 kop. do 1 r. 20 k. za pud. W Syberyi też najczęściej sklepikarze wiejscy są też handlarzami zboża i innych produktów włościańskich. Gromadzą oni te produkty w swych składach całe lato, 



90następnie je sprzedają, wyczekawszy cen wysokich. W Sy­beryi operacye handlowe odbywają się wolno, lecz są związane z wielkim zyskiem— pisaliśmy we „Współ­czesnej Syberyi" x). Toż samo moglibyśmy powie­dzieć o każdym ni ero zwiniętym pod względem ekonomi­cznym kraju.Pierwszy kapitał, tj. pierwszy zasób pieniężny je­dnostek, dający im dochód, powstawał najczęściej z han­dlu i lichwy. Następnie kapitał zaczynał próbować szczę­ścia w przedsiębiorstwach przemysłowych.Gdy w danym kraju ludność jest jednoplemienną, wydziela ona z siebie lichwiarzy i handlarzy dosyć wolno. Jeżeli stykają się dwa plemiona na jednem terytoryum, to plemię ruchliwsze, kulturalniejsze występuje w cha­rakterze wyzyskiwaczy ekonomicznych, lichwiarzy i han­dlarzy i wytwarza pierwszy kapitał * 2). Przez skupywanie produktów włościańskich i lichwę, wytwarzają się w Ga- licyi kapitaliki żydowskie. Kapitaliki te nie znajdują je­dnak zastosowania w przemyśle Galicyi i wynoszą się razem ze swymi właścicielami do bardziej przemysłowych krajów Austryi.

i) Współczesna Syberya. Rozdział VI.2) Patrz rozdział II. Syberya.

Powstając z wyzysku ekonomicznego, kapitał przez sam proces swego powstawania rujnuje samodzielny byt ekonomiczny pewnej ilości ludzi, ogalaca ich ze środków wytwarzania i zmusza szukać utrzymania bytu przez pracę najemną.Kapitał handlowo-lichwiarski, powstały w Europie w XVI i XVII w. znalazł oprócz tego znaczną ilość 



91włościan, wywłaszczonych przez szlachtę; przypomnijmy, że szlachta w owe czasy nie zadawalniając się z pobie­rania rent z włościan przychodziła do wytwarzania wiel­kich obszarów7 dworskich, spędzając chłopów i do gospo­darstwa folwarcznego na tych obszarach.W późniejszych czasach w wielu krajach Europy jak np. w Prusiech lub Królestwie, oddziela znaczny okres czasu oswobodzenie włościan od nadzielenia ich ziemią. Ten okres bywał najczęściej okresem wywła­szczenia znacznej ilości włościan, ich proletaryzacyi (pro- letaryzacya jestto pozbawienie środków niezbędnych do samodzielnego wytwarzania).Zjawienie się kapitału oraz ludzi, nie posiadających nic krom swej siły roboczej zradza pytanie, w jaki spo­sób kapitał może wykorzystać ową silę roboczą.W miastach panowała ustawa cechowa, określa­jąca ilość uczni i czeladników, jaką mógł mieć majster, zakazująca łączenia w jednym warsztacie rzemieślników różnych fachów.Ciasno było powstałemu kapitałowi w ramkach dawnej ustawy cechowej, jeszcze jednak nie posiadał sił dostatecznych, by je zdruzgotać, ale za to już miał środki potemu, by ją obejść.Obchodzono ustawę cechową w wielu miejscach w ten sposób, że poza granicami miasta otwierano nowe zakłady, manufaktury (rękoclzielnie), zakłady, które zna­mionowały nową formę wytwarzania.Rozwój przemysłu — to rozwój źródła dochodów państwowych, państwa więc życzliwem okiem spoglądały na nowo powstające zakłady i nie uwzględniały skarg majstrów cechowych.



92Manufaktury czyli rękodzielnie były to zakłady prze­mysłowe, które wprowadziły znaczny podział pracy, czę­sto też łączyły kilka rzemiosł, niezbędnych przy wytwa­rzaniu danego przedmiotu. Typowym przykładem ma­nufaktury, polegającej wyłącznie na podziale pracy, jest tułający się od Ad. Smitta w podręcznikach ekonomii politycznej przykład rękodzielni iglanej, w której jedni robotnicy wyciągają druty, drudzy je rżną, trzeci za­ostrzają igły i t d. W najlepiej urządzonych rękodzieł- niach iglanych za czasów Smith’a, wyrób igły był roz­łożony na ośmnaście prostych operacyi. Smith opisuje jedną niewielką rękodzielnię złożoną z 10 robotników, w której dzięki podziałowi pracy, wyrabiano dziennie 48.000 igiełek; jeżeliby wypadło każdemu robotnikowi wyrabiać igiełkę, wykonywując po kolei wszystkie nie­zbędne operacye, robotnik zaledwoby mógł wytwarzać po kilkanaście igieł na dzień.Ta olbrzymia różnica wT wytwórczości, wywołana podziałem pracy, objaśnia się tem, że wykonywanie je­dnej prostej operacyi zradza olbrzymią wprawę i me­chaniczną szybkość, powtóre, że robotnik nie traci czasu na przejście od jednej do drugiej operacyi, na zmianę narzędzi i t. d.Drugi typ rękodzielni polega na połączeniu różnych rzemiosł dla wytworzenia tego lub owego przedmiotu. Np. dla wytworzenia karety, potrzebną jest praca sto­larza, tapicera, ślusarza, stelmacha i t. p. Kareta więc musiała przechodzić przez kilka przedsiębiorstw rzemieśl­niczych. W rękodzielni rzemieślnicy różnych fachów byli połączeni razem. Wprawiali się tylko w wykonywa­niu części poprzedniego rzemiosła, dochodzili w tej czę­



93ści wysokiego stopnia doskonałości i szybkości w robo­cie, zapominając jednak swoje rzemiosło w dawnej roz­ciągłościUczniowie i majstrowie rzemieślniczy, którzy stra­cili nadzieję pozostania majstrami, stanowili pierwszy kontyngens robotnika w podobnej rękodzielm. Chcący pracować w podobnych rękodzielniach, winni byli poznać tylko cząstkę pewnego rzemiosła, co nie wymagało dużo czasu na przygotowania.W rękodzielniach o bardzo rozwiniętym podziale pracy, mogli pracować ludzie nie mający pojęcia o ża- dnem rzemiośle.Czeladnik rzemieślniczy mógł porzucić majstra i znaleść odpowiednią robotę, pracując samodzielnie. Do zależnego stanowiska, do pracy u majstra przykuwała go głównie ustawa cechowa. Robotnik rękodzielniczy po za rękodzielnią nie mógł znaleść odpowiedniej dla siebie pracy; do stanowiska zależnego przykuwała go sama forma wytwarzania, na znacznym podziale pracy oparta, wymagająca znacznego nakładu ze strony przedsiębiorcy na narzędzia i lokal.W rękodzielni musi być ustosunkowana ilość ro­botników, wykonywujących każdą poszczególną pracę. Jeżeli np. przy wyrobie karet pracy stelmacha jest dwa razy więcej niż stolarza, to w niej na jednego stolarza musi być dwóch stelmachów.Rękodzielnie, jak wspominaliśmy zrobiły pracę zna­cznie bardziej wytwórczą. Rozdzieliwszy pracę złożoną na bardziej proste operacye, umożliwiły wprowadzenie maszyny, które mogą dokonywać tylko prostych operacyi.



94Rękodzielnie nietylko że były postępem techni­cznym, ale też i ułatwiły dalszy rozwój wytwarzania.Wytwory rękodzielni odznaczyły się dokładnością. Ale słusznie jednak zauważył w danej kwestyi ekono­mista początku obecnego stulecia Sismondi: „wytwór się doskonali, wytwórca upada Materyalne bowiem poło­żenie robotnika w rękodzielni, jego społeczna zależność od przedsiębiorcy wzrasta. Praca stała się bardziej me­chaniczną, bardziej monotonną, wymagającą mniej twór­czości umysłowej, rozwijającą tylko pewną grupę mię­śni, osłabiającą inne przez bezczynność.Rękodzielnie, jakkolwiek zostały w znacznej mierze zastąpione przez przemysł maszynowy, fabryczny, jednak nie zanikły całkowicie w krajach najbardziej przemysło­wych, w niektórych zaś bardziej zacofanych pod wzglę­dem ekonomicznym krajach stanowią dziś jeszcze prze­ważający typ w wytwarzaniu.Niektóre nasze rzemieślnicze zakłady np. wielkie zakłady stolarskie są właściwie rękodzielniami.We właściwej Rosyi przemysł rękodzielniczy od­grywa bardzo wybitną rolę. Tak zwany rosyjski k u s t a r, domowy przemysł środkowych gubernii Rosyi Europej­skiej, należy zaliczyć do rękodzielniczej produkcyi. Zna­czna część przemysłu lnianego w gubernii Jarosławskiej nie nosi charakteru fabrycznego, lecz jest rozmieszczona w chatach włościańskich, które otrzymują materyał i zdają przędzę kantorom fabrycznym. W guberniach Włodzi­mierskiej i Kostromskiej drobni tkacze nie są też samo­dzielnymi przedsiębiorcami, lecz wyrabiają przędzę dla wielkich zakładów przemysłowych, przytem między po­jedynczymi warsztatami, rozmieszczonymi w chatach wło- 



95ściańskicłi istnieje podział pracy, regulowany przez wielki zakład przemysłowy, którego oddziałami są te drobne warsztaty.Wyrób drewnianych łyżek w powiecie Siemionów- skim gubernii Niżniegrodzkiej, odbywa się rękodzielni­czym sposobem. Każda łyżka przechodzi 10 rąk. Lecz rękodzielniczy robotnicy nie są zebrani w jednym war­sztacie, ale robota rozdana jest po wsiach, są też wsie, których specyalnością jest obstrugiwanie łyżek, innych malowania i t. p.Rozdając robotę po wsiach lub skupując częściowo wyrobiony produkt od pozornie samodzielnych drobnych przemysłowców, kapitalista nie ponosi kosztów urządze­nia warsztatu. Dzień roboczy w drobnych warsztatach nie ulega żadnej kontroli i trwa do 18 godzin w wa­runkach jak najbardziej niehigienicznych. Podobną formę wyzysku spotykamy obecnie i w Europie t. z. sweat system w krawieczyźnie.Technicznym warunkiem rozszerzenia się przemysłu domowego, kierowanego i wyzyskiwanego przez kapitał jest stosowanie pracy ręcznej w danej gałęzi produkcyi. Nie jest więc bynajmniej specyficzną cechą jakiegoś kraju, ale pewnego stopnia rozwoju. W Anglii jeszcze na początku obecnego stulecia, przemysł tkacki nosił charakter przemysłu rękodzielniczego, rozrzuconego w cha­tach włościańskich. Wielkie ilości tkanin wyrabiano w mieście Norwich, podczas gdy czynności przygotowaw­cze wykonywano po chatach, porozrzucanych na wielkiej przestrzeni. (Hobdon. Rozwój kapitalizmu angielskiego, str. 34).Ekonomicznymi warunkami, konserwującymi tę 



— 96 —-formę wytwarzania, jest małorolność włościan, zmusza­jąca ich do szukania zajęć w przemyśle, bez zrywania łączności z ziemią. Gorsze warunki uwłaszczenia w Ro- syi w porównaniu z Kongresówką, solidarna odpo­wiedzialność za podatki połączone z peryodycznymi podziałami gruntu, wytwarza w Rosyi nieudolną formę przejściową pomiędzy chłopem a proletaryuszem fabry­cznym i konserwuje niższe formy wytwarzania.



Lekcya IX.

Handel i lichwa zrodziły pierwsze kapitały w Eu­ropie, tj. skupiły w rękach różnych ludzi znaczne za­pasy pieniędzy, owej skrystalizowanej pracy ludzkiej, da­jącej możność nabywania wytwory pracy przeszłej, oraz silę roboczą, mogącą się przejawić w pracy przyszłej.Szkoła Marxa uważa kapitał za kategoryę history­czną; klasycy i znaczna ilość współczesnych ekonomi­stów rozumieją pod kapitałem materyał i narzędzie pracy bez względu na społeczne i ekonomiczne warunki wytwarzania. Engels w swojej polemice z Duhringem zauważył z tego powodu, że podług tych ekonomistów małpeczka, rozbijająca orzechy kamieniem, będzie kapi­talistą, a jej kamyczek kapitałem. Przeszło od tego czasu dużo lat, a małpeczka nie przestaje wyzierać z podrę­czników ekonomii politycznej. Kapitalista nabywa silę roboczą, materyały i narzędzia pracy dla wytwarzania. Nabywa by otrzymać pewien dochód. Lecz należy roz­patrzyć pytanie: skąd pochodzi jego dochód?Z wymiany — odpowiadają niektórzy ekonomiści burżuazyjnego kierunku. Zapominają jednak, że co na wy-
WYKŁAD EKONOMII POLIT. 7 



98mianie traci jeden, zyskuje drugi kapitalista, klasa ka­pitalistów pomimo tego ma dochód, skąd on pochodzi?Cena towarów waha się, ale przeciętnie sprzedają się one odpowiednio do ilości pracy społecznie niezbę­dnej na ich wytworzenie.Kapitalista nabył maszynę, której wartość wynosi przypuśćmy 100.000 godzin pracy; maszyna ta może służyć do wyrobienia 100.000 kawałków sukna, na ka­żdy kawałek sukna przenosi ona wartość jednej godziny pracy; budowle na zakład też się zużywają i przenoszą na każdy kawałek sukna część swej wartości, przypuśćmy równającej się pól godzinie czasu, materyał niezbędny na każdy kawałek sukna posiada wartość 2 godzin pracy; na wyrobienie sukna trzeba było użyć pracy bezpośre­dniej 12 godzin. Wartość zamienna kawałka sukna po­dług powyższego rachunku wynosi 1 —1/2 —2 —12 = godzin. Materyał, budowle, maszyny — wszy­stko to, co kapitalista musial nabywać u innych kapi­talistów, opłacał on podług całkowitej wartości, jeżeliby i pracę opłacił podług całkowitej jej wartości, w takim razie nie miałby dochodu. Dochód klasy kapita­listów pochodzi stąd, że robotnicy więcej wyrabiają niż zarabiają; różnica między wyrob- kiem i zarobkiem nazywa się wartością dodatkową lub nadwartością. Wartość, którą otrzymuje robotnik za swą pracę, nazywa się wartością niezbędną.Wartość dodatkowa rozdziela się między całą klasą kapitalistów i zysk przedsiębiorczy, procent od pożyczo­nego kapitału, dochód handlowy i renta gruntowa — wszystko to otrzymują kapitaliści z wartości dodat­kowej.



99Jeżeli robotnik pracuje w fabryce 12 godzin i otrzy­muje wartość 6 godzin pracy, to wartość pracy sze­ściu godzin stanowi wartość niezbędną i sześciu godzin — dodatkową; kapitaliści zarabiają na robotniku pól na pól, stopa wartości dodatkowej równa się 100°/0.Przy pracy od sztuki, na akord widzimy toż samo zjawisko, robotnik otrzymuje połowę lub jedną trzecią wytworzonej wartości, stosownie do wysokości stopy wartości dodatkowej. Przy pracy na akord robotnik wy­tęża swe siły, dochpdzi do tego, że 2 robotników wy­rabia to, co dawniej wyrabiało 3, zmniejsza się przez to zapotrzebowanie na pracę robotniczą, zarobek upada, co zwiększa różnicę między wyrobkiem i zarobkiem, war­tość dodatkową.Ekonomiści francuscy dowodzili nieraz, że dochód kapitalisty — to wynagrodzenie za oszczędność. Wy­obraźmy sobie dzikiego, lub człowieka z innej planety, który poznawałby stosunki ekonomiczne Europy z dziel takich ekonomistów jak Say, Bastiat i t p.; następnie znalazłby się w Europie, zaszedł do bogatego fabrykanta, olśniony tam zbytkiem i przepychem, pomyślałby przy-, bysz: „pysznie wynagradzają w Europie za oszczędność, na czem jednak ona polega"! By wyjaśnić sobie to py­tanie, dziki nasz przypomina, że w Europie są ludzie, których źródłem nieszczęść jest, podług ekonomistów szkoły Say’a — Bastiat’a brak oszczędności, ci ludzie —■ to robotnicy; poszedłby więc nasz przybysz do mieszkań robotniczych, by zobaczyć jak żyją ci, którzy nie oszczę­dzają. Sądzimy że w końcu nasz przybysz przyszedłby do przekonania, że to wprawdzie dowcipni ludzie ci czytani 



100przez niego ekonomiści, ale podług nich niepodobna wy­jaśnić zjawisk ekonomicznych Europy.Giż sami ekonomiści pod kapitałem rozumieją ma­szyny, narzędzia pracy, gdy więc twierdzą, że klasa ka­pitalistów wstrzymuje się od konsumcyi swoich kapitałów twierdzą, że nie spożywają tak smacznych rzeczy jak żelazo i maszyny. Pojedynczy kapitalista może sprze­dać swe maszyny, następnie przehulać otrzymane za to środki, lecz klasa kapitalistów uczynićby tego nie mogła, nie znalazłaby bowiem nabywców, ani równowa­żnika dla swych środków produkcyi.Niektórzy ekonomiści twierdzą, że dochód kapita­listów, to wynagrodzenie za ryzyko przedsiębiorstwa. Se­tki bankructw dowodzą w rzeczy samej, że kapitalista ryzykuje, lecz tysiące nieszczęśliwych wypadków w fa­brykach mówią nam, że ryzyko robotnika nie jest mniejsze.Zresztą twierdzenie, że dochód klasy kapitalistów, to wynagrodzenie za oszczędność czy też za ryzyko by­najmniej nie obala tego, że dochód ten powstaje z war­tości dodatkowej. Są to tylko próby usprawiedliwienia tego dochodu, próby, bezwarunkowo, nieudatne. Dochód kapitalistów nie może być usprawiedliwiony na mocy jakiejś zasady bezwzględnej; wypływa on z dzisiejszych stosunków własnościowych, póki nagromadzona praca znajduje się w rękach prywatnych, poty jej właściciele będą otrzymywali znaczną część pracy innych.Współczesny kapitał jest nagromadzeniem wartości dodatkowej i żywi się wartością dodatkową. Istnieje nie wskutek jakichś niezmiennych praw przyrody i moral­ności, ale z powodu tego, że jeszcze dziś musi istnieć? 



101bo jeszcze nie wyrobiły się dostatecznie siły społeczne do jego zagarnięcia, do wzięcia procesu wytwarzania w swe ręce. Ma on więc historyczne usprawiedliwienie dla swych dochodów i nie potrzebuje innego, jak ró­wnież z czasem znajdzie usprawiedliwienie chwila jego zgonu.Wartość dodatkowa istniała w produkcyi rzemieśl­niczej, bo inaczej majster nie najmowałby czeladników, nie utrzymywałby uczniów. W okresie produkcyi ręko­dzielniczej wzrosła, bo wzrosła wytwórczość pracy, a za­robek robotnika upadł. Produkcya maszynowa zwięk­szyła też rozmiar wartości dodatkowej z tych samych względów, co produkcya rękodzielnicza.Maszyna zaoszczędza pracę ludzką, podnosi w zna­cznej mierze jej wytwórczość, jednak wprowadzenie ma­szyn wielokrotnie było źródłem klęsk dla klasy pra­cującej.„Tam, gdzie zwycięski pochód maszyny kroczy zwolna, czytamy u Marxa, x) nędza wśród walczących z nią szeregów robotniczych przechodzi w stan chroni­czny; gdzie zaś posuwa się szybko, nędza występuje w formie ostrej i czyni bajeczne spustoszenia. W histo- ryi nie masz obrazu smutniejszego nad upadek tkaczów angielskich, który ciągnął się przez lat 40 i zakończył się dopiero w 1838 r. Wielu z tych nieszczęśliwych pa- dlo ofiarą głodu, wiele wegetowało jeszcze długo wraz z rodziną przy pracy, nie przynoszącej więcej nad 21/2 pensów dziennie (10 kop.) Znany jest również przebieg tego procesu w Indyach przedgangesowych. Tu dowóz 
x) Marx. Kapitał. Tom I. polski przekład 175 str.



102angielskich wyrobów bawełnianych, tkanych na maszy­nie, wywołał przesilenie nad wszelki wyraz: „W histo- ryi handlu", mówi gubernator generalny w raporcie swym z 1834—35 „brak przykładu podobnej nędzy: Ró­wniny Indyj zabieliły się kośćmi tkaczowiMaszyna, środek pracy, pokonywa robotnika. Ten bezpośredni antagonizm wybucha zwłaszcza wtedy naj- jaskrawiej u Marxa, gdy nowo wprowadzone maszyny wypowiadają wojnę tradycyonalnemu sposobowi prowa­dzenia rzemiosła lub rękodzielnictwa. Lecz nawet i w wiel­kim przemyśle udoskonalenie maszyn i rozwój systemu automatycznego wywołują skutki analogiczne. Udosko­nalony mechanizm stale dąży do tego, ażeby zmniejszyć zakres pracy ręcznej albo dorzucić jedno ogniwo więcej do łańcucha pracy fabrycznej przez zastąpienie przyrzą­dami żelaznymi rąk ludzkich. Zastosowanie pary lub siły wody do maszyn, dotychczas poruszanych nieinaczej jak ręką, co dnia się powtarza".Dla wyjaśnienia kwestyi usuwania robotnika przez maszynę, przytoczymy wyjątek z mowy, wygłoszonej w r. 1885 na konferencyi w sprawie wynagrodzenia w przemyśle, cytowany u Hobbesona. „W rozwoju ka­pitalizmu".„W tkactwie dywanów przed 50 laty robotnik po­suwał czółenko ręką i wyrabiał od 45 do 50 jardów tygodniowo, za co płacono mu od 9 pensów do 1 szy­linga za jard, obecnie jedna dziewczyna, obsługująca warsztat parowy, może wykonać 60 jardów w ciągu 1 dnia; praca zaś jej nie będzie kosztowała przedsiębiorcę nawet l1/2 pensa od jarda. Dziewczyna ta na warsztacie swym wykonywa robotę 8 mężczyzn. Zachodzi pytanie, 



103jakie zatrudnienie mają obecnie ci Indzie? Widząc dziew­czynę, pracującą na maszynie do szycia w zakładach pewnego krawca, zapytałem przedsiębiorcę, iiu ludzi za­stąpiła ta maszyna? Odpowiedział, że 12. Go robi obe­cnie tych 12 ludzi?" „O, odrzekł, pewno mają lepsze zatrudnienie, niż mieli u mnie, może w jakim nowym przemyśle". Zapytałem wówczas: „Jakiż to nowy prze­mysł? Przedsiębiorca mógł wskazać jedynie fotografię; nakoniec, powiedział, że prawdopodobnie znaleźli zajęcie w robieniu maszyn do szycia. Wkrótce potem zostałem zaproszony do zwiedzania fabryki amerykańskich maszyn do szycia Singera pod Glasgowem. Wezwałem tego znowu do towarzyszenia mi, i obchodząc warsztaty, podeszliśmy do tego samego rodzaju maszyn, jakie miał on w swym zakładzie. Wówczas zadałem pytanie dyrektorowi: „Jak długo pracować musi robotnik nad zrobieniem jednej takiej maszyny? Ten nie mógł odpowiedzieć, gdyż żaden robotnik nie robi jednej maszyny; mają oni szybszy spo­sób; przeszło 30 ludzi pracuje nad wykończeniem każdej maszyny, „ale, dodał, jeżeli chodzi o maszynę tego mia­nowicie rodzaju, to wymaga ona 4x/2 dni pracy jednego z zatrudnionych". Otóż mieliśmy maszynę, która przy pomocy jednej dziewczyny wykonywała pracę 12 ludzi w ciągu 10 lat blizko, właściciel zaś maszyny sądził, że ci ludzie zajęci są budową nowej maszyny; tymczasem dosyć było 4x/2 dni pracy każdego z nich, by wytworzyć maszynę, która mogła usunąć 12 innych ludzi". Dodajmy od siebie, że dla obliczenia czasu niezbędnego na zro­bienie tej maszyny trzeba dorzucić pewną ilość czasu niezbędnego na wytworzenie materyału i cząstkę czasu na narzędzia zużywające się przy robieniu maszyny, ale 



104na to nie wypadłoby więcej nad dwa dni czasu, nie osłabia więc argumentu autora, że maszyna zaoszczędza bez porównania więcej pracy, niż trzeba na wytworze­nie tego środka wytwarzania. Rzecz to oczywista, gdyż w przeciwnym razie niewartoby było wprowadzać maszyn.Powiadają jednak, że maszyny nie mogą usuwać na długo czas robotnika, bo zmniejszając ilość pracy społecznie niezbędnej na wytworzenie danego przedmiotu, zmniejszają jego wartość zamienną, a zatem cenę. Zmniej­szenie ceny wpływa na zwiększenie zapotrzebowania na pracę.Tu należy zauważyć, że zmniejszenie ceny na dany produkt, jaJdŁdwiek wpływa na zwiększenie zapotrzebo­wania na takowy, ale między temi zjawiskami nie da się zaprowadzić ścisłego stosunku; przedmiot może po­tanieć o 2O°/o, zapotrzebowanie na niego zwiększyć się o 5O°/o lub naodwrót; zależy to od tego, o ile dany produkt może stać się przedmiotem użytku mas, w ja­kim stopniu zaspokojone były potrzeby mas przez po­przednio wytworzoną ilość tego przedmiotu.Zapotrzebowanie na produkty przemysłowe ściśle jest związane z całym szeregiem zjawisk ekonomicznych; np. zapotrzebowania na wyroby bawełniane w central­nej Rosyi waha się stosownie do urodzaju w tern pań­stwie. Rozwój kultury w danem społeczeństwie, to wzrost ilości przedmiotów służących do zaspokojenia potrzeb jego członków, w każdem społeczeństwie rozwijającem się ekonomicznie, zwiększa się przeto wewnętrzny rynek zbytu, oprócz tego kraje bardziej przemysłowe zby­wają swe produkty w krajach mniej przemysłowych, 



105przez co rozszerzają zbyt na swe towary. Dlatego to, jeżeli weźmiemy za dłuższy okres czasu jaki kraj rozwijający się ekonomicznie, to zobaczymy tam wzrost robotników przemysłowych, pomimo tego, że maszyna wypycha ro­botnika.W Anglii np. od 1841 do 1881 r. ilość robotników zajętych wzrosła o 45%, gdy ludność Anglii podczas tego okresu wzrosła o 3O°/o. Wzrost klasy robotniczej był o 5O°/o szybszy niż ludności, chociaż wytwórczość pracy podług angielskiego statystyka Mulhalha od 1841 do 1881 r. wzrosła 21/2 razy.W tym jednak okresie, pomimo rozwoju przemy­słu tkackiego w Anglii, ilość robotników tkackich zmniej­szyła się o 13°/0. leżelibyśmy wzięli krótsze okresy czasu, to zobaczylibyśmy, że wzrost ilości robotników w prze­myśle angielskim ulegał znacznemu wahaniu się.W późniejszych okresach rozwoju przemysłowego Anglii, widzimy wolniejszy wzrost ilości zatrudnionych robotników w przemyśle, wzrost niedorównywający wzro­stowi ludności w tym kraju. Przedstawia to niżej przed­stawiona tablica.1841 r. fabryczni robotnicy stanowią 27ol°/0 ludności Anglii1851 „ w 32.71861 „ » 33-01871 , » w 31.61881 „ n M 30.7Zmniejszony wzrost ilości robotników fabrycznychAnglii jest spowodowany w znacznej mierze tern, że państwo to wypierane jest z wielu dzisiejszych rynków swych zbytu przez rozwój przemysłu innych krajów.



106Wobec tego wzrost ludności robotniczej w Anglii od 1881 r. do 1891 r. z 11,598.418 do 12,898.484 jest zjawiskiem znamiennem.Ilość robotników angielskich zatrudnionych w fa­bryce maszyn nie przestaje wzrastać szybciej niż ludność 1881 r. 209.3531891 „ 262.910toż samo daje się zauważyć i w budowie okrętów, tj. w tych gałęziach przemysłu, na które zbyt rozwija się w Anglii z powodu powstawania przemysłu w Japonii i innych pozaeuropejskich krajach. Ilość za to robotni­ków zatrudnionych w przemyśle innych krajów pomyśl­nie rozwijających się ulega wzrostowi, np. Saksonii wzro­sła od 1849 do 1882 r. 408183 do 724.513.W 1842 r. zezwolony został wywóz maszyn pa­rowych w Anglii, miało to znaczny wpływ na przemysł europejski i zapotrzebowanie na pracę. Rozpowszechnie­nie się maszyn parowych po 1842 r. wywołało przesi­lenie w przemyśle tkackim, dotkliwą nędzę i bunt tkaczy szląskich.Wywóz maszyn angielskich oddziałał nawet na przez pół europejski przemysł rosyjski, zmniejszając ilość fabrycznych robotników w Rosyi.W 1842 r. wielki przemysł w Rosyi zatrudniał 455827 robotników przy ogólnej sumie produkcyi 97.8 mil. r.W 1866 ilość robotników równała się 393.376 przy sumie wytworu 342,910.000 r.Podając te dane, dowodzące zmniejszenia się ilości robotników, rosyjski ekonomista W. W. (Woroncow) przychodził do wniosku, że rozwój stosunków ekonomi­



107cznych w kraju zacofanym, wprowadzającym znaczne ulepszenia techniczne zapożyczone od krajów przemysło­wych, może nie zwiększać ilości robotników i nie wy­tworzyć klasy dostatecznie silnej do dokonania przeo­brażenia społecznego.Jakkolwiek należy uznać, że klasa robotnicza w Ro- syi wzrasta liczebnie i wzrastać będzie przez długi je­szcze czas, ale czy wzrost ten da jej kiedykolwiek silę liczebną na przekształcenie porządku państwowego w Ro- syi — pozostaje jeszcze pytaniem.Wobec stosunkowo malej wytwórczości rosyjskich fabryk, pochodzącej z ich zacofanych metod wytwarzania można przypuszczać, że rozwój rosyjskiego przemysłu rozwijać się będzie w kierunku zwiększenia wytwórczo­ści pracy, a nie w kierunku zwiększania się ilości ro­botników.Praca rosyjskiego tkacza podług Schulze-Gewer- nitz’a jest prawie trzy razy mniej produkcyjna niż tkacza polskiego w Królestwie, W 1892 wypadło na głowę tkacza fabrycznego robotnika w Rosy i za 796 rubli, w Polsce za 2.092 wytworu (Schulze-Gevernitz Yolkswirtschaftliche Stuclien aus Russland sir. 128); wydajność pracy an­gielskiego rolnictwa przeszło 5 razy przewyższa wydaj­ność rosyjskiego.Zważywszy, że rynek zbytu w Rosyi z powodu zwiększającej się nędzy w tym kraju niema szansy szyb­kiego rozszerzania się, i rozpowszechniania się maszyn w tym kraju, należy uznać, że pesymistyczne zapatry­wanie rosyjskich narodników na polityczne znaczenie klasy robotniczej w Rosyi są uzasadnione.Wprowadzenie każdej maszyny pozbawia pracy na 



108dłuższy lub krótszy czas, mniej lub więcej znaczną ilość robotników.Ci robotnicy pozbawieni pracy, tz. rezerwowa ar­mia robotnicza, jest sprężyną obniżającą zarobki robo­tnicze.Rezerwowa armia robotnicza stwarza też społeczną zależność robotników względem fabrykantów. Fabrykant Stumm chwalił się w parlamencie niemieckim, że wy- dala robotników za czytanie pism socyalistycznych lub za należenie do organizacyj robotniczych. W Garmeau przed kilkoma laty wybuchł strejk z tego powodu, że fabrykant oddalił robotnika, gdy ten przyjął wybór na mera.Ile poniżenia znosić musi robotnik, z ilu praw oby­watelskich, z godności ludzkiej mogą obdzierać robo­tnika, dzięki istnieniu rezerwowej armii robotniczej! Re­zerwowa armia robotnicza czyni pojedynczego robotnika bezsilnym, bezbronnym wobec kapitalisty. Lecz tam, gdzie wytworzyła się solidarność robotnicza, gdzie krzywdy je­dnego robotnika są krzywdami całej klasy robotniczej, za które występują robotnicy masowo, tam nie obniże­nie, lecz powiększenie praw jednostki i jej wolności wi­dzimy, tam robotnicy nie upadną do poziomu niewolni­ków, lecz przeciwnie wyzbywają się uczuć i instynktów niewolniczych i mogą stać się podstawą wolnego społe­czeństwa.Skupiając setki i tysiące robotników w jednej fa­bryce, stwarzając wielkie centry przemysłowe, dziesiątki setki robotników liczące, produkcya maszynowa ułatwia porozumiewanie się robotników, wytwarza z klasy robo­



109tniczej silę bojową, zorganizowaną przez swe skupienie, klasę świadomą swej siły.Produkcya maszynowa posiada różnostronne skutki społeczne.Prowadzenie maszyn i rozszerzanie się rynku zbytu wytwarza ciągle zmiany w zapotrzebowaniu na pracę w różnych gałęziach produkcyi, zmuszają robotników przechodzić od jednego rodzaju pracy do innego. Takie przejście jest łatwe dla robotnika posiadającego ogólne techniczne wiadomości i rozwiniętego umysłowo. Nie terminatorstwa u majstra rzemieślniczego, dające szcze­gółową i rutyniczną naukę jednego rzemiosła, a szkoły przemysłowe stają się przy produkcyi maszynowej ko­niecznością ekonomiczną, niezbędnym warunkiem dla po­myślnego rozwoju przemysłu w danym kraju. Przeobra­żający człowieka w drobny ułamek podział pracy w prze­myśle rękodzielniczym ustępuje zapotrzebowaniu na peł­nego człowieka, na jednostkę rozwiniętą umysłowo i fizycznie.Ważnym ekonomiczno-społecznym skutkiem wpro­wadzenia maszyn jest praca kobiet i dzieci w przemyśle.Praca w wielu wypadkach, dzięki maszynom, prze­stała wymagać znacznych sil fizycznych, można więc było częstokroć pracę dorosłych mężczyzn zastępować pracą kobiet i dzieci.W Anglii ilość mężczyzn, zatrudnionych w głó­wnych gałęziach przemysłu w ciągu lat 50 od 1841— 1891 wzrosła o 53°/0, kobiet o 221°/0. Ruch ten, który był po części wyparciem pracy męskiej przez kobiecą, po części zaś objęciem nowych fabryk przez kobiety, postępuje z wielką szybkością od początku okresu aż 



110do 1881 r. (Hobson. Rozwój kapitalizmu współczesnego, str. 317).W przędzalniach w Anglii w r. 1851 było 394.000 zatrudnionych mężczyzn, w r. 1881 liczba ta spadla do 345.900, gdy tymczasem ilość kobiet w tymże okresie wzrosła z 390.800 do 500.200.Są gałęzie przemysłu w Anglii, w których ilość dorosłych mężczyzn równa się 17°/0 ogólnej ilości za­trudnionych robotników.W Królestwie ilość kobiet pracujących w wielkim przemyśle dochodzi już 37%.Amerykanin Wadę powiada w dziele Fibie and Fabric „W ostatnich latach istnieje tendencya do uży­wania pracy dziecięcej. Widzimy często mężczyzn, usu­niętych od zatrudnienia z powodu zastąpienia samoprzą- śnicy przez maszynę obrączkową, lub też dzieci, wyra­biające przędzę, którą poprzednio przędli mężczyźni. W tkalniach wolą dziewczęta i kobiety, niż mężczyzn tak, że możemy się spodziewać, iż w niezbyt odległej przyszłości wszystkie okręgi bawełniane zaliczone zostaną do kategoryi miast kobiecych (she-towns).Wyzysk pracy dziecięcej zwrócił na siebie najpierw uwagę społeczeństwa i wywołał wdanie się prawodaw­stwa, dla usunięcia najbardziej ohydnych objawów wy­zysku. Praca nadmierna dzieci i złe ich odżywianie ta­mowała rozwój prawidłowy organizmu i wiodła do skar- łowacenia rasy.Gdy w pierwszych dziesiątkach obecnego stulecia rozwinął się przemysł tkacki w prowincyach Nadreń- skich, zatrudniano w nim znaczną ilość dzieci najmłod­



111szego wieku, którzy za plącę 20 fenigów pracowali po 10, 12 a nawet 14 godzin na dobę, czasami nocą,„Te nieszczęśliwe stworzenia, czytamy w urzędo­wym raporcie, pozbawione są świeżego powietrza, źle odziane, źle odżywiane, przebywają swe dnie dziecięce w brudzie i nędzy. Blade twarze, matowe i zapalone oczy, wysypką pokryte ciało — oto cechy wyróżniające te dzieci od innych pracujących w fabryce dzieci55. W1828 r. zwrócił uwagę króla jeneral-lejtnant v. Horn, że pro- wincye Nadreńskie nie będą w stanie dostarczyć dostatecznej ilości żołnierzy, z powodu zwy­rodnienia ludności zpowodowanego pracą dzieci w fa­brykach. Stan rzeczy przedstawił się tak opłakanie, że w parę lat potem stany prowincyj Nadreńskich zwróciły się do króla pruskiego z podaniem o ograniczenie pracy dziecięcej. To wywołało po zwykłych w państwach nie­konstytucyjnych biurokratycznych zwłokach rozporządze­nie królewskie z 1839 r., zakazujące pracy dzieci w fa­brykach do 9-go roku i ograniczenie dnia roboczego do 10 godzin dla wyrostków od 9—16 lat. Rozporządzenie to nie zostało należycie zastosowane w biurokratycznych Prasach.Nie będziemy obecnie rozpatrywali dziejów ustawy ochraniającej pracę dzieci. Wyzwane one zostały wszę­dzie mniej lub więcej groźnymi objawami zwyrodnienia ludności fabrycznej, zpowodowanej nadmierną pracą dzieci. Przy uchwaleniu tych ustaw rozlegały się wszę­dzie skargi fabrykantów, że ustawy ochronne uniemo­żliwią przemysłowi rodzimemu konkurować z cudzoziem­skim. Gdy podobne obawy wyrażano w parlamencie an­gielskim, odpowiedział na to Maccaulay:



112„Opowiadają o tem, że w Niemczech pracują trzy- i czteroletnie dzieci, że przemysł nasz przez to nie wy­trzyma konkurencyi z niemieckim. Ale jeżeli będziemy kiedy zwyciężeni w walce ekonomicznej, to przez rasę silną i zdrową, a nie taką, która zwyradnia się przez nad­mierną pracę nieletnicha. Prawodawstwo ochronne wo- gole, a szczególniej prawodawstwo ochraniające od nad­miernego wyzysku siły dziecięcej było wyzwane poczu­ciem potrzeby przeciwdziałania zwyrodnieniu niższych klas, czyniącemi niezdolnym naród do międzynarodowej walki o byt. W Prusach względy militarne odgrywały główną rolę. W Szwajcaryi, której jednym z silniejszych oręży w międzynarodowej walce o byt jest oświata lu­du — względy na tę oświatę odgrywały wielką rolę. Tnicyatywę walki z nadmiernem obciążeniem organizmów dziecięcych w Prusach, podjął jenerał pruski, w Szwaj­caryi — nauczyciele ludowi.Dziś prawodawstwo w krajach ucywilizowanych, stara się zapewnić dzieciom pracującym w fabrykach pobieranie nauki szkolnej, obowiązuje fabrykanta utrzy­mywać szkołę i skraca dzień roboczy dla dzieci. W ka­żdym razie skrócony dzień roboczy do 8 godzin i parę godzin nauki szkolnej, spotykane dziś w dużo miejsco­wościach zbyt obciążają siły dziecięce.Będąc zainteresowaną w zdobyciu jak największej oświaty, tego oręża w walce klasowej, klasa robotnicza winna dobijać się jak największego skrócenia dnia ro­boczego dla dzieci.Praca kobiet w fabrykach, a następnie samodzielne zarobkowanie kobiet wogóle, posiada doniosłe społeczne znaczenie.



113Samodzielny zarobek uniezależnia kobietę od męż­czyzny; kobieta samodzielnie zarabiająca już jest mniej skłonną do znoszenia brutalności i grubiaństwa męża, jest wolniejszą w wyborze towarzysza życia.Wielki przemysł i z nim związane zjawiska eko­nomiczne i rozwój handlu życia wielkomiejskiego, po­pycha kobietę do samodzielnego zarobku.Ilość kobiet samodzielnie pracujących wzrasta wszę­dzie, a szczególniej w wielkich miastach.Życie drwi z domagań się klerykałów — „po­wrotu kobiety do domowego ogniska". Rodzina przez pól patryarchalna upada, a raczej ulega przeobrażeniu się. Ideałem współczesnego człowieka nie jest życie ko­szarowe, ale nie może być dawna forma rodziny.Drobne wytwarzanie, przemysł domowy był zwią­zany z rodziną przez pół patryarchalną. Wielki przemysł, dzisiejsze społeczne wytwarzanie wywołuje nową formę rodzinną o niezależności kobiety, o zwiększającej się opiece społeczeństwa nad podrastającem pokoleniem.Gdy klerykalni, tz. chrześciańscy socyaliści, chcie- łiby pozbawić kobietę prawa do samodzielnego zarobku, świadomy proletaryat głosi i domaga się, by za równą płacę równie była wynagradzaną kobieta, bo dziś ko­bieta dlatego jest niebezpiecznym konkurentem mężczy­zny^ bo pracuje znacznie taniej od niego.Prawodawstwo fabryczne skraca dzień pracy dla kobiet i zakazuje jej pracy nocnej. Jest to po ograni­czeniu pracy dziecięcej drugi krok w prawodawstwie spolecznem.
WYKŁAD EKONOMII POLIT. 8



Lefceya X.

W poprzedniej lekcyi mówiliśmy o kupnie siły ro­boczej i o ujemnym wpływie maszyn na zarobki robo­tnicze. Dziś zastanowimy się nad kwestyą pracy zarob­kowej.Przez długi czas wśród socyalnej demokracyi cie­szyła się popularnością teorya zarobku, zwana Żelaznem prawem Lassala. Teorya ta jednak nie była stworzona przez Lassala; w stanie zarodkowym spotykamy ją u Tur- gota, a ściśle ją sformułował angielski ekonomista Ri­cardo. Lassal sam nie uważał siebie za jej twórcę i pod­czas swego procesu mówił, że teorya ta ma tyle zwo­lenników, ile jest wybitnych ekonomistów.Teoryę tę sformułował Ricardo w sposób następu­jący: „Cena rynkowa pracy jest to, co się w rzeczywi­stości płaci zależnie od stosunku zapotrzebowania do za­ofiarowania. (Marz wniósł tu następnie poprawkę w ter­minologii, używając zamiast ceny pracy, cenę siły robo­czej). Naturalna cena rynkowa pracy (tj. siły roboczej) iest to, co robotnikowi jest niezbędnem dla odtworzenia swej siły roboczej \



115„Gdy cena rynkowa siły roboczej przechodzi jej naturalną cenę, położenie robotnika staje się pomyślnem i kwitnącem, może on rozporządzać znaczną ilością przed­miotów niezbędnych i przyjemnych, a więc wychować zdrową i liczną rodzinę. Lecz dzięki wysokiej cenie pracy (siły roboczej) ilość robotników wzrasta, płaca zarobkowa upada znowu do naturalnej ceny pracy, a czasami i po­niżej \„Gdy rynkowa cena pracy (siły roboczej) jest niższą od jej ceny naturalnej, wówczas położenie robo­tnika jest oplakanem, dlatego, że nędza nie pozwala mu korzystać z tych życiowych wygód, które przyzwyczaje­nie uczyniło niezbędnem. Tylko wówczas, gdy z powodu nędzy ilość robotników się zmniejszy, albo też wzrośnie zapotrzebowanie na ręce robocze, ceny bieżące pracy podniosą się do przeciętnej jej ceny i robotnik zaczyna korzystać z pewnych wygód, na jakie zezwala umiarko­wana płaca jego\Dalej u Ricardo spotykamy następujący ustęp: „Je­żeli na rynku znajduje się zbyt mało kapeluszy w sto­sunku do zapotrzebowania, cena ich wzrośnie na czas krótki, gdyż za jaki rok, z powodu użycia większego kapitału w tej gałęzi przemysłu, można zwiększyć w do­statecznym stopniu produkcyę kapeluszy i dlatego ich rynkowa cena nie może na długi czas przewyższać ich ceny naturalnej. Lecz względem ludzi rzecz się ma od­miennie: nie możecie zwiększyć ich liczby w ciągu roku, dwóch, przy wzroście kapitału, tak samo nie możecie zmniejszyć ich ilości, gdy kapitał się zmniejsza, a więc przy wolnem zmniejszaniu się części kapitału, idącego na utrzymanie pracy, przejdzie znaczny przeciąg czasu, 8* 



116zanim cena pracy będzie ściśle regulować się ceną zboża i innych przedmiotów pierwszych potrzebW innem miejscu u Ricardo spotykamy następu­jący ustęp: „Zdanie, że maszyny zmniejszają zapotrze­bowanie na pracę, rozpowszechnione wśród robotników, oparte jest nie na przesądzie, lecz w wielu wypadkach jest całkiem słusznePoprzednio przytoczona poprawka i ten pogląd na maszyny musiałby przeobrazić teoryę płacy zarobkowej, gdyż logicznym jego wynikiem jest uznanie, że zapotrze­bowanie na ręce robocze może ulegać znacznemu prze­obrażeniu się w krótkim czasie, gdy tymczasem zaofia­rowanie rąk roboczych nie może ulegać szybkim zmianom.Myśl tę ściśle i jasno sformułował Marx w swym „Kapitale". Wykazał on, jak często robotnik jest wypy­chany z fabryki przez wprowadzenie maszyny. Zwró­cił uwagę na to, że wzrost kapitału nie jest jeszcze wzrostem zapotrzebowania na ręce robocze. Kapitał składa się z kapitału stałego: budynki fabryczne, maszyny i ma- teryał i z części kapitału, idącego na płacę roboczą, tz. zmiennego kapitału. Równocześnie ze wzrostem kapitału, może odbywać się zmniejszenie kapitału zmiennego. Wszelkie ulepszenie techniczne w przemyśle, wprowa­dzenie maszyn jest zamianą kapitału zmiennego na stały. Stanowiąc stosunkowo coraz to mniejszą część kapitału, kapitał zmienny zwiększa się jednakowo absolutnie, ale zwiększanie odbywa się niestale i kapitał zmienny ulega ciągłym wahaniom.Zestawiając dane, odnoszące się do przemysłu an­gielskiego, Mars wykazał jakim olbrzymim wahaniom ulega zapotrzebowanie na ręce robocze, wahaniom, za­



117leżnym od wprowadzenia maszyn, kryzysów przemysło­wych i handlowych i rozszerzenia się rynku zbytu x).W porównaniu więc do zmienności zapotrzebowa­nia na ręce robocze, podaż tych rąk należy uznać za rzecz stalą.Fakt ten posiada olbrzymią doniosłość. Dowodzi on bowiem, że klasa robotnicza nie może przystosować się do kapitalistycznych warunków. J. Stuart Mili radził robotnikom wstrzymywać się od wielkiego rozmnażania się, od zawierania zbyt wczesnych małżeństw, od mie- wania licznego potomstwa. Jeżeliby t. z. rezerwowa ar­mia robotnicza powstawała z powodu wzrostu podaży rąk roboczych, to zastosowanie się robotników do rad Milla byłoby ich przystosowaniem się do ustroju kapita-
b „Od 1815 do 1821 r. zastój; 1822 do 1823 powodzenie; 1824, szeroki rozwój fabryk; 1825 kryzys; 1826 wielka nędza i bunty pomiędzy robotnikami fabryk wyrobów bawełnianych; 1827 r. lek­kie polepszenie; 1828 r. ogromny wzrost liczby tkackich warsztatów parowych, przewyższa wszelkie poprzednie lata; 1830 r. przepełnie­nie na rynkach, wielka nędza; 1831 —1833 ciągłe niepowodzenie i odebranie kompanii Indyjskiej monopolu na handel z wschodnią Azyą (Chiny, Indye); 1834 ogromny wzrost fabryk i maszyn, brak rąk do pracy powoduje przypływ rolników do okręgów rękodzielni­czych, pobór dzieci w hrabstwach rolniczych, handel białymi niewol­nikami; 1835 wielkie powodzenie, lecz jednocześnie śmierć głodowa tkaczy ręcznych; 1836 punkt kulminacyjny, 1837, 1838 chylenie się do upadku, niepowodzenie, kryzys; 1839 pewne ożywienie; 1840? ogromny ucisk, bunt; 1841 i 1842 straszne cierpienia robotników fabrycznych; 1842 fabrykanci z Manchesteru wypędzają robotników z fabryk, aby dobić się zniesienia praw zbożowych; 1843 wielka nę­dza, 1814 polepszenie; 1845 wielkie powodzenie, 1846 początkowo dobry wzrost, w końcu symptomata reakcyi i t d. Marx „ Kapitał “ 175 i 186 str. tom I.



118li stycznego. Ale skoro kryzys przemysłowy lub zastoso­wanie maszyn wyrzuca na brak znaczną część robotni­ków, w jakiż sposób przystosować mogą swą ilość do wymagań produkcyi?Rezerwowa armia robotnicza, wytwarzana przez kryzysy i udoskonalenia techniczne, oto sprężyna, obni­żająca plącę zarobkową do minimum.Kryzysy i wprowadzenie maszyn, wywołując tę re­zerwę, zwiększają śmiertelność. „Doliny Indyi bieleją od kości tkaczy cytuje Marx z oficyalnego sprawozdania generał-gubernatora Indyi z r. 1833, gdy maszyny wpro­wadzono do Indyi. Rozruchy głodowe odbywały się przed r. 1848 na Szląsku, gdy zniesienie zakazu wywozu ma­szyn z Anglii i następne szybkie ich rozpowszechnienie się w Europie obniżyły zarobki tkaczów. Lecz w Euro­pie w XIX w. śmiertelność nigdy nie dochodziła 50/0, a przewyżka śmiertelności nad urodzeniem 3°/0. Nastę­pnie ofiarami zwiększonej śmiertelności bywają organi­zmy nieprzygotowane do ciężkich warunków bytu pro- letaryatu, przeważnie dzieci do lat 5, które jeszcze nie stanowią konkurencyi robotnikom przemysłowym. Zwię­kszona śmiertelność w latach kryzysu może wpłynąć po kilkunastu latach na ilość robotników i nie jest w sta­nie zniweczyć rezerwowej armii robotniczej, dochodzącej w Anglii podług statystyki Baxtera do 2O°/o. Emigracya nigdy nie pochłania znacznego procentu rezerwy w cza­sie kryzysu, w przeciwnym bowiem razie trudno byłoby rozszerzyć produkcyę w latach ożywienia.Trzeba, zdawałoby się, przypuszczać, że im częściej wytwarza się rezerwa robotnicza, tern płaca robocza musi stać na niższym poziomie i że z każdym krachem



119na drodze kapitalizmu poziom ten musi się obniżać, gdyż z rozwojem kapitalizmu wzrasta częstość i natężenie kry­zysów ekonomicznych i coraz częstsze zaoszczędzanie pracy ludzkiej przez wprowadzenie maszyny, że więc rozwój kapitalizmu jest rozwojem nędzy.Czytaliśmy to ostatnie zdanie w dawnych broszu­rach agitacyjnych, lecz dziś je odrzucamy, jako niezgo­dne z faktami.Engels w drugiem wydaniu swego dziełka o poło­żeniu klas robotniczych w Anglii w 1892 r. uznaje, że położenie robotników angielskich, zatrudnionych w pro­dukcyi bawełnianej i metalurgicznej, polepszyło się w zna­cznym stopniu. Dodaje on, że położenie najemników dziennych, położenie mas angielskich dziś jest może ró­wnie ciężkiem lub nawet cięższem niż przed pięćdzie­sięciu laty.To ostatnie zastrzeżenie Engelsa musimy odrzucić, gdyż do tego nas zmuszają takie fakty jak zmniejszona o połowę śmiertelność ludności Anglii, (śmiertelność w Anglii jest mniejsza niż we Francyi i Szwajcaryi, gdyż wynosi 17 na 1.000 i znacznie większa przeciętna ilość produktów spożywczych, przypadających dziś na Anglika w porównaniu z tern, co przypadało przed 50 laty x).
x) Do Zjednoczonego Królestwa przywieziono na głowę lu­dności : 1840/44 1885/89Pszenicy i mąki pszenicznej, ang. funt 35’12 214’54Kartofli ......... „ „ 0’12 7’18Ryżu ............... 1’06 9’27Słoniny i szynki .......... 0’01 11’48Masła .............. 0’84 7’94



120Znany przedstawiciel socyalnej demokracyi angielskiej, Hyndman, w znacznym wzroście zarobków robotników angielskich od 1848—78 widzi przyczynę upadku ruchu chartystów piątego dziesięciolecia.Wprawdzie Anglia znajdowała się przez długi czas w wyjątkowem położeniu: uzyskiwała nowe rynki zbytu i korzystała z faktycznego monopolu, mogła więc roz­szerzać wytwarzanie, co pochłaniało rezerwę robotniczą. W ciągu ostatnich lat dwudziestu Anglia utrącą swój faktyczny monopol; jej wywóz nie rozszerza się jak da­wniej; przeciętna jej wywozu za czas od 1871 do 1892 równa 288 mil. funt szterl., chwiejąc się między 192 mil. 1877 r. i 264 mil. 1890 roku. Jednakże pomimo tego braku nowych zdobyczy na rynku międzynarodo­wym, położenie angielskiego robotnika nie pogarsza się; przeciwnie, robotnik ten czyni wciąż nowe zdobycze: skraca dzień roboczy i zwiększa swą płacę. W 1885 r. komisya badająca położenie klasy robotniczej, rozesłała do różnych stowarzyszeń robotniczych kwestyonaryusz, który zawierał zapytanie: jak się zmieniła praca zarob­kowa w waszym fachu i w waszej miejscowości. Otrzy­mano 273 odpowiedzi, przyczem określonych odpowiedzi dano w 218 wypadkach, z tych w 168 (77al°/0 ogólnej
Do Zjednoczonego Królestwa przywieziono 1840/44 na głowę ludności:1&85/89Jaj sztuk ......... . . . . 0*85 5-41Cukru w proszku ..... . . . . 16*32 51'70„ rafinowanego .... 20-17Herbaty ......... . . . . 1-39 4-94Wina galonów ...... . . . . 0-23 0'37Tytuniu ang. funt. .... . . . . 0'85 1 '45



121sumy) skonstatowano zwiększenie się płacy zarobkowej; w 35 (16’1) brak zmiany, a w 15 wypadkach (6’8%) obniżenie.Zwiększenie płacy zarobkowej wykazują dane man- chesterskiej izby handlowej. Badacze stosunków ekono­micznych Anglii twierdzą, że płaca zarobkowa zwię­kszyła się w niej w ciągu ostatnich lat 20 o 20%; od­nosi się to do nominalnej płacy angielskiego robotnika, (płaca w pieniądzach), realna (to, co robotnik może na­być za swą płacę) wzrosła znaczniej, gdyż cena pokar­mów ze świata roślinnego zniżyła się o 20—30%, ze świata zwierzęcego o 5%, cena wszystkich przedmiotów przemysłowych znacznie spadła.Faktem jest ciągła emigracya robotnicza z krajów mniej do krajów bardziej rozwiniętych pod względem ekonomicznym. Polski robotnik emigruje do Niemiec, w Niemczech odbywa się emigracya robotnicza ze wschodu na zachód, nareszcie niemiecki robotnik jedzie do An­glii. Fakt ten, będący wielokrotnie przedmiotem obrad kongresów robotniczych i zajmujący nieraz współczesne parlamenty, służy najlepszym dowodem, że rozwój ka­pitalizmu nie idzie w parze z pogarszaniem się położe­nia robotnika. Cóż jednak sprawia, że rezerwa robotni­cza, wytwarzająca się coraz częściej w miarę rozwoju kapitalizmu, nie obniża płacy zarobkowej do minimum, położenia robotnika angielskiego nie równa z położeniem robotnika niemieckiego, niemieckiego z naszym?Ekonomia polityczna daje na to zwykle odpowiedź: poziom zarobku robotnika zależy od przyzwyczajeń ro­botniczych. —■ Przyzwyczajenia, zwyczaje. — Ależ kapi­talizm w swym pochodzie ileż to przeobraził zwyczajów 



122i wykorzenił przyzwyczajeń. Kapitalizm wyrwał kobietę z ogniska domowego i zmusił ją do samodzielnego zarob­kowania w fabryce, kapitalizm rozbija szczątki dawnej ro­dziny patryarchalnej, wyludnia wieś, wyrzucając z niej olbrzymią część ludności do miast, przerzuca robotników z jednego miasta do drugiego, z ojczyzny na obczyznę, nie dbając o zwyczaje i przyzwyczajenia.A jednak stopa życiowa robotnika, jego przyzwy­czajenie, odgrywają pewną rolę. Gdy robotnicy nie mogą zaspakajać tego, co się stało ich potrzebą, odporność ich wzrasta. Siła odporności klasy robotni­czej jest właściwą przyczyną dlaczego płaca robotnicza nie spada do minimum.Siła ta wzrasta i rozwija się razem z rozwojem kapitalizmu, skupiającym ludność w okręgach przemy­słowych, wytwarzających łatwość porozumiewania się i łączność wśród nich. Znajduje się ona w związku z całą kulturą danego narodu, z jego przeszłością, która wytwarza odziedziczone instynkta, z instytucyami, wśród których żyje i rozwija się jednostka.Jak ciągłą walką o prawa polityczne, zdobył An­glik swą wolność polityczną, tak ciągłą walką o pole­pszenie bytu angielski robotnik zdobywa znośniejsze wa­runki istnienia i nie przestaje czynić tych zdobyczy na­dal, chociaż Anglia już nie czyni zdobyczy na między­narodowym rynku.Inaczej rzecz się ma w despotyi. Tam jednostka czuje się skrępowaną, przywykła drżeć wobec władzy i niema odwagi domagać się lepszych warunków za­robku od tego, na kogo pracuje. Chiński robotnik wszedł w przysłowie swą potulnością i małemi wymaganiami.



123Kraj niewolników jest zawsze krajem nędzarzy.Kobieta — ów pierwszy niewolnik od czasu uja­rzmienia człowieka przez człowieka — posiada mniej siły odpornej od mężczyzny i za równą pracę nie otrzy­muje zazwyczaj równej płacy.„Jedynym znaczącym wyjątkiem od ogólnej zasady niskich plac kobiecych, czytamy u Hobden’a, dostarcza przemysł przędzalniczo-tkacki. Jedynym znaczącym wy­jątkiem od ogólnej zasady niskich plac kobiecych jest tkactwo lankiszyrskie, gdzie kobiety i mężczyźni pracują obok siebie w tych samych pomieszczeniach i wchodzą w skład tych samych związków zawodowych. Tu za­robki tygodniowe kobiet są prawie takież same, jak i mężczyzn. Nie ulega wątpliwości, że tylko potęga zje­dnoczenia robotników i robotnic tkackich utrzymuje place kobiece w tej wysokości. Taż sama przyczyna tlomaczy nam równość zarobków wypłacanych mężczyznom i ko­bietom w szeffildzkich fabrykach pil („Rozwój kapita- lizmu% str. 341).Głównym przejawem siły odporności klasy robo­tniczej i typową formą jej walki ekonomicznej jest strejk. Strejk polega na porzuceniu roboty przez robotników i zapowiedzenia bezrobocia aż do uzyskania warunków przedłożonych.Strejk — wyraz angielski, bo ojczyzną strejku jest Anglia. Robotnicy tego kraju, którzy najpierw rozwinęli wielki przemysł z natury rzeczy, najpierw wystąpili do walki ekonomicznej.W Anglii też robotnicy wytworzyli pierwsze kadry bojowe do tej walki ekonomicznej — organizacyę robo­tnicze. Lecz i w tym kraju wolnym od XIII w. wydane 



124zostało prawo przeciwko koalicjom. System jednak pań- stwowy Anglii nie wytworzył odpowiednich organów ucisku policyjnego; brak instytucyi prokuratoryi państwo­wej ułatwił istnienie zakazanych koalicyj robotniczych. Zdobycie jednak prawa koalicyi kosztowało robotników angielskich dużo wysiłków; prawo to po raz pierwszy przyznane zostaje w 1824 r. szczątki zaś ograniczeń zni­kły dopiero 1870. Po 1824 r. szybko wzrasta ilość zmów i organizacyj robotniczych, szczególniej w czasie ruchu chartystów, który wzmocnił klasową świadomość robo­tników angielskich,Strejki w Anglii zdobyły prawo obywatelstwa w opinii publicznej, tam uznano, że one były dźwignią ekonomicznego położenia klasy robotniczej. Ankieta „Royal Gommission of labory“ (królewskiej komisyi pracy) (1891 —1893), stwierdziła, że od 1842—1892 polepszyło się znacznie ekonomiczne położenie klasy robotniczej.Dokładną statystykę strejków prowadzi się w An­glii tylko w ciągu ostatnich lat 12. Z poprzednich okre­sów walki ekonomicznej pozostało jednak sporo wiado­mości.W sprawozdaniach „Narodowego stowarzyszenia popierania nauk społecznych “ za 1860 r. w Glasgowie zaznacza się, że od r. 1845 — 1860 odbyło się 74 strej­ków, z których 44 skończyły się zwycięstwem, 30 prze­graną. Angielski ekonomista Beran zebrał wiadomość o strejkach za czas od 1ó70—1879 r. na 351 str. tego okresu 71 kończyły się wygraną, 189 — porażką, 91 częściowym kompromisem.Podług dokładnych danych urzędowych za czas od 



1251890 do 1897 r. widzimy następujący procentowy sto­sunek wygranych, przegranych i kompromisowych strejkówLata1890 % wygranych54.4 % przegranych43, kompr. Z wynikiem niewiad.2-91891 25.fi 34.s 19.91892 27.o 19.9 51.4 1 21893 62.9 12.! 24.7 0-31894 22.J 42.! 34.2 1’61895 24.! 27.9 47.! 0.91896 39.5 33.4 26.9 0.21897 30-3 29.0 39., 0.8Wahanie wyniku strejków, przedstawione w prze­dłożonej tablicy zależy w znacznej mierze od konjunk- tury przemysłowo-handlowej, lata przemysłowego oży­wienia pomyślniejsze są dla strajkujących.Skuteczność siły odporności klasy robotniczej za­leży od tego, o ile silnemu parciu rezerwy robotniczej ma przeciwdziałać.W Stanach Zjednoczonych Ameryki od r. 1887 do 1894 było strejków:wygranych 43.52°/0 przegranych 46.48°/0 częściowo 10.19°/0W Niemczech 1,805 strejków, z których 771 strejk skończył się pomyślnie, 464 częściowem powodzeniem, 505 porażką.Procent udatnych strejków nie dowodzi jeszcze ca­łej wagi, jakie strejki posiadają dla klasy robotniczej. Tornton w swem dziele: „Praca i jej słuszne prawa i niesłuszne domagania się" wykazał przykładami ze sto­



126sunków angielskich, jak strejk udatny w jednej fabryce zmusza cale szeregi fabryk bez strejku na mocy jednego tylko wypowiedzenia przez robotników swych życzeń podnosić zarobki. Strejki napozór nieudatne, zakończone przegraną, lecz długotrwale, wykazują silę odporną klasy robotniczej i zmuszają fabrykanta do ustępstw, gdy po upływie pewnego czasu robotnicy znów wypowiadają swe żądanie.Strejkiem, groźbą strejku, możnością strejku, ro­botnicy polepszają swój byt i przeciwdziałają pogorsze­niu warunków pracy.Wszędzie w Europie był czas, kiedy strejki były wzbronione, lecz we wszystkich konstytucyjnych krajach robotnicy zdobyli uznanie ich przez prawo. Co prawda, nigdzie państwo nie jest neutralnym widzem pod­czas strejku; w Anglii, we Francyi i Szwajcaryi staje niekiedy po stronie strejkujących, w innych krajach naj­częściej po stronie kapitalistów.W Niemczech ustawą z r. 1869 zostało uznane prawo robotników do strejków i do koalicyi, ale nastę­pnie w Prusach, tej przez-pół Rosyi w r. 1886 zostało wydane rozporządzenie policyjne ministra Puttkamera, skazujące strejkujących robotników na areszt policyjny za namawianie innych do strejku. Za podobne, przeci­wne prawu rozporządzenie, w prawdziwie konstytucyj- nem państwie, oddanoby p. ministra pod sąd, lecz w Pru­sach. z ich klasowym sejmem, złożonym z samych wro­gów ludu, uszło mu to płazem. Niedawno wyszła bro­szura to w. Legiena „Das Koalitionsrecht der deutschen Arbeiter in Teorie u. Praxis“ (Prawo koalicyi robotnika niemieckiego w teoryi a praktyce). Autor na mocy obfi­



127tego materyału przychodzi do wniosku, że w Niemczech prawo koalicyi jest tylko cieniem. W r. 1892 na 1.000 strajkujących 2’45 było z powodu strajku karanych, w 1893 — 44, w 1894 — 6’4, w 1895 - 6’6, w 1896 — 2*0, w 1897 — 4*7, w 1898 — 3’5. Od r. 1892 ogółem 921 osób, czyli 3’3 na tysiąc strej kujących.Dla nas, przywykłych do rosyjskich warunków pań­stwowych podobny procent 0’33 karanych za strajki wy­dać się może niewielkim, ale niepodobna zjawisk euro­pejskich mierzyć miarą rosyjską.Krótką jest historya walki ekonomicznej proleta- ryatu polskiego. Jeszcze w 1878 r. pisał statystyk p. Jó­zef Poznański, że u nas robotnicy na szczęście są roz­sądni i nie robią żadnych strejków i buntów. Już w 1883 roku w Żyrardowie wybuchł strajk 8.000 robotników i otrzymali oni za swą emancypacyjną walkę chrzest krwawy. Wojsko carskie strzelało do bezbronnych; 2 ro­botników zabito, 9 raniono pomiędzy nimi dzieci.Niejednokrotnie potem strzelano do robotników strajkujących. Łódź 1 maja 1892 r. oblana była krwią robotniczą, w 1897 r. strzelano do robotników strajku­jących w Dąbrowie górniczej.Niejednokrotnie po zwycięstwie odniesionem przez strajkujących robotników nad fabrykantami, rząd carski wydzierał zwycięstwo robotnikom. Jakaż niezliczona moc strejków została rozbita u nas nahajką kozacką?Gdzie strajki bywają rozbijane nahajką kozacką lub kulą, jak u nas w zaborze rosyjskim, tam położenie robotnika nie może się poprawiać, jak w krajach wolnych.Organizacye robotnicze ułatwiają powodzenia strej- 



128ków, służąc niejako za dźwignię, dzięki której siła od­porności klasy robotniczej zwiększa swój rezultatLecz siła odporności klasy robotniczej przez długi czas musiala ścierać się z państwem, zanim zdobyła so­bie prawo koalicyi. Nawet rewolucyjna rzeczpospolita francuska z r. 1791 uznała prawo koalicyi za niezgodne z prawem człowieka. O Anglii już wspominaliśmy.W absolutystycznej Rosyi uznanie prawa stowa­rzyszeń robotniczych jest niemożliwem, carat nie może dopuścić istnienia organizacyi robotniczych, tj. powstania siły, mogącej ograniczyć jego samowładzę. Próbowano u nas zaszczepiać tajne organizacye zawodowe, obejmu­jące znaczną większość robotników danej fabryki lub zawodu. Lecz taka masowa organizacya, by być istotnie masową, nie może przebierać w wyborze członków i do organizacyi mogą trafić jednostki, które rządowi potem uda się zdemoralizować, mogą nawet trafić szpicle i or­ganizacya masowa zakończa się masowemi aresztowa­niami.Robotnik nasz nie posiada i nie może posiadać tej dźwigni potężnej, jaką jest organizacya zawodowa.Jedyną dźwignią dla niego może być jego świado­mość klasowa; odezwy, gazety tajnie wychodzące w kraju, literatura broszurowa i pisma wydawane na emigracyi — oto jedyne środki, jakie posiadamy ku zwiększeniu siły odporności naszego robotnika przez rozniecenie w nim świadomości jego interesów.O ile świadomość ekonomiczna jest dźwignią w walce proletaryatu, dowodzi najlepiej ten fakt, że ruch char­tystów w Anglii i era propagandy socyalistycznej w Niem­czech, Szwajcaryi, Polsce i wielu innych krajach były 



129lam epoką w dziejach strejków. Propaganda przeobraża strejki z żywiołowych a la rosyjskie, tylko bez dzi­kich przejawów szerokiej rosyjskiej naturze właściwych, w strejki świadome swych celów, wybierające odpowie­dnie momenty dla walki, stawiające ziszczalne żądania. Propaganda socyalistyczna bardziej zwiększa skuteczność niżeli ilość strejków.Gdzie jest kres ostatecznej walki ekonomicznej klasy robotniczej? Kresem tym jest sprowadzenie war­tości dodatkowej do zera. Lecz jest to kres obecnego ustroju, na prywatnej własności środków wytwarzania opartego. Widzieliśmy, że państwo stawiało i dziś je­szcze stawia przeszkody ruchowi robotniczemu, zawady, o które rozprasza się znaczna ilość siły odporności klasy robotniczej.Lecz przeszkody te usuwa swem parciem proleta- ryat w rniarę wzrostu swej siły. Widzimy nawet rozwój całkiem odmiennej natury zjawiska prawodawstwa fa­brycznego.Prawodawstwo fabryczne jest to wynik siły od­porności klasy robotniczej; z wyjątkiem pierwszych kro­ków na polu prawodawstwa fabrycznego: pierwszych norm dotyczących pracy kobiet i dzieci, jest ono rezul­tatem ekonomicznej lub politycznej walki proletaryatu. Jest ono jakby szańcem, do którego obrony mogą ro­botnicy powołać władzę państwową. Często szaniec ten wznosi się na granicy tego, co już było zdobyte strej- kami, ale szaniec ten może być wzniesiony wskutek polity­cznego parcia robotników poza granicami zdobyczy już osią­gniętych. Prawodawstwo np. może ustanowić dzień ro­boczy krótszy od zdobytego strejkami w wielu gałęziach
WYKŁAD EKONOMI! POLIT. 9 



130produkcyi. Prawo nie jest tylko sankcyą istniejących stosunków, ale i orężem do dalszej walki. Dziś prawodaw­stwo fabryczne ogranicza się niemal do kwestyi dnia roboczego i regulaminu w fabryce, jutro może przyjść kwestya minimum zarobku.W sferze walki o płacę kresem walki jest pochło­nięcie wartości dodatniej przez niezmienną, zysku kapi­talisty przez robotniczą płacę.Gzy jest jednak możliwem osiągnięcie tego kresu. Różne przeszkody stoją tu na zawadzie. Zwiększenie za­robków wiedzie do zwiększenia wytwórczości pracy, lepiej odżywiający się robotnik pracuje bardziej wytwórczo, więk­szy rozwój umysłowy robotnika tak ściśle związany z do­brobytem jego, wpływa też na zwiększenie wytwórczości pracy. Następnie wyższe zarobki wywołują wprowadze­nie technicznych ulepszeń. Znaczne zwiększenie wytwór­czości pracy, zwiększa częstokroć wartość dodatkową.Szkoła Brentano wogóle, a szczególniej v. Schultze- Gevórnitz zwrócił uwagę na to, że wyższe płace idą czę­stokroć w parze z tańszą pracą.Place w Królestwie są wyższe, niż w centralnej Rosyi, ale praca robotnika kosztuje fabrykanta taniej, niż w Rosyi, gdyż różnica w wytwórczości pracy w Pol­sce i w Rosyi jest znacznie większą niż różnica w płacach.Następująca tablica wykazuje wytwórczość w ru­blach na głowę robotnika:Lata w Rosyi bez Polski i Finlandyi w Polsce '1867 1080 1400W przędzalniach < 1879 1485 20501892 1219 1653



Lata w Rosyi bez Polski i Finlandyi w Polsce '1867 500 558W tkalniach < 1879 650 10001892 796 2092J)Porównywując pracę w Anglii i w Niemczech w pro­dukcyi przędzalniczo-bawełnianej, Schulze-Góvernitz do­chodzi do wniosku, że w Anglii jeden robotnik obsłu­guje niemal dwa razy tyle maszyn, co w Niemczech; bieg maszyn jest szybszy; straty w porównaniu z wy­dajnością są mniejsze. Wynikiem zaś tego jest, że koszt pracy na funt przędzy jest stanowczo mniejszy, niż w Niemczech, chociaż zarobek przędzarzy angielskich, jest niemal dwa razy większy, niż niemieckich, dzień zaś roboczy nie o wiele przewyższa 9 godzin, gdy w Niem­czech trwa 11—ll1/2 godzin (Grosbetrieb str. 136).Brak prawodawstwa fabrycznego w Indyach, zda­niem Schulze-Góvernitz’a uniemożliwia głównie przemy­słowi indyjskiemu konkurować z angielskim.Zgadzając się z Schulze-Góvernitz’em, że wysokość płacy idzie w parze z jej wydajnością, musimy jednak przyznać, że nie zawsze wyższa płaca idzie w parze z tańszą pracą. W Ameryce w wielu gałęziach przemy­słu, płaca jest wyższą niż w Anglii, chociaż praca by­najmniej nie jest tam bardziej wytwórczą.Następnie nie zgadzamy się z Scłiulze~Góvernitz’em, żeby zwiększenie wytwórczości pracy, wiodło do zwię­kszenia płac. Przeciwnie zwiększenie wytwórczości pracy, stwarza rezerwową armię robotniczą — czynnik zmniej-
x) Schulze-Góvernitz Yolkswirtschaftlicłie Studien aus Russland.9*



132szający zarobki. Fabrykanci nie zapłacą drożej robo­tnikowi dlatego, że wskutek zwiększonej wytwórczości pracy mogą zapłacić drożej, ale płacą drożej wówczas, gdy muszą drożej płacić, gdy siła odporności klasy robotniczej osiąga pożądane cele.Zwiększanie wytwórczości pracy zmniejsza ilość pracy społecznie niezbędnej na wytworzenie danego pro­duktu, a więc przyczynia się do jego stanienia. Zwięk­szenie więc zarobku robotniczego, połączonego nawet z wzrostem wytwórczości pracy, może wieść do zaniku wartości dodatkowej, owej podstawy prywatnej produkcyi.Jestto kwesty a wzajemnego stosunku siły proleta- ryatu i kapitalistów.Klasa kapitalistów nie drzemie. Wspominaliśmy o tem, że już przed 50 laty fabrykanci angielscy soli­darnie zwalczali strejkujących robotników. Od lat 50-ciu powstają w tym celu związki przemysłowców w Anglii. Od 1890 r., gdy zapowiedź święta majowego wywołała zgrozę wśród kapitalistów niemieckich, w Niemczech za­czynają powstawać na większą skałę związki przedsię­biorców dla zwalczania strejków i robotniczych organi- zacyj. Pomimo tego, że 1 maja słabo świętują w Niem­czech, pomimo tego, że najgłówniejszą zasadą dla niemie­ckiej socyalnej demokracyi stał się tchórzliwy okrzyk „Ge- nossen lassen sie sich nicht provoziren\ (Towarzysze, nie dajcie się sprowokować), walka ze zmowami i socyalisty- cznemi organizacyami wśród niemieckich przemysłowców coraz bardziej się rozwija i wywołuje coraz to nowe organizacye przedsiębiorców. Najniebezpieczniej dla klasy robotniczej zapowiada się Assekuracyjne towarzystwo przemysłowe z kapitałem 5 milionów marek, założone 



133na akcye 28 listopada 1897 r. w Berlinie; towarzystwo to ma na celu zabezpieczanie przedsiębiorców od strat przez strejk spowodowanych. Towarzystwo zapowiadało, że posiada poparcie królewskiego pruskiego i królewT- skiego saskiego ministeryum spraw wewnętrznych.W Ameryce, w kraju największej swobody polity­cznej muszą robotnicy wytwarzać niekiedy tajne organi- zacye, bo jawne są druzgotane przez dobrze zorganizo­wanych kapitalistów.Jeżeli klasie robotniczej klasa kapitalistów uniemo­żliwi walkę ekonomiczną, wówczas zniewoleni będą ro­botnicy przelać walkę ekonomiczną w formę wyłącznie politycznej walki i zdobywać ustępstwo ekonomiczne na drodze prawodawczej. Lecz walka polityczna proletaryatu, która nie będzie miała w rezerwie walki w dziedzinie czysto ekonomicznej, może zakończyć się porażką, lub być bezowocną. Wówczas wystąpi siła, która stoi po stronie proletaryatu — siła fizyczna.



Lekcya XI.

§ 1-Każdy niemal gatunek zwierzęcy nie tępiony przez inne wskutek swej naturalnej płodności w krótkim cza­sie zapełniłby ziemię. Tysiące jaj składają ryby i inne niższe zwierzęta; ale nieznaczna część zarodków docho­dzi do swego pełnego rozwoju, miliony istot organicznych bywają tępione przez inne zwierzęta w stanie zarodkowym, miliony istot organicznych ginie z powodu nieprzyjaznych warunków zewnętrznych, wskutek walki o byt, współ- ubiegając się o żer z przedstawicielami swego gatunku lub służąc za pokarm innym zwierzętom.Walka o byt, dzięki której odbywał się rozwój świata organicznego i wyłonił się świat ludzki ze świata zwierzęcego, jest wynikiem owej płodności istot organi­cznych, zwłaszcza niższych gatunków.Gdy zwierzę używające narzędzi, stało się czło­wiekiem, przez znaczne wzniesienie się nad innymi przed­stawicielami świata zwierzęcego, stanęło względem dru­giego człowieka w stosunku rzeczowym, tj. w żale- 



135żności od rzeczy przez niego posiadanych, narzędzi uży­wanych przez niego.Zmiana, zachodząca w sposobach wytwarzania, prze­nosiła człowieka z jednego szczebla rozwojowego na drugi i wywołała to, że walka o byt w świecie ludzkim i kwe- stya zaludnienia i przeludnienia różnych krajów, wystę­powała różnie w różnych fazach rozwoju.Stosując prawa biologii, nauki o istotach organi­cznych, do społeczeństwa ludzkiego, musimy uwzględniać inne czynniki kombinujące się z czynnikami natury or­ganicznej.Mówiąc o prawie biologicznem rozmnażania się? musimy pamiętać, że istnieje, jakkolwiek nie ścisły, an­tagonizm między stopniem rozwoju a płodnością gatunku. Na rodzie ludzkim nie cięży tak nadmierne rozmnażanie się, jak nad niższemi zwierzętami. Pomimo tego przelu­dnienie przejawiało się na różnych stopniach rozwoju.„Ciasno jest na olbrzymich przestrzeniach północy, gdzie na jednę milę kwadratową przypada zaledwie parę dziesiątków ludzi" ■— pisaliśmy we „Współczesnej Sy- beryi". W niektórych miejscowościach Jakuckiej prowin­cji Tunguzi przeszli już naturalne granice swego przy­rostu. Taką miejscowością jest podług świadectwa p. Ko­walika Wierchojański Ulus. Tunguzi przeważnie polują na dzikie reny i kabergu. Mięso tych zwierząt używają na pokarm, skóry na odzież. Pomimo rzadkości zaludnie­nia Tunguzów, zdołali oni wytępić znaczną ilość wyżej wzmiankowanych zwierząt, co spowoduje upadek ich do­brobytu". Jeżeli Jakuci (lud żywiący się głównie hodowlą zwierząt), mówi p. Kowalik, cierpią głód podczas półro­cza, to Tunguzi cały rok, szczególniej na wiosnę". Po­



136chodzi to stąd, że myśliwiec musi przejść dziesiątki i setki wiorst, aby znaleść dla siebie nędzne pożywienie gdy pasterzowi dość pchnąć się o jedną wiorstę, aby znaleść pożywienie dla swych zwierząt 1). Ciasno i w ame­rykańskich preryach czerwonoskórym, a w Środkowej Afryce murzyni prowadzą walkę o każdy kawałek ziemi dla swych stad.Dzieciobójstwo i zabijanie starców rozpowszechnione u tylu plemion, znajdujących się na niższych fazach roz­woju, jest naturalnym wynikiem przeludnienia, spotyka­nego u tych plemion.Hodowla bydła dawała bardziej obfite środki utrzy­mania, niż pierwotniejsze formy wytwarzania. Lecz do­starczając mleka niemowlętom, skróciła okres karmienia piersią matczyną dzieci, przez co zwiększyła ilość uro­dzeń, a ułatwiając przejście od matczynego mleka do in­nych pokarmów, zmniejszyła śmiertelność. Na utrzymanie koczowniczej rodziny potrzeba dużej ilości bydła i zna­cznych przestrzeni na pastwiska. W Turkiestanie i Po­łudniowej Syberyi, rodzina koczownika na zaspokojenie swych potrzeb, wymaga 300 sztuk bydła, które może być należycie wyżywione na przestrzeni nie mniejszej jak 1/6 geogr. mili kw., a więc plemię 10.000 osób powinno po­siadać przestrzeń od 200—300 m. kw.Przeludnienie zrodzone w okresie hodowli bydła, nie uchodziło ludzkiej świadomości. Podług jednego po­dania ironskiego Ormuzd (duch dobry) panowanie nad światem oddal Jamie. Ten panował szczęśliwie i mądrze.
Władysław Stadnicki. „Współczesna Syberya“, str. 16, 1897 r.



137Ludzie i stada pod jego opieką mnożyli się tak znacznie^ że po kilkakroć musiał wymagać od ziemi, żeby ona rozszerzyła się i otworzyła przez to nowe przestwory dla zwierząt i ludzi. Lecz w swej wszechwiedzy Ormuzd zrozumiał, że taki stan nie może trwać wiecznie i że dla ziemi musiałby w końcu nadejść czas, gdy poginą ludzie i zwierzęta. Kazał więc założyć ogród, posadzić w nim najlepsze rośliny i umieścić tam najlepszych lu­dzi i zwierzęta. Mieszkańcy tego ogrodu mogą żyć szczę­śliwie, nie męczeni temi cierpieniami, które staną się udziałem pozostałego świata. Gdy w przyszłości ziemia spustoszeje, ludzie wyjdą z tego ogrodu, by ją znowu zapełnić.Dziś ze świata cywilizowanego wychodzą ludzie, by zapełniać inne części świata, które nie mogły posiąść gęstego zaludnienia, z powodu pierwotnych sposobów wytwarzania.Rolnictwo może wyżywić znaczniejszą ilość ludzi z zasobów danej przestrzeni, niż hodowla bydła. Roz­poczyna się ono w krajach mało zaludnionych rozcią­głymi systemami gospodarki, polegającej na wylącznem wyzyskiwaniu naturalnych zasobów ziemi, zlekka tylko poruszanej prostemi narzędziami rolniczemi, bez zwraca­nia ziemi jej zasobów rozrodczych przez umierzwiania gruntów i płodozmian. Porzucanie na cały szereg lat odłogiem wyczerpanego gruntu, pozostawianie ugorem znacznej części uprawmej ziemi — oto charakterystyczne cechy rozciągłych pierwotnych systemów gospodarczych, pozostających w ścisłym związku z obfitością ziemi, i rzadkością zaludnienia. Dziś te systemy rolnictwa prze­



138chowały się jeszcze na Syberyi1) i w niektórych miejsco­wościach Wschodniej Syberyi — w krajach rzadko za­ludnionych i oddalonych od międzynarodowych rynków na zboże. Przy podobnych systemach rolnictwa, chłop rozporządzać musi kilkustu dziesięcinami dla wyżywienia swej rodziny. Chłop w Rosyi europejskiej posiadając znacznie więcej ziemi, niż chłop francuski lub niemiecki, jest nędzarzem w porównaniu z nimi.Ulepszenia rolnicze zwiększają wydajność ziemi, przez co więc dają możność z danej przestrzeni utrzy­mać pożywienie dla większej ilości ludzi.Podług Laveleye’a „Economie rurale de la Belgiąue44, 1863, str. 225. („Ekonomia rolnictwa w Belgii"), mila kwadratowa w Belgii dostarczała pożywienia, dzięki wie- topolowemu systemowi gospodarki 7.345 ludziom, system meklemburski rolniczy z trawosianiem 3.182, trzypolówka polska 2.229.Wkrótce przed wielką rewolucyą Artur Joung obli­czał przeciętny zbiór żyta i pszenicy dla Francyi 5 zia­ren, gdy w owoczesnej Anglii, przeciętny urodzaj równał się dwunastu ziarnom.W warunkach przyjaznych produkcya rolna szybko wzrasta. Chełmers w 1800 r. obliczał roczną produkcyę zbożową Wielkiej Brytanii na 30 mil. ąuarters; podług Macculoch’a w 1848 r. równała się 60 mili. (Rocher. Ackerbau str. 99.We Francyi produkcya rolna w ciągu niespełna 100 lat zwiększyła się niemal w czwórnasób.
x) Zobacz „Współczesna Syberya/ rozdział IV, 1897. r.



139W roku 1789 1815 .rów 1848 1872HektolitPszenicy 34 Mil. 44 Mil. 70 M. |Żyta 46 „ 44 , 40 | AM 1V1.Kartofli 2 „ 20 „ 100 114Win 17 „ 35 „ 40—45 50(Kautsky. „Der Einfluss der Volksvermehrung auf den Fortschritt der Geselschaft". Wiedeń 1880, str. 135.)Zależnie od bardziej lub mniej natężonego rolni­ctwa w różnych krajach przeciętna wydajność hektaru pszenicy przedstawia się podług Sering?a, jak następuje:hektolitrWielka Brytania 26.9Belgia 24.3Hollandya 21.6Niemcy 170Francya 140Rumunia 12.0Węgry ll.oStany Zjednoczone 10.7Dla uzupełnienia tej tablicy podamy dane odnośnie Galicyi i Rosyi, w pierwszej 11.51, w drugiej 8.58.Niepodobna twierdzić, żeby Anglia doszła do osta­tecznych granic produkcyjności pracy w rolnictwie. Doj­ście produkcyjności rolnictwa innych krajów Europy do norm już osiągniętych przez Anglię, mogłoby potroić produkcyę rolną Europy. Zaprowadzenie jednak ulepszeń w rolnictwie zwiększające wydajność pracy oraz zmiany w systemie rolnictwa, nie jest czemś dowolnem, a zależy 



140od materyalnych i umysłowych zasobów danego społe­czeństwa; od szeregu zjawisk ekonomicznych, od cen na zboże w pierwszym rzędzie, gdyż bardziej natężone (in­tensywne) systemy rolnictwa, opłacają się przy pewnej wysokości ceny produktów rolnych.Potrzebne są więc odpowiednie na nie rynki zbytu, potrzebne są centra przemysłowe, stanowiące te rynki, ważnym tu jest rozwój przemysłu, gdyż tylko połączenie rolnictwa z przemysłem umożliwia należyty rozwój pierw­szego.Następnie rozwój przemysłu stwarza znaczne źródło bogactw dla ludności. Widzimy obecnie, że w krajach przodujących bogactwem, w Anglii, Francyi, Holandyi, Belgii, Szwajcaryi i Niemczech, przemysł i zajęcia z nim związane, zatrudniają znaczniejszą ilość ludzi, niż rolni­ctwo. Kraje przemysłowe, które tylko parę miesięcy w roku mogłyby wyżywić się własnem zbożem, są kra­jami znaczniejszego spożycia produktów rolnych, niż kraje rolnicze wywożące te produkty.Jak przejście od łowiectwa do pasterstwa, od pa­sterstwa do rolnictwa, wymagało na to przyjaznych oko­liczności, tak i rozwój rolnictwa i przemysłu wymaga też szeregu odpowiednich okoliczności. Gdzie tych oko­liczności niema, gdzie rozwój jest zatamowany przez ubóstwo przyrody, gdzie przeciwdziała mu brak natural­nych komunikacyj, lub polityczne ujarzmienie kraju, tam musi nastąpić przeludnienie, wywołujące nędzę i głód.Rozwój nie jest czemś niezbędnem. Widzimy sze­reg plemion, które zatrzymały się na niższych stopniach rozwoju, plemiona te dzisiaj giną. Może są narody i kraje które z powodu nieprzyjaznych okoliczności zatrzymać 



141się też będą musiały w swym rozwoju ekonomicznym; wszelkie zatrzymanie się w rozwoju środków wytwarza­nia, wiedzie do przeludnienia, które może zakończyć się zwyrodnieniem i zagładą.Rozciągłe systemy rolnictwa, niedostateczne umie- rzwianie gruntów, wiedzie do wyczerpania gleby i wy­wołuje częste nieurodzaje, zwiększające śmiertelność lu­dności, nie posiadającej zarobków na przetrwanie nie­urodzaju.„Naród barbarzyńców czyni swą ziemię barbarzyń­sko okrutną. Wyczerpanie gleby było niejednokrotnie przyczyną upadką cywilizacyi i narodów^ — powiada znany geograf Reclus. Dziś możemy obserwować eko­nomiczny upadek rolniczej ludności w Rosyi, wywołany w znacznej mierze wyczerpaniem gleby. W wieku XVII było w Rosyi 12 nieurodzajów, w XVIII 34, w XIX przeszło czterdzieści, z których objęły największą prze­strzeń i były najcięższymi nieurodzaje 1891 i 1898 r. 1).Gzy jednak Rosya może zmienić w krótkim czasie systemy rolnictwa, przeważające na gruntach jej chło­pów? By to uczynić, trzeba podnieść dobrobyt chłopa, by ten mógł zwiększyć ilość swego żywego inwentarza, trzeba podnieść jego oświatę, by chłop mógł wyrzec się tradycyjnych systemów gospodarki. Tego wszystkiego je­dnak nie jest zdolny uczynić rząd carski, widzimy więc, że wzrost ludności w tym kraju, -wyprzedza jego roz­wój materyalny, a to zwiększa śmiertelność. Podług obli-x) W zajmującej broszurze Kanibala „Nędza Rosyi w cy­frach “ zebrano sporo danych o wyczerpaniu ziemi w Rosyi i wzra­stającej stąd nędzy. Do tej broszury odsyłamy czytelnika, nie chcąc się odrywać od przedmiotu naszego wykładu.



142czeń prof Tarchanowa w okresie dwudziestoletnim 1779— 1799 śmiertelność w7 Rosyi, nie przewyższała 20 ludzi na 1.000, w latach 1865—1885 doszła do 35.6%.Jeżeli teraz z Rosyi przeniesiemy się do kraju po- litycznie ujarzmionego, ale nie przez carat, tylko przez wolną i przemysłową Anglię, do Irlandyi, która po­wstrzymana została w swym rozwoju przez polityczne ujarzmienie, (wszelki przemysł mogący bezpośrednio lub pośrednio współzawodniczyć z przemysłem angielskim, został zakazany w XVII w Irlandyi, ziemia zaś jej prze­szła poprzedniego stulecia na własność angielskich lor­dów), znajdziemy tam od 1840 r. zmniejszanie się lu­dności. W 1840 r. Irlandya liczyła:8,177.0001840 r.1850 „ 6,696.0001860 „ 5,802.0001870 „ 5,408.0001880 „ 5,174.0001890 „ 4,700.0001895 „ 4,508.000Na początku tego okresu nieurodzaje kartofli, głó­wny środek spożycia ludności irlandzkiej, wywołały tam olbrzymią śmiertelność i emigracyę. Dziś śmiertelność w Irlandyi jest nieznaczną, ale warunki materyałne je­szcze są takie, że zmuszają Irlandczyka uciekać za morze.Weźmy teraz Galicyę. W kraju tym, wskutek po­działu Polski, wskutek stosunku jego do Austryi zata­mowany został w znacznej mierze rozwój ekonomiczny; Galicya nie posiada przemysłu, któryby mógł zatrudniać jej 



143ludność, co zmusza tysiącami chłopów galicyjskich chodzić do Niemiec na zarobek lub przesiedlać się za Ocean. Ze wszystkich krajów Europy, Galicya posiada najgęstszą iu- dność rolniczą, jednak trzecia część tego kraju znajduje się w rękach wielkich właścicieli ziemskich. Galicya jest bezwa­runkowo przeludnioną, lecz jej przeludnienie, jej nędza, mająca związek z tem przeludnieniem, jest związana z wa­runkami politycznymi, które zatamowały rozwój ekono­miczny kraju, jest też spotęgowana podziałem jej wła­sności ziemskiej.Widzieliśmy z przeszłych wykładów, że w krajach rozwijających się ekonomicznie, wprowadzenie nowej ma­szyny pozbawia pracy robotników, obniża zarobki, zwię­ksza nędzę, wytwarza względne przeludnienie a policyjne państwo stawając w obronie wyzysku, przeciwdziałając walce proletaryatu o poprawę jego warunków bytu, roz­szerza nędzę.Niepodobna więc twierdzić, jak to czynili niektórzy ekonomiści, gdy upatrywali w przeludnieniu — źródło nędzy i wszystkich nieszczęść z niej wypływających. Samo przeludnienie jest często, jak widzieliśmy, rezultatem po­litycznych warunków, rozwój danego kraju tamujących.
§ 2.Kwestya wzrostu ludności posiada znaczenie nie tylko jako kwestya przeludnienia, ale ze względu na mię­dzynarodowe walki o byt i przewagę.Z zarania dziejów różne plemienia prowadziły mię­dzy sobą walki. Walki te poprzedziły walki klasowe, przy- 



144-czyniły się w wielu miejscach do powstania klas, położyły początek organizacyi państwowej i wytworzyły narodo­wości. Zanik klas jako rezultat walk klasowych, jako zwycięstwo proletaryatu zarysowuje się już przed nami. Zanik narodów historycznych o wyrobionej indywidual­ności, nie zapowiada się rychło, walkom narodościowym nie widzimy dzisiaj kresu, zmiany form walk narodowo­ściowych przynosi każda epoka. Przewidujemy dzisiaj zmianę formy walk narodościowych, przypuszczamy, że przestaną one być walkami orężnemi, ale będą walkami kulturalnemi, walkami różnych indywidualności kultural­nych, walkami o zabarwienie ludzkości swą indywidual­nością. W walce rozstrzyga siła. Liczebność jest jednym z elementów siły. Powiedzą, że mała Grecya starożytna w ciągu krótkiego swego istnienia zrobiła dla ludzkości więcej, niż Chiny ze swą wielomilionową ludnością, ty­siącletnią cywilizacyą, zwrócą naszą uwagę, że te wielo­milionowe Chiny, są słabe nawet w walce orężnej i dają się krajać bez oporu państwom europejskim, że drugie państwo bardziej pokrewne Chinom, ze względu na formę swego rządu, niż Europie, kolos przeszło stumilionowy Rosya, przy pierwszem zetknięciu się z jakimkolwiek pań­stwem europejskiem, okaże się bezsilną. Wszystko to prawda, bezsilne są Chiny, nie klękamy przed potęgą Rosyi; liczebność nie jest jedynym elementem siły, ale jest jednym z jej elementów. Czynią ustępstwa Rosyi Mikołaja I. lub Mikołaja TL, bo ze względu na jej licze­bność uważają ją za silę, i bezwarunkowo, liczebność Moskali, zarówno warunkuje nasz ucisk przy współistnieniu z Rosyą, jak utrudnia nasze oderwanie się od tego państwa.



145Żyjemy w fazie międzynarodowych stare orężnych, a w nich liczebność jest jednym z ważniejszych warun­ków zwycięstwa. W walce kulturalnej przy wszelkich innych równych warunkach dwu narodów, liczebność wa­runkować musi ilość uczonych, myślicieli i pisarzy.Chcemy być mocni, chcemy być wpływowi, chcemy wyryć piętno swej indywidualności na cywilizacyi w przy­szłości, więc musimy chcieć być liczni; być możliwie li­czni — oto co leży dziś w głębi dążeń wszystkich na­rodów Europy, co zradza dążności germanizacyjne i ra­sy fikacyjne i t. d.W 1870 r. Niemcy liczyły 40,850.000 mieszkańców„ „ „ Francya „ 36.765.000 „4 mil. mniej.W 1895 r. Niemcy „ 52,298.000„ „ „ Francya „ 38,500.00013 mil. mniej.Różnica zatem w ilości mieszkańców tych dwóch krajów, zwiększyła się na niekorzyść Francyi o 9 prze­szło milionów mieszkańców. Wzrastająca różnica w li­czebnej sile tych dwóch państw, zmusza Francuzów za­stanowić się nad kwestyą ludnościową.Każda pojedyncza rodzina ma się lepiej pod wzglę­dem materyalnym, jeżeli ma mniej dzieci. Dążąc do wy­gód, do rozwoju lub zajęcia lepszej pozycyi społecznej, do przekazania zajętej pozycyi potomstwu, Francuz posiada silną dążność do zawierania późnych małżeństw i do zmniejszania ilości dzieci przez używanie środków przeciwdziałaj ących zapładnianiu.Naród, państwo, owa organizacya sil narodowych,
WYKŁAD EKONOMII POLU- 10



146rzecz naturalna, muszą przeciwdziałać dążnościom zmniej­szającym przyrost naturalny ludności. Jakie są na to środki? Przez urządzenia sanitarne zmniejszać śmiertel­ność; przez przejęcie na koszt państwa znacznej części kosztów wychowania i wykształcenia młodego pokolenia, zmniejszać ciężary rodzicielskie. W tym kierunku daje się zauważyć praca organów lokalnego samorządu Fran­cyi, oraz działalność państwa. Ulgi i przytuliska dla po­łożnic, coraz to lepsze urządzenia domów dla podrzut­ków, bezpłatne nauczanie, wydawanie podręczników i po­siłku dzieciom i t. p. — wszystko to służy temu celowi, ale jeszcze nie osiąga go, nie przeciwdziała zmniejszaniu się ilości urodzeń we Francyi x). Są to tylko początki działalności w kierunku zaspokojenia potrzeb podrasta- jącego pokolenia przez państwo. Pierwiastki komunisty­cznego porządku (zaspakajania potrzeb jednostki przez społeczeństwo), które dziś muszą rozwijać się, wywoły­wane są przez międzynarodową walkę.Zmniejszanie się ilości urodzeń nie jest wyłączną cechą Francyi, tam przybrała ona tylko znaczniejsze roz­miary, niż w innych krajach zachodniej Europy, które dążą do upodobnienia się Francyi pod tym względem.

b Od 1885 do 1897, liczba urodzeń we Francyi na 1.000 przedstawia się jak następuje: 24 2, 23.9, 23.5, 23.0, 22,9, 21.5, 22 6, 22.3? 22)8, 22.3, 21.7j 22.5, 22.4.Śmiertelność zaś za len okres: 21.9, 22.5, 22.9, 20,7, 22.§, 22.9, 22.6, 21.2. 22.2, 2O.o, 19.6.

Za 1876/80 18&7/91W Anglii 36.8 31.8„ Niemczech 39.2 37.,„ Saksonii 47.4 41.8



147Za 1876/80 1887/91W Belgii 31.0 29.3;; Wurtembergu 42.4 33 9„ Szwajcaryi Bl.s 27 7„ Hollandyi 36.4 33 4To zmniejszenie się ilości urodzeń trwa wciąż we wszystkich krajach zachodnio-europejskich, lecz znajduje wynagrodzenie w zmniejszającej się śmiertelności w sto­pniu. niekiedy przewyższającym zmniejszoną ilość uro­dzeń. Np. w Niemczech przeciętna liczba urodzeń za czas od 1885/90, wynosi 36.8, w okresie 1892/97 36.s, czyli o05 mniej na tysiąc, tymczasem przeciętna śmiertelność obniżyła się w Niemczech w stopniu jeszcze wyższym, była dla 1885/90 24.7, dla 92/97 22.6, czyli zmniejszyła się o 2.t na tysiąc.Wielka Brytania, gdzie już w okresie 1885/90 śmiertelność była nieznaczną, 18.8 na tysiąc, zmniejszenie śmiertelności nie mogło być wielkiem, spadla do 17.5, przeciętna zaś urodzeń zmniejszyła się 32.3 do 3O.n w re­zultacie nastąpiło zmniejszenie przyrostu.Zwiększenie przewyżki urodzeń nad śmiertelnością, pomimo zmniejszenia procentu pierwszych, spotykamy przy porównywaniu powyższych okresów w Szwajcaryi, Hollandyi, Belgii, a po części w Austryi,Im bliżej granicy minimalnej śmiertelności staje dany kraj, tem trudniej mu będzie przy zmniejszaniu się ilości urodzeń zatrzymać przyrost, dzięki któremu nie malałby liczebnie wobec innych narodów, zwłaszcza narodów słowiańskich, u których kultura kapitalistyczna, kultura miejska, nie rozpostarłszy się dostatecznie, nie 10* 



148zmniejszyła ilości urodzeń do normy zachodnio-euro­pejskiej.Kwestya więc dziś paląca dla Francyi, kwestya przeciwdziałania zmniejszaniu się przyrostu ludności, kwe­stya przyjęcia na społeczeństwo troski o wyżywienie- i wy­kształcenie młodego pokolenia, wystąpić będzie musiała i w innych krajach Europy.Jeżeli teraz zwrócimy się do Niemiec lub do Au- stryi, to zauważyć musimy, że wszędzie w przemysło­wych, bardziej kulturalnych prowincyach, przyrost ludno­ści jest mniejszy, niż w prowincyach stosunkowo bie­dnych i ekonomicznie zacofanych. W Austryi np. Dolna Austrya, przemysłowa i najbardziej przez rząd fawory­zowana prowincya od 1869 do 1880 r. dała 6.64% przy­rostu naturalnego, od 1880—90 r. 6.88°/0, chociaż roz­wój przemysłowy tej prowincyi, zwiększył jej ludność w pierwszym z tych okresów o 15°/0, w drugim o 14.21°/0, dzięki napływowi ludności z innych prowincyj, wyzyski­wanych przez Wiedeń.Przyrost ludności w tych okresach na Bukowinie, wynosił 8, i 13.24, w Galicyi 8.52°/0 i 1192°/0.Przyrost naturalny w takich barbarzyńskich kra­jach, jak Serbia i Bulgarya jest znaczny; w 1875 r. li­czba urodzeń w Serbii wynosiła 44.0 na tysiąc, śmiertel­ność 26.9; przeciętna zaś przewaga urodzeń nad śmier­telnością równa się tam 14.5 na tysiąc. Bulgarya, cho­ciaż daje największy w Europie procent małżeństw 19.4 za okres 1881—84 (na Zachodzie waha się ilość mał­żeństw od 7 do 8 na tysiąc), jednak dzięki temu, że jej ludność stanowi mieszaninę turecko-grecko-słowiańską, prawie tak mało płodną, jak tępą, daje 37.2 urodzeń na 



149tysiąc, przy śmiertelności 18.4, czyli prawie ma 2°/0 ro­cznego przyrostu naturalnego. Ludność jednak tego kraju wzrasta obecnie wolno, z powodu olbrzymiej emigracyi turecko-mahometańskiej ludności, stanowiącej przeszło 19°/0 mieszkańców tego kraju.Rosya, pomimo nieurodzajów i głodów ten kraj trapiących, pomimo wielkiego procentu śmiertelności w rdzennych prowincyach tego państwa, posiada ol­brzymi roczny przyrost naturalny, z powodu znacznej ilości urodzeń. 1887 1888 1889Ilość urodzeń na tysiąc 46.0 47.6 46 7Śmiertelność 3L0 31.8 32.7Przyrost 15.0 15.8 14.0
Azyatyckie ze względu na swój charakter gubernie Południowo-wschodniej Rosyi, Orenburska i Astrachań­ska dają niekiedy przeszło 60 na tysiąc urodzeń. Pro- wincya Kubańska i gubernia Stawropolska dają też ma­ksymalną ilość urodzeń. W 1887 w gubernii Stawropol- skiej, podług danych medycznego departamentu było 64.3 na tysiąc urodzeń a w Kubańskiej w 1889 r. 63,-j gu­bernia Stawropolska w 1887 r. dala maksymum przy­rostu. gdyż równocześnie z maksymalną ilością urodzeń w tym roku, posiadała swą minimalną śmiertelność 37.2 na tysiąc 17.1S Jednak pomimo tego roczny przyrost Ro­syi przechodzi przeciętnie 1,800.000 i gdyby Rosyi udało się zawładnąć ludami słowiańskimi, to wkluczywszy je, mogłaby dać zastęp barbarzyńców dostateczny dla zni­weczenia naszej cywilizacyi.



150Tu tkwi cale międzynarodowe znaczenie kwesty! polskiej. My oddzielamy od Rosyi ludy słowiańskie, dą­żące do rosyjskiego knuta, aby poganiane przez ten knut i przy pomocy jego zwalczyć ^wyzyskującą ich Europę.Ponieważ kwestya ludnościowa posiada olbrzymie polityczne i ekonomiczne znaczenie, więc wypada nam zatrzymać się nieco nad czynnikami wpływającymi na przyrost naturalny ludności.Przyrost naturalny, jako zależny od ilości urodzeń i śmiertelności, ulega zmianom wskutek czynników od­działywujących na każdy z nich, na procent urodzeń i śmiertelności. Otóż ilość urodzeń, jak widzieliśmy, zmniej­sza się w miarę rozwoju życia miejskiego, dążności do zwiększenia stopy życiowej. W krajach rolniczych, bar­barzyńskich jest ona znacznie większa, niż w krajach cy­wilizowanych, co zagraża najściem barbarzyńców na cy- wilizacyę.Jedynym pocieszającym objawem jest zmniejszanie się śmiertelności w krajach stojących na czele cywiliza­cyjnego rozwoju, a to zmniejszanie się śmiertelności znaj­duje się w związku ze wzrostem dobrobytu tych krajów.Dla udowodnienia zależności procentu śmiertelno­ści od dobrobytu, ważne są nie dane odnośnie do ró­żnych krajów, gdyż kraje te mogą znajdować się na ró­żnych szczeblach rozwoju, mieć wielce różną ilość uro­dzeń , która wpływa znowu na ilość śmiertelności, bo największą zawsze jest śmiertelność wieku dziecię­cego. Najlepiej jest wziąć jeden i ten sam kraj za ró­żne pod względem gospodarczym łata. Weźmiemy więc parę danych odnośnie do Rosyi. Już wspominaliśmy, że podług Tarchanowa śmiertelność Rosyi z jej śmiertelne-



151ścią przed stu laty, znacznie wzrosła. Tarchanow nie podaje danych odnośnie do ilości urodzeń za porówny­wane okresy, ale nie mamy powodów przypuszczać, że ilość urodzeń w Rosyi zwiększyła się w stopniu odpo- władającym zwiększeniu się śmiertelności.Następnie w ostatnich czasach daje się zauważyć w Rosyi wahanie się śmiertelności zależnie od urodza­jów, Jestto cecha społeczeństw barbarzyńskich. Gdy w r. 1889/90 umarło w Rosyi 2,890.000, w r. 1890/91 3,327.000, czyli o 600 tysięcy więcej, niż zwykle umiera. Wielki nieurodzaj 1891 r. zwiększył śmiertelność Rosyi na lat parę. Żałujemy, że Medyczny Departament nie ogłosił jeszcze swych sprawozdań1) za 1897 i 1898 r.? w których znów zwiększenie śmiertelności musiało na­stąpić.Dane ziemskiej statystyki dla 5 powiatów gubernii Worone- skiej, wykazują następującą śmiertelność dla różnych grup ludności wiejskiej.Bezrolni 24.985 % umarłych w ciągu lat trzech 10.05Do 5 dziesięcin 183.920 39 9-84„ 15 55 441.714 39 9-25„ 25 55 235.088 93 8-17, 50 57 136.117 35 6-69nad 50 5? 14 669 33 6,43Analogiczne zestawienia znajdujemy w oficyalnych wydaniach Centralnego Komitetu statystycznego za 1881 r.Przyrost ludności w środkowych guberniach w ciągu 10 lat po uwłaszczeniu wynosił przy podziale:x) OTueTBi MesinaiHCKaro ^enapraMeuTa (Sprawozdania medy­cznego Departamentu), zawierają dane odnośnie śmiertelności, urodzeń, zdrowotności i poboru wojskowego za każdy rok. Sprawozdania te ogłaszają się zwykle po upływie para lat od sprawozdawczego roku.



152od 1—2 dziesięcin„ 2-3 51 8.2„ 3-4 11 9-i„ 4—5 11 10.!„ 5-6 11 11.1. 6 11 15.4Podług oficyalnych danych x) przyrost ludności w ciągu lat dwudziestu przedstawia sią u byłych państwowych 20.8%, u b. pań­szczyźnianych 20 8%, u b. udzielnych (stanowiących własność carską) 1S.2°/O. Dane te najzupełniej odpowiadają warunkom uwłaszczenia chłopów każdej z tych trzech kategoryi. Państwowi byli uwłaszczeni na najlepszych warunkach, gdyż nie spotykało to opozycyi szlachty; chłopi należący do szlachty na gorszych, to rzecz zrozumiała; nale­żący do cara na jeszcze gorszych, rzecz charakterystyczna dla demokra- tyzmu carskiego.Rozpatrując zestawienia wielkości podziałów i uwzglę­dniając warunki uwłaszczenia włościan w różnych miej­scowościach państwa cara, widzimy pewną odpowiedniość tych faktów. Gubernie środkowej Rosyi, gdzie rząd ra­chował się z miejscową szlachtą, w ciągu lat dwu­dziestu 1858—1878, okresu, którego znaczna część przy­pada na czas idący po reformie włościańskiej, dały od 6.8% przyrostu naturalnego (Jarosławska gubernia), do 14% (Kałuska). Gubernie rolnicze wielko- i mało-ruskie dały przyrostu od 16% (Tulska) do 27% (Charkowska i Woroneska), gdy tymczasem ziemie Polski historycznej, objęte powstaniem, daleko znaczniejszy przyrost.Kowieńska 24Litwa Wileńska 36.2Grodzieńska 32.9p Statist. wremiennik, serya III, oddział 10, 1886 r. str. 113 121 i 129.



153
Bialogród Witebska 35Mohilewska 31.6Mińska 34Dla Królestwa danych za powyższy okres nie po­siadamy, ale Załęski w swej Statystyce Królestwa Pol­skiego podaje, że ludność w Królestwie od 1862 do 1873 r. wzrosła o 1,426.600 i w 1873 r. wynosiła 6,398.793; przyjmując dla równego rachunku ludność w 1862 r. na 5 mil, widzimy, że przyrost naturalny w ciągu pierwszego dziesięciolecia po powstaniu równał się 22.5°/0) dla dwudziestoletniego okresu, wynosił więc przeszło 45% (obliczam dla prostoty rachunku nie pro­cent złożony, a zwykły). Z tego przeszło 45% przyrostu wypada przynajmniej połowę położyć na karb lepszych warunków uwłaszczenia. Na powstaniu 1863 r. zarobiło przeto Królestwo około półtora miliona ludzi, Litwa i Bia­łoruś zarobiły też parę milionów istnień ludzkich.Jeżeli teraz rozpatrzymy dzieje przyrostu ludności w Królestwie, to zauważyć musimy, że najbardziej po­myślnym pod tym względem był okres od 1816—1830 r. powiększenie ludności wynosiło 1,420.347, przyrost ro­czny wynosił 3.s% było to powiększenie największe. Były to czasy Królestwa polskiego, którym tyle zawdzięcza nasz rozwój ekonomiczny. W okresie od 1831—1846, powiększyła się ludność o 1,105.126, roczny przyrost wy­nosił już 1.6%. W trzecim okresie od 1846—1855 r. lu­dność zamiast się powiększyć, zmniejszyła się o 193.260 osób. Od 1855 - 62 ludność wzrosła o 298.324 osób, przyrost nie dorównywał l°/0 rocznie. Odbyło się po­wstanie 1863 r., z rewolucyjnym pierwiastkiem, a kraj 



154zaczął się szybciej rozwijać ekonomicznie, ludność szyb­ciej wzrastać.Analogiczne zjawisko widzimy w Galicyi. Od 1840— 1850 r. nie było niemal przyrostu ludności w Galicyi, równał się on bowiem O.8°/o, ale w końcu tego okresu odbyła się rewolucya 1848 r. Krew przelana od 1846 do 1849 r. zaoszczędziła setki tysięcy istnień ludzkich w następnych dziesięcioleciach. Od 1851 do 1860 lu­dność wzrosła o 7%, od 1860—70 o 10 8% (Marquezden u. Serrch. Handbuch d. óffentlichen Rechts 1896, tom VI.) Widzimy więc, że rewolucye są olbrzymiem zaoszczę­dzeniem życia ludzkiego.W cztery lata po zaborze Galicyi w 1776 ludność Galicyi wynosić miała 2.500 000 mieszkańców, 1786 obli­czano ją na 2,797.800, w owe czasy Królestwo było mniej ludne; 1816 r. ludność Królestwa wynosiła 2,717.287. Lecz już w 1846 r. Królestwo ilością ludności wyprzedza Galicyę, liczy już bowiem 4.8b7.129 mieszkańców, gdy Galicya liczyła wówczas 4,555.000; dziś Królestwo po­siada przeszło o 2 miliony mieszkańców więcej, niż Ga­licya. Kto nam zda rachunek z miliona istnień ludzkich zagubionych w Galicyi? Centralizm biurokratyczny austrya- cki, szlachta galicyjska, oraz wszystkie partye, nie dą­żące do wyodrębnienia Galicyi!
Zatrzymamy się nieco nad kwestyą przyrostu ludności u nas. Załęski podaje nam ilość urodzeń w Królestwie w 1871, 1872 i 1873 wynosi ona przeciętnie dla tych trzech lat 42,2 na tysiąc; posiadamy dane Medycznego Departamentu za 1887, 1888 i 1889 r. 39.!, na­stąpiło więc zmniejszenie przeciętnej urodzeń, czy zaś nastąpiło od­powiednie wynagrodzenie w zmniejszonej śmiertelności — na to py­tanie odpowiedzieć nie możemy. 1873 r. z powodu cholery miał nad­



155zwyczajną, nie mogącą iść w rachunek śmiertelność; śmiertel­ność 1871 dała 24.5, 1872 r. 29.5, zbyt wielka różnica zachodzi mię­dzy temi dwoma latami, by można było, na ich podstawie wyprowadzać wnioski na pewno. Śmiertelność 1887 r. równa się 23. 1888—24 4, 1889 24.3, na mocy tych danych, możemy z wielkiem prawdopodobieństwem przypuścić, że nastąpiło w Królestwie zmniej­szenie śmiertelności, ale nie odpowiadające zmniejszeniu ilości uro­dzeń; przeciętna śmiertelność dla Królestwa wynosi 24.1? przeciętny zaś przyrost naturalny 15 0. Mniej więcej taki sam przyrost posiadały ostatniemi laty Niemcy i Rosya, wyjąwszy lat nieurodzaju. Tylko przy­rost ludności w Niemczech jest obecnie bardziej ekonomicznym, niż u nas, odbywa się przy mniejszej ilości urodzeń i mniejszej śmier­telności , i jest wynikiem zmniejszonej śmiertelności, wywołanej zwiększeniem się dobrobytu w Niemczech. W Rosyi zaś przeciwnie taki sam przyrost ludności jest wynikiem barbarzyńskiej płodności, przechodzącej barbarzyńską śmiertelność kraju.W dłuższych jednak przeciągach czasu przyrost ludności w Kró" lestwie jest stosunkowo większy, niż w Rosyi.Podczas ostatnich lat trzydziestu przyrost ludności polskiej w Zaborze pruskim, był większy, niż przyrost ludności niemieckiej. Nietylko niemal wszędzie stosunek ludności polskiej do pruskiej zmie­nił się nieco na naszą korzyść, oprócz tego w dwóch powiatach Westfalii: Geisenkelcheńskim i Becklinghauseńskim, Polacy stanowią przeszło połowę.Dawniej z powodu znacznie rzadszej ludności w polskich pro­wincyach, odbywała się kolonizacya niemiecka tych prowincyj, stąd żywioł niemiecki wzrastał tam szybciej, niż polski. Dziś z powodu bardziej znacznego ekonomicznego rozwoju Niemiec zachodnich, od­bywa się wędrówka ze wschodu na zachód Niemiec. Dla nas bezwa­runkowo byłoby bardziej pożąclanem, gdyby przez szybki roz­wój ekonomiczny polskich prowincyj, ludność polska pozostawała w kraju, a nie szła do Niemiec, gdzie oddalona od polskich cen­trów kulturalnych, nie posiada pomyślnych szans rozwoju i w dru- giem pokoleniu może tylko przyjąć kulturę niemiecką, iść więc na karm’ wrogiego nam narodu.W Galicyi przyrost ludności, z powodu znacznej ilości urodzeń jest większy, niż w bardziej kulturalnych prowincyach Austryi, po­



156mimo tego, że Galicya posiada znaczną śmiertelność. Ilość urodzeń w Galicyi 1894 wynosiła 42 14, śmiertelność 42.14; Bukowina i Dal- macya przy takiej samej niemal normie urodzeń 41.73 i 40.36, dały śmiertelność 28.54, 25.84.Zmniejszenie normy śmiertelności w Galicyi przez podniesienie ekonomicznego poziomu tego kraju, jest ważnem zadaniem naszej polityki ludnościowej. Lecz osiągniętem być tylko może po wy­odrębnieniu Galicyi.Do najważniejszych kwestyi polityki ludnościowej, należy kwestya emigracyi. O ile emigracya podnosi za­robki robotnicze przez zmniejszanie ciśnienia armii re­zerwowej na silę odporności klasy robotniczej, o ile ona zmniejsza ilość małorolnych chłopów lub daje ujście rze­mieślnikom lub drobnym handlarzom, którzy dla utrzy­mania się przy swym procederze pod wpływem rolnego współzawodnictwa, obniżają płacę zarobkową, o ile sło­wem zwiększa dobrobyt warstw niższych, o tyle może wpływać dodatnio na naturalny przyrost ludności da­nego narodu, gdyż podwyższając dobrobyt, emigracya zmniejsza śmiertelność.Prowincye lub kraje, przyjmujące emigrantów i za­pewniające im dobrobyt, z powodu lżejszych warunków walki o byt, posiadają zazwyczaj wielki przyrost natu­ralny. Rosyjski statystyk Johnson dla 1868—70 r. po­daj e następującą kolosalną ilość urodzeń wśród niemie­ckich kolonistów w Rosyi.W gubernii Ekaterynosławskiej 66„ Samarskiej 61„ Saratowskiej 57Ilość ta przechodzi nawet maksymalną ilość uro­



157dzeń w rosyjskich południowo-wschodnich guberniach, o których wspominaliśmy wyżej i które służąc za teren kolonizacyjny, posiadają znaczną ilość urodzeń.Gdy nowy mało zaludniony kraj staje przed kolo­nistami otworem, i ci, jako przedstawiciele wyższej kul­tury, przenikając doń, umiejętniej wyzyskują jego boga­ctwo, niż tubylcy, wówczas każda siła robotnicza ceni się wysoko, zawierają się wczesne związki małżeńskie i dzieci są prawdziwem „Bożem błogosławieństwem \Wielki przyrost ludności w krajach, będących tere­nem kolonizacyjnym i zwiększenie przyrostu wskutek emigracyi objaśnia nam dla czego państwo, które po­siada znaczne przestrzenie, których historya była historyą kolonizacyi, posiada znaczną ludność. To nam objaśnia dlaczego państwo cara posiada około 120 milionów mie­szkańców. To nam objaśnia, w jaki sposób Anglia w Ame­ryce i w Australii wytworzyła liczne angielskie społe­czeństwo.Walka narodowościowa — podług słusznej termi­nologii Sombarta, przyjętej przez nas, jest walką o teren dla żeru.Dokąd ma iść, kędy należy skierować naszą emi- gracyę! Do Rosyi, na Syberyę —odpowiedzą nasi ugo- dowcy. Ale jak udowodniłem w mojej książce „Współ­czesna Syberya“, proces kolonizacyi Syberyi ma się ku końcowi. Iść do Rosyi na Wschód lub na Syberyę, to iść na nawóz mieszania rasy mongolsko-rosyjskiej, to nietylko wlewać swą krew w żyły wrogów, to obniżać się w swym typie kulturalnym. Lepsza zguba, lepszą jest germanizacya idąca w ślad za emigracyą do Niemiec. Jeszcze lepsza emigracya do Ameryki północnej. Tam 



158więcej wolności politycznej, więcej więc szans rozwoju i zachowania swej indywidualności. Ale jeżeli tam czeka nas asymilacya — to mamy przynajmniej tę pociechę, że nie wzmacniamy liczebnie tych, co nas ciemiężą. Ale najlepiej byłoby dla nas, gdyby jaki kraj nowy, kraj prawie jeszcze niezaludniony mógł być naszym terenem kolonizacyjnym. Tam wzrastałaby szybko nasza emigra- cya i dla kultury polskiej mogłaby wyrosnąć nowa pod­pora w parumilionowem polskiem społeczeństwie, gdzie za Oceanem. Może takim krajem będzie Parana brazy­lijska, a może jaka prowincya Argentyny. Kwestya pa- rańska, kwestya raczej kolonizacyi — to kwestya olbrzy­miej wagi i niecierpiąca zwłoki.
§ 3-Mówiąc o kwestyi ludnościowej musimy zatrzymać się nieco nad teoryą Thomsa Roberta Malthusa, który swem dziełem o kwestyi ludnościowej (Essay on popu- lation) wydanej w 1798, zwrócił uwagę na tę kwestyę, chcąc udowodnić, że ani forma rządu, ani podział bogactw nie są przyczyną nędzy. Książka Malthus3a była odpowiedzią na znane dzieło William Goelwin’a: „An inquiry concerning political justice“ (Badania nad społeczną sprawiedliwością), wydanej w 1793 r., której autor upatrywał przyczynę nieszczęść w wadliwości ów­czesnych instytucyj.Potem, cośmy mówili powyżej (§ 1) w sprawie ludnościowej, nie uważamy za potrzebne polemizować dalej z tendencyą książki Malthusa. Głownem twierdze­niem Malthus’a była w matematycznej formule przed­



159stawiona zasada, że ludność dąży do wzrostu w progre­sy! geometrycznej, gdy tymczasem środki do życia wzra­stają w progresyi arytmetycznej. Twierdzenie to Malthus wyprowadza! w sposób następujący: „Wzrost ludności wyraża się w cyfrach 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128 i 256; wzrost środków produkcyi w szeregu 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. Po dwóch stuleciach stosunek ludności do środ­ków spożycia byłby jak 256 do 9, po trzech stuleciach jak 4.096 do 13. (Niemiecki przekład Malthusa Zasad o ludności r. 1807, str. 14 i 15).Zobaczmy jakie uzasadnienie znajdujemy u Mal­thusa na jego twierdzenia. Przytacza on najpierw z Fran­klinu ustęp o nieskończonej płodności zwierząt i roślin, których rozmnażanie się znajduje granicę w braku środ­ków spożycia. „Nie jest niemożliwem, powiada Franklin, że cała kula ziemska zapełniłaby się rozlicznemi dębami lub ostami, jednego gatunku, gdyby inne wyginęły; mo- żliwem jest, że gdyby wszyscy inni mieszkańcy wymarli, a pozostali się tylko przedstawiciele jednej narodowości, np. Niemcy lub Francuzi, toby narodowość ta zaludniła kulę ziemską To uogólnienie biologiczne, cytowane przez Mai- thus’a sprawiło, jak wiadomo wielkie wrażenie na Dar­winie i dało podstawę jego teoryi rozwoju, zpowodowa- nego walką o byt istot organicznych.Jednak z tego twierdzenia nie można wyprowadzać wniosku, że ludność ma dążność mnożyć się w progre­syi geometrycznej, gdy środki do utrzymania w progre­syi arytmetycznej. Dlaczego, zapytuje przeciwnik teoryi Malthus’a, amerykański ekonomista Garrey, ludzie mają mnożyć się w progresyi arytmetycznej, a woły, barany, kartofle i t. p. w progresyi arytmetycznej? Natura ma 



160przecie większą dążność do przyjmowania niższych form, niż wyższych —■ mówi dalej Garrey, a mybyśmy powie- dzieli, niższe ustroje odznaczają się większą płodnością, niż wyższe.„W Stanach Zjednoczonych Ameryki, powiada da­lej Maltlius, gdzie istnieją łatwość otrzymywania środków spożywczych i obyczaje czyste, a przeszkody do zawierania małżeństw w młodym wieku są rzadkie, ludność zdwaja się w ciągu lat 25-ciu“.Na mocy tego 25-cioletni okres podwojenia się lu­dności, Maltlius uznaje za normalny.„Stosunek w jakim pomnażają się środki pożywie­nia, nie da się z łatwością określić (str. 10 tamże). „W An­glii i Szkocyi rolnictwo znajduje się na wyższym stopniu rozwoju, niż w innych krajach Europy. Zobaczymy, w ja­kim stosunku przy sprzyjających okolicznościach, może wzróść produkcyjność tej wyspy \„Jeżeli przypuścimy, że drogą umiejętności i usiło­wań będzie można w ciągu dwudziestu pięciu lat po­dwoić wydajność tej wyspy, to przypuścimy więcej, na co mamy prawo pokładać nadzieję.„Niemożliwem jednak jest oczekiwać, żeby w na­stępne dwadzieścia pięć lat produkcya zwiększyła się w cztery razy. Byłoby to nieuprawnione oczekiwanie. Im bardziej kultura jest posuniętą, tem mniej pozostaje pola dla dalszych ulepszeń. Dla lepszego porównania stosunku ludności do środków spożycia, przyjmiemy następujący stosunek, który uznają w przybliżeniu za wierny, a po części uprawniony naszem doświadczeniem co do wydajności ziemi“



161„Zwiększenie przeciętne rocznego urodzaju pozostaje takie, jak w poprzednim okresie.„Nasze twierdzenie więc jest następujące: zwiększe­nie wydajności ziemi przy najpomyślniejszych okoliczno­ściach nie może być szybsze, jak w progresyi arytmety­cznej. (Ibidem str. 13).Przedstawiwszy w ten sposób szybszą dążność do rozmnażania się ludności, niż środków spożycia, Malthus rozpatruje przyczyny powstrzymujące przyrost ludności; przyczyny te dzieli na bezpośrednie, nędza, głód i wy­stępek, oraz pośrednie; pośrednią przyczyną jest podług Malthus’a, moralna wstrzemięźliwość. Jako środek roz­wiązania kwestyi społecznej, MaRhusianiści doradzali ro­botnikom wstrzemięźliwość płciową. Doradzcy byli po­dobni do tych, którzy sami pijać wino, radzili innym picie wody.Przedstawiliśmy teoryą Malthus3a jego własnemi słowami, bo, zdaniem naszem, każdy kto zwiększył na­tężenie ludzkiego myślenia, rzuceniem nowych, chociażby niezupełnie słusznych myśli, zasługuje na to, żeby być wysłuchanym. Teoryę Malthus’a przedstawia się niewier­nie w rozpowszechnionych u nas podręcznikach Iwaniu- kowa. Często polemizujący z Malthusem, nie znają lub nie rozumieją jego teoryi. Malthus bynajmniej nie twier­dził, że ludność zdwaja się szybciej, niż środki wyżywie­nia, a tylko, że istnieje dążność do szybszego przyro­stu ludności, niż środków wyżywienia. Gdy więc prze­ciwnicy Malthus’a zbijają jego teoryę przytaczaniem, że w Anglii, Ameryce, Francyi, Niemczech i innych krajach, bogactwo w XIX w. wzrastało szybciej, niż ludność tych krajów, nie obalają przez to zasadniczego twierdze-
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162nia Maltus5a. -Dane te tylko wykazują mylność innego twierdzenia tego pisarza — że dzisiejsza nędza jest skut­kiem tego, że przyrost ludności wyprzedza przyrost bogactw.Z cytat z Malthus'a przez nas przytoczonych wi­dać, że Malthus miał na względzie nie przyrost bogactw, a tylko wytworów rolnictwa. Wychodząc z mylnych za­łożeń teoretycznych, Malthus w jednym z dalszych roz­działów swej pracy, usiłował dowieść, że przywóz pro­duktów rolnych z zagranicy nie może mieć poważnego znaczenia w kwestyi ludnościowej. Dziś, gdy handel zbo­żowy przyjął olbrzymie rozmiary *), możemy przejść do porządku dziennego nad tem twierdzeniem Malthus'a, któremu przeczą fakty. Obecnie w Anglii zmniejsza się nawet produkcya zbożowa pod wpływem przywozu ta­niego zboża z za Oceanu. Ilość osób zatrudnionych w rol­nictwie zmniejszyła się w Anglii od 1861 do 1881 roku o 627.200, z 2,010.454 do 1,383.183.Anglia opłaca obce zboża swymi produktami prze­mysłowymi, procentem swoich kapitałów, umieszczonych w przedsiębiorstwach różnych krajów. Podobne zjawiska

(Buchenberge Agraren u. Agrarpolitik). 59 str.

0 Kraje wwożące zboża Dane z 1888 r. Mil. korce Wywóz. Przewyżka przywozuWielka Brytania 1047.2 14.8 1.032.4Niemcy 211.8 38.8 117.0Hollandya B22.7 173.6 146.xFrancya 299.8 11.7 288.!Belgia 237.6 73.8 163.8Włochy 128.4 10.2 118.2Szwajcarya 82.8 1-8 81.



163widzimy i w innych krajach przemysłowych. Czy takie stosunki będą trwały długo? Czy kraje mniej rozwinięte ekonomicznie nie wyzwolą się od przewagi ekonomicznej krajów dziś górujących w przemyśle, czy przeto te osta­tnie nie będą zmuszone podzielić się swoją ludnością z krajami młodymi ekonomicznie: Stanami Zjednoczo­nymi, Australią, Brazylią i Argentyną? — to jest kwe­stya międzynarodowej walki ekonomicznej. Nie powin­niśmy jednak zapominać, że zastosowanie chemii w rol­nictwie jest może tylko początkiem nowej ery wytwa­rzania w rolnictwie, że zastosowanie elektryczności w rol­nictwie, może mieć bajeczne niemal rezultaty. Nie wda- wając się w stawianie horoskopów na przyszłość, nie mamy jednak żadnego prawa twierdzić, żeby rozwój rolnictwa w przyszlem stuleciu był wolniejszy, niż w ubie­głem, gdzie jak widzieliśmy, wytwórczość rolnictwa zwięk­szała się w ciągu niespełna stu lat w czwórnasób we Francyi i Anglii.Malthusianiści jako na fakt potwierdzający pośre­dnio ich teoryę, wskazują na to, że dodatkowa praca w rolnictwie, nie daje odpowiedniej wielkości dodatko­wych produktów; bardziej natężone systemy rolnictwa, wymagające zdwojonego nakładu pracy, nie dają po­dwójnej ilości produktu. Ale zapominać nie należy, że w rolnictwie coraz bardziej znajdują zastosowanie pługi parowe, żniwiarki, kosiarki i t. p. maszyny. One to w ol­brzymim stopniu zaoszczędzają pracę ludzką w rolni­ctwie, powstrzymują wzrost ilości robotników rol­nych i gdyby podział własności ziemskiej umożliwił ich szersze zastosowanie, zmniejszyłyby znacznie ilość11*



164osob zajętych w rolnictwie, pomimo wzrostu natężenia systemów rolniczych.Para i elektryczność, znajdując coraz to szersze za­stosowanie w wytwarzaniu, mogą wywoływać wzrost produkcyi nie arytmetycznej progresy!, nie geometry­cznej, a w kwadratowo geometrycznej.Siła maszyn, zastosowanych produkcyi w czasie od 1879 do 1895 r., wzrosła z siły 887.780 do 2,358.175 koni, czyli potroiła się niemal.W Królestwie Saskiem od 1861 do 1893 r., siła koni parowych wzrosła z 15.633 do 160.722, w Austryi od 1873 do 1888 r. 336.000 do 2,180.000. Jeżeliby pro­dukcyjność pracy w rolnictwie wzrastała stosunkowo wolno, to kolosalny rozwój produkcyjności pracy w prze­myśle, umożliwiałby przez zwiększony nakład pracy w rolnictwie podnoszenie wydajność ziemi do bajecznych niemal rezultatów, jeżeliby niedostateczny dowóz pro­duktów rolnych z za Oceanu, czynił to niezbędnem.Pozostaje nam rozpatrzyć kwestyę, jaki może być najwyższy przyrost ludności? Nigdzie nie spotyka­liśmy przyrostu przewyższającego 3°/0 rocznie. Lecz wy­rachujmy hipotetycznie możliwie wielki przyrost, okre­ślając go ilością kobiet zdolnych do porodu. Kobiet w wieku umożliwiającym spełnianie funkcyj macierzyńskich od 17 do 45 r. liczą w Niemczech do 20%, a jeżeli we- źmiemy społeczeństwo o maksymalnym przyroście, to znacznie większa część ludności przypadnie na młodzież poniżej 17 lat, procent więc dorosłych kobiet i męż­czyzn będzie mniejszy, a kobiet w wieku płciowym nie będzie więcej nad 16% całej ludności. Wyobraźmy sobie idealnie zdrową ludność i kobiety, znajdujące się 



165podczas całego okresu wieku płciowego stale w fazie brzemienności lub karmienia dziecka. Otóż na każdą ko­bietę wypadnie podczas okresu życia płciowego po 14 dzieci, (rachujemy jeden poród przeciętnie na dwa lata) w ciągu roku mamy 8°/0 urodzeń, czyli 80 na tysiąc. Jeżeli przypuścimy teraz minimalny stosunek śmiertelności do urodzeń 1:3, to otrzymamy przyrost roczny urodzeń 80 — 26.2 = 53 2 na tysiąc przyrostu, czyli przeszło 5 pro­cent. Są miejscowości dające już prawie 15 na tysiąc śmiertelności, ale ponieważ śmiertelność w wieku dzie­cięcym jest najznaczniejsza, to musimy przypuścić zna­czniejszy procent śmiertelności. Przypuszczając na każdą kobietę przeciętnie po 14 porodową musimy przyjąć w rachubę, że znaczna ilość dzieci zrodzonych z matek wy­niszczonych znaczną ilością porodów, nie da zachować się przy życiu. Wobec tego maksymalny procent przy­rostu nie może być większy, jak 5l/2 lub 6°/0.Szybki rozwój produkcyjności pracy, zwłaszcza przy planowem zorganizowaniu produkcyi przez społeczeń­stwo, mógłby dotrzymywać kroku i tak szybkiemu przy­rostowi ludności.Społeczeństwo takie nie posiadałoby prostytucyi, tej plagi dzisiejszego społeczeństwa, nieszczęścia tylu rodzin, największego poniżenia kobiety i brukania się moralnego mężczyzny. Jeżeliby jednak społeczeństwo zachodnio-euro­pejskie przeobraziło się w powyższy typ społeczny, przy­wiodłoby to do pewnego zboczenia moralnego i umy­słowego cywilizacyi naszej, gdyż doprowadziłoby kobietę do wyzbycia się tych cech ludzkich, jakie dziś zdobywa, zmuszona będąc do tego dzisiejszymi warunkami walki o byt Poniżenie kobiety do roli zwykłej samicy, pocią- 



166gnęloby za sobą zdziczenie moralne i obniżenie umy- slowości mężczyzn.Rozwój indywidualny i rozradzanie gatunku, znaj- duje się w pewnej sprzeczności. Gdy się rozpoczynają spełnienia funkcyj rozrodczych, zatrzymuje się rozwój indywidualny, zwłaszcza u kobiety. Brzemienność, poród, karmienie dzieci, wymaga od kobiety takiego wydatku energii organizmu, że praca umysłowa staje się dla niej znacznie mniej dostępną, a kobieta powstrzymuje się w swoim rozwoju umysłowym. Im wcześniej rozpoczyna się okres macierzyństwa, tern na niższym stopniu zatrzy­muje się rozwój indywidualny kobiety. Kobieta, która dzisiaj współczesnymi warunkami została zmuszona do nabywania wiedzy, do pobierania wyższego lub profe- syonalnego wykształcenia, nie zechce obniżać się umysłowo, zmniejszać okresu swego indywidualnego rozwoju przez wczesne macierzyństwo nawet przy zupełnej zmianie wmrunków ekonomicznych, gwarantujących każdej matce utrzymanie.Funkcye ważne dla gatunku, nie mogą być obo­jętne dla organizmu jednostki. Instynkt zachowawczy gatunku dźwięczy w nas niczem niedającą się zagłuszyć struną, jako instynkt płciowy, przenikający wszystko: instynkt społeczny, kult i najbardziej idealną miłość. In­stynkt zachowawczy gatunku przejawia się też w instynk­cie macierzyństwa u kobiety; jej organicznej potrzebie odbycia porodu, tego ostatniego aktu jej rozwoju płcio­wego. Jednak ta ostatnia potrzeba odczuwa się słabiej przez kobietę, niż potrzeba obcowania płciowego. Bywrnły epoki w dziejach, że kobiety chętnie ją poświęcały na rzecz innych bogów. Było to za czasów upadku Rzymu i pra­



167wodawstwo musiało pozbawieniem kobiet bezdzietnych prawa noszenia kosztowności, przeciwdziałać rozpowszech­niającej się wśród kobiet chęci niepłodzenia dzieci. Zmniej­szona ilość małżeństw w krajach rozwiniętych pod wzglę­dem kapitalistycznym; sposoby i sposobiki, przeciwdzia­łające zapłodnieniu, pozbawiają dziś miliona kobiet za- dosyćuczynienia ich organicznym potrzebom.Kwestya ludnościowa sprowadza się do kwestyi kobiecej. Niech zniknie nędza razem z obecnym ustro­jem, niech najszybciej rozwija się technika i pomnaża wytwórczość bogactw, ale niech kobieta spadnie do rzędu zwykłej samicy, a zbyt szybkim pędem społeczeń­stwa ludzkie zdążać będą do takiego zaludnienia ziemi, że jeżeli nie kwestya pożywienia, to kwestya powietrza i miejsca dla komunikacyi, może stanąć na porządku dziennym.Niech zaniknie popęd do macierzyństwa u kobiet — a wyludnienie czeka kraje cywilizowane.Tylko w pełnym rozwoju ludzkich i kobiecych dą­żeń i instynktu kobiety, leży prawidłowe rozwiązanie kwestyi ludnościowej w przyszłości.



JLeJkcyyei XII.

Widzieliśmy, że od rozwoju kultury materyalnej, czyli od rozwoju przemysłu i rolnictwa, zależną jest ilość zaludnienia, jaką dany kraj może posiąść i wy- żywić.Człowiek wznosił się na coraz to wyższy szczebel rozwoju w miarę tego, jak przyswajał i przeobrażał co­raz to więcej przedmiotów, jak przez to zaspakajały się coraz pełniej, oraz wzrastały i urozmaicały się jego po­trzeby. Rozwój ludzkości, to rozwój wytwarzania. Dziś przemysł stal się najbardziej typową, najbardziej przewa­żającą formą wytwarzania.Ilość osób znajdujących zatrudnienie w przemyśle, stanowi coraz to większy odsetek ludności wszystkich krajów Europy.Liczebny stosunek ludności terytoryum przemysło­wego do rolniczego, przedstawia się jak następuje:Rok Ludność przemysł, terytoryum RolniczegoW Anglii 1801 -5.O72.000 3.279.000n 1851 11.539.000 5.383.000
n 1891 20.914 000 6.562.000



169We Francyi 1871 11,790.798 36.% 26,219.382 63.9%5? 1890 23,243.229 47.% 26,185.241 53. %W r. 1848 rolnicza ludność Niemiec wynosiła trzy czwarte całej ludności, obecnie spada niemal do jednej trzeciej (w 1895 r. 35.7% 18.5OG.ooo, przy ludności 51.80O.000.W Królestwie stosunek ludności miejskiej do wiej- skiej przedstawia się, jak następuje
Rok miejska °/o wiejska 0//o1857 1.13O.ooo 23 3.604 000 76.b1872 luOO 000 26 4.800 000 74.1897 2 478.000 31? 2.478.000 68.bW Rosyi w 1894 r. ludność miejska stanowiła14%, wiejska 86 ludności.Jakkolwiek miasta są centrami administracyjnemu miejscem kwaterunku wojsk i siedliskiem zakładów nau­kowych , jednak tylko te miasta wzrastają potężnie, które stały się ogniskami przemysłu i handlu. Dlatego to rozwój miast jest ściśle związany z rozwojem dzisiejszego kapitalizmu, mnożeniem się i rozwojem przedsiębiorstw przemysłowych i handlowych.Dochód narodowy z przemysłu i górnictwa, prze­wyższa znacznie w państwach europejskich dochód z pro- dukcyi rolnej. W Rosyi, liczącej znaczniejszy procent lu­dności wiejskiej, niż wszystkie inne kraje Europy, do­chód z produkcyi zbożowej w 1890 r. wynosił 1,441.000.000 rs., gdy tymczasem dochód z przemysłu l.O26.O0O.000 rs., z górnictwa 189,800.000 rs.; tak, że te dwie gałęzie pro- 



170dukcyi, zatrudniające w Rosyi przeszło dziesięć razy mniej ludności, niż rolnictwo, dały nie o wiele mniejszy do­chód, niźli te zajęcia.Przemysł dzieli się na domowy, rzemieślniczy, rę­kodzielniczy i fabryczny maszynowy.Każdy z tych rodzajów przemysłu, nadawał cechy charakterystyczne różnym stopniom ekonomicznego roz­woju. Domowy — charakteryzuje gospodarkę naturalną, nierozwinięty podział pracy między wsią a miastem, wła­ściwie jeszcze niewyodrębnienia się miast; rzemieślniczy — był zjawiskiem charakterystycznem przy mało rozwinię­tej wymianie, mało skupionej ludności, posiadającej jako swe centra ekonomiczne miasteczka; brak znacznie sku­pionej ludności, brak szybkich środków komunikacyi nie wywoływał wówczas skupienia zbytu. Rękodzielniczy przemysł — to wynik nagromadzenia kapitału i mas, nieposiadających środków tworzenia, początek kapitali­zmu, to już znaczny rozwój towarowej gospodarki, prze­obrażenia w towar w przedmiot przeznaczony dla zbytu wszystkich produktów przemysłowych.W poprzednich lekcyach rozpatrywaliśmy te zja­wiska, jak się one przedstawiały w rozwoju stosunków ekonomicznych Europy. Jednak nie powinniśmy zapomi­nać, że niższe formy wytwarzania nie znikły jeszcze obe­cnie nawet w krajach znacznie rozwiniętych pod wzglę­dem ekonomicznym i są zjawiskiem nader pospolitem w krajach bardziej zacofanych.Wyższe formy wytwarzania prowadzą walkę z niż- szemi. Rzemiosła miejskie zmniejszały sferę działalności wiejskiego domowego przemysłu, bo zaspokajały potrzeby pana i księdza, ale w olbrzymiej ilości wypadków, nie 



171przedarty się w sferę potrzeb włościańskiej ludności Rze­miosła zwyciężały na pewnych punktach przemysłu do­mowego, ale nie taniością swoich wyrobów, tylko jako- ścią, artystycznością. Galkiem inaczej postępuje prze­mysł rękodzielniczy na wielką skalę lub fabryczny; dzięki podziałowi pracy, dzięki ulepszeniom technicznym, mniej­szą ilością pracy wytwarza więcej produktów, czyni te produkty taniemi, wprowadza je przez to w użycie sze­rokich mas. Chłop przestaje używać domowych tkanin, bo mu są tańsze fabryczne. Kapitał przeobraża często da­wniejszy przemysł domowy, przeznaczony dla zaspoko­jenia potrzeb rodziny lub wogóle jednostki gospodarczej, organizuje zbyt, dostarcza materyału, wytwarzając w ten sposób przemysł domowy dla zbytu, pewnego typu rę- kodzielnie, rozrzucone w przestrzeni. Przemysł ten nie­kiedy staje się podporą bytu ekonomicznego tysiąca chłop­skich rodzin, dopóki wprowadzenie maszyn w tę gałąź prze­mysłu nie wytworzy tanich wytworów, z którymi nie może konkurować przemysł domowo-rękodzielniczy.Rękodzieła i fabryki od chwili swego powstania, stały się groźnymi współzawodnikami rzemiosł. Zdobyły one w krótkim przeciągu czasu tkactwo, zegarmistrzo- stwo, wyrób broni i narzędzi, gwoździ, igieł, kart, poń­czoch, w nowszych zaś czasach kapelusznictwo, szew­stwo, farbiarstwo, mydlarstwo, powroźnictwo, nożowni- ctwo, wyrób grzebieni, gorzelnictwo i bednarstwo.Zaprowadzenie małych motorów gazowych, nafto­wych, elektrycznych, nie wiele może dopomódz drobnemu wytwarzaniu, gdyż im większa jest siła motoru, tem ona 



172taniej kosztuje. Dowodzi to następująca tablica zapoży­czona u Buchera 1). Siła koni motoruRodzaj motoru 1/2 1 2 3 4 6Koszt w fenigach przy dziesięciogodzinnej pracy.Mały motor parowyGazowy (przy koszciegazu, 12 f. za metr)Motor powietrzny Motor elektryczny Motor naftowy
— — 30 22 19 17 1552 37 24 19 17 17 1541 30 25 20 19 18 1766 55 46 40 37 .— ——. 80 60 ■35 28 25 22Wielki zakład przemysłowy zwycięża rzemiosła przez to, że przez zakup hartowny materyalu, otrzymuje go znacznie taniej, następnie mogąc łożyć znaczniejsze środki na ogłoszenia i reklamy, łatwiej zdobywa znaczną ilość kupujących.Nawet takie rodzaje roboty rzemieślniczej, które pozostały nadal pracą ręczną, jak np. uskutecznianie re- peracyj, spełniają się częstokroć przez wielkie zakłady przemysłowe, znane publiczności z ogłoszeń.Zakłady przemysłowe związane z wielkimi maga­zynami, spełniają częstokroć rolę kantorów, otrzymują­cych obstalunki, które rozdają do domu robotnikom i małym majsterkom o dwóch i trzech pomocnikach. Stąd wiele rzemieślników zaznaczonych w statystyce jako samodzielni przedsiębiorcy już dawno utracili swą eko­nomiczną samodzielność.p Bucher: Die Entstehung der Yolkswirtschaft, str. 194. Wy­danie IŁ 1898 r.



173Fabryki wytwarzają częstokroć pól-fabrykaty, z któ­rych następnie rzemieślnik wyrabia wykończony produkt Blacharz z fabryki otrzymuje już gotową blachę dla swych wyrobów, kowal kawałki kutego żelaza, szklarz gotowe okienne ramy, szczotkarz wyrżnięte i wyrobione kawałki drzewa na szczotki, cieśla narznięte parkiety, stolarz mechanicznie ociosane deski i t p. materyał do swych wyrobów i t. d. Zwiększa to sferę pracy rzemieśl­niczej, ale wywołuje szybsze i tańsze wytwarzanie. Stąd też wielce uciążliwą jest konkurencya, nawet w dziedzi­nie wytwarzań rzemieślniczych, krajów mniej rozwinię­tych ekonomicznie, z krajami bardziej rozwiniętymi, gdzie rzemieślnik korzysta dla swych wyrobów z półfabryka­tów dostarczanych przez wielkie zakłady przemysłowe.Wielkie zakłady przemysłowe nietylko pochłaniają przemysł domowy i rzemiosła, włączając do swego ry­dwanu drobne samodzielne przedsiębiorstwa, ale muszą pochłaniać się wzajemnie.Im większe przedsiębiorstwo, tem taniej może ono produkować. Maszyna parowa o 100 silach kosztuje nie 5, lecz dwa lub półtora razy więcej, niż maszyna o 20 silach. Maszyna przędzalna o 10.000 wrzecionach, ko­sztuje znacznie taniej, niż 5 przędzalni o 2.000 wrzecio­nach. Znany statystyk Engel wyliczył dla Saksonii, że na jeden talar zakładowego kapitału, w przędzalniach mniej 1.000 wrzecion wypada wytworu na 17 groszy srebrnych; w przędzalniach do 12.000 wrzecion — 311/2 groszy srebrnych, w przędzalniach większych nad 12.000 wrzecion grs.Na administracyi, budowlach, zakupnie materyalu, 



174zużytkowaniu odpadków, wielkie przedsiębiorstwa po- siadają znaczną przewagę nad mniejszemi.To też jest rzeczą naturalną, że wielkie przedsię­biorstwa przez tańsze wytwarzanie, mogą obniżać i cenę wytworów, przez co odbierają nabywców przedsiębior­stwom drobniejszym. Te ostatnie muszą bankrutować, albo rozszerzać swe rozmiary, wprowadzać nowe ule­pszenia techniczne.Rozszerzając swe przedsiębiorstwo, fabrykant ra­chuje, że wypchnie z rynku zbytu innych przedsiębior­ców, albo że zdoła znaleść nowych nabywców; w po­goni za nowymi nabywcami rozsyłają się agenci han­dlowi, nawiązują się stosunki handlowe z odległymi kra­jami, zwłaszcza krajami mniej rozwiniętymi ekonomicznie, w których przeważają dawne formy wytwarzania. Niższe formy wytwarzania są tępione w walce o byt przez wyższe. Lecz to może być czynnikiem postępu w kra­jach stojących na czele ekonomicznego rozwoju. Zapo­trzebowanie na ulepszenia techniczne, wywołuje rozkwit nauk przyrodniczych i podniesienia ogólnego wykształ­cenia tak personalu zarządzającego jak i robotników.Rozwój techniki przyczynia się do szybkiego roz­woju wytwarzania pracy, podwaja i potraja bogactwo narodowe, w ciągu krótkiego czasu. Typem przeważają­cym w przemyśle, stają się coraz to większe przedsiębiorstwa.W Anglii w typowym [przemyśle nowożytnym, bawełnianym, widzimy szybki wzrost liczby wrzecion i warsztatów tkackich, przy­padających na pojedynczą fabrykę:Wrzecion Warsztatów tkackich 1850 r. przypadało na fabrykę 10.858 1551885 r. „ 15.227 213



175Przeciętna produkcya zakładu przemysłowego w Stanach Zje­dnoczonych, była w 1880 r. o 60% większa, niż w 1860 r.W Niemczech widzimy znaczną koncentrację w produkcyi górniczej i hutnictwie:

W produkcyi cukrowniczej Niemiec spotykamy ten sam objaw.

Przedsiębiorstw górniczych Robotników342.394426.781Robotników
Produkcya 1.000 ton85.817.9115.346.3Produkcya 1.000 ton

1885 r.1895 „ 2.1001.653Zakładów1885 r. 266 44.041 4.297 91894 „ 248 46.638 6.240.8
Fabryki przetwarzające 1880/81Od 40— 80.000 podwójnych centnarów 24„ 80—120.000 „ 25„ 120—160.000 „ 62

1894/541415Porównanie danych spisu ludności 1882 i 1895 r. w Niem­czech dowodzi, że produkcya Niemiec przybiera formę wielkich przed­siębiorstw.Ilość przedsiębiorstw w przemyśle, handlu, komunikacyi, ogro­dnictwie i rybołostwie, zwiększyło się od 1882 do 1895 r. z 3,005.457 do 3,144.947, czyli o 4.6%, liczba zaś zatrudnionych osób w tych przedsiębiorstwach, wzrosła z 7,340.789 do 10,269.269 czyli o 39.9%. Przytem, jak dowodzi następująca tablica, ilość osób zatrudnionych w większych przedsiębiorstwach, wzrastała znacznie szybciej, niż w mniejszych.Ilość osób zatrudnionych w przedsiębiorstwach:1882 1895 Przyrost w procentachOd 1 — 5 osób 4,335.822 4,770.669 10.05? 6— 10 7) 500.097 833.409 66.65? ll- 50 891.623 1,620.848 81.85? bl— 200 742.688 1,439.776 93.95? 201—:1000 657.399 1,155.836 75.8nad 1000 » 213.160 448.731 U0.57,340.789 10,269.269 39.9



176Okres od 1882 do 1895 r. należy w Niemczech do okresów ożywienia i pomyślnego rozwoju przemysłu. Widzieliśmy w nim obok skupiania się przedsiębiorstw, wzrost ich ilości, przyczem ilość osób zatrudnionych w przedsiębiorstwach wzrastała znacznie szybciej, niż ta ostatnia. Musimy też pamiętać, że znaczna ilość dro­bnych przedsiębiorstw, zaznaczonych w statystyce? jako samodzielne, są zależne od większych, dostarczających im robotę lub materyal Ilość osób samodzielnych pod względem ekonomicznym zmniejsza się, lecz to zmniej­szanie się samodzielności ekonomicznej, częstokroć nie idzie w parze ze zmniejszaniem się dobrobytu. Wielkie fabryki zatrudniają znaczną ilość rzemieślników, których byt jest częstokroć lepszym od bytu małych majsterków; pracujący w administracyi wielkich przedsiębiorstw han­dlowych, zarabiają często więcej od posiadaczy niewiel­kich sklepów.Zwycięstwo wryższych form wytwarzania i złączo­nych z niemi wielkich zakładów przemysłowych, nie jest bynajmniej zmniejszaniem się społecznego dobrobytu.Całkiem inaczej rzecz się przedstawia, jeżeli niższe formy wytwarzania: przemysł domowy, rzemiosła i po­wstające rękodzieła, są niweczone przez wyższe formy wytwarzania innego kraju. Wówmzas ci, których egzy- stencya została zniweczona przez konkurencyę, nie otrzy­mają wynagrodzenia w zarobkach, jakie dostarczają wyższe formy wytwarzania. W pierwszym wypadku zja­wia się proletaryat, zastęp ludzi pozbawionych środków wytwarzania, lecz proletaryat zdrowy i silny, proletaryat, który będzie w stanie pochwycić w swe ręce kierowni­ctwo wytwarzaniem. W drugim lumpen proletaryat (pro- 



177letaryat w łachmanach). W pierwszym wypadku wzra­sta materyalna podstawa dla partyj demokratycznych i socyalno-demokratycznych, w drugim rozwijają się ka­rykatury tych partyj i życie polityczne pełnem jest kon- wulsyjnych podrygów, przez nędzę i głód wywoływanych. Krajem, należącym do tego drugiego typu, jest właśnie Galicya Przemysł domowy lniany w Galicyi, dosyć zna­cznych rozmiarów jeszcze w szóstem dziesięcioleciu (Ga­licya wywoziła wówczas do Węgier około 2.000 centn. płótna i przędzy), nie rozwinął się w typ wielkiej pro- dukcyi rękodzielniczej, któryby następnie mógł stać się fabrycznym, bo został zabity przez rękodzielniczo-fa- bryczny przemysł Czech.Rzemiosła galicyjskie upadają, bo nie mogą wy­trzymać konkurencyi z rzemiosłami przemysłowych pro- wincyi Austryi, opartych na organizacyi wielkich maga­zynów, oraz korzystających z pół-fabrykatów przez ma­szyny wytworzonych.Wobec tego wszystkiego jest więc rzeczą nader naturalną, że Galicya poci względem dobrobytu stoi o wiele niżej od przemysłowych prowincyi Austryi: Szląska, Czech i Dolnej Austryi.
Ilość osób o dochodzie przewyższającym 600 złr. wraz z r<? dżinami stanowi: W Galicyi 2.17% ludności, na Szląsku 5.18%, w Cze­chach 8%, w Dolnej Austryi 10.04%.Ludzi mających dochodu od 600—1.000 złr. było na 1.006.w Galicyi 4„ Czechach 163, Austryi Dolnej 18
WYKŁAD EKONOMII POLIT- 12



178Od 1.000—6.000 złr. miało na 1.000 ludzi:w Galicyi 10„ Czechach 23„ Austryi Dolnej 39Powyżej 6.000 złr. miało na 10.000 ludzi:w Austryi Dolnej 25„ Czechach 3„ Galicyi 1W krajach zacofanych pod względem ekonomi­cznym: w Bułgaryi, Rumunii, Serbii i t. p. widzimy też po­dobne zjawiska, upadek niższych form wytwarzania wsku­tek obcej konkurencyi niweczonych. Tylko-kraje te, jako ko­rzystające obecnie z bytu samodzielnego, posiadają pewne środki obrony swego rozwoju ekonomicznego, przez na­łożenie cel (opłat granicznych) na produkty obce, przez zniżania taryf kolejowych dla produktów własnych a pod­wyższania ich dla obcych, mogą więc przyczyniać się do wytwarzania własnego przemysłu. Gzy zawsze prowadzą one politykę racyonalną? Jakie posiadają wa­runki społeczne i przyrodzone dla rozwoju przemysłu — to już inna kwestya, którą obecnie nie możemy się zająć.Lecz nietylko kraje zacofane potrzebują współdzia­łania państwa dla swego ekonomicznego rozwoju. Je­żeli przejrzymy rozwój krajów dziś górujących swym przemysłem, to przekonamy się, że przemysł w nich po­wstawał i rozwijał się przy współdziałaniu państwa.
§• 2.Rzućmy okiem na dzieje polityki ekonomicznej nie­których krajów Europy.



179Znaną jest działalność Golberf a, ministra finansów z XVII stulecia we Francyi, który zmuszony będąc po­kryć budżety wojenne Ludwika XIV, oraz zapełnić szczerby w finansach francuskich, dokonywane przez rozrzutność tegoż króla, położył znaczne zasługi przy pod­niesieniu przemysłu, tego ważnego źródła dochodów pań­stwowych. Dążność do zniesienia ceł wewnętrznych, od­dzielających różne prowincye Francyi, oclenie wyrobów przemysłowych zagranicznych jest związane z imieniem polityka-ekonomisty Golberfa. Lecz na tem nie ogra­niczała się działalność tego męża stanu, dokładał on sta­rań do polepszenia środków komunikacyi, przeprowadzi! kanał od Languedoc’a do portu Rochefort. Znaczny han­dlowy i przemysłowy postęp w szóstem i siódmem dzie­sięcioleciu XVII wieku, oraz przemysł jedwabny Lyonu zawdzięcza Francya Golberf owi.W Anglii już na początku XVII wieku spotykamy konsekwentną politykę rządu, skierowaną ku podniesieniu przemysłu angielskiego. W r. 1620 zabroniono wywozu wełny z Anglii, by ułatwić posiadanie dostatecznej ilości materyału przemysłowi sukienniczemu. W 1651 i 1660 r. wydano znany akt nawigacyjny, na mocy którego do­wóz towarów do Anglii mógł się odbywać tylko na okrętach angielskich i bezpośredni handel kolonij angiel­skich z obcemi państwami uległ zakazowi. Nawet znany zwolennik wolnego handlu, Adam Smith uznawał po­wyższy akt nawigacyjny za ważny czynnik rozwoju han­dlu angielskiego i angielskiej marynarki. Anglia przeszła do wolnego handlu dopiero w XIX stuleciu, gdy o tyle prześcignęła ekonomicznie wszystkie inne kraje, że w spół- zawodnictwie z nimi miała zapewnione zwycięstwo.12*



180Niemcy i Stany Zjednoczone Ameryki Północnej, rozwijały swój przemysł też pod opieką opłat celnych od produktów zagranicznych. W dziejach przemysłu niemie­ckiego zaznaczył się niemiecki związek celny z 1833 r. W Ameryce fabryki powstałe w czasie okresu wojen z Anglią (1808—1816), zapoczątkowały okres protekcyo- nizmu (opieki państwowej nad przemysłem) i wywołały zwiększenie ceł.Ważną epokę w dziejach przemysłu polskiego sta­nowi okres Królestwa kongresowego od 1815 — 1830 r. zwłaszcza czas od 1821 do 1830 r., gdy minister finan­sów, ks. Drucki-Lubecki, przez odpowiednią politykę finan­sową i przemysłową zdołał tak podnieść dochody, że nietylko znikły deficyty budżetowe, zradzające obawę, że Królestwo nie będzie w stanie utrzymać swego od­rębnego zarządu, ale okazały się nawet znaczne prze- wyżki. Podczas tego okresu poświęcano rocznie na cele przemysłowe i fabryczne 90.000 r. oraz założono w 1828 r. Bank polski, który tak znaczną odegrał rolę w wytwo­rzeniu przemysłu w Królestwie. Bank polski, przeżytek instytucyj autonomicznych, przez długie lata przyczyniał się do rozwoju przemysłu polskiego.Do roku 1770, kiedy na skutek rządowego rozporządze­nia, zawieszono udzielanie pożyczek długoterminowych, Bank pol­ski wydał zakładom przemysłowym 7,259.975 rs. Bank polski opie­kował się najrozmaitszemi gałęziami przemysłu, ale głównie cu­krowniami i fabrykami mechanicznemi i wyrobów bawełnianych. „Wiele z tych ostatnich, powiada J. N. Rembertowski,x) powodzenie swe i rozwój zawdzięcza pożyczkom bankowymx) N. Rembertowski: Bank polski w okresie 50-letnim, str. 42, cytow. u Janżuła.



181Prof. Janżuł, posłany przez rząd dla zbadania przemysłu pol­skiego, w sprawozdaniu swem zaznacza, że Bank polski był jednym z czynników przemysłowego rozwoju Królestwa.„Bank spełniał zadanie swoje bardzo gorliwie i wszelkich do­kładał starań, aby rozwinąć przemysł. W tym celu Bank przyjmował na siebie nietylko obowiązek zastępowania w tem działalności rządu, ale nawet osób prywatnych; zakładał fabryki, a jeszcze częściej ad­ministrował te fabryki i zakłady przemysłowe, które, pomimo jego pomocy i pożyczek im udzielanych, istnieć o własnych siłach dalef dla jakichbądź przyczyn nie mogły. W ten sposób znaczna ilość fa­bryk przeszła w ręce Banku, a po kilku latach, ten ostatni znów je oddawał osobom prywatnym, gdy stan ich stał się już zadawalniają- cym. Dziś istniejące największe zakłady przemysłowe, których pro- dukcya liczy się na miliony, istnienie swe zawdzięczają opiece i sta­raniom banku. Jedna z największych fabryk mechanicznych w Kró­lestwie polskiem, należąca do Towarzystwa akcyjnego Lilpop, Rau i Loevenstein, zatrudniająca tysiąc robotników, zawdzięcza swe ist­nienie w bardzo znacznym stopniu Bankowi polskiemu. Słynna fa­bryka Żyrardowska, założona w r. 1833 przez firmę „Szulz i Sp.“, również w pierwszych zaraz latach swego istnienia nie upadła, dzięki tylko subwencyom bankowym, które ją wyratowały. Bank udzielił jej pożyczkę, wynoszącą 450.000 rs., a w r. 1847 musiał ją nabyć i pro­wadzić przez 9 lat. Górnictwo również nie jedno ma do zawdzięcze­nia Bankowi, chociaż całkowicie w administracyi Banku pozostawało tylko w ciągu lat 9. Przez ten czas wydajność kopalń i liczba pieców’ szychtowych zwiększyła się znacznie: nowych pieców przez ten czas wzniesiono 15, z których 6 przypada na tak zwaną hutę bankową, zawdzięczającą swe istnienie Bankowi, a dziś rozdzieloną na dwa bar­dzo znaczne przedsiębiorstwa, z roczną produkcyą około 3 mil. rs. Bank zbudował także 3 piece szychtowe w słynnej dziś Niwce, Bla­chowni, w Pradłach, w Rajowie, założył cały szereg walcowni tur­binowych, pierwszy wprowadził do Polski wyrób stali pudlingowej (najważniejsze fabryki w Sielcu i Michałowie), założył fabrykę kos w Ber- czowie, fabrykę kling i nabojów armatnich w Parczewie, warsztaty mechaniczne, które dostarczały narzędzi rolniczych do bardzo wielu miejscowości; zakłady produkcyi cynku w Niemczech, Dąbrowie i Niwce pod Będzinem, a walcownie cynku pod Sławkowem, oraz 



182cały szereg kopalni rud w dzisiejszym okręgu fabrycznym sosnowi- ckim i t. d. Przyprowadziwszy w ten sposób przemysł górniczy do pewnego rozwoju, a nawet rozkwitu, Bank w r. 1843 oddał go w ręce skarbu, pod główny zarząd Komisy! finansów, która jednak znów przyprowadziła go do upadku, a to zmusiło skarb do oddania bardzo wielu bogactw górniczych w ręce dzisiejszych ich właścicieli (Janżuł. Przemysł fabryczny w Królestwie polskiem, 1887 r.)Bank polski ustawę swą wzorował na belgijskiej „Societe generale % której Belgia w znacznej mierze zawdzięcza swój przemysł, wytworzony przeważnie po oddzieleniu się Belgii od Holandyi. W ostatnich czasach przykładu działalności rządowej, skierowanej na wytwo­rzenie przemysłu i uwieńczonej pomyślnym skutkiem, mogą dostarczyć Węgry.Pozbawione niemal przemysłu przed 1867 r., uzy­skawszy w owym roku wyodrębnienie, Węgry zabrały się do wytworzenia własnego przemysłu przez odpowie­dnie układania taryf kolejowych i system podatkowy. Szczególnie ważne znaczenie miały prawa z dziewiątego dziesięciolecia, tyczące się ulg podatków dla przedsię­biorstw przemysłowych. Prawo XLIV z 1881 r. zwalnia zakłady przemysłowe pewnej kategoryi od podatku do­chodowego i przemysłowego, od dodatkowych gminnych podatków, opłat do Izby handlowej i przemysłowej, opłaty stemplowej przy nabywaniu i regestrowaniu ru­chomości, do produkcyi służących. Później prawo z 1887 r. rozpowszechnia te ulgi na eksploatacyę minerałów. Do kwietnia 1890 r., dzięki tym ulgom, powstało 110 no­wych zakładów i nastąpiło rozszerzenie i reorganizacja 375 starych. Prawo z r. 1890 upoważnia rząd do udzie­lania powyższych ulg na lat 14 przedsiębiorstwom, od­powiadającym wymaganiom dzisiejszej techniki.



183W 1891 r. fabryk podlegających inspekcyi fabry­cznej, było na Węgrzech 1.092, z których 933 praco­wały 1.584 motorami o sile 61.153 koni i zatrudniały 73.643 robotników x).

x) Guillome Yautier. La Hongrie economiąue 305—310 str., cytowany przez Yeto w broszurze „Wyodrębnienie GalicyiK.

Polityka ekonomiczna, zdążająca do rozwoju prze­mysłu, idzie w parze z podniesieniem finansów państwo­wych. Polityka taka wymaga nakładów, ale te wracają się szybko. Węgry dowodzą słuszności tego twierdzenia. Od 1870 do 1893 r. zwiększyły swój budżet z 188 mil. złr. do 421 mil. złr., t. j. o 166.30/0, podczas gdy budżet Austryi zwiększył się w tym okresie o 98.0°/0 z 320 mil złr. do 636.Zaznaczony przez nas związek polityki przemysło­wej z rozwojem finansów, który wyłaniał się niejedno- krotnie z naszego powyższego zarysu polityki ekonomi­cznej różnych krajów, powinienby rozchwiać obawę, że Galicya nie może być wyodrębnioną ze względu na swe szczupłe źródła finansowe, a zarówno przesądza z góry o kierunku polityki ekonomicznej wyodrębnionej Galicyi. Polityka ta będzie musiała dążyć do wytworzenia prze­mysłu, gdyż to byłoby koniecznością państwową, a więc leżałoby w interesach tych wszystkich, którzy, biorąc udział we władzy państwowej, zainteresowani byliby w konserwowaniu jej bytu.Pod wyodrębnieniem Galicyi rozumiemy jej pań­stwowe usamowolnienie, jakie otrzymały Węgry w 1867 r.; jest to najwyższy stopień niepodległości politycznej, jaką może otrzymać ta prowincya polska, aż do zdobycia nie­podległości przez Polskę, t. j. zabór rosyjski.



184Niema kraju, w którym przemysł roz­winąłby się bez poparcia rządu. Państwo jest środkiem dla osiągania celów gospodarczych przez na­ród. Podbijając jaki kraj, państwo usiłuje uczynić z niego teren żeru dla swego narodu, współdziałając różnym for­mom wyzysku zabranych prowincji. W polityce wzglę­dem kolonij daje się zauważyć dążność do zaprowadzenia monopolu handlowego między krajem macierzystym, a koloniami. Anglia najpierwsza odstąpiła od tej zasady, bo nie obawiała się współzawodnictwa innych krajów w swych koloniach. Lecz dziś, gdy na rynku australskim i indyjskim konkurencja japońska daje się odczuwać An­glii, rozwija się w niej prąd do zadzierzgnięcia silniej­szych węzłów z koloniami przez ustanowienie wspólnego terytoryum celnego. W dziejach tego państwa spotykamy zabicie przemysłu irlandzkiego i oderwanie się Stanów Zjednoczonych Ameryki, nie chcących znosić ekonónii- cznego wyzysku Anglii.W historyi Galicyi widzimy jaskrawe objawy nie­chęci rządu austryackiego względem wszystkiego, co mo­głoby współdziałać ekonomicznemu rozwojowi tego kraju. O Towarzystwo kredytowe ziemskie starały się Stany galicyjskie lat 12, od 1829 do 1841 r. Kalinka przytacza charakterystyczne przykłady zabijania przemysłu galicyj­skiego przez centralny rząd wiedeński: wymagania, by wyroby przemysłowe galicyjskie były ostemplowane w Wie­dniu, wysokie, przekraczające dochód opodatkowanie nowo­powstających przedsiębiorstw x). Ze zmianą formy rządu w Austryi musiały się zmienić zewnętrzne przejawy nie­
Ł) Kalinka: Galicya i Kraków. „Pisma Kalinki tom X, str. 259.



185chęci rządu względem ekonomicznego rozwoju Galicyi, ale niechęć ta nie mogła zaginąć. Taryfy kolejowe Ga­licyi nie są przystosowane do jej potrzeb, przeciwnie wodzimy nieraz, że faworyzują one nie galicyjskie wy- roby na niekorzyść galicyjskich. „Kopalnie węgla na pru­skim Szląsku korzystają w Galicyi z większych ulg przy­wozowych, niż kopalnie galicyjskie\ Jaworznickie kopal­nie węgla otrzymały w 4-ym kwartale 1896 r. o całych 1.000 wagonów mniej, niż potrzebowały, a więc zbyły o 100.000 q (metrycznych centnarów7) mniej swego wę­gla, niż mogłyby go zbyć w tym czasie, gdyby kopal­niom tym zarząd kolei dostarczył na czas próżnych wagonów. Z tego uszczerbku w zbycie węgla, doznawa­nego przez nasze kopalnie węgla, korzystają wyłącznie tylko pruskie kopalnie, gdyż zarządy kolei, a w szcze­gólności zarząd kolei północnej, przedewszystkiem dostar­cza węgla do pruskich stacyj granicznych („Ruch spo­łeczny K 1898 r. str. 231).Wskutek taryf austryackich, sól z Inowrocławia robi dotkliwą konkurencyę soli Wieliczki.Przy zawieraniu traktatów handlowych interesy Galicyi nie są w należytej mierze uwzględniane. Np. trak­tat handlowy z Rumunią dla fabrykantów sukna i płó­tna z Wiednia, Berna, Pragi i Reichenbergu poświęca interesy galicyjskich hodowców bydła. GIo wywozowe rumuńskie na mączkę kostną zachwiało bytem fabryk nawozów sztucznych w Krakowie, Żywcu, Białej i we Lwowie; fabryki te zmuszone były zamiast z Rumunii, sprowadzać kości z Indyi Wschodnich via Hamburg.Kwestya żeglugi parowej po Wiśle, nader żywotna dla Galicyi, podnoszona jeszcze przez Rzeczpospolitą kra­



186kowską, nie znalazła dotychczas uwzględnienia, pomimo starań krakowskiej Izby handlowej.Przez długi czas powstrzymywana w swym roz­woju, Galicya musi prowadzić walkę ekonomiczną z kra­jami bardziej rozwiniętymi pod względem ekonomicznym, z którymi wcieloną została do jednego państwa, a nie posiada odpowiednich organów publicznych, klóreby jej ułatwiały tę walkę ekonomiczną. Takim publicznym or­ganem, powołującym inne do życia, mógłby być sejm, gdyby posiadał odpowiednią kompetencyę, gdyby w roz­ległości swych praw był zrównany z parlamentem pe- szteńskim.Niepodległość polityczna jest ważnym warunkiem ekonomicznego rozwoju kraju. Powiedzą nam na to, że Hiszpania, chociaż niepodległa, nie rozwinęła przemysłu, że Medyolan, który należał je­szcze nie tak dawno do Austryi, jest jednem z głównych ognisk przemysłu włoskiego, podczas gdy nieulegające obcemu jarzmu Południowe Włochy po dziś dzień po­zostały krajem rolniczym. Bezwarunkowo niepodległość niepodobna uznawać za talizman cudowny, sani przez się wywołujący rozwój ekonomiczny, ale jest ona tylko bra­kiem przeszkód na zewnątrz danego społeczeństwa leżących na drodze do polityki ekonomicznej, odpowiadającej in­teresom rozwoju.Hiszpania ze swoją rzadką ludnością (35 na kwa­dratowy kilometr) i w warunkach fizycznych tak przy­jaznych dla rolnictwa, sadownictwa i winnic, nie odczu­wała przez długi czas potrzeby rozwoju przemysłu. Pół­nocne Włochy już w XIX stuleciu nie znały pańszczy­zny i pod względem ekonomicznego rozwoju, stały na 



187czele ówczesnej Europy, cóż więc dziwnego, że dziś pod względem ekonomicznego rozwoju przewyższają Po­łudniowe.Brak niepodległości politycznej jest ciężką kulą u nogi naszego rozwoju ekonomicznego.Nasi ugodowcy różnych barw i odcieni pieją czę­sto hymny o pomyślnym ekonomicznym rozwoju Króle­stwa, który, podług ich zdania, jest uwarunkowany na- szem współistnieniem państwowem z Rosyą. Ale pod­stawę przemysłu polskiego położono w okresie pewnej politycznej samodzielności Królestwa, następnie działały pewien czas przeżytki dawnych autonomicznych instytu­cyj. Przeciwko przemysłowi Królestwa rząd rosyjski przez długi czas nic nie mógł mieć, bo przemysł ten był je- dnem ze źródeł dochodów skarbu, jeżeli nie rosyjsko- państwowego, to w każdym razie kraju, zależnego od Rosyi. Widzimy jednak, że polityka anti-polska rządu rosyjskiego przejawiała się i przed kilkudziesięciu laty w polityce ekonomicznej. Np. 24 listopada 1831 r. po zniesieniu samodzielnych instytucyj Królestwa, a więc zasadniczych cech jego odrębności, rząd rosyjski zwię­ksza cła na wszystkie towary przewożone z Królestwa (od 3, 10, 12 i 15°/0 od wartości). Odrębność celna i polityka zjednoczenia znajduje się w sprzeczności, to też rząd Mikołaja I w 1851 r., zniósł granicę celną, od­dzielającą Królestwo od Cesarstwa. Ustanowienie cel z 1831 r., wywołało tymczasowy zastój w produkcyi. Kilka fabryk wyniosło się do Cesarstwa. Ale ów­czesny kryzys x) wywarł na przemysł polski pewienp Kryzys — zastój w wytwarzaniu i wymianie, bankructwa przedsiębiorstw.



188wpływ dodatni „Przemysłowcy polscy — powiada Jan- żułx) — zmuszeni nowemi okolicznościami do wyszukiwa­nia nietylko nowych dróg zbytu dla swych wyrobów, ale nadto do zaprowadzenia zmian i ulepszeń w samej fabrykacyi, tem samem do pewnego stopnia podnieśli zarówno sam sposób produkcyi, jak i sposób zbytu swych wyrobów. Wielu fabrykantów sukna, nie mając zbytu, poprzerabiało swe warsztaty i zastosowało je do wyro­bów bawełnianych; inni ulepszyli sam produkt, ażeby już dobrocią towarów można było konkurować z przemysłow­cami rosyjskimi, niektórzy poczęli wyrabiać gładkie tka­niny bez worsu z wełny gremplowanej, jakich w cesar­stwie wówczas nie znano. Produkcya nieworsowanych tkanin wełnianych, początkowo wyłącznie sprowadzanych z zagranicy, w Królestwie polskiem rozwinęła się zna­cznie".Ogniową próbę ceł rosyjskich przed kilkudziesięciu laty przemysł Królestwa wytrzymał.W 1851 rząd ze względu na politykę „objedinie- nija", znosi cła oddzielające Królestwo od Rosyi. Podług zdania przedstawicielki socyal-stańczykieryi, panny Róży Luxemburg, ma to służyć za dowód, że samowładny rząd rosyjski, nie jest narzędziem burżuazyi; p. Róża Luxemburg zapomina, że rząd rosyjski, jakkolwiek sa­mowładny, w polityce swTojej musi uwzględniać interesy i dążenia najbardziej silnego z żywiołów społecznych; przed kilkudziesięciu laty takim żywiołem była szlachta rosyjska, dziś takim żywiołem staje się burżuazya; uwła­szczenie włościan i ostatnie kilkadziesiąt lat, podczas
h Janżuł: „Przemysł Królestwa str. 41. 



189których powstało tyle banków i wybudowano tyle kolei żelaznych, musialo wprowadzić pewną zmianę w ukła- dzie sil społecznych tego państwa. Burżuazya rosyjska oddawna chciałaby zgnieść przemysł Królestwa, aby pozbyć się europejskiego przemysłu na rynkach rosyjskich. W ciągu ostatnich łat kilkunastu fabrykanci rosyjscy zwracali się do rządu z szeregiem petycyj przeciwko przemysłowi pol­skiemu skierowanych. Rząd rosyjski dla szachowania przemysłu polskiego na rynkach rosyjskich może nie zaprowadzić cel ochronnych, proponowanych przez Sza- rapowa w 1886 r., ale posługiwać się tylko odpowie- dniemi taryfami kolejowemi.Cła rosyjskie nie odpowiadają interesom polskiego przemysłu, wysokie cła na węgiel i żelazo (w następu. §. o nich) zapewniają olbrzymie 30—4O°/o dywidendy francuskim i belgijskim Towarzystwom, posiadającym kopalnie w Królestwie, ale są uciążliwym podatkiem dla przemysłu i konsumentów Królestwa.Gła na koks szląski, niezbędny dla produkcyi żela­znej w Królestwie, szkodzi też interesom tej gałęd prze­mysłu. Fabryki odlewów żelaznych Królestwa, wobec nie­dostatecznej produkcyi miejscowej żelaza muszą posłu­giwać się żelazem jekaterinosławskiem, płacąc przeszło o sto procent drożej, niż to, co mogliby płacić za że­lazo szląskie, gdyby nie byli slupami granicznymi od Szląska oddzieleni. Nie można twierdzić, żeby rząd ro­syjski prowadził systematyczną politykę dążącą do zni­weczenia przemysłu Królestwa; przemysł ten jest zna- cznem źródłem jego dochodów. Przy krzyżowaniu się jednak interesów przemysłu Królestwa, z interesami prze­mysłu centralnej Rosyi, nie może ulegać najmniejszej 



190wątpliwości, że przyjmuje stronę przemysłu moskiewskiego i z czasem postara się nasz przemysł zaszachować. Dziś podatki przemysłowe w Królestwie są na ogól wyższe, niż w Rosyi; wobec upadku ekonomicznego tego państwa może ono zwiększonymi podatkami, nawet pomimo woli przemysł Królestwa zniweczyć. Będące pod rosyjskim zaborem prowincye polskie wobec Rosyi nie są stroną w umowie; Rosya dziś może brać sobie jakie chce eko­nomiczne prerogatywy w Polsce, nie odpłacając się ni- czem wzajemnie.Pod tym względem po oderwaniu się od Rosyi znaleźlibyśmy się w daleko lepszych warunkach. Niepo­dległość polityczna, rozwiązując nam ręce w polityce ekonomicznej, może dać nam daleko lepsze warunki w wymianie międzynarodowej od tych, jakie dziś posia­damy. Pamiętajmy, że rozwija się ekonomicznie mała Szwajcarya, bez porównania mniejsza od Królestwa (a tern- bardziej od Polski z jej prowincyami), nie mogąca na­wet pól roku wyżywić się swem zbożem, nie posiadająca ani węgla, ani żelaza, otoczona ze wszystkich stron wiel- kiemi państwami. Gdy jeden z sąsiadów nie chce udzie­lać odpowiednich warunków wymiany Szwajcaryi, roz­wija ona handel z innym. Gla francuskie z 1892 r. zwię­kszyły wymianę Szwajcaryi z Niemcami i Wiochami oraz przyczyniły się do zwiększenia jej własnej produk- cyi, bo na cła na w7yroby szwajcarskie ze strony Fran­cyi Szwajcarya mogła, jako państwo samodzielne odpo­wiedzieć ocleniem wyrobów francuskich lub przyznaniem wyrobom innych państw ulg taryfowych znaczniejszych, niż Francyi.Koleje, wybudowane przez rząd w Królestwie były 



191ważnym czynnikiem przemysłowego rozwoju tego kraju. Lecz koleje te były wywołane względami strategicznymi, i znaczna część Królestwa, leżąca na prawym brzegu Wisły, pod względem linij kolejowych jest bardzo upośle­dzoną. Na instytut politechniczny musiało Królestwo czekać lat 25 i w końcu otrzymało ten zakład, „bo mło­dzież wyjeżdża pobierać wyższe techniczne wykształcenie za granicę, gdzie nabywa fałszywych poglądów o wyż­szości instytucyj zachodnio-europejskich". (Patrz Memo- ryał Imerytyńskiego. Tajne dokumenty rządu rosyjskiego). Szkoły przemysłowe, kształcenie personelu robotniczego, muzea, wykłady — wszystko to napotyka przeszkody ze strony rządu rosyjskiego. Prof. Schulze-Góvernitz, któ­rego studyum o ekonomicznych stosunkach Rosyi cyto­wać nieraz musieliśmy. twierdzi, że nie dzięki przyrodzonym swym i geograficznym warunkom Królestwo ma prze­wagę w walce ekonomicznej z Rosyą; okręg moskiew­ski, ze względu na swe geograficzne położenie, ma bliżej rynek zbytu i taniej może zaopatrywać się w materyat Ale jakość tak robotniczego, jak i kierującego produkcyą ludzkiego materyału stanowi o przewadze Królestwa. Dodajmy od siebie, że cały system rusyfikacyjny, wszystko, to, co jest wynikiem politycznego ujarzmienia kraju przez Rosyę, dąży do obniżenia naszej kulturalnej jakości, a więc do zniweczenia jedynego źródła naszej przewagi w walce ekonomicznej z tym krajem.Przyłączenie zachodnich polskich prowincyj do państw wyżej pod względem ekonomicznym stojących uniemożliwiło prawidłowy rozwój ekonomiczny tych prowincyj, poddając je wyzyskowi ekonomicznemu bar­dziej przemysłowych części państw zaborczych: Austryi 



192i Prus. Przyłączenie znacznej części naszego kraju do Rosyi, niżej pod względem kulturalnym stojącej, przeciw­działa powstaniu u nas instytucyj współdziałających na­szemu rozwojowi ekonomicznemuNakoniec podział kraju przeciwdziała przenoszeniu się ludności z jednej części naszego kraju do drugiej, przeszkadza swobodnemu obiegowi produktu różnych dzielnic, utrudnia przedsięwzięcia, mające olbrzymie zna­czenia dla całego kraju, jak np. regulacyę Wisły, zorga­nizowanie żeglugi na całym jej biegu i t p.A jednak rozwijamy się. Tak rozwijamy się, ale innym byłby nasz rozwój, gdybyśmy mogli rozwijać się, posiadając dla swego rozwoju taką dźwignię, jak samo-' dzielna organizacya państwowa, naszym interesom słu­żąca, będąca wynikiem naszych sil społecznych. Może z powodu zaostrzającej się międzynarodowej walki eko­nomicznej nasunie się nam dylemat: ostateczny upadek ekonomiczny, wobec braku oręża w tej walce — sa­modzielnego bytu państwowego, lub walka na śmierć i życie o ten byt.



Lekcya XIII.

§. 1.Polityka zdążająca do wytworzenia przemysłu bywa częstokroć dyktowana względami natury finansowej; pań­stwo stara się o stworzenie przemysłu, jako środka finan­sowego. Obok tego względu, wypływającego z zasady samozachowawczej państwa, na politykę przemysłową jego oddziaływają interesy różnych klas społecznych.Rozpowszechniło się mniemanie, że żądanie wol­nego handlu jest żądaniem postępowych żywiołów spo­łecznych, a protekcyonizm, popieranie przemysłu, idzie w parze z reakcyą, że socyalna demokracya nie może żądać protekcyjnej polityki.Fałszywość i płytkość tego poglądu jest nader wi­doczną. Rozwój przemysłu, to rozwój miast, żyjących daleko bardziej natężenie pod względem duchowym, niż wsie, miast — siedlisk nowych prądów społecznych, ognisk, co zburzyły feudalizm i absolutyzm, wyzwoliły włościanina, proklamowały prawa człowieka i obywatela.
WYKŁAD EKONOMII POLIT, 13



194Rozwój przemysłu, to rozwój nauk przyrodniczych, które wyzwoliły myśl z dawnych teologicznych powijaków.Rozwój przemysłu i wymiany claje olbrzymie środki państwu, dzięki którym mogło się rozwinąć szkolnictwo różnych stopni. Przemyśl i handel, wciągnąwszy chłopa w sferę wymiany, wywołały w nim zapotrzebowanie na umiejętność czytania, pisania, rachunków, na wiadomości o kraju wdasnym i obcych; bez tego zapotrzebowania na wiadomości szkoła będzie bezsilną.Czyż wobec tego nie wydaje się mistyflkacyą twier­dzenie, że konserwatyzmem jest dążyć do rozwoju przemy­słu, a postępowością o to nie dbać, twierdzenie, będące tylko parafrazą poprzedniego, uznanego przez nas za fałszywe.Marx powiada: „System protekcyjny jest środkiem fabrykowania fabrykantów, wywłaszczenia niezależnych wytwórców, kapitalizowania narodowej produkcyi*.(Marx: Kapitał I, 783 str., trzecie niem. wyd.)„Cła ochronne — powiada drugi wybitny teoretyk naukowego socyalizmu Engels, w swym artykule poświę­conym tej kwestyi, (Neue Zeit 1888 r.) — fabrykując fa­brykantów, muszą fabrykować robotników*. Stąd też cła ochronne uznaje Engels na pewnych stopniach roz­woju ekonomicznego za czynnik rewolucyjny, w innych za zawadę w rozwoju. Ten ostatni wypadek ma miejsce, gdy wysoki stopień przemysłowego rozwoju kraju nie wymaga opieki celnej. Pogląd ten odpowiada najzupeł­niej dzisiejszemu naukowemu socjalizmowi, uważającemu wszelkie objawy za kategorye historyczne, odrzucającemu bezwzględne zasady.Na kongresie niemieckiej socyalnej demokracyi w Stuttgardzie 1898 r., toczyły się dyskusye w kwestyi 



195cel ochronnych i wolnego handlu. Schippel proponował rezolucyę, żądającą zniesienia cel agrarnych (na produkty rolne) i zastrzeżenia się przeciwko dalszemu zwiększaniu cel w Niemczech. Kautsky żądał zupełnego zniesienia cel i kongres przyjął rezolucyę Saulskiego. Ten ostatni nie po­wstawał bezwzględnie przeciwko cłom, ale dowodził, że przemysł niemiecki doszedł już do tego stopnia rozwoju, że cła ochronne stały się dla niego zbyteczne. Mówiąc o kwestyi celnej, socyalni demokraci niemieccy brali za punkt wyjścia interesy Niemiec i proletaryatu niemie­ckiego.Ponieważ istnieją antagonizmy narodowe i anta­gonizmy klasowe i wzajemnie się kombinują, więc grupą spojoną najrealniejszymi interesami—jest grupa klasowo- narodowa.W rozwoju przemysłu w danym kraju jest zain­teresowana klasa robotnicza. Wysokość zarobku zależną jest, jak widzieliśmy (w X lekcyi) od siły odporności klasy robotniczej, ale największa odporność klasy robo­tniczej, pochodząca z jej świadomości i spotęgowana przez organizacye nie przyda się, jeżeli rozwój przemy­słu nie będzie wywoływał odpowiedniego zapotrzebowa­nia na ręce robocze. Jak więc robotnicy dążyć winni do odpowiednich form państwowych, zabezpieczających swo­bodny przejaw ich siły odporności, tak też winni dążyć do warunków państwowych, współdziałających rozwo­jowi ekonomicznemu, oraz do zmuszenia państwa do odpowiedniej polityki ekonomiczne].Przemysł różnych krajów wzajemnie konkuruje, znajduje się w antagonizmie, ten antagonizm, to anta­gonizm burżuazyj i proletaryatów różnych krajów — 13* 



196t j. antagonizm w przemyśle zainteresowanych jednych i tych samych klas krajów, konkurujących w przemyśle.Wielu nie może zrozumieć, w jaki sposób za­interesowanie proletaryatu w rozwoju przemysłu da się pogodzić z tern, że on strejkuje,— wszak tem szkodzi przemysłowi ojczystemu. Tu się przeoczą, że strejki, które polepszają byt klasy robotniczej, bynajmniej nie szkodzą rozwojowi przemysłu krajowego, gdyż jednym z warunków tego rozwoju jest zadawalniający stan fizy­czny i umysłowy robotnika, co jest zależnem od warun­ków pracy jego przez strejk polepszanych. Brentano, Herkner, Schulze-Góvernitz wielokrotnie zwracali uwagę na to, że warunkiem zwycięstwa w międzynarodowej walce ekonomicznej jest wysoki poziom klasy robotni­czej. Schulze-Gd vernitz twierdzi, że zaprowadzenie fabry­cznego prawodawstwa w Indyach stanie się czynnikiem zapewniającym zwycięstwo przemysłowi bawełnianemu tego kraju, na rynkach międzynarodowych.Ruchoma skala plac Anglii, zależna od konjunk- tury handlowej, jakkolwiek jest rezultatem kompromisu walki ekonomicznej robotników i przemysłowców, do­wodzi jednak, że robotnicy angielscy nie przeoczają in­teresów przemysłu krajowego.Przemysł dla robotników — to płaca zarobkowa i odpowiednie warunki pracy, przemysł dla kapitalistów to odpowiednie zyski. Jeżeli dana galęź przemysłu nie daje odpowiednich zysków, kapitaliści ją zabijają przez sto­pniowe wycofywanie kapitału. Jeżeli jaka gałęź przemy­słu nie daje odpowiednich warunków pracy i dać ich nie jest w stanie, robotnicy mogą ją zabić przez strejki. Ale to bynajmniej nie dowodzi, żeby w rozwoju przemysłu 



197nie były zainteresowane klasy, żyjące z przemysłu: bur­żuazya i proletaryat fabryczny.Najbardziej międzynarodową klasą są wielcy finan­siści, bankierowie: przerzucają oni swe ruchome kapitały z kraju do kraju; ich nic nie obchodzi, jeno pokój niezbę­dny dla dobrego powodzenia interesów; taki p. bankier lato spędza we Włoszech lub Szwajcaryi, zimę w tej lub owej stolicy europejskiej; za złoto, które rozrzuca, wszę­dzie jest mile widziany. Inna rzecz proletaryat Angiel­scy robotnicy domagają się zamknięcia granicy dla ro­botników europejskich, zwłaszcza dla żydów, zadawalnia- jących się lichym zarobkiem. Trades uniony (an­gielskie związki robotnicze) nic nie mają przeciwko na­pływowi żydowskich kapitałów, ale nie chcą żydowskiego proletaryatu. Socyalni demokraci szwajcarscy, np. Greu- lich w Zurychu, domagają się, by w przedsiębiorstwach publicznych dawano pierwszeństwo Szwajcarom przed cudzoziemcami. Socyalna demokracya niemiecka, latem 1899 r. podczas obrad parlamentarnych o zabezpieczeniu robotników, oświadczała się przeciwko napływowi pol­skich robotników do państwa niemieckiego, chociaż to w ol­brzymiej ilości wypadków jest przechodzenie polskiego robotnika z jednej polskiej prowincyi do drugiej, z je­dnego zaboru do drugiego. (Tu więc z antagonizmu eko­nomicznego musi wyrosnąć antagonizm polityczny między proletaryatem polskim a niemieckim). Kwestya robotni­ków polskich w Westfalii to typowa kwestya proleta­ryatu na obczyźnie. Gnany nędzą, brakiem zarobku, po­szedł nasz robotnik do Westfalii. Przywykł on do niższych zarobków, obniża przez to zarobki robotnikom miejsco­wym. Przypuśćmy jednak, że przybysz niema mniejszych 



198wymagań, ale już samo jego przybycie, zwiększające re­zerwę robotniczą, pogarsza warunki walki robotników miejscowych. Antagonizm robotników miejscowych do przybyszy, jako antagonizm grup różnych narodowości, przyjmuje charakter antagonizmu narodowego proleta- ryatu różnych krajów. To też socyalno-demokratyczna „Berg-Hutten-Arbeiterzeitung“ domagała się wydalenia polskich robotników z Dortmundu.Zdała od centrów kulturalnych swego narodu pro­letaryat nie może rozwijać się kulturalnie, rozwój więc przemysłu w kraju, umożliwiający pozostawaniu tam najznaczniejszej części jego, jest rzeczą leżącą w jego interesach.Znaczenie popierania rozwoju przemysłu dla dro­bnego mieszczaństwa jest widocznem z tego, cośmy mó­wili o różnicy konkurencyi niższych i wyższych form ekonomicznych istniejących w danym kraju i o zaniku tych form pod wypływem obcej konkurencyi. (§ 1.)Właściciele ziemscy mniejsi i więksi znajdują się względem przemysłowego rozwoju w innych warunkach. Rozwój ognisk przemysłowych zapewnia zbyt na mleko, jarzynę i t p. produkty, podnosi bezwarunkowo dobro­byt chłopów przedmiejskich, zwłaszcza małorolnych. Chłop małorolny, żyjący przez pół z zarobku najemniczego, jako przez pół-najemnik korzysta z każdego rozrostu przemy­słu, sam też niekiedy najmuje się dla przewożenia tych lub owych przedmiotów z fabryki, w fabryce znaj­dują zatrudnienie jego synowie i córki. Chłop posiadając grunt rozległy, jakkolwiek korzysta ze wzrostu cen i udo­godnionego zbytu na produkty rolne, idące w parze z rozwojem przemysłu, ale gdy przemysł ten rozwija się 



199szybko i wlecze powiększenie zarobków najemniczych, pan chłop, jako korzystający z pracy najemniczej, na to sarka.Taki sam stosunek względem przemysłu, zajmuje wielki właściciel ziemski, z tą tylko różnicą, że on o ile po­siada kapitał, zakłada często młyny, gorzelnie i t p. za­kłady, które podnoszą rolnictwo, dając pożywienie na tuczenie bydła.Z drugiej strony, właściciel ziemski, jako konsu­ment (spożywca), chciałby korzystać z tanich zagrani­cznych produktów, wobec tego nie w smak mu cła ochronne, podwyższające cenę wyrobów przemysłowych. Cła ochronne na produkta. któremi dany kraj obkłada produkty przemysłowe innego kraju, wywołują odpowie­dnie cła ochronne na produkty rolne tego kraju, co utrudniając wywóz tych produktów, zmniejszając ich cenę, zmusza przedstawicieli własności ziemskiej żądać wolnego handlu. W Ameryce od trzeciego dziesięciolecia, walka o wolny handel i cła ochronne, była walką mię­dzy południowemi niewolniczemi stanami, niezdolnemi do rozwinięcia przemysłu i stanami nowej Anglii, dążą- cemi do przemysłowego rozwoju. Zwycięstwo partyi tak zwanej południowo-demokratycznej wiodło zawsze do zniżenia cel, zwycięstwo partyi północnej republikańskiej je zwiększało. Dziś też partya republikańska jest partyą cel ochronnych, partya demokratyczna stała się partyą agraryuszy amerykańskich.W Niemczech żywioły pchające naprzód Niemcy, były zwolennikami ceł ochronnych, niemieccy agraryusze chcieli wolnego handlu. Lecz oto w końcu ósmego dzie­sięciolecia nastąpiło porozumienie między agraryuszami 



200i wolnohandlowcami, owocem czego były da ochronne nietylko na wyroby przemysłowe, ale i na produkty rolnicze.Cła ochronne są pewnym podatkiem, nałożonym na konsumentów, niekiedy nader uciążliwym, gdyż wy­wołują one zwyżkę cen na ochronę produktów; zwyżka ta w Rosyi, z powodu zbyt wysokich ceł, wynosi podług obliczeń z roku 1891 rosyjskiego wydawnictwa Wolnego Ekonomicznego Towarzystwa, na osobę 5 rs. 77 k., opła­canej dzięki wysokim cłom państwu i fabrykantom.Z powodu zbyt wysokich ceł, węgiel kamienny w państwie cara kosztuje o 200%, papier o 690%, wy­roby lniane o 225%, bawełniane o 357%, maszyny rol­nicze o 159% drożej, niż w Niemczech. Pud żelaza ko­sztował złotych kopiejek:w Petersburgu Anglii Prusach Północnej Ameryce 1886 r. 39 16 22 391895 „ 55 18 24 27Pud szyn stalowych kosztował:w Rosyi 1873 r. 110 kopiejek„ 1893 „ 180w Anglii 1893 „ 55 „W latach od r. 1884—1895 rząd rosyjski kupił od fabrykantów w Rosyi 113 mil. pudów szyn; jeżeliby te szyny były kupione zagranicą, oszczędziłby na tem 93 mil. rubli, za co można byłoby zbudować o 2.000 wię­cej wiorst kolei 1).9 N. Scłiulze-Góvernitz: „Yolkswirtschaftliche Studien aus Russland“ 1899 r., str. 276.



201Z powodu wysokich cel ochronnych fabryki i za­kłady przemysłowe w państwie rosyjskiem dają olbrzy­mie dywidendy. Największa fabryka bawełniana, Nikoła- jewska Manufaktura, Sawy Morozowa daje 52.79°/0 zysku.Fabryki Królestwa, korzystając z wysokich cel, dają też znaczne zyski. Zyski Szejblerowskiej fabryki ba- wełny, obliczają na 32°/0.Podług sprawozdań konsulów angielskich, cytowa­nych przez Góvernitz’a, zyski fabryk żelaznych Królestwa przedstawiają się, jak następuje:

Ostrowicz 30
1897 1896Lilpop, Rau i Loewenstein 25°/0 20Rudzki i Sp. 17 15Starachowicz 19 14

Wszyscy badacze przemysłu rosyjskiego, tak Ro- syanie, jak i cudzoziemcy uczeni, przychodzą do wnio­sku, że zbyt obfite zyski, które cła ochronne zapewniają fabrykantom rosyjskim brak konkurencyi, przyczyniają się do opieszałości rosyjskich przedsiębiorców, do zacho­wania w użyciu starych, pracujących mniej wytwórczo maszyn. Konkurencya jest obecnie ważnym czynnikiem przemysłowego rozwoju, przedsiębiorcy zachodnio-euro­pejscy ciągle pracują nad tem, by wprowadzić nowe udoskonalenia w przemyśle, gdyż dają one możność zbie­rania przez pewien czas bardziej obfitych zysków na każdym wyrobie, lub skorzystania ze znaczniejszego zbytu. Przedsiębiorcy rosyjscy posiadają rynek, zapewniający swym rozmiarem żer dla nich dostateczny; dzięki cłom 



202zagraniczni .fabrykanci nie stanowią dla nich niebezpie­cznych konkurentów, jedyni zgubni współzawodnicy, to fabrykanci Królestwa i kraju Nadbałtyckiego, zwłaszcza pierwsi.Wysokie cła ochronne w państwie rosyjskiem, wy­wołując drożyznę węgla i żelaza, zwiększają koszta wy­twarzania w tein państwie. To też nietylko przemysłowcy rosyjscy, ale nawet przemysłowcy polscy, prowadzący racyonalniej swe przedsiębiorstwa, nie są zdolni na ryn­kach azyatyckich konkurować z angielskiemi, japońskiemi lub niemieckiemi wyrobami. Nawet przybywające na jar­mark do Niżniego - Nowogrodu, politycznie niezależni Azyaci, Persowie i Turcy, przybywają tam dla sprzedaży, ale sami nie czynią zakupów, lecz z gotówką wracają do domu, gdzie nabywają zachodnio-europejskie produkta. Tylko ^mieszkający w granicach celnych Rosyi, mieszkańcy Kaukazu i kraju Nadkaspijskiego, zmuszeni są kupować rosyjskie towary. Jedynie przez polityczne rozszerzanie się Azyi, Rosya może rozszerzać lynek zbytu dla swych fa­bryk. Znaczne zaś rozszerzenie się wewnętrznego rynku właściwej Rosyi jest rzeczą niemożliwą, z powodu ekono­micznego upadku rosyjskiego włościaństwa.System ceł ochronnych rosyjskich jest właściwie paroclyą polityki protekcyjnej i nie może być używany jako argument przeciwko niej. Trzeba przyznać, że po­mimo znacznych swych wad polityka celna i przemy­słowa Rosyi, dała pewne rezultaty. Przemysłowca pro- dukcya Rosyi wzrasta: Wartość w 1.000 rubł.r. 1878 r. 1890Produkcya przemysłowa 58O.000 l.O26000



203Produkcya górnicza 119.000 189 000„ zbożowa 1.449 000 1.441.000Ludność w tysiącach 97.153 115.389(Schulze-Góvernitz, tamże str. 272.)Pomimo więc zmniejszania wartości produkcyi zbo­żowej, wartość produkcyi przypadająca na głowę nie uległa zmniejszeniu. Budżet Rosyi wzrósł podczas tego okresu z 600 mil. do 900 mik, przewyższa on wpraw­dzie płatnicze siły ludności tego państwa, w każdym je­dnak razie, rozrost jego był umożliwiony wzrostem prze­mysłu Rosyi.Rozpatrując w zeszłej lekcyi przemysłową politykę państw, widzieliśmy, że cła ochronne bynajmniej nie są jedynym środkiem podźwignięcia przemysłu: polityka ta­ryf kolejowych, polityka finansowa, budowa i ulepszenia środków komunikacyi, szkolnictwo, rozpowszechnienie technicznej wiedzy, szkoły przemysłowe i politechniki, odpowiednie instytucye kredytowe są też potężną dźwi­gnią przemysłowego rozwoju. Następnie wdnniśmy wspo­mnieć o premiach wywozowych, wypłacanych producen­tom przy wywozie ich towarów zagranicę. We Francyi, w której do 1860 r. istniały wysokie cła ochronne na surowe materyaly, co zwiększało koszta produkcyi w tym kraju i utrudniać mogło konkurencyę francuskich pro­duktów na międzynarodowych rynkach, rozwinął się sy­stem premij wywozowych, wypłacanych przy wywozie produktów francuskich. Okres wolnego handlu zaprowa­dzony przez Napoleona III, musiał prowadzić do zniesienia tych premij wywozowych. Premie wywozowe były zja­wiskiem wlaściwem nietylko francuskiej polityce handlo­



204wej. W XVII w. spotykamy je w Anglii; obecnie na cu­kier istnieją one w Austryi, Niemczech i Rosyi. Dzięki wysokim premiom wywozowym na cukier, funt cukru w Anglii, kosztuje przeszło dwa razy taniej, niż w Au­stryi lub Rosyi i ten produkt tak ważny pod względem spożywczym, którego dzieci biednej klasy ludności w tych państwach nie mogą mieć w ilości dostatecznej, służy w Anglii do tuczenia świń. Premie wywozowe są fawo­ryzowaniem obcych spożywców przed własnymi. W pe­wnych wypadkach przy zbytniem przepełnieniu rynku danym produktem, mogą one ułatwić przebieg zaburze­nia przemysłowego, wywołanego przez to przepełnienie, ale doświadczenie wykazuje, że nie mogą one być cał­kiem odpowiednim środkiem polityki handlowej. Premie wywozowe jednego kraju na dany produkt wywołują premie w innych. §. 2.Ekonomiści angielscy szkoły Ad. Smitha, tak zwani klasycy ekonomiczni, głosili zasadę wolnej wymiany i wskazywali na to, że nieskrępowana wymiana dopro­wadzi do terytoryalnego podziału pracy i najbardziej produkcyjnego rozmieszczenia ludności i kapitału na kuli ziemskiej.Anglia wyprzedziła inne kraje Europy w rozwoju przemysłowym, wolna wymiana odpowiadała jej intere­som, miała ona stać się warsztatem dla całego świata, inne zaś kraje dostarczać materyału dla jej przemysłu.Teorya ta więc odpowiadała interesom Anglii, je­dnak znajdowała ona poklask i na kontynencie wśród ekonomistów olśnionych logiczną budową systemu kia- 



205syków. Politykę dawniejszą dążącą do rozwoju przemy­słu krajowego, uznano za przesąd. Można było, prawda, wskazać na fakty, na rezultaty osiągnięte przez tę poli­tykę. Ale ekonomia ówczesna była nauką wyłącznie dedukcyjną, z paru twierdzeń uznanych za pewniki wy- prowadziła cały szereg innych i w ten sposób budowała cały gmach nauki, nie zwracała się do faktów, nie sprawdzała niemi swoich twierdzeń, nie starała się z obserwacyi zjawisk ekonomicznych dochodzić do ogól­ności, jak nauki przyrodnicze, tj. nie uwzględniała me­tody indukcyjnej. Ekonomia polityczna mówiła o społe­czeństwie ludzkiem, zapominając, że istnieją realne spo­łeczeństwa różnych narodów. Przypuśćmy, że swobodny obieg bogactw może zapewnić najkorzystniejsze umie­szczenie kapitału i rozmieszczenie się ludności na kuli ziemskiej, jednak mąż stanu w interesie państwowym, w interesie narodowym, będzie przeciwdziałał wyludnie­niu się kraju i znacznemu upływowi kapitałów jego; przeciwdziałanie to, aby było korzystne, musi nosić nie policyjny, ale polityczno-ekonomiczny charakter. Fryde­ryk Wielki, król pruski, chciał mieć ludne państwo, by mieć znaczne wojsko, musiał więc dbać o rozwój prze­mysłu pruskiego.Terytoryalny podział pracy był korzystnym dla An­glii, ale każdy kraj, który pragnął rozwoju, nie mógł chcieć pozostać wyłącznie krajem rolniczym.Wolno-handlowcy — twierdził Fr. List (1788—1846), najwybitniejszy przeciwnik kosmopolitycznych doktryn klasyków ekonomicznych — chcą państwo zatrzymać w swym rozwoju; naród żyjący z rolnictwa, jest jedno­stką nierozwiniętą. List stal na gruncie narodowym, 



206chciał on ogólno-niemieckiego związku celnego, wiedział, że to przyczyni się do zwiększenia stosunków handlowych różnych części Niemiec, do przenoszenia się ludności z jednego końca do drugiego niemieckiej ojczyzny i zwię­kszy jej spójność. List uznawał, że narodowość jest wa­żnym czynnikiem ekonomicznym, przez wspólność języka i kultury.Są to bezwarunkowo rzeczy całkiem odmienne: prze­noszenie się ludności z jednej części terytoryum zajętej przez dany naród, a przenoszenie się ludności z teryto­ryum jednej narodowości na terytoryum drugiej. Porusza­jąc kwestyę znaczenia przemysłu dla klasy robotniczej, oraz mówiąc o kwestyi ludnościowej, dawaliśmy uzasadnienie powyższemu twierdzeniu, posiadającemu pewne znaczenie w kwestyi międzynarodowej walki ekonomicznej, będą­cej podstawą kwestyi wolnego handlu i protekcyonizmu.Nie ulega wątpliwości, że międzynarodowa walka ekonomiczna jest czynnikiem rozmieszczającym ludność na kuli ziemskiej, odpowiednio do bogactw różnych jej części. Tu winniśmy rozróżniać czynniki natury przyro­dzonej i historyczno-społecznej.Australia, Argentyna, Brazylia i t. p. kraje młode pod względem ekonomicznym są bogato obdarzone od natury i posiadają małe zaludnienie. Ich niewyzyskane bogactwa szczodrze wynagradzają pracę. Z powodu zna­cznych obszarów ziemi, prowadzi się tam rolnictwo roz­ciągłe, polegające głównie na wyzysku sił przyrody, da­jąc obfite plony przy małym nakładzie pracy. Materyał surowy w krajach tych jest nader tani. Wytwórczość pracy w tych krajach sprawia, że, przy tej samej nor­mie wartości dodatkowej, wynagradzają one znacznie 



207lepiej pracę i kapitał. Nic więc dziwnego, że ze starych krajów Europy, gdzie od czasu do czasu z różnych przy­czyn wytwarza się zbyteczna ludność, istnieje emigracya do tych krajów. Zwiększając ludność, rozszerza ona wy- twórczość młodych krajów pod względem ekonomicznym, stwarza konkurentów dla Europy. Zwyciężając tę osta­tnią na wielu punktach, kraje te zdobywają na Euro­pie nową ilość emigrantów. Ta przewaga młodych krajów nad starymi, jest wynikiem niemal czynników naturalnych. Do czynników przyrodzonych zaliczyć na­leży pewną przewagę w konkurencyi krajów zwrotniko­wych nad krajami strefy umiarkowanej.Bawełna zwycięża len i wełnę, rodzynki przy fa- brykacyi wina—winogrona i t p. Z faktami tymi liczyć się muszą kraje europejskie. Pewnem rozwiązaniem kwe- styi może tu być przyłączenie do swego terytoryum na­rodowego kawałków krajów młodych pod względem ekonomicznym, oraz poczynienia zdobyczy w krajach zwrotnikowych. Nie chcemy przez to powiedzieć, żeby inne środki obrony w walce ekonomicznej z tymi kra­jami musiały być zaniechane przez kraje europejskie.Czynnikami spoleczno-historycznemi, dającymi prze­wagę w walce ekonomicznej bardzo często krajom zna­cznie gęściej zaludnionym i nieobfitującym w bogactwa naturalne, jest wyższy stopień ekonomicznego rozwoju tych krajów, większe nagromadzenie kapitału, zaprowa­dzenie wyższych form wytwarzania. Stąd też widzimy często emigracyę z krajów mniej zaludnionych do bar­dziej zaludnionych. Te czynniki społeczno-historyczne, przeciwdziałają w znacznej mierze wyżej wskazanym czynnikom naturalnym. Kraj, który nie chce dzielić się 



208swą ludnością z innymi, winien przedewszystkiem dbać o rozwój owych czynników społecznych.Nie pisząc obecnie historyi teoryi ekonomicznych, lecz ekonomię polityczną, jako naukę o rozwoju zjawisk ekonomicznych, nie będziemy wdawać się w krytykę ar­gumentów wolno-handlowców i protekcyonistów. Wi­dzieliśmy jaką rolę odegrał system protekcyjny. Przy­patrzmy się do czego dążą w dobie dzisiejszej narody. Wzrastająca przewaga klas w rozwoju przemysłu zain­teresowanych musi już nadawać pewien kierunek prze­mysłowej i handlowej polityce krajów cywilizowanych.W dobie dzisiejszej daje się zauważyć olbrzymi rozrost kapitałów krajów najbardziej rozwiniętych pod względem ekonomicznym, gorączkowe poszukiwanie ko­rzystnego umieszczenia tych kapitałów, co wywołuje ich emigracyę do krajów mniej rozwiniętych pod względem ekonomicznym, gdzie kapitał daje wysokie procenty. W krajach tych przejawia się znów silna dążność do wytworzenia własnego przemysłu. Dawniej wywoziły one tylko materyał surowy, dziś powstają w nich fabryki, jak grzyby po deszczu. Kraje te posiadają już częstokroć gęste zaludnienie i masy sproletaryzowane, gotowe za- prządz się do pracy w fabrykach. Tanie ręce robocze, tani materyał, uniknięcie kosztów transportu przy prze­twarzaniu tego materyału na miejscu, nęcą kapitał eu­ropejski i ten szybko napływa z Anglii, Belgii, Holandyi, Francyi i Niemiec do tych krajów, by tern wytwarzać przemysł, co pozbawi rynków odległych kraje europej­skie. Angielskie fabryki bawełniane przenoszą się do In- dyj, co wywołuje szybki rozwój tego przemysłu w tym kraju.



209Liczyły Indye:w 1876/7 47 fabryk o 1,100.112 wrzecion 39.537 sztuk „ 1893/4 140 „ „ 3,649.736 „ 130.000 .Dzięki napływowi kapitałów europejskich, równie szybkie postępy ekonomiczne czyni Japonia.W r. 1887 posiadała Japonia 19 fabryk przędzą- cych bawełnę, w końcu 1892 r. 37, ilość zaś wrzecion w ciągu tego roku zwiększyła się w siedmiokroć. W roku 1887 było czynnych 60.000 wrzecion, produkujących 9,611.852 funt, przędzy, w 1892 r. 403.314 wrzecion produkowało 82,476.966 funt przędzy. Wskutek tego rozwoju przemysłu tkackiego przywóz (import) wyrobów tkackich zmniejsza się w Japonii; w 1888 r. wynosił 63,252.000 funtów, w 1892 r. 32,511.000 funtów. Fa­bryki bawełniane japońskie w tym okresie dawały trzy­dzieści kilka procent dywidendy, podczas gdy fabryki bawełniane angielskie przynosiły wówczas dosyć znaczne straty. W 1898 r. wywiozła Japonia towarów baweł­nianych za 295.000 funtów stert, węgla za 671.300 fun­tów stert, czyniąc konkurencyę wyrobom bawełnianym i węglowi angielskiemu w Australii; wywóz zapałek ró­wnał się 453,300 funtów stert; zapałki japońskie prze­nosiły się do Europy między innymi na austryacki rynek.Ze względu na swe geograficzne położenie, Japonii łatwo zdobyć chiński, indyjski i australski rynek. Dziś, prawda Japonia sprowadza znaczniejszą ilość przemysło­wych produktów, niż je wywozi, wypłacając się wyw7o- zem surowych materyałów i ryżu za tę nadwyżkę, oraz za kapitały europejskie, w jej przemyśle używane, lecz sprowadza szyny kolejowe, maszyny, parostatki, wagony
WYKŁW EKONOMII POLU. 14 



210i broń palną. — słowem to, co może jej służyć do zdo­bycia przewagi w międzynarodowej walce o byt nad współzawodnikami. Przemysł żelazny i maszynowy Ja- ponii, robi szybkie postępy, a to otwiera dla tego pań­stwa perspektywę nowych zdobyczy.Powstawanie coraz to nowych współzawodników w międzynarodowej walce ekonomicznej i zaostrzenie się tej walki staje się przedmiotem coraz bardziej zajmują­cym opinię publiczną Europy.„Chińczyk w swym własnym kraju, Indyanin azya- tycki, oto niebezpieczni konkurenci, nie jako robotnicy u nas, ale przez rozwój swego własnego przemysłu, mó­wił poseł Molier w parlamencie niemieckim w 1891 r. Zwróćcie uwagę na przemysł bawełniany Lancashiru w Anglii, jaki ciężki kryzys on przebywa, już nawet wątpią o jego zdolności do życia. Dlaczego? Dlatego, że przemysł Indyi i Japonii szybko się rozwija. I w tym samym stopniu, jak przemysł tych krajów z ich olbrzy­mią ludnością i tanią silą roboczą rozwija się, w różnych przemysłowych okręgach Europy wzrasta zastój. W ca­łym szeregu gałęzi przemysłu Niemcy muszą konkuro­wać z Japonią i konkurencja ta w niektórych dziedzi­nach staje się niezmiernie trudną(Protokóły parlamentu 18 sierpnia 1891 r.).„Co się tyczy możliwości korzystania rynków europejskich dla naszych towarów, to znanem jest, że Austro-Węgry, Rosya i Francya już od lat dziesiątków odgraniczają się od nas taryfami celnemi i, jako rynki zbytu dla niemieckiego przemysłu, nie posiadają znacze­nia. Na Anglię i Belgię, z powodu ich wysokiego prze­mysłowego rozwoju, nie możemy liczyć, jako na rynki 



211na wyroby naszych fabryk. Włochy i Hiszpania, kraje, które do niedawna były ważnymi odbiorcami na nasze wyroby żelazne i stalowe, ponoszą z pomyślnym skutkiem znaczne ofiary dla rozwoju przemysłu krajowego". (Pa­miętnik zarządu westfalskich kopalni i kolei żelaznych 1888 r.).W maju 1887 r. odbywało się w Anglii zebranie przedstawicieli przemysłu stalowego i żelaznego, na któ­rym p. Snelus, jeden ze znawców tego przemysłu, mó­wił między innemi: „Włochy, które dotychczas były naj­lepszym rynkiem dla przemysłu angielskiego, rozwijają przemysł żelazny i stalowy, jak to opisuje p. Samuelson. Hiszpania już posiada wielkie zakłady żelazne i stalowe, które zwiedziłem osobiście i które zostały zbudowane przez p. Richards. Dawniej ważną pozycyą w naszym wywozie był materyal dla kolei żelaznych Hiszpanii i Włoch i innych krajów południowych, lecz w przyszło­ści to wszystko dostarczać będzie produkcya krajowa. Niemcy i Belgia stoją w pierwszym rzędzie krajów eks­portujących (wywożących). Wobec tego kwestya przy­szłości naszego przemysłu stalowego i żelaznego, posta­wiona na porządku dziennym przez przewodniczącego, wydaje się nadzwyczaj ważną, gdyż przyszłość ta może budzić poważne obawy".Międzynarodowa wymiana, pomimo wszelkich cel ochronnych wzrasta. W okresie od 1830 r. do 1860, po­dług danych Scherzera, suma wywozu i wwozu (eksportu i importu) ważniejszych pod względem handlowym kra­jów wzrosła o 6.440 mil. marek do 26.810 mil., tj. zwięk­szyła się w czwórnasób. Mniej szybki był wzrost mię­dzynarodowej wymiany w ciągu ostatnich dwudziestu 
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212kilku lat, jak wykazują następujące dane, obliczone przez Juraschek’a.Lata, w których międzynarodowa wymiana docho­dziła najwyższych lub najniższych cyfr:1873 r.1875 „ 57.854.8 miliardów
n

marek
551383 „ 67 9 55 551886 „ 59.e n 551891 „ 73 2 n 551894 „ 68 8 55 55Jeżeli uwzględnimy znaczny przyrost ludności w Eu­ropie i Stanach Zjednoczonych dwudziestolecia 1873— 1894, olbrzymi wzrost bogactw w Stanach Zjedno­czonych, Niemczech, Anglii, Francyi i innych zacho­dnio-europejskich krajów, jeżeli zwrócimy uwagę, że w międzynarodowej wymianie, wzrósł znacznie udział Japonii, Australii i Indyi, to będziemy musieli uznać, że międzynarodowa wymiana obecnie wzrasta bardzo wolno wT porównaniu do wzrostu bogactw i wytwórczości pracy i znaczniejsza część przyrostu wymienionych bogactw, przypada na narodowy, a nie na międzynarodowy han­del. Handel umiędzynaradawia się i u n a r a- dawia i ten ostatni proces występuje obe­cnie silniej niż pierwszy. Musimy też pamię­tać , że wzrost ogólnej sumy wartości handlu jest mniejszym od wzrostu handlu w tonach, gdyż wskutek konkurencyi i postępów techniki wszystkie niemal przed­mioty podczas ostatnich lat 25-ciu znacznie staniały.Wywóz Anglii do 1874 r. wzrastał nader szybko: 



213w 1851 r. równał się 74 mil. funt, stert, w 1873 r. 255 mil. funt, sterl ; następnie daje się zauważyć zniżka wy­wozu 1874 r. 240 mil. funt stert, 1875 r. 223 funt, stert, 1876 r. 201 mil. funt, sterl., 1877 r. 199 mil. funt, stert, 1878 r. 192 mit funt, stert; potem znów wywóz zaczyna wzrastać w 1880 r. 223 mit funt stert, w 1881 r. 234 mil. funt, stert, w 1882 r. 241 mit funt, sterl., w 1883 r. 240 mit funt, stert; następnie znów widzimy zmniejszenie się wywozu, przyczem cyfry wywozu chwieją się od 213 mit funt stert z 1885 r. do 264 mil. funt, stert 1890 r. Przeciętna zaś cyfra wywozu Anglii dla dwudziestolecia od 1871 r. do 1891, wynosi 228 mit funt, stert i podczas tego dwudziestolecia, wywóz Anglii nie przejawia dążności zwyżkowych. Fakt ten odbija się bezwarunkowo ujemnie na rozwoju produkcyi Anglii jednak produkcya ta w ciągu wspomnianego dwudzie­stolecia znacznie się zwiększyła.Weźmy ważniejsze gałęzie produkcyi Anglii.Produkcya żelaza w 1.000 tonach: 1870 r. 6.059 1890 „ 8.031W ważnej gałęzi przemysłu angielskiego, w tkac­twie, widzimy też znaczny wzrost produkcyi.W 1870/75 przerobiono 1.279.38 mit funt bawełny,, 1886/91 » ! 542.33 » »+ 20%Jeszcze znaczniejszym był wzrost produkcyi weł­nianej.



214
W 1870 r.„ 1890 , przędzalń 495.806 657 434 siła wrzecion115.484131.506 robotnicza238.503301.556Ten jednak fakt, że wywoź Anglii nie mógł do­trzymać kroku rozwojowi jej produkcyi, musiał ujemnie wpłynąć na dalszy wzrost tej ostatniej. W przemyśle żelaznym widzimy zmniejszenie produkcyi po 1890 r., prawda nader nieznaczne, w przemyśle bawełnianym spotykamy też zastój.Niemcy, Stany Zjednoczone, Belgia i Hiszpania zmniejszyły sprowadzanie żelaza angielskiego; wywóz ten otrzymuje Anglia na poprzednim poziomie tylko przez wzrost wywozu do kolonij, tj. krajów znajdujących się w pewnym związku państwowym.Krajem zajmującym obecnie drugie miejsce w han­dlu międzynarodowym są Niemcy. Rozmiarami swych obrotów ustępują one znacznie Anglii, ale względna waga w handlu międzynarodowym tego kraju nie zmniejsza się, jak Anglii, przeciwnie zwiększa się.Udział w handlu międzynarodo­wym Wielkiej Brytanii:Niemiec: 1888 1889 189319 7 19.! 18.79.9 10? 10.!Pomimo szybkiego rozwoju przemysłu niemieckiego i znacznego wzrostu ludności podczas okresu od 1882 r. do 1895 wywóz Niemiec wzrastał nader wolno: prze­ciętny wywóz dla okresu od 1882 r. do 1887 równał się 5.168 mil. marek; dla okresu od 1888 r. do 1895



215z wykluczeniem r. 1892, wojny celnej z Rosyą, 5.244 mil. marek, wzrost więc stanowi l.7°/o 1).Wielokrotnie cytowaliśmy dane dotyczące ekono­micznego wzrostu Niemiec w ciągu wspomnianego okresu, dlatego obecnie, nie chcąc zbyt obciążać cyframi swej pracy, przytoczę tu następujące fakty: ilość osób zatru­dnionych w przemyśle w ciągu tego okresu zwiększyła się o 39.9°/0, wytwórczość zaś pracy ludzkiej w przemyśle, wzrosła w Niemczech przynajmniej o 5O°/o, wobec zwięk­szenia ilości motorów mechanicznych. Wszystko to zmu­sza nas uznać, że pomimo energii handlowej i przemy­słowej Niemiec, państwo to nie rozszerza niemal rynków dla swego przemysłu. Rozwój przemysłowy Niemiec idzie obecnie w parze ze wzrostem rynku wewnętrznego. Roz­wój przemysłowy nie zabija, a stwarza rynek wewnętrzny.Rozszerzenie się rynku wewnętrznego i zewnętrz­nego w każdym razie nie dotrzymuje kroku szybkiemu rozwojowi wytwarzania w dobie obecnej. Warunkiem ostania się przedsiębiorstwa w walce o byt jest rozsze­rzenie jego rozmiarów. Zasoby pieniężne kapitalisty, pe­wna część dochodów z jego przedsiębiorstwa, pożyczki zaciągane w różnych bankach, wypuszczania akcyj, na które otrzymuje się część dochodu z danego przedsię­biorstwa — wszystko to służy do zwiększania rozmiarów fabryk i do rozszerzania eksportacyi kopalń. Wszystko to wytwarza olbrzymią ilość produktów, które nie za­wsze znajdują zbyt, lub zbyt na warunkach odpowiadają-x) Sombart oblicza wzrost wywozu na 4%, lecz bierze nie przeciętne, jak to uczynić należy wobec wahania się wywozu z roku na rok, ale porównuje 1882 r. z 1895., przy porównaniu z 1883 r., otrzymałby inną cyfrę.



216cych kosztom wytwarzania. W Anglii np. od lat dzie­sięciu widzimy przepełnienie rynku wytworami bawel- nianemi i żelaznemi, co doprowadziło do zmniejszenia wytwarzania w tych dwóch najważniejszych gałęziach angielskiej produkcyi. To przepełnienie rynku i za nim idące zmniejszenie wytwarzania, idzie zawTsze w parze ze znacznym upadkiem cen, wiodącym do bankructwa pewną ilość przedsiębiorstw. Tylko najmocniejsze, tylko najtaniej wytwarzające i posiadające znaczne zasoby ma- teryalne mogą się ostać, inne zaś bankrutują.Przepełnienie rynku, upadek cen, utrudniony zbyt, znaczna ilość bankructw, są to objawy zwane kryzysem ekonomicznym.Wielki nieurodzaj zmniejszający siły nabywcze lu­dności w kraju o przeważającym charakterze rolnym, jak np. nieurodzaje w Rosyi w 1891 i 1892 r., wywołuje pewne zaburzenie w przemyśle tego kraju, lecz kryzysy na szerszą skalę występują tylko w krajach najbardziej rozwiniętych pod względem przemysłowym.Ojczyzną kryzysów jest Anglia. Przeżywała ona kryzysy w 1815 i 1818 r., 1826, w 1836-1839, 1847 i 1866 roku.Każdy z tych kryzysów był wywołany innemi oko­licznościami, ale dadzą się one sprowadzić do dwóch przyczyn: rozrostu sił produkcyjnych, przerastających rozmiary rynku i braku planowości w produkcyi.
Kryzysy z 1815 i 1818 r. były wynikiem przesadzonych na­dziei na rozmiar zbytu angielskich produktów po zakończeniu okresu wojen. Wywóz 1818 r. doszedł do rozmiarów, do jakich poprzednio dochodził i jakie osiągnął zaledwie po 6 latach. Lecz wzrost sił pro­



217dukcyjnych Anglii był znaczniejszy, niż wzrost rynku Europy, wycień­czonej ekonomicznie wojnami.Kryzys 1826 r. i spekulacya papierami południowo-amerykań­skich rzeczypospolitych i akcyami meksykańskich kopalń wywołał bankructwo banków, przez co utrudnił się kredyt. Od 1821 r. do 1825 zaciągnęły w Anglii różne państwa pożyczek przeszło na 40 mil. funt, st., procent od długu publicznego w Anglii zmniejszył się od 5%, 4% do 4 i 3%%; wywóz Anglii podwoił się przeszło. Wszyst­kie te objawy wskazują na olbrzymi wzrost sił wytwór­czych i kapitalizacyi dochodów. Kapitał się rozrastał i nie znajdywał dostatecznego ujścia, napływał więc do ryzykownych przed­siębiorstw rzeczypospolitych południowo-średnio-amerykańskich, ku­pował papiery publiczne tych państw, pomimo ich finansowej chwiejności.Kryzys r. 1836 —1839 był spowodowany nadzwyczajnym wzro­stem angielskiego wywozu do Ameryki, zwłaszcza do Stanów Zje­dnoczonych; gdzie koleje żelazne, kanały i inne przedsięwzięcia po­wstawały za angielskie kapitały w Stanach Zjednoczonych, wywołując spekulacyjną gorączkę. Jeszcze w 1836 r. udzielono 60 nowych kon- cesyj na budowę dróg żelaznych i kanałów — w końcu tego roku rozpoczęły się bankructwa, najpierw banków amerykańskich, następ­nie angielskich; w 1839 r. 954 banków wstrzymało się od wypłat w Anglii, co musiało wstrząsnąć bytem wielu przedsiębiorstw prze­mysłowych i handlowych, wymagających kredytu.Kryzys 1847 był poprzedzony nadzwyczajnem ożywieniem prze­mysłu angielskiego, szczególnie przemysłu bawełnianego; cena suro­wej bawełny była bardzo niską, przędzy zaś bardzo znaczną. Ofi- cyalne dane wspominają o wysokich, znacznych zyskach fabrykantów bawełnianych; o powstawaniu coraz to nowych fabryk, o skargach na brak robotnika. W 1846 i 1847 latach występuje cały szereg oko­liczności nieprzyjaznych dla angielskiego przemysłu bawełnianego: nieurodzaje w Irlandyi, Anglii, Europie południowej i środkowej, zmniejszają rynek zbytu na wyroby bawełniane Anglii, nieurodzaje bawełny w Stanach Zjednoczonych zwiększają cenę niewyrobionej bawełny o 20% w porównaniu z cenami okresu 1842 — 1845. Za­chwiało to bytem szeregu przedsiębiorstw bawełnianych w Anglii, 



218
odbiło się na - kredycie i na wielu gałęziach przemysłu, będących w pewnym związku z przemysłem bawełnianym.Chwilowe przyjazne okoliczności dla tej lub owej gałęzi prze­mysłu wobec nagromadzonej olbrzymiej ilości kapitału, natężenia ży­cia ekonomicznego, nadmiernie były wyzyskiwane; gdy przemi­nęły, musiał nastąpić kryzys.Oprócz tych głównych kryzysów’, które wstrząsnęły bytem całego szeregu przedsiębiorstw przemysłowych, finansowych i handlowych, kraje przemysłowe przeży­wały cale kryzysy w poszczególnych gałęziach wytwa­rzania. Zmiany w handlowych traktatach, zmiany w sto­sunku kolonii do metropolii, nieurodzaje i wojny wy­wołują częstokroć kryzysy w tych lub owych gałęziach przemysłu.Na ogól da się powiedzieć, że kryzysy ekonomiczne są chorobami wywoływanemi przez zmianę w wytwa­rzaniu i wymiany różnych krajów, chorobami powsta- łemi na gruncie rozrostu sil wytwórczych.W kryzysie obecnym angielskim rozrost sił wy­twórczych, jako podstawa kryzysu występuje nader wy­raźnie. Różni się on od dawnych swym stałym charak­terem, gdyż nie jest spowodowany okolicznościami prze- mijającemi, lecz czynnikami, które muszą się zwiększać stale, gdyż czynnikami tymi jest rozwój przemysłowy reszty Europy, a co zatem idzie utrata tego stanowiska, jakie Anglia do niedawna zajmowała w międzynarodo­wej wymianie.Niemcy, jak wspominaliśmy, znajdują się w okre­sie wyjątkowo szybkiego rozwoju swego przemysłu. Roz­wój ten jest tem trwalszy i pewniejszy, że coraz to w znaczniejszej mierze opiera się na rynku wewnętrz­



219nym, na jego rozszerzaniu się. W każdym jednak razie, wywóz Niemiec przechodził już w 1896 r. 3,525.OOO.oooo marek, tj. wywóz do Austryi równał się 477.3000.000 m., do Rosyi 364.100.000, co stanowi niemal czwartą część wywozu Niemiec; rozwój przemysłu w tych dwóch kra­jach, zmniejszający wywóz Niemiec, może wywołać w tern państwie takiż sam kryzys chroniczny, jaki obecnie prze­żywa Anglia, rozwój przemysłu Japonii może tu być też jednym z ważnych czynników, gdyż pozbawia Niemcy rynku azyatyckiego.Stan długotrwałego przesilenia wywołuje niestałość zarobku. Obliczają, że obecnie robotnik angielski prze­ciętnie znajduje pracę tylko 36 tygodni na rok. Ten sam los czeka robotnika niemieckiego, otrzymującego znacznie lichszą płacę.Taki stan rzeczy w kraju, którego formy polityczne doszły do znacznego rozwoju, a klasa robotnicza jest swych interesów świadomą, przyczynia się do wywołania szeregu instytucyi zabezpieczających pewną opłatę dzienną robotnikowi pozbawionemu pracy i powstaje stowarzy­szenie dla wzajemnego zabezpieczania się od braku pracy, oraz odpowiednie instytucye w samorządzie lokalnym, mogą też powstać w tym celu pewne instytucye pań­stwowe.Taki stan rzeczy wywołuje dążność do unarodo­wienia wewnętrznego rynku, wyparcie przez odpowiednią politykę handlową wyrobów zagranicznych, które mogą być wytwarzane w kraju.Z punktu społecznej gospodarki często jest korzy­stniej wytwarzać dany przedmiot w kraju, chociażby drożej, niż wytwarza zagranica, ale dać przez to zarobek 



220pozbawionym pracy robotnikom, niż sprowadzać go z ob­cych stron, i pozostawić przez to bez pracy tysiące ro­botników. Dziś, gdy o los nie znajdujących zarobku spo­łeczeństwo nie dba, a państwo ponosi na nich wydatki w formie utrzymania więzień i t. p. instytucyj, powyż­sze twierdzenie nie jest tak bardzo widocznem. Ale gdy spo­łeczeństwo w budżetach swych organów lokalnego samo­rządu i państwa będzie miało pewien wydatek na po­zbawionych pracy, wówczas kwestya, co jest dla społe­czeństwa korzystniejszem, będzie rzeczą prostego ra­chunku. Wytwarzając np. sukna krajowe, ponosi się 10 groszy zbytecznego wydatku na głowę, niż sprowadzając tanie sukna z zagranicy, utrzymanie zaś robotników, któ­rzy nie mogliby poza produkcyą sukna znaleść zajęcia, kosztowałoby o 20 groszy wydatku więcej na głowę. Oczywista rzecz, że korzystniej zaprowadzić tę gałąź przemysłu w kraju dla zmniejszenia przez to ilości nie- zajętego robotnika. Robotnik wytwarza większą sumę wartości, niż trzeba na jego wyżywienie, stąd, rzecz na­turalna, że w zwykłych wypadkach korzystniej okaże się zająć niemających pracy w jakim przemyśle, niż ich utrzymywać przez wydawanie im opłaty dziennej, wsku­tek zabezpieczenia od braku pracy przez państwo lub gminę.Stwarzanie jednak przedsiębiorstw prywatnych drogą pewnej polityki ekonomicznej, zwiększającej cenę danej gałęzi wyrobów, to obłożenie ludności pewnym dodat­kowym wydatkiem. który w znacznej też części pój­dzie do kieszeni kapitalistów w zbytkach opływających, gdyż oni przyswajać będą wartość dodatkową wytwo­



221rzoną przez tych robotników. By ta wartość szła na korzyść ogółu, trzeba upaństwowić daną galęź produkcyi.Jednym ze skutków współczesnego protekcyonizmu, które przejawiły się już obecnie, są związki przedsiębior- ców, kartele, syndykaty i trusty. Skoro pewne terytoryum zostaje zapewnione jako rynek zbytu dla przemysłowców danego kraju, przyspiesza to chwilę, kiedy wielkie za­kłady przemysłowe, wyrosłe w walce konkurencyjnej, przychodzą do pewnego porozumienia, gdyż przekony­wają się, że zamiast dalej współubiegac się, wygodniej jest zyski podzielać. Te porozumienia się przedsiębiorców przyjmują różną formę. Najprostszą formą jest ustano­wienie przez będących w porozumieniu fabrykantów ceny na wyroby ich przemysłu i na materyał, częstokroć też cenę na pracę; za tern idzie unormowanie rozmiarów produkcyi, by nie wytwarzać ponad potrzeby rynku, tu występują różne sposoby podziału rynku zbytu, czasami następuje ściślejsze połączenie przedsiębiorstw, przedsię­biorstwa oddają się pod wspólne kierownictwo, niektóre zamykają się, a wszyscy członkowie kartelu otrzymują część wspólnego dochodu odpowiednio do rozmiarów ka­pitału, z którym przystąpili do wspólnego kartelu, kar­tel przetwarza się w zwykłe Towarzystwo udziałowe (akcyjne); tak nazwane niemiecki dynamitowy trust prze­obraził się w stowarzyszenie akcyjne.W krajach prowadzących politykę protekcyjną, dą­żących za pomocą ceł ochronnych do wyparcia obcych produktów najbujniej rozwijają się kartele, gdyż wobec określonych granic rynku łatwiej jest porozumieć się. Dlatego to najwięcej kartelów spotykamy obecnie w Ame­ryce, następnie w Niemczech, przytem olbrzymia więk­



222szość związku przedsiębiorców niemieckich powstała w okre­sie protekcyjnego systemu. Na 260 takich związków w Niem­czech 246 powstało po 1879 r. W wolno-handlowej An­glii, pomimo jej wysokiego przemysłowego rozwoju, kar­tele powstają rzadziej, niż w Niemczech i są mniej dłu­gotrwałe. Istnieje niewielka ilość związków przedsiębior­ców międzynarodowych, (w 1896 r. liczono ich 42, w tej liczbie 21 między Anglią i Niemcami), zadaniem ich jest podział terytoryum zbytu, t. j. dążność ich prowadzi do podobnych rezultatów, co cła ochronne i traktaty han­dlowe.Związki przedsiębiorców są pod tym względem czynnikiem dodatnim, że wprowadzając planowość w pro­dukcyi, przeciwdziałają kryzysom. Są one jednak zama­chem na konsumentów i robotników. Silne związki przed­siębiorców amerykańskich prowadzą niekiedy zaciętą walkę ze stowarzyszeniami robotniczemi. Im to zawdzięcza swój byt to anormalne zjawisko, że w wielu wypadkach w Ameryce, w owym klasycznym kraju wolności polity­cznej, robotnicy muszą organizować się tajnie, gdyż na­leżący do jawnych organizacyj nie są cierpiani przez trusty, obejmujące dane gałęzie pizemysłu. W bajeczce Bellamy’ego trusty umożliwiły pokojowe przejście do socyalistycznego ustroju. Otóż wspominaliśmy (w X. lek- cyi), że związki przedsiębiorcze są chmurami, które za­powiadają społeczną burzę. Są one jednak pewnym eta­pem przejściowym. Gałęź przemysłu zorganizowana w trust nadaje się do upaństwowienia.



Dodatek do poprzednich wykładów.
W pierwszej lekcyi mówiliśmy, że ekonomia polityczna bada wzajemny stosunek zjawisk ekonomicznych i że każda zmiana, zacho­dząca w stosunkach materyalnych, jest zjawiskiem ekonomicznem. Zjawiska ekonomiczne możemy obserwować i mierzyć je ilościowo. Przez obserwacyę zjawisk ekonomicznych oraz mierzenie ich ilościowe, buduje się gmach nauki ekonomii politycznej. Lecz dla wzniesienia tej budowy winniśmy nieraz do nauki wprowadzać tymczasowo lub stale te lub owe abstrakcyjne pojęcia, ułatwiające nam rozbiór zja­wisk ekonomicznych. Takiem pojęciem jest wartość wymienna, o której mówiliśmy w lekcyi VI.Cena jest zjawiskiem konkretnem, podległem obserwacyi, war­tość pojęciem abstrakcyjnem do nauki wprowadzonem dla dokładniej­szego rozbioru szeregu zjawisk konkretnych, jak np. ceny, pieniędzy, kapitału, stosunku pracy opłaconej do nieopłaconej, podług termino­logii Marxa, wartości niezbędnej do wartości dodatkowej, zysku kapi­talisty oraz stopnia tego zysku i całego szeregu zjawisk ekonomicznych. Posługując się pojęciem wartości wymiennej na pracy opartej ekono­mia polityczna szkoły Marxa, podała głębszej analizie niż inne szkoły ekonomiczne.Przy wymianie porównywają przedmioty, gdy się porównywają, muszą być sprowadzane do wspólnego miernika. Wszystkie przed­mioty są owocem pracy ludzkiej, można je więc sprowadzić do wspól­nego miernika pracy. Gdy wymieniamy stół i spodnie; to wspólnym miernikiem będzie tu praca, ale me praca konkretna stolarza lub



224krawca, tylko praca wogóle, praca abstrakcyjna, do której sprowa- dzamy konkretną pracę.Szkoła ekonomiczna, zwana austryacką, Mengera, występuje z austryackiem gadaniem o korzyści wymienionych przedmiotów. Pojęcie korzyści nie jest pojęciem objektywnem, a zależnem od wła­sności subjektów będących stronami w wymianie (Patrz lekcya VI.).Pojęcie objektywne wartości zamiennej, zależnej od społecznych warunków wytwarzania, szkoła Mengera zamienia przez pojęcie, w któ- rem subjektywny pierwiastek, wartość użytkowa, gra główną rolę. Osobiste motywy mogą być najróżniejsze przy wymianie. Ale to dla ekonomii politycznej jest rzeczą obojętną; ją interesuje nie jak sobie zechce postąpić jednostka w danym wypadku, ale jak będzie mu­si a ł a postąpić. Przytem, gdy mamy do czynienia ze zjawiskiem ma- sowem, wówczas cały szereg indywidualnych właściwości wzajemnie się neutralizuje np. pojedyncze jednostki, składające daną klasę mogą być bardzo altruistyczne, klasa zaś działa wedle swego egoizmu kla­sowego.Jeden z najwybitniejszych współczesnych ekonomistów Sombart najwierniej określił system Marxa, mówiąc, że ma on na celu nie motywowanie, lecz zakreślenie granic dowolności (Limitation) subjek­tów gospodarczych.Mówiliśmy (w lekcyi VI.), że cena dąży do wartości. Dla wy- aśnienia tej dążności wzięliśmy przypuszczenie, że w danem mieście praca krawca była mniej cenioną od pracy stolarza (przypuszczamy? że obie te prace są równie złożone, t. j. że wymagają tyleż czasu na przygotowanie się i są równie uciążliwe), wówczas korzyst­niej będzie uczyć się stolarki niż krawiecczyzny i że za parę lat ilość stolarzy wzrośnie i produkty obu rodzajów tych prac zrównają się. Czy stolarze i krawcy występują jako samodzielni przedsiębiorcy, czy pracują jako czeladnicy — nie zmienia to zasadniczo postaci rzeczy i wyroby ich wymieniają się podług pracy społecznie niezbędnej na ich wytwarzanie. W pierwszym wypadku sami wytwórcy wymieniają swe wyroby i otrzymują całkowitą ich wartość, w drugim ich maj­strowie i podług stopy wartości dodatkowej majstrowie otrzymują część wymiennej wartości na swoją korzyść, część stanowiącą wartość niezbędną idzie na płacę czeladnikowi. Rozmiar wartości dodatkowej w obu tych gałęziach pracy musi być mniej więcej równym, gdyż 



225w przeciwnym razie prowadzenie jednego rzemiosła byłoby korzyst- niejszem, niż drugiego i więcej osób dążyło stać się majstrami w bar­dziej korzystnym interesie, przypuszczamy też, że oba te rzemiosła wymagają równego kapitału na narzędzie i materyał.Kapitał używany w przedsiębiorstwie dzieli się na kapitał stały i zmienny. Pierwszy składa się z budowli, maszyn, narzędzi i mate- ryału, drugi idzie na kupno siły roboczej. Budowle, maszyny i ma­teryał nie wytwarzają dodatkowej wartości, lecz przelewają swą war­tość na wytworzone przedmioty, (Lekcya IX.) wartość dodatkową tworzy praca żywa, wartość dodatkowa jest więc bezpośrednim re­zultatem kapitału zmiennego. Norma wartości dodatkowej określa się więc przez wartość dodatkową, co oznaczymy literami mkapitał zmienny VJeżeliby jakie przedsiębiorstwo nie wymagało kapitału stałego, procent zysku jego określałby się przez wartość dodatkową pomno­żoną przez 100 i podzieloną przez kapitał zmienny. Robotnikom za­płacono 1.000 rubli, wytworzyli za dwa tysiące, otóż procent zysku przedsiębiorstwa byłby f.%V00 = 200%. Przypuśćmy, że kapitał stały przedsiębiorstwa wynosi 9.000, zmienny 1.000, wartość dodat­kowa równa się 2.000 r. Norma wartości dodatkowej równa się tu 200%, lecz procent przedsiębiorstwa nie oblicza się na ka­pitał zmienny V, ale na stały (oznaczamy przez c) + zmienny V« procent zysku więc danego przedsiębiorstwa, obliczyć winniśmy od kapitału c % V, w danym wypadku 9.000 -f- 1.000 i będzie się ró­wnał on 20%. Przy stałym kapitale równającym się 19.000, zysk równać się będzie 10%. W miarę więc wzrostu kapitału stałego, w miarę tego, jak stanowi on coraz znaczniejszą część składową ogólnego ka­pitału przedsiębiorstwa, procent zysku zmniejsza się przy zachowaniu dawnej normy wartości dodatkowej, czyli tegoż samego procentu wy­zysku. Fakty bynajmniej nie przeczą temu twierdzeniu, będącego lo­gicznym wynikiem teoryi wartości na pracy opartej. Wiemy, że ol­brzymie przedsiębiorstwa kolejowe i inne, gdzie kapitał stały stanowi przeszło dziewięćdziesiąt procent kapitału przedsiębiorczego, dają nie­wielki procent zysku; kapitał zaś w drobnych przedsiębiorstwach procentuje znacznie wyżej. Następnie w miarę rozwoju kapitalizmu? w miarę tego jak przeważającym typem stają się przedsiębior­stwa o olbrzymich maszynach, przedsiębiorstwa, wymagające zna-
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226cznego kapitału stałego, stopa zysku przedsiębiorstw zmniejsza się, co wiedzie też do zmniejszenia stopy procentowej, zmniejszającej się w miarę przemysłowego rozwoju krajów.Lecz zachodzi pytanie, dlaczego przedsiębiorcy dążą do za­miany coraz znaczniejszej części kapitału zmiennego na kapitał stały, dlaczego wprowadzają maszyny? Otóż każdy kapitalista, wprowadza­jąc nowe maszyny do swego przedsiębiorstwa, przeobraża przez to znaczniejszą część zmiennego kapitału w stały, lecz na razie osiąga olbrzymie zyski. Wyroby przez niego wytwarzane zawierają mniej pracy niż wyroby jego konkurentów, wartość ich indywidualna jest znacznie mniejszą od ich wartości społecznej, sprzedają się zaś one podług społecznej wartości. Wprowadzenie maszyny, zwiększenie ka­pitału stałego na razie o tyle pomnaża stopę wartości dodatkowej, że procent zysku przedsiębiorstwa nie zmniejsza się. lecz wzrasta. Ale w miarę tego jak i inni kapitaliści zapowiadają też same ulep­szenia, wartość społeczna zaczyna coraz bardziej określać się ilością pracy niezbędnej przy nowych warunkach wytwarzania. Wówczas ci, co nie zaprowadzą maszyn, nie zwiększą kapitału stałego, będą mu- sieli ponosić znaczne straty lub zwinąć swe przedsiębiorstwa.Czy procent zysku przedsiębiorstw jest równy? Nie; widzie­liśmy to z danych przytoczonych w XII. lekcyi. Lecz stopa zysku przedsiębiorstw dąży do wyrównania. Ta dążność do wyrównania jest największą wśród przedsiębiorstw jednej gałęzi produkcyi, następ­nie wśród przedsiębiorstw jednego typu pod względem rozmiarów. Znaczne indywidualne zyski tej lub owej fabryki bawełnianej, która zaprowadziła wydoskonalone maszyny, zmuszają inne fabryki ba­wełniane zaprowadzać podobne maszyny.Znaczne zyski w jednej gałęzi przemysłu pociągają swobodny kapitał, spoczywający w bankach, do danej gałęzi przemysłu. Roz­miar jednak kapitału określa w znacznej mierze zastosowanie jego. Olbrzymi kapitał znajduje przedewszystkiem zastosowanie w miliono­wych tj. wielkich przedsiębiorstwach, drobne oszczędności, lokowane w kasach oszczędności itp. instytucyach najczęściej służą przedsiębior­stwom drobnym. Te ostatnie przedsiębiorstwa częstokroć procentują się lepiej od pierwszych, ale byt każdego z nich jest dziś coraz to mniej pewnym.Im szybszy jest obieg kapitału w danem społeczeństwie, tem 



227silniejsza jest dążność do wyrównania zysków, aby zyski po­szczególnych kapitalistów były odpowiednie ilości posiadanego przez nich kapitału. Pogoń za największym zyskiem poszczególnych kapita­listów jest czynnikiem tego wyrównania zysków.W ustroju kapitalistycznym suma wytwarzających się w ciągu roku bogactw równa się sumie wartości zamiennych. O udział w tej sumie walczą dwie klasy: kapitaliści i robotnicy. W uzyskaniu jak największej wartości dodatkowej dla całej klasy kapitalistów zainte­resowani są wszyscy przedstawiciele tej klasy. Są oni jedną klasą, bo dochód ich płynie z jednego źródła, wartości dodatkowej, i w sprawie jej zwiększenia mają wspólny interes. Następnie toczy się walka między poszczególnemi grupami kapitalistów o udział w wartości dodatkowej.Kapitalistę nic nie obchodzi ilość pracy zawartej w produkcie, wytwarzanym w jego przedsiębiorstwie; on zna tylko koszty produk­cyi i zysk. Lecz zmniejszenie kosztów produkcyi, to zamiana pracy ludzkiej przez siły przyrody, przez siły daremne, to zmniejszenie ilo­ści pracy ludzkiej, niezbędnej na wytworzenie danych produktów. Koszty produkcyi są ściśle związane z ilością pracy w produktach. Dążność do wyrównania zarobków, do zachowania pracy złożonej na jej poziomie jest czynnikiem, dążącym do sprowadzenia kosztów pro­dukcyi do pracy. Zysk zaś to część nieopłaconej pracy, która przy­pada w udziale kapitałowi. Jaka jednak część wartości dodatkowej wytworzonej przez robotników danej fabryki stanie się udziałem da­nego przedsiębiorcy, to jest kwestya całkiem inna. Udział ten w wielu wypadkach nie odpowiada wartości dodatkowej wytworzonej w jego przedsiębiorstwie; dany kapitalista może otrzymuje część wartości do­datkowej innych przedsiębiorstw, w których stosunek kapitału stałego do zmiennego jest mniejszym, niż w jego przedsiębiorstwie, często ustępuje on część wartości dodatkowej innym kapitalistom, w przed­siębiorstwach których stosunek kapitału stałego do zmiennego jest większym, niż w jego przedsiębiorstwie. Takiego podziału wartości dodatkowej wymaga dążność do równych zysków, walka o zyski ka­pitalistów, czyni się to przez udzielanie rabatów handlowych, przez zwiększanie lub zmniejszanie cen na te lub owe wyroby. Dążność więc do równych zysków przeciwdziała skierowaniu cen do wartości wymiennej, opartej na pracy społecznie niezbędnej do wytworzenia danego przedmiotu. Dążność jednak ta, jak widzieliśmy nie jest silną, 15*



— 228 -nie przenika przedsiębiorstwa całkiem odmiennych rozmiarów. Dla- tego to teorya wartości na pracy opartej, odpowiadająca ściśle wa­runkom niekapitalistycznego wytwarzania, może służyć jako po­jęcie pomocnicze do objaśnienia szeregu zjawisk kapitalistycznego ustroju.



Lekcya XIV.

Wartość wymienna danego towaru określa się ilo­ścią pracy społecznie niezbędnej na jego wytworzenie. W kraju młodym, w którym niedawno rozpoczęła się kultura rolna, wartość produktów rolnych określa się ilością pracy społecznie niezbędnej na ich wytworzenie. Gdy przybywają koloniści do dziewiczego kraju, zajmują grunta najlepsze; nikt bowiem nie zechce wziąść gor­szego kawałka ziemi, kiedy może rozporządzać lepszym. Gdy ludność wzrośnie i na jej potrzeby nie wystarcza ziemia pierwszego gatunku, wówczas bierze się pod uprawę grunt mniej obficie wynagradzający pracę rol­nika. Równe ilości ziemi pierwszego i drugiego gatunku przy takim samym nakładzie pracy będą dawały różne ilości produktów; np. jeżeli mórg ziemi pierwszego ga­tunku daje 100 miar zboża, mórg ziemi drugiego ga­tunku daje tylko 90. Następnie z powodu wzrostu lu­dności wypadnie zająć ziemię trzeciego gatunku dającą 80 miar z morgu, czwartego dającą 70 i t. d. Taki sam nakład pracy i kapitału na ziemiach różnej urodzajności będzie dawał różne ilości produktu. Nadwyżka pro­



230duktu na gruntach bardziej urodzajnych stanowi ich rentę. Renta zbożowa ziemi pierw­szego gatunku wynosić będzie 30 miar, drugiego 20, trzeciego 10 miar zboża.Jeżeli produkty rolne wytwarzają się dla zbytu, to dla przejścia do uprawy ziemi niższego gatunku konie- cznem jest, by wzrost cen opłacał pracę na tej ziemi. Drugi gatunek ziemi dający 90 miar zboża może być wtedy upra­wianym, jeżeli nastąpi wzrost ceny wskutek zwiększenia za­potrzebowania na zboże i np. 90 miar zboża kosztuje tyle, ile dawniej sto miar, czyli gdy kosztuje jedna miara tyle, iie dawniej (100:90) kosztowało. Stąd właściciel morgu pierwszego gatunku otrzymuje obecnie za 100 miar tyle, ile dawniej otrzymywał za = lll1/^) da­wniejszy jego dochód wzrośnie na cenę IP/g lub na cenę teraźniejszą 10 miar.Gdy wypadnie zająć grunta trzeciorzędne, których mórg przy takim samym nakładzie daje 80 miar, te ośmdziesiąt miar będą musiały posiadać wartość za­mienną 100 miar, gdy tylko ziemia pierwszego gatunku była uprawną, czyli zamienna wartość miary zboża musi być obecnie o tyle wuększą niż dawniej, o ile 100 większem jest od 80. (100 :80 = 1,25). Właściciel więc gruntów pierw­szego gatunku za swe sto miar z morgu otrzyma tyle, ile dawniej otrzymywał za 125 miar, wartość tych 25 miar stanowić będzie jego rentę; właściciel gruntu drugiego gatunku 80 miar sprzeda podług dawnej wartości zamiennej 90 miar, pozostałe 10 miar sta­nowić będą rentę jego w zbożu, które będzie mógł on sprzedać podług ceny obecnej, opłacającej pracę na ziemi trzeciego gatunku.



231Dochód właścicieli ziemskich wzrasta z powodu wzrostu ludności, wywolywującego zwiększenie zapotrze­bowania na zboże. Niech tylko wypadnie zająć chociażby jedną dziesiątą lub jedną setną gruntów’ o mniejszej wy­dajności, cena zboża będzie musiala opłacać uprawę tych gruntów i właściciele pozostałych dziewięciu dziesiątych lub dziewięćdziesięciu dziewięciu setnych gruntów z po­wodu wzrostu cen otrzymają więcej niż poprzednio.Wartość produktów rolnych określa się ilością pracy społecznie niezbędnej na ich wyprodukowanie, przy najmniej przyja­znych warunkach dla otrzymania ich w ilo­ści niezbędnej dla zadosyć uczynienia po­trzebom rynku. Pod najgorszymi warunkami rozu­mieć należy ziemię najmniej urodzajną lub najdalej od rynku oddaloną. Ziemie te ostatnie wówczas będą upra­wiane, kiedy cena rynkowa opłacać będzie nietylko koszt produkcyi, ale i przewóz jej produktów rolnych.Zamiast brania pod uprawę gruntów gorszego ga­tunku można zwiększać wydajność ziem uprawnych przez zwiększony nakład pracy i kapitału —~ np. przez lepsze spulchnienie gruntów, przez obfitsze zmierzwienie, przez używanie nawozów sztucznych i t. p.Lecz zapominać nie należy, że w rolnictwie dodat­kowy nakład pracy i kapitału nie daje dodatkowej ilo­ści produktu. Np. przy nakładzie:100 zł. mamy 200 centn.200 5? 300 ..300 5 350
po 1 zł. 200 zl.„ 1 300 ,„ 1 350 ..



232System gospodarstwa, który może być z korzyścią zastosowany w danej miejscowości zależy od cen na produkty rolne. Są miejscowości na Syberyi, gdzie trzy- połówka jest jeszcze systemem rolniczym zbyt intensy­wnym, gdzie daleko jest korzystniej prowadzić odłogową gospodarkę, nie umierzwiać pól i siać do wyczerpania gruntu, następnie przechodzić do innego. U nas w wielu zapadłych kątach kraju, zdała od dróg i rynków poło­żonych, prowadzenie wielopolowej gospodarki może być powodem znacznych strat Systemy intensywne mogą da­wać olbrzymie dochody, ale wówczas, gdy ceny dojdą do odpowiedniej normy 1).Większa lub mniejsza przydatność ziemi dla rolni­ctwa zależy od jej fizycznych i chemicznych własności. By ziemia mogła się stać siedliskiem rośliny, nie może być ani tak twardą jak skała, ani też być sypkim piaskiem, aby zaś dać roślinie potrzebne części składowe, musi zawierać odpowiednie pierwiastki. Uprawa gruntu ma na celu zwiększyć potrzebne dla uprawianej rośliny fizy­czne i chemiczne właściwości jego. Im grunt jest lepszy, tem bardziej wynagradza czynione na nim ulepszenia.
x) Podług tablicy podanej przez Buchenbergefa (Agrarwesen und Agrarpolitik, str. 39, część I.) Przy cenie 1 marki za centnar gospodarka ekstensywna przy produkcyi 400 centnarów może dać 200 marek zysku, trzechpolówka na takiej samej przestrzeni może dać 1.200 centn. zboża, ale przy cenie 1 marki za centnar nie da zysku; system średniej intensywności da 3.000 centnarów zboża, lecz 1.000 marek straty, system najbardziej intensywny 7.000 centnarów zboża i 5.000 marek straty. Przy cenie zaś 8 marek za centnar, eks­tensywny da 2.535 marek zysku, trzypolowy 5.550, średniej intensy­wności 10.500, najwyższej intensywności 20.000 marek.



233Intensywniejsza kultura rolnicza rozpoczyna się bardzo często na grantach najlepszych, np. urodzajne ziemie Lombardy! już w wiekach średnich były intensywnie uprawiane systemem wielopolowym.Przypuśćmy, że w danym kraju zajęta jest pod uprawę ziemia trzech gatunków. Otóż wartość produktów rolnych określać się będzie warunkami produkcyi na ziemi trzeciego gatunku. Wartość zamienna produktów rolnych może opłacać zaprowadzenie bardziej intensy­wnego gospodarstwa na ziemi lepszych gatunków. Wy­dajność tych ziem może wzróść w znacznym stopniu, przytem, jeżeli koszta produkcyi zboża przy intensywnym systemie gospodarki na tych gruntach nie będą doró­wnywać kosztom produkcyi na ziemiach trzeciego ga­tunku, prowadzących gospodarkę mniej intensywną, wów­czas cena produktów rolnych nie zwiększy się. cho­ciaż renta posiadaczy gruntów pierwszego gatunku ule­gnie zwyżce. Nadwyżka, w dochodzie, jaką dają grunta lepsze i wygodniej pod względem geograficznym położone, stanowi rentę. Rentę gruntową nie należy mieszać z czynszem dzier­żawnym. Czynsz dzierżawny zależy od renty grunto­wej, ma dążność do zwyżki lub zniżki w miarę wzrostu lub upadku renty gruntowej, nie równa się on ściśle rencie. Dzierżawca płaci właścicielowi gruntu oprócz renty gruntowej pewną nadwyżkę za korzystanie z kapitału, uwięzionego w ziemi w postaci budynków i t. p. Natu­ralny przyrost klasy dzierżawnej na Litwie i Rusi, skła­dającej się z krzepkiego pod względem fizycznym i du­chowym stanu drobnej szlachty, zwiększał przez długi czas czynsze dzierżawne w t. z. „guberniach zachodnich"? 



234a to pomimo upadku cen, co też doprowadziło do ruiny materyalnej znaczną ilość dzierżawców.Wzrost cen na produkty rolne, umożliwiając za­jęcie gruntu gorszego gatunku, zwiększa rentę gruntową. Zwiększenie jednak renty gruntowej może powstać nietylko wskutek wzrostu cen, ale i skutkiem zwiększenia wydajności gruntów lepszego gatunku. Zwiększenie zaś wydajności gruntów gorszego gatunku zniża rentę gruntową, jeżeli to zwiększenie może być osiągniętem bez zmiany sy­stemu gospodarstwa, zwiększającego koszty produkcyi.Nietylko przez reformę systemu gospodarczego mo­żna zwiększyć wydajność gruntu. Ulepszenia rolne, tak zwane nielioracye rolne wiodą też do tego celu. Pod melioracyami rozumieć należy nakłady mające zrefor­mować same właściwości grantu na dłuższy przeciąg czasu. Do najważniejszych melioracyj należy irrygacya (zwilżenie) i drenowanie (osuszenie gruntów) Melioracya jest włożeniem do ziemi pewnego kapitału, który następnie nie daje się od niej oddzielić i który winien zwiększyć jej wydajność na sumę przewyższającą procent tego ka­pitału w danym kraju. Irrygacya, drenowanie, oraz inne nie­lioracye mogą zwiększać lub zmniejszać rentę gruntową stosownie do tego, do jakiej kategoryi gruntów należeć będzie grunt po dokonaniu melioracyi. Melioracye roz­szerzają przestrzeń przez rolnictwo zajętą, gdy są zasto­sowane do nieużytków, przyczem częstokroć nie zwięk­szają renty gruntowej, gdyż poprzednio nieużytki dzięki melioracyom mogą należeć do gruntów bardzo urodzaj­nych. Osuszone bioto daje często grunta nader wyso­kiego gatunku.Ulepszenie środków komunikacyi zmniejsza koszty 



235przewozu, i zmniejsza różnicę ceny zboża w centrach zbytu i oddalonych zakątkach, zmniejsza więc rentę grun­tową na ziemiach położonych bliżej rynku.Rozwój środków komunikacyi krajów rolniczych z przemysłowemi, rzadko zaludnionych, prowadzących eks- tenzywny system gospodarki, z gęsto zaludnionemi i in­tensywnej kultury, wpływa na rozwój rolnictwa i na zwięk­szenie renty gruntowej w pierwszych, w drugich zaś zmniej­sza rentę gruntową i może wywołać przesilenie rolne.Współczesny kryzys agrarny, na który skarżą się właściciele ziemscy Europy już od lat dwudziestu, jest wywołany rozwojem środków komunikacyi z Ameryką, Australią i Indyami. Ulepszenia i zwiększenia statków parowych uczyniło komunikacyę z tymi krajami znacznie tańszą, zboże i wogóle produkty rolne tych krajów, ko­rzystające z taniości przewozu, zaczęły przenikać w coraz to większej ilości na rynki europejskie. Stało się to bodź­cem do rozwoju amerykańskiego i australskiego rolni­ctwa, a więc do wzrostu konkurentów dla rolnictwa europejskiego.Gdy ceny na zboże w ciągu obecnego stulecia aż do 70 lat wciąż wzrastały, od 8-go dziesięciolecia roz­poczyna się upadek cen.Cena pszenicy 1.000 kg w markach.Lata Anglia Prusy1821—1830 266.0 121.41831—1840 254.0 13841841—1850 24O.o 167.81851—1860 25O.o 211.±1861—1870 248.0 204.;1871—1875 246.4 235.,



236Lata Anglia Prasy1876—1880 2068 211.21881—1885 180.4 189.61886-1890 142.85 175 3Upadek cen na pszenicę w Anglii w ostatnimroku był znaczniejszy, niż w Niemczech, gdyż te zapro­wadziły cła zbożowe.Z upadkiem cen na zboże zmniejszy! się dochód z czynszów dzierżawczych w Anglii, od r« 1880 do 1894 z 69,383 066 funt. str. do 56,052.720 funt, str., równo­legle z tem zmniejszyła się ilość uprawnych gruntów z 18.2 mil. akrów, 1871/5 r. do 16.5 mil. akr. w 1891 r czyli o 1.7 mil. akrów, gdyż zarzuconą została uprawa gorszych gatunków, jako nieopłacająca się wobec zmniej­szenia cen; zmniejszono też znacznie zastosowanie na­wozów sztucznych (kostnej mąki, guany, fosforydów i t. p.) z 58 mil. marek, w 1871/5 r. do 26 mil. marek w 1889, i rolnictwo angielskie stało się przez to mniej nakładowem, czyli prowadzono mniej intensywną kul­turę. Zamiana pól na pastwiska wiodła do zwiększenia ilości koni z 1,2671)00 do 1,488.000 bydła rogatego 5,403 000 do 6,853.000, świń 2,171.000 do 2,889.000, co się zaś tyczy owiec, to ilość ich nie uległa zwiększe­niu z powodu konkurencyi australskiej. Zmniejszenie in­tensywności angielskiego rolnictwa oraz zwiększające się zastosowanie rolniczych maszyn., zmniejszyło znacznie ilość osób zatrudnionych w rolnictwie; Nasse podaje, że 
w 1861 r. pracowało w rolnictwie 2,010.454, 1881 „ „ „ „ 1,383183mniej o 627.270



237W mniejszym rozmiarze, ale w tym samym kie­runku oddziałała konkurencya krajów młodych pod wzglę- dem ekonomicznym na inne kraje Europy. Osłabiła skutki tej konkurencyi w państwach kontynentalnej Europy po pierwsze ta okoliczność, że rolnictwo ich nie było po­przednio w tym stopniu intensywne, co angielskie, powtóre zaprowadzenie ceł ochronnych, i wogóle polityka ekono- miczna uwzględniająca przedewszystkiem interesy rolni- dwa. Zmniejszenie ceny nawozów sztucznych wskutek stanienia transportu tych nawozów z innych części świata i ulepszeń w ich produkcyi w Europie, znaczniej­sze rozpowszechnienie maszyn rolniczych, przetwarza­nie produktów rolnych na miejscu, połączenie przez to rolnictwa z przemysłem — oto środki, któremi roz­porządzają wielkie gospodarstwa rolne w Europie i od których w znacznym stopniu zależy ich ostanie się w walce ekonomicznej.Zaprowadzenie maszyn rolniczych, a szczególniej młocarek oraz rozpowszechnienie plantacyi buraków, na­stępnie cały szereg zmian w gospodarce rolnej przeobra­ził zapotrzebowanie rąk roboczych we wsi. Zachodzi wprawdzie potrzeba znacznej ilości rąk roboczych, ale tylko w pewnej porze roku, trzymanie zaś rocznych parob­ków staje się niewygodnem. Niemcy otrzymują znaczną ilość tymczasowych robotników z ziem polskich; robo­tnicy zaś z Górnego Szląska i Poznania idą na zarobki do Saksonii, czasem nawet do Niemiec zachodnich, na Szląsk, do Poznańskiego, a do właściwych Nie­miec idą też włościanie małorolni z zaboru austryac- kiego i rosyjskiego. Ci robotnicy wędrowni zowią się zwykle „obieżysasami “ (die Sachsenganger). Ilość ich 



238oblicza p. Karger w swej pracy „Die SachsengangereR (Berlin 1890 r.) na 75.000; prawdopodobnie w osta­tnich latach zwiększyła się ona niemal w dvzójnasób.Ten fakt, że wielkie gospodarstwa mogą posługiwać się robotnikami wędrownymi, których siła robocza ku­puje się najczęściej masowo, oraz warunki techniczne, które wywołały zapotrzebowanie na nich, mówią już o przewadze pod względem wytwarzania wielkich go­spodarstw nad drobnemi. Daje się zauważyć, że prze- strzenie zajęte przez wielkie gospodarstwa używają stosunkowo mniej sil roboczych, niż przestrze­nie zajęte przez gospodarstwa drobne. Większe użycie maszyn, umiejętniejsze przystosowanie gospodarki do wa­runków gleby i wymagań rynku, oszczędność na budo­wlach, możność uzyskania lepszych warunków przy zby­waniu produktów rolnych lub kupnie nawozów i ma­szyn — wszystko to musi nadawać ekonomiczną prze­wagę wielkim gospodarstwom nad drobnemi.Rozpowszechnienie się jednego typu gospodarczego kosztem innych, zależy od szeregu warunków danego czasu i miejsca. Obecnie żyjemy w okresie kryzysu rol­nego, który trwa już lat 20 i będzie trwał jeszcze wiele lat. Wypada więc nam rozpatrzyć wpływ tego kryzysu na rozpowszechnianie się gospodarstw wielkich i dro­bnych rozmiarów.Zdawaćby się mogło, że konkurencya krajów taniox) Ilość wędrownych robotników w Brandenburgu 14.500na Pomorzu 3.000
w Prusach zachodnich 16.000 w Poznańskiem 25.000na Szląsku 26.000 



239zboże wytwarzających, pociągająca upadek cen na produkty rolne, musi pizywieść do ruiny przedewszystkiem dro- bną własność, tak jak kryzysy przemysłowe rujnują prze­dewszystkiem słabsze ekonomicznie mniejszych rozmiarów7 fabryki i rękodzielnie.Przeciwnie zaś należałoby przypuścić, że w okresie wzrostu cen i renty, drobne gospodarstwa rolne pomimo tego, że są mniej racyonalnie prowadzone i wytwarzają drożej, mogą się utrzymać dzięki właśnie wzrostowi renty, tej daniny, którą opłaca społeczeństwo właścicie­lom ziemskim z powodu wzrostu ludności, rozwoju miast, budowy dróg wodnych i lądowych —- słowem, z po­wodu rozwoju ekonomicznego społeczeństwa.Mniejsze zakłady przemysłowe giną w znacznej mierze z tego powodu, że społecznie niezbędna ilość pracy na wytwarzanie wyrobów przemysłowych wciąż się zmniejsza w miarę rozwoju techniki; społecznie nie­zbędna ilość pracy na wytwarzanie produktów rolnych wzrastała w ciągu obecnego stulecia aż do lat siedm- dziesięciu. Jednak to nie wykluczało upadku drobnych gospodarstw nawet w okresie wzrostu renty, gdyż upa­dek ten może być wywoływany nieurodzajem, wyczer­paniem gruntów, nieodpowiednią organizacyą handlową i innemi przyczynami.Postaramy się teraz zobaczyć, o ile fakty spraw­dzają powyższe przypuszczenie.Najpierw rozpatrzmy, jakie zmiany zaszły we wza­jemnym stosunku różnych kategoryi własności ziemskiej, podczas okresu kryzysu rolnego, wywołanego konkuren- cyą amerykańską:
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we Francyi przedstawiają się jak następuje:

1882 1892 1882 1892We Francyi ilość gospodarstw przestrzeńdo 1 ha 38.22° /o 2.19 ^-68°/o1-10 „ 46.46 45.90 22.92 2277°/o10-40 „ 12.81 12.47 29.93 2a99%nad 40 „ 2.5i 2 42 44 9b 45-56%

Absolutne cyfry właścicieli i własności ziemskiej
Ilość gospodarstw +Przybyło Przestrzeń +PrzybyłoRozmiar go- —Ubyło 1882 1892 —Ubyłospodarstw 1882 1892Do 1 ha 2,167.667 2,235405 +67.778 1,083.833 1,327.253 —243.420Od 1 — 10 2.635.030 2,618.558 —16442 11,366.274 11,244.700 —121.574Od 10—40 727.222 711418 —16.104 14.845.650 14,313.417 —532.243Od 40 142.088 138.671 -3.417 22,297405 22,493.393 +197.288

Dane te dowodzą, że przestrzeń zajęta przez więk­szą własność we Francyi nieco się zwiększyła, zwięk­szyła się też przestrzeń znajdująca się w posiadaniu wła­ścicieli do 1 hektara, ilość tych właścicieli też wzrosła, gdy tymczasem ilość właścicieli od 1—^10 i ocl 10—40 uległa zmniejszeniu się tak, jak i przestrzeń będąca w ich posiadaniu. Właścicieli gruntu do jednego hektara bynajmniej nie można uważać za gospodarzy samodziel­nych; składają się oni albo z proletaryatu rolnego, posiadającego drobne, niedostateczne do wyżywienia się kawałki, albo też właścicieli letnich rezydencyj. Na ogól więc daje się zauważyć pewna dążność, prawda dosyć słaba do koncentracyi gruntów, dążności tej bynajmniej nie przeczy pewien wzrost ogólnej sumy właścicieli ziem- 



241kich, gdyż wzrost ten jest tylko wynikiem tego, że naj- hczniejsza klasa, drobnych posiadaczy poniżej 1 akra zwiększyła się znaczniej, niż zmniejszyła się ilość przyg­na leżiiych do innych kategoryj.Dane odnośnie do Niemiec przedstawia następu­jąca tablica:Gospo-darstw Ilość gospodarstw + Przybyło Przestrzeń w hektarach + Przybponiżej 1882 1895 — Ubyło 1882 1895 — Ubyło2 liek. 3,061.831 3,236.376 +174.536 1,825.938 1,808.454 — 17442 — 5 981.407 1.016.318 4- 34.911 3,190.203 3,285.984 + 95.785— 20 926.605 998.804 + 72.199 9,158.398 9,721.874 +563.47:20—100 281.510 281.767 + 257 9,908.170 9,869.837 — 38.33:nad 100 24.991 25.061 + 70 7,786.263 7,831.801 + 45 53<Wyżej przytoczone dane odnośnie do Niemiec wy­kazują, że w okresie od r. 1882 do 1895 w państwie tem nie daje się zauważyć nawet tej nieznacznej dą­żności do koncentracji (skupienia się) własności ziem­skiej, co we Francyi; ilość bowiem gospodarstw wszyst- idch kategoryi wzrasta..Wzrosła też przestrzeń zajęta przez gospodarstwa rolne z 31,368.972 do 32,511.899 hektarów. Fakt po­wyższy dowodzi, że Niemcy, wskutek polityki ekonomi­cznej rolnictwo popierającej, oraz dzięki odpowiednim reformom gospodarczym, przeciwdziałały ujemnym skut­kom kryzysu rolnego i w wielu miejscowościach okazało się korzystnem zaprowadzić melioracye rolne nieużytków.Olbrzymi przemysłowy rozwój Niemiec podczas ostatniego okresu wytworzył odpowiednie rynki zbytu na mleko, masło, sery i mięso.Warunki ekonomiczne rozwoju gospodarki Niemiec
WYKŁAD EKONOM!! POLIT. 16 



242w ciągu ubiegłego okresu nie były, jednem słowem nie­pomyślne. Jednak pomimo to karle granty proleta­ryatu wiejskiego, stanowiącego przeszło dwie trzecie wszystkich właścicieli ziemskich tego państwa, jeszcze zmalały. Pomimo wzrostu przedstawicieli tej klasy, ob­szar ich gruntów zmniejszył się. Następnie w okresie ubiegłym wadzimy też względne zmniejszenie się obsza­rów zajętych przez klasy średniej własności, posiadaczy od 20—50 i ocl 50 do 100 łmkt przestrzeń pierwszych zmniejszyła się z 22.52 do 2L87, drugich 8,54 do 8.48 przestrzeni rolniczej.Rozpowszechnione w wielu miejscowościach Nie- mieć otrzymywanie spadku po ojcu całego gospodarstwa rolnego przy stosunkowo nieznacznej spłacie rodzeństwa, bezwarunkowo, przyczynia się do konserwowania gospo­darstw drobnych, przeciwdziałając ich rozproszkowanim V7 nieudolne pod względem gospodarczym drobne działki. Ale wiedzie to do względnego zmniejszania się ludności rolniczej. W 1882 r. ilość osób żyjących z rolnictwa w Niemczech, zmniejszyła się z 19,222.425 do 18.501.307 tj. o 724.148 osób. Ilość osób pracujących w rolnictwie opadła z 43.38°/0 całej pracującej ludności r. 1882 do 36.19°/0, zmniejszanie się procentu osób pracujących w rolnictwie byłoby znaczniejszem, gdyby nie zwiększyła się ilość kobiet w tej gałęzi wytwarzania o 8fil°/0.Bardziej pomyślne warunki przemysłowego, niż rol­niczego rozwoju Niemiec w ciągu lat ostatnich kilkuna­stu, pociągały pracę i kapitał do przedsiębiorstw prze­mysłowych. Walka o byt, o dobrobyt prowadziły się przedewszystkiem na polu przemyslowem — oto, bardzo być może, główna przyczyna, że w ciągu ostatniego 



243okresu nie spotykamy w Niemczech zwycięstwa gospo- darstw osiągających znaczniejszych rezultatów przy sto­sunkowo najmniejszym nakładzie pracy, łj. gospodarstw wielkich,W Anglii drobna własność zaginęła już odclawma. Po wywłaszczeniu drobnych posiadaczy rolnych drogą gwałtu w epoce średniowiecznej następuje wywłaszczenie ekonomiczne, skupowanie drobnych gruntów dla zaokrą­glenia wielkich posiadłości. Proces ten odbywał się w epoce wzrostu renty i wysokich cen na zboże, pod­trzymywanych sztucznie przez prawa zbożowe Anglii,W okresie poprzedzającym kryzys rolny, widzimy we Francyi zmniejszanie się ilości właścicieli ziemskich. Podług danychz ogłoszonych przez Tisserandm, z powodu rozporządzenia ministra rolnictwa, w 1862 r. Francja liczyła bez Alzacyi i Lotaryngii 5 050.000 właścicieli, a w 1882 i\ 4 835.000, t. j. o 215.000 mniej (Statistique agricole de la France. Resultats generaux de Fenąuete decennale de 1882) 0.W kantonie Zurycłiskim ocl r. 1842/3 do 1880 ilość samodzielnych właścicieli ziemskich zmniejszyła się o 37°/0. Okres powyższy w dziewięciu dziesiątych należy do cza­sów przedkryzysowycłu Wszystko to zmusza nas do wniosku, że w czasach wzrostu cen na produkty rolne ziemia stawała się mniej dostępną dla mniej zamożnej
p Fryderyk Herz? Otto Herz, austryacki socyalny demokrata w swej aroganckiej i naiwnej książce: „Die Agrariscłien Fragen in Yerhaltniss zum Socialismus“ twierdzi, że ilość właścicieli zwiększała się w rzeczonym okresie, przytem opiera się na tendencyjnej i fałszy­wej pracy Fovilla. 16*



244ludności, niż av czasach, gdy rolnictwo musi albo upa- dać, albo czynić znaczne wysiłki, by się ostać wobec konkurencji krajów taniej wytwarzających.Upadek renty zmniejsza dochody właściciela ziem­skiego i pociąga upadek ceny ziemi, wzrost renty prze­ciwnie podnosi jej cenę Kawałek ziemi można porównać do akcyi (udziału) jakiegokolwiek przedsiębiorstwa. Zale­żnie od dochodu, jaki przypada na daną akcyę, cena jej zwiększa się lub zmniejsza. Cena jej, czyli jej kurs znaj­duje się w zależności od stopy procentowej. Jeżeli stopa procentowa opada, np. 6% do 4%, to akcye dające 6°/0 będą bardziej poszukiwane i cena ich wzrośnie, zależnie od ilości kapitału poszukującego umieszczenia. Jeżeli ak- cya daje mniejszy procent, niż ten, jaki się ustanowił na rynku pieniężnym, wówczas cena akcyi spada. Toż samo daje się zauważyć odnośnie do ziemi. Cena ziemi zależy od dwóch czynników: jej dochodu i stopy procentowej. Np. dany majątek daje 3.000 złr. dochodu, stopa pro­centowa 5%, normalna jego cena będzie 60.000 złr. Lecz dochód ziemi zwiększa się w miarę wzrostu ludności, budowy dróg żelaznych, rozwoju miast. Ziemia w zwy­
kłych warunkach jest jakby akcyą przedsiębiorstwa, którego dochody muszą wzróść; podobnie jak akcye takiego przed­siębiorstwa stoją po nad normę, tak cena ziemi jest więk­szą zazwyczaj po nad jej dochód kapitalizowany podług zwykłej stopy procentowej. Różne okoliczności mogą też wywierać wpływ na cenę ziemi.Własność ziemska była połączona dawniej ze zna- cznemi przywilejami politycznemi i spolecznemi. Szczątki tych przywilejów zachowała ona w wielu miejscach po dziś dzień: w Austryi kuryę wielkich właścicieli, w Ga- 



245licyi, oprócz tego. właściciel obszaru dworskiego ma prawo policyjne względem mieszkających na jego terytcryunn Pewien nimb dawnych przywilejów właścicieli ziemskich odbija się w poglądach na wielką własność po dziś dzień. Dlatego to różni wilcy giełdowi, eks-szynkarze i właści­ciele domów rozpusty mają szczególne upodobanie stać się „wielmożnymi panami dziedzicami^. Zwiększa to za­potrzebowanie na ziemię i cena jej jest wyższą po nad kapitalizowany podług zwykłej stopy procentowej jej do­chód. Na Litwie i Rusi, gdzie Polakom wzbronionem jest kupowanie ziemi (obecnie zrobiono pewien wyjątek dla nabywców drobnych posiadłości) cena ziemi spada w wielu wypadkach poniżej kapitalizowanego zysku.Włościanin swe oszczędności najchętniej lokuje w kupnie gruntu. Wszelkie więc wzmaganie się zarob­ków chłopskich albo kredytu wiejskiego zwiększa zapo­trzebowanie na ziemię ze strony chłopów. Kupując zie­mię, chłop kupuje warsztat dla swej pracy. Bez ziemi opłacałby on rentę gruntową, dzierżawiąc cudze grunty, albo, pracując jako robotnik, oddawałby wartość dodat­kową klasie posiadającej. Nabywając ziemię o malej wy­dajności, czasami chłop otrzymywać będzie nie więcej, niż otrzymywałby jako najemnik, i wartość dodatkową jego pracy pożerać będzie jałowość gruntu jego. Chłop nabywa często ziemię, nie dającą renty, nawet nie opła­cającą całkowitej wartości pracy. Wobec tego zrozumia­łem jest, że upadek renty gruntowej musiał współdziałać procesowi rozdrabniania własności ziemskiej, parcelacyLNastępnie są przyczyny natury historycznej, które na pewien czas współdziałają rozszerzania się drobnej własności. Właściciele ziemscy, w znacznej części potom­



246kowie szlachty pańszczyźnianej, przyzwyczajeni są do pe­wnej rozrzutności, na jaką pozwalała darmowa praca chłopska. Odbyła się emancypacja włościan, zmieniły się warunki gospodarcze. Do nowycłi warunków często nie mogli zastosować się ci, co odziedziczyli przyzwyczajenie swych przodków, nie odziedziczywszy ich funduszów.Rozpoczął się tedy u nas proces kurczenia się wieD kiej własności. Dla Galicy! nie posiadamy dokładnych danych w kwestyi parcelacji. Podług danych urzędowych cytowanych przez Kalinkę, w 1853 r.. grunty clominalne (większej własności) stanowiły w Galicy! i Bukowinie 6,677.690 morgów, wiejsko-rustykalne 6.796.688, t j. wielka własność stanowiła niemal 5O°/0 przed 1850 r., dziś grunty dominalne w Galicji nie dochodzą 39°/0» Nastąpiło zmniejszenie obszaru wielkiej własności.W Królestwie erę parcelacyjną stanowił r. 1865. W r. 1859 i 1861 były pojedyncze wypadki parcelacji, lecz od 1865 r. występuje ona, jako zjawisko stale. Wy» niknęło to ze znanych przyczyn łiistorycznomkoiiomD cznych, powiada p. Bloch x), .,W tym właśnie czasie wła­sność większa potrzebowała regulować swoje interesy, główna zaś masa drobnych rolników, chłopi, uzyskali możność szerszego rozpostarcia się na polu gospodarki krajowej. Ważnym czynnikiem umożliwiającym parcela­cję był wzrost dobrobytu, który zawdzięczamy rozwo- jowi dróg komunikacyjny eh i pozyskaniu na czas jakiś dla wytwórczości naszej rynków odleglycrD 2)
p Kalinka: „Galicja i Kraków^, wydanie II, str. 230.2) Jan Bloch: ,,Ziemia i jej oddłużeniestr. 287, Warszawa 1892 r.



247guberni! Radomskiej zajmującej pod względem ruchu parcelacyjiiego pierwsze miejsce, zjawisko to przyj­muje najszersze rozmiary w okresie od i*. 1880—1885, w na­stępnym okresie od r. 1885—1890 zmniejsza się roz­parcelowanie w kilkakroć. Dla znacznej części kraju: Lu­belskiej (bez dwóch powiatów), Kaliskiej, Piotrkowskiej, Siedleckiej, Płockiej, Suwalskiej i dwóch powiatów Wam szawskiej, podług danych p. Blocha, parcelacyi uległo 
5.7°/o ogółu przestrzeni. Przeciętny procent dóbr rozpar­celowanych wynosi:

Dla dóbr do 60 mórg. 17£>5°/0„ , 60- 6000 „ 2Ł,r „ „ 600— 15000 „ 4.2n 5? „ 1500— 3000 3? 1.9
Mniejsze majątki ulegają w znacznie większym sto­pniu garcelacyi, niż większe, majątki magnatów nie ule­gają jej wcale. Wpływa na to, bezwarunkowo, ta oko­liczność, że im większy majątek, tern trudniej znaleść odpowiednią ilość nabywców dla dokonania parcelacyi. Ale przedewszystkiem pochodzi to stąd, że średnia wła­sność w Królestwie jest znacznie więcej zadłużona niż wielkie majątki.Konstatując znaczną ilość majątków znajdujących się w stanie krytycznym, p. Bloch przychodzi do wnio­sku, że podaż ziemi do rozparcelowania jest w Króle­stwie znacznie "większą od popytu na nią. W okresie od r. 1885 — 1890 zmniejszył się ruch parcelacyjny w Kró­lestwie. P. Bloch przypuszcza, że to nie chwilowy objaw, ale stały, spowodowany upadkiem zarobków.



248Królestwo opłaca znaczniejsze podatki z dziesięciny1), wskutek bardziej intensywnego rolnictwa produkuje dro­żej, 2) tymczasem taryfy strefowe rosyjskie ułatwiają, przywóz taniego zboża rosyjskiego do Królestwa.Własność więc ziemska, z wyjątkiem największej, najbardziej w środki zasobnej, bankrutuje. Pomimo czę­stych zaofiarowali tych majątków poniżej kapitalizowa­nego ich dochodu, z trudnością znajduje ona nabywców, gdyż przemysł i handel w Królestwie dają znaczny pro­cent, gospodarka zaś rolna znajduje się w nader ciężkich warunkach.Ponieważ znaczną część burżuazyi Królestwa sta­nowią żydzi, więc i pomiędzy nabywcami wielkiej wła­sności stanowią oni znaczny procent; w Galicy! stanowią oni jeszcze znaczniejszy procent nabywców wielkiej vda- sności, gdyż tam wobec braku przemyski jedynymi przed­stawicielami kapitału są kupcy i lichwiarze żydowscy.W zaborze pruskim, gdzie jeszcze nie wytworzyła się klasa bogatego mieszczaństwa polskiego, z natury rzeczy ziemia bankrutującego wielkiego posiadacza, prze­chodzi w ręce niemieckie, jeżeli się nie parcelujel; Królestwo opłaca przeciętnie z dziesięciny 102 kop. podatku.Gubernie Nadbałtyckie 14 7Nadwołżańskie 11 9Południowo-Stepowe 17.!Centralne 47.a2) Koszt produkcyi 1 puda w kopiej. Żyta pszenicy OwsaW Królestwie 59.! 66.4 48 8„ Nadbałtyckich 56.s 51 5 54 9„ Nadwołżańskich 48.6 45.2 35 &„ Południo_wo-Stepowych 37.0 46.9 . as -Centralnych 29.6 4f i 29 (



249wśród chłopów. Toczy się tam vzalka ekonomiczna po­między żywiołem polskim i niemieckim o ziemię, o te­ren dla żeru. Dziś możemy uważać za dodatnie zjawisko postępy parcelacji, jeżeli z niej korzystają chłopi polscy, a nie komisja kolonizacyjna. Każdy majątek rozparcelo­wany w zaborze pruskim, lo zajęta placówka, z której trudno nas będzie wyprzeć żywiołowi niemieckiemu.Komisya kolonizacyjna w Poznańskiern i w Pru- siech zachodnich, rozporządzająca olbrzymim funduszem, (100 mil. marek udzielono jej do 1898 r.), osadziła wszyst­kiego do końca 1897 r. 2.18B kolonistów, obdzieliwszy ich ziemią 97.690 hekt. Działalność banku parcelacyj- nego i innych polskich parcelacyjnych instytucyj nie mogła dać nawet i tych rezultatów. Proces parcelacyjny nie ma szans ani w zaborze pruskim, ani rosyjskim pochłonięcia wielkiej własności ziemskiej.Podliia danych Komitetu centralnego statystycznego za 1886 r. x) 44°/0 ziemi w Królestwie jest w posiadaniu szlachty; 89°/0 ziemi szlacheckiej stanowią majątki od 200 morgów; przyczem około piątej części ziemi Króle­stwa należy do 288 właścicieli, stanowiących grupę, po­siadaczy powyżej 4.000 morgów.Własność wielka powyżej 100 hekt. podług pru­skiej statystyki agrarnej w zaborze pruskim zajmuje na­stępujące przestrzenie:
Powyżej 100 hektarów h. % przestrzeni Ilość właści­cieli tej kategoryiW Prusach Zachodnich 1,148.891 41.79 3.145„ Wschodnich 982.6’25 57.41 2.391p CTaTiicTiFiecKiii BpeMeHHiiKB, cepin III, bbtil 14.



250Powyżej 100 hektarów
Na PomorzuW PoznańskiemNa Szlązku

h. % przestrzeni Ilość właści­cieli tej kategoryi1,545.164 64.76 2.8471,429.079 61 <22 2.6811,208.717 2.836
Większość tej ziemi nie należy już do rąk pol­skich. Na Szlązku, na Pomorzu niema wcale polskiej własności wielkiej, w Prusach Zachodnich i Wschodnich tylko niewielkie szczątki jej pozostały; w Poznańskiem więcej niż połowa przestrzeni wielkiej własności prze­szła do rąk niemieckich. Nabywanie dóbr w zaborze pruskim przez Niemców zmniejszyło się w ostatnich cza­sach. Kapitał niemiecki znajduje w ostatnich czasach dogodniejszą lokacyę w przemyśle, niż w kupnie ziemi nie przynoszącej obecnie znacznego dochodu. Ziemia mu- siala usuwać się z rąk szlachty, gdyż ta nie prowadziła ra- cyonalnie gospodarki. Przedstawicielami kapitału byli obcy, oni też nabywali ziemię i zaprowadzali na niej gospo­darkę na rachunkowości opartą, zastosowaną do wyma­gań rynku. Taką też gospodarkę musiała zaprowadzić i polska wielka własność w pruskim zaborze. Tam mniej niż vr innych naszych dzielnicach jest takich „Krzemie­niew “ pp. Plawickich, typowych dla innych dzielnic gdzie budynki jakieś krzywe i rozgrodzone; pod ścianami leżą szczątki rozmaitych połamanych sprzętów gospodarskich, wszędzie ziemia zdaje się chcieć wciągać w siebie to, co na niej stoi, wszędzie widoczne jakieś bierne pozostawienie rze­czy samym sobie, wszędzie widoczna niedbałość. W takich krzemieniach „pola są uprawne w prostym stosunku do tego niedbalstwa, które naokoło widzieć się daje i jeśli coś 



251się robi, to raczej ze zwyczaju, z rutyny, jakby dlatego tylko, że się coś robiło lat temu dziesięć, dwadzieścia i sto. Tego natężenia, tej nieustającej czujnej energii, które jest podstawą handlu, przemysłu i wogóle spraw miejskich^ niema tam ani śladu \ (Sienkiewicz. Rodzina Połanieckich str. 485, tom III. 1895,). Cóż więc dziwnego, że wielka własność ziemska w Polsce mogła upadać i w dobie wzrostu renty, a w okresie kryzysu rolnego jest mniej żywotną, niż własność drobna.Drobny chłop dla utrzymania się przy ziemi po­nosi ciężkie ofiary. Dr. Bronisław Peltyn pisze: „Najgor­sze stosunki widzimy pod tym względem nie w poży­wieniu bezrolnych włościan, jak należałoby przypuszczać, lecz włościan na drobnym kawałku ziemi (mniej niż 3 morgi) x).Nieraz u nas wyrażano przypuszczenie, że własność drobna dąży do wytworzenia większych gospodarstw włościańskich; fakty jednak me stwierdzają tego. Tery- torvum większych rozmiarów drobnej własności i śre­dnia własność w Niemczech zmniejszyły się, jak wi­dzieliśmy; u nas własność około 60 morgów należy do najbardziej zadłużonych. Współczesny kryzys roln}^ zdaje się być najuciążliwszym dla tej kategoryi własności.Konkurencya rolnictwa Europy z krajami taniej wytwarzającemi musi z natury rzeczy zatracić swe ost­rze, skoro tylko kraje te, wskutek wyczerpania gleby przez ekstensywny system rolniczy i przez zwiększone zaludnienie, nie będą mogły produkować lak tanio, jak
p Bronisław Peltyn: „O pożywieniu ludności włościańskiej “ 1895 r. str 59.



252dziś. Konkurencja np. Syberyi, na którą nacisk kładzie Kautsky, nie wydaje mi się dla Zachodu zbyt groźną wobec niezbyt wielkiego procentu urodzajnych gruntów, wobec niewielkiego bogactwa najbardziej urodzajnych gruntów syberyjskich. Syberya przez długi czas będzie rabunkowo wyzyskiwaną, jak Rosya europejska, lecz, wobec jej mniejszych stosunkowo zasobów, prędzej stanie się krajem suchotniczym pod względem ekonomicznym, niż ta ostatnia. Tylko dzięki tanim taryfom kolejowym może przez długi okres czasu uwsteczniać rolnictwo w za­borze rosyjskim. Stany Zjednoczone szybko się zaludniają, dłużej mogą być niebezpiecznymi konkurentami dla Eu­ropy południowa Ameryka 1) i Afryka. Lecz poza kom kurencyą zbożową kraje zwrotnikowe mogą czynić zna­czną konkurencyę rolnictwu europejskiemu przez do­starczanie materyału przemysłowi europejskiemu: trzcina cukrowa coraz bardziej używa się w produkcyi cu­kru; rodzynki przy produkcyi sztucznego wina, wsku­tek czego przywóz ich do Niemiec od r. 1886 do 1895 wzrósł z 12,994,000 kilogr. do 32,846.000; ba­wełna zamienia coraz bardziej len. Następnie, jak słusznie zauważył Kautsky w swem dziele „Agrar- frage“, rozwój przemysłu przyczynia się w wielu wy­padkach do ścieśnienia sfery rolnictwa. Coraz większe lozpowszechnienie się elektryczności, jako środka komu- nikacyi, zmniejsza hodowlę koni i obniża ich cenę. Po-
p Niepowodzenie żydowskiej kolonizacji w Argentynie bynaj­mniej nie przesądza o przyszłości rolniczej tego kraju. Tylko taka umysłowosć, jak wspomniany wyżej austryacki socyalny demokrata p. F. Herz, może być w danej kwestyi wbrew przeciwnego zdania. 



253mimo znacznego wzrostu ludności w Stanach Zjednoczo­nych ilość koni i wzrost miast zmniejszył się z 15,498.140 w i\ 1892 cło 14,364.667, cena zaś ich spadla przeszło o 50% z 1,007.593 636 do 452,649.396.Zmniejszenie się ilości koni musi nastąpić wskutek rozwoju produkcyi różnych środków lokomocyi: elelw trycznych tramwajów, przenikających już do wsi amery­kańskich, rowerów i karetek z motorami elektrycznemu i naftowemi i t. p. Zmniejszenie się ilości koni musi w znacznej mierze zmniejszyć zapotrzebowanie na pro- clukcyę owsa. Kautsky podnosi, że rozwój techniki mły­narskiej zwiększa ilość mąki wydobywanej ze zboża kosz­tem odpadków’, niestrawnych drzewnych substancyj za­wiera pszeniczne ziarno tylko 2°/0, gdy tymczasem, po­dług Liebicha, współczesne mu młyny w Niemczech dawały plew do 25%, najlepsze zaś od 12—20. Od tego czasu mlynarstwo zrobiło znaczne postępy, ale nie osiągnęło jeszcze wszystkiego, co jest do osiągnięcia na tej drodze. Ulepszenie w produkcyi cukrowniczej daje możność zna­czniejszą ilość syropu cukrowego wydobywać z buraków. Produkcya sztucznego masła wytwarza znaczną konkti- rencyę rozwojowi mleczarń.Lecz wzrost ludności i wzrost dobrobytu zwiększać musi zapotrzebowanie na produkty rolne; nie zapomi­najmy, że dziś olbrzymia większość ludzi odżywia się niedostatecznie. To, na co Kautsky wskazuje, jako na groźne widmo dla rolników, może właściwie służyć tylko do osłabienia groźnego widma przeludnienia, wskazywanego przez Malthusianistów. Wzrost ludności i zapotrzebowa­nia na produkty rolne wywolywaćby powinny stały wzrost cen produktów rolnych i stały wzrost renty, gdyż 



254dodatkowa ilość pracy nie daje odpowiedniej dodatkowej ilości produktu, a zatem coraz to więcej pracy należałoby wkładać w rolnictwo i coraz drożej produkować środki spo­żywcze. Rozwój techniki jest silą przeciwdziałającą po­wyższej tendencji. Konkurencja krajów młodych pod względem ekonomicznym oraz konkurencja produktów zwrotnikowych działa też w tym kierunku. Widzimy wie<! szeregi sil wzajemnie sobie przeciwdziałających. Jakaż będzie wypadkowa? Trudno ją określić, bo nie możemy ściśle zmierzyć każdej z nich.Im znaczniejszą część dochodu narodowego pochła­nia renta, im szybciej wzrasta ■— tem bardziej in­stytucja prywatnej własności ziemskiej staje się niepo­pularną. Ekonomiści mieszczańscy początku XIX w. dali nam już analizę renty gruntowej. Na teoryi renty grun­towej sformułowanej na początku obecnego stulecia w „Zasadach ekonomii polityczneju Ricardo w 1817 r0 w Londynie wydanej, George oparł swTą agitacyjną dzia­łalność za unarodowieniem ziemi. Nav/skróś mieszczań­ski Spencer oświadcza! się przeciwko prywatnej własno­ści ziemskiej. Własność ziemska jest monopolem, jest dobrem przyrody niepomnażalnem, częścią kuli ziemskiej 5 przywłaszczonej przez prywatnego posiadacza — oto uwagi spotykane w dziełach mieszczańskich myślicieli.Jeżeli, pomimo wszystkich, czynników przeciwdziała­jących wzrostowi renty, będzie się ona zwiększać, wzmo­cni się prąd, zdążający do unarodowienia ziemi. Zamilkła w znacznej mierze agitacya podjęta przez zwolenników Georges?a za upaństwowieniem ziemi, gdy, wskutek ame­rykańskiej konkurencji, renta zaczęła spadać.Jeżeli konkurencja zaoceanowa okaże się znacznie 



255trwalszą, znacznie silniejszą, niż dziś przypuszczamy, jeżeli rozszerzy się w sferze produktów nabiałowych i mięsa, (już dziś zwłaszcza w Anglii przejawia się ona w tej dziedzinie), to krajom europejskim wypadnie albo wylu­dnić się w znacznym stopniu przez upadek rolnictwa, albo ustanowić znaczne cła na produkty rolne dla ulże­nia kryzysu. Co znaczą takie cła? znaczą to, że każdy konsument, który mógłby zaoszczędzić po kilkanaście groszy dziennie, kupując nieoclone produkty, ponosi w ofierze te kilkanaście groszy, przez co, prawda, pod­trzymuje rolnictwo krajowe, ale z jego lej ofiary w po­staci renty gruntowej idą znaczne sumy dla właścicieli ziemskich. Jak na to zaradzić? Unarodowić ziemię.Rozwój techniki i konkurencja zaoceanowych pro­duktów, jakkolwiek mogą znajdować przeciwwagę we wzroście ludności, ale tem się różnią od tego ostatniego czynnika, że gdy on wzrasta. ulegając niewielkiemu wa­haniu się, pierwsze przejawiają się od czasu do czasu w formie gwałtownej, wywierając odrazu wpływ na warunki ekonomiczne i w wielu wypadkach, stwa­rzając dla gospodarstw rolnych nieprzyjazne warunki zbytu, spowodowują pewne wstrząśnienia ekonomiczne. Ulepszenie komunikacyi, zgęszczająca się ludność, skon­centrowanie zbytu wywołują coraz to bardziej złożone warunki bytu dla gospodarstw rolnych. Pojedyncze dro­bne gospodarstwa rolne stają się zbyt słabemi w walce o byt. Zaczynają więc coraz częściej występować stowa­rzyszenia drobnych właścicieli dla wspólnego zakupu ma­szyn, nasion, buhajów i źrebców rozpłodowych, wspólnej sprzedaży produktów rolnych, zwłaszcza produktów na­białowych. Ojczyzną takich stowarzyszeń jest Szwaj ca-



256rya; w ostatnich latach Ilość ich zaczęła szybko wzrastaćw Niemczech:Stowarzyszenia mleczarskie inne 1891 1892 1896 1897729 869 1.397 1.574131 150 273 483Pomimo jednak rozwoju stowarzyszeń drobnych właścicieli. dających im pewną możność korzystania z ma­szyn rolniczych, używanie takowych na ich gruntach praktykuje się stosunkowo nieznacznie.Na 100 gospodarstw każdej kategoryi używało ma­szyn rolniczych:Gospodarstwa Maszynponiżej 2 h. 2-03.. 2—5 „ 13.81„ 5- 20 „ 45 80„ 20—100 78 79powyżej 100 94.lhPrzytem pługi parowe są używane niemal wyłą­cznie przez gospodarstwa dwóch ostatnich kategoryjż Dane powyższe dowodzą, że pomimo stowarzyszeń dro­bnych właścicieli trudno jest małym gospodarstwom do­równywać w technicznych warunkach wielkim. Wyma­ganie tych warunków jest jednym z czynników spajają­cych w stowarzyszenia drobne gospodarstwa. Drugim obecnie silniej występującym warunkiem jest koncentra­cja zbytu, wywołana koncentracją ludności w miastach, i przejmowaniu typu coraz to większych przedsiębiorstw przez zakłady przemysłowe przetwarzające produkty rolne; a więc ściśle z rolnictwem związane fabryki serów, cu-



257krownie, browary i t p. Takie zakłady przemysłowe są łącznikiem dla szeregu gospodarstw rolnych, zmuszo­nych ujednostajniać swoją produkcyę według normy wy­maganej przez warunki przemysłowego wytwarzania. Bodźca dla stowarzyszeń rolniczych dostarcza przemysł oraz wielkie zakłady miejskie produktów rolnych. Wa­runkiem więc ich rozwoju jest przejście społeczeństwa do przemysłowego typu; wymagają one pewnej samo­dzielności i przyzwyczajenia się do samorządu, dlatego ojczyzną ich nie jest Rosya, o której „obszczynnym“ duchu pisało się tyle, że aż znalazło to wiarę w naiwnych i w Europie, x) ale Szwajcarya, następnie Niemcy; rozpo­wszechnią się one w Galicyi, jeżeli kraj ten podźwignie się nieco pod względem przemysłowym; wywołać je mogą odpowiednie warunki ekonomiczne.Jako pewien środek przyuczający do zbiorowego za­rządu, spółki rolnicze mogą być czynnikiem rozwojowym, chociaż nie wiodą bezpośrednio do uspołecznienia wła­sności ziemskiej, nie rozwiązują kwestyi robotników rol­nych w owych spółkach pracujących.W przemyśle widzieliśmy dążność do typów wiel­kich zakładów przemysłowych, do koncentracyi produk­cyi, oraz dążność klasy robotniczej do ograniczenia, do sprowadzenia do zera władzy przedsiębiorców i wartości dodatkowej. Jako punkt ostateczny zarysowuje się przed
i) Wiktor Adler, przywódca austryackich socyalnych demokra­tów, przełożył na język niemiecki naiwną książkę Stiepniaka o ro­syjskim chłopie, według której socyalizm tkwi w czaszce rosyjskiego c,mużyka“ (chłop); drugi austryacki socyalista p. Herz uzbraja się książką Stiepniaka, polemizując z Kautskym.
WYKŁAD EKONOMh POUT. 17 



258nami uspołecznienie produkcyi, cel, który osiąga się drogą walki klasowej, przybierającej różne formy: strejków, walk wyborczych do ciał prawodawczych i organów lokalnego samorządu, walk o demokraty żacy ę państwa i wszystkich jego organów, walk pokojowych, wypełniających powsze­dnie dni historyi, i walk krwawych, znamionujących punkty zwrotne, rozbijające przeszkody pokojowemu rozwojowi stawiane.W rolnictwie nie zarysowuje się przed nami roz­wój w tak jasny sposób. Warunki obecne stwarzają i tu zapotrzebowanie na wielkie gospodarstwa. Ale pomimo to z powodu całego szeregu okoliczności gospodarka rolna albo nie koncentruje się tak szybko, jak zakłady przemysłowe, albo nie koncentruje się wcale; w wielu wypadkach przestrzeń zajęta przez wielką własność zmniej­sza się, gospodarstwa rozdrabniają się. pomimo techni­cznej i handlowej niższości drobnych gospodarstw. Nie- zmniejszająca się ilość właścicieli ziemskich, jest to nie- zmniejszająca się ilość przeciwników unarodowienia ziemi. Gdzie ziemia stała się udziałem niewielkiej liczby osób, tam unarodowienie jej nie może natrafić na poważne przeszkody. Lecz krajem o niewielkiej ilości właścicieli ziemskich jest dziś jedna tylko Anglia w całej Europie.Byt robotnika rolnego jest znacznie gorszy, niż ro­botnika przemysłowego. Jest on z duszą i ciałem zale­żny od właścicieli ziemskich; jeżeli jest parobkiem, to nawet nie ma własnego kąta. Nie korzysta on faktycznie z prawa zebrań, ze stowarzyszeń nawet w krajach naj­bardziej rozwiniętych pod względem politycznym i spo­łecznym. Rozrzuceni na znacznej przestrzeni, mieszkając u swoich pracodawców, znajdując się pod ciągłą ich 



259kontrolą, robotnicy rolni nie mogą skupić się dla walki o le­pszy byt, o uznawanie ich za ludzi. Tradycja stosunków pańszczyźnianych przechowała się na wsi i dziś jeszcze „w cywilizowanych Prusach“ prawodawstwo zezwala go­spodarzowi „umiarkowaną chłostęa względem swych pa­robków7 i nie uznaje za karygodne używanie względem nich obelżywych wyrazów.Byt parobka chłopskiego nie jest bynajmniej lep­szym. Mieszka przy obcej rodzinie, zawsze jest narażony na grubijaństwo swego gospodarza.Pozbawieni siły odporności, robotnicy rolni otrzy­mują tylko tyle, ile trzeba na ich wyżywienie.Partya chłopska w Szwajcaryi, najreakcyjniejsza ze wszystkich partyj tego kraju, zwalcza społeczne prawo­dawstwo, bo pośrednio polepsza ono byt robotników rolnych. Zdobycze robotników przemysłowych zachęcają parobków wiejskich do przesiedlania się do miasta, ich emigracya do miast — oto jedyny czynnik polepszający ich byt.Chłop, posiadający mały kawałek ziemi, chociaż zmuszony pracować na polach wielkiej własności, społe­cznie znajduje się w warunkach lepszych niż parobek wiej­ski; ma on własny dach nad głową, nie cięży stale nad nim zależność od obcych ludzi.Lecz jest on naturą dwoistą, połączeniem proletaryu- sza i chlopa-właściciela, dusza proletaryacka przemawia doń dotychczas słabiej, niż dusza chłopska. Ziemia go wiąże z daną miejscowością, zarobek jego częstokroć określa się warunkami podaży i popytu pracy w jego włości, w jego parafii. Płace zarobkowe najemników rol­nych w różnych miejscowościach gubernii Suwalskiej, 17* 



260podług danych Departamentu statystycznego, przedsta­wiają znaczne różnice. Obecnie rozpoczyna się znaczniej­sza mobilizacya takiego drobnego posiadacza. Szczegól­niej zmobilizował się chłop polski, dający rocznie tyle tysięcy wędrujących robotników. „Wędrówka, powiada prof. Max Weber, niweczy konieczność szukania pracy u sąsiednich właścicieli ziemskich. Praca w ojczyźnie za- dziergnięta jest tradycyjnie ustanowiona w stosunku za­leżności, lecz przejawia się nieokreślona dążność do wol­ności osobistej, która robotnika gna do obcych. Robo­tnik niesie w ofierze stosunki życiowe, do jakich się przyzwyczaił, dążności do emancypacyi z nieswobody; tępa rezygnacya przełamana. Tyle razy oskarżana „mo- bilizacya“ robotnika wiejskiego jest pierwszym począt­kiem mobilizacyi do walki klasowej^ (Weber: „Entwick- lungstendenzen in der Lagę der ostelbischen Landarbei- ter“)» Lecz czy walka klasowa, którą rozpocznie robotnik wiejski i chłop małorolny, może prowadzić do uspołecznie­nia produkcyi? Jej bezpośrednim skutkiem może być za­prowadzenie maszyn rolniczych.Zmniejszając zapotrzebowanie na robotników rol­nych, maszyny rolnicze przyczyniają się do zmniejszenia ludności wiejskiej.Maszyny w przemyśle, zamieniające pracę robo­tników, nie zmniejszają ich ilości na dłuższe odstępy czasu. Coraz większa część kapitału przechodzi w kapitał stały (maszyny, materyał), ale wskutek szybkiego wzro­stu kapitału przemysłowego, kapitał zmienny, zmniejsza­jąc się względem stałego, wzrasta bezwzględnie.Przemysł wytwarza coraz to więcej przedmiotów, zaspakajając wzrastającą ilość naszych potrzeb. Zupełnie 



261co innego rolnictwo. Ogólna suma jego wytworów wzra­sta znacznie wolniej, niż bogactwo przez przemysł wy­twarzane. Kapitał zmienny w rolnictwie, przy wzroście kapitału stałego, może się zmniejszać. Rolnictwo może stać się udziałem mniejszej ilości ludzi. Czy jednak bę­dzie się zwiększać, czy zmniejszać bezwzględna ilość za­jętych w rolnictwie, względnie do ilości zajętych w prze­myśle, ilość ta zmniejsza się (patrz Lekcya XII). Pier­wiastek czynny miejski wzrasta bezwzględnie i względnie we wszystkich krajach rozwijających się ekonomicznie. Miasta przyczyniły się do zniesienia pańszczyzny. W dzie­jach odgrywały one rolę żywiołu przeobrażającego ustrój ekonomiczny i polityczny. Otóż wypadnie im prawdopo­dobnie spełnić swą dziejową rolę i być czynnikiem prze­kształcającym ustrój obecny, a więc i stosunki rolne. Uspołecznienie przemysłu będzie musiało wywrzeć wpływ na rolnictwo, gdyż jest ono coraz bardziej z niem zwią­zane. Istniały już stosunki kapitalistyczne w miastach, gdy wieś była skrępowaną więzami pańszczyźnianymi, dla dalszego rozwoju tych stosunków trzeba było prze­ciąć więzy pańszczyźniane. Znacznego rozwoju uspołe­cznienia może osiągnąć przemysł, gdy jeszcze w zna­cznej mierze prywatna własność ziemska nie przeniesie się do zabytków dziejowych.Jaką jest sfera prawa właściciela ziemskiego? Za czasów feudalnych własność ziemi dawała rozlegle prawo nad wszystkiemi na tej ziemi osiadłymi. Sfera tego prawa zwężyla się i może się dalej zwężać, gdy tego będą się domagały interesy większości społeczeństwa; może na­stępnie dojść do zera.Dziś nie widzimy niemal na wsi czynników do 



262uspołecznieniaj własności ziemskiej wiodących. Nie do­wodzi to jednak bynajmniej, że drogą odpowiedniej po­lityki ekonomicznej nie można przeprowadzić stopniowo uspołecznienia ziemi. Chłopi szwajcarscy domagają się monopolu państwowego w handlu zbożowym. Socyalni demokraci szwajcarscy zajęli przychylne stanowisko wzglę­dem tego dążenia, bo upaństwowienie handlu zbożowego może mieć olbrzymi wpływ na organizacyę społecznej konsumcyi i na własność ziemską, poddając ją kontroli publicznej. W wielu miejscowościach własność ziemska tak mniejsza, jak większa jest ogromnie zadłużoną, tak, że faktycznym właścicielem ziemi jest nie jej nominalny posiadacz, ale wierzyciel. Wykup długów i monopol kre­dytu rolnego mogą oddać w ręce państwa znaczną część własności ziemskiej. Przeprowadzenie melioracyi przez państwo, ciągnące następnie odpowiednie zyski z melio­racyi, opodatkowanie renty i cały szereg środków może służyć do zniesienia własności ziemskiej. — Polityka eko­nomiczna jest tak ściśle związana z danymi warunkami, że niepodobna podawać środków odpowiednich dla wszyst­kich miejscowości i krajów. Szwajcarya przez swój ustrój demokratyczny, przez swą decentralizacyę, dającą mo­żność jej kantonom być próbnemi polami polityki spo­łecznej, może jest bliższą do rozwiązania kwesty! agrar­nej, niż inne kraje Europy, chociaż Szwajcarya jest kra­jem drobnej własności ziemskiej. Możliwą jest rzeczą, że ten lub ów kanton szwajcarski ukantoni ziemię. Wytwo­rzenie szerokiego samorządu powiatów, przy którym mo­głyby one zająć się kwestyą agrarną, musi być programem politycznym tych, co chcą uspołecznienia ziemi. Wyodrę­bnienie Galicyi, tj. przeniesienie praw parlamentu galicyj - 



263skiego na sejm lwowski, przeniesienie kompetencji sejmu lwowskiego na powiaty — oto program tych, któizy umieją myśleć samodzielnie, chcą szerokich reform spo­łecznych i nie krępują się formułkami, który ten lub ów kongres socyalnej demokracji uchwalił i do wierze­nia podałKwestya reformy radykalnej agrarnej w innych zaborach spotyka przedewszystkiem kwestyę politycznego usamowolnienia.Dopóki nad nami ciąży obce jarzmo, upaństwowie­nie ziemi byłoby dla nas niepożądanemu Wyparłoby wów­czas żywioł polski z ziemi oddawna przez niego zajętej; uczynionoby to w Niemczech i w Rosyi. Zwiększenie władzy nad ziemią przez państwa, nie będące organiza­cjami naszych, jeno obcych sil narodowych, dałoby mo­żność tym państwom rozproszyć nas po całej ich prze­strzeni.Dla nas warunkiem pożądanych skutków społe­cznych przeobrażeń, nawet warunkiem tych przeobrażeń, jest stanie się całkowitymi gospodarzami na naszem tery­toryum; wówczas będziemy mogli rozwijać się prawi­dłowo, wówczas wytworzą się u nas siły społeczne nie­zbędne do przeprowadzenia reform wiodących do wyż­szych. Tylko te społeczne reformy mogą być prawdziwie pożyteczne, które mogą być przeprowadzane przez siły społeczne wewnątrz kraju. Reformy społeczne u nas nie mogą się opierać, jak tego chcą nasi „mię- dzynarodowcy do przesady" na układzie sil społecznych we Francyi lub Niemczech, bo wówczas musialyby szu­kać podpory zewnątrz i być przeprowadzane przez biu- rokracyę.



264Chłopów uważają za reakcyjny element. Jest w tem dużo racyi; chłop czuje się pokrzywdzonym, nie posiada ufności we własne siły, więc nadzieję pobożną pokłada w panującym. Na chłopach niejednokrotnie opierała się kontr-rewolucya. Ale chłop, jako natura pierwotna, po­siada wiele zoologicznej niemal nienawiści do obco-ple- mieńców. Wobec tej ciężkiej walki, jaką nam wypada toczyć o nasz byt narodowy i jaką wypadnie nam to­czyć w przyszłości dla osiągnięcia warunków politycznych, umożliwiających wyższe formy ekonomiczne, ta zoolo­giczna nienawiść względem obcych, jest cenną, można ją rozwinąć w silne poczucie narodowe, które powin­niśmy rozwijać w jak największych rozmiarach, jako pe­wien oręż w międzynarodowej walce, a bynajmniej nie osłabiać frazesami o solidarności międzynarodowej. Zna­czna część wielkiej własności ziemskiej znajdująca się i przechodząca coraz bardziej w obce ręce, zwiększyć może napór chłopski na wielką posiadłość, gdyż walce klasowej współdziałać może walka narodowa.



Lekcya XV.

Proces kapitalistycznego rozwoju, to proces prole- taryzacyi, wywłaszczania ze środków produkcyi większo­ści społeczeństwa na korzyść szczuplej i wciąż zmniej­szającej się klasy kapitalistów ■— twierdzi szkuła socya- listyczna i uważa, że jego kresem i konsekwencyą bę­dzie wywłaszczenie wywłaszczycieli.Proces kapitalistycznego wywłaszczania różni się w znacznej mierze od procesu wywłaszczenia, jaki trwał w społeczeństwie stanowem od XIII do XVIII w. Wów­czas szlachta feudalna opatrzona atrybucyami władzy prawodawczej i sądowej, występowała do walki z gmi­nami wolnemi i zagarniała ich ziemię; gwałt i siła czę­stokroć występowały obnażone, nie zawsze przysłaniając się listkiem figowym -— prawem rzymskiem. Proces ka­pitalistycznego wywłaszczenia występuje zawsze w szacie legalnej, opiera się na własności indywidualnej, uznawa­nej przez współczesne prawo i moralność. Konkurencja jest jego głównym orężem. Walka o byt w społeczeń­stwie kapitalistycznem przejawia się jako wspólubieganie się, konkurencya.



266Rękodzielnie przez konkurencyę zwyciężyły rzemio­sła; fabryki rękodzieła i większe zakłady przemysłowe pochłaniają mniejsze, jak ryby wielkie połykają drobne.Kapitał pojedynczych jednostek, jakkolwiek docho­dzi dziś do rozmiarów, które za bajeczne musiałyby być uznane w dawnych wiekach, w wielu wypadkach nie dorasta do rozmiarów współczesnych przedsiębiorstw, występują więc przedsiębiorstwa udziałowe (akcyjne), oraz różne związki kapitalistów. Konsekwencyą tych sto­warzyszeń i towarzystw jest zarząd przedsiębiorstw nie przez jego właściciela, tylko przez płatnych administra­torów.Był czas, kiedy szlachta feudalna posiadała rozle­głe prawa, i prawa te były wynagrodzeniem za jej pu­bliczne obowiązki. Następnie pozbyła się obowiązków, pozostawiając tylko prawa, ale było to początkiem końca tych praw, gdyż doprowadziło do wielkiego wybuchu dziejowego, który je zniweczył, do wielkiej rewolucyi francuskiej i do okresu kapitalizmu.Kapitalista posiadał dawniej prawa do wartości dodatkowej, ale organizowanie i prowadzenie przedsię­biorstwa było jego obowiązkiem. Dziś zamieniają coraz bardziej przedsiębiorstwa pojedyńczych kapitalistów na sto­warzyszenia akcyjne oraz inne związki kapitału. Uczest­niczący w zyskach tych towarzystw korzystają z udziału w wartości dodatkowej, chociaż znaczna większość ich nie niesie już żadnych obowiązków. Konsekwencyą tego musi być przeniesienie tych praw kapitalistów na wartość dodat­kową na społeczeństwo, uspołecznienie produkcyi i uczy­nienie zarządców tych przedsiębiorstw organami społe­



267czeństwa, przed niemi odpowiedzialnymi i przez nie kon­trolowanymi.Konkurencja jest czynnikiem postępu, wywołuje ona zapotrzebowanie na wynalazki techniczne i przyczy­nia się do szybkiego ich zastosowania. Ale tam, gdzie występują związki kapitalistów, niknie konkurencya w da­nej gałęzi produkcyi, nic nie zawadza stowarzyszonym kapitalistom grzęznąć w rutynie, podnosić niepomiernie ceny na swe wyroby z krzywdą konsumentów. Gdy znika konkurencja w danej dziedzinie, wówczas znika w niej wszelka racja bytu dla prywatnego przedsię­biorstwa.Kwestya przeobrażenia ustroju ekonomicznego w sto­sunkach własnościowych jest w pierwszym rzędzie kwe- styą stosunku sil grup społecznych, zainteresowanych w zachowaniu obecnego ustroju i grup społecznych dążących do jego przeobrażenia. O tym stosunku sił nie decyduje jedynie siła liczebna tych grup społecznych, ale liczba jest w każdym razie jednym z czynników siły.Proces koncentracji kapitału, proces kapitalisty­cznego wywłaszczenia, przeobrażania klasę średnich pro­ducentów w proletaryat, zmniejsza siły liczebne klasy kapitalistów i zwiększa siły proletaryatu.Tu występuje kwestya sporna, czy istnieje wspo­mniana koncentracja przedsiębiorstw. Odsyłamy czytel- nika do danjch, na mocy którjch przyszliśmj w XII. lekcyi do przekonania, że takowa się odbywa. Po­wiadają jednak, że społeczeństwo nie proletaryzuje się pomimo względnego zmniejszania się ilości sa­modzielnych przedsiębiorstw, gdyż dawniej samodzielni przedsiębiorcy zamieniają się obecnie na dobrze pła­



268tnych urzędników pracujących w administracyi różnych przedsiębiorstw, a dawni samodzielni rzemieślnicy pra­cują dzisiaj w fabrykach w charakterze stosunkowo do­brze płatnych robotników zawodowych. Przytaczają dane podatku dochodowego różnych krajów rozwijających się ekonomicznie dla udowodnienia, że ilość osób opłacają­cych podatek dochodowy wzrasta.Dla oświetlenia danej kwestyi korzystamy z tablicy statystycznej przytoczonej przez Herknera w „Arbeiter- frage“, łącząc tylko drobniejsze podziały w jedną klasę, jak to też uczynił Kautsky * 2).

x) Herkner: „ArbeiterfrageK wyd. II, 1897 r. str. 8.2) Kautsky. Bernstein u. das socialdemokratische Programm str. 88, 1890 r.

1879 1894 wzrost °/odo 800 828.686 972.257 143.571 17.3800-1.600 165.362 357.974 192.612 116.41.600—3.300 61.810 106.136 44.326 71.83.300—9.600 24.072 41.890 17.818 74.09.600—54.000 4.683 10.518 5.835 154.4powyżej 54.000 238 886 648 272.0Charakterystyczna rzecz, że ilość posiadaczy do­chodów drobnych do 800 marek wzrosła stosunkowo najsłabiej. Stosunkowo najbardziej wzrosła klasa milio­nerów, lecz klasa ta jest tak nieliczną, że ilość jej przed­stawicieli stanowi tylko °.060/0 ogólnej liczby opodatko­wanych. Następnie najznaczniejszy wzrost widzimy w kla­sie z dochodami od 800—1.600. Klasa ta obejmuje śre­dnie warstwy robotnicze, świadome i zorganizowane, 



269więc polepszające swój dobrobyt Arystokracja robotni­cza znajduje się w klasie następnej, do której należą też olbrzymia większość urzędników biur prywatnych i rzą­dowych.Do wyjaśnienia, w jakim kierunku odbywają się zmiany w poszczególnych klasach społecznych, może do­starczyć danych statystyka zawodowa. Nie zatrzymując się jednak dłużej nad tą kwestyą, stanowiącą wdzięczne pole do pracy specyalnej, podajemy tylko, że klasa wła­ścicieli przedsiębiorstw zatrudniających powyżej 50 ro­botników, zwiększyła się w Niemczech ocl r. 1882 do 1895 z 9.974 do 18.995 o 9O°/o; ilość zaś tych, którzy figurują w statystyce, jako samodzielni przedsiębiorcy w rolnictwie, przemyśle i handlu, zmniejszyła się 32°/0 do 29°/0 pracują­cej ludności, klasa robotnicza wzrosła z 68°/0 do 71°/0 tej ludności. Dane te nam mówią, że społeczeństwo rozwi­jające się pod względem ekonomicznym nader pomyśl­nie, jak Niemcy podczas ostatniego okresu, coraz bar­dziej przepoławia się na klasy wielkich przedsiębiorców i proletaryat. Statystyka wykazująca wzrost dochodów, bynajmniej nie zaprzecza proletaryzacyi społeczeństwa. Bo kto stanowi proletaryat? Stanowią go nietylko ci, co ziemię kopią, drwa rąbią, dźwigają ciężary, co pra­cują, jak zwierzęta juczne, a nie odżywiają się w tym stopniu, w jakim gospodarz odżywia swe zwierzęta ju­czne. Nietylko ten jest proletaryuszem, kto cierpi głód ostry i chroniczny. Główną cechę proletaryatu stanowi nie nędza, lecz niepewność egzystencyi, to widmo nędzy, co go może prześladować przez lata całe7 ten brak zaso­bów, zabezpieczających jego egzystencję, gdy pracy nie znajdzie, to, że musi dbać o sprzedaż swych sił ro­



270boczych innym ludziom, sil swoich mięśni, nerwów lub mózgu.Wyrobnicy prości, robotnicy zawodowi w fabrykach, oficyaliści pracujący w administracyi różnych przedsię­biorstw, nauczyciele, lekarze, adwokaci — są to różne kate- gorye proletaiyatu osmolonego i ozłoconego, upadającego w otchłań nędzy i przechodzącego do szeregów kapitalistów.Tu nasuwa się pytanie, jaka jest wartość zamienna pracy inteligenta? Przypomnijmy sobie od czego zależy wartość zamienna danej rzeczy. Od ilości pracy społecznie niezbędnej na jej wytworzenie. Ilość pracy społecznie niezbę­dnej na wytworzenie technika, medyka itp. inteligenta okre­śla się ilością pracy niezbędnej najego wytworzenie. Wchodzi tu praca samego inteligenta, niezbędna dla przygotowania się do danego zawodu, następnie wartość wymienna ponoszona na ten cel przez jego rodzinę, która też daje się sprowadzić do pewnej ilości pracy społecznie niezbędnej, po trzecie środki, które ponosi państwo na wyprodukowanie inteligentów da­nej kategoryi,podzielone przez ilość wyprodukowanych inte­ligentów. Inteligent jest drogim towarem. Przypuśćmy, że musimy wyprodukować towar jakiego gatunku trudnego do wyrobienia i znaczna ilość otrzymanych produktów nie od­powiada stawianym wym aganiom, znaczną też ilość musimy odrzucić w stanie półfabrykatów. Wszystkie wyroby nieodpo- wiadające stawianym wymaganiom, wszystkie półfabrykaty, które się odrzucają, gdyż z nich nie da się wyrobić zamierzony produkt — będziemy musieli sprzedać poniżej wartości in­dywidualnej. Takiemi półfabrykatami, takiemi wyrobami, które nie odpowiadają danej normie, są niedokwalifiko- wani inteligenci. Pracują oni jak nauczyciele elementarni, dziennikarze, drobni urzędnicy biur prywatnych i sądo­



271wych i t. p. inteligenci często z głodu przymierający. Po­łożenie materyalne tych ludzi jest niekiedy gorsze, niż średnio płatnych robotników fabrycznych. W ich intere­sie leży przeobrażenie się ustroju ekonomicznego, ale ci biali murzyni nie są w stanie prowadzić samodzielnej emancypacyjnej akcyi; zdradzają oni sprawę proletaryatu za marne okruchy im rzucane, jednak w miarę każdej zdobyczy walczącego proletaryatu przechodzą coraz li­czniej do jego obozu.Emancypacya danej klasy — to wyzbycie się jej z zależności. Warunkiem uniezależnienia się proletaryatu jest zniesienie prywatnej własności wytwarzania, tj. una­rodowienie produkcyi.Każda klasa dąży do niezależności i do przewagi w społeczeństwie. Emancypacyjna dążność klasy robotni­czej nie może ustać, aż nie osiągnie naturalnego kresu swego; kresem tym jest niezależność społeczna, wyklu­czająca zasadniczy element prawa własności na wszelkie przedsiębiorstwa —- prawa rozporządzania się.Marx zauważył słusznie: emancypując proletaryat, emancypujemy wszystkich. Niema klasy społecznej stoją­cej poniżej proletaryatu, niema więc klasy, któraby mo­gła zostać na dawnem zależnem stanowisku wówczas, gdy proletaryat osiągnie niezależność. Dziś proletaryat nie przedstawia się jednak nigdzie, jako jednolita masa. Przednim jego szeregiem, już w wielu krajach zorgani­zowanym i prowadzącym z dnia na dzień walkę eman­cypacyjną, jest klasa robotników przemysłowych. Z nich wytwarza się inteligencya robotnicza, tak ważna dla pro­wadzenia ruchu robotniczego; składa się ona przeważnie z robotników wykwalifikowanych. Główny sztab i ofice­



272rowie ruchu robotniczego pochodzą jednak w znacznej mierze ze sfery proletaryatu inteligentnego. Proletaryat inteligentny stanowi stosunkowo nieliczną część klasy proletaryatu, ale pod względem politycznym i społecznym jest niezmiernie ważnym czynnikiem. Dziś jest on prze­ważnie wprzągnięty do rydwanu innych klas i tylko nie- znaczny odsetek jego służy sprawie proletaryackiej, ro­botniczej. Nad kwestyą proletaryatu inteligentnego za­trzymamy się nieco. Proletaryat inteligentny, tj. ludzie sprzedający swą pracę umysłową, silę swych nerwów i mózgu, rekrutuje się w znacznej mierze z dzieci pro­letaryatu inteligentnego. Ale oprócz tego rokrocznie na­pływają do armii proletaryatu inteligentnego ludzie z in­nych kategoryj ekonomicznych. Gdyby nie było tego na­pływu zewnątrz wśród inteligentów zawodowych nie po­wstawałaby zapasowa armia inteligentów, nieraz przez długi czas napróżno poszukująca zarobku i konkurencya w zawodach inteligentnych nie byłaby naprężoną: natu­ralny przyrost wśród inteligentów jest stosunkowo nie­wielki. Rozkład średnich warstw społecznych, dawniej samodzielnych pod względem ekonomicznym, wpływa na liczebne zwiększanie się proletaryatu inteligentnego.Bankructwo średniej własności szlacheckiej u nas zwiększa ilość dzieci szlacheckich w wyższych zakładach naukowych, a następnie zawodowej inteligencyi ze stanu szlacheckiego pochodzących. Rok 1863, wstrząsnąwszy w zaborze rosyjskim bytem materyalnym szeregu szla­checkich rodzin, zwiększył u nas szeregi proletaryatu in­teligentnego. Krach wiedeński w 1873 r., wskutek któ­rego ilość posiadających cenzus wyborczy 10 zlr. zmniej­szyła się z 63 do 59 na tysiąc mieszkańców, a więc 



273zdziesiątkował szeregi drobnego mieszczaństwa, przyczy­ni! się w znacznej mierze do zwiększenia ilości uczących się w austryackich średnich i wyższych zakładach nau­kowych. Za pięciolecie 1865 —1870 ilość uczących się w gimnazyach równała się 31.389, za okres 1870—1875 poprzedzający kryzys i obejmujący pierwsze dwa lata po nim, -wpływ jego na ilość uczących się nie mógł się jeszcze przejawić, ilość ich wynosiła 31.232. W okre­sie 1875 — 80 liczba uczniów w gimnazyach pod­niosła się do 40.168, w następnem pięcioleciu do 51.324. Drobne mieszczaństwo zrozumiało pod wpływem kryzysu, że bardziej może zabezpieczać przyszłość dzieci łożenie na ich wykształcenie środków, niż pozostawienie im nie­wielkiego kapitału dla prowadzenia procederu. W miarę tego, jak ukończający gimnazyaści z okresu 1875—1885 wstępowali do uniwersytetów, ilość studentów tych za­kładów wzrastała. Porównywując ilość studentów za okresy 1883—1887 i 1873—1877, widzimy, że ilość ich zwiększyła się o 43%. Liczba kandydatów na posady nauczycielskie w ciągu dziesięciolecia od 1870 do 1880 wzrosła o 231%.Rok rocznie uniwersytety wypuszczają na rynek pracy olbrzymią ilość dyplomowanych inteligentów, prze­wyższającą niezrównanie liczebnie tych, których siły zo­stały już strawione przez wiek lub pracę. Jeżeliby ró­wnie szybko, jak ilość wyprodukowanych inteligentów, wzrastały dobrobyt i poziom kulturalny mas; jeżeliby szybko wśród mas wzrastała możność korzystania z pracy inteligentów: nauczycieli, literatów, medyków, w takim razie nie wytwarzałyby się zapasowe armie inteligentów.Przykładów na udowodnienie naszego twierdzenia 
WYKŁAD EKONOMII POLIT 18 



274daleko szukać nie należy, nasze stosunki dostarczyć je mogą. Olbrzymią ilość zbywających nauczycieli posiada Warszawa; przed wyjściem każdego numeru „Kuryerau czeka nań kilkadziesiąt osób w ekspedycyi, by prze­czytać ogłoszenie o lekcyach i biedź czemprędzej ofiaro­wywać swe usługi, chociażby po najniższej cenie. Jak jednak wielka ilość dzieci w tej samej Warszawie nie pobiera całkiem nauki lub poprzestaje na stopniu naj­bardziej elementarnego wykształcenia. leżelibyśmy dali możność uczenia się tym dzieciom, których rodzice nie mogą płacić za naukę, zebrali dzieci, co się demorali­zują na ulicach lub poniewierają u majstrów, to otrzy­malibyśmy tak znaczny zastęp potrzebujących nauki, że pochłonąłby on nawet przy zorganizowanem, masowem nauczaniu, wszystkie siły nauczycielskie Warszawy.Zbyt mała konsumcya pracy inteligentów wytwa­rza zapasową armię inteligentnych robotników.Wspominaliśmy, ileż to poniżenia i poniewierki ściąga zapasowa armia fizycznych robotników na klasę robotniczą, wspominaliśmy, że tylko solidarność i orga- nizacye robotnicze dają im możność wyzwalać się od poniżenia i poddaństwa, a przez to wyczłowieczać się. Inteligentni pracownicy znajdują się pod pewnym wzglę­dem w gorszych warunkach, Najczęściej nie mają orga- nizacyi i zwykle brak im zrozumienia w czem leży źró­dło ich dolegliwości.Urzędnik biurowy, który został obrażony przez gra- bijaństwo swego zwierzchnika i musi połykać tę obelgę* nie wie i nie rozumie, że przyczyna jego poniżenia tkwi w ekonomicznych warunkach społecznych, w nędzy mas, dzięki której tyle inteligentów nie znajdujących zarobku, 



275gotowi są zając jego miejsce, chociażby ono połączone było ze znaczniejszemi jeszcze przykrościami. Lekarz lub adwokat, dotknięty do żywego intrygami swego zawodowego kolegi, nie domyśla się, że te intrygi mają swe źródło w objektywnych warunkach spo­łecznych. Przedstawiciele najbardziej niezależnych profe- syj muszą się krępować względami na swą burżuazyjną klientelę, muszą niekiedy wdziewać maskę na swe prze­konanie, unikać nawet tej działalności społecznej, do któ­rej czują pociąg.Zwolennicy obecnego porządku obawiają się prze- dewszystkiem tego, żeby inteligencja w znacznej swej części nie stanęła na gruncie walki klasowej proletaryatu robotniczego. Ta obawa wywołuje znaczną ilość zjawisk ujemnych.Gdy przed kilkunastu laty w sejmie pruskim do­magano się wstępu dla tych, co ukończyli realne gimna­zja, na wszystkie niemal fakultety uniwersytetów i do­wodzono nieracjonalności programów gimnazjów filolo- logicznych, minister oświaty przyznał, że ze względów pedagogicznych niepodobna bronić programów tych gim­nazjów lub pozbawienia prawa wstępu realistów na wiele fakultetów, ale Niemcy posiadają proletaryat inte­ligentny bardzo liczny, ulżenie zaprowadzone w progra­mach szkól średnich, udostępnienie uniwersytetów zwięk­szyłyby ilość jego. Chcąc więc przeciwdziałać szybkiemu wzrostowi proletaryatu inteligentnego, ogłupiają młodzież grecką i łacińską gramatyką, męczą ją zbyt długiem prze­siadywaniem w dusznych salach szkolnych.Nieracjonalny system szkolnictwa, ów środek, ma­jący przeciwdziałać powstaniu proletaryatu inteligentnego, 18* 



276wywołuje znaczną ilość niedokończonych, niedokwalifiko- wanych inteligentów, o których wspominaliśmy wyżej. Zapasowa armia inteligentnych robotników i naprężona konkurencja w pracy inteligentnej zradzają dążność do monopolu w tej sferze. Stąd ustanawiają się różne no­wicjaty w zawodach inteligentnych, stąd też dążność do ograniczenia dostępu kobietom na pole pracy umysłowej. To ostatnie ograniczenie musi iść w parze z ogranicze­niem dostępu dla kobiet do wyższego wykształcenia, gdyż nabywanie tego wykształcenia przez kobiety niweczy wszelkie pozory słuszności monopolu męskiego. Lecz trzeba usprawiedliwiać ograniczenia dostępu kobiet do studyówT — zjawiają się teorye pokrewieństwa małpiej i ko­biecej czaszki itp. Jeżeli jednak przenosić spór na grunt fizjologii, to można byłoby wówczas tylko znaleść uza­sadnienie dla monopolu męskiego, gdyby udowodniono, że żołądek kobiecy nie potrzebuje pożywienia.Kwestya proletaryatu inteligentnego jest ściśle zwią­zaną z kwestyą kobiecą. Pogorszenie bytu, natężenie walki o byt w sferze inteligenckiej przyczynia się do zmniejszenia ilości małżeństw w tej sferze. Drobny mie- szczaniu potrzebuje żony jako wspólniczki i powiernicy w przedsiębiorstwie; drobny mieszczanin wdraża swą córkę do pracy w swoim procederze i daje jej niewielki, odpowiadający warunkom tej sfery posag. Proletaryusz inteligentny nie potrzebuje kobiety-wspólnika w swej pracy zawodowej; nie ma możności posagiem zabezpie­czać byt swoich córek; gdy ma córki, pozostaje mu dać im możność pracować zawodowo. Zawodowa też praca kobiet coraz bardziej się rozpowszechnia, rozpoczyna się ona od pracy biurowej niższych stopni, niekwalifikowa- 



277nych inteligentów., Tu kobieta zadawalnia się jeszcze skrpmniejszem wynagrodzeniem niż mężczyzna. Byt jej jest ciężkim. Nic więc dziwnego, że zradza się dążność do pracy lepiej płatnej, do osiągnięcia wykształcenia nie­zbędnego na spełnianie trudniejszych zawodowych czyn­ności, inteligentów pierwszego stopnia.Każdy interes materyalny jest jądrem, wokoło któ­rego rozpoczyna się krążenie odpowiednich idei i idea­łów. Jak różne materyalne interesy poruszane są przez wyższe wykształcenie kobiet, tak różne grupy idei i idea­łów powstałych w tej kwestyi z różnych ośrodków ma- teryalnych, toczą między sobą bój.Rzecz charakterystyczna, że w społeczeństwie mniej rozwiniętem pod względem ekonomicznym, jak w rosyj- skiem, gdzie nie drobne mieszczaństwo, ale proletaryat inteligentny, (który tam stanowi żywioł urzędniczy), na­daj e ton duchowemu życiu społeczeństwa, kwestya wyż­szego wykształcenia kobiet jest bardziej popularną, niż w drobno mieszczańskiej Szwajcaryi. Kwestya kobieca robi postępy w Europie w miarę tego, jak jej dro­bne mieszczaństwo przeobraża się w proletaryat; kwe­stya ta cofa się w Rosyi w miarę tego, jak drobne mie­szczaństwo rozrastając się liczebnie, zaczyna tam wpły­wać coraz bardziej na zabarwienie - duchowego życia. Kwestya kobieca jest tylko cząstką kwestyi prole­taryatu.Kwestya proletaryatu inteligentnego ma olbrzymi wpływ na stosunki różnych narodowości. Proletaryat in­teligentny jest jednym z najważniejszych żywiołów w by­cie i rozwoju politycznym każdego narodu. Jest on roz- nosicielem nauki i literatury, stanowi też on główny ry­



278nek zbytu na wytwory umysłowe wyższego typu. „Gzem są obecnie walki narodowościowe Czechów i Niem­ców, co jest przyczyną programu Rusinów podziału Ga­licyi na Wschodnią i Zachodnią, jak nie antagonizm eko- nomiczny proletaryatu inteligentnego czeskiego i niemie- ckiego, polskiego i rusińskiego, —■ czytamy w broszurze „Stosunki polsko-rosyjskie6-, x) antagonizm w zdobywa­niu urzędów państwowych?6' Dochody z posad państwo- wych stanowią poważną pozycyę w podziale bogactw narodowych; ll0/0 dochodu Galicyi, jako wynagrodzenie za służbę państwową otrzymuje 3°/0 jej mieszkańców. Antagonizm o posady między polską i rosyjską inteli- gencyą jest wielki i musi wzrastać w miarę rozwoju funkcyj państwowych.

P Veto „Stosunki polsko-rosyjskie “ str. 22, Kraków 1897 r.

Wszystkie niemal posady w Królestwie są zajęte przez Rosyan. w całym tak z w. „Zachodnim kraju" Po­laków nie dopuszczają do urzędów, tylko w Rosyi udzie­lają im posady, wprawdzie niechętnie i z ograniczeniami. Jeżeli dla zaboru rosyjskiego przyjmiemy taki sam pro­cent urzędników, jak w Galicyi, otrzymamy kilkudziesię- ciotysięczną armię biurokratyczną, obcoplemienną w kraju naszym. Interes biurokracji rosyjskiej zapuścił w nasze ciało kilkadziesiąt tysięcy korzeni — zmienić system ru- syfikacyjny, to nadwerężyć wszystkie te interesy. Rząd rosyjski nigdy nie uczyni tego dobrowolnie, my zaś wiele tracimy na tym systemie. Inteligencya nasza w Rosyi wyradza się pod względem narodowym, marnieje, masę sil inteligentnych w kraju zabija nędza. Kilkadziesiąt ty­sięcy Polaków, posiadających byt materyalny w kraju,



279dzięki służbie publicznej — to rynek zbytu na nasze książki, pisma i gazety, to umożliwienie bytu tej inteli­gencji. która poświęca się nauce i literaturze.„Urzędy rosyjskie muszą być połączone ze szkołami rosyjskiemi, wszak trzeba rozpowszechnić wśród ludno­ści język, w którym urzęduje władza. Szkoły rosyjskie to rugowanie nauki polskiej, to powstrzymywanie na­szego kulturalnego rozwoju, ogłupianie nas rusyfikacją U„Antagonizm między naszym proletaryatem inteli­gentnym, a rosyjskim zawsze będzie istniał. Będzie to czynnik odrywający nas od Rosyi \ Dla umieszczenia na posadach swego proletaryatu inteligentnego, Rosya za­prowadziła system rusyfikacyjny najpierw w Polsce i na Kaukazie, następnie w prowincyach Nadbałtyckich, obe­cnie rozpoczyna ten proces w Finlandyi.W państwach biurokratycznych dla zmniejszenia rezerwowej armii inteligentów, spokrewnionych z głó­wną silą polityczną tych państw, z biurokracją, stwa­rzają się nowe zbyteczne posady, zwiększające złożoność machiny biurokratycznej. W państwach demokratycznych łub demokratyzujących się, inne czynniki współdziałają zmniejszeniu rezerwy inteligencji; tam rosnącj wpływ proletaryatu tych krajów, wywołuje coraz różnorodniej­sze zaspakajanie potrzeb jednostek przez państwo lub organy lokalnego samorządu. Dawniej lekarz zaspakajał niemal wyłącznie potrzeby zamożnej części społeczeństwa, leczył zaś biednych tylko przez filantropię. Lecz oto in­stytucje gminne i państwowe zaczęły otrzymywać pewną ilość lekarzy dla potrzeb biednej ludności; otworzono szpitale. Były to pierwsze próby uspołecznienia usług lekarskich, dziś w niektórych krajach przeszły one w dal­



280szą fazę. Wprowadzono zabezpieczenie od choroby: or­ganizacje zabezpieczające od choroby, wypłacając część dziennego zarobku robotnikowi za czas choroby, mu- siały utrzymywać lekarzy dla konstatowania niezdrowia i dla leczenia. Instytucje te są państwowemi, oraz opie­rają się na samorządzie członków zabezpieczonych od choroby, członków „Kasy Chorych\ Kasy chorych dają zajęcie znacznej ilości inteligentom niedokwalifiko- wanym w administracji i lekarzom. Znajdując się wielu miejscach, nawet w Galicyi, w rękach socjalnej demo- kracyi, służyć mogą one ucieczką dla lekarzy i inteli­gentów bojkotowanych za swe radykalne przekonania. Jeżeli cala ludność należeć będzie do „Kas chorych wówczas nastąpi uspołecznienie medycznych usług.Powszechne nauczanie zwiększa też zapotrzebowa­nie na pracę inteligentów i zwiększenie to będzie tem znaczniejsze, im bardziej poziom udzielanej wiedzy bę­dzie znacznym.W miarę demokratyzacyi państwa i organów lo­kalnego samorządu rozwija się proces socyalizacyi, tj. zaspakajanie potrzeb jednostki przez organy publiczne. Publiczne organy oddawna uważały za swój obowiązek zaspakajać niektóre potrzeby jednostki. Kościół katolicki, ów główny organizator produkcyi w średnich wiekach, uważał za swój obowiązek żywić biednych jałmużną. Państwo przyjęło ten obowiązek na siebie lecz znaczną część jego przekazało gminom. Ale jałmużna zawsze po­niżała, biedny otrzymywał z laski, nie miał prawa na wsparcie, na zabezpieczenie jego bytu przez państwo. Tu występuje instutucya zabezpieczenia robotników na starość i na wypadek kalectwa. Instytucya ta powstała 



281w Niemczech, będąc wywołaną wzrostem socyalnej de- mokracyi, jak oświadczało o tem cesarskie orędzie z roku 1881. Instytucya ta ma doniosłość, jako pewien punkt zwrotny w rozwoju społecznym, jako uznanie robotników za funkcyonaryuszy publicznych; udzielono prawa robo­tnikowi na otrzymywanie renty dla zabezpieczenia jego bytu, gdy wskutek kalectwa lub wieku stanie się on do pracy niezdolnym. Jestto uznanie częściowe prawa na istnienie, którego uznanie w całej pełni byłoby już socyalizmem.Prawo na egzystencyę musi się przejawić nietylko przez udzielanie środków dla podtrzymania bytu starego lub chorego robotnika. W obecnych warunkach i zdrowy robotnik częstokroć nie znajduje pracy, a więc środków na podtrzymanie swego bytu. Stąd występuje na porzą­dek dzienny zabezpieczenie od braku pracy. Nie można jednak wypłacać premii temu, kto pracować nie chce, zabezpiecza się więc na wypadek braku pracy, nie z wła­snej winy robotnika pochodzącego.Lecz tu, jak pisaliśmy w naszej pracy o Szwajca- ryi, „w wielu wypadkach powstaje kwestya sporna: z czy­jej winy brak pracy pochodzi? Gzy robotnik nie jest winien tylko, gdy go oddala fabryka z powodu zmniej­szenia personalu służbowego? Czy robotnik jest obowią­zany podejmować się pracy na jakichkolwiek warunkach, nawet poniżej pewnego cennika, zdobytego po długiej walce ekonomicznej? Gzy robotnik nie powinien porzu­cić pracy, chociażby jej towarzyszyły obelgi majstrów, czy porzuciwszy warsztat, gdzie go spotkała obelga sło­wem lub czynem i nie znajdując potem pracy przez czas dłuższy, winien jest braku?“



282„Jeżeliby w jakimś kraju, państwie lub gmi­nie wprowadzono taryfy i premie zabezpieczenia od braku pracy, chociażby na najbardziej dogodnych warunkach, Jęcz jednocześnie uznano, że robotnik winien jest braku pracy we wszystkich wskazanych wyżej wypadkach, wów­czas to zabezpieczanie w wielu razach byłoby beżowo- enem obcinaniem zarobków robotniczych, wogole zmie­rzałoby do zdemoralizowania klasy robotniczej i uwste­czniałoby kwestyę robotnicząK.„Związki robotnicze, posiadające w swych rękach zabezpieczenie od braku pracy, stojąc na punkcie wi­dzenia współczesnej polityki robotniczej, nie uznają ze strony robotnika winy lam, gdzie nieporzucenie pracy pogarszałoby położenie robotnika materyalnie lub mo­ralnie \„Wobec sporności kwestyi „własnej winy“ zabez­pieczenie przez gminy i kantory jest pożytecznem o tyle, o ile związkom robotniczym zagwarantowano udział w tej sprawie, o ile zdemokratyzowały się instytucye danego kraju \Tu przychodzimy do warunku powstania i powo- dzenia reform społecznych, do socyalizacyi ustroju spo­łecznego wiodących. Nacisk klasy robotniczej na rząd, walka ekonomiczna i polityczna proletaryatu — oto główny czynnik wywołujący reformy.Reformy dla uśmierzenia ruchu robotniczego, dla zapobieżenia jego rozwojowi może podejmować mo­narchia. Lecz tu musi nastąpić jedno z dwojga; albo
*) Stadnicki: „Szwajcarya, Rozwój form politycznych i sto­sunki ekonomiczne str. 163 i 164.



283reformy przeprowadzenie drogą biurokratyczną i oddanie klasy robotniczej w opiekę biurokracyi, która służy prze- dewszystkiem interesom monarchii, albo oparcie reform tych na udziale robotników w dopilnowaniu ich wyko­nywania i stworzenie przez to organów robotniczego sa­morządu, połączonych z organami państwowemi. Pierwsza droga wzmacnia monarchię, ale osłabia powodzenie re­formy, przeciwdziała rozwojowi inicyatywy w klasie ro­botniczej, druga demokratyzuje państwo, rozwija samo­rządne zdolności w klasie robotniczej i pcha do dalszych reform, do dalszej socyalizacyi społecznej. Absolutyzm chce wybrać pierwszą drogę, demokracya drugą. Od ustroju danego państwa, od rozwoju w niem samorządu i demokratyzacji instytucyj jego zależy, którym z tych powyżej wskazanych torów lub przynajmniej bliżej ja­kiego z nich pójdzie reforma społeczna.Wspominaliśmy, że organy lokalnego samorządu, gminy miejskie, wprowadzają coraz bardziej pierwiastek socyalizacyi przez zaspakajania coraz większej ilości potrzeb jednostki, to dodamy, że niektóre gminy szwajcarskie wpro­wadziły zabezpieczenie od bezrobocia, biura pracy pod­jęła znaczna ilość gmin w Europie. Ta działalność gmin miejskich na polu reformy społecznej rozwija się prze- dewszystkiem w Szwajcaryi, Anglii i Francyi; pod wzglę­dem polityki gmin miejskich Niemcy są krajem stosun­kowo zacofanym.^ Rzecz to naturalna, prawodawstwo wszystkich państw niemieckich, oddaje gminy miejskie pod nadzór i opiekę biurokracyi; wybory do rad gmin­nych oparte są nie na powszechnem glosowaniu, ale na systemie trzechklasowym, zapewniając przez to przewagę burżuazyi. Pod względem rozległości samorządu gmin



284Szwajcarya i Anglia, pod względem demokratyzacji tej instytucji, Szwajcarya, Francya i Anglia wyprzedziły zna­cznie Niemcy, musiały więc wyprzedzić to państwo i pod względem społecznej działalności gmin miejskich.Każda reforma społeczna, by mogła powstać i słu­żyć etapem rozwojowym, winna być uwarunkowaną od­powiednią formą państwową. Każda forma państwowa, z punktu widzenia ekonomii, jest środkiem dla osiągnię­cia pewnych ekonomicznych celów.Państwo jest obowiązkową organizacją narodu dla urzeczywistnienia kulturalnych i ekonomicznych celów, dla służenia mu w międzynarodowej walce o bytPowiadają, że państwo jest tylko organizacją wy­zysku większości przez mniejszość, organizacją panowa­nia mniejszości nad większością. Lecz już w działalności dzisiejszego państwa widzimy szereg przejawów nie po­chodzących pod powyższą formułkę Inb tylko z trudnością dających się w nią wtłoczyć, np. państwo przeprowadza koleje żelazne, buduje poczty i telegrafy, muzea naro­dowe i t. d.Państwo — to panowanie — powiadają, wszak wyraz państwo pochodzi od wyrazu panowanie. Państwo to miasto, moglibyśmy na to odpowiedzieć, gdyż nie­mieckie Staat — państwo, pochodzi od wyrazu Stadt — miasto. Pochodzistość danego słowa bynajmniej nie sta­nowi o treści pojęcia, dziś w niem zawierającego się, wewnętrzna treść przeobraża się, a wyraz pozostaje dawny.Państwo dzisiejsze jest klasowe, więc prawodaw­stwo jego nie przeobraża się, ale konserwuje klasowy obecny porządek — powiadają nam.



285Lecz gdzie jest granica między klasowem, a nie- klasowem państwem. Charakter państwa zmienia się, w miarę zmiany wypadkowej sil społecznych, w miarę zmiany stosunku tych sil.Wspominaliśmy o reformach wywołanych wzglę­dami konserwatywnej polityki, ale noszących zarodek no­wego porządku. Do takich reform prawodawczych zali­czyć należy prawodawstwo fabryczne.Prawodawstwo fabryczne i związki robotnicze, to jeden z czynników i przejawów socyalizacyi. Ograniczają one władzę przedsiębiorcy we własnym zakładzie i mogą ją sprowadzić do zera. Dawniej był on tam absolutnym monarchą, wydawał swe prawodawstwo prywatne, re­gulujące stosunki w jego fabryce. Ograniczając jego wła­dzę, prawodawstwo fabryczne i związki zawodowe czynią go niejako konstytucyjnym królem, dalszy rozwój związ­ków robotniczych, podtrzymywanych przez prawodaw­stwo, musi nadać republikański ustrój fabryce. Wów­czas wybije ostatnia godzina obecnego ustroju. By wybić mogła, klasa robotnicza winna posiadać wpływ na prawodawstwo i swobodę ruchów, winna więc znaj­dować się w odpowiednich warunkach państwowych.Klasa robotnicza na Zachodzie ma w stowarzysze­niach zawodowych nietylko oręż walki klasowej, ale i szkolę, dzięki której może stać się zdolną do kie­rowania produkcyą. Lecz tam, gdzie, jak w zaborze ro­syjskim, warunki polityczne nie pozwalają na powsta­wanie stowarzyszeń zawodowych, tam o przejściu do
x) Patrz Veto: „Dwadzieścia lat walki proletaryatu polskiegou. Lwów 1899 r.



286wyższych form ekonomicznych i mowy hyc me może bez zdobycia wolności politycznej, tj. bez oderwania się od Rosyi.Pojedyncze gałęzie produkcyi i ziemia, jak widzie­liśmy w poprzednich lekcyach, muszą stopniowo prze­chodzić na własność państwa. Lecz, aby zwiększenie kom- petencyi państwa nie wiodło do społecznego i narodo­wego ucisku, państwo winno być coraz bardziej prze­siąknięte społecznym i narodowym pierwiastkiem. W spół- czesnej epoce przejściowej od kapitalizmu do socyalizmu, kwestya niepodległości narodowej i demokratyzacyi pań­stwa staje się bardziej żywotną, niż kiedykolwiekbądz w poprzednie okresy dziejowe.Gdzie się kończy jeden ustrój ekonomiczny, gdzie się zaczyna następny, socyolog stawia linię graniczną, ale jest to podział, dokonany dla lepszego unaoczniania zasadniczych cech różnych okresów rozwoju, jest to po­dział zawsze nieco dowolny. Pierwiastki socyalizmu tkwią w obecnym ustroju, ustrój socyalistyczny urzeczywistnia się w miarę wzrostu i rozwoju tych pierwiastków. Gdzie ten proces napotyka znaczne przeszkody, stawiane przez przeżyte siły polityczne lub przez najazd, wówczas zao­gnia się — następuje gwałtowne starcie, to, co nazy­wają rewolucyą. KONIEC.
Warszawa 1888. Seidelberg 1900.



Dodatek do wykładów.

Książki ekonomicznej treści polecone przez autora.Po przeczytaniu niniejszej książki radzę czytelni­kowi brać się przedewszystkiem do czytania książek przedstawiających rozwój ekonomiczny różnych krajów oraz ważniejszych ekonomicznych kwestyj. Są kwestye, które dziś szczególniej pociągają uwagę myślącego czło­wieka, do nich należy kwestya robotnicza i socyalizm.O socyalizmie polecam przeczytać: prof. Som» bart: „Socialismus m Socialbewegung im XIX Jałirh. (polskiego przekładu niestety dotąd nie ma; książka Sombarta liczy około 100 str. napisana jest żywo i świetnie).Engels: „Socyalizm utopijny i naukowy. (Są dwa przekłady polskie, wydane przez redakcyę „ Przedświtu “ Londyń­skiego).W kwestyi społecznej.Albert Lange: „ArbeiterfrageL w przekładzie pol­skim nosi tytuł: „Kwestya ekonomiczna w dziedzinie społecznej Lange rozpatruje kwestyę walki o byt i o stanowisko w społeczeń­stwie, kwestye społeczne oświetla z filozoficznego i przyrodniczego stanowiska).



288Prof. Herkn er: „ Arbeiterfrage", wyd. II 1897 r. W świetnem tem dziele znajdzie czytelnik treściwe i bezstronne przedstawienie wszystkich ważniejszych zagadnień, z kwestyą robo­tniczą związanych i obszerną bibliografią poruszonych przedmiotów. Książka Herkner’a nieco obcięta i przekręcona wyszła w przekładzie rosyjskim).Kautsky: „Agrarfrage".Brentano: „Agrarpolitik". I Theil, 1897.Z prac przedstawiających stosunki ekonomiczne różnych krajów i rozwój tych stosunków polecam: -1) Prof. Buch er: „Entstehung der Yolkswirt- schaft", wyd. 2-gie. (Pracą tą posługiwałem się w IV i VI wykła­dzie. Prof. Biicher należy dziś do najlepszych badaczy rozwoju sto­sunków ekonomicznych).Następnie są warte czytania Kowalewskiego: „Pochodzenie własności i rodziny" (we francuskim języku). „Ekonomiczny rozwój Europy" (w rosyjskim języku). „Sto­sunki ekonomiczne średnich wieków" (w rosyjskim języku).Kowalewski jest to jedyny Rosyanin z umysłem i wykształceniem prawdziwie europejskim.Z prac o rozwoju polskich stosunków ekonomi­cznych mogę tylko polecić prace z dziedziny historyi i prawa polskiego prof. Balzera: Np. „Pierwotne osa­dnictwo w Polsce". „Konstytucya 3-go maja". „Skrypty litografowane jego wykładów".Brakuje w literaturze naszej dziełek przedstawia- jących rozwój stosunków ekonomicznych różnych kra­jów. Lukę tę staram się zapełnić, opracowawszy zarys ekonomicznych stosunków Syberyi i rozwój ekonomi­cznych i politycznych stosunków Szwajcaryi.Wł. Studnicki: „Współczesna Syberya". „Szwaj- 



289carya: Rozwój form politycznych i stosunki ekonomi­czne Obie te prace mogą uzupełniać niektóre wykłady mojej ekonomii.O stosunkach ekonomicznych Polski i Rosyi mogę polecić:Prof. Schulze v. Gaevernitz’a: „Yolkswirt- schaftliche Studien aus Russland".Z prac wspomnianych w niniejszem dziele, uwa­żam za najniezbędniejsze przeczytanie powyżej wspo­mnianego Bucher’a. Pochodzenie społecznej gospodarki.Zarys zaś rozwoju zjawisk nowszej doby znaleść można w dziele Ho b son’a: „Rozwój współczesnego kapitalizmu" (przekład z angielskiego, nakładem ,,Głosu“) 1898. Książkę tę uważam za niezbędną do przeczytania; wy­maga ona pewnego przygotowania.Z teoretycznej ekonomii radzę przeczytać klasyków ekonomicznych: Ad. Smith’a: „O bogactwie narodów", Ricardo: „ Zasady ekonomii politycznej “, oraz Marx, „Kapitał".Smitha i Ricardo można mieć w dobrym prze­kładzie niemieckim, przekład rosyjski Ricardo, dokonany przez Zibera, jest wcale niezły.Tylko pierwszy tom kapitału przełożonym jest na polski język. Pierwszy tom, wydany o kilkanaście lat wcze­śniej przed II-gim i przeszło o 20 lat przed Ill-cim, stal się, jak wiadomo, podstawą naukowego socyalizmu. Pierwszy tom rozpatruje stosunek kapitału do pracy, drugi obieg kapitału, trzeci podział wartości dodatkowej między ro­żnem! grupami kapitalistów.Z historyi ekonomii możemy chyba polecić:
WYKŁAD EKONOMII POLIT. 19



— 29G -Ingrama: „Historya ekonomii", (pizekład Z Da­szyńskiej)Z dziel pomocniczych polecamy słowniki ekono- miczne. Eislera i Lexis’a, Gv dwóch wielkich tomach i Con­rada, Lexisa i mnych w 8-miu tomach). Znaczną ilość danych statystycznych w naszej ekonomii zapożyczaliśmy z tych słowników. W tych słownikach ekonomicznych czytelnik znajdzie zwięzłe przedstawienie każdej kwestyi i poda- nie literatury przedmiotu.
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