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Wstep

Wolno$¢ to jedno z kluczowych poje¢ w naukach humanistycznych i spotecznych.
Idea wolnosci stanowi centralny problem europejskiego systemu prawnego. Na przestrze-
ni dziejow przedmiotem ozywionej dyskusji byta nie tylko definicja wolno$ci, ale takze
jej podmiot, zrodta, status czy relacje z innymi pojgciami. Wolno$¢ to jednak takze in-
dywidualna i spoteczna odpowiedzialno$¢. Stad naturalny zwiazek miedzy wolnoscia
i etykg rozumiany jako dziatanie dla dobra wtasnego i wspdlnego.

Stowo to zostato zapozyczone z tacinskich libertas i libertatis, oznaczajacych
jednostke wolng w sensie prawnym i politycznym. Historycznie okreslato ono cztowie-
ka, ktory urodzit si¢ wolny lub wolno$¢ otrzymat po urodzeniu, w przeciwienstwie do
statusu niewolnika w starozytnosci lub poddanego w feudalnym porzadku spotecznym.
Konstrukcja wolno$ci ewoluowata wraz z rozwojem stosunkéw spotecznych, za$ za
zwienczenie tego procesu uzna¢ mozna wspolczesne jej ujecie na gruncie Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r.

Wolno$¢ zajmuje bardzo wysokie miejsce takze wérod wartosci cenionych w Pol-
sce, a z perspektywy historycznej mozna wrgcz wyrdznic ,,polski gen wolnosci” jako
wazny element narodowej tozsamosci. W Polsce nie bylo miejsca na absolutyzm monar-
szy, byta natomiast Polska ,,krajem bez stosow”, miejscem rozkwitu szlacheckiej ,,ztotej
wolnosci” oraz inspiracjg do ,,walki o wolno$¢ nasza i waszg”.

Wolnos¢ nie jest jedynie abstrakcyjnym pojeciem stanowigcym przedmiot docie-
kan naukowych, lecz przede wszystkim dotyczy korzystania z réznego rodzaju uprawnien
o charakterze indywidualnym w przestrzeni publicznej. Z tego wzgledu wyrézni¢ moz-
na rozne rodzaje wolnosci, w tym wolnos¢ wyznania, wolno$¢ wyrazania opinii lub
pogladow, wolno$¢ stowa i jej szczegolng forme — wolnos$¢ prasy, a takze wolnos¢ mysli,
wolno$¢ polityczna, wolno$¢ zrzeszania si¢ czy wolno$¢ gospodarczg. Wolno$¢ nie ma
jednak charakteru absolutnego, rozumianego jako catkowita niezalezno$¢ jednostki od
uwarunkowan zewnetrznych, np. koniecznosci przestrzegania okreslonych zachowan lub
ustalonych norm w stosunkach mi¢dzyludzkich. Korzystanie z wolno$ci zawsze musi

uwzglednia¢ inne wartos$ci, takze istotne z punktu widzenia interesu spolecznego.
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Wszystkich zagadnien zwigzanych z wolno$cig stowa, mysli i wyznania nie sposob
przedstawi¢ w jednotomowej publikacji, cho¢ autorzy sktadajacych si¢ na nig artykutéw
omawiajg jej roznorodne aspekty w szerokiej perspektywie rzeczowej i chronologiczne;.
Ksigzka nie aspiruje zatem do kompleksowej analizy wolnosci stowa, my$li i wyznania
na gruncie historycznoprawnym, lecz obejmujac zréznicowane zagadnienia od starozyt-
nos$ci do okresu powojennego, stanowi przyczynek do dyskusji i zachete do dalszej, na-
ukowej eksploracji tego problemu. Jest to cel zbiezny z dorobkiem XXV Konferencji
Historykéw Panstwa i Prawa ,,Wolnos¢ stowa, mysli i wyznania” zorganizowanej w Po-
lanicy Zdroju w dniach 16-18 wrzesnia 2021 r. Ozywiona dyskusja nad wynikami badan
przedstawionych w wygloszonych tam referatach oraz intelektualna refleksja nad poru-
szonymi w nich problemami zainspirowaty autoréw do przygotowania tekstow naukowych
opublikowanych w niniejszym tomie. Zawiera on dziewi¢¢ opracowan o réznorodnej
tematyce. Autorzy analizujg zagadnienia z zakresu wolno$ci stowa, mysli i wyznania na
gruncie prawa prywatnego, konstytucyjnego, administracyjnego i karnego.

Dtuga perspektywa czasowa, wielowatkowos¢ omawianych tematow i ich rozno-
rodno$¢ skutkowaty utozeniem opracowan poszczegoélnych autorow w porzadku chro-
nologicznym.

Tom otwiera rozdzial Jarostawa Rominkiewicza o ochronie czci zmartych w pra-
wie atenskim. Autor przedstawit najpierw ta aporreta, czyli ,,stowa zakazane” w prawie
atenskim, ktorych bezpodstawne uzycie pod czyim$ adresem mogto skutkowa¢ wnie-
sieniem skargi z tytutu zniestawienia (dike kakegorias). Nastepnie zaprezentowat i omo-
wit zrodta, ktore swiadczg o wprowadzeniu przez Solona zakazu zniewazania zmartych.
W dalszej czesci publikacji Autor odniost si¢ do wysokosci grzywny, ktora musiala za-
ptaci¢ osoba skazana za Izenie zmarltego, oraz omoéwil zwiezle procedure w sprawach
o zniestawienie. Podkreslit, ze wprowadzona w Atenach generalna ochrona czci zmartych
byta w $§wiecie antycznym zjawiskiem wyjatkowym. Rozwazania zwienczylt przedsta-
wieniem dalszych losow greckiego zakazu 1zenia zmartych w kulturze europejskie;.

Zbigniew Naworski poswiecil natomiast drugi rozdziat charakterystyce czesci
sktadowych wolnos$ci szlacheckiej z perspektywy Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Autor zaznaczyl, ze dotychczas w zasadzie brak doktadnego zdefiniowania zakresu tej
wolnosci. Wskazal, ze z reguty okresla si¢ ja zbiorczym terminem ,,wolno$¢ szlachecka”,
gdy bardziej uzasadnione bytoby okreslenie w liczbie mnogiej — ,,wolnosci szlacheckie”.
Nastepnie poddal starannej analizie wolnos$ci polityczne, wolno$¢ sumienia i wyznania,
wolnos¢ stowa i opinii, wolno$ci osobiste oraz wolnosci ekonomiczne, socjalne i kultu-
ralne szlachty. Autor podjat takze udang probe ustalenia prawnego zakresu tych wolno-

$ci w obrebie zréznicowanego ekonomicznie stanu szlacheckiego.
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W kolejnym rozdziale Mateusz Szymura omoéwil geneze oraz ewolucje odpowie-
dzialnosci za bluznierstwo w prawie angielskim. W rzeczowy sposob wykazal, ze nie-
okreslonos$¢ oraz arbitralno$¢ oceny bluznierczych twierdzen skutkowata procesem pro-
wadzacym od penalizacji wypowiedzi bedacych krytyka panujacej religii do
stopniowego zaniku postepowan dotyczacych tego czynu zabronionego w XX w. Autor
ustalit, ze podejmowane proby opierania nowych oskarzen na badanej przez niego pod-
stawie odpowiedzialno$ci doprowadzity w konsekwencji do formalnej abolicji bluznierstwa
przez brytyjski Parlament w 2008 r.

W nastepnym rozdziale Pawet Wigzek nakreslit ztozong problematyke stosunkow
wyznaniowych we Francji w burzliwym okresie Wielkiej Rewolucji. Skoncentrowat
swoje rozwazania na przedstawieniu zagadnienia z punktu widzenia historyka panstwa
i prawa, nie gubigc jednak kontekstu rodzacego si¢ wowczas konstytucjonalizmu. To
interdyscyplinarne podejscie do tematu zostato zrealizowane poprzez wnikliwa egzege-
z¢ aktow legislacyjnych, w szczegdlnosci rangi konstytucyjnej. Autor wybrat zakres
terytorialny i temporalny opracowania, trafnie kierujac si¢ uniwersalng przydatnoscia
francuskich do$wiadczen ustrojowo-prawnych schytku XVIII w. dla wspotczesnych
koncepcji stosunkow wyznaniowych. Dokonane ustalenia skutkowaty sformutowaniem
uwag i opinii, ktore stanowia pozyteczne uzupetnienie nadal prowadzonej dyskusji
o optymalnym modelu stosunkow wyznaniowych we wspotczesnym panstwie.

Rozdziat opracowany przez Jozefa Koredczuka dotyczy jednego z przestgpstw
przeciwko religii z Kodeksu Kar Gtownych i Poprawczych z 1847 r. Autor podkreslit, ze
o ich wadze §wiadczyto zaliczenie do przestepstw dotyczacych bezposrednio rzadu. Byto
to konsekwencjg uznania religii na gruncie tego kodeksu za gtéwna podstawe porzadku
i pomyslnos$ci spoteczenstwa. Autor wskazat, ze z tego powodu tworcy kodeksu uznali
za konieczng karnoprawng ochrone przed zamachami dgzacymi do zachwiania wiary
chrzescijanskiej, w szczegdlnosci religii prawostawnej jako panujacej. Do takich zama-
chow godzacych w fundamenty religijne panstwa zaliczona zostata w szczegolnosci
apostazja, czyli odstgpienie od wiary. Analiza przepisow pozwolita na sformutowanie
wniosku, ze wprawdzie przepisy kodeksu obowiazujace w Krolestwie Polskim chronity
takze Kosciot katolicki przed zamachami na jego misje¢ ewangelizacyjna, ale z drugiej
strony stanowily skuteczne narzedzie represji w celu ochrony uprzywilejowanej pozycji
Kosciota prawostawnego.

W nastgpnym rozdziale Leonard Gornicki podjat probe odtworzenia ogolnej kon-
cepcji wolno$ci sumienia i wyznania na gruncie polskiej konstytucji z 1921 r., popularnie
zwanej marcowg. Autor zajal si¢ zarowno wymiarem indywidualnym, jak i instytucjo-
nalnym tej wolno$ci, zaznaczajac, ze byta ona rozumiana w sposob tradycyjny, jako

prawo obywatela, a ponadto ograniczana w zasadzie do uwazanej za spotecznie doniosta



10 Wstep

sfery religijnej. Wskazat przy tej sposobnosci na istotne réznice w ujeciu indywidualnej
oraz kolektywnej sfery wolno$ci sumienia i wyznania, a takze na charakter i rodzaj sto-
sowanych ograniczen. W zakresie dotyczgcym wymiaru instytucjonalnego szczegdlng
uwagge poswigcit zasadzie rownosci wobec prawa zwigzkow religijnych w kontekscie
stanowiska przyznanego przez konstytucj¢ Kosciotowi rzymskokatolickiemu. W opraco-
waniu Autor wykazat, ze nadrzgdne idee konstytucji marcowej, tj. deklaracja politycznej
wolnosci jako antytezy niewoli, pluralizm polityczny, wolnos¢ jednostki, stanowilty pod-
stawe uregulowanych w jej przepisach materii objgtych prawem wyznaniowym. Autor
podkreslit, ze o ile z konstytucyjnej wolnosci sumienia i wyznania korzystat indywidu-
alnie kazdy obywatel w réwnym stopniu, to wolno$¢ wyznawania i praktykowania swo-
jej religii w ramach zwigzku religijnego podlegata zroznicowaniu, w zaleznosci od zali-
czenia danego zwiazku do kategorii uznanych lub nieuznanych przez panstwo. Zasada
réwnouprawnienia zwigzkow religijnych w znaczeniu ich réwnosci wobec prawa miata
przy tym wzgledny charakter z powodu przyznanej w konstytucji Kosciotowi rzymsko-
katolickiemu pozycji naczelnego stanowiska ,,w$rdéd rownouprawnionych wyznan”.

Analiza stanéw faktycznych przestepstw ujetych w polskim kodeksie karnym
z 1932 r. ograniczajacych prawo do swobodnego wyrazania swoich mysli i przekonan
stanowi natomiast przedmiot kolejnego rozdziatu, ktérego autorem jest Andrzej Pasek.
Autor wykazal w nim tworcza rolg doktryny prawa i judykatury w ksztaltowaniu zakre-
su ochrony dobr prawnych kolidujacych z wolnoscia stowa. Pod tym katem omowit bowiem
ujete w kodeksie karnym stany faktyczne nastepujacych przestgpstw: ostabianie ducha
obronnego spoteczenstwa w czasie wojny lub w okresie grozacej wojny; rozpowszech-
nianie za granicg nieprawdziwych wiadomos$ci w celu szkodzenia interesom panstwa
polskiego; nawotlywanie do wojny zaczepnej; zniewazanie wladzy, urzedu, wojska lub
marynarki wojennej; 1zenie lub wyszydzanie narodu albo panstwa polskiego oraz nawo-
tywanie do popetnienia przestgpstwa. Autor udowodnit, ze prawo do swobodnego wy-
razania swoich mysli i przekonan nie mialo nicograniczonego charakteru. Jego granice
zakre$laty bowiem wymienione w opracowaniu przepisy kodeksu karnego.

W nastepnym rozdziale Karol Wilk zajat si¢ problemem wolnosci wyboru rozwigzan
ustrojowych i prawnych w powojennej Polsce. Jego celem badawczym byto wykazanie, ze
w konsekwencji zmian spoteczno-politycznych po I wojnie §wiatowej nardd polski zostat
pozbawiony wolnosci wyboru rozwigzan ustrojowych i prawnych oraz kontynuacji stoso-
wania dotychczasowych, przedwojennych rozwigzan prawnych, w tym w zakresie wolno-
$ci stowa, mysli i wyznania. Analiza skutkéw wprowadzenia w PRL ustroju komunistycz-
nego pod katem plaszczyzny spoteczno-prawnej doprowadzita Autora do stwierdzenia, ze
nowa wladza wykorzystata do swoich dziatan rozbudowany aparat represji w celu rozpra-

wy ze swoimi przeciwnikami i zastraszenia ogotu spoleczenstwa zamiast przedstawienia



Wstep 11

swojego programu politycznego w ramach swobodnej debaty opartej na zasadzie wolnosci
stowa. W konsekwencji polskie spoteczenstwo zostalo pozbawione mozliwos$ci samosta-
nowienia, a modyfikacje prawa i ustroju byly uzaleznione nie od jego woli, a od narzucone;j
sitg i podleglej ZSRR wtadzy komunistyczne;.

W ostatnim rozdziale tomu Tomasz Dolata przedstawit problematyke ochrony
,wolno$ci” jako dobra osobistego w pracach nad art. 23 kodeksu cywilnego z 1964 r.
Celem opracowania jest ukazanie procesu ,,ucierania” brzmienia wspotczesnego art. 23
k.c. w pracach Zespotlu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej PRL.
Autor oméwil w szczegbdlnosci geneze wprowadzenia do art. 23 ,,wolno$ci” jako jednego
z podstawowych dobr osobistych. Podstawe opracowania stanowita kwerenda archiwal-
na dokumentéw Ministerstwa Sprawiedliwosci z zasobow Archiwum Akt Nowych.
Autor ustalit, ze prace nad projektem kodeksu cywilnego w Zespole Prawa Cywilnego
Materialnego roztozone zostaty na trzy czytania. Wskazat, Ze inicjatorem ochrony ,,wol-
nosci” w projekcie kodeksu byt J. Marowski, ktory zamierzat jedynie uregulowaé wa-
runki przymusowego zatrzymywania oséb w szpitalu psychiatrycznym. Postulat ten
dotyczyt zatem kwestii wolno$ci osobistej. Cztonkami Zespotu, ktorzy proponowali
wprowadzenie ,,wolnosci” do kodeksowego katalogu dobr chronionych, byli J. Gwiaz-
domorski oraz W. Czachorski. Podkreslenia wymaga, ze ich koncepcje nie zostaly
w trakcie pierwszego czytania projektu poddane ocenie Zespotu. W drugim czytaniu
problem ochrony ,,wolnosci” takze nie zostat rozwigzany; pojawity si¢ nawet pomysty
J. Wasilkowskiego i K. Przybytowskiego przeniesienia problematyki ochrony dobr oso-
bistych do przepisow o deliktach. Wreszcie o ostatecznym ksztalcie art. 23 zdecydowa-
ly uzgodnienia Zespotu podjgte w ramach trzeciego czytania projektu. Autor zaznaczyt,
ze na dalszym etapie prac ministerialnych i parlamentarnych katalog dobr chronionych
nie ulegt juz zmianie.

Jak wspomniano na poczatku niniejszego wstepu, opracowanie wprawdzie nie
obejmuje wszystkich zagadnien zwigzanych z wolno$cig stowa, mysli i wyznania w uje-
ciu historycznoprawnym, jednak zaprezentowana w nim réznorodnos¢ podjetych przez
Autoréw problemoéw stanowi solidny fundament do dalszej refleksji 1 badan tego ztozo-

nego i zarazem interesujgcego tematu.

Andrzej Pasek
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Zakaz zniewazania zmartych w prawie atenskim

Jedna z charakterystycznych cech polis ateniskiej byta nappnoia (parresia) — wol-
nos¢ stowa'. Swoboda, z jakg mozna byto w Atenach glosi¢ swe poglady, doznawata
jednak istotnych ograniczen, kiedy ustne albo pisemne wypowiedzi naruszaty czes¢
innych osob. Od pierwszego dziesigciolecia VI w. p.n.e. ustanawiano bowiem w Atenach
prawa, ktore wprowadzity odpowiedzialnos¢ z powodu kaxnyopia (kakegoria), czyli
zniestawienia®.

Jedna z osobliwosci regulacji dotyczacych kakegoria byto to, Zze za zniestawiajace
uchodzity scisle okreslone przez ustawodawce stowa 1 wyrazenia, tzw. . droppnta (td
aporreta)’. Rozwiazanie to byto oryginalne na tle innych praw antycznych®. Okreslenie ta
aporreta pochodzi od greckiego przymiotnika andppntog, ov, ktory znaczy migdzy

! Wigcej na temat wolno$ci stowa w Atenach zob. M. Radin, Freedom of Speech in Ancient Athens,
“American Journal of Philology” 1927, vol. 48, s. 215-230; G. Scarpat, Parrhesia: storia del termine e del-
le sue traduzioni in latino, Brescia 1964; A. Momigliano, La liberta di parola nel mondo antico, ,,Rivista
Storica Italiana” 1971, vol. 83, s. 499-524; L. Spina, // cittadino alla tribuna. Diritto e liberta di parola
nell’Atene democratica, Napoli 1986; S. Ammendola, Limitazioni nel diritto di liberta di parola nell Atene
del V secolo ed in particolare nel teatro attico, ,,Annali dell’Istituto universitario orientale di Napoli. Dipar-
timento di studi del mondo classico e del Mediterraneo antico. Sezione filologico-letteraria” 2001, vol. 23,
s. 41-113; A.W. Saxonhouse, Free Speech and Democracy in Ancient Athens, Cambridge 2005.

2 Na temat znieslawienia w prawie atefiskim zob. E. Szanto, Die Verbalinjurie im attischen Process,
,Wiener Studien” 1891, vol. 13, s. 159-163; G. Glotz, Kakegorias Dike, [w:] Ch. Deremberg, E. Saglio
(eds.), Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines, vol. 3, Paris 1899, s. 788-791; H.F. Hitzig, In-
Jjuria. Beitrdge zur Geschichte der Injuria im griechischen und romischen Recht, Miinchen 1899; J.H. Lip-
sius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1905-1915, s. 646-651; D.M. MacDowell, The Law
in Classical Athens, London 1978, s. 126-129; J. Méléze Modrzejewski, “Paroles néfastes” et “vers obsce-
nes”. /ipropos de l'injure verbale en droit grec et hellénistique, ,,Dike” 1988, vol. 1, s. 151-169; S.C. Todd,
The Shape of Athenian Law, Oxford 1993, s. 258-262; idem, A Commentary on Lysias. Speeches 1-11, Ox-
ford 2007, s. 631-635; R.W. Wallace, The Athenian Law against Slander, [w:] G. Thiir (Hrsg.), Symposion
1993. Vortréige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, Koln 1994, s. 109-124; D.D. Phil-
lips, The Law of Ancient Athens, Ann Arbor 2013, s. 124-136; V. Azoulay, A. Damet, Paroles menagantes et
mots interdits en Greéce ancienne: approches anthropologiques et juridiques, Cahiers “Mondes anciens”
2014, vol. 5, https://mondesanciens.revues.org/1211 [dostep 28.02.2022].

3 Mianownik liczby mnogiej rodzaju nijakiego. Okreslenia tego uzywano takze w grece wobec towa-
roéw, ktorych wywoz z Attyki byt zakazany (por. H.G. Liddell, G. Scott, 4 Greek-English Lexicon, Oxford
1996, s.v. andppntoC, OV).

4 Koncepcja taka byla obca Rzymianom. Na temat rzymskich regulacji dotyczacych zniestawienia
zob. D. Nowicka, Zniestawienie w prawie rzymskim, Wroctaw 2013.
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innymi ,,zakazany, zabroniony’”. Rzeczownik ta aporreta oznaczat zatem w prawie aten-
skim kategorie stow, ktore wypowiedziane w miejscach publicznych pod adresem osoby
zyjacej lub zmartej mogty skutkowa¢ wniesieniem przeciw temu, kto uzyt ich bezpodstaw-
nie, skargi z tytutu zniestawienia, czyli dikn kaknyopiog (dike kakegorias).

Lizjasz w mowie Przeciw Teomnestosowi wymienit cztery aporreta (X 6-9):
avopoovog (androphdnos) — ,,zabdjca”, untparoiag (metraloias) — ,.bijacy matke”,
natparoiag (patraloias) —,,bijacy ojca”, zwrot dmofefAnkévar v donida (apobeblekénai
ten aspida), czyli oskarzenie kogo$ o porzucenie tarczy na polu bitwy®.

W nauce dominuje poglad, ze po uchwaleniu prawa uznajacego pewne okreslenia
za aporreta katalog ,,zakazanych stow” zostat jedynie nieznacznie poszerzony’.

Jedno z najstarszych atenskich praw dotyczacych zniestawienia, przypisywanych
Solonowi, zakazywalo zle méwi¢ o zmartych. Wspominaja o tym dwa zrédta. Pierw-
szym jest fragment mowy Demostenesa Przeciw Leptinesowi (XX 104), datowanej na
355/354 1. p.n.e.®:

Kol PNV KAKEIVOG TMV KOADG SOKOUVTOV EYELV VOL®V ZOA®VOG £0TL, U AEYEWV KOK®DG TOV

tebvedta, und’ v VO TAOV EKEIVOL TIG AKODT TAd®V 0VTAG.

> Zob. H.G. Liddell, R. Scott, loc. cit.

¢ Szerzej zob. J. Rominkiewicz, Ta apdrreta w prawie ateniskim, Acta Universitatis Wratislaviensis
No 3799, ,,Prawo” 2017, t. CCCXXIV, s. 25-48.

" Zob. G. Glotz, Kakegorias Dike..., s. 790. Z mowy Demostenesa Przeciw Eubulidesowi (LVII 30),
wygtoszonej w 346/345 r. p.n.e. (zob. R.C. Jebb, Selections from the Attic orators: Antiphon, Andocides,
Lysias, Isocrates, Isaeus: being a companion volume to the Attic orators from Antiphon to Isaeus, London
1988, s. 273-274; M. Edwards, S. Usher, Greek Orators I: Lysias, Antiphon, Chicago 1985, s. 232), dowia-
dujemy si¢, ze takze postawienie obywatelowi zarzutu, iz trudni si¢ pracg na agorze, moglo stanowic
podstawe do wniesienia dike kakegorias. Przekaz ten sugeruje zatem, ze w potowie IV w. p.n.e. skarge
z tytutu zniestawienia mozna byto wnies¢ rowniez wowczas, jesli obywatelowi badz obywatelce zarzuca-
no, ze parali si¢ praca zarobkowa na agorze (zob. G. Glotz, Kakegorias Dike..., s. 790). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze niektorzy komentatorzy podchodza do tej kwestii sceptycznie (M. Hillgruber, Die zehnte
Rede des Lysias. Einleitung, Text und Kommentar mit einem Anhang iiber die Gesetzesinterpretationen bei
den attischen Rednern, Berlin 1988, s. 7, uznat t¢ kwesti¢ za sporng). Nie mamy zadnej pewnosci, ze zna-
ny nam katalog apdrreta, obejmujacy pig¢ okreslen, jest kompletny. Jest rzecza wielce prawdopodobna, ze
byt on szerszy, a to, co przekazaly nam zrddla, stanowi jedynie jego czg¢é¢. Niektorzy komentatorzy sa
zdania, ze do apdrreta nalezaly tez rzeczowniki: avépamodiotig (andrapodistés), okreslajacy osobe trud-
niaca si¢ porywaniem i sprzedaza wolnych ludzi, oraz Aonodvtng (lopodytes), bedacy okresleniem zto-
dzieja ubran. Za uznaniem pierwszego z tych stow za aporreton opowiedziat si¢ G. Thiir, Komplexe Pro-
zefSfiihrung. Dargestellt am Beispiel des Trapezetikos (Isokr. 17), [w:] H.J. Wolff (Hrsg.), Symposion 1971:
Vortrige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, Bolau-Koln 1975, s. 171. Tezy tej nie
popart jednak zadnymi dowodami. Oba rzeczowniki uznat za apdrreta E. Szanto, Die Verbalinjurie...,
s. 161, jednak, jak si¢ podkresla, jest to wynikiem btednej interpretacji 10. rozdziatu mowy Lizjasza Prze-
ciw Teomnestesowi (zob. D.J. Kistle, Recht und Rhetorik in der Rede gegen Theomnestos (Lysias, or. 10),
»~Rheinisches Museum” 2012, vol. 155, s. 9).

8 Szerzej na temat tej mowy zob. Ch. Kremmydas, Commentary on Demosthenes Against Leptines,
with Introduction, Text and Translation, Oxford 2012.
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Jest jeszcze jedno znakomite prawo Solona, zakazujace jakiejkolwiek osobie zle mowié

o zmarlym, nawet jesli sama zostata zniestawiona przez dzieci tego zmartego’.

Druga wzmianka na temat tego prawa jest znacznie poézniejsza, pochodzi bowiem

od Plutarcha, autora zyjacego na przetomie I i Il w. (Solon 21,1):

Emoveltat 8¢ Tod LOA®MVOG Kol 0 KOAD®V VOIS TOV TEBVNKAOTO KAKMG AyopevELY. Kol Yop
6610V 1006 pebeotdtag iepovg vouilew, kai dikalov anéyeshol TdV oy LIOPYOVTOV, Kol

TOMTIKOV AQalpelv tig £xOpoag T0 didlov.

Solon zdoby! takze uznanie dzicki ustanowieniu prawa, ktore zakazywalo zle mowié
o zmarlym; albowiem uwazanie za uswigconych tych, co odeszli, jest zgodne z prawem
boskim, zaniechanie oskarzen wobec nieobecnych — z poczuciem sprawiedliwosci, a nie-

dopuszczenie, by wrogo$é trwata wiecznie — z zasadami zycia obywatelskiego'°.

W prawie atenskim zniewazenie osoby zmarlej stanowilo zatem od czaséw Solo-
na przestepstwo. Prawo to przyjeto zapewne w 594/593 r. p.n.e., kiedy polityk ten spra-
wowat godno$¢ archonta.

Obrona dobrego imienia zmarlego byta jedng z najwazniejszych powinnosci cig-
zacych na jego spadkobiercach, przede wszystkim dzieciach!'. Dwie mowy zachowane
w Corpus Demosthenicum (XXXIX i XL!?) zostaty napisane dla niejakiego Mantitheosa,
ktory miat je wyglosi¢ w procesach sagdowych przeciwko swemu przyrodniemu bratu
Z tego samego ojca — Boiotosowi. W pierwszej mowie Przeciw Boiotosowi (Demostenes
XXXIX) Mantitheos stwierdzil, ze Boiotos nie miat prawa do imienia Mantitheosa
(ktérego uzywat). Z drugiej mowy Przeciw Boiotosowi ([Demostenes] XL) wynika, ze
Mantitheos i Boiotos domagali si¢ posagu swoich matek z majatku ich ojca'® — jednego
talenta dla kazdego z nich'. Krytykujac postepowanie Boiotosa wobec ojca, Manthiteos
odwotuje si¢ do prawa zakazujacego zniestawiania zmartych ([Demostenes] XL 49):

obtog &, BV Nvlykacey avTd moTépa YevécOat, TODTOV 0VK OicyvVETOL WEY®OVY EVOovTiov
VU®V, GAL" glg Todto dpadiog fikel, GOTE TOV VOU®V ATayopevdVI®V UNdE TOVG TV A~
LoV TaTtépog Kakd Aéyety TedvedTag, 00Toc, 0D NGty VIdg eivarl, TodTov AotdopNGEL,

® mpooiikev koi &1 T1¢ GALOC EPAACPTLEL TEPL 0DTOD By AVOKTETV.

Ten oto [Boiotos] nie wstydzi si¢ pogardza¢ przed wami cztowiekiem, ktérego zmusit do

tego, by zostal jego ojcem, lecz opanowato go takie zaSlepienie, ze chociaz prawo

° Przeklad autora.

10 Przektad L. Trzcionkowski, [w:] Plutarch, Zywoty réwnolegte, t. 2, przet. K. Korus, L. Trzcionkow-
ski, Warszawa 2005.

11 Zob. np. Isajos IX 6, 23, 26.

12 Autorstwo tej drugiej jest sporne.

13 Zob. [Demostenes] XL 14.

14 Zob. [Demostenes] XL 6-7.
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zabrania mowic¢ zle nawet o zmartych ojcach innych ludzi, on sam, ktory twierdzi, ze jest
jego synem, bedzie go 1zyl, podczas gdy byloby rzecza wlasciwag oburzy¢ sie, jesli ktokol-

wiek inny Zle si¢ o nim wypowiedziat'>.

Nie mamy pewnosci, czy Solon jako pierwszy w Grecji sformutowal zakaz 1zenia
zmartych. Podobne;j tresci zakaz przypisywany jest bowiem zyjagcemu réwniez w VI w.
p.n.e. Chilonowi ze Sparty'®, zaliczanemu, podobnie jak Solon, do grona siedmiu greckich
medrcow'’. Myl spartanskiego medrca cytuje Diogenes Laertios w Zywotach i poglgdach
stynnych filozofow (1,3,70): Tov 1eBvnKOTO PN KOKOAOYELV (fon tethnekota me kakologein)
—,,Nie méw zle o zmartym”. Nie wiemy, ktory z wielkich medrcow byt starszy — Atenczyk
czy Spartanin'®. Jesli mtodszy byt Chilon, mogtoby to sugerowac, ze Spartanin zapozy-
czyt je z ustawodawstwa Solona'.

Tres¢ atenskiego prawa zakazujacego zniewazania zmartych nie zachowata si¢ do
naszych czasow. Nie wiemy, czy byt to jedynie ogélny zakaz 1zenia zmartych, czy tez
prawo to byto bardziej rozbudowane. Demostenes w cytowanym fragmencie pisze, ze
Solon nakazat pn Aéyewv kok®dg OV 1e0vedTo (me légein kakos ton tethneodta). Plutarch
natomiast w przywotanym fragmencie Zywotu Solona mowi, ze Solon zakazat tov
tebvedto Kakdg dyopevety (ton tethnedta kakos agoretiein). Oba zrodta mowig zatem,
ze Solon zabronit ,,zle mowi¢ o zmartym”. Demostenes i Plutarch nie uzywaja zatem
czasownika, ktorym postuzyt si¢ Chilon — kakoloyeiv (kakologein) —,,1zy¢, szkalowac”.
Nie wiemy, czy zlorzeczenie zmartym miato miejsce jedynie w wypadku lZenia ich za
pomoca wspomnianych wyzej ta aporreta, czyli $cisle okreslonych stow i wyrazen da-
jacych podstawe do wniesienia oskarzenia z tytutu kakegoria.

Jakie bylty przyczyny wprowadzenia przez Solona zakazu zniewazania zmartych?
Wsrod Grekow zywe byto przekonanie, ze dusze, ktore znajduja si¢ w poblizu 0sob zyja-
cych, stysza zle rzeczy, ktore mowi si¢ na ich temat®. Strach, jaki odczuwali zyjacy przed

zmarlymi, byt zjawiskiem rozpowszechnionym w starozytnej Grecji*'. Solonski zakaz

15 Przektad autora.

16 Szerzej na temat tej postaci zob. F. Kiechle, s.v. Chilon, [w:] K. Ziegler, W. Sontheimer (Hrsg.), Der
Kleine Pauly. Lexicon der Antike, Bd. 1, Stuttgart 1964, szp. 1146; A. Luther, Chilon von Sparta,
[w:] A. Goltz, A. Luther, H. Schlange-Schoningen (Hrsg.), Gelehrte in der Antike. Alexander Demandt zum
65. Geburtstag, Koln-Weimar-Wien 2002, s. 1-16.

17 Szerzej zob. O. Barkowski, Sieben Weise, RE 11 A 2, Berlin 1923, szp. 2242-2264; B. Snell, Leben
und Meinungen der Sieben Weisen. Griechische und lateinische Quellen, Miinchen 1952; J. Engels, Die
Sieben Weisen: Leben, Lehren und Legenden, Miinchen 2010.

'8 Diogenes Laertios twierdzi (1,3,72), ze w czasie pi¢édziesiatej drugiej Olimpiady (572-569 p.n.e.)
Chilon byt starym cztowiekiem.

1 Tak H. Barta, ,, Graeca non leguntur?”. Zu den Urspriingen des europdischen Rechts im antiken
Griechenland, Band 1/1. Archaische Grundlagen, Wiesbaden 2011, s. 591.

2 Zob. E. Rohde, Psyche. Kult duszy i wiara w niesmiertelnos¢ u starozytnych Grekow, wybor H. Eck-
stein, przet. J. Korpanty, Kety 2007, s. 135.

21 Zob. K. Meuli, Griechische Opferbrduche, Basel 1946, s. 190.
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mowienia zle o zmartych stuzyt nie tylko ochronie zmartych przed stownymi atakami
ludzi zyjacych, lecz miat takze chroni¢ wspdlnote obywatelska przed lekiem zwigzanym
z powrotem i zemstg zmarlego®®. Prawo Solona jest rowniez wyrazem przekonania, ze
spotecznos$¢, ktora nie czci swoich zmartych, nie bronigc ich przed zniestawieniem, mo-
gltaby zosta¢ przez tych zmartych ukarana. Grecy wierzyli, ze tolerowanie stownych
atakéw na zmartych $ciggato takze na wspolnote zbiorowa zmaze (miasma)®, a w VI w.
p-n.e. Grecy stali si¢ na nig szczegodlnie wrazliwi*.

Procedura w sprawach o zniestawienie wygladala nastgpujaco. Ten, kto zostal znie-
stawiony, albo najblizszy spadkobierca zniewazonego stownie zmartego, udawat si¢ do
tettardkonta, czyli Kolegium Czterdziestu®. Byli to sgdziowie gminni, powolywani w dro-
dze losowania po czterech z kazdej fyli. Sadzili oni drobne sprawy cywilne, kiedy warto$¢
sporu nie przekraczata 10 drachm, oraz drobne sprawy karne. Poczatkowo byli to sedzio-
wie objazdowi, wizytujacy poszczegodlne demy. Pod koniec V w. urzgdowali juz w stalej
siedzibie w Atenach. Jesli warto$¢ sporu nie przekraczata 10 drachm, sprawe taka tetta-
rakonta rozstrzygali ostatecznie. Jesli natomiast przekraczata ona 10 drachm, oddawali
spor do rozstrzygnigcia sedziemu rozjemczemu (diaitetés)®. Po zlozeniu pozwu i ewentu-
alnej odpowiedzi pozwanego Kolegium Czterdziestu oddawato sprawe do sedziego polu-
bownego, ktorego zadaniem byto pojednanie stron. Jesli do niego nie doszto, po wystucha-
niu stron diajteta wydawat werdykt, od ktorego przystugiwato prawo odwotania si¢ do sadu
przysiggtych (heliaia). Jesli ktora$ ze stron skorzystata z tego prawa, na podstawie dike
kakegorias wszczynano proces przed sgdem ludowym pod przewodnictwem Kolegium
Czterdziestu. W procesie tym nie wolno bylo powotywaé nowych dowodow. Zeznania
stron rozjemca wktadat do specjalnych tub, ktére nastepnie pieczgtowano. Przekazywano
je czterem urzednikom z Kolegium Czterdziestu, wybieranym w fyli powoda?’. Proces
toczacy si¢ na podstawie dike kakegorias nalezat do tzw. agones timetot, dla ktdrych prawo
przewidywalo, w razie udowodnienia popelnienia przestgpstwa, okreslong wysoko$¢ kary.

W okresie solonskim grzywna w przypadku zniewazenia osoby zyjacej wynosila
pie¢ drachm. Wynika to z przekazu Plutarcha (Solon 21,1):

Covta 6¢ kaxkd®dg Aéyewy EkdAvcE TPOg 1epoig Kol dikaotnpiolg Koi apyeiolg kai Bewpiog

obong dydvav: 1 TpElS dpay g Td b, dVo & dAAag dmoTively gig TO dnpodciov Etale.

22 Zob. H. Barta, ,, Graeca non leguntur?”..., s. 590.

2 Szerzej na temat zmazy w Atenach zob. R. Parker, Miasma. Pollution and Purification in Early
Greek Religion, Oxford 1983.

24 Zob. H. Barta, ,, Graeca non leguntur?”..., s. 590.

2 Wigcej na jego temat zob. A.R.W. Harrison, The Law of Athens, vol. 2. Procedure, Oxford 1971,
s. 18-21.

% Szerzej na temat arbitrazu w Grecji zob. D. Roebuck, Ancient Greek Arbitration, Oxford 2001.

27 Zob. Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten, LIIL
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Natomiast ztorzeczenia zywym zakazat w poblizu przybytkow, przed miejscami sprawo-
wania sadow i urzedow oraz w czasie ogladania igrzysk, jako kar¢ wyznaczajac grzywne
wysokosci trzech drachm naleznych osobie zelzonej i dwoch drachm wyptacanych do

skarbu publicznego.

Za zniewazenie osoby zyjacej nalezato zaptaci¢ w czasach méwcow 500 drachm?,
Przyjmuje si¢, ze w okresie od wydania solonskiego prawa do polowy IV w. wszystkie
grzywny wzrosty radykalnie, bo az stukrotnie!” Mozna przypuszczaé, ze grzywne te
dzielono w okresie prawa klasycznego dalej we wczes$niej ustalonych proporcjach po-
miedzy zniewazonego (300 drachm) a skarb panstwa (200 drachm).

Wysoko$¢ grzywny w wypadku zniewazenia osoby zmarlej mozemy okresli¢
dzieki przekazowi pochodzacemu z Lexicon Rhetoricum Cantabrigiense®. Znajduje sie
w nim objasnienie dotyczace skargi z tytutu zniewagi (kaxnyopiog dikn). Czytamy w nim:

€4V TIg KOK®G lmtn TvaL TAV KOTOLYOUEV@Y, KOV VIO TOV EKeIVoy Taid®V AKoVoT| KAKAMC,
nevtokosiag kotoduacdeic dein T dnuocio, Tprdxovra 88 T iSidt. “Yrepeidng 88 év
@ kotd AopIéov yikiag pev npodcedat Tovg ToG KATOLYOUEVOLS KAKIYOPTIGOVTAS ONOL,

TEVTOKOGIG 08 TOVG TOLG LAVTOC.

Jesli kto$ obraza ktoregokolwiek ze zmartych, nawet jesli zostat zniewazony przez dzieci
zmartego, skazany bedzie winien pi¢éset [drachm] skarbowi panstwa, trzydziesci za$ oso-
bie prywatnej. Hyperejdes za$ pisze w mowie Przeciw Dorotheosowi, ze kto 1zy zmartych,

musi zaptaci¢ tysigc [drachm], piecset zas, jesli [1zy] zywych?®'.

Anonimowy dla nas autor Lexicon Rhetoricum Cantabrigiense podaje zatem, ze
Hyperejdes, wybitny atenski logograf z IV w. p.n.e. — czyli ptatny autor moéw sagdowych*

2 Jsokrates XX 3: oBto 8 fyfioavto Sewvov sivar o Tomtely GAMAOVG, Bote Kol mepi TG Kaknyopiog
vopov E0gcav O¢ keAELEL TOVG AEYOVTAS TL TOV ATOPPNTMV TEVTOKOGING dporyuag opsiley — ,,[Nasi prawo-
dawcy] uznali, Ze wzajemne zadawanie sobie ran jest na tyle powaznym przestepstwem, ze wydali prawo
dotyczace zniestawienia, ktore nakazuje, aby tych, ktorzy uzywaja ktoregos z zakazanych stoéw, karaé
grzywng w wysokosci 500 drachm” (przektad autora). Zob. tez Lizjasz X 12.

» Zob. D.D. Phillips, The Law of Ancient Athens..., s. 125.

30 Sktada si¢ on z szeregu notatek, umieszczonych w rekopisie stownika Waleriusza Harpokrationa,
znajdujacym si¢ w Cambridge (Bibl. Publ. Dd 4.63). Pierwszym uczonym, ktory zdat sobie sprawe, ze byto
to niezalezne dzieto od leksykonu Harpokrationa, byt M.H.E. Meier, ktory wydat Lexicon Rhetoricum Can-
tabrigiense (dalej LRhC) w 1844 r. (bylo to trzecie w historii wydanie tego dzieta). W 1870 r. E.O. Houtsma
opublikowat LRhC jako prac¢ doktorska (Lexicon Rhetoricum Cantabrigense, ed. E.O. Houtsma, Lugduni-
-Batavorum 1870). Tekstowi towarzyszy krytyczny aparat i cenne notatki na temat niemal kazdego hasta
z uwagami na temat odtworzenia tekstu i podobienstw do innych /exica, a takze odniesieniami do fragmen-
tow klasycznych autorow cytowanych przez anonimowego autora leksykonu. Wydanie Houtsmy umiesz-
czono w Lexica Graeca Minora jako tom czwarty tego opracowania (zob. Lexica Graeca Minora, t. 4, Hrsg.
K. Latte, H. Erbse, Hildesheim w 1965; repr. 1992).

3! Przektad autora.

32 Szerzej na temat logografow zob. J. Rominkiewicz, Isajos. Mowy, Wroctaw 2013, s. 19-26 wraz
z cytowang tam literaturg.
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— w mowie Przeciw Dorotheosowi przekazat informacjg, ze grzywna za zniewazenie
zmartego byla dwa razy wyzsza od tej, jaka placito si¢ w przypadku zniewazenia osoby
zyjacej, 1 wynosita 1000 drachm. Pozwala to przyjac per analogiam, ze w prawie Solona
grzywna za zniewazenie zmartego wynosita 10 drachm. Sposob dzielenia grzywny za
zniewage zmartego nie jest znany, ale mozna przyjac, ze byt on identyczny jak w przypad-
ku dzielenia grzywny za zniewazenie osoby zyjacej**. Oskarzony unikat skazania, a w zwigz-
ku z tym i grzywny, jesli udowodnit, Ze zarzuty, jakie podnosit, byty prawdziwe*.
Generalna ochrona czci zmartych w prawie atenskim byla w §wiecie antycznym
zjawiskiem wyjatkowym. Rozwigzania takiego nie znali nawet Rzymianie. W Digestach
Justynianskich zachowat si¢ fragment autorstwa Ulpiana, odnoszacy si¢ do sytuacji,

w ktorej zniewazono zwtoki osoby zmartej lub naruszono jej dobre imig:

D. 47,10,1,4: Et si forte cadaveri defuncti fit iniuria, cui heredes bonorumve possessores
exstitimus, iniuriarum nostro nomine habemus actionem: spectat enim ad existimationem

nostram, si qua ei fiat iniuria. Idemque et si fama eius, cui heredes exstitimus, lacessatur.

Takze jezeli zniewazono zwtoki zmartego, ktérego stalismy si¢ spadkobiercg wedlug ius
civile lub prawa pretorskiego, przystuguje nam skarga z tytulu umyslnego naruszenia cu-
dzej osobowosci we wlasnym imieniu. Dotyczy bowiem naszego dobrego imienia, jezeli
czyni mu si¢ jakas$ zniewage. To samo odnosi si¢ do przypadku, jezeli zostanie naruszone

dobre imi¢ osoby, ktorej stalismy sie spadkobiercag™®.

W obu wymienionych w powyzszym fragmencie przypadkach zaréwno dziedzi-
com wedtug ius civile, jak 1 bonorum possessoribus przystugiwata w Rzymie actio in-
iuriarum suo nomine. Podstawa przyznania tego powoddztwa byl, zdaniem Ulpiana,
wplyw czynu zabronionego skierowanego bezposrednio przeciw zwlokom lub dobremu
imieniu osoby zmarlej na wlasng reputacj¢ spadkobiercoéw. Iniuria, bedaca zrodtem
powstania legitymacji czynnej do wystgpienia ze skarga, kwalifikowana byta zatem jako
czyn wymierzony w reputacje samych spadkobiercow. Nalezy tez podkresli¢, ze actio
iniuriarum suo nomine przystugiwata jedynie osobom, ktoére uzyskaty juz status dzie-
dzica badz zostaty wprowadzone w posiadanie majgtku spadkowego®.

Solonskie prawo zakazujace Izenia zmartych oraz ztotag mys$l Chilona odnajdujemy

w znanej powszechnie tacinskiej paremii: De mortuis nihil nisi bonum — ,,0 zmartych

33 Por. J.H. Lipsius, Das attische Recht..., s. 650; S. Todd, A Commentary..., s. 633.

34 Zob. Lizjasz X 30; Demostenes XXIII 50.

35 Digesta lustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przekiad, red. T. Palmirski, przet. K. Hilman et al.,
t. VIL 1, Krakow 2017.

3¢ Szerzej na ten temat zob. D. Nowicka, ,, Iniuria post mortem testatoris” w prawie rzymskim okresu
klasycznego w swietle koncepcji ,,iniuria indirecta”, Acta Universitatis Wratislaviensis No 3741, ,,Prawo”
2016, t. CCCXXI, s. 11-28.
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[nalezy méwic] tylko dobrze™. Rodzi si¢ zatem pytanie, kto jest jej autorem. Wszystko
wskazuje na to, ze po raz pierwszy pojawita si¢ ona u Ambrozego Traversariego, kame-
duty zyjacego w latach 1386-1439%%, Majac 14 lat, wstapit on do florenckiego konwentu
Santa Maria degli Angeli. Uczyl si¢ tam miedzy innymi greki u stynnego Manuela
Chrysolorasa®, uzyskujac takg biegtos¢ w tym jezyku, ze przettumaczyt z niego na ta-
cine migdzy innymi Odysje Homera, Parstwo Platona oraz dzieta kilku Ojcow Koscio-
fa. W latach 1424-1433 Ambrozy Kameduta, bo tak inaczej okreslany jest Traversari,
przettumaczylt na tacing wspomniane juz wczesniej dzieto Diogenesa Laertiosa (Laertii
Diogenis vitae et sententiae eorum qui in philosophia probati fuerunt). To wlasnie u tego
greckiego historyka filozofii Traversari odnalazt sentencje¢ Chilona Lakonczyka, ktorg
przetlumaczyl na facing. Swoj przektad Diogenesa Laertiosa ofiarowal Kosmie Medyce-
uszowi Starszemu. Krazyl on po Italii w rozlicznych odpisach i w 1475 r. zostat w koncu
opublikowany drukiem. Dzigki temu zlota mysl Chilona znalazta swoj tacinski odpo-
wiednik i rozpowszechnita si¢ w lacinskiej Europie, stajac si¢ jedng z podstaw cywili-
zacji tacinskie;.
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Streszczenie: Tekst poswigcony jest ochronie czci zmarlych w prawie atenskim. Autor przedsta-
wil najpierw fa aporreta, czyli ,,stowa zakazane” w prawie atenskim, ktorych bezpodstawne uzy-
cie pod czyim$ adresem mogto skutkowaé wniesieniem skargi z tytutu zniestawienia (dike kake-
gorias). Nastepnie zaprezentowat i omowit zrodta, ktére s$wiadeza o wprowadzeniu przez Solona
zakazu zniewazania zmartych. W dalszej czgsci publikacji autor odniost si¢ do wysokosci grzyw-
ny, ktdrg musiala zaptaci¢ osoba skazana za lzenie zmarlego, oraz omowit zwiezle procedure
w sprawach o zniestawienie. Podkreslit, ze wprowadzona w Atenach generalna ochrona czci
zmartych byta w §wiecie antycznym zjawiskiem wyjatkowym. Na koncu autor przedstawit dalsze
losy greckiego zakazu Izenia zmartych w kulturze europejskie;j.

Stowa kluczowe: aporreta, Chilon, kakegoria, ochrona czci zmartych, prawo ateniskie, Solon,
zniestawienie
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Wolnosci szlacheckie
w Rzeczypospolitej Obojga Narodow

[Szlachta] nie bedgc nic krolowi panu swemu zwierzchniemu
(winna) innego, jedno to: tytut na pozwie, dwa grosze z tanu
a pospolitg wojne...

Stanistaw Orzechowski

Wolnos¢ szlachecka byta i jest jednym z najczg$ciej poruszanych i omawianych
tematow integralnie zwigzanym z epoka demokracji szlacheckiej i Rzeczypospolitej
XV-XVIII stulecia; dotyczy to zwtaszcza idei ,,ztotej wolnosci” 1 jej elementow. Zajmo-
wali si¢ tg problematyka ,,statysci” piszacy we wspomnianych stuleciach, zajmujg si¢ nig
1 autorzy wspotczesni. Wydawatoby si¢ wiec, ze kolejny powrdt do tak wyeksploatowa-
nego zagadnienia nie jest najlepszym pomystem. Warto jednak przyjrze¢ si¢ mu blizej
raz jeszcze.

Celem tej rozprawki jest wigc charakterystyka owej wolnosci, a zwlaszcza jej
czesci sktadowych, czy raczej elementoéw z perspektywy tamtych czaséw i czaséw obec-
nych. Przede wszystkim dlatego, ze nigdzie w zasadzie nie znajdziemy precyzyjnego
okreslenia zakresu tej wolnosci, zwlaszcza ze z reguty okresla si¢ ja owym zbiorczym
terminem, cho¢ nalezaloby uzywacé raczej liczby mnogiej. Co wiecej, warto tez precy-
zyjnie okresli¢, kogo te wolnosci dotyczyly w sensie prawnym, czyli czy korzystat z nich
caty stan szlachecki, czy tylko jego czesc¢.

Juz samo pojecie wolnosci i ich zakresu jako jedno z podstawowych pojec poli-
tycznych, majacych rowniez odniesienia filozoficzne, religijne i ekonomiczne, jest skom-
plikowane, a jego petlne omowienie znacznie przekracza poruszane tu kwestie.

Na gruncie wspotczesnego prawa konstytucyjnego wolnosci i prawa jednostki
uzywane sg cz¢sto zamiennie i ujmowane w kategorii naturalnych uprawnien jednostki
do szeroko pojetych sytuacji. Na gruncie prawa pozytywnego prawa i wolnosci jednost-
ki przybieraja posta¢ praw podmiotowych. Najogolniej rzecz ujmujac, wolnos$¢ to moznosé
postgpowania wedtug woli osoby zainteresowanej, tj. mozno$¢ wyboru przez nig rozne-

go sposobu zachowania, czyli obejmuje ona:
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— swobode w podejmowaniu decyzji co do sposobow i celow dokonywanych
okreslonych czynnosci wywotujacych skutki prawne,

— swobodne wykonywanie tak podjetych decyzji,

oraz

— domaganie si¢ okreslonych $§wiadczen ze strony innych podmiotow prawa.

W ramach prawa politycznego mozna wyroznic trzy podstawowe rodzaje wolnosci:

— wolnosci sensu stricto (obywatelskie) polegajace na udziale w korzysciach
ptynacych z faktu samego istnienia panstwa, korzystania z jego instytucji i jego
ustawodawstwa;

— wolnosci osobiste;

— wolnosci polityczne'.

Wspodiczesny katalog praw i wolnos$ci obejmuje:

— zasadg rownosci (rownos¢ praw, rowno$¢ wobec prawa, rowne traktowanie przez
wiadze publiczne),

— zakaz dyskryminacji (zakaz zré6znicowanego traktowania osdb znajdujacych sie
w obiektywnie takiej samej lub podobnej sytuacji); wspotczesne kryteria nie-
dozwolonej dyskryminacji obejmuja najczesciej: pte¢, wiek, kolor skory, prze-
konania religijne czy polityczne.

Te grupe praw i wolnos$ci nalezatoby zaliczy¢ do wymienionych wcze$niej wol-

nosci sensu stricto.

Do wolnosci i praw osobistych zalicza sig:

— prawo do zycia,

zakaz przymusowego poddawania eksperymentom naukowym oraz zakaz tor-

tur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania badz karania, w tym

zakaz kar cielesnych;

— zasadg nietykalno$ci osobistej jednostki,

— zasade wolnosci osobistej jednostki,

— prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imie-
nia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym,

— swobodg poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej,

— wolno$¢ sumienia i wyznania.

Do wolnosci i praw politycznych zalicza si¢:

— wolnos$¢ pokojowych zgromadzen oraz zrzeszania sig,

— prawo do sktadania skarg, wnioskow i petycji do wtadz publicznych,

! Szeroko na temat wspolczesnego rozumienia praw i wolnosci, zob. J. Galster, B. Gronowska,
A. Bien-Kacata, A. Kustra, M. Raczka, K.M. Witkowska-Chrzczonowicz, I. Wréblewska, Prawo konstytu-
cyjne, red. Z. Witkowski, Torun 2011, s. 152-193. Por. tez S. Starzynski, Prawa i obowiqzki obywatelskie,
[w:] Z. Cybichowski, Encyklopedia podreczna prawa publicznego, t. 11, Warszawa 1930, s. 681-682.
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prawo dostepu na jednakowych zasadach do stuzby publiczne;j,

czynne i bierne prawo wyborcze do organdéw wiladzy publicznej.

Dodac¢ do tego nalezy jeszcze wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne:

prawo do wtasnosci,

prawo do pracy i zwigzane z nimi inne jego aspekty (np. do okreslonych usta-
wowych dni wolnych od pracy),

ochrong praw dziecka in genere,

ochrong i opieke wtadz publicznych nad rodzina, macierzynstwem i rodziciel-
stwem,

swobode edukac;ji®.

Wspolczesne prawo konstytucyjne przewiduje tez okreslone srodki ochrony prawa

i wolno$ci, do ktorych zalicza si¢ przede wszystkim:

zasade wynagrodzenia szkody, wyrzadzonej jednostce przez niezgodne z prawem
dziatania organdéw wtadzy publicznej, oraz zapewnienia tej jednostce drogi
dochodzenia przed sadem naruszonych jej wolnos$ci i praw,

mozliwos$¢ zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji do
organow wyzszych,

mozliwo$¢ skierowania skargi do Trybunatu Konstytucyjnego za naruszenie
konstytucyjnych praw i wolno$ci.

Warto tez uwzgledni¢ powigzane z prawami i wolnosciami obowiazki jednostki:

obowiagzek wiernosci Rzeczypospolitej i troski o dobro wspolne,
obowigzek przestrzegania prawa,

obowigzek ponoszenia cigzaréw publicznych (podatkow),
obowiazek obrony ojczyzny,

obowigzek dbatosci o stan Srodowiska’.

Oczywiscie w Rzeczypospolitej Obojga Narodow prawa obywatelskie dotyczy¢

mogty tylko szlachty, bo tylko ona stanowita wedtug dwczesnej doktryny ,,naro6d poli-

tyczny™™. Zanim przejdziemy do prezentacji rozwazan szczegétowych, nalezy odpowie-

dzie¢ na fundamentalne pytanie, co oznacza pojecie ,,szlachta”. Stan ten wywodzit sie

ze $redniowiecznego rycerstwa i poczatkowo jego odregbnosc okreslato prawo zwycza-

jowe. Sam status rycerstwa byt niejednakowy, bo prawo przewidywato odmienne kary

dla rycerstwa wyzszego i nizszego, rozwigzanie to przeniesione zostalo takze na szlach-

te (o czym nizej), co formalnie zmienito si¢ dopiero w okresie demokracji szlacheckiej.

2 Ibidem, s. 191-193.

3 Ibidem, s. 186-187.

* Szeroka charakterystyke ustroju politycznego wraz z prawami i wolnosciami szlacheckimi, zob.
J. Ekes, Ztota demokracja, Warszawa 1987, s. 110-130.
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Pierwsze formalnoprawne regulacje dotyczace tego stanu, wszakze bez okreslenia
kto do niego nalezy, pojawity si¢ w statutach Kazimierza Wielkiego. Okreslono w nich
zasady dowodzenia szlachectwa’, kary za falszywag nagane szlachectwa®, zasady stuzby
wojskowej, zwolnienia od niej oraz udziat w wyprawach zagranicznych’, na koniec za$
sprecyzowano szlacheckie zasady rekojemstwa®. Dopiero statuty Aleksandra z 1505 r.
obszernie uregulowaty status szlachcica — ,,Szlachcicem ten tylko stusznie nazwac¢ si¢
moze, ktorego oboie rodzice sg szlachetnie z domu szlacheckiego urodzeni, y ktorzy
wedle obyczaju Oyczyzny, i zwyczaiu Szlachty mieszkaig w swych dzierzawach [...]”.
O przynaleznosci do stanu szlacheckiego decydowalo pochodzenie ojca, pozycja spo-
teczna matki byta obojetna’, jednoczesnie konstytucja zabraniata zajmowania si¢ rze-
miostami miejskimi pod karg utraty szlachectwa'’.

Do zanalizowania pozostaly jeszcze dwie sprawy — po pierwsze, w jaki sposob
mozna byto awansowac¢ w szeregi szlachty, po drugie — a rebours — w jaki sposob z sze-
regow szlachty mozna byto by¢ wykluczonym.

Awans plebeja w szeregi stanu szlacheckiego przechodzit znamienng ewolucje
polegajaca na prébach zamknigcia si¢ stanu szlacheckiego. Pierwotng forma nobilitacji,
wystepujaca juz w XIV w., czgsta tez w nastepnym stuleciu, byla adopcja herbowa,
czyli urzgdowe uznanie osoby o pochodzeniu nieszlacheckim za cztonka swojego rodu
i nadanie mu wtasnego herbu oraz zawotania (nie pociagato to za sobg zadnych skutkow
w zakresie stosunkow majatkowych). Roéwnolegle nada¢ szlachectwo mogt monarcha,
laczylo si¢ to z potwierdzeniem w formie specjalnego aktu prawnego wystawionego
przez panujgcego — dos$¢ czesto wigzato sie rowniez z adopcja do jednego z rodow he-
raldycznych.

W praktyce wejscie w szeregi szlachty odbywato si¢ na drodze inspirowanych
przez zainteresowanych proceséw sadowych o nagang szlachectwa z udzialem przeku-
pionych przez nich $wiadkéw. Jan Ptasnik twierdzi, ze dokument szlachecki uzyskiwali

5 Volumina Legum (cyt. dalej: VL), wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, t. I, f. 16 (s. 7), tit. De nobili-
tate inculpota.

¢ Ibidem, f. 34 (s. 15), tit. De improperationibus seu turpiloquio alicui illato.

7 Ibidem, f. 44 (s. 19), tit. Milites et Nobiles ad expeditionem bellicam sunt obligati et debent servive
armati.

8 Ibidem, f. 54 (s. 23), tit. De eo quod villanus non debet impignorari pro poena domini sui.

? Z.Kaczmarczyk twierdzi, i to dwukrotnie, powotujac si¢ na statut Aleksandra z 1505 r., ze szlachcic
musiat si¢ wykaza¢ pochodzeniem réowniez z matki szlachcianki; przepisy statutu nie potwierdzaja tego
stwierdzenia. Zob. VL. t. I, f. 303 (s.138), vers. ,,In quo genere nobilitatis, eos quoque nobiles appellandos
censemus, qui licet matre populari, patre tamen nobili sunt procreati; quorum tamen parentes et ipsimet vi-
vant et vixerint ad instar aliorum Nobilium in Regno”. Por. Z. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, Historia
panstwa i prawa Polski, t. 11. Od potowy XV wieku do r. 1795, Warszawa 1966, s. 75. Nie potwierdza tego
tez S. Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, Krakow 1963, s. 91-92.

VL, £. 303 (s. 138), tit. Statuta Ecclesiarum seu de plebeis ad vota Serenissimae Principis Dominae
Elisabeth Dei gratia Reginae Polonia Genitricis nostrae sancitum, contineus qui et qualiter ad Episcopatus
et dignitates ecclesiarum recipiendi ac qualiter nobilitas talium probetur in futurum, vers. Et quoniam.
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tez bogaci mieszczanie, ktorzy kupowali sobie odpowiednie dokumenty u zubozatych
drobnych ksigzat §laskich''.

Wtasnie owa mozliwos¢ naduzy¢ z jednej strony oraz przekonanie o wtasnej rze-
komej, genetycznej doskonatosci — zeby uzy¢ wspotczesnego okreslenia — z drugiej do-
prowadzito do formalnoprawnego utrudniania awansu spotecznego plebejom. Mozliwosci
samodzielnego nadawania szlachectwa przez monarch¢ zamkneta konstytucja z 1578 r.
— odtad nobilitowac krol mogt tylko na sejmie lub na wojnie w obliczu pospolitego rusze-
nia w dowdd wyjatkowego mestwa i dzielnosci>. W 1601 r. nobilitacji dokonywat sam
sejm w drodze odrgbnej konstytucji sejmowej; nie mozna jednak byto nobilitowac plebe-
ja, jezeli nie zezwolil na to jego pan'®. Od 1616 r. zakazano szlachcie adoptowania do
herbu plebejuszy; w 1674 r. dostegp do stanu szlacheckiego stracili dysydenci.

Rozwigzaniem w pewnym sensie ekstraordynaryjnym byt przywilej Zygmunta
Starego z 1535 r., w ktorym monarcha nadat profesorom Akademii Krakowskiej szla-
chectwo osobiste, ktore po uptywie 20 lat pracy przeksztatcato si¢ w szlachectwo dzie-
dziczne obejmujace tez najblizszg rodzine'*. Poza tym Trzeci Statut Litewski uznawat
za szlachcica ochrzczonego Zyda, za szlachtg uwazano tez Tatarow's.

Plebeje podajacy sie za szlachcicow, zgodnie z przepisami konstytucji z 1589 r.,
tracili majatek i mieli zasiag$¢ na pot roku w wiezy'. Zabojstwo plebeja podajacego sie
za szlachcica nie pociggato za sobg koniecznosci ptacenia gtéwszczyzny; zadanie takie-
go nieuzasadnionego odszkodowania pociggato za sobg kare 120 grzywien i siedzenia
w wiezy 1 rok i 6 tygodni, podobnie rzecz si¢ miata ze zranieniem'”.

Zgodnie z konstytucja z 1633 r. szlachcic tracit swoj status, jezeli osiadt w miescie

i zajmowat si¢ miejskim zajeciami. On sam i dzieci wowczas urodzone nie mogly

'], Ptasnik, Studya nad patrycyatem krakowskim wiekow srednich, ,,Rocznik Krakowski” 1913,
t. XV, s. 29-30; por. S. Grodziski, Obywatelstwo..., s. 89.

2 VL, t. 10, fol. 971 (s. 187), tit. Plebeiorum nobilitatio.

13 Ibidem, fol. 1502 (s. 390), tit. O nowej szlachcie. Powtarzaly to nastepnie pdzniejsze konstytucje.

14 Szeroko na ten temat: J. Sondel, Nadanie szlachectwa profesorom Uniwersytetu Krakowskiego
przez Zygmunta I, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1991, R. 24, s. 11-129; idem, Kariera uniwersytecka
Jjako sposob awansu spotecznego w dawnej Polsce, ,, Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2010,
t. 3, 5. 209-220. Nie wiadomo, czy przywilej ten wszedt w Zycie, sprawa budzi kontrowersje, o tym: Karie-
ra uniwersytecka..., s. 217 i przytoczone tam przypisy.

15 W trzecim statucie litewskim w artykule 7 rozdziatu XII znalazt sie zapis: ,,A jesli by ktorys Zyd
albo Zydowka do Wiary Chrzescijanskiej przystapili, tedy kazda taka osoba i potomstwo ich za Szlachcica
poczytani by¢ maja. To samo dotyczyto mahometan, a $cislej rzecz ujmujac Tataréw rodu zacnego, jak
kniaziowie, murzowie i utanowie, jesli bywaja na stuzbach Naszych Hospodarskich, i ziemskich, w rotach
albo przy hetmanach naszych i w rejestrach wojskowych sa zapisani oraz Tatarzy, ktorzy pod przywilejami
im nadanymi nie sg dopuszczeni do wolnosci szlacheckich, czyli ktorzy Tatarowie furmanstwem si¢ zywia,
i ogrodne rzeczy sprawuja, bydtem handluja, i jakimkolwiek rzemiostem Zywnos$¢ sobie zarabiajg”. Przyna-
leznos¢ do stanu szlacheckiego zalezata w przypadku Tatarow jedynie od zajgcia, ktorym si¢ zajmowali, nie
trzeba jej byto w zaden inny sposob udowadniac.

1 VL, t. 10, £.1272 (s. 282), tit. O szlachectwie.

17 Ibidem, f. 606 (s. 14), vers. Gdziezby kto za szlachcica si¢ miaf.
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nabywac dobr ziemskich — ztamanie tej zasady umozliwiato kazdemu szlachcicowi, po
zawiadomieniu odpowiednich wtadz, przejecie tych dobr prawem kaduka'®. Konstytucje
reasumowano, odnoszac jej przepisy do tych, ktorzy naduzywajac prerogatyw szlachec-
kich, wykonywali zawody miejskie'’. Wolno natomiast byto szlachcie nabywac i posiadac
w miescie nieruchomosci pod warunkiem respektowania obowigzkow wynikajacych
z prawa miejskiego®, nie mozna byto jednak w tych nieruchomosciach trzymacé rozma-
itych rzemieslnikoéw czy przekupniow?'. Szlachectwo tracit takze ten, kto nie bedac
krewnym, w trakcie wywodzenia przed sadem przez kogo$ szlachectwa fatszywie fakt
ten potwierdzal??. Szlachcicami nie mogty by¢ tez dzieci nieprawe, niezaleznie od sta-
tusu ich rodzicow; ich sytuacji nie zmieniato nawet nastepnie zawarcie przez rodzicow
matzenstwa®.

Przeanalizujmy wiec, jak w $wietle Owczesnych standardow przedstawiaty sig i jak
byly rozumiane wspotczesne prawa i wolnosci.

Do pierwszej, najwazniejszej grupy zaliczy¢ nalezaloby takze te elementy,
ktore wymykaja sie dzisiejszej typologii, przede wszystkim niektore ,,Zrenice zlotej
wolno$ci”, czyli liberum veto i ogol przywilejow szlacheckich?.

Nastepna byla zasada rownosci. Teoretycznie byta ona jedna z najbardziej fun-
damentalnych zasad stanu szlacheckiego. Formalne potwierdzenie rownosci catego stanu
szlacheckiego nastgpito bardzo p6zno, bo w konstytucji z 1699 r.» Od poczatku jednak
szlachta nieosiadta (alias odartus, golota) miata gorsza pozycje w prawie procesowym.
Juz w statutach Kazimierza Wielkiego nicosiadly przegrywajacy proces w braku zados¢-
uczynienia wyrokowi winien by¢ wydany w rgce zwyciezey procesowego?®. Konstytucja
sejmu walnego koronacyjnego 1588 r. regulowata sytuacje, kiedy przegrywajacy proces
gotota w terminie 2 tygodni nie zado$¢uczynil wyrokowi ani nie dat r¢kojmi, ze wyrok
wykona, urzad grodzki od razu go pozywal, orzekat banicj¢ i nakazywat osadzenie go

w wiezy, gdzie mial siedzie¢ az do wykonania wyroku. Od poczatku XV w. szlachtg

18 Ibidem, t. 111, £. 806 (s. 382), tit. O wywodzeniu szlachectwa, vers. Nakoniec...

19 Ibidem, t. V, f. 463 (s. 226), tit. Nowa szlachta.

2 Ibidem, t. 11, . 597 (s. 8), Przywilej Zygmunta Augusta z 1550 r., vers. Aby szlachta...

2 Konstytucja z 1611 t., tit. O ludziach luznych, VL, t. 111, f. 26. Zob tez konstytucj¢ z 1654 r., tit.
Deklaracya, VL, t. IV, f. 452. Niezaleznie od przyjetych rozwigzan w niektorych nieruchomosciach powsta-
waly, najczesciej via facti, jurydyki wytaczone spod jurysdykcji wtadz miejskich zwalczane — najczgéciej
bezskutecznie — przez miasta; nie udato si¢ réwniez rozwigzac problemu w drodze konstytucji z 1659 r. —tit.
Assekuracya miast, VL, t. IV, f. 620. Zob. tez A. Wyrobisz, Jurydyki, [w:] A. Maczak (red. nauk.), Encyklo-
pedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, A—N, Warszawa 1981, s. 285.

2 VL, t. 11, f. 1502-1503 (s. 390), konstytucja z 1601 r. O nowey szlachcie.

3 Ibidem, f. 972 (s. 187), konstytucja z 1578 r. De illegitima prole, potwierdzona konstytucja z 1633 r.
De prole illegitima, VL, t. 111, f. 812 (s. 385).

24 S. Grodziski, Obywatelstwo..., s. 51.

B VL, t. V1, s. 77, tit. Zniesienie stowa contra aequalitatem.

2% Ibidem, t. 1, f. 4 (s. 2), tit. De victis aut condemnatis in judicio, si illico non satisfecerint et rereces-
serint, capiendis.
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gotote pozywano pozwem ustnym, osiadla — pisemnym, co wigcej, pozywanie osiadlego
ustnie byto karane, a p6zniej uznawano to nawet za naganienie szlachectwa.

Konstytucja z 1505 r. sprawy gototy przekazywata do kompetencji sadu grodzkiego,
a pozew skierowany przeciwko niemu nalezato sktada¢ w kosciele farnym lub na plebanii
tam, gdzie ostatni mial osiadlo$¢; konstytucja z 1588 r. kazata ktas¢ pozwy tam, gdzie si¢
nieosiadty urodzit, gdzie pomieszkiwat, ale tez mozna byto je dorecza¢ do rak whasnych?’.
Nieposesjonaci nie stuzyli w pospolitym ruszeniu, nie posiadali tez prawa do piastowania
urzedoéw 1 nie korzystali z przywileju nietykalno$ci osobistej. Rdznice, ale niezwigzana
z prawem, odzwierciedlala nawet uzywana takze w pismach urzgdowych tytulatura: szla-
chetka to z reguty nobilis, osiadty to generosus (magnat to z reguty magnificus). W tych
samych kategoriach nalezaloby traktowac poglad, ze ztota wolno$¢ szlachecka ogranicza-
fa si¢ tylko do szlachty osiadtej?®. Odrebnym zagadnieniem byt status szlachty zascianko-
wej, ktora takze nie byla traktowana na rowni ze szlachta osiadta®.

Instytucja ograniczajaca rownosc¢ szlachecka byt skartabellat®®. Wprowadzata go
konstytucja z 1669 r., a polegat na tym, ze $wiezo nobilitowani mieli ograniczone prawa
szlacheckie do trzeciego pokolenia, przede wszystkim byli pozbawieni prawa piastowa-
nia urzedow?'; w konstytucji nadajacej nobilitacj¢ mozna byto jednak wszelkie ograni-
czenia uchyli¢*. Powtorzono to w konstytucjach sejmu pacyfikacyjnego z 1736 r.*

Podobnie rownos¢ szlacheckg ograniczato prawo indygenatu. Instytucja wystepo-
wata w dwojakiej formie, jako nadanie praw szlacheckich szlachcicowi-cudzoziemcowi
oraz jako indygenat miejscowy. Indygenat oznaczat uznanie obcego szlachectwa, nada-
nie praw i przywilejow szlachty polskiej zagranicznemu rodowi szlacheckiemu lub
mieszczanskiemu. Instytucja, wzorowana na rozwiazaniach krajowych, pojawita sig¢
po6zno, bo dopiero za czaséw panowania Stefana Batorego. Byt on nadawany przez mo-
narche od 1578 r. i zatwierdzany przez sejm, a od 1641 r. wylacznie przez sejm**. Przy-
jecie cudzoziemca do szlachty polskiej wraz z herbem zrownywato go w pelni ze szlach-
tg polska, ale prawo do urzgeddéw dygnitarskich i krolewszczyzn uzyskiwat dopiero
w trzecim pokoleniu. Obdarzeni indygenatem przysiggali na wierno$¢ Rzeczypospolitej
i krolowi wobec kanclerza wielkiego koronnego. Indygenat byt instytucja ekskluzywna

— w sumie nadano ich ok. 355%.

27 Ibidem, t. 11, . 1217-1218 (s. 257), tit. De impossessionatis.

2 S. Grodziski, Obywatelstwo..., s. 51.

2 Ibidem, s. 87.

30 Instytucji skartabellatu poswigcit O. Balzer obszerng monografie do dzi$ zachowujacg walory na-
ukowe, O. Balzer, Skartabelat w ustroju szlachectwa polskiego, Krakow 1911.

SUVL, t.V, £. 22 (s. 15), pacta conventa Michata Korybuta, vers. 4 tym, ktorzy kreowani bedg...

32 S. Grodziski, Obywatelstwo..., s. 94.

3 VL, t. VI, f. 625 (s. 304), vers. Cudzoziemcow...

3% [bidem, 1. IV, . 11 (s. 10), tit. O indigenatach, y nobilitacjach. Konstytucja miata moc wsteczng od 1607 r.

35 Indygenat, [w:] A. Briickner (oprac.), Encyklopedia staropolska, t. I, Warszawa 1990, s. 458-459.
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Znacznie wazniejszy byl w praktyce indygenat krajowy dotyczacy zaréwno szlach-
ty polskiej, jak i litewskiej, a polegajacy na nieuznawaniu petni praw jednych w Koronie,
a drugich na Litwie*®; instytucja przestata mie¢ praktyczne znaczenie po kilku dziesig-
cioleciach. Znacznie dtuzej utrzymat si¢ indygenat pruski, dzigki ktoremu Koroniarze
i Litwini mogli naby¢ petnig¢ praw publicznych i prywatnych na terenie prowincji — prak-
tyczne znaczenie z nim zwigzane posiadaly dwa: prawo piastowania urzedow i prawo
posiadania majgtku ziemskiego. Pruskie krolewszczyzny uchodzity za najbogatsze w Rze-
czypospolitej, wigc ubiegajacych sie o indygenat pruski nie brakowato. Poczatkowo brak
bylo w tej dziedzinie prawnych regulacji — indygenat nadawaty stany pruskie, nadawat
krol, a takze stany na wniosek monarchy. Jednolita forma nadania indygenatu zostata
przyjeta w poczatkach XVII w. Nada¢ indygenat mogt wytacznie pruski sejmik gene-
ralny za jednomys$lng zgoda wszystkich stanéw; od 1666 r. uchwala taka musiata by¢
poprzedzona poparciem staran kandydata przez sejmik wojewodzki (w ramach wyjatku
mozna bylo stanowisko sejmiku wojewoddzkiego pominaé, jezeli starajacy si¢ potozyt
szczego6lne zastugi dla prowincji). Monarcha mogt wnioskowac przez swoich postow na
sejmik o nadanie indygenatu konkretnemu kandydatowi — sejmik z reguty respektowat
wolg krolewska. W praktyce od potowy X VII stulecia indygenat byt nagminnie tamany,
cho¢ formalnie utrzymat si¢ do konca istnienia prowincji*’.

Do wolnosci osobistych zaliczy¢ nalezaloby:

— prawo do zycia, zakaz tortur,

— prawo do ochrony czci i dobrego imienia,

— wolno$¢ sumienia i wyznania.

W éwcezesnej rzeczywisto$ci prawo do Zycia i zakaz tortur, a takze zasada
wolnoSci osobistej kazdego szlachcica wigzaly sie z zasada nietykalnoSci osobistej,
0 czym pisze nizej.

Sposrod dzisiejszych praw do ochrony Zycia prywatnego, czci i dobrego imie-
nia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym w dawnej Polsce liczyla si¢ przede
wszystkim cze$¢ i dobra stawa. Honor i cze$¢ byly wartosciami, ktore szlachta cenita
bardzo wysoko, co znajdowato swoje odzwierciedlenie w stanie formalnoprawnym —
przepisy przewidywaty za to przestgpstwo surowe kary. Do czynnej obrazy zaliczano
spoliczkowanie, targanie za wlosy czy wyciggnigcie miecza w obecnos$ci innego szlach-

cica. Obraza stowng byla zniewaga polegajaca na uzyciu stow obrazliwych i potwarz

36 Unia lubelska kasowata w art. 14 wszystkie akty prawne, ktore zabranialy Polakom nabywania
i dzierzenia dobr ziemskich na Litwie i na odwrét. Litwini probowali utrzymaé indygenat litewski, ale bez
powodzenia; od lat 40. XVII stulecia tak Polacy, jak i Litwini przyjeli jednolita zasade indygenatu, zob.
H. Wisner, Najjasniejsza Rzeczpospolita. Szkice z dziejow Polski szlacheckiej XVI-XVII w., Warszawa 1978,
s. 16,29-31.

37 Szeroko na ten temat, zob. Z. Naworski, Indygenat w Prusach Krélewskich (1454-1772), ,,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” 1983, t. 35, z. 1, s. 31-58.
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zarzucajaca komus popetnienie przestepstwa. Potwarzg bylo tez nazwanie matki szlach-
cica nierzadnica lub jego samego synem nierzadnicy. Jezeli oskarzyciel nie udowodnit
zarzutu, podlegat karze talionu. Najciezszym jednak oskarzeniem byt zarzut pochodze-
nia z nieprawego toza karany tak jak za mg¢zobojstwo.

W XIV w. pojawita si¢ nagana szlachectwa; w XV, a zwlaszcza w XVI w. prze-
stepstwa przeciwko czci szlacheckiej zostaty rozbudowane i usystematyzowane. Korek-
tura praw z 1532 r. definiowata stowna obrazg czci szlacheckiej jako nagane, czyli obra-
z¢ honoru, szlachectwa i pochodzenia, przez bezprawne nazwanie szlachcica ,,zdrajca,
ztodziejem, nieszlachcicem, bekartem™®; podobnie opisywat obraze dwa i pot wieku
p6zniej Teodor Ostrowski*’. Pozwy o obraze mogty by¢ kierowane do réznych sadow,
co potwierdzat przywilej Zygmunta Augusta z 1550 r.** Kompleksowo sprawe uregulo-
waty konstytucje sejmu piotrkowskiego 1565 r. W sprawach honorowych wlasciwym
mial by¢ sad sejmowy, do ktorego mialy trafia¢ pozwy kryminalne (o pozwach cywilnych
konstytucja milczata). Jezeli dowody byly watpliwe, nalezato przeprowadzi¢ skrutynium;
po otrzymaniu wynikéw sad sejmowy decydowat o przyznaniu pierwszenstwa do do-
wodu tej stronie, ktora przedstawila lepsze dowody. Jezeli w wyniku postgpowania
okazatoby sig, ze pozwany byt niewinny, powdd bezposrednio po zakonczeniu przewo-
du miat zaptaci¢ 100 grzywien i wynagrodzenie szkody, a ponadto mial siedzie¢ w wie-
zy dolnej na terenie swojej ziemi (powiatu) 12 tygodni*. Konstytucja z 1588 r. podnosi-
fa kwote do 200 grzywien, ale jednoczes$nie jezeli pozwany przez przysiege ,,crimen
objectum dekretem naszym zbyt, sad od kary odstepowal™2.

Praktyka wykazuje, ze sprawy tego typu trafiajgce do sagdu byty wyjatkowo nie-
liczne. Takze praktyka w wypadku takich oskarzen byta stosunkowo tagodna. W 1539 r.
sad krolewski wprowadzit zasadg, ze ,,nikt pozwany z powodu stow obrazliwych nie jest
zobowiazany ich odwotywac”. Jedyny wyjatek dotyczyt przypadku nazwania kogos
»skurwysynem”, a jego matki ,,.kurwa™?. Wydaje sig, ze powodem takiego stanu rzeczy
byta nieche¢ do zatatwiania tego typu spraw przed sadami powszechnymi (panstwowy-
mi), wolata je zatatwia¢ szlachta w sadach kompromisarskich. Po drugie, nieuzasadnio-
ne oskarzenie grozilo surowymi karami, a 6wczesny proces ze swoja formalna teorig
dowodowa nie dawat gwarancji uzyskania sprawiedliwego wyroku. Po trzecie, mimo

wszystko dos$¢ trudno bylo w sposob jaskrawy naruszy¢ czesé i honor szlachcica,

3% W. Uruszczak, Korektura praw z 1532 roku: Studium historycznoprawne, t. 2, Warszawa-Krakoéw
1991, s. 96.

3 T. Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego, t. 1, cz. IV. O przestepstwach i karach, Warszawa
1787, s. 349-350.

O VLt 1, £. 597 (s. 8), vers. Pozwy potwarne...

4 Ibidem, t. 11, f. 693-694 (s. 52-53), tit. O rzeczach ktore si¢ poczciwosci dotyczg.

2 Ibidem, t. 11, f. 1217-1218 (s. 256-257), tit. O rzeczach ktore si¢ poczciwosci dotyczg.

4 W. Uruszczak, Korektura..., s. 95.
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zwlaszcza ze do$¢ powszechnie uzywano na co dzien stow obelzywych. Wreszcie wigk-
szos$¢ zarzutow zwiazanych z naruszaniem czci wiagzata si¢ z procesami o gwatty, ktore
zreszta takze rozstrzygano przewaznie w postepowaniu polubownym*.

Bardziej skomplikowanym zagadnieniem byla kwestia wolnos$ci sumienia
i religii. Poza edyktem wielunskim, az do potowy XVII w. w stosunku do szlachty
gwarancje wolnosci sumienia i religii w zasadzie nie budzity watpliwosci. Wszelkiego
typu proby ich ograniczenia, podejmowane przede wszystkim przez duchowienstwo
rzymskokatolickie, byty nieskuteczne, a podobne proby podejmowane przez monarchow
tez konczyty si¢ fiaskiem (np. edykt Zygmunta Augusta z 1550 r. nakazujacy szlachcie
pod karg utraty czci i konfiskaty majatku porzucenie nowego wyznania, a takze gwaran-
tujacy wykonywanie przez starostow wyrokow sadéw duchownych wywotat tak gwat-
towne sprzeciwy jako naruszajacy zasady neminem captivabimus i nihil novi, ze spowo-
dowat zawieszenie na sejmie 1552 r. obowigzujacej starostow egzekucji wyrokow sadow
biskupich dotyczacych ,,herezji” i dziesigcin)®. Nie mogto by¢ zreszta inaczej — wielo-
narodowos$ciowa i wielowyznaniowa Rzeczypospolita zasade¢ tolerancji religijnej zali-
czata do fundamentow ustrojowych, dotyczylo to takze okresu reformacji. Niepokoj
niekatolikow wzbudzita jednak elekcja Henryka Walezego znanego z aktywnego udzia-
hu w nocy $§w. Barttomieja. Zabezpieczeniem przed tamaniem praw innowiercéw byty
artykuly konfederacji warszawskiej. Sytuacja zaczela si¢ powoli zmienia¢ wraz z reak-
cja katolicka zapoczatkowang soborem trydenckim i wstapieniem na tron Zygmunta I1I
Wazy. Pierwszym tego przejawem byla unia brzeska, ale jej realizacja nie dotknela
w zasadzie szlachty. Drugi, tym razem dotyczacy takze szlachty, etap nastapit w potowie
XVII stulecia. Byt to czas, w ktorym panstwo polsko-litewskie walczyto ze schizmatyc-
ka Moskwa, protestancka Szwecja i mahometanska Turcjg. Dopdki wojny toczyty sie na
obrzezach Rzeczypospolitej, problemy religijne nie budzity wielkich kontrowersji, cho¢
stopniowo narastata nieche¢ do niekatolikow —,,quod fides Catholica in Polonia est velut
Domina et Mater familias, eorum [heretykdéw] vero secta hospes et advena™®. Sytuacja
zmienita si¢ po ,,potopie szwedzkim”. Cho¢ duza cze¢$¢ szlachty zachowata si¢ skrajnie
nielojalnie wobec Jana Kazimierza jako prawowitego monarchy, odpowiedzialno$cig za

wspolprace ze Szwedami obcigzono arian, posadzajac ich o kolaboracj¢ z Gustawem

4 Szeroko na ten temat, zob. Z. Naworski, Dobra stawa i czes¢ w aktach procesowych dawnej Polski,
[w:] P. Wiazek (red.), Honor, czes¢, godnosc: aspekty historyczno-prawne, Wroctaw 2016, s. 84-100; zob.
tez idem, Wolnos¢ stowa w Rzeczypospolitej i jej prawne ograniczenia, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2006,
t. XV, s. 458-464.

4 Zob. J. Wijaczka, Reformacja w Koronie w XVI w. — sukces czy niepowodzenie?, ,,Gdanski Rocznik
Ewangelicki” 2014, vol. VIIL, s. 15-19.

4 Z kazania prymasa We¢zyka podczas konwokacji z 1632 r.; cytat za: K. Zielinska, Program integra-
¢ji spotecznej w swietle uchwat Kosciota potrydenckiego, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1983,
t. XXVIIL, s. 103.
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Adolfem z powodow religijnych. Juz wczes$niej prawa arian ograniczono w Prusach
Krolewskich. W 1650 r. pruski sejmik generalny nakazat arianom sprzedaz nabytych
w ciggu ostatnich pieciu lat majatkow ziemskich, a pisarzom grodzkim i ziemskim pod
karg utraty czci zakazywat przyjmowania wpiséw arian dotyczacych obrotu nierucho-
mos$ciami. Antyarianskie postanowienia zostaly ujete w cato$¢ w generale malborskim
w 1653 r., a nastepnie powtarzane w latach 1661, 1666, 1671 i 1678%". Szlachta pozostatych
wyznan niekatolickich na terenie prowincji cieszyla si¢ natomiast pelnymi prawami.
W $lad za szlachtg pruska poszta cata Rzeczpospolita — w 1658 r. na mocy konstytucji
sejmowej arianie zostali wygnani z panstwa. Pozostanie w kraju grozito im karg $mier-
ci, utratg majatku i infamig*. Kolejne konstytucje wydawane do 1662 r. rozszerzaty
poprzednie przepisy, rozciagajac odpowiedzialnos¢ karng takze na tych, ktorzy utrzy-
mywali z arianami stosunki lub im pomagali. Wobec arian uchylono tez zasadg¢ neminem
captivabimus®. Konstytucje te stanowity pierwszy krok na drodze do ograniczania praw
wszystkim niekatolikom. Przodowata w tym szlachta mazowiecka, ktéra juz w 1659 r.
zniosta wolno$¢ wyznawania protestantyzmu®®. W 1668 r. konwersja z religii katolickiej
zostata uznana za przestepstwo apostazji karane wygnaniem z kraju i konfiskatg majat-
ku na rzecz delatora®. Wprowadzony w 1665 r. w Trybunale Koronnym rejestr arianski
(wprowadzat skrocone terminy rokdéw)*? w 1685 r. objat wszystkie rodzaje odejscia od
wiary rzymskokatolickiej. Odrgbnym zagadnieniem byt ateizm, z reguly utozsamiany
z bluznierstwem, a wigc w zasadzie nietolerowany, cho¢ jeszcze w X VI w. rzadko kara-
ny. Ale juz w II pot. XVII w. za ateizm spalono na stosie szlachcica Kazimierza Lysz-
czynskiego (1689 r.)*, a w 1715 r. skazano na $mier¢ szlachcica Zygmunta Unruga za
falszywe interpretowanie Biblii**.

W XVIII w. nastroje antydysydenckie si¢ nasility, zwlaszcza po Sejmie Niemym.
Sejm konwokacyjny wykluczyt z obrad dysydenckich postow pruskich, na obradach

warszawskiej konfederacji generalnej 1733 r. pozbawiono wszystkich niekatolikow

47 Zob. Z. Naworski, Szlachecki wymiar sprawiedliwosci w Prusach Krolewskich, Torun 2004, s. 103-
104. Interesujacy jest fakt, ze odosobnione stanowisko zajmowal Gdansk, ktoéry nawet miat w 1671 r. proces
przed Trybunatem Koronnym z powodu sprzyjania arianom.

® VL, t. 1V, f. 515 (s. 238), konstytucja z 1658 ., Sekta Aryariska.

4 Ibidem, f. 829-830 (s. 389-390), tit. O Aryanach. Szerzej na ten temat, zob. S. Ochman, Sprawa
arianska na sejmach 1661—1662 r., ,,Odrodzenie i Reformacja” 1979, t. XXIV, s. 109-134.

50 Szeroko na temat postaw religijnych szlachty mazowieckiej, zob. J. Choinska-Mika, Sejmiki mazo-
wieckie w dobie Wazow, Warszawa 1998, s. 129-143.

SUVL, t. 1V, £. 1029 (s. 484), Artykuly konfederacji generalnej 1668, vers. Apostatae... Powtdrzono to
w przepisach konfederacji warszawskiej 1674 r., ibidem, t. V, f. 203 (s. 112), vers. Aryani...

52 Zob. Trybunat Koronny Lubelski, Organizacja pracy Trybunatu. Punkt 12, https://www.szukaj
warchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/1862 [dostep 27.01.2022].

53 Zob. A.R. Nowicki, Kazimierz Lyszczynski 1634-1689, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5202
[dostep 21.01.2022].

5% Zob. obszerng monografi¢ A. Kraushara, Sprawa Zygmunta Unruga: epizod historyczny z czasow
saskich 1715-1740, t. 1, Krakow 1890.


https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/1862
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/1862
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5202
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mozliwosci piastowania mandatow poselskich®, co potwierdzity pacta conventa Augu-
sta [11°%, a nast¢pnie konstytucje sejmu pacyfikacyjnego 1736 r.%’

Do wolnosci politycznych zaliczy¢ nalezaloby:

— prawo do piastowania urzedow, ktore taczyto si¢ z prawem dostgpu na jedna-

kowych zasadach do stuzby publiczne;j,

— prawa wyborcze,

— prawo do zrzeszania si¢,

— wolno$¢ stowa 1 opinii.

Prawo piastowania urzedow $swieckich wylacznie przez szlachte wywodzito si¢
z poprzednich epok?®. Podwaliny pod istniejacy do czaséw stanistawowskich system okre-
slit przywilej koszycki Ludwika Wegierskiego. Urzedy ziemskie zagwarantowane zostaty
dozywotnio wytgcznie szlachcie miejscowe;j, starostowie mieli by¢ mianowani tylko sposrod
Polakow, z wykluczeniem wszakze ksigzat — Piastow, tylko szlachta lub starostowie mieli
sprawowac¢ zarzad zamkow, twierdz i grodow, gdzie miaty swoja siedzibe sady. Podsumo-
waniem tych zobowigzan byla gwarancja pozostawienia istniejacego systemu bez zadnych
zmian®. Przepisy z Koszyc stanowity odtad swoisty kanon powtarzany, czasami z niewiel-
kim modyfikacjami, w kolejnych przywilejach: krakowsko-korczynskim z 1386 r., piotr-
kowskim z 1388 r., jedlnenskim 1430 r. i nieszawskim z 1454 1.°° Zasady w nich obowia-
zujace rozciggano na wszystkie powstate pozniej urzedy, takze na urzad starosty®'.

Z biegiem czasu liczba urzgdow stale wzrastata, obok urzedoéw ziemskich i grodz-
kich pojawity sie urzedy koronne, wzglednie nadworne oraz wcale niemata liczba roz-
maitych funkcji lokalnych: zarzadcow tenut, cet, myt, zup solnych, poborcow podatkowych
etc. Przy obsadzaniu urzedéw obowiazywaty okres$lone kryteria badz sankcjonowane
prawnie, bagdz oparte na zwyczaju, traktowano je jednak dos¢ elastycznie. Do kryteriow
tych zaliczano: stan, wiek, osiadto$¢, dobrg stawe, czyli czes¢, oraz przysiegtos¢. Oczy-
wiscie urzedy mogli pelni¢ wytacznie mezczyzni, co juz podkreslono, wyltacznie szla-
checkiego stanu. Starano si¢ jednak zabezpieczy¢ przed piastowaniem urzgddéw przez
osoby nieuprawnione — konstytucja z 1538 r. przewidywata kare konfiskaty majatku
i infamii za przyjecie godnosci przez taka osobe®.

Do czaséw stanistawowskich brak bylo przepiséw okreslajacych wiek konieczny
do pelnienia urzedu. W praktyce wymagano jednak, aby osoba petnigca jakikolwiek

3 VL, t. VI, f. 581 (s. 286), vers. Dissidentibus iednak...

3¢ Ibidem, f. 622 (s. 302), vers. Na memnonistow...

57 Ibidem, f. 656 (s. 318), tit. Warunek Stanow Rzpltey.

58 S. Grodziski, Obywatelstwo..., s. 65-68.

P VL, t. 1, f. 57 (s. 25), vers. Item promittimus; zob. S. Grodziski, Obywatelstwo..., s. 69-70.
60 S. Grodziski, Obywatelstwo..., s. 71 i podana tam w przypisach podstawa zrodtowa.

8L VL, t. 11, f. 25-26, (s. 26), konstytucja z 1611 r. Ordo Officialium Terrestrium.

82 Jbidem, t. 1, f. 527 (s. 260), tit. De incopatilibus; De alienigenis.
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urzad byta dorosta. Zgodnie z ogdlnymi zasadami uwazano, ze petng zdolnos¢ do czyn-
nos$ci prawnych mezczyzna osigga po ukonczeniu 24. roku zycia. Na urzedy mianowano
takze osoby mtodsze, ktore musiaty jednak mie¢ 18 lat, zawsze jednak podkreslano przy
tym wyjatkowe walory kandydata (madro$¢ i doswiadczenie).

Duze znaczenie przywiazywala szlachta do osiadlosci; dotyczyto to, jak sie wy-
daje, takze posiadania majatku tam, gdzie godnos¢ wakowata. Nieosiadty, po objeciu
urzedu, zgodnie z konstytucja z 1505 r., miat obowigzek nabycia posiadtosci pod kara
utraty urzedu®. W 1510 r. maksymalny termin nabycia nieruchomosci przez nieosiadte-
go wynosit p6t roku, po tym terminie tracit urzad®. Konstytucja z 1538 r. (dotyczyto to
takze starostow)®, a nastgpnie konstytucja z 1567/1568 r.° §ciesniaty wczesniejsze po-
stanowienia — osiadlo$¢ miata by¢ dziedziczna i trzeba bylo ja posiada¢ jeszcze przed
nadaniem urzedu. Na podstawie tej drugiej konstytucji kazdego nieosiadtego urzednika
mozna bylo pozwa¢, uznany za winnego tracit urzad i ptacit powodowi 200 grzywien;
apelacja byta niedopuszczalna. W konstytucji 1562/1563 r. sprecyzowano takze miejsce
posiadania nieruchomos$ci — musiata ona leze¢ w granicach tego wojewodztwa, w ktérym
godnos$¢ wakowata, co wigcej, w wojewddztwach: ruskim, mazowieckim, rawskim
i ziemi wielunskiej wymagano posiadania osiadtosci w ziemi®’.

Dobra stawa, czyli petna cze$¢, byta oczywistoscig i byta traktowana szeroko. Do-
tyczyta kazdego potencjalnego urzgdnika i byta zwigzana z jego urodzeniem (z prawego
loza i wlasciwych rodzicow), a nastepnie bogobojnym zyciem. Urzednikéw, poza aktem
nominacyjnym, obowigzywalo tez ztozenie przysiegi®®. Warto rowniez zauwazy¢, ze do-
chody urzednikéw koronnych byty bardzo mate, a ziemskich i nadwornych prawie zadne;
zmieniac si¢ to zaczg¢to w odniesieniu do urzedow ministerialnych w X VIII stuleciu.

Znamienng ewolucje przeszly tez zasady powotywania urzednikdéw. Poczatkowo
wszystkie wakujace urzedy obsadzal monarcha. Od czaséw monarchii stanowej wladcy
utracili monopol nominacyjny, dzielac go ze stanami lub innymi urzgdnikami, czesé
urzedéw obsadzata tez w drodze wyboru sama szlachta. W rezultacie powstat dos¢ uroz-
maicony tryb powotywania na urzgdy, ktory komplikowaty, jak zwykle, liczne partyku-
laryzmy®. Doda¢ do tego nalezy jeszcze odmienny sposob powotywania urzednikow

centralnych, gdzie dodatkowo przy ich powotywaniu obowigzywaty kryteria terytorialne.

83 Ibidem, f. 306 (s. 139), tit. De dignitatibus et officijs hominibus possessionatis dandis.

84 Ibidem, f. 368 (s. 167), tit. De officilibus impossesionatis.

85 Ibidem, f. 527 (s. 260), tit. De incompatibilibus, vers. Ad evitendas ...

% Ibidem, t. 11, f. 637 (s. 26), tit. Osiadlos¢ dygnitarzow.

87 Ibidem, f. 619 (s. 18), tit. O osiadlosci dygnitarzéw.

% Zob. VL, Inwentarz, s. 387-390.

8 Szeroko na temat urzg¢dnikow wymiaru sprawiedliwos$ci, w tym sposobie ich powotywania, zob.
Z. Naworski, Rozwazania o statusie prawnym sedziow w dawnej Polsce, [w:] M. Serowaniec, A. Bien-Ka-
cata, A. Kustra-Rogatka (red.), Potentia non est nisi da bonum: ksiega jubileuszowa dedykowana profesoro-
wi Zbigniewowi Witkowskiemu, Torun 2018, s. 551-577.
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Od czasow krolow elekcyjnych pojawity sig tez przepisy ograniczajace mozliwos¢ piasto-
wania urzedow przez cudzoziemcow™.

Nalezy takze wspomnie¢ o monopolizacji przez szlachte godnosci duchownych.
Poczatkowo przy obsadzie wyzszych urzedow duchownych zwracano przede wszystkim
uwage na narodowo$¢. Jednak juz w poczatkach XV stulecia liczy¢ sie zaczeto takze
pochodzenie. Stanistaw Grodziski przytacza przywileje antypapieza Jana XXIII z 1414 r.
dla kapitut gnieznienskiej i krakowskiej, gdzie kanonie, prebendy i inne godnosci ko-
Scielne zastrzezone zostaly tylko dla szlachty, jedynym wyjatkiem byto akademickie
wyksztalcenie w dziedzinie prawa rzymskiego i kanonicznego’'. Obsada wyzszych
godnosci duchownych zostata uregulowana w statutach piotrkowskich z 1496 r.”?

Prawa wyborcze w Rzeczypospolitej nalezatoby traktowac¢ dwojako, po pierwsze
jako prawo udzialu w formach demokracji bezposredniej, i — po drugie — czynne i bierne
prawo wyborcze do organdw wiladzy, tak terytorialnych (sejmikoéw szlacheckich), jak
i centralnych — sejmow walnych. Formg demokracji bezposredniej byt udziat szlachty
w elekcjach monarchy w dobie wolnych elekcji, w konfederacjach szlacheckich i w sej-
mikach ziemskich. Najbardziej zblizonym do wspdlczesnych standardéow prawem bylto
prawo wyboru monarchy w dobie wolnych elekcji. Obowiazywata tu zasada powszech-
nos$ci i rownos$ci — nie wystepowaly tu ani jakiekolwiek uprzywilejowanie, ani jakakolwiek
dyskryminacja. Wybiera¢ krola miat prawo kazdy szlachcic, ktoremu przystugiwat jeden
glos, niezaleznie od posiadanego majatku, osiadtosci, urzedu, tytutu, zastug czy dokonan.
Obowigzywata tez zasada bezposredniosci — kreski na konkretnego kandydata zbierano
w kotach wojewodzkich, a jej gwarancj¢ stanowito finalne trzykrotne objezdzanie okopu
przez prymasa z pytaniem, czy ktorykolwiek z uczestnikow gtosowania chce zaprotesto-
wa¢ wobec wynikéw wyboru. Gltosowanie za$, w przeciwienstwie do standardéw wspot-
czesnych, bylo jawne. Do$¢ problematyczna wydaje si¢ natomiast obowigzujaca z punk-
tu widzenia formalnoprawnego zasada jednomyslnosci wyboru elekta — praktyka byla tu
rozmaita, w kazdym razie dazono usilnie do osiggnigcia consensusu, co nie zawsze byto
mozliwe — pokazuja to elekcje rozdwojone.

Oczywiscie w istniejagcym wowczas systemie wyborczym brak byto instytucjo-
nalnych gwarancji polegajacych na funkcjonowaniu systemu niezaleznych organow
wyborczych oraz sgdowej oceny wazno$ci gtosowania, cho¢ istniaty przepisy, w ktérych
starano si¢ wyeliminowac z uczestnictwa w elekcji osoby tamigce obowigzujace zasady

(np. przysiegi antykorupcyjne, zakaz udziatu w elekcji infamiséw czy skazanych za

' S. Grodziski, Obywatelstwo..., 74-81.

"' Ibidem, s. 83.

2 VL, t. 1, f. 262-265 (s. 120-121), tit. De plebeis ad majores ecclesias non recipiendis; de non rese-
rvandis beneficiis: et de pensionibus prohibitis i De numero plebeorum ad ecclesias recipiendorum.
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przestgpstwa publiczne, zakaz przybywania z pocztem zbrojnym efc.)”*. Podobne zasady
udziatu szlachty i jej uprawnien obowigzywaty przy zawiazywaniu konfederacji.
Znaczne bardziej skomplikowana byta kwestia udziatu szlachty w sejmikach,
a takze ich czynno$ci zwigzane z wyborem okreslonych 0séb do innych organow lub na
urzedy. Obowigzujace tu zasady zalezaly przede wszystkim od rodzaju sejmikow i od
partykularnych przepiséw lub zwyczajow. Przede wszystkim niejednolita dla catej Rze-
czypospolitej byla sie¢ sejmikowa, charakteryzowata ja daleko posunieta niejednorodnosc.
W Prusach Krolewskich i na Rusi (cho¢ tu niejednolicie) istniat trojstopniowy system
zgromadzen stanowych (sejmiki powiatowe, wojewodzkie i sejmik prowincjonalny — na
Rusi zbieral si¢ w Sadowej Wiszni i Haliczu), w Koronie i na Litwie — dwustopniowy,
w Koronie w zasadzie sejmiki wojewodzkie (ale sejmik radziejowski obejmowat woje-
wodztwa brzesko-kujawskie i inowroctawskie, a §redzki — wojewddztwa poznanskie,
kaliskie i ziemi¢ wschowska, osobny sejmik miata ziemia dobrzynska) i prowincjonalne
(dla Wielkopolski w Kole, Matopolski w Korczynie), na Mazowszu — ziemskie i prowin-
cjonalny w Warszawie, na Litwie powiatowe i prowincjonalny w Wotkowysku, a potem
w Stonimiu. W XVII w. sejmiki prowincjonalne matopolski, wielkopolski i litewski
zanikaty™. Podobnie jak caty system sejmikowy, skomplikowany byt udziat w nich
szlachty. Funkcjonowanie sejmikéw i ten udziat byty regulowane wieloma przepisami,
ktore w istocie rzeczy tworzyty niezbyt przejrzysty obraz catosci zycia sejmikowego,
a w regulacjach tych brakowato zinstytucjonalizowanej kontroli przybywajacych na
obrady”. W obradach sejmikdw ,,podstawowych” (powiatowych, ziemskich i wojewodz-
kich) prawo udziatu mieli tylko urzednicy z danego okrggu sejmikowego, ich liczba byta
roézna, uprawnieni byli senatorowie i starostowie, o udziale pozostatych urzgdnikow
decydowal zwyczaj. W stosunku do szlachty wymagana byta przede wszystkim osiadtos¢
w danym okreggu sejmikowym, przez ktorg rozumiano posiadanie tam majatku ziem-
skiego, wymagano, cho¢ nie wszg¢dzie, cenzusu wieku, tzn. ukoficzenia co najmniej 18,
czasami 23 lat, ale nikt tego nie sprawdzal; w Prusach Krolewskich wymagano posiada-
nia indygenatu. Niejednolita byta procedura sejmikéw wojewodzkich w Prusach Kro-
lewskich i sejmikéw prowincjonalnych do czasu ich zaniku. W pruskich sejmikach
wojewddzkich brak bylo ustalonych zasad udzialu — czasami przyjezdzala na nie bezpo-
srednio cata szlachta wojewddztwa, czasami delegowaly na nie swoich postow sejmiki

powiatowe, czasami z jednych powiatow przyjezdzali postowie, z innych — szlachta

3 Szeroko na ten temat pisze T. Kucharski, wychodzac z podobnych przestanek, co niniejsza rozpraw-
ka; T. Kucharski, Sejmy elekcyjne w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w latach 1632-1733, Warszawa
2021, s. 208-224.

™ ,Geografi¢” sejmikowa przedstawit, w miarg precyzyjnie W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej
szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991, s. 17-35.

s A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764—1793. Dzieje reformy, Katowice 1988, s. 113.
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viritim. To samo dotyczylo pruskiego sejmiku prowincjonalnego, w izbie poselskiej
uczestniczyli z reguty postowie wylonieni z partykularzy wojewodzkich, innym razem
szlachta przyjezdzata na sejmik bezposrednio, zdarzaty si¢ tez sktady mieszane, tzn.
jedne wojewodztwa byty reprezentowane przez postow, z innych przyjezdzala cata
szlachta. W XVII w. pojawit si¢ problem szlachty gototy. W Prusach Krolewskich byta
ona nieliczna, nie stanowita wigc az tak duzego problemu, jak w innych terytoriach
Korony, w kazdym razie nie bylo przepisow zakazujacych udziatu gototy w obradach,
ale vox activa nalezata wylacznie do szlachty osiadlej’. Podobne rozwigzania istniaty
w catej Rzeczypospolitej”’. Powaznym problemem na forum tych sejmikow, w ktorych
uczestniczyli postowie z partykularzy, byli arbitrzy, ktorzy zjawiali si¢ na obradach bez
mandatu poselskiego, czgsto w istotny sposob tamujgc obrady’.

Do najbardziej istotnych kompetencji sejmikow szlacheckich nalezaty wybory na
rozmaite funkcje i1 urzedy: postéw na sejmy walne, postéw do monarchéw, urzednikow
wymiaru sprawiedliwo$ci, poborcow podatkowych, komisarzy skarbowych, regimenta-
rzy powiatowych etc. Oczywiscie najwazniejszy byt niewatpliwie wybor postow na sejm
walny. Regulowato to szereg konstytucji od lat 40. X VI w., okreslaty one przede wszyst-
kim, kto byt wylaczony spod piastowania tej godno$ci. Zasada bylo, ze postami mogli
zosta¢ tylko posesjonaci z danego wojewddztwa, ziemi czy powiatu. Ograniczenie
mozliwo$ci kandydowania do wlascicieli czy dzierzawcow posesji okreslaly konstytucje
wydawane osobno dla poszczegoélnych wojewddztw czy ziem. Niezaleznie od stanu
formalnoprawnego w praktyce wybor nieposesjonata byt raczej niemozliwy. Druga
og6lng zasadg byt wybodr na posta szlachty miejscowej, czyli posiadajacej w danym
okregu sejmikowym osiadtosé. I tu praktyka, zwlaszcza w czasach saskich, odbiegata
od stanu normatywnego. Promowanie przez magnatéw kandydatur niepochodzacych
z danego terenu zdarzato si¢ wcale nierzadko, zwtaszcza w mniej gornych ziemiach czy
wojewodztwach. Inne ograniczenia dotyczyly waskich kategorii uczestnikow sejmiko-
wych obrad, np. deputatow do trybunatu, czy — od potowy XVII w. — senatorow”.

W Prusach Krolewskich, w zwigzku z odmienng organizacja sejmikowego syste-
mu, wybdr postow na sejm walny byt bardziej ztozony. W praktyce postowie byli wy-

bierani na sejmikach wojewodzkich w wojewodztwach chetminskim i malborskim, a na

¢ Szeroko na ten temat: Z. Naworski, Sejmik generalny Prus Krolewskich 1569-1772. Organizacja
i funkcjonowanie na tle zgromadzen stanowych prowincji, Torun 1992, s. 56-66, 120-130.

7 Szeroko na ten temat, zob. W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej..., s. 102-136; w odniesieniu do
sejmikow litewskich, por. A. Zakrzewski, Prawo i praktyka udziatu w sejmikach Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego XVI-XVIII wieku, ,,Echa Przesztosci” 2018, t. XIX, s. 97-113. Zob. tez: A. Litynski, Sejmiki ziemskie...,
s. 11-114.

8 Z. Naworski, Sejmik generalny..., s. 122-123, 141.

 H. Olszewski, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj i idee, t. I, Poznan 2002, s. 102-108 i podane
tam w przypisach zrodta.
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sejmikach powiatowych w wojewddztwie pomorskim. Wybor na posta na sejmik gene-
ralny automatycznie uprawniatl do reprezentowania prowincji na sejmie walnym. Wybor
taki jednak nie wystarczat, musiat on bowiem uzyskaé¢ potwierdzenie uchwatg sejmiku
generalnego. Wynikato to z faktu, ze postowie pruscy reprezentowali na sejmie nie Swoj
sejmik, lecz calg prowincje, stad w instrukcji sejmiku prowincjonalnego na sejm walny
postowie wymieniani byli z podziatem na wojewodztwa, a w wojewddztwie pomorskim
na powiaty. Co wigcej, sejmik generalny mogt dokona¢ korekt, wybierajac dodatkowo
postoéw lub wyposazajac niektorych z nich w polecenia dodatkowe poza oficjalng instruk-
cjg. Oczywiscie posel na sejm musial by¢ wybrany uprzednio przez partykularz, na
ktorym jego obecno$¢ byta obligatoryjna. Mogt nim by¢ wylacznie indygenat pruski
i posesjonat. Ta zwyczajowa norma zostala zapisana w latach 1654, 1665 1 1666 w sej-
mikowych laudach®. Zasady obierania postow, podobnie zresztg jak i na inne funkcje
urzedowe, wygladaty w ten sam sposob. Poczatkowo wszystkie decyzje zapadaty jed-
nomyslnie, czy doktadniej rzecz ujmujac — na zasadzie consensusu. Stopniowo jednak
zdobywala przewage zasada decydowania o kwestiach personalnych wiekszo$cig gtosow®!.

Prawo do zrzeszania si¢ bylo dla szlachty niczym nieskr¢powanag oczywistoscia
inie istniaty tu zadne ograniczenia, chyba ze dotyczylo to dzialan niezgodnych z prawem
(np. rokoszow).

Wolnos$¢ stowa i opinii uwazano w Rzeczypospolitej za jeden z fundamentow
ustrojowych panstwa®. Uchodzita zreszta, na tle ksztattujacych si¢ wowczas monarchii
absolutnych z ich wielorakimi ograniczeniami, za oaz¢ wolnosci, w tym takze wolnosci
stowa. Nie bylo w tym czasie specjalnych przepisow gwarantujacych wolnosc¢ stowa (poza
jednym wyjatkiem), istniaty jednak szczegdtowe normy prawne regulujgce granice swo-
body wypowiedzi w mowie i pismie, ktorych przekroczenie powodowato sankcje karne.
Wolno$¢ stowa 1 jej ograniczenie dotyczyly dwoch aspektow zycia publicznego: pierwszym
byta ochrona interesu ogolnego, czyli panstwa i jego instytucji, drugim ochrona dobrego
imienia, czyli czci 0s6b prywatnych; te drugie zostaly przedstawione wyze;j.

Ograniczanie wolnos$ci stowa, w zaleznos$ci od stanu faktycznego, zaliczano do
r6znego rodzaju przestepstw, a dodatkowo niejednolita byta tez praktyka wymiaru spra-
wiedliwos$ci. To samo przestepstwo raz bylo traktowane jako publiczne, innym razem
jako prywatne. Zakaz ograniczania wolnos$ci stowa dotyczyt jednego rodzaju wypowie-
dzi — wyrazenia swojego zdania pisemnie lub stownie o sprawach publicznych, szcze-

gblnie dotyczacych zmiany ustroju panstwa. Poczatkowo byta to norma zwyczajowa,

80 7. Naworski, Sejmik generalny..., s. 66-69, 129.

81 Ibidem, s. 110-113.

82 Szeroko na ten temat, zob. Z. Naworski, Wolnos¢ stowa..., s. 451-458. Zob. tez: A. Karabowicz,
Szlachecka wolnos¢ stowa: fikcja czy rzeczywistos¢? Cenzura panstwowa w XVI-wiecznej Polsce, ,,Zeszyty
Naukowe UJ. Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2006, z. 96, s. 137-150.
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a od 1669 r. konstytucja sejmowata regulowata gwatty wolnosci zdania szlacheckiego®,
powtarzata to konstytucja z 1718 r.3* Zagwarantowano w nich kazdemu szlachcicowi
petnag swobode wypowiedzi na sejmach, sejmikach i publicznych zjazdach zaréwno
w sprawach ustroju panstwa, jak i biezacych sprawach publicznych. Naruszenie tych
wolnosci byto cigzkim przestepstwem publicznym zagrozonym siedzeniem w wiezy
przez 1 rok 1 6 tygodni, wysoka grzywna pieni¢zng i wynagrodzeniem szkod. Sedzia
prowadzacy sprawe, ktorej skutkiem mogloby by¢ ograniczenie gltosu wolnego tracit
urzad i zdolno$¢ do piastowania jakichkolwiek godnosci w przysztosci.

Pozostate przestepstwa — przeciwko monarsze, instytucjom publicznym (sejmowi,
sejmikom, sagdom efc.) 1 religii panujacej traktowano jako obraze instytucji publicznych.

Do czasu upowszechnienia si¢ druku $ciganie tego typu przestepstw byto dos¢
rzadkie wobec ograniczonego kregu osob, ktore z faktem obrazy si¢ zetknety. Upo-
wszechnienie si¢ druku zmienito sytuacje. Reakcjg na potencjalne zagrozenie byly
konstytucje z lat 1565 i 1588%; uznano w nich, ze postugiwanie si¢ paszkwilami jest
bezprawne i niedopuszczalne. Jednoczes$nie od poczatku XVI w. nasilata si¢ cenzura.
Poczatkowo szlachta odnosita si¢ do tego typu dziatan niechetnie. Dotyczyto to np. edyk-
tow Zygmunta Starego, ktory w 1520 r. wydat edykty zabraniajace pod grozba surowych
kar sprowadzania do kraju ksigzek Lutra®, dwa lata pozniej nakazat zwalcza¢ luteranizm
starostom grodzkim i wtadzom miejskim®’, a w 1523 r. zagrozit kara $mierci i konfiska-
ta dobr za wyznawanie luteranizmu i rozpowszechnianie heretyckich dziet oraz utworzyt
komisje inkwizycyjna®®. Do potowy XVI w. sady rozpatrzyty ok. 30 tego typu spraw,
w zadnej nie zapadt wyrok skazujacy. Dopiero w 1624 r. przed Trybunalem Koronnym
zapadt pierwszy wyrok skazujacy za publikacje bluznierczej ksigzki, ale nie zostat on
wykonany. Od czasé6w panowania Zygmunta III Wazy szlachta zaakceptowata jednak
monarszg cenzure prewencyjng, cho¢ w sumie interwencje krolewskie nie byty zbyt
czeste ani surowe. O ile ten rodzaj cenzury byt tolerowany, to nie udato si¢ wprowadzi¢
cenzury ani Kosciotowi katolickiemu, ani innym wspoélnotom wyznaniowym.

Szlachta byta natomiast niezwykle uczulona na obraz¢ najwazniejszych instytucji
panstwa: krola, senatu, izby poselskiej, sejmikow, sadow i urzgdnikow. Tu ograniczenie
wolnosci stowa byto bardzo wyrazne, a jej przekroczenie surowo karane. Nawet miesz-
czaca si¢ w granicach prawa parlamentarna krytyka monarchy konczyta si¢ wymuszony-

mi publicznymi przeprosinami. Rzeczywista obraza monarchy pociagata za soba daleko

8 VL, t. V, £. 16 (s. 12), tit. Ratio librae vocis.

8 Ibidem, t. V1, f. 394 (s. 204), tit. Glos wolny.

8 Zob. przypis 40 i 41.

8 Corpus Iuris Polonici, wyd. O. Balzer, t. 3, Krakow 1906, nr 234 i 237, s. 579-580.
87 Ibidem, nr 263, s. 647-650.

88 Ibidem, t. 4, Krakow 1910, nr 1, s. 3, nr 9, s. 21-30.
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idace konsekwencje. W 1715 r. szlachcic Wolski za obraze krola zostat skazany na 1 rok
16 tygodni wiezy (taka kara grozita szlachcicowi za zabdjstwo), 6 tysiecy grzywien i upo-
karzajace przeprosiny — w obecnos$ci senatu miat pas¢ na kolana, przej$¢ na nich przez
trzy komnaty i doczotgawszy sie do stop krolewskich, miat btaga¢ o przebaczenie®.

Do wolnosci osobistych zaliczy¢ nalezaloby:

— zasade nietykalnos$ci osobistej,

— zasade nietykalno$ci majatkowe;.

W ramach wolno$ci osobistej szlachte obowiazywata zasada neminem captiva-
bimus nisi iure victum. Zostala ona przyznana szlachcie przez Wiladystawa Jagietle
w przywileju jedInenskim w marcu 1430 r., a potwierdzona w przywileju krakowskim
w styczniu 1433 r. i zakazywata wiezienia szlachcica bez prawomocnego wyroku sado-
wego. Zgodnie z trescig obu przywilejow szlachcica nie mozna byto wiezi¢ bez wyroku
sadowego, ale tez nie mogta go dotkngé¢ zadna inne sankcja. Wyjatkiem od tej zasady
byli ztodzieje schwytani na kradziezy, popelniajacy zbrodni¢ podpalenia, umyslnego
zabojstwa, porwania panny lub mezatki, rabunku nieruchomosci i ruchomosci i odma-
wiajacy ztozenia kaucji na poczet zarzucanego im przestepstwa®®. S. Grodziski twierdzi
tez, ze szlachcie gotocie oraz pozostajacej w stuzbie zasada nietykalno$ci nie przystugi-
wata, a wobec szlachty zasciankowej byta watpliwa®'.

Drugim elementem prerogatyw szlacheckich byta wolno$¢ majatkowa, jej podsta-
we prawng stanowily przywileje, ktore szlachta uzyskata w latach 1386-1454. Podstawo-
wym z nich byt przywilej czerwinski z 1422 r. — chronit on majatki szlacheckie przed
arbitralnym stosowaniem kary ich konfiskaty, a takze przed sekwestrem (zajeciem ma-
jatku) — zobowigzanie to odnosito si¢ do dobr dziedzicznych; zakazywat tez intromisji
w cudze dobra®?. Doda¢ tez trzeba, ze przywilej ten chronit szlachte przed zaborem jej
mienia wynikajacym z decyzji panujacego, ktory zabieral majatki, kierujac si¢ innymi
niz przestepstwo motywami, nie liczac si¢ przy tym z wydanymi wczesniej przywileja-
mi nadawczymi. Zasada nietykalnosci majatkowej zostata powtoérzona we wspomnianych
wyzej przywilejach: jedlnenskim i krakowskim. Obie zasady, nietykalno$ci osobistej
i majatkowej, zostaty potwierdzone w statutach nieszawskich?, warto jednak zauwazy¢,

ze monarchowie wcale nierzadko przepisy tych przywilejow tamali®®.

8 Zob. J. Rafacz, Dawne polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1932, s. 133.

N VL, t. 1, £ 93 (s. 41), § Caeterum promittimus et sponedemus ...

1 S. Grodziski, Obywatelstwo..., s. 87.

2 VL, t. 1,1 83,s. 37, § Item ut gratia uberiori...

% Szeroko no ten temat, zob. K. Gézdz-Roszkowski, Z badarn nad nietykalnoscig majgtkowq polskiej
szlachty. Postanowienia przywilejow z lat 1386—1454, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2007,
t. 10, s. 15-32.

% Zob. K. G6zdz-Roszkowski, Problem restytucji dobr ziemskich zabranych przez monarche nullo
iure w konstytucjach pierwszych sejmow egzekucyjnych, [w:] J. Malec, W. Uruszczak (red.), Parlamenta-
ryzm i prawodawstwo przez wieki. Prace dedykowane Prof. Stanistawowi Plazie w siedemdziesigtq rocznice
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Cho¢ od zakazu podejmowania arbitralnych decyzji konfiskaty dobr przez monar-
che przywilej nie przewidywat zadnych wyjatkéw, to jednak si¢ one zdarzaty. Pierwszym,
pozostajacym poza ramami temporalnymi tego artykutu, byt edykt wielunski z 1424 r.
Przewidywat on, jak wiadomo, m.in. konfiskate dobr dla husytow i ich zwolennikow,
cho¢ dopiero po zakonczonym postgpowaniu sagdowym. Prawie 250 lat p6zniej reasumo-
wano edykt wielunski, ktory zostat rozciggniety na arian.

Do 6wczesnie rozumianych wolnos$ci i praw ekonomicznych, socjalnych i kultu-
ralnych nalezatoby zaliczy¢:

— prawo do wlasnosci,

ochrong praw dziecka in genere,

ochrong 1 opieke wtadz publicznych nad rodzina,

— swobodg edukac;ji.

Prawo whasnosci. Prawo wtasnos$ci w odniesieniu do szlachty dotyczylo przede
wszystkim wiasnos$ci posiadtosci ziemskich. Jest to temat na osobng rozprawe (walka
szlachty o zablokowanie rozdawnictwa krélewszczyzn, z duchowienstwem o przejmo-
wanie majatkow ziemskich contra legem, z miastami 1 mieszczanstwem o monopol po-
siadania dobr ziemskich efc.). Tu podkreslmy tylko, ze jednym z najwazniejszych aspek-
tow ochrony szlacheckiej wlasnosci byta jej nietykalno$§¢ majatkowa, ochrona
posesoryjna oraz utrudniona i obwarowana wieloma zastrzezeniami egzekucja nierucho-
mosci ziemskich w wyniku zapadtego wyroku sadowego. Jedyne ograniczenie wlasnosci
szlacheckiej ze strony panstwa byto zwigzane z rzekami sptawnymi (portowymi). Kwe-
stie te regulowalo juz od 1447 r. szereg konstytucji sejmowych; w przypadku uznania
rzeki za sptawng wiasciciele gruntow do niej przylegajacych nie mogli budowaé na
rzece jakichkolwiek obiektow (np. grobli czy mtynow) tamujgcych zegluge®.

Staropolskie prawo przewidywalo tez mozliwo$¢ wywlaszczenia na cele publiczne,
za odszkodowaniem. Do X VI w. kompetencje w tej dziedzinie posiadat monarcha, pozniej
przeszty one na sejm, a po 1591 r. do komisji skarbowej. Wywlaszczenia byly dokonywane
wyjatkowo, dotyczylo to obiektow obronnych, gmachow publicznych, drog i mostow®.

Ochrona dziecka w Rzeczypospolitej szlacheckiej nie znajdowata w zasadzie

zadnego specjalnego odzwierciedlenia ani w prawie karnym, ani w prywatnym?’. Prawo

urodzin, Krakow 1999, s. 161-172; idem, Dochodzenie roszczen w sqdzie sejmowym o zwrot dobr ziemskich
zabranych szlachcie polskiej przez krola ,, nullo iure” w Swietle konstytucji z lat 1562/1563—1641, ,,Z Dzie-
jow Prawa” 2020, t. 13 (21), s. 77-86.

% VL, Inwentarz, s. 420-423.

% 7. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, Historia parnistwa..., s. 288; S. Czuba, Cywilnoprawna problema-
tyka wywlaszczenia, Warszawa 1980, s. 50. W obu publikacjach brak jednak podstaw zrédtowych potwier-
dzajacych podane fakty. Jak si¢ wydaje, autorzy wykorzystali tu hasto z Encyklopedii staropolskiej..., t. 11,
hasto: Wywlaszczenie, s. 952.

7 Szerzej na ten temat, zob. M. Mikotajczyk, Przestgpstwo i kara w prawie miast Polski poludniowej
XVI-XVIII wieku, Katowice 1998, s. 26-28, 85-87, 89, 110-114; Z. Naworski, Dziecko w staropolskim prawie
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karne generalnie zakres$lato prawu karcenia dziecka bardzo szerokie granice. Z odpo-
wiedzialno$ci karnej wylaczone byty w zasadzie dzieci ponizej 7. roku zycia, karac je
wtedy mieli rodzice (opiekunowie), cho¢ problem granicy karcenia nie byt zarysowany
jasno. W prawie prywatnym opieka nad dzie¢mi dotyczyta przede wszystkim ochrony
interesdw majatkowych matoletnich. Generalnie stosunek do dzieci najlepiej opisat Jan
Stanistaw Bystron: ,,O dzieci dbano niewiele, skoro ich tak duzo bylo, chowano je bez
nadzoru, bez higieny, karmiono tak jak starszych, czgsto i alkoholem pojono; nianki
i piastunki, ciemne, przesadne i niechlujne, zreszta najczgsciej bez nadzoru pozostajace
nieraz musiaty by¢ sprawczyniami nieszczes$cia; w razie choroby leczono dzieci modli-
twa, zamawianiem lub tez domowymi czy znachorskimi specyfikami. Zreszta pociesza-
no si¢ tatwo, skoro co rok byt prorok; bardziej pobozni nawet cieszyli si¢ mysla, ze
dziecko ich jest w niebie. «Pan Bog dal, Pan Bég wzial», mdéwiono nie przejmujac si¢
zbytnio $§miercia dziecka [...]".

I dalej jeszcze: ,,[...] bezwzgledna czes$¢ dla ojca; odmowa btogostawienstwa oj-
cowskiego oznaczala nieszcze$cie. Zakaz ojcowski zamykat wszystko; nie bylo tu moz-
nos$ci sprzeciwu, a zakaz ten obowigzywatl dzieci chociazby doroste, zyjace pod tym
samym dachem; zakazy dotyczyty nie tylko drobnych spraw zycia codziennego, ale
takze 1 spraw majatkowych, matrymonialnych, wyboru zawodu itd. [...] Najczesciej
jednak $mier¢ konczyta ten stosunek, ktory mogt by¢ nieraz niewola, jesli ojciec byt
despota, dziwakiem, psychopatg lub tez zdziecinniatym starcem”®.

Swoboda edukacji nie byla w niczym ograniczona, pod warunkiem posiadania
srodkow materialnych pozwalajacych na ksztatcenie dzieci.

Ochrona i opieka wladz publicznych nad rodzina ograniczala si¢ w zasadzie
do opieki sprawowanej przez urzednikow, zwanych wojskimi, nad majatkami i rodzina-
mi szlacheckimi w czasie udziatu szlachty w wyprawach wojennych pospolitego rusze-
nia, stad byli oni zwolnieni ze stuzby wojskowej. Dzielili si¢ na wigkszych i mniejszych;
ci pierwsi pobierali wynagrodzenie. Byli zaliczani do nizszych urz¢dnikéw ziemskich.
Z tego wzgledu na urzad ten wybierano z reguty mezczyzn w podesztym wieku i o nie-
nagannej reputacji’”. Niestety brak jest wiadomosci, czy rzeczywiscie podejmowali oni
jakakolwiek dziatalnos¢ i na czym ona polegata.

Do srodkéw ochrony praw i wolnosci zaliczy¢ nalezaloby mozliwos¢ zaskarze-
nia orzeczen i decyzji do kréla, a nastepnie do Trybunatéw Koronnego i Litewskiego,

a w ostatecznosci do sadu sejmowego.

karnym, [w:] A. Pasek (red.), Dziecko i jego pozycja prawna w dziejach, Wroctaw, 2014, s. 115-130; M.L. Kle-
mentowski, Odpowiedzialnos¢ nieletniego w Sredniowiecznych prawach Europy, [w:] T. Bojarski (red.), Po-
stepowanie z nieletnimi. Orzekanie i wykonywanie srodkow wychowawczych i poprawczych, Lublin 1988.
% J.S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, t. 11, Warszawa 1994, s. 121, 143.
9 7. Goralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1998, s. 203.
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Obowiazki kazdego szlachcica nie roznily si¢ w zasadzie od wspélczesnych:

— obowiazek wiernosci Rzeczypospolitej i troski o dobro wspolne,

— obowiazek przestrzegania prawa,

— obowigzek ponoszenia ci¢zarow publicznych (podatkow),

— obowigzek obrony ojczyzny.

Poniewaz problematyka ta wykracza poza ramy niniejszej rozprawki, zostata
pominigta.

Reasumujac. Porownanie wspolczesnego katalogu praw, wolnosci i obywatelskich
obowiazkow z ich ujeciem w Rzeczypospolitej szlacheckiej wykazuje — przy zachowaniu
wiasciwych proporcji — zaskakujace podobienstwa. Oczywiscie w tamtej epoce dotyczyty
one jedynie kilku procent mieszkancow polsko-litewskiego panstwa, ale warte sg zauwaze-
nia i analizy. Podkresli¢ nalezy, ze tak szeroki zakres wolnosci znacznej czesci mieszkancow
Rzeczpospolitej Obojga Narodoéw stanowil wyjatek na tle epoki. W szczegdlnosci sejm
walny byt jedynym takim organem w Europie kontynentalnej. Przez dtugi czas Rzeczpo-
spolita byla w Europie jedynym krajem, w ktorym zbierat si¢ i stanowil prawo parlament.

Drugim, takze wartym zauwazenia faktem jest widoczna dysproporcja nad stanem
badan roznych aspektéw poruszanej problematyki. Obok probleméw doglebnie zbadanych
i udokumentowanych w starszej i nowszej literaturze naukowej, wystgpuja tematy w 0go-
le nieporuszane i wymagajace pilnych badan (np. kwestia staropolskiego prawa wywtasz-
czeniowego czy praktyczna dziatalno§¢ wojskich w XVI-XVIII stuleciu).
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Streszczenie: Celem opracowania jest charakterystyka czesci sktadowych wolnosci szlacheckiej
z perspektywy okresu Rzeczypospolitej szlacheckiej oraz czasow wspotczesnych. Autor wskazu-
je, ze dotychczas w zasadzie brak doktadnego zdefiniowania zakresu tej wolnosci. Z regutly okre-
$la si¢ ja owym zbiorczym terminem ,,wolno$¢ szlachecka”, cho¢ nalezatoby uzywac raczej licz-
by mnogiej ,,wolnosci szlacheckie”. W artykule autor wnikliwie analizuje wolno$ci polityczne,
wolno$¢ sumienia i wyznania, wolno$¢ stowa i opinii, wolno$ci osobiste oraz wolnosci prawa
ekonomiczne, socjalne i kulturalne szlachty. Ustala takze, czy wolnoSci te w sensie prawnym
obejmowaly caty stan szlachecki, czy tylko jego cze$¢. Szczegdlowe rozwazania rodzajow tych
wolnosci zostaty poprzedzone analizg statusu prawnego stanu szlacheckiego.

Stowa kluczowe: przywileje, szlachta, wolnos$¢, Rzeczpospolita
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Bluznierstwo (blasphemous libel) jako zrédto
odpowiedzialnosci karnej w prawie angielskim

1. Wstep

Stynne stwierdzenie Alexisa de Tocqueville’a o granicach wolnosci jednostki
wydaje si¢ tworzy¢ dosc¢ jasng linie rozgraniczajaca sfery wolnosci poszczegolnych osob,
a jednoczesnie nie daje pelnej odpowiedzi na pytanie, co nalezy uczyni¢ w sytuacji,
w ktorej dochodzi do kolizji migdzy dwoma réznymi rodzajami wolnosci dwoch oséb.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest proba zarysowania problemu przestep-
stwa bluznierstwa', ktore stanowigc z jednej strony form¢ ochrony wolnosci wyznania,
lub — moze nawet precyzyjniej — ochrony uczu¢ religijnych, rownocze$nie wyznacza
istotne ograniczenie wolnosci stowa. Wybor prawa angielskiego podyktowany zostal nie
tylko wplywem jego rozwigzan na kulture prawng szeregu krajow zaliczanych do anglo-
saskiej kultury prawnej, ale rowniez z uwagi na odmienny charakter tego czynu zabro-
nionego w systemie common law, okres§lanego jako common law crime.

Trudno$¢ w zrozumieniu natury czynu wynika z zaprzeczenia stanowigcej podsta-
we kontynentalnego prawa karnego zasady nullum crimen sine lege*. Cho¢ obecnie coraz
wigksza liczba anglosaskich systemow prawnych opiera si¢ na ustawach karnych?, to
najdawniejsze podstawy odpowiedzialnosci karnej formutowano w orzecznictwie, w opar-

ciu o normy prawa zwyczajowego. Problemy dotyczace takiego sposobu uregulowania

! Jednoczes$nie autor — dla celow terminologicznych — pragnie zaznaczy¢, ze w tradycji anglosaskiej
istnieje rozrdznienie na bluznierstwo jako czyn dokonany w formie wypowiedzi ustnej (blasphemy) oraz
w formie pisemnej (blasphemous libel), a w pozniejszych czasach takze z wykorzystaniem §rodkéw maso-
wego przekazu, takich jak prasa czy nawet formy wizualne — jednak obie te formy okreslane beda w opra-
cowaniu jako bluznierstwo. Zob. wigcej: C. Unsworth, Blasphemy, Cultural Divergence and Legal Relativ-
ism, “Modern Law Review” 1995, vol. 58, s. 662.

2 W znaczeniu konieczno$ci ustawowego uregulowania znamion czynu zabronionego.

3 Przyktadem takiej jurysdykcji sa chociazby Stany Zjednoczone, w ktorych wszystkie 50 stanow
posiada wlasne kodeksy karne (osobny kodeks karny — tzw. Tytut XVIII Kodeksu Stanéw Zjednoczonych).
Od 1812 1. (sprawa Stany Zjednoczone vs. Hudson i Godwin) przestgpstwa oparte na zwyczaju przestaty by¢
podstawa karania, za wyjatkiem sytuacji, w ktorych przestepstwa te zostaly inkorporowane do poszczegél-
nych kodeksow karnych.
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czynu zabronionego z jednej strony wptywaty na jego okreslonos¢: jezeli mozliwa byta
zmiana struktury (znamion) przestepstwa bez zmiany ustawy, to cierpiata na tym rowniez
pewno$¢ prawa’. Czes¢ z tych czynow, utrwalonych w systemie prawnym, przetrwata
w formie czynow zabronionych ujetych w nowe ramy ustawowe, podczas gdy czes$¢ —
takich jak chociazby bluznierstwo — zostata zapomniana, tj. wyszta z uzycia lub zostata

formalnie derogowana.

2. Zrédta odpowiedzialnosci za bluznierstwo w prawie angielskim

Jak podaje Clive Unsworth, przestepstwo bluznierstwa powstato jako jedna z czte-
rech form zniewag (/ibel) karanych na gruncie prawa karnego — pozostatymi byty defa-
macja (defamation), nawotywanie do buntu (seditious libel) oraz publikacja tresci uzna-
nych za obsceniczne (obscene libel)’. Cho¢ sama geneza czynu zabronionego w prawie
angielskim wywodzi si¢ z sadoéw koScielnych i ich jurysdykcji®, to jednak z czasem doszto
do istotnych zmian w tej sferze. Poczatkowo sprawy o bluznierstwa podlegaty jurysdyk-
cji Sadu Wysokiej Komis;ji’, ale juz w 1596 r. Sad Izby Gwiazdzistej® rozpoczat prowa-
dzenie spraw dotyczacych tej kategorii czyndéw zabronionych — pierwsza sprawa doty-
czyla stwierdzenia, ze Jezus nie jest zbawicielem, a Ewangelie sa bajkami. W tej sprawie
Sad Izby Gwiazdzistej odméwit skazania autora stwierdzenia, uznajac, ze czyn ma
charakter religijny, i oddat go pod osad sadu koscielnego. Jednoczesnie jednak w 1606 .
skazal on na karg trzech lat pozbawienia wolnosci cztowieka, ktory zarzekat sig, ze nie
postuchatby Boga nawet, jezeli ten zszedlby na ziemie, a w 1631 r. rozpoznat spraweg
dotyczgcg doktryn kalwinizmu’.

W trakcie prac Diugiego Parlamentu doszlo po raz pierwszy do sprecyzowania,
jakie stwierdzenia miaty charakter herezji czy bluznierstwa — stato si¢ to przedmiotem

ustawy z 2 maja 1648 r. — o bluznierstwach i herezjach (4n Ordinance for the punishing

* Wigcej o problematyce common law crimes i probleméw w zakresie struktury dogmatycznej czy-
néw zabronionych tego rodzaju: C. Byrne Hessick, The Myth of Common Law Crimes, “Virginia Law Re-
view” 2019, vol. 105, s. 965-1022.

5 C. Unsworth, Blasphemy..., s. 663.

¢ Wskazuje si¢, ze oryginalna jurysdykcja sadow koscielnych nad tymi czynami zostata przejgta przez
sady $wieckie w dobie angielskiej reformacji — podobnie zresztg jak nad innymi czynami, ktore wezesniej
byty przedmiotem zainteresowania sadéw koscielnych, jak chociazby przestepstwo sodomii czy postgpowa-
nia prowadzone przeciwko osobom oskarzonym o czary.

" Court of High Commission — powstaty w 1559 r. sad koscielny, utworzony w zwiazku z angielska
reformacja, rozwigzany w 1641 r. za panowania Karola I decyzja Dtugiego Parlamentu.

8 Court of Star Chamber — specjalny sad karny podlegajacy krolowi i cztonkom rady krélewskiej. Pro-
wadzil postgpowania w zakresie przestgpstw zdrady stanu, a postepowanie miato charakter inkwizycyjny.

° L. Levy, Blasphemy: Verbal Offense Against the Sacred, from Moses to Salman Rushdie, London
1995, s. 107-109.
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of Blasphemies and Heresies, with the several penalties therein expressed)®. W pierwszej
kolejnosci byly to stwierdzenia, ze Boga nie ma, nie jest on wszechobecny, nie jest
wszechmogacy i nie jest wieczny. W dalszej kolejnos$ci ustalono, ze taki charakter maja
réwniez zaprzeczanie boskosci Trojcy Swietej, dualistycznej naturze Jezusa, zmartwych-
wstaniu Jezusa czy objawionemu charakterowi ksiag Starego i Nowego Testamentu''.

W zakresie procedury ustawa wprowadzita mozliwo$¢ zatrzymania oraz osadze-
nia w areszcie (bez prawa do zwolnienia za zaptata kaucji) bluzniercy w sytuacji, w kto-
rej bluznierstwo zostalo wydane drukiem lub tez zostalo wypowiedziane publicznie,
a o fakcie takim zas§wiadczylo dwoch swiadkow'?.

Podstawowa karg, ktora ferowano na podstawie ustawy wzgledem sprawcow
bluznierstw, byta kara §mierci. W przypadku publicznego odwolania i wyrzeczenia si¢
pogladow, ktore staty sie podstawg oskarzenia, sprawca pozostawat pozbawiony wolno-
$ci do czasu, az bedzie mogt przedstawi¢ dwie osoby, ktore poreczytby, ze w przysztosci
nie bedzie kwestionowac¢ nauki Ko$ciota i kanonéw wiary, za$ dodatkowo sedzia poko-
ju mogt zobowigzaé sprawce do ztozenia odpowiedniej sumy tytutem kaucji. W przy-
padku ponownego popetnienia czynu zabronionego sprawce spotykata kara Smierci —bez
mozliwosci odwolania bluznierstwa i bez mozliwos$ci uzyskania sakramentu spowiedzi'.
Ustawa zawiera rowniez list¢ ,,mniejszych herezji”, ktore cho¢ takze uderzaty w kanony
wiary, nie konczyty si¢ juz dla sprawcy konsekwencja w postaci kary $mierci, ale karg
konfiskaty majatku oraz pozbawieniem prawa do dziedziczenia'.

Po raz kolejny nad problemem bluznierstwa angielski Parlament pochylit si¢
w trakcie panowania Wilhelma Oranskiego', co doprowadzilo do przyjecia ustawy
z 1698 1. majacej na celu usprawnienie postepowan dotyczacych oskarzen o bluznierstwo.
Ustawa réwniez dotyczyta czynow popetnionych publicznie, badz to w formie wypowie-
dzi ustnej, badz tekstow wydanych drukiem, w ktorych autor zaprzeczatby istnieniu Boga

10 Szerszej o pracach nad wprowadzeniem ustawy z 2 maja 1648 r. — o bluznierstwach i herezjach:
Y. Chung, Parliament, the Heresy Ordinance of 1648, and Religious Toleration in Civil War England, “Jour-
nal of Church and State” 2015, vol. 57, s. 119-152.

' https://www.british-history.ac.uk/no-series/acts-ordinances-interregnum/pp1133-1136 [dostep
7.04.2022].

12 Ibidem.

13 Ibidem.

14 Zgodnie z tekstem ustawy do zabronionych nalezaty m.in. twierdzenia, ze wszyscy ludzie beda
zbawieni albo ze cztowiek z natury ma wolng wolg, by zwréci¢ si¢ ku Bogu; ze Boga mozna czci¢ w obra-
zach lub wizerunkach albo Ze dusza cztowieka po $mierci nie idzie ani do nieba, ani do piekla, lecz do
czys$cea; ze dusza czlowieka umiera lub $pi po $mierci ciata; Zze czlowiek nie jest zobowigzany wierzy¢
W nic wigcej, niz moze poja¢ swoim rozumem; ze chrzest niemowlat jest bezprawny albo ze taki chrzest jest
niewazny i ze takie osoby powinny by¢ ponownie ochrzczone.

15 Akt, cho¢ interesujacy w swojej tresci, nigdy nie stat si¢ podstawa procedowania w sprawie o bluz-
nierstwo, za$ przyczyny przyj¢cia tej ustawy zaledwie dekadg¢ po ogloszeniu Aktu Tolerancji z 1688 r.
(1 Will & Mary c. 18) szerzej omawia Eloise Davies: E. Davies, English Politics and the Blasphemy Act of
1698, “The English Historical Review” 2020, vol. 575, s. 804-835.
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lub postulowatby istnienie wielu bogéw, a takze zaprzeczatby objawionemu charakte-
rowi ksiag Starego lub Nowego Testamentu. Sprawca byt skazywany na podstawie
materiatu dowodowego w postaci zeznan przynajmniej dwoch swiadkow, ktorzy dodat-
kowo mogli by¢ zobligowani do ztozenia przysiegi sadowej w zakresie wypowiedzenia
przez sprawce sformutowan ocenianych jako bluzniercze. W przypadku pierwszego
skazania sprawce pozbawiano mozliwos$ci obejmowania urzedéw wojskowych, religij-
nych i administracyjnych, a w przypadku, gdyby czyn dotyczyt osoby juz wybranej na
urzad, skazanie powiazanie bylo ze zlozeniem sprawcy z urzedu. Ponowne skazanie
wigzalo sie z ograniczeniem zdolnos$ci prawnej sprawcy'® oraz karg trzech lat pozba-
wienia wolnosci.

Istotna gwarancja procesowa dla sprawcy byto wprowadzenie w ustawie zasady,
zgodnie z ktorg nikt nie mogt zosta¢ oskarzony na podstawie tej ustawy, jezeli w termi-
nie czterech dni od wypowiedzenia bluznierczych stwierdzen nie doszto do stosownego
zawiadomienia wiadz o popelnieniu przestepstwa, zas samo postepowanie karne musia-
o by¢ przeprowadzone w terminie trzech miesiecy od zlozenia zawiadomienia. Zacho-
wano rowniez mozliwos¢ odwotania wypowiedzianych bluznierstw, ktorego to odwota-
nia nalezato jednak dokona¢ przed sadem w terminie do czterech miesigcy od
wypowiedzi, a sama mozliwos¢ dotyczyta jedynie pierwszego przypadku wypowiedze-
nia bluznierczych twierdzen'.

Kolejng regulacja prawng w badanym obszarze byt tzw. Libel Act'® — ustawa
7 1792 r., uchwalona w trakcie panowania krola Jerzego I11. Ustawa dotyczyta nie tylko
bluznierstw, ale réwniez innych form zniewag Sciganych z oskarzenia publicznego,
a gtbwna zmiang odnosnie do wczesniejszego trybu prowadzenia spraw o zniewagi byto
wprowadzenie taw przysiggtych w tej kategorii spraw'. Philip Harling wskazuje, ze od
uchwalenia aktu wzrost odsetek skazan w sprawach dotyczacych zniewag, rowniez dla-
tego ze w tych procesach dokonano doboru sgdziow przysigghych sposrdd najbogatszych
mieszkancow hrabstwa, w odréznieniu od sktadow sedziow przysiegtych w sprawach
pospolitych, do ktérych dobierano osoby z og6lnej listy prowadzonej przez miejscowego
szeryfa?®. Jednocze$nie zastuga tego aktu byto wymaganie, aby dziatanie sprawcy cha-
rakteryzowalo si¢ zamiarem naruszenia przez oskarzonego uczu¢ religijnych osob, do
ktorych adresowane byty jego uwagi — jednoczesnie nie zawsze okazywalo si¢ to zasada,
a J.R. Spencer stwierdza, ze az do 1843 r. zdarzaty si¢ przypadki skazywania ksiggarzy

16 Sprawca pozbawiony byl mozliwosci wytaczania powodztw przed sadem, sprawowania funkcji
opiekuna dziecka czy zarzadcy majatku.

17 https://www.british-history.ac.uk/statutes-realm/vol7/p409 [dostep 9.04.2022].

1832 Geo. 111, c. 60.

19 http://www.nzlii.org/nz/legis/imp_act 1881/1a179232gic60106/ [dostep 9.04.2022].

20 P. Harling, The Law of Libel and Limit of Repression, 1790-1832, “The Historical Journal” 2001,
vol. 44, s. 115-116.
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za tresci ksigzek przez nich sprzedanych, ktore zawieraty stwierdzenia uznawane za

bluzniercze?.

3. Orzecznictwo sadow angielskich i brytyjskich w sprawach
o bluznierstwa (XVII-XIX w.)

Charakterystyczna natura przestgpstwa bluznierstwa sprawiata, ze oprocz inge-
rencji ustawodawczej kluczowym czynnikiem rozwoju zagadnienia karalnosci bluZnierstw
w prawie angielskim byly precedensy, ktore w konsekwencji ksztattowaly pdzniejsza
lini¢ orzecznicza.

Jedna z pierwszych oraz jednocze$nie najglosniejszych byta sprawa sir Charlesa
Sedleya®?, ktory bedac pod wptywem alkoholu, miat si¢ pojawi¢ wraz z grupa przyjaciot
na balkonie tawerny, a nastepnie w kierunku zgromadzonego thumu zaczat wykonywac
gesty 1 wypowiadac stowa tak nieprzyzwoite, ze miato pono¢ dojs¢ do proby ukamieno-
wania grupy arystokratow zgromadzonych na balkonie?. Z uwagi na nature¢ czynu sedzia
uznal zachowanie Sedleya za jednoczes$nie akt bluznierstwa, nieobyczajnosci i buntu, co
stanowito pierwszy krok do uznania bluznierstwa za common law crime. Sam oskarzo-
ny zostal skazany na kare grzywny w wysokosci 2000 marek, tydzien pozbawienia
wolnosci oraz trzyletni okres proby, co okre$lono jako wyjatkowo tagodng karg?.

Kolejng sprawe dotyczaca bluznierstw rozpoznawat w 1676 r. Sad Lawy Krolew-
skiej?*. Taylor, ktory juz w okresie Republiki Angielskiej mial prezentowac heretyckie
poglady?®, zostat oskarzony o to, ze w 1676 r. dopuscit sie publicznej defamacji chrzes$ci-
janstwa?’. Taylor nie przyznat si¢ do winy, potwierdzajac jedynie, ze wypowiedziat stowo
»bekart”. Oskarzony zostal skazany za obraze religijng na kare grzywny i uwiezienia
w dybach, ktorg to kare mial odbywac w trzech roznych miejscach. W ocenie przewod-
niczacego takie stwierdzenia stanowily nie tylko obraze dla religii i Boga, ale rowniez
wystepek wzgledem praw, panstwa i rzadu, a przez to byty podstawa odpowiedzialnosci.
Przewodniczacy Sadu, sedzia Matthew Hale uznal, ze stwierdzenie oskarzonego, iz reli-

gia jest oszustwem, miato na celu uniewaznia¢ wszelkie zobowigzania i odrzucac

2L J.R. Spencer, Blasphemous Libel Resurrected, Gay New and Grim Tidings, “The Cambridge Law
Journal” 1979, vol. 38, s. 247.

22 R. vs. Sedley (1663).

2 P. Goodrich, 4 Cultural History of Law in Early Modern Age, London-New York 2021, s. 152.

24 W. Hallhead, 4 Digest of the Law Concerning Libels, London 1773, s. 116.

% R. vs. Taylor (1676).

2 E. Visconsi, The Invention of Criminal Blasphemy: Rex v. Taylor (1676), “Representations” 2008,
vol. 103, s. 30-31.

7 Oskarzony miat stwierdzi¢, ze Jezus Chrystus jest bekartem, a religia jest oszustwem, a on nie boi
si¢ zadnego boga, diabta ani czlowieka. Sam miat by¢ mlodszym synem Boga i bratem Jezusa, a do tego
synem prawdziwym.
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porzadek prawny, ktory opierat si¢ na religii*®. Jednoczesnie interesujacy staje si¢ kierunek
wywodu sadu, ktory uznat, ze czyn godzacy w kanony wiary tak naprawde stanowi atak
na utrwalony porzadek panstwowy, co w konsekwencji otwierato mozliwo$¢ sadzenia
oskarzen o bluznierstwa przez sady §wieckie w miejsce dawnej jurysdykcji sadow ko-
Scielnych. Powyzsze byto szczegolnie istotne wobec likwidacji zarowno koscielnego Sadu
Wysokiej Komisji, jak i Sadu Izby Gwiazdziste;.

Kolejne dwa wieki to okres, w ktérym poeci, autorzy sztuk czy wydawcy prasy
stali si¢ narazeni na odpowiedzialnosc, jezeli ich teksty zbyt $miato krytykowaty pod-
stawy wiary. W dalszym ciggu problemem — zaréwno w zakresie sfery wolnosci stowa,
jak i wytyczenia granic, w ktorym czynione uwagi zaczynaty nosi¢ znamiona bluznierstw
— byta niedookreslono$¢ czynu zabronionego, co powodowalo, ze kolejng kategoria oso6b
zagrozonych odpowiedzialno$cig byli ci, ktorych wierzenia nie miescity si¢ w granicach
anglikanskiego kanonu wiary, tacy jak kwakrzy, lub osoby niewierzace. Jednocze$nie
istotng kwestig, ktora stata si¢ przedmiotem ozywionej debaty w srodowiskach parla-
mentarnych i problemem zauwazanym w toku postepowan sagdowych, byto to, czy bluz-
nierstwo wynika juz z samej natury stwierdzenia czy z jego stylu. Innymi stowy — czy
samo kwestionowanie poszczegolnych kanondéw wiary jest wystarczajace dla popetnie-
nia czynu zabronionego, czy tez musi taczy¢ si¢ z uzyciem stow lub stwierdzen, ktore
majg na celu obrazg osdb podzielajacych owe wierzenia. Twierdzaca odpowiedz, ktdra
byta efektem kilku waznych rozstrzygnie¢ zapadtych w XIX w., sprawita, ze dalsza
egzystencja przestepstw bluznierstwa w prawie brytyjskim stata si¢ forma ochrony po-
rzadku prawnego i pigtnowania zachowan o charakterze obscenicznym w miejsce wy-
muszania prawomyslnos$ci publicznie czynionych uwag dotyczacych religii®.

Pierwszg ze spraw, ktore zdefiniowaty forme bluZnierstwa jako czynu zabronio-
nego w XIX w., byta sprawa Gathercole®®, w ktorej przesadzono, ze przedmiotem ochro-
ny sa wierzenia Kos$ciota anglikanskiego, zas obraza ewentualnych wierzen innej religii
nie stanowi podstawy do odpowiedzialno$ci za omawiane przestepstwo’'. Inne wiary
byty chronione zatem w takim zakresie, w jakim kanon ich wiary pokrywat si¢ z kano-

nem anglikanskim??.

B L. Levy, Blasphemy..., s. 220-221.

¥ J. Patrick, Not dead, just sleeping: Canada's prohibition on blasphemous libel as a case study in
obsolete legislation, “U.B.C. Law Review” 2008, vol. 41, s. 199-200.

3 R. vs. Gathercole (1838).

SUN. Cox, Sacrilege and Sensibility: The Value of Irish Blasphemy Law, “Dublin University Law Re-
view” 1997, vol. 87, s. 97.

32 Oskarzony zostat skazany za zniestawienie w zwigzku z opublikowaniem ataku na rzymskokatolic-
ki zakon. Sedzia, kierujac swoje stowa do tawy przysieglych, powiedziat, Ze ,,0soba moze, nie bedac za to
$cigana, atakowac judaizm, mahometanizm, a nawet jakakolwiek sekte religii chrzescijanskiej (z wyjatkiem
religii ustanowionej w danym kraju); a jedynym powodem, dla ktorego ta ostatnia znajduje si¢ w innej sy-
tuacji niz pozostate, jest to, ze jest forma ustanowiong przez prawo, a zatem jest czescig konstytucji kraju.
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Sprawa Thomasa Pooleya® poczatkowo skonczyta si¢ dla oskarzonego karg 21
miesi¢cy pozbawienia wolno$ci*?, jednak z uwagi na jego zachowanie w trakcie zatrzy-
mania i procesu oskarzony zostat ostatecznie osadzony w szpitalu psychiatrycznym.
Sprawa stata si¢ stynna z uwagi na odniesienie si¢ do niej przez Johna Stuarta Milla
w jego dziele o wolno$ci, gdzie ukazat ja jako przyktad opresyjnego stawiania zarzutow
w zaleznoS$ci od osoby autora stow uznawanych za bluzniercze®.

Glosne sprawy rozstrzygniete w XIX w. zamyka sprawa wydawcow czasopisma
»Wolnomysliciel” (“Freethinker”)*. Przewodniczacy sktadu s¢dziowskiego wskazat, ze
jezeli tylko krytyka wyrazona jest w sposob przyzwoity, to moze ona dotyczy¢ takze pod-
stawowych kanonéw wiary®’, co stanowito znaczace odstepstwo od stanowiska s¢dziego
Hale’a, ktore zadecydowalo o precedensowym charakterze wyroku w sprawie Taylor,
a decydujaca stata si¢ forma i intencja krytyki. Takie tez stanowisko przewazyto w XX w.
— ostatnim, w ktorym bluznierstwo byto w Anglii przedmiotem procesu karnego.

4. Ostatnie procesy, ostatnie proby procesow i depenalizacja
czynu zabronionego

Pierwsza potowa XX w. nie stata si¢ okresem renesansu oskarzen o bluznierstwo
— wérdd stosunkowo nielicznych spraw warto wspomnie¢ wyrok z 1917 r.%8, w ktérym

Izba Lordow, rozwazajac kwestie zapisu na rzecz stowarzyszenia propagujacego idee

W podobny sposob i z tego samego powodu kazdy ogdlny atak na chrzescijanstwo jest przedmiotem poste-
powania karnego, poniewaz chrzescijanstwo jest religia ustanowiona w danym kraju”. Za: C. Unsworth,
Blasphemy..., s. 662.

3 R. vs. Pooley (1857).

3 Wiecej o sprawie oraz formutowanych wzgledem przestgpstwa bluznierstwa zarzutach — T. Toohey,
Blasphemy in Nineteenth-Century England: The Pooley Case and Its Background, “Victorian Studies”
1987, vol. 30, s. 315-333.

35 J.S. Mill, On Liberty, London 1859, s. 54. Mill wskazuje, ze doktadnie to samo stwierdzenie wypo-
wiedziane przez osobg z establishmentu be¢dzie uwazane za satyre, za§ w przypadku zwyktego cztowieka
moze stac si¢ podstawa oskarzenia o bluznierstwo.

36 R. vs. Ramsay and Foote (1883).

37 Lord Coleridge, zwracajac si¢ do tawy przysiegtych i przekazujac im swoje instrukcje, stwierdzit,
7e: ,,samo zaprzeczenie prawdziwosci religii chrzescijanskiej lub Pisma Swietego nie jest wystarczajace per
se, aby uzna¢ pismo za bluzniercze pomdowienie. Ale nieprzyzwoite i obrazliwe ataki na chrzescijanstwo lub
Pismo Swiete, lub $wicte osoby, lub przedmioty, obliczone na oburzenie uczué ogdtu spotecznosci, stanowia
przestepstwo bluznierstwa. Swiadomy zamiar wypaczenia, zniewazenia i wprowadzenia w biad innych, za
pomoca lubieznych i obrazliwych naduzy¢ stosowanych do $wigtych przedmiotow lub za pomoca umysl-
nych przeinaczen lub wyrafinowanych sztuczek, obliczonych na wprowadzenie w btad nieswiadomych
i nieostroznych, jest kryterium i sprawdzianem winy. Ztosliwa i szkodliwa intencja Iub to, co jest jej odpo-
wiednikiem, zarbwno w sensie prawnym, jak i moralnym — stan apatii i obojgtnosci wobec intereséw spote-
czenstwa — stanowi szerokg granic¢ mi¢dzy dobrem a ztem”. Za: F. Wharton, A Treatise of Criminal Law,
vol. 2, Philadelphia 1885, s. 432.

3% Bowman vs. Secular Society (1917).
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$wieckiego spoteczenstwa, zastanawiata si¢ nad skuteczno$cig zapisu testamentowego
na takie stowarzyszenie takze przez pryzmat potencjalnego bluznierstwa. W tym czasie
doszto rowniez do ostatniego wyroku, w wyniku ktérego skazano bluznierce na kare
pozbawienia wolno$ci bez zawieszenia jej na okres proby*’.

Uzasadniajac projekt ustawy z 1995 r., ktory stanowit probe derogacji bluznierstwa,
Lord Avebury przywotat z jednej strony cytat z wykladu Lorda Denninga z 1949 r.,
w ktorym tenze stwierdzit, ze przestgpstwo bluznierstwa jest obecnie jedynie martwym
zapisem w ksiggach oraz probe ,,wskrzeszenia” tego czynu zabronionego, ktéra miata
miejsce w zwigzku z tzw. sprawg Lemona®.

Przedmiotowa sprawa dotyczyta publikacji w czerwcu 1976 r. wiersza w czasopi-
$mie gejowskim, ktory to wiersz mial w sposob obsceniczny opisywac fizyczne relacje
Jezusa z licznymi mezczyznami. W listopadzie 1976 1. kopie czasopisma nabyta konser-
watywna dziataczka Mary Whitehouse w celu rozpoczecia sprawy z prywatnego oskar-
zenia przeciwko czasopismu oraz jego wydawcy — Denisowi Lemonowi*. Wyrok w spra-
wie zapadt 11 lipca 1977 r. — wydawce i czasopismo uznano za winnych bluznierstwa
i skazano na kare grzywny (odpowiednio 500 funtéw oraz 1000 funtéw), a dodatkowo
na wydawce natozone karg pozbawienia wolnos$ci na okres 9 miesiecy w zawieszeniu.
Wyrok zostat utrzymany przez Sad Apelacyjny w 1978 r. co do zasady, cho¢ uchylono
zapadly wzgledem Denisa Lemona wyrok pozbawienia wolnosci w zawieszeniu. Bez-
skuteczne okazato si¢ rowniez rozstrzygniecie zapadie w lutym 1979 r. w wyniku od-
wotania do Izby Lordow, ktoéra w niejednomysinej decyzji uznata, ze zamiar obrazenia
uczu¢ religijnych nie jest konieczny dla popelnienia czynu bluznierstwa, a wystarczaja-
ca jest forma, ktora w tej konkretnej sprawie zostata uznana za obrazoburcza.

Wyrok w sprawie Lemona rozstrzygnat kilka istotnych dla funkcjonowania prze-
stepstwa bluznierstwa w dwudziestowiecznych realiach kwestii. W pierwszej kolejnosci
potwierdzit, ze wobec braku odpowiednika doktryny odwyknienia (desuetudo) dtugi
okres braku inicjowania postepowan w sprawie o ten rodzaj czynu sam w sobie nie po-
zbawiat skutecznos$ci wezesniejszych mechanizmoéow prawnych. Odrzucono takze naj-
bardziej liberalng wyktadni¢ zaburzenia porzadku publicznego jako przestanki odpo-
wiedzialno$ci, zgodnie z ktora odpowiedzialno$¢ karna zachodzi¢ miata jedynie
w sytuacji, kiedy dosztoby do rozruchow spotecznych — przewazyta opinia, ze sam zamiar
wywotania takiego skutku jest wystarczajacy i odpowiedzialnos¢ bedzie mie¢ miejsce

bez wzgledu na to, czy osiagniety zostanie cel w postaci wzburzenia spoteczenstwa.

¥ R. vs. Gott (1922). J.W. Gott zostat skazany na kare dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnosci za
poréwnanie wjazdu Jezusa do Jerozolimy do wjazdu klowna do cyrku.

40 Zapiski debaty w Izbie Lordow z 22 lutego 1995 1. (t. 561, s. 1215-1216), https://api.parliament.uk/
historic-hansard/lords/1995/feb/22/blasphemy-abolition-bill-hl [dostep 10.04.2022].

4 Whitehouse vs. Lemon (1977).
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Wystarczajace przy tym byto, aby osoba publikujaca stwierdzenia o bluznierczym cha-
rakterze godzita si¢ na mozliwo$¢ wywotania przez jej dziatania skutku polegajacego na
obrazie uczu¢ religijnych konkretnej osoby lub grupy osob*2.

Konsekwencje wyroku byly wieloptaszczyznowe. Ponownie rozgorzata w Wielkiej
Brytanii dyskusja dotyczaca przestgpstwa bluznierstwa, a sprawa stala si¢ przedmiotem
obrad Komisji Prawnej*®, ktora w przedstawionej w 1985 r.** rekomendacji stwierdzita,
ze bluznierstwo jako czyn zabroniony powinno zosta¢ derogowane. Komisja rozwazyta
szereg argumentow — m.in. dotyczacych ochrony religii, uczu¢ religijnych i porzadku
publicznego®, jednoczes$nie uznata, ze nie sposob byto obiektywnie stwierdzié, co tawa
przysiggtych uzna za bluznierstwo, tym samym uznajac prymat wartosci wolnosci stowa
wobec koniecznosci zapewnienia ochrony przed niemozliwym do sprecyzowania bluz-
nierstwem. Abolicja przestepstwa mial odby¢ si¢ bez zastgpienia go przez inny czyn
zabroniony, a projekt ustawy abolicyjnej stanowit zatacznik do raportu*®. Jednoczesnie
wypada zaznaczy¢, ze stanowisko Komisji nie bylo jednomyslne*’; a sama ustawa nie
weszla w zycie.

Wydawca oraz czasopismo postanowili wnies$¢ skarge przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu przed Europejski Trybunat Praw Cztowieka*®. Gtoéwny zarzut dotyczyt art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zakresie wolnosci stowa, ktory miat zostaé
naruszony w wyniku skazania na kar¢ grzywny za publikacj¢ wiersza, a sama publika-
cja miala stanowi¢ uzewnetrznienie wolnos$ci wyznania i przekonan, ktore przewidziane
sa w art. 9 Konwencji. Skarzacy podnosili, ze kryminalizacja bluznierstwa nie wypetnia
testu koniecznosci, ktory wprowadzono w ust. 2 obu artykutow, a ktory warunkuje
mozliwos$¢ ograniczenia tychze wolnosci z uwagi chociazby na konieczno$¢ ochrony
porzadku publicznego. Skarga nie zostata uwzgledniona przez Trybunat w Strasburgu,
ktory uznat, ze cho¢ wolnosé¢ do praktykowania wtasnych wierzen nie zaktada wylacze-

nia z kazdego rodzaju krytycyzmu, jednoczes$nie jednak prawo do wolnosci stowa

42 J. Patrick, Not dead, just sleeping..., s. 203.

4 Law Commission — utworzona na mocy ustawy z 1965 r. niezalezna komisja, ktorej przedmiotem
dziatan jest badanie funkcjonowania prawa w Anglii i Walii oraz proponowanie stosownych zmian, ktore
nastgpnie moga stac si¢ przedmiotem obrad Parlamentu.

4 Calos¢ raportu dostepna pod adresem: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/235882/0442.pdf [dostep 10.04.2022].

4 Ibidem, s. 11-23.

4 Ibidem, s. 28-29.

47 R. Gibson i B. Davenport przedstawili swoje zdanie odrgbne w osobnym fragmencie raportu. Zgo-
dzili si¢ z glownymi tezami krytyki 6wczesnych rozwigzan dopuszczajacych pocigganie do odpowiedzial-
nosci za bluznierstwo, jednocze$nie jednak postulowali wprowadzenie nowego czynu zabronionego, ktory
dotyczylby naruszenia uczu¢ religijnych niepowiazanych jednoczesnie jedynie z religia anglikanska, a sam
sprawca mialtby dziala¢ w sposob szczegdlnie razacy i wlasnie w celu naruszenia wspomnianych uczué re-
ligijnych (ibidem, s. 41-45).

8 Gay News and Lemon vs. United Kingdom (1982).
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zaktada unikanie takich jej form, ktore majg charakter obrazliwy i obrazoburczy. W oce-
nie Komisji przestepstwo bluznierczego oszczerstwa, cho¢ jednoczesnie jest ogranicze-
niem wolnosci stowa, to jednak jest ograniczeniem uzasadnionym, ktére chroni uczucia
religijne obywateli i jest konieczne dla demokratycznego panstwa prawa z uwagi na
spelnienie zasady proporcjonalno$ci®.

Sprawa Lemona byta w zasadzie ostatnig udang proba skazania osoby za bluznier-
stwo, natomiast nie byta proba ostatniag. Wydanie w 1988 r. Szatanskich wersetow™
spotkato si¢ z probg oskarzenia autora i wydawcy o bluznierstwo w 1991 r. Gdy urzednik
odmoéwil przeprowadzenia wezwania (summons), odwotano si¢ do Queen’s Bench, ktory
to sad po szczegdlowej analizie historii czynu zabronionego uznat, ze przestepstwo to
w Anglii dotyczy jedynie atakéw na chrzescijanstwo, nie za$ na inne religie. Sad wska-
zal wprawdzie, ze takg wyktadnic mozna odczyta¢ jako dyskryminujacg inne religie,
jednak rozszerzenie stosowania prawa na inne religie mogtoby doprowadzi¢ do jeszcze
wickszego zamazania podstaw odpowiedzialno$ci. Nowe technologie dostarczyly rowniez
nowych problemow w sferze potencjalnej mozliwosci popetnienia omawianego czynu
— czasami dochodzito do dziatan o charakterze prewencyjnym®!, a odmowa $cigania
skonczyta si¢ emisja przez BBC obrazoburczej satyry, jaka byl musical Jerry Springer
— mimo otrzymania przez telewizje 47 000 skarg oraz prob formalnego wszczgcia po-
stepowania o bluznierstwo prokuratura odmowita prowadzenia sprawy>.

Formalna abolicja przestepstwa miala charakter dwustopniowy. W pierwszej
kolejnosci w 2006 r.>* wprowadzono ustawe, ktora penalizowata mowe nienawisci. Rze-
czona ustawa obowiazujgca na terenie Anglii i Walii wprowadzala mozliwo$¢ pociggania
0s0b, ktore swoim zachowaniem lub stowami publicznie propaguja mowe nienawisci na
tle religijnym. Wprowadzono rowniez odpowiedzialno$¢ za posiadanie materiatow za-
wierajacych mowe nienawisci na tle religijnym, jak tez za ich dystrybucj¢ oraz nagry-
wanie. Z uwagi na fakt, ze najbardziej skrajne przypadki bluznierstw zawieraty sig
w nowo wprowadzonej kategorii mowy nienawisci, stanowito to kolejny argument

przemawiajacy za depenalizacjg bluznierstwa jako czynu zabronionego.

4 Cato$¢ decyzji dostgpna na stronie Trybunatu: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?li-
brary=ECHR&id=001-45702&filename=001-45702.pdf [dostep 13.04.2022].

S0 W ocenie czg¢sci muzutmandw ksigzka stanowita atak na islam i proroka Mahometa, a w Indiach
i Pakistanie doprowadzita do zamieszek i ofiar.

5! Brytyjski Zarzad Certyfikacji Filmow odmawiat nadania odpowiedniego certyfikatu dla filmu z po-
wodu jego bluznierczego charakteru — przyktadem takiego filmu byto dzieto Wizje ekstazy z 1989 r. — osiem-
nastominutowy film niemy oparty na zyciu i pismach §w. Teresy z Avili, ktora doswiadczyta ekstatycznej
wizji Chrystusa. Odmowe zaskarzono do Strasburga, rowniez tutaj oddalono. N. Addison, Religious Dis-
crimination and Hatred Law, New York 2007, s. 123.

52 P. Harris, An Introduction to Law, Cambridge 2015, s. 59.

53 Racial and Religious Hatred Act 2006. Test ustawy w oryginalnej wersji dostepny jest pod adresem:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/1/schedule/enacted [dostep 17.04.2022].
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W ramach przyjetej przez [zbe Gmin w styczniu 2008 r., a Izb¢ Lordow w marcu
2008 r. ustawy>* doszto do formalnego zniesienia tego czynu zabronionego. W uzasad-
nieniu przyczyn takiej decyzji powotywano si¢ zar6wno na ostatnig sprawe zakonczong
uwigzieniem™, ostatni udany proces z oskarzenia prywatnego®®, jak i niedawne proby
ponownego oskarzenia, tym razem wydawcy z BBC w sprawie emisji musicalu. Przy-
wotano takze raport Komisji Prawnej z 1985 r. oraz podejmowane juz wczesniej proby

depenalizacji bluznierstwa®’.

5. Zakonczenie

Nieco zapomniane w XX w. przestepstwo bluznierstwa ponownie znalazto si¢
w centrum uwagi na skutek procesu z 1977 r. Owo zbiorowe przypomnienie sobie o pod-
stawie odpowiedzialnosci karnej stato si¢ z jednej strony zrédtem innych prob pociaga-
nia do odpowiedzialno$ci os6b o odmiennych pogladach, z drugiej stato si¢ impulsem
do uporzadkowania brytyjskiego systemu prawnego, czego skutkiem byta depenalizacja
bluznierstwa.

W trakcie debaty nad konieczno$cig depenalizacji bluznierstwa, ktora miata miej-
sce w Izbie Gmin w 2007 r., autor poprawki Evan Harris w sposob najtrafniejszy przed-
stawit nie tyle przyczyne, co koniecznos$¢ owej depenalizacji. Stwierdzit, Zze przepisy te
sg nie tylko staro§wieckie, ale niepotrzebne z dwoch przyczyn. Pierwsza byt fakt wpro-
wadzenia nowych typow czyndw zabronionych, ktore beda w stanie zagwarantowac
ochrong porzadku publicznego, oraz ukaranie tych, ktérzy swoimi czynami naruszaja
obyczajno$¢ publiczng. Druga przyczyna byt fakt, ze zakres przestepstwa byt nieostry,
a konkretne zachowania otwarte do interpretacji przez s¢dziego i tawe przysiegtych, co
prowadzi¢ mogto do sytuacji uniewinnienia bluzniercy i skazania krytyka. Cato$¢ swo-
jego wywodu spuentowat za$ uwaga, ze nawet wielu ludzi gleboko religijnych popiera
depenalizacje bluZnierstw, bowiem ,,Wszechmogacy nie potrzebuje ochrony wynikajace;j

z niedorzecznych praw”.

5% Criminal Justice and Immigration Act 2008.

5 Cytowang juz sprawe Gotta.

¢ Whitehouse vs. Lemon (1977).

57 Raport dotyczacy procesu przyjecia ustawy autorstwa Lucindy Mear (L. Maer, The Aboliton of the
Blasphemy Offences, Parliament and Constitution Centre 2008) jest dostgpny na stronie brytyjskiego Parla-
mentu: https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN04597/SN04597.pdf [dostep 10.04.2022].

8 Ibidem, s. 3-4.
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Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest proba omowienia genezy oraz ewolucji odpowiedzial-
nos$ci za bluznierstwo w prawie angielskim. Nieokreslono$¢ oraz arbitralno$¢ oceny bluznier-
czych twierdzen prowadzita od penalizacji twierdzen bedacych krytyka panujacej religii do stop-
niowego zaniku postepowan dotyczacych tego czynu zabronionego w XX w. Proby opierania
nowych oskarzen o badang podstawe odpowiedzialnos$ci doprowadzily do formalnej abolicji
bluznierstwa przez brytyjski Parlament w 2008 r.

Stowa kluczowe: bluznierstwo, common law, Whitehouse vs. Lemon, wolno$¢ stowa, wolnos$¢
religii
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Stosunki wyznaniowe u progu konstytucjonalizmu
w swietle francuskich doswiadczen
ustrojowo-prawnych schytku XVIII w.

1. Uwagi ogodlne

Prawo wyznaniowe (Staatskirchenrecht, diritto ecclesiastico, droit public ecc-
lésiastique, ecclesiastical law, ius ecclesiasticum, Statne cirkevné prdavo, konfesni pravo)'
definiowane jest zazwyczaj jako kompleks norm prawnych wydanych lub uznanych przez
panstwo, okreslajacych uprawnienia jednostki wynikajace z wolnosci sumienia i wyzna-
nia, regulujacych stosunek panstwa do zwiazkéw wyznaniowych oraz reglamentujacych
ich sytuacje prawng?. Towarzyszy ono ludzkosci niezmiennie od pierwszych, protopan-
stwowych form organizacji zycia zbiorowego, po czasy wspolczesne. Uniwersalna oka-
zuje sie bowiem ludzka potrzeba iluzji niezaleznie od tego, jak jaskrawo sprzeczna jest
ona z osiggnieciami nauki i racjonalnym ogladem rzeczywisto$ci. Niezaleznie od tego,
jak bardzo wyda si¢ ona niedorzeczna, czy wrecz absurdalna, to jednak begdaca jej kon-
sekwencja religia i jej obecno$¢ w zyciu spotecznym jest niezaprzeczalnym faktem,
a skoro tak — wymaga ona prawnej regulacji.

W dobie feudalnej wspolnotg polityczng utozsamiano z religijng, a funkcje panstwo-
we mieszano z religijnymi. Kos$ciot zastrzegat sobie wylaczng kompetencje w zakresie
ustalania i oceny zasad moralnych. To powodowalo praktycznie nieograniczony zasigg
zainteresowan rowniez w sferze spraw politycznych. Szczegélowe okreslenie zakresu
i tresci tych kompetencji nalezato do Ko$ciota. Uznawano, ze panstwo jako jedno ze swych
podstawowych funkcji powinno przyja¢ zagwarantowanie intereséw Kosciota i religii oraz

zapewnienie jak najszerszego udziatu Kosciota w zyciu publicznym?®. W konsekwencji

! Zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 15; H. Misztal (red.), Prawo wyznaniowe,
Lublin 2000, s. 27-35.

2 A. Mezglewski, Leksykon prawa wyznaniowego. 100 podstawowych poje¢, Warszawa 2014, s. 336.
Por. takze: W. Uruszczak, Z. Zarzycki, Prawo wyznaniowe. Zbior przepisow, Krakow 2003, s. 17; K. Kru-
kowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 18-21; A. Czohara, Stosunki panstwo—kosciotl. Bel-
gia, Francja, Hiszpania, Wlochy, Warszawa 1994, s. 5.

3 A. Czohara, Stosunki panstwo—koscidl..., s. 9.
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panstwo winno zatem pomagac Kosciotowi w realizacji jego religijnych celéw, umozliwic
mu wszechstronny wptyw na ksztattowanie tresci zycia publicznego oraz bronic jego praw
i zawsze bra¢ go w opieke*.

Od schytku $redniowiecza, wraz z nasilaniem si¢ ruchow heretyckich i postepami
zapoczatkowanej w drugiej dekadzie X VI w. reformacji, zaczgto kwestionowa¢ dotych-
czasowe wyobrazenia o wzajemnych relacjach panstwa i Kosciota. Stopniowo, z uptywem
kolejnych dziesigcioleci czaséw nowozytnych coraz wicksze zainteresowanie i aprobate
zyskiwaty dynamicznie rozwijajace si¢ doktryny liberalne, kwestionujace fundamenty
feudalnego porzadku.

W dziejach ludzkosci, a juz z pewnoscia nowozytnego $wiata i kultury euroatlan-
tyckiej® jednym z najwazniejszych momentoéw przetomowych w ich rozwoju stata si¢
epoka o$wiecenia, ktora swoje apogeum osiggneta w X VIII stuleciu. Wiek $wiatet zrodzit
na niespotykang dotad skale wielka publiczng debate, ktorej przedmiotem staly si¢ kwe-
stie absolutnie fundamentalne dla kazdego cztowieka, tak z punktu widzenia jednostki,
jak spoteczenstwa, dotyczace panstwa i prawa oraz fizycznej i metafizycznej kondyc;ji
ludzkiej, a w tym kontekscie zwlaszcza problematyki wiary i religii. Epoka ta zaowoco-
wata m.in. nowozytna koncepcja prawa naturalnego i wizjonerska ideg panstwa konsty-
tucyjnego. Odrzucajac uzasadnienia transcendentne, teokratyczne, torowata droge do
laicyzacji panstwa jako tworu $wieckiego o celach doczesnych, utylitarnych®. Glgbokie
zmiany mentalne wymagaty nowego spojrzenia na stosunki wyznaniowe, refleksji nad
dotychczasowym ich ksztattem, redefinicji dotychczasowych kanondéw i wreszcie nowe-
go ujecia zlozonej i kontrowersyjnej tematyki w nowej prawno-ustrojowej formule ro-
dzacego si¢ konstytucjonalizmu.

Jego poczatki przypadty na schytek XVIII w., a pierwsze w tym wzgledzie do-
$wiadczenia staty si¢ udzialem wkraczajacych na arene dziejow Stanow Zjednoczonych
Ameryki oraz dwoch europejskich panstw o wielowiekowej tradycji: Francji oraz Rzecz-

pospolitej Obojga Narodow’. Terytorialny zakres eksploracji (z przyczyn konwencjonalnych,

4 Zob. K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spoteczna papiestwa 1789-1968, War-
szawa 1971, s. 56-58.

5 U schytku XVIII w. europejska spotecznos¢ migdzynarodowa wraz ze swa tozsamosciag wykroczyta
juz daleko poza geograficzne ramy kontynentu europejskiego. Nowo powstate Stany Zjednoczone Ameryki
po wyzwoleniu si¢ z brytyjskiej zaleznosci kolonialnej i uzyskaniu wszelkich atrybutéw suwerennego bytu
prawnego znalazly si¢ formalnie w gronie tej spotecznosci; zob. K. Orzeszyna, Podstawy relacji migdzy pan-
stwem a kosciotami w konstytucjach panstw cztonkowskich i traktatach Unii Europejskiej, Lublin 2007, s. 19.

¢ H. Lakomy, Parstwo a Kosciol we Francji. Historia i wspotczesnosé, Krakow 1999, s. 9.

" Poglad uznajacy amerykanska, polsko-litewska i francuska ustawe zasadnicza za trzy pierwsze (chro-
nologicznie) konstytucje w dziejach nowozytnych jest powszechnie aprobowany w literaturze przedmiotu;
szerzej na ten temat zob.: W. Witkowski, Trzy pierwsze nowozytne konstytucje, Lublin 1996, s. 9 i n. Por.
takze: P. Wiazek, Dwie pierwsze nowozytne, europejskie konstytucje — podobienstwa i roznice, ,,Opolskie
Studia Administracyjno-Prawne” 2020, t. 18(3), s. 132. Poszukiwanie (poza przyj¢tym kanonem) pierwszej
w dziejach konstytucji stato si¢ wdzigcznym i popularnym kierunkiem eksploracji wielu badaczy. Wsrod
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dotyczacych ram objetosciowych podobnych publikacji) ograniczono do obszaru Francji.
Temporalny zakres badan obejmuje dekade (1789-1799), ktora determinuja cezury uchwa-
lenia ustaw konstytucyjnych, poczawszy od pierwszej, monarchicznej, po ostatnig z X VIII-
-wiecznych francuskich konstytucji doby Wielkiej Rewolucji — tj. napoleonska, zwang
takze konsularna. Penetracja zagadnienia in statu nascendi wydaje si¢ idea godna podje-
cia, do czego zacheca dodatkowo to, ze podobienstwa i rdznice realiow, w jakich projek-
towano, a nastgpnie wdrazano przyjete regulacje prawne, sktaniajg do korzystania z me-
tod komparatystycznych, czemu sprzyja¢ moze chocby to, ze bedace przedmiotem
eksploracji normy prawne powstawaty w obu podstawowych formach ustrojowych, tj.
monarchicznej i republikanskie;j.

2. Francja jako céra Kosciota

O Francji, w kontekscie historii jej stosunkow wyznaniowych, powszechnie zwy-
kto si¢ mawia¢ jako o ,,pierworodne;j”® lub tez ,,najstarszej corze Kosciota”. Trudno si¢
dziwi¢ popularnosci tego bon motu, pamigtajac o wyjatkowo dtugowiecznej obecnosci
chrze$cijanstwa na tych obszarach, siggajacej co najmniej czaséw Klodwiga, protoplasty
karolinskiej potegi panstwa frankonskiego’. Od pewnego juz jednak czasu ta popularna

najpopularniejszych tego rodzaju propozycji znajduja si¢ zwlaszcza: konstytucja suwerennej Korsyki (Costi-
tuzione della CorsicalCostituzione di a Corsica) z roku 1755, obowigzujaca w niepodlegtej Republice Kor-
sykanskiej w latach 1755-1769 (zob. P. Costanzo (ed.), Costituzione della Corsica [1755]. Testo a fronte,
Macerata 2008; J.J. Rousseau, Projekt konstytucji dla Korsyki, przet. M. Blaszke, Warszawa 2009; M. Blasz-
ke, Projekt konstytucji dla Korsyki Jana Jakuba Rousseau. Aktualizacja idei w dobie Rewolucji Francuskiej,
Zamos¢ 2005; M.A. Sadowski, Projekty ustrojowe dla Korsyki i Polski jako konkretyzacja republikanskich
postulatow Rousseau z Umowy spotecznej, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2012, R. 21, nr 4 (84),
s. 281-296), szwedzki Akt o Formie Rzadu (Regeringsformen) z roku 1720 lub nawet jego poprzednik,
uchwalony w roku 1635 (zob. S. Sagan, Zarys ustroju politycznego Szwecji, Katowice 1992, s. 7-8; Z. Anu-
sik, Monarchistyczny zamach stanu Gustawa Il z 19 sierpnia 1772 r. Geneza, przebieg, konsekwencje, ,,Prze-
glad Nauk Historycznych” 2016, R. XII, Nr 1, s. 91-94), szes§¢ statutow przyjetych w San Marino w roku
1600 [Statuta Decreta ac Ordinamenta Illustris Reipublicae ac Perpetuae Libertatis Terrae Sancti Marini)
(zob. P. Osobka, Systemy konstytucyjne Andory, Liechtensteinu, Monako, San Marino, Warszawa 2008, s. 9),
czy Pakty i konstytucje odnosnie praw i wolnosci Wojska Zaporoskiego, zwane takze Konstytucjg Filipa Or-
lika, Ugodq z Wojskiem Zaporoskim lub tez Pierwszq Konstytucjq Ukrainy Hetmana Filipa Orlika (zob.
B. Majgier, Pierwsza Konstytucja dla Ukrainy Hetmana Filipa Orlika z 1710 roku, Przemysl 2005, s. 5-20).

8 Zob. np. J. Falski, Republikanska zasada laickosci we wspolczesnej Francji, [w:] J. Zielinski (red.),
Studia nad ustrojoznawstwem i administracjq. Ksiega jubileuszowa Profesora Michata Teofila Staszewskie-
go, Siedlce 2007, s. 95.

2 W roku 496 po zwyciestwie nad Alamanami w bitwie pod Ziilpich Klodwig I (wraz z trzema tysia-
cami Frankow) zostal ochrzczony w Reims przez tamtejszego biskupa, $w. Remigiusza. Z tego powodu
Francja jest nazywana przez Watykan ,,najstarsza corkg Kosciota”, co znaczy — pierwszym krajem pod jego
panowaniem. Ta familiarna nieco poetyka zachowatla (zwlaszcza w kregach watykanskich) swoja zywot-
no$¢ po czasy wspoélczesne. 22 wrzesnia 1996 r. Jan Pawet II w Reims, na specjalnej mszy zwigzanej z ob-
chodami 1500-lecia ,,chrztu Francji”, nawiazat do swoich stynnych stow z pierwszej podrdzy apostolskiej
do Francji w 1980 r., pytajac: ,,Francjo, najstarsza corko Kosciota, co zrobitas ze swoim chrztem?” (France,
fille ainée de I’Eglise, qu’as-tu fait de ton baptéme?).
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fraza pojawia si¢ w nieco zmodyfikowanej formule: ,,najstarsza, ale juz nie najwierniej-
sza”, co podkresla zapoczatkowang co najmniej w dobie Wielkiej Rewolucji ewolucje
religijnosci Francuzow zwlaszcza w kontekscie relacji migdzy panstwem i Kosciotem,
determinowanych postepujaca laicyzacja.

W poszukiwaniu przyczyn i uzasadnienia rozwigzan prawno-konstytucyjnych
rewolucyjnej Francji nie sposéb poming¢ roli i znaczenia gallikanizmu'®, ktory przez
wieki w znaczacy sposob determinowal specyfike charakteru francuskich stosunkow
panstwowo-ko$cielnych. Jego kwintesencja, a zarazem formalnoprawnym wyrazem
staty si¢ ostatecznie tzw. artykuty gallikanskie okreslajgce fundamentalne zasady dok-
tryny i praktyki przedrewolucyjnej Francji''. Ide¢ gloszaca, ze moze istnie¢ panstwo,
ktore nie interesuje si¢ zjawiskami religijnymi i zostawia poddanym wolno$¢ wyboru
religii, uwazano powszechnie do rewolucji francuskiej, ktorej poczatkiem byty wydarze-
nia z 1789 r., za absurd polityczny i prawny oraz wyrzeczenie si¢ przez panstwo jednego
ze swych podstawowych praw'2.

Problematyka stosunkow wyznaniowych obejmuje w istocie dwa podstawowe
aspekty. Jeden z nich, ktory okresli¢ mozna mianem instytucjonalnego, determinowany
jest regulacjami prawnymi, okreslajacymi relacje miedzy panstwem i jego organami
(z jednej strony) a instytucjami organizacji wyznaniowych (tj. Ko$ciotami — z drugiej).
Badajac stan stosunkow wyznaniowych w panstwie, nie mozna jednak poming¢ i dru-
giego z aspektow, okreslanego czasami mianem wspolnotowego. Problem dotyczy w tym
kontekscie relacji migdzy organami panstwa a jego obywatelami (poddanymi w systemach
monarchicznych), bedacymi jednoczesnie z reguly wiernymi okreslonej spotecznosci
konfesyjnej. Z reguly sprowadzany jest on do kwestii tolerancji wyznaniowej alias

10 Gallikanizm pojmowany jest jako zapoczatkowany w XIII w. nurt doktrynalno-polityczny w obre-
bie francuskiego katolicyzmu, dazacy do uformowania autonomicznego Kosciota katolickiego we Francji,
nie podwazajacy jednak dogmatyki katolickiej ani zwierzchnictwa Stolicy Apostolskiej. Na soborach
w Konstancji (1414) i Bazylei (1431) teologowie francuscy poparli tez¢ o wyzszosci soboru nad papiezem.
Proklamowana w 1438 r. tzw. sankcja pragmatyczna przesadzala w praktyce o zwierzchnictwie kréola nad
Kos$ciotem w przedrewolucyjnej Francji. Kolejnym etapem w rozwoju gallikanizmu stato si¢ podpisanie
w roku 1516 konkordatu przyznajacego krolom Francji prawo obsadzenia biskupstw; K. Kubuj, Zasada
laickosci we Francji, ,,Prawo i Zycie” 2001, nr 1, s. 61.

11 Zredagowane one zostaty przez biskupa Meaux Jacques’a Bossueta i ostatecznie (pod presja Ludwi-
ka XIV) przyjete przez zgromadzenie kleru francuskiego w roku 1682. Stanowity one, ze: 1. Ani $w. Piotr,
ani nastgpey jego nie maja wiadzy nad krélami w sprawach doczesnych i panstwa sa catkowicie niezalezne
od Kosciota; 2. Wiadza papieska jest nizsza od wladzy soborow powszechnych; 3. Wiadza papieska jest
ograniczona przez prawo koscielne, we Francji za$ ograniczaja ja ponadto zwyczaje gallikanskie; 4. Decy-
zje papieskie nawet w sprawach wiary stajg si¢ nieomylne dopiero po uzyskaniu potwierdzenia ich przez
sobor powszechny; J. Wierusz-Kowalski, Katolicyzm nowozytny XV-XX wiek, Warszawa 1985, s. 114; zob.
takze: H. Lakomy, Panstwo..., s. 47; M. Kinstler, Upadek gallikanizmu. Rozdziatl Panstwa i Kosciola we
Francji, [w:] J. Koredczuk (red.), Prawo wyznaniowe. Przesztosc i terazniejszos¢. Materiaty XI konferencji
historykow panstwa i prawa. Kowary, 6-8 wrzesnia 2007 r., Wroctaw 2008, s. 283-284.

12 M. Pietrzak, Demokratyczne swieckie paristwo prawne, Warszawa 1999, s. 126.
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zasady swobody sumienia i wyznania'®. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ide¢ t¢ w dobie
przedo$wieceniowej* powszechnie, a wiec naturalnie takze i we Francji, pojmowano
inaczej, tj. w sposob znacznie wezszy niz w czasach Wielkiej Rewolucji 1 pdzniejszych.
Rozumiano jg bowiem nie tyle w kategoriach rOwnouprawnienia w praktykowaniu prze-
konan religijnych, ile jako postawe wyrozumialosci wobec przedstawicieli innych wyznan,
stanowigcych mniejszo$¢ wobec dominujacej w danym panstwie konfesji'>. W tym duchu
utrzymane byty oba wyznaniowe edykty przedrewolucyjnej Francji: nantejski Henryka IV
i edykt z Fontainebleau Ludwika XIV'6.

Ten aspekt problematyki przyjmiemy za punkt wyjscia dalszych rozwazan. Obec-
ng w doktrynie, interesujaca i godng uznania tez¢ o potrzebie rozréznienia wolnosci
sumienia i wyznania jako dwoch odrgbnych kategorii pojeciowych uznamy jednak za
nieprzydatng z tej oczywistej przyczyny, ze wszystkie badane legislacje postuguja si¢
pojeciem tolerancji wyznaniowej w sposob jednorodny, tj. taczny, bez jakiegos wyraz-

nego roznicowania!”.

3. Okres monarchii konstytucyjnej i czasy jakobinizmu

Uznana za immanentng cz¢$¢ pierwszej konstytucji, wiekopomna francuska De-

klaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 r. przyjela w tym zakresie

13 Por. A. Czohara, Stosunki..., s. 5.

14 Na ten temat zob. np.: J. Grygiel, Tolerancja w sredniowieczu. Mity i rzeczywistosé, ,,Biuletyn Bi-
blioteki Jagiellonskiej” 2011, R. LX1, s. 43-53.

15 Por. P. Jurek, Okreslenie tolerancja religijna w aktach konstytucyjnych Rzeczypospolitej szlachec-
kiej, [w:] J. Koredczuk (red.), Prawo wyznaniowe..., s. 37.

1 Pierwszy z nich wydany zostal w Nantes 30 kwietnia 1598 r. Gwarantowal on wolno$¢ wyznania
i rOwnouprawnienie protestantow wobec katolikow, przy czym ci pierwsi (zwani we Francji hugenotami)
mieli swobode kultu z wytaczeniem Paryza, za$ jako gwarancje¢ bezpieczenstwa otrzymali ok. 100 twierdz
na terenie Francji, na czele z La Rochelle (odebrang im w roku 1628). Edykt z Fontainebleau, ogtoszony
22 pazdziernika 1685 r., odwolat edykt nantejski. W uzasadnieniu stwierdzono, ze w zwiazku z tym, ze
wigkszo$¢ protestantow zmienita wyznanie na katolickie, edykt nantejski stal si¢ niepotrzebny. W konse-
kwencji organizacja koscielna protestantéw i ich sita polityczna zostaty ztamane. Wydany przez Ludwika
XIV edykt stat si¢ przyczyna masowej emigracji francuskich protestantow, gtownie do Prus, Szwajcarii,
Holandii i Anglii; por. A. Stelegowska, Odwotanie Edyktu Nantejskiego: ,, koniec” protestantyzmu francu-
skiego? Analiza przedmowy do ,, Historii Edyktu Nantejskiego” Elie Benoist, ,,Acta Universitatis Lodzien-
sis. Folia Litteraria Romanica” 2006, t. 4, s. 93-101. Szerzej na ten temat zob.: E. Benoist, Histoire de ['Edit
de Nantes, Delft 1693 1 1695 (5 tomow).

17 M. Pietrzak utrzymuje np., ze wolno$¢ sumienia obejmuje uprawnienia jednostki do swobodnego
wyboru, ksztaltowania oraz zmiany pogladoéw i przekonan w sprawach religii, a ujmujac sprawy bardziej
ogo6lnie, zgodnie z tendencja, zaznaczajacg si¢ w deklaracjach i uktadach migdzynarodowych dotyczacych
praw cztowieka. Wolnos¢ wyznania z kolei obejmuje uprawnienia jednostki do uzewngtrzniania i manife-
stowania swoich pogladow i przekonan w sprawach religijnych indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i pu-
blicznie oraz do postgpowania zgodnie ze swoimi przekonaniami. Wolno$¢ wyznania uwazana jest w kon-
sekwencji za przedtuzenie lub dopetnienie wolnosci sumienia, za jej konkretyzacj¢ w zakresie spraw
religijnych, w warunkach wspotzycia jednostki z innymi ludZzmi; M. Pietrzak, Prawo..., s. 22.
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regulacje modelowsa, po dzi$ dzien stanowigca punkt odniesienia migdzynarodowych
konwencji i krajowych konstytucji wszystkich w istocie cywilizowanych spotecznosci.
Jej art. X stanowit: ,,Nikt nie powinien by¢ zaczepiany z powodu swych przekonan,
nawet religijnych, byleby tylko ich objawianie nie zaklocato ustawg zakreslonego po-
rzadku publicznego'®”. Znamienne jest to, ze o ile instytucjonalny aspekt stosunkow
wyznaniowych rewolucyjnej Francji ulegat ewolucji w toku burzliwych i dynamicznych
wydarzen politycznych, o tyle ich aspekt wspolnotowy, w ksztatcie prawnym deklaracji
z 1789 r., okazal si¢ wartoscia i rozwigzaniem normatywnym o trwalym charakterze.

Pierwszg francuska konstytucje ogltoszono z poczatkiem wrze$nia 1791 r. i wbrew
oczekiwaniom wielu uczestnikéw radykalizujacej si¢ od chwili zdobycia Bastylii rze-
czywistosci politycznej proklamowata ona Francje monarchia, zgodnie z dotychczasowa
tradycja panstwowa. Juz konstytucyjng, a nie jak dotad — absolutng, niemniej monarchiga,
na czele ktorej sta¢ miat dotychczasowy wladca. Sama ustawa zasadnicza w swym lite-
ralnym tekscie w ograniczonym i wybiorczym (mogloby si¢ wydawac) stopniu regulo-
wata kwestie wyznaniowe. Obraz relacji panstwowo-koscielnych we Francji pod rzada-
mi jej pierwszej konstytucji bytby jednak niepetny, gdyby kresli¢ go, ograniczajac si¢
jedynie do postanowien zawartych wylacznie w tym wtasnie akcie normatywnym.
W istocie tworzy go ustawodawstwo konstytucyjne, czy tez quasi- lub okotokonstytu-
cyjne Zgromadzenia Narodowego przyjete od jego zebrania si¢ w roku 1789. Expressis
verbis przesadzaja postanowienia ustawy zasadniczej, dotyczace przysiegi obywatelskie;j'”,
powtdrzone nastepnie w regulacji dotyczacej zaprzysiezenia cztonkéw Zgromadzenia
Narodowego®.

Poczatkéw konfliktu Rewolucji z duchowienstwem upatrywac nalezy w zwigzku
z dekretami Zgromadzenia z 4, 6, 7, 8 i 11 sierpnia 1789 r.?! Zniesiono wowczas formal-
nie dziesigcing 1 oplaty za postugi koscielne. Wkrotce potem ziemie koscielne wystawio-

no na sprzedaz. Przejmujac dobra koscielne, panstwo zapewniato klerowi wysokie

18 Ttum. za: M. Kinstler, M. Ptak, Powszechna historia panstwa i prawa. Wybor tekstow zZrédtowych,
Wroctaw 1999, s. 36. Por.: Déclaration des Droits de I’ Homme et du Citoyen de 1789, art. 10: ,,Nul ne doit
étre inquiété pour ses pinions, méme religieuses, pourvu que leur manifestation ne trouble pas I’ordre public
établi par la loi”, https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/declaration-des-droits
-de-I-homme-et-du-citoyen-de-1789 [dostep: 15.08.2021].

¥ Constitution francaise du 3 septembre 1791 [dalej: FK 1791], Titre [dalej: T.] II - De la division du
royaume, et de l’état des citoyens, Article [dalej: Art.]. 5: ,,Le serment civique est: Je jure d’étre fidéle a la
Nation a la loi et au roi et de maintenir de tout mon pouvoir la Constitution du Royaume, décrétée par 1’ As-
semblée nationale constituante aux années 1789, 1790 et 1791”.

2 FK 1791, T. III - Des pouvoirs publics, Chapitre [dalej: Ch.] premier - De I’Assemblée Nationale
législative, Section [dalej: S.] V. - Réunion des représentants en Assemblée nationale législative, Art. 6: ,,Les
représentants prononceront tous ensemble, au nom du peuple frangais, le serment de vivre libres ou mourir.
- Ils préteront ensuite individuellement le serment de maintenir de tout leur pouvoir la Constitution du roy-

£}

aume, décrétée par I’ Assemblée nationale constituante, aux années 1789, 1790 et 1791 [...]".

14.08.2021].


https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/declaration-des-droits-de-l-homme-et-du-citoyen-de-1789
https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/declaration-des-droits-de-l-homme-et-du-citoyen-de-1789
https://fr.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9crets_des_4,_6,_7,_8_et_11_ao%C3%BBt_1789
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pensje*. Ostatecznie jednak dopiero dekretem z 17 lipca 1793 r. Konwent Narodowy
zniost wszystkie przywileje feudalne bez rekompensaty?.

Waznym krokiem rewolucyjnych witadz staty si¢ decyzje dotyczace zakondw
i klasztorow. W lutym 1790 r. Konstytuanta nakazata kasate klasztoréw niespelniajg-
cych pozytecznej roli, pozostawiajac zakony szpitalne, nauczajace i zajmujace si¢
dobroczynnoS$cig?*.

Prawdziwie rewolucyjne zmiany w stosunkach panstwowo-koscielnych przyniosta
jednak dopiero w kilka miesiecy pozniej tzw. konstytucja cywilna kleru (Constitution
civile du clergé), uchwalona 12 lipca 1790 r.>* Dziesig¢ metropolii podzielono na 83 bi-
skupstwa: departamenty staty si¢ nowymi diecezjami, ktore z kolei podzielono na para-
fie?®. Metropolici, biskupi i proboszczowie mieli by¢ wybieralni przez obywateli jak
wszyscy inni funkcjonariusze publiczni?’.

Biskupom zabroniono wyjazdu do Rzymu w celu uzyskania osobistego blogosta-
wienstwa papieza. Mogli jedynie pisemnie poinformowaé¢ go o dokonanym wyborze
i objeciu urzgdu?.

Constitution civile du clergé zobowigzywata duchownych do prowadzenia aktéw
stanu cywilnego, a takze do oglaszania z ambony ustaw i urzedowych rozporzadzen.

Czyniac ich w ten sposdb urzednikami publicznymi, zobowigzana byta tym samym

22 H. Lakomy, Parnstwo a kosciol..., s. 11.

2 https://bibliotheque-numerique.citedulivre-aix.com/records/item/15082-decret-de-la-convention-
nationale-du-17-juillet-1793-1-an-second-de-la-republique-francaise-qui-supprime-sans-indemnite-toutes-
redevances-ci-devant-seigneuriales-droits-feodaux-meme-ceux-conserves-par-le-decret-du-25-aout-
dernier?offset= [dostep 14.08.2021].

2 H. Lakomy, Paristwo a kosciol..., s. 11. Zob. Décret concernant le sort des religieux et des maisons
hospitalieres et d’éducation publique, sur proposition de M. Le Chapelier, lors de la séance du 13 février
1790, [w:] Archives Parlamentaires, vol. IX, s. 592 [Sagnac 1921, 187]; https://www.persee.fr/doc/arcpa
_0000-0000_1880 num_11_1 5766 _t1_0592 0000 4 [dostep 14.08.2021]. Por.: M. Konarski, Reformy
organizacji Kosciota Rzymskokatolickiego we Francji w latach 1789-1791, ,,Ko$ciot i Prawo” 2019, nr 1,
8(21), s. 256-259.

% Tekst aktu normatywnego w brzmieniu oryginatu [cyt. dalej: KCK 1790] dostgpny jest na stro-
nie: http://pierre.collenot.pagesperso-orange.fr/Issards_eng/epoques/revolution/constituclerg.htm [do-
step 14.08.2021].

26 KCK 1790, T.1 - Des offices ecclésiastique. Art. 1: ,,Chaque département formera un seul diocése,
et chaque diocése aura la méme étendue et les mémes limites que le département”. Art. 2: ,,Les sieges des
évéchés des 83 départements du royaume seront fixés [...] suivent les noms des villes ou les évéchés seront
établis. Tous les autres évéchés existant dans les 83 départements du royaume, et qui ne sont pas nommé-
ment compris au présent article, sont et demeurent supprimés. Art. 3: ,,Le royaume sera divis¢ en dix arron-
dissements métropolitains”.

2 [bidem, T.2 - Nomination aux bénéfices. Art. 1: ,,A compter du jour de la publication du présent dé-
cret, on ne connaitra qu’une seule maniére de pourvoir aux évéchés et aux cures, c’est a savoir, la forme des
élections™. Art. 2: ,, Toutes les élections se feront par la voie du scrutin et a la pluralité absolue des suffrages”.

2 Ibidem, Art. 19: ,.Le nouvel évéque ne pourra s’adresser au pape pour en obtenir aucune confirma-
tion; mais il lui écrira comme au chef visible de 1I’Eglise universelle, en témoignage de 1’unité de foi et de
la communion qu’il doit entretenir avec lui”. Art. 20: ,,La consécration de I’évéque ne pourra se faire que
dans son Eglise cathédrale par son métropolitains [...]".


https://bibliotheque-numerique.citedulivre-aix.com/records/item/15082-decret-de-la-convention-nationale-du-17-juillet-1793-l-an-second-de-la-republique-francaise-qui-supprime-sans-indemnite-toutes-redevances-ci-devant-seigneuriales-droits-feodaux-meme-ceux-conserves-par-le-decret-du-25-aout-dernier?offset=
https://bibliotheque-numerique.citedulivre-aix.com/records/item/15082-decret-de-la-convention-nationale-du-17-juillet-1793-l-an-second-de-la-republique-francaise-qui-supprime-sans-indemnite-toutes-redevances-ci-devant-seigneuriales-droits-feodaux-meme-ceux-conserves-par-le-decret-du-25-aout-dernier?offset=
https://bibliotheque-numerique.citedulivre-aix.com/records/item/15082-decret-de-la-convention-nationale-du-17-juillet-1793-l-an-second-de-la-republique-francaise-qui-supprime-sans-indemnite-toutes-redevances-ci-devant-seigneuriales-droits-feodaux-meme-ceux-conserves-par-le-decret-du-25-aout-dernier?offset=
https://bibliotheque-numerique.citedulivre-aix.com/records/item/15082-decret-de-la-convention-nationale-du-17-juillet-1793-l-an-second-de-la-republique-francaise-qui-supprime-sans-indemnite-toutes-redevances-ci-devant-seigneuriales-droits-feodaux-meme-ceux-conserves-par-le-decret-du-25-aout-dernier?offset=
https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1880_num_11_1_5766_t1_0592_0000_4
https://www.persee.fr/doc/arcpa_0000-0000_1880_num_11_1_5766_t1_0592_0000_4
http://pierre.collenot.pagesperso-orange.fr/Issards_eng/epoques/revolution/constituclerg.htm
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rowniez zapewni¢ im stosowne wynagrodzenia, co tez uczynita®. Wypada przy tym
zwroci¢ jednoczesnie uwage, ze katolicyzm byt w tym okresie we Francji jedynym wy-
znaniem subwencjonowanym przez panstwo’’.

Jakobinizm, tak niejednokrotnie brutalny i krwawy w realnych poczynaniach
wiadz wobec duchowienstwa, czy szerzej — Ko$ciota katolickiego®!, nie przyniost jednak
istotnych zmian ustrojowo-prawnych w stosunkach panstwowo-koscielnych. Zwolenni-
cy Robespierre’a prowadzacy wojne z Kosciotem, jesli w ogole decydowali si¢ na lega-
lizowanie swoich poczynan, siggali nie do norm ustrojowych, lecz wprost do instrumen-
tarium prawa karnego, czego doskonalym przyktadem byt dekret Komitetu Ocalenia
Publicznego z 23 kwietnia 1793 r. wprowadzajacy kare $§mierci (wykonywana w ciggu
24 godzin) wobec ksiezy skazanych na deportacje, ktorzy znalezli si¢ na terytorium
Republiki (do opuszczenia Francji zmusita ich ustawa z 26 sierpnia 1792 r., wigzac te
sankcje z odmowg zlozenia przysiegi obywatelskiej)*. Jakobinska Deklaracja Praw
Cztowieka i Obywatela z 24 czerwca 1793 r. powtoérzyta stanowisko swojej poprzednicz-
ki, formutujac zasade wolnosci religijnej w art. VII, w brzmieniu: ,,Nie mozna zabronié
prawa do [...], swobodnego sprawowania kultu**. Podobnie jak w przypadku pierwszej
konstytucji, tak i jakobinska nie zawierala szczegdélowych postanowien dotyczacych
kwestii wyznaniowych, poza jednym wyjatkiem, ktéremu z resztg trudno przypisywaé
istotne znaczenie. W kilku ostatnich artykutach (122-124), zgrupowanych i opatrzonych
wspolnym mianem: ,,Gwarancje praw”, znalazty si¢ postanowienia, w ktorych dopatry-
waé mozna si¢ pewnego nawigzania do problematyki wyznaniowej, niczego istotnego
nie wnoszacego i bedgcego zbytecznym w istocie powtdrzeniem sformutowan Deklara-
cji. Artykut 122 stwierdzal, ze: ,,Konstytucja gwarantuje wszystkim Francuzom [...]
swobodg¢ sprawowania kultu”, natomiast art. 123 stanowil, ze: ,,Republika Francuska
honoruje [...] poboznos¢ synowska [...]".

2 Ibidem, T. IIl. — Des traitements du clergé. Szerzej na ten temat zob.: M. Konarski, Reformy...,
s. 260-261.

3 Por. H. Lakomy, Parnstwo..., s. 12.

3! Na ten temat szerzej zob. np.: J.R. Nowak, Kosciol a rewolucja francuska, Szczecinek 1999, s. 55-
88; A. Mathiez, Rewolucja francuska, przet. W. Dzwonkowski, Warszawa 1956, s. 130; J.S. Pelczar, Rewo-
lucja francuska wobec religii katolickiej i jej duchowienstwa, Przemysl 1922, s. 22 i in.

32 H. Lakomy, Paristwo..., s. 18.

33 Constitution du 24 juin 1793, Déclaration des Droits de I’Homme et du Citoyen 1793, Art. VII: ,Le
droit de manifester sa pensée et ses opinions, soit par la voie de la presse, soit de toute autre manicre, le droit
de s’assembler paisiblement, le libre exercice des cultes, ne peuvent étre interdits. - La nécessité d’énoncer
ces droits suppose ou la présence ou le souvenir récent du despotisme”, https://www.conseil-constitutionnel.
fr/les-constitutions-dans-1-histoire/constitution-du-24-juin-1793 [dostep: 16.08.2021].

3% Ibidem, De la Garantie des Droits, Art. 122: ,La Constitution garantit a tous les Frangais 1’égalité,
la liberté, la stireté, la propriété, la dette publique, le libre exercice des cultes, une instruction commune, des
secours publics, la liberté indéfinie de la presse, le droit de pétition, le droit de se réunir en sociétés popu-
laires, la jouissance de tous les Droits de ’homme”; Art. 123: ,,La République frangaise honore la loyauté,
le courage, la vieillesse, la piété filiale, le malheur [...]".
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4. Rzady Dyrektoriatu i poczatki Konsulatu

Deklaracja Praw Konstytucji Roku III* (zwana dyrektorialng)*® dzielita swoje
postanowienia na dwie grupy (droits i1 devoirs). Do religii, a $cislej religijnos$ci nawig-
zano w niej tylko raz, a mianowicie w art. V Devoirs, ktory stwierdzal, ze ,nie jest
dobrym cztowiekiem, kto nie jest szczerze i religijnie przestrzegajacym prawa’’. W sa-
mym tek$cie normatywnym ustawy zasadniczej do kwestii wyznaniowych nawigzano
jeszcze, uznajac przynaleznos¢ do jakiejkolwiek zagranicznej korporacji, ktéra wyma-
gataby $§lubow zakonnych za jedng z przyczyn utraty obywatelstwa®®. Jednak na szcze-
g6lng uwage zastuguje jeden z ostatnich przepiséw Konstytucji Roku III, zamieszczo-
ny w rozdziale ,,Postanowienia ogolne”. Artykut 354, o ktéorym mowa, procz
gwarantowania swobody praktyk religijnych, zakazywat przymuszania do partycypo-
wania w kosztach dziatalnosci konfesyjnej oraz jakiegokolwiek jej finansowania w for-
mie subwencji publicznej®.

Stosunkowo skromny zakres konstytucyjnej regulacji nie byl ani dzietem przy-
padku, ani zaniedbania ze strony tworcow aktu konstytucyjnego. Nie byt rowniez kon-
tynuacjg praktyk jakobinskich. Przeciwnie, stanowit §wiadome nawigzanie do tradycji
legislacyjnej okresu Konstytuanty. Analogicznie jak w dobie monarchii konstytucyjnej
postanowienia konstytucji sankcjonowaty poprzedzajace je rozstrzygnigcia ustawodaw-
stwa zwyklego, ktore dokonato zmiany dotychczasowego status quo tak glebokiej, by
uzasadni¢ tez¢ uznajaca, ze czasy rzadow termidorianskich*® przyniosty prawdziwie

rewolucyjny przetom w dziejach francuskich stosunkow wyznaniowych.

3% Trzecia francuska konstytucja zostata uchwalona przez Konwent Narodowy 5 fructidora roku I1I
(22 sierpnia 1795 r.). Swoja oficjalng nazwe zawdzigcza rewolucyjnemu kalendarzowi wprowadzonemu
przez Konwent 5 pazdziernika 1793. Lata liczono od 22 wrze$nia 1792 r., daty ustanowienia pierwszej
republiki francuskiej. Kalendarz gregorianski zostal przywrdocony przez Napoleona I formalnym aktem
z dnia 9 wrzeénia 1805 r. (z moca obowiazujaca poczawszy od 1 stycznia 1806 r. (11 Nivdse roku XIV).

36 Popularng nazwe zawdzigcza swoim regulacjom, a $cislej postanowieniom konstytuujagcym tzw.
Dyrektoriat, ktory byt kolegialna gtowa panstwa, ztozong z 5 dyrektorow.

37 Constitution du 5 Fructidor An III [dalej: KF 1795], Devoirs, art. 5.: ,,Nul n’est homme de bien, s’il
n’est franchement et religieusement observateur des lois”, https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-consti-
tutions-dans-I-histoire/constitution-du-5-fructidor-an-iii [dostep 17.08.2021].

3% Ibidem, t. 11 — Etat politique des citoyens, art. 12: ,L’exercice des Droits de citoyen se perd: 2° - Par
I’affiliation a toute corporation éfrangére qui supposerait des distinctions de naissance, ou qui exigerait des
voeux de religion”.

3 Ibidem, T. XIV — Dispositions générales, art. 354: ,Nul ne peut étre empéché d’exercer, en se
conformant aux lois, le culte qu’il a choisi. Nul ne peut étre forcé de contribuer aux dépenses d’un culte. La
République n’en salarie aucun”.

40 Nazwa pochodzi od nazwy miesigca. 8 thermidora (wedtug kalendarza rewolucyjnego), czyli 26 lip-
ca 1794 r. doszto bowiem do przewrotu ktadacego kres rzadom jakobinskim.
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Oto bowiem kilka miesi¢cy przed proklamowaniem konstytucji*', 21 lutego 1795 .2,
ukazat si¢ dekret, ktory po raz pierwszy w historii kraju ze stolica nad Sekwang wpro-
wadzat rozdzial Kosciota od panstwa*. Charakteryzujac postanowienia dekretu, warto
przytoczy¢ interesuja opini¢ dotyczaca jego postanowien, znaczenia i konsekwencji,
jaka wygtosit na ten temat wybitny francuski historyk Albert Soboul**. W swoim epo-
kowym dziele La Révolution francaise® pisat. ,,Rozdzial Kosciota i panstwa zostat
w rzeczywistosci ustanowiony ze wzgledow ekonomicznych. Cambon*® nakazat tego
dnia zlikwidowa¢ budzet Ko$ciota zaprzysigzonego; w ten sposob przywrocono cywil-
na konstytucje duchowienstwa i catkowicie zsekularyzowano panstwo. Srodki przeciw-
ko opornym ksi¢zom pozostaty jednak w mocy, a koscioty zamknieto™’. Istotnie, juz
w drugim ze swoich dwunastu artykutow dekret zakazat jakiejkolwiek formy finanso-
wania przez panstwo wszelkich organizacji konfesyjnych*. Zabraniat takze przekazy-
wania darowizn na rzecz organizacji wyznaniowych (tak wieczystych, jak i dozywotnich)
oraz pobierania podatkéw mogacych stanowi¢ forme ich finansowania®. Nie zezwalat
na odbywanie ceremonii religijnych poza miejscami przeznaczonymi na ten cel*®. Za-
kazywal noszenia szat liturgicznych® oraz umieszczania symboli religijnych w miejscach
publicznych®. Ponadto poddawat miejsca zgromadzen religijnych nadzorowi wtadz™>.

Jednoczesnie jednak juz w pierwszym artykule gwarantowat wiernym swobodg praktyk

4 Ogtoszono jg 22 sierpnia 1795 r.

42 Décret du 21 février 1795 [dalej: DoKp 1795] (wg rewolucyjnego kalendarza: Décret du 3 ventése
an III). Korzystano z oryginalnego tekstu zamieszczonego na stronie: http://www.eglise-etat.org/1795.html
[dostep 17.08.2021].

4 J. Falski, Republikanska zasada laickosci..., s. 87.

4 Albert Marius Soboul (1914-1982) — historyk okresu rewolucji francuskiej i epoki napoleonskie;j.
Profesor Uniwersytetu Sorbony, wieloletni kierownik Katedry Historii Rewolucji Francuskiej. Autor wielu
wplywowych prac historycznych i interpretacji historycznej. W swoim zyciu byt uznawany na arenie mig-
dzynarodowej za czotowy francuski autorytet epoki Wielkiej Rewolucji.

4 A. Soboul, La Révolution frangaise, Paris 1984,

4 Pierre Joseph Cambon (1756-1820), wplywowy cztonek Konwentu; wybitny polityk czasow Wiel-
kiej Rewolucji.

47 http://www.eglise-etat.org/1795.html [dostep 18.08.2021].

4 DoKp 1795, art. II: ,,La République n’en salarie aucun”.

4 Ibidem, art. IX: Il ne peut étre formé aucune dotation perpétuelle ou viagére, ni établi aucune taxe
pour en acquitter les dépenses”.

50 Ibidem, art. TV: ,Les cérémonies de tout culte sont interdites hors de ’enceinte choisie pour leur
exercice”.

St Ibidem, art. V: ,.La loi ne reconnait aucun ministre de culte: nul ne peut paraitre en public avec les
habits, ornements ou costumes affectés a des cérémonies religieuses”.

52 Jbidem, art. VII: ,,Aucun signe particulier & un culte ne peut étre placé dans un lieu public, ni exté-
rieurement, de quelque maniére que ce soit. Aucune inscription ne peut désigner le lieu qui lui est affecté.
Aucune proclamation ni convocation publique ne peut étre faite pour y inviter les citoyens”.

53 Ibidem, art. VI. , Tout rassemblement de citoyens pour I’exercice d’un culte quelconque, est soumis
a la surveillance des autorités constituées. Cette surveillance se renferme dans des mesures de police et de
stireté publique”.
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religijnych®, za$ zaklocanie obrzedow religijnych® i zniewazanie przedmiotow kultu
uznat za czyny przestepne, podlegajace odpowiedzialnosci karnej.

Nastepne lata rzadow Dyrektoriatu przyniosty kontynuacje polityki legislacyjnej
zapoczatkowanej dekretem o rozdziale Kosciota od panstwa z roku 1795. Pod koniec
Dyrektoriatu zaczeta si¢ odradza¢ religijno$¢, chociaz pewna czgs$¢ ludnosci pozostata
wroga wobec duchowienstwa>®.

Ostatnim wielkim przetomem politycznym zrewolucjonizowanej, X VIII-wiecznej
Francji stat si¢ zamach stanu gen. Napoleona Bonapartego, dokonany 18 brumaire’a roku
VIII (9 listopada 1799 r.), w wyniku ktorego objat on rzady w panstwie na okres kolejnych
15 lat, az do czasu swego ostatecznego upadku w roku 1815. Jego wladzg sankcjonowa-
no stopniowo, przy czym punktem wyjscia bylo przyjecie przez niego tytulu Pierwsze-
go Konsula i formalne zachowanie przez kilka najblizszych lat republikanskiej formy
panstwa. Zerwano z nig dopiero w roku 1804, gdy Bonaparte ogtlosit si¢ Cesarzem
Francuzow, co zostato prawnie usankcjonowane uchwatg Senatu z 18 maja 1804 r. (Séna-
tus-Consulte Organique du 28 Floréal an XII), a nastepnie zatwierdzone w drodze refe-
rendum. W wydarzeniach tych wielu historykow upatruje konca rewolucji.

Konstytucyjng konsekwencjg zamachu generata Bonapartego stato si¢ opracowa-
nie nowej ustawy zasadniczej. Ogtoszono ja 13 grudnia 1799 r. jako Constitution de ['an
VIII*'. Stanowi ona pewien ewenement i odstepstwo od dotychczasowej tradycji legisla-
cyjnej, nie zawiera bowiem zadnej Deklaracji Praw, za§ kwestie religijne zostaty w niej
pominiete catkowitym milczeniem, co sktania¢ powinno do stanowiska o aprobowaniu
istniejagcego w momencie jej proklamowania status quo.

W istocie rzeczy jednak po rewolucji nastgpita pewna reorientacja stosunkow
wyznaniowych w duchu gallikafskim i hegemonii panstwa w stosunku do kos$ciotow,
co usankcjonowal konkordat z 1801 r. Pluralizm religijny na trwale pozostanie juz w re-
aliach francuskich praktycznym zastosowaniem zasady wolnosci wyznania i stowa,
zawartej] w Deklaracji praw czlowieka, za$ dziatalno$¢ publiczna Kosciotéw bedzie

koordynowana przez panstwo’®.

4 Ibidem, art. 1. ,,Conformément a I’article VII de la déclaration des droits de I’homme, et a I’art. CXXII
de la constitution, 1’exercice d’aucun culte ne peut étre troublé”.

55 [bidem, art. X: ,,Quiconque troublerait par violence les cérémonies d’un culte quelconque, ou en
outragerait les objets, sera puni suivant la loi du 22 juillet 1791 sur la police correctionnelle”.

3¢ Por. H. Lakomy, Parnistwo..., s. 21.

57 [Dalej: KF 1799]. Korzystano z tekstu konstytucji zamieszczonego na stronie: https://www.conseil
-constitutionnel. fr/les-constitutions-dans-1-histoire/constitution-du-22-frimaire-an-viii [dostep 18.08.2021].

58 Por. H. Lakomy, Paiistwo..., s. 48.
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5. Uwagi koncowe

Laicko$¢*® we Francji jest efektem procesu historycznego, obejmujgcego rozne
sfery zycia spotecznego (polityczne, prawne, edukacyjne efc.) i polegajacego na ich
emancypacji spod kurateli Kos$ciota, co doprowadzito do powstania catkowicie autono-
micznej wzgledem religii i ko$ciota instytucjonalnego — sfery publicznej. Laicka doktry-
na panstwa zaistniata przede wszystkim w opozycji do zhierarchizowanego strukturalnie
Kosciota katolickiego, wptywajacego religijnie na wiernych, ale takze w sposob konku-
rencyjny dla panstwa — politycznie na spoteczenstwo. W panstwie laickim miejsce reli-
gii znajduje si¢ w sferze prywatnej. W prawie kazdego cztowieka do indywidualnych
wybordéw czesto taczy si¢ laicko$¢ i prawa czlowieka jako jedne z najwazniejszych
osiagnie¢ historycznego dorobku rewolucji Wielkiej Rewolucji Francuskiej, utozsamia-
nego z francuska koncepcjg liberalnej demokracji i republiki.

Francja uznawana jest za ojczyzne zasady rozdziatu Kosciota od panstwa, ktora
laczy¢ nalezy wtasnie z poczatkami konstytucjonalizmu. Idea separationis ecclesiae et
Status pozostaje W opozycji wobec systemu powigzania panstwa ze zwigzkami wyzna-
niowymi (panstwa wyznaniowe) oraz obecnie stanowi najczesciej aplikowany model
utozenia relacji panstwowo-koscielnych w krajach demokratycznych®.

Problem ksztattowania relacji pomiedzy panstwem a kosciotami lub zwigzkami
wyznaniowymi ma istotne znaczenie we wspotczesnym panstwie i nie traci na aktual-
no$ci. Swiadcza o tym liczne debaty prowadzone zaréwno w krajach, w ktérych model
wzajemnych stosunkow pomiedzy panstwem a kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi
jest ugruntowany w wewngtrznym porzadku prawnym, jak i w krajach, w ktorych pod-
legta on jeszcze stopniowej krystalizacji®'.

Podejmujac zagadnienia nalezace do delikatnej i czgsto kontrowersyjnej materii
wyznaniowej, trzeba mie¢ na uwadze, ze sposob ich widzenia zalezy czgsto od zajmo-
wanej postawy §wiatopogladowej i przyjetej opcji politycznej. Od wpltywu wspomnianych

czynnikow pozaprawnych nie jest rowniez wolny dyskurs naukowy®.

5 Termin ,,laicki/laicko$¢” wywodzi swoj rodowdd z jezyka greckiego. Pochodzi od terminu laos,
ktory oznaczat ‘ludnos¢, lud’ jako przeciwienstwo kierownikow, przywodcow. Od rzeczownika /aos utwo-
rzono przymiotnik /aikos i zacz¢to uzywano go na okreslenie tej czgsci spoteczenstwa, ktdre nie zajmowato
si¢ sprawami kultu religijnego. Chrzescijanstwo przettumaczyto stowo laikos na laicus, okreslajac tym po-
jeciem wyznawcow chrystianizmu niepetniacych funkcji religijnych. W III w. n.e. réznica migdzy laikami
a osobami nalezacymi do kleru byta juz wyraznie ustalona; zob.: D. Samb, La laicité.: archéologie, historie,
signification, ,,Liberté et Consience” 1989, vol. 39, s. 9 i n.; por. M. Pietrzak, Demokratyczne..., s. 124.

80 M. Szewczyk, Wybrane problemy zwiqzane z realizacjg konstytucyjnej zasady rozdziatu Kosciota od
panstwa w III Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego™ 2013, nr 2 (14), s. 92-93.

1 K. Kubuj, Zasada..., s. 57.

2 M. Szewczyk, Wybrane problemy..., s. 118.
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Streszczenie: Autor podjal probe nakreslenia ztozonej problematyki stosunkéw wyznaniowych
we Francji w najbardziej burzliwym okresie jej dziejow — w dobie Wielkiej Rewolucji. Jego in-
tencja byto przedstawienie zagadnienia z punktu widzenia historyka panstwa i prawa w kontek-
$cie rodzacego si¢ konstytucjonalizmu. Przyjeta konwencja obligowala do wnikliwej analizy
aktow legislacyjnych (zwtaszcza: konstytucji) i przyjecia jako podstawowej metody badawczej
— egzegezy tekstu normatywnego, co w konsekwencji skutkowaé musiato stosunkowo oszczed-
nym korzystaniem z bogatego arsenatu metodologicznego instrumentarium. Dotyczy to zwlasz-
cza kuszacej 1 cieszacej si¢ spora popularnoscig komparatystyki prawniczej. Zakres terytorialny
i temporalny wybrano nieprzypadkowo, bowiem dla wspotczesnego ksztattu stosunkéw wyzna-
niowych w sensie uniwersalnym, francuskie doswiadczenia ustrojowo-prawne schytku XVIII w.
maja niewatpliwie znaczenie kapitalne. Dokonane eksploracje pozwolity ostatecznie na sformu-
lowanie licznych uwag, spostrzezen i opinii, ktére w przekonaniu autora stanowi¢ beda godne
uzupelnienie wciaz aktualnej dyskusji, budzacej rozliczne kontrowersje i polemiki.

Stowa kluczowe: historia prawa, prawo wyznaniowe, konstytucjonalizm, ustr6j Francji
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Odwiedzenie od wiary wedlug Kodeksu Kar
Gtéwnych i Poprawczych z 1847 r.

Laczaca od 1815 1. Krélestwo Polskie i Cesarstwo Rosyjskie unia personalna nie
pozostawata bez wptywu na zakres wolnosci i tolerancji religijnej w Krolestwie Polskim.
Charakter wyznaniowy Cesarstwa Rosyjskiego, potaczony z konfesyjnoscia prawostaw-
ng na czele, mialy determinujagcy wptyw na wzajemne relacje panstwo—Kos$ciot. Znala-
zto to odzwierciedlenie zarowno w postanowieniach konstytucji z 1815 r., jak i statutu
organicznego z 1832 r. oraz przepiséw wykonawczych do nich, w tym takze z zakresu
prawa karnego.

Konstytucja Krolestwa Polskiego z 27 listopada 1815 r. okreslata nie tylko jego
ustroj, ale rowniez w art. 11 wzieta pod ,,szczegdlng opieke rzadu religie katolickorzym-
ska, wyznawang przez najwigksza czg¢s¢ jego mieszkancow, nie uwlaczajac przez to
wolnosci innych wyznan, ktore wszystkie bez wylaczenia, obrzadki swe catkowicie
i publicznie pod protekcja rzadu odbywaé mogg”. Zasada wolnos$ci i rownos$ci wyznan
wobec prawa oraz tolerancji religijnej w zyciu publicznym i prywatnym, ale tylko w sto-
sunku do wyznan chrzescijanskich, zaliczana byla do katalogu praw obywatelskich we
wspomnianej konstytucji. Przy czym rdzno$¢ wyznan nie miata stanowi¢ zadnej prze-
szkody w uzywaniu praw cywilnych i politycznych, ale tylko w odniesieniu do cztonkow
wyznan chrze$cijanskich. Przepis ten (art. 11 zd. 2) budzit jednakze znaczne kontrower-
sje interpretacyjne, poniewaz w zasadzie wylaczal wyznawcow religii niechrzescijanskich
(Zydéw, muzulmanéw, karaiméw) spod rownego traktowania wobec prawa’.

Natomiast w statucie organicznym dla Kroélestwa Polskiego z 26 lutego 1832 r.,
ktory praktycznie znidst Konstytucje z 1815 r., w tzw. Przepisach ogolnych (w art. 5) za-
gwarantowano wolno$¢ wyznawania okreslonej religii kazdej osobie w wymiarze indywi-
dualnym i instytucjonalnym, zaréwno prywatnie, jak i publicznie. Ponadto wyznanie nie

mogto by¢ kryterium réznicujgcym poddanych panujgcego wobec prawa i przywilejow?.

V' Z. Zarzycki, Wolnosé¢ religijna w pierwszych polskich konstytucjach do potowy XIX w., ,.Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2010, t. 13, s. 36-37.
2 Ibidem, s. 38-39.
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Jednymi z najwazniejszych przepiséw, majacych faktyczny wptyw na zakres praw
i wolnosci obywateli w poszczegolnych panstwach, sg przepisy prawa karnego. W Kro-
lestwie Polskim poczatkowo obowigzywat Kodeks Karzacy z 1818 r., a nastepnie Kodeks
Kar Gtéwnych i Poprawczych z 1847 r., stanowiacy modyfikacje obowiazujacego od roku
1845 rosyjskiego Kodeksu Kar Gtownych i Poprawczych.

Przestepstwa przeciwko religii w Kodeksie Kar Gtéwnych i Poprawczych uznano
za bardzo wazne, zaliczajac je do przestgpstw dotyczacych bezposrednio Rzgdu. Umiej-
scowienie ich na czele czgsci szczegolnej Kodeksu® — i to nawet przed przestgpstwami
stanu, czyli przeciwko panstwu — §wiadczylo o tym, ze byly one $cisle polaczone z naj-
wyzszag wladza panstwowa, ale nie tylko ja szczeg6lnie obchodzaca, lecz takze spote-
czenstwo i osoby prywatne®. Religia traktowana bowiem byta jako jeden z czynnikow,
na ktorym opierato si¢ zycie spoteczne’.

Jak napisat anonimowy autor opracowania przedstawiajacego najwazniejsze prze-
pisy Kodeksu: ,,Religia jest gtowna podstawa porzadku i pomyslnosci spoteczenstw™,
dlatego tez tworcy Kodeksu uznali za konieczne stawi¢ czota zamachom dazacym do
zachwiania wiary, mianowicie chrzescijanskiej, a szczegdlnie prawostawnej’. Jednym
z takich zamachow godzacych w fundamenty religijne panstwa bylo odstgpienie od
wiary. Apostazja poczatkowo byta zagrozona wytgcznie karami koscielnymi, z chwilg
jednak, gdy chrzescijanstwo stato si¢ religia panstwowa, przeistoczyla si¢ w przestepstwo
nie tylko przeciwko religii, ale tez dobru panstwa®.

Odstapienie od wiary w Kodeksie byto ujete niezwykle szeroko. Szerzej niz to, co
wspotczesnie ujmuje si¢ pod pojeciem przestepstwa apostazji. Kodeks wyrozniat cztery
gatunki odstgpienia od wiary: 1) odwiedzenie od wiary, 2) kacerstwo, 3) odszczepienstwo

i 4) niezachowanie przepisow Kosciota’.

3 Romuald Hube, wyjasniajac analogiczng systematyke w projekcie rosyjskiego Kodeksu kar gtow-
nych i poprawczych z 1845 r., stwierdzil, Ze o ich umiejscowieniu jako pierwsze w kodeksie przesadzity
wzgledy wyzsze, ktore nakazywaty przestgpstwom tym naznaczy¢ pierwsze miejsce, chociaz wlasciwie sa
one przestgpstwami przeciw moralnemu istnieniu panstwa; R. Hube, Historya prawa karnego ruskiego, t. 1,
cz. 2. Panowanie cesarza Mikotaja I i Aleksandra I, Warszawa 1872, s. 52, przyp. 2.

* F. Maciejowski, Wyklad prawa karnego w ogolnosci z zastosowaniem Kodexu kar gtownych i po-
prawczych z dniem 20 grudnia/l stycznia 1848 r. w Krolestwie Polskiém obowiqzujgcego tudzeiez ustawy
przechodniej i instrukcyi dla sqdow, Warszawa 1848, s. 253.

5 WM. Borowski, Bluznierstwo, zniewazenie Swigtosci i profanacja, wedlug kodeksu karnego z 1903
roku, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1925, R. 53, nr 17, s. 262.

¢ Tres¢ najwazniejszych przepisow w kodeksie kar glownych i poprawczych zawartych. Z niektéremi
objasnieniami, do obwieszczenia ludowi przeznaczona, Warszawa 1847, s. 6. Autorem tej publikacji byt
Ignacy Franciszek Stawiarski.

" F. Maciejowski, Wykiad prawa karnego..., s. 257.

8 P. Jagietto, Apostazja od katolicyzmu w prawie kanonicznym i w prawie polskim, ,,Wroctawskie
Studia Erazmianskie” 2016, z. X, s. 407-408; P. Sadowski, Apostazja i abiuracja — zagadnienie odstepstwa
i powrotu do wiary i Kosciota, ,,Studia Diecezji Radomskiej” 2007, R. 8, s. 247-249.

° F. Maciejowski, Wyktad prawa karnego..., s. 252.
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Przedmiotem mojego przyczynku bedzie tylko jeden z gatunkow odstgpienia od
wiary przewidzianych w Kodeksie, jakim byto odwiedzenie od wiary, co mozna by
potocznie okresli¢ jako zniechgcanie kogo$ do niej. Zostato ono uregulowane w Kodek-
sie, w art. 190-201 oddziatlu pierwszego ,,0 odwiedzeniu i odstapieniu od wiary”, roz-
dziatu drugiego ,,O odstapieniu od wiary i przepisow Kosciota”, dziatu drugiego ,,0 prze-
stepstwach przeciw religii 1 o naruszeniu ochraniajacych ja przepiséw”.

Za naklonienie kogos do odstgpstwa od religii chrzescijanskiej — prawostawne;j,
rzymskokatolickiej lub innego chrzescijanskiego wyznania — do religii mahometanskiej,
mojzeszowej'’ lub innej niechrzescijanskiej wiary grozita kara pozbawienia wszelkich
praw i zestanie do cigzkich robot w twierdzach na czas od o$miu do dziesigciu lat, a jesli
uczyniono to przy uzyciu gwattu, kare te zaostrzano poprzez zestanie do ciezkich robot
w kopalniach na czas od dwunastu do pietnastu lat (art. 190)!'. Ponadto osoba, ktora prze-
szta z wiary chrze$cijanskiej na wiarg niechrzescijanska, kierowana byta do zwierzchno-
$ci duchownej poprzedniego swego wyznania ,,dla upomnienia i nauki” i do czasu powro-
tu ,,na tono chrzescijanizmu” byla zawieszona w uzywaniu praw swojego stanu (art. 191).

Forma odstgpstwa od wiary okreslona w art. 190 Kodeksu byta forma podstawowa.
W dalszej cze¢sci Kodeksu wyrdzniano rozne sytuacje szczegotowe, ktore zapewne
w zwigzku z nig w praktyce wystepowaty.

»Jezeli osoba mahometanskiej lub mojzeszowej wiary, pozostajaca w zwigzku
matzenskim z osobg wyznania ewangelicko-augsburskiego lub reformowanego, wbrew
podpisanemu przez siebie zobowigzaniu, dzieci swoje w niechrzescijanskiej wychowy-
wata wierze, albo wspotmalzonka lub dzieci do przyjecia swej wiary poprzez grozby
i uwodzenia sktaniata, lub w dopetnianiu obrzadkow ich wyznania przeszkody im czy-
nita, to wowczas, uwzgledniajac okolicznosci wing jej zwiekszajace lub zmniejszajace
(exasperatio et mitigatio poenae)”?, podlegata ona karze pozbawienia wszelkich praw
i zestaniu na osiedlenie na Syberii, za$ jej malzenstwo podlegalo rozwigzaniu (art. 192).
Przepis ten nie w pelni byt dostosowany do stanu prawnego obowigzujacego w Krolestwie
Polskim, w ktorym istnial bezwzgledny zakaz zawierania zwigzkoéw matzenskich miedzy

ewangelikami a mahometanami'®.

10 Wyznawcom wiary Mojzesza zestanym na Syberie, jezeli przeszli na wiarg chrzescijanska, zmienia-
no warunki odbywania kary na tagodniejsze i o potowe zmniejszano jej wymiar; W. Andrychiewicz, Kara
zestania w teoryi i prawodawstwach, ,,Przeglad Sadowy” 1871, t. 11, s. 233.

E. Kaczynska, Czlowiek przed sqdem. Spoleczne aspekty przestgpczosci w Krolestwie Polskim
1815-1914, Warszawa 1982, s. 157.

12 Okoliczno$ci zwigkszajace wing okre$laty art. 136-140 Kodeksu, natomiast zmniejszajace wing
okreslaty art. 141-151.

13 W. Cwik, Adaptacja ,, Ulozenija o nakazanijach” z r. 1845 dla Krélestwa Polskiego, ,,Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G” 1988, vol. XXXV, 7, s. 167.
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Szczegodlnie duzo uwagi w Kodeksie poswigcono ochronie oséb nalezacych do
Kosciota prawostawnego, ktory mimo ze byt Kosciotem panujacym w Rosji, to takze
w prawie obowigzujacym w Krolestwie Polskim mial uprzywilejowany status.

Jezeli kto$ osobg prawostawnego wyznania naklonit do przejscia na inne chrze-
Scijanskie wyznanie, podlegat zestaniu na zamieszkanie do guberni tomskiej lub tobolskiej,
a jezeli nie byt on od kar cielesnych prawem wytaczony, to oddawano go ponadto do
poprawczych rot aresztanckich na czas od jednego roku do dwoch lat. Kiedy jednak
powyzsze przejscie z wyznania prawostawnego na inne chrzescijanskie nastapito pod
wplywem przymusu lub gwattu, to wowczas jego sprawca podlegal pozbawieniu wszel-
kich praw i zestaniu na osiedlenie w Syberii (art. 193).

Oczywiscie calkowicie bezkarne, a nawet popierane przez wladze, byto przejscie
danej osoby z jakiegokolwiek wyznania na wyznanie prawostawne. W pierwotnej wersji
projektu Kodeksu przewidywano nawet przejscie podsadnego na wyznanie prawostaw-
ne jako jedng z okoliczno$ci tagodzacych wymiar kary. Ostatecznie Rada Panstwa zre-
zygnowala z tego rozwigzania, stwierdzajac, ze w Krolestwie mogtoby to mie¢ minimal-
ne zastosowanie'*.

Przechodzacy z wyznania prawostawnego na inne wyznanie chrzescijanskie od-
sytani byli takze do zwierzchnosci duchownej dla upomnienia i nauki celem postgpienia
z nim wedlug prawidet Kosciota (art. 194).

Karalne byto rowniez usitowanie przeciagniecia osoby wyznania prawostawnego na
inne chrzescijanskie wyznanie lub wciggnigcia jej do sekty kacerskiej lub dokonania od-
szczepienstwa. Sprawca takiego przestepstwa, jezeli dopuscit si¢ go: 1) pierwszy raz, tracit
niektore prawa i przywileje okreslone w art. 54° Kodeksu i podlegat zamknigciu w domu
poprawy na czas od jednego roku do dwoch lat; 2) po raz drugi, podlegat osadzeniu w twier-
dzy na czas od czterech do szesciu lat oraz tracit niektore prawa i przywileje okreslone
w art. 54 Kodeksu; 3) po raz trzeci, byt zsytany na zamieszkanie do guberni tomskiej lub
tobolskiej oraz zamkniecie od jednego roku do dwdch lat, a jezeli nie byl prawem wylaczo-
ny od kar cielesnych'®, to ponadto podlegat oddaniu do poprawczych rot aresztanckich na
czas od dwoch do czterech lat. Jesli kto§ natomiast §wiadomie usitowal sktoni¢ osoby wy-

znania prawostawnego do przej$cia na inne wyznania za pomoca szerzenia kazan i roznych

14 Ibidem.

15 Art. 54 Kodeksu. ,,Ze skazaniem na osadzenie w twierdzy od dwoch do szeéciu lat, i na zamkniecie
w domu poprawy od roku jednego do trzech lat, potaczona jest utrata urzedow i utrata prawa wstepowania
do rzadowe;j lub innej publicznej stuzby, nalezenia do wybordw i obieralnosci na jakiekolwiek urzedy, a na-
wet sprawowania opieki w skutek nadania przez rad¢ familijng”.

16 Liste 0sob, ktore nie podlegaty karom cielesnym, okreslono w Kodeksie na podstawie kryterium
pochodzenia i stanowisko spoteczne skazanego. Od tych kar wykluczat zatem cenzus urodzenia, majatku,
wyksztalcenia i zawodowy. W praktyce kary te byly stosowane tylko wobec chtopdéw i bezrolnych miesz-
kancow wsi oraz biedoty miejskiej; S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 11. Polska
pod zaborami, Krakow 1998, s. 119.
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pism, podlegat karze zamknigcia w domu poprawy na czas od szes$ciu miesi¢cy do jednego
roku, stosownie do stopnia jego winy uznanej przez sad (art. 195).

Rowniez rodzice, ktorzy prawem zobowigzani byli do wychowania swych dzieci
w zasadach wyznania prawoslawnego, a ktorzy je prowadzili do chrztu lub do innych
sakramentow i wychowywali w zasadach innego chrze$cijanskiego wyznania, podlega-
li karze osadzenia w wiezy od jednego roku do dwoch lat. Dzieci ich natomiast miaty
by¢ oddane na wychowanie krewnym prawostawnego wyznania lub w przypadku braku
takowych byty one oddawane na wychowanie wyznaczonym przez rzad opiekunom tego
wyznania. Takiej samej karze jak rodzice, ktérzy prawem zobowigzani byli do wycho-
wania swych dzieci w zasadach wyznania prawostawnego, podlegali rowniez wspomnia-
ni wezeéniej opiekunowie, ktorym powierzono dzieci wyznania prawostawnego i zamiast
wychowa¢ je wedhug zasad okreslonych w tym wyznaniu, wychowali je wedtug zasad
innego wyznania. Ponadto bezzwlocznie byli oni odsunieci od sprawowania opieki nad
dzie¢mi (art. 196).

Karze osadzenia w wiezy od trzech do sze$ciu miesiecy, zgodnie z art. 197 Kodek-
su, podlegatl takze kazdy, kto czyjemukolwiek dobrowolnemu przej$ciu na wyznanie
prawostawne przeszkadzatl. Jezeli zas, by nie dopusci¢ do takiego przejscia, uzyt grozb,
uciemigzenia lub gwattu, to wowczas podlegat utracie niektérych praw i przywilejow
okreslonych w art. 54 Kodeksu oraz zamknigciu w domu poprawy od dwoch do trzech lat.

Takze kazdy, kto wiedzac, ze jego zona, dzieci lub inne osoby, nad ktérymi prawo
powierzyto mu dozér i pieczg, maja zamiar odstapi¢ od wyznania prawostawnego, nie
usitowat ich od tego zamiaru odwies¢ lub by im przeszkodzi¢ uczynieniu tego, nie uzyt
zadnych od niego zaleznych, prawem dozwolonych srodkow, podlegat karze aresztu od
trzech dni do trzech miesigcy. Wymiar kary w tym przypadku byt zalezny od stopnia
jego winy, ponadto jesli byl wyznania prawostawnego, byta nakladana takze na niego
pokuta ko$cielna (art. 198)". Wprowadzenie do Kodeksu pokuty koscielnej nie oznacza-
fo ani tego, Ze byta ona uwazana za kare kryminalng, ani ze nastgpita restytucja wtadzy
sadow duchownych nad osobami $wieckimi w sprawach karnych. Srodek ten traktowa-
no jako wylacznie religijny, wprowadzony w interesie podsadnych, majacy na celu
oczyszczenie 1 uspokojenie ich sumienia oraz pojednanie z Bogiem wedtug zasad religii
chrzescijanskiej. Pod koniec obowigzywania Kodeksu pojawity si¢ postulaty usunigcia

z niego pokuty koscielnej jako instytucji niebgdgcej srodkiem prawnym!®s.

17 Rodzaj koscielnej pokuty i czas jej trwania oznaczane byly przez zwierzchno$¢ duchowng. Zestani
na osiedlenie lub na mieszkanie na Syberii, ktorzy oprocz tego skazani zostali takze na pokute koscielna,
odbywali ja na miejscu zestania, w przeciagu czasu oznaczonego przez miejscowq zwierzchnos¢ duchowna
tego wyznania, do ktérego zestany nalezat.

18 K. Gembarzewski, O pokucie koScielnej w prawie karnym, ,,Przeglad Sadowy” 1871, t. 10, s. 240-
241, 246.
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Karalne bylo rowniez, wedtug art. 199 Kodeksu, dopelnienie przez duchownego
chrzescijanskiego niebedacego prawostawnym w stosunku do wyznawcy Kosciota pra-
wostawnego okreslonych obrzedow religijnych o charakterze sakramentu'. W takim
przypadku, jezeli duchowny chrzescijanski osobg wyznania prawostawnego §wiadomie
dopuscit do spowiedzi, komunii, ostatniego namaszczenia oraz dziecko takiej osoby
dopuscit do chrztu lub bierzmowania wedtug swojego obrzadku, podlegat karze. Jesli
dopuscit si¢ tego pierwszy raz, podlegal usunigciu od sprawowania obowigzkow na czas
od szesciu do miesigcy do jednego roku. Natomiast jezeli dopuscit sie tego drugi raz,
pozbawiany byt duchownej godnosci i oddawany pod dozor policji. Jesli natomiast
sprawca omawianego przestepstwa dopuscit si¢ go, bedac nieSwiadomym jakiego badz
z powyzszych obrzedéw religijnych, wzglednie tego, ze ma do czynienia z osobg wy-
znania prawoslawnego, to wowczas udzielano mu surowej nagany, uznajac jego nieostroz-
no$¢ za niezgodna z waznoscia jego powotania.

Karze podlegat takze duchowny chrzescijanski, niebedacy jednak duchownym
prawostawnym, ktory wyktadat katechizm nieletnim wyznania prawostawnego lub na-
uczat ich wyobrazen przeciwnych religii prawostawnej. Podlegal on tej karze nawet
wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze mial zamiar odwies¢ tych nieletnich od ich wyzna-
nia. Jezeli dopuscit si¢ tego pierwszy raz, podlegat usunigciu od sprawowania obowiaz-
koéw duchownego przez jeden rok do trzech lat. Natomiast gdy dopuscit si¢ tego drugi
raz, byl pozbawiany duchowej godnosci i osadzany w wiezy na czas od jednego roku do
dwdch lat?, a nastepnie po odbyciu tej kary oddawany byt pod dozoér policji (art. 200).

Rowniez osoby, ktore na publicznym zgromadzeniu os6b wszczynaty nieprzyzwo-
ite spory, sprzeczki lub ktdtnie na temat r6znic miedzy wyznaniami religijnymi, stosow-
nie do okoliczno$ci zwickszajacych lub zmniejszajacych ich wing podlegaty karze:
1) surowej nagany od sadu albo 2) karze pienieznej od pigciu do dziesigciu rubli, albo
3) karze aresztu od trzech do siedmiu dni (art. 201).

Zapoczatkowane wprowadzeniem Kodeksu zmiany w prawie karnym obowigzu-
jacym w Krolestwie Polskim byty nieprzyjazne dla wszystkich wyznan poza

19 Art. 212 Kodeksu przewidywat takze odpowiedzialno$¢ karnag duchownego, ktory pochowat zmar-
lego chrzescijanina prawostawnego lub tez rzymsko-katolickiego, ormianogregorianskiego, ormianokato-
lickiego lub jednego z protestanckich wyznan, bez dopelnienia nalezytych chrzescijanskich tegoz wyznania
obrzedow. Podlegat on wowczas karze aresztu od trzech tygodni do trzech miesi¢cy, stosownie do okolicz-
nos$ci wing jego zwigkszajacych lub zmniejszajacych. Wytaczony byt on od odpowiedzialno$ci przewidzia-
nej w tym przepisie w przypadku oczywistej niemoznosci lub wielkiej trudnosci wezwania wlasciwego
duchownego dla pochowania zmartego z powodu wojny, zarazy i innych nadzwyczajnych wypadkow.

20 Zgodnie z art. 92 Kodeksu duchowni $wieccy i zakonni skazani na czasowe uwiezienie, w przypad-
kach, w ktorych nie byla z nim potaczona utrata niektorych szczegdlnych praw i przywilejow, odsytani byli
nie w miejsce tegoz uwi¢zienia, lecz do swojej diecezjalnej zwierzchnosci, dla skazania podtug jej rozpo-
rzadzenia. Rowniez nagany i napomnienia, ktore miaty im by¢ czynione, byly dokonywane wskutek rozpo-
rzadzenia i w imieniu tejze zwierzchnosci.
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prawoslawiem. Jego zadaniem byto utrudnianie sprawowania kultu i prowadzenia dzia-
falno$ci misyjnej wigzacej si¢ $cisle z wolnoscig przekonan oraz dyskryminowanie po-
szczegdlnych wyznan w taki sposob, aby z czasem znaczna cze¢$¢ mieszkancow przyje-
ta religie panstwowa, ktora miata umacnia¢ carskie panowanie?'.

Kary za przewinienia przeciwko religii przewidziane w Kodeksie byty szczegdlnie
drastyczne. Dla poré6wnania za analogiczne przewinienia we Francji w tym samym cza-
sie wymierzano najwyzej 2 tygodnie aresztu??. Nadmierng surowos¢ kar przewidzianych
w Kodeksie, w tym takze za przestepstwa przeciwko religii, ktére mialy zdecydowanie
charakter odstraszajacy, ztagodzono, wydajac 17 kwietnia 1863 r. ukaz o ztagodzeniu
kar gtéwnych i poprawczych w Krolestwie Polskim?.

Ujecie przestepstw przeciwko religii w Kodeksie $wiadczyto o powiagzaniu panstwa
z Kosciotem, idagcym w parze z duchem nietolerancji wobec wyznan i sekt uznanych za
szkodliwe. Jak to okreslita Rada Stanu Krolestwa, w dobie reform margrabiego Alek-
sandra Wielopolskiego ,,przypominato ono czasy wojen religijnych i spalenie Husa”*.
W ramach wspomnianych reform (ulg dla wyznania rzymskokatolickiego) Wielopolski
w czerwcu 1862 r. oglosit zmiany w artykutach Kodeksu co do odstgpstwa od wiary oraz
co do odpowiedzialnosci karnej os6b duchownych?, ale tak jak wszystkie jego reformy
nie utrzymaty si¢ one po wybuchu powstania styczniowego. Znaczenie przestepstw re-
ligijnych okreslonych w Kodeksie potegowat dodatkowo fakt, ze system prawa matzen-
skiego w Krolestwie Polskim mial charakter wyznaniowy?¢. W ramach przedpowstanio-
wych reform 25 listopada 1861 r. Rada Stanu zniosta takze Kodeks z 1847 r. 1 wznowita
sejmowg ustawe karna z 1818 r., ktéra chociaz nigdy nie byta uwazana za wzor doskona-
losci, to jednak pod wzgledem ducha i wyktadu miata niezmierna wyzszo$¢ nad naste-
pujacym po niej kodeksem z 1847 r.2” Reaktywowany Kodeks Karzacy w Krolestwie
odno$nie do odwiedzenia od wiary wprowadzat istotne zmiany. W kodeksie bowiem
odstepujacy od religii chrzescijanskiej nie podlegat zadnej karze, ktérej podlegat jedynie
ten, kto ,,chrze$cijanina do odstapienia od religii chrzescijanskie uwiedzie” lub do tego

2 P. Ludwiczak, Prawo karne Krélestwa Polskiego w latach 1815-1905 a sprawowanie kultu religij-
nego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2018, t. LXX, z. 1, s. 233.

2 E. Kaczynska, loc. cit.

2 J. Koredczuk, Bluznierstwo i obraza religii wedlug Kodeksu kar glownych i poprawczych z 1847
i 1866 roku, [w:] P. Sobczyk, P. Steczkowski (red.), Czlowiek. Panstwo. Kosciol. Ksiega jubileuszowa dedy-
kowana ksiedzu profesorowi Arturowi Mezglewskiemu, Lublin 2020, s. 166.

2 W. Cwik, Prawo karne, [w:] J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), Historia panstwa i prawa
Polski, t. 111. Od rozbiorow do uwlaszczenia, Warszawa 1981, s. 551-552.

25 W. Spasowicz, Zycie i polityka margrabiego Wielopolskiego. Epizod z dziejow kwestji polskiej
w Rosji, [w:] idem, Pisma, t. 111, Petersburg 1892, s. 261.

% J. Koredczuk, Kodeks Karzgcy a Kodeks Kar Glownych i Poprawczych, [w:] L. Mazewski (red.),
Krélestwo Polskie w okresie namiestnictwa Iwana Paskiewicza (1832-1856). System polityczny, prawo
i statut organiczny z 26 lutego 1832 r., Radzymin 2015, s. 243.

27 W. Spasowicz, Zycie i polityka..., s. 217.
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naktaniat*®. Wspomniana decyzja Rady Stanu nie doczekata si¢ jednakze w praktyce
realizacji 1 wszystko pozostato po staremu.

Kodeks z 1847 r. mimo przyje¢cia pewnych nowoczesnych rozwigzan stanowit
w istocie rzeczy typowa kodyfikacje panstwa absolutyzmu policyjnego, dostosowang do
realiow ustroju feudalno-panszczyznianego istniejacego w Krolestwie Polskim?’. Kodeks
z 1847 r. obowigzywat do roku 1876, kiedy to rozciagnigto na Krolestwo Polskie usta-
wodawstwo rosyjskie 1 zaczal w nim obowigzywac rosyjski kodeks karny z 1866 r.
(Utozenije o nakazanijach ugotownych i isprawitielnych), bedacy nowa wersja rosyjskie-
go Kodeksu kar gtéwnych i poprawczych z 1845 r.>° Réznita sie ona od Kodeksu z 1847 .
odnosnie do przestepstw przeciwko religii tym, ze w przypadku niektorych sposrod nich
nastgpita zmiana przewidzianej kary lub jej wymiar. Najistotniejsza jednak zmiang byt
catkowity brak w kodeksie z 1866 r. odniesien do Kosciota rzymskokatolickiego.

W Kroélestwie Polskim praktycznie nie byto mozliwosci swobodnej zmiany wy-
znania. Kodeks to jeszcze bardziej utwierdzal, naktadajac na wyznawcéw wszystkich
religii obowigzek zapobiegania odstepstwom od wiary prawostawnej. Warto takze zwro-
ci¢ uwage na art. 168 Kodeksu, ktory stanowit, ze w przypadku przejscia z Kosciota
prawoslawnego do innego chrzescijanskiego wyznania, ktore chociazby byloby w Ce-
sarstwie lub Krélestwie dozwolone, to nawet mimo przedawnienia nie skutkowato to
umorzeniem kar postanowionych na odstgpienie zupetne od wiary chrzescijanskiej,
przestepstwa te bowiem trwaty dopoty, dopoki winni nie powrocili (w przypadku pra-
wostawnych) badz nie wstapili do usankcjonowanego prawem wyznania chrzescijanskie-
go (pozostali chrzescijanie). Site Kosciota prawostawnego w tym przypadku budowano
jednakze na strachu i przymusie wynikajacym z Kodeksu. Obowigzywanie kar w Ko-
deksie za odwiedzenie od wiary pozostawalo ponadto w sprzecznos$ci z formalnie obo-
wigzujacg konstytucja Krolestwa z 1815 r. Zniesienie uzaleznienia karalnosci od wyzna-
nia na ziemiach polskich nie nastapito nawet po opublikowaniu ukazu tolerancyjnego
z dnia 17/30 kwietnia 1905 r.*!, poniewaz z kolei nawigzujacy do niego ukaz z dnia
14/27 marca 1906 r. zaprowadzit przepisy karne wyznaniowe przewidziane w kodeksie
Tagancewa. Stato si¢ to dopiero po wejsciu w zycie kodeksu karnego z 1932 r. Wczes$niej-

sze bowiem uchwalenie konstytucji marcowej w 1921 r. i jej art. 96, deklarujacy

% J. Sliwowski, Kodeks karzqcy Krolestwa Polskiego (1818 r). Historia jego powstania i proba kry-
tycznej analizy, Warszawa 1958, s. 258-259.

2 J. Markiewicz, Przestgpstwa przeciwko rodzinie w kodeksie kar gléwnych i poprawczych z 1847 r.,
»Roczniki Wydziatu Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL” 2006, t. 11, z. 1, s. 92.

30 K. Grzybowski, Historia panstwa i prawa Polski, t. 4. Od uwlaszczenia do odrodzenia panstwa,
Warszawa 1982, s. 239, 656.

31 Por. o nim: J. Lupinski, Ukaz tolerancyjny cara Mikolaja II z 17/30 kwietnia 1905 roku, ,,Saeculum
Christianum” 2001, R. 8, nr 1, s. 83-200; W. Koltbuk, Skutki carskiego ukazu tolerancyjnego z 1905 roku na
ziemi chelmsko-podlaskiej, ,,Roczniki Humanistyczne” 1997-1998, t. XLV-XLVI, z. 7, s. 239-249.



84 Jozef Koredczuk

rownouprawnienie wszystkich obywateli wobec prawa, nie spowodowato milczacego

uchylenia szeregu prorosyjskich przepisow karnych*.
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Streszczenie: Przestgpstwa przeciwko religii w Kodeksie Kar Glownych i Poprawczych uznano
za bardzo wazne, zaliczajac je do przestepstw dotyczacych bezposrednio Rzadu. Religie w Ko-
deksie uznano za gléwna podstawe porzadku i pomyslnosci spoteczenstw. Dlatego tworcy Ko-
deksu uznali za konieczne przeciwstawi¢ si¢ zamachom dazacym do zachwiania wiary chrzesci-
janskiej, a szczegdlnie prawostawnej. Jednym z takich zamachéw godzacych w fundamenty
religijne panstwa bylo odstapienie od wiary, czyli apostazja. Szczegdlnej ochronie na podstawie
Kodeksu podlegata religia prawostawna jako religia panujaca nie tylko w Rosji, ale rowniez
w Krolestwie Polskim. Przepisy Kodeksu obowigzujace w Krolestwie z jednej strony chronity
Koscidt katolicki przed zamachami na niego, z drugiej za$ strony byly forma represji w imie
ochrony uprzywilejowanej pozycji Kosciota prawostawnego.

Stowa kluczowe: Kodeks Kar Gtéwnych i Poprawczych, Kosciot prawostawny, Krolestwo Pol-
skie, odwiedzenie od wiary, przestepstwa przeciwko religii, wyznanie chrzesécijanskie
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Wolnos¢é sumienia i wyznania
wedtug konstytucji z 17 marca 1921 r.

1. Problem badawczy

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. RP Nr 44,
poz. 267, ze zm.), zwana marcowg, zgodnie ze standardami demokratycznego panstwa
prawnego regulowala wolno$¢ sumienia i wyznania, zaréwno w aspekcie indywidualnym,
dajac jednostce gwarancje tejze wolno$ci oraz precyzujac jej zakres podmiotowy i przed-
miotowy, jak i kolektywnym (instytucjonalnym), okreslajac pozycj¢ oraz formy prawne
regulacji statusu kosciolow i1 innych prawnie uznanych zwigzkow religijnych, wzajemne
relacje tychze kosciotow oraz zwiazkow i panstwa, w perspektywie konstytucyjnej zasady
prymatu ustawodawstwa panstwowego nad prawem wewnetrznym zwigzkow religijnych.

Staram si¢ wykazac, ze Konstytucja, pomimo sporéw politycznych w parlamencie
i zwigzanej z tym konieczno$ci przyjecia rozwigzan kompromisowych, réwniez w za-
kresie dotyczacym wolnos$ci sumienia i wyznania oparta byta w istocie na zalozeniach
indywidualizmu i na liberalnym podej$ciu prowolnosciowym, ufundowanym na koncep-
cji praw natury, co przedstawiam bardziej wyczerpujaco. Istotnym elementem rozwazan
jest tez proba odtworzenia ogolnej konstytucyjnej koncepcji wolnosci sumienia i wyzna-
nia, ktéra to wolnos¢ — jak wykazuje — rozumiano w sposob tradycyjny, jako prawa
obywatela, a ponadto ograniczano w zasadzie do sfery religijnej, uwazanej za spotecznie
doniostg. Szczegotowej analizie poddaj¢ wolnos¢ sumienia i wyznania w wymiarze in-
dywidualnym oraz instytucjonalnym, ktadgc nacisk na to, ze status prawny wspolnot
religijnych byt funkcja indywidualnych uprawnien jednostki w sferze $wiatopogladowej,
gdyz prawa kolektywne stanowity pochodna praw jednostki, obywatela, ktore to prze-
pisy miaty charakter priorytetowy, przesadzajacy o wszystkich innych unormowaniach
szeroko pojetej dziedziny wyznaniowej. Wskazuje w zwigzku z tym na istotne réznice
w ujeciu indywidualnej oraz kolektywnej sfery wolno$ci sumienia i wyznania, a takze
charakteru i rodzaju stosowanych do nich ograniczen. Ponadto, w zakresie dotyczacym

wymiaru instytucjonalnego, szczegolng uwage poswigcam zasadzie rOwnouprawnienia


mailto:leonard.gornicki@uwr.edu.pl 
http://orcid.org/0000-0002-5770-1073
https://doi.org/10.19195/978-83-229-3813-3.6

Wolnos$¢ sumienia i wyznania wedtug konstytucji z 17 marca 1921 r. 87

zwigzkow religijnych w znaczeniu ich rownos$ci wobec prawa, w konteks$cie stanowiska,

jakie Konstytucja przyznawata Kosciotowi rzymskokatolickiemu.

2. Indywidualizm i liberalizm jako podstawy konstytucyjnej
koncepcji oraz konstrukcji prawnej wolnosci sumienia i wy-
znania

Nadrzedne idee Konstytucji marcowej, tj. deklaracja politycznej wolnosci jako an-
tyteza niewoli, pluralizm polityczny, wolnos¢ jednostki stanowity podstawe dla uregulo-
wanych w jej przepisach materii objetych prawem wyznaniowym, tradycyjnie nazywanym
tez prawem koscielnym'. Konstytucja odwolywata si¢ do wartosci majacych absolutng
i uniwersalng tre$¢ i moc, ktdrych obowigzywanie jest niepodwazalne i niezalezne od
kontekstu?. Jej aksjologia miata swoj rodowod w liberalnym podejs$ciu prowolno$ciowym,
W samoistnym prawie podmiotowym, tj. prawie do wolnosci posiadajacym niepozytywi-
styczne korzenie, bo opartym ,,na wiekuistych zasadach prawa i wolno$ci”, ktérego nie
trzeba dowodzi¢, powotujac si¢ na jakie$ normy. Indywidualistyczna koncepcja konstytu-
cji marcowej wyrastata tym samym z idei przyrodzonych, niezbywalnych, stanowiacych
warto$¢ same dla siebie ponadpanstwowych praw jednostek, praw cztowieka. Porzadek
prawny nie byt wigc aksjologicznym uzasadnieniem wolnosci cztowieka, ale jg zabezpieczat.
Punkt wyjscia dla okreslenia stanowiska jednostki, jej stosunku do panstwa stanowito
w zwigzku z tym pojecie publicznych praw podmiotowych. Wactaw Komarnicki ujmowat
to w takich oto stowach: ,,Ideg przewodnig naszej Konstytucji marcowej scharakteryzowac
[...] mozemy jako ide¢ negatywna; zniesienie szranek ograniczajacych swobodng gre
czynnikow spotecznych, zapewnienie maximum wolnosci dla tworczosci spolecznej,
ustalenie przewagi spoteczenstwa nad panstwem’. Jednostka byta wolna, a granice jej
wolnosci mogly by¢ usprawiedliwione tylko ochrong wolno$ci innych. Konsekwentnie
oznaczalo to rowniez zwigzanie wladzy wykonawczej, aby uniemozliwi¢ jej realizacje
celow innych niz ochrona wolnosci jednostki i mechanizmu samoregulacji spoteczne;.
Wolno$¢ jako naczelna idea, jako reguta interpretacyjna, miata podstawowe znaczenie dla
koncepcji aksjologii konstytucyjnej, w tym regulacji kwestii wolno$ci sumienia i wyznania.

Stworzenie korzystnych warunkow zycia, rozwoju i dziatalnos$ci jednostki tworcy

Konstytucji uznali za gtowny cel panstwa. Panstwo nie miato celéw stojacych poza

! Por. H. Misztal, [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, wyd. 3, rozszerzo-
ne i zaktualizowane, Warszawa 2011, s. 1.

2 Szeroko o tym L. Gornicki, Idee i zatozenia konstytucji z 17 marca 1921 r. a rola i pozycja ustrojowa
Prezydenta RP, ,,Mysl Polityczna. Political Thought” 2021, nr 1(7), s. 52-118, a zwt. s. 65 in.

3 W. Komarnicki, Przewodnia idea Konstytucji marcowej, [w:] W.L. Jaworski, Ankieta o konstytucji
z 17 marca 1921 r., Krakow 1924, s. 433.
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jednostkami, co stanowito wyraz teorii indywidualistycznej, uznajacej interes jednostki
za kryterium dziatalnosci panstwowej. Konstytucja dawata wiec w swej konstrukeji
przewage elementowi wolnosci politycznej kosztem pierwiastka autorytetu panstwowe-
go. Stworzenie korzystnych warunkow zycia, rozwoju i dziatalnosci jednostki uznano
za gtowny cel panstwa. Dobitnym tego przejawem byl rozbudowany katalog praw i wol-
nos$ci. Cho¢ formalnie nomenklatura rozdziatu V Konstytucji, ktéry zatytutowany zostat
»Powszechne obowiazki i prawa obywatelskie”, wskazywata w pierwszej kolejnosci na
obowiazki, to jednak kluczowa role odgrywaty w nim prawa polityczne, obywatelskie
sensu stricto, prawa spoteczne i prawa wolnosciowe. U podstaw aksjologicznych Kon-
stytucji legla idea dobra jednostki, jej prawa do wolnosci az do momentu, w ktdérym
pojawig si¢ przestanki je ograniczajace, przewidziane w ustawie. Zasada byta wolnos¢
jednostki i jej konstytucyjne prawa, a wyjatkiem ich ograniczenie. Przepisy wolno$cio-
we ustawy zasadniczej z 1921 r. ustanawiaty konkretne nakazy i zakazy dla organow
panstwowych, naktadaty na nie takze okreslone obowiazki, jak rowniez okreslaty gra-
nice wolnos$ci jednostki. Wskazane powyzej idee konstytuowaty ujecie wolnosci sumie-

nia i wyznania w aspekcie indywidualnym i instytucjonalnym.

3. Konstytucyjna koncepcja wolnosci sumienia i wyznania

Ustawa zasadnicza z 1921 r. nalezata do tych konstytucji, ktore dokonywaty zesta-
wienia przepisow wyznaniowych jako kilku fundamentalnych, nastepujacych po sobie
artykulow, zamieszczonych w jednym i tym samym fragmencie konstytucji*. Konstytucji
marcowa czynita to w artykutach 110-116, w rozdziale V, zatytulowanym ,,Powszechne
obowiagzki i prawa obywatelskie”, gwarantujgc wolno$¢ sumienia i wyznania zarowno

w ujeciu indywidualnym, jak i zbiorowym?®. Zastosowanie takiej techniki koncentracji

4 W debacie nad projektem Konstytucji RP w kwestiach wyznaniowych w latach 1918-1921 toczyta
si¢ gwattowna polemika, b¢daca odzwierciedleniem pogladoéw ksztattujacych si¢ w spoteczenstwie polskim
jeszcze w trakcie I wojny swiatowej. Partie lewicowe, a zwtaszcza Polska Partia Socjalistyczna oraz przed-
stawiciele mniejszo$ci narodowosciowych, domagaty si¢ wprowadzenia do Konstytucji, na wzor francuski,
formuty $wieckos$ci panstwa oraz rozdziatu Kosciota od panstwa, z kolei za$ partic prawicowe, a zwtaszcza
Narodowa Demokracja, postulowaty uznanie religii katolickiej jako religii panujacej — na wzor Konstytucji
3 Maja. Ostatecznie do tekstu Konstytucji marcowej z 1921 r. wpisano formuly kompromisowe, obejmujace
gwarancje wolnosci sumienia i wyznania w wymiarze indywidualnym oraz zasady relacji instytucjonalnych
panstwo—zwiazki religijne; blizej J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe Rzeczypospolitej Polskiej 1918—1939
(Wezlowe zagadnienia), Warszawa 1967, s. 50 i n.; K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe w II Rzeczypospoli-
tej. Studium historyczno-prawne, Warszawa-Poznan 1988, s. 40-51; zob. tez J. Krukowski, Polskie prawo
wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 31; idem, Stosunki panstwo—kosciot, [w:] Synteza prawa polskiego 1918-
1939, red. T. Guz, J. Gluchowski, M. R. Patubska, s. 870.

5 Wyczerpujaca analize¢ zasady wolno$ci sumienia i wyznania w Konstytucji marcowej i innych ak-
tach prawnych, z uwzglednieniem zaborowych regulacji prawnych oraz doktryny przeprowadzit J. Osu-
chowski, Prawo wyznaniowe..., s. 244-321.
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przedmiotowych przepisow niewatpliwie powoduje to, ze sprawy wyznaniowe stanowia
jeden, integralny fragment ustawy zasadniczej, co minimalizuje potencjalny brak spoj-
nos$ci przepisow konstytucji i eliminuje zwtaszcza problemy interpretacyjne, wystepujace
w wypadku umiejscowienia poszczegdlnych postanowien wyznaniowych w réznych
czesciach konstytucji®. W perspektywie idei podstawowych Konstytucji marcowej ta
technika legislacyjna wlaczenia przepisow dotyczacych statusu prawnego jednostki ze
wzgledu na wyznawang wiare lub $wiatopoglad (wolno$¢ indywidualna) i regulujgcych
stosunki panstwo—koscioly i inne zwiazki religijne (wolnosc¢ zbiorowa), w tych czesciach
ustawy zasadniczej, ktére traktuja o obowigzkach i prawach obywateli, byta w peini lo-
giczna i jak najbardziej zasadna’. Nalezy przy tym jednak zaznaczy¢, ze Konstytucja ta
nie potrafita jeszcze odej$¢ od dominujacego w europejskim prawie konstytucyjnym od
czasow rewolucji francuskiej modelu, zgodnie z ktorym ustawodawstwa krajowe za oczy-
wiste uznawaty, ze podmiotem praw sa wylacznie wlasni obywatele, a tylko na zasadzie
wyjatku odnosity si¢ do 0sob nieposiadajgcych statusu obywatela®. Zgodnie z tym Kon-
stytucja marcowa stanowita: ,,Wszystkim obywatelom porgcza si¢ wolnos¢ sumienia
iwyznania” (art. 111 zd. 1), ale jednoczesnie dodawata, ze: ,,Wszyscy mieszkancy Panstwa
Polskiego maja prawo wolnego wyznawania zaré6wno publicznie jak prywatnie swej wia-
ry 1 wykonywania przepiséw swej religii lub obrzadku” (art. 111 zd. 3). W ogdlnych zas
przepisach o prawach obywatelskich Konstytucja umiescita jeszcze istotng gwarancjg
praw podstawowych: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia na swoim obszarze zupeina
ochrong zycia, wolnosci 1 mienia wszystkim bez réznicy pochodzenia, narodowosci, je-
zyka, rasy lub religii. Cudzoziemcy uzywajg pod warunkiem wzajemnosci rownych praw
z obywatelami Panstwa Polskiego, oraz majg rowne z nimi obowigzki, o ile ustawy wy-
raznie nie wymagajg obywatelstwa polskiego” (art. 95)°.

We wspotczesnym nam konstytucjonalizmie przyjmujemy odwrotne zatozenie,
a mianowicie, ze podmiotem praw i wolnosci powinien by¢ co do zasady kazdy, nie
tylko obywatel danego panstwa. Obecnie wyraznie odrézniamy prawa cztowieka od praw
obywatela, na podstawie kryterium kregu podmiotow, ktérym dane prawo przystuguje.
Tak wiec wolno$¢ sumienia i wyznania stanowig wspotczesnie prawa przystugujace
jednostce, prawa cztowieka, co ma uzasadnienie zaréwno praktyczne, zwigzane z zasa-
da wzajemnosci migdzy panstwami, jak i teoretyczne, zwlaszcza za$§ w perspektywie

stanowiska prawnonaturalnego, taczacego prawa cztowieka z istota cztowieczenstwa,

¢ J. Szymanek, Klauzule wyznaniowe w Konstytucji RP, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2005,
t. 8,s. 10.

7 Por. ibidem, s. 8-9.

8 M. Jabtofiski, Prawa cztowieka — zagadnienia wprowadzajgce, [w:] M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukow-
ska, Prawa cztowieka i systemy ich ochrony. Zarys wyktadu, Wroctaw 2004, s. 29.

? Co do pewnych trudnosci interpretacyjnych zwigzanych z pojeciem ,,mieszkancy” zob. J. Osuchow-
ski, Prawo wyznaniowe..., s. 98; L. Gornicki, Idee i zalozZenia..., s. 80.
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a nie z obywatelstwem. Wolnos$¢ sumienia i wyznania pojmowana jest wigc obecnie nie
jako wolno$¢ obywatelska, ale jako wolno$¢ cztowieka'®.

Konstytucja marcowa, jak juz wskazywatem, regulowata zaréwno ,,wolnos¢ su-
mienia”, a wigc uprawnienie jednostki do swobodnego wyboru, ksztattowania oraz
zmiany pogladow i przekonan w sprawach religii (forum internum, aktywnos¢ wewnetrz-
na czlowieka, aspekt indywidualny)"!, jak i ,,wolno$¢ wyznania”, bedgcg przedtuzeniem
lub dopetnieniem wolnos$ci sumienia, jej konkretyzacja w zakresie spraw religijnych
w perspektywie kolektywnej, ktoéra wyraza prawo do ujawniania swoich mysli i przeko-
nan oraz postgpowania zgodnie z ich nakazami (forum externum, aktywnos$¢ zewnetrz-
na cztowieka, aspekt zbiorowy)!?. Tak wiec wolno$¢ sumienia i wyznania obejmowala
z jednej strony wymiar indywidualny, dotyczacy wewnetrznej sfery przekonan kazde;j
osoby, a z drugiej — zbiorowy (instytucjonalny), odnoszacy si¢ do uzewngtrzniania swo-
ich przekonan przez jednostke, regulowany przez normy okreslajace pozycje oraz formy
prawne regulacji statusu kosciolow i innych prawnie uznanych zwiazkéw religijnych,
a takze wzajemne relacje tychze kosciolow oraz zwigzkow i panstwal®. Istotne jest przy
tym to, iz ograniczenia wolno$ci sumienia i wyznania nie mogly dotyczy¢ forum inter-
num, to jest sfery mysli i uczu¢ cztowieka, a tylko forum externum, czyli uzewnetrznia-
nia przekonan religijnych'*. Wynikato to z samego brzmienia Konstytucji: ,,Kazdy
obywatel ma prawo swobodnego wyrazania swoich mysli i przekonan, o ile przez to nie
narusza przepisow prawa’” (art. 104). Inna sprawa, ze konstytucyjne rozumienie wolno-

$ci sumienia i wyznania byto literalnie waskie, bo ograniczone do ,,wyznania i przekonan

10°W. Brzozowski, Zagadnienia wstepne, [w:] W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa czlo-
wieka, wyd. 2, Warszawa 2019, s. 33; M. Jabtonski, Prawa cztowieka..., s. 29; J. Szymanek, Wolnos¢ sumie-
nia i wyznania w Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy 2006, nr 2, s. 40; J. Krukowski, Polskie prawo wyzna-
niowe..., s. 72-73.

' M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 20. Ks. Piotr Kroczek jest zdania, ze w tej de-
finicji termin ,,wolno$¢ sumienia” jest nieadekwatny do tresci terminu ,,sumienie”, gdyz brakuje tu elemen-
tu wartosciujacego, charakterystycznego dla cztowieka kierujacego si¢ sumieniem — ,,dla niego sumienie
staje si¢ bowiem ukrytym wyznacznikiem jednostkowych zachowan dokonywanych w sposdb nieskrgpo-
wany”. Poglad ten wydaje si¢ jednak by¢ odosobniony; P. Kroczek, Prawo wewnetrzne zwigzkow wyznanio-
wych w perspektywie organow wiadzy publicznej. Klauzule generalne, Krakow 2017, s. 17.

12 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 20. W doktrynie prawa wyznaniowego stosunkowo rzadko
wystepuje utozsamianie wolnosci sumienia z wolnos$cig wyznania.

13 Wactaw Komarnicki tak to uzasadniat: ,, Konstytucja polska, przyjmujac w art. 111 zasad¢ wolno$ci
sumienia i wyznania, nie poprzestaje tylko na stwierdzeniu zasady i traktowaniu tej sprawy, jako posiadaja-
cej znaczenie prywatne i indywidualne dla obywateli, lecz traktuje ja, jako sprawe spoteczna, i dlatego
w art. 113 mowi o osobowosci prawnej zwigzkow religijnych w sferze prawa prywatnego, a w art. 115
i nastgpnych — o samorzadzie i autonomii wyznaniowej”; W. Komarnicki, Zarys ustroju panstwowego Rze-
czypospolitej Polskiej, Warszawa 1923, s. 50; zob. tez A.M. Abramowicz, Przedmiotowy zakres wolnosci
religijnej, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007, t. 10, s. 325-326; J. Szymanek, Konstytucjonalizacja
prawa do wolnosci mysli, sumienia, religii i przekonan, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007, t. 10, s. 93.

14 Por. odpowiednio: W. Brzozowski, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii, [w:] W. Brzozowski, A. Krzy-
won, M. Wigcek, Prawa czlowieka..., s. 201.
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religijnych” (art. 111 zd. 2), a Konstytucja nie wskazywata w przedmiotowym zakresie na
prawa wolnomyslicieli, ateistow, agnostykow, sceptykow czy tez osob niezaangazowanych.
Akcentowano wigc w jej postanowieniach prawo wyrazania indywidualnie lub zbiorowo
pogladow i przekonan religijnych, prawo do tworzenia kosciotow i innych zwiazkdw re-
ligijnych i prowadzenia dzialalno$ci religijnej, natomiast brak byto rozszerzenia odpo-
wiednich uprawnief na poglady i przekonania ateistyczne czy areligijne. W orzecznictwie
sadowym potwierdzano niemniej jednak prawo do bezwyznaniowosci, czego charakte-
rystycznym przykladem jest orzeczenie Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1923 r., w ktorym
oparto si¢ na art. 111 Konstytucji RP, jako ,,[...] por¢czajacym jej obywatelom nie tylko
wolno$¢ wyznania, lecz i wolno$¢ sumienia i tym sposobem nadajacym obywatelowi
polskiemu, nawet nie nalezagcemu do zadnego z istniejagcych wyznan i sekt, prawo hotdo-
wania zasadom wylgczajacym wszelkie wierzenia religijne [...]”"°. Problem ten pojawiat
si¢ takze zwlaszcza na tle prawnokarnej ochrony uczué religijnych wedlug przepisow
kodeksu karnego z 1932 r., w konteks$cie ochrony prawnej bezwyznaniowcow oraz granic
dozwolonego dyskursu publicznego podwazajacego dogmaty wiary prawnie uznanych
wyznan'®. Oceny tej kwestii w literaturze przedmiotu sg rézne: od skrajnej interpretacji
Jana Jakuba Litauera, ktory postrzegal polskie prawo karne w szczegolnosci jako gwa-
ranta religii katolickiej'’, po bardziej umiarkowane wspotczesne nam opinie wskazujace
na brak w prawie II RP réwnorzgdnych gwarancji dla wyznawcow religii o uregulowanej
sytuacji prawnej oraz bezwyznaniowcow i wolnomyslicieli'®. Poniewaz zagadnienia te
wykraczajg poza zakres niniejszego opracowania, przypomne tylko, iz znane orzeczenie
SN z 5 lipca 1938 1. (sygn. 1 k. 1895/37), w ktérym stwierdzano: ,,Ustawodawstwo polskie
nie zabrania ani wywodoéw niezgodnych z panujacg religia, ani nawet zaprzeczajacych
istnieniu Boga, byle tylko owe wywody nie stanowily bluznierstwa, czyli uwlaczaniu
Bogu, «naruszenia czci naleznej Bogu» w postaci obelgi, szyderstwa, uragania i innych
zniewag”"” mozna postrzegaé¢ rowniez w kontek$cie potwierdzenia przez nie prawa do

eksponowania postawy bezwyznaniowej i wolnomyslicielstwa?.

15 Orzecznictwo Sadow Polskich (OSP) z 1923, poz. 521; orzeczenia zestawione sa w monografii Ja-
nusza Osuchowskiego, ktory wskazuje tez na jedno z orzeczen (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14 marca
1922 r.; OSP z 1922, poz. 591), zdajace si¢ prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw; J. Osuchowski, Prawo
wyznaniowe..., s. 290-291; analiza pogladow doktryny w tym zakresie ibidem, s. 291 i n.

16 M. Mikuta, Granice dozwolonego dyskursu antyreligijnego w II RP. Uwagi do orzeczenia Sqdu
Najwyzszego z 5 lipca 1938 1. i jego aktualnosé dzisiaj, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2010, t. 13, s. 179.

17 J.J. Litauer, Przestgpstwa religijne w kodeksie karnym, ,,Wolnomysliciel Polski” 1934, nr 14,s.391 in.

18 Z. Migros, Przestepstwa przeciwko uczuciom religijnym w polskim kodeksie karnym z 1932 r., ,,Woj-
skowy Przeglad Prawniczy” 1982, t. 37, s. 199.

¥ Orzecznictwo Sqdow Polskich. Zbior orzeczen karnych Sqdu Najwyzszego, Warszawa 1939,
nr IV/1939, s. 181-182.

20 Zob. tez konkluzje wywodéw Macieja Mikutly, ktory wskazuje, Zze ten fragment tezy orzeczenia
zachowuje do dzi$ aktualno$¢ na gruncie szerokiego interpretowania ,,przedmiotu czci religijnej”; M. Miku-
ta, Granice dozwolonego dyskursu antyreligijnego..., s. 189.
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Z usytuowania odpowiednich przepisow Konstytucji, dotyczacych najpierw wol-
nos$ci indywidualnej, a potem kolektywnej, nalezy wnosi¢, ze prawa kolektywne stano-
wity pochodng praw jednostki, obywatela, ktore to przepisy miaty charakter prioryteto-
wy, przesadzajacy o wszystkich innych unormowaniach szeroko pojetej dziedziny
wyznaniowej. Status prawny wspolnot religijnych byt wiec funkcja indywidualnych
uprawnien jednostki w sferze $wiatopogladowej?'. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ta spe-
cyficzna hierarchia warto$ci 1 wazno$ci ulegta odwroceniu w kodeksie karnym z 1932 r.,
ktory — zgodnie z zatozeniami jego tworcéw — uznawat, iz panstwo traktowato religie
jako pozytywne zjawisko spoleczne spetniajace wazng funkcje¢ publiczna, w zwigzku
z czym udzielal jej ochrony. Wobec powyzszego ochrona religii w ogo6lnosci miata
pierwszenstwo przed ochrong uczu¢ religijnych jednostek, totez aspekt instytucjonalny
uzyskal tutaj przewage nad indywidualnym. Zdaniem Macieja Mikuly znaczaca byta
w tym zakresie formalna przynalezno$¢ wigkszosci mieszkancow 11 RP do zinstytucjo-
nalizowanych ko$ciotéw i innych zwiazkow religijnych, ,,przy minimalnym odsetku
wolnomyslicieli, agnostykow i ateistow”.

Konstytucja marcowa przyjmowata tradycyjng koncepcj¢ praw obywatelskich,
wiazaca ich obowigzywanie z relacja wtadza—jednostka, to jest z relacja pionowa (wer-
tykalnga), jej postanowienia nie rozciggaty si¢ natomiast na plaszczyzne¢ jednostka—jed-
nostka, czyli na uktad poziomy (horyzontalny). Przepisy Konstytucji odnosity si¢ tylko
do zobowigzan panstwa w przedmiotowym zakresie, a nie do obywateli, jednostek,
w stosunku do innych 0sob?. To wiadze publiczne miaty wigc obowiazek przestrzegania
praw obywatela, w tym wolnosci sumienia i wyznania, a takze ochrony uczu¢ religijnych
jednostki. W tym ostatnim zakresie szczeg6lng role odgrywata ochrona prawnokarna®*.

Warto przypomnie¢, ze Konstytucja z 23 kwietnia 1935 r. utrzymata w mocy,
w niezmienionym ksztalcie, przepisy wyznaniowe Konstytucji marcowej, nie przejmujac
jednak z jej brzmienia jednej waznej normy, a mianowicie, ze: ,,Panstwo ma obowigzek

udostepnienia takze opieki moralnej i pociechy religijnej obywatelom, ktérymi sig¢

21 J. Szymanek, Regulacja stosunkéw panstwo-kosciol w polskich aktach konstytucyjnych XX wieku,
»Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3, s. 28-29; idem, Klauzule wyznaniowe w Konstytucji RP.., s. 6-7 i 9-10;
L. Gornicki, Wolnosé¢ tworzenia nowych kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych i sposoby regulacji ich
statusu prawnego w ustawodawstwie polskim, [w:] Administracja publiczna — obywatel — spoteczenstwo —
panstwo, pod. red. A. M. Sosnowskiego, Wroctaw 2006, s. 213.

22 M. Mikuta, Granice dozwolonego dyskursu antyreligijnego..., s. 180.

2 Por. odpowiednio: W. Brzozowski, Zagadnienia wstepne..., s. 38.

2 Blizej: Z. Migros, Przestepstwa..., s. 187-208; K. Warchatowski, Prawnokarna ochrona wolnosci
religijnej w latach 1932—1997, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2002, t. 4, s. 60-62; M. Makarska, Prze-
stgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w kodeksie karnym z 1997 r., Lublin 2005, s. 49-54;
A. Pasek, Ochrona uczuc¢ religijnych w polskim kodeksie karnym z 1932 r., [w:] Prawo wyznaniowe. Prze-
sztos¢ i terazniejszos¢. Materiaty XI Konferencji historykow panstwa i prawa. Kowary, 6-8 wrzesnia 2007 r.,
pod red. J. Koredczuka, Wroctaw 2008, s. 53-66; T. Fedorszczak, Przestepstwa przeciwko religii na zie-
miach polskich w latach 1918—-1998, [w:] Prawo wyznaniowe..., s. 70-78.
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bezposrednio opiekuje w zaktadach publicznych, jak: zaktady wychowawcze, koszary,
szpitale, wigzienia, przytutki” (art. 102, zd. 3)*. Oznaczato to, cho¢ juz w warunkach
panstwa autorytarnego, w zasadzie zachowanie dotychczasowych indywidualnych gwa-
rancji wolnos$ci sumienia i wyznania oraz modelu stosunkow miedzy panstwem a ko-

$ciotami i innymi zwigzkami religijnymi?®.

4. Wolnos¢ sumienia i wyznania w wymiarze indywidualnym

Z indywidualnych gwarancji wolnosci sumienia i wyznania korzystat kazdy oby-
watel w rownym stopniu. Konstytucja porgczata wszystkim obywatelom wolno$¢ sumie-
nia i wyznania, dodajac, ze zaden obywatel nie moze by¢ z powodu swego wyznania
i przekonan religijnych ograniczony w prawach, przystugujacych innym obywatelom
(art. 111 zd. 1 i 2), a ponadto — w odniesieniu do obywateli polskich, nalezacych do
mniejszosci narodowosciowych, wyznaniowych lub jezykowych — potwierdzata migedzy
innymi takze ich réwne z innymi obywatelami prawo do ,,wykonywania przepiso6w swej
religii” oraz ,,zaktadania, nadzoru i zawiadywania swoim wlasnym kosztem” zaktadow

religijnych (art. 110)”, przez co wyrazano w tych przepisach zasade rowno$ci wszystkich

5 Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. RP Nr 30, poz. 227) w art. 81 ust. 2 (rozdziat XIV.
,,Przepisy koncowe”), uchylata ustawe z dnia 17 marca 1921 r., wraz ze zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia
2 sierpnia 1926 r., za wyjatkiem art. 99, 109-118 oraz 120; zob. H. Swigtkowski, Nowa konstytucja a wolnosé
sumienia i wyznania, ,,Gtos Prawa” 1935, nr 11/12, s. 703 i n.; A. Buczko, Nowa Konstytucja Rzeczypospolitej,
,,Przeglad Katolicki” 1935, nr 21, s. 347 i n.; W.T. Kulesza, Tryb uchwalenia konstytucji kwietniowej (23 kwietnia
1935 ), [w:] Tryby uchwalania polskich konstytucji, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 1998, s. 53 in.

W zakresie dotyczacym wigziennictwa mozna wskazac, ze w II RP wydano wiele aktéw prawnych
gwarantujacych mozliwo$¢ sprawowania opieki duchowej nad wigzniami. Wyroézniat si¢ tu regulamin wig-
zienny z 1931 r. (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 20 czerwca 1931 r. w sprawie regulaminu wig-
ziennego, Dz. U. RP Nr 71, poz. 571), w ktorym kwestie wolno$ci sumienia i wyznania potraktowano priory-
tetowo; J. Nikotajew, Wolnos¢ sumienia i religii skazanych i tymczasowo aresztowanych, Lublin 2012, s. 27-31.

26 J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 217-226.

27 Na tre$¢ Konstytucji w tym zakresie wptyw miaty postanowienia tzw. matego traktatu wersalskiego
z 28 czerwca 1919 r., tj. podpisanego w Wersalu Traktatu migdzy Glownymi Mocarstwami Sprzymierzony-
mi i Stowarzyszonymi a Polska (Dz. U. RP z 1920 r. Nr 110, poz. 728), a wykonanie tych zobowigzan
gwarantowa¢ miata Liga Narodow. W zwiazku z tym niektore postanowienia traktatu wiaczono bezposred-
nio do tekstu Konstytucji (art. 110, art. 111 ust. 2); zob. F. Brzezinski, Prawa mniejszosci. Komentarz do
Traktatu z dn. 28 czerwca 1919 r. pomiedzy Polskq a gtownymi mocarstwami, Warszawa 1920; S. Stawski,
recenzja pracy T. Kierskiego, Ochrona praw mniejszosci w Polsce, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 1933, z. 2, s. 543; J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 97-100 i 226-235; K. Krasowski,
Zwigzki wyznaniowe..., s. 56; J. Koredczuk, Problematyka mniejszosci narodowych w pracach nad Konsty-
tucjg marcowq z 1921 r., ,,Spoteczenstwo i Polityka” 2018, 2, s. 47-55. W literaturze przedmiotu zwraca si¢
uwage na to, ze wigzace Polske prawo mi¢dzynarodowe nieefektywnie chronito podstawowe wolnosci
i prawa jednostki. Polska, jako sygnatariusz wskazanego traktatu, w dniu 13 wrzesnia 1934 r. wypowiedzia-
fa procedur¢ odwolawcza do Ligi Narodow (art. 12); zob. J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 97-99
i tam podana literatura; P. Borecki, Prawodawstwo wyznaniowe z okresu Il Rzeczypospolitej we wspotcze-
snym polskim systemie prawnym, ,,Studia Prawa Publicznego” 2014, nr 4, s. 63-64; Historia dyplomacji
polskiej, t. IV 1918-1939, red. P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 484.
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obywateli bez wzgledu na wyznanie. Wszyscy mieszkancy panstwa mieli ,,prawo wol-
nego wyznawania zaréwno publicznie jak prywatnie swej wiary i wykonywania przepi-
sow swej religii lub obrzadku” (art. 111 zd. 3). Konstytucja stanowita réwniez, ze nikt
nie moze by¢ zmuszany do udziatu w czynnos$ciach lub obrzedach religijnych, chyba ze
podlega wtadzy rodzicielskiej lub opiekunczej, z czego mozna wyprowadzi¢ rowniez
prawo do zmiany wyznania, jak tez do niewyznawania zadnej religii (art. 112 zd. 3)*.
Oznaczalo to zagwarantowanie tejze wolnosci zarowno w znaczeniu pozytywnym, to
znaczy wolnosci wyboru religii czy $wiatopogladu, wolno$ci wyrazania wiasnych prze-
konan, swobody wypelniania praktyk religijnych — prywatnie i publicznie, indywidual-
nie oraz zbiorowo (wolnos¢ do dziatania), jak i w sensie negatywnym, a wiec wolnosci
od przymusu, zarowno w wyznawaniu jakiejkolwiek religii czy $wiatopogladu, jak
i w wypelnianiu praktyk religijnych®.

Wyjatek od przedmiotowej wolnosci w sensie negatywnym, a tym samym od indy-
widualistycznych i liberalnych zalozen Konstytucji, zwigzany z podleganiem wiadzy ro-
dzicielskiej lub opiekunczej, znalazt w Konstytucji swoj specyficzny wyraz w obowiazku
pobierania w szkotach panstwowych i samorzadowych nauki religii wedtug deklaracji
rodzicow lub prawnych opiekunéw do lat 18 (art. 120), co mozna uzna¢ za odrzucenie
zasady neutralno$ci swiatopogladowej panstwa®. Co wigcej, obowigzek nauki religii de-
cyzjami wladz administracyjnych rozciggany byt na dzieci rodzicéw bezwyznaniowych,
uczeszczajace do szkot panstwowych. Uczen szkoty sredniej nie mogt otrzymac swiadec-
twa dojrzato$ci uprawniajacego do podjecia wyzszych studiow bez oceny z nauki religii.
W zakresie obowiazku uczeszczania na lekcje religii wyznawcow poszczeg6lnych religii
pod rzadami Konstytucji marcowej traktowano tym niemniej rowno. Mozliwe przy tym
bylo prowadzenie szkot prywatnych, wyznaniowych lub bezwyznaniowych?'.

Nalezy zaznaczy¢, ze specyficzne dziedzictwo zabordéw stanowilo to, ze konstytu-

cyjna wolnos¢ sumienia i wyznania podlegata ograniczeniom w praktyce administracyjne;.

28 Tak Jozef Krukowski; zob. J. Krukowski, Stosunki parnstwo—koscidl..., s. 870.

¥ Por. H. Misztal, Idea wolnosci religijnej, [w:] Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, P. Stanisz, Lublin
2003 s. 61; M. Kosek, Wolnos¢ religijna w wymiarze pozytywnym i negatywnym na przyktadzie orzeczenia
Niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 maja 1995 roku, ,,Studia z Prawa Wyznaniowe-
20”2002, t. V, s. 51; AM. Abramowicz, Przedmiotowy zakres..., s. 325-326; J. Krukowski, Stosunki pan-
stwo—kosciot..., s. 870.

30 Tak wyraznie Pawetl Borecki; zob. P. Borecki, Prawodawstwo wyznaniowe..., s. 63.

31 B. Reiner, Problematyka prawno-spoleczna nauczania religii w szkotach w Polsce (1918-1939),
Opole 1964; J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 302-308; A. Mezglewski, Obowigzkowe nauczanie
religii a wolnos¢ sumienia i wyznania w konstytucjach Il RP, [w:] Vetera novis augere. Studia i prace dedy-
kowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, red. S. Grodziski, D. Malec, A. Karabowicz, M. Stus, t. 2,
Krakéw 2010, s. 733-740; P. Borecki, Uwagi o statusie prawnym wyznawcow judaizmu na ziemiach pol-
skich, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2010, z. 2, s. 70; H. Misztal, [w:] A. Mezglewski, H. Misztal,
P. Stanisz, Prawo wyznaniowe..., s. 27; A.M. Abramowicz, Naczelne stanowisko wyznania rzymskokatolic-
kiego a rownouprawnienie wyznan w prawie Il Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2019,
t. 1L s. 13-14.
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O ile w zaborze pruskim i austriackim istniata wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan,
o tyle w zaborze rosyjskim stosowano administracyjne ograniczenia w tym zakresie*.

Zdarzaty si¢ wigc, gldwnie na terenie bylego zaboru rosyjskiego, sytuacje zmu-
szania obywateli bezwyznaniowych do wypetniania rubryki o przynalezno$ci wyzna-
niowej, zwlaszcza przy sporzadzaniu akt stanu cywilnego. Praktyka administracyjna
przeciwdziatata uznaniu prawa obywateli bezwyznaniowych, w zakresie rejestracji aktow
stanu cywilnego, do podawania w tresci oficjalnych dokumentow okreslenia ,,bezwy-
znaniowy”. Ten brak dostatecznego poszanowania dla bezwyznaniowosci w sferze pra-
wa administracyjnego znajdowat swe podstawy w tym, iz Konstytucja nie zawierata co
do tej kwestii odpowiedniego postanowienia, a prawo do niewyznawania zadnej religii
—jak juz wskazywatem — mogto by¢ wyprowadzone jedynie z og6lnych konstytucyjnych
gwarancji wolno$ci sumienia i wyznania (art. 111 i 112).

Zwraca takze uwage to, ze nie uznawano prawa do nieujawniania swojego wyzna-
nia, poniewaz dokumenty publiczne zawieraly rubryke ,,wyznanie”, ktora nalezato
wypehic, tak jak rubryke ,,nazwisko i imi¢” oraz ,,data urodzenia”. W latach 1921-1928
dotyczyto to w szczegdlnosci dowodoéw osobistych, ale wystepowato takze w zwigzku
znauka religii w szkotach, korzystaniem z funduszy i naktadaniem podatkow koscielnych,
sktadaniem przysiggi w sadzie i innych jeszcze sytuacjach. Nie respektowano takze
mozliwo$ci sktadania przyrzeczenia zamiast przysiggi religijnej przy obejmowaniu sta-
nowisk w panstwowej stuzbie cywilnej, podobnie tez ustawodawstwo wojskowe zawie-
rato jedynie wyznaniowa forme przysiegi*.

Konstytucja marcowa ustanawiata przejrzyste granice wolno$ci sumienia i wy-
znania, z ktorych mozna byto korzystaé, o ile nie sprzeciwialo to si¢ porzadkowi pu-
blicznemu lub obyczajnosci publicznej (art. 111, zd. 3). Ustanawiata ona tez zakaz ko-
rzystania z wolnosci religijnej w sposob sprzeczny z ustawami, zarowno w aspekcie
indywidualnym, jak i zbiorowym, wyrazajac w ten sposob prymat ustawodawstwa
panstwowego nad prawem wewng¢trznym zwigzkow religijnych: ,,Wolno$ci wyznania
nie wolno uzywac¢ w sposob, przeciwny ustawom. Nikt nie moze uchylac si¢ od spet-
nienia obowigzkow publicznych z powodu swoich wierzen religijnych” (art. 112) oraz:
»Zaden zwiazek religijny [...] nie moze stawaé¢ w sprzecznosci z ustawami panstwa”
(art. 113, zd. 2)*.

32 J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 283-288.

33 Ibidem, s. 278-280 i n. oraz s. 313-321; H. Misztal, Historia relacji panistwa do kosciolow i innych
zwigzkow wyznaniowych w Polsce, [w:] Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, P. Stanisz, Lublin 2003, s. 94-
95; H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, t. 1. Zagadnienia wstepne. Rys historyczny, Lublin 1996, s. 133;
A.M. Abramowicz, Naczelne stanowisko...,s. 71 11-13.

3 Zob. J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 356 i n.
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5. Wolnos$¢ sumienia i wyznania w wymiarze kolektywnym (insty-
tucjonalnym)

Zasadnicze znaczenie w aspekcie instytucjonalnym miat typ relacji miedzy pan-
stwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami religijnymi*® oraz zwigzana z tym kwestia ich
rownouprawnienia. Konstytucja marcowa, nawigzujac do wzorcow austriackich, wpro-
wadzila podzial zwiazkow religijnych na prawnie uznane przez panstwo i nie posiada-
jace prawnego uznania (art. 113-116)%. Istotng konsekwencje tego podziatu stanowito to,
ze z konstytucyjnej wolnosci sumienia i wyznania (art. 111) korzystat indywidualnie
kazdy obywatel w rownym stopniu, za§ wolno$§¢ wyznawania i praktykowania swojej
religii grupowo, w ramach zwiazku religijnego, podlegata zréznicowaniu w zaleznosci
od zaliczenia danego zwigzku do kategorii uznanych lub nieuznanych przez panstwo*.

Do zwiazkéw wyznaniowych prawnie uznanych nalezat Ko$ciot rzymskokatolic-
ki, ktorego stosunek do panstwa okreslal uktad ze Stolicg Apostolska, podlegajacy raty-
fikacji przez Sejm (art. 114 ust. 2, zd. 2), a takze pozostate zwigzki religijne, majace swa
podstawe prawng w ustawach wydanych przez panstwo.

Zgodnie z Konstytucja — w odniesieniu do Kos$ciota rzymskokatolickiego — zasto-
sowano tym samym tzw. system koordynacji, polegajacy na tym, ze sytuacja prawna
zwigzku religijnego w panstwie unormowana jest na podstawie umowy mi¢dzynarodowe;j,
to jest konkordatu®. Regulacje konstytucyjne dotyczace Kosciota rzymskokatolickiego
odnosily si¢ rowniez do obrzadku greckokatolickiego Ko$ciota katolickiego oraz obrzad-

ku ormianskiego®.

35 Konstytucja marcowa uzywata roznych termindéw na okreslenie zwigzku wyznaniowego, nie podajac
jego legalnej definicji: ,,zwigzek religijny” (art. 113, zd. 1), ktory byt terminem najszerszym, obejmujacym
Kosciot katolicki, ko§cioty mniejszosci religijnych i inne zwiazki wyznaniowe, a takze: ,.ko$cioly mniejszosci
religijnych” (art. 115 zd. 1), ,,wyznania” (art. 115, zd. 2), ,.koscioty” (art. 115, zd. 1), Koscioét Rzymsko-kato-
licki (art. 114 zd. 2); blizej J. Szymanek, Regulacja..., s. 30-31; K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe..., s. 54.

3¢ Istotny wptyw ustawy austriackiej z dnia 21 grudnia 1867 r. o powszechnych prawach obywateli
(RGB, poz. 142, art. 14, 15 i czgSciowo 16) na stylizacj¢ odpowiednich artykutow Konstytucji marcowe;j,
a zwlaszcza art. 111, zd. 1, art. 112 i art. 113 zostat juz dawno zauwazony w literaturze przedmiotu; szerzej
A.W. Abraham, Konstytucja a stosunki wyznaniowe i Kosciol, [w:] Nasza Konstytucja, Krakow 1922, s. 115;
J. Sawicki, Studia nad polozeniem prawnym mniejszosci religijnych w panstwie polskim, Warszawa 1937,
s. 137; J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 93 1 260; K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe..., s. 55.

37'W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa 1922, s. 574; J. Sawicki,
Studia nad potozeniem prawnym..., s. 354; J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 261; J. Szymanek, Re-
gulacja stosunkow panstwo-kosciot..., s. 351 36.

3 Konkordat pomigdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisany w Rzymie dnia 10 lute-
go 1925 r. (ratyfikowany zgodnie z ustawg z dnia 23 kwietnia 1925 r. — Dz. U. RP Nr 47, poz. 324); Dz. U. RP
Nr 72, poz. 501; z opracowan zob. A. Gerstman, Konkordat Polski ze Stolicq Apostolskq, Lwow 1925; K. Alek-
sandrowicz, Brachium saeculare wedlug obecnie obowiqzujgcych i dawniejszych konkordatow, Krakéw 1934;
J. Wistocki, Konkordat polski z 1925 roku. Zagadnienia prawnopolityczne, Poznan 1977; J. Osuchowski, Pra-
wo wyznaniowe..., s. 100-141 1 201-216; K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe..., s. 73-82 in.

¥ J. Koredczuk, Prawne odniesienia panstwa do Kosciola greckokatolickiego w II Rzeczypospolitej,
»Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 2013, nr 4, s. 86. Konkordat pomigedzy Stolica Apostolska
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W stosunku do pozostatych zwigzkow religijnych przyjeto natomiast system zwierzch-
nictwa panstwowego, opierajacy si¢ na subordynacji i poddaniu tych zwigzkéw pod ogdlny
nadzor panstwa, takze w aspekcie personalnym i jego wolg wyrazong w ustawodawstwie®!.
Jak to si¢ niekiedy podkresla w literaturze przedmiotu, t¢ wole pochodzacg z nadania pan-
stwa mogto ono limitowa¢ na podstawie przestanek politycznych*’. Regulacja sytuacji
prawnej tychze kosciotow i innych zwigzkéw religijnych miata charakter dwuetapowy.
W pierwszym stadium zwigzek wyznaniowy, na skutek uznania go przez panstwo, co na-
stepowato w formie ustawy albo rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z moca
ustawy, formalnie po porozumieniu si¢ z jego prawng reprezentacja (art. 115 ust. 2)*, uzy-
skiwatl osobowo$¢ prawna* i prawo do korzystania z uprawnien przewidzianych w Kon-
stytucji (art. 113). Konstytucja gwarantowata, ze uznanie nowego lub dotad prawnie nie-
uznanego wyznania nie bedzie odméwione zwigzkom religijnym, ktorych urzadzenia,
nauka i ustrdj nie sg przeciwne porzadkowi publicznemu ani obyczajno$ci publicznej (art. 116).
Na podstawie uznania go przez panstwo, w drugim z kolei stadium, Rada Ministrow roz-

porzadzeniem zatwierdzata statut organizacyjny danego zwigzku religijnego.

a Rzeczapospolita Polska w art. IX wskazywatl na obrzadek tacinski, grecko-rusinski i ormianski. W 1924 r.
powotano do zycia takze obrzadek bizantyjsko-stowianski. Wiadze koscielne omingty art. IX konkordatu,
podporzadkowujac wspomniany obrzadek bezposrednio legatowi papieskiemu, ktérego dziatalno$¢ nie
podlegata uzgodnieniom z panstwem; J. Koredczuk, Realizacja zasady ,, pro publico bono” w konkordacie
polskim z 1925 roku, [w:] ,, Pro publico bono”: idee i dziatalnos¢, red. J. Przygodzki, M. Marszat, Wroctaw
2016, s. 153.

4 Wyrazato si¢ to rowniez w zakazie petnienia pewnych funkcji kierowniczych w niektorych zwiaz-
kach religijnych przez cudzoziemcow (cztonkowie Naczelnej Rady Staroobrzedowcow, w Muzutmanskim
Zwiazku Religijnym w RP, w ktorym obywatelstwo polskie wymagane byto do piastowanie godnosci, sta-
nowisk i urzedow, zarowno duchownych, jak i $wieckich, a takze korzystania z biernego i czynnego prawa
wyborczego, Karaimskiego Zwigzku Religijnego w RP, w ktorym posiadania obywatelstwa dotyczyto du-
chownych, godnosci, stanowisk i urzedow oraz stanowito konieczng przestanke biernego i czynnego prawa
wyborczego, ale tylko w karaimskich gminach wyznaniowych). Ten wymog posiadania obywatelstwa pol-
skiego mial pewne uzasadnienie w pelnieniu przez duchownych zwiazkow religijnych uznanych przez pan-
stwo zadan funkcjonariuszy publicznych, jak na przyktad co do prowadzenia ksiag stanu cywilnego i spo-
rzadzania stosownych aktow; szerzej: P. Borecki, Wolnos¢ sumienia i wyznania cudzoziemcow w prawie
polskim, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2014, t. 17, s. 35-36 1 39.

4 H. Swigtkowski, Wyznaniowe prawo parnstwowe, Warszawa 1962, s. 10.

4 Zob. P. Borecki, Wolnosé sumienia..., s. 27.

4 Art. 115 ust. 2: ,,Stosunek Panstwa do tych Ko$ciotéw i wyznan bedzie ustalany w drodze ustawo-
wej po porozumieniu si.e; z ich prawnymi reprezentacjami”. Od tej konstytucyjnej formy porozumienia od-
biegatl sposob uznania Zydowskiego Zwiazku Religijnego, ktérego uznanie nastgpito jeszcze przed uchwa-
leniem Konstytucji, bo w 1919 r., w drodze jednostronnego aktu prawnego wydanego przez wladze
stanowigca (wyjatek stanowito wojewodztwo $laskie, gdzie obowigzywaty przepisy pruskie oraz austriac-
kie); K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe..., s. 187 1 189-190; J. Dziobek-Romanski, Uznanie niechrzesci-
Janskich zwigzkow religijnych o ustawowo uregulowanej sytuacji w latach 1919-1989, ,,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2003, t. 6, s. 35-36.

4 J. Makowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1924, s. 121; J. Sawicki, Studia nad
polozeniem prawnym..., s. 353; I. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 333; H. Swiatkowski, Wyznaniowe
prawo panstwowe..., s. 78.
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Gwarancje autonomii wewnetrznej tychze pozostatych zwigzkow religijnych byty
niewatpliwie wezsze niz Kosciota rzymskokatolickiego. Zwiazki te mogly bowiem rza-
dzi¢ si¢ wlasnymi ustawami, ktorych uznania panstwo zobowigzywato si¢ im nie odmo-
wi¢, o ile nie zawieraty one postanowien sprzecznych z prawem (art. 115). Przyznano im
wigc formalnoprawne rownouprawnienie wynikajace z ich statusu prawnego®.

Sytuacja prawna zwigzkow religijnych, ktore nie uzyskaty uznania panstwa, byta
niejednolita. Niektore z nich opieraty podstawy swojego dziatania na przepisach prawnych
o charakterze tolerancyjnym jeszcze z okresu zaborow. Inne, bedace luznymi skupiska-
mi wyznawcoéw rozproszonych po calym terytorium panstwa, korzystaty ze swobody
dziatania na podstawie ogolnych konstytucyjnych gwarancji wolnosci sumienia i wy-
znania oraz prawa do wolnego wyznawania zaréwno publicznie, jak i prywatnie swojej
wiary i wykonywania przepiséw swej religii lub obrzadku (art. 111 i 112)%.

Wszystkie zwigzki religijne uznane przez panstwo, ale tylko one, miaty prawo
urzadza¢ zbiorowe i publiczne nabozenstwa, samodzielnie prowadzi¢ swe sprawy we-
wnetrzne, posiada¢ i nabywac majatek ruchomy i nieruchomy, zarzadza¢ nim i rozpo-
rzadzag, pozostawac w posiadaniu i uzywaniu swoich fundacji i funduszy oraz zaktadow
dla celéw wyznaniowych, naukowych i dobroczynnych, przy czym zaden zwiazek reli-
gijny nie moégt pozostawaé w sprzecznosci z ustawami panstwa (art. 113).

Zagadnienie rownouprawnienia zwiazkow religijnych na tle relacji panstwo—ko-
$cioly 1 inne zwigzki religijne jeszcze podczas prac nad Konstytucja stanowito nader
kontrowersyjny problem, wywotujacy najwiecej sporéw i polemik. Statuujacy to réwno-
uprawnienie przepis Konstytucji mogl wywotywaé watpliwosci interpretacyjne, gdyz
brzmiat nastepujaco: ,,Wyznanie rzymsko-katolickie, bedace religig przewazajacej wigk-
szo$ci narodu, zajmuje w panstwie naczelne stanowisko wsrod réwnouprawnionych
wyznan” (art. 114 zd. 1). I tak — po pierwsze — cecha rOwnouprawnienia w tym przepisie
oczywiscie nie dotyczyla wyznania, a wigc przekonan §wiatopogladowych (art. 1101 111),
ale zinstytucjonalizowanych struktur religijnych, to znaczy kosciotéw i innych zwigzkow
religijnych?’. Zwrot ,,w$ro6d rownouprawnionych wyznan” pojawit si¢ przy tym dopiero

4 J. Koredczuk, Réwnouprawnienie kosciolow i innych zwigzkéw religijnych wedlug Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 1921 roku, ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2017, t. 9, s. 113-123; J. Osuchowski,
Prawo wyznaniowe..., s. 261 i n.; K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe..., s. 58-59.

4 Szerzej I. Sawicki, Studia nad polozeniem prawnym..., s. 3-127; H. Swiatkowski, Wyznania religijne
w Polsce ze szczegolnym uwzglednieniem ich stanu prawnego, cz. 1. Wyznania i zwiqzki religijne, Warszawa
1937, s. 72 i n.; S. Starzynski, Wspoiczesny ustréj prawno-polityczny Polski i innych panstw stowianskich,
Lwow 1928, s. 127 (autor podkresla, ze zwiazki te znajdowaly si¢ niejako na zewnatrz wszelkich regulacji
stosunkow panstwowo-koscielnych); J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 264-266 i n.; T. Langer, Nie-
rzymskokatolickie zwiqzki wyznaniowe w Polsce, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1966,
z.2,s.31-32.

47 J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 324 i n.; J. Szymanek, Regulacja stosunkow parnstwo-ko-
Sciol..., s. 32-33.
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w ostatnim etapie prac nad Konstytucja, podczas trzeciego czytania projektu. Na skutek
uwzglednienia poprawek mniejszos$ci, a dzieki poparciu Jozefa Buzka, ktory wniost
poprawke przewidujaca dodanie do pierwszego ustepu art. 114 projektu wyrazenia ,,wsrod
réwnouprawnionych wyznan”, takie uzupetnione brzmienie tego przepisu zostato 16 mar-
ca 1921 r. przyjete przez Sejm*. W zwigzku z tym — po drugie — artykut ten byt wadliwie
sformutowany z punktu widzenia techniki legislacyjnej, gdyz albo wszystkie zwiazki
wyznaniowe sa rzeczywiscie rownouprawnione, a wtedy zaden z nich nie posiada na-
czelnego stanowiska, albo tez zasadg rownouprawnienia zastepuje si¢ wyrdznieniem
jednego z nich poprzez nadanie mu takiego stanowiska®.

Wyktadnia rownouprawnienia zwigzkow religijnych w znaczeniu rowno$ci praw-
nej, tj. rownosci wobec prawa, oznaczajacej jednakowe traktowanie wszystkich zwigzkow
wyznaniowych bez ich jakiejkolwiek dyskryminacji czy faworyzacji, nie mogta mie¢ —na
tle postanowien Konstytucji — jednoznacznego charakteru®. To ,,naczelne stanowisko
wsrod rownouprawnionych wyznan” przyznane Kosciotowi rzymskokatolickiemu nie
byto bowiem tylko pewnym zwrotem stylistycznym, stanowigcym wyraz ,,platonicznego
szacunku” ustawodawcy do religii katolickiej, uznania jej zastug w zakresie wspomagania
narodu w walce o odzyskanie niepodlegtosci i zachowanie tozsamosci kulturowej, jak to
chcial widzie¢ Wiladystaw Abraham?®!, ale pociggato za sobg istotne konsekwencje praw-
ne. Co wiecej, dochodzito do tego jeszcze uznanie autonomii Ko$ciota katolickiego, za-
gwarantowane przez Konstytucje w stowach: ,,Kosciot Rzymsko-Katolicki rzadzi sie
wlasnymi prawami” (art. 114 zd. 2), a wiec mogt on w stosunkach wewngtrznych stosowaé
prawo kanoniczne. Wtadze panstwowe nie badaty tre$ci norm prawa wewnetrznego Ko-

$ciota katolickiego™. Totez komentatorzy Konstytucji owo ,,naczelne stanowisko

* Szerzej o pracach nad konstytucja i polemikach w przedmiotowym zakresie zob. S. Krukowski,
Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977, s. 282-286 i projekty konstytucji (s. 79, 137, 156,
237); K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe..., s. 51-54; J. Sawicki, Studia nad potozeniem prawnym..., s. 44-
46 149; J. Koredczuk, Rownouprawnienie kosciotow..., s. 113 i n.; M. Jabtonowski, W. Jakubowski, K. Ja-
jecznik, Ku Rzeczypospolitej demokratycznej. Polska debata ustrojowa 1917-1921, Warszawa 2015, s. 277-
278 oraz projekty konstytucji (s. 89, 247, 259, 276, 333, 361, 416, 443, 496); P. Borecki, Uwagi o statusie...,
s. 71-72; J. Szymanek, Regulacja stosunkow..., s. 32-34.

4 Por. tez ogodlniejsze uwagi badaczy na temat wewng¢trznej sprzeczno$ci w Konstytucji, zwigzanej
z proba potaczenia koncepcji panstwa wyznaniowego i $wieckiego: J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe...,
s. 95 i 333; H. Swiatkowski, Wyznaniowe prawo panstwowe..., s. 78; K. Krasowski, Zwigzki wyznanio-
we..., s. 56-57; J. Szymanek, Regulacja stosunkow..., s. 33.

50 Szerzej o niejednolitosci ocen w tym zakresie na tle przepisoéw konstytucji oraz o regulacjach w in-
nych jeszcze przepisach pisza: J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 322-349; J. Sawicki, Studia nad
polozeniem prawnym..., s. 129-134.

SLW. Abraham, Konstytucja a stosunki wyznaniowe..., s. 124.

52 Por. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe..., s. 32-33; idem, Stosunki parstwo—kosciol..., s. 873.

Kosciotowi katolickiemu w doktrynie przyznawano osobowo$¢ publicznoprawng — co niekiedy
rozciggano takze na inne uznane zwigzki religijne — cho¢ wyraznego stwierdzenia istnienia jego osobo-
wosci publicznoprawnej nie zawierata ani Konstytucja, ani konkordat, ani inkorporowane przez t¢ umowe
migdzynarodowa odpowiednie przepisy prawa kanonicznego. Osobowos$¢ ta byla jednak roznie
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najczesciej interpretowali i nadal interpretuja jako wprowadzenie zasady primus inter
pares, nie oznaczajacej prawnego uprzywilejowania Kosciota katolickiego, ale uznanie
jego pozycji jako wyznania ,,przewazajacej wickszosci narodu”, czyli specyficznego pa-
rytetu w zakresie okre$lania sytuacji prawnej zwigzkow religijnych®. Jednak ten parytet
postrzegano réwniez niekiedy w kategoriach regulty suum cuique tribuere, czyli oddania
kazdemu co mu si¢ nalezy, bez uszczuplania praw drugiego, z uwzglednieniem zasad
i tradycji poszczegdlnych wyznan i innych jeszcze czynnikow>*. Jak uszczegdtawiat to
Jakub Sawicki, ktory odnosit zresztg parytatywno$¢ tylko do wyznan uznanych, nie
oznaczata ona bezwzglednej, mechanicznej réwnosci, nie liczacej si¢ z zasadami i trady-
cja poszczegodlnych wyznan, ze stosunkami faktycznymi oraz z dynamika Zycia spotecz-
nego. Rownouprawnienie nie pociagato wobec tego za sobg tych samych praw, tych samych
przywilejow, tych samych zasad i form ksztaltowania si¢ stosunku panstwa do poszcze-
golnych spotecznosci religijnych, ale bylo rownoznaczne z reguta oddania kazdemu tego,
co mu si¢ z jego prawa i slusznosci nalezy, bez uszczuplenia przez to stusznych praw
drugiego®. Taka interpretacja mogta jednak rowniez oznaczaé przyznanie Kosciotowi
katolickiemu prerogatywy Kosciota oficjalnego i w zwigzku z tym stosowania wzglgdem
niego reguty najwiekszego uprzywilejowania, cho¢ niekiedy przybierata ona tagodniejsza
postaé®®. Z pewnosci ma racje Pawet Borecki, dostrzegajgc w tym daleko idacg zbieznos¢
z interpretacja zasady rownosci wyznan w Austrii®’.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze nadrzedne idee Konstytucji marcowej, tj.

deklaracja politycznej wolnosci jako antyteza niewoli, pluralizm polityczny, wolno$¢

rozumiana tak co do jej zrodel, jak i zakresu przedmiotowego; szczegdtowo o tym: J. Osuchowski, Prawo
wyznaniowe..., s. 407-459 oraz s. 460-514 (publicznoprawne funkcje Kosciota); P. Krawczyk, Osobowosé
publicznoprawna w swietle statusu prawnego Kosciota katolickiego w II RP, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach. Seria: Administracja i Zarzadzanie” 2013, nr 99,
s. 159-171 i tam podana literatura; zob. tez L. Gornicki, Problem nabywania oraz charakteru osobowosci
prawnej kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych w Polsce, [wW:] Prawo wyznaniowe. Przeszlos¢ i te-
razniejszosc..., s. 226 in.

53 K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe..., s. 60 i tam podana literatura z okresu II RP; B. Ratajczak,
Refleksje na temat rozumienia pojecia wolnosci sumienia i wyznania w Konstytucji z 17 marca 1921 r.,
[w:] Divina et Humana. Ksiega jubileuszowa w 65. rocznice urodzin Ksiedza Profesora Henryka Misztala,
red. A. Debinski, W. Bar, P. Stanisz, Lublin 2001, s. 203-204; J. Koredczuk, Réwnouprawnienie koscio-
tow..., s. 119; J.B. Falski, Zasada rownosci w polskich konstytucjach (1791-1935), ,,Panstwo i Prawo” 1997,
nr 1, s. 12; A.M. Abramowicz, Naczelne stanowisko..., s. 12; krytyka tego stanowiska: J. Osuchowski, Pra-
wo wyznaniowe..., s. 337; J. Szymanek, Regulacja stosunkow..., s. 33.

5% J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe..., s. 335 i n. (krytyka tego stanowiska); K. Krasowski, Zwigzki
wyznaniowe..., s. 60; J. Szymanek, Regulacja stosunkow..., s. 33-34; P. Borecki, Uwagi o statusie..., s. 72.

55 Szerzej J. Sawicki, Studia nad polozeniem prawnym..., s. 126, 1301 132-134.

56 J. Szymanek, Regulacja stosunkéw..., s. 33-34 i tam podana literatura; P. Borecki, Uwagi o statu-
sie..., s. 72. Zdaniem Macieja Mikuty ,,naczelnego stanowiska” nie mozna postrzega¢ w kategoriach ,,religii
panujacej”, gdyz oznaczaloby to zaprzeczenie zasady rownouprawnienia kosciolow i innych zwigzkow re-
ligijnych o uregulowanej sytuacji prawnej, co przeciez byto konstytucyjnie zagwarantowane; M. Mikuta,
Granice dozwolonego dyskursu antyreligijnego...,s. 187.

7 P. Borecki, Uwagi o statusie..., s. 72.
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jednostki, stanowity podstawe dla uregulowanych w jej przepisach materii objetych
prawem wyznaniowym. Idee te wyznaczaty sposob ujecia wolno$ci sumienia i wyznania
w aspekcie indywidualnym i instytucjonalnym. Wyrazne jednak byto to, Ze o ile z kon-
stytucyjnej wolno$ci sumienia i wyznania korzystal indywidualnie kazdy obywatel
w rownym stopniu, cho¢ bez wyraznego potwierdzenia prawa do bezwyznaniowosci, to
wolno$¢ wyznawania i praktykowania swojej religii grupowo, w ramach zwiazku reli-
gijnego, podlegalta zréznicowaniu, w zaleznosci od zaliczenia danego zwigzku do kate-
gorii uznanych lub nieuznanych przez panstwo. Konstytucja statuowata przy tym zasa-
d¢ prymatu ustawodawstwa panstwowego nad prawem wewnetrznym zwigzkow
religijnych. Podkresli¢ wreszcie nalezy, Ze zasada rownouprawnienia zwigzkow religijnych
w znaczeniu ich réwnosci wobec prawa miata wzgledny charakter, wobec udzielonej
Kosciotowi rzymskokatolickiemu w Konstytucji pozycji naczelnego stanowiska ,,wsrod
réwnouprawnionych wyznan”, co stanowito wyraz kompromisu pomigdzy postulowang
przez niektore kregi polityczne w trakceie prac nad projektem konstytucji ideg §wieckosci
panstwa i rozdzialu Kosciota od panstwa a postulatem uznania — na wzér Konstytucji
3 Maja — religii katolickiej jako religii panujacej.
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Streszczenie: Artykul stanowi probe odtworzenia ogélnej konstytucyjnej koncepcji wolnosci
sumienia i wyznania, w wymiarze indywidualnym oraz instytucjonalnym, ktora to wolno$¢ rozu-
miana byla w sposdb tradycyjny, jako prawa obywatela, a ponadto ograniczana w zasadzie do
sfery religijnej, uwazanej za spotecznie doniosta. Autor wskazuje na istotne réznice w ujeciu in-
dywidualnej oraz kolektywnej sfery wolno$ci sumienia i wyznania, a takze charakteru i rodzaju
stosowanych do nich ograniczen, przy czym w zakresie dotyczacym wymiaru instytucjonalnego,
szczeg6lng uwage poswieca zasadzie rdwnouprawnienia zwigzkow religijnych w znaczeniu ich
réwnosci wobec prawa, w kontekscie stanowiska, jakie Konstytucja przyznawata Kosciotowi
rzymskokatolickiemu.

W artykule zostalo dowiedzione, ze nadrzedne idee Konstytucji marcowej, tj. deklaracja
politycznej wolnosci jako antyteza niewoli, pluralizm polityczny, wolno$¢ jednostki stanowity
podstawe dla uregulowanych w jej przepisach materii objetych prawem wyznaniowym. Idee te
wyznaczaly sposob ujecia wolnos$ci sumienia i wyznania w aspekcie indywidualnym i instytucjo-
nalnym. Wyrazne jednak bylo to, Ze o ile z konstytucyjnej wolnosci sumienia i wyznania korzy-
stat indywidualnie kazdy obywatel w rownym stopniu, cho¢ bez wyraznego potwierdzenia prawa
do bezwyznaniowosci, to wolno§¢ wyznawania i praktykowania swojej religii grupowo, w ra-
mach zwiazku religijnego, podlegala zroznicowaniu w zaleznosci od zaliczenia danego zwiazku
do kategorii uznanych lub nieuznanych przez panstwo. Konstytucja statuowata przy tym zasade
prymatu ustawodawstwa panstwowego nad prawem wewnetrznym zwigzkow religijnych. Autor
podkresla, ze zasada rownouprawnienia zwigzkow religijnych w znaczeniu ich rownosci wobec
prawa miata wzgledny charakter, wobec udzielonej Kosciotowi rzymskokatolickiemu w Konsty-
tucji pozycji naczelnego stanowiska ,,wsrdd réwnouprawnionych wyznan”, co stanowito wyraz
kompromisu pomigdzy postulowana przez niektore kregi polityczne w trakcie prac nad projek-
tem konstytucji ideg §wieckos$ci panstwa i rozdzialu Ko$ciota od panstwa a postulatem uznania
—na wzor Konstytucji 3 Maja — religii katolickiej jako religii panujace;j.

Stowa kluczowe: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r., wolno$¢ su-
mienia i wyznania w aspekcie indywidualnym i kolektywnym (instytucjonalnym), zasada réwno-
uprawnienia zwigzkow religijnych
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1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest wskazanie na ograniczony zakres wolnosci stowa w przypad-
ku kolizji tego dobra prawnego z interesem publicznym. W mys$l art. 104 ustawy z dnia
17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej' kazdy obywatel miat prawo
swobodnego wyrazania swoich mysli i1 przekonan, o ile przez to nie naruszal przepisow
prawa. Wolnos¢ stowa byta jednym z istotnych aspektéw koncepcji demokratycznego
panstwa prawnego, na ktorej oparta zostata konstytucja popularnie zwana marcowa. Juz
z tresci powotanego wyzej przepisu wynikato jednak, ze ta konstytucyjna zasada nie
tylko nie miata nieograniczonego charakteru, ale jej zakres podlegat reglamentacji ,,prze-
pisami prawa”. Ich zrédtem byt w szczegolnosci kodeks karny (k.k.) opracowany przez
Komisje Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej? w latach 1919-1931, ktory wszedt
w zycie w dniu 1 wrzesnia 1932 1.3 w trybie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej

! Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1921 r. Nr 44,
poz. 267, z pdzn. zm.).

2 Zostata utworzona na podstawie ustawy z 13 czerwca 1919 r. o komisji kodyfikacyjnej (Dz.Pr.P.P.
z 1919 r. Nr 44, poz. 315). O genezie, charakterze prawnym, strukturze i organizacji Komisji [w:] Z. Ra-
dwanski, Ksztattowanie sie polskiego systemu prawnego w pierwszych latach Il Rzeczypospolitej, ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 1969, t. XXI, z. 1, s. 31-44; S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospo-
litej Polskiej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1981, t. XXXIII, z. 1, s. 47-63; A. Litynski, Wydziat karny
Komisji Kodyfikacyjnej 1l Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czescig ogolng kodeksu karnego, Katowice
1991, s. 11-50; M. Mohyluk, Porzgdkowanie prawa w Il Rzeczypospolitej: Komisja Kodyfikacyjna i Rada
Prawnicza, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1999, t. LI, z. 1-2, s. 285-299; L. Gornicki, Prawo cywilne
w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 12-115;
A. Pasek, Z organizacyjnych zagadnien kodyfikacji prawa karnego w Drugiej Rzeczypospolitej, Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis No 2616, ,,Prawo” 2004, t. CCLXXXVIII; S. Ptaza, Kodyfikacja prawa w Polsce
migdzywojennej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2005, t. LVII, z. 1, s. 219-221.

3 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Przepisy wprowadzajace
kodeks karny i prawo o wykroczeniach (Dz. U. z 1932 r. Nr 60, poz. 573, z p6zn. zm.).
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z 11 lipca 1932 r.* Na jego gruncie przestgpstwem bylo miedzy innymi ostabianie ducha
obronnego spoleczenstwa w czasie wojny lub w okresie grozacej wojny (art. 104), rozpo-
wszechnianie za granicg nieprawdziwych wiadomosci w celu szkodzenia interesom
panstwa polskiego (art. 109) oraz nawolywanie do wojny zaczepnej (art. 113). Kodeks
karny zabraniat takze zniewazania wladzy, urzedu, wojska lub marynarki wojenne;j
(art. 127), 1zenia lub wyszydzania narodu albo panstwa polskiego (art. 152) oraz nawoty-
wania do popelnienia przestepstwa (art. 154).

2. Ostlabianie ducha obronnego spoteczenstwa

W mysl art. 104 § 1 k.k. kto w celu ostabienia ducha obronnego spoteczenstwa
rozpowszechnial w czasie wojny lub w okresie grozacej wojny wiadomosci mogace
ducha tego ostabi¢, podlegat karze wigzienia. Stosownie do art. 104 § 2 k.k. jezeli spraw-
ca, nie majac na celu ostabienia ducha obronnego, rozpowszechniat jednak wiadomosci
nieprawdziwe, podlegat karze aresztu do lat 2 lub grzywny. Zgodnie z art. 12 k.k. prze-
stepstwa zagrozone karg $mierci lub wigzienia powyzej lat 5 byty zbrodniami, zagrozo-
ne za$ karami zasadniczymi wi¢zienia do lat 5, aresztu powyzej 3 miesiecy lub grzyw-
ny powyzej 3000 zt — wystepkami. Kara wigzienia trwata najmniej 6 miesigcy, najwyzej
lat 15, jezeli ustawa nie przewidywala wigzienia dozywotniego (art. 39 § 1); kara aresz-
tu trwala najmniej tydzien, najwyzej 5 lat (art. 40 § 1), za$ grzywne mozna bylo wymie-
rzy¢ w wysokos$ci od 5 do 200 000 ztotych (art. 42 § 1).

Przestgpstwo ujete w art. 104 § 1 k.k. mogto by¢ popetnione tylko w czasie wojny
lub w okresie grozacej wojny. Dzialanie polegalo na rozgtaszaniu wiadomosci w sposob
utatwiajacy szybkie udostgpnianie jej tresci. Pod tego rodzaju zachowanie podpadato
przemawianie w miejscach publicznych do wigkszej liczby os6b, wydawanie, sprzedaz
lub bezptatne rozdawanie odpowiednich publikacji, ulotek, czasopism, naklejanie pla-
katow. Rozpowszechnianie nie musiato by¢ publiczne, za§ wiadomo$¢ mogta by¢ praw-
dziwa. Natomiast znamion ,,rozpowszechniania” nie wyczerpywato przekazywanie
wiadomosci ograniczonej liczbie 0sob, np. w kregu znajomych. Zamiar sprawcy musiat
by¢ skierowany na ,,oslabienie ducha obronnego spoteczenstwa”, ale mogt on kierowac
si¢ r6znymi pobudkami (np. dazeniem do przeprowadzenia spekulacyjnych transakcji
gietdowych)’. Sprawca musiat dziata¢ w zamiarze bezposrednim (,,w celu”, nie wystarczat
zatem dolus eventualis). Rozpowszechniajacy chciat wiec, zeby dana wiadomos¢ dotar-

fa do nieokreslonej liczby os6b. Tym samym poufne przekazanie wiadomosci innej

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U.
7 1932 1. Nr 60, poz. 571, z pézn. zm.).
5 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 318.
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osobie nie stanowito ,,rozpowszechniania™. Stefan Glaser podkreslit, ze ,,przedmiotowo
wiadomosci te musiaty nadawacé si¢ do ostabienia ducha obronnego spoteczenstwa’.
Myl te szerzej rozwingt w swoim opracowaniu Stanistaw Sliwinski. Wskazat on bowiem,
ze w zbrodni opisanej w art. 104 § 1 k.k. nie chodzito o przeciwdziatanie pospolitemu
plotkarstwu, lecz o zwalczanie zachowania osob, ktore w petni §wiadomie i celowo
ostabiaty sile duchowego fundamentu wiasciwej postawy spotecznej w okresie groznego
niebezpieczenstwa®.

Dyspozycja art. 104 § 1 k.k. — pisal Bronistaw Wroblewski — stanowita nowy
element w polskim kodeksie karnym. Ujeta w nim zostata koncepcja tzw. defetyzmu,
czyli rozstroju sity psychicznej danego srodowiska. Kodeks odwolywat si¢ w tym miej-
scu do doswiadczen z | wojny $wiatowej oraz wojny z bolszewicka Rosja z 1920 r. Na
gruncie tego przepisu podkreslono znaczenie aspektu psychologicznego przy prowadze-
niu wojny, a nawet tylko grozby jej wybuchu. Sita psychiczna spoteczenstwa nie pozo-
stawata bowiem bez wptywu na sit¢ zbrojng panstwa. Wedtug B. Wroblewskiego mora-
le wojska i spoteczenstwa stanowito pewng cato$¢, ktorg nalezalo skutecznie chronié
prawem karnym?®. Przedmiotem ochrony byta wigc swoista wartos¢ duchowa spoteczen-
stwa, ujeta pod katem sity obronnej panstwa. Podmiotem tego przestgpstwa mogt by¢
zarowno obywatel Polski, jak i cudzoziemiec'.

Jezeli sprawca, nie majac na celu ostabiania ducha obronnego spoteczenstwa, roz-
powszechniat wiadomosci nieprawdziwe, wowczas odpowiadat za przestepstwo nieumysl-
ne na podstawie art. 104 § 2 k.k."! W tym stanie faktycznym miescito si¢ zatem ogtasza-
nie wiadomosci, o ktorych sprawca wiedzial, Ze sa nieprawdziwe, albo przynajmniej to
podejrzewal'?. Chodzito w szczegolnosci o tzw. plotki wojenne, potraktowane jako prze-
stepstwo, poniewaz ich skutkiem takze mogto by¢ ostabienie ducha obronnego. Jednak
sankcja byta tu znacznie nizsza w porownaniu z ,,defetyzmem” z art. 104 § 1 k.k."

Do zaistnienia przestgpstwa z art. 104 konieczne bylo stwierdzenie, ze ,,rozpowszech-
nianie wiadomosci” odbywato si¢ ,,w czasie wojny lub w okresie grozacej wojny”. ,,Czas
wojny” nie musial by¢ okreslony na podstawie prawa mi¢dzynarodowego, poniewaz do
momentu uchwalenia kodeksu nie wypracowano w nim zasad okreslajacych poczatek

wojny. Sprecyzowano jedynie formulg jej zakonczenia poprzez zawarcie traktatu

6 S. Sliwinski, Prawo karne materialne. Czes¢ szczegolna, Warszawa 1948, s. 10.

" S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 384.

8 S. Sliwinski, Prawo karne...,s. 11.

® W. Ciesielski, N. Grabowski, Prawo karne. Skrypt opracowany na podstawie wykladoéw, zaaprobo-
wany przez prof. B. Wroblewskiego, Wilno 1931, s. 34.

10 Ibidem.

11'J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 318.

2 S, Sliwiniski, Prawo karne..., s. 11.

13 'W. Ciesielski, N. Grabowski, Prawno karne..., s. 36.
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pokojowego. Natomiast przyjmowano rozne kryteria rozpoczgcia wojny: jej formalne
wypowiedzenie, zarzadzenie mobilizacji, wkroczenie na terytorium obcego panstwa, za-
inicjowanie dziatan wojennych. Ich wspolna cechg byly trudnosci interpretacyjne, dlatego
sad musiat dokona¢ wyboru jednego z nich na podstawie wiasnej oceny'. Jeszcze trudniej-
sze bylo ustalenie ,,okresu grozacej wojny”. Nalezy podzieli¢ ogdlny poglad B. Wroblew-
skiego, ze bylo to zwigzane z mozliwoscig wybuchu wojny. Jednak juz watpliwosci budzi
stanowisko wilenskiego uczonego, ze w odniesieniu do Polski za poczatek ,,okresu groza-

cej wojny” nalezy uznac juz samo objecie w Niemczech wiadzy przez Hitlera'.

3. Rozpowszechnianie nieprawdziwych wiadomosci

Na zasadzie art. 109 k.k. kto, bedgc obywatelem polskim, rozpowszechniat pu-
blicznie za granicg wiadomosci nieprawdziwe w celu szkodzenia interesom panstwa
polskiego, podlegal karze wigzienia do lat 10. Byt to zupeilnie nowy stan faktyczny,
nieznany ostatecznej wersji projektu'® przygotowanego przez Komisj¢ Kodyfikacyjna'.

W art. 109 ujete zostato przestepstwo indywidualne (delictum proproprium), kto-
re mogl popeié tylko obywatel polski. Juliusz Makarewicz uwazal, ze skutkowato to
bezkarnos$cig podzegania i pomocnictwa'®. Rozpowszechnianie musiato odbywac si¢
poza obszarem Polski oraz publicznie, ktory to warunek nie byt znany art. 104 k.k. Roz-
powszechnianie miato publiczny charakter badz z uwagi na miejsce, badz sposob udo-
stepniania wiadomosci osobom indywidualnie nicoznaczonym, tj. za pomocg radia czy
prasy. W konsekwencji wystanie wydrukowanych materiatow w zamknigtej kopercie na
konkretny adres wprawdzie podpadato pod znami¢ czasownikowe ,,rozpowszechniania”,
ale nie miato charakteru ,,publicznego””. Wyrazenie ,,w celu szkodzenia interesom Pan-
stwa Polskiego” oznaczato, ze sprawca miat zamiar wyrzadzenia szkody, a nie jej rze-
czywiste wyrzadzenie®. Sprawca musiat mie¢ Swiadomos¢, ze wiadomo$¢ jest niepraw-
dziwa i moze wywota¢ szkod¢ w interesach panstwa polskiego. J. Makarewicz zajat
stanowisko, ze w jednym i drugim przypadku wystarczyt zamiar ewentualny w rozu-

mieniu art. 14 § 1 k.k.: sprawca godzit si¢, ze wiadomos$¢ moze by¢ nieprawdziwa oraz

14 Ibidem, s. 31-32.

15 Ibidem, s. 35.

16 Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w trzecim czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego Ko-
misji Kodyfikacyjnej RP, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, t. V,
z. 5, Warszawa 1931.

17.J. Pieracki, Polskie prawo karne. Kodeks karny, prawo o wykroczeniach, przepisy wprowadzajgce,
Lwow 1932,s. 193.

18 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 323.

19 Ibidem.

20 Jbidem, s. 321.
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ze jego dzialanie moze zaszkodzi¢ panstwu polskiemu. Natomiast nie bylo wymogu
dziatania wytacznie w tym celu?'. Z pogladem J. Makarewicza o zamiarze ewentualnym
na gruncie art. 109 nie zgodzit si¢ S. Sliwinski. Uwazat on, ze sformutowanie ,w celu
szkodzenia interesom” wymagato dziatania z zamiarem bezposrednim??. Ponadto wpraw-
dzie zajat zbiezne z J. Makarewiczem stanowisko, ze czyn opisany w art. 109 k.k. nale-
zat do przestepstw indywidualnych (,,obywatel polski”), ale w przeciwienstwie do lwow-
skiego profesora uznal, ze mozliwe byto takze podzeganie i pomocnictwo do tego
przestepstwa®. B. Wroblewski podkreslat, ze przedmiotem ochrony w art. 109 byty in-
teresy panstwa polskiego w stosunkach mi¢dzynarodowych?*. Ponadto uwazat jednak,
ze zawarte w tym przepisie okreslenie ,,publiczne” byto pleonazmem?, poniewaz moment
publicznosci wynikat bezposrednio z pojecia ,,rozpowszechniania”?. Wiadomo$ci mia-
ly dotyczy¢ konkretnych faktow. Mogta by¢ do nich dotaczona opinia (komentarz), ale
ten element nie dotyczyt istoty przestgpstwa. Obojetny byt réwniez tryb rozpowszech-
niania, np. ulotka mogta by¢ drukowana w Wilnie, za$ kolportowana w Paryzu?’.

W wyroku z 3 grudnia 1934 r. Sad Najwyzszy (SN) zajat stanowisko, ze kazde
dziatanie, sprzeczne z interesem panstwa w zakresie organizacji dowolnej dziedziny
zycia zbiorowego, stanowito dziatanie na szkode panstwa miedzy innymi w rozumieniu
art. 109 k.k., o ile poza tym odpowiadato cechom w tym przepisie okre§lonym. Sad
Najwyzszy podkreslit, Ze nie bylo przy tym konieczne, aby szkoda rzeczywiscie zaist-
niata, lecz wystarczyla sama mozliwo$¢ jej wystgpienia?®. Wyktadnia art. 109 k.k. doko-
nana przez SN byla zatem zbiezna z pogladami doktryny prawa.

Przedmiotem analizy SN bylo réwniez pojgcie ,,dzialania publicznego”. W waznym
wyroku z 7 czerwca 1937 r. SN orzekt, ze rozestanie za granicg odezwy o tresci niepraw-
dziwej i1 szkodliwej dla interesow panstwa polskiego w wigkszej liczbie egzemplarzy,
nosito charakter dziatania publicznego, gdy byto skierowane do nieoznaczonej liczbowo
i indywidualnie grupy os6b®. Sad Najwyzszy argumentowal, ze wprawdzie zamieszcze-
nie tresci odezwy w prasie nastgpilo wbrew woli oskarzonego, ale samo wyslanie stu
kilkudziesigciu egzemplarzy do przebywajacych w Ameryce emigrantow ukrainskich

pochodzacych ze Zbarazczyzny nosito cechy dziatania publicznego, jako skierowanego

2l Ibidem, s. 323.

2 §. Sliwifiski, Prawo karne..., s. 14.

2 Ibidem.

24 'W. Ciesielski, N. Grabowski, Prawo karne..., s. 39.

% Pleonazm — wyrazenie, w ktorym jedna cz¢$¢ wypowiedzi zawiera tre$¢ wystepujaca takze w dru-
giej czescei.

26 W. Ciesielski, N. Grabowski, Prawo karne..., s. 39.

27 Ibidem, s. 35 1 s. 40.

2 Wyrok SN z dnia 4 grudnia 1934 r., I K 602/34 [Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izba Karna),
dalej: OSNK 1935/6/246].

2 Wyrok SN z dnia 7 czerwca 1937 r., I1 K 425/37, OSNK 1937/12/356.
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do nieoznaczonej liczbowo 1 indywidualnie grupy osoéb. Ich okreslenie pewna wspolng
cecha jako pochodzacych z pewnego terytorium nie oznaczalo — uzasadniat SN — okre-
$lenia indywidualnego, tzn. takiego, ktore zwigzane jest Scisle z pewng okreslong osoba.
Wrecz przeciwnie — stanowito ono okreslenie rodzajowe wedtug pewnych wspolnych
cech posiadanych przez grupe osob, ktorych liczba z natury rzeczy nie moze by¢ z gory
oznaczona i ktére poza tg jedng, wsp6lng cecha mogg posiadaé szereg innych indywidu-
alnych rézniacych je od siebie cech, co czyni niemozliwym indywidualne wyréznienia
kazdej z nich na podstawie tej jednej wspolnej cechy?’.

Sad Najwyzszy w tym samym wyroku nie podzielit takze zarzutu, ze za wiado-
mosci moga by¢ uznane jedynie pewne konkretne fakty, a nie ,,0g6lniki bez tresci”, do
ktorych ograniczata si¢ odezwa. SN uznal, ze wiadomosciami sg wszelkie informacje,
ktore dotyczg wydarzen przesztych, terazniejszych lub przysztych bez wzgledu na ich
posta¢ zewnetrzng. Okolicznos¢, ze informacje te zostalty podane w formie ogoélnych
twierdzen bez powotania si¢ na poszczegolne konkretne fakty, nie pozbawiata ich cha-
rakteru wiadomosci, bowiem posta¢ zewngtrzna, w jakiej informacje przekazano, nie
miata wptywu na sam ich charakter®'.

W wyroku z 7 czerwca 1937 r. sformutowana zostata takze polemiczna teza w spra-
wie podmiotowych cech przestepstwa przewidzianego w art. 109 k.k. Sad Najwyzszy za
chybiony uznal bowiem zawarty w kasacji oskarzonego zarzut, ze do ustawowych zna-
mion przestepstwa przewidzianego w art. 109 k.k. nalezato dziatanie sprawcy tylko
w bezposrednim zamiarze szkodzenia interesom panstwa polskiego. Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze cel dziatania nalezy do istoty przestepstwa i jako jedno z ustawowych jego
znamion musi by¢ objety zamiarem sprawcy, za$ dla okreslenia tego zamiaru miarodaj-
ny byl przepis art. 14 § 1 k.k. Ten ostatni stanowit, ze przestepstwo umyslne zachodzi
nie tylko wtedy, gdy sprawca chce je popelnic, ale takze gdy mozliwos¢ skutku przestep-
nego lub przestepnosci dziatania przewiduje 1 na to si¢ godzi. Tym samym na gruncie
kodeksu karnego 1932 r. brak bylo podstawy do stwierdzenia, ze pewne przestgpstwa
moga by¢ popetnione jedynie, o ile sprawca dziatat w zamiarze bezposrednim. Sad Naj-
wyzszy uwazal zatem, ze takze do popelnienia przestgpstwa ujetego w art. 109 k.k. wy-
starczy dziatanie w zamiarze ewentualnym, a nie tylko bezposrednim?2. Poglad ten —jak
wiadomo — w pelni podzielit J. Makarewicz®, natomiast zostat on zakwestionowany

przez S. Sliwinskiego®.

30 Ibidem.
31 Ibidem.
32 Ibidem.
33 Zob. przyp. 21.
3 Zob. przyp. 22.
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4. Publiczne nawotlywanie do wojny zaczepnej

Stosownie do art. 113 k.k. kto publicznie nawotywatl do wojny zaczepne;j, podlegat
karze wigzienia do lat 5 (§ 1). Jednak $ciganie nastgpowato tylko wtedy, gdy czyn, o ktd-
rym mowa w § 1, uznany byt za karalny przez ustawy panstwa, przeciw ktéremu nawo-
tywanie bylo skierowane (§ 2).

»Nawotywanie” polegato na oddziatywaniu na psychike osob, do ktorych byto
adresowane, w kierunku dokonania przedmiotowego czynu, tj. spowodowania wojny
zaczepnej®. Sprawcy chodzito o wytworzenie w spoteczenstwie pewnego nastroju,
sprzyjajacego dziataniom wojennym?. Nie stanowilo ono podzegania w rozumieniu
art. 26 k.k. Nie bylo zwrécone do oznaczonej osoby, a wrecz przeciwnie — do wigkszej
liczby os6b indywidualnie nieoznaczonych. Czyn musiat by¢ dokonany publicznie, a za-
tem w miejscu ogolnie dostepnym. ,,Nawotywanie” mogto by¢ zrealizowane takze za
pomoca czasopism lub innych drukow przeznaczonych do publicznego rozpowszechnia-
nia¥’. Problem sprawiato zdefiniowanie ,,wojny zaczepne;j”. J. Makarewicz zwrocit uwa-
ge na elastyczny charakter tego pojecia i trudnosci w jego doprecyzowaniu, poniewaz
strona rozpoczynajaca kroki wojenne z reguty nie uwazata si¢ za agresora, powotujac
sie na zachowanie drugiej strony w rodzaju prowokacji czy obrazy. Z tego powodu opo-
wiadat si¢ za skorzystaniem z opisu ,,wojny zaczepnej” wypracowanego na gruncie
prawa miedzynarodowego i ujetego w konwencji londynskiej z 3 lipca 1933 r. o okresle-
niu napasci®®. Jej art. II stanowit, ze bgdzie uznane za napastnika to panstwo, ktore
pierwsze popetni jeden z nastepujacych czynow:

1) wypowiedzenie wojny innemu panstwu,

2) najazd przy pomocy swych sit zbrojnych na terytorium innego panstwa, nawet bez
wypowiedzenia wojny;

3) zaatakowanie przy pomocy swych sit ladowych, morskich Iub powietrznych tery-
torium, okretow lub samolotéw innego panstwa, nawet bez wypowiedzenia wojny;

4) blokada morska wybrzeza lub portéw innego panstwa;

5) poparcie uzyczone bandom uzbrojonym, ktore, zorganizowawszy si¢ na jego te-
rytorium, dokonaja najazdu na terytorium innego panstwa, jak rowniez odmowa,
pomimo zadania panstwa najechanego, poczynienia na swym wtasnym terytorium
wszystkich, bedacych w jego mocy zarzadzen, w celu pozbawienia powyzszych

band wszelkiej pomocy lub opieki.

33 S. Glaser, Polskie prawo karne..., s. 387.

36 S. Sliwifiski, Prawo karne..., s. 16.

37 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 326.

3 Konwencja o okresleniu napasci, podpisana w Londynie dnia 3 lipca 1933 r., zostata ratyfikowana
przez Prezydenta Ignacego Moscickiego w dniu 15 wrzes$nia 1933 r. (Dz. U. z 1933 r. Nr 93, poz. 712).
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J. Makarewicz konsekwentnie zajal stanowisko, ze pod art. 113 § 1 k.k. podpada-
fo publiczne nawotywanie do popetnienia przez panstwo jednego z czyndéw wymienionych
w powolanym wyzej art. I konwencji londynskiej®. S. Sliwinski trafnie uzupetnit kon-
cepcje ,,wojny zaczepnej” J. Makarewicza o stwierdzenie, ze jej przeciwienstwem jest
wojna o charakterze obronnym przeciw atakowi ze strony innego panstwa*.

Konstrukcja art. 113 § 1 stanowita odpowiedZ na pacyfistyczne tendencje w polskim
spoteczenstwie. Jednak w praktyce nie byt on szerzej stosowany z powodu ograniczenia
zawartego w art. 113 § 24, W mysl tego przepisu $ciganie nastepowalo tylko wtedy, gdy
dany czyn byt karalny przez ustawy panstwa, przeciw ktéremu nawotywanie byto skie-
rowane. Byta to przestanka procesowa. Jezeli zatem nie istniata karalno$¢ podobnego
czynu w panstwie obcym, nalezato wyda¢ wyrok umarzajacy*. Tym samym uwzgled-
niona zostala zasada wzajemnosci.

B. Wroblewski wskazal, ze art. 113 k.k. byt nowoscig na tle prawa karnego. Przed-
miotem ochrony byly ,,interesy wspolzycia migdzynarodowego”. Wyodrebnienie tej
warto$ci zwigzane bylo z rozwojem stosunkéw miedzynarodowych i ,,oparcia na nich
samego zycia prawnego, dotyczacego stycznosci panstwowej”. Wyrazem tych dazen byto
zbudowanie instytucji troszczacych si¢ o tad miedzynarodowy. Z drugiej strony istniata
tendencja do uznania wywotania wojny za przestgpstwo. W celu zbudowania przestepstwa
— pisat B. Wroblewski — zaczeto szukaé typu wojny specjalnie niebezpiecznego dla
wspotzycia migdzynarodowego. Siggnieto do klasyfikacji wojen na zaczepne i obronne,
zaborcze 1 0 wywalczenie niepodlegtosci, kolonialne czy sukcesyjne. Jednakze kodeks
karny nie mogt oprzec si¢ na ,,meritum wojny”. Natomiast wykorzystany mogt by¢ jej
charakter i ,,na tym tle pojawila si¢ koncepcja przestgpstwa nawotywania do wojny za-
czepnej”. B. Wroblewski podzielal poglad J. Makarewicza, ze z uwagi na elastyczno$¢
tego pojecia sad powinien wykorzysta¢ postanowienia miedzynarodowych traktatow®.

5. Zniewazenie wladzy i urzedéw

W mysl art. 127 k.k. kto w miejscu lub w czasie zaje¢ urzedowych albo publicznie
zniewazal wtadze, urzad, wojsko lub marynarke wojenng albo ich jednostki, podlegat
karze aresztu do lat 2 lub grzywny. Przedmiotem ochrony w tym artykule byta powaga
wiladzy panstwowej. Strona zewngetrzna przestgpstwa obejmowata trzy momenty znie-

wazenia:

3 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 326.
# S, Sliwiaski, Prawo karne..., s. 16.
4 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 327.
% g, Sliwinski, Prawo karne..., s. 15.
4 W. Ciesielski, N. Grabowski, Prawo karne..., s. 43-45.
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1. ,,Miejsce zaje¢ urzgdowych” oznaczato lokal zwigzany z wykonywaniem czyn-
nos$ci urzedowych. Zniewazenie mogto nastapic takze w sytuacji, gdy funkcjona-
riusze wladzy w danym lokalu nie urzedowali.

2. ,,Czas zaje¢ urzedowych” stanowil pojecie szersze w stosunku do godzin urzedo-
wych (np. wizja lokalna w nocy na miejscu popetnienia przestgpstwa).

3. ,,Publicznie”, czyli w miejscu zapewniajacym dostep dla nieokreslonej liczby 0s6b
(np. zniewazenie plutonu zotnierzy na ulicy)*.

Zniewaga mogta by¢ stowna lub czynna (obrazliwy wyraz lub gest), wyrazata
pogardg lub lekcewazenie. Bylo to uzewngtrznienie nastroju sprawcy, dlatego musiata
nastgpi¢ wobec pewnej, cho¢by jednej osoby, mogacej zrozumieé, o co sprawcy chodzito®.
S. Sliwinski trafnie wskazat, ze zniewaga miata dotyczyé whadzy, urzedu, wojska lub
marynarki wojennej albo ich jednostki. Od takiej obrazy odréznic nalezato obraze przed-
stawicieli wladzy, w szczeg6lnosci urzednika lub cztonka armii. W niektorych przypad-
kach rozgraniczenie to budzito powazne watpliwosci, wymagajac doktadnego zbadania,
czy sprawca miat na mysli sama instytucje (jej ustrdj, przeznaczenie, zasady urz¢dowania),
czy tez przedstawicieli danej wladzy, urzedu lub pewne osoby w sitach zbrojnych*®. Ana-
logiczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 20 listopada 1933 r.’

Z powodu probleméw ze stosowaniem art. 127 k.k. w judykaturze stanowit on
przedmiot licznych orzeczen Sadu Najwyzszego. W wyroku z 27 listopada 1933 r. Sad
Najwyzszy orzekt, ze wydrukowanie artykutu dziennikarskiego, zawierajacego cechy
zniewagi z art. 127 k.k., i przestanie wladzy obowigzkowych egzemplarzy stanowito
usitowanie przest¢pstwa, chociaz odno$ny numer nie zostat rozpowszechniony*®. Przez
umyslnos¢ (art. 13 k.k.) zniewagi wladzy, czyli przez podmiotowg istote wystepku
z art. 127 k k., nalezato rozumie¢ $wiadomosc¢ sprawcy, ze danym dziataniem zniewaza
wladze, tj. wyraza chec jej ponizenia, przy czym $wiadomos¢ t¢ przyjmuje si¢ za istnie-
jaca nie tylko w razie ustalenia, ze sprawca skutek ten chciat osiagnaé, lecz takze gdy
mozliwo$¢ wywotania swoim dzialaniem tego skutku przewidywat i na to si¢ godzit

(art. 14 § 1 k.k.). ,,Wladza” w rozumieniu art. 127 k.k. to organy wladzy, czyli urzedy

4 Ibidem.

# S, Sliwiaski, Prawo karne..., s. 22.

4 Ibidem.

47 Zniewaga poszczegolnych urzednikow, nie jest zniewaga wiadzy. Bledny jest poglad kasacji, ze
czyn przypisany oskarzonym nalezato podciagnaé pod art. 127 k.k. Przepis ten bowiem dotyczy zniewagi
wladzy, a zatem zniewagi organdw panstwowych, jako takich, niezaleznie od ich czynnosci i od 0s6b czyn-
nosci te sprawujacych. Tymczasem z catoksztaltu ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze dziatanie oskar-
zonych nie byto skierowane w celu zniewazenia wladzy w sensie wyzej przytoczonym, lecz ograniczato si¢
w swym zewnetrznym wyrazie do zniestawienia osob funkcjonariuszy Policji Panstwowej, jako cztonkow
$cisle okreslonej zbiorowosci, a mianowicie tych funkcjonariuszy P. P., ktorzy brali udziat w swoim czasie
w rozpraszaniu demonstracji, do ktorej nalezat $. p. Jozef S. («hanba przyczyncom $mierci»)” — wyrok SN
z dnia 20 listopada 1933 r., III K 1037/33, OSNK 1922/4/55.

4 Wyrok SN z dnia 27 listopada 1933 r., I1 K 1012/33, OSNK 1934/3/46.
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panstwowe. Wyrok skazujacy za wystepek z art. 127 k.k. powinien okresla¢ 6w organ
wladzy, ktory zostat przez sprawce zniewazony, co najmniej za$ zawiera¢ dane, wska-
zujace, ze sad przy okresleniu przypisanego oskarzonemu przestepstwa wyraz ,,wtadza”
nalezycie pojmowal®. Za sprawce zniewagi z art. 127 k.k. nalezato uwaza¢ nie tylko
autora ulotki, lecz takze tych, ktorzy ja rozpowszechniali, cho¢by tylko ze §wiadomoscia
i zgoda na skutek przewidziany w art. 127 k k., lub tylko na przestepnos¢ dziatania (art. 14
k.k.), przy czym kazdy z nich byt sprawca samoistnym, ktoérego odpowiedzialno$¢ nie
zalezala od odpowiedzialnos$ci innych 0s6b*’. Zniewazenie z art. 127 k k. zachodzito nie
tylko przy 1zeniu lub wyszydzaniu (art. 152, 173 k.k.), lecz przy wszelkiej w jakikolwiek
sposdb wyrazonej checi ponizenia, przy czym bylo rzecza obojgtng, czy sprawca osobi-
$cie zniewazyl wladze w miejscu jej urzedowania, czy sam wreczyt pismo zniewazajace
lub przestat takie pismo sgdowi drogg pocztowa>..

W wyroku z 15 kwietnia 1935 r. Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze uzycie wy-
razen zniewazajacych nie pod adresem poszczeg6lnych, indywidualnie okreslonych
urzednikow, lecz ogotu funkcjonariuszy danego urzedu, stanowito zniewazenie samego
urzegdu jako takiego, nie za$ zniewage tylko jego urzednikow™. Poglad ten spotkat si¢
jednak z krytyczng ocena S. Sliwinskiego. Uwazat on, ze zniewazenie ogohu cztonkow
danej instytucji mogto w pewnych przypadkach oznaczaé obraze samej instytucji, ale
nie dostrzegat tu automatycznego zwiazku przyczynowo-skutkowego*. Z analogicznego
powodu za btedne uwazat takze stanowisko SN wyrazone w wyroku z 23 lutego 1937 .34,
jakoby okrzyk ,,hanba policji” w zwiazku z rzekomym strzelaniem przez policje do ludzi
zgromadzonych na manifestacji w Przeworsku oznacza¢ miat obrazg wladzy czy urzedu.
Uczony konsekwentnie twierdzit, ze w tym wypadku byla to ,,nie obraza wiadzy jako
takiej”, lecz zniewaga w rozumieniu art. 255 § 1 i 5 k.k. tych funkcjonariuszy policji,
ktorzy brali udzial w tym konkretnym zdarzeniu. Argumentowal, Zze odseparowanie
zniewagi wladzy (urzedu) od obrazy urzednika miato donioste znaczenie, poniewaz
w tym pierwszym przypadku nie mozna byto przeprowadzi¢ dowodu prawdy. Tymcza-
sem byt on dopuszczalny na gruncie art. 255 k.k.%

Za publiczne zniewazenie wladzy jako instytucji nie mogto uchodzi¢ sprecyzowa-
nie w pismie, skierowanym do wtadzy nadzorczej, konkretnych zarzutoéw dotyczacych
postepowania pewnych funkcjonariuszy danego urzedu. W przypadku gdy z tresci takie-

go pisma wynikato, ze zarzuty odnosily si¢ do oznaczonych urzednikéw, czyn mogt

4 Wyrok SN z dnia 15 marca 1934 r., I K 86/34, OSNK 1934/9/192.

50 Wyrok SN z dnia 17 maja 1934 r., III K 426/34, OSNK 1934/12/282.

S Wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 1934 r., III K 811/34, OSNK 1935/3/89.

52 Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1935 r., II K 318/35, OSNK 1935/12/502.
53 S, Sliwinski, Prawo karne..., s. 22-23.

3 Wyrok SN z dnia 23 lutego 1937 r., 1 K 1762/36, OSNK 1937/9/254.

55 S, Sliwiniski, Prawo karne..., s. 23.
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wyczerpa¢ znamiona zniewagi z art. 255 k.k.*® Pod poj¢cie zniewazenia podpadata w ja-
kikolwiek sposob wyrazona che¢ ponizenia przedmiotu chronionego przez art. 127 k.k.
i dlatego miesScito si¢ w nim takze wyrazne zaprzeczenie autorytetu wtadzy lub urzedu®’.
Sad Najwyzszy podniodst, ze przestgpstwo to z grupy przestepstw przeciwko wladzom
i urzedom miato chroni¢ poszanowanie wtadz i urzgdow przed ich zniewazaniem. Roz-
roznienie zniewazenia wladzy lub urzedu (art. 127 k.k.) od zniewazenia sprawujgcego je
urzednika (art. 132, 255, 256 k.k.), przez ktorego instytucje te dziataty, ujawniato, ze
kazda instytucja rzadowa dzialata przez ludzi i kazdej instytucji rzadowej stuzyto w za-
sadzie domniemanie, ze dziatata prawidtowo, a bez intencji naruszania przepiséw. Bledy
jednostek wchodzacych w sktad struktury wiadzy (np. nieodpowiednie zachowanie si¢
wobec stron) nie uprawniaty do przypisywania ich samej wtadzy, a tym bardziej do znie-
wazenia jej z tego tytutu. Jesli wiec krytyka przybierata taka postaé zewnetrzng, ze
podwazata prawidtowe funkcjonowanie instytucji urzgdowej lub ja pigtnowata, wyrazajac
si¢ o niej w sposob zniewazajacy, oznaczata nieposzanowanie wladzy przez zniewazenie
danej instytucji rzadowej. W konsekwencji takze zasadna krytyka, lecz wychodzaca poza
rzeczowe granice, mogla poprzez sposob lub forme pigtnowania stanowié¢ zniewage.
Zniewazanie wladzy zachodzilo bowiem nie tylko przy 1zeniu lub wyszydzaniu (art. 152,
173 k.k.), ale takze przy akcie lekcewazenia i byto ,,czyms$ wigcej niz zachowaniem si¢
nieprzyzwoitym”. Sad Najwyzszy argumentowal w motywach wyroku, ze zniewazenie
uzewnetrznia si¢ wyrazeniem pogardy lub lekcewazenia w jakikolwiek sposob i bedzie
nim tez wyrazne zaprzeczenie autorytetu wladzy lub urzedu. Krytyka czynnosci wladzy
poza rzeczowymi argumentami, zmierzajagca w sposob demagogiczny do poderwania
autorytetu wladzy i ponizenia jej, bedaca negacja jakiegokolwiek poszanowania wtadzy,
wypetniata pojecie jej zniewazenia. Zniewaga mogla si¢ tez ujawnic¢ w pigtnowaniu pra-
widlowego postepowania wtadzy, zobowigzanej do rdwnoprawnego i rownomiernego
traktowania wszystkich obywateli, do stosowania Scislego ustaw, co sprawca pigtnowat

w sposob obrazliwy z powodu niezgodnosci z jego pogladami®.

6. Lzenie lub wyszydzanie narodu albo panstwa polskiego

Zgodnie z art. 152 k.k. podlegato karze wigzienia do lat 3 lub aresztu do lat 3
publiczne 1zenie lub wyszydzanie narodu albo panstwa polskiego. W tak sformutowanym
stanie faktycznym pojawity si¢ watpliwosci, czy pod pojeciem narodu polskiego na

gruncie art. 152 k k. nalezato rozumie¢ narodowos¢ polska, czy przynaleznos¢ do panstwa

¢ Wyrok SN z dnia 13 maja 1935 r., 1T K 434/35, OSNK 1935/12/524.
7 Wyrok SN z dnia 30 marca 1936 r., IIl K 195/36, OSNK 1936/10/389.
58 Ibidem.
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polskiego bez wzgledu na narodowo$¢ osoby dotknigtej dziataniem sprawcy. Tym samym
do zadan doktryny prawa nalezalo rozwazenie, czy Nardod Polski to pojecie etniczne, czy
prawno-panstwowe, czyli ogot obywateli Panstwa Polskiego. Przy wyborze jednej z tych
koncepcji nie mozna bylo skorzysta¢ z uzasadnienia projektu Komisji Kodyfikacyjnej,
poniewaz jego ostateczna wersja nie znata przestgpstwa Izenia lub wyszydzania Narodu
Polskiego. Stan faktyczny ujety w art. 152 k.k. zostat zredagowany przez Komisje Mi-
nisterialng”, ktora nie pozostawita pisemnych motywow zmian wprowadzonych na tym
koncowym etapie prac prawodawczych®.

W literaturze prawniczej Juliusz Makarewicz opowiedziat si¢ za rozumieniem
pojecia Narodu Polskiego na gruncie art. 152 k.k. w sensie prawno-panstwowym, tj. jako
og6hu obywateli Panstwa Polskiego bez wzgledu na narodowos¢. W ocenie Iwowskiego
uczonego nie mozna bylo przyjac, ze ustawodawca chciat zapewni¢ ochrong wytacznie
narodowosci polskiej, zas pozbawi¢ jej inne narodowosci wchodzace w sktad Panstwa
Polskiego®'. Poglad ten za trafny uznat Stanistaw Sliwinski ,,juz choéby dlatego, ze
w razie watpliwosci nie nalezy przepisu prawnego wyktadaé rozszerzajaco, a jest rzecza
niewatpliwa, iz pojecie Nardd nie jest jednolite”. Sliwinski argumentowat, ze ,,czasem
uzywa si¢ tego pojecia na oznaczenie przynaleznos$ci etnicznej, czasem na oznaczenie
przynaleznosci panstwowej”. Podkreslal za Makarewiczem, ze gdyby ustawodawcy
chodzito o ochrong spokoju narodowosciowego, nie byloby uzasadnione odmdwienie
ochrony karnej takze innym grupom etnicznym®.

Przedmiotem przestgpstwa z art. 152 k.k. mogto by¢ takze Panstwo Polskie poj-
mowane jako podmiot prawa miedzynarodowego w strukturze uregulowanej postano-
wieniami konstytucji. Przedmiotem przestgpstwa mogt by¢ takze ustrdj Panstwa Pol-
skiego niezaleznie od Panstwa jako cato$ci. Mogty nim by¢ zatem poszczegélne cechy
Panstwa Polskiego nalezgce w $wietle konstytucji do jej zasad fundamentalnych. Karal-
ne bylo wyszydzanie republikanskiej formy rzadow, stosunku Sejmu do Senatu, istnienie

Senatu, jednak z wyraznym odniesieniem do instytucji Panstwa Polskiego. Tym samym

% Do oceny projektu powotana zostata Komisja Ministerialna w sktadzie: Podsekretarz Stanu S. Siecz-
kowski (przewodniczacy) oraz L. Bekerman, J. Guminski, J. Jamontt, W. Kuczynski, S. Lubodziecki, W. de
Michelis i A. Miller. Pracowata ona do marca 1932 r. W dniach 9-10 marca 1932 r. Minister Sprawiedliwo-
$ci C. Michatowski zorganizowat specjalng narade z udziatem cze¢sci cztonkow Komisji Ministerialnej oraz
nie uczestniczacymi wczesniej w jej posiedzeniach Sekretarzem Generalnym Komisji Kodyfikacyjnej
S.E. Rappaportem i gtownymi referentami, J. Makarewiczem i W. Makowskim. W trakcie wspolnych narad
ustalono ostateczny tekst projektu kodeksu karnego w postaci, w ktorej Minister Sprawiedliwosci zamierzat
wprowadzi¢ go w zycie (J. Jamontt, E. S. Rappaport, R. Lemkin, Kodeks karny r. 1932 z dostosowanymi do
kodeksu tezami z orzeczen Sqgdu Najwyzszego, odpowiednimi ustgpami uzasadnienia projektu Komisji Kody-

fikacyjnej oraz ze skorowidzem, Warszawa 1932, s. XVII-XIX).

8. Sliwinski, Prawo karne..., s. 53.

61 Obszerne uzasadnienie tego stanowiska [w]: J. Makarewicz, Wykladnia kodeksu karnego, ,,Gazeta
Sadowa Warszawska” 1934, nr 26, s. 386-388.

62 S, Sliwifiski, Prawo karne..., s. 55.
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wyszydzanie abstrakcyjnej formy republikanskiej, bez zwiazku z polskimi unormowa-
niami, nie byto 1Zzeniem ustroju Panstwa Polskiego®.

Dziatanie sprawcy musiato by¢ publiczne, tzn. ujawnione w ten sposob, zeby nie-
ograniczona liczba 0sob mogta zapoznac si¢ z trescig 1zenia lub wyszydzenia. Przyktadem
takiego zachowania bylo przemowienie do 0osob zgromadzonych na ulicy, wypowiedz
w miejscu ogolnie dostepnym dla publicznosci, naklejenie afiszéw, wystawienie na wy-
stawie sklepowej rysunku lub rzezby, przemowienie radiowe®.

Zniewaga w miejscu publicznym, lecz dokonana w czasie, gdy oprocz okreslonych
0sOb na miejscu tym nikogo wigcej nie byto i gdy zarazem wylaczona byta mozliwosc,
zeby oprocz tych osob stowa obrazliwe mogt ktokolwiek inny ustysze¢, nie byta zniewa-
g3 dokonang publicznie. Natomiast zniewaga byta publiczna, cho¢by jej dokonano w lo-
kalu prywatnym, lecz w czasie, gdy lokal ten byl udostepniony dla publiczno$ci i gdy
skutkiem tego zachodzita mozliwo$¢ ustyszenia jej przez nieokreslong ani liczbowo, ani
indywidualnie grupe¢ osob. Okoliczno$¢, ze czyn zawierat rowniez cechy obrazy osobistej,
nie wytaczata mozliwosci réwnoczesnego istnienia cech zniewagi Narodu Polskiego
i istnienia u sprawcy zamiaru skierowanego na popelnienie zar6wno zniewagi osobiste;j,
jako tez zniewagi Narodu Polskiego®. Ponadto w wyroku z 5 pazdziernika 1937 r. Sad
Najwyzszy orzekl, ze zniewage Narodu lub Panstwa Polskiego popelni¢ mozna nie tyl-
ko przez publiczne uzycie stow, bezposrednio 1zacych lub wyszydzajacych Narod lub
Panstwo Polskie, lecz takze przez uzycie wyrazen lzacych lub wyszydzajacych Pierw-

szego Marszatka Polski $p. Jozefa Pitsudskiego®®.

7. Publiczne nawolywanie do popetnienia przestepstwa

W mysl art. 154 § 1 k.k. kto publicznie nawotywat do popetnienia przestepstwa
lub je pochwalal, podlegat karze wigzienia do lat 5 lub aresztu. Jezeli czyn, okreslony
w § 1, dotyczyl zbrodni stanu, to sprawca podlegat karze wi¢zienia do lat 10. Przedmio-
tem przestepstwa in abstracto w tym artykule byt porzadek publiczny, posrednio zas
takze tad spoleczny. W dawnych kodeksach to przestgpstwo miato zwykle charakter
L~wywrotowej propagandy”. Tymczasem polski kodeks karny przyjat nowa, rozszerzong
koncepcj¢ — ochraniat porzadek publiczny bez wzgledu na istote przestepstwa, do kto-
rego sprawca nawolywat. Termin ,,nawotywanie” nalezato odrézni¢ od ,,podzegania”
czy ,,podburzania”. PodZzeganie byto zwigzane z konkretng osoba, za$ nawotywanie byto

8 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 405.

6+ S. Sliwinski, Prawo karne..., s. 56.

% Wyrok SN z dnia 17 maja 1934 r., III K 369/34, OSNK 1934/12/281.

% Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 1937 r., I K 858/37, OSNK 1938/3/63.
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skierowane do pewnej zbiorowosci®’. Sprawca nawotywat do przestepstwa, a wigc nie
tylko do popetnienia zbrodni lub wystepku, ale réwniez wykroczenia, albo czyny takie
pochwalal. Nawotywanie musiato dotyczy¢ okreslonego, skonkretyzowanego przestep-
stwa (np. pobicia przeciwnika politycznego). Jednak przestepstwo to nie musiato by¢
w szczegllny sposob ustalone. Wystarczyto okreslenie umozliwiajace odroznienie go od
innych, a wiec wskazanie przedmiotu przestepczego dziatania i czynno$ci wykonawcze;j,
cho¢by w ogolnym zarysie. Sprawca mogt takze pochwalac juz dokonane przestepstwo,
wyrazajac uznanie dla popetnionego juz czynu przestgpczego, nawet jesli nie ustalono
osoby za nie odpowiedzialnej®.

Przepis art. 154 § 2 k.k. przewidywat kwalifikowang forme wystepku z § 1, grozac
karg wigzienia do lat 10 za publiczne nawotywanie do zbrodni stanu lub jej pochwalanie.
Przepis ten wyraznie nawigzywal do czynéw ujetych w rozdziale X VII kodeksu karne-
go, zatytulowanym ,,Zbrodnie stanu™®.

W wyroku z 19 grudnia 1933 r. Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze kodeks, mo-
wigc w art. 154 o ,,nawotywaniu” do popetnienia przestepstwa, miat na mysli dziatanie
zmierzajace do wywotania w psychice nieoznaczonych indywidualnie osob, ktorych
sprawca moze nie znac i z ktérymi nie wchodzi w bezposrednia stycznos¢, pozytywnych
emocji w stosunku do przestepstwa bez wzgledu na to, czy beda tak silne, Ze przestgpstwo
zostanie spetnione lub przynajmniej spetnienie jego bedzie mozliwe. Forma realizacji
tego dziatania byta dla istoty przestepstwa z art. 154 k.k. obojetna™. Sad Najwyzszy
uznat za btedny poglad, jakoby pod pojecie nawoltywania podpadato tylko ustne wzy-
wanie wigkszej liczby ludzi do popetnienia przestepstwa. Kolportowanie pism, wizerun-
kow lub drukow nawotujacych do popetnienia przestepstwa byto rownie skutecznym
sposobem wywotania w psychice osob, ktorym owe materiaty si¢ udostepnia, wspomnia-
nych wyzej emocji. Jesli zatem tre$cig notatek, ktorych publiczne rozpowszechnianie
udowodniono, bylo nawotywanie do zbrodni stanu, czyn ten miescit w sobie wszelkie
ustawowe znamiona zbrodni z art. 154 k. k. § 2. ,,Nawotywanie”, o ktorym mowa w art. 154
k.k., mogto by¢ zatem popetnione takze przez rozdawanie ulotek”.

Dla bytu przestepstwa z art. 154 k.k. nie byto konieczne, zeby przestepstwo, po-
chwalone przez sprawce, zostalo prawomocnie osgdzone w drodze odrebnego postepo-
wania karnego. Wystarczyto, by sad, w mysl art. 7 k.p.k. z 1928 r.”%, dopatrzyt si¢ w po-

chwalonym czynie cech przestepstwa. Przez pochwalenie przestepstwa nalezato rozumiec

¢7'W. Ciesielski, N. Grabowski, Prawo karne..., s. 79.

68 S. Sliwinski, Prawo karne..., s. 57-58.

% Ibidem, s. 58.

7 Wyrok SN z dnia 19 grudnia 1933 r., IIT K 1198/33, OSNK 1934/4/75.

" Ibidem.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania kar-
nego (Dz. U. z 1928 r. Nr 33, poz. 313, z p6zn. zm.).



120 Andrzej Pasek

stwierdzenie po dokonaniu przestgpstwa, ze spelnienie go bylo czynem zastugujacym
na uznanie z jakichkolwiek wzgledow?. Do przypisania zbrodni, przewidzianej w art. 154
§ 2 k.k., nie byto konieczne ustalenie, ze nawotywanie mogto tatwo sktoni¢ osoby, do
ktorych byto skierowane, do popetnienia danego przestepstwa’™. Z kolei w wyroku
z 15 grudnia 1937 r. SN orzekl, ze karalne nawotywanie do zbrodni stanu z art. 154 § 2
k.k. nie wymagato rownoczesnego wskazania pozytywnych zmian w istniejagcym ustro-
ju ani nowej formy ustrojowej, jaka miataby w drodze przemocy zostac¢ osiagnieta.
Wystarczylo wezwanie o charakterze destrukcyjnym, zmierzajacym do usunigcia funk-

cjonujgcego ustroju’.

8. Podsumowanie

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 r. zapewniata kazdemu
obywatelowi prawo do swobodnego wyrazania swoich mysli i przekonan. Jednak prawo
to nie miato charakteru absolutnego. Jego granice zostaly wyraznie wyznaczone prze-
pisami kodeksu karnego. Swoboda wyrazania swoich mysli i przekonan nie mogta bowiem
wyczerpac ustawowych znamion przestepstw ujetych w cytowanych wyzej artykutach
kodeksu karnego pod rygorem zastosowania przewidzianych w nich sankcji. Konstytu-
cja marcowa sformulowata zatem w art. 104 pozytywna przestanke wolnosci stowa
o charakterze abstrakcyjnym, natomiast kodeks karny wymienial kazuistycznie skon-
struowane wyjatki od tej fundamentalnej zasady nalezacej do katalogu praw i wolnos$ci
obywatelskich. Wowczas konstytucyjnie chroniona wolno$¢ musiata ustapi¢ w interesie
publicznym dobrom prawnym chronionym przez stany faktyczne opisane w kodeksie
karnym. W razie watpliwosci interpretacyjnych ustalenie zakresu tej ochrony nalezato
do doktryny prawa karnego oraz judykatury. Uchwalona w 1935 r. konstytucja’, popu-
larnie zwana kwietniowa, wérdd utrzymanych w mocy przepiséw konstytucji marcowej
ani nie wymieniata art. 104, ani nie zawierata jego odpowiednika. Wprawdzie zasada
wolnosci stowa utracita swoje konstytucyjne umocowanie, ale nie oznaczato to jej uchy-
lenia. Nowa sytuacja nie wplynela takze na dotychczasowe ujecie konstrukeji prawnych
w kodeksie karnym t¢ wolno$¢ ograniczajacych.

7 Wyrok SN z dnia 19 stycznia 1934 r., T K 921/33, OSNK 1934/9/169.

" Wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 1934 r., I K 1081/34, OSNK 1935/4/165.

> Wyrok SN z dnia 15 grudnia 1937 r., [ K 1331/37, OSNK 1938/4/104.

76 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227).
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Streszczenie: Artykut analizuje stany faktyczne przestepstw ujetych w polskim kodeksie karnym
7 1932 r. ograniczajacych prawo do swobodnego wyrazania swoich mysli i przekonan. Wykazano,
ze zakres ochrony dobr prawnych kolidujacych z wolnoscia stowa byl tworczo ksztattowany przez
doktryng prawa i judykaturg. Pod tym katem omowione zostaty kolejno: ostabianie ducha obron-
nego spoteczenstwa w czasie wojny lub w okresie grozacej wojny (art. 104), rozpowszechnianie
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za granicg nieprawdziwych wiadomosci w celu szkodzenia interesom Panstwa Polskiego (art. 109),
nawotywanie do wojny zaczepnej (art. 113), zniewazanie wtadzy, urzedu, wojska lub marynarki
wojennej (art. 127), 1zenie lub wyszydzanie Narodu albo Panstwa Polskiego oraz nawotywanie do
popelnienia przestepstwa (art. 154). Analiza tych stanow faktycznych potwierdzita, ze prawo do
swobodnego wyrazania swoich mysli i przekonan nie miato nieograniczonego charakteru. Korzy-
stanie z niego nie moglo bowiem skutkowaé wyczerpaniem ustawowych znamion przestgpstw
ujetych w cytowanych w opracowaniu artykutach kodeksu karnego pod rygorem zastosowania
przewidzianych w nich surowych sankcji.

Stowa kluczowe: kodeks karny, wolnos¢ stowa, zniewazenie, rozpowszechnianie falszywych
wiadomosci
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Problem wolnosci wyboru rozwigzan ustrojowych
i prawnych w powojennej Polsce

1. Wstep

Jeszcze w trakcie wojny ZSRR postanowit rozwigzac problem Polski taktyka faktow
dokonanych, wykorzystujac trwajaca ofensywa zbrojng, zajmujacg stopniowo etnicznie
polskie ziemie. Polski rzad w Londynie miatl zosta¢ zneutralizowany i odsunigty na bocz-
ny tor przy pomocy marionetkowych organizacji komunistycznych tworzonych na terenach
kontrolowanych przez Sowietow. W wyniku tajnych ustalen jattanskich i zaakceptowania
zadan terytorialnych Stalina Polska i Polacy na wschod od Bugu znalezli si¢ w tragicznej
sytuacji. Klgska Powstania Warszawskiego, podstepne uwigzienie i wywiezienie do Moskwy
(tzw. Proces Szesnastu) najwazniejszych przedstawicieli Polskiego Panstwa Podziemnego
przypieczgtowato nowy tad w naszym kraju'. Zamiast dotychczasowej, legalnej witadzy
ZSRR tworzyt wlasny os$rodek rewolucyjnej wladzy przy pomocy polskich komunistow
zrzucanych na spadochronach i wchodzacych na polskie ziemie razem z Armig Czerwong.
W lipcu 1944 r. powstatl Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, a 28 czerwca 1945 r.
Tymczasowy Rzad Jedno$ci Narodowej z Edwardem Osobka-Morawskim na czele. W prze-
ciggu miesigca kolejne kraje uznawaty TRIN za reprezentanta Polski i byty gotowe do
podjecia stosunkow dyplomatycznych. Z tego powodu Polska oficjalnie, aczkolwiek po-
$rednio uznana zostala za kraj w orbicie wptywow ZSRR?.

Plany Stalina realizowaty si¢ nie tylko w zakresie przysztych granic Polski, ale row-
niez biorgc pod uwagg charakter tworzonej wladzy. Nowy system spoteczno-polityczny
oparty zostal na rodzimych komunistach i ich radzieckich protektorach. Jednoznacznie
wigzalo si¢ to z brakiem mozliwosci samostanowienia i rozwoju zarowno Polski jako kraju,
jak i zdecydowanej wickszosci narodu polskiego. Stabos¢ i niepopularnos¢ polskich komu-
nistow oraz tworzonego przez nich aparatu wtadzy musiaty zosta¢ wsparte represjami

NKWD, w przeciwnym razie nie miatby on szans na utrzymanie si¢ w powojennej Polsce.

' R. Laszewski, S. Salmonowicz, Historia ustroju Polski, Torun 1995, s. 176-178.
2 S. Zabielto, O rzqd i granice, Warszawa 1986, s. 232-233.
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Pierwsze lata wladzy komunistow w Polsce (a szczegolnie lata 1944-1945) byly
dowodem braku suwerennosci aparatu witadzy w naszym kraju. Catkowita zalezno$¢
Polski od ZSRR objawiata si¢ w faktycznym kontrolowaniu przez niego najwazniejszych
dziedzin i atrybutow panstwowosci, tj. polityki zagranicznej, wojskowosci, bezpieczen-
stwa wewnetrznego. ZSRR kierowat funkcjonowaniem wltadzy w Warszawie poprzez
udzielanie bezposrednich polecen oraz przez delegowanie doradcow (w rzeczywisto$ci
nadajacych ton) do réznych organdéw panstwowych. Stan taki w wydatnym stopniu przy-
czyniat si¢ do nieprawidlowego wytwarzania si¢ praktyki i nowych instytucji ustrojowych
w powojennej Polsce’.

Nakreslenie tla historycznego i spotecznego konieczne jest dla lepszego zrozu-
mienia zmian w porzadku prawnym Polski Ludowe;j. Juz sam sposdb przejmowania
wiladzy i tworzenia podwalin nowego porzadku spotecznego wskazywat, ze odradza-
jacy sie kraj bedzie zrywat z tradycjami wolno$ciowymi z czaséw II RP. Tworzenie
nowego prawa bylo juz tylko naturalng konsekwencja dokonywanych zmian. Wolnos¢
samostanowienia polskiego spoteczenstwa niestety odchodzita do historii, a mozliwos$ci
jego rozwoju w ramach przeksztalcanego coraz wyrazniej prawa doznawata zdecydo-
wanych ograniczen.

W niniejszej pracy analizie poddane zostaly wybrane, najwazniejsze zmiany
w polskim porzadku prawnym dokonywane przez nowa wtadze na przestrzeni pierwszych
trzydziestu lat (1944-1974%) jej funkcjonowania, tj. od powstania PKWN, az do czasu
uchwalenia kodeksu pracy. W okresie tym komunistyczna wladza rozprawila si¢ ze
swoimi przeciwnikami i dokonata kluczowych zmian w powojennej Polsce. Uchwalono
Konstytucje PRL, przeprowadzono unifikacje, a nastgpnie kodyfikacje prawa cywilnego
i rodzinnego, przygotowano nowy kodeks karny i kodeks postepowania karnego, a tak-
ze wprowadzono wiele innych aktéw prawnych, ktore fundamentalnie zmienity ustroj
i prawo w naszym kraju. Ponadto autor analizuje zagadnienie istnienia zwigzku pomig-
dzy unifikacja i kodyfikacja z okresu migdzywojnia a tg przeprowadzang po Il wojnie
Swiatowej.

Celem pracy jest udowodnienie tezy, ze w aspekcie ustrojowo-prawnym Polska po
wojnie nie byta krajem w peini zdolnym do samostanowienia. Wtadza komunistyczna
narzucona sitg przez ZSRR nie posiadata mandatu spotecznego, a wiele decyzji majgcych
wplyw na ustrdj i porzadek prawny Polski od 1944 r. podejmowanych bylo na polecenie
Moskwy. W konsekwencji nardd polski na kilkadziesiat lat pozbawiony zostat wolnosci

wyboru rozwigzan ustrojowych i prawnych.

3 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1994, s. 636.
4 Okres pozniejszy przywolywany jest jedynie w nawigzaniu do uprzednio dokonanych modyfikacji.
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2. Konstytucja PRL

Najwazniejszym aktem w nowej rzeczywistosci byta Konstytucja z 1952 r. Stano-
wita ona swoiste podsumowanie i uwienczenie okresu przejmowania wladzy przez ko-
munistow oraz dokonanych przez nich zmian w prawie. Jednoczesnie wyznaczata kie-
runki dalszego rozwoju naszego kraju, ktory od 22 lipca 1952 r. stal si¢ Polska
Rzeczypospolita Ludowsg. System prawa PRL znalazt si¢ pod silnym wplywem ZSRR
i jego komunistycznej ideologii. W pierwszych latach uzywano czesto sformutowania
praworzadnosc ,,socjalistyczna” czy ,,rewolucyjna”, majacego odnosic si¢ do praworzad-
nosci radzieckiej, stanowigcej przyklad do nasladowania. Stalin stwierdzil, ze nowa
wladza tworzy nowy, rewolucyjny porzadek i praworzadnos¢. | wlasnie ta droga chceieli
podazac¢ polscy komunisci. Sama zmiana nazwy panstwa i pierwsze artykuty dotyczace
suwerena i podzialow spoleczenstwa wskazywaty na odejscie od kanondow ustrojowych
II RP. Juz art. 1 ust. 2 Konstytucji PRL wskazywat, ze ,,wtadza nalezy do ludu pracuja-
cego miast i wsi’™, jej art. 4 stanowil, ze ,,Prawa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej sa
wyrazem interesow i woli ludu pracujgcego™. Nie bylo to stwierdzenie nowe — uzywali
go od lat klasycy marksizmu i nauczano go réwniez na uczelniach wyzszych. Konstytucja
PRL w art. 3 pkt 4 stwierdzala, ze ,,panstwo ogranicza, wypiera i likwiduje klasy spo-
teczne zyjace z wyzysku robotnikow i chtopow’”. Takie ujgcie podmiotu whadzy wska-
zywalo na zasad¢ nier6wnosci obywateli, 1 to wyrazone wprost w najwyzszym akcie
prawnym?®. Konstytucja PRL usankcjonowata rowniez pojgcie zasad wspotzycia spotecz-
nego, majgce niezwykle istotne znaczenie m.in. dla prawa cywilnego. Nowa Konstytucja
na wiele lat usankcjonowata kierunki rozwoju spoleczenstwa i prawa. Niestety nie gwa-
rantowala ona wolno$ci samostanowienia i organicznego postepu narodu polskiego.

Analizujac rozwigzania konstytucyjne dotyczace kierowania panstwem podczas
wojny i stanéw nadzwyczajnych, mozna zauwazy¢ istotne roznice migdzy Il RP a okre-
sem PRL. Konstytucje z czaséw Il RP wskazywaty na Prezydenta RP jako najwyzszego
zwierzchnika sit zbrojnych, ktory stat na strazy bezpieczenstwa i praw RP°. W 1947 r.
uchwalono ustawe konstytucyjng, ktora jeszcze w duzej mierze powielata rozwigzania
z czas6w II RP. Natomiast zasadnicze zmiany nastapity juz po ugruntowaniu si¢ nowej
wladzy, tj. w ramach obowigzywania Konstytucji z 1952 r. Z racji braku instytucji

5 Art. 1 ust. 2 ustawy konstytucyjnej z dnia 22 lipca 1952 r. — Przepisy wprowadzajace Konstytucje
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U. z 1952 r. Nr 33, poz. 233, dalej jako ustawa konstytucyjna
7 1952 r. lub Konstytucja PRL.

¢ Art. 4 ustawy konstytucyjnej z 1952 r.

7 Art. 3 pkt 4 ustawy konstytucyjnej z 1952 r.

8 A. Litynski, O praworzgdnosci ,, ludowej” w Polsce 1944-1956 teoretycznych uwag kilka, ,,Z Dzie-
jow Prawa” 2006, t. 8, s. 165-170.

2 Art. 61 ust. 1 ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz. U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227,
dalej jako ustawa konstytucyjna z 1935 r.
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Prezydenta uprawnienia jemu podobne posiadata kolegialna Rada Panstwa. Z kolei naj-
wyzszym organem, decydujacym o wprowadzeniu wojny, byl Sejm. Inne rozwigzania
przyjeto w okresie, gdy Sejm nie obradowat i sytuacja nie mogta czekaé, wtedy jego
uprawnienia w tym zakresie posiadata Rada Panstwa!®. Przepisy z II RP dotyczace
szczegodlnych prerogatyw organow i administracji panstwowej przystugujacych im w cza-
sie stanu wojennego zdecydowanie przewyzszaty regulacje z okresu PRL. Podstawg do
wydania takiej oceny jest m.in. brak analogicznych uregulowan w Konstytucji z 1952 r.
Dopiero rok 1981 i wprowadzenie (sprzeczne z ustawa konstytucyjna) stanu wojennego
przez Radg Panstwa wymusito wydanie szczegdétowych dekretow. W tym czasie dziata-
ta rowniez pozakonstytucyjna Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego''. W konsekwencji
powyzszego mozna stwierdzi¢, ze wiekszos¢ instytucji z czaso6w miedzywojnia w za-
kresie stanow nadzwyczajnych byta gruntowniej dopracowana i gwarantowala wigksza

sprawnos¢ panstwa w porownaniu do analogicznych regulacji z czaséw PRL.

3. Unifikacja prawa w Polsce po Il wojnie swiatowej

Polska jako jeden z wielu krajow tzw. demokracji ludowej miata do wyboru dwie
drogi rozwigzania dylematu dotyczacego ciagtosci ze swoim poprzednikiem ustrojowym,
tj. Il RP. Kraje komunistyczne zrywaly catkowicie z przedwojennym porzadkiem praw-
nym albo czg$ciowo utrzymywaty jego istnienie, modyfikujac poszczegdlne przepisy.
Nasz kraj znalazt si¢ w grupie drugiej, tj. nie odci¢to si¢ definitywnie od tradycji przed-
wojennych i utrzymano w mocy zrab przepisow cywilnoprawnych. Waznym powodem
takiego stanu rzeczy byl brak wtasnego komunistycznego zaplecza, konieczno$¢ opiera-
nia si¢ w duzej mierze na przedwojennej kadrze profesorskiej czy dysponowanie wielo-
ma projektami przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej, ktore po okreslonych modyfika-
cjach mogty zastepowac dotychczasowe przepisy.

Polska nalezata do romanistycznego krggu prawa, co zdecydowanie odrozniato ja
od radzieckich form narzucanych przez ZSRR. Nowe socjalistyczne prawo mialo inne
cele i fundamenty niz te pochodzace z czasow II RP. Nie bylo ono juz wyrazem woli
catego spoteczenstwa, lecz miato by¢ wyrazem woli ludu pracujacego miast i wsi. Jego
celem miata by¢ budowa lepszego, komunistycznego spoteczenstwa z charakterystycz-
nymi dla tego ustroju stosunkami spotecznymi. Prawo to w istocie byto narzedziem

w rekach partii, a spoleczenstwo, pozbawione wolnosci stanowienia o sobie, nie miato

10°Art. 28 ust. 1 ustawy konstytucyjnej z 1935 1.

" A. Cieszynski, Stan wojny a stan wojenny w przeobrazajgcym si¢ polskim prawie konstytucyjnym
— rekonstrukcja historyczna oraz analiza wspotczesna (1921-1997), [w:] E. Kustra (red.) Przemiany polskie-
go prawa (1989-1999), Torun 2001, s. 187-188.
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na nie niemal zadnego wptywu. Do najwazniejszych zasad nowego, socjalistycznego
prawa zaliczy¢ mozna: nadzwyczajng ochrone wtasnosci spolecznej (co uzasadniato
ograniczanie wlasnos$ci prywatnej), uznanie wyzszosci zasady rownosci materialnej nad
réwnoscig formalng czy che¢ ujednolicenia interesow jednostki z interesem spotecznym.
Do istotnych wyznacznikoéw prawa komunistycznego nalezato zacieranie si¢ rozroznie-
nia na prawo prywatne i publiczne, a od prawa cywilnego oddzielone zostaty prawo
rodzinne i gospodarcze. Szczegodlnie wazna okazata si¢ natomiast zasada wspotzycia
spotecznego bedaca wiodaca klauzulg generalng'?.

Najpilniejszym problemem prawnym Polski po 1945 r. bylo przeprowadzenie
szybkiej unifikacji prawa cywilnego, tj. dokonczenie dzieta przedwojennych prawnikoéw
pracujacych nad tym zadaniem od 1919 r. Ujednolicenie prawa miato zagwarantowac
pewnos$¢ obrotu i utatwi¢ zaznajomienie spoleczefistwa z obowigzujacymi regulacjami.
Dodatkowym impulsem do szybkiego przeprowadzenia pozostatej czgsci unifikacji
(a nastepnie kodyfikacji) byly zmiany granic (tereny z obowiazujacym prawem III Rze-
szy) oraz przemieszczenia polskiej ludnosci zamieszkujacej odtad obok siebie, a jedno-
czes$nie przyzwyczajonej do roznych porzadkéw prawnych. Sytuacja taka zdecydowanie
utrudniata dalsze trwanie podzialow dzielnicowych. Ponadto unifikacja stuzy¢ miala
umocnieniu polsko$ci na Ziemiach Odzyskanych. Stricte komunistycznymi pobudkami
przeprowadzenia procesu unifikacji prawa byta konieczno$¢ dostosowania prawa do
nowych warunkéw spoleczno-gospodarczych, tj. przede wszystkim reformy rolnej i na-
cjonalizacji glownych galezi przemystu'.

Zgodnie z uchwatg Rady Ministrow Rzadu Tymczasowego RP z 12 czerwca 1945 1.
unifikacja prawa cywilnego miata nastapi¢ w niezwykle krétkim terminie, tj. do 1 kwiet-
nia 1946 r."* Cho¢ finalnie nie udato si¢ go dotrzymac', to jednak tempo prac zastuguje
na zauwazenie. Tak plynny tok prac mozliwy byt dzigki istnieniu pochodzacych z mie-
dzywojnia dobrze przygotowanych projektow prawa. Krajowa Rada Narodowa nie byta
niestety kontynuatorkg Komisji Kodyfikacyjnej, ktorej wielu cztonkom udato si¢ przezy¢
wojne'®. Przedwojenna Komisja byta bowiem ciatem eksperckim, niezaleznym od wtadzy,
a KRN istniata z nadania PPR-u i przyjmowane przez nig projekty przygotowywane byty
w Departamencie Ustawodawczym Ministerstwa Sprawiedliwosci. W ramach istniejgce-
go (w wielu przypadkach jedynie w teorii) nawigzywania do porzadku prawnego Il RP

12 P, Jurek, Historia paristwa i prawa polskiego. Zrédla prawa, sgdownictwo, Wroctaw 1996, s. 129-130.

13 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2009, s. 346-347.

4 A. Litynski, Na drodze do kodyfikacji prawa cywilnego w Polsce Ludowej, [w:] G. Baltruszajtys (red.),
Prawo wczoraj i dzis. Studia dedykowane profesor Katarzynie Sojce-Zielinskiej, Warszawa 2000, s. 138.

15 Pozostate do unifikacji obszary prawa zostaty uregulowane przez Krajowa Rad¢ Narodowa za po-
mocg dekretow w bardzo krotkim czasie, tj. w okresie od lipca 1945 do listopada 1946 r.

1* Mimo to 6wczesna wladza nie zdecydowala si¢ na jej reaktywacje, krytykujac raczej tempo przed-
wojennych prac.
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nie znalazto si¢ miejsce na przywrdcenie Komisji Kodyfikacyjnej. Dla nowej komuni-
stycznej wladzy organ posiadajacy status niezalezny od osrodkéw rzadowych (i innych
podlegtych wtadzy) byt elementem niepozadanym i m.in. dlatego wznowienie prac Ko-
misji nie miato nigdy miejsca'’. W Polsce powojennej krytykowano ,,z6twie tempo” prac
przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej. W literaturze wskazuje sie, ze byto de facto
uderzeniem w istniejacy tryb uchwatodawczy: demokratyczny i niezalezny. Samo dzieto
Komisji przez dygnitarzy nowego ustroju traktowane byto jako wyptywajace z zatozen
»obszarniczo-burzuazyjnych™s. Za prawdziwe przyczyny obaw przed reaktywacja przed-
wojennego organu uznaé nalezy zbyt mocne przywigzanie jej do porzadku prawnego
II RP i do zasady praworzadnos$ci. Podczas przeprowadzania gwattownych zmian taka
Komisja moglaby niepotrzebnie komplikowac sytuacje i utrudnia¢ osiggnigcie zamierzo-
nych celow'.

Mimo formalnego powolania przez wtadzg cial kolegialnych (Komisja Prawnicza,
Komisja Opiniodawcza) majacych wptywac na proces ujednolicania prawa cywilnego
wskazuje sig, ze ich rola w rzeczywistosci czesto byta umniejszana na rzecz czynnika
politycznego. Podkresla si¢ negatywne skutki zawezania grona pracujacego nad przesta-
nymi projektami do paru tylko 0sob przy jednoczesnym pominig¢ciu Komisji Prawniczej.
Tres¢ projektow (poza wyjatkami) nie byta przyblizona szerszemu §rodowisku prawni-
czemu ani samej Komisji, ktora sktadata si¢ nie tylko ze specjalistow wskazanych przez
Ministerstwa, biuro prawne Prezydium Rady Ministrow, biuro prawne Prezydium KRN,
ale takze przez partie i stronnictwa polityczne. Oczywiscie czynnik polityczny mogt by¢
reprezentowany tylko w zakresie koncesjonowanym przez wtadze komunistyczne —
w praktyce chodzitlo o PPR*. Mimo stosunkowo szerokiego grona uczestniczacego
w posiedzeniach Komisji Prawniczej brakowato wsrod niego samych tworcow pierwot-
nych tekstow projektow?'. Rowniez ,,Rola Komisji Opiniodawczej jako organu, ktory
ustalatl podstawowe zatozenia polskiego ustawodawstwa, byta zadna. Analizujac akta,
dochodzi si¢ do wniosku, iz tezy przysztego prawa ustalane byly w waskim gronie Mi-
nisterstwa Sprawiedliwos$ci, najprawdopodobniej przy udziale samego Ministra.

7 A. Litynski, Pt wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969). Wybrane zagadnienia, Tychy
2001, s. 88.

18 S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq polskiego prawa prywatnego (1919-1947), ,,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 1992, z. 1-4, s. 22; idem, Z dziejow unifikacji polskiego prawa cywilnego, ,,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 1985, z. 2, s. 293.

1 P. Fiedorczyk, Z prac nad unifikacjg osobowego prawa matzeniskiego w 1945 r., ,,Miscellanea Histo-
rico-luridica” 2003, t. 1, s. 67.

20°S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq..., s. 23.

21 Jedynym wyjatkiem w tym zakresie byta obecno$¢ J. Gwiazdomorskiego i K. Przybytowskiego na
pierwszym posiedzeniu Komisji nt. prawa spadkowego. Por. Pismo J. Gwiazdomorskiego do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, AAN MS, sygn. 4430, s. 158-159; Protokot posiedzenia Komisji Prawniczej z dnia 17 sty-
cznia 1946 r. w sprawie projektu prawa majgtkowego matzenskiego, AAN MS, sygn. 4364, s. 140.
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Z catoksztattu prac mozna wywnioskowac, ze intencja Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
byto w wiekszym stopniu zapoznanie z tezami, wychwycenie ewentualnych btedow, a nie
wspolne ustalanie wytycznych”??,

W zakresie prawa cywilnego zostato wydanych kilkanascie dekretow, ktore likwi-
dowaty partykularyzm geograficzny prawa obowigzujacego na terytorium Polski. Od
razu zalozono, ze akty prawne z dziedziny unifikacji bedg uchwalane jako dekrety, a tryb
ustawowy nie bgdzie brany pod uwage®. Materialy archiwalne zawieraja prosbe Henry-
ka Swiatkowskiego do premiera Edwarda Osébki-Morawskiego dotyczaca zajecia sie
dekretami z zakresu unifikacji prawa cywilnego na posiedzeniu Rady Ministréw?*. Od
dnia 1 stycznia 1947 r. na terenie catego kraju zaczgto obowigzywacé jednolite prawo
cywilne, co uproscito obrot prawny i utatwiato funkcjonowanie zarowno panstwa, jak
i poszczegdlnych obywateli®. Najwazniejszymi dekretami likwidujacymi obowigzywa-
nie licznych (wielu pochodzacych jeszcze z XIX w.) aktow prawnych byty:

— dekret o prawie osobowym z 29 sierpnia 1945 1.2 przewidujacy m.in. 18 lat jako

granic¢ pelnoletniosci,

— dekret o prawie matzenskim (obejmowat tylko prawo matzenskie osobowe)
z 25 wrzesnia 1945 .7, ktory wprowadzal obowigzek zawarcia malzenstwa
przed urzednikiem panstwowym, likwidowal separacje wystepujaca z BGB
i ABGB oraz, co istotne, wprowadzat rozwod,

— dekret — prawo o aktach stanu cywilnego z 25 wrzes$nia 1945 r.> (ktore obowia-
zywato do 31 sierpnia 1955 r., gdy wszedl w zycie kolejny dekret — z 8 czerwca
1955 r.*%) — obligowat do prowadzenia §wieckich ksiag stanu cywilnego zamiast
dotychczasowych metryk parafialnych,

— dekret o prawie rodzinnym z 22 stycznia 1946 r.** — polepszat sytuacje dzieci
nieslubnych, nie likwidujac jednak wszelkich r6znic w stosunku do dzieci mat-
zenskich,

— dekret o prawie matzenskim majgtkowym z 29 maja 1946 r.”' przyjmujacy (za
projektem z 1937 r.) system podobny do rozdzielnosci majatkowej,

2 A.A. Koziot, Organizacja prac nad prawem cywilnym w Polsce w latach 1945-1946, ,,Z Dziejow
Prawa” 2006, t. 7, s. 181-182.

2 P. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce (1945- 1964), Biatystok 2014, s. 39.

% List H. Swigtkowskiego do Prezesa Rady Ministréw z dn. 23.VIIL.1945 r. (AAN 2761 k. 137).

% A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2009, s. 234-235.

26 Dz. U. z 1945 1. Nr 40, poz. 223.

27 Dz. U. z 1945 1. Nr 48, poz. 270.

2 Dz. U. z 1945 1. Nr 48, poz. 272.

¥ Dz.U. z 1955 1. Nr 25, poz. 151.

3 Dz. U. z 1946 1. Nr 6, poz. 52.
31'Dz. U.z 1946 1. Nr 31, poz. 197.
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— dekret o prawie spadkowym z 8 pazdziernika 1946 ., w ktéorym przyjeto
mieszane rozwigzania, zaréwno z Kodeksu Napoleona (system klas spadkobier-
cow), jak 1 z BGB i ABGB (instytucj¢ zachowku),

— dekret o prawie rzeczowym z 11 pazdziernika 1946 1., ktéry odwotujac si¢ do
rzymskich wzorcow, definiowat prawo wtasnosci (prawo posiadania, pobierania
pozytkéw 1 dysponowania rzeczg) oraz wskazywat zamknigty katalog ograni-
czonych praw rzeczowych,

— dekret — prawo o ksiggach wieczystych z 11 pazdziernika 1946 r.** (ktoére obo-
wigzywalo do 1 stycznia 1983 r., gdy weszta w zycie ustawa z 6 lipca 1982 r.
o ksiggach wieczystych i hipotece*) — obligowat do zaktadania kazdej nieru-
chomosci (poza panstwowymi) ksiegi, w ktorej ujawniane beda prawa rzeczo-
we z nig zwiazane,

— dekret — przepisy ogdlne prawa cywilnego z 12 listopada 1946 r.%

Akty te stanowity zakonczenie pierwszego etapu zmian w zakresie prawa i gene-
ralnie (poza wskazanymi nizej wyjatkami) obowiazywaty do czasu kodyfikacji prawa
cywilnego i uchwalenia kodeksu cywilnego w 1964 r.

Sam proces unifikacji uznac¢ nalezy za jak najbardziej potrzebny. W jego ramach
wprowadzono wiele korzystnych, nowoczesnych i potrzebnych spoteczenstwu rozwia-
zan. Mimo to panujgca wtedy ideologia i warunki spoteczno-polityczne budzg liczne
watpliwosci. Powojenne reformy poczatkowo ominety te obszary prawa, ktore zostaty
zunifikowane jeszcze za czaséw Il RP. Z tych powodéw m.in. kodeks zobowigzan
z 1933 1.37 i kodeks handlowy z 1934 r.*® pozostaly w mocy i wchodzity w ramy ujed-
noliconego systemu prawa cywilnego. Prawo zunifikowane bylo spdjne wewnetrznie
i korespondowato z zachodnioeuropejskimi, nowoczesnymi standardami. Cho¢ czgs¢é
uregulowan pochodzita z czaséw nowego ustroju, to jednak nie posiadaty one pigtna
ideologii marksistowsko-leninowskiej. Przeprowadzano juz istotne reformy ustrojowe
(nacjonalizacja), mimo to wzorce radzieckie nie stanowity jeszcze drogowskazu (jak to
miato miejsce juz kilka lat p6zniej) dla przysztego rozwoju polskiego ustroju®. Z tego
powodu mozna powiedzie¢, ze w latach 1945-1947 polskie prawo cywilne odpowiada-

to zarowno europejskim standardom, jak i sytuacji w gospodarce wielosektorowej

32 Dz. U. z 1946 1. Nr 60, poz. 328.
3 Dz. U.z 1946 1. Nr 57, poz. 319.
3 Dz. U. z 1946 1. Nr 57, poz. 320.
3Dz U.z 1982 1. Nr 19, poz. 147.
3 Dz. U. z 1946 1. Nr 67, poz. 369; A. Dziadzio, Powszechna historia prawa..., s. 275-276.
37 Dz. U. z 1933 1. Nr 82, poz. 598.
3% Dz.U.z 1934 1. Nr 57, poz. 502.

¥ Z. Radwanski, Kodyfikacja prawa cywilnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2009, z. 2, s. 132.
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z elementami wolnego (jeszcze) rynku*. W konsekwencji tres¢ unifikowanego prawa
uzna¢ nalezy za kontynuacje tradycji cywilistycznych II RP reprezentowanych przez
prace Komisji Kodyfikacyjnej*. Dzieki temu mimo sitg narzuconego ustroju spoteczen-
stwo polskie w pewnym zakresie zachowato jeszcze niewielkie mozliwosci organicz-
nego rozwoju, ktore niestety z uptywem czasu byty sukcesywnie likwidowane.

Podczas unifikacji uznano, ze istniejgce prawo pozostanie w mocy na tyle, na ile
jest to zgodne z nowymi zasadami zycia spoteczno-gospodarczego, i dzigki temu uchro-
niono nasz kraj przed chaosem i lukami zwigzanymi z generalng derogacja. Jednak
czesto zachowaniu podlegata tylko forma, literalne brzmienie, natomiast w wielu przy-
padkach tres¢ miata zosta¢ zmieniona, zgodnie z potrzebami nowego ustroju. Dzigki
takiej filozofii mogt funkcjonowaé wspomniany juz kodeks zobowigzan z czasow libe-
ralnej I RP. Tak szybka unifikacja pozostatlych obszaréw prawnych mozliwa byta tylko
dzigki istnieniu niemal gotowych projektow i materiatow przygotowanych przez Komi-
sj¢ Kodyfikacyjna, stojgcych na najwyzszym poziomie merytorycznym i legislacyjnym.
Cho¢ 6wczesna wladza nie zawsze otwarcie si¢ do tego przyznawala, to chetnie korzy-
stano z przedwojennego dorobku. Witold Czachorski stwierdzal nawet w konteks$cie
osiagnig¢ unifikacji: ,,Byto to oczywiscie mozliwe jedynie dzigki oparciu si¢ na mate-
rialach prac Komisji Kodyfikacyjnej R.P. poprzedniego etapu, z czego w rozsadnych
granicach skorzystano [...]"?. Warto zauwazy¢, ze nowy kodeks cywilny uchwalono
dopiero po niemal 20 latach, cho¢ proby kodyfikacji podejmowano niemalze bezposred-
nio po zakonczeniu unifikacji®.

Naciski wtadz na pospieszng unifikacj¢ miaty negatywne konsekwencje dla tego
procesu. Powojenne dziatania nie byly w peini dopracowane i pozostawilty pewne luki,
ktore nalezato zniwelowac¢ w pdzniejszym okresie. Ponadto wstgpne etapy unifikacji sa
zdecydowanie gorzej udokumentowane niz te z okresu migdzywojennego, brakuje choc-
by serii opublikowanych projektow. Taki stan rzeczy jest pochodna nieprzeprowadzenia
szerokiej dyskusji spotecznej nad projektowanymi aktami prawnymi**,

Zunifikowane prawo w literaturze poczatkowo oceniane bylo przychylnie, czasem
wrecz ,.entuzjastycznie”. Podkreslano postepowy charakter catoksztattu przepisow uni-
fikacyjnych, okreslanych 6wczesnie jako ,,reforma” prawa cywilnego®. Pojawiajace sie,
co zrozumiate, glosy krytyczne formutowane byty tagodnie, postulowano zmiany de lege

ferenda. Dopiero z uptywem lat (szczeg6lnie od roku 1950) pojawity sie liczne oceny

4 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa..., s. 276.

4 S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq..., s. 23.

42 W. Czachorski, Przebieg prac nad kodyfikacjq prawa cywilnego PRL, ,,Studia Prawnicze” 1970,
z.26-27,s. 6-7.

K. Sojka-Zielinska, Historia prawa..., s. 347.

4 S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq..., s. 23.

4 W. Czachorski, Przebieg prac..., s. 7.
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negatywne, i to w dodatku formutowane w sposob stanowczy. Stanowito to wyrazny
sygnat dokonujacych si¢ powaznych zmian w zyciu spoteczno-politycznym, skutkujacy
m.in. zmodyfikowanym podej$ciem do zunifikowanego prawa, ktore ocenione zostato
jako ,,burzuazyjne” i nieodpowiadajace potrzebom budowy ustroju socjalistycznego®.
Z czasem wyrazniej ukazywaly si¢ roznice pomiedzy istniejacymi przepisami prawny-
mi a coraz dalej idgcymi modyfikacjami ustroju, majgcymi zblizy¢ Polske do wzorcow
spoteczno-gospodarczych istniejacych w ZSRRY.

4. Zmiany w prawie cywilnym, prawie rodzinnym i prawie pracy

Po zakonczeniu unifikacji pospiesznie przystgpiono do proby kodyfikacji prawa
cywilnego. Z uwagi na m.in. ch¢¢ szybkiej realizacji tego zamierzenia zakres dziatalno-
$ci Komisji miat ograniczy¢ si¢ do strony technicznej i redakcyjnej. Jednak biorac pod
uwage charakter prac kodyfikacyjnych, zatozenie to okazywato si¢ ,,czesto fikcja w ze-
tknigciu z rzeczywisto$cig™®, poniewaz pojawiata si¢ konieczno$¢ wprowadzania zmian
merytorycznych w dotychczasowych przepisach.

Komisja w zdumiewajacym tempie, w ciggu jednego dnia podczas pierwszego
posiedzenia w marcu 1947 r. odwotala si¢ do rozwigzan zawartych w niemieckim BGB
i podjeta decyzje (co prawda jeszcze na poziomie ,,ogdlnych wytycznych”) o zakresie
i uktadzie przysztego kodeksu — dokonujgc wyboru modelu pandektowego*’. Kontynu-
owano niejako kluczowe ustalenia z okresu unifikacji 1 podziatu prawa cywilnego na
dekrety. Model ten (poza wytaczeniem prawa rodzinnego do osobnego kodeksu) i mniej
znaczacymi modyfikacjami zostal zachowany az do uchwalenia kodeksu w 1964 r.

W efekcie prac z lat 1947-1949 powstat projekt sktadajacy si¢ z pigciu ksiag wedtug
uktadu pandektowego®® (cz¢$¢ ogdlna, prawo rodzinne i opiekuncze, prawo rzeczowe,
zobowigzania, spadki) bioracy za podstawe prawo zunifikowane w latach 1945-1946.
Jednak taka filozofia okazata si¢ nieadekwatna do dwczesnej sytuacji i zostata odrzu-
cona z powodu przelomu politycznego roku 1948, kiedy to podczas sierpniowo-wrze-

$niowego plenum KC PPR ,zdemaskowano i zlikwidowano odchylenia prawicowo

4 S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq..., s. 29.

47 Ibidem, s. 217.

8 P. Fiedorczyk, O poczqtkach prac nad kodyfikacjg polskiego prawa cywilnego w 1947 r., ,Miscella-
nea Historico-Iuridica” 2006, t. 4, s. 120.

4 Ibidem, s. 120.

0 Cho¢ J. Wasilkowski i A. Wolter deklarowali, ze w podjeciu decyzji o istnieniu czesci ogdlnej
w przyszlym projekcie kodeksu cywilnego nie nalezalo ,,doszukiwac” si¢ wptywow prawa niemieckiego.
Por. J. Wasilkowski, A. Wolter, Projekt kodeksu cywilnego. Czes¢ ogolna, ,.Demokratyczny Przeglad
Prawniczy” 1948, nr 1, s. 10 (przypis).
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nacjonalistyczne w partii”™'. Ekipa Bolestawa Bieruta przejeta wladze, odsuwajac do-
tychczas rzadzacego Wiadystawa Gomutke. Zmiany u steréw wiladzy miaty daleko
idgce konsekwencje dla zycia spoteczno-politycznego, jak rowniez dla ksztattu przy-
sztego prawa. W 1948 r. wyraznie okazato si¢, ze czynnik polityczny byt wazniejszy
od dorobku prawnego. Nowa ekipa przystapita do szybkiej stalinizacji zycia spotecz-
nego o6wczesnej Polski. Wzorce radzieckie staty si¢ obowigzujace we wszelkich dzie-
dzinach zycia. Kodyfikacja prawa nie pozostata wyjatkiem. Prawo cywilne miato stuzy¢
przyspieszeniu tworzenia systemu socjalistycznego. Z tego tez wzglgdu wymagato
korekty w zakresie zalozen ideologicznych. Przedstawiony w 1948 r. projekt kodeksu
okazat si¢ przygotowanym ,,w stylu nowoczesnych kodyfikacji burzuazyjnych”, a o kon-
tynuacji tradycji cywilistycznych II RP nie mogto by¢ mowy™.

W literaturze podkresla sig, ze to czynniki polityczne i ideologiczne zadecydowa-
ty o tym, iz projekt nie stat si¢ prawem obowigzujacym. Jako przyczyne¢ przerwania
trwajacej proby kodyfikacji wskazano m.in. konieczno$¢ przebudowy zatozen ogolnych
prawa cywilnego na 6wczesnym etapie jeszcze przedwczesng™. Znaczgcej zmianie ule-
gla sama koncepcja kodyfikacji prawa cywilnego®*. Zaprzestanie prac na éwczesnym
etapie ,,stanowito niewatpliwie cios dla polskiej mys$li prawniczej”. Powodem takich
dziatan byty zmiany polityczne i jeszcze wigksze naciski czynnika wtadzy na upodab-
nianie Polski do wzorcoéw ptyngcych z ZSRR,

Utrzymanie dotychczasowych struktur (mimo panowania politycznego terroru)
miato na celu zachowanie pozorow kontynuacji panstwowosci. Jednocze$nie do systemu
prawnego wprowadzano modyfikacje zmierzajace do totalitarnych metod zarzadzania.
Dziatania takie argumentowano zniszczeniami wojennymi oraz ,,demagogiczna fraze-
ologia spoteczng”. Przeprowadzona w tamtym czasie w ,,prymitywnej formie” tzw. re-
forma rolna oraz nacjonalizacja przemystu zostaty nastepnie powigzane z rewolucja
spoleczno-gospodarcza. W kolejnych latach sytuacja nadal si¢ pogarszala. W okresie
kolektywizacji, nacjonalizacji*’, niszczenia kupiectwa, destrukcji ulegaty dotychczasowe
struktury panstwowe, gospodarcze i spoteczne. Owczesne akty prawne w ramach tzw.
praworzadnosci socjalistycznej coraz wyrazniej oddalaty sie od ,,elementarnego poczu-

cia stuszno$ci i sprawiedliwosci’™®,

SUA. Litynski, Pof wieku..., s. 91.

32 Ibidem, s. 91.

53 W. Czachorski, Przebieg prac..., s. 7.

5+ S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq..., s. 28.

55 ]. Skapski, Kodeks cywilny z 1964 r. Blaski i cienie kodyfikacji oraz jej perspektywy, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 1992, z. 1-4, s. 57; S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq..., s. 28 (przypisy).

36 Ibidem, s. 29.

57 Dokonywanej rowniez bezprawnie.

58 J. Skapski, Kodeks cywilny..., s. 57-60.
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Kolejne istotne zmiany nastapity w roku 1950, kiedy uchwalono:

— ustawe z 27 czerwca 1950 r. — kodeks rodzinny®, ktora zastapita dekrety: prawo
matzenskie z 1945 r., prawo matzenskie majatkowe z 1946 r., prawo rodzinne
z 1946 1. i prawo opiekuncze z 1946 r.,

— ustawe z 18 lipca 1950 r. — przepisy ogolne prawa cywilnego® (dalej: p.o.p.c.)
zastepujaca dekret przepisy ogdlne prawa cywilnego z 1946 r., dekret prawo
osobowe z 1945 r., czgs¢ dekretu o prawie opiekunczym z 1946 r. oraz kilka-
dziesiat artykutow z kodeksu zobowigzan.

Ksiega I (cze$¢ ogdlna) opracowana w ramach pierwszej proby kodyfikacji zosta-
ta wykorzystana podczas kodyfikacji czastkowych. Przywotana wczesniej ustawa z 18 lip-
ca 1950 r. opierala si¢ (po naniesieniu niezbednych zmian) wlasnie na wspomnianym
projekcie oraz na prawie zunifikowanym i Kodeksie zobowigzan®. Prawo cywilne pierw-
szych lat nowego ustroju umozliwiato wprowadzanie radzieckich wzorcow poprzez re-
interpretacje ze wzgledu na elastycznosc i abstrakcyjno$¢ swoich uregulowan. Do czasu
uchwalenia p.o.p.c. z 1950 r. zasadnicze znaczenie posiadaty, motywowane socjalistycz-
nymi wzorcami, klauzule generalne, ktore wypieraty dotychczasowe klauzule znane
z kodeksu zobowiazan z 1933 r. Przepisy p.o.p.c. nie byty az tak mocno zideologizowane
jak prawo rodzinne, jednak i w tych regulacjach zauwazy¢ mozna polityczne wptywy:
m.in. w art. 1 i art. 3 p.o.p.c. pojawity si¢ nowe sformutowania motywowane ideologicz-
nie. Nastgpito upolitycznienie interpretacji prawa cywilnego: ,,przepisy prawa winny by¢
thumaczone i stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami Panstwa Ludowego” (art. 1)
oraz ,,nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by naruszat zasady wspoétzycia
spotecznego w Panstwie Ludowym” (art. 3)2. Nowymi klauzulami byly ,,cele panstwa
ludowego” oraz ,,zasady wspoétzycia spotecznego”. Wspomniana ustawa poprzez swoje
przepisy (art. 113 p.o.p.c.) ,,wptyneta na ksztattowanie nowych tresci prawa w ogole™®.

W zwiazku z art. 3 p.o.p.c. Sad Najwyzszy wypracowat orzecznictwo dotyczace
zasad wspotzycia spotecznego i co istotne, uznawat kontrolg stosowania art. 3 p.o.p.c. za
przestanke podnoszong z urzedu®. Nawet w literaturze z lat 50. przyznawano, ze przepis
ten ,,Jest czesto stosowany w sposob niewtasciwy, daleki czasem od istotnej swej funkcji

i znaczenia”. Sady, powotujac si¢ na art. 3 p.o.p.c. i oddalajgc powodztwa ,,w przypadkach

% Dz. U. z 1950 r. Nr 34, poz. 308.

% Dz. U. z 1950 . Nr 34, poz. 311.

1 L. Gornicki, Kodyfikacja prawa prywatnego, [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne — czes¢ ogdlna,
System Prawa Prywatnego, t. 1, Warszawa 2012, s. 148.

2 A. Litynski, Péf wieku..., s. 96.

¢ A. Stawarska-Rippel, O prawie cywilnym w poczqtkach Polski Ludowej uwag kilka, ,,Studia Iuridica
Toruniensia” 2012, t. 11, s. 189; por. eadem, Kodeks zobowigzan w pierwszych latach Polski Ludowej,
~Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 3, s. 697-716.

64 J. Litwin, Zasady wspolzycia spolecznego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ,,Nowe Prawo” 1953,
nr12,s. 18-19.
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gdy tre$¢ normy prawa obowigzujacego wydaje si¢ sedziemu orzekajacemu niestuszna
— ta droga sad wznosi si¢ ponad ustawodawce”. Niewlasciwe wykorzystywanie art. 3
p.o.p.c. bylo ,,zjawiskiem niebezpiecznym”, podwazajacym prace wychowawcza sadow
skierowang na umocnienie praworzadnosci. ,,Gdy brak konkretnego rzeczowego kontrar-
gumentu, sigga si¢ do art. 3 jako do przepisu — panaceum, ktéry ma zaradzi¢ wszelkim
bolgczkom™®,

Majac na uwadze powyzszy stosunek komunistow do przedwojennego systemu
prawa i jego instrumentalne traktowanie przez organy stosujace prawo, nalezy zwrécic¢
uwage na znaczgca rolg interpretacji norm prawnych. Kluczowy wplyw na kierunki tej
interpretacji w dobie powojennej transformacji ustrojowo-prawnej posiadat Sad Najwyz-
szy®®. Najpowazniejsze konsekwencje miaty mie¢ uchwaty: Zgromadzenia Ogdlnego
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1948 r. oraz Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 1955 r. Pierwsza z nich wskazywata na jedynie historyczne znaczenie
wktadu w porzadek prawny przedwojennego Sadu Najwyzszego, jesli jego orzecznictwo,
a takze dwczesne zasady prawne ,,nie sg zgodne z obecnym ustrojem i obowigzujacym
ustawodawstwem™"’. Podjeta siedem lat p6zniej uchwata I1zby Cywilnej poszta jeszcze
dalej i podwazata moc obowigzujaca rowniez przedwojennych przepisow prawnych®®.
Stwierdzala: ,,Przepis prawny traci moc obowigzujacg nie tylko w razie uchylenia go
w drodze ustawodawczej. Wygasa on wowczas, gdy pozostaje w sprzecznos$ci z ustawag
pOzniejsza, w tym samym przedmiocie wydana. O ile chodzi o przepis wydany w Polsce
burzuazyjnej, nie moze by¢ on rowniez stosowany, gdy jego dyspozycja w sposodb oczy-
wisty nie godzi si¢ z zasadami ustroju i celami Panstwa Ludowego: jezeli wytworzylta
si¢ wlasnie taka sytuacja, niedopuszczalnos$¢ stosowania tego konkretnego przepisu jest
nakazem praworzgdno$ci ludowej, mimo braku jego formalnego uchylenia. Podstawowym
aktem nadbudowy prawnej w Polsce Ludowej, okreslajacym obowigzujace zasady ustro-
juicele naszego Panstwa Ludowego jest obecnie Konstytucja Polskiej Rzeczypospolite;
Ludowej z 22 lipca 1952 r. W $wietle jej postanowien, zasad i zatozen nalezy szukaé
odpowiedzi na pytanie, czy konkretny przepis prawa wydany w okresie migdzywojennym,
nasuwajacy watpliwosci co do dalszej mozliwosci jego stosowania, mimo braku formal-
nego uchylenia istotnie zachowat moc wigzaca”®. Co istotne, w dwczesnej literaturze
zauwazy¢ mozemy rozroznienie w zakresie przydatnosci prawa przedwojennego w za-

leznosci od roznych dziedzin prawa. Wskazywano, ze ,.w dziedzinie prawa cywilnego

% Ibidem, s. 26-27.

% A. Litynski, Nowe ustawodawstwo w nowym ustroju. O prawie karnym i cywilnym w pierwszym
dwudziestoleciu Polski Ludowej, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2006, t. 4, s. 126.

7 Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948, z. 12, s. 58.

% A. Litynski, Nowe ustawodawstwo..., s. 127.

% Uchwata SN z dnia 12 lutego 1955 ., I CO 4/55, ,,Panstwo i Prawo” 19535, s. 288-289.
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istnieje wigksza mozliwo$¢ wykorzystania starych form niz w innych dziedzinach pra-
wa”’’, powodem tego byty bardziej elastyczne uregulowania.

Innym przyktadem wptywu Sadu Najwyzszego na powojenny porzadek prawny
bylo orzeczenie SN z 5-30 czerwca 1951 r., stwierdzajace, ze ,,Zasady praworzadno$ci
rewolucyjnej nakazuja stosowanie wydanych przepisow, jednak nie w tym przypadku,
kiedy zmiany w ustroju i zasadach wspotzycia spotecznego, powstate na skutek rewolu-
cyjnego przeksztalcenia panstwa burzuazyjnego w panstwo ludowe, nakazujg uznanie
okreslonych przepisow prawa za nie odpowiadajace zmienionym stosunkom spotecznym™”.
Orzeczenie to potwierdzato warunkowe obowigzywanie przedwojennych regulacji i co
istotne, powotywato si¢ na art. 1 p.o.p.c. z 18 lipca 1950 r.”> Na podstawie ww. orzeczenia
dochodzito do ,,skrajnych przypadkéw”, kiedy instrumentalnie traktowane klauzule ge-
neralne stawaly si¢ uzasadnieniem do niestosowania formalnie obowigzujacych przepisow.
Pojecie ,,zasad wspotzycia spotecznego” stawiane bylto nie tylko na réwni, ale wregcz
wyzej niz normy ustawowe. Naduzywanie znaczenia klauzul przez Sad Najwyzszy inge-
rowalo w prerogatywy przypisane ustawodawcy, powodujgc tym samym poczucie nie-
pewnosci prawnej”. W 1963 r. Aleksander Wolter otwarcie przyznawat, ze w latach
wczesniejszych SN naduzywat swoich kompetencji w odniesieniu do zasad wspotzycia
spotecznego™.

Jesien roku 1950 to wyrazny sygnal wskazujacy na znaczenie politycznych prze-
slanek rzutujacych na ksztalt prawa cywilnego majacego zosta¢ poddanym kolejne;j
probie kodyfikacji. Zgodnie z uchwata Prezydium Rzadu z 27 wrze$nia 1950 r. zlecono
Ministerstwu Sprawiedliwos$ci przygotowanie kodekséw cywilnego i karnego”™. W tym
czasie pojawit si¢ takze apel, by ,,drogowskazem” dla prac nad nowym prawem staty sie
wzory radzieckie, zawarte w prawie, nauce i zdobytych juz do$wiadczeniach™. Zapre-
zentowane podejscie do przysztego prawa cywilnego stanowilo wyrazny zwrot w sto-
sunku do dotychczasowych praktyk (mimo obecnej socjalistycznej retoryki) i odejscie
do zasad cywilistycznych II RP wyraznie obecnych w procesie unifikacji, a takze jeszcze
wywierajacych okreslony wptyw na odrzucony projekt z lat 1947-1949.

Nowa koncepcja kodyfikacji przewidywata daleko idace oparcie si¢ na wzorach

radzieckich, jednak na szczg¢scie nie doszlo do jej pelnej realizacji. Komunistyczna nauka

0 J. Wiszniewski, Prawo cywilne, Warszawa 1964, s. 13.

"' Nr C 649/50, Z.0.S.N. 1952, z. 11, poz. 44.

2 A. Stawarska-Rippel, Nie uchylone a jednak nieobowigzujgce: o niektérych aspektach cigglosci
prawnej w poczgtkach Polski Ludowej, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 1, s. 293.

3 A. Stawarska-Rippel, O prawie cywilnym..., s. 189; J. Nowacki, Niektore zagadnienia zasad
wspolzycia spotecznego, ,,Panstwo i Prawo” 1957, nr 7-8, s. 112-113.

" A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1963, s. 61.

S A. Litynski, Nowe ustawodawstwo..., s. 131-133.

® A. Litynski, Pof wieku kodyfikacji..., s. 97.
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prawa nie radzila sobie w petni z wypracowaniem nowego aparatu pojeciowego dla sto-
sunkow spotecznych charakterystycznych dla socjalizmu. Przeksztatcano jedynie tre§¢
poprzednich regulacji zgodnie z nowa ideologia. Dziatania takie nie byly wystarczajace
dla wladzy, poniewaz nie mogla ona w sposob formalny zerwac z poprzednim, burzu-
azyjnym ustrojem w dziedzinie prawnej. A prawo mialo by¢ przeciez narzedziem do
szybszego budowania socjalizmu. Mimo podejmowanych prob kodyfikacyjnych (w latach
1951-1955, ktorych efektem byto opublikowanie dwoch projektow kodeksu cywilnego
z 1954 1 1955 r., zgodnych z doktryna radziecka wyrazong w Konstytucji z 1952 r.) nie
uzyskaty one akceptacji osrodkéw wladzy i poddane zostaty krytyce srodowisk prawni-
czych”. W literaturze podkresla sig, ze projektowane przepisy pochodzity z okresu ide-
ologicznego stalinizmu i nalezy wyrazi¢ zadowolenie, ze nie weszty w zycie™.

Sytuacja polityczna ulegta zmianie po odwilzy z 1956 r. (wraz z powrotem do
prywatnej wlasnosci gospodarstw chtopskich oraz ostabieniem naciskow ideologicznych
z ZSRR w zakresie prawa), dzigki czemu pojawita si¢ mozliwos¢ zakonczenia prac ko-
dyfikacyjnych” oraz nadzieja na wickszy zakres wolnosci i samostanowienia niz w mi-
nionej dekadzie. Pracami kodyfikacyjnymi miata zaja¢ si¢ nowa Komisja Kodyfikacyjna
przy Ministrze Sprawiedliwosci powotana zarzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z sierp-
nia 1956 r. Istotnym wydarzeniem w tym kontekscie bylo przemdwienie inaugurujace
rozpoczecie jej prac wygloszone przez Zofi¢ Wasilkowska, bedaca éwezesnym Ministrem
Sprawiedliwo$ci®. 17 grudnia 1956 r. w bardzo otwarty i szczery sposéb méwita o trud-
nym okresie poprzedzajacym powotanie Komisji. Moéwita wprost o ,,bolesnym fakcie”,
,»Z€ W przesztosci prawo byto niejednokrotnie tamane, naruszane byly prawa i gwarancje
obywatelskie, nie rozwijato si¢ nalezycie poczucie prawne i kultura prawna spoteczen-
stwa”. Nieprzestrzeganie prawa nie bylo jedynym zarzutem. Z. Wasilkowska wskazy-
wala, ze ,,ustawodawstwo i orzecznictwo czesto byty odbiciem btgdnych koncepcji po-
litycznych lub same wspoéldziatalty w ich tworzeniu™®'. Miedzy innymi powyzsze
wypowiedzi §wiadczyly o tym, Zze po odwilzy roku 1956 pojawity si¢ nowe, stosunkowo
wieksze mozliwosci spotecznego rozwoju i namiastki wolnosci, oczywiscie na miarg
istniejacego komunistycznego ustroju i podporzadkowania ZSRR.

Okres dzialalno$ci wspomnianej wcze$niej Komisji Kodyfikacyjnej stanowit ko-
lejny, finalny juz etap prac nad kodyfikacja prawa cywilnego. Komisja przygotowata
projekty kodeksu cywilnego (projekty ogloszone w 1960, 1961 i 1962 r., pierwszy z nich
stanowit przyczynek do dyskusji publicznej), kodeksu postepowania cywilnego oraz

7 Z. Radwanski, Kodyfikacja..., s. 132.

8 A. Litynski, Pot wieku kodyfikacji..., s. 98.

 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa..., s. 276.

80 Zona J. Wasilkowskiego.

81 7. Wasilkowska, Zadania Komisji Kodyfikacyjnej, ,,Panstwo i Prawo” 1957, z. 1, s. 3.
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kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Akty te uchwalone zostaty po osmiu latach, tj. w roku
1964%2, a po licznych zmianach (z okresu transformacji ustrojowej) obowiazuja do dzis®.

Duze znaczenie dla uktadu przysztego kodeksu cywilnego miat status prawa ro-
dzinnego. Projekt z lat 1947-1949 zawierat ksiege 11 ,,Prawo rodzinne i opiekuncze”.
Jednakze przetom roku 1948 i proces stalinizacji prawa otworzyly nowy rozdziat w hi-
storii prawa cywilnego i prawa rodzinnego®. Kwestia usytuowania prawa rodzinnego
byta doskonatym dowodem na przemozny wptyw polityki na ksztattujace si¢ prawo,
a kodeks rodzinny z 27 czerwca 1950 r. to, jak stwierdza Adam Litynski, ,,zwycigstwo
polityki nad prawem”®. Postulat odrebnego kodeksu rodzinnego wigzat si¢ z checia
uregulowania w prawie cywilnym jedynie prawa majatkowego i rzutowatl na dalsze
prace na przysztymi projektami kodeksow cywilnych®¢. Seweryn Szer jako gtowny
tworca projektu prawa rodzinnego, a zarazem jedna z 0séb realizujacych doktryne ra-
dziecka i wprowadzajgca radzieckie wzory do polskiego prawa cywilnego, wprost pisat
o motywacjach takiego dziatania: ,,Jest to koncepcja zrealizowana w ustawodawstwie
Republik Radzieckich. [...] Nie mozna nie uzna¢ slusznosci stanowiska doktryny ra-
dzieckiej, wyodregbniajacej prawo familijne w odrgbng gataz prawa”, a takze: ,,Powyzsze
przestanki prawa radzieckiego usprawiedliwiaja rowniez zasadnicza zmian¢ w dotych-
czasowej systematyce polskiego prawa cywilnego, ktére stanowi odmiang prawa socja-
listycznego™’.

Kodeks rodzinny z 1950 r. byt przez dtuzszy czas jedynym, ktoéry na nowo kody-
fikowat zunifikowane po wojnie prawo polskie. Zastapit cztery dekrety regulujace dotad
materi¢ prawa rodzinnego. Zrezygnowat z wyliczenia przyktadowych podstaw uzasad-
niajacych orzeczenie rozwodu. Wprowadzit ustrdj wspolnosci majatkowej (poza wyli-
czonymi wyjatkami, np. darowizna, spadek). Zasadniczg nowoscig na ziemiach polskich
bylo zrezygnowanie z r6znicowania statusu dzieci na matzenskie i pozamatzenskie,
odtad jedyna kategorig prawna byl termin ,,dziecko”. Kodeks pod wzgledem techniki
prawodawczej wyraznie odstawat od kanonoéw prawnych II RP i z tego powodu celnie
podsumowano jego warto$¢ prawodawczg stowami: ,,sktadat si¢ z przepisow i luk, pierw-
szych bylo niewiele, a drugich mnostwo”*. Obowiazywat do roku 1964, kiedy zostat
wprowadzony kodeks rodzinny i opiekunczy.

82 Kodeks rodzinny i opiekunczy uchwalono 25 lutego 1964 r. (Dz. U. z 1964 1. Nr 9, poz. 59), kodeks
cywilny — 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93), a kodeks postepowania cywilnego — 17 lis-
topada 1964 r. (Dz. U. z 1964 . Nr 43, poz. 296).

8 Szczegotowo prace Komisji Kodyfikacyjnej przedstawia: A. Moszyniska, Geneza prawa spadkowe-
go w polskim kodeksie cywilnym z 1964 roku, Torun 2019, s. 273-598.

8 P. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja..., s. 14.

8 A. Litynski, Pot wieku kodyfikacji..., s. 95.

8 S. Grodziski, Z dziejow unifikacji..., s. 299.

87 S. Szer, Kodeks rodzinny, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1950, z. 3, s. 3.

8 A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2008, s. 214.
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Projekty kodeksu cywilnego z lat 50. nie ujmowaty juz materii prawa rodzinnego.
Natomiast pierwszy projekt kodeksu cywilnego po politycznej odwilzy 1956 r. opraco-
wany w ramach prac Komisji Kodyfikacyjnej i opublikowany w 1960 r. zawieral ksigge
o prawie rodzinnym (ksiega V). Jednakze zdania w kwestii usytuowania prawa rodzin-
nego byly podzielone i jak si¢ po6zniej okazato, zwyciezyty wzgledy polityczne i to z ich
powodu zostalo ono oderwane od prawa cywilnego. Jan Wasilkowski napisal potem
»Komisja Kodyfikacyjna podzielita poglad tych, ktorzy brali za punkt wyjscia wzgledy
spoteczno-polityczne®. Z tego tez wzgledu nastgpny projekt kodeksu cywilnego z roku
1961°° nie zawierat juz regulacji dotyczacych prawa rodzinnego i opiekunczego. Podjeta
decyzja okazala si¢ ostateczng — przygotowane pdzniej projekty pozostaty na stanowisku
roztaczno$cei prawa cywilnego i rodzinnego®. W takim ksztalcie oba projekty zostaty
uchwalone przez Sejm w roku 1964. Po pewnych modyfikacjach kodeksy te obowiazuja
az do dnia dzisiejszego®.

Podczas prac nad prawem rodzinnym odwotywano si¢ do kodeksu rodzinnego
7 1950 r., ktory stanowit swoisty komunistyczny eksperyment. Opracowany zostal przez
polsko-czechostowacka komisje i miat by¢ dowodem $wietnej wspotpracy miedzy pan-
stwami bloku sowieckiego. Oba panstwa miaty zbliza¢ swoje porzadki prawne i co za
tym idzie — korzysta¢ z form radzieckich narzucanych wlasnym spoteczenstwom. Ko-
deksy takiej samej tresci uchwalono w Polsce i Czechostowacji w roku 1950%. Projekt
wspolnego uregulowania materii prawa rodzinnego zakonczyt si¢ fiaskiem, interpretacja
przepisoOw w obu krajach byta odmienna, a wspomniane zwycigstwo polityki nad prawem
miato przyczynic si¢ do pogorszenia prawa’. Kodeks rodzinny stanowit dowdd ztudno-
Sci ,,przesadnych tendencji” unifikacyjnych w skali miedzynarodowej®.

W formie jedynie krotkiej wzmianki nt. prawa pracy i jego kodyfikacji z 1974 r.%
stwierdzi¢ nalezy, ze zostato ono przygotowane dla uspolecznionych zaktadow pracy.
Zgodnie z komunistycznym pojmowaniem rzeczywistosci prywatne akcenty w gospo-
darce tolerowane byly na zasadzie wyjatku od reguty, marginesu i dopuszczane jedynie
w zakresie rzemiosta drobnego kupiectwa, a takze w stosunkach wiejskich zwigzanych
z gospodarka chtopska. Akt wykonawczy do kodeksu okreslat, na jakich zasadach prawo

8 J. Wasilkowski, A. Wolter, Projekt kodeksu cywilnego. (Charakterystyka ogolna), ,Nowe Prawo”
1961, z. 12, s. 1518.

% Projekt kodeksu cywilnego, Warszawa 1961.

! Projekt kodeksu cywilnego oraz przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny, Warszawa 1962.

%2 Wyczerpujaco tematyke prawa rodzinnego prezentuje P. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja...,
a takze m.in. idem, Dyskusja na temat miejsca prawa rodzinnego w systemie prawa Polski Ludowej, ,,Mis-
cellanea Historico-luridica” 2009, t. 7, s. 153-173.

% A. Dziadzio, Powszechna historia prawa..., s. 276-277.

4 P. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja..., s. 19.

% W. Czachorski, Przebieg prac..., s. 9.

% Dz. U.z 1974 1. Nr 24, poz. 141.



Problem wolnosci wyboru rozwigzan ustrojowych i prawnych w powojennej Polsce 141

pracy stosuje si¢ do osob fizycznych, ktore zatrudniajg pracownikéw. Taka regulacja

prawa z oczywistych wzgledow nie mogta by¢ dobra dla zaktadow prywatnych®’.

5. Zmiany w prawie karnym

W krajach ,,demokracji ludowej” w sprawie prawa karnego przyjeto podobne do
cywilistycznych rozwigzan, tj. w czg$ci z nich szybko przygotowano nowe kodeksy,
a w pozostatych (w Polsce najdtuzej) korzystano z dorobku poprzednich regulacji. Uzna-
no, ze nie ma tak silnych przestanek jak za rewolucji proletariackiej w Rosji, aby natych-
miast zrezygnowac z prawa obowigzujacego w poprzednim ustroju. Nie zmienia to faktu,
ze zmiany te nastepowaly, z r6znym nasileniem, we wszystkich krajach satelickich ZSRR*,
Wiadza komunistyczna w Polsce rowniez w zakresie prawa karnego i wymiaru sprawie-
dliwosci poczatkowo wykorzystywata stan prawny sprzed wybuchu wojny. Jednakze
uchwalane z czasem akty prawne miaty realizowaé zasady nowego ustroju. Celami prawa
karnego zarowno materialnego, jak i procesowego miaty by¢ ochrona ustroju i likwidacja
wrogow klasowych®. Prawo karne niestety nie tylko nie byto wyrazem rozwoju spote-
czenstwa i nie stuzylo jego wolnosci, lecz wreez przeciwnie — traktowane bylto jako na-
rzedzie do represji i podporzadkowywania sobie ogdtu mieszkancow naszego kraju.

Juz w okresie dziatalnosci Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego zasada
niezawisto$ci sgdownictwa nie byta respektowana. Ustrdj organéow ochrony prawnej
podlegat modyfikacjom majacym na celu ich przeksztalcenie ,,w dyspozycyjne narzedzie
realizujgce polityke aparatu wladzy”. Swoista ,,walka o sagdownictwo” przejawiata si¢
zaroOwno w zmianach i uzupelnianiu przepiséw materialnych i procesowych, jak i w ra-
mach wymiany kadr'®’. Przedstawiciele przedwojennego wymiaru sprawiedliwosci,
ktorzy zostali ponownie przyjeci do stuzby, nie spelniali oczekiwan nowej wtadzy, za-
rzucano im m.in. ,,reakcyjnos$¢” i ,,wrogie nastawienie wobec ustroju demokratycznego™.
W tej sytuacji konieczne bylo przeprowadzenie ,,demokratyzacji” wymiaru sprawiedli-
wosci i co za tym idzie — wyszkolenie nowych kadr. Zadanie to wykonywat Departament
Szkolenia Zawodoéw Prawniczych i Popularyzacji Prawa dziatajacy od potowy pazdzier-
nika 1945 r. Departament postulowal zorganizowanie kursu dla przysztych sedziow

7 K. Kolasinski, Problem rekodyfikacji i deregulacji prawa pracy, [w:] E. Kustra (red.), Przemiany
polskiego prawa..., s. 84.

% K. Sojka-Zieliniska, Historia prawa..., s. 349.

9 A. Pasek, Przyczyny i charakter nowelizacji kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. w poczgtkach
Polski Ludowej (1944-1950), [w:] J. Przygodzki (red.) Okresy przejsciowe, Wroctaw 2019, s. 215; M. Kallas,
A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000, s. 293-307.

10°A. Pasek, Szkoly prawnicze jako przykiad ,, demokratyzacji” wymiaru sprawiedliwosci w poczqt-
kach Polski Ludowej, Acta Universitatis Wratislaviensis No 3799, ,,Prawo” 2017, t. CCCXXIV, s. 247;
A. Litynski, O prawie i sqdach poczqtkéw Polski Ludowej, Biatystok 1999, s. 129-130.
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i prokuratorow wsrod osob bez wyksztatcenia prawniczego, aby dopusci¢ tam nowe,
»demokratyczne” kadry. Realizacja tego pomystu byt dekret z 22 stycznia 1946 r. o wy-
jatkowym dopuszczeniu do obejmowania stanowisk sedziowskich, prokuratorskich

i notarialnych oraz do wpisywania na list¢ adwokatow'”!

. Dzigki wspomnianemu dekre-
towi nie tylko utworzono szkoly prawnicze, ale — co istotne — zrezygnowano z dotych-
czasowych wymogoéw wobec kandydatow na s¢dziéw czy prokuratoréw okreslonych
w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych!'?2,

Jednym z powodow powotania szkoét prawniczych byta ocena pracy uniwersytetow,
ktore miaty nie wychowywac w ,,duchu demokratycznym”, a co za tym idzie — nie mo-
gty przyczynia¢ si¢ do wytwarzania ,,demokratycznych kadr” majacych w przysztosci
zasili¢ szeregi sedzidw i prokuratorow. Nowa wiladza chciata wykorzystac szkoty praw-
nicze nie tylko do uzupetnienia powojennych brakéw kadrowych, ale w gtownej mierze
do szybkiej zmian w personalnym sktadzie wymiaru sprawiedliwo$ci i wprowadzenia
do niego nowej i podporzadkowanej sobie grupy ludzi'®.

104

Kodeks postepowania karnego z 1928 r.!%* zostal poddany pierwszym reformom
autorstwa nowej wladzy juz w roku 1944. Ograniczony charakter poczatkowych mody-
fikacji nie naruszat przedwojennego modelu, jednakze kolejne zmiany (przeprowadzone
w pierwszym etapie do roku 1946, a w szczeg6lnosci te z lat 1949-1950) doprowadzity
zasadniczo do powstania nowej procedury karnej. Ustawa z 27 kwietnia 1949 r. o zmia-

15 stanowita pierwszg powojenng powazng reforme

nie przepisOw postepowania karnego
postepowania karnego. Mimo to traktowana byla jedynie jako wstepny etap procesu
zmierzajacego do catkowitej przebudowy procedury sadowej. Jednym z waznych celow
nowelizacji miato by¢ stworzenie lepszych warunkéw dziatania dla organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci w obronie interesow ,,panstwa ludowego” na éwczesnym ,.etapie za-
ostrzajacej si¢ walki klasowej”!%. Nowe przepisy, realizujac krytyke dotychczasowego
systemu trojinstancyjnego (sad pierwszej instancji, sad apelacyjny, a nastepnie Sad
Najwyzszy), ograniczylty tok instancji do dwoch etapéw. Rewizja stata si¢ jedynym
srodkiem odwotawczym, ktory taczyt elementy zastgpowanych apelacji i kasacji. Zgod-
nie z art. 507 k.p.k. nieznanym wcze$niej nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym

wprowadzonym przez ustawe nowelizacyjng byla rewizja nadzwyczajna, ktora do Sadu

1 Dz. U. z 1946 1. Nr 4, poz. 33.

12 Dz. U. z 1938 r. Nr 102, poz. 863.

13 Szerzej: A. Pasek, Szkoly prawnicze..., s. 247-262.

104 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r., Dz. U. z 1928 r. Nr 33,
poz. 313, z p6zn. zm.

15 Dz. U. z 1949 . Nr 32, poz. 238.

1% Uzasadnienie rzgdowe do projektu zmiany kodeksu postegpowania karnego, ,,Demokratyczny Prze-
glad Prawniczy”1949, z. 6-7, s. 6-8.
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Najwyzszego mogt ztozy¢ Pierwszy Prokurator Sadu Najwyzszego. Kolejnym etapem

107 ktora

modyfikacji kodeksu postepowania karnego byta ustawa z dnia 20 lipca 1950 r.
na state wprowadzila do niego zasade¢ dwuinstancyjnosci. W efekcie przebudowy wy-
miaru sprawiedliwosci sady powiatowe miaty orzeka¢ we wszystkich sprawach w pierw-
szej instancji (poza przekazanymi innemu sadowi przepisem szczegdlnym). Srodki od-
wotawcze (tj. zazalenia i rewizje) od orzeczen sagdéw powiatowych miaty by¢
rozpoznawane przez sady wojewodzkie. Natomiast Srodki odwotawcze od orzeczen tych
ostatnich miat rozpoznawac¢ Sad Najwyzszy'*®.

W konsekwencji powyzszych reform nastapito odej$cie od trdjinstancyjnego sys-
temu apelacyjno-kasacyjnego zastgpionego systemem rewizyjnym dwuinstancyjnym.
Po raz pierwszy pojawiat si¢ on w dekretach zwigzanych z prawem karnym w latach
1944-1946, a nastepnie zostal wprowadzony do kodeksu postepowania karnego. Zatem
rozwigzaniom w dwudziestoleciu migdzywojennym majacym charakter wyjatkowy
w okresie Polski Ludowej nadano charakter powszechnie obowiazujacy'®. Owczesny
Minister Sprawiedliwo$ci Henryk Swiatkowski wyraznie podkreslat polityczne podtoze
gruntownych zmian w procedurze karnej. Aparat wymiaru sprawiedliwosci miat by¢
oczyszczany ,,0d elementow wrogich i obcych”, a na jego miejsce wprowadzano nowa,
»ludowg kadrg”. Wtadza ludowa w pierwszym powojennym dziesi¢cioleciu reformowa-
ta procedure karna, majac na uwadze gtownie ch¢é¢ zabezpieczenia formujacego si¢
o6wczesnie w Polsce nowego ustroju politycznego i spotecznego''®.

Polskie prawo karne okresu migdzywojennego za sprawg m.in. wybitnego karnisty
Juliusza Makarewicza stato na najwyzszym europejskim poziomie''. Stwierdzit on, ze
prawo karne jest odbiciem tego, na jakim etapie rozwoju spolecznego znajduje si¢ dany
nardd, jakie sg potrzeby oraz ideaty spoteczenstwa!'?, i trudno nie zgodzi¢ si¢ z trafnoscig
takiego spojrzenia na prawo. Niestety polskie prawo karne po II wojnie Swiatowej prze-

stato odzwierciedla¢ rozwdj cywilizacyjny spoteczenstwa polskiego. Odeszto ono od

197 Dz. U. z 1950 . Nr 38, poz. 348.

198 Wiecej: A. Pasek, Ewolucja zasady instancyjnosci w polskim kodeksie postgpowania karnego
z 1928 r., Acta Universitatis Wratislaviensis No 3948, ,,Prawo” 2019, t. CCCXXVIII, s. 192-194.

1 Nowe zasady zostaly utrzymane rowniez w kodeksie postepowania karnego z 1969 r. — Dz. U.
z 1969 1. Nr 13, poz. 96 z pézn. zm.

110 Wiecej nt. powojennych reform prawa karnego materialnego i procesowego: A. Pasek, Przyczyny
i charakter.., s. 203-216; idem, Ewolucja zasady instancyjnosci..., s. 203-216; idem, Zasada udziatu czyn-
nika spotecznego w procesie karnym w poczqtkach Polski Ludowej, [w:] M. Podkowski (red.), Zasady praw-
ne w dziejach prawa publicznego i prywatnego, Wroctaw 2015, s. 183-197; idem, Nowe ujecie ochrony
mienia w prawie karnym poczqtkow Polski Ludowej, [w:] A. Szymanska (red.), Regulacje prawne gospo-
darki w rozwoju historycznym, Wroctaw 2017, s. 235-250; H. Swiatkowski, Donioste reformy wymiaru
sprawiedliwosci, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1950, z. 8-9, s. 5.

Il Posta¢ J. Makarewicza przedstawia A. Pasek, Juliusz Makarewicz — wybitny uczony i kodyfikator
polskiego prawa karnego, [w:] M. Marszal, J. Przygodzki (red.), Wybitni prawnicy na przestrzeni wiekow,
Wroctaw 2006, s. 157-169.

12 J. Makarewicz, Prawo karne — wyklad poréwnawczy, Lwow-Warszawa 1924, s. 1.
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znakomitych wzorcoéw kodeksu karnego z 1932 r.!?

, uwazanego za jeden z najwybitniej-
szych kodeksow Europy dwudziestolecia miedzywojennego.

Stosunek wladzy komunistycznej do stworzenia nowego kodeksu prawa karnego
i likwidacji pozostatosci I RP zmieniat si¢ wraz z uptywem czasu. Co do zasady do roku
1947 zagadnienie kodyfikacji prawa karnego nie istnialo, a wszelkie dodatkowe dekrety
traktowane byly jako tymczasowe przez wigkszo$¢ prawnikéw. Nieliczne projekty nowe-
lizacji zmierzaty do wlaczenia nowych regulacji do kodeksu z 1932 r. Rowniez zadaniem
Komisji Konsultacyjno-Naukowej'* w stosunku do przepiséw prawa karnego bylto ich
,dostosowanie” do nowych zasad ustrojowych. Od czasu przetomu 1948 r. zaczgto do-
strzegac koniecznos$¢ opracowania nowego kodeksu karnego. W roku 1950, wspomniang
juz uchwala z 27 wrzesnia, Prezydium Rzadu wskazato Ministerstwo Sprawiedliwosci
jako organ odpowiedzialny za przygotowanie kodeksu karnego. Mimo przygotowania
projektow (z lat 1951, 1956 1 1963) dopiero w roku 1969 udato si¢ uchwali¢ nowy kodeks
karny'”. Byla to sytuacja odmienna od innych krajow socjalistycznych, w ktorych szyb-
ko uchylano obowigzujace kodyfikacje przepiséw karnych (Czechostowacja — 1950 r.,
Wegry — 1950 r. i 1961 r., Bultgaria — 1951 r. czy gruntowna reforma w NRD z 1957 r.).
Swiadczylo to m.in. o wysokiej jakosci kodeksu karnego z roku 1932 i trudnosci z zasta-
pieniem go nowym, socjalistycznym tworem. Wtadze PRL nie zrezygnowaty oczywiscie
z wprowadzania nowego porzadku w prawie karnym, jednak przez dtugie lata musiaty
zadowoli¢ si¢ jedynie fragmentarycznymi zmianami ustawowymi czy dekretami, tylko
czesciowo rugujacymi przepisy kodeksu z 1932 r. Dotyczyty one w gtéwnej mierze ochro-
ny ustroju, represji dla przeciwnikdw politycznych, a takze ochrony wtasnos$ci spoteczne;j
i centralnie sterowanej gospodarki przed niegospodarnoscia, spekulacjami''®.

Jednym z najgorszych efektow zmian w prawie karnym wojskowym byto stwo-
rzenie dwoch mozliwosci poddawania represjom oséb cywilnych przez sady wojskowe.
Cywilow karano w nich nie tylko na podstawie prawa materialnego wojskowego, ale
rowniez wykorzystujac prawo powszechne. Katalog czyndéw podlegajacych jurysdykc;ji
sadow wojskowych nie zawieral jedynie najciezszych przestgpstw przeciwko panstwu,
ale stal si¢ podstawa do szerokich interpretacji, dzigki ktérym represjonowano i elimi-
nowano przeciwnikéw politycznych!”’. Na marginesie warto wspomnie¢ o uchwalaniu

dekretow majacych na celu walke z przeciwnikami nowej, komunistycznej wtadzy. Na

13 Dz. U. z 1932 1. Nr 60, poz. 571.

114 Powotanej 30 wrzesnia 1949 r. zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci.

15 Dz. U. z 1969 1. Nr 13, poz. 94.

116 A, Marek, Kodyfikacja prawa karnego w Polsce na tle przemian spoleczno-ustrojowych, [w:] E. Ku-
stra (red.), Przemiany polskiego prawa..., s. 188; por. J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne
PRL, Warszawa 1965.

"7 A. Litynski, Pof wieku kodyfikacji..., s. 51-52.
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podstawie m.in. dekretéw o postepowaniu doraznym'®, o ochronie panstwa''’, o prze-

stepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa'?’

, 0 odpowie-
dzialnosci za kleske wrzesniowa i faszyzacje zycia panstwowego'?! wprowadzono szereg
bardzo surowych sankcji, z karg $§mierci wlgcznie, ktore orzekane mogtly by¢ niezaleznie
od ustawowego zagrozenia dla danego przestgpstwa'??. Odrebng kwestig bylo istnienie
umoéw polsko-radzieckich, sadow i1 quasi-sadéw specjalnych oraz sgdownictwa tajnego,
ktore to zapisaty czarng i krwawg karte w historii powojennej Polski i stanowity oczy-
wiste zaprzeczenie zasad prawa z czasow Il RP.

Mozna nawet stwierdzi¢, ze mimo formalnego utrzymania kodeksu z 1932 r. po-
wojenny system prawa karnego opierat si¢ w duzej mierze na dekretach i ustawach
karnych. Te akty prawne w istocie stanowily podstawe do szerokiego stosowania repre-
sji wobec spoteczenstwa polskiego. Gléwnym celem staty si¢ dos¢ dowolnie interpreto-
wane przestepstwa polityczne zagrozone karg $mierci. Wojskowe sady wydaty ok. 4400 ta-
kich wyrokow, a drugie tyle 0sob zamordowano nawet bez takiego fasadowego wyroku.
System sadowniczy shuzyl nekaniu niepokornego narodu i niestety nie spetniat swojej
podstawowej funkcji, tj. wymierzania sprawiedliwo$ci. Powojenne prawo coraz bardziej
odchodzito od zasad liberalnego kodeksu z 1932 r. Glownym etapem procesu stato si¢
$ledztwo prowadzone przez funkcjonariuszy panstwowych. Wyraznym cofnigciem si¢
o wieki wstecz bylo arbitralne stosowanie tortur i catkowite pozbawienie prawa do obro-
ny'?. W kontekscie atmosfery zastraszania i roznorodnych represji nie mogto by¢ mowy
0 wolnos$ci czy swobodnym rozwoju polskiego spoleczenstwa.

Nowy kodeks karny uchwalony zostat w 1969 r. i stanowit podsumowanie, ukon-
czenie drogi rozwoju prawa socjalistycznego w PRL. Mozna oceni¢ go na réznych
plaszczyznach, pod wzgledem instytucji czesci ogolnej reprezentowat wysoki poziom,
ktory zawdzigczat pewnej kontynuacji konstrukcji swojego poprzednika. Niestety dobre;j
oceny nie mozna przypisa¢ warstwie polityczno-kryminalnej nowego kodeksu. Odcho-
dzit on od przedwojennych wzorcéw i wprowadzal przepisy charakterystyczne dla panstw
socjalistycznych. Wyjatkowej ochronie podlegaty interesy panstwa, funkcjonariuszy jego
aparatu oraz, co zrozumiale, podstawy nowego ustroju, tj. mienie spoteczne. Takie
szczegblne zasady realizowane byty kosztem nalezytej ochrony jednostki i wlasnosci
prywatnej. Skutki spoteczne funkcjonowania kodeksu odbiegaty znaczaco od przemy-

$lanych rozwigzan przedwojennych, nadmierna represyjnos¢ i naduzywanie kary

18 Dz. U. z 1946 1. Nr 30, poz. 193.

19 Dz. U. z 1944 1. Nr 10, poz. 50.

120 Dz. U. z 1945 r. Nr 53, poz. 300, a nastepnie Dz. U. z 1946 r. Nr 30, poz. 192.
121 Dz. U. 2 1946 1. Nr 5, poz. 46.

122 A. Litynski, Historia prawa..., s. 116-119.

123 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa..., s. 280.
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pozbawienia wolnos$ci prowadzity do wielu negatywnych konsekwencji. Do najbardziej
krytykowanych przez srodowiska naukowe zaliczy¢ nalezy: przeludnienie zaktadow
karnych, wzrost recydywy, nadmierne koszty spoteczne. W konsekwencji postulowano
liberalizacje przepisow, zapewnienie nalezytych gwarancji prawnych dla pokrzywdzo-
nego i oskarzonego, zmniejszenie represyjnosci oraz realizacje zatozen o ograniczaniu
kary pozbawienia wolno$ci'?*. Po raz pierwszy w dziejach Polski kodeks karny zawierat
tez czgs¢ wojskowa. Rowniez w kodeksie postepowania karnego doszto do ujednolicenia
procedury powszechnej i wojskowej. Kodeksy karne uchwalone w 1969 r. obowiazywa-
ty do roku 1998'%,

6. Prawo i ustrdj Polski po 1944 r. — ciggtos¢ Il RP czy catkowite
zerwanie z przedwojennymi wzorcami?

Po powyzszej, ograniczonej ramami niniejszego artykutu analizie zmian spotecz-
nych i prawnych pojawia si¢ pytanie, czy miedzy unifikacja i kodyfikacja z okresu
mi¢dzywojnia a tg przeprowadzang po II wojnie Swiatowej, czy szerzej miedzy Polskg
miedzywojenng a Polskg po 1944 r., istniat bezposredni i genetyczny zwigzek, czy tez
nastgpito jego zerwanie?

Ciagtos¢ prawa Polski Ludowej z przedwojennym dorobkiem prawnym podawana
jest w watpliwos¢. Anna Stawarska-Rippel uznaje ja za ,,pozorng”, a przej¢cie dotych-
czasowego prawa za majace ,,znaczenie gtownie polityczne i propagandowe”. Owo
przejecie byto aktem formalnym, w sferze faktycznej prawo II RP ulegato licznym
modyfikacjom nie tylko w drodze ustawowej, ale rowniez pozaustawowo'?®. Autorka
stwierdza, ze z jednej strony zasadniczo przejeto caty przedwojenny dorobek prawny,
a proces pospiesznej unifikacji oparty byl na opracowaniach przygotowanych jeszcze
przez Komisje Kodyfikacyjng II RP. Z drugiej strony wskazuje, ze ,,Byta to jednak cia-
glos¢ wybiorcza, wzgledna i krytyczna”. Przez pierwsze kilka lat po II wojnie Swiatowej
nastgpowato stopniowe, ale konsekwentne ,,likwidowanie fundamentalnych podstaw
przejetego formalnie prawa”. Do przetomu roku 1948 dotychczasowe normy ulegatly
marginalizacji w procesie stosowania, przy jednoczes$nie znacznym wptywie klauzul
generalnych o wydzwieku politycznym. Same zmiany prawa nastegpowaly w tym okresie
gtéwnie w drodze pozaustawowej. Dopiero w latach 1948-1950 rozpoczeto intensyw-
niejsza nowelizacj¢ przepisow prawa sagdowego, a szczytowy pod tym wzgledem byt rok

124 A. Marek, Kodyfikacja..., s. 187-188.
125 A. Litynski, Nowe ustawodawstwo..., s. 134.
126 A. Stawarska-Rippel, Kodeks zobowigzari..., s. 699.
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1950"7. Od tego czasu miato juz funkcjonowacé ,,nowe prawo”, cho¢ akty prawne z okre-
su II RP nadal formalnie obowigzywaty'.

Pewne wydaje si¢ stwierdzenie A. Stawarskiej-Rippel: ,,[...] przeksztatcono system
prawny, ktory juz z koncem pierwszej dekady istnienia Polski Ludowej praktycznie
w ogole nie przypominat przedwojennego”'?’. Natomiast teza podsumowujgca rozwaza-
nia: ,,brak faktycznej, rzeczywistej cigglosci migdzy systemem prawa Polski Ludowe;j
a systemem prawa Polski migdzywojennej [...]” jest kwestionowana przez A. Litynskie-
go. Uwaza on, ze jest ona trafna w stosunku do ,,[...] nie wczes$niej niz do drugiej poto-
wy lat 50., czyli po okoto 10 latach nowego ustroju. Wczesniej — jak sama pisze [A. Sta-
warska-Rippel przyp. K.W.] — «przeksztalcano» system prawny, a wigc przedwojenny.
Nie zapominajmy, ze jednak obowigzywaly kodeksy karne II RP, k.z., prawo cywilne
wsparte jednak na przedwojennych zasadach. Majac na mysli ciggto$¢ prawng w zakre-
sie prawa sgdowego odnosimy si¢ do samych poczatkow Polski Ludowej, do punktu
wyjscia. Pdzniejsze zmiany w ogole, a zwlaszcza w zupelnie innym ustroju, sg natural-
ne, a nawet oczywiste”'’,

W okresie pierwszych lat Polski Ludowej stosowano selektywnie zarowno prawo
przedwojenne, jak i to pochodzace z dekretéw unifikacyjnych. Komunistyczna lewica
przejmujaca wtadz¢ w Polsce pod koniec II wojny $wiatowej co do zasady pozostawiata
prawo pochodzace z okresu przedwojennego, a z czasem wprowadzata do niego nowe
regulacje’. Jesli wezmiemy pod uwage rowniez reinterpretacje dotychczasowych prze-
piséw wystepujaca w konsekwencji stosowania klauzul generalnych (oraz akty nacjona-
lizacyjne), to rysuje si¢ obraz prawa o znaczacej przewadze interesu publicznego nad
prywatnym. Dotychczasowe, fundamentalne instytucje cywilistyczne podlegaty znie-
ksztatceniom. Jak wskazywano, potwierdzeniem diametralnych zmian zachodzacych
w polskim systemie prawnym byty zapisy konstytucji z 1952 r.!*? Na szcze$cie mimo
przetomu roku 1948 i coraz intensywniejszego wprowadzania wzorcow radzieckich
nasze prawo cywilne (materialne i formalne) zachowato wiele ,,konstrukcji prawnych
charakterystycznych dla ustawodawstwa zachodnioeuropejskiego” i zostato skodyfiko-
wane na wysokim poziomie. Bylo to mozliwe dzigki odwilzy po roku 1956, a takze

dzigki utrzymaniu ciggltosci nauki prawa cywilnego'®.

127 A. Stawarska-Rippel, O prawie cywilnym..., s. 187.

128 A. Stawarska-Rippel, Nie uchylone..., s. 295.

129 A. Stawarska-Rippel, O prawie sqdowym Drugiej Rzeczypospolitej w poczqtkach Polski Ludowej,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2003, t. 2, s. 121.

130 Ibidem, s. 138; A. Litynski, Nowe ustawodawstwo..., s. 127.

13U A. Litynski, O prawie..., s. 20.

132 Tnteres publiczny byt w tamtym okresie swoiscie pojmowany. Por. M. Safjan, Klauzule generalne
w prawie cywilnym, ,,Panstwo i Prawo” 1990, z. 11.

133 A. Stawarska-Rippel, O prawie cywilnym..., s. 190-191; por. A. Maczynski, Uwagi o stanie nauki
polskiego prawa cywilnego, ,,Panstwo i Prawo” 2011, nr 6, s. 6-8.



148 Karol Wilk

Wedtug Jerzego Wroblewskiego ,,zgodnie z teorig marksistowska prawo jest wy-
tworem i czynnikiem zycia spolecznego”. Z jednej strony ma by¢ ono wynikiem, od-
zwierciedleniem istniejacych stosunkow spoteczno-ekonomicznych, ale rownoczesnie
ma moc przeksztalcania rzeczywistosci spotecznej'**. Biorgc pod uwage owczesne sto-
sunki spoleczne liberalnej II RP, to prawo socjalistyczne wprowadzane po II wojnie
swiatowej w duzej mierze bylo narzucane sitg i w sposob drastyczny zmienialo czy wrecz
niszczylo istniejacy porzadek spoteczenstwa.

Wtadze komunistyczne w okresie powojennym w nieprawidtowy sposob przej-
mowaty mienie nalezace do wielu obywateli Polski. Wywtaszczef bez odszkodowania
za przejete mienie dokonywano m.in. na podstawie Dekretu Polskiego Komitetu Wy-
zwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej'** czy
Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o prze-

jeciu niektorych lasow na wlasno$¢ Skarbu Panstwa!¢

. Podobng kategori¢ stanowity
nieruchomosci przejete przez niemieckiego okupanta, ktore po wojnie znalazty sig¢
w majatku Skarbu Panstwa lub gminy miasta stolecznego Warszawy. Odrebna kategoria
prawna nieprawidlowej nacjonalizacji bylo mienie przejgte przez panstwo w latach 1944-
1962 bez podstaw prawnych lub z razacym ich naruszeniem. Konfiskowano obiekty,
ktore nawet w Swietle ustaw nacjonalizacyjnych nie mogty by¢ przedmiotem nacjonali-
zacji. Zdarzaty si¢ sytuacje (szczegdlnie na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r.
o0 przejeciu na wlasno$é panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej"7), ze
mimo przewidzianego odszkodowania faktycznie nie zostato ono zrealizowane. Konsty-
tucja z 1952 r. zmienila zasady przeprowadzenia nacjonalizacji i zrezygnowata z wymo-
gu odszkodowania dla obywateli pozbawianych ich mienia, co stawia ja na gorszej po-
zycji niz demokratyczng konstytucje z czasow I RP!3¥, Na podstawie powyzszych aktow
dokonano konfiskaty wigkszej prywatnej wtasnosci rolnej czy czesci lasow. Przejecie
wlasno$ci przemystowej (nie tylko od Niemcow) dokonywato sie¢ wobec wigkszych za-
ktadow, tj. zatrudniajacych powyzej 50 pracownikoéw na jednej zmianie. Na podstawie
dekretu o publicznej gospodarce nieruchomosciami i kontroli najmu z 21 grudnia 1945 r.
ograniczono ponadto prawo wtasnosci w tzw. kamieniczkach'”.

Ponadto waznym wydarzeniem dla oceny dziatan wobec spoteczenstwa podejmo-
wanych przez wladz¢ w powojennej Polsce byta tzw. bitwa o handel w latach 1947-1949.

134 J. Wroblewski, Dynamika prawa socjalistycznego, [w:] H. Rot (red.), Prawo socjalistyczne, Wro-
ctaw 1989, s. 341.

135 Dz. U. z 1944 1. Nr 4, poz. 17.

136 Dz. U. z 1944 1. Nr 15, poz. 82.

137 Dz. U. 2 1946 1. Nr 3, poz. 17.

133 'W. Lang, Problem reprywatyzacji w kontekscie zasad panstwa prawa i aksjologii polskiego systemu
prawa, [w:] E. Kustra (red.) Przemiany polskiego prawa..., s. 131-132.

139 P, Jurek, Historia panistwa..., s. 132-133.
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Z inicjatywy m.in. Hilarego Mincla na podstawie trzech aktow prawnych: w sprawie
zwalczania drozyzny i nadmiernych zyskow w obrocie handlowym!¥’, o obywatelskich
komisjach podatkowych i lustratorach spotecznych'! oraz o zezwoleniach na prowadze-
nie przedsigbiorstw handlowych i budowlanych'*? wypowiedziano swoista wojng pry-
watnemu handlowi. Sklepy prywatne miaty by¢ zastepowane uspotecznionymi, jednak
szybki spadek o niemal potowe sektora prywatnego nie zostal nalezycie zrekompenso-
wany, przez co pojawily si¢ problemy z zaopatrywaniem ludnosci w podstawowe arty-
kuty. Takie dziatania komunistow uderzaly w naturalne podstawy funkcjonowania
spoteczenstwa, ograniczaly mozliwosci jego rozwoju i po raz kolejny podwazaty zaufa-
nie do wladzy i jej intencji.

Poczawszy od roku 1948, zaczat si¢ etap budowy podstaw socjalizmu. Na ten okres
przypada likwidowanie pozostalych jeszcze resztek przedwojennego systemu spotecz-
nego i ekonomicznego, oraz tworzenie na ich ruinach nowych instytucji ustrojowych
wlasciwych dla socjalizmu. W tym okresie dobiegata konca bitwa o handel, ograniczano
samodzielnos¢ spotdzielni, dziatata Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkod-
nictwem Gospodarczym, wprowadzano w zycie plan sze$cioletni. Na podstawie dekre-
tow z 1948 r. likwidowano przedwojenne banki, Komunalne Kasy Oszczednosci. Roz-
wigzywano czesto wieloletnie stowarzyszenia, a ich majatek konfiskowano. Zniesiono
ponadto instytucj¢ kredytu dtugoterminowego oraz w sposob sprzeczny z prawem wy-
korzystywano dekret z 1918 r. o przymusowym zarzadzie panstwowym'®. Na jego
podstawie przejmowano to, co pozostato jeszcze po nacjonalizacji z 1946 r.. mniejsze
warsztaty, szpitale, sanatoria, pensjonaty czy hotele. Dzi¢ki kolejnym zmianom w prawie
od roku 1949 mozna byto niemal bez ograniczen wywtaszcza¢ za symboliczna rekom-
pensate. W latach 1949-1950 uregulowano sytuacje zwigzang z polskg walutg. Niestety
z tego powodu skrzywdzono wierzycieli, przyjmujac zasad¢ nominalizmu i zréwnujac
zlotdwke przedwojenng i powojenng. Ponadto zmieniajac system pienig¢zny, pozbawiono
obywateli %3 ich zasobdéw finansowych, a dodatkowo wprowadzono zakaz posiadania
walut obcych, zlota i platyny (ich skup dokonywat si¢ za symboliczne kwoty). Na pod-
stawie ustawy z 1950 r. o umowach planowych w gospodarce socjalistycznej'** wylaczo-
no (kodeks handlowy) czy ograniczono (kodeks zobowigzan) stosowanie obowigzujace-
go prawa przedwojennego w stosunku do obrotu uspotecznionego. Ustawa ta nadata moc
obowiazujacg wzorom i warunkom dostaw wydawanym przez przewodniczacego pan-

stwowej Komisji Planowania Gospodarczego. Stanowi ona jeden z wielu przyktadéw

140Dz, U. 2 1947 r. Nr 43, poz. 218.
141 Dz. U. z 1947 r. Nr 43, poz. 219.
192 Dz. U. z 1947 . Nr 43, poz. 220.
4 Dz. U.z 1918 1. Nr 21, poz. 67.

14 Dz. U.z 1950 1. Nr 21, poz. 180.
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(obok m.in. regulacji w zakresie mienia przedsigbiorstw panstwowych) uznania aktow
administracyjnych za zrodto obowigzkéw cywilnoprawnych. W roku 1950 zakonczono
kolejny etap budowania podstaw socjalizmu na ziemiach polskich, uchwalajac dekret
o terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej oraz pig¢ ustaw (o zmianie kodek-
su postepowania cywilnego, o zmianie kodeksu postepowania karnego, o ustroju sadow
powszechnych, o prokuraturze oraz o zmianie dekretu o Komisji Specjalnej do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym). Na podstawie wspomnianego dekretu
oparto system administracji na wzorcach radzieckich, co wiazato si¢ z koniecznoscia
zniesienia dotychczasowego systemu administracji panstwowej oraz likwidacji zwigzkow
samorzadu terytorialnego (majatek zostal przekazany panstwu)'®.

Sama legalnos¢ aktéw nacjonalizacyjnych przed 1952 r. czesto nie podlega kwe-
stionowaniu, jednak byty one wadliwe, niezgodne z art. 99 Konstytucji marcowej, ktora
przewidywata konieczno$¢ odszkodowan za przejmowane mienie. Natomiast akty za-
ktadajace odszkodowania (m.in. wspomniana ustawa z 1946 r. o przejeciu na wlasnosé
Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej) byly zgodne z Konstytucjg z 1921 r.,
jednak brak rzeczywistego spetnienia wymogu odszkodowania kwalifikuje je jako wa-
dliwe. Z tych wzgledow nacjonalizacja taka zostata uznana za nieprawidtowa i Polska,
mimo zmian ustrojowych, zgodnie z zasadg cigglosci panstwa, zobowigzala si¢ do za-
doséuczynienia obywatelom za wadliwe przejmowanie ich mienia'*®. Mimo to krzywda
wielu 0sob z czasow komunistycznych do dzisiaj nie zostata w pelni zrekompensowana.

Polska Partia Robotnicza wraz ze swoimi satelickimi sojusznikami rzadzita, wy-
korzystujac wachlarz instytucji prawno-ustrojowych pochodzacych z czasow 11 RP.
Jednak odwotywanie si¢ do dorobku demokratycznej przedwojennej Polski miato by¢
jedynie zastong dla prawdziwych intencji i metod sprawowania wtadzy przez polskich
komunistow. W rzeczywistosci trudno mowié¢ o kontynuacji idei i dorobku II RP w kra-
ju zaleznym od ZSRR i eliminujacym (fizycznie lub z Zycia spotecznego) przedwojenne
elity Polski. Rozw6j i wolno$¢ spoteczenstwa w dwcezesnej rzeczywistosci praktycznie
nie istniaty. PKWN formalnie przywrocit glowne zasady konstytucji z 1921 r. (odrzuca-
jac jedynie Konstytucje kwietniowa) oraz pozostawit w mocy ustawodawstwo z II RP,
a w szczegodlnosci: regulacje prawa cywilnego, karnego, pracy, administracyjnego czy
zobowigzan z umow mi¢dzynarodowych do konca 1944 r.!¥” Niestety w powojennej
Polsce wytworzyla si¢ sytuacja, w ktorej istniejace przepisy czesto miaty niewiele wspol-
nego z praktyka i rzeczywistoscia. Istnienie takiego stanu rzeczy niewatpliwie zdecydo-
wanie negatywnie rzutuje na ocene prawa okresu Polski po 1944 r.

145 A. Litynski, Pierwszy etap prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego w Polsce Ludowej, ,,Z Dziejow
Prawa” 1999, t. 2, s. 200-202.

146 W. Lang, Problem..., s. 134.

147 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 636.
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Niepodwazalnie pozytywnym aspektem istnienia jakiejkolwiek wtadzy (nawet
komunistycznej) byto systematyczne wypelnianie funkcji panstwowych i organizowanie
administracji, szkolnictwa, wojska. Szczegdlnie wazne byly dzialania zwigzane ze zmia-
nami granic, tj. repatriacja i przesiedlaniem ludnosci. Jednak niestety rownoczesnie PKWN
i Rzad Tymczasowy rozbudowywaly aparat represji i utrzymywaly si¢ przy wladzy nie-
zaleznie od negatywnego stosunku spoteczenstwa. Ponadto Rzad Tymczasowy zawart
z ZSRR uktad o przyjazni, pomocy wzajemnej i wspotpracy powojennej. Abstrahujac od
samej tresci porozumienia, zawarte zostato ono bez legitymacji spotecznej, przed wybo-
rami'*®. Stanowito to kolejne wyrazne naruszenie kanonéw prawnych II RP.

Spoteczenstwo polskie, pozbawione wolnoséci samostanowienia, stojgce w obliczu
terroru i braku nadziei na pokonanie ZSRR, znalazto si¢ w bardzo trudnej sytuacji.
Zdecydowana jego wickszo$¢ nie popierata nowej wtadzy, jednak zmuszona okoliczno-
Sciami zaczeta przejawia¢ postawy kompromisowe, uznajac polskich komunistow za
mniejsze zto niz bezposrednie wcielenie do ZSRR i umiarkowanie wlaczajac si¢ w zycie
PRL, sprzeciwiajac si¢ jednoczesnie szkodliwym dzialaniom wiladzy. Byla to jedyna
szansa na jakikolwiek spoleczny rozwoj w tamtej rzeczywistosci. Czgs¢ Polakow prze-
jawiala postawy bezkompromisowe i stan¢ta do nierownej walki o prawdziwg Polske
(czesto z bronig w reku)'®. Na tych dwoch pobieznie okreslonych grupach zakonczy¢
nalezy omawianie postaw spoteczenstwa w jego pozytywnej, inteligenckiej czgsci. Co
do zasady gtownym zapleczem spotecznym komunistéw byta cze$¢ biednego chlopstwa,
robotnikéw 1 niewielka cze$¢ inteligencji gotowej na wszelkie kompromisy moralne za
ceng awansu spolecznego. Tak mizerna baza nie mogta wrozy¢ wielkich sukcesow nowej
wladzy. Z tego powodu PRL miat wiele trudnosci z prawidtowym wypetnianiem swoich
zadan 1 wigkszo$¢ nawigzan do chlubnych tradycji II RP pozostawata jedynie na etapie
formalnych aktéw. W rzeczywistosci nie chciano, a czesto zwyczajnie nie potrafiono
kontynuowa¢ przedwojennych wzorcow. A dodatkowo wprowadzano obce naszym tra-
dycjom formy radzieckie.

Po II wojnie §wiatowej ustroj w Polsce, mimo fasad demokracji i kontynuacji
tradycji II RP, w rzeczywistosci ksztaltowat si¢ jako ustrdj totalitarny. Wtadzg sprawo-
wala jedna partia, a pozostate byty jedynie jej satelitami, ktore na arenie miedzynarodo-
wej miaty stwarza¢ pozory pluralizmu i rzeczywistego wspoétudziatu w sprawowaniu
wiadzy. Opozycyjny PSL jedynie na krotki okres hamowat totalitarny charakter sprawo-
wania wladzy, ktory dobitnie objawit si¢ po pozbyciu si¢ nawet tego ugrupowania. Rze-
czywista opozycja komunistow likwidowana byta bezwzglednie z Zycia spotecznego,
czesto w sposob fizyczny. Jedynym hamulcem dla jawnego odwotywania si¢ do ideologii

18 Ibidem, s. 636.
149 Ibidem, s. 637.
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komunistycznej byta obawa przed nadmiernym buntem spotecznym. Charakterystyczne
dla wladzy komunistycznej w Polsce bylo tamanie praw i wolnosci osobistych, ograni-
czanie wolnosci prasy, a takze réznorodne represjonowanie spoleczenstwa w celu zta-
mania oporu i wymuszenia milczacej akceptacji dla poczynan wtadzy. Nie podlega
zadnym watpliwosciom znaczaca zalezno$¢ od ZSRR i jej wzorcow ustrojowych, ktora
jest kolejnym dowodem na totalitarny charakter wladzy w Polsce po I wojnie Swiatowe;.

Byt on obcy naszym tradycjom ustrojowym oraz stanowisku spoteczenstwa'®.

7. Podsumowanie

Odrodzona po II wojnie $wiatowej Polska, okrojona terytorialnie i oddana w or-
bite wptywow ZSRR, znalazta si¢ w catkiem nowej sytuacji spoteczno-gospodarczej.
Narod polski pozbawiony zostat wolnosci samostanowienia i musiat pogodzic si¢ z rza-
dami polskich komunistow wspieranych przez Moskwe. Narzucona wtadza od razu
przystapita do przeprowadzania reform spotecznych i ustrojowo-prawnych. Jednakze
w wielu aspektach dorobek II RP poczatkowo podlegal jedynie niewielkim zmianom.
Pewne obszary pozostawaty nienaruszone z ré6znych powodow: checi zachowania pozo-
roéw ciggloscei i legalno$ci wladzy, niemoznosci jednoczesnej zmiany zbyt wielu aktow
prawnych, $wiadomosci istnienia silnego oporu spotecznego, funkcjonowania na uczel-
niach przedwojennej kadry profesorskiej, braku odpowiednich umiejg¢tnosci czy przy-
gotowania do skutecznego przeprowadzenia zmian. Nowi decydenci w wielu sytuacjach
aktami administracyjnymi i praktyka omijali liczne przepisy prawne nieprzystosowane
do zmienionych realiéw. Formalnie zachowane prawo w rzeczywistos$ci czgsto nasycane
byto inna, komunistyczng trescig. Wykorzystywano rowniez klauzule generalne. Nowa
technika prawodawcza niestety wyraznie odstawata od wzorcow przedwojennych, a wie-
le aktow prawnych ocenianych bylo jako stricte polityczne i dyktowane przez ZSRR.
Dziatania takie spotykaty sie czesto z uzasadniong krytyka srodowisk naukowych. Nowa
wiladza po przeprowadzeniu poczatkowych reform (m.in. unifikacji prawa cywilnego)
1 ugruntowaniu swojej pozycji, z czasem przystepowala do coraz powazniejszych mo-
dyfikacji poszczegdlnych galezi prawa, na czele z uchwaleniem nowej Konstytucji.

Wtadze powojennej Polski z uptywem lat i wraz z realizacjg kolejnych reform
w wielu aspektach zrywaly z dorobkiem II RP, jednak na szczescie pozostawaty obsza-
ry stanowigce w duzej mierze kontynuacje dotychczasowych warto$ci. Spoleczenstwo
polskie pozbawione zostato wolnosci wyboru rozwigzan ustrojowych i prawnych w po-

wojennej Polsce. Jednakze mimo wszystko utrzymato (co prawda bardzo ograniczone,

150 Ibidem, s. 637.
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zmieniajgce si¢ z biegiem lat i niestety co do zasady na niekorzy$¢) mozliwosci rozwoju.
Prawo cywilne, opierajace si¢ w wiekszym stopniu na przedwojennym dorobku, byto
w tym kontekscie bardziej elastyczne (w szczegolnosci w pierwszych latach po wojnie,
a takze czgSciowo w ramach odwilzy po 1956 r.), natomiast prawo karne wykorzystywa-
ne bylo czgsto do repres;ji i walki z niepodporzadkowanag czescig spoteczenstwa. Nasz
kraj na szczescie nie byt cze$cig ZSRR, a pozostawat ,,jedynie” w jego orbicie. Dzigki
temu w okreslonych obszarach dotyczacych spoleczenstwa czy prawa udato si¢ zachowac
margines autonomii i przechowa¢ wiele przedwojennych tradycji spotecznych czy praw-
nych. Umozliwilo to szybsze zrzucenie komunistycznego jarzma i zapoczatkowanie
przemian w calej Europie Srodkowo-Wschodniej.

Bibliografia

Zrodta prawa

Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. o Komisji Kodyfikacyjnej (Dz. U. z 1919 r. Nr 44, poz. 315).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. z 1938 r. Nr 102, poz. 863).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 1928 r. Nr 33, poz. 313).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z 1932 1. Nr 60, poz. 571).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowia-
zan (Dz. U. z 1933 . Nr 82, poz. 598).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy
(Dz. U. 21934 1. Nr 5, poz. 502).

Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227).

Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadze-

niu reformy rolnej (Dz. U. z 1944 1. Nr 4, poz. 17).

Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie
Panstwa (Dz. U. z 1944 r. Nr 10, poz. 50).

Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu nie-
ktérych lasow na wtasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. z 1944 r. Nr 15, poz. 82).

Kodeks postgpowania niespornego z dnia 18 lipca 1945 r. (Dz. U. z 1945 1. Nr 27, poz. 169).
Dekret prawo osobowe z dnia 29 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1945 r. Nr 40, poz. 223).
Dekret prawo matzenskie z dnia 25 wrzesnia 1945 r. (Dz. U. z 1945 1. Nr 48, poz. 270).



154 Karol Wilk

Dekret prawo o aktach stanu cywilnego z dnia 25 wrzesnia 1945 r. (Dz. U. z 1945 r. Nr 48,
poz. 272).

Dekret o postgpowaniu doraznym z dnia 16 listopada 1945 r. (Dz. U. z 1946 r. Nr 30, poz. 193).

Dekret z dnia 16 listopada 1945 r. o przestgpstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie od-
budowy Panstwa (Dz. U. z 1945 r. Nr 53, poz. 300).

Ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno$¢ panstwa podstawowych gatezi gospo-
darki narodowej (Dz. U. z 1946 1. Nr 3, poz. 17).

Dekret z 22 stycznia 1946 r. o wyjatkowym dopuszczeniu do obejmowania stanowisk sedziow-
skich, prokuratorskich i notarialnych oraz do wpisywania na list¢ adwokatow (Dz. U.
z 1946 r. Nr 4, poz. 330).

Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za klgske wrzesniowa i faszyzacje zycia
panstwowego (Dz. U. z 1946 . Nr 5, poz. 46).

Dekret prawo rodzinne z dnia 22 stycznia 1946 r. (Dz. U. z 1946 1. Nr 6, poz. 52).
Dekret prawo opiekuncze z dnia 14 maja 1946 r. (Dz. U. z 1946 1. Nr 20, poz. 136).
Dekret prawo matzenskie majatkowe z dnia 29 maja 1946 r. (Dz. U. z 1946 . Nr 31, poz. 197).

Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbu-
dowy Panstwa (Dz. U. z 1946 . Nr 30, poz. 192).

Dekret prawo spadkowe z dnia 8 pazdziernika 1946 r. (Dz. U. z 1946 1. Nr 60, poz. 328).
Dekret prawo rzeczowe z dnia 11 pazdziernika 1946 r. (Dz. U. z 1946 1. Nr 57, poz. 319).

Dekret prawo o ksiggach wieczystych z dnia 11 pazdziernika 1946 r. (Dz. U. z 1946 1. Nr 57,
poz. 320).

Dekret przepisy ogolne prawa cywilnego z dnia 12 listopada 1946 r. (Dz. U. z 1946 r. Nr 67,
poz. 369).

Dekret z dnia § czerwca 1955 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 1955 r. Nr 25, poz. 151).

Ustawa z dnia 2 czerwca 1947 r. w sprawie zwalczania drozyzny i nadmiernych zyskow w obro-
cie handlowym (Dz. U. z 1947 r. Nr 43, poz. 218).

Ustawa z dnia 2 czerwca 1947 r. o obywatelskich komisjach podatkowych i lustratorach spotecz-
nych (Dz. U. z 1947 r. Nr 43, poz. 219).

Ustawa z dnia 2 czerwca 1947 r. o zezwoleniach na prowadzenie przedsigbiorstw handlowych
i budowlanych (Dz. U. z 1947 1. Nr 43, poz. 220).

Ustawa z 27 kwietnia 1949 r. 0 zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz. U. z 1949 r. Nr 32,
poz. 238).

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1950 r. o umowach planowych w gospodarce socjalistycznej (Dz. U.
7 1950 r. Nr 21, poz. 180).

Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny (Dz. U. z 1950 r. Nr 34, poz. 308).



Problem wolnosci wyboru rozwigzan ustrojowych i prawnych w powojennej Polsce 155

Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz. U. z 1950 r. Nr 34,
poz. 311).

Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postgpowania karnego (Dz. U. z 1950 r.
Nr 38, poz. 348).

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22 lipca 1952 1. (Dz. U. z 1952 1. Nr 33, poz. 232).

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43,
poz. 296).

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94).

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1969 r. Nr 13,
poz. 96).

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1974 r. Nr 24, poz. 141).
Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 1982 r. Nr 19, poz. 147).

Zrédta archiwalne

Archiwum Akt Nowych, zesp6t akt: Ministerstwo Sprawiedliwosci, sygn. teczek: 2761, 4364,
4430.

Orzecznictwo

Orzeczenie SN z dnia 5-30 czerwca 1951 r., Nr C 649/50, Z.0.S.N. 1952, z. 11, poz. 44.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948, z. 12.
Uchwata SN z dnia 12 lutego 1955 r., I CO 4/55, ,,Panstwo i Prawo” 1955.

Literatura

Bafia J., Hochberg L., Siewierski M., Ustawy karne PRL. Komentarz, Warszawa 1965.
Bardach J., Lesnodorski B., Pietrzak M., Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1994.

Cieszynski A., Stan wojny a stan wojenny w przeobrazajgcym si¢ polskim prawie konstytucyjnym
— rekonstrukcja historyczna oraz analiza wspotczesna (1921-1997), [w:] E. Kustra (red.),
Przemiany polskiego prawa (1989-1999), Torun 2001.

Czachorski W., Przebieg prac nad kodyfikacjq prawa cywilnego PRL, ,,Studia Prawnicze” 1970,
nr 26-27.

Dziadzio A., Powszechna historia prawa, Warszawa 2009.

Fiedorczyk. P., Dyskusja na temat miejsca prawa rodzinnego w systemie prawa Polski Ludowej,
,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2009, t. 7.



156 Karol Wilk

Fiedorczyk P., O poczqtkach prac nad kodyfikacjg polskiego prawa cywilnego w 1947 r. ,,Miscel-
lanea Historico-Iuridica” 2006, t. 4.

Fiedorczyk P., Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce (1945—1964), Biatystok 2014.

Fiedorczyk P., Z prac nad unifikacjg osobowego prawa matzenskiego w 1945 r., ,,Miscellanea
Historico-luridica” 2003, t. 1.

Grodziski S., Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq polskiego prawa prywatnego (1919-1947),
»2Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1992, z. 1-4.

Grodziski S., Z dziejow unifikacji polskiego prawa cywilnego, ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 1985, z. 2.

Gornicki L., Kodyfikacja prawa prywatnego, [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne — czes¢ ogol-
na, System Prawa Prywatnego, t. 1, Warszawa 2012.

Jurek P., Historia paristwa i prawa polskiego. Zrédta prawa, sqdownictwo, Wroctaw 1996.

Kallas M., Litynski A., Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000.

Kolasinski K., Problem rekodyfikacji i deregulacji prawa pracy, [w:] E. Kustra (red.), Przemiany
polskiego prawa (1989-1999), Torun 2001.

Koziot A.A., Organizacja prac nad prawem cywilnym w Polsce w latach 1945-1946, ,,Z Dziejow
Prawa” 2005, t. 7.

Lang W., Problem reprywatyzacji w kontekscie zasad panstwa prawa i aksjologii polskiego sys-
temu prawa, [w:] E. Kustra (red.), Przemiany polskiego prawa (1989-1999), Torun 2001.

Litynski A., Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2008.
Litynski A., Na drodze do kodyfikacji prawa cywilnego w Polsce Ludowej, [w:] G. Batltruszajtys

(red.), Prawo wczoraj i dzis. Studia dedykowane profesor Katarzynie Sojce-Zielinskiej,
Warszawa 2000.

Litynski A., Nowe ustawodawstwo w nowym ustroju. O prawie karnym i cywilnym w pierwszym
dwudziestoleciu Polski Ludowej, Biatystok 2006.

Litynski A., O prawie i sqdach poczqtkow Polski Ludowej, Biatystok 1999.

Litynski A., O praworzgdnosci ,,ludowej” w Polsce 1944-1956 teoretycznych uwag kilka,
»Z Dziejow Prawa” 2000, t. 8.

Litynski A., Pierwszy etap prac nad kodyfikacjq prawa cywilnego w Polsce Ludowej, ,,Z Dziejow
Prawa” 1999, t. 2.

Litynski A., Pot wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969). Wybrane zagadnienia, Tychy
2001.

Litwin J., Zasady wspotzycia spolecznego w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Nowe Prawo”
1953, nr 12.

Laszewski R., Salmonowicz S., Historia ustroju Polski, Torun 1995.

Makarewicz J., Prawo karne — wyktad poréownawczy, Lwow-Warszawa 1924.



Problem wolnosci wyboru rozwigzan ustrojowych i prawnych w powojennej Polsce 157

Marek A., Kodyfikacja prawa karnego w Polsce na tle przemian spoleczno-ustrojowych
[w:] E. Kustra (red.) Przemiany polskiego prawa (1989-1999), Torun 2001.

Maczynski A., Uwagi o stanie nauki polskiego prawa cywilnego, ,,Panstwo i Prawo” 2011, nr 6.

Moszynska A., Geneza prawa spadkowego w polskim kodeksie cywilnym z 1964 roku, Torun
2019.

Nowacki J., Niektore zagadnienia zasad wspoizycia spolecznego, ,,Pafnistwo i Prawo” 1957,
nr 7-8.

Pasek A., Ewolucja zasady instancyjnosci w polskim kodeksie postepowania karnego z 1928 r.,
Acta Universitatis Wratislaviensis No 3948, , Prawo” 2019, t. CCCXXVIII.

Pasek A., Juliusz Makarewicz — wybitny uczony i kodyfikator polskiego prawa karnego
[w:] M. Marszal, J. Przygodzki (red.), Wybitni prawnicy na przestrzeni wiekow, Wroctaw
2006.

Pasek A., Nowe ujecie ochrony mienia w prawie karnym poczqtkow Polski Ludowej, [w:] A. Szy-

manska (red.), Regulacje prawne gospodarki w rozwoju historycznym, Wroctaw 2017.

Pasek A., Przyczyny i charakter nowelizacji kodeksu postepowania karnego z 1928 r. w poczqt-
kach Polski Ludowej (1944-1950), [w:] J. Przygodzki (red.) Okresy przejsciowe, Wroctaw
2019.

Pasek A., Szkoly prawnicze jako przyktad , demokratyzacji” wymiaru sprawiedliwosci w poczqt-
kach Polski Ludowej, Acta Universitatis Wratislaviensis No 3799, ,Prawo” 2017,
t. CCCXXIV.

Pasek A., Zasada udziatu czynnika spolecznego w procesie karnym w poczgtkach Polski Ludo-
wej, [w:] M. Podkowski (red.), Zasady prawne w dziejach prawa publicznego i prywatne-
go, Wroctaw 2015.

Projekt kodeksu cywilnego, Warszawa 1961.
Projekt kodeksu cywilnego oraz przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny, Warszawa 1962.

Radwanski Z., Kodyfikacja prawa cywilnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2009, z. 2.

Safjan M., Klauzule generalne w prawie cywilnym, ,,Panstwo i Prawo” 1990, z. 11.

Skapski J., Kodeks cywilny z 1964 r. Blaski i cienie kodyfikacji oraz jej perspektywy, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego™ 1992, z. 1-4.

Sojka-Zielinska K., Historia prawa, Warszawa 2009.

Stawarska-Rippel A., Kodeks zobowigzan w pierwszych latach Polski Ludowej, ,,Kwartalnik Pra-
wa Prywatnego” 2004, z. 3.

Stawarska-Rippel A., Nie uchylone a jednak nieobowigzujqce: o niektorych aspektach cigglosci
prawnej w poczqtkach Polski Ludowej, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 1.



158 Karol Wilk

Stawarska-Rippel A., O prawie cywilnym w poczqtkach Polski Ludowej uwag kilka, ,,Studia Turi-
dica Toruniensia” 2012, t. 11.

Stawarska-Rippel A., O prawie sqdowym Drugiej Rzeczypospolitej w poczgtkach Polski Ludo-

wej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2003, t. 2.
Szer S., Kodeks rodzinny, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1950, z. 3.

Swigtkowski H., Donioste reformy wymiaru sprawiedliwosci, ,,Demokratyczny Przeglad Prawni-
czy” 1950, z. 8-9.

Uzasadnienie rzgdowe do projektu zmiany kodeksu postepowania karnego, ,.Demokratyczny

Przeglad Prawniczy” 1949, z. 6-7.
Wasilkowska Z., Zadania Komisji Kodyfikacyjnej, ,,Panstwo i Prawo” 1957, z. 1.

Wasilkowski J., Wolter A., Projekt kodeksu cywilnego. Czes¢ ogolna, ,,Demokratyczny Przeglad
Prawniczy” 1948, nr 1.

Wasilkowski J., Wolter A., Projekt kodeksu cywilnego. (Charakterystyka ogolna), ,,Nowe Prawo”
1961, z. 12.

Wiszniewski J., Prawo cywilne, Warszawa 1964.
Wolter A., Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1963.

Wréblewski J., Dynamika prawa socjalistycznego, [w:] H. Rot (red.), Prawo socjalistyczne, Wro-
ctaw 1989.

Zabiello S., O rzqd i granice, Warszawa 1986.

Streszczenie: Po II wojnie $wiatowej Polska znalazla si¢ w orbicie wptywoéw ZSRR i w konse-
kwencji w naszym kraju nastgpito wiele zmian spoteczno-ustrojowych. Nardod polski zostat po-
zbawiony wolno$ci wyboru rozwigzan ustrojowych i prawnych oraz kontynuacji dotychczaso-
wych, przedwojennych wzorow. Komunisci polscy przy wsparciu z ZSRR dokonali przewrotu
politycznego i catkowicie zmienili prawno-ustrojowe oblicze Polski. Wyrazne ro6znice w stosun-
ku do IT RP zauwazy¢ mozna podczas analizy szerokiego wachlarza aktow prawnych, poczawszy
od najwazniejszego z nich, tj. konstytucji PRL z 1952 r. poprzez regulacje w zakresie r6znych
galezi prawa. Podobnie jak w przypadku zmian spotecznych, w wielu aspektach aktualizacja
prawa nastepowata powoli, a liczne uregulowania z czaséw Il RP przez dtugi czas zachowaty
moc obowigzujaca. Mimo tego czgsto okazywalo si¢, Zze obowiazujacy stan prawny miat niewie-
le wspolnego z rzeczywistg sytuacja ksztaltowang przez akty administracyjne i faktyczne dziata-
nia wladz. Analizujac skutki wprowadzania w PRL ustroju komunistycznego pod katem ptasz-
czyzny spoteczno-prawne;j, stwierdzi¢ nalezy, ze nowa wladza krwawo rozprawita si¢ ze swoimi
wrogami 1 poprzez zastraszenie spoteczenstwa wymuszata na nim milczacg akceptacje dla swo-
ich dziatan. Spoleczenstwo polskie zostato co do zasady pozbawione mozliwosci samostanowie-
nia, a modyfikacje prawa i ustroju byty uzaleznione nie od woli spoleczenstwa, a od narzuconej
sita 1 podlegtej ZSRR wiadzy komunistyczne;.

Stowa kluczowe: Polska, prawo, ustroj, spoteczenstwo, wolnos¢, samostanowienie
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Problematyka ochrony ,,wolnosci”
jako dobra osobistego w pracach nad art. 23
kodeksu cywilnego z 1964 r.

1. Wprowadzenie

Aktualnie ,,wolno$¢” bez watpienia traktowana jest jako podstawowy element
ochrony dobr osobistych!. Wspotcze$nie obowigzujacy kodeks cywilny? w art. 23 wy-
mienia ,,wolno$¢” tuz po zdrowiu, natomiast przed takimi wartosciami, jak: czesc,
swoboda sumienia, nazwisko (pseudonim), wizerunek, tajemnica korespondencji, nie-
tykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska®.

Warto zastanowi¢ si¢ nad geneza umieszczenia ,,wolnosci” w katalogu dobr osobi-
stych cztowieka chronionych polskim kodeksem cywilnym, gdyz dobro to nie od razu tam
si¢ znalazlo. ,,Architektami” decydujacymi o warto$ciach, jakie miaty wejs¢ do kodekso-
wego katalogu dobr osobistych, byli cztonkowie Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego*

" Artykut powstat dzigki wsparciu finansowemu NCN uzyskanemu w ramach grantu Miniatura 3
nr projektu 0213/2742/19.

! Prawo cywilne expressis verbis nie definiuje poj¢cia dobr osobistych. Za doktryng przyjmuje sig, ze
dobra osobiste wigza si¢ z wartosciami uznanymi przez system prawny, obejmujacymi fizyczng i psychiczna
integralno$¢ cztowieka, jego indywidualnos¢, godnos¢ i pozycje w spoteczenstwie, zob. blizej: Z. Radwan-
ski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2013, s. 157-158.

2 Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

3 W doktrynie jednomy$lnie podkresla si¢, ze wymienione warto$ci pomieszczone w art. 23 k.c. sta-
nowig katalog otwarty — zob. przyktadowo: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz do artykutéw
1-534, Warszawa 2004, s. 86, 89; J. Gudowski, Kodeks cywilny. Orzecznictwo. Pismiennictwo, t. 1. Czes¢
ogolna, Warszawa 2018, s. 189; M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t 1. Komentarz. Art. 1-449", Warszawa
2016, s. 108, 111; K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1999, s. 90.

* W sktad Zespotu weszli: Jerzy Marowski (pierwszy przewodniczacy Zespotu, w 1960 r. z uwagi na
zly stan zdrowia na stanowisku tym zastapit go Seweryn Szer), Jan Wasilkowski (referent projektu kodeksu
cywilnego), Seweryn Szer, Jan Gwiazdomorski, Kazimierz Przybytowski, Aleksander Wolter, Jan Topinski,
Jerzy Mayzel, Henryka Dawidowicz. Pozniej do grona cztonkow Zespotu wlaczono jeszcze: Adama Chel-
monskiego (zmart 16.08.1959 r.), Witolda Czachdrskiego, Zbigniewa Rzepke i Adama Szpunara. Sekreta-
rzem Zespotu byt Jan Winiarz (okazjonalnie funkcje protokolanta petnit rowniez Marek Gintowt), a w po-
siedzeniach Zespolu uczestniczytl rowniez przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci Witold Bendetson
(zmart 8.12.1959 r., a w jego miejsce minister nie wyznaczyt nowego delegata).
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Komisji Kodyfikacyjnej PRLS, ktorzy od grudnia 1956 r. do maja 1961 r. pracowali nad
ksztattem projektu kodeksu cywilnego. Na marginesie warto odnotowac, ze w tym czasie
odbyly si¢ trzy czytania projektu kodeksu cywilnego i w efekcie dnia 10.10.1961 r. prze-
wodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Jan Wasilkowski® przestat gotowy projekt kodeksu
Ministrowi Sprawiedliwosci’. Rozpoczat si¢ etap prac ministerialnych i parlamentarnych®,
zakonczony w dniu 23.04.1964 r. uchwaleniem kodeksu cywilnego.

Pierwsze posiedzenie Zespotu Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej odbyto
si¢ w dniu 16.12.1956 r., przede wszystkim w celu uzgodnienia stanowiska Zespotu od-
nosnie do projektu kodeksu cywilnego z 1955 r.%, ustalenia koreferentéw do opracowania
poszczegdlnych zagadnien oraz zakreslenia orientacyjnego terminu zakonczenia prac
Zespotu'®. Zgodnie z sugestig glownego referenta projektu kodeksu cywilnego — Jana
Wasilkowskiego — jako podstawe prac przyjeto wspomniany wyzej projekt kodeksu
cywilnego z 1955 r. oraz obowigzujacy kodeks rodzinny z 1950 r."! Co do zasady meto-
dyka pracy Zespotu polegala na wyznaczeniu koreferenta, ktory przygotowywat projek-
ty rozwigzan wzgledem zadanej mu tematyki. Propozycje koreferenta mogty pokrywac
si¢ z regulacjami zawartymi w projekcie k.c. z 1955 r. albo mogly by¢ odmienne. Czton-
kowie Zespotu dyskutowali, zgtaszali swoje wnioski i poprawki, a nastepnie w glosowa-

niu decydowali o ksztalcie przyjmowanych rozwigzan'2.

5 Problematyka dotyczaca dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej PRL doczekata sie juz wielu opraco-
wan w nauce. W najnowszej doktrynie tematy te poruszali w swoich pracach m.in. P. Fiedorczyk, A. Lityn-
skiiA. Moszynska. Zob. przyktadowo: P. Fiedorczyk, O powstaniu, strukturze organizacyjnej i trybie prac
Komisji Kodyfikacyjnej z 1956 roku, [w:] M. Mikotajczyk et al. (red.), O prawie i jego dziejach ksiegi dwie.
Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej i siedem-
dziesigciolecie urodzin, ks. 11, Biatystok-Katowice 2010, s. 473-484; idem, Unifikacja i kodyfikacja prawa
rodzinnego w Polsce (1945-1964), Biatystok 2014, s. 285-300; A. Litynski, Historia prawa Polski Ludo-
wej, Warszawa 2013, s. 222-227; idem, O prawie i sqdach poczqtkéw Polski Ludowej, Biatystok 1999,
s. 252-268; A. Moszynska, Geneza prawa spadkowego w polskim kodeksie cywilnym z 1964 roku, Torun
2019, s. 278-526.

¢ Jan Wasilkowski (1898-1977) — przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej, cztonek przedwojennej
Komisji Kodyfikacyjnej, 1949-1952 — rektor Uniwersytetu Warszawskiego, 1956-1967 — Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego. Wczesniejsze doswiadczenia kodyfikacyjne J. Wasilkowskiego przedstawia: P. Fiedor-
czyk, Dylematy socjalistycznego kodyfikatora. Dokument archiwalny o pracach Komisji Kodyfikacyjnej
w latach 1956-1958, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2009, t. VIII, s. 259-260; zob. takze: A. Bereza, Sqd
Najwyzszy 1917-2017. Prezesi, sgdziowie, prokuratorzy Sqgdu Najwyzszego, Warszawa 2017, s. 310-311.

7 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w Warszawie, nr zespotu 285,
sygn. teczki 3114, k. 469.

8 Zakonczenie prac nad projektem kodeksu cywilnego w Komisji Kodyfikacyjnej oraz prace w Ra-
dzie Ministrow i prace parlamentarne przedstawia A. Moszynska, Geneza..., s. 517-598.

° Projekt Kodeksu Cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Tekst ustalony w wyniku dyskusji
ogolnokrajowej, Warszawa 1955.

10 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w Warszawie. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji Ze-
spotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, sygn. 2/285/0/21/54/8, k. 2-15.

' Dz. U. Nr 34, poz. 308.

12 Decydowano zwykta wiekszoscig gloséw, w razie rownej liczby gltosow decydowal glos przewod-
niczacego.
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2. Pierwsze czytanie projektu k.c.

Na posiedzeniu Zespotu w dniu 31.01.1957 r., w toku pierwszego czytania projektu
k.c. obecni byli: przewodniczacy J. Marowski oraz cztonkowie Zespotu: A. Chelmonski,
H. Dawidowicz, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, K. Przybytowski, S. Szer, J. Wasilkowski,
A. Wolter oraz W. Bendetson (delegat Ministra Sprawiedliwosci). Protokotowat J. Winiarz.
Przedmiot obrad stanowity przepisy ksiegi I projektu k.c. z 1955 r. Problematyce dobr
osobistych poswigcony byt art. 2! tegoz projektu, ktory brzmiat: ,,Ten, czyje dobro 0so-
biste zostato naruszone lub zagrozone bezprawnym dzialaniem, moze zadaé¢ ochrony
prawnej, w szczegolno$ci zaniechania tego dziatania™“. Do artykutu tego swoje uwagi
zgtosit J. Marowski®, ktory zaproponowat jego skreslenie i zamieszczenie w obrebie ty-
tuhu II ksiegi I nowego rozdziahu ,,Ochrona débr osobistych”, w ktérym uregulowano by
problematyke: 1) umieszczenia w zaktadzie leczniczym; 2) ochron¢ nazwiska (pseudoni-
mu); 3) ochron¢ wizerunku uwiecznionego na fotografii'. Kolejnym cztonkiem Zespotu
wypowiadajacym si¢ w tej kwestii byt K. Przybytowski wyrazajacy swoje watpliwosci co
do miejsca, w ktérym przepis art. 2 byl zamieszczony. Postulowat on przeniesienie tego
art. do osobnego dziatu. Nadto uczony skrytykowat konstrukcje tego przepisu jako szerzej
chronigca dobra niemajatkowe od dobr majatkowych, co jego zdaniem byto zupetnie
nicuzasadnione. Nastepnie gtos zabrat J. Wasilkowski, uznajac za niebezpieczny wniosek
J. Marowskiego dotyczacy skreslenia art. 2 i przyjecia w to miejsce postulowanych przez
niego rozwiazan. Wasilkowski opowiedzial si¢ natomiast za zamieszczeniem sformuto-
wania og6lnego w odpowiednim miejscu projektu. Ponadto Wasilkowski nie zgodzit si¢
z watpliwosciami wyrazonymi przez K. Przybylowskiego. W trakcie dalszej dyskusji
J. Marowski wycofat swoj wniosek o skreslenie art. 2, a A. Wolter, nie uznajac argumen-
tacji K. Przybylowskiego co do przeniesienia tego art. do osobnego dziatu, wypowiedziat

si¢ za utrzymaniem art. 2. Kolejny méwca — J. Gwiazdomorski — o$wiadczyl, Ze przytacza

13 Artykut ten zamieszczono w ksigdze 1 Przepisy ogdlne, tytule 1 Przepisy wstepne.

4'W projekcie nie byto wigc jeszcze katalogu wartosci, okreslajacego poszczegoélne dobra osobiste
pozostajace pod ochrong prawa cywilnego. Por. art. 10 Projektu kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej, Warszawa 1954, s. 6. Projekt z 1954 r. stanowit efekt prac wezesniejszej Komisji powotanej
przez Ministra Sprawiedliwosci H. Swiatkowskiego do opracowania projektu k.c. — zob. blizej: W. Czachor-
ski, Przebieg prac nad kodyfikacjq prawa cywilnego PRL, ,,Studia Prawnicze” 1970, z. 26-27, s. 12; A. Li-
tynski, Historia prawa..., s. 210-211.

15 Z protokotu posiedzenia Zespotu z dnia 29.03.1957 r. wynika, ze koreferentem ksiegi I w zakresie
przepisdw wstepnych, 0séb fizycznych, czynno$ci prawnych, terminu i przedawnienia roszczen byt
J. Gwiazdomorski — AAN, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w Warszawie. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty
z sesji Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, sygn. 2/285/0/21/54/8, k. 96. Jed-
nak J. Gwiazdomorski sporzadzit uwagi do art. 6-36 oraz 3, 57-119 projektu — zob. blizej: AAN, Minister-
stwo Sprawiedliwos$ci w Warszawie, nr zespotu 285, sygn. teczki 5396, k. 49-55, 71-92. Natomiast autorem
uwag do art. 2 byt J. Marowski czyli to jego nalezy uwazac za koreferenta tej problematyki.

16 Zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty
z sesji Zespolu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, sygn. 2/285/0/21/54/8, k. 41-42.
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si¢ do przeciwnikéw pogladu K. Przybytowskiego. Podobnie A. Chelmonski opowiedziat
si¢ za utrzymaniem art. 2 w przepisach wstepnych, tak jak w projekcie. Na to Wasilkow-
ski zgtosit postulat, aby Zespot nie zajmowat si¢ na razie systematyka projektu, gdyz jest
to przedwczesne. Nast¢pnie cztonkowie Zespotu przeszli do dyskusji nad poszczegolny-
mi propozycjami zgloszonymi przez J. Marowskiego, zaczynajac od problematyki ochro-
ny nazwiska!’. W rezultacie dyskusja nad tym przepisem i jego ostatecznym brzmieniem
zostata odroczona'®.

Kolejne posiedzenie Zespotu, w toku ktérego zajmowano si¢ omawianiem proble-
moéw dotyczacych ochrony dobr osobistych (art. 2), odbylo sie dnia 30.03.1957 1. Obec-
ni byli: przewodniczacy J. Marowski oraz cztonkowie Zespotu: A. Chetmonski, W. Cza-
chorski, H. Dawidowicz, J. Gwiazdomorski, J. Mayzel, K. Przybytowski, S. Szer,
J. Wasilkowski, A. Wolter oraz W. Bendetson (delegat Ministra Sprawiedliwo$ci). Pro-
tokotowat J. Winiarz. W charakterze ekspertow na posiedzenie zaproszono psychiatrow:
Stanistawa Batawi¢®® oraz Zdzislawa Jaroszewskiego®. Eksperci nakreélili problemy
lezace na styku prawa i psychiatrii oraz odpowiadali na pytania cztonkéw Zespotu. Co
do przymusowego umieszczania chorych w zaktadach zamknigtych??, jednoznacznie
opowiedzieli si¢ za tym, by o kierowaniu chorych decydowaty nie tylko przestanki
prawne (np. zagrozenie dla otoczenia), ale przede wszystkim medyczne (stwierdzenie
zaburzen psychicznych i potrzeba ich szybkiego leczenia)®. Po wystuchaniu informacji
i opinii zaproszonych ekspertow Zespot przystapit do dyskusji nad wnioskami J. Ma-
rowskiego?*, ktory uwazat przepis art. 2 za zbyt ogodlnie sformutowany, dlatego zapro-
ponowat doprecyzowanie zasad ochrony niektorych dobr osobistych. W tym celu postu-
lowat: 1) doktadniejsze okreslenie zasad ochrony nazwiska i podobizny oraz
2) zamieszczenie przepisu chronigcego wolnos¢ osobista. W trakcie dyskus;ji glos zabrat
J. Wasilkowski, ktory byt zdania, ze w omawianej kwestii najwazniejszym problemem
jest zagadnienie szersze od ochrony nazwiska czy podobizny, mianowicie sprawa ochro-
ny czci. Jesli wige projekt uzupeiniony zostanie w mysl wnioskow J. Marowskiego,

wowczas uregulowane zostanie jedynie zagadnienie marginesowe, a nie problem

17 Wniosek o uzupehienie przepisu art. 2 projektu k.c. autorstwa J. Marowskiego — zob. blizej: AAN,
Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie, nr zespotu 285, sygn. teczki 5396, k. 64-70.

18 Zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w Warszawie. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty
z sesji Zespolu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, sygn. 2/285/0/21/54/8, k. 44-46.

19 Byta to kontynuacja dyskusji zapoczatkowane;j i odroczonej na posiedzeniu w dniu 31.01.1957 r.

2 Stanistaw Batawia (1898-1980) — wybitny kryminolog i psychiatra, profesor nauk prawnych.

21 Zdzistaw Jaroszewski (1906-2000) — wspoétcze$nie uznawany za jednego z nestorow polskiej
psychiatrii.

22 Problematyka ta $cisle zwigzana byta z postulowang przez J. Marowskiego koniecznoscig uregulo-
wania ochrony wolnosci osobiste;.

2 Zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty
z sesji Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, sygn. 2/285/0/21/54/8, k. 123-129.

24 Zgtoszonymi na posiedzeniu w dniu 31.01.1957 1.
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najwazniejszy. W konkluzji J. Wasilkowski podkreslit, Zze nie wystepuje przeciwko roz-
wijaniu w projekcie k.c. zasad ochrony dobr osobistych, wyraza natomiast poglad, ze
jesli takie rozwinigcie ma nastgpic, to nalezy rozpocza¢ od problemu najistotniejszego,
ktorym jest wlasnie ochrona czci. Poglad J. Wasilkowskiego popart J. Gwiazdomorski.
Zauwazyt jednak, ze w rozwazaniach nad ochrong dobr osobistych na pierwszy plan
rzeczywiscie wysuwa si¢ zazwyczaj kwestia nazwiska, ktdra przystania inne dobra. Aby
temu zapobiec, nalezaloby zmieni¢ redakcje art. 2 poprzez nadanie mu nastepujacego
brzmienia: ,,Ten czyje dobro osobiste, a w szczego6lnosci zycie, zdrowie, nietykalnosé
osobista, wolnos$¢, swoboda uzywania i rozwijania wtadz umystowych i fizycznych, czes¢
1 godnos¢, zostato naruszone lub zagrozone bezprawnym dziataniem, moze zada¢ ochro-
ny, w szczegdlnosci zaniechania tego dziatania”. Kolejny méwca — K. Przybylowski —
zgodzit si¢ z pogladem, ze rozwigzania proponowane przez J. Marowskiego powinien
poprzedza¢ odpowiednio zredagowany przepis ogolny. Po zakonczeniu dyskusji nad
wnioskiem J. Marowskiego odbyto si¢ gtosowanie, w wyniku ktérego wniosek ten nie
zostat przyjety. Kolejna propozycja J. Marowskiego dotyczyta ochrony wizerunku. Ma-
rowski przedstawil brzmienie odrgbnego przepisu, ktory problematyke t¢ miat regulowac.
Czlonkowie Zespotu zglaszali jednak zastrzezenia co do koniecznos$ci wprowadzania
tego przepisu (S. Szer), jak rowniez co do kolejnosci poszczegdlnych artykutéw (A. Wol-
ter). W konsekwencji J. Wasilkowski zglosit projekt rezolucji o nastepujacej tresci; ,,Ze-
sp6t Prawa Cywilnego Materialnego doszed! po przeprowadzeniu dyskusji do wniosku,
ze nalezy podja¢ probe szczegotowej reglamentacji ochrony dobr osobistych i zleca re-
ferentowi przygotowanie przed drugim czytaniem odpowiedniego tekstu przepiséw
w zakresie tej reglamentacji”?’. Rezolucja zostata przez Zespot przyjeta. Nastgpna pro-
pozycja J. Marowskiego dotyczyta ochrony wolnosci osobistej. Wnioskodawca zamierzat
uregulowac warunki przymusowego zatrzymywania os6b w szpitalu psychiatrycznym.
Mimo przeprowadzonej dyskusji do glosowania nie doszto, gdyz cztonkowie Zespotu
uznali, ze dyskutowane zagadnienie objete zostato podjetg wezesniej rezolucjg?®. W dal-
szej kolejnosci W. Czachorski przedstawit — w celu rozwazenia na przysztos$¢ przez re-
ferenta (J. Marowskiego) — sformutowany przez siebie projekt art. 2 o nastgpujacej tresci:
§ 1:,,Ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone lub zagrozone bezprawnym dziataniem,
moze zada¢ ochrony prawnej, w szczego6lnosci zaniechania tego dziatania i dokonania
czynnos$ci majacych na celu usunigcie skutkéw naruszenia”; § 2: ,,Przepis paragrafu

poprzedzajacego dotyczy zwlaszcza naruszenia wolnosci i zdrowia cztowieka,

% AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji Ze-
spotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, sygn. 2/285/0/21/54/8, k. 134. Rezolucja ta
objeta takze propozycje Gwiazdomorskiego nadania nowego brzmienia art. 2 wedtug jego autorstwa — ibi-
dem, k. 137.

2 Zob. blizej: ibidem, k. 135-137.
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naruszenia czci, uzywania cudzego nazwiska lub pseudonimu, korzystania z cudzego
wizerunku lub ujawniania korespondencji”. Na tym zakonczono dyskusje nad ta proble-

matyka w toku pierwszego czytania?’.

3. Prace Zespotu w ramach drugiego czytania projektu k.c.

Drugie czytanie ksiegi I projektu k.c. rozpoczeto na posiedzeniu Zespotu w dniu
7.03.1960 r. W porzadku dziennym obrad znalazta si¢ m.in. informacja przewodnicza-
cego Komisji Kodyfikacyjnej J. Wasilkowskiego o powierzeniu funkcji przewodnicza-
cego Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego S. Szerowi. W posiedzeniu wzi¢li zatem
udziat: przewodniczacy S. Szer oraz cztonkowie Zespotu: W. Czachorski, J. Gwiazdo-
morski, J. Marowski, J. Mayzel, K. Przybylowski, A. Szpunar, J. Topinski, J. Wasilkow-
ski, A. Wolter. Protokotowat J. Winiarz®®. W toku drugiego czytania dotychczasowy art. 2
(poswigcony ochronie dobr osobistych) stanowit art. 17%, a dyskusje nad nim przepro-
wadzono 7.03.1960 r. w sesji porannej. Na poczatku J. Marowski zaproponowat wykre-
Slenie z tresci artykutu wyrazow: ,,bezprawnym dziataniem”, argumentujac, ze przy
powddztwie negatoryjnym i o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej czynem niedozwo-
lonym nie zada si¢ od powoda dowodu bezprawnosci dziatania pozwanego. Wnioskowi
temu sprzeciwit si¢ A. Szpunar, ktory zauwazyl, ze mozliwo$¢ naruszenia cudzego dobra
osobistego jest bardzo szeroka, dlatego z uwagi na r6znorodnos¢ dobr osobistych utrzy-
manie wymogu bezprawno$ci dziatania jest znacznie bardziej niezbedne niz przy okazji
praw majatkowych. Zdaniem Szpunara osoba, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone,
winna wykaza¢ bezprawno$¢ tego naruszenia. Kolejny mowca — K. Przybytowski — wy-
razit poglad, ze problem nalezy uregulowa¢ w przepisach o czynach niedozwolonych.
J. Wasilkowski expressis verbis wypowiedziat si¢ za przeniesieniem art. 17 do przepisow
o deliktach. Przeciwni takiemu rozwiazaniu byli W. Czachorski i A. Szpunar, gdyz pro-
blematyka przepisow o deliktach wigze si¢ z naprawieniem szkody. Przy okazji dobr
osobistych beda natomiast przypadki, w ktorych ochrona prawna polegac¢ bedzie jedynie
na zaniechaniu dziatania (bez zagdania odszkodowania). Zdaniem A. Szpunara roszczenie
o0 ochrong dobr osobistych byto niezalezne od winy sprawcy. W odpowiedzi kolejny raz
glos zabrat J. Wasilkowski, ktory wnidst o odroczenie dyskusji nad propozycja J. Ma-

rowskiego i rozpatrzenie art. 17 tacznie z problematyka ,,szczegolnych wypadkow

27 Ibidem, k. 137-138.

2 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w Warszawie. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji Ze-
spotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, sygn. 2/285/0/21/54/12, k. 153.

¥ Po pierwszym czytaniu przepis ten umieszczony zostat jako ostatni art. rozdziatu I Zdolnosé prawna
i zdolnos¢ do czynnosci prawnych.
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naprawienia szkody”*°. Wniosek ten popart K. Przybytowski i dyskusje postanowiono
odroczy¢. Odroczono takze dyskusje nad wnioskiem J. Gwiazdomorskiego, ktory pro-
ponowat alternatywnie: skreslenie w art. 17 zdania 2 albo nadanie temu zdaniu brzmie-
nia: ,,Dotyczy to w szczeg6lnos$ci naruszenia lub zagrozenia zycia, zdrowia, nietykalno-

$ci osobistej, wolnosci, czci, whasnego wizerunku, nazwiska lub pseudonimu’!.

4. Koncowa faza prac Zespotu

Trzecie czytanie omawianej problematyki odbyto si¢ na posiedzeniu Zespotu
w dniu 24.10.1960 r. w sesji popotudniowej. W posiedzeniu uczestniczyli: przewodni-
czacy S. Szer oraz cztonkowie Zespotu: W. Czachérski, J. Gwiazdomorski, J. Marowski,
J. Mayzel, K. Przybylowski, Z. Rzepka, J. Topinski, J. Wasilkowski. Protokotowat J. Wi-
niarz*. W toku trzeciego czytania art. 17 (poswiecony ochronie dobr osobistych) rozpa-
trywany byt pod ta samg numeracja*. Zaproponowano nadanie art. 17 nowego brzmienia:
,Dobra osobiste cztowieka, jako to rownouprawnienie bez wzgledu na pleé, rase, naro-
dowos¢, wyznanie lub pochodzenie, zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwi-
sko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong
prawa”. Wskutek tej propozycji J. Gwiazdomorski wycofal swoj wniosek ztozony na
posiedzeniu Zespotu w dniu 7.03.1960 r. Zasugerowat jednak rozszerzenie w tym arty-
kule katalogu dobr osobistych jeszcze o ,,zycie” i ,,nietykalno$¢ osobistg”. Nie zgodzit
si¢ z tg sugestig J. Wasilkowski, ktory wobec braku watpliwos$ci co do pozostawania tych
débr pod ochrong prawa proponowane rozszerzenie uznat za zbedne. Wypowiedz ta
przekonata J. Gwiazdomorskiego do wycofania swojej propozycji dotyczacej rozszerze-
nia katalogu dobr osobistych. Z kolei W. Czachorski opowiedziat si¢ za skre$leniem
w art. 17 — jako anachronizmu — wzmianek dotyczacych rownouprawnienia. Ponadto
zdaniem méwcy kwestie te chronione sg postanowieniami zawartymi w konstytucji.
Argumentacja ta nie trafita do przekonania J. Gwiazdomorskiego, ktory stwierdzit, ze

konstytucja udziela ochrony z innego niz kodeks cywilny punktu widzenia. Uczony miat

30 Problematyka ta zawarta byta w art. 832 i 832 Projektu kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Warszawa 1960.

31 AAN, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w Warszawie. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty z sesji Ze-
spotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, sygn. 2/285/0/21/54/12, k. 155-156.

2 Ibidem, k. 271.

33 Ponadto zaproponowano dodanie art. 17", ktory odpowiada dzisiejszemu art. 24 k.c. W razie przyj¢-
cia tego art. skreslony miat by¢ art. 837 o nastgpujacym brzmieniu: ,,W razie naruszenia dobr osobistych
poszkodowany moze zadac, niezaleznie od roszczenia o naprawienie wyrzadzonej mu szkody, aby ten, kto
dopuscit si¢ naruszenia, zlozyt oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie oraz dokonat
innych czynnosci majacych na celu usunigcie skutkdw naruszenia” — Projekt kodeksu cywilnego Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1960, s. 140.
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natomiast watpliwosci co do tego, czy rownouprawnienie jest dobrem osobistym. W gto-
sowaniu wniosek W. Czachorskiego w sprawie skreslenia wyrazow: ,,rownouprawnienie
bez wzgledu na pteé, rase, narodowos¢, wyznanie lub pochodzenie” zostat przyjety przez
wigkszos$¢ cztonkow Zespotu. Z kolei J. Wasilkowski zaproponowat zastgpienie wyrazow:
»jako to” wyrazami: ,,jak w szczegolnosci”. Poprawka ta zostala przyjeta. W dalszej

cze$ci posiedzenia Zespot pracowat nad stylizacjg przepisu art. 17" projektu’.

5. Podsumowanie

W rezultacie w Projekcie Kodeksu Cywilnego® przedstawionym Ministrowi Spra-
wiedliwosci w pazdzierniku 1961 r.%¢ art. 17 (dotyczacy katalogu dobr osobistych) przy-
brat numer 22 i nast¢pujace brzmienie: ,,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci
zdrowie, wolno$¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, ta-
jemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego”. Identyczng
stylizacje utrzymal w Projekcie Kodeksu Cywilnego oraz przepisow wprowadzajgcych
Kodeks Cywilny z 1962 1.%7, ale tam stanowit on juz art. 23. Ostatecznie do kodeksu cy-
wilnego wprowadzony zostat wtasnie jako art. 23%.

Patrzac z perspektywy historycznej oraz biorac pod uwage realia polityczne (czasy
glebokiego socjalizmu), w jakich przyszto tworzy¢ kodeks cywilny, ,,wolnos$¢” nie stano-
wita priorytetu ochrony cywilnej. Zwlaszcza ze niektore aspekty wolnosci, jak chocby
ogodlnie rozumiane wolnosci obywatelskie, wolno$¢ sumienia i wyznania czy wolno$¢
stowa, druku, zgromadzen itp., zapisane juz byty jako wartosci chronione w konstytucji
PRL z 1952 r.¥ Dlatego nie dziwi fakt, ze ,,wolno$¢” jako dobro osobiste pojawita si¢
dopiero w koncowej fazie prac Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego nad katalogiem
warto$ci chronionych kodeksem cywilnym. Jako pierwszy (juz w pierwszym czytaniu)
wprowadzenie ,,wolno$ci” postulowat J. Marowski, ale myslal on o wolnosci osobistej

W rozumieniu stworzenia barier dla pozbawiania wolnosci poprzez przymusowe

3% Zob. blizej: AAN, Ministerstwo Sprawiedliwoéci w Warszawie. Komisja Kodyfikacyjna. Protokoty
z sesji Zespolu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, sygn. 2/285/0/21/54/12, k. 280-283.

35 Projekt Kodeksu Cywilnego, Warszawa 1961.

3¢ Po ustaleniu ostatecznego tekstu przez Zespot Prawa Cywilnego Materialnego i po przyjeciu tekstu
(z pewnymi poprawkami) przez prezydium Komisji Kodyfikacyjne;.

37 Zob. blizej: Projekt Kodeksu Cywilnego oraz przepisow wprowadzajqcych Kodeks Cywilny, War-
szawa 1962. Jest to tekst po uzgodnieniach migdzyresortowych, ktory wraz z uzasadnieniem ogdlnym zostat
uchwalony przez kolegium Ministerstwa Sprawiedliwosci w lipcu 1962 r.

38 Z dodatkiem na koncu przepisu: ,,niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”.

3 Konstytucja PRL z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232), zob.: art. 57, 70, 71.

Chociaz trzeba przyznaé, ze niektorzy cztonkowie Zespotu (np. J. Gwiazdomorski) uwazali, ze
konstytucja chroni obywateli pod nieco innym niz k.c. katem.
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umieszczanie w zaktadzie leczniczym. Bylo to zatem dos¢ waskie ujecie tego dobra oso-
bistego. Rowniez w toku pierwszego czytania propozycje wprowadzenia ,,wolnosci”
1 w ogole catego katalogu dobr osobistych chronionych kodeksowo przedstawit J. Gwiaz-
domorski, a nastgpnie W. Czachorski. Jednak katalog dobr osobistych (w tym wolnos¢)
ostatecznie ustalony zostatl dopiero w trakcie trzeciego czytania projektu k.c., tzn. na
posiedzeniu Zespotu w dniu 24.10.1960 r.
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Streszczenie: Celem artykutu jest ukazanie procesu ,,ucierania si¢” brzmienia wspotczesnego
art. 23 k.c. w pracach Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej PRL, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem ,,wolnosci” jako jednego z podstawowych dobr osobistych. Cho-
dzi przede wszystkim o ukazanie genezy wprowadzenia do tresci dzisiejszego art. 23 dobra oso-
bistego, jakim jest ,,wolno$¢”. Podstawe ustalen autora stanowi analiza zrddet archiwalnych, tzn.
dokumentacji Ministerstwa Sprawiedliwos$ci zawartej w zasobach Archiwum Akt Nowych.
Prace nad projektem k.c. w Zespole Prawa Cywilnego Materialnego rozlozone zostaty na
trzy czytania. Odnos$nie do dzisiejszego art. 23 k.c. jako pierwszy ochrong ,,wolnosci” w projek-
cie kodeksu zaproponowat J. Marowski. Jednak zamierzat on jedynie uregulowaé warunki przy-
musowego zatrzymywania os6b w szpitalu psychiatrycznym. Postulat ten dotyczyl zatem kwestii
wolnosci osobistej. Cztonkami Zespotu, ktorzy proponowali wprowadzenie ,,wolnosci” do ko-
deksowego katalogu dobr chronionych, byli J. Gwiazdomorski oraz W. Czachorski. Ich koncep-
cje nie zostaly jednak w trakcie pierwszego czytania projektu poddane ocenie Zespotu. W drugim
czytaniu problem ochrony ,,wolnos$ci” nie zostat rozwigzany, pojawity si¢ nawet pomysty prze-
niesienia problematyki ochrony dobr osobistych do przepiséw o deliktach (J. Wasilkowski,
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K. Przybytowski). Wreszcie o ostatecznym ksztalcie tego artykutu zdecydowaty uzgodnienia Ze-
spotu podjete w toku trzeciego czytania projektu. W trakcie prac ministerialnych i parlamentar-
nych katalog dobr chronionych nie ulegl juz zmianie.

Stowa kluczowe: Komisja Kodyfikacyjna (1956-1964), Zesp6t Prawa Cywilnego Materialnego,
kodeks cywilny (1964), dobra osobiste, wolnos¢
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nych w Polsce, a z perspektywy historycznej mozna wrecz wyrdznié
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