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Kancelarje i ksiegi sadowe beftzkie
za czasoéw polskich

Napisat . 35— 6 2

Prof. Dr. Przemystaw Dabkowski.

Ksiggi grodzkie.

Przez calg pierwsza potowe w. XVI nie znajdujemy zadnej
wzmianki o kancelarji grodzkiej belzkiej, ani tez o ]aklchkOlWIek
csobnych urzednikach tejze kancelarji. Kancelar]g tworzyt sam pisarz
 rodzki i on sam wykonywat wszelkie czynnosci kancelaryjne, miedzy
“i1nemi i nadzér nad ksiegami.

Wobec braku osobnych urzednikdéw, jest rzeczg wielce prawdo-
podobng, iz stréz, ktéry pilnowal calego zamku betzkiego, mial po-
lecone rowniez czuwaé nad kancelarjg i archiwum grodzkiem.
Wzmianke o takim strézu (providus Stanislaus clavifer) znajdujemy
w r 1563%). Dopiero pod sam koniec w. XVI zaczynajg si¢ poja-
wia¢ pierwsze wzmianki o urzednikach kancelarji grodzkiej, przy-
czem ci urzednicy jako funkcjonarjusze nizsi maja po czesci cha-
rakter stug staroscinskich, w owczesnem wyzszem i obszerniejszem
znaczeniu, kiedy taka stuzba nie uwlaczala czci szlacheckiej. Cha-
rakterystyczne bardzo jest pod tym wzgledem wyrazenie zapiski
sgdowej z r. 1591. Szlachetny Andrzej Mieskowski, stuga dwcze-
snego pisarza grodzkiego belzkiego, Stanistawa Koryckiego, pracu-
jacy w kancelarji grodzkiej (servitor generosi notarii in officina can-
cellariae operam navans) zali sig¢ wowczas, iz zostal pobity i pora-
niony przez Macieja Iwanickiego, podpiska i kolege swego w tejze
kancelarji (vicenotarius eiusdem officinae et collega ipsius in can-
cellaria Belzensi)2).

Podpisek Iwanicki byl duchem niespokojnym, ktory lubil sam
wzglednie z wspolkolegami napadaé i wyprawiaé awantury, ile sig
tylko dalo. Tak np. dnia 15 marca 1593 napad! on w nocy na
Pawta, sluge Macieja Lazniowskiego, dziedzica dobr Steniatyn, kiedy
tenze udawat sie¢ z miasta Wtodzimierza do Sokala3). Niedtugo po-

1) Castr. Betz T. 169 str. 367.
?) Gastr. Belz T. 187 str. 340. v1F
5) Castr. Belz. T 189 str, 97.7 =1 .0
I bl
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tem, dnia 18 czerwca napadl on znowu razem ze swoim kolega
kancelaryjnym, podpiskiem Janem Luskowskim (Euszkowskim) o go-
dzinie 2-giej w nocy na straznikdw miejskich, pelnigcych straz miej-
ska na rynku belzkim, pobit ich, poranil, przy tej sposobnosci po-
bito réwniez i poraniono kraweca i mieszczanina belzkiego Prokopa
Spyrke?)

Podpisek Luskowski, ktdrego na urzedzie znajdujemy jeszcze
w r. 15982), odznaczal si¢ réwniez niespokojnym temperamentem.
Wytoczone byly przed sad grodzki belzki jego bojki, w jakich bral
udzial, z ktérych jednakzie wychodzil czesciej poszkodowany, n. p.
5 czerwca 1592 w domu mieszczanina belzkiego Mirka?3), 3 grudnia
1596 miedzy nim a Piotrem Zaborowskim, stugg kanonika Iwow-
skiego Jana Tomasza Boratynskiego %).

Ksiegi grodzkie belzkie chowane byly na grodzie belzkim.
Ustawa sejmowa z r. 1638, o ktorej obszerniej bedzie mowa w roz-
dziale o aktach ziemskich, odnosita si¢ rowniez do ksiag grodzkich
belzkich.

W r. 1610 podpiskiem (regentem) grodzkim belzkim byl Sa-
muel Barzykowski %), w r. 1627 Hieronim Smiotanka 6), w r. 1638 —1640
spotykamy na tem stanowisku Kaspra Zaniskiego, w 1638 r. zostal
on w sporze zraniony przez pisarza grodzkiego grabowieckiego, Jana
Karlinskiego, ktéry wedlug dobrowolnej ugody z poszkodowanym
podjal siedzenie w wiezy. Zastepca Zaniskiego w tymze roku byl
palestrant Wojciech Moszkulski?). W r. 1641 zostal Zaniski na miejsce
vulinskiego pisarzem grodzkim belzkim 8), nastepcg za$ Zaniskiego
zostal Wojciech Moszkulski, ktdry pozostat na tym urzedzie do
r 16449). Podobnie jak jego poprzednik Zaniski, zostal i Moszkulski
napadniety d 17 listopada 1642 r., kiedy wieczorem powracal po
targu do kancelarji grodzkiej, przez Owczesnego pisarza miejskiego
belzkiego Jana Galla Ohriciusza, kiéry zabrat mu jego rzeczy i su-
knie i bardzo dotkliwie na catem ciele go poranit1?).

Moszkulski prowadzit powierzone swej opiece akta dos¢ nie-
dbale, a nawet dopuszczal si¢ w nich pewnych karygodnych prze-
krecen, ktére narazily na szwank dobre imi¢ dwczesnego pisarza
grodzkiego Kaspra Zaniskiego, sktaniajagc go do wniesienia pozwow
przeciw Moszkulskiemu. W pozwach tych zarzucit Zaniski regentowi,
iz wiele dokumentéw zawartych badz to w protokolach, badz to
w produktach, nie zaciggnat do indukty, seksternéw indukty, jakie
sam zaczal pisaé, nie dokonczyl, w pewnym procesie prywatnym

Y) Castr, Belz. T. 188 str. 234, 235Y/,—235Y/,.

?) Castr. Betz. T. 192 str. 631—632.

8) Castr. Belz. T. 188 str. 224225,

4) Castr. Betz. T. 190 str. 1314, 1317—1318.

5) Castr. Betz. T. 198 str. 312.

¢) Castr. Belz. T. 212 str. 647.

T Castr. Belz. T. 223 str. 56, T. 224 str. 92.

8) Castr. Belz. T. 226 str. 619, T. 227 str. 203.

?) Castr. Belz T. 229 str. 783, Castr. Busec. T. 21 str. 792.
®) Castr. Betz T. 228 str. 1163—1165.



Kancelarje i ksiegi sagdowe belzkie za czaséw polskich. 99

wpisal umyslnie blednie tres¢ wyroku, w koncu opuscil potajem-
nie kancelaljg, pozostawiwszy akta nieuporzadkowane.

Z kolei objat regenture Teofil Juncza Bukar, z rodziny litew-
skiej, ktéra odznaczyla sie kilku znakomitymi wojownikami. Mia-
nowany regentem przez Owczesnego pisarza grodzkiego Samuela
Kurdwanowskiego, ztozyt p1zysiege na len urzad d. 13 czerwca 1644 1).
W r. 1645 zostal on napadnigty i poraniony niebezpiecznie przez
niejakiego Stanistawa Olszyca, w czasie gdy znajdowal sie w swem
mieszkaniu, w domu Olbrachta Stanistawa Jablonskiego, u ktérego
palestra grodzka od dawna miewala swe kwatery?) Podobnie, jak
trzej bezposredni poprzednicy, pozostal Bukar, ktéry potem (w
1653) zostat podstaroscim tyszowieckim 3) i komornikiem granicznym
belzkim ¢), na swym urzedzie zaledwie dwa lata (1644 i 1645). Spra-
wowal Bukar swg regenture za pisarstwa po czesci Samuela Kurd-
wanowskiego, a potem Kaspra Zaniskiego. Urzad swdj porzucit on
samowolnie, nie zlozywszy rachunkéw pisarzowi, akta pozostawit
czescig podarte, czescia niewpisane, wiele zas pozatracanych. Nie
oddal tez on tych aktow swemu nastepcy. Z tego powodu zostat
on dwukrotnie pozwany przed trybunal koronny lubelski przez pi-
sarza grodzkiego Zaniskiego, co prawda dopiero w kilka lat po
ustapieniu z regentury, a mianowicie pozwami z d 20 marca 1651
i 13 kwietnia 1652 r. W pierwszym procesie trybunalskim zapadt
wyrok, skazujgcy Bukara w zaocznosci®). W czasie swej krotkotrwa-
jacej regentury, dopuszczat si¢ Bukar réwniez przekroczen taryfy
kancelaryjnej, pobierajac zaptaty wyzsze ponad przepisang norme.
Taki zarzut spotkal go n. p. od niejakiego Andrzeja Swidnickiego ).

Bukar ustgpil miejsca Piotrowi Maksymiljanowi Dobrzyckiemu,
rownoczesnie regentowi i burgrablemu belzkiemu I jego rzady kan-
celarja byly krotkie, 3 marca 1648 jest on nazwany juz bylym re-
gentem 7) Wedle zaZalenia, wniesionego d 3 marca 1648 do aktéw
przez pisarza Zaniskiego, Dobrzycki prowadzil ksiegi sadowe bar-
dzo niedbale, troszczyl sie jedynie o swoja wlasng korzysé. Pienig-
dze otrzymane na koszty spisywania ksiag, zalrzymywal dla siebie,
zapis6w nie przenosit z protokotu do indukty, nie wpisywat tez do
indukty wyrokow, ustepujac z urzedu nie zlozy! rachunkéw pisa-
rzowi, wreszcie porzucil kancelarje samowolnie, bez wiedzy pisarza,
pozostawiajagc akta w zupelnym nieporzadku?8). Na podstawie tej
protestacji wniést Zaniski pozew przeciw Dobrzyckiemu z daty
23 marca 1648 przed trybunal lubelski, na rozprawie jednak Do-

1) Castr. Betz. T. 230 str. 627—628.

%) Castr. Belz. T. 232 str. 1060.

3) Castr. Betz. T. 242 str. 748.

%) Castr. Betz. T. 256 str. 456, Terr. Betz. T. 37 str. 1154.
%) Castr. Betz. T. 239 str. 531—532, T. 240 str. 679—680.

¢) Terr. Betz. T. T. 67 sir. 330.

" Castr. Betz. T. 235 str. 27, Terr. Betz. T. 107 str. 185.
8) Castr. Betz T. 235 str. 188—189.
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brzycki nie stanal, wobec tego zostal on wyrokiem z d. 16. lipca
1650 skazany na infamj¢ i banicjg?).

Za czasow Dobrzyckiego byl urzednikiem kancelarji grodzkiej
znany nam juz z napadu na regenta Bukara, Stanistaw Olszyc,
ktéry dopuscit si¢ ponadto innego jeszcze karygodnego czynu. W pe-
wnej sprawie prywatnej bowiem sporzadzit ekstrakt urzedowy,
niezgodny z trescig zapisu w protokole, a regent tenze ekstrakt wy-
dat i zaopatrzy! swoja korekts. Za to pociggnat pisarz grodzki Za-
niski obydwoch do odpowiedzialnosci, pozywajgc ich pozwem z d.
24. marca 1648 przed trybunal Na rozprawie przed trybunalem
obydwaj pozwani nie jawili sie, wobec tego zapadl d. 16 lipca 1650
wyrok, skazujacy ich na infamje i banicje?2).

W r. 16561 nie wzigl Dobrzycki udziatu w éwezesnej wyprawie
wojennej, o czem donidst krélowi pisarz Zaniski i otrzymat za to
wedle przepisu prawa skonfiskowane dobra Dobrzyckiego. Dobrzycki
pozwany zostal w tej sprawie pozwem z d 10 maja 1652 przed sad
sejmowy 3).

Nastepca Dobrzyckiege w latach 1648—1649 byt Jan Michat
Izdebski. Sprawowal on swe funkecje w czasach moze najbardziej
niespokojnych i burzliwych Personal kancelaryjny oprécz niego
skladat si¢ jeszcze tylko z dwéch pisarzéw, i ci jednak wkroétce po-
rzucili kancelarje, zaréwno z powodu niebezpiecznych czasow, jak
i z powodu braku wszelkiego zarobku i srodkéw utrzymania. Wsku-
tek tego regent nie mogl sam podotaé spisywaniu ksigg sgdowych 4).

Jednakze Izdebski, jakkolwiek narzekal na brak sit pomocni-
czych, nie odznaczal si¢ sam wielkg pracowitoscig i starannoscia
okolo powierzonych jego opiece aktéw Dowodem niezbyt wielkiego
porzadku w kancelarji za jego czaséw byt miedzy innymi drobny
sam w sobie fakt, iz n. p. d 25 lutego 1649 nieznany z imienia
i nazwiska sluga Stefana Komorowskiego przyszedt do archiwum
i w miejsce ekstraktu z aktow wlasciwego, juz przygotowanego, za-
bral ze sobg inny, bledny, nieopatrzony jeszcze lektg ani pieczecia,
ktéry mial by¢ przez pisarza zniszczony, ktérego to ekstraktu nie
chciat mimo upomnien zwréei¢5). Takze pisarz grodzki Zaniski,
dwukrotnie, 28 lipca 1649 i 26 marca 1650, wniést przeciw Izdeb-
skiemu z powodu niedbalego prowadzenia ksigg protestacje®). Za-
rzucil on mu, iz w ciggu dwu lat swego urzedowania (1648—1649)
nie poprawiat zarowno transakcyj, jakie przyjmowal od stron, ani
tez wyrokéw (kontumacyjnych i kontrawencyjnych), nie wpisywat
do indukty, ksigg nie dawat do oprawy, nie zaopatrywal wyciskami,
jakkolwiek wydatki za oprawe przedstawiat pisarzowi, dochody kan-
celaryjne za rok 1648 i niektdére za rok 1649 zatrzymal przy sobie,

) Castr. Betz. T. 238 sir. 922924,

?) Castr. Betz. T. 235 str. 337—339, T. 238 str, 919—922,
%) Castr. Betz. T. 240 str. 676—678.

4 Castr. Belz. T. 236 str. 865.

5) Castr. Belz T. 236 str. 150, 183—184.

¢ Castr. Betz. T. 236 str. 915—916, T. 237 str. 302.
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nie oddajac ich wcale pisarzowi, przy ustgpieniu z urzedu nie zwro-
cit pisarzowi ani produktéw, ani seksternow przepisanych na czysto
i w ogole akta pozostawit w wielkim nieporzgdku. Akta inskrypcyj
i relacyj z r. 1649 musiat Zaniski oprawié¢ sam z wlasnych szczu-
ptych funduszéw. Na podstawie tej protestacji wyniost Zaniski prze-
ciw Izdebskiemu pozew przed trybunal d. 20 marca 1651, dore-
czony pozwanemu 3 kwietnia t. r 1), a kiedy Izdebski przed sa-
dem nie stangt i zapadl nan wyrok zaoczny, pozew powtérny d.
13 kwietnia 1652 r 2). Te okolicznosci sklonily zapewne Zaniskiego
do usunigcia Izdebskiego z regentury W drugiej protestacji Zani-
skiego z d. 26 marca 1650 jest Izdebski nazwany juz bylym pod-
piskiem, nie zaszkodzilo mu to jednak w dalszej karjerze urzedo-
wej, w kilka lat pozniej, w r. 1652, zostal on komornikiem ziem-
skim beizkim3).

Przeciwko zarzutom Zaniskiego bronil sie Izdebski w swojej
reprotestacji z dnia 28 lipca 1649 Wykazywal on, iz uczyniony mu
zarzut, jakoby sprzeniewierzal pienigdze kancelaryjne, jest niestuszny.
Dochody z pieczeci zabieral wylgcznie sam pisarz, piecze¢ bowiem
mial on zawsze ze soba i przechowywal ja w swym domu, we wsi
Ostrowie, odleglej o mile od miasta Belza. Dochody z suscepty za-
bierat réwniez pisarz, czescig sam, kiedy sam w kancelar)i urzedo-
wal, o ile je za$ pobierat regent, to pobrane w ten sposéb pienig-
dze oddawal on pisarzowi, albo tez pokrywal zan pewne wydatki
w miescie, na co regent oswiadezyt gotowos¢ przedstawienia kwitéw.
Ze swojej znowu strony przytaczal regent przeciw pisarzowi szereg
zarzutéw. I tak twierdzit, iz pisarz wszelkie dochody z kancelarji
obracal na swe wlasne potrzeby, nie chciat zas wcale ponosi¢ ko-
sztéw spisywania ani oprawy aktow, ze regent sam wiasnym ko-
sztem i w miare moznosci, spisal znaczna czes¢ aktow, ze pisarz
akta juz spisane z powodow, ktore regent mial wyjasni¢ przed
sgdem, tak zniszczyl, iz nalezaloby je spisa¢ ponownie, jakkolwiek
regent watpi, czy datoby si¢ to przeprowadzié*).

Nastepca Izdebskiego, Maciej Stanistaw Jasinski (Jasienski),
(wedle innych przekazow zrédtowych porzadek imion byt odwrotny
Stanistaw Maciej) sprawowal swoj urzad dwoma nawrotami, po raz
pierwszy przez czas bardzo krotki, bo tylko malo co wiecej nad
pol roku (marzec-pazdziernik 1650) I on zostal usunigty przez pi-
sarza Zaniskiego, wedle wlasnej regenta protestacji z d. 3 pazdzier-
nika 1650 niestusznie, gdyz spelnial swe obowigzki pilnie, starat sig
o utrzymanie dobrej stawy swego urzedu, wpisat z czaséw swego
urzegdowania pochodzgce dekrety do indukty, z powodu usunigcia
z posady nie mogl juz tylko wpisa¢ inskrypeyj i relacyj. Zarzucit

Y Castr. Betz. T. 239 str. 533—534.
%) Castr. Betz T. 240 str. 678—679.
% Castr. Belz. T. 241 str. 33.

4) Castr. Betlz. T. 236 str. 919—921.
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tez Jasinski pisarzowi, iz nie dawal urzednikom kancelaryjnym
utrzymania t).

W r. 1650 wszczatl sie spor miedzy Jasinskim a bylym regen-
tem Izdebskim. Jasinski zarzucil mianowicie swemu poprzednikowi,
iz nieslusznie go oczernil i kilkakrotnie wyzywal go na pojedynek?).
Odwroinie znowu Izdebski zarzucit Jasinskiemu w osobnej prote-
stacji z d 31 sierpnia 1650, iz tenze Jasinski samowolnie i bezpra-
wnie zmienit tekst dwoch zapisow, jakie Izdebski zawar! z niejakim
Stanistawem Brylinskim Jakkolwiek zapisy te byly wpisane do pro-
tokotu i podpisane przez obie strony, to jednak podpisek, wbhrew
obowigzkowi swego urzedu, niektére slowa skreslil, inne dodai3).
Na podstawie tej protestacji zostal wyniesiony przez Izdebskiego
pozew przeciw Brylinskiemu przed trybunat4)

Po usunieciu Jasinskiego objgl czynnosci regenta grodzkiego
na krotki bardzo czas Piotr Podorecki Dusza (1651), a po nim je-
szcze tego samego roku Krzysztof Kanimier (Kaniemiér) Ziozyt on
przysiege na swoj urzagd d 9 wrzesnia 1651 przed 6wczesnym sta-
rostg belzkim, kasztelanem sanockim Aleksandrem Stanistawem
z Belzca Belzeckim. Zaraz po objeciu urzedu przeprowadzil rewizje
archiwum grodzkiego, kildre znalazt w stanie wielkiego nieporzadku.
Wiele aktow byto niewpisanych, wiele kopij brakowato Kanimier
wniést z tego powodu protestacje d 18 wrzesnia 1651 r.5) I on
nie zdofal zadowolni¢ wymagajacego pisarza grodzkiego Zaniskiego,
w czerweu 1652 jest on juz nazwany anteactus regens. Zaniski za-
rzucal mu niedbalstwo w prowadzeniu ksigg sagdowych Nie zaciggal
on tranzakcyj do ksiag, nie dawat ich do oprawy, co wiecej sprze-
niewierzat dochody z kancelarji, nalezne pisarzowi (okolo 500 zi. pol ),
nie ztozyl mu z dochodéw kancelaryjnych za czas swego urzedo-
wania rachunkdw. Zamiast spisywac ksiegi, wiéczyl on sie, wedle
sléw protestacji Zaniskiego z d. 17 czerwca 1652, po gospodach
betzkich. W dwa miesigce po pierwszej, wniost Zaniski powtérng
protestacje d. 13. sierpnia 1652. Mimo upomnien Kanimier nie zmie-
nit swego postgpowania Pisarz grodzki nie chcac dopusci¢ do tego,
aby akta pozostawaly niespisane, optacal sam z wilasnych fundu-
szOw pisarza, i wlasnym kosztem ksiegi prowadzit Na ten cel wy-
dat do chwili swej drugiej protestacyi okoto 300 zl. pol.®). W spra-
wie tej zostal Kanimier pozwany, pozwem z d. 10 czerwca 1653
przed trybunal koronny. W pozwie wyliczono zarzuty zgodnie
z dwiema powyzszemi protestacjami?).

Za regentury Kanimiera sejmik wojewddztwa belzkiego od-
byty 9 maja 1651 r., uchwalil zapewni¢ wigksze bezpieczenstwo

1) Castr. Belz T. 238 str. 853.

?) Castr. Belz. T. 238 str. 485, 694.

%) Castr. Belz T. 238 str. 683 684.

4) Castr. Belz T. 238 str. 762—764.

5) Castr. Betz. T. 239 str. 818.

$) Castr. Belz. T. 240 str. 589590, 755—756.
") Castr. Belz. T. 241 str. 664—666.
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aktom ziemskim i grodzkim belzkim, a takze aktom powiatéw na-
lezacych do tegoz wojewddztwa belzkiego przez przeniesienie ich
do warownego depozytu i wyznaczyl w tym celu deputatow, mia-
nowicie wojskiego buskiego 1 Wactawa Kaszowskiego, tudziez urzad
ziemski i komornikéw ziemskich belzkich?).

Po usunieciu Kanimiera wrocil Jasinski znowu na swe po-
przednie stanowisko. Znajdujemy go na urzedzie regenta w latach
1653—1654. W r 1653 zoslat on napadnigty i poraniony przez Ste-
fana Piaseczynskiego i braci Jana i Wojciecha Russianéw?2) W roku
nastepnym wdat sie Jasinski w spor z 6wczesnym burgrabig grodz-
kim belzkim, Janem Wtostowskim. Jasinski zarzucal mu, iz oczer-
nial go niestusznie, napisal nan nawet paszkwil, pozwal go tez po-
zwem z d. 20 sierpnia 1654 przed trybunal lubelski. Jednakze na
rozprawie nie stangt Jasinski mimo czterykrotnego wywolania,
wobec tego trybunal wyrokiem z d. 5 wrzesnia uwolnit Wilostow-
skiego od zarzutu$3).

I w tym drugim okresie swej regentury nie zdolal Jasinski
pozyskaé uznania pisarza Zaniskiego. I teraz, podobnie jak w r.
1650 zarzucal Zaniski Jasinskiemu, iz aktéw nie spisuje, iz zatrzy-
mal sobie bezprawnie dochody kancelaryjne, wreszcie, iz aktow nie
oddal pisarzowi?).

Po ustapieniu Jasinskiego zmieniali si¢ znowu czesto regenci.
W ich szeregu mozemy wymieni¢ Adama Radomskiego, potem Ale-
ksandra Brylinskiego, ktérzy przez czas bardzo krétki wykonywali
swe funkcje Brylinski, ktory potem zostal regentem ziemskim bel-
zkim, sprawowal swoj urzad regenta grodzkiego niedbale. PodzZniej-
szy regent Domanski, w protestacji swej wniesionej przeciw niemu
16 marca 1661 r. zarzucit mu, iz wiele ksigg byto nieoprawnych,
wiele aktéw nie wpisanych, inne zabral regent do swego prywat-
nego mieszkania, wzglednie nawet powypozyczat je i mimo kilka-
krotnych upomnien Domanskiego nie zwrécil ich, zona za$ Bry-
linskiego obrzucita Domanskiego, domagajacego sie¢ zwrotu tych
aktow, obelgami 5).

W r 1659 na stanowisku pisarza grodzkiego belzkiego znaj-
dujemy bylego regenta grodzkiego Jana Izdebskiego. Pojmowal on
bardzo sumiennie swdj obowiazek i prawo nadzoru nad kancelarjg
grodzky. Pod koniec roku 1658 i z poczatkiem roku nastepnego
przeprowadzit wraz z dwoma komornikami ziemskimi belzkimi,
Jakébem Grochowskim i Stanistawem Oltarzewskim, w obecnos$ci
woznego w ciggu dwdch tygodni dokladng rewizje aktow grodzkich.
Rewizja ta stwierdzita bardzo liczne braki i znaczny nieporzadek
archiwum. Protokoty inskrypcyj i relacyj, jedne pozostaty niewcia-
gnigte do indukty, inne byly podarte, jeszcze inne zatracily si¢ zu-

1) Castr. Betz. T. 239 str. 478.
?) Castr. Belz T. 242 str. 1335, T. 243 str. 563.
%) Castr. Belz T. 243 str. 1215—1217,
%) Castr. Betz. T. 372 str. 544.
Castr. Belz. T. 250 str. 303—305.
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pelnie, inne nakoniec byly tak rozsypane, iz pomieszaly si¢ najzu-
pelniej. W tym optakanym stanie znajdowaly si¢ akta z czaséw pi-
sarstwa Samuela Kurdwanowskiego i Kaspra saniskiego. Znaczne
braki i nieporzadki stwierdzono réwniez w produktach i kopiach.
Zginely réwniez regestry poborowe poborcow podatkowych Miko-
taja Jablonskiego, Gabrjela Zulinskiego i Kaspra Zaniskiego. Z po-
wodu tego stanu archiwum wnidsl Izdebski protestacje d. 4 sty-
cznia 16597)

Za pisarstwa Izdebskiego byl urzednikiem kancelarji grodzkiej
niejaki Kasper Zielinski, ktory dopuscit si¢ jaskrawego naduzycia
swego stanowiska urzedowego. Korzystajac z dostgpu do aktéw, pod
pozorem ich spisywania, skradl on poprostu, jak mu zarzuca po-
zew Izdebskiego z d. 24 marca 1659 r., doreczony 17 kwietnia, kilka
ksigg sagdowych, mianowicie protokoly inskrypcyj i relacyj, a nadto
liczne kopie i produkta. Ksiggi te i akta zabrat on ze sobg do swego
mieszkania, znajdujgcego sie w domu mieszczanina belzkiego Hry-
¢ka Paszkowskiego, gdzie Zielinski mieszkal razem ze swym ojcem.
W mieszkaniu swem posiekl Zielinski niektére akta wprost szablg.
Pomimo kilkakrotnych upomnien, nie chcial jednak Zielinski zwro-
ci¢ zrabowanych aktow?. W kilka dni po doreczeniu mu pozwu,
21 kwietnia 1659, udat si¢ do mieszkania pozwanego wozny sadowy
wraz z dwoma szlachty i tam przyaresztowat Zielinskiego, ktory to
areszt ojciec aresztowanego przyjal?). Zielinski mimo czterokro-
tnego wezwania przed trybunalem nie stanal, wobec tego zostat
skazany wyrokiem sgdu z d. 3 pazdziernika 1659 na infamje i jako
taki wywolany zostal przez woznego trybunalskiego na ratuszu lu-
belskim z granic panstwa polskiego ¢).

Dluzej piastowal funkcje regenta Adrjan Stanistaw Domanski,
ktory objat swdj urzad przy koncu roku (w grudniu) 1660. Pisa-
rzem grodzkim byl poddwezas Jan Stanistaw Miastkowski. Zaraz
po zlozeniu przysiegi urzedowej przeprowadzil regent rewizje aktow
grodzkich, pochodzacych z czaséw urzedowania swoich poprzedni-
k6w, zwlaszcza zas z czaséw Radomskiego i Brylinskiego. Znalazl
te akta w stanie bardzo optakanym. Bylo w nich wiele miejsc pu-
stych, byly one nieoprawne, zszyte jedynie ni¢mi, inne znowu Zza-
pisane byly tylko w protokole i nieprzeniesione do indukty. Miej-
sce, gdzie je przechowywano, nie przedstawiato dostatecznego bez-
pieczenstwa Wozny i dwéch szlachty stwierdzito w sposob urze-
dowy prawdziwo$é twierdzen zawartych w protestacji regenta’).

Domanski sprawowal urzad regenta przez lat cztery, do po-
czgtku roku 1665, kiedy postapit na urzad pisarza grodzkiego bel-

) Castr. Betz. T. 248 str. 10—11.

%) Castr. Betz. T. 248 str. 372—374.

3) Castr. Belz. T. 248 str. 374.

4) Castr. Betz. T. 248 str. 1045—1047.

5 Castr. Betz. T. 250 str. 18—19, 303—305.
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zkiego!). Na stanowisku pisarza grodzkiego pozostal Domanski do
poczgtku r. 1671, kiedy ustgpil on miejsca Baltazarowi Pniowskie-
mu, poprzednio podstarosciemu belzkiemu, ktéry stwierdzil w r.
1671, 13 stycznia, iz otrzymal od Domanskiego wszelkiego rodzaju
akta grodzkie belzkie w zupelnym porzadku, nalezycie spisane
i oprawione 2).

Jednakze juz w kilka dni po tem zeznaniu przekonat sie Pnio-
wski, ze porzadek w kancelarji i archiwum grodzkiem za pisarstwa
Domanskiego nie byt tak wzorowy, jak poczatkowo mniemal. W sie-
dem dni potem, d. 20 stycznia, Pniowski udat si¢ do archiwum
grodzkiego i znalazt tam akta w wielkim nietadzie. Wiele aktow
bylo zniszczonych przez starosé, inne zjedzone przez myszy, walaly
si¢ one porozrzucane po wszystkich kagtach 3).

Pod koniec urzedowania Domanskiego jako pisarza grodzkiego
zdarzyt si¢ fakt kradziezy jednej ksiegi, mianowicie protokolu in-
skrypeyj z r. 1666 i 1667, tudziez seksternu protokotu z r. 1667 od
10 do 19 lutego. Kradziezy tej dopuscit si¢ jaki$ nieznany sprawca
podczas odbywania sagdéw kapturowych 11 marca 1669. Sprawca
pozostal nieznany. Wniesiona przez Domanskiego 23 marca 1669
protestacja nie wymieniala sprawey czynu, jednakze posrednio wska-
zywala na bylego urzednika kancelarji grodzkiej Andrzeja Oltarze-
wskiego. Sekstern protokotu zaginiony zawieral wiele aktéw, tycza-
cych sig czlonkow iej rodziny i samego Andrzeja. Oltarzewski pro-
sit nadto pisarza, aby mu dozwolit wsjepu do archiwum, celem
przeprowadzenia w aktach kwerendy i sporzadzenia potrzebnych
sobie ekstraktow. Pisarz zgodzil sie na te prosbe, pozwolil mu otwie-
ra¢ archiwum i z archiwum przynosi¢ akta do kancelarji, jakkol-
wiek przez to naruszal regulamin archiwalny, zabraniajgcy osobom
obcym wstepu do archiwum. Zgodzil si¢ z lego powodu, poniewaz
miat zaufanie do Otltarzewskiego, jako bylego urzednika, ktéry znal
dobrze akta, wiedzial, gdzie si¢ znajduja. Oltarzewski jednak prze-
kroczyl dane mu zezwolenie, akta przegladal w samem archiwum
przez czas trzech dni, przyczem pomieszal je najzupelniej, kiedy
za$ pisarz go wzywal, aby z archiwum wyszed!, wezwania tego nie
ustuchat. Z powodu odbywajacych si¢ wtasnie podowczas sadow
kapturowych sam pisarz, jako tez i inni urzednicy byli bardzo za-
jeci i nie mogli nalezycie dopilnowaé czynnosci Oftarzewskiego®).

W r. 1667 znajdujemy dwdéch podpiskéw grodzkich: Mikotaja

1) Castr. Belz. T. 254 str. 28. Protestacja Doplafxsk_iego z d. 23. marca
1669 wyraza sig, iz funkcje swe pisarskie sprawuje on juz od lat 9, a za-
tem od r. 1660. Tymczasem zrodia, ktéremi rozporzadzamy, nazywajg Wg-
raznie w r. 1661 Domanskiego regentem. Prawdopodobnie tedy akt z r. 1669.
mial na mysli Igcznie zaréwno czas regentury, jak i pisarstwa omanskiego,

?) Castr. Betz. T. 261 str. 125—126, T. 262 str. 52, T. 263 str. 768
T. 264 str. 106, T. 265 str. 1414, T. 266 str. 963.

8) Castr. Belz. T. 261 str. 182.

4 Castr. Belz. T. 259 str. 288—293. Wyrok sadu kapturowego w tej
sprawie podany jest w Castr. Belz T. 259 str. 846—852.
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Jagieltowicza i Wawrzynca Sanickiegol), w nastepnych jednak la-
tach do r. 1676 pozostal na urzedzie jedynie Jagietlowicz.

Czasy regentury Jagietlowicza byly dla kancelarji grodzkiej
nieszczedliwe. Okolo pdélnocy z dnia 15 na 16 marca 1672 r wy-
buchl w kancelarji grodzkiej pozar. Ofiarg jego padta cala kance-
larja, przemieniona zupetnie w popiél, ponadto splonely rozmaite
dokumenty, stanowigce wlasnosé osob prywatnych i wreszcie cale
mienie ruchome samego regenta, zdobyte dlugoletnig praca, ktdry
w tej kancelarji miat swe mieszkanie. Przyczyna pozaru pozostala
wedle stow manifestacji regenta nieznana, karygodne podlozenie
ognia czy tez dopust Bozy. Wedle stow tej manifestacji ulegla spa-
leniu tylko sama kancelarja, nie za$ i archiwum 2).

Kancelarja grodzka miescita si¢ podéwczas w osobnym dwo-
rze, na zamku belzkim. Dwdr ten zostal zbudowany wlasnym ko-
sztem przez podkomorzego belzkiego, Marcina Mirz Brzezickiego,
stanowit on w chwili pozaru wilasnosé¢ corki i wnuczki tegoz pod-
komorzego, z ktorych jedna wyszla za starcste jasielskiego Jana Ka-
zimierza Brodeckiego, druga za lfowczego belzkiego Jana Chmiela.
Wskutek pozaru poniesli tedy oni obaj znaczna strate, jednakze ze
wzgledu na wielki uszczerbek, jakiego doznat i sam regent w swem
mieniu, zrzekli si¢ oni, wlasnem i swych matzonek imieniem, wszel-
kich wobec niego pretensyj?).

Za czasow regentury Jagiellowicza w skiad kancelarji grodz-
kiej belzkiej wchodzili miedzy innymi urzednicy: Jan (Pawel) Cze-
chowski, Wojciech (Ignacy) Kazimirski, Wojciech Deszkowski, Su-
rzynski%). W r 1675 wymieniony jest jako urzednik kancelarji
grodzkiej (vicenotarius) Aleksander Eomikowski?).

W polowie r. 1676 zostal Jagiellowicz pisarzem grodzkim bel-
zkim %). Jagiellowicz juz jako pisarz grodzki wniost d. 25. marca
1682 protestacje przeciw wiceregentowi Adrjanowi Wicistowskiemu,
ktérym sie w czasie swojej choroby wyreczat dla zatatwiania roz-
maitych pism. Wicistowski, korzystajac z choroby i nieuwagi pisa-
rza, zabral mu ze skrzynki umieszczonej na stole dwa wyroki
sgdu grodzkiego belzkiego, jeden wydany d. 19. stycznia 1682 r.
w sporze miedzy pisarzem a poprzednim regentem Grabowskim,
drugi w sporze migdzy Grabowskim a samym Wjicistowskim 7).

Uchwata sejmikowa z 1667 r., polecajygca w razie niebezpie-
czenstwa przewies¢ akta ziemskie belzkie do fortecy zamojskiej, od-
nosita sieg réwniez i do aktéw grodzkich, i to zaréwno belzkich, jako
tez i innych z wojewddztwa belzkiego 9).

1y Castr. Betz, T. 257 str. 440.

3) Castr. Betz. T. 262 str. 297—298.
# Castr. Belz T. 262 str. 1094—1096.
4) Castr. Betz. T. 259 str. 850.

3 Castr. Betz. T. 265, str. 415.

%) Castr. Betz. T. 266 str. 1320.

T Castr. Betz. T. 275 str. 425,

8) Castr. Betz. T. 257 str. 146—147.
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Po ustgpieniu Jagieltowicza z regentury nasigpit Jerzy Stani-
staw Grabowski, poczawszy od sierpnia 1676 ). Jeszcze tego samego
roku zostal on w kancelarji grodzkiej w obecnosci wielu szlachty
przez niejakiego Michata Obucha napadniety i obrzucony stownemi
obelgami 2). Od regenta Grabowskiego i pisarza Mikotaja Jagieltowicza
pochodzi wspolna manifestacja z d. 29. grudnia 1676, w ktorej
stwierdzajg, iz nie mogli spisa¢ aktéw, ani tez daé¢ ich do oprawy,
a to z powodu zbytniego przecigzenia pracg iz powodu braku do-
chodéw z kancelarji, ktére to dochody wedle wszelkiego prawdo-
podobienstwa zabieral jaki$ wyzszy urzednik sadowy, n. p. sedzia
lub podsiarosci, w manifestacji niewymieniony3). Grabowski spra-
wowal swe czynnosci regenta nie cate dwa lata.

W drugiej potowie 1678 znajdujemy na stanowisku regenta
owczesnego komornika ziemskiego belzkiego Jana Kazimierza Glin-
skiego. Glinski, ktéry pozostal na swej posadzie zaledwie pare mie-
siecy, wnidst d. 7 pazdziernika 1678 przeciw swemu poprzednikowi
szereg zarzutow, natury jednak raczej osobistej, anizeli urzedowe;j.
Zarzucil mu przedewszystkiem, iz sluzac w wojsku, ztamal wiare
zolnierska, swoj zas urzad regenta osiggnal raczej jakiemis czarami,
anizeli osobista zasluga. Rozmaitemi czarodziejskiemi praktykami
z ludZzmi wyznania wschodniego lub zydami staral si¢ on szkodzié¢
zdrowiu, zyciu i czci Glinskiego%). Urzedowanie Glinskiego dalo
powdd do wniesienia przeciw niemu protestacji d. 7 grudnia 1678.
Zarzucano mu, ze akta oddal w nietadzie nieoprawne, niektore za-
bral ze sobg, nie zdal! ich swemu nastgpcy. Ponadto sprawit on
sobie u rytownika w Warezu piecze¢ drewniang, kidra pieczelowat
rozmaite akty, wydawane z kancelarji i w ten sposéb przywilaszczak
sobie nieprawnie dochody, ktére nalezaty do pisarza ®).

Pod koniec roku 1678 znajdujemy na tem stanowisku Stani-
stawa Zalchockiego®), ktéry w r. 1679 zostal komornikiem ziem-
skim buskim W r. 1678 urzednicy grodzcy belzcy, a mianowicie
podstarosci Seweryn Korwin Kochanowski, pisarz Mikotaj Jagietlo-
wicz i byly regent Grabowski wniesli przeciw niemu protestacje,
zarzucajgc mu, iz szereg aktéw, zaréwno inskrypeyj, relacyj i kwerel
zabrat z kancelarji i zamkngl je w osobnej skrzynce u siebie prze-
chowywanej, ktéra potem z urzedu otworzono. Aktow tych nie chcial
Zalchocki mimo upomnienia zwrdci¢ do archiwum7?).

Zalchocki byt poprzednio wurzednikiem kancelarji grodzkiej
grabowieckiej pod regentem Janem Radzka; potem dopiero prze-
nidst si¢ do Betza. Jednakze rozstanie sig¢ z regentem grabowieckim

Y Castr. Betz, T. 267 str. 1785.

%) Castr. Belz. T. 267 str. 2380—2382.

%) Castr. Betz. T. 267 str. 2596.

%) Castr. Belz T. 270 str. 855—856.

5) Castr. Betz. T. 270 str. 1253—1254. . .

%) Zwany takze czesto Zalichocki, niekiedy z przydomkiem Giezek.
Castr. Belz. T. 276 str. 1235.

") Castr. Betz. T. 270 str. 1254—1255.
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nie byto calkiem poprawne W sprawie powierzonych opiece Zal-
chockiego aktéw grodzkich grabowieckich miat don regent pewne
pretensye, Zalchocki nie zaspokoil tych roszczen; samowolnie, bez
wiedzy zwierzchnika porzucit kancelarje, ponadto list pewien, po-
wierzony mu przez regenta, celem oddania go pisarzowi grodzkiemu
belzkiemu Mikotajowi Jagiettowiczowi, bezprawnie sam otworzyl
i przed tymze pisarzem oczerni! Radzke?).

Staraniem Zalchockiego zostaly oprawione niektore ksiegi grodz-
kie, jak n. p. ksigga 269, obejmujgca rok 1678; ksiegi 271 z r. 1679,
273 z r. 1680 zostaly oprawione d. 3 czerwca 1683, kosztem dowcze-
snego pisarza grodzkiego Jagieltowicza ?).

W r. 1682 znajdujemy na stanowisku regenta ponownie Gra-
bowskiego®). W tym drugim okresie swych czynnosci nie zdotal
Grabowski zadowolnié¢ pisarza Jagielowicza. Juz w samych poczgt-
kach roku 1682 uczynit Jagieltowicz szereg zarzutow regentowi Gra-
bowskiemu, miedzy innymi, iz swoim zastgpcg uczynil czlowieka
calkiem nieodpowiedniego, ktéry dopuscit si¢ nawet kilku prze-
stepstw, Adrjana Wscistowskiego4). Uzyskat tez Jagiellowicz prze-
ciw Grabowskiemu wyrok z d. 19 stycznia 1682, kiérym to wyro-
kiem sgd nakazal Grabowskiemu zlozyé rachunki wobec pisarza,
nakazat dalej pisarzowi i regentowi powpisywaé¢ do indukt akty nie
indukowane i lo w ciggu 12 niedziel, mianowicie pisarz i regent
mieli fgcznie powpisywadé akta relacyj, a sam regent akta inskryp-
¢yj®). Wyrok ten jednak nie zalagodzil sporu migdzy pisarzem a re-
gentem. W osobnej protestacji z d. 20 lipca 1682 zarzucil Jagielto-
wicz regentowi, iz wbrew obowigzkom swego urzedu nie zaciggal
aktéw do indukty i w ogdle indukt¢ lekcewazyl sobie, tudziez ze
przywlaszczal sobie dochody kancelaryjne. Ponadto czynil on po-
grozki skierowane przeciw zyciu i zdrowiu pisarza ¢). Na podstawie
powyiszej protestacji scigatl Jagiettowicz sgdownie Grabowskiego,
uzyskal przeciw niemu wyrok banicji nawet?), a kiedy Grabowski
schronil sie pod opieke podstarosciego Seweryna Kochanowskiego,
uzyskal od tegoz podstarosciego przyrzeczenie, iz przeprowadzi egze-
kucje wyroku sgdowego na osobie i dobrach Grabowskiego §).

Na tem nie skonczyly si¢ zarzuty Jagieltowicza przeciw Gra-
bowskiemu. Zaraz z poczatkiem roku 1683 wystapit on przeciw
niemu z powaznym zarzutem naduzycia jego dobrej wiary i pod-
pisu. Za czasé6w mianowicie pierwszego urzedowania Grabowskiego
jako regenta pod datg 7 grudnia 1678 r., pozostawil Jagietlowicz
Grabowskiemu w protokole relacyj wolne miejsce z swym podpi-

) Castr. Belz T. 268 str. 1654--1655.

?) Castr. Betz. T. 269 str. 1.

%) Castr. Betz, T. 275 str. 237, Terr. Belz. T. 72 str. 1621.
4 Castr. Betz. T. 276 str. 1038.

5) Castr. Belz. T. 553 str. 1159—1163.

% Castr. Belz. T. 275 str. 901.

7) Castr. Betz. T. 553 str. 1777—1780.

% Castr. Betz. T. 276 str. 1330—1331.
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sem wlasnorgcznym i poleceniem, aby na tem miejscu umiescit pe-
wien zapis. Grabowski naduzyt okazanego mu zaufania, na tem miej-
scu bowiem wpisal wiedziony nienawiscig, oszczercza i nieprawdzi-
wq protestacje, zwrécong przeciw swemu nastepcy, regentowi grodz-
kiemu betzkiemu i komornikowi ziemskiemu buskiemu Stanistawowi
Zalchockiemu, czlowiekowi zacnemu i nieposzlakowanemu, w kto-
rej zarzucal mu nawet nieszlachectwo. Poniewaz pod ta protestacjg
widniat podpis Jagiellowicza, przeto miata ona pozér, jakoby po-
chodzila od Jagiellowicza, chodzito Grabowskiemu o to, aby Jagiet-
fowicza narazi¢ na kary, ktéremi prawo karalo oszczercéw, nadto
tej protestacji nadatl pozdr, jakoby oskarzenie przeciw Zalchockiemu
wychodzilo takze od éwczesnego podstarosciego grodzkiego betzkiego,
Seweryna Korwin Kochanowskiego1).

Przy koncu roku 1682 Grabowski nazwany jest juz regentem
bylym (ante hac loci praesentis regens)?), poczem wraca znowu (naj-
dalej w pazdzierniku 1682)3) na swe dawne stanowisko Zalchocki
i sprawuje je ponownie do roku 1694 %)

Zaraz w poczglkach samych drugiego okresu swego urzedo-
wania narazit sie Zalchocki wraz z cala swa kancelarja na skarge
ze strony pisarza Jagiellowicza. Pozwani zostali o zalracenie proto-
kofu relacyj oznaczonego podéwczas numerem porzgdkowym 4
Oprécz Zalchockiego pozwanymi byli palestranci grodzcy: Ortowski,
fiukasz Zarebski, Franciszek Wadrycki, Tolstecki, Waleryan Bukar,
Martynian Jewdynski, Jerzy Zurakowski, Jan Maciejowski, Kazi-
mierz i Stefan Grabowscy, Micowski, Glowacki, Stanistaw Wtod-
kowski, Wladyslaw Raczka. Sgd grodzki nakazal w tej sprawie dal-
sze poszukiwania. Ostatecznie okazalo sie, iz ksiega ta nie zostala
zatracona, lecz byla tylko na niewlasciwem miejscu, pomigdzy ksie-
gami staremi przechowana. Z tego powodu zwolnil sagd pozwanych
od wszelkiej kary, a polecit tylko nowo uslanowionemu regentowi,
aby na przysztos¢ wstep do archiwum nie byl dozwolony wszystkim
palestrantom, lecz klucze byly powierzone tylko niektérym z po-
miedzy nich. Polecenia tego miat przestrzegaé regent pod karg utraty
urzedu %), .

W protestacji z dnia 17 marca 1683 zarzucit Zalchocki swoim
poprzednikom niedbalstwo w prowadzeniu ksigg, wiele mianowicie
akidw pozostalo niewciagnigtych do indukty, innych nie mozna
byto znowu zapisa¢ do indukty z tego powodu, poniewaz odnosne

Y Terr. Belz. T. 72 str. 1594—1595.

%) Castr. Betz T. 275 str. 1397.

%) Wyrok sadu grodzkiego belzkiego z d. 26. pazdziernika 1682 nazy-
vstfa %Z;chgckiego nuperrime institutus vicenotarius. Castr. Betz. T. 573
str. - 344.

% Castr. Betz T. 276 str. 8, 1235, T. 277 str. 673, 756, T. 278 str. 1193,
T. 279 str 22, T. 280 str. 6, T. 282 str. 366, T. 283 str. 1979, T. 284 str. 377,
T. 285 str. 435, Terr. Betz. T. 72 str. 1593, Castr. Busc. T. 22 str. 1635.
Do tego drugiego okresu urze¢dowania Zalchockiego jako regenta i jego
S{;(.)I‘(')W z pisarzem Jagietlowiczem odnosi si¢ wyrok sagdu grodzkiego bet-
zkiego z r. 1682, zapisany w Castr. Belz. T. 573 str. 310.

5 Castr. Betz. T. 573 str. 343—344.
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kopie zaginely tak, iz w induktach musialy pozosta¢ wolne miejsca
(spatia) 1). Regent grabowiecki, Kazimierz Radzka, ktéry juz poprze-
dnio uczynit Zalchockiemu szereg zarzutéw, zarzucil mu w tym
drugim okresie regentury. moze chcgc zamienié swg skromniejszg
regenture grabowiecka na lepszg belzkg, nieszlachectwo Z zarzutu
tego salchocki si¢ nie oczyscil, wobec tego pisarz Jagieltowicz wi-
dzial si¢ zniewolonym oswiadczy¢ w osobnej protestacyi z d. 19 lipca
1683, iz usuwa go z urzedu regentowskiego, tem bardziej, ze sejmik
belzki w osobnym artykule wymagat od podpiskéw szlachectwa 2).
W protestacji powyzszej chodzilo prawdopodobnie pisarzowi tylko
o formalne zastonigcie siebie od mozliwych zarzutéw, iz wbrew
ustawie cierpi na urzedzie regenta nieszlachcica, pomimo bowiem
tej protestacji pozostal Zalchocki nadal na swym urzedzie, z pe-
wng tylko przerwa w r. 1689, zrédta bowiem wymieniaja w okre-
sie niecalego pierwszego kwartatu 1689 od 5 stycznia3) jako regenta
przeciwnika Zalchockiego Radzke, jednakze juz pod datg 24 marca
1689 wymieniony jest jako regent znowu Zalchocki®), sam zas Radz-
ka wspomniany jest pod data 2 grudnia 1689 jako regent ante-
actus ®).

Czas krotkiego urzedowania Radzki jako regenta belzkiego byl
dosy¢ niespokojny, nieprzyjaciel zagrazal calosci archiwum i kan-
celarji, z tego powodu musial i regent opusci¢ miejsce swego urze-
dowania. Sumy zloZzone przez pewne osoby w sekwestrze urzedo-
wym, a przechowywane w sklepionej izdebce przy kosciele parafial-
nym w Belzie, chciat on z tego powodu wydaé z powrotem po-
ktadcom, nie chciat ich dtuzej zatrzymywaé w poktadzie®).

Zalchocki w czasie swojej powtdrnej regentury dochodzi nawet,
mimo uczynionego mu zarzutu nieszlachectwa, do dalszych jeszcze
urzedow, n. p. w r. 1690 tytuluja go #rddta takze instygatorem
fiskalnym i sedzig podwojewodzinskim belzkim 7). Zmar} Zalchecki
pod sam koniec lutego 1694 r., jego testament, zapisany w aktach,
zostal spisany d. 23 lutego 16948) W testamencie swym zlecil on
swojej zonie, aby zaplacila urzednikowi kancelarji grodzkiej Micow-
skiemu kwote 50 zt pol, dla ,komprehendowania indukt ksigg grodz-
kich betzkich“, ktére za jego regencji nie byly indukowane?)
W latach 1683 do 1685 wchodzili w sktad kancelarji grodzkiej na-
stepujacy inducenci (acticantes): Czmielowski, Jacek Machowski,
Napidrkowski, Szymon Wiosowicz, Zorakowski 19).

Pod koniec w. XVII byty akta grodzkie betzkie przechowywa-

1 Castr. Belz. T. 276 str. 344.

?) Castr. Belz. T. 276 str. 1008—1009.
%) Castr. Betz. T. 282 str. 9.

4) Castr. Betz T. 282 str. 366.

5 Castr. Belz. T. 282 str. 785,

%) Castr. Betz. T. 282 str. 9.

") Castr. Betz. T. 283 str. 565, 1861.
8) Castr. Belz T. 287 str. 372 377.
%) Castr. Betz. T. 287 str. 375.

1) Castr. Betz. T. 393.
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ne wspolnie z aktami ziemskiemi w jednym sklepie na zamku bel-
zkim, ktory znajdowal si¢ w stanie dosé¢ oplakanym. Uwczesny pi-
sarz grodzki belzki, Stanistaw Bartosz z Belzca Belzecki, podczaszy
czernichowski, tozyl wiele na naprawe tego sklepu, a sejmik belzki
z d. 24 kwietnia 1687 prosit go, aby i nadal zajmowat si¢ poprawa
tego sklepu tgcznie z 6wczesnym podskarbim wielkim koronnym.
Dla wigkszego bezpieczenstwa aktéw postanowiono, iz burgrabia
mial stale mieszka¢ na zamku, pienigdze zas na pokrycie wydatkow,
potaczonych z reparacjg sklepu przeznaczono z podatkéw czopowe-
go i kottowego?).

Sejmik z d. 28 kwietnia 1694 r. nakazal przeprowadzié rewizje
ksigg grodzkich belzkich, zepsutych badz to wskutek starosci, badz
to wskutek niedozoru urzednikéw dawniejszych. Do rewizji tej wy-
znaczyt on dwoéch komisarzéw, t. j Rulikowskiego, stolnika liw-
skiego i Kazimierza Glogowskiego. Rewizorowie ci mieli przeprowa-
dzi¢ rewizje w obecnosci pisarza grodzkiego, w ostatnich dniach
maja, wzglednie w innym czasie stosownym; polecono im spisaé
ksiggi i protokoly nieoprawne O swoich czynnosciach mieli oni
zda¢ sprawe na najblizszym sejmiku, za co sejmik przyrzek! im,
oprdcz naleznego podzigkowania, obmiysle¢ stosowne wynagrodzenie?).

Nakaz przeprowadzenia rewizji ksigg grodzkich uchwalil réw-
niez sejmik z r 1702, rewizje te przeprowadzono rzeczywiscie w po-
czatkowych dniach pazdziernika tegoz roku. Dokonali jej dwaj urze-
dnicy ziemscy Samuel Wojski, czesnik buski i Stanislaw Jan z Ro-
sochatego na Waniowie Rosochacki, miecznik buski Szczegélowe
sprawozdanie ze swej rewizji przyrzekli oni przedstawié na najbliz-
szym sejmiku 3).

W latach 1694-—1697 regentem grodzkim byl Dominik Kazi-
mierz Rogala Zawadzki%) Od r. 1703 do 1712 znajdujemy na sta-
nowisku naczelnika kancelarji grodzkiej betzkiej Lukasza Lebedo-
wicza 5). Byl on synem regenta grodzkiego wlodzimierskiego Pawta
Lebedowicza, a poczawszy od 18 stycznia 1704 sprawowal zarazem
urzgd burgrabiego grodzkiego belzkiego®). Dnia 22 kwietnia 1712
ztozyt on przysiege na urzad pisarza grodzkiego belzkiego7?). Po nim
objal funkcje regenta jego brat Dymitr Lebedowicz i sprawowal je
od r. 1712 do 17318). Dnia 10 lutego 1716 wnidst regent Lebedo-

) Castr. Belz. T. 280 str. 645—646.

2) Castr. Betz. T. 287 str. 575.

% Castr. Betz. T. 294 str. 999—1000.

4 Castr. Betz. T. 287 str. 367. Dokument papierowy z r. 1695, depo-
zyt m. Sokala w archiwum krajowem we Lwowie. Castr. Belz. T. 288
str. 73, T. 289 str. 167, Terr. Betz. T. 73 str. 28, 155.

% Castr. Busec. T. 26 str. 1175, T. 27 str. 482, 710, Castr. Belz
T. 295 str. 641.

% Castr. Belz. T. 298 str. 264, T. 296 str. 190, T. 299 str. 30, T. 300
str. 1239, T. 302 str. 680.

7 Castr. Belz. T. 302 str. 752.

8 Castr. Betz. T. 306 str. 1165, T. 307 str. 83, T. 408 str. 62, T. 309
str. 48, 125, T. 311 str. 499, T. 313 str. 14, T. 411 str. 463, T. 314 str. 359,
T. 316 str. 26, T. 317 str. 7, T. 318 str. 532.
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wicz manifestacje z powodu zniszczenia aktéw grodzkich przez woj-
ska saskie, jakie podowczas grasowaly w miescie Belzie. Trzy pro-
tokoty aktow, mianowicie z r. 1715, oznaczone poddwczas nume-
rami 8, 9, 10, tudziez wiele dokumentéw, stanowigcych wlasnosé
prywatng szlachty, zostaly podéweczas zniszczone 1).

W r. 1718 d. 15 wrzesnia niejaki Jan Niemierz?2), d. 14 lipca
1719 Jozef i Jan Rosochacey dokonali napadu na kancelarje grodzka 8).
7 d. 25 pazdziernika 1719 pochodzi protestacja tegoz regenta, wnie-
siona przeciw susceptantowi grodzkiemu, celem strzezenia catosci
i bezpieczenstwa aktow grodzkich, powodu wniesienia jej jednak
i jej dokfadniejszej iresci nie znamy, poniewaz wzmianka o tej
protestacji w protokole jest bardzo lakoniczna ).

Z r. 1720 posiadamy wiadomosci o kancelarzyscie grodzkim
belzkim Kazimierzu Zakrzewskim, ktéry wraz z bratem swym Ja-
nem, popad! w spér z Kazimierzem Gorskim w Trembowli, pobit
i poranit go, a kiedy tenze uciekajac przed nimi, schronit si¢ do
kancelarji grodzkiej trembowelskiej, pod opieke 6wczesnego regenta
grodzkiego Podbielskiego, tegoz regenta stownie zniewazyl?).

Sejmik wojewddztwa belzkiego, odbyty d. 10 wrzesnia 1725,
nakazal przeprowadzi¢ rewizye ksigg belzkich, zaréwno grodzkich,
jak i ziemskich, i wyznaczyt wtym celu jako komisarzéw Antonie-
go Swiezawskiego, wojskiego belzkiego i Stanistawa Ubysza ®).

Pod koniec urzegdowania Lebedowicza zdarzyly si¢ w kance-
larji i archiwum grodzkiem dwie kradzieze. W ostatnich dniaeh
sierpnia 1727 r. nieznany sprawca skradl dwie skrzynie, zawiera-
jace rozmaite dokumenty, membrany, kontrakty. Dnia 1 wrzesnia
t r. wnidést regent z tego powodu odpowiednig manifestacje?). W sa-
mym poczatku r. 1731 zostal znowu protokdt grodzki belzki z r.
1723, oznaczony numerem 5, wykradziony z archiwum przez nie-
wiadomego sprawce, zloczynca oderwal zamki od archiwum. Re-
gent wniosl osobng manifestacje celem strzezenia swej czci, zastrze-
gajac, iz kradziez ta zostata dokonana bez jego wiedzy i porozu-
mienia8), tudziez, ze zostata dokonana jui w czasie, kiedy sam nie
sprawowal nadzoru nad aktami, lecz wyreczal si¢ w tej mierze sus-
ceptantami. Regenta spotkaly jednak zarzuty ze strony oséb pry-
watnych, ktore ta kradziez narazita na straty, n. p. ze strony Kon-
stantyna Telezynskiego?). Lebedowicz poczgt sie wyreczaé suscep-
tantami od r. 1726. W r. 1727 znajdujemy trzech susceptantow

1 Castr. Betz. T. 407 str. 11.

3) Castr. Belz. T. 307 str. 1690,

3) Castr. Belz T. 408 str. 137.

4 Castr. Belz T. 408 stz. 198.

5 Castr. Tremb. T. 161 str. 1382—1383.
¢) Castr. Betz. T. 310 str. 446—447.

7 Castr. Belz. T. 315 str. 15.

8) Castr. Betz. T. 318 str. 6.

% Castr. Betz. T. 318 str. 4.
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tow grodzkich belzkich, Jana Petrykowskiego, Stanistawa Przeran-
skiego i Antoniego Klemhowskiego ).

Klembowski byt czlowiekiem niepewnej przeszlosci 1 nie za-
stugiwal na zaufanie. Wies¢ niosla, ze byl dawniej duchownym
i potem dopiero przeszed! do palestry W czasie swych funkcyj
urzedowych dopuscil sie on pewnych naduzyé, z powodu kiérych
wydalono go z urzedu, mimo to peinil on nadal swe funkcje suscep-
lanta W r. 1727 dopuscil sie on jaskrawego naduzycia, sprzenie-
wierzyl mianowicie znaczng kwote 1606 zI pol. i 20 gr, jaka skar-
bnik beizki Antoni Lipski zlozyl byl w poklad sgdowy dia mal-
zonkéw Ludwika i Gryzeldy z Lipskich Albinowskich Sume te
Klembowski ukry!l, a nastepnie opuscit swdj urzad?) O to zostal
pozwany przez wspomnianego Lipskiego w 1732 r

W r. 1730—1732 susceptantem byl Michat Wydzga ). Wydzga
miatl jako susceptant swoje mieszkanie w kancelaryi grodzkiej, gdzie
mieszkal przez lat kilka. Kiedy w sierpniu 1732 r. oddalil si¢ z Belza
w interesach na przecigg trzech tygedni, zastal po powrocie swoje
mieszkanie spalone, a w niem splonely dokumenty, stanowigce
wlasnos$é oséb prywatnych, szlachty miejscowej. Sprawey tego pod-
palenia pozostali nieznani i nienazwani w manifestacji Wydzgi,
whniesionej d. 29 sierpnia 1732 r.%)

W r. 1731 obok Wydzgi sprawowat suscepte Jan Rydaczynski?).
W r 1734 susceptantem grodzkim belzkim byl Stanistaw Jézef
Smidzinski ).

Jak powiedzielismy, sprawowal Lebedowicz swojurzad dor. 1731,
d. 16 kwietnia t. r. zlozyl on przysiege na urzad burgrabiego grodzkie-
go7), regenture zas objat Aleksander Silicki (wkrotce potem odznaczo-
ny godnoscig czesnika czerwonogrodzkiego), ktéry rowniez tego samego
dnia zlozy! urzedowa przysiege®) Sprawowal on jg do kwietnia
17379 Byé¢ moze, ze Silicki nie posiadat jako regent tych warunkéw,
jakich od regentéw wymagano, sejmik bowiem belzki, odbyty d. 16
wrzesnia 1732 r, postanowil prosi¢ staroste belzkiego, Potockiego,
skoro tenze powrodci z zagranicy, aby ustanowil aktom grodzkim
regenta szlachcica osiadlego w wojewodztwie 19). Silicki wyreczat sig
zreszty przewaznie swoim susceptantem Smidzinskim.

W r. 1734 bracia Siekierzynscy, ktéorym dozwolono na prze-
prowadzenie kwerendy w aktach, a nawet powierzono im dla ufa-
twienia poszukiwan klucz od aktow, naduzyli zaufania, akta bowiem
pomieszali, a niektére seksterny zabrali nawet ze sobg z archiwum

h Castr. Belz. T. 314 str. 35, T. 315 str. 185, T. 320 str. 1247.
) Castr. Belz T. 320 str. 1248—1250.

8 Castr. Betz. T. 317 str. 75, T. 320 str. 734.

Y Castr. Betz. T. 321 str. 862—863.

5 Castr. Betz T. 318 str. 704.

% Castr. Betz. T. 324 str. 856.

) Castr. Belz. T. 318 str. 896.

8 Castr. Betz. T. 318 str. 897—890, T. 319 str. 84.

% Castr. Betz. T. 319 str 84, T. 320 str. 391, T. 321 str. 461.
10) Castr. Belz T. 321 str. 994—996.

Pirzeglad prawa i administiacj. 8
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i zatrzymali u siebie przez czas diuzszy!). Smidziniski wnidst tez
d 8 lutego 1734 przeciw poprzedniemu regentowi Lebedowiczowi
protestacje o to, iz on, zdajgc swéj urzad swemu nastepey Silickiemu,
nie oddal mu mimo kilkakrotnych upomnien, taryfyp odatku ,sub-
sidium charitativum® z r. 1676, wpisanej do aktéw pod datg
13 marca 1717, przez co narazil mieszkancow wojewodztwa belz-
kiego, obowigzanych do opiaty tego podatku, na rozliczne trudno-
sci i szkody ?).

W dalszym ciggu swego urzedowania wyreczal sie znowu Si-
licki palestrantem Andrzejem Onyszkiewiczem, ktory posiadat w swem
przechowaniu przez lat kilka piecze¢ grodzkg i pobieral zwigzane
z nig dochody. Dochodéw tych jednak nie oddawal Onyszkiewicz
Silickiemu, lecz zatrzymywat je u siebie. O wydanie tej kwoty, przed-
tozenie rachunkdéw i pokwitowan pozwat go Silicki juz po ustgpie-
niu z regenlury pozwem z d. 23 sierpnia 1737 3)

Po dobrowolnem ustgpieniu z regentury Silickiego, objgl ten
urzgd Adam Michat Myszka Chotoniewski, stolnik winnicki, ktéry
zlozyl przysiege na swoj urzad 19 kwietnia 1737%). Nominacje swojg
otizymal d. 18 marca t. r. od dwczesnego starosty belzkiego, Fran-
ciszka Salezego Potockiego, jako nagrode za swe dotychczasowe za-
stugi i zachete do dalszych?®), pozostat zas na swym urzedzie do
samego poczgtku 1. 1743 %) Regent Choloniewski nie zajmowal sig
sam osobiscie kancelarya, podobnie jak Silicki wyreczat sie i Cho-
foniewski przewaznie swym susceptantem Wojciechem Jazltockim,
ktéremu zlecit w zupelnosci troske o kancelarje i archiwum. Zaraz
w samym poczatku swego urzedowania 14 czerweca i 1 lipca 1739
wnidést Jazlocki, imieniem wlasnem i regenta, dwie manifestacje
celem strzezenia calosci i bezpieczensiwa aktéw, jednakie powody
tych manifestacyj nie zostaly wyszczegdlnione 7)

Byé moze, ze stala nieobecno$é regenta w kancelarji byla
jednym z powoddéw, iz za jego regentury wybuchly znaczne nie-
snaski miedzy zwierzchnikami kancelarji a urzednikami kancelaryj-
nymi. Jak sie zdaje, glé6wnym motorem tych nieprzyjaznych wérod
palestry, skierowanych przeciw susceptantowi Jaztockiemu ruchdw,
byl palestrant Andrzej Onyszkiewicz, ktéremu Jazlocki zlecil pro-
wadzenie przez jakis czas suscepty. Onyszkiewicz pobrat pienigdze
z suscepty, lecz ich mnie zwrédcil Jaztockiemu; o zwrot tych sum,
dalej o zwrot innych pieniedzy pozyczonych mu zostal on pozwany
d. 22 sierpnia 1737%). Za tym pozwem poszly trzy dalsze, wszystkie
wydane tego samego dnia, co pierwszy. Susceptant zarzucat Ony-

323 str. 394—395.
323 str. 187.
327 str. 1750—1752.

T.
?) Castr. Betlz. %‘
T. 326 str. 995—996.
T.
T.
T.
T.

%) Castr. Belz.
4 Castr. Belz
%) Castr. Belz
%) Castr. Belz.
7 Castr. Belz.
8 Castr. Betlz.

Y Castr, Betz.

326 str. 996 —998.

332 str. 252, T. 335 str. 1051,
327 str. 1271—1272, 1353,

327 str. 1752—1754.
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szkiewiczowi, iz wraz z palestrantem Tomaszem Micowskim byl
gléwnym sprawcg gwaltéw, przeciw niemu skierowanych. Wspol-
pozwanymi byli palestranci bracia Tomasz i Piotr Terleccy, Maciej
Murzynowski i Ignacy Boczajkowski Tomaszowi Terleckiemu za-
rzucat Jazlocki, iz on powodowany nienawiscig podburzat przeciw
niemu innych palestrantéw, a interesentow, ktorzy przychodzili do
kancelarji, odsylat nie do samego susceptanta, lecz do Onyszkie-
wicza. Micowski zostal przypozwany o to, iz nie chciat zwrdcié
susceptantowi klucza od archiwum, ktéry mial sobie powierzony
jako klucznik, a niektére akta zwrdcit pocigte Najwazniejsze i naj-
liczniejsze byly zarzuty pozwu, skierowane przeciw Onyszkiewiczowi.
On zniewazal susceptanta stownie i pi$miennie, przed innymi pale-
strantami i obcymi, zasadzil si¢ na jego zycie, ktdre susceptant ura-
towat tylko w ten sposdb, iz schronil sie do klasztoru oo. Domi-
nikanéw. Onyszkiewicz z towarzyszami szukali go poczatkowo nocg
w kancelarji, gdy go tam nie#zastali, zamkneli wyjscie z klasztoru
i nie chcieli go stamtad wypusciél)

Drugi pozew, skierowany przeciw Onyszkiewiczowi, pochodzit
od Jana Chamca Razem z Onyszkiewiczem przeprowadzil on kwe-
rende, zamowiong przez szlachetnych Glogowskich, Onyszkiewicz
jednak zabral sam dla siebiec cate otrzymane od Glogowskich wy-
nagrodzenie, a kiedy Chamiec upominal si¢ o swojg cze$é, napadt
nan, i pobil dotkliwie tak, iz ledwie inni palestranci wyrwali go
z rak rozjuszonego Onyszkiewicza 2)

Trzecim wreszcie pozwem wystapil przeciw Onyszkiewiczowi
ksigdz Szymon Krzyzanowski, ktérego pozwany bez zadnego powodu,
najpierw publicznie w kancelarji, a potem na drodze publicznej
napad!, stfownie zniestawit, a nawet czynnie zamierzal go zniewazy¢3).

Jednakze z drugiej strony, Onyszkiewicz i towarzysze podniesli
szereg zarzutdw przeciw Jazlockiemu. Zarzucali mu mianowicie, iz
postgpowal samowolnie, nie zwazal na polecenia i przepisy urzed-
nikéw grodzkich sadowych i regenta, zabranial im dostepu do kan-
celarji, niektorych palestrantéw samowolnie oddalil, do czego nie
mial prawa, iz zachowywat si¢ w kancelarji nieprzyzwoicie, siedzgc
w niej wraz z swymi przyjaciolmi pijany, nakfanial osoby trzecie
do wnoszenia przeciw palestrantom nieprawdziwych manifestacyj,
sam tez niestusznie zarzucatim buntownicze zachowanie sig, a Ony-
szkiewiczowi niesluszny zrobil zarzut, iz nie zdal mu rachunkéw
z dochodéw kancelarji#).

Dla swego susceptanta Jazlockiego spisywal regent wcale ob-
szerne dyspozycje i ordynacje kancelaryjne, nie bardzo swoja drogg
przestrzegane. Posiadamy dwie takie ordynacje kancelaryjne Choto-
niewskiego z 19 kwietnia i 16 czerwca 1737 r. 5). Tres¢ tych ordy-

) Castr. Betz. T. 327 str. 1756—1761.

3 Castr. Belz. T. 327 str. 1761—1763.

%) Castr. Belz. T. 327 str. 1754—1756.

4) Castr. Belz. T. 327 str. 1648, 1818—1820.

3) Castr. Belz T. 327 str. 1349—1350, 1350—1353.
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nacyj dotyczy przewaznie irzech przedmiotéw, konserwacji budynku
kancelaryjnego i archiwalnego, konserwacji i prowadzenia ksiag,
tudziez personalu kancelaryjnego.

Regent zalecil susceptantowi, aby kazal archiwum naprawic
i dach w pewnej czesci na nowo pokryé. W zabudowaniu kancela-
ryjnem nakazal on jeszcze pobudowaé stajenke i komdrki, zlecajac,
aby te budowy byly przeprowadzone dobrze io ilé moznosci tanio.
Co do konserwacji, a mianowicie oprawy ksigg, okazal sie regent
dosy¢ oszczednym. Polecit wprawdzie susceptanlowi ksiegi starej
induktly poskfadaé¢ w porzgdku i powigzaé, pochwalil susceptanta
za to, iz oprawil protokoly, jednakze powstrzymal jego zabiegi
okolo oprawy ksigg, zwlaszcza dawniejszych, przedstawiajgc mu
znaczne koszty z oprawa zwigzane. Nakazal tedy jedynie samg go-
towos¢ do oprawy, t. j. ulozy¢ indukty i protokoly porzadnie i po-
wigzaé¢ je, aby na wypadek potrzeby, wszystko bylo gotowe do
oprawy.

Liczne pozostawil regent wskazowki co do sposobu prowa-
dzenia ksigg, z tych niektére byly ogélnie znane. Tak n. p. zabro-
nil on pozostawiaé¢ w protokotach spacjéw niezapisanych, zabronit
wydawaé z ksigg ekstraktow, nieautentykowanych, suscepta i eks-
pedycje dla starosty, sedziéw belzkich i1 publiczne mialy byé bez-
platne, za inne nalezalo pobieraé¢ zaplate wedle ustanowionej taksy.
Wszystkie wychodzace z kancelarji ekspedycje i pieczeci mialy byé
wpisywane do regestru. Ekstrakty mialy byé opatrzone pieczecia
i korekta.

Na czele kancelarji postawil regent susceptanta, jemu stuzylo
kierownictwo kancelarji i archiwum, nadzor nad urzednikami i ich
praca, ponadto jednak przydzielil mu regent jeszcze pewien wilasny
zakres czynnosci. I tak susceptant prowadzit wylgcznie suscepte, t j.
przyjmowal zeznania od stron, dalej rejestr wszelkich ekspedycyi
i pieczeci, wychodzgeych od urzedu, mial prowadzi¢ indukte in-
skrypcyj (nie zas relacyj), do niego nalezato tez prowadzenie ko-
rekty wydawanych ekstrakiéw, przyczem regent zlecit mu, aby
przy tej korekcie dokiadnie badal, czy wszelkie wymogi sg zacho-
wane (,korekte dajgc mieé zupelng super qualitates transakeyi
circumspekeya®). Susceplant mogl tez sam wydaé ekstrakt (ekspe-
dycje) z akiow, jednakze i wtedy musiat lektanl zaznaczy¢ na eks-
pedycji swoja lekte.

Stosunek osobisty susceptanta Jazlockiego, zaréwno do wiadz
wyiszych, jak do podlegtych mu urzednikéw nie byl jednak naj-
lepszy. Susceptant uzalal sie¢ na to przed regentem i slarosta, ktérzy
znowu starali si¢ te nieporozumienia 1agodzié i usuwad. Pisarz grodzki
belzki postgpowal wobec o wiele nize] od niego w hierarchji urzed-
niczej i spolecznej stojgcego susceptanta wyniosle, susceptant
znowu, jako faktyczny kierownik kancelarji, nie chcial mu oddawaé
naleznych jego urzedowi oznak uszanowania. Ten brak uszanowa-
nia musial tez wytkngé susceptantowi regent.
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Jeszcze wigksze zatargi panowaly migdzy susceptantem a pod-
wladng mu palestrg, ktérej susceptant zarzucal wprost bunt (pale-
stritae rebelles), ktory trwal czas dluzszy. Zwlaszcza za$ naprezo-
ny byl stosunek do najstarszego ranga palestranta Micowskiego,
ktéry byl klucznikiem archiwum. Spory wynikly wlasnie o ten
klucz do archiwum.- W pierwszej swej ordynacji powierzyt regent
Chotoniewski klucz wylgeznie jednemu Micowskiemu w ten sposéb,
iz codziennie rano mial Micowski odbiera¢ klucz z kancelarji i co-
dziennie go do kancelaryi oddawa¢. Warunkiem powierzenia mu
urzedu klucznika byla nalezyta pilno$¢ w porzgdnem wulozeniu
ksigg. Poza tem speinial Micowski obowigzki jednego z czterech, jak
jeszcze zobaczymy, lektantéw. Prawdopodobnie jednak Micowski
naduzywal swego urzedu i latwego dostgepu do archiwum w tym
kierunku, iz samowolnie, bez wiedzy susceptanta, wydawat z aktow
ekstrakty, zaopatrujac je sam korekta i pieczecig, klucza zas raz
wzietego nie chcial zwracaé. Wskutek tego w drugiej swej dyspo-
zycji zmienil regent swe pierwsze zarzgdzenie o tyle, iz klucz mial
stale pozostawaé u susceptanta, a Micowski mial go braé jedynie
w razie potrzeby i za kazdym razem mial opowiedzie¢, czego chce
szukaé i co chce wyjmowaé. Poczem mial klucz natychmiast zwrocié
(salva instantanea klucza restitutione) Osobno wystosowal regent
réwnoczesnie drugg dyspozycje, t. j 16 czerwca 1737, oddzielne
pismo do Micowskiego, w ktérem wylozyl przepisy co do przecho-
wywania klucza i wyraznie poddal go pod wiladze susceptanta (od
jednego susceptanta in omnibus dependentia).

Pewne nieporozumienia istnialy rowniez miedzy susceptantem
a lektantami. Regent w pierwszej swej dyspozycji nakazal obraé
jedynie na razie czterech lektantéw z posrod palestrantéw zdolniej-
szych i sumienniejszych (esactiores et capatiores), stale posta-
nowienia obiecat wyda¢ dopiero poiem Trzech z tych lektantow
zamianowal sam regent, a to Onyszkiewiczal). Mietelskiego, Micow-
skiego, czwartego mogl oznaczyé¢ susceptant. Ci lektanci mieli byé
dopuszezeni do pisania .ekspedycyj jedynie w miare swej pilnosci,
ci za$, ktorzy pilnosci nie okazali (t.z absentes a cancellaria), mieli
byé¢ od ekspedycji wstrzymani.

Palestranci mieli si¢ zajmowaé¢ glownie przepisywaniem pro-
tokotu relacyj w indukty, ta praca miala postgpowadé biezgcoi row-
nolegle z prolokolem, oprécz tego jednak nalezato wyrabiaé kopie
zalegle, dawniejsze, przytem jako miare nalezytej aplikacji, oznaczono
przepisanie miesiecznie dwoéch seksternow. Palestrantéw miano do-
puszczaé takze do ekspedycyj, a to rowniez w miare ich pilnosci
i kolejno. Kontrole nad tem, czy przepisywanie odbywa sie¢ w na-
lezyty sposob i bez bledéw, sprawowat Susceptant, w razie spostrze-
zonego bledu miat on kopje zwrécié¢ i zarzadzié powtdrne jej prze-
pisanie.

) Tenze Onyszkiewicz zostat zarazem subdelegatem grodzkim beizkim,

a potem regentem ziemskim i grodzkim warszawskim. Castr. Befz. T.337
str. 882 z r. 1744.
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Z osobna poruszona zostata w tych dyspozycjach jeszcze kwestja
poboru optat za rozmaite ‘czynnos'ci kancelaryjne, chodzito tu o wWy-
jednanie od starosty zatwierdzenia nowej taksy. Tym celem kazat
sobie regent nadesta¢ taks¢ dawng (tabula usus antiqui w robocie
od suscepty i pieezeci). Dochody te zbieral susceptant, 6wczesny
starosta belzki Potocki, krajezy koronny, polecil najpierw, aby do-
chody z protoko{u_ i}lscrlpcionum byly oddawane do rgk sedziego
grodzkiego, pozniej JeQnakie pismem z d. 9 marca 1739 zmienit to
rozporzgdzenie o tyle, iz susceptant wszelkie dochody, ze wszystkich
protokotow, miat oddawaé do rgk regemtal).

Oprécz wspomnianych wyzej dwéch ordynacyj kancelaryjnych,
wydanych przez regenta, oglosit oddzielng ordynacje sam éwczesny
starosta betzki, Franciszek Salezy Potocki, krajczy koronny. Pocho-
dzi ona z d. 7 marca 17382), a w wielu punktach pokrywa sie
prawie z ordynacjami regenta W mysl postanowien tej ordynacji
kierownikiem kancelarji mial by¢ regent, kiéry jednak na wypadek
przeszkody moglt sobie unstanowié susceptanta. Susceptant moégl
spelniaé wszelkie czynnosci, e same co regent Regent, wzglednie
susceptant, mial przyjmowaé wszelkie zapisy do aktéw, on zalem
mial prowadzi¢ wszelkie protokoly, zaréwno inskrypeyj, jak relacyj
i plenipotencyj. Ksiegi te miaty byé prowadzone czysto, bez wolnych
spacjow, nalezato je oprawia¢ i przechowywaé w archiwum, nie po-
zwalajac pod zadnym pozorem na ich wynoszenie poza obreb ar-
chiwum Regent prowadzil dalej regestr spraw. Klucz od archiwum
miat pozostawacd stale u regenta wzglednie susceptanta, dostep zas
do archiwum miat by¢ dozwolony tylko jednemu z posréd pale-
strantéw. Regent przechowywal rdéwniez i przyktadal do aktow
piecze¢ grodzka Urzad lektantéw nalezalo powierzacé palestrantom
zdolniejszym i wyprobowanej wiernosci, tylko oni, nikt za$ inny,
mogli przeprowadza¢ lekty. Do palestry nalezato dopuszczaé jedynie
ludzi uczeciwych, zuchwalych zas i niepoprawnych nalezato od kan-
celarji usuwaé. Pozostata czg$¢ ordynacji zajmowala sie sprawa
optat kancelaryjnych.

W r. 1739 susceptantem grodzkim byl Wincenty Mietelski,
ktéry co najmniej juz od r. 1732 pracowal w kancelarji grodzkiej,
a ktéry potem zostat subdelegatem grodzkim horodelskim 8) i jeszcze
raz mial piastowaé urzad susceptanta w latach 1746—1748.

Przed rokiem 17404) zostaly akta belzkie, prawdopodobnie za-
réwno grodzkieiziemskie, wywiezione dla bezpieczenstwa do Krakowa,
sejmik wojewodztwa betzkiego, w instrukeji poselskiej z d. 22 sierpnia
1740, polecit poslom stara¢ sig, aby akta te sprowadzono z powrotem

Y Castir. Betz. T. 330 str. 961—962.

#) Castr. Belz T. 330 str. 819—822.

%) Castr. Busc. T. 31 str. 709.

‘) Doktadnej daty tego wywiezienia nie znamy, byé moze odbylo sie
ono nawet na kilka lat przed r. 1740.
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do Beizal). Jednakze mijaly lata, a ksiggi spoczywaly nadal w od-
leglym Krakowie, z nledogoda dla obywateli, sejmik tedy z d. 24
sierpnia 1744 ponowﬂ prawie dostownie swa instrukcje z przed
czterech laty 2).

Odbyty d. 13 wrzesnia 1740 sejmik wojewédztwa belzkiego
zajgl si¢ sprawg na]ezytedo przechowania ksigg sadowych tego
w0]ewodztwa, i to zar6wno belzkich i buskich, jak grabowieckich
i horodelskich, zaréwno grodzklch jak ziemskich i podkomorskich.
Sktonity sejmlk do zajecia si¢ tg sprawg Zaloby ziemian belzkiego
wolewodztwa, iz ksiegi te IllSZCZQ]Q i wskutek tego w przyszlosci
zaging zupelnie Slady ich nazwisk i ich dobr i zaszezytow. Powody
niszczenia aktéw uwazal sejmik gldwnie dwa, niereperowanie ar-
chiwow i zaniedbanie indukowania aktow. Polecﬂ tedy starostom
grodowym, aby wszedzie repositoria aktéw ponaprawiali, a gdzieby
nowych trzeba bylo, aby je postawilh Mieli réwniez ci starostowie
przykazaé regentom, aby zapisy zostaly z protokoiéw wpisane do
indukt. Szczegélnie zajal sie ten sejmik aktami grodzkimi belzkimi.
Za czasow regentury Xukasza i Dymitra Lebedowiczéw zostala in-
dukta inskrypcyj bardzo zaniedbana, dlatego sejmik nakazal zale-
glosci te wyindukowaé, nakladajac ten obowiazek takze na spad-
kobiercow opieszalych regentéw W koncu powierzyl sejmik nadzér
nad wykonaniem swoich postanowien dwom swym komisarzom,
Stanistawowi Biatobockiemu, regentowi ziemskiemu belzkiemu,
i Janowi Zulinskiemu, przyznal im nawel prawo pozwania tych,
ktérzy zlecen sejmiku nie chcieli stuchaé, przed trybunat koronny?3).

Sejmik belzki, odbyty d. 12 wrzesnia 1741, powierzy! przepro-
wadzenie rewizyi ksigg grodzkich (i ziemskich) belzkich dwom re-
wizorom, Stanistawowi Biatobockiemu i Janowi Zielinskiemu, wy-
datki na ten cel, mianowicie na reperacje¢ archiwoéw, kancelaryj
i dawnych aktéw miano obmysle¢ na najblizszym sejmiku#). Jed-
nakze na nastepnym sejmiku z d. 11 wrzesnia 1742 sprawa ta nie
zostata zatatwiona, lecz odroczona znowu do sejmiku przyszlego®).

Chotloniewski ustgpil dobrowolnie z regentury, postapiwszy
na urzgd pisarza grodzkiego tuckiego®), z ktorej to godnosci potem
w r. 1758 posunal si¢ jeszcze wyzej] na godnos¢ podkomorzego
betzkiego 7). Po nim zas objat urzad regenta Jan Koc $).

Mianowany zostal na ten wurzad przez Owczesnego staroste
Franciszka Salezego Potockiego z powodu swoich zaslug i zdolnosci
d. 9. stycznia 1743. Tego tez dnia zlozy! Koc przed uproszonym do
tego aktu pisarzem grodzkim belzkim Jerzym Tarnawskim, przy-

1 Castr. Belz. T. 333 str. 592.

?) Castr. Betz. T. 337 str. 971.

%) Castr. Belz. T. 333 str. 597—599.

4 Castr. Betz. T. 334 str. 1571—1572.

8) Castr. Betz T. 335 str. 1521.

%) Castr. Betz T. 337 str. 814 z r. 1744.
%) Castr. Betz. T. 425 str. 513.

%) Castr. Belz. T. 337 str. 339.
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siege na swoj urzad?). Tenze regent wniost d. 3 marca 1744 prote-
stacje przeciw Jemilowskiemu i Lesnickiemu, staroscie zytomirskie-
mu o to, iz napadli na kancelarje sadowa i wszcze¢li w niej niepo-
koje i kidtnie ?). Susceptantem Koca byl Augustyn Niemiera 3), kto-
rego juz pod r. 1732 znajdujemy w kancelarji grodzkiej jako indu-
centa, po nim zas po raz wtéry Wincenty Mietelski w latach 1746—1748,
rownoczesnie subdelegat grodzki belzki4). D. 4. lutego 1749 pokwi-
towal Koc Mietelskiego z odbioru wszelkich dochodow, nalezgcych
mu z kancelarji grodzkiej, zaréwno z suscepty, jako tez i z pieczeci®).
Mietelski ustgpil z susceptantury, pozostal jednak nadal subdelega-
tem. W r. 1748 obok Mietelskiego susceptantem by} Antoni Pia-
secki®). Koc sprawowal swdj urzad do r. 17587). -

W charakterze subdelegata zajmowal si¢ Mietelski i nadal
nadzorem nad kancelarja grodzka, co prawda nie osobiscie, lecz
przez zastgpcéw. Jednym z takich faktycznych kierownikéw kan-
celarji byl Wojciech Strzeminski. Dochodéw jednak z kancelarji,
mianowicie z protokoléw relacyj, inskrypcyj, plenipotencyj, tudziez
dochoddéw z pieczeci grodzkiej, nie wydal on wszystkich, jak byl
powinien, subdelegatowi, lecz zatrzymat przy sobie. O wydanie tych
dochodow tudziez o ztozenie nalezytych rachunkéw subdelegatowi
pozwal Mietelski Strzeminskiego pozwem z d. 25 maja 17508).

D. 23 czerwca 1750 oglosil sejmik belzki uchwate, ktérg unor-
mowal wymogi, jakimi musieli si¢ wykazaé regenci i urzednicy
kancelaryjni, zaréwno grodzcy jak i ziemscy, Zarowno regenci, jak
i urzednicy musieli byé¢ szlachta i osiadlymi, przesirzeganie tych
wymogow miato zabezpieczaé bezpieczensiwo aktéow sgdowych.
Obowigzkiem regenta bylo rezydowaé zawsze osobiscie u aktéw,
transakcje mial on sam suscypowaé, regenta, ktéry nie przestrzegat
tych warunkéw, spolykaly surowe kary: utrata urzedu, kara wie-
zienia przez 12 tygodni i kara pienigzna tysigca grzywien. Tylko
wyjatkowo mdgl sie regent daé zastapié, a to w razie prawdziwej
choroby lub innej przeszkody prawnej, i to tylko na czas krotki.
Substytut miat byé przysiggltym, stuzyly mu te same prawa, co re-
gentowi samemu 9).

W latach 1754 do 1763 susceptantem, a zarazem subdelegatem
grodzkim, byt Jan Teodor Chodakowski 19), ktéry w kwietniu 1754
zostal mianowany przez owczesnego staroste belzkiego, Franciszka

) Castr. Betz. T. 336 str. 114—115, 115—116.

?) Castr. Betz T. 337 str. 385.

%) Castr. Belz. T. 337 str. 14, T. 339 str. 1258.

4) Castr. Betz. T. 339 str. 760, T. 340 str. 44, T. 341 str. 1519.

5 Castr. Betz. T. 342 str. 572—573.

¢ Castr. Betz. T. 341 str. 210, T. 345 str. 1100.

") Castr. Betz. T. 338 str. 395, T. 339 str. 760, T. 341 str. 1519, T. 352
str. 476, T. 424 str. 93, T. 425 str. 36. 311.

8 Castr. Betz. T. 343 str. 1152—1154.

% Castr. Betz. T. 344 str. 168—169.

) Castr. Busc. T. 36 str. 1257, T. 38 str. 54.
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Salezego Potockiego, burgrabig belzkim ). Tenze Chodakowski jako
susceptant wnidst protestacje d. 15 stycznia przeciw Tomaszowi
Lesieckiemu i innym o to, iz oni wymazali w protokole inskrypcyj
niektdére transakcje, zwlaszcza dotyczace rodziny Glogowskich 2).

W czerweu 1755 siala sig kancelarja grodzka belzka widownig
zbrojnego napadu i rozruchdéw, skierowanych takze przeciwko sus-
ceptantowi Chodakowskiemu ze strony dwoéch szlachty, Jozefa Po-
plawskiego i Franciszka Barzykowskiego. D. 14 czerwca napadli
oni na drodze kilku szlachty, a kiedy ci uciekajac, schronili si¢ do
kancelarji grodzkiej, wpadli za nimi do tejze kancelarji z wydoby-
temi szablami, rozbili gwaltownie drzwi, pocieli szablami belki
i sprzety. Na drugi dzien, ponowili oni w kancelarji wobec licznie
zgromadzonych urzednikéwi szlachty, kidtnie i pogrézki pod adre-
sem susceptanta, potem zas obrzucali budynek kancelaryjny strza-
tami ze strzelb od godziny 3 popoludniu przez catg noc. Na szcze-
Scie nie przyniosto to dlugie bombardowanie zadnego uszczerbku
zyciu i zdrowiu ludzkiemu. Ucierpialy na niem jedynie szyby
w oknach, porozbijane zupelnie, i tylko w $cianach kancelarji zna-
lazt potem, d. 28 czerwca, wozny licznie tkwiace kule. Poraz trzeci
ponowili Poptawski i Barzykowski swdj napad na kancelarje d. 21
czerwca. Tym razem skierowany on byl gtéwnie przeciw susceptan-
towi, ktdérego starano si¢ niedopuscié do kancelarji przez strzaty
i podfozenie wybuchajacych nabojow 3).

W aktach grodzkich belzkich, w dziale relacyj zachodzi znaczna
przerwa lat prawie 20 po roku 1756. W polowie tego roku miano-
wicie urywa si¢ tom relacyj 352, nastepny za$ 353 pochodzi juz
z czas6w austrjackich z r. 1775.

Regent Koc zmarl na swym urzedzie prawdopodobnie pod
koniec maja 1758, regenture objat po nim Jan Olbrycht, podstoli
sochaczewski, mianowany przez owczesnego slarostg Franciszka
Salezego Potockiego d. 2 czerwca 1758 %). Przysiege na ten urzad ztozyt
Olbrycht i objal urzedowanie d. 1 sierpnia 1758%) Olbrycht sprawowal
swoj urzad do r. 17666). Susceptantem za regenlury Olbrychta pozo-
stal w dalszym ciagu Chodakowski7), ktory chcac byé¢é wobec nowego
regenta krytym, przedstawitl urzedowi grodzkiemu 5 pokwitowan,
pochodzcych z réznych czaséow, w ktorych zmarly regent Koc
poswiadczatl oden odbiér dochodow z suscepty$). Za regeniury Ol-
brychta zostat protokét inskrypcyj z r. 1726 wypozyczony sgdowi
ziemskiemu lubelskiemu do uzytku trybunatu?. W r. 1764 zastgpca

Y Castr. Betz. T. 423 str. 476, T. 351 str. 791, T. 352 str. 447, T. 424
str. 93, T. 425 str. 406, T. 427 str. 33, 294, T. 435 str. 411.

%) Castr. Belz. T. 349 str. 92.

3 Castr. Belz Fasc. cop. 14 nr. 481.

Yy Castr Belz. Fasc. Cop. 17 nr. 476.

% Castr. Belz T. 425 str. 417—418, T. 426 str. 518.

8 Cas tr. Belz. T. 427 str. 122, 486, 623, T. 428 str. 33.

) Castr. Belz T. 428 str. 626, Terr. Betz. T. 112 str. 461.

8) Castr. Betz T. 425 str. 250.

9 Castr. Betz. T. 425 str. 458—459.
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susceptanta (wicesusceptantem) byl Jan Niebylowski, ktéry potem
w r. 1775 zostal susceptantem i subdelegatem grodzkim1).

Z zycia wewnetrznego palesiry za regentury Olbrychta nalezy
zaznaczy¢ napad, jakiego dokonali bracia stryjeczni Barzykowscy,
Pawel, subdelegat grodzki i Franciszek, na Jana Wyczélkowskiego,
palestranta grodzkiego w listopadzie r. 1761. Napad ten ponowili
oni trzykrotnie, ostatnig razg w kancelarji grodzkiej, wobec licznie
zgromadzonej szlachty 2).

Chodakowski, ktéry byl susceptantem za regentury Olbrychta,
objal po nim regenturg w r. 17678). Ustgpienie Olbrychta z regen-
tury nie nastapito z jego strony dobrowolnie. Uwczesny starosta
belzki Potocki, zrezygnowal za zgodg kréla ze swego starostwa na
rzecz swego syna Stanistawa Potockiego. Nowy starosta skorzystal
ze stuzgcego mu prawa i wychodzgc z zalozenia, iz urzad regenta
grodzkiego trwa tak diugo, jak dlugo wykonuje funkcje swe sta-
rosta, kiory regenta mianowal, osobnem pismem wezwal Olbrychta
do ztozenia regentury. Podczas sesji sgdowej, na ktérej nowy sta-
rosta zlozy!l przysigge na swoj urzad, Olbrycht zrezygnowatl ze swego
urzedu, nowy zas regent Chodakowski sprawowal przez lat kilka
spokojnie swe czynnosci. Dopiero za nowych rzagdéw austrjackich
podnidst Olbrycht pewne pretensje przeciw swemu nastepcy, twier-
dzit mianowicie, iz ze swego urzedu dobrowolnie nie zrezygnowal,
i domagal si¢ oden zaplaty kwoty stu zlotych wegierskich. Sume
te mial mu Chodakowski przyrzec ,pro libera resignatione officii
regentorialus®, slowem poczciwem szlacheckiem za posrednictwem
owezesnego podstarosciego belzkiego Lipskiego, pozniejszego starosty
jablonowskiego, w obecnosci wielu zacnych ludzi. Przyrzek! mu
takze wystawi¢ na tg sume kwit, jednakze tego nie uczynil. Ponie-
waz Chodakowski, wedle twierdzenia Olbrychla, mimo kilkakrot-
nych upominan, zaréwno osobistych, jako tez za posrednictwem
przyjaciot, sumy tej nie chcial uiscié, wniost Olbrycht przeciw
niemu protestacje d 8 lipca 1773%), a potem pozwal go nawet przed
sad pozwem z d 9 wrzesnia 1774, o zaplate tej sumy z odsetkami®).
Chodakowski ze swej strony zapozwal znowu Olbrychta przed sad
pozwem z d. 8 listopada 1773 z powodu niestusznych roszczen 6).

Chodakowski byt ostatnim polskim regentem grodzkim, spra-
wowal bowiem urzad regenta az do zajecia Galicyi przez Austrje
w r. 1772, a nastepnie przez dluiszy czas i za nowych rzadéw,
kiedy nosit on tytul regems actuarius. Pelnil ten urzad jeszcze
w r. 17817).

1) Castr. Busc. T. 38 str. 496, Castr. Betz. Fasc 34 nr. 1063Y,.

%) Castr. Belz Fasc. cop. 20 nr. 740.

%) Castr. Betz. T. 429 str. 218, 233, T. 430 str. 42, 227, T. 432 str. 10,
T. 433 str. 1, T. 435 str. 253, 411.

4 Terr. Betz T. 113 str. 240.

5) Castr. Belz Fasc. cop. 33 nr. 1438.

% Castr. Betz. Fasc cop. 31 nr. 1588. Tego procesu dotycza takze
dokumenty Castr. Belz. Fasc. 33 nr. 1331, 1437, 1439 z r. 1774,

) Terr. Betz T. 113 str. 3, 533.
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Zaraz w poczgtkach swej regentury postaral si¢ Chodakowski
o pokwitowanie ze strony bytego regenta Olbrychta, iz nie ma don
zadnych pretensyj i odebral zupelng satysfakcje z wszelkich docho-
déw kancelarji grodzkiej betzkiej za lata swojej regencji. W szcze-
golnosci pokwitowal go Olbrycht z odbioru prowentéw z protoko-
t6w inskrypcyj, relacyj, plenipotencyj, z rejestréw causarum officii
i z dochodow pieczeci!). Chodakowski poniést pewne wydalki na
naprawe ksigg grodzkich belzkich i celem strzezenia swych pod
tym wzgledem roszczen wniosl manifestacje d. 3 lutego 17682), Za
jego regentury zaszly w r. 1768 pewne spory miedzy palestrantami
grodzkimi Walentym Zakaszewskim i Janem Niebylowskim z jed-
nej a Jozefem Bukrzewskim z drugiej sirony. Bukrzewski przybrany
przez dwoch pierwszych urzednikéw do pomocy w obszerniejszej
kwerendzie, roscil sobie potem nieszlusznie pretensje z powodu wy-
nagrodzenia za te prace?®).

Susceptanture powierzyl Chodakowski swemu synowi Marci-
nowi. Susceptantem byl Marcin Michal Chodakowski w latach
1774—1781%). W jego dworku w Belzie nieznany sprawca dopuscit sie
znacznej kradziezy w drugiej polowie listopada 1781, zabrat miano-
wicie oprocz innych rzeczy takze rézne dokumenty, by¢é moze na-
lezgce w czesci takze do kancelarji grodzkiej ).

Oryginalne, jakkolwiek bynajmniej niestosowne, wynaleziono
miejsce pomieszczenia dla tracacych coraz bardziej znaczenie, aktow
grodzkich belzkich za czas6w austrjackich Na podstawie rozporzg-
dzenia najwyzszego trybunalu polecono zbudowaé budynek, co
prawda murowany, na pomieszczenie tych aktéw na cmentarzu
parafialnym belzkim. wUweczesne gubernium galicyjskie reskryptem
z d. 23 maja 1783, a w slad za niem takze komisarz powiatu so-
kalskiego pismem z d.23 czerweca t. r. zawiadomili urzad grodzki, iz
nakazano parochowi odnosnemu oddaé ten budynek do uzytku
urzgdu grodzkiego betzkiego ).

Ksiggi ziemskie.

Podobnie jak o kancelarji grodzkiej belzkiej, nie znajdujemy
tez zadnych wzmianek o kancelarji ziemskiej betzkiej ani tez o urzed-
nikach tej kancelarji przez caly wiek XVI i w pierwszej polowie
w XVII. Sam pisarz stal na jej czele i tworzyl caty personal kan-
celaryjny, wyreczajgc si¢ prawidtowo pomocg komornikow 7).

5 Castr. Betlz. Fasc. cop. 26 nr. 66.

2) Castr. Belz. T. 429 str. 267.

%) Castr. Belz. Fasc. 26 nr. 539. _

4 Castr. Belz T. 354 str. 39, T. 355 str. 1501, T. 433 str. 371, T. 435
str. 442, T. 437 str. 150, Terr. Betz. T. 116 str. 115, 150.

5) Castr. Betz. T. 437 str. 228.

8 Castr. Betz Fasc. cop. 41 nr. 2094. . .

") Tak n. p. w r. 1567 komornikiem takim byt Feliks Sokolowski
(Castr, Betz. T.169 str. 449). Takimi tez komornikami byli pod koniec
wieku XVI Sebastyan Sobieszczanski i Mikotaj Modzelowski, potem (W r.
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Gdy z biegiem czasu mnozyé¢ sie poczely czynnosci kancela-
ryjne, brak osobnych urzednikéw zaczgl si¢ dawaé odczuwadé, nie-
jednokrotnie szlachta nie mogla otrzymaé na czas potrzebnych jej
z ksigg wypisow, wskutek czego niedochodzily nawet roki ziemskie,
jak n.p. w r. 15591).

Za czaséw pisarstwa Stanislawa Sistowskiego zaszed! w latach
1570—1571 wazny wypadek, iz ksigga ziemska belzka z powodu
pewnego blednego wpisu, w niej zawartego, zostata opieczetowana,
a tem samem moznos¢ dostepu do niej i brania z niej wypisow
zostaly interesowanym odjete, a nawet i same sady ziemskie przez
caly rok zostaly wstrzymane. Oczywiscie taki stan byl polaczony
z wielkg szkodg calej szlachty belzkiej. Bledny ten wpis dotyczyt
sporu, jaki si¢ toczyl miedzy Pawlem Sulimowskim z jednej a An-
drzejem, Stanistawem i Agnieszkg Gorskimi, spadkobiercami zmar-
fego Piotra Chmiela, dziedzica débr Holcze i Chochtowa z drugiej
strony, o zalew milyna i brzegéw w wspomnianej wsi Holcze. Na
skargi szlachty belzkiej, polecil krdl, aby zarzut skierowany przeciw
pisarzowi o wpis bledny byl osobno rozstrzygniety, sama zas ksiega
zostala odpieczetowana i dostegpna dla wszystkich zarowno do
wpiséw, jak do wydawania odpiséw jako tez, aby sady ziemskie
belzkie na nowo otworzono. Ten mandat krolewski z daty 27 marca
1571 skierowany byl do calego szeregu urzednikow wojewodztwa

1589—1591) Sebastyan Winarski i Barttomiej Podhorecki z Podorzec. Ten
ostatni byl komornikiem jeszcze w r. 1600 (Terr. Bet z. T. 23 str. 705, T. 24
str. 38, T. 26 sir. 804, T. 29 str. 50, T. 32 str. 179, T. 33 str. 2, T. 89 str. 129),
podczas gdy w miejsce Winarskiego spotykamy w r. 1595—1596 Szymona
Babiatynskiego (Terr. Betz. T. 28 str 1, T. 20 str. 545), w r. 1599—1600
Stanistawa Stugockiego (Terr. Betz T. 33 str. 2, T. 34 str. 776). W r. 1608
byl komornikiem ziemskim belzkim Andrzej Smidkowski (Terr. Belz.
T. 41 str. 792, T. 45 str. 956, T. 46 str. 606, T. 48 str. 377, T. 49 str. 869, T. 51
str. 528, T. 52 str. 8, T. 54 str. 1671, T. 55 str. 469, T. 57 str. 479) obok niego
za§ w latach 1610—1639 Walerjan Podhorecki, w r. 1610 takze Wojciech
Radecki (Terr. Betz. T. 42 str. 708, T. 43 str 44, 793, T. 44, str. 422, T. 45
str. 956, T. 46 str. 317, T. 48 str. 585, T. 49 str. 47, T. 50 str. 43, T. 52 str.
207, T. 54 str. 1671, T. 55 str. 377, T. 57 str. 479, T. 58 str. 2015, T. 59 str. 5,
T. 60 str. 357, T. 62 str. 61, T. 63 str. 583, 811, 879, T. 64 str. 1187, T. 65 str.
119). W r. 1629 byl komornikiem Pawetl Leszczkowski (Terr. Belz. T. 59,
str. 5), w r. 1632 Piotr Komorowski (Terr. Belz. T. 61 str. 1025), w r. 1635
do 1637 Stefan Itowicki (T err. Betz. T. 35 str. 18, T. 62 str. 61, T. 63 str.
583), w r. 1637—1639 Jerzy Radecki (Terr. Belz T. 63 str. 811, 879, T. 64
str. 1187, T. 65 str. 119), w r. 1639 Jan Piasecki (Terr. Betz. T. 65 str, 149),
w r. 1642—1645 Jerz adecki i Jan Piasecki (Terr. Belz. T. 37 str. 1757,
T. 66 str. 976, 1049, T. 67 str. 255, T. 68 str. 862), w r. 1661—1670 Wojciech
Skawinski (Terr. Belz, T. 35 str. 245, T. 70 str. 589, T. 71 str. 526), w la-
tach 1648—1654 Jerzy Radecki (Terr. Betz. T. 69 str. 241, 372, T. 70 str. 513),
w r. 1648 Wactaw Wrzeszcz (Terr. Belz. T. 69 str. 241), w r. 1651 Adrjan
Rydzewski (Terr. Betz. T. 69 str. 372), w r. 1654—1661 Jakob Grochowski
(Terr. Betz T. 70 str. 513, 546, 589), w r. 1659 Sebastjan Witkowski (T err.
Betz T. 70 str. 546), w r. 1670 Aleksander Stanistaw Luszczewski (Terr.
Bteli.%T. 71 str. 500), w r. 1763 Maciej Swiezawski (Terr. Betz T. 112
str. ).

1 Gastr. Belz T. 167 str. 828.
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belzkiego od wojewody i kasztelana poczgwszy, na pisarzu ziem-
skim skonczywszy 1).

Zachodzil jednak w tym mandacie pewien brak, z powodu
ktérego cala sprawa znowu poszta w odwiloke, a odwlokla si¢ mia-
nowicie najmniej o dwa i pot miesigca W mandacie krélewskim
z 27 marca braklo klauzuli, iz w razie nieobecnosci jednego lub kilku
delegatéw, pozoslali majg prawo sami dokonaé otwarcia ksiegi,
t. j. odjgé od niej nie tylko swe wlasne, ale i nieobecnych urzedni-
kéw pieczecie Kiedy dnia 30 kwietnia 1571 zebrano si¢ celem
otwarcia ksiegi, jawili si¢ wprawdzie urzednicy nizsi, jednakze
braklo urzednikéw wyzszych, mianowicie wojewody belzkiego i ka-
sztelanéw belzkiego i lubaczowskiego Urzednicy obecni postanowili
usungé swe wilasne pieczecie od ksiegi, nie os$mielili si¢ jednak
uczynié¢ tego co do pieczeci nieobecnych, poniewaz i w mandacie
krolewskim nie bylo w tym kierunku upowaznienia. Ograniczyli
si¢ tedy do wniesienia z tego powodu osobnej protestacji?). Ksiegi
ziemskie pozostaly tedy nadal opieczgtowane, a roczki ziemskie,
ktére wtasnie tego dnia mialy sie rozpoczaé, nie mogly sie z tego
powodu odbyé. Urzednicv sgdu ziemskiego belzkiego wniesli z tego
powodu prolestacje 3)

Wobec lego krol oglosit powlérny mandat do tychze samych
urzednikéw z daty 16 maja tegoz roku, zgodny co do tresci w zu-
petnosci z mandatem poprzednim a roznigcy sig od niego jedynie
klauzulg tej iresci, iz nieobecno$é jednego wzglednie kilku urzedni-
kow niema tworzy¢é przeszkody w odpieczetowaniu ksiegi%). Za-
pewne urzednicy nie spieszyli sie z wykonaniem 1ego mandatu,
skoro w dziewieé dni pdézniej (26 maja) krol ponowil znowu swoj
mandat tej samej tresci, co pismo z d. 16 maja®). Jeszcze dnia
9 czerwca ksiegi nie byly odpieczgtowane i roki nie mogly sie
odbywaé. Owczesny wojewoda belzki Andrzej Dembowski w pismie
swem z 9 czerwca, wystosowanem do urzednikéw ziemskich belz-
kich ttémaczy sig, iz z powodu choroby nie moze sam osobiscie
przybvé na roki, jednakze upowaznia do swego zastepstwa kasztelana
lubaczowskiego, Mikotaja Lysakowskiego, ktéremu tez daje moc otwo-
rzy¢ ksiegi ziemskie i odjgé od nich pieczecie urzednikéw nieo-
becnych ©).

W r. 1583—1585 wymieniajg zrodia jako podpiska i komornika
ziemskiego Jana Smitkowskiego (Smidkowski, Smydkowski), posia-
dat on na wilasnos¢ czes¢ pewng wsi w Smitkowie, W r. 1583 po-
zwat go Owczesny pisarz ziemski Auctus (Zbozny) Zulinski o to, iz
pozwOw w pewnej sprawie prywatnej, oddanych mu przez pisarza

5 Castr. Belz. T. 174 str. 824—826.
®) Castr. Belz. T. 174 str. 847—848.
3 Castr. Betz. T. 174 str. 848—849.
4) Castr. Belz. T. 174 str. 947—948.
8) Castr. Betz T. 174 str. 948—950.
%) Castr. Belz T. 174 str. 950—951.
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celem wpisania do ksigg, do tych ksigg nie wpisal, przez co narazit
osoby interesowane na znaczng szkode materjalng 1).

W r. 1608 splongl ogniem przypadkowym dwér w Dolthoby-
czowie Owczesnego podsedka ziemskiego Marcina Rogali z Wary-
szyna, w pozarze tym sploneta tez skrzynia, zawierajaca liczne do-
kumenty zaréwno graniczne, jako tez odnoszgce si¢ do dobr, innych
znowu papierow pieczecie, badz to si¢ stopily, badz tez zostaty zni-
szezone. Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa mogly sie w tej
skrzyni znajdowa¢ obok dokumentéw prywatnych podsedka, takze
i dokumenty nalezace do kancelarji ziemskiej2).

W r. 1598 powzial sejmik wojewddztwa belzkiego uchwale,
aby ksiegi ziemskie betzkie, kiére wskutek starosci byly zniszczone,
przepisa¢. Dla kontroli ksiegi przepisane nie mialy byé zniszczone,
ale nadal zachowane?). Przeprowadzenie tego zadania powierzono
sgdowi ziemskiemu belzkiemu i komornikom ziemskim, kiérym do-
dano nadto do pomocy dwoéch szlachty, jakich mial wybraé sobie
sejmik, wybierajgc deputata trybunaiskiego. Powyisza uchwata
sejmikowa zostala zatwierdzona w dosfownem brzmieniu przez sejm
warszawski w r. 1598 #). Materyat, ktérym rozporzadzamy, nie wy-
jadnia, czy to przepisanie ksigg ziemskich zostalo przeprowadzone

W latach 1617—1625 spotykamy na stanowisku podpiska ziem-
skiego Wojciecha Buczka, suscepte prowadzit on sam, natomiast
ingrosowanie zapisow z protokotu do indukty bylo powierzone in-
nym urzednikom, ktérzy poddéwczas byli nazywani réwniez pod-
piskami?®). W r 1629 byl podpiskiem Mikotaj Szpakowski ©).

W r. 1638 wybucht pozar, ktory zniszczyl doszczetnie miasto
Befz. Sejmik wojewddzki, odbyty tegoz roku, uchwalit zbudowaé
ratusz, a ponadto sklep na pomieszczenie ksigg ziemskich (i grodz-
kich) befzkich, przeznaczajgc zarazem na ten cel pewne sumy. Ta
uchwata sejmikowa zyskata zatwierdzenie sejmu warszawskiego z r.
1638 z zastrzezeniem jednak, Ze uchwalone na ten cel podatki nie
mogg by¢ polaczone ze szkodg Rzeczypospolitej i z uciemigzeniem dobr
duchownych7).

W r. 1641 sklep ten (sklep ratuszny) byl gotowy, poczem prze-
niesiono don akta ziemskie belzkie, dotychczas przechowywane
w skrzyniach zamknigtych i opieczgtowanych na zamku befzkim ),
poniewaz dawal on lepsze bezpieczenstwo od ognia, anizeli sklep
zamkowy. To przeniesienie ksiag ziemskich zostato zarzadzone
uchwatg sejmiku belzkiego z r. 1641, kidéry zlecil w instrukcji swej

) Castr. Belz. T. 181 str. 735—737, 823, Terr. Belz. T. 20 str. 320.
74’5) Manifestacja podsedka z d. 23. czerweca 1608 r. Terr. Belz T. 41

str. .

%) Dzisiaj niema w archiwum ksigg ziemskich belzkich podwojnych.

4 VL. II. 1476—1477.

%) Terr. Belz. T. 46 str. 963, T: 47 str. 1695, T. 48 str. 910, T. 97 str.
202, 'T. 98 str. 198, T. 100 str. 121, T. 101 str 159.

) Terr. Betz. T. 59 str. 673.

7) VL. III. 959.

8) Castr. Belz T. 196 str. 327.
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posfom, aby si¢ starali o zatwierdzenie tej uchwaly przez sejm ).
Rzeczywiscie tez odnosne petitum uzyskato zatwierdzenie w konsty-
tucji sejmu warszawskiego w r. 16412).

Przeniesienie aktéw ziemskich ze sklepu zamkowego do ratusz-
nego bylo konieczne nie tylko dlatego, poniewaz sklep zamkowy
nie dawal zupelnego bezpieczenstwa od ognia, ale nadto dlatego,
poniewaz calosci aktéow zagrazaly tez szczury, ktérych byla tam,
jak sie wyrazajg zrédta, ilos$é niezliczona (copia innumerabilis, multa).
Zawinito tu rowniez niedbalstwo urzednikéw, ktérym byta powie-
rzona piecza nad aktami, w szczegdlnosci dwoch komornikéw, Je-
rzego Radeckiego, komornika sedziego i Jana Piaseckiego, komor-
nika podsedka ziemskich beltzkich. Pozostawili oni skrzyni¢ z temi
aktami niezaopatrzong zamkami, a tylko opatrywali ja swemi pie-
czeciami. Tymezasem szczury poodgryzaly pieczecie i najprawdopo-
dobniej nadgryzly i czes¢ samych akiow. Gdy razu pewnego, w paz-
dzierniku 1640 r., przyszli komornicy do izby na zamku belzkim,
w ktérej znajdowata sie skrzynia, aby te akta zniesé¢ na ratusz bel-
zki, gdzie odbywaly sie sady ziemskie, zobaczyli dokonane spusto-
szenie. Bojac sie¢ zapewne odpowiedzialnosci, wniesli 22 tego mie-
sigca manifestacje, iz skrzynia z aktami, zamknieta i opieczetowana,
zostala rozbita, a pieczecie poodrywane 3). Fakt ten przedstawili oni
zaraz woznemu, a ponadio podpiskom grodzkim belzkim, ktorzy
mieli u siebie przechowany klucz do komory, mieszczacej obok aktéw
ziemskich takze grodzkie belzkie. Jednakze przeciw tej protestaciji
zastgpca urzednikow sedziowskich wnidst ze swej strony protestacje
w ktorej wineg dokonanego zniszczenia sktada na samychze komor-
nikow, lekkomyslnie pozostawiajacych skrzynie z aktami niezam-
knietg, a tylko opieczetowana w komorze pelnej szczuréw. Wido-
cznie jednak i sam sad nie uznal sig¢ w tej sprawie bez winy, gdyz
obydwie strony odstapily od swych protestacyj*).

W r. 1645 na stanowisku podpiskéw ziemskich betzkich znaj-
dujemy Adama Szczepanowskiego i Jozefa Gano?)

Uchwala sejmiku wojewddztwa belzkiego z d. 9 maja 1651,
ktéra przedstawiliSmy mowiac o ksiggach grodzkich belzkich 6), od-
nosi sie réwniez do ksiag ziemskich. W r. 1651 podpiskiem ziem-
skim byl Piotr Radomski7), w latach 1655—1661 Jan Moczulski 8).

W r. 1657 znajdujemy na stanowisku komornika ziemskiego
Jakoba Grochowskiego, ktéry poswigcal wiele troskliwosci bezpie-
czenstwu i catosci ksigg ziemskich. W tymze roku podwojewodzim
grodzkim belzkim byl Jan Wlostowski, ktéry dopuscit si¢ wobec

) Castr. Belz T. 227 str. 559,

%) VL. IV. 28.

3 Castr. Belz T. 363 str. 267.

4 Terr. Betz T. 65 str. 725, Castr. Belz T. 363 str. 267.
5) Castr. Betz T. 231 str. 935.

% Por. str. 102—103.

) Terr. Belz T. 69 str. 389.

$) Castr. Belz. T. 244 str. 100, Terr. Belz T. 70 str. 590.
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tych ksigg znacznego naduzycia. Wbrew wyraznemu przepisowi
prawa, ktory pozwalal na otwarcie ksigg ziemskich jedynie w ozna-
czonych terminach (cztery razy do roku), poza tem zas wymagat do
otwarcia tych ksiag zezwolenia krolewskiego, olworzyl Wiostowski
samowolnie, d. 5 marca 1656 r., archiwum, w ktérem byly przecho-
wane ksiegi ziemskie, i wpuscil don rotmistrza chorggwi niemie-
ckiej. Chorggiew ta uzyta archiwum na sklad prochu tudziez innych
przyrzadow wojennych, a z papieréw sadowych sporzadzali sobie
zotnierze tadunki do swych strzelb. W ten sposob zniszczyli oni
bardzo akla. Ponadto uzyczyl Wlostowski archiwum na sktad rzeczy
rozmaitym osobom zaréwno szlachcie, jak mieszczanom belzkim.
Prawdziwos¢ protestacji Grochowskiego potwierdzil osobno wozny
z dwoma szlachty, kiéry stwierdzit, iz w archiwum cztery skrzynie,
zawierajgce inskrypcje zostaly rozbite, a pieczecie oderwane?).

Okoto polowy w. XVII zostaly akta ziemskie belzkie, zniszczone
w powodzi wojen, jaka podéwczas zalata catg Rzeczpospolite. Zwlaszcza
bunty kozackie i wojna moskiewska daly si¢ tym aktom we znaki.
Posiadamy wzmianki urz¢dowe o zniszczeniu tych aktéw, zwlaszcza
ksigg z lat 1651, 1655 i 16562). Zawinito tu réwniez niemalo nie-
dbalstwo komornikéw ziemskich, ktérym piecza nad aklami byia
powierzona, a ktérzy mimo grozgcego akiom niebezpieczenstwa nie
przeniesli ich do grodu belzkiego, ani tez nie wywiezli. Takie za-
rzuty poczynil 6wczesnym komornikom w r. 1659 Aleksander Gru-
szecki 9).

Okolo samej pelowy wieku XVII byl pisarzem ziemskim belzkim
Michat Stempkowski, ktéry potem postapit na podsestwo ziemskie.
Jako pisarz dopuscit si¢ znacznego naduzycia. Akta ziemskie belz-
kie, rozmaitych kategoryj, zaréwno inskrypcje, jak relacje, dekreta,
zaréwno wpisane do indukty, jak niewpisane, dalej produkty, prze-
chowywal on, wbrew prawu u siebie i zatrzymal je tez u siebie az
do swego zgonu Wszelkie przedstawienia, czynione przez komor-
nika ziemskiego belzkiego Jakoba Grochowskiego, czynione czy to
wprost bezposrednio, czy tez za posrednictwem innych oséb zaufa-
nych (jak n. p. Stanistawa Szczawinskiego, wojskiego lubaczowskiego,
Jerzego Radeckiego, komornika granicznego belzkiego), aby te akta
byty oddane do przechowania w archiwum, pozostaly bezskuteczne,
wskutek tego Grochowski wnidst odpowiednig manifestacje d. 1. gru-
dnia 16574).

Sejmik wojewddztwa belzkiego z r. 1654 zajat sie dwukrotnie,
d. 28 lutego i 20 czerwca 1659 r. kwestja zrestaurowania i skory-
gowania ksigg ziemskich. Na len cel nalozy! on podatek po szesé
groszy od tanu; po miastach i wsiach, gdzieby tanéw nie bylo, miat
by¢ ten podatek wybierany z doméw i chatlup po trzy grosze. Po-
datek ten mial by¢ wybierany tylko raz jeden i to nie samodzielnie.

) Castr Belz T. 246 str. 28—30.
Y Terr. Belz T. 70 str. 907.

%) Castr. Belz T. 248 str. 38.

4 Castr. Betz. T. 246 str. 691.
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ale przy poborze tanowym i przez zwyktego poborce. Pienigdze ze-
brane mial poborca odda¢ do rak pisarza ziemskiego betzkiego.
Poprawa ksigg zostala powierzona Jerzemu Radeckiemu, pisarzowi
ziemskiemu belzkiemu, tudziez komornikom ziemskim. Postom
swoim sejmowym powierzyl sejmik stara¢ si¢ o uzyskanie zatwier-
dzenia tej uchwaly przez sejm, od kréla zas miano si¢ wystaraé
o pozwolenie, aby dostep do akidw byl zawsze wolny komisarzom
do poprawy ksigg wydelegowanym ). Radecki zajat sig rzeczywiscie
poprawg aktow zniszczonych, jego staraniem, pracg i wsparciem
zostal n. p. w r. 1659 zebrany, uporzagdkowany, zrestaurowany
i przepisany tom 69 akitow ziemskich, pochodzacy z 1650 r.2),a wr
1661 tom 65 z lat 1639 i 1640 3).

Poniewaz sklep murowany na zamku belzkim, w ktérym cho-
waly si¢ akta ziemskie, posiadal zle pokrycie, a na ten cel, juz po-
przednio podsedek ziemski belzki wzigl ze skarbu wojewddztwa pe-
wng kwote, przeto sejmik 1659 r. polecit podsedkowi, aby lacznie
z pisarzem ziemskim przeprowadzili pobicie tego sklepu gontami.

Sejmik wojewoédztwa belzkiego, odbyty d. 13. wrzesnia 1666,
przeznaczy! kwole 100 zlotych na reparacje sklepu, w ktérym prze-
chowywano akta ziemskie, do rgk owczesnego pisarza ziemskiego
belzkiego Jana Sokolnickiego %).

W r. 1666—1668 znajdujemy na stanowisku regenta ziemskie-
go dawniejszego regenta grodzkiego Aleksandra Brylinskiego, ktory
byl rownoczesnie wicegerentem grodzkim belzkim ). Tenze Brylin-
ski wniést pod data 30. kwietnia 1676 do aktéw grodzkich belzkich
protestacje, iz dwor jego, w kitérym mieszkal wraz z Zong i stuibg,
w nocy z d. 28. na 29. kwietnia, z niewiadomej przyczyny, przy-
padkowo, czy tez wskutek podlozenia ognia, doszczeinie splonal.
Wraz z nim ulegly spaleniu w zupelnosci jego mienie, skrzetnie od
lat 26 gromadzone, gotéwka, rozmaite suknie, réznego rodzaju ksig-
zki, dokumenty, zapisy, przywileje pergaminowe, kwity reczne, a po-
nadto liczne regestry podatkowe, jak lanowego, podymnego, dalej
regestry subsidii charitativi z r. 1662. W tej sprawie sad zarzadzit
badanie $wiadkow ©).

Na wypadek grozacego niebezpieczenstwa mialy byé akta ziem-
skie belzkie przeniesione do fortecy zamojskiej. Sejmik z r. 1667
polecit pisarzowi ziemskiemu belzkiemu najagé w tym celu sklep
w tejze fortecy, a na koszty wynajmu sklepu i przewozun aktow
przeznaczyl z dochodéw czopowego za rok 1667 kwote stu zi. pol.7).

Y Castr. Betz. T. 248 str. 238, 624,

?) Terr. Betz. T. 69 str. 352.

% Terr. Belz. T. 65 str. 2.

4 Casir. Belz T. 256 sir. 1259.

8 Castr. Betz T.258 str. 414, Terr. Betz. T. 70 str. 918, T. 71
str. 35, 82.

% Castr. Belz T. 266 str, 1133.

%) Castr, Betz T. 257 str. 146—147.

Przeglad prawa i administracji. 9
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O zniszczeniu ksigg ziemskich belzkich wskutek licznych wo-
jen, posiadamy kilka manifestacyj. Jedna z r. 1677 pochodzi od
owezesnego komornika ziemskiego belzkiego, Tomasza Aleksandra
Jagieftowicza, w ktorej tenze urzednik stwierdzit, iz mimo najpil-
niejszych poszukiwan, przedsigwzietych wskutek prosb prywatnych,
nie znalazl wcale aktow z lat 1649 i 1655, i to nie tylko indukty,
ale nawet i protokoléw, akta zas$ z okresu miedzy temi dwiema da-
tami pozostaty jedynie w fragmentach i szczatkach?). Druga podo-
bnej tresci manifestacja pochodzi od Franciszka Pawla Brzozowskie-
go z r. 1678. W manifestacji tej doniést Brzozowski wyraznie, iz
akta te z lat 1650 do 1658 witgcznie zostaly zupelnie zniszczone tak,
iz ich wecale w archiwum nie bylo2).

Z uchwaty sejmiku belzkiego z d. 24 kwietnia 1687, o ktdrej
obszerniej byta mowa w rozdziale aktom grodzkim poswieconym,
dowiadujemy sie, ze akta ziemskie byly przechowywane podéwczas
razem z grodzkiemi w wspdlnym sklepie na zamku belzkim, kto-
rego naprawa zajal sie¢ tenze sejmik z r. 168783).

W latach 1669 do 1686 wymieniajg zrodta jako regenta ziem-
skiego belzkiego a zarazem komornika Tomasza Aleksandra Jagiet-
towicza %) Tenze JagieMowicz zostal w r. 1677 w obecnosci sadu
stownie i czynnie zniewazony przez bylego regenta Aleksandra Bry-
linskiego %)

Sejmik wojewddzki odbyty d. 28 kwietnia 1694, ktéry zarza-
dzit rewizje ksigg grodzkich, postanowit réwniez rewizje ksiag ziem-
skich. Do tej rewizji wyznaczyt on, oprdcz pisarza ziemskiego, dwéch
czlonkéw, Jarczewskiego, podczaszego buskiego i Szornela Inne po-
stanowienia, odnoszgce si¢ do tej rewizji, byly te same, jakie juz
poznaliSmy, mowiac o ksiggach grodzkich ©).

W roku 1716 grasujgce wojska saskie, ktore zniszezyly akta
grodzkie belzkie, sprawily réowniez wielkie zniszczenie wsrod aktéw
ziemskich belzkich. Wiele ksigg zostalo zupetnie zniszczonych, po-
wyrywano z nich karty, posiekano rapierami. Kazimierz Jemitowski,
instygator grodzki i Koc, sedzia ziemski belzcy, wniesli z tego po-
wodu d. 5 sierpnia 1716 odpowiednig manifestacje. Sejmik woje-
wodzki z d. 10 wrzeSnia 1725 zarzadzil lustracje zaréwno aktow
grodzkich, jak i ziemskich i tych samych wyznaczyl do tego celu
komisarzow 7).

Okoto r. 1732 znajdowaly sie¢ akta ziemskie belzkie w wielkim
nieporzagdku. Wyznaczane kilkakrotnie przez poprzednie sejmiki
rewizje aktow, nie przyszty do skutku, bgdz to z powodu prze-

h Terr. Betz T. 72 str. 1072—1073.

%) Castr. Belz. T. 269 str. 925.

%) Por. str. 111.
; 47‘) Terr. Betz. T.71 str. 584, 817, T. 72 str. 1035, 1246, 1467, T. 108
str. 47.

% Terr. Betz T. 72 str. 1045—1047.

% Por. str. 111 i Castr. Betz. T. 287 str. 575.

Y Por. str. 112.
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szkéd jednych rewizordow, badzto z powodu zgonu innych (n p. mie-
cznika zytomierskiego Lieckiego). Wobec tego poruczyl sejmik betzki,
odbyty d. 16 wrzesnia 1732, troske o akta ziemskie Stanistawowi Bia-
tobockiemu, on mial niemi zarzadzaé, przeprowadzi¢ ich rewizje, uto-
zy¢ zaréwno protokoly, jak indukty w porzadku chronologicznym, wy-
dawaé ekstrakty z aktow, z swoim podpisem i korekta, jemu powie-
rzono tez w przechowanie pieczecie ziemskie. Uchwalono tez obmy-
sle¢ mu na przysztym sejmiku odpowiednie wynagrodzenie?).

Kiedy przed r 1740 niebezpieczenstwo grozito aktom belzkim,
wywieziono do Krakowa nie tylko akta grodzkie, ale i ziemskie. To,
co powiedzieliSmy o tej sprawie w rozdziale o ksiggach grodzkich,
odnosi sie i do ksiag ziemskich 2)

W latach 1733—1754 znajdujemy na stanowisku regenta ziem-
skiego Stanistawa Biatobockiego3) Przysiege na swdj urzad ztozyl
on d. 19 marca 1733%). Za jego regentury zaszedl we wrzesniu
r. 1746 dwukrotny zamach na calosé archiwum ziemskiego, mie-
szczacego sie poddwczas na zamku belzkim. Nieznany sprawca
oderwat i zabral ze sobg klodke od drzwi, wiodacych do archiwum,
skoble za$ zwigzal sznurkami. Stan ten stwierdzit wozny sadowy,
a regent wnidst z tego powodu osobng protestacje d. 7 wrzesma
1746 r.5). W drugiej polowie wrzesnia zbrodniczy zamach zostat
ponowiony, tym razem szkoda zrzadzona byla o wiele znaczniejsza.
Skoble i wrzecigdze zelazne u drzwi zostaly wielkim kolem powy-
krecane i powyjmowane, z archiwum zas samego wykradziona
ksiega sadoéw kapturowych z lal 1737 i 1738. Druga protestacja re-
genta z tego powodu pochodzi z d 24 wrzesnia 1746 r.6).

W r. 1750 uzyskal Biatobocki godnosé stolnika ciechanow-
skiego, w nagrode swych zastug polozonych na stanowisku regenta,
jednakze urzad regenta zatrzymal on nadal?)

Zapadia w czasie urzedowania Biatobockiego uchwala sejmi-
kowa z d. 23. czerwca 1750, dotyczaca wymogow osobistych regenta
i urzednikéw kancelaryjnych, odnosita sie¢ takze do regentow i urze-
dnikéw kancelarji ziemskiej.

W czasie swego dtugoletniego urzedowania zasluzyl sie Biato-
bocki bardzo okolo nalezytej konserwacyi aktow ziemskich betzkich,
wydatki te pokrywal on przewaznie z wlasnych funduszéw, to tez
sejmik belzki odbyty d. 14 wrzesnia 1751 przyznal mu iytulem wy-
nagrodzenia kwote 2000 zi. pol, a nadto przyrzekl mu zwrocié dal-
sze ewentualne wydatki, jakieby mégt poniesés).

1) Castr. Betz. T. 321 str. 994—996.

?) Por. str. 118—119.

3) Castr. Belz T. 322 str. 1354, T. 330 str. 364, T. 333 str. 404, T. 335
str. 954, T. 336 str. 1291, T 337 str. 90, T. 338 str. 91, T. 339 str. 71, T. 342
str. 1087, T. 345 str. 1475, T. 347 str. 96, T. 349 str. 721.

) Terr. Betz T.'74 str. 1—3

% Castr. Betz. T. 339 str. 1345—1344.

% Castr. Betz. T. 339 str. 1462—1466.

7 Castr. Belz T. 344 str. 124, 351.

8) Castr. Betz. T. 345 str. 2030—2031.
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Zapewne przez pomytke wymieniajg zrédta wspotczesnie z Sta-
nistawem Bialobockim jako regenta ziemskiego belzkiego Michala
Czarneckiego (Czerneckiego). Zapiska z r. 1738 i 1751 obdarza go
tym urzedem, by¢ moze, ze byl on tylko urzednikiem kancelarji
ziemskiej belzkiej?).

W latach 1765—1768 byl regentem ziemskim Marcin Prek,
ktérego poprzednio znajdujemy jako palestranta kancelarji grodzkie]
belzkiej w latach 1749—1756 Przysiege na urzad zlozyl on d. 25
lutego 1765 r.2).

Bezposrednim, a moze posrednim nastepca Preka byl Marcin
Wyczétkowski, ktéry wedle $wiadectwa pisarza ziemskiego belz-
kiego Antoniego Weglenskiego z d 16 sierpnia 1772, otaczal akta
ziemskie belzkie baczng opieks, przekazujac je cale i nienaruszone
swemu nastepcy. Czas jego regentury nie da si¢ dokladnie okresli¢,
w kazdym razie sprawowal jg w pierwszej polowie 1772 r., poczem
zostat komornikiem ziemskim befzkim 3).

W r 1772 —-1777 byt regentem ziemskim Tomasz Osuchowski,
cze$nik wendenski 4), osiadly w powiecie grabowieckim. Nominacje
na regenta uzyskal on od owczesnego pisarza ziemskiego belzkiego
Antoniego Weglenskiego d. 16 sierpmia 1772 w uznaniu swej zdol-
nosci i znajomosci prawa Poprzednio byl on komornikiem ziem-
skim betzkim 5). Przysiege na swéj urzad zlozyl jednak dopiero pra-
wie w trzy miesigce pézniej d. 10 listopada 1772 r.6)

W r. 1778—1783 Tomasz Zakaszewski sprawowat urzad regenia
ziemskiego?) W latach 1778—1780 byt susceplantem ziemskim belz-
kim Jozef Wezyk Widawski®), w r 1781—1783 Adam Wezyk Wi~
dawski?), w r 1779 jednym z palestrantéw kancelarji ziemskiej byl
Mikotaj Buszkowski??), w r. 1780 inducentem Duzinkiewicz 1), w r.
1782 wchodzili w sktad kancelarji ziemskiej: Bonawentura Sulima
Barzykowski, Jan Budzynski, Marcin Dobrowolski, Jakéb Suchocki,
Karol Szulenski 12)

Ksiegi podkomorskie.

O wiele szczuplejsze sg wiadomosci, jakie posiadamy o ksig-
gach belzkich podkomorskich. Ograniczaja sie one do dwéch wzmia-
nek zrodlowych z pierwszej polowy w. XVII. Po zgonie podkomo-

Y Castr. Buse. T. 31 str. 352, T. 58 str. 245,

?) Terr. Betz T. 112 slr. 291, 343, 632.

%) Castr. Belz. Fasc 29 nr. 850.

4 Castr. Betz T. 434 str. 63, Fasc. 36 nr. 537, Fasc. 29 nr. 850.

5 Terr. Betz. T. 115 str. 247.

%) Castr. Beltz T. 431 str. 393.

7 Castr. Halic. T. 385 sir. 79, Castr. Betz. T. 436 str. 308, Terr.
Betz T. 117 str. 24, 65.

®)y Terr. Belz. T. 115 str. 3. 202, T. 116 str. 225, Fasc. 1 nr. 220.

%) Terr. Betz. T. 116 str. 332, T. 117 str. 253.

1) Terr. Betz T. 115 str. 132.

i1) Terr. Betz. T. 116 str. 6, 7.

2y Terr. Belz. T. 117 str. 4, 5, 60.
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rzego belzkiego Jana z Goraja Lipskiego, jego synowie Jan, Zbi-
gniew, Adam i Feliks Lipscy oddali razem z komornikiem grani-
cznym zmarlego podkomorzego, Janem Bzickim, 11 stycznia 1616, trzy
ksiegi aktow granicznych, przed urzedem ziemskim beizkim, komorni-
kowi granicznemu Janowi Mruczynskiemu, ktéry wystepowat w za-
stepstwie podkomorzego belzkiego Macieja Lesniowskiego. Te trzy
ksiegi otrzymat zmarly podkomorzy juz przy objeciu swego urzedu
tak, iz akta z czaséw jego urzedowania byly niewatpliwie zawarte
w ksiedze trzeciej. I w ziemi belzkiej tedy stosowana byta praktyka
ta sama, jak w innych ziemiach, mianowicie, iz akta graniczne
przechowywal u siebie prywatnie podkomorzy?!). W kilkadziesigt
lat pdzniej, 29 czerwca 1643 byty komornik graniczny Pawel! Dunin
Rzuchowski oddal jedne ksiege aktow granicznych, z czaséw swego
urzedowania, a takze z czasé6w swoich poprzednikéow, w rece pod-
komorzego Janusza z Prusinowa Prusinowskiego. Oddanie nastgpilo
przed sgdem ziemskim belzkim 2). Wiadomosci zatem zrédtowe, kid-
remi rozporzagdzamy, wspominaja o czterech ksiegach podkomor-
skich, a zarazem podkreslaja {acznosé ich z sadem i urzedem ziem-
skim, a zatem i z ksiggami ziemskiemi.

W obecnym skladzie posiada archiwum krajowe we Lwowie
tylko dwie ksiggi podkomorskie, obie zgodnie z tradycja tworzg
dzisiaj czes¢ skladowa akiow ziemskich Jedna nosi numer biezgcy
119 i obejmuje wedle napisu, umieszczonego na grzbiecie, okres lat
1554—1676, druga oznaczona cyfra porzadkowsg 120 miesci w sobie
akta z lat 1595—1640 Obie w znacznej swej czesci zlozone s3 z fra-
gmentow.

DODATKI.

1. Poczet chronologiczny regentéw betzkich.

Regenci grodzey.

1610 Samuel Barzykowski

1627 Hieronim Smiotanka

1638—1640 Kasper Zaniski

1641—1644 12/, Wojciech Moszkulski

1644 18/,—1645 Teofil Juncza Bukar

1646—1648 2/, Piotr Maksymiljan Dobrzycki

1648 8/,—1650 2/, Jan Michal Izdebski

1650 26/;,—1650 3/, Maciej Stanistaw Jasinski (Jasienski),
po raz I

1650 4/,,—1651 8/, Piotr Dusza Podorecki

1651 %/,—1652 18/, Krzysztol Kanimier (Kaniemier)

1653—1654 Maciej Stanistaw Jasinski, po raz IL

) Terr. Belz. T. 45 str. 1020.
%) Terr. Betz T. 120 str. 687.
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w latach miedzy 1655 a 1660 {

1660 grudzien — 1665 marzec

1667

1667—1676 czerwiec

1676 sierpien — 1678

1678 druga potowa — 1678
koniec roku

1678 koniec roku — 1682

1682 pocz. roku — 1682 pazdz.

1682 pazdz. — 1688

1689 stycz. — 1689 marzec

1689 marzec — 1694 luty

1694—1697

1703—1712 kwiecien

1712 kwiecien — 1731 15/,

1731 18/,—1737 marzec

1737 18/,—1743 pocz. stycznia

1743 9/,—1758 koniec maja

1758 2/,—1766

1767—1781

Adam Radomski

Aleksander Brylinski

Adrjan Stanistaw Domanski
Wawrzyniec Sanicki

Mikotaj Jagieltowicz

Jerzy Stanistaw Grabowski, po raz L.
Jan Kazimierz Glinski

Stanistaw Zalchocki, po raz I
Jerzy Stanistaw Grabowski, po raz II.
Stanistaw Zalchocki, po raz II.
Kazimierz Radzka

Stanistaw Zalchocki, po raz III
Dominik Kazimierz Rogala Zawadzki
Eukasz Lebedowicz

Dymitr Lebedowicz

Aleksander Silicki

Adam Michal Myszka Choloniewski
Jan Koc

Jan Olbrycht

Jan Teodor Chodakowski.

Regenci ziemscy.

1583 — 1585 Jan Smitkowski
1617—1625 Wojciech Boczek
1629 Mikotaj Szpakowski
1645 Adam Szczepanowski
1645 Jozef Gano

1651 Piotr Radomski
1655—1661 Jan Moczulski

1666 —1668 Aleksander Brylinski
1669—1686 Tomasz Aleksander Jagiellowicz
1733—1754 Stanistaw Biatobocki
1765—1768 Marcin Prek

1772 Marcin Wyczotkowski

1772 16/ —1777

1778—1783

Tomasz Osuchowski
Tomasz Zakaszewski.

2. Poczet chronologiczny susceptantéw grodzkich betzkich.

Jan Petrykowski

1727 Stanislaw Przeranski
Antoni Klembowski

1730—1732 Michal Wydzga

1731 Jan Rydaczynski

1734 Stanistaw Jozef Smidzinski

1739 Wojciech Jazlocki

Wincenty Mietelski
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1743 Augustyn Niemiera
1746—1749 Wincenty Mietelski

1748 Antoni Piasecki

1750 Wojciech Strzeminski
1754—1763 Jan Teodor Chodakowski
1774—1781 Michal Chodakowski
1775 Jan Niebylowski.

3. Poczet alfabetyczny palestrantéw (gtéwnie inducentéw)
grodzkich betzkich w XVIII wieku.

Archimowicz 1711—1715.

Bagocki Tadeusz, czesnikowicz nurski 1749—1756
Barzykowski Franciszek 1749—1756

Baszkowski 1775—1784

Biatobocki Adam, stolnikowicz ciechanowski 1749—1756
Bielewicz Jozef 1749—1784

Bieniewski Antoni Pruszak, komornikowicz tucki 1741—1756
Boczajkowski Jozef Ignacy 1732—1738

Borzecki Franciszek Jozef 1732—1738

Budzinski 1732—1738

Bukrzewski Jozef 1749—1756

Buszkowski Mikotaj 1749—1756

Butkiewicz 1706—1715

Chamiec 1711—1715

Chmielecki 1732—1738

Chodakowski Marcin 1749—1756

Chodakowski Mikotaj 1749—1756

Chorzewski Jozef, sedzic ziemski czernichowski 1749—1756
Ciolkowski Jakob 1751

Ciotkowski Witadystaw 1751

Czarnecki Marcin 1749—1756

Czerszycki Antoni 1749—1756

Dobiecki Andrzej 1749—1756

Dobrowolski Marcin 1775—1784

Dziewialtowski Jan Gintowt, miecznikowicz betzki 1749—1756
Dziewialtowski Joachim Gintowt, czesnikowicz horodelski 1749—1756
Enander Jozef 1749 —1756

Gidymin Julian 1749—1756

Glogowski Jakdb, miecznikowicz plocki 1749—1756
Gnatowski Jézef 1749—1756

Gostynski 1706—1710

Grabowski 1732—1738

Hordziejowski Jan 1745—1748

Jabtonski 1711—1715

Janiszowski 1711—1715

Jankowski 1775—1784

Janowski z Opatkowic 1706—1710
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Jaworski Kazimierz 1749—1756

Jaztocki 1716—1718

Jemitowski Bazyli 1749—1756

Jemiotkowski 17111715

Kadtubiski Adam 1745—1748

Kamodzinski Onufry 1745—1748

Kobylinski 1732—1738

Kozerski Jan 1749—1756

Krasowski 1732—1738

Lasocki Piotr 1749—1756

Lesiecki Cyrjak 1749—1756

Leszczynski 1732 1738

Lescicki Tomasz 1745—1748

Lipski 1732—1748

Lipski Antoni, podstolic buski 1749—1756

Lipski Florjan 1749—1756

Lipski Tomasz 1749—1756

Litynski 17756—1784

Litynski Antoni 1749—1756

Lubieniecki Franciszek, czesnikowicz nowogrodzki 1749—1756
£aniewski Chryzostom, pisarzowicz grodzki belzki 1749—1784
Laniewski Kajetan 1749—1784

topuszanski 1775—1784

Foskiewicz Antoni (Adam), skarbnikowicz zwinogrodzki 1749—1756
Foskiewicz Ignacy, komornikowicz ziemski bractawski 1749—1756
Lugowski Ignacy, czesnikowicz fukowski 1745—1748
Malczewski Sylwester, fowczyc leczycki 1749—1756
Micowski Tomasz 1732—1738

Mietelski Wincenty 1732—1784

Milewski Michat 1745—1784

Mrocki 1742—1748

Mokrski Adam 1711 -1715

Mukanski Jan 1745—1756

Mukanski Onufry, skarbnikowicz buski 1749—1756
Narczewski 1732—1738

Niebylowski Jan 1749—1756

Niemiera Augustyn 1732—1738

Orzecki Michat, chorazyc buski 1749—1756

Papara Mikolaj, stolnikowicz dobrzynski 1749—1756
Petlicki Ignacy 1745—1748

Petrykowski Piotr 1749—1756

Piasecki Ignacy 1749—1756

Piotrowski Wojciech 1749—1756

Popielnicki Ludwik 1745—1748

Poplawki Jozef 1745—1756

Prek Marcin 1749—1756

Progulbicki 1711—1715

Przyluski Kajetan, fowczyc nurski 1749—1756
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Raczynski Maciej 1745—1748

Radecki Franciszek 1711—1718

Rakowski 1732—1738

Rokicki Aleksander 1749—1756

Rokicki Jakdb, skarbnikowicz zakroczymski 1749—1756

Rokicki Teodor 1745—1748

Rulikowski 1749—1756

Russyan 1711—1715

Rzgzewski Wawrzyniec, czesnikowicz nowogrodzki 1749—1756

Rzeszotarski Mikotaj 1745—1748

Saryusz Antoni 1711—1715

Sikorski Pawet 1749—1756

Skalmirowski 1741—1742

Sobieszczanski 1732—1738

Sobolewski Jozef 1739—1756

Starzynski Jakdb 1749 —1756

Starzynski Norbert Korwin, czesnikowicz chetminski 1749—1756

Stroszewski Aleksander 1749—1756

Stroszewski Franciszek Ksawery 1745—1756

Strzelbick:r 1711—1715

Strzeminski Franciszek 1749—1756

Suhak 1706 —1710

Swidzinski 1716—1718

Telezynski 1711—1715

Telezynski Feliks, miecznikowicz dobrzynski 1745—1748

Terlecki 1732—1738

Tuszynski Jozef, staros$cic cudnowski i miecznikowicz lubaczowski
1749—1756

Ubysz 1711—1715

Ubysz Franciszek 1745—1748

Wesolowski Leon 1749—1756

Widawski Adam 1749—1756

Widawski Jozef 1749—1756

Wierzbicki Michat, czesnikowicz plocki 1745—1784

Witanowski Adam 1716—1748

Wyeczoétkowski Jan 1749—1756

Wyczotkowski Marcin 1749—1756

Wydzga Barttomiej, stolnikowicz grabowiecki 1745—1748

Wydzga Walerjan, sedzic ziemski betzki 1749—1756

Wrysokinski 1711—1715

Zakaszowski Walentyn 1749—1756

Zakrzewski 1711—1615

Zakrzewski Walentyn 1749—1756

Zarzecki 1711—1715

Zarzecki Kajetan 1749—1756

Zderkiewicz Stefan Djonizy Franciszek 1711—1718

Zobowicz Antoni 1751

Zeromski Felicjan, fowczyc liwski 1749—1756
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Zulinski 1749—1756
Zulinski Adam 1716—1718

Spis powyiszy sporzadzony zostal na podstawie zapisek w to-
mach Castr. Betz. T. 404 z lat 1706—1710, 405 (1711—1715),
406 (1714—1715), 407 (1716—1718), 414 (1732—1734), 320 str. 146,
415 (1735—1738), 417 (1741—1742),419 (1745—1746), 420 (1747—1748),
345 str. 1143, 421 (1749—1750), 422 (1751 —1752), 423 (17563—1754),
424 (17566—1756), 434 (1775—1776), 436 (1779—1784), Terr. Beflz.
T. 116 str. 5.

4. W Betzie, 19 kwietnia 1737.

Adam Michat Chotoniewski, regent grodzki betzki, daje Woj-
ciechowi Jaztockiemu, susceptantowi grodzkiemu betzkiemu, in-
strukcje w sprawie zarzqdu archiwum i kancelarjq grodzkq
betzkq.

Actum in castro Belzensi, feria secunda in vigilia fesli Visita-
tionis Beatissimae Virginis Mariae anno Domini millesimo septin-
gentesimo trigesimo septimo (1/VII).

Literarum certarum oblata.

Ad personalem oblationem officiosamque affectationem gene-
rosi Adalberti Jaztocki coram officio praesenti officiose factam offi-
cium praesens castrense capitaneale Belzense affectationi eiusdem
annuendo, literas certas infrascriptas, introcontentas, intraactican-
das pro debito officii sui munere suscepit et actis suis ingrossari
mandavit tenoris sequentis:

Memoryal jegomosci panu Jaztockiemu w Belzie die decima
nona aprilis millesimo septingentesimo trigesimo septimo zostawio-
ny. Primo archiwum kazaé¢ wyreparowac¢ i dach z strony swojej
pobi¢. Secundo ksiggi starej indukty poskladaé, powigzaé. Tertio
klucze jegomosci panu Micowskiemu jednemu konfidowad, salva eius-
dem w porzadnym ksigg ulozeniu diligentia et quotidiana tegoz
klucza do kancelaryi restitutione. Quarto lektantéw czterech obraé
tylo, tantisper exactiores et capatiores, nim sam rozpatrzywszy sie
plenius postanowi. Quinto expedycye dysponowaé kolejno habito
respectu na kazdego applikacya, pilnosé i pracg. Sexto w protoku-
lach zadnego spatium nie zostawiaé. Septimo extraktéw nie auten-
tykowanych nikomu nie wydawaé dla zawodu strony. Octavo kor-
rekty nie dawaé, poki pieczeci nie bedzie przycisnionej. Nono kor-
rekte dajac mie¢ zupelna super qualitates transakceyi circumspekceya,
o to wszystko ad ulteriorem dispositionem upraszam. Adam Michat
Chotoniewski.

Ichmo$¢ panowie lectantes: jegomosé pan Oniszkiewicz, jego-
mosé pan Mietelski, jegomosé¢ pan Micowski, czwarty, kto sie po-
doba. Suscepty i expedycye dla jasnie wielmoznego jegomosci pana
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starosty, sedziow tutejszych i publiczne gratis cedant, reliquae we-
dlug prawa i zwyczajow solvantur, expedycye wszystkich i pieczeci,
ktére wychodza i kto wydaje, pisa¢. Regestr, indukta tegoroczna za-
pisowa do wladzy i pracy jegomosci pana susceptanta, relationum
ichmos$¢ palestrantes expedycie principantes affectuabunt, zalegtych
za$ kopij w miesigc sexternéw dwa kazdy z ichmosciow propter
signum applikacyi, azeby indukty napisat, obligantur.

Castr. Belz. T. 327 str. 1349—1350.

5. W Lublinie, 16 czerwca 1737.

Adam Michat Chotoniewski, regent grodzki betzki, przesyta
Wojciechowi Jaztockiemu, susceplantowi grodzkiemu betzkiemu
uzupetnienie swej poprzedniej dyspozycji co do sposobu zarzqdu
archiwum i kancelarjq grodzkq betzkq. (Actum i formula obla-
tuacyjna, jak pod nrem 4).

Mnie wielce mosci kochany bracie! List waszmos¢ pana przez
czteka jegomosci pana Oltarzowskiego pisany nie doszed! mnie i nie
wiem eius contenta, dwa zas przez jegomo$¢ pana Zmijawskiego
i pana burgrabiego bLelzkiego ordynowane odebralem, z wiadomo-
Scig tylko o prezencyi wpana w Belzie, ale nie o interesach; tera-
zniejszy jednak anteriorum brevitatem nagrodzil doskonale obszyrng
dyfensyi waszmos¢é panow expresvg, na ktore respondendo tak re-
solvo. W Belzie na Zielone >wigtki byé¢ nie mogtem dla czasu kroét-
kiego przez trybunat w limicie pozwolonego. Suscepta cum plenaria
cancellariae dispositione sit przy waszmos¢ panu ad ulteriorem dis-
positionem, w ktorej bede (aby) wam stateczny, kiedy zajemng i mo-
jego zdania i dobrego porzadku widze¢ obserwancya. Protokuly, ze
sg oprawne, laudatur, aleby trzeba, zeby i indukta z nich byla ksiag,
ktére ichmos$¢ palestrantes expedycyi participantes affectuare po-
winni. Do jegomosci pana Micowskiego pisze, klucz restituat wasz-
mos¢ panu, kiedy jednak bedzie potrzeba ad archiwum, Zzebys mu
waszmos$¢ pan komunikowat, salva instantanea tegoz klucza resti-
tutione i Zebys waszmos$¢ pan wiedziat, czego ma kto szukaé i co
wyjmowaé bedzie. Otwarcie, jezeli dawno bywalo, i teraz usurpetur
na reparacya sklepu. Dalsza ksigg oprawa, ktéra, ile dawnych nie
do mnie nalezy, niech sie zatrzyma do mego przyjazdu, bo na to
wieleby byto expensy, ja tylko upraszam waszmo$¢ pana, azeby do
oprawy byla gotowos¢, jako to indukty ulozone i protokuly dawne
w kupie, kopie poindukowane i to wszytko powigzano, azeby in
casum potrzeby do oprawiania, wszytko paratum bylo, osobliwie
anni praesentis, azeby od reki currat indukta i niech gotowa bedzie
inscriptionum i relationum. Sady miat his temporibus ztozy¢ jego-
mos¢ pan sedzia, ktére kiedy beda naznaczone, prosz¢ mi oznajmié.
Ichmosé lectantes powinniby dla swoich awantarzéw pilnowa¢ kan-
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celaryi, a jezeli assidui byé nie chca, to nie jest waszmosé pana
szkoda. Expedycye absentibus dari nie powinne, te zas, ktére od
waszmos$¢é pana beda wydane, choé tez sam waszmosé pan prze-
czytasz, a lektant czwarty przez wpana obrany im podpisze, to dla
waszmos$¢ pana nie powinno byé grave. Dyspozycyi nowej absens
formowaé waszmos¢ pana nie moge, dawng odsylam, juz tak do
mego przybycia by¢ musi. Do jegomos¢ pana pisarza pisze, azeby
na waszmos¢ pana byl taskawszy, waszmos$é pan tez dla jegomosci
jako dla starszego by¢ cum omni observantia, wszakze humilitate
nie zgrzyszysz. Ani tez stacye powinien, komorki i stajenki pobu-
dowaé, trzeba ale Zeby to po rusku chytro mudro i newelykim ko-
sztom etc. Tabulam wusus antiqui w solucie od suscepty i pieczeci
przysta¢ mi prosze dla podpisu wyjednania od samego jegomosci
pana krajczego dobrodzieja. Komérka bedzie za drzwiami w sie-
niach, stajenka w tyle tak jednak, zeby koniom stojgcym dla nég
przednich wyzej byto. Dyspozycya dawng supleat list terazniejszy,
ktéry in realitate et confidentia do waszmo$é pana pisze, to adiun-
gendo, Zzem jest waszmos$¢ pana zyczliwym bratem i najnizszym
stuga Adam Michal Choloniewski z Lublina, die decima sexta iunii
anno millesimo septingentesimo trigesimo septimo. Pod skryptum
jeszcze annecto, ktoby robit w kontr mojej dyspozycyi, abstineatur
od kancelaryi, kopie ichmosé palestrantes pisa¢ moga, ale tez wasz-
mos¢ pan, jezeli zle kto napisze, mozesz nie przyja¢ i odestaé, zeby
lepiej napisano, bo gdyby nie pisali Zle, nie uczyliby si¢ dobrze,
co do waszmo$é pana, azeby$ postrzegl, ut sit bene, nalezy. — Post
quarum literarum in acta praesentia ingrossationem originalia idem
offerens ad se recepit et officium praesens quietavit.

Castr. Betz. T 327 str. 1350—1353.

6. W Belzie, 7 marca 1738.
Franciszek Salezy Potocki, starosta betzki, ustanawia ordy-
nacje dla kancelarji grodzkiej betzkiej.

Actum in castro Belzensi, feria tertia post dominicam Ramis-
palmarum quadragesimalem anno Domini millesimo septingentesimo
trigesimo nono (24/III).

Dispositionis cancellariae oblata.

Ad personalem oblationem officiosamque affectationem gene-
rosi Antonii Budzinski coram officio praesenti officiose factam, officium
praesens casirense capitaneale Belzense affectationi eiusdem annu-
endo dispositionem cancellariae seu tabulam infrascriptam, intro-
contentam, infraacticandam pro debito officii sui munere suscepit
et actis suis ingrossari mandavit tenoris sequentis:

Dispositio cancellariae castrensis Belzenzis in manus generosi
Adami Chotoniewski, eiusdem regentis?), tradita et concessa ad ob-

) Po tych stowach nastepuja w tekscie stowa ,ad praesens generosi
Koc*, ktore jednak zostaly skreslone.
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servandumque praecomissa die septima martii anno millesimo sep-
tingentesimo octavo facta. 1-mo. [uxta anteriores usus et obligatio-
nem officii sui suprascriptus generosus regens transactiones omnes
in acta castrensia iuxta requisitionem cuiuslibet aut solus suscipiat
aut sit aliis legalitatibus impeditus, palestritam nobilem capacem et
non notatum relinquat. 2-do. Idem generosus regens aut susceptans
eius prothocolla inscriptionum, relationum et plenipotentiarum sub
cura et dispositione sui teneat compactata, munda et sine ullis
spaciis conservet. 3-tio. Idem generosus regens aut eius susceplans
eadem protocolla et acta antiqua et copias in locis solitis teneat
neque ad hospitia extra locum positionis aclorum quovis praetextu
transferre permittat. 4-to. Idem generosus regens lectantes probatos
et idoneos constituat, ulira quos nemo audeat lectam subscribere.
5-to. Idem generosus regens palestritas constantes et honestos con-
servet, insolentes vero et notatos moneat, pertinaces autem et in-
corrigibiles ab aditu cancellariae removeat, ne quaedam subsequan-
tur inconvenientiae. 6-to. Idem generosus regens aut eius susceptans
claves ab archivo conservet, unique palestritarum eligendo aditum
eiusdem archivi permittat. 7-mo. Idem generosus regens stante suc
officio transactiones omnes induci, libros compactari curet el ante-
rioria acta pro posse ad debilum ordinem reduci studeat. 8-vo. Idem
generosus regens aut eius susceptans sub tempus quaerelarum re-
gestra iudicialia iuxta requisitiones cum numero inscribat, arestis
praesideat et eadem regestra in archivo diligenter conservet. 9-no.
Idem generosus aut eius susceptans pro iuribus cancellariae amplius
non exigat ultra tabulam inferius scriptam ex usu anteriori et praxi
formatam. 10-mo. Sigillum castrense conseruet et transactiones non
authenticatas etiam pro terminis quaerellarum pro securitate par-
lium extradi non permitiat.

Tabula pro iuribus cancellariae, ultra quam generosus regens
vel eius susceptans plus sibi usurpare non debet. A manifestatione
seu protestatione groszy pietnascie, a visione, aresto, obductione vul-
nerum groszy pietnascie, ab oblata zlotych dwa, a iuramento zlo-
tych dwa, a roboratione unius partis zloty jeden, a roboratione
utriusque (partis) zlotych dwa, a temporanea inscriptione zloty jeden,
ab inscriptione perpetua ztotych dwa, a cessione de possessione zto-
tych dwa, a plenipotentia generali groszy pigtnascie, a plenipotentia
speciali zloty jeden, ab oblata privilegii ex cancellariare gni ztotych
cztery, a praesentatione rerum, equorum aut boum groszy pigtnascie,
ab efideiussione eorundem groszy pietnascie, a numeratione summae
zloty jeden, a taxa ztoty jeden, a proclamatione cadaveris ztotych dwa
groszy pietnascie, a filura extractus zloty jeden. A sigillo totidem
quod a suscepta, ab inscriptione causae in regestrum iudiciale groszy
sze$¢, ab aresto causae groszy sze$é, a civibus et oppidanis cuiusvis
loci in duplo, ab infidelibus in triplo. Franciszek Salezy Potocki, kraj-
czy koronny. — Post cuius dispositionis in acta praesentia ingrossatio-
nem originale idem offerens rursus ad se recepit et de recepto officium
praesens quietavit.

Castr. Belz T. 330 str. 819—822.
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7. W Betzie, 23 czerwca 1750.

Sejmik wojewddztwa betzkiego okres$la warunki, wymagane
od kandydatéw na urzqd regentéw 1 kancelarystéw grodzkich
i ziemskich.

Actum in castro Belzensi, feria quinta in crastino festi Nativi-
tatis sancti Joannis Baptistae anno Domini 1750 (25/VI).

Instructionis palatinatus Belzenzis oblata (wyjatek).

Undecimo Starostowie oficyalistow grodzkich capaces terrigenas
et possessionatos na tez oficia instalowaé¢ beda oraz i regent grodzki,
aby byl terrigena et possessionatusi depaktacyi nie czynil i ad acta
zawsze rezydowal i sam tranzakcye rekg swa suscypowat sub pri-
vatione officii et poena sessionis turris duodecem septimanarum et
mille marcarum, a to swemu wojewddztwu, zeby byt in respon-
sione in casu alicuius inconvenientiae. MozZe mieé swego substy-
tuta, jednak przysieglego, ktéry in casu verae infirmitatis lub ali-
cuius 1mpedimenti legalis, i to na czas krotki na miejscu regenta
suscypowa¢ moze Ktory regent ma byé szlachcic i tego substytut
oraz i kancelarystowie grodzcy, aby non vacillet securitas actorum,
majg by¢ szlachta et terrigenae Co sig¢ ma rozumieé i o regentach
i kancelaryach ziemskich

Castr. Betz. T. 344 str. 168—169








