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Wiele zapewne uplynie czasu, zanim nauka da¢
bedzie mogla wyczerpujaca zupelnie odpowiedZ na
pytanie, jakiem bylo w zasadniczych swych podsta-
wach dawne prawo polskie prywatne. Rzeczta, bedaca
kwintesencyg wiadomosci naszych o tem prawie, wy-
maga uprzedniego monograficznego opracowania ca-
lego obszaru prawa prywatnego, jak wiadomo zas$,
opracowania monograficzne z tego dzialu prawa sg
bardzo nieliczne. Mimo to juz dzisiaj po czg¢Sci na
podstawie istniejgcych opracowan, po czesci na pod-
stawie bardzo bogatego materyalu Zzrédlowego mo-
zemy sie pokusi¢ o przedstawienie przynajmniej
w grubszych rysach niektérych zasadniczych cech
prawa polskiego. Niektore z tych cech zatrzymato
prawo polskie przez caty cigg swego istnienia, inne
zatracito zupelmie lub czgsciowo, przeksztalcajac sie
z prawa pierwotnego i $redniowiecznego w prawo
nowozytne').

") Pracy przedstawiajacej catoksztalt charakterystyki
prawa polskiego prywatnego nauka prawa polskiego nie
posiada. Tylko jego charakter jako prawa zwyczajowego
zostal juz nalezycie o$wietlony. Wymienié¢ tu nalezy prace:



Zasadniczg cechg prawa polskiego w ogole,
a w szczegolnosci prawa polskiego prywatnego bylo,
ze pozostalo ono przez caly cigg swego istnienia prawem
prawie wylgcznie zwyczajowem (ius commune
terrestre, quod in consuetudine consistit). Zwyczajo-
wem bylo ono w samych poczatkach istnienia panstwa
polskiego, zwyczajowem tez pozostalo, moze nawet
w  wyzszym jeszcze stopniu, pod koniec istnienia
Rzeczypospolitej. Zwyczaj wszechwladnie prawa sta-
nowil, zmieniat 1 znosil. Dziatalno$é ustawodaweza na
polu prawa prywainego posiadata jedynie znaczenie

Danitowicz I, Kodeks Napoleona w poréwnaniu z pra-
wami polskiemi i litewskiemi r. 1818, wydanie Kraus-
hara Al. Warszawa 1905, Dutkiewicz W., O mniema-
nem prawie zwyczajowem w Polsce, Bibl. Umiej. praw-
nych S. 1L z 35, Warszawa 1876, rec. Bobrzynski M,
Przeglad Krylyczny 1876, Krakosv, str. 297300, Dutkie-
wicz W., Stowo o stosunkach majatkowych miedzy mat-
zonkami i o prawie zwyczajowem polskiem, Warszawa 1877,
Bobrzynski M., O dawnem prawie polskiem, jego nauce
i umiejetnem badanin, Warszawa 1874, Bobrzynski M,
Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra, Aleneum 1876,
t. 11, str. 1—44, 328—348 (kilka uwag o prawie zwyczajo-
wem na str. 1—>5), Balzer 0., Uwagi o prawie zwycza-
jowem i ustawniczem w Polsce, Kwart. hist. 1888 str.
179—185 i w Studyach nad prawem polskiem, Poznan 1889,
str. 93—113, Balzer O., O obecnym stanie nauki pry-
watnego prawa polskiego i jej potrzebach w Studyach,
sly. 58—39, rec. Till E., Przeglad sadowy i admin. 1887,
str. 151—154.

Ponadlo z dziel ogolnveh: Ostrowski T., Prawo
cywilne narodu polskiego, L. I, str. 13—14, Bandtkie J.
W., Prawo pryvwatne polskie, dzielo pogrobowe, Warsza-
wa 1851, str. VI (o prejudykatach), Hube R., Prawo pol-
skie w wieku XIII, Warszawa 1905 (wydanie zbiorowe)
str. 558—559, Hube R., Ustawodawstwo Kazimierza W.,
Warszawa 1881, str. 223—226 (stosunek statutéw do zwy-
czaju ziemskiego), Helcel A. Z., Dawne prawo prywatne
polskie, str. 17—25 (o prawie zwyczajowem i prejudyka-
tach). Z prac powyzej wymienionych jedynie prace
Balzera przedstawiaja takze niektore inne cechy cha-
rakterystyczne prawa polskiego.
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drugorzedne, byla tez nader szczupla i wywolana
zwykle konieczng poirzebg. Ustawodawstwo normujac
kwestye prawa prywatnego opieralo si¢ zwykle na
zwyczajut), zaznaczato jedynie, o ile pewien zwyczaj
zmienia lub wyjasnia, reszte za§ pozostawiato nie-
tknieta. Stad pewne niedomowienia, niedokladnosci
ustaw, rzadko wznoszgcych sie do poje¢ ogdlniejszych.
Niejeden szezegol mogly one poming¢, powolujgc sig
w ten sposéb milczaco na powszechnie zpane prawo
zwyczajowe?). Poza nielicznymi przepisami ustaw, stal
znany i w praktyce stosowany system prawa zwyczajo-
wego. Dzialalnos¢é ustawodaweza w najdawniejszych
czasach nie istniata prawie zupekie. Prawolzwyczajowe
ulegalo modyfikacyom pod wplywem badZz to znowu
zwyczaju, badz wiadzy ksiecia. Ksiaze z mocy swego sta-
nowiska stal ponad prawem zwyczajowem, nie byl obo-
wigzany frzymac si¢ go w swych wyrokach i rozporza-
dzeniach. Te wyroki i rozporzadzenia, o ile odbiegaly
od obowigzujgcego prawa zwyczajowego, nie znosily
go wprawdzie wprost, ale stwarzaly nowe normy
prawne, wypierajac zwyczaj dawniejszy.

Dalszem zrédiem, pod wplywem ktorego rozwi-
jalo sie prawo zwyczajowe, byly przywileje. Nadawano
je wprawdzie narzecz poszczegolnych osob przyrodzo-
nych Iub sztucznych, jednakze ze wzgledu na znaczng
iloé¢ takich przywilejow, podobnej tresci, zyskiwaly one
znaczenie prawa ogolnego. W dalszym biegn wiekow
rozwijalo si¢ to prawo bhadz to pod wplywem przywi-

Y} Odnosi sie lo mianowicie i do prawa Kazimie-
rzowego, Macicjowski W. A, O kodyfikacyi praw
w dawnej Polsce i jej znaczeniu europejskiem, str. 159.

%) N. p. w sprawie czasu, jak diugo trwata zafoba.
Por. Balzer w recenzyli Ulanowskiego, Ueber die
Trauerzeit nach polnischem Rechte (Archiv fiir katholi-
sches Kirchenrecht, T. 59, Moguncya 1888, str. 408—416),
Kwart. hist. 1889 str. 121. Ten brak przepiséw ogdlnych
a kazualnos¢ ustaw podnosi juz Danilowicz, Kodeks
Napoleona, str. 49—50.
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lejow ziemskich, wydawanych na rzecz poszezegolnych
klas spolecznych, a zawierajgcych uprawnienia polity-
czno-prawne, badz to pod wplywem statutow, zawie-
rajgcych glownie prawo sgdowe.

O ile w walce z prawem zwyczajowem przywi-
leje ziemskie wyszty obronng re¢ks, poniewaz zawie-
raly nowe uprawnienia na rzecz spoleczenstwa, o tyle
prawo statutowe ulegto zupelnie prawu zwyczajowemu.
Jednym z gtownych powodow tej porazki prawa sta-
tutowego byla okolicznos¢, ze prawo to przyszio juz
za pozno, tudziez, Ze prawo zwyczajowe stosowane
przez dlugicigg wiekow weszto w Zycie i krew spo-
teczenstwa. Odnosi sie to przedewszystkiem do
ustaw Kazimierza W. Jak wykazaly prace Hubego!)
ustawy te zachowaly swe znaczenie tylko o tyle, o ile
opieraly si¢ na dawnym zwyczaju, pozatem stracity
swg moc obowigzujacg. Wszelkie usitlowania wladzy
rzagdowej stworzenia dalszych kodyfikacyj spelzty na
niczem. Tak w szczegolnodci nie weszta w zycie t. z.
korektura Taszyckiego z pierwszej polowy w. XVI,
ani zbiér praw sadowych Andrzeja Zamojskiego
z drugiej polowy w. XVIII?®), ani wreszcie kodeks Sta-
nistawa Augusta, nad ktérym juz zapézno (1791) roz-
poczeto prace. Ustawodawstwo polskie z wiekow
XVI—XVII tylko wyjatkowo zawiera jaka$ wzmianke
z zakresu prawa prywatnego?®).

Do prawa zwyczajowego zaliczy¢ tez nalezy
i praktyke sadowg (usus fori, prejudykat). Statut nie-
szawski z r. 1454 nakazal wpisywaé¢ wyroki sadowe
w jedne ksiege, aby nastgpnie w takich samych lub

1) Sady, ich praktyka, str. 408—409.

?) Zaznacza to juz Maciejowski, O kodyfikacyi praw,
str. 1, mdéwige, ze zredagowane prawo polskie raz tylko
otrzymalo uswigcenie, t. j. za Kazimierza W. Narzeka na
ten brak kodyfikacyi Danilowicz, Kodeks Napoleona,
str. 41—45.

%) Podnosi te okolicznos¢ Danitowicz, Kodeks Na-
poleona, str. 40: ,Nie {rudniono si¢, moéwi on, pra-
wami cywilnemi chyba wtedy, gdy potrzebe jakie] kon-



podobnych sprawach podobne zapadaly wyroki, ut
postea super eodem articulo vel ei simili, similis sen-
tencia proferatur. Taka powage posiadaly przedewszy-
stkiem wyroki krélewskie na sejmie wydane.

Z czasem jednakze zabroniono sadom wydawaé
wyrokow, quae vim legis saperent. Posiadamy liczne
zakazy konstytucyj, odnoszace si¢ zwlaszcza do trybu-
nalu koronnego?). Trybunal nie moglt rozstrzyga¢ wy-
padku prawem nie opisanego (f. z. novum emergens),
ale musial go odesla¢ na sejm?. Konstytucya z r.
1764 3) dla Litwy zabronila powolywaé si¢ na preju-
dykaty %). (Czesto jednak tworzyly sie¢ w ten sposob
effata, nawel wprost przeciwne prawu ustawowemu,
ktore dopiero pozniej osobna konstytucya musiano
usuwac®). Juz samo jednak czeste ponawianie tych
zakazoéw jest dowodem, ze sady sie do nichnie stoso-
waly 1 Zze prawo zwyczajowe {worzyly. Inaczej zresztg
by¢ nie mogto, skoro dzialalno$¢ ustawodawcza na
fem polu prawie nie istniata.

Okoliczno$¢, ze prawo polskie dozwolilo nazbyt
wybuja¢ prawu zwyczajowemu, pociggneta za sobg
pewne daleko idace, szkodliwe nastepstwa. Jednem
z glownych byta niepewno$¢ prawa, jego zupelna za-
wisto$¢ od osobistej woli sedziego, niepewnos$c¢ tem
bardziej dajgca sie odczué, ze sedzia polski nie byl
jak n. p. w Niemczech, ograniczony zdaniem tawni-

stytucyi do wlasnego interesu, widzial kiéry mozno-
wiadca. Dlatego tez od Zygmunta III, az do Stanistawa
Augusta ledwie moze kilka praw cywilnych w Volumi-
nach legum znalez¢ mozna“.

B V. Lo IIL 547 z r. 1627, III. 935 z r. 1638, VL
436 z r. 1726. Takze wyroki sgdow kapturowych nie
mogly vim legis sapere. Konstytucya sejmowa z r. 1676
dla W. Ksiestwa Litewskiego V. L. V. 426.

%) V. L. II. 1609.

3} V. L. VIL. 406.

4) Por. Dutkiewicz W., O znaczeniu juryspruden-
cyi, Warszawa 1875, str. 1—2.

5 V. L. VIII. 883.
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kow, ale wyrokowal sam. Dalszym ujemnym skutkiem
bylo tworzenie si¢ licznych partykularyzmoéw i za-
krzepnigcie w zwyczajem usSwieconej tradycyi, nie-
odpowiadajacej juz zmienionym stosunkom prawnym.
Prawo polskie, jak stusznie podnosi Spasowicz'), do-
szediszy pod koniec wieku XVI do szezytu rozwoju,
zatrzymato si¢ w swoim ruchu postepowym. W po-
czuciu narodowem zapanowato glebokie poszanowa-
nie przeszio$ci u$wieconej wiekami, istniejacego po-
rzadku, przeSwiadczenie o jego doskonalosci i stoso-
wnosci instytucyj, ktore sie rozwinely historycznie,
tudziez wstret do wszelkich reform. Prawo stalo
si¢ konserwatywnem, niegibkiem na wskros formali-
stycznem. Dalszym ujemnym skutkiem stala si¢ jego
niedostepnos¢ wobec wplywow praw obeych, o czem
jeszcze dokladniej zaraz bedziemy mowili.

Nieco inaczej uksztaltowal sie stosunek prawa
ustawowego do zwyeczajowego na Litwie i w Prusiech.
W dzielnicach tych prawo zwyczajowe nie doszlo do
tak wielkiego znaczenia, gdyz obie te dzielnice otrzy-
maty swe wlasne kodyfikacye prawne. Na Litwie sil-
na wiladza ksigzeca umozliwila dojscie do skutku sta-
tutu litewskiego w trzech jego redakeyach, ktory wy-
warl doniosty wplyw takze na ustawodawstwo rosyj-
skie 1 polskie, w Prusiech wigcej rozwiniety zmyst
porzadku prawnego umozliwil powstanie korektury
pruskiej. Mimo to i w tych dzielnicach prawo zwycza-
jowe utrzymato si¢ obok ustawowego, oczywisty za$
jest rzeczg, ze przed powstaniem tych kodyfikacyj
jeszcze obszerniejszem plyneto ono korytem?). Mnie-

Y O stosunkach majatkowych miedzy matzonkami
wedle dawnego prawa polskiego, Pisma, T. IV, Petershurg
1892, str. 49.

) Edykl Zygmunta I z r. 1522 wyraza sie, ze przed
powstaniem statutu pierwszego iustitia sola consuetudine
et iuxta uniuscuiusque capitis prudentiam atque conscien-
tiam ministrabatur. Jaroszewicz J., Obraz Lilwy pod
wzgledem jej cywilizacyl od czaséow najdawniejszych do
konca wicku XVIII, Wilno 1844, 1. str 144
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manie Piekosinskiego, ze ,rodzime prawo zwyczajowe
litewskie, mogace pochodzi¢ jeszeze z doby pogan-
skiej, na redakeye statutu litewskiego zadnego prawie
nie wywarto wplywu, gdyz nie istnialo wcale~ 1), jest
oczywiscie mylne?.

To nalezyte okreslenie stosunku prawa zwyczajo-
wego do ustawowego jest dopiero zastugg nowszej
naunki. Wprawdzie znaczenie prawa zwyczajowego
uznawano juz wspodlezesnie, zarowno w ustawoda-
wstwie?), jak 1 w nauce*), a takze oceniali je nalezy-
cie i nowsi pisarze?), to jednak wiasciwa zastuga pod-
kredlenia tego naczelnego znaczenia prawa zwyczajo-
wego przypada w udziale dwom zwlaszeza uczonym
Bobrzynskiemu 1 Balzerowi. Znaczenia prawa zwy-
czajowego nie uznawal zwlaszeza Dutkiewicz. Przeczyl
on istnieniu jakiego$ ogolnego prawa zwyczajowego,
istniejgcego poza statutami. Wedle niego prawo usta-
wowe wchloneto w siebie prawo zwyczajowe, przyj-
mujac zwyczaje dobre, zte zas, badz to modyfikujac,
hadz to uchyvlajac zupelie. Dopuszezal on jedynie zwy-

1y Statut litewski, ¢z 1. Powslanie trzech redakeyj
statutu. Rozpr. Akad Umiej., wyvdz. hist. filozof, S. IL,
14, str. 129,

*) O wiele posigpowsze wypowiedzial tez w tym
kierunku zdanie Javoszewicz w swym Obrazie, 1. L,
st 145,

8) Statut z r. 1532 mowi wyraznie: In regno nostro
non solam scriptae constitutiones, sed et consuetudines
inveteratae pro lege in pluribus locis observantur.

*) N.p Drezner, Institutionum iuris regni Poloniae
libri quatuor, Zamosé¢ 1613, sir. 11, stawia prawo zwy-
czajowe (jus non scriptum) na réwnl z prawem pisanem.
Uzasadnia za$ to zapatrvwanie z prawa rzymskiego: Nam
cum ipsae leges nulla ex causa nos teneant, quam quod
indicio omniuwm receplae sint, merito et ea, quae sine
ullo scripto ommnes usu probaverunt, tenebunt omnes,
nihil cuius interest suffragio ommnes voluntatem suam
declarent, an rebus ipsis et factis.

5)I.Zie}il']ski, Danitowicz, Maciejowski, zwilaszcza Hube
i Heleel.
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czaje lokalne'). Tak w szczeg6ino$ci mniemal, zZe po
r. 1532 zadne prawo zwyczajowe wszechwladne po-
wsta¢ nie moglo i ze nikt go az do ostatniego sejmu
grodzienskiego nie znal, bo zaden zwyczaj nie byt pra-
wem, dopoki mu wiadza prawodawcza mocy prawanie
nadata®). Zdanie Dutkiewicza ogoélnie jest juz porzucone.
Obok prawa ustawowego i zwyczajowego znalo
prawo polskie, podobnie jak inne prawa, t. z. prawo
natury (ius naturae). Pojecie to znane bylo juz od
dawna. Wyobrazano sobie pewne urzadzenia prawne
jako rozumiejgce si¢ same przez sie, jako tak jasne
trwate, iz nie przypuszczano nawet mozliwosci, aby
mogto by¢ inaczej. Prawo u$wiecalo tu jedynie to, co
wskazywat sam rozum. Odnosilo sie to zwlaszeza do
tych stosunkow, kiore bylty podstawg catego ustroju
spotecznego 1 prawnego. Tak n. p. uwazano za nie-
podpadajgce zadnej kwestyi prawo dziedziczenia dzieci
po rodzicach, uwazano to za ius naturale®). W ten
sam sposob naturalny, nieulegajgcy zadnej watpliwo-
Sci wigzano ze sobg pojecia wolnoéei 1 szlachectwa ).
Przeciwstawiano sobie z jednej strony prawa przyro-
dzone, z drugiej przez ludzi stanowione ?).
Niektore znowu wyobrazenia wyprowadzano
z prawa boskiego (ius divinum, praecepta divina),

1 Dutkiewicz, O mniemanem prawie zwyczajowem,
str. 16—17.

2y Tamze, str. 21.

5 V. L. VIIL 828 z r. 1775, Akta grodzkie i ziem-
skie, XVII. 2811 z r. 1496, XVII. 3251.

4y Uchwata zjazdu piotrkowskiego z r. 1406 (art. 3)
mowi: Quia iure dictanle maturali cum nobilitas ex
libertate et e contra libertas ex nobilitate originem suam
consentur obtinere. Bobrzynski, Wiadomos$¢ o uchwatach
zjazdu piotrkowskiego z r. 1406 oraz lakiegoz zjazdu
z 1. 1407. Rozpr. i spraw. z posiedzen wydz. hist.-filoz.
Akad. Umiej. T. I. 1874, str. 111.

5) Broszura p. t. Naprawa Rzeczypospolitej koronnej
do elekcyej nowego krola 1573. Czubek, Pisma polityczne
z ¢zasow pierwszego bezkrdlewia. Krakow 1906. str. 196.
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n. p. prawo rozporzadzania swa wlasnoscig?). Zwlaszcza
ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego niejednokro-
tnie wywodzito pewne zasady ogolne z prawa boskiego.
My dzisiaj o tyle wiekow starsi, z naszej wyzyny
tatwo widzimy to, co wspolezesnym zakrywata wszech-
wiladna potega $wiezo wzmozonego parweniusza. Ni-
czem innem bowiem {ylko parweniuszem bylo prawo
w obec tej potegi, ktorg samo wyprzeé usitowato, a ktora
si¢ zwata silg, przemocg. Prawo nie wyskoczylo
odrazu doskonate, jak Minerwa z glowy Jowisza,
nie spadlo ludziom z nieba, jako podarek dla grzecz-
nych dzieci. W ciezkiej walce dlugich wiekow, pogra-
zonych dla nas dzisiaj jeszcze w zupeinej prawie po-
mroce, zdobywalo ono rzec mozna piedz za pigdzig
swego przyszitego stanowiska. O tem zapomnial wcze-
$nie ustawodawca w swym kodeksie, zapomniato
spoleczenstwo w pomnikach prawa zwyczajowego,
w ktorych ztozylo swe zapatrywania prawne.

Za dalekoby$my odbiegli od przedmiotu, gdy-
by$émy chcieli zbija¢ mylnos¢ wszystkich wyobrazen,
zdziera¢ maske ztudy, jaka okrywalo prawo natury
pojecia prawne. Ale wezmiemy jeden przynajmniej
przyklad. Wspominalismy, ze prawo dziedziczenia
dzieci po rodzicach uwazano jako oparte na prawie
naturalnem, nieulegajacem zadnej watpliwosci. Catkiem
odmiennie przedstawia si¢ ta sprawa ze stanowiska
dzisiejszej nauki. Oto pierwotnie pojecie spadku
i prawa spadkowego byly nieznane. Bylo to wynikiem
panujgcej pierwotnie wspolnosei rodowej. Roéd byt
podmiotem, do ktorego nalezaly dobra rodowe, jako
catos¢ byl on jednostkyg niezmienng, w obrebie rodu
zachodzily ciggle rozmaite zmiany osobiste, jednostki
si¢ zmieniaty, ale rod jako catosé trwal wiecznie. Dobra
za$ byly zwiazane $cisle z rodem i oderwanie ich od
rodu (odrywac je bowiem bylo az potrzeba) mozliwe
bylo chyba droga zaboru gwaltownego lub jakiegos

5 V. L. L 376.



ukladu. W tym stanie rzeczy, a trwal on pewnie diu-
gie wieki, nie bylo oczywiscie miejsca dla prawa
spadkowego. Z biegiem czasu wyrobila si¢ drogg sto-
pniowego rozwoju (znowu szereg kilku wiekow) wia-
sno$¢ jednostkowa, z tg chwilg dana byla podstawa,
ale dopiero podstawa do wyrobienia si¢ prawa spad-
kowego. Skoro bowiem braklo jednostki i wlasnosé
zostata bez podmiotu, musial kto$ inny wstapi¢c w jej
miejsce. Ale pojecie spadku musialo dopiero powstac
i wyksztalcic sig. Poczatkowo po $mierci wlasciciela
dobra opuszczone przez swego pana stawaly si¢ puste,
puscizna, mogl je zabra¢ kazdy, komu pozwalaly na
{o stosunki faktyczne, a wige najczesciej ten, kto miak
za sohg sil¢. Zabierall je czgsto panujacy, ktérzy wy-
konywali to prawo przez dlugie Ilata. Na Litwie
jeszeze przez caly cigg wieku XV, a nawel w zaraniu
wiekéw nowozytnych, w drugiej polowie w. XVI, przy-
rzekajg ksigzeta, ze nie bedg zabierali dla siebie dobr
dziedzicznych po $mierci posiadacza, lecz pozwola,
aby przeszty na jego szczatki, synow i corki. Za-
bierali pu$cizng takze ci, ktérzy ze zmarltym pozosta-
wali w wspolnosci gospodarczej, a wiec pospolicie
potomkowie. W ten sposob przez ciggly faktyczny za-
bor spadku po zmarlym wyrobilo sie prawo potom-
stwa i krewnych do objecia spadku po nim. Ale naj-
pierw tylko prawo do samego objecia spadku, nie za$
do spadku. Gdyby zatem kto$ trzeci w objeciu spadku
ubiegt ich, stawal si¢ prawym dziedzicem. Z czasem
rosngce w sitg prawo nasladownikow stalo sie pra-
wem do spadku samego tak, Ze ubiegniecie w tym
wzgledzie potomstwa stalo sie bezprawnem naru-
szeniem stuzgeych mu praw. Dlugie zatem minely
wieki, zanim sukcesya potomstwa mogla otrzymac
nazwe: siuceessio naturalis, ex iure divino et na-
tarali, successio naturalissima.

I nad innym jeszeze wzgledem przeszli nasi przod-
kowie swobodnie do porzadku dziennego, gdy tak nie-
opatrznie szafowali pojeciem spadku. Kto byl w owych
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czasach krewnym, kto nim nie byl? Kto to mogt stwier-
dzi¢ w czasach, gdy malzenstwo w pojeciu nowozytnem
nie istniato, gdy w stosunkach piciowych panowal zu-
pelny nielad, malzenstwa grupami, wielozenstwo?
Ten jeden przyklad wystarczy, aby wykaza¢, jak
mylne byly wyobrazenia o prawie natury, a zarazem
aby stwierdzi¢, wérod jak ciezkich walk, z prawdzi-
wego chaosu wylanial si¢ nowy porzadek spoteczny
na prawie oparty. W drugiej potowie wieku XVII na-
dano pojeciu prawa natury na Zachodzie Europy,aza
jej wptywem i w Polsce znacznie obszerniejsze, wig-
cej scisle sformulowane. Rozumiano przez ius naturae
0gol prawidel, wysnutych z naturalnej stusznosei i spra-
wiedliwo$ci, przyczem niejednokrotnie wywodzono pe-
wne zasady jedynie drogg abstrakcyjnego rozumowa-
nia, bez wzgledu na pozytywne siosunki danego miej-
sca i czasu. Bylo to prawo filozoficzne, nie majgce
czesto nic wspolnego z zyciem rzeczywistem. Widoczny
ten wplyw prawa natury na wydawcach Voluminéw
legum, ktorzy mowia w przedmowie, Ze prawo .fun-
duje sie na $wietle naturalnego rozumu“?). Najdobitniej
wplyw prawa natury objawil sie w konstytucyi z r.
1776%), ktora polecajac Andrzejowi Zamojskiemu uto-
zenie kodeksu, postanowila, ,azeby sprawiedliwo$¢ na-
turalng biorgc zawsze pro primo objecto, nie przy-
wigzywal sie¢ indesistenter do zadnej z dawnych legisla-
tur®. Przyznano zatem tutaj prawu natury moc wyzszg,
anizeli prawu ustawowemu. Poniewaz i sgdom naka-
Zywano przy rozstrzyganiu sporow uwzglednia¢ prawo
natury®), przeto zyskatloono w ten sposoéb, obok prawa
ustawowego i zwyczajowego prawo obywatelstwa. Na-
ruszenie zasad prawa natury (laesio iuris naturae), tj.
uznanych zasad stusznosci i sprawiedliwosci, powodo-
walo niewazno$é¢ czynnosci, naruszajacej te zasady*).

N V. L. L. Praefatio. lit. 6.
2y V. L. VIII. 875.
5V L. VIII 818.
V. L. VILI. 708 z r. 1768.
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O ile zatem poczatkowo prawo natury bylo jedynie
zbiorem pewnych zapatrywan filozoficznych o prawie,
swojg drogg mylnych, to pod koniec Rzeczypospolitej
przyznano mu moc prawa rzeczywiscie obowigzujgcego.

Drugg charakterystyczng cechg prawa polskiego,
byl jego czysto rodzimy charakter. Cecha tabyla
wynikiem poprzedniej. Okolicznos¢, ze prawo polskie
bylo gtownie zwyczajowem, nie dopuscita w znaczniej-
szej mierze wpltywow obceych. Cierpiat na tem wpra-
wdzie postgp prawa, ale zato zachowal sie w calej
pelni jego czysto polski charakter, niezalezny od wply-
wow zewnetrznych. Prawo polskie przedstawia sig ja-
ko wytwoér na wskros samorodny, jest dokladnem i wier-
nem odbiciem narodowosci samej, z niego jasno wi-
dnieje duch narodu, jego wady i zalety'). Oczywiscie
do pewnego stopnia ulegato prawo polskie wplywom
praw obcych, tem bardziej, ze niektore prawa obce
obowigzywaly na terytoryum panstwa polskiego. Do-
niostym byl wplyw prawa niemieckiego, nie jedna in-
stytucya przeszta stamtad do prawa polskiego. Réwnie
znaczny a korzystny wplyw na prawo polskie wywar-
to prawo koscielne, w dwoch mianowicie gtéwnie kie-
runkach, w kierunku ztagodzenia pierwotnej surowosci
prawa polskiego w duchu wiegkszej sprawiedliwosci
(n. p. dopuszczenie do dziedziczenia corek, zlagodzenie
stanowiska dzieci nieprawych), tudziez w kierunku
uznania wiekszej samodzielnosci jednostki (n. p. do-
puszczenie testamentéw, darowizn na rzecz kosciola).
Nie mozna takze poming¢ wplywu,jaki wywarto swia-
towe, w Polsce dobrze znane, prawo rzymskie, mia-
nowicie na dawniejsze ustawodawstwo (statuty Kazi-
mierza W., statut wartski), zwlaszcza za$ na nauke
prawa polskiego, jakkolwiek nie nabylo ono nigdy mo-
cy prawa bezposrednio, chociazby positkowo, obowigzu-
jacego. Jedynie w obrebie prawa miejskiego, a takze pra-
wa litewskiego, uznana byla jego moc obowigzujaca

"y Balzer, Uwagi o prawie zwyczajowem, str. 113.
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positkowa. Zaznaczyc fu jeszcze nalezy wplyw prawa
czeskiego') i wegierskiego. Sciste stosunki, jakie pano-
waly migdzy Polskg a Wegrami od XIV do XVI wieku,
mianowicie miedzy dynastyami obu tych panstw, wply-
nety zarowno na uksztaltowanie stosunkéw prawno-
polityeznych Polski, jak i na prawo polskie prywaine?).
Zwlaszcza w prawie gorniczem wplyw ten siegal da-
leko. Ustawa z r. 1791, wyznaczajaca deputacye do na-
pisania kodeksu Stanistawa Augusta, upowaznila ja za-
czerpnac prawidla takze z innych praw, tak krajowych,
jak obcych na wypadek, gdyby w statutach Laskiego
i litewskim brakowalo jakich cywilnych lub kryminal-
nych ustaw?®). O ile pewne instytucye prawne zostaly
przyjete z praw obcych, ksztaltowalo je w dalszym
ciggu prawo polskie samodzielnie (n. p. lajanie, zaltoga).

Z drugiej strony zaznaczy¢ nalezy takze wplyw,
jaki prawo polskie wywieralo na postronne prawodaw-
stwa. W niektéorych kwestyach zdotalo prawo polskie
wznies¢ sie ponad inne ustawodawstwa, kroczylo ono
niekiedy na czele postepu. Wymieniamy tu n. p. zna-
komitg ustawe z r. 1588 o zastawie bez dzierzenia ile-
pszo$ci prawa, zniesienie prawa blizszosci w r. 1768%).

Jednakze prawo polskie, jakkolwiek zachowalo swdj
charakter rodzimy, rozwijalo si¢ wsrod warunkow
ogolnych tych samych, co iinne prawa $redniowiecz-
ne, stad podobienstwo glownych zasad prawa polskie-
go z innemi prawami Sredniowiecznemi, zwlaszcza zas
z prawami najblizszemi, a wiec niemieckiem, czeskiem,
ruskiem. To podobienstwo posiada dla badacza donio-

) Na co zwrocit uwage juz Matejko, F. E., O pra-
wach i sadach czeskich z uwzrﬂgdmemem polsklch w do-
bie zupanskiej, Warszawa 1867, str. 2.

%) Por. Ulanowski, referat p. t. Historya prawa
weglierskiego w stosunku do prawa polskiego. bprawozd
z czyn. i pos. Akad. Umiej. 1906. Maj. T. XI. nr. 5. str. 5—6.

3) Rekopis Bibl. Ossolinskich, nr. 1779, str. 7.

) Por. Burzynski P., O prawie blizszosci w da-
wnej Polsce. Rozpr. i sprawoz z posiedzen wydz. hist.
filoz. Akad. Umiej. 1877. T. VI. str. 52.
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sle znaczenie, niejednokrotnie howiem spotykamy sic
w prawie polskiem z pewnymi wytworami prawnymi.
ktorych poczglek nie da si¢ wyttomaczy¢ inaczej, jak
tylko przez porownanie ich z prawami zagranicznemi,
posiadajacemi zrodta prawne, siegajace odleglejszej epoki.

Ten rodzimy charakter prawa polskiego objawiat
sie takze w zewnetrznej szacie, jaka bylo stownictwo
prawnicze polskie. Wieki $rednie, gtownie poézniejsze
(XIV i XY, tudziez polowa wieku XVI, wyksztalcity
samoistne, na wskros swojskie stownictwo prawni-
cze. Niestety, zal powiedzie¢, zatraciliémy nieopatrznie
te pigkng ojecoOw puSecizng, prawie zupelnie i prawdo-
podobnie juz niepowrotnie, skoro bezposredni zwiazek
z dawnem prawem polskiem zostal przerwany. Jest
rzeczg nauki wskrzesi¢ t¢ dawng $wietno$é jezyka pol-
skiego {akZze na polu prawa polskiego tem bardziej,
ze nazwa czgsto z odlegtej pochodzaca przesziosci, jest
niejednokrotnie jedynym jej $wiadkiem i dokumentem
historycznym pierwszorzednej doniostosci. W nazwie
odzwierciadlala si¢ istola danego wytworu prawnego,
w miare jak ona ulegata przeksztatceniom, zmieniata
sie i nazwa, stad druga pozwala domys$la¢ sie i obja-
$nia pierwszg. Nie zliczylby zapewne przykladow nie-
tylko marnotrawnego nicposzanowania pamigtek prze-
sztoscl, ale izlego gustu, gdySmy n. p. wyraz rckojmia
zastepowali szablonowym poreczycielem, wierng reke,
pokladnika depozytaryuszem, list dokumentem lub
skryptem. Wiele wyrazow jedrnych, silnych zani-
kto tak zupelnie, Ze ich dzisiaj nawet zrozumie¢ nie
mozemy bez osobnego wyjasnienia, jak n. p. istnose,
isciec, zastep, zachodzea, lepszosé prawa, i t. p.t) Zro-
dia prawne wspomnianych wiekow sg nieprzebrana
skarbnicg, prawdziwie polskich wyrazen prawniczych.

Jezeliby$my si¢ wzniesli ponad dawng Polskg i objeli
caly jej obszar, zobaczylibySmy obraz jej pod wzgle-

1 Balzer 0., W sprawie sfownika wyrazéw prawa
polskiego, Stadya, str. 1—16.
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dem prawnym, barwny jak w kalejdoskopie. Na tej
wielkiej przestrzeni rozkazywato nie jedno prawo, ale
caly szereg praw rozmaitego rodzaju, wzajemnie sie
przenikajgcych. Partykularyzm i roznorodnosé
praw, to byly dalsze cechy prawa polskiego, cechy,
ktore go nie opuscily do samego upadku.

Na obszarze panstwa polskiego dwa prawa staly
obok siebie, prawo powszechne (ius universale)
imiejscowe, partykularne (ius particulare). Te osta-
tnie majg dwojaki poczatek. Przewaznie przedstawiajg sie
one jako pozostalos¢ dawnej zupelnej odrebnosci pra-
wnej. Tak si¢ n. p. ma rzecz z prawem mazowieckien.
Przywilej piotrkowski z r. 1529 orzekl, ze wszelkie usta-
wy ksiestwa, zwyczaje, artykuly stosowane w sgdach
grodzkich i ziemskich maja byé¢ utrzymane tudziez,
ze spory sgdowe, ktore z Mazowsza przez odwolanie
przetoczg si¢ do sgdow krolewskiego lub sejmowego,
majg by¢ tamze sgdzone wedle przepisow prawa ma-
zowieckiego. Z biegiem czasu rost wptyw prawa ko-
ronnego, ostatecznie w r. 1576 przyjelo Mazowsze pra-
wo polskie, zastrzegajac sobie jedynie utrzymanie nie-
ktorych dawnych zwyczajow, rownoczes$nie spisanych.
Zwyczaje te zostaly zatwierdzone 10 czerwea 1577 r.
Odrebno$é¢ prawa mazowieckiego zachowala sie jedy-
nie w pewnych punktach. Byly to t. zw. Excepta ma-
zowieckie. Podobnie i Podlasie uzyskato od Zygmunta
Augusta w r. 1569 potwierdzenie swych dawnych zwy-
czajow (t. zw. Consuetudines Podlachiae). Gdy w r.
1588 wecielono do Polski ksiestwa zatorskie i oswie-
cimskie, pozostawiono tamtejszym ziemianom pewne
drobne wlasciwosci, uchylono je jednak juz w dzie-
sig¢ lat pozniej. Podobnym byt poczatek praw party-
kularnych pruskich, sformutowanych w t. z. korektu-
rze pruskiej (ius terrestre nobilitatis Prussiae), ktéra
uzyskala potwierdzenie Zygmunta III. w r. 1598, a osta-
tecznie zostata poprawiona w r. 1726.

Nieco odmiennie przedstawia sig¢ sprawa z rozni-

cami partykularnemi ziem Rusi halickiej. I te ziemic
)



18

posiadaly niegdy$ swa sameodzielnos¢ panstwowgiswe
wlasne prawo, gdy jednakze dostaty sie pod panowa-
nie polskie, wplyw wigcej rozwinigtego prawa pol-
skiego rozpostart si¢ bardzo szybko, tak ze nawet przed
formalnem wprowadzeniem w r. 1435, zdobylo sobie
prawo polskie fakiyczng moc obowiazujaca. Resztki
za$ dawnego prawa ruskiego nie zostaly nam urato-
wane przez jakis kodeks prawny, jak to si¢ stalo win-
nych dzielnicach, w zwyczajowem za$ zastosowaniu
ziaty sig¢ zupelnie z prawem polskiem, tak ze trudno
tu odrozni¢, co jest szczatkiem dawnego prawa ru-
skiego, a co tworem nowym, powolanym do Zycia juz
za panowania prawa polskiego przez odrebne stosunki
miejscowe.

Ze stanowiska prawa powszechnego, partykular-
nem do pewnego stopnia bylo takze prawo litewskie.
Poczatkowo zawieralo ono wiecej pierwiastkow
wschodnich, ruskich, wskutek jednak unii politycznej
z Polska, zaczelo prawo polskie oddzialywaé coraz
silniej na prawo litewskie. Wplyw ten, coraz bardziej
rosngcy, mozemy $ledzi¢ na trzech redakcyach statutu
litewskiego. Z czasem prawo litewskie zblizylo sig
bardzo do polskiego, a nawet zyskalo w ostatnich
wiekach Rzeczypospolitej pewng przewage nad pra-
wem koronnem. Podeczas, gdy bowiem w Koronie
wszelkie usilowania do stworzenia kodyfikacyi prawnej
po statutach Kazimierza W. nie doprowadzily do re-
zultatu, otrzymata Litwa w statucie litewskim, miano~
wicie w irzeciej jego redakcyi, zbior praw wyczer-
pujacy, i, jak na swoje czasy, doskonaly. Stad prawo
litewskie zaczgto odgrywaé wzgledem prawa koron-
nego rol¢ prawa positkowego, ktérg to role uznala
zaréwno ustawa z r. 1791, powolujaca deputacye do
ulozenia kodeksu Stanistawa Augusta, jak i rzady
rozbiorowe, mianowicie austryacki. Doskonala reda-
keya statutu litewskiego sprawila, ze zrost sig on z po-
jeciami narodu, a w niektorych czedciach Litwy zatrzy-
matl moc obowigzujacqg prawie do samej potowy w. XIX.
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Drugiem zrodltem praw partykularnych bylo
uwzglednienic roznic miejscowych obszernego panstwa
polskiego. W ten sposéb tworzyly si¢ prawa miejsco-
we, zwlaszcza droga zwyczaju, ale i przy ustawowem
urzgdzeniu pewnych kwestyj, mogly sobie pewne tery-
torya zastrzedz niejakie odrebnosci. Tak n. p. zastrzegly
je sobie wojewodztwa wotynskie i podlaskie w spra-
wie skupu wierzycieli wyzszych in collocacione przez
nizszych.

Tu wspomnie¢ przedewszystkiem nalezy o réznicy,
zachodzgcej w rozwoju prawa miedzy Wielko- a Ma-
topolsky. Polegala ona glownie na tem, ze Malopolska
przedstawiala w poréwnaniu z Wielkopolskg pewien
wyzszy stopien rozwoju prawnego. Objawiato sig to
w do$¢ licznych kwestyach, jak n. p. w sprawie spa-
dkobrania cérek, w dluzszem utrzymaniu si¢ w Wiel-
kopolsce symboliki prawnej, zwlaszcza przy przeno-
szeniu wlasnosci. Przed Kazimierzem W. prawie ka-
zda ziemia miala swdéj odrgbny zwyczaj ziemski (con-
suetudo ierrae). Partykularyzm ten schodzil jeszcze ni-
zej, obejmowal pewne okolice, schodzit do poszcze-
golnych sgdow. 1lu bylo sedziow, tyle bylo zwyczajow
prawnych; kazdy z nich bowiem sadzil wedle swego
zdania. Wskutek tego zapadaly w jednej i tej samej
sprawie rozmaite wyroki. Bylo dazeniem Kazimierza
Wielkiego usungé ten zbyt wybujaly partykularyzm.
Jak jeden jest ksigze, tak jednem winno by¢ prawo
dla wszystkich poddanych, ne (sc. regnum) sit tamauam
monsirum diversa habens capita. Jakkolwiek ustawa
Kazimierza W. nie usuneta w zupelnosci roznic party-
kularnych, przeciez znacznie je ograniczyla. Takze po-
zniejsze ustawy, jak przywilej czerwinski (1422), je-
dlenski (1430) zwracaly sie przeciw partykularvzmowti,
catkiem jednak usung¢ nie udalo sie go nigdy.

Jakim byl stosunek prawa powszechnego do miej-
scowego? Prawidlowo dzialo si¢ tak, ze przedewszy-
stkiem znajdowalo zastosowanie prawo miejscowe,
w braku za$ jego, prawo powszechne. To ostatnie za-

x
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tem odgrywalo rol¢ prawa positlkowego wobec prawa
miejscowego. Na odwrot rolg te przyjmowalo na sie-
bie czesto prawo partykularne wobec powszechnego.
Takie znaczenie posiadato wobec koronnego n. p. pra-
wo mazowieckie, zwlaszcza za$ korektura pruska, ta
ostatnia przedewszystkiem, o ile chodzito o porzadek
spadkowy, tudziez pewne kwestye z prawa opiekun-
czego, nie dos¢ dokladnie przez prawo koronne okre-
slone. Jednakze wola stron lub krola mogla odmieni¢
w danym wypadku porzadek zastosowania, czy to pra-
wa powszechnego, czy miejscowego.

W obrebie granic panstwa polskiego nie byto
prawa, ktoremuby ulegal kazdy, kto w obrebie tych
granic przebywat. Istniata wielka réznorodno$¢ praw,
na ktora sie skarzyl juz Ostrorog w swym Pomniku.
Istniatlo wprawdzie prawo ziemskie pospolite, ale
prawo to zwato sig¢ pospolitem dlatego, poniewaz obej-
mowalo rdzen narodu, stan szlachecki, pozatem jego
zakres nie siggal daleko; obejmowato ono stan miejski
i wiejski, w poczgtkach i na koncu samoistnego bytu
panstwa polskiego, kiedy prawo niemieckie albo jeszcze
nie bylo znane, albo bylo juz zgnebione. Takze na mocy
dobrowolnego wyboru mozna byvlo daé¢ pierwszenstwo
prawu pospolitemu przed prawem szczegélowem.
Prawa szczegotowe byly przeciwienstwem pospoli-
tego, a byly to albo prawa obce, albo zawodowe.
Pierwsze, majgce przewaznie charakter praw narodowo-
sciowo-wyznaniowych, byly to prawa zachodnio- lub
wschodnio-europejskie. Itak prawo niemieckie obowig-
zywalto po miastach i wsiach, na prawie niemieckiem
osadzonych, prawem ko$cielnem rzgdzilo sie duchowien-
stwo, osoby przyrodzone czy sztuczne z niem zlgczone,
n. p. uniwersytety, jemu ulegaty takze osoby $wieckie
w sprawach, ktore w mysl ustawodawstwa $wieckiego
nalezaty do jurysdykeyi koScielnej. Zydzi, karaimi mieli
swe prawo zydowskie. Ze wschodniej znowu strony
w poludniowo-wschodnich dzielnicach osiedli Ormia-
nie wlasnem ormianskiem, pasterscy Wolosi u pod-
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noza Karpat siedzigcy, wlasnem woloskiem rzgdzili
sig prawem. Rusini mieli swoje prawo ruskie. A obok
tych praw istnial caly szereg praw zawodowych, ktore
shuzyty poszczegélnym zawodom, lennicy lennemu, woj-
sko wojennemu, gornicy gorniczemu, mlynarze mly-
narskiemu, bartnicy bartnemu czyli obelnemu ulegali
prawu. Bylo nawet prawo owczarskie. Osobne prawo
stuzyto rodzinie panujgcej (prawo piastowskie)i rodom
moznych dynastow, ktore sie pozniej skrystalizowalo
w nielicznych swojg droga ordynacyach. Miedzy temi
prawami szczegotowemi samemi, lub migedzy niemi
a prawem pospolitem, mogly niejednokrotnie zachodzié¢
kolizye, w stosunku do siebie prawa te odgrywaly nie-
ednokyotnie role praw positkowych.

Jedng z wybitniejszych cech prawa polskiego byla
jtakze jego formalnosé. Zrodtem tej formalistyki bylo
po czeSci prawo zwyczajowe, silne zamilowanie bo-
wiem tradycyi powodowalo, ze niejednokrotnie trzy-
mano si¢ pewnych form dlatego jedynie, Ze je uswie-
cal zwyczaj, chociaz nie odpowiadaly one juz wiecej
rzeczywistym stosunkom Zyciowym, o czem wyze] juz
napomknelismy. Dalszym powodem Scistej formalistyki
byl doniosty wplyw, jaki wywierato prawo formalne
na prawo materyalne, o ktorym jeszcze dokladniej po-
mowimy. Formalizm w zakresie prawa prywatnego
objawiat si¢ w licznych kierunkach, ze wspomniemy
tutaj tylko o symbolizmie i jego znaczeniu, o konie-
cznosci pewnej formy, wymaganej przez prawo obo-
wiazkowe przy o$wiadczaniu woli. Polskie prawo obo-
wigzkowe wymagato, aby wola byla objawiona w for-
mie, §cisle prawem przepisanej, inaczej nie wywierala
skutkow w zakresie prawa. Wynikiem tego bylo, ze
umowa stowna, nieformalna, miala nader ograniczony
zakres. Takze akty prawa rodzinnego, n. p. ustana-
wiajgce pokrewienstwo sztuczne, tudziez spadkowego,
(testamenty) musialy by¢ dokonane z zachowaniem
przepisanej formy. Niejednokrotnie takze w rozstrzy-
ganiu pewnych watpliwosci przyznawato prawo rolg
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decydujaca formie, n. p. losowanie rozstrzygato o tem,
kto ma otrzymaé¢ pewien dzial spadku, i t. p.

Okolicznos$e, ze to prawo bylo tak $cisle formalne,
pociggala niejednokrotnie pewne skutki ujemine, kiore
jednakze byly rownowazone do pewnego stopnia tem,
ze rownocze$nie przesirzegano zasad dobrej wiary
W postgpowaniu.

Takze przymus posiadal w prawie polskiem, zwia-
szcza dawniejszem, daleko idgce znaczenie, w czasach
poOzniejszych przymus ten cze$ciowo zelzal. Po czesci byt
on wynikiem formalistyki. O ile bowiem prawem byla
przepisana pewna forma, to musiata by¢ ona dochowana
pod groza pewnych ujemnych skutkow, zwykle pod
grozg niewazno$ci odnosnej czynnosci prawnej. Przy-
mus byt takze wynikiem pierwotnych stosunkow ro-
dowych. One to nakladaly na czlonkow rodu pewne
przymusowe obowiazki, n. p. obowiazek r¢kojemstwa,
opieki, wiernej re¢ki, obrony. Wreszcie byt przymus
takze wynikiem stosunkéw prawa rzeczowego, a mia-
nowicie wlasnoséci. Uprawnieniu wlasciciela odpowia-
dat obowigzek przymusowy mieszkancéw danego
okregu, zaspakajania pewnych swych potrzeb tylko
w zakladach nalezgcych do wlasciciela. Tak n. p.zna-
no przymus propinacyjny, mlewa, przewozu, i t d.
Wigksze jeszcze znaczenie posiadal przymus w zakresie
prawa publicznego, istnial tam n. p. przymus drogo-
Wy, przymusowe oznaczanie cen poszczegolnych to-
warow. Przymus objawial si¢ takze tem, Zze jednostka
nie mogla sobie wybiera¢ prawa, ale musiala ulegac
temu prawu, ktéremu poddato ja urodzenie, stan lub
zawod. Zmiana prawa byla dozwolona jedynie w wy-
padkach prawem przewidzianych. I tak mianowicie
na mocy przywileju wladzy. Wladza mogla przeniesc
pewng grupe mieszkancow z jednego prawa na dru-
gie, jak si¢ to mianowicie czesto dzialo w epoce ko-
lonizacyi niemieckiej (przeniesienie z prawa polskiego
lub ruskiego na niemieckie). Mogta tez wladza udzie-
li¢ jednostkom przywileju, zezwalajacego im wybraé
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sobie to prawo, pod ktérem chciaty zy¢. Tak n. p.
Kazimierz Jagielloficzyk w przywileju dla ziem pru-
skich dozwolil ich mieszkancom : de uno iure in aliud
sine tamen aliorum praeiudicio, quo voluerint, trans-
migrare?).

Utrata pewnego prawa mogla takze nastapi¢ za
kare, n. p. szlachcic tracil prawo ziemskie wsku-
tek zajmowania sie zawodami miejskimi. Ustawa
Kazimierza W. zastrzegla, ze wlodcianie, ktorzy nie
bedg korzystali z prawa niemieckiego, traca je 1 po-
wracaja pod prawo polskie. Wreszcie mogta nastapi¢
zmiana prawa i na skutek woli stron, jako wynik t. z.
prorogacyi. Dziato sie¢ to wtedy, gdy osoby podlega-
jace dwom rozmaitym prawom, wchodzily ze sobg
w stosunek umowny. Taka prorogacya odnosita sig
jednak do pewnej okreslonej sprawy, lub do pewnej
kategoryi spraw, nie wyjmowala ona jednak jednostki
calej z pod pewnego prawa.

To prawo polskie prywatne, bedace gtéwnie pra-
wem zwyczajowein, rozwijajgce si¢ samodzielnie pod
stabym jedynie wplywem praw obcych, wobec matego
rozwoju nauki prawa, wobec tego dalej, ze sedziowie
polscy nie potrzebowali si¢ wcale wykazywa¢é jakiemi$
studyami prawnemi, lecz byli ziemianami, to prawo
odznaczalo sig z wszystkich powyzszych powodow pe-
wng prostota; bylo pojedynczem, malo rozwinigtem,
wiecej skierowanem na to, aby uczyni¢ zado$é¢ po-
trzebom gospodarsko-ekonomicznym, anizeli logice
i $cisloéci prawnej. Nie odznaczalo sie ono wyszuka-
nemi konstrukcyami prawnemi, lecz raczej zdrowym
gospodarskim rozsgdkiem. Zwlaszeza w czasach da-
wniejszych wyst¢puje cecha ta w daleko silniejszych
konturach. Prawo dawniejsze znalo tylko nie wiele pojeé
1 instytucyj prawnych, ktorych zakres za to byl bar-
dzo obszerny. Mozemy tu przytoczyc¢ n. p. pojecie reko-
Jjemstwa, opieki, najmu, poktadu, wszystkie obejmujgce

V. L. 1 178.
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w sobie o wiele wigkszy zakres prawny, anizeli dzi-
siaj tym pojeciom przypisujemy. Analogicznie i w pra-
wie karnem pojecie niepostuszenstwa wobec prawa,
Iaczylo w sobie pierwotnie wszystkie i wszelkie na-
ruszenia porzadku prawnego.

Prawo polskie, podobnie jak i inne prawa $rednio-
wieczne, odznaczato si¢ do pewnego stopnia chara-
kterem sakralnym. Ta cecha ujawniata si¢ w dwoch
przedewszystkiem kierunkach. Najpierw w tem, Ze
w wiekach $rednich i pozniejszych, kosciol i panstwo
to byly dwie potegi, w obrebie ktorych zamykaly sig
wszelkie wyobrazenia prawne, ktore dziataly ze sobg
zgodnie i wzajemnie si¢ wspieraly. Stad wynikato, ze
cale zycie prawne przesigknigte bylo duchem gleboko
religijnym 1 wierzgcym. Stad zwlaszeza w czasach da-
wniejszych pojmowanie wystepku jako grzechu, kary
jako pokuty, stad uprzywilejowane stanowisko ducho-
wiensfwa i rzeczy po$wigtnych, objawiajgce sie takze
w prawie prywatnem, stad odstapienie pewnych dzie-
dzin prawa prywatnego sferze wplywow kosciola, np.
prawa osobisto-malzenskiego, prawa testamentowego,
unormowanie innych w my$l zasad, gloszonych przez
kosciot, n. p. ustawodawstwo w sprawie lichwy, upra-
wnienie dzieci nieslubnych przez nastepne matzen-
stwo. Wynikiem tego bylo, ze pelng zdolno$¢ prawng
posiadali tylko katolicy, osoby nalezgce do innych
wyznan miaty zdolno$¢ prawng ograniczong (zydzi,
tatarzy, dyssydenci), wyznan za$ prawnie potepionych
(heretycy) byly wyjete z pod prawa.

Powtore porzadek panstwowy wspart si¢ na
dawniej istniejacym porzadku czyli mirze sakral-
nym. Z biegiem czasu urzadzenia sakralne za-
cieraly si¢ coraz bardziej i nabieraly cech $wieckich,
jednakze jeszcze do pédzna przebijaly z popod $wie-
ckiego pokostu dawne $lady porzadku sakralnego. Tak
n. p. z uczt ofiarnych na rzecz bogow, jako sposobu
ukrzepienia umow, wzigt poczatek litkup, stad znaczenie
klatwy, przysiggi 1 przeklenstwa, zwlaszcza w prawie
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obowigzkowem. Tu szukac¢ tez nalezy poczatku zo-
howigzan, poézniej tak czesto stosowanych, dobrej
wiary.

Z ta cecha lgczyla si¢ pewna surowos$¢ 1 bez-
wzgledno$é, bedaca znamieniem praw pierwotnych
w ogole. Im wigcej sig zastanawiamy nad prawem pier-
wolnem polskiem, ktorego jednak liczne, czesto jeszeze
zywotne cechy zachodzity do$é daleko w okres histo-
ryczny, tem bardziej owiewa nas pewien duch surowo-
$ci, ogarnia nas przygnebienie wobec zupelnej negacyi
woli jednostki. Jednostka krepowana jest tylu wzgle-
dami, ze zdaje sie raczej rzeczg, anizeli osobg ludzka.
Jest to jednem z charakterystycznych znamion da-
wnego prawa polskiego, to nieodroznianie pierwiastku
osobowego i rzeczowego. Stad to na pierwotnych
stopniach rozwoju pokrywajg sie ze soba pojecia reg-
kojemstwa i zastawu, pojecia pokladu i opieki. Stad
1 pozniej stosowano rzeczowe pojecia zastawu i po-
ktadu do osob, a osobowe rekojemstwa i opieki do
rzeczy, a jeszcze w zaraniu wiekow nowozytnych to
odréznienie nie jest $ciSle przeprowadzone. Ponad
wolg jednos ki pigtrzy si¢ gmach zwigzkow rodowych,
religijnych, prawnych. Dopiero z biegiem czasu tago-
dniejg te surowe postanowienia. Prawo Kazimierza W.
pomocng podaje dlon jednostce i wcigga ja z jej po-
gnebienia na szczebel wyzej b).

W zakresie prawa prywatnego surowos$¢ prawa
objawiala si¢ w kazdej niemal dziedzinie. Tak wiegc
najpierw w uposledzonem nad miare stanowisku ko-
biety. Jezeli wola jednostki w ogéle malo co wazyla,
to tem mniej znaczyla wola kobiety. Porwaniem lub
kupnem, a potem ukladem z jej wladcami, stawata si¢
ona zong 1 stugg malzonka. Pierwotnie pospotu z in-
nemi zonami ulegata bezwzglednej wladzy meza, ktéry
mogt jg kazdej chwili porzuci¢, przeda¢ w niewole,

1) Por. n. p. wyrazenie ustawy: cum afflictis non
sit addenda afflictio.
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a nawet zabi¢. Jej za$ pozostawala tylko wiernosé,
ktorg chowa¢ winna byta az do zgonu meza; poczg-
tkowo nie dluzej, gdyz $mier¢ meza byla i jej $mier-
cig, gdy albo sama Zzycie zmuszong byta sobie odebrac,
albo zywcem jg grzebano. Potem kazalo jej prawo
ptaka¢ meza przez cale Zzycie, w czarnych chodzi¢
szatach i bronilo powtérnego zamagzpdjscia. Nieznana
dawnym Polakom $wigto$¢ zwiazku malzenskiego, zy-
skana dlugimi wiekami, kazilo jg prawo ksiecia i pa-
now wobec poddanych, ojciec dzielil zone z synem,
syn bral w spadku macoche po ojeu, brat bra-
towg. I w pozniejszym rozwoju ograniczenia woli
kobiet pozostaly utrzymane, kobieta cale Zzycie stala
pod opieka. Rozpostarta szeroka warstwg niewola
obejmowata znaczng liczbe ludnosci, stosowana jako
srodek kary prawnej i umownej, liczne klasy ludnosci
pozbawione byly calkiem opieki prawa, jak cudzo-
ziemey, zydzi, heretycy. Tylko go$cinnos¢ lub silna
reka wiladcy zapewniala im jakg taka opieke. Jedynie
fizycznie zdrowa jednostka byla osobg w znaczeniu
prawnem. Kto nie wladal zdrowiem, ten nie wladat
prawem. Osoby fizycznie chore, ulomne, byly uwa-
zane za chore umystowo i pozbawione tej odrobiny
woli, jaka im prawo pozostawialo. Stad niedoleznych
starcow porzucano lub nawet zabijano. Nieosiadly,
ubogi, stal pod wzgledem prawnym blizko wyjetych
z pod prawa. Nie znalo prawo zadnego wzgledu na
nieobecnych, nie uwzgledniato wieku nieletnich sierot,
nie dopuszczalo zastapi¢ sie w potrzebie, dawnosé nie
zaszezycata praw posiadacza, ktory kazdej chwili bez
wzgledu na czas, jaki go juz zwigzal z dziedzing,
mogl by¢ z niej wyrzucony. Kto ulegl rozbiciu na
morzu, temu w dodatku zabierano dobra, a nawet
wolno$é. Syn nie korzystal z zyskow ojca, nie mogt
sie powola¢ na dawno$¢ przez ojca rozpoczetg i sam
ze swej strony nie czut si¢ zwiazany jego przyrze-
czeniami i zobowigzaniami. Dzieci z naloZnicy byly
potepione zupeinie.
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Smieré jednostki byla $miercia zupeing, dosko-
nalg. Wszystko si¢ z nig konczylo, nic nie przecho-
dzito w tych czasach zmystowych i surowych na po-
tomkow. Po mienie zmartego kazdy wyciggal chciwg
reke, a komu stuzyla sita, temu stuzylo tez prawo.
A gdy sie juz wyrobil porzadek dziedziczenia, nie
wolno bylo zmienia¢ jego postanowien testamen-
tem lub umowa, wszystko musialo pozosta¢ tak, jak
cheiat zwyezaj, wobec ktorego bezsilng byla wola
jednostki.

Wola ludzka nie byla wladna wywola¢ skutkow
prawnych, jezeli nie byla objawiona w prawem prze-
pisanej formie, to co si¢ przyrzeklo, co si¢ nawet dalo,
mozna bylo drugg reka odebrac. Nie bylo akiéw nie-
odwolalnych, wszystko mozna bylo odwola¢, jak
u dzieci. Pozbywca nie odpewiadal nabywey za przy-
mioty rzeczy, z oddaniem rzeczy konczyt sie stosunek
wzajemny zupelnie, a nabywca poszkodowany chyba
swe zle oczy mogt oskarzaé. Za przypadkowe, bez
zadnej wlasnej winy zaszle zniszczenie lub uszkodze-
nie cudzej rzeczy odpowiadal posiadacz jej bezwzgle-
dnie. Wedle wszelkiego prawdopobienstwa nikt nie
mogl zobowigzywac sig, obcigzae swej osoby, gdyz dobra
nieruchome byly wyjete z obiegu, powyzej wartoSci swej
glowy. Gdy kto naruszyt prawo, $cigal go gniew boski
i ludzki. Kto naruszal prawo, ten je tracil, stawat sig
wyjety z pod prawa, stawatl si¢ wolny, jak ptak
w powietrzu, ktorym si¢ nikt nie opiekuje. Wierzyciel
moglt $ciga¢ diuznika wszelkimi sposobami, jakie wy-
dawaly mu si¢ stosowne, mogt dochodzi¢ swych
praw na zyciu, zdrowiu, wolno$ci, czci, mieniu, tak
samego dluznika, jak jego rodziny. Ale takze i wtedy,
gdy egzekucye przeprowadzaly organy sadowe, nie
byla ona o wiele lagodniejsza. Sciggano kary niemito-
Sciwe, wozni sgdowi wilbdczae sie po kraju, wy-
muszali od mieszkancow niesluszne optaty, dawali
mieszkancom niestuszne pozwy przed sad, na egze-
kucye jakby na wojng jechali. Zastaw sgdowy nazy-
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wany jest zdobyczg wojenng (spolia), zaplata ratami
byta niedozwolona, réwniez niedozwolong byla kom-
penzacya, szkodg¢ przyznawato prawo jedynie rzeczy-
wista, zmystows, w razie zbiegu wierzytelnosci,
temu stuzylo pierwszenstwo, kio wyprzedzit drugiego
w poszukiwaniu swego prawa. Odsetki i inne $wiad-
czenia uboczne dochodzity niezwyklej wysokosci. Su-
rowo$¢ prawa byla takze po czesci wynikiem $cistego
formalizmu, o ktorym juz wyzej byla mowa.
Podobnie, jak inne prawa pierwotne i $rednio-
wieczne, odznaczalo si¢ prawo polskie pewng zmy-
stowosciag. Ta zmystowos¢ widoczna byla w wy-
sokim stopniu jeszcze w ustawie Kazimierza W.?%).
Objawiata sie ona zwlaszeza w formalizmie prawa
i symbolizmie. Miala za$ donioste znaczenie w zakre-
sie ubezpieczenia roszczen (n. p. co do rekojemstwa,
zastawu), dalej o ile chodzilo o sposob objawienia
woli i dochodzenia praw. Znaczna cze$¢ surowych
cech prawa polskiego da si¢ wytlémaczyé¢ zmystowem
pojmowaniem, n. p. niedozwolenie sptaty ratalnej,
kompenzacyi, zastgpstwa. Zmystowe pojmowanie prawa
objawialo si¢ takze przy okresleniu odpowiedzialno-
$ci zastawnika, wzglednie pokladnika, przy oznaczeniu
chwili zawarcia malzenstwa (t. zw. pokladziny), w do-
puszezeniu szkody tylko fizycznej, w przyznaniu tylko
osobom przyrodzonym pelnejzdolnosci prawnej. Wido-
cznem ono bylo w ustanowieniu chwili, w ktorej
osiggato si¢ peitne lata, w skutkach, jakie wigzano ze
$miercig fizyczng, w przerwaniu poczgtkowem wszel-
kiego zwigzku miedzy zmartym a sukcessorami, w zna-
czeniu, jakie przywigzywano do wigkszej liczby, w kil-
kakrotnem ponawianiu jednego i tego samego aktu
prawnego (n. p. kilkakrotne wywolywanie, wwigzy-
wanie, rozgraniczanie), w $cistym zwigzku, jaki musiat
zachodzi¢ miegdzy ziemig a jej wlascicielem.

% Por n p. wyrazenie vulneratio causae
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Jezeli dzisiaj mowimy o prawie prywatnem, to
mamy do czynienia z pojeciem Scisle wyrobionen,
Jasno okreslonem. Nie tak bylo w pierwotnem prawie
polskiem, a po czesci jeszcze w wiekach $rednich.
Prawo prywatne znajdowalo si¢ w czasach najda-
wniejszych dopiero in statu nascendi, w stanie niejako
ptynnos$ci, stad tez granice tak prawa prywatnego,
jako tez poszczegolnych jego dzialow, byly zmienne i nie-
state. Prawo polskie prywatne zostawato od samego
poezatku i pozostalo do samego konca w cieniu praws
formalnego, procesowego. O ile chodzi o prawa pier-
wolne jest lo zjawiskiem powszechnem, takiemu sa-
memu losowi ulegalo i dawne prawo niemieckie.
Skad pochodzilo to zjawisko? Jak juz napomknelismy,
pierwotnie kazdy stan faktyczny byl tez stanem pra-
wnym, fakt byl prawem i prawem byl kazdy fakt.
Ale tez tak diugo byl prawem, jak dlugo pozostawat
faktem. Gdy przestal byé¢ faktem, przestawatl tez byc¢
prawem. Stad to naturalne dgzenie do opanowania
podstawy faktycznej, ktora rozsirzygata o prawie, stad
1 w procesie, ktéry byl niczem innem, jak tylko walkg
stron wobec sadu, rozstrzygaly wzgledy formalne o ma-
teryalnych. W poézniejszym rozwoju prawo prywatne
wyzwolito si¢ czesciowo z wigzow prawa formalnego,
w zupelosei jednak nie udatlo mu si¢ to nigdy.
W wieku XVI i pozniejszych objawilo si¢ tow podpo-
rzgdkowaniu prawa prywatnego t.z. prawu sgdowemu
(ius iudiciarium). Prawo sadowe obejmowato przepisy
o organizacyi sgdownictwa, prawo karne materyalne,
przewod karny i cywilny i prawo prywatne. Miato
ono znaczenie przedewszystkiem praktyczne; wobec
scistego zespolenia powyzszych dziatow prawa, tudziez
wobec charakteru praktycznego, jaki mu nadawano,
cierpial na tem rozwoj poszezegélnych dziatow, awice
i prawa prywatnego. Na szkode¢ prawa materyalnego,
a celem dogodzenia potrzebom praktycznym, ujmo-
wano pojecia prawa materyalnego w state formuty.
Zwlaszeza prawo rzeczowe i obowigzkowe cierpiaty
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na tem znacznie. To pojecie prawa sadowego zostalo
przyjete jako podstawa systemu w korekturze Taszy-
ckiego, a takze poézniejsze projekty Zamojskiego i Sta-
nistawa Augusta nie zdolaly sie od niego wyswobo-
dzié. Takze lam, gdzie sie prawo prywatne siykalo
z publicznem, nie byly granice jasno pociagniete.
Pewne stosunki dzisiaj do prawa polskiego zali-
czane, pojmowano dawniej jako mailerye prywatno-
prawne, jak n. p. stosunek pana do chlopa, odwrotnie
znowu pojeciom prywatno-prawnym nadawano zna-
czenie publiczne, tak n. p. posiadanie dobr ziemskich
miato donioste znaczenie publiczno-prawne. Prawo
rzeczowe znowu igczono z prawem administracyjnem,
co zwlaszcza widoczne w statucie litewskim.

To pierwotne prawo prywatne obejmowalo za-
kres bardzo szczuply. Podobnie, jak pierwoine cate
zycie spoleczne skupialo sie w obrebie rodu, tak cale
prawo prywatne zawarte bylo w prawie rodzinnem.
Prawo rodzinne zatem to byla wlasciwa, pierwotna
kolebka prawa prywatnego. Z niego rozwinglo sie
pierwotnie zupeinie nieznane prawo spadkowe, po
czesel takze rzeczowe. Najpodzniej powstal ten dziat
prawa, kiory z czasem mial sie sta¢ samym osrod-
kiem, paladium prawa prywatnego, dlatego, poniewaz
charakierystyczna cecha prawa prywalnego, swo-
bodna dyspozycya stron, najwyzszej w tym dziale do-
szta doskonatosci. Mamy tu na my$li prawo obowig-
zkowe, obejmujgce pojecia najwiecej oderwane, abstra-
keyjne. Pierwotnie nie bylo mowy o prawie obowig-
zkowem, jednostka bowiem byla pochlonieta zupelnie
przez r6d, a w obrebie rodu nie bylo podslawy do
wyrobienia si¢ prawa obowigzkowego. Stosunki
za$ z rodami obcymi wkraczaly juz w zakres prawa
migdzyrodowego. Powstanie zatem prawa obowigzko-
wego zostawato w Scistym zwigzku z wyswobodzeniem
sig jednostki z pod przewagi zwigzkéw rodowych.
Jego narodziny iaczyly si¢ takie $cisle z prawem kar-
nem i procesowem. Pierwotnie kazde naruszenie obo-
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wigzku umownego, jako naruszenie prawa, pociggato
jedyna, jaka istniata, kare, t. j. wylecie z pod prawa.
Z czasem wyrobito si¢ pojecie przesigpstwa cywilnego,
a mianowicie w czasie, gdy egzekucya osobista zmie-
nila si¢ w majatkows. Prawo obowigzkowe bylo wy-
kwitem wyzszego juz stopnia cywilizacyi, dlatego zja-
wia sie stosunkowo dos$é pozno. Jakkolwiek stanowi
ono dla siebie odrebny dzial prawny, przeciez prze-
nika wszystkie inne dzialy prawa prywatnego i tworzy
niejako pomost miedzy prawem prywatnem a proce-
sowem.

Nie jest zatem bez przyczyny zjawisko, niejedno-
krotnie zauwazone, ze spisy praw spoleczenstw jeszcze
wysoko nie rozwinigtych (n. p. leges barbarorum ger-
manskie, do pewnego stopnia fakze statuty Kazimierza
W.) zawieraja przedewszystkiem przepisy z zakresu
prawa karnego 1 procesowego, przepisow za$ z prawa
prywatnego nie wiele, a i {o przewaznie z dziedziny
prawa rodzinnego i spadkowego.

Jezeli w ten sposob szczuplym byl zakres prawa
prywatnego w slosunku do innych dzialow prawa, to
{o samo spostrzezenie uczyni¢ mozemy, o ile chodzi
o stosunek catego porzadku panstwowego do tych sit,
ktore przed nim rzadzily stosunkami ludzkimi. Posta-
nowienia porzadku panstwowego wydajg nam si¢ cza-
sem, jakby stabym wiatrem, ktoéry porusza jedynie wierz-
chotki drzew odwiecznego boru. W jego mrocznej
glebi drzemia pojecia przemocy, porzadku rodowego,
sakralnego nietknigte nowym powiewem. Istota wielu
wytworow prawnych pozostala taks, jaka jg wyrobity
dawne wieki, a porzadek panstwowy dotykal niejedno-
krotnie tylko jej form zewnetrznych, muskatl ja niejako
tylko po powierzchni. Da sie to powiedzieé¢ n.p. o po-
kladzie, wiernej rece lub zobowigzaniach dobrej wiary,
ktoryeh istota tkwila w epoce porzadku sakralnego
1 takg tez pozostala w czasie porzgdku panstwowego,
ktorego postanowienia odnoszgce si¢ jedynie do form
zewnetrznych, nie przeksztaleily jej.
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Jak wspominaliSmy, rozwineto si¢ prawo prywa-
tne z prawa rodzinnego. Okolicznosé ta wycisneta swe
pietno na calem prawie prywatnem, objawilo sie to
mianowicie w szezegOlnem znaczeniu, jakie prawo
polskie przyznawato zwigzkom pokrewienstwa.
Znaczenie to byto odblaskiem dominujacej niegdy$ roli
rodu, w obre¢bie ktéorego zamykalo si¢ cate zycie pra-
wne, a objawiato si¢ w rozlicznych dziedzinach prawa.
Tem sig tez ttomacza donioste uprawnienia panujg-
cego w zakresie prawa prywatnego. Pokrewienstwo
nakladato z jednej strony pewne obowigzki, z drugiej
nadawalo pewne prawa, jedne lgczyly sie niejedno-
krotnie $cisle z drugiemi. Bylo obowigzkiem krewnych
udziela¢ sobie wzajemnie pomocy, w szczegolno$ci
przez przyjecie na si¢ rekojemstwa, wiernej reki,
opieki. Im stuzyly w zamian pewne prawa, a w szcze-
golnosci prawo blizszo$ci rodowe, majace zapobiedz,
aby dobra rodowe nie wyszly z rgk rodu. Pokre-
wienstwo miato donioste znaczenie w zakresie prawa
malzenskiego, na niem opierat sie caly porzadek spad-
kowy. Podobnie za$, jak w obrebie rodu nikla wola
jednostki, tak i pokrewienstwo pociggato skutki,
wobec ktorych ugig¢ si¢ musiata wola jednostki.
Znaczenie pokrewienstwa objawialo sie takze w tem,
ze krewnych powolywano pospolicie do pelnienia
pewnych funkecyj spolecznych, jak posrednikow, Ilit-
kupnikow, waznikow, jednaczy, swiadkoéw, ocenicieli
i t. p. Znaczenie pokrewienstwa si¢gato jeszcze dalej.
Podobnie jak niegdys$ roéd laczyl w sobie w jedne ca-
to$¢ jego czlonkow, tak cale spoleczenstwo szlacheckie
uwazalo sie zlgczonem wezlem pokrewienstwa, stad
tez jego czlonkom przyznawano wobec siebie, chociaz
w mniejszym zakresie, niektore z tych uprawnien, jakie
stuzyly krewnym rzeczywistym, jak n. p. w zakresic
opieki i prawa blizszosci.
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