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PRZEDMOW A.

Przystepujac do publikacyi 1X-go, X-go, XI-go 1 XIlI-go: to-
mow wydawnictwa Ordynacyi hrabiéw Krasifiskich, zdawato
mi sig, Zze najlepiej odpowiem zamiarom pierwotnym $. p. Wia-
dystawa Krasifiskiego, oraz Ze najstosowniej nawiaze przerwang
od 1885 r. tradycye, gdy wydrukuje dokumenta historyczne, od-
noszace si¢ do ,Rokoszu Zebrzydowskiego“. Nie ulega bowiem
zadnej wgtpliwosci, Ze $wigtej, a w literaturze naszej trwalej pa-
mieci, hr. Wiadystaw Krasifiski, pragnat w swem wydawnictwie
ogtosi¢ cykl Zrédet dziejowych, rzucajacy wszechstronne $wiatto
na stosunki zewnetrzne i wewnetrzne dawnej Rzeczypospolitej
polskiej. Dyaryusz sejmowy z r. 1565, zostal opublikowany w celu
wyjasnienia dziatalnosci naszych dawnych sejméw, a ,Akta pod-
kanclerskie“ i ,Korespondencye Franciszka Krasifiskiego*, oglo-
szono z zamiarem przedstawienia czynno$ci rzadu. W ciggu zatem
dluzszego szeregu lat, mialy ujrze¢ $wiatlo dokumenta, pozwala-
jace zglebi¢ gruntownie organizm dawny panstwowy polski i od-
tworzy¢ dokladnie jego Zycie w przesziosci.

Tymczasem jednak publikacye 7rédel polskich dziejowych,
pos$wigcajac troskliwie uwage: badZ to sejmom lub czynno$ciom
rzadu, oraz wydobywajac na jaw: badzZ to dyaryusze sejmowe,
badZ akta podkanclerskie, rachunki podskarbinskie, lub korespon-
dencye wybitnych ministréw rzeczypospolitej,— uporczywie uni-
kaly ogloszenia dyaryuszéw lub korespondencyi, wyjasniajacych
dzialalno$¢ i znaczenie rokoszéw w dawnej Polsce. Do$¢ jednak
przejrzeC ktory ze znamienitszych podrecznikéw dawnego prawa
panstwowego polskiego, aby sie przekonac, Ze konfederacye i wy-
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rodzenie sig ich w forme rokoszu, nie byly w Polsce bynajmniej
przejéiciowym objawem, lecz zwyczajowo ustalonym organem,
ktéry w systemie reprezentacyi stanowej, wazne zajmowal miej-
sce i byl niejako ostatniem tejze reprezentacyi ogniwem !).

W dawniejszych podrecznikach uwazano wprawdzie za ro-
kosz, zjazd Glinianiski, za krola Ludwika, w r. 1380, i zjazd pod
Lwowem w r. 1537, za Zygmunta I-go; zwlaszcza sprawcy roko-
szu Zebrzydowskiego, wyszukiwali skwapliwie pierwowzoru dla
swego zuchwalego zwiazku, noszacego nadwczas $lady nowa-
torstwa, ale juz Lengnich w monografii, p. t.: ,De Polonorum
confoederationibus* 2), zauwazyl, ze zjazdy dawniejsze, a miano-
wicie Lwowska, tak zwana wojna kokosza, pomimo uchylenia sig
od zdawna ustalonych form sejmowania, nie moZe by¢ uwazang
za doskonaly typ rokoszu. Cenne wiec ogloszenie dyaryusza
zjazdu z r. 1537, przez D-ra W. Ketrzynskiego, p. t.. ,Stanislai
Gorscii Contiones in conventu 1537¢ %), nie zadaje bynajmniej kia-
mu memu twierdzeniu, iz Zrédta dziejowe do najpierwszego, a za-
razem najwazniejszego rokoszu Zebrzydowskiego, dotad nie zo-
staly ogloszone drukiem.

Henryk Szmitt, w pracy, p. t.: ,Rokosz Zebrzydowskiego*® *),
wydrukowal w ,Dodatku® niektore pisma wspolczesne, dotycza-
ce rokoszu Zebrzydowskiego, a dotad drukiem nie upowszechnio-
ne. W ,Dodatku“ powyZszym Szmitt z rekopiséw zaktadu Osso-
linskich, ogtosit cztery dokumenta: 1-szy) Artykuiy na rokoszu
pod Sandomierzem do sejmu przyszlego recessem odlozone,
a w kole dnia 29 sierpnia 1606 r. czytane; 2-gi) Artykuly, ktére
JMci PP. postom kofa generalnego pod Sandomierzem zgroma-
dzonego, do Kréla JMosci, odnieéc zleciliSmy, dnia 9 wrzednia
1609; 3-ci) Pismo, albo testament JP. wojewody krakowskiego
i 4-ty) Rozmowa o rokoszu, ktory byt za kréla JMoé¢ Zygmunta

1) Leungnich. ,Jus publicnm Regni Poloni®. T. II, str. 395 i Skrzetuski. ,Prawe
polityezne narodu polskiego®, T. I, str. 344.

%) Wydane w r. 1735, str. ¢7.

%) ,Archiwam komisyi historyeznej®. 1878. T. I. Istnieje jeszcze interesnjaca roz-
prawa D-ra Jozefa Korzeniowskiego, p. t.: ,O autorach zywota Piotra Kmity i Opisu woj-
ny kokoszej“. Pamigtnik Akademii Umiejetnodci, Wydziat filologiczno-historyezny. T. 6,
r. 1887, w ktorej, jak sie to z samego tytuln pokazuje, nie znajduja sie nowe Zrédia
opublikowane.

4 Lwobow. 1858,
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ITl, roku 1605 (sic), pod Janowcem rozprawiony, cum commise-
ratione rei pulchrae.

Nastepnie, w drugiej monografii, p.t.: ,Kilka uwag w spra-
wie rokoszu Zebrzydowskiego® 1), przedrukowat Henryk Szmitt,
,Akt rokoszowy z dnia 24 czerwca 1607 r.%, znajdujacy si¢ w zbio-
rach Kurnickich, moca ktérego rycerstwo koronne y W. X. Li-
tewskiego, postawito wniosek wypowiedzenia krélowi postuszen-
stwa. Aby jednak dac nalezyte wyobrazenie o tem: jak drobna
czastke z calej masy bezposrednich zrédet dziejowych, stanowia
cgloszone przez Szmitta dokumenta, dos¢ bedzie nadmienié, Ze
tenze sam historyk, w zbiorach Aleksandra Batowskiego, spotkat
sig ze 150-u dokumentami 2), odnoszgcemi sig do zorganizowania
i przebiegu rokoszu, nie liczac zupelnie pdZniejszych nieco pamie-
tnik6w historycznych. Nadto juz Szmitt zauwazyt 3), Ze irédla
przezen w liczbie 150-u wyliczone, nie sg bynajmniej wyczerpuja-
cem w zupelno$ci zbiorem. Trafiajg sig w nich bowiem bardzo
czeste przerwy, a zarazem sg w nich nieraz wzmianki listéwi in-
nych pism, ktérych dotad odkry¢ sie nie udato. Zdaniem zmarte-
go dziejopisa ,Rokoszu“, moznaby z pewnoscia twierdzi¢, Ze po
réznych zbiorach i archiwach, daloby sie jeszcze wiele Zrédet do-
tad nieznanych wyédledzic. Istotnie, przeczucie tym razem Szmitta
nie zawiodlo i obecnie z ogloszonych drukiem katalogéw biblio-
tecznych, przekona¢ si¢ mozna: Ze znajduje si¢ duzo rekopiséow
odnoszgcych sie do rokoszu Zebrzydowskiego; zar6wno w zbio-
rach Ossolifiskich, jak i ksigzat Czartoryskich, w Bibliotece Jagiel-
lofiskiej w Krakowie, zaréwno jak i w Cesarskiej w Petersburgu
i w Warszawie. Proécz tego, znajduje si¢ niewatpliwie duzo do-
kumentéw w rekach prywatnych; wymieniam sposobem przykta-
du obszerny tom rekopismienny, bedacy w posiadaniu JWP. hra-
biny Anny Branickiej, a stanowigcy dokladny, cho¢ péiniejszy
odpis, ktéry zostal poréwnany z rekopisem ordynacyi hr. Kra-
sifiskich.

Wobec powyiszej mnogosci manuskryptow, zajmujacych sie
rokoszem Zebrzydowskiego, wolno mniemac, iz ogloszone teksta
Zrédet przez Szmitta, sg jedynie bardzo drobng i niewystarczaja-
cq czastkg wielkiej cato$ci. Nalezy wprawdzie przypomniec, ze

1) ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciél Navk Poznanskiego®. T. 3, rok 1865.
%) .Rokosz Zebrzydowskiego®, str. 5.
%) ,Rokosz Zebrzydowskiego®, str. 19.
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Szmitt, w pracach swych przytaczal wiele innych dokumentow,
w formie wyciagéw, czyli ekscerptow. Przytoczenia jednak po-
wyzsze nie mogg w zadnym razie zastapi¢ calkowitego tekstu
zrodel.  Szmitt bowiem uwazal za stosowne poznajomié¢ czytel-
nika jedynie z temi ustepami, ktére nadawaty sig do jego histo-
ryozoficznych sadéw i nieco aprioristycznej doktryny. Zrédia
dziejowe byly wiec przez Szmitta przejrzane starannie, lecz jedno-
stronnie i dla tego przyszly historyk studyujac przeszlos¢ rokoszu,
nie bedzie mogt polega¢ na samych jego ekscerptach, lecz zmu-
szonym zostanie do gruntownego przejrzenia catego tekstu histo-
rycznych Zrédel.

Pozostala wiec jeszcze jedna watpliwosé, a mianowicie: czy
ogloszenie drukiem Zrédet wspotczesnych i bezposrednio do ,Ro-
koszu® sie odnoszacych, jest potrzebnem wobec monografii przed-
stawiajacych i krytykujacych szczegdlowo powyzszy moment
dziejow naszych? Sadze jednak, ze wlasnie owe studya history-
czne nad ,Rokoszem¥, winny zacheci¢ do publikacyi Zrodet, gdyZz
one przedewszystkiem przekonaly i przekonywuja o niedokla-
dnodci i razacej jednostronnosci historycznych sadéw, Szmitt
wyrzekal stusznie: ,Ze dawniejsi dziejopisowie bladzili tem: Ze nie
majac pod rekq zrodet wszystkich, spuszczali sie na wiarogodno$¢
jednego, jakie im byto dostepnem i nie dochodzili juz dalej rze-
czy“ 1), ale w tej krotkiej ocenie, wydal zwiezly i surowy wyrok
nie tylko na wszystkie cudze studya nad ,Rokoszem*, ale i na
wilasne prace. Daremnie bowiem zastrzega sie Szmitt przeciwko
temu, aby nikt nie pomawial go o jednostronno$¢ 2), zarzut bo-
wiem powyzszy jest nieuniknionym z tego wzgledu, Ze sam sig
przyznaje do faktu, iz nie zdolat zbada¢ wszystkich Zrodet wspot-
czesnych— owych najwiarogodniejszych $wiadkéw przesziosci.

Chcac przekonag, ze dotychczasowy sad historykéw o ,Ro-
koszu Zebrzydowskiego“, nie jest bynajmniej ustalonym i Ze prze-
rzuca si¢ w jaskrawe, zupelnie z soba sprzeczne ostatecznosci,
dos¢ bedzie poréwnaé prace Szmitta i Szujskiego, Dowioda one
kazdemu, Zze wyroki tychZe historykéw, nie moga rodci¢ prawa
do niewzruszalnodci, a to dla tego, ze wiele Zzrodet dziejowych,
wyijaéniajacych przebieg ,Rokoszu“, pozostalo im nieznanemi.

1 Kilka nwag®, str, 2.
7) ,Rokosz Zebrzydowskiego®, str. 54.
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Aby stowa moje nie wydaly sie lekcewaZeniem pracy mezow,
z ktérych pierwszy zajat w gronie historykéw, poczetne, a drugi
wybitne stanowisko, pozwole sobie zwréci¢ uwage na ich pogla-
dy okreslajace przesztos¢ i doniosto$¢ ,Rokoszu Zebrzydowskie-
go“. We wstepie pierwszej pracy, p. t.: ,Rokosz Zebrzydowskie-
go“, napisanej na podstawie sporej ilodci historycznych zrédet,
Szmitt wyznaje, ze krzywda, jaka Zebrzydowskiemu i rokoszowi
wyrzadzano, oburzata go zawsze, poniewaz sadzono ich niejako
zaocznie i to na podstawie niesumiennych zaskarzen, wniesio-
nych przez ich nieprzyjaciét. Obrona ich zdala mu sig¢ przeto
obowigzkiem, do ktérego kazdy cztowiek prawy poczuwac sig
winien, gdy widzi, ze kogo$ niesprawiedliwie osadzono, Jedyna
tez wartoscia pracy Szmitta, podiug jego wlasnego zdania ’),
jest pochwycenie niezbitego, bo na aktach opartego dowodu, Ze
zamiary rokoszu byly uczciwe, cel jego dobry, zmiany przezen
zadane zbawienne, a pokonanie jego — zgubne dla kraju.

Takie majgc prze$wiadczenie wewnetrzne, Szmitt musial
tem samem, sta¢ od poczatku do konca, w opozycyi z Zygmun-
tem 111 i fakcya jego, a ze mu rédla wyraznie wskazywaly ich
obtude, podstepy i zabiegi skryte, ich nieczyste zamiary i chec
utrwalenia przewagi moznowladczej magnatéw, a podkopania
réwnosci obywatelskiej, reszty stanu rycerskiego, o$wiadczyt sig
wicc otwarcie przeciwko nim i przypisal tez im, a nie rokoszowi
wszystko zte. Nadto Szmitt, naby} tego niemifego dlan przeswiad-
czenia, Ze wszystko, co dotychczas pisano o ,Rokoszu Zebrzy-
dowskiego“, jest stronne i osnute wylgcznie na podaniach Lubien-
skiego. Zdania za$ kronikarzy 6wczesnych, za wyjatkiem jedne-
go Piaseckiego, wydaja mu sie stronnemi, a sgd historykéw tego
pokroju, co Naruszewicz, Czacki, nazywa albo ,falszywem po-
chlebstwem dworowi“, albo ,wybuchem roznamietnionego par-
tyzanta* i tylko jeden Moraczewski, mimo nieznajomosci Zrédet,
intuicyjng pobtazliwoscia dla ,Rokoszu¥, zyskuje uznanie Szmitta.

Ze wzgledu na fakt bezsporny, ze Szmitt rzeczywiscie zapo-
znat sig z wieloma nieznanemi poprzednikom dokumentami dzie-
jowemi, odnoszacemi sie do ,Rokoszu“, sad jego, o tym donio-
stym momencie dziejow Polski, nie jest bez pewnego znaczenia.

3 ,Rokosz Zebrzydowskiego®, str. VIIL
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Postaram sie wigc jak najtreiciwiej przedstawic¢ poglady Szmitta
na podwaliny konstytucyi rzeczypospolitej, a tem samem i na ta-
ki cickawy jej objaw, jakim byl ,Rokosz Zebrzydowskiego“. Zda-
niem Szmitta: elekcyjnos$é krolow, byla w dawnej rzeczypospoli-
tej dobrowolna ugoda, miedzy przysziym wladca a narodem, kt6-
rej nie wolno bylo zadnej ze stron narusza¢, albowiem wyraznie
bylo zastrzezonem, Zze gdyby krél warunkéw zaprzysieZonych
nie dotrzymal, naréd moze mu wypowiedzie¢ postuszenistwo. Na-
réd wiec byl zupelnie w prawie, jezeli wgladal w czyny i rozpo-
rzadzenia rzadu i jezeli je rozbierat dla przekonania sie, czyli od-
powiadaja zaprzysigzonemu warunkowi, -— byl niemniej w pra-
wie, jezeli spostrzeglszy sie, ze pactom zados¢ sie nie dzieje, lub
podstepnie chcianoby je znie$¢ i samowladne rzady zaprowadzi¢—
powstawal przeciwko wladzy kréla, na czas Zycia obieranego.
Z tego wigc punktu polityczno-prawnego, trzeba sie na ,Rokosz*
zapatrywac, chcac go sumiennie osadzi¢. Przodkowie nasi cenili
wolnos¢ indywidualng nad Zycie i lekali si¢ dla tego wszelkich
jej ograniczen zbytecznych, szczegdlniej rzadéw absolutnych (ab-
solutum dominium). Jak wigc ustawami i prawami zastrzegali
pierwsza, tak zabiegali paktami drugiej. Objawem tamtej byto
,liberum veto“, a hamulcem na kréléw, gdyby zapragneli samo-
wiadztwa, ustawa: ,de non obedientia“, czyli wypowiedzenie po-
stuszefistwa.

Postepowanie nieszczere i wiarolomne prawie,zaraz na wste-
pie do rzadéw nowo obranego kréla, Zygmunta Ill-go, musiato
zrazi¢ wszystkich i nie mogto obudzi¢ ani przywigzania, ani zau-
fania do jego osoby. Jezeliby mozna co powiedzieC na jego uspra-
wiedliwienie, to niewatpliwie jedyna prawde, ze nie byl stwo-
rzony na kréla polskiego, poniewaz nie umiatl przewodniczy¢
wolnemu narodowi i miasto rzadzi¢ tylko, chcial koniecznie pa-
nowaé. Jaka$ tez obawa ogarnela wszystkie umysty, zwlaszcza
gdy krél jawna wzgarde woli stanéw okazawszy, z najwigkszym
przepychem wesele w Krakowie z Konstancya (rakuska) odpra-
wit. Upatrywano w tym zmowe z innymi monarchami na znie-
sienie swobdd i wolnej elekcyi kréléw i podejrzywano Zygmunta
IlI-go, ze z pomoca obcych sit zbrojnych, mysdli o zaprowadzeniu
rzadéw samowladnych w Polsce. Moznaz sig zreszta dziwic, ze
i w Polsce wierzono w to wszystko, jezeli za jej granicami, po-
wazni nawet pisarze, prawili o tem, jakby o rzeczy pewnej i nie-
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watpliwej. Trzeba wiec duchem i mys$la przeniesc si¢ w te cza-
sy i przejac¢ zdaniami oraz wyobrazeniami, ktére wéwczas byly
upowszechnione, aby zrozumie¢ wypadki i oceni¢ sumiennie lu-
dzi, co w nich mniejszg lub wieksza odegrywali role. Ze urazy
osobiste, mogly dostarczy¢ w jakiej$ przynajmniej czesci, pobu-
dek Zebrzydowskiemu, do wywotania rozruchéw, temu Szmitt
nie my§li zaprzeczac; poniewaz Zebrzydowski byt cztowiekiem,
a do tego cztowiekiem dumnym i wzial za obelde osobista, roz-
kazy krolewskie. Lecz z tego nie wyplywa jeszcze, aby to byt je-
dyny powdd jego dzialania, lub Ze nie czut daleko szlachetniej-
szych podniet w swem sercu. Zygmunt tylko odpychat od siebie
wszystkich prawie dobrze myslacych, a oddawal wszystkie do-
stojefistwa swym pochlebcom.

Za inicyatywa Zebrzydowskiego, uchwalono na zjezdzie
w Proszowicach, anastepnie w Korczynie, zeby albo w kupie
jechac na sejm, albo zloZywszy zjazd walny, wezwac naf krdla.
Izba jednak poselska, ktéra u nas przedstawiata nie stronnictwo
fakie$, ,ale nardéd caly“, oswiadczyla jedynie, Ze nie moze przy-
stapi¢ do niczego, dopoki krol nie zniesie wszelkich ucigzliwosci
publicznych, nie naprawi uraz prawa i nie dopelni warunkéw,
jakie zaprzysiagl. Krol w odpowiedzi na powyzszg apostrofe,
zapewnia: ze najszczerszem jego serca zyczeniem, jest widzie¢ tg
rzeczpospolite kwitngca, szczedliwa, potezng. Najwigcej sie do
tego przyczynig same stany sejmujace; gdy odlozywszy na strong
wszystkie prywatne niecheci i widoki, zgodnie powszechnem do-
brem ojczyzny zajac sie zechca. Mimo to, Zebrzydowski zwotlat
zjazd do Stezycy, nie w zamiarze wzniecenia poZaru wojny do-
mowej, ale w tym jedynle celu, aby kréla przywies¢ do opamig-
tania. Mowit teZ stusznie Zebrzydowski ksiedzu Skardze, ze zjazd
ten moze by¢ bardzo uzyteczny, jezeli krol bedzie raczyt z niego
korzystac,

Gdy sejm byt érodkiem prawnym do uzyskania naprawy
rzeczypospolitej, dla czegoz go krél uporem swoim rozrywal?
Jakiegoz wiec po kilku zerwanych sejmach uzy¢ miano prawne-
go érodka, aby zapobiedz ztemu? Czy nie uciec si¢g moze do se-
natu z prozba, aby przyjal na siebie posrednictwo? Lecz senat
byt juz strona, poniewaz zwigzal si¢ z krélem, a wiec musial Ze-
brzydowski wraz z stronnictwem swojem odwola¢ si¢ do narodu
i wezwaé go na walny zjazd, czyli powszechne zgromadzenie.
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Wedtug za$ zasadniczych ustaw rzeczypospolitej, nie bylo takie
odwolanie sie do catego narodu buntem, poniewaz naréd byl
sam zawsze najwyzszAm sedzia we wszystkich sprawach rzeczy-
pospolitej. Ledwie jednak zjazd stezycki swoéj manifest oglosi,
rozestal krol zaraz uniwersaly, przeznaczajac dzieft na sejmiki
dla wojewd6dztw, ktére na sejmie poboru nie chcialy przyzwolic.
Powotaniem takiem szlachty na sejmiki, zamierzyl krél przeszko-
dzi¢ zjazdowi lubelskiemu. W instrukcyach krélewskich uderza-
no przytem na owe zjazdy bezprawne, rozwodzac sie szeroko nad
zgubnemi ich skutkami i dowodzac jednoczeénie, Ze sejm tylko
jest miejscem stosownem do wymagania naprawy rzeczypospoli-
tej. Krol uzyl précz tego Zotkiewskiego, aby sie porozumiec z Ze-
brzydowskim, lecz w sercu Zebrzydowskiego niecito sig podej-
rzenie, Ze Zolkiewski zaprzedawszy sig¢ bezwiednie dworowi,
chce uspokojenia rzeczypospolitej, choc¢by z pogwalceniem praw
ojczystych,

Odbyt sie wiec zjazd nowy w Lublinie, a gdy kolo rycerskie
wezwalo deputatéw trybunatu koronnego na posiedzenia swoje,
przybylo poselstwo, aby oswiadczy¢, ze trybunal dwom naraz
powinnosciom dogodzi¢ nie moze, Ze zrészta nie z orezem, lecz
ze statutami w reku przybyli. Stabrowski za$ wystapit pierwszy
z senatoréw z wnioskiem, aby uzna¢ za nieprzyjaciél ojczyzny
wszystkich, ktérzy do ,Rokoszu“ przystapié nie zechca. Rokosz
wigc zostal w kole rycerskiem uchwalony i oznaczon 6-ty sier-
pnia na walny zjazd rokoszowy pod Sandomierzem. Uchwalono
réwniez wyprawienie postéw do kréla, ktérzy oznajmujac mu
o ,Rokoszu®, mieli go prosi¢, by sie i sam nan stawil, bez ludu
cudzoziemskiego i senatoréw sktonit do stawienia sie tamze. Procz
tego zaprojektowano: iz wypada prosi¢ trybunal, aby na dwie lub
trzy niedziele sadzenie spraw zawiesil. Tymczasem, gdy krél na
poselstwo rokoszowe lagodnie i pojednawczo odpowiadat, Z6-
kiewski odstoniwszy granice rzeczypospolitej, ciagnat na wezwa-
nie kréla 1 regalistéw, na czele choragwi kwarcianych, w $rodek
kraju, a zolnierze jego pozwalali sobie po drodze r6znego ucigza-
nia mieszkaincéw.

W Sandomierzu za$, gdy senatorowie opézniali sig¢ z przy-
byciem, Siennicki zawotal: , Wszakci to rokosz szlachecki nie se-
natorski, my go wigc zaczniemy, a drudzy p6jdq za nami* i tym
czynem zagajono naprawde ,Rokosz¥. Skoro akt konfederacki
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w kole rokoszowem byt uchwalony i wedlug stéw dyaryusza,
przeszto 50,000 szlachty, go podpisalo, nabyl rokosz tem samem
powagi, jakiej wszystkie dotad nie mialy zjazdy poprzednie,
a uchwaly jego byly odtad ré6wnego niemal znaczenia, co uchwa-
ly sejmowe. Tymczasem, gdy pod Sandomierzem licznie zebra-
na szlachta, zapowiedziany w Lublinie rokosz przyjmuje i ogla-
sza, zgromadzil Zygmunt IIl pod Wislica stronnikéw swoich, kt6-
rzy nie szczedzili zabiegéw, aby wszystkich umiarkowanych oby-
wateli $ciagna¢ do niego. Poselstwa upewnialy rokoszan, Ze krol
nie uraza sig¢ bynajmniej wolnemi glosami zjazdéw, wiedzac, Ze
z gorliwosci raczej o wolno$¢, a nie z jakich innych przyczyn,
a u drugich z nie§wiadomodci rzeczy pochodzg i Zyczy sobie, aby
to wszystko najgtadziej sie odprawito, jako migdzy ojcem a dziat-
kami, miedzy poddanymi mitymi, a panem.

Poselstwo to jednak nie odniosto pozadanego skutku i roko-
szanie w odpowiedzi zadali, aby kroél z senatorami stawit sie przed
nimi. Rokoszanie jednakZe nie zaniedbali ze swej strony wystaé
poselstwa do hetmana Zoétkiewskiego, znajdujacego si¢ w Wisli-
cy, proszac, aby, jak pod Lublinem, tak i teraz, braci nie opusz-
czal. Odpowiedzial hetman, Ze kola pod Sandomierzem za calg
rzeczpospolitg nie uznaje, skoro tam nie ma kréla i senatu, a procz
tego, wojewdédztwa ruskiego, podolskiego i inych, ktére stangly
w Wislicy. Stadnicki péiniej zaczepit f.eczyczan: ze wbrew da-
nemu przyrzeczeniu, nie tylko konfederacye rokoszu nie podpi-
sali, ale zanidstszy do grodu rozpis (protestacye) przeciw roko-
szowi, do domow sig rozjechali. Ujat sie Karénicki wéréd roko-
szan, za swymi, zwac konfederacye rokoszan ewangelicka, a na-
wet nieprawna, bo bez wiedzy i pozwolenia kréla. Zygmunt III
tymczasem, wzywal uniwersatami rokoszan do polaczenia sie ze
zjazdem w Wislicy, upewnia nawet, ze bylby si¢ stawil na zjazd
sandomierski, gdyby to nie byla rzecz nowa i niestychana, ogra-
niczy sie¢ wigc na wystaniu nowych poselstw, w celu porozumie-
nia si¢ i zgody. Rokoszanie za$, po swarach i nieporozumieniach,
uchwalili, Ze rokosz moze uchwala¢ podatki, skoro cala przed-
stawia rzeczpospolitg, lecz i wowczas nie wszystkie wojewd6dz-
twa zgodzily si¢ na powyzsza doktryne; szlachta za$ zebrana
na rokoszu, chciata si¢ koniecznie rozjechaé, gdyz miesigc juz

prawie mijal, a cze$¢ znaczna, nie czekajac konca, do domu
wrécila.
2*
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Nie bylo to wprawdzie stanowczem odbieganiem rokoszu,
albowiem wszyscy o§wiadczali sie z gotowoscig stawania na po-
spolite ruszenie, gdy tego bedzie potrzeba. W Wislicy podpisano
takze jednoczesnie z Sandomierzem akt konfederacyi, gdzie we
wstepie przytoczono powody zjechania sig i zawarcia zwigzku,
§lubujac sobie w koricu pod karg utraty gardla, nie odstepowac
kréla i wiernie sta¢ przy nim. Po wzajemne] wymianie artyku-
tbw musialo przyjs¢ do wigkszego powasnienia 1 rozjatrzenia.
Krol tez wyruszyl z Wislicy, zblizajac si¢ z obozem ku rokosza-
nom, lecz o§wiadczajac zarazem, iz nie czyni tego w checi nasta-
wania na ich zycie, lecz jedynie po to, aby ulatwic zgode. Niepo-
koito jednak zastepcéw kota rokoszowego to zblizanie sig potegi
krélewskiej, wynoszacej 20,000 zbrojnych, przeciw ktérym ledwo
4,000 Zolnierzy, ku swej mieli obronie. Nie czujac sig tez w San-
domierzu bezpieczni, usuneli sie do Pokrzywnicy i postanowili
starannie unika¢ wszelkiego spotkania z wojskiem krélewskiem,
dopdki sie bracia znowu nie zbiorg w wiclka gromade rokoszowa.

Pod Janowcem (4 paZdziernika), dognal Zygmunt III roko-
szan i juz kazat da¢ znak do bitwy, sobie za$ poda¢ helm i konia,
gdy wielu z senator6w uprosito go, aby raz jeszcze pozwolil im
podja¢ dzieto rozjemcze. Nie chcieli teraz obaj przewdédzcy ro-
koszu ustgpi¢, a ledwie zaklecia i prosby senatoréw, aby siebie
i rycerstwa swego na pewna nie wiedli zgubg, do tego ich skto-
nity: ze w koficu przystali na warunki podane, spuszczajac si¢ na
ponowne zareczenia, ze na najblizszym sejmie zados¢ sie stanie
zgodnym Zyczeniom stanéw. Ugoda pod Janowcem, lubo wy-
muszona przemocg orezing, nie byla przeciez bezwarunkowem
poddaniem si¢ rokoszan, ale miedcita w sobie pewne wazne za-
strzezenia, ktérym krol byt winien zados$¢ uczynié, jezeli pragnat
szczerze zupelnego uspokojenia rzeczypospolitej. Najgtéwniej-
szem przyznaniem ze strony jego byla bezwatpienia obietnica, Ze
artykuly na rokoszu uchwalone maja by¢ obok wislickich na przy-
sztym sejmie rozpoznawane przez wszystkie stany, a jeZeli te na
nie sig zgodza, naby¢ zupeinej prawomocnos$ci. Gdy jednakze
fakcya dworska zwlekatla z dopelnieniem obietnicy, zebrala sie
znowu szlachta wielkopolska w Kole i uchwalita wydanie uni-
wersatu, powolujacego rycerstwo na nowy zjazd rokoszowy pod
Jedrzejow. Krol za$ zaniepokojony ogblnem poruszeniem umy-
stéw, wysltal uniwersaly zwolujace szlachte na sejmiki przedsej-
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mowe, aby tym sposobem odciggna¢ znaczng liczbe ludzi od zja-
zdu jedrzejowskiego.

Stosownie do uchwatly kolskiej, zaczeli sig Wielkopolanie
w dniu oznaczonym zjezdzaé, aby z pod Sieradza pociggnac¢ pod
Jedrzejéw. W Sieradzu spotkal rokoszan Radoszewski, ktéry
imieniem catego wojewddztwa sieradzkiego, o§wiadczyl Ze chod
obywatelstwu sieradzkiemu wrodzona jest takZe mitos¢ swobdd
pospolitych, musza przeciez podejrzywaé zamiary tych, ktérzy
chcac uchodzi¢ za obroficéw wolnosci, sami jg drugim odbieraja,
skoro siebie we wszystkiem stuchac kaza: przywlaszczona bez-
prawnie wladzg najwyzsza w rzeczypospolitej wykonywaja, co
jako przeciwne zwyczajom przodkéw, nie podoba sig obywate-
lom. Tymczasem w dniu oznaczonym zebratl sie sejm i zaczeto
zastanawiac sig nad §rodkami uspokojenia rzeczypospolitej. Wiegk-
szo$¢ senatoréw nie chciala stysze¢ o artykulach rokoszowych,
poniewaZ na krélu sitg i bronia prawie bywaja wyciskane. Kotlo
rokoszowe za$ uchwalito, ze jesli sig dzieje w rzeczypospolitej cos
wbrew prawu, to tego bynajmniej nie rozstrzyga sad przez kréla
i senat wyznaczony, ale wszystka szlachta ma w tem wyrokowac
i w tym celu wlasnie zwolany zostat zjazd rokoszowy. Wystano
wiec ostrzezenie do senatu i izby poselskiej, aby naprézno sejmo-
waniem czasu nie marnujgc, do wspoélnych narad z niemi przy-
stapily. Natomiast sejmujgce stany wystosowaty do kola roko-
szowego wezwanie, aby nie tworzyto zgubnego w kraju rozdzia-
tu — a moze nawet wojny domowej, nie wywolywali, przyczem
o$wiadczono stanowczo: ze stany zapobiegajac temu, aby rzecz-
pospolita szkody nie poniosta, nie $cierpig innych zjazdéw i sejm
wedle prawa ztozony, do konca przywioda.

Wyznaczono przytem z senatu i z izby poselskiej komisye
sejmowgq przy krélu, ktéra z nim razem obmysliwa¢ miata $rod-
ki dobre i laskawe, celem uspokojenia rzeczypospolitej, dajac jej
moc, wszystko za wspélnem porozumieniem czynié i stanowic,
ale w czasie ograniczonym do tygodnia tylko. Rokoszanie za$
nie majac nadziei, by sejm zadana przez nich, naprawe doko-
natl, postanowili przystapi¢ do konkluzyi rokoszu, ktéra stanowito
wypowiedzenie postuszefistwa kréolowi. Lecz jezeli rokoszanie
oburzeni machinacyami dworskiemi zawinili, dajac hasto wojny
domowej, czyZ przeto krél i jego strona, juz dla tego sg wolni od
zarzutu? Rokoszan nazwano buntownikami dla tego, Ze nadzwy-
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czajnych chwycili si¢ srodké6w do ratowania zachwianej potegi
narodu — lecz jakze dzi§ nazywac tych, co przeszkodzili zbawien-
nej naprawie, w zadaniach rokoszu ciagle wyrazanej? Tak jest,
magnaci pokonali rokosz, ubezwladnili usitowania prawych oby-
wateli, ktérych w dodatku jeszcze mianem buntownikéw napie-
tnowali, a podkopawszy potege narodu, zawladneli rzeczpospoli-
tg, ktérg naprz6d w odmet nierzadu, a nastgpnie do upadku przy-
wiedli. Jezeli zatem na kim klatwa potomnosci cigzy¢ powinna,
to niewatpliwie na nich, a nie na rokoszu i na Zebrzydowskim,
ktérzy chcieli ojczyzne ratowac ).

Jakkolwiek Szmitt, powyzsze historyozoficzne poglady na ro-
kosz Zebrzydowskiego nazywal skromnem mianem zszycia, czy
zszeregowania dokumentéw Zrédtowych, tomimo to, Szujskiw trze-
cim tomie swych ,Dziejéw Polski¢, doszedt do zupelnie odmien-
nego przekonania. Rokosz, zdaniem tego utalentowanego i za-
stuzonego historyka, by! bezpodrednim skutkiem Zamoyskiego
$mierci. W roku 1592-m, pokazal Zamoyski droge do rokoszu
i zwolywat zjazdy, majace poprzec sejm inkwizycyjny. Rokosza-
nie malpuja go wiernie. Zamoyski wykazywat listy Zygmunta do
Ernesta, Zebrzydowski chwali sig, Ze wie o praktykach po $mier-
ci krélowej Anny. Zamoyskiego program o potwornym ksztal-
cie, staje sie programem rokoszu. Rokosz Zebrzydowskiego, po-
dtug Szujskiego, byl ruchem lokalnym, chociaz pod Sandomie-
rzem 100,000 szlachty stangé mialo. Obojetng dlan byla Rus
i Mazowsze, z Litwy tylko stronnicy i wspdélnicy ksigcia Janusza
udzial w nim brali. Z réznych stron kraju przychodzily prote-
stacye, a naczelnicy skarzyli si¢ czesto na ozigbienie obatamuco-
nej szlachty. W rokoszu ztamalo sie, jak slusznie méwi Lelewel,
gminowladztwo szlacheckie. Ztamato si¢, bo nie umiato byc¢ ani
umiarkowanem, ani stanowczem, bo program swoj splamito burz-
liwoscia, prywatq i niesprawiedliwodcig. Odretwienie nastgpifo.
Jest to naturalny skutek, w namietnosci podjgtego nieobrachowa-
nego dziela. Ale naréd nic sie nie nauczy! i nic nie zapomnial.
Moznowtadztwo bogactw, wykolysane na lonie Zygmunta, nie
zapomnialo, Ze potega jego spoczywa w popularnosci u szlachty,
w groZnej postaci, jaka ta popularno$¢ wobec tronu nadaje. Mysl

1y Rokosz Zebrzydowskiego®, str. 23, 24, 27, 52, 68, 69, 78, 80, 95, 97, 103, 129,
135, 140, 141, 153, 165, 173, 213, 225, 279, 285, 294, 316, 363, 370.
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samorzadu narodowego, ktéra w genialnej glowie Zamoyskiego,
wspaniatem blyszczata §wiattem, ktéra po jego$mierci zmarnowa-
ta sie wswawolnym i niepatryotycznymrokoszu, mysltazmarniala
do reszty, jako pegaz lotny, przyprzagnigty do rydwanu panskich
ambicyj polskich krélewiat, roztracona na tyle odtaméw, ile bylo
ludzi ambitnych i bezsumiennych, aby sie nig postugiwac.

Ktoby za$ chciat sig¢ przekonad, jak Szujski ocenial Zycie spo-
teczne i polityczne rzeczypospolitej na poczatku XVII wieku, tego
wystarczajaco pojasnig nastepujace orzeczenia: ,W kazdej glto-
wie szlacheckiej §witato nieszcze$liwe poczucie: ,Polska, to ja“.
Ztad owa niestychana zmienno$¢ i chwiejnos¢ jednych i tych sa-
nych ludzi, nawet najznakomitszych w rzeczypospolitej.

Szmitt dotkniety do Zywego sadem Szujskiego o ,Rokoszu
Zebrzydowskiego“, wystapit z nowa pracg p. t.: ,Kilka uwag
w sprawie ,Rokoszu Zebrzydowskiego“; opierajacg si¢ jednakie
na tych samych co poprzednio Zrédtach dziejowych. Poming
wszelkie polemiczne groty, a zaznacze jedynic zarzuty Szmitta,
ktére nieco do wys$wietlenia doniostosci ,,Rokoszu Zebrzydowskie-
go“, przyczyni¢ sie¢ mogg. Otéz zdaniem Szmitta, wielbiciele i pa-
negirysci silnych rzadéow monarchicznych, nie zastanowili sie nad
tem, Ze taki rzad silny, nie stworzy wlasciwie wewnetrznej pote-
gi narodu, jezeli nie zabierze si¢ do gruntownej naprawy wszyst-
kich urzadzen spolecznych lub ich przeksztalcenia, gdyby si¢ oka-
zalo, Ze nic nie warte, lub catkiem zuzyte. Rozwdj jedynie na
drodze postepu, wydobywa z tona spoteczenstwa te sity, ale roz-
woj ten musi by¢ samodzielnym i wynika¢ z wewnetrznego po-
pedu, co zné6w bez wolnosci, niemozebne. W ,Rokoszu* tkwila
bezwatpienia my$l wielka: my$l narodowa. Ogoét narodu miat
rozstrzygnadé po czyjej stronie stuszno$¢ i czy rzad zawinit, albo
nie; og6!l tez mial pociagna¢ do odpowiedzialnosci winnych,
a w konicu przywies¢ do skutku gruntowng naprawe rzeczypo-
spolitej.

Sejm z roku 1607, stat si¢ tymczasem strong przy krélu, za-
pominajac, Ze nie byl u nas nigdy wszechwladca narodu, lecz je-
go mandataryuszem. Postowie wykonywali instrukcye woje-
wodztw, a nie byli samowladnymi panami na sejmie i dla tego
odpowiadali wojewo6dztwom za wszystko. Jezeli wigc, mnogie
tysigce ziemian, a wiec tych wiasnie, ktérzy mieli prawo wybie-
rania postéw i instrukcye im przepisywac, stanely w gotowosci
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popierania naprawy gruntownej, programem i artykutami roko-
szowemi nakre$lonej, nie powinien byt sejm lekcewazy¢ ich gto-
su i miasto zgdanej, uchwalac niedostateczna i bardzo ulomna na-
prawe. Sejm stawszy si¢ stronag, a bedgc pod wplywem dworu,
nie mogl rowniez wysadzi¢ sadu, ktéryby bezstronnie i sumiennie
wyrokowat. Domagania sie przeto, aby do sadu tego weszta po-
towa cztonkéw, wybranych przez rokoszan, bylo najzupelniej
stusznem, a nawet potrzebnem, a co wiecej bezstronnem i dla te-
go Szmitt nie pojmuje, aby mogto by¢ przez kogokolwiek zga-
nionem.

Zanim pozwolg sobie uczynid kilka uwag odnoénie do sprze-
cznych pogladéw SzmittaiSzujskiego, narokosz Zebrzydowskiego,
winienem przedewszystkiem wspomnie¢ o jednem jeszcze studyum
historycznem, pos§wieconem wprawdzie czasom przedrokoszo-
wym, a wigc do wlasciwego przedmiotu bezposrednio sig nie od-
noszgcem. Mam tu na mysli prace prof. Augusta Sokolowskiego,
p, t.: ,Przed rokoszem®, studyum historyczne, za czaséw Zygmun-
ta Il '), w ktérej pracowity i sumienny badacz pragnie wykazac
istotne przyczyny, jakie pierwszy rzeczywisty itypowy rokosz
w Polsce wywotaly. Autor uprzedziwszy stusznie czytelnika, ze
ani wyrugowanie Zebrzydowskiego z Kamienicy, ani burda mar-
szatkowskich pachotkéw z dworzanami Janusza Radziwitla, nie
mogty spowodowac¢ tego rodzaju wypadkéw, co rokosz, stara sig
przedewszystkiem gruntownie oceni¢ sile spoteczng kazdej z klas
socyalnych polskich, a nastepnie charakter dawnej konstytucyi
rzeczypospolitej, we wszystkich jej najwazniejszych organach —
i to oceni¢ w przeddzien rokoszu Zebrzydowskiego.

Nie tu miejsce na wyczerpujaca krytyke, a tembardziej na
polemike z autorem, nadmienie teZ jedynie, ze prof. Sokotowski
z niezwykla starannoscig zebral znaczny materyat Zirodlowy,
a w sadzie okazal si¢ oglednym i przezornym, unikajac kategory-
cznych orzeczen, nie dopuszczajgcych zadnych watpliwosci. Z tem
wszystkiem, mimo niezaprzeczonego bogactwa cennych szczego-
t6w, nie mozna wniosk6w prof. Sokotowskiego, oceniajacych si-
te spoleczng szlachty, mieszczan, lub wilodcian, uwazac¢ za zupel-
nie wyczerpujace. Jezeli tez np. okreslenie etyki politycznej sta-

1) ,Rozprawy i sprawozdania z posiedzedi wydziatu filozoficznego®. T. XV. 1882.
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nu szlacheckiego, pomimo swej prawdziwosci, jest nieco jedno-
stronnem, t0 W znaczniejszym stopniu odczuwa sie owa pesymi-
styczna sktonnoé¢, gdy mowa o mieszczanach io kmieciach. A je-
dnak piszac o polozeniu mieszczan w XVII wieku w Polsce, prof.
Sokotowski pominat tak cenne Zrédto, jak: ,Zbiér praw, dowo-
doéw i uwag, ztredci tychze wynikajacych,dla objasnienia zaszczy-
tow stanowli mieyskiemu ex juribus municipalibus stuzacych, prze-
$wietnej deputacyi od Najjasniejszych stanéw rzeczypospolitej do
rozstrzasnienia praw i przywilejéw miejskich wyznaczonej, poda-
ny“. (Warszawa, 1790), a piszac o kmieciach, powtérzyt same
skargi na ucisk tychZze przez szlachte, a nie dostrzegt pochwat
u wczesniejszych i wspotczesnych pisarzéw, ktérzy mimo calej
zgryzliwosci, przyznawali w pierwszejpolowie X VII-go wieku, ,Ze
wiele jest dobrego sumnienia panéw, ktérzy sig $wiatobliwie y ta-
skawie z poddanymi obchodzg, a osobliwie z komornikami i ko-
mornicami: gdy im dobrze y przystojnie dajg je$¢, roboty im badz
pieniedzmi, badz leguminami, wedtug stuszno$ci nagradzaja: z po-
la rzepa czasu kopania, albo tez jaka insza jarzyna z ogrodu opa-
trujg“ .

Nadto prof. Sokolowski wypisat z Votum szlachcica polskie-
go na sejm roku 1606 podanego, zarzut: ,iz tego chyba nie dosta-
wa, aby$my (szlachta) jeszcze za dzief kazali im (wloscianom)
w kodciele siedzie¢, a Pana Boga za nas prosi¢“, a pomingt mil-
czeniem ustawy wioskowe, ktéremi szlachta samowolg swa na
rzecz dobra kmiecego ograniczata %). Istnialy tez niewatpliwie
powazne §wiadectwa, dowodzace, ze skargi na ucisk i krzywdze-
nie kmieci, mogtly sie stosowa¢ nie do catego stanu szlacheckiego,
ale do ciemnej i ubozszej jego czesci, znaczna bowiem ilo$¢ przy-
znawala: ,Zze prawo chlopskie jest: iz nad pewna powinnos¢ nic
nie by¢ powinnym panu® %) i ci sami statysci z potlowy XVII-go
wieku, ktérzy twierdzili, Ze: ,autoritate publica pan moze podda-

1y ,Robak sumnienia zlego®, str. 19.

2) Nijektore z owych ustaw wioskowych ogloszono drukiem w ,Bibliotece hr. Kra-
sifiskich® w tomie IT-gim. ,Materyaty do dziejéw rolnictwa w Polsce w XVI i XVII w.,
zebral Chomentowski, str. 405. Znane byty one ksigciu Tadeuszowi Lubomirskiemu, cze-
go dowodem jego: ,Rolnicza lndnodé w Polsce®, a nadto prof. Ulanowski zebral ich prze-
szto sto i niezadiugo oglosi je drukiem.

3 ,Robak sumnienia zlego®, str, 16.
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nemu podwyzszy¢ czynszu y robot* 1), dowaodzili, ze: ,owo chtop-
skie prawo pan ma chlopu wcale zachowac* 2).

Na poréwnawcze refleksye prof. Sokotowskiego, odnoszace
sie¢ do konstytucyi dawnej Polski, trudnoby sig¢ bylo takze bez za-
strzezen zgodzic, ale waznem jest, poparte wieloma dowodami
twierdzenie autora: Ze artykuly belzkie, podane na sejm w r. 1605,
byly kamieniem wegielnym artykutéw sandomierskich, bo to co
tworcy ,Rokoszu“ ze swojej strony do nich dodali, nie zastuguje
nawet na nazwe politycznego aktu. W kazdym razie, zaznaczy¢
winienem, Ze pigkna monografia prof. Sokolowskiego, nosi ceche
pracy wybitnie historycznej, pragnacej wyjasni¢ i rozjasni¢ pe-
wne fakta i dany moment dziejowy; tymczasem poprzednie po-
glady Szmitta i Szujskiego, zabarwione zostaly pierwiastkami pu-
blicystycznemi i staraly si¢ mimo niedostatecznego materyatu
dziejowego, przesadzi¢ fenomen rokoszowy, podtug pewnych po-
litycznych teoryj zaczerpnigtych z biezacej chwili. Tylko tez pod-
stawieniu doktryny politycznej, w miejsce Zrédet dziejowych, nale-
zy przypisa¢owa jaskrawag sprzecznosc,jaka sigobjawita wsadach
Szmittai Szujskiego. Tylkoniedostatecznejpodstawiezrédtowej, do
ktérejsie Szmitt przyznajeico réwniezzarzucaSzujskiemu, zawdzig-
czamy owa osobliwo$¢,zez dwdéch historykéw niezaprzeczone;jsu-
miennosci, cho¢ réznego talentu, jeden w Zebrzydowskim widziat
co$ w rodzaju zbawcy, drugi anarchicznego, zwyktego warchola,
pozbawionego wszelkiego patryotyzmu;jeden w rokoszuupatrywat
organ wszechwladztwa narodowego, a sejm i senat nazywat stro-
ng, vel fakcya, gdy tymczasem drugi, jedynie w rokoszu dostrzegt
petny rozkwit anarchizmu, réwnajacy si¢ buntowi przeciw legal-
nym organom rzeczypospolitej, uosobionym w krélu i sejmie.

Przypuscic nalezy, ze publikacya Zrédel, uczyni w przyszto-
$ci sady historykéw wigcej zgodnemi i w tym celu wtasnie, Or-
dynacya hr. Krasinskich, ogtasza drukiem rekopis, pozostajacy
w jej zbiorach. Rekopis powyzszy opatrzony numerem katalo-
gu 455, pochodzi ze zbioru Konstantego Swidzinskiego, w opra-
wie zniszczonej, XVII-go wicku, in folio, na papierze z jednostaj-
nymi znakami wodnymi, wyobrazajacemi herb Gozdawe; sklada
sig z zeszytow Scio-arkuszowych i obejmuje dwie karty nielicz-

3 ,Robak sumnienia zlego®, str. 16,
5 Tamze, str. 14.



XViI

bowane rejestru i kart 325, z jednej strony w $cistym po sobie
porzadku, bez zadnych przerw liczbowany. Pismo jednostajne,
jednej reki, przepisywane, z wyjatkiem kilku, nie wiecej jak czte-
rech stronic. Nie jest to wspoélczesny, lub bardzo bliski opisywa-
nej epoki rekopis — lecz jest to kopia, sporzadzona okoto 1633
roku, gdyz ostatnie kartki rekopisu, pisane tg sama zawsze reka,
obejmujg kilka luznych aktéw, oznaczonych powyZej wzmianko-
wana datg. Pierwsza karta rekopisu zatytulowana jest: ,Rejestr
contentorum in hoc volumine®, sama rzecz na karcie pierwszej
nosi tytul: ,Akta zjazdu Stezyckiego w r. 1606¢; koncowa kartka
oznaczona liczbg 211, obejmuje wiersz faciiski, p. t.: ,In Joannem
felicem Herborth fugientem ex proelio“, wcielony zostat do wy-
dawnictwa, jako zakoriczajacy opis zdarzen, odnoszgcych sig do
rokoszu. Nadto zaznaczy¢ nalezy, 7e w wydaniu zastosowano
pisownie¢ nowozytng, zachowujgc jednak dawne formy jezykowe,
np.: Stezyce zamiast Stezycy, oraz niektére inne wlasciwodci, jak
np.: $lachta—zamiast dzi$ uiywanego ,szlachta“; uzycie znakow
pisarskich i liter wielkich, zastosowano do dzisiejszego zwyczaju.
W koficu winienem wynurzy¢ wdzieczno$s za $wiatle rady i po-
moc przy drukowaniu manuskryptu, Szanownym Panom: prof.
Adolfowi Pawiniskiemu, prof. Augustowi Sokolowskiemu, D-rowi
Ketrzyfiskiemu, p. Zygmuntowi Wolskiemu i p. Zygadlowiczowi.

W roku 1870-m, wydajac czes¢ druga ,Aktéw Podkancler-
skich®,$.p.Ordynat hr. Wiadystaw Krasiiski, recenzentomdoma-
gajacym sie, aby suchych dokumentéw nie wydawano bez rozpra-
wy poprzedzajacej, na ich tle osnutej, odpowiedzial nastepujgcem
przypomnieniem: ze podobng rozprawe wydat i takie same ukaza
sie w przysztosci. Rozprawa o ktérej §. p. ordynat wspominal,
bylo studyum przez niego samego napisane, p. t.: ,Przyczynek do
historyi dyplomacyi w Polsce (1566—1572)¢, ktére po dzi$ dzief
posiada istotng naukowa warto$¢ i jest dowodem sumiennosci,
oraz talentu pisarskiego autora. Sadzilem wigc, Ze nawiazanie
wydawniczej tradycyi, bedzie wtedy najwlasciwszem, jezeli Zré6-
dfa dziejowe do ,Rokoszu Zebrzydowskiego, zostang poprzedzo-
ne rozprawq na ich tle osnutg. Monografia odtwarzajaca roz-
woj plerwszego typowego rokoszu w Polsce, bytaby niewatpliwie
najstosowniejszg jako wstep i objasnienie do obszernego zbio-
ru dokumentéw. Zadania jednak powyZszego podja¢ nie mo-
gltem dla tego prostego powodu, ze Zrédta dziejowe do ,Rokoszu

3*
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Zebrzydowskiego“ opublikowane w dwéch powyzszych tomach,
sg jedynie czedcig materyaléw dziejowych, jakie do owej epoki
pozostaty. Zebranie za$ rozproszonego po wielu bibliotekach oraz
archiwach publicznych i prywatnych, materyalu, byto dla mnie
niemozebnem; napisania wicc historyi ,Rokoszu Zebrzydowskie-
go* podja¢ nie mogtem, bez narazenia si¢ na nieuchronny za-
rzut jednostronnosci w sadzie, wyplywajacy z niedostatecznej zna-
jomosci zrodet.

Sadzilem jednak, ze na podstawie przestudyowania rekopisu
wydrukowanego, jest mozliwem napisanie rozprawy skromniej-
szego zakresu, ktéra za wstep i objasnienie publikowanych zré-
del,przynajmniej do pewnego stopnia, stuzy¢ bedzie mogta. Wszy-
scy historycy polscy, bez wzgledu na sprzecznod¢ zdan i pogla-
déw, wyrazali zgodnie przekonanie, iz ,Rokosz Zebrzydowskie-
go“ w historyi polskiej jest wydarzeniem niestychanej wagi. Tru-
dno przypuszczaé, aby dziejopisowie nasi, upatrywali owa donio-
stod¢ rokoszu w znamionach walki domowej, lub w wyniesieniu
sig jednej klasy spotecznej nad druga. Przebieg bojowy rokoszu,
nie byt ani zbyt krwawy, ani nacechowany srogim odwetem
zwyciezcow. Rdéwniez przewroty spoleczne, nagle i widoczne,
nie wystepuja po jego sttumieniu, jedyna wiec doniostos$¢ nieza-
przeczona i pierwszorzedna rokoszu dla dziejéw Polski tkwi w za-
kresie prawa pafstwowego, czyli inaczej méwigc: polega na
wplywie, jaki rokosz wywarl na rozwoj konstytucyi rzeczypo-
spolitej.

Niewatpliwie, Rokosz Zebrzvdowskiego, wraz ze wszystkie-
mi swemi teoryami, nie wytworzyl pierwiastku federacyjnego
(konfederacye), pierwiastek ten bowiem istnial Jawno przed nim
w prawie painstwowem polskiem. Aninie wytworzyl nawet za-
sady ,nic na nas, bez nas“, powtarzanej, jak to stusznie prof. So-
kotowski zauwazyt, do znudzenia, przez wszystkie pozytywki szla-
checkie na schytku XVI i poczatku XVII wieku !); z zasada po-
wyzszg bowiem spotykamy sig¢ juz w r. 1537 pod Lwowem, gdzie
raz jeden wygloszong zostata, ale skromnie i z ograniczeniem, po-
legajacem na jednym ale waznym wyrazie: ,nic nowego na nas,
bez nas“ 2). Rokosz Zebrzydowskiego zatem nie wytworzy! w sy-

1)y ,Przed rokoszem®, str. 4.
?) RStanislai Gorsecii contiones in conventu 1537, str. 55.
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stemie reprezentacyi stanowej zadnej nowej zasady, ale byl osta-
tnim wyrazem, najskrajniejsza konsekwencya z tego systemu ply-
nacg, tak samo jak ,liberum veto* bylo ostatnini wyrazem po-
rzadku stanowego sejmowania.

Akcya Zebrzydowskiego starala sig naciggang teorya, zaré-
wno jak i ostrzem miecza, konfederacye, jako zwigzek stanéw
w czasie bezkroélewia lub przy krélu zawarty, uczyni¢ zwigzkiem
zwierzchniczym szlachty, zwréconym nawet przeciwko krolowi.
Zebrzydowski z swym tlumem szlachty chcial utrwali¢ i upra-
wni¢ zwyczaj, aby zwyrodniata konfederacya, zwana rokoszem,
uosabiala calg rzeczpospolita, aby w pelni swego majestatu, po-
zywala przed wlasny sgd monarche, wypowiadajac mu przed
tem postuszefistwo i aby zwierzchniczqg wladza gérowala nad
krolem, sejmem i sejmikami. Rokosz Zebrzydowskiego, jak sig
to z rekopisu hr, Krasinskich przekona¢ mozna, powotat do zycia
bardzo subtelne i misterne teorye, dowodzace, ze konfederacye
rokoszowe z tak olbrzymim zakresem wtladzy, mialy w Polsce
swe historyczne uprawnienie—czyli Zebyly wsparte powagg zwy-
czaju prawno-panstwowego. Nadto w tymze samym rekopisie
wylozong zostala teorya przeciwnikéw, utrzymujgcych, zZe calg
rzeczpospolite uosabiatl jedynie sejm, w ktérym sie jednoczyly
wszystkie stany rzeczypospolitej, jako w jednem ciele i w jednej
duszy.

Zrédta wiee dziejowe Rokoszu Zebrzydowskiego dotyczace,
przedstawiaja wybornie walke sejmu ze zwigzkami konfederacyj-
nemi i objasniajgznaczenie oraz doniostos¢ tychze zwiagzkéw w hi-
storyi prawa panstwowego polskiego. Mniemam wiec, Ze rozpra-
wa poswigcona znaczeniu konfederacyi i rokoszu w dawnem pra-
wie pafistwowem polskiem, bedzie odpowiednim wstepem i wia-
$ciwem objasnieniem publikowanych Zrédet. W rozprawie mej
wszakze nie bedg przedstawiat historyi konfederackich zwigzkéw,
tylko postaram sig okresli¢ ich geneze i znaczenie prawno-pan-
stwowe, jakie si¢ w publikowanym rekopisie zarysowuje; przy-
czem gléwny nacisk potozony bedzie na por6wnanie dawnej kon-
stytucyi polskiej z resztg stanowych konstytucyi w Europie. Po-
réwnawcze studyum ma stanowi¢ gtéwne zadanie mego wykla-
du o konfederacyach i rokoszach; nie tudze sie¢ jednak mniema-
niem, abym do monografij polityczno-historycznych wprowadzat
nowg metodeg badania, nieznang przed tem statystom lub history-
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kom polskim. Historya polityczaych nauk przedstawia nieprze-
parte dowody, Ze metoda powyzsza znang byla nawet polskim
statystom XVI wieku, zar6wno jak i obcym piszagcym o rzeczypo-
spolitej polskiej. Wystepowanie wiec ze studyum poréwnaw-
czem, jako z nowodcia, byloby tylko dowodem nieznajomosci da-
wnej literatury.

Konstytucya stanowita w kazdem panstwie spuscizng nabyta
ofiarami krwi, mienia i pracy umystowej. Zachowanie jej i prze-
kazanie nastepnym pokoleniom, wymagato ciagtych ofiar i nie-
ustajacej pracy, pos$wieconej reformom, czyli udoskonaleniu in-
stytucyi politycznych. ,Ktokolwiek smakuje sobie te wysokie
z inszymi narody nieporéwnane swobody, tu wszelkie staranie,
tu wszystkie sity rozumu niech obraca“ '), powiada polski staty-
sta XVII wieku, a podobnie przezorna §wiadomo$c¢ dalaby sig nie-
watpliwie odszukaé i u obcych statystow. Literatura polityczna
poucza tez, Ze wczednie bardzo zjawia si¢ miedzynarodowa wy-
miana mys$li, pragnaca z obcego dorobku literackiego lub prawo-
dawczego, skorzysta¢ dla swych ojczystych instytucyi. Dzieta
Danta, Marsiliusza z Padwy, lub Machiavella, mysli o dziedzicz-
nym monarchizmie 2), przyjmuja sie¢ wczesnie u polskich staty-
stow, réwniez Bodinowi nie sa obce poglady Frycza Modrzew-
skiego, ktéry pozyskat rozgtos i uznanie za granicami kraju ?).

Pojawiaja sie od XVI wieku ttomaczenia przyswajajace utwo-
ry literatury politycznej europejskiej. Machiavelli ukazuje sig
w przektadzie tacinskim dla uzytku naszego spoteczefistwa, a po-
lityka Arystotelesa w XVII wieku, w polskim jezyku, z ciekawymi
uwagawi Sebastyana Petrycego *). Nawzajem Frycz Modrzew-
ski wczesnie sig zjawia Ww jezyku niemieckim, a tlomacz uspra-
wiedliwia swa prace uwaga: ze refleksye nad panstwem, tego
pokroju umystéw, jak Plato, Arystoteles, Cicero, Modrzewski, etc.,

1) ,Rozmowa plebana z ziemianinem, albo Dyskurs o postanowienin terazniejszem
rzeczypospolitej y sposobie zawierania sejméw®, z r. 1641, (bez liczb) w samym kofeu.

%) »Cytata Machiavella znajduje sig w broszurze z 1:64 r., p. t.. ,Rozmowy Pola-
ka“, str. 62, a Marsilinsz z Padwy i Dante, cytowani sa w ,Tractatus de potestate
Papae ac Imperatoris®.

3) ,.,De respublica libri sex®. Parisiis, str. 762.

Y Ze przeklad polityki Arystotelesa na jezyk polski, nie byl objawem malej do-
niostosel, dowodzi fakt, ze pierwszy druk ,Polityki Arystotelesowej“ zjawil sig w Wene-
oyi r. 1498, tlomaczen lacifiskich ukazalo sig w XVI wieku a% dwanadeie, w XVIL-tym
jedno, a dopiero w XVIII-tym wieku, spotykamy dwa francuskie, dwa angielskie i dwa
niemieckie tlomaczenia, — Patrz: Oncken: ,Die Staatslehre des Aristoteles®. T. I, str. 70
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winny by¢ znane i przyswojone kazdemu narodowi '). F.acznie
z wymiang politycznej mysli, szto zaznajamianie sig z instytucya-
mi i zwyczajami prawno-pafistwowymi obcych krajéw. Nie tyl-
ko, Ze obcych pafistw obyczajom sie przypatrywac naszy Polacy,
za osobne ¢wiczenie mieli: zwali to kto jachat do obcych naro-
déw po rycerstwie jezdzic* 2), ale staty$ci pilnie obserwowali
prawo pafistwowe obcych krajéw i poréwnywali je z organiza-
cyg Rzeczypospolitej. Jeden z polskich statystow XVI wieky,
umie doszukac sie szczegblnych urzadzeni politycznych Arago-
nii 3) i zasadniczych ustaw Francyi i Anglii, gdy chodzi o uwagi
nad zwyczajem polskim, przeradzajacym si¢ w swawolg. Mo-
drzewski podnosi my$l F.askiego, dotyczaca zaprowadzenia gor
zboznodci (mons pietatis), zapozyczong z Wioch, a w innem miej-
scu podoba mu sie zwyczaj ziemi Baworskiej (Bawaryi), otacza-
jacy opieka prace wiloscianina, a opowiedziany mu przez hetma-
na Tarnowskiego 4).

Statysta polski XVII wieku, dostrzega juz z niezaprzeczong
przenikliwoscia, ,Ze zbyt wielka wladza wykonawcza sejméw —
dobrg by¢ mogta w Rzymie, lub teraz u Wenetéw i Holendréw,
bo tam zawsze sejm i rada, ale tu w Polsce szeroko$¢ panstwa
y tak nierychte seymowanie nie pozwoli tey predkoséci“. Réwniez
nie obcem mu jest: Ze owa wolno$¢ prywatna, pragnaca okiel-
zna¢ dobro publiczne swym indywidualnym interesem, zagnieZ-
dzita sie nietylko w Polsce: ,nie tylko tez Polska, ale y kazde be-
dace na tak wysokiej wolnosci panstwo, nierzadem stoi“ %). Po-
dobny stan rzeczy odnaleZ¢ tatwo w obcych literaturach. Bodin
np. prawa pafstwowego polskiego uczyt sie u Jana Zamoyskie-
go ®) i poréwnywatl je w odpowiednich ustepach z instytucyami
swego kraju. W XVI wieku miasta czeskie pragnely zaprowadze-
nia zmian w systemie podatkéw, szlachta chciata utrzymac istnie-
jacy stan rzeczy, wykazujac, ze we Wtoszech sprowadzit bardzo
pomyslny rezultat, monarcha za$ zajmujgcy rozjemcze stanowi-

1) ,Von Verbesserung des Gemeinen-Nutz“. Basel. 1557, ttomaczenic Wigsenbur-
ga. Vorrede, (nieliczbowana) przy koficu samym.

% ,Rozmowa Polaka“, str. 76.

%) Tamze, gtr. 76.

Y ,0 poprawie Rzeczypospolitej*, str. 557 i 186.

%) ,Rozmowa Plebana z Ziemianinem® i t. d. (bez liczh).

& ,De respublica libri sex®. 1636, str. 719.
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sko, dowodzi: ze wloskie male paistewka, nie mogg by¢ poré-
wnywane z wielkiem krélestwem czeskiem !'); znowuz dla mo-
narchoéw szwedzkich w XVII wieku, rzeczywistym ideatem byla
merkantylna polityka Hollandyi i do tych wzoréw starali sig zbli-
zy¢ przy pomocy painstwowej administracyi ?).

W XVIII wieku obok dorywczych poréwnan, spotykamy
w literaturach, pelniejsze zestawienia praw pafistwowych w Eu-
ropie. Do rzedu tego rodzaju wydawnictw nalezy ciekawe dzie-
to Réal’a ), z ktérego czerpal Konarski materyal do cennej pra-
cy, p- t.: ,O skutecznym rad sposobie“, dolaczywszy do uwag
Réal’a, swoje krytyczne spostrzezenia. Pelne zestawienie wy-
ktadu prawa panstwowego, nie przeszkadzato swojg droga temu:
ze pojawialy sie od czasu do czasu porownawcze studya, w kto-
rych zastanawiano si¢ miedzy innemi i nad konstytucya dawnej
rzeczypospolitej polskiej. W roku np. 1765, niemiecki statysta
Pfeffel, zauwazyt: iz sumiennym badaczom prawa niemieckiego:
.ein Warschanischer Reichstag, nach derjenigen Grundlage be-
trachtet, die Thme die Gesetze vorschreiben, einen alten worms-
oder speierischen vor die Augen mahle; einer Menge anderer
Aenlichkeiten zu geschweigen“. Pfeffel zatem podjat sie czescio-
wo przynajmniej dowie$¢: ,das solche Aehnlichkeiten, auf einem
gewissen rechtsbestindigen Grund, und nicht auf einem blossen
Ungefdhr beruhen* 4).

Zauwazy¢ jednak winienem, ze przewaznie wszystkie trak-
taty polityczne dawniejsze, zajmujg si¢ poréwnaniem form prawa
pafiistwowego, pozostawiajac zasade jurydyczna, ktéra wszystkie
formy powotata do bytu na uboczu. Trafia si¢ wprawdzie glebo-
ka uwaga, doszukujaca sie pod postacia zewnetrznej formalistyki
prawodawczej, istoty danej ustawy lub prawnego potozenia pe-
wnej spotecznej klasy — ale spostrzezenia podobnego rodzaju, sa
niejako momentalaym przeblyskiem ducha, wyczerpanego i znu-

1) @Gindely — ,Geschichte der bohmischen Finanzen®, str. 94, w Denkschriiten der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. T. 18, w roku 1860

?) Berend — ,Gosudarstwiennoje Hoziajstwo Szwecii®, str. 169,

%) ,La science du gouvernement“, — podobne, lecz mniej wartosel przedstawiajace
dzisto, posiada i literatura niemiecka w Gundlings — ,Discours ueber den jetzigen Zu-
stand der europeischen Staaten®, 1734.

4 Probe einer Erlduterung des deutschen Staatsrechts aus den Gesatzen von
Pohlen®. Abhandlangen der Churbajerischen Akademie der Wissenschaften. Dritten Ban-
des I-er Theil, Miinchen, 1765, str, 7.
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zonego mozolnem poréwnywaniem form prawa paistwowego.
Statysci XIX wieku, pogtebili niewatpliwie studya poréwnawcze.
Nawet najbujniejsza swa rozmaitodcig forma, nie zastonita im za-
sad prawa, ani tej Scistej i nierozerwanej sp6jni, w jakiej kazde
spoteczefistwo pozostaje ze swym organizmem pafstwowym.
Statysci tez XIX wicku, dostrzegli tam podobienstwo, gdzie for-
malizm prawny zdawal sie wykazywac jaskrawa sprzecznosc
i naodwrét, wynajdywali tam sprzecznos¢, gdzie forma prawa
kazata si¢ domniemywac pcdobieristwa. Pokazalo sig np. po $ci-
$lejszym rozbiorze zasad prawa panstwowego, e porzadek feo-
dalny, ktéry chciano wywodzi¢ juz to ze starozytnego Rzymu, juz
to z praw teutoiiskich, istnial nie tylko u ludéw romanskich i ger-
manskich, ale u Stowian i Wegréw; historya Irlandyi za$ dowo-
dzi, Ze i na tej wyspie powstal feodalizm samorodnie, zdala od
wszelkich wplywéw germansko romarnskich. Z tego przekonac
sig mozna, jak stusznie twierdzi Fustel de Coulanges '), ze feoda-
lizm byt wynalazkiem natury ludzkiej w pewnem stadyum roz-
woju spotecznego i ze mimo najréznorodniejszych form, wspieral
sig na tychze samych zasadach prawno-panistwowych, przeisto-
¢zonych na prawno-prywatne czyli utozsamiajace pafistwo, oraz
funkcye wladzy wykonawczej, z wlasnoscia gruntows i prawami
prywatnego wlasciciela 2).

Jezeli jeden z najwiekszych uczonych francuskich, nazwat
feodalizm wynalazkiem natury ludzkiej, w pewnym stanie rozwo-
spotecznego, to niewatpliwie to samo okreslenie da si¢ zastoso-
wac 1 do innych stadyéw rozwoju, a tem samem i do konstytucyi
stanowej. Nasamprzdd przypomnie¢ nalezy, ze kazdy typ orga-
nizacyi paistwowej, a wiec i stanowy, przechowat z poprzedniej
doby rozwoju, pewna ilo$¢ zasad prawnych,oraz instytucyjizeje-
dnoczesnie wytworzy! zasady i instytucye, ktére przeszly czescio-
wo do epoki nastepnej. Konstytucya tez stanowa, przechowala
wiele stosunkéw jurydycznych z poprzedniej epoki feodalizmu.
Stan np. rolniczej ludnosci ijej zalezno$¢ od moznowladcéw patri-
monialnych, przejete zostaty z dawniejszych czaséw i prawdziwemi
sig okazaly stowa Hofmana, utrzymujace: ,ze odkad powstat ry-

1) ,Histoire des institntions politique. Les origines du systeme feodal®, XIT,
%) Tamze, str, 425.
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cerz-cztowiek wojny, wszedzie zaczal pogardzac cztowiekiem roli,
czlowiekiem zaje¢ spokojnych® 1). Nadto organizacya stanowa,
byta tylko rozwinieciem i uzupelnieniem zasad tworzacych pod-
stawe rzadéw feodalnych. Jezeli bowiem system feodalny mo-
zna bylo uwazaé za zastosowanie zasad prawa prywatnego do
administracyi i rzadu paistwowego, to system stanowy byt roz-
szerzeniem tychzZe samych zasad prawno-prywatnych na repre-
zentacye krajowa, zajmujgca powoli stanowisko organu wspoéi-
prawodawczego.

Dzieje stanowego porzadku, w dalszym rozwoju, sa niewat-
pliwie walkq ducha publicznego, z pojeciami czerpanemi w pra-
wie prywatnem 1 dla tego to wszedzie w konstytucyach stano-
wych wyrabialo sie powoli poczucie reprezentacyi narodowej
i nowozytnego panstwa. Z tem wszystkiem jednak, zasady pra-
wno-panstwowe konstytucyj stanowych, nosza niezaprzeczenie
pietno prawa prywatnego i chronig przedewszystkiem interesa
socyalne, odosobnionego przywilejami stanu, tak, ze sie¢ wydaje,
iz sa azylew lokalnego egoizmu i drobnych miejscowych uro-
szczen.

Jezeli zatem feodalizm, mimo nieskonczonej rozmaitosci form
prawnych, odnajdywat wspélnos$¢ zasad, bez wzgledu na prze-
strzen, rase, plemie, lub narodowos¢, to rzecz sig¢ ma zupetnie tak
samo z organizacyq stanowa. W tejze samej prowincyi, czgsto
dwa miasta obok siebie lezace, maja odrebna forme organizacyi
municypalnej, prowincyonalne zad konstytucye, prawie zawsze
posiadaly mnéstwo dziwacznych odrebnosci 2). Zasady jednak
organizacyi stanowej, byly jedne ite same w Anglii, jaki we
Wtoszech, w Hiszpanii, zar6wno jak i na P6lwyspie Skandynaw-
skim, nie méwiac juz o panstwach w posrodku kontynentu euro-
pejskiego lezgcych. Poréwnawcze studyum, przy objasnianiu
i badaniu konstytucyi stanowej, winno zatem nie ograniczaé sig

1y ,Obraz rzagdu 1 prawodawstwa dawnej Polski“. ,Przeglad poznafski® z roku
1847, str. 378.

2) Denis. ~- ,,Georges de Podjebrad®, str. 251: ,Rien n’est plus difficile que d'eta~
blir a une epoque quelcongue au moyen Age la condition generale d'une classe de la so-
ciété. Comme la condition des persounes et des choses n’est pas reglée par des lois uni-
versellement reconnues, mais par des privileges qui varient de village a village et méme
de maison 4 maison et sont saus cesse modifiées, les tableaux que l'on trace ne sont ja-
mais guw'une abstraction et ne sauraient avoir quune valeur approximative¥.



XXV

na formie prawa i nie zraza¢ sprzeczno$cig oraz chaotyczng ro-
znolitodcia, jaka si¢ w tym kierunku spotyka. Poza forma, trze-
ba istote zasadnicza prawa pafstwowego poddac $cistemu poré-
wnaniu i wtym kierunkudat juz wszystkimbadaczom polskim wy-
borny przyktad Hofman, w swym, po dzi$ dziei najlepszym szki-
cu poréwnawczym prawa pafistwowego polskiego.

Przyktad znamienity Hofmana poszed! jednak prawie w za-
pomnienie. ZnaleZli si¢ bowiem historycy i statysci, ktérzy oce-
niali dawne urzgdzenia polityczne polskie w oderwaniu i stawiali
je pod pregierzem lub stawili pod niebiosa, kierujac si¢ dowol-
nym porywem serca. Znajdowali si¢ tacy, ktérzy poréwnania
swe zwracali znowu ku formie prawa, lub w samem poréwnaniu
kierowali si¢ zupetna dowolnoscig. W pierwszym szeregu stoi
historyk niezaprzeczonego talentu i zastugi — Szujski. Elekcye,
konfederacye, pacta conventa, rokosze, liberum veto, it. d,, it. d.,
byty dla niego wyrodzeniem sig specyalnem konstytucyi dawnej
republikanckiej, ktéra przeistoczyla sie stopniowo w sui generis
polityczne monstrum. Gdy tez Szujski piszac o Polsce XVI-go
wieku, utrzymywal: Ze ostatnim jej wyrazem bylo nie panstwo,
ale powrdt do stowianskiej kupy, obmysélajacej wspélne potrze-
by — konfederacya '), to zapomnial, ze owa ,stowianska kupe®,
dostrzegl nie tylko Hofman w Niemczech, Francyi i Hiszpanii
6wczesne] — ale nawet statysta polski XVII-go wieku, nieprzy-
chylny w wysokim stopniu konfederacyjnej innowacyi, utrzymu-
je: yze urodzila sie ze zlego gniazda, bo naprzéd wiekéw naszych,
odlaczeni od kosciota katolickiego ludzie w Niderlandzie, to jest
W nizszej niemieckiej ziemi, swoja konfederacygq si¢ popisowac
1 zmocnia¢ poczeli. Od nich za$ wzieli miare oziebli i Zli katoli-
cy“ ?). Tak samo Lelewel poréwnywajac trzy polskie konstytu-
cye z soba, zauwazyl: ze w dawnej Polsce, wiesniacy, poddani
swych panéw, stopniowo do parfiszczyzny bywali zmuszani; mie-

) ,Dyaryusze sejméw koronnych z r. 1548, 1553, 1570%, str. XV. W péiniejszej
pracy Szujski zmienit przekonanie: Konfederacya nie jest juz jego zdaniem, powrotem do
stowianskiej kupy, lecz szlachta zawiazujae ja, idzie po wzdér wladeiwy do dobrych zna-
jomyeh, do burzliwych rycerzéw Nowej Marchii i Brandenburgii. ,Opowiadania i Roztrzas
sania historyezne.“ Maéko Borkowicz i pierwsza konfederacya rycerska w roku 1352¢,
str. 41.

2) ,0 konfederacyi Iwowskiej w r. 1622 uczynionej, nauka®, str. 5, (wydanie Tua-
rowskiego),
4%
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szczanie za$, czyli mieszkancy miast tworzyli stan osobny, mieli
wlasne prawo i swobody, ale nie byli obywatelami rzeczypospo-
litej, tylko obywatelami miast. Odkrycia powyZsze doprowadzaja
Lelewela do przekonania, ze urzadzenia podobne byty ,dziwola-
giem* 1). Nic wigc dziwnego, Ze obcy historycy, wsparci wyso-
kiemi autorytetami, przyszli réwniez do przekonania, Ze orga-
nizm dawnej rzeczypospolitej polskiej, byl zbiorowiskiem naj-
przerdzniejszych osobliwosci i przechowal oryginalny jaki$ pier-
wiastek federacyjny, nieznany gdzieindziej.

Druga kategorya badaczéw polskich XIX-go wieku, uznawa-
ta poréwnanie, lecz znowu idgc starozytnemi szlaki, zwracala sig
do formy, czyli do zewnetrznej strony politycznych urzadzen. Do
tegorodzaju prac zaliczy¢ winienemmonografig Lelewela, p. t.: , Hi-
storyczna paralela Hiszpanii z Polskg w XVI, XVII i XVIII w.*
i na mocy takich samych czysto zewnegtrznych obserwacyj, przy-
szedt Maciejowski do przekonania, Ze miasta polskie, poniewaz
waz nie stanowily w sejmie osobnej izby, potrafity daleko lepiej
obroni¢ swe wolnosci i osiagnely wigkszy wpltyw polityczny, niz
miasta niemieckie 2). Istnieje jeszcze trzecia kategorya mianowi-
cie takich badaczéw, ktérzy w poréwnawczych refleksyach kie-
ruja sie zbyteczng dowolnoécia. Dla powyzej wymienionych sta.
tystéw i historykéw, nie istnieje przedziat czasu, ani odrgbny typ
panstwa, wsparty na odmiennym ustroju spotecznym; poréwnanie
wkazdym wypadku jest mozliwe: chocby nawet pafistwa starozy-
tnego z nowozytnem, lub éredniowiecznego z dzisiejszym konstytu-
cyjnym organizmem. Tego rodzaju poréwnania moga byc¢ sto-
sownemi, jezeli idzie o ogélne uplastycznienie réznic migdzy da-
nemi panstwami, albo tez o spostrzezenia z dziedziny nauki poli-
tyki. Jezeli jednak chodzi o zbadanie sciste zasad danego orga-
nizmu panstwowego i o ocenienie $ciste jego zwyklych przymio-
téw lub tez anormalnodci, wtedy porédwnanie zawrzeC sig¢ musi
w obrebie pafistw jednego typu, t. j. wspierajacych sie na tymze
samym ustroju spolecznym i jednakich prawno-paistwowych za-
sadach.

Zbytecznem jest prawie objasnienie, Ze dana konstytucya
panstwowa, nie zjawia si¢ we wszystkich krajach jednoczesnie;

1), Pulgka, dzieje i rzeezy jej. T. 3, str. 190.
?)  Historya miast i mieszczan, w krajach dawnego paistwa polskiego®, str. 110.
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w rozwoju swym porzadek stanowy np., przedstawia niekie-
dy w réinych krajach, wiek jeden, lub dwa, réznicy. Pord-
wnanie zatem nie moze by¢ zaciesnionem W okresie czasu $cisle
zwartym datami wsp6iczesnymi i jak pod wzgledem przestrzeni,
tak i pod wzgledem czasu, winna byc¢ badaczowi pozostawiona
pewna swoboda. W kazdym razie jednak, uzywane tak czesto
w dawnych traktatach politycznych, a nawet w zrédtach doty-
czacych Rokoszu Zebrzydowskiego: poréwnanie rzeczypospolitej
rzymskiej z polska, uwazac nalezy za tradycyjny efekt retorycz-
ny. Trudno sie tez z tego wzgledu zgodzi¢ na zdanie prof. So-
kotowskiego, utrzymujace: Ze dawny rzad polski przypominat
wadliwe urzadzenia starego Rzymu, lub formy starozytnych mu-
nicipiéw 1. W tejze samej interesujgcej i sumiennej pracy, znaj-
duje si¢ inna wzmianka, powtdérzona z dziejopisa niemieckiego *),
a upatrujgca uderzajace podobiefistwo miedzy ustrojem dawne;j
Polski i Wegier. Po blizszem jednak zbadaniu, pokazaloby sig
niewatpliwie, iz podobiefstwo rozwoju zasad prawno-pafstwo-
wych, nie ograniczytloby sie na Wegrzech wspétczesnych, ale
Rzym starozytny ze swem imperium ijus publicum quod ad sta-
tum Reipublicaespectat, stanowi$wiatnajzupetniej odrebny, z kt6-
rym nadaremnie i bez korzyéci dla przedmiotu badanego, poré-
wnywaliby$my organizacye panstw $redniowiecznych.

Byt czas, w ktérym postugiwano sie nie tylkounas podobne-
mi poréwnaniami, dostrzezono jednak szybko, Ze nastepstwem
dowolnego poréwnania, sg wazne bledy, otwierajgce wrota ten-
dencyom politycznym i iScie faryzejskiej historyozofii. Kiedy tez
stanowa konstytucye Hiszpanii poczeto poréwnywacé z rzeczapo-
spolitg rzymskg, odpowiedzial na to Sempere 3) uwaga: ,Ze rzy-
mianie nie znali przedewszystkiem zgromadzen narodowych, zwa-
nych w réznych krajach, conciliami, parlamentami, sejmami, kon-
gresami, stanami generalnymi, albo kortezami. Comitia rzymskie
byly zupelnie czem$ odmiennem, albowiem nie skladaly sie z re-
prezentantéw, czyli deputowanych jakiej$ klasy spotecznej, gmi-

1) ,Przed rokoszem*, str. 46.

?) Tamze, str. 170. Prof. Sokolowski miat prawdopodobnie na mydli Jacoba Caro
»Geschichte Polens“. Czg$¢ piata, drmgg potowe, str. 665, ale niemiecki historyk wspo-
mina o podobienstwie polskich politycznych stosunkéw nietylko = Wegrami ale i1 z Cze-
chami,

3) ,Histoire des Cortés d’Espagne®. str. 5.
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ny, lub prowincyi, lecz jedynie z mieszkaficow metropolii, uzy-
wajacych tytutu obywatela. Do réznic polityczaych przylaczaly
sig jeszcze jaskrawsze odrebnosci socyalne starozytnego Rzymu.
Chrzescianizm wlat nowg tres¢ i podniostego ducha w znekane
ludy i jak stusznie zauwazyl Fustel de Coulanges !), w stowach:
»ne despicias servum tuum quia forsitan melior est apud Deum
quam tu*, tkwit stup graniczny, oddzielajgcy spoleczenswa klasy-
czne od $redniowiecznych.

Jezeli poréwnywanie organizmu rzeczypospolitej polskiej
z rzymska, nie moglo mie¢ pod wzgledem prawno-panstwowym
zadnej doniostosci, to tak samo si¢ rzecz ma z poréwnaniem utoz-
samiajacem sejmowanie stanowe z parlamentaryzmem nowo-
zytnym. Nie tylko polscy pisarze dali sie pozornym podo-
biestwom formy prawa, wywie$¢ na manowce i nie dostrzegli
poza nig zupelnej odrebnosci zasad. Czeski uczony Denis, upa-
trywal np. w sejmowaniu czeskiem wieku XVI-go 2), parlamenta -
ryzm nowozytny, a to samo dostrzegal Gervinus w dawnej kon-
stytucyi Aragonii 3). Tymczasem parlamentaryzm nowozytny,
wytworzony dopiero w Anglii na poczatku XVIl-go wieku *)
i z niej przejety w XIX-m stuleciu do organizacyi cial prawodaw-
czych kontynentalnych, polegal na usunigciu z ustroju organéow
prawodawczych, czyli z parlamentu, pierwiastkéw prawa prywa-
tnego i na zastapieniu ich zasadami prawa panstwowego. Dopie-
ro tez woéwczas, gdy mandat poselski stal si¢ politycznym, a nie

1y ,T’alleu et le domaine rural®, str. 299.

2) Denis.— ,Fin de l'independance Bohéme. Georges de Podjebrad str.230. W tem-
ze samem dziele pupelnit Denis sprzeczno$é, méwiac o stanach czeskich XVI-go wieku,
co nastepuje: Ils ressemblaients bien plus aux assemblees Polonaises qu’aux parlements,
modernes, str, 229,

W ogdle historyey prawa pafistwowego, przestrzegali pilnie, aby dawnego sejmowa-
nia stanowego nie poréwnywano z parlamentaryzmem nowozytnym: Poullet w wybornem
dziele p. t.: ,Les constitutions nationales belges de 'ancien regime®, str. 157, odwiadeza:
Prenons donc garde & ne pas transporter nos idées parlementaires modernes dans le monde
du siécle dernier. Ne comparons pas nos Etats belgiques au Parlement d’'Angleterre.
Ta sama przestroga znajduje sie u Lerchenfelda: Die Altbaierischen Landstdndischen
Freibriefe mit den Landesfreiheitserkldrungen, str. 176.

3) ,Historische Schriften. Innere Geschichte von Avagonien¥, str. 22%. Zaznaczyé

jednak nalezy, ze Gervinus méwilt jedynie o formie: ,da die Form der Verfassung dur-
chaus die neue europiische, represensative ist“.

%) Todd. — ,Ueber die parlamentarische Regierung in England“. T. I, str. 41,

wykaznje, i% pilerwsze czysto parlamentarne ministerynm, oparte na stronnictwie Whigdw,
bylo w r. 1696.
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rodzajem prawa rzeczowego, gdv wladza ustawodawcza parla-
mentu nie zawista: ani od uprzywilejowanych wyborcéw, ani od
udzielnych sejmikéw, gdy mniejszo$¢ musiata ulegaé wiekszosci,
gdy kazdy cztonek izby gmin, uwazat sie za reprezentanta catego
krolestwa, mozliwym byl system odpowiedzialnodci politycznej
ministeryum, czyniacy jego rzqdy zawistemi od wiekszo$ci parla-
mentarnej. Bez ducha publicznego, ogarniajacego i przejmujace-
go nawskro$ angielski parlament, system parlamentarny byiby
tylko jednym s$rodkiem anarchii wiecej i dopomagatby do sttu-
mienia dobra ogélnego na rzecz prywaty.

Historya konstytucyj stanowych, przedstawia wprawdzie po-
dobna walke zasad prawno-panstwowych z prywatno-prawne-
mi, tylko Ze przebieg i rezultat tej walki, jest odmienny niz w An-
glii. Gdy bowiem Wielka Brytania juz w XVII-tym wieku spoita
stany na podstawie réwnosci prawnej, lokalnego samorzadu i po-
zyskala rzady reprezentacyjne, wsparte na prawie pafnstwowem,
konstytucye stanowe na kontynencie, nie mogty sie do kofica po-
zby¢ zywiolu rozktadowego, zaczerpnietego z prawa prywatne-
go i wladnie ta ,prywatna wolnos¢“, dozwolita w wielu paf-
stwach, oswieconemu absolutyzmowi, usung¢ przestarzaty porzg-
dek rzeczy, w innych za$, dociggnal ustroj stanowy, swoéj gasng-
cy zywot, az do wielkiej rewolucyi francuskiej, obdarzany zwy-
kle niezaszczytnem mianem — ,monstrosa respublica, lub I'an-
cien régime* ).

Dla tych samych przyczyncoz Anglia, uwazam porowny wad-
nie rzeczypospolitej polskicj ze Stanami Zjednoczonemi Ameryki
pélnocnej, za niemozliwe, zestanowiska prawno-panstwowego 2).
Odrebnos¢ bowiem ziem i powiatéw, posiadajacych wiasne sej-
miki, zatwierdzajace uchwaly sejmowe, istniata w nieco odmien-
nej formie, we wszystkich organizacyach stanowych, ale juz Ko-

1) Slusznie tez Juste w dziele swem: ,Histoire des Etats generaux des Pays-Bas“
(1465—1790), str. 2, powiada: ze stany generalne niderlandzkie w r. 1790, stoczyly la
derniere lutte de I'angien régime contre les principes, les idées et les institutions qui
ont congtitué la societé moderne.

%) Pawinski. ,Rzady sejmikowe w Polsee¥, str. 429, widzi: federacye wojewodztw
w Polsce, w rodzaju Stanéw Zjednoczonych. Poréwnanie powyzsze uwazaé nalezy jedy-
nie za uplastycznienie zewnetrznego podobieiistwa, gdyz w klasycznem tem studyum nie
chodzito antorowi o poréwnania, tylko o historye sejmikéw w Polsce, ktéra w literaturze
politycznej, prawie zupetnie zaniedbana zostala.
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narskiemu byto wiadomo 1), Ze pierwiastek federalistyczny, jaki
tkwil w budowie panstwowej rzeczypospolitej polskiej, nie byt
tak poteznym jak w Holandyi lub w Rzeszy Niemieckiej, a c6z
dopiero méwi¢ o Stanach Zjednoczonych, bedacych wilasciwie
przez dlugi czas, zwiazkiem panstw, péiniej paistwem zwigz-
kowem i posiadajacych od samego zawigzku, odmienny ustrdj
spoteczny.

W pracy mej, o konfederacyach irokoszach, ogranicze sig
zatem tylko na poréwnaniu w zakresie konstytucyj stanowych,
starajac sie gtownie o wykrycie podobiefistwa lub odrebnosci za-
sad prawnych. Naturalnym rzeczy biegiem, przyjdzie mi zwrd-
ci¢ uwage ina owe ludzace podobienstwa formy, (np. system
dwuizbowy w Anglii i w Polsce), ktére bynajmniej odrebnosci
zasad prawa panstwowego nie usunely. Przytem, pragnac wy-
kaza¢: czem byly pod wzgledem prawno-panstwowym konfede-
racye polskie, i czem sie réznity od podobnych objawéw w in-
nych krajach, niepodobna poming¢ kardynalnych zasad organi-
zacyi stanowej, w historycznym ich rozwoju. Tylko bowiem
tym sposobem, pojawienie si¢ konfederacyjnych zwiazkéw, ich
walka z sejmami, a nastepnie ich przerodzenie sig w rokosze, sta-
nie si¢ zrozumiatem i jasnem, tylko tym sposobem bedzie mozna
dowies¢, ze nie byly jakas$ specyalna ,kupa stowianska®, lecz nie-
uniknionym wyplywem socyaluo-politycznego ustroju—zwanego
stanowym.

1,0 skutecznym rad sposobie, albo o utrzymywanin ordynaryjnych seyméw®
Czedé czwarta, str, 122, czytamy: ,W Anglii, Szwecyi y u nag, stany zgromadzone na
seymie, maja moc w sobie calych Rzeczypospolitych y absolutnie decyduja. bo nasze pro-
wineye nie przywlaszezyly sobie kaizda osobno supremum Dominium, ale poddane sa pa-
nowaniu calej zgromadzoney w krélu, w senacie y w postach Rzeczypospolitey. W Ho-
landyi za$ kazda prowincya independenter u siebie krélujae, tyle uznaje powage Statuum
Generalium w Hadze, ile im jey w kakdym interessie uzycza taz kazda z osobna pro-
winecya.

A. Rembowskt.
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,Si respublica bene ¢onstituta est, foederis non opus est.
Ubi autem respublica laborat, utique foedera necessaria sunt, ut
pactis privatis securitatem nobis coneiliemns, quam jure publico
non habemus. Nostra autem respublica tam turbulenta, tam im-
imbecillis fuit, ut solo hoc subsidio hactenus stetisse videatur.

(Ludolph Hugo— De statu regionum Germanise 1661 cap.
XII § 15. Cytata wzigta z ,Brdmanusdorfera. Deutsche Geschich-
te vom Westphalischen Frieden®. 1888. 146 abtheil. str. 136).

Poczawszy od konca XI-go wieku, spostrzegamy w ustroju 1.
pafstwowym $redniowiecznym, nowy zupelnie objaw, ktéry kflf:tzﬁzii
w XII, XII, XIV i XV wieku, poteguje si¢ znacznie, aby w XVI g
i XVII sta¢ sie znowu stabszym ). Objawem powyzszym sg zwiaz-
ki, zjednoczenia, stowarzyszenia, zwane: communami, confrater-
niami, uniami, ligami, conspiracyami, conjuracyami, colligacya-

mi, consorcyami sanctae pacis, constitucyami 2), a najczesciej con-
foederacyami. Juz w XII wieku nazywali kronikarze zwigzki
owe nowym wynalazkiem %) ,invention nouvelle, ktérym sig
postugiwali ludzie zjednoczeni $cisle interesem i zawodem Zycia,
a w imig bezpieczefistwa, oraz dobra wspdlnego, do solidarne-
go wystapienia zmuszeni. W niektérych panstwach, zwiagzki fe-
deracyjne, pojawily sig¢ nasamprzéd wséréd miast; w innych zag,
jak np. w Anglii i Bawaryi, pierwej wéréd baronéw feodalnych 4).
Pézniej wszakZze, cho¢ w obrebie miast duch korporacyi wczesnej
si¢ rozwinal, zawiazywaly sie juz prawie jednoczesnie federacye

1) Poniewaz przytaczanie calego materyalu poréwnawezego, rozszerzytoby nadmier.
nie prace, przeto przedstawiaé bede zasade lub formg prawa, tylko wtem panstwie, wkté-
rem wystapila najtypowiej, praytem zaznacze¢ charakterystyczne wyjgtki lub odeienia.

3) Berchtold. ,Die Entwickelung der Landshoheit in Deutschland. I Theil., str. 98
i inne; oraz: Gierke. ,Rechtgeschichte der deutschen Genossenschaft*. T. I, str. 479.

%) Sempere. ,Histoire des Cortés d’Espagne®, str. 49.

. ) Gneist. ,Englische Verfassungsgeschichte“, str. 245; oraz Gierke. ,Rechtge-
schichte der deutschen Genossenschaft®. T. I, str. 543.
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migdzy miastami, a ksigZetami panujacymi, miedzy moznowtadz-
twem duchownem i $wieckiem, a miastami 1), rzadko miedzy
miastami, a wolnem chlopstwem 2), co bynajmniej nie wyklucza-
to zwigzkéw odosobnionych, w ktérych wystepowato samo ry-
cerstwo feodalne, samo duchowienstwo (uniones cleri),same mia-
sta, lub samo wolne chtopstwo.

Konfederacye z powyzej wspomnionej doby, rozwijaly sieg
w najrozmaitszej formie, powotujac do bytu: juz to potezne zwigz-
ki, jak np. Hanza, zwiazek miast refiskich lub szwabskich, so-
jusz baronéw angielskich z 1215 roku, rycerstwa bawarskiego
w 1302 roku, lub tez przeistaczajac sie w przejéciowe ugo-
dy kilku lub dwu miast %), a czasami nawet w pakt podrzednej
doniostodci, zawarty miedzy jednym panem feodalnym, a jednem
miastem 4). Konfederacye wiec pierwotne, posiadaty najrozma-
itszy zaséb sity spolecznej; albo ogarnialy obszerne terytorya,
mialy do rozporzadzenia znaczne zasoby pieni¢ine, albo zacie-
$niaty sig w niewielkim i skapo uposaZzonym obszarze. Cel je-
dnoczacy mezéw jednego, lub kilku stanéw, byl publicznej i za-
razem spolecznej natury. Przedewszystkiem jednak, na czolo
wszelkich wspoélnych intereséw, wystepowato bezpieczefistwo pu-
bliczne (Stadt-Landfrieden, Constitutio pacis), pod ktérego ochro-
ng mozna bylo w spokoju zazywacé na ladzie i na morzu (Hanza)
owocOw pracy, unikng¢ grabiezy majatku i pozbawienia swobo-
dy osobistej (conjuratio pro libertate), bi¢ dobrg monete, przepro-
wadzi¢ korzystng taryfe celna %), podja¢ wspélne przedsigwzigcia
handlowej lub politycznej natury, wreszcie uzyska¢ potwierdze-
nie dawnych, lub zdoby¢ nowe zupetnie przywileje ¢). Bezpie-
czefistwo 1 pokdj publiczny, gwarantowaly czasem zwigzki nie
tylko stowarzyszonym. Wielki bowiem zwigzek miast renskich
w r. 1254, dat rzadki przyktad zaopiekowania sie chlopami, przy-
rzekajac im: tutores esse volumus et defendere injurias si pacem

) Kellter. ,Die Landfriedensbiinde zwischen Maas und Rhein im 14 Ite“, str. 6.

* Unger. ,Geschichte der deutschen Landstinde“. T. 2, str. 129, praytacza rzad-
ki wypadek, iz ,Auch die Bauernschaft in Algau machte im Jahre 1406, den Versuch sich
zum Schutze gegen ihre Nachbarn zu vereinigen®.

% Kelleter. ,Die Landfriedensbiinde” i t. d., str. .

4} Gothein, ,Wirthschaftsgeschichte des Schwarzwaldes und der angrenzenden
Landschaften, str. 179,

%) ZXKelleter. ,Die Landfriedensbiinde®, str. 28 i 70,

) Gierke. ,Rechtsgeschichte der deutschen Genossenschaft“. T. I, str. 463.
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nobiscum servaverint“ !). UstrzeZenie si¢ od nastepstw, rozkietzna-
nia og6lnego i od systematycznej grabiezy dokonywanej przez sil-
niejszych, powotato niewatpliwie owe nowe zwiazki, ktére chcac
spelni¢ swe zadanie, musiaty przedewszystkiem przyja¢ pewna
organizacye, umozliwiajgca wspélne obrady, oraz wykonanie
powzietych ogélnie uchwat.

Wystepuja tez w XIII i XIV w., konfederacyjne zjazdy, badzto
jednego stanu (Rittertage, Stddtetage Landesgemeinde)?), badZ kil-
ku stanéw, i na tych sejmach uchwaly bywaly stanowione absolu-
tna wiekszosdcia gtoséw?). Stany powyzsze laczyly z prawodawcza
dziatalnoscia i funkcye sadowe, a nawet pozyskiwaty czasami od
monarchéw prawo zaskarzania i skazywania przestepcéw *)
w imieniu panstwa. Organizacya federacyjnych zwigzkéw, nie
byta skomplikowang, a zmierzata gtéwnie do tego, aby mie¢ sad
rozjemczy 1 aby pomoc spieszna, paktami okresSlona zape-
wni¢ kazdemu z sojusznikéw, oraz, aby nie zezwoli¢ zadne-
mu z nich na wylamywanie si¢ z przyjetych ugoda zobowig-
zan ®). Zwiazki konfederackie w XIII i XIV m wieku, byly in-
stytucya przemijajaca; trwaly bowiem tak dtugo, jak tego wyma-
gat cel, dla ktérego sie zawigzaly. Zwykle w ugodzie federacyj-
nej, wymieniano czas, w ciggu kiérego sojusznicy winni byli wy-
konywac¢ wzgledem siebie zobowigzania. Termin powyZszy nie-
kiedy bywat diuzszym; czesto jednakze ograniczal si¢ do roku
i wrazie potrzeby, zostawal odnawiany. Zwiazki federacyjne po-
wstawaty zwykle bez zezwolenia monarchy, cho¢ sie zdarzato
i przeciwnie. Panujacy widzieli czesto w federacyi miast, sile
bardzo dogodng do wyzyskania jej przeciw panom feodalnym
i pospieszali z uznaniem, a nawet z polgczeniem sig, czyli przy-
stapieniem do korzystnego zwigzku ). Gdy wszakZe z biegiem
czasu, federacye przybieraly zbyt wielkie rozmiary, wtadza mo-

1) Gierke. ,Rechtgeschichte der deutschen Genossenschaft®, T. I, str. 478.

3 Gierke. ,Rechtgeschichte der deutchen (Genossenschaft*. T, I, str. 520. Lan-
desgemeinde stanowita nazwe stowarzyszen i zwiazkéw chlopéw szwajearskich, ktéra po-
tem przeszla i na sejmiki wlodcianskiego stanu.

% Kelleter. ,Die Landsfriedensbiinde®, str. 9.
*) Kelleter. ,Die Landfriedensbiinde, str. 24,

5 Kopp. ,Geschichte der eidgendssischen Biinde“. T. 1. Abb. 4, str. 235, podaje
szezegdtowo organizacye zwigzku miast.

¢) Sempere. ,Histoire des Cortés d’Espagne, str. 52.
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narchiczna poczela sie niemi niepokoié. Juz w roku 1220, cesarz
Fryderyk II objawil: Ze ,nikomu ,liceat facere conspirationem
sive conjurationem sine consensu domino patriarchae“ ), a gdy
Maksymilianowi I niemieckiemu, udalo sig¢ zjednoczy¢ w r. 1495
wszystkie stany i skfoni¢ je do przyjecia wiecznego pokoju, kon-
federacyom wolno byto nadal czysto pokojowemi $rodkami da-
zy¢ do podrzednych, lokalnych celéw 2).

Konfederacyi stanowych, nie nalezy bynajmniej utozsamiac
ze zjazdami, jakie w tymze samym czasie odbywali panujacy, ze
swem moznowladztwem i dostojnikami pafdstwowymi. (Conven-
tus, placitum, curia regis. Hoftage). Zjazdy bowiem krélewskie
istnialy przed konfederackiemi zwigzkami, a nastepnie dopiero
odbywaly sie wspélczednie z niemi. Spotykamy je juz w XII w.,
jako instytucye ustalong pod nazwa: ,conventus generalis®, lecz
zastrzedz wypada, ze zjazdy powyzsze nie mialy nic wspdlnego
z konwentami w panistwie rzymskiem *). Monarchowie powoly-
wali od czasu do czasu, do swego boku dygnitarzy, oraz mozno-
wladzc6w duchownych i $wieckich, czyli owa: ,dignitas, pote-
stas terrae, postedades®, aby niektérym aktom publicznym, jak
naprzyktad: wstapieniu na tron, mianowaniu biskupéw lub zna-
cznych dostojnikéw panstwowych, nada¢ wiecej doniostosci.
Na zjazdach krélewskich pojawiali sie tylko ci, ktérych monar-
cha wezwal, jako swych doradcéw i z niemi tylko naradzat sig
nad prawami nowemi, oraz naglemi potrzebami, a popu-
lus bywatl trzymany od rzeczonych konwentéw zdaleka *). Juz
jednak w X wieku, monarchizm, uciekac si¢ musiat coraz to czg-
éciej do pomocy panéw feodalnych. Nie tylko rok, lecz zwykle
miesigc czasu nie przemingl, aby ich krél nie wzywatl o pomoc
i rade %). Najwazniejsze akta panstwowe odbywaly si¢ przy ich:
»consilio et assensu, consultatione et sententia, consensu, attesta-
tione, voluntate, rogatu, favore® ¢). Przytem nazwy krélewskich

1) Berchtold. ,Die Entwickelung der Landeshoheit in Deutschland® I Theil, str. 156.

?) Unger. ,Geschichte der deutschen Landstinde* T. II, str. 14.

3) Fustel de Coulanges. ,La monarchie frangue®, str. t0l. Potwierdza jego po-
glad Hilllmann. ,Geschichte des Ursprungs der Stinde in Dentschland®, str. 199.

4) Fustel de Coulanges. ,La monarchie franque“, str. 646.

5 Luchaire. ,Histoire des institntions monarchigues®. T. I, str. 244.

6) Waitz. ,Deutsche Verfagsungschichte“. T. 3. Lex consensu populi fit et con-
titutione regis, — nadto zjazdy krélewskie uwaza Waitz za rodzaj reprezentacyi kraju,
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zjazdow sie mnoza; wystepuja nietylko ,conventus, ale curia, con-
cilium colloquium, niekiedy synodus* istosownie do uroczystosci
aktéw, wnazwach zachowywane bywaly pewne odcienia, jak np.
»solemnis curia, curia generalis lub ingens, curia generalius solito
convocata, concilium celebre lub magnum ?).

W kazdym razie i na tych, coraz to czgstszych zjazdach kro-
lewskich, wystepuja z poczatku wylacznie, pdiniej przewaznie
»principes, proceres, primores regni“, t. j.: episcopi et optimates
lub episcopi et barones“. Dopiero w drugiej potowie XI wieku,
z powodu wielkiej doniostodci aktu panstwowego, jak np. koro-
nacyi Filipa I francuskiego, wyraZaja zgode ,populi tam majores
quam minores* 2) i w zjezdzie krélewskim, précz drobniejszego
rycerstwa, zjawily sie w charakterze wiernych (fideles, boni viri)
miasta. W drugiej potowie XII wieku, t. j. w dobie pojawienia
sig¢ zwigzkéw federacyjnych, zjazdy krélewskie funkcyonowaly
bez przerwy, nie tracqc charakteru rady monarszej, dalekiej od
wszelkich zgromadzen reprezentacyjnych 3). Zjazdy powyisze wy-
wieraly nawet w XII wieku znaczny wplyw na polityke zewne-
trzng panstwa i pomimo Ze wladza prawodawcza spoczywala
wylacznie w rekach panujgcego, ich zgoda, pomoc i poparcie,
odegrywaly w Zyciu panstwowem znaczng role.

Jezeli zwigzki konfederacyjne, zwane czesto sprzysiezeniami,
byty w poczatkach objawem nie majacym ze zjazdami krélew-
skiemi nic wspdélnego, to tak samo daremniebyémy dla nich szu-
kali wzoru w przeszloéci i probowali odnalei¢ ich zaczatek w hi-
storyi rzymskiej. Nadmienitem juz poprzednio, ze Fustel de Cou-
langes udowodnit, Ze i conventy, czyli zjazdy krolewskie, nie bra-

nie majacej nic wspélnego z dzisiejszy. Eine Art Vertretung der Landes: die Grafen der
(Gaue denen sie vorstehen, die Bischofe der Diocesen, oder auch der auf ihren Besitzun-
gen wohnenden angeschen werden.

1) Luchaire. Histoire, t. I, str. 247.

?) Sempere. ,Histoire des Cortes d’Espagne?, str. 48, dowodzi: ze w r. 1135, jak-
kolwiek zjazd z powodu koronaeyi krélewskiej byt wielki i duzo miedzy niem ludu uhoz-
szego, to jednakze przybyli: non comme membres on vocaux, mais seulement pour voir
entendre, et louer Dieu.— Luchaire. Histoire, t. I, str. 252. — Krajner. ,Die urspriingli-
che Staatsverfassung Ungarns¥, str. 603 — nalezeli tylko ,universi Cumani®, t. j. ,domini
et nobiles“. — Kalousek. ,Ceske statni pravoe®, str. 304: ,Nacelnicy kmenuw a roduw
i swobodni majetnicy®, i t. d.

%) Picot. ,Histoire des Etats generaux®. T. I, str. 11, dowodzi, ze zjazdy krélew-
skie, nie daja nam pojecia o stanach generalnych ktére dopiero w pieé wiekéw poiniej
sie rozwinely.
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ty z starozytnego Rzymu poczatku, to samo za$é moznapowiedzie¢
i 0 zwigzkach konfederackich. Byly wprawdzie w III, IV i V wie-
ku, w panstwie rzymskiem zgromadzenia prowincyonalne, zali-

czone do kategoryi ,collegia licite coeuntia®* ), ktére posiadaty
charakter wylgcznie lokalny i nie przedstawialy nic wspdlnego
z sojuszami konfederackiemi XII wieku. Zgromadzenia prowin-
cyonalne rzymskie, nosily wylacznie pietno stowarzyszen pry-
watnych, upowaznionych, protegowanych i nadzorowanych przez
panstwo. Statuta tych stowarzyszen, nie mogly sprzeciwiac sig
prawom panstwa i przez caly ciag swego istnienia, instytucye
powyzsze nie stuzyly bynajmniej do obudzenia samodzielnosci lo-
kalnej, lecz byly raczej wybornym $rodkiem rozpowszechnienia
i poglebienia wplywu imperatorskiej wladzy pafstwowej. Przy-
tem nie naleZy zapominad, Ze sam organizm spoleczny starozy-
tnego Rzymu, nie dopuszczal mozno$ci wytworzenia sig sojuszéw
konfederackich. Sojusze bowiem, o ktérych mowa, wyrastaly
na podstawie solidarnosci intereséw, odrebnych spotecznych sta-
néw, tymczasem wszystkie stany socyalne staroZytnego Rzymu,
tracity odrebno$¢ na rzecz pojecia politycznego obywatela 1 ,ci-
vis romanus“ pochtanial w sobie wszelkie $redniowieczne odre-
bnosci, on byt jednym i jedynym stanem staroZzytnosci 2).
Sojusze konfederackie byly zatem, jak stusznie kronikarz XII
wieku zauwazyl, nowym wynalazkiem, czyli wlasciwiej méwigc:
oryginalnym objawem, az do XII wieku, nieznanym organizmowi
Sredniowiecznego panstwa. Przytem sojusze powyisze byly nie-
watpliwie zwiastunem zupelnie nowego porzadku panstwowego,
ktéry dopiero w XV wieku, nabral pelniejszych, wyrazistszych
ksztaltéw i stat sig odrebnym typem konstytucyi, jakiegoby-
$my daremnie szukali w przeszlosci 3). Pojawienie si¢ soju-
sz6w konfederackich, musialo by¢ wywolane waznemi po-
budkami, zaréwno politycznej, jak i spolecznej natury. Wiado-
mo, Ze ,in natura non datur saltus®; sojusze zatem konfederackie
nie przysztyby do skutku, lub zostalyby jako wypadek przemija-
jacy, zduszone w kolebce, gdyby nie konieczno$¢, ktéra im doda-
wata sity i pchata do nieustannych wysilei. Konieczno$¢ dziejo-

1) Guiraud. ,Les assemblées provinciales dans I'Empiré romaine®, str. 114.
2) Arnold. ,Cultur und Rechtsleben¢, str. 136.
) Warnkinig. ,Flandrische Staats und Rechtgeschichte®. T. I, str. 309.
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wa okredlity doktadnie cele, dla ktérych sie sojusze wytwarza-

ty. Byly one dwoistej natury: pierwsze prady dazyly do po-

zyskania bezpieczenstwa, czyli do utrwalenia porzadku publicz-

nego, wspartego na normach prawa (Rechtsordnung), co wska-

zywato, Ze ustréj feodalny byt niewystarczajacy i spoleczen-

stwom XII-go wieku, nieodzownych warunkéw politycznego by-

tu zabezpieczy¢ nie byl w stanie — a drugie prady chcialy za-

pewni¢ rozwdj inseresom handlowo-kupieckim i wyrobi¢ sa-

modzielnos$¢ socyalng stanowi, ktéry sie w cichosci rozwinal,

a w ustroju feodalnym nie znajdowal odpowiedniej opieki. Dwie

zatem kardynalne przyczyny wplynely na powstanie sojuszow

konfederackich, ktére byty najwczes$niejszym zwiastunem konsty-

tucyl stanowej: pierwsza z nich byt niedostatek i rozktad ustroju

feodalnego, druga za$, uformowanie sie i rozwoj stanu miejskie-

go. Obu tym przyczynom nalezy poswieci¢ blizsza uwage.

W koficu X ina poczatku XI wieku, feodalizm wytworzyl g o

z wlasnosci gruntowej dominialnej zwanej takze dominikalng, sze- Niedostatki
, . . P SIRT i rozklad

reg drobnych panstewek, uosabianych przez ich wiadcicieti, wyko- . qo1tmu,

nywajacych wobrebie swychterytoryéow wladze absolutna. Tyra-

nje owe na mala skale (au petit pied), byty dla ludno$ci rolniczej

tem dokuczliwsze, Ze wyzyskiwaly z blizkarozwj jej ekonomiczny

i mieszaty si¢ do najdrobniejszych spraw lokalnych ). Précz te-

go, wilasnos$¢ drobniejsza ziemska, w obec olbrzymiej przewagi

posiadtodci dominialnych, tracila coraz wiecej na swej samodziel-

nosci i oddawata sig¢ z koniecznoséci pod opieke moznowladztwa

gruntowego (recommendatio). Swoboda za$ indywidualna, bez

wilasnosci ziemi, byta w owej dobie niemozliwa, a w tem wia-

Snie potozeniu, znajdowala sje znakomita wiekszo$¢ 6wczesnej

ludnosci. Nie naleZy przytem zapominad, ze gmach $redniowie-

cznego panstwa, wsparty zostat dzieki feodalizmowi, na wa-

ttych podstawach prawa prywatnego, ktére trwaloéci budowie,

ani bezpieczefistwa, lub wygody mieszkajagcym, bynajmniej nie

zapewnialy. Przedewszystkiem bowiem, istota feodalizmu, zapo-

zyczona z rzymskiego patronatu wyplywala z instytycyi prawa

prywatnego 2). Najwazniejszy facznik miedzy suverenem a wa-

salem, t. j. owa fidelitas, czyli wiernos¢, zastepujaca pojecie pod-

Y) Picot. ,Histoire des Etats generanx®. T. I, str. 285.
?) Fustel de Coulanges. ,Le benefice et le patronat®, str. 199 i 332,

6*



— 10 —

danstwa, powstawata na mocy obustronnej umowy (foedus fidei),
dzieki ktérej jedna strona otrzymywala w postaci wiernoéci, ro-
dzaj postuszeristwa, a druga w zamian za otrzymang wiernosc,
ofiarowywala protekcye. Doda¢ jeszcze naleiy, Ze stosunki feo-
dalne, czyli owe pakta wiernodci nie weszty w Zycie, jako quasi
polityczny system, wykonany odrazu wepoce podboju. Feodalizm
rozwijat sie powoli w postaci pojedynczych nadan, czy indywi-
dualnych ugdd, ktére p6iniej dopiero, gdy poczucie solidarnosci in-
tereséw miedzy moznowladztwem sie rozkrzewito, zaczely wzra-
sta¢ wleglony!). Przytem charakter monarchizmu dwczesnego ze-
spalajgc w osobie kréla—politycznego zwierzchnika, razem z wla-
$cicielem prywatnym calego obszaruziemi, wywiera¢ musiatnado-
niosto$é publiczna instytucyi monarchizmu wplyw ujemny 2); wdo-
datku za$ panstwo $redniowieczne pozyskiwato wszelkie powinno-
$ciiustugi, za posrednictwem umoéw prywatnych, mogacza niewy-
nagradzac przewaznie ziemia, a nie pieniedzmi %). Personel ad-
ministracyjny za$, laczacy w jednej osobie funkcye policyjno-sa-
dowo-skarbowe, z posiadaniem obszernych beneficiéw, musial
z jednej strony, w zakresie swego urzedowania, okazywac sig
wzgledem ludnosci miejscowej samowolnym, a z drugiej strony,
jako posiadacz znacznych beneficiow, z natury rzeczy dazyt do
coraz wiekszej niezawistosci wobec wladzy monarchiczne;j.
Lennicy znowu krolewscy, czyli p6Zniejsiposiadacze ziem do-
minikalnych, czujac sie przez administracy¢ panujgcego zagrozony-
mi, pragneli zabezpieczy¢ sie przed samowola comeséw, dukéw,
czyliurzedéw krolewskich,za pomocg immunitetéw, ktére wyko-
nywanie funkcyj administracyjnych, w obrebie posiadanych przez
nich obszaréw, odejmowaly urzednikom krélewskim, powierzajac
je samemu moznowtadztwu gruntowemu. Immunitety, réwnie jak
i foedera fidei, nie stanowily systemu politycznego, ale byly cze-

1) Lerchenfeld. ,Die Althaierischen Landstindischen Freibriefe mit den Landes
freiheitgerklirungen®, str. 64.

?) Zacharias. ,Geist der deutschen Territorialverfassung®, str. 180 i 227. pord-
wnaé: Waitz, ,Deutsche Verfassungsgeschichte“. T. 2, str. 373, powiada o monarsze:
.Seine Gewalt ist hier einer erweitérten Familiengewalt gleichgésetzt und seine Schiitz-
linge sind ihm nicht aols dem Haupt des Volkes oder Staats, sondern als einem Herrn
wie andere Herren untergeordnet.-— Krajner. ,Die urspriingliche Staatsverfassung Un-
garus®, str. 279, dowodzi ze: ,der Konig von Ungarn war der Eigen thiimer des Grund
und Bodens des Landes®.

% Biilau, ,Die Rittergiiter und ihre Stellung zu Staat und Gemeinde, str. ,
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§ciowemi ustepstwami na rzecz pojedyinczych panéw: badZ
duchownych, bgdZ $éwieckich. Immunitety, o ktérych mowa, nie
zawieraly bynajmniej jednakiej tresci; w jednym przywileju mo-
narcha zakazywal sedziemu swemu wkracza¢ w obszary danego
dominium i polecal moznowtadzcy miejscowemu spetnia¢ funkcye
sgdowa w jego imieniu, w innym bylo podobne rozporzadzenie,
oswabadzajace od danego podatku, oplaty lub powinnosci. Z tem
wszystkiem, posiadaty immunitety znamiona wspdlne; wszystkie
bowiem pozbawialy administracye, czyli officia krélewskie, funk-
cyj publicznych, narzeczmoznowtadztwa gruntowego. Wlasciciele
dominialnych obszaréw, mieli wprawdziec wymienione przywile-
jem czynnos$ci, wykonywac¢ na rzecz i w imieniu monarchy, ale
przewazny wplyw, jaki w owej dobie wywierala ziemia na ustréj
spoteczny i polityczny, spowodowal nieprzewidziane nastepstwa,
ktére na panstwie §redniowiecznem wycisnely jeszcze wyrazistsze
pietno prawa prywatnego.

Nie nalezy zapominaé, ze dochody z ziemi, {acznie z powin-
nosciami naturalnemi, stanowily w owej dobie jedyne prawie
zrédto skarbu krélewskiego. Gospodarstwo rolne zatem bylo naj-
poteZniejszym czynuikiem finansowym feodalizmu 1 dla tego to
monarchizm, nie tylko sam nie przestal by¢ gospodarzem rolnym
na wielkich obszarach, ale calag administracye publiczng i wszel-
kie ustugi panstwowe wsparl na wielkiej wlasnosci ziemskiej,
czyli na gospodarstwie rolnem. Nic dziwnego zatem, Ze organa
administracyjne, lacznie z wasalami, poczely obowiazki urze-
dowe, lub powinnosci publiczne, mierzy¢ skala potrzeb wilasnosc
ziemskiej i Ze pojecia prawa prywatnego wprowadzaly do wszel-
kich panstwowych stosunk6w. Przedewszystkiem administracya
poczeta dazy¢ do pozyskania dziedziczno$ci urzedéw, lacznie
z przywigzanem do nich uposazeniem w ziemi, a tejze samej dzie-
dziczno$ci posiadania lenna pozadali wasale. Z chwilg za$, gdy
monarchizm zmuszony zostat do ustagpienia przed uroszczeniami
urzednik6w ilennikéw,istota publiczna urzedu,zamienifa si¢ w po-
jecie oficyalisty prywatnego, a pakta wiernosci, staly sie ugoda
quasi-prywatna.

Najdonioélejsze przeistoczenie dokonane zostato za posredni-
ctwem immunitetéw. Moznowladztwo gruntowe, szybko spo-
strzeglo, jak olbrzymie korzyici zapewnia im wykonywanie funk-
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cyj publicznych, w zastepstwie organéw krélewskich. Niero-
wnie jednak wiecej pozytk6w materyalnych i niezawidlejsze sta-
nowisko prawne, obiecywato im wykonywanie tychze samych
funkcyj w imieniu wilasnem, jako atrybut wladzy przywiazanej do
wlasnoéci dominialnej. Dopiero pozyskawszy tak rozlegle przy-
wileje nad ludnoscia osiadla na swych obszarach, panowie domi-
nialni stawali si¢ wladcami terytoryalnymi. Do pelnych praw
wtasnodci gruntowej dolaczyli bowiem powage wladzy panstwo-
wej, byli nie tylko panami majatku(Gutsherr-Seigneur), ale zwierz-
chnikami dominium (Grundherr-justicier !). Moznowtladztwo wiec
dochowujac swemu monarsze coraz to luZniejszy i prawie fikcyj-
ny pakt wiernodci, zyskiwato na wlasnych obszarach prawdzi-
wych poddanych, ktérych mogto obcigza¢ bez przeszkéd powin-
nosciami, oraz dla ktérych stanowito najwyzszego sedziego i za-
rzadce terytoryum.

Zanim tak wazna zmiana,przeciwna interesom monarchizmu,
przyszta do skutku, wielcy wasalekrélewscy, pragngc puste obsza-
ry zagospodarowaciw tym celu zapewnic¢sobie dochéd orazprace
rak ludzkich, poddzierzawiali otrzymane lennosci w drobniejszych
parcelach (Arriére-vassaux. Afterbelehnungen), ubozszym ryce-
rzom, albo swobodnym ludziom i to poddzierzawiali na mocy ta-
kich samych uméw wiernosci, jakich pakta z krélem. Zdarzalo sie
précz tego dosc¢ czesto, Ze wasale $ciagali zewszad nieswobodna
ludnos¢, obdarzali ja libertacyami i osadzali na swych obszarach
na mocy ugéd wieczysto-dzierzawnych. Stosunek ugodowy za-
chowat site wzgledem obu stron dopéty, dopoki moznowladztwo
nie przywlaszczylto sobie funkcyj publicznych i nie przytwierdzi-
o tychze do obszaréw dominialnych. Gdy si¢ raz uzurpacya
powyzsza urzeczywistnita, losy ludnosci rolniczej, nie posiadajg-
cej wlasnosci wiekszej ziemskiej, a uzytkujacej chocby wieczyscie
z piedzi gruntu, zostaly rozstrzygniete. Obszar dominikalny za-
mienit sie wzgledem niej w terytoryum quasi-pafistwowe; wszy-
scy rolnicy osiadli na panskich ziemiach, stanowili jedynie acce-
sorium przytwierdzone do gruntu?), umowy wieczyste mogty by¢

1) XKapp. ,Die Bauern-Befreiung und der Ursprung der Landarbeiter in den Hlte-
ren Theilen Preussens®, str. 32 i dalsze, zwlaszcza rozdzialy: der Ritter als Grundherr
i der Ritter als Gutsherr; oraz pordwnaé Vuitry. ,Etudes sur le régime financier de la
France avant la revolution de 1789¢, str. 125.

?) Zachariae. ,Geist der deutschen Territorialverfassung®, str. 245.
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pautoritate publica® moznowladcéw, zmienione na niekorzysc
stabszych, a pan dominialny, przeistoczyl sle¢ w krélika na malg
skale (der Konig im Kleinen — chaque baron est souverain en sa
baronnie?) i to w krélika zupelnie samowladnego. Wielcy wasa-
le hiszpafiscy (ricos hombres), nasladowali nawet zewnetrzng,
czyli etykietalna okazato$¢ monarchizmu; mieli swoj dwor, lenne
milicye, z ktéremi prowadzili wojny na wiasng reke i pasowali
lennikéw na rycerzy, jak to krél zwykt czynic¢ 2).

Pomimo to, Ze z czasem charakter lenna krélewskiego, prze-
mienit si¢ w zupetng allodyalna wlasno$¢ (allodium) 2), ciazyt na
dominialnej ziemiobowigzek stuzby wojskowej. Obowiazek powyz-
szy byt swego czasu pod wzgledem materyalnym ucigzliwym dla
moznowladztwa, a dla monarchizmu nie wiele przynosit pozytku.
Pospolite ruszenia istniaty wszedzie, pod najrozmaitszemi nazwami:
(levée en masse, Heerbann insurrectio, hotowosti zemské?), lecz
. wszedzie wyniszczaty bardziej kraj wlasny, niznieprzyjaciela i $cia-

galy sig zbyt pdino, a zbyt wczesnie zniechecaly do trudnej wy-
prawy. Dla moznowtladztwa osobista stuzba z pocztem konnych,
byta wielkim cigzarem %) i dla tego wynajdowali panowie réine
sposoby, aby sie od tej stuzby uwolnié¢. Gdy prosta odmowa byta
" niebezpieczna, prosili moznowtadzcy o zwloke i mieli na pogoto-
wiu tyle wymowek i wykretow ©), Ze nareszcie, wobec naglego
niebezpieczenstwa, nie pozostawalo panujagcym nic innego, jak
uciec sie¢ do pomocy wojsk najemnych.

W konicu XI wieku zatem, usr6j feodalny byt w zupelnym
rozkladzie; umowy lenne staly sie fikcyjnemi dla monarchizmu,
zar6wno jak i dla Judnosci rolnej; wlasno$¢ dominialna stala sje
pafistewskiem i nie zncsita swobody indywidualnej do tego sto-
pnia, Ze jak przystowie w Turyngii glosito: nawet skowronek opu-
szczajacy skrzydta na dominialne obszary, tracit wolnosé. Wsze-
dzie poza murami miast, czu¢ bylo w powietrzu stuzebnictwo

1) Bornhak. ,Geschichte des Preussischen Verwaltungsrechts®, T. I, str. 1131 121
Poréwnad: Vuitry. ,Etudes sur le régime financier®, str. 128.

2y Lindau. ,Darstellungen aus der Geschichte von Spanien. Die Cortes®, str 149.
Poréwnadé: Sempere. ,Histoire de Cortes d’Espagne®, str. 29.

3) Fustel de Coulanges. ,L allen et le domaine rural®, str. 46%.

4 Virezsil. ,Das Staatsrecht des Konigreichs Ungarn®, T. 2, str. 298 i Kalousek:
,Ceske statni prave*®, str. 345.

) Luchaire. ,Histoire des institutions monarchiques®. T. 2. str. 47

) Luchaire. Tamze, T. 2, str. 49.
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(die Luft macht horig) i wszedzie interes prywatny moznowladz-
twa przyoblekal si¢ w szate polityczng. Podobne stosunki wy-
wolywac musialy groZne nastepstwa. Nie ulega Zadnej watpliwo-
$ci, ze w poczgtkach, feodalizm wywart nadzwyczaj korzystny
wply w na rozwdj ekonomiczny spoteczenistw i ze ludnos$¢ rolni-
cza, doznata od miejscowej opieki dominialnej, duzo pozytku !);
z tem wszystkiem jednak poczucie dobra ogélnego i poszanowa-
nie pracy swobodnej, zniknety z chwila, gdy moznowladztwo
z wladciciela ziemi, przeistoczyto si¢ w zwierzchnika terytoryum.
Wtedy nie tylko swobodna praca, wsparta na wieczystych umo-
wach, zmarniata, lecz w dodatku nastapitaepoka walk na drobnag
skale, w celach grabiezy i tupéw. Panowie dominialni, napadali
si¢ wzajemnie, poszukujac mienia, gdzie si¢ tylko znaleZ¢ dato
1 uprowadzajac czesto robotnika razem z jego chudobg. Stabszy
byl nieustannie zagrozonym przez silniejszego, a rozproszenie sig
panstwa $redniowiecznego na atomy, doszto do szczytu.

Przez czas jaki§ wydaje sig, jakby pafnstwo jednolite 1 wszel-
ka polityczna wtadza, zniknely z powierzchnt kontynentu euro-
pejskiego. Niema nikogo, ktoby sie czul w prawie zwolywac
dostojnik6éw kraju na narade ogélna, lub wydawaé ogélne pra-
wa 2). Odosobnienie czgstek terytoryalnych, stato sie zupelnem,
a rzad zwyczajow lokalnych wielmoznym. Ustréj feodalny
w koricu XI wieku (zachodnia i rodkowa Europa), czynit jedy-
nie zado$¢ potrzebom panéw ziemi dominialnej i to panéw po-
teznych, ktérzy nie potrzebowali sie obawia¢ napasci swych sa-
siadéw. Mniej moznych, nawiedzaly czesto sny niespokojne,
plynace z prze§wiadczenia, Ze cale ich prawo spoczywa W pig-
$ci (Faustrecht), czyli ze ,jus in viribus habent“, jak Tacyt ma-
wial o starozytnych germanach %), Organizm feodalny zatem
nie byl w stanie da¢ niezbednej opieki: ani calym masom praco-
wniké6w gleby, ani tym klasom, ktére handlem lub przemystem
rekodzielniczym zdobyly sobie znaczny majatek ruchomy lub ka-
pitat pienigzny. Konstytucya wiec panstwowa, wsparta na sto
sunkach feodalnych, mogta istnie¢ tylko do tejchwili, dopékipoza

1y Taine. ,Les origines de Ia France contemporainé“, T. I. L’ancien regime”,
str, 13, ,La seigneurie, la comte; le duché, deviennent une patrie que I'on aime d’un in-
stinet aveugle et pour laguelle on se devoue.

%) Picot. ,Histoire des Etats generaux®. T. I, str. 12,

%) TUnger. ,Geschichte der deutschen Landstdnde®. T. 2, str. 196.



panami dominialnymi, nie wytworzyl si¢ nowy stan spoteczny
dod¢ silny, aby wymodz dla siebie przywileje oraz immunitety,
na wzér moznowladztwa. Stanem takim, zwykle zwanym trze-
cim (tiers etat), cho¢ péiniej w porzadku sejmujacych stanéw,
pierwsze, drugie lub czwarte zajmowal miejsce, byli obywatele
miast (cives burgenses, oppidani, urbani, civitatenses), czyli uzy-
wajgc zmodernizowanego terminu: mieszczafistwo.

Poczawszy od wieku X-go, dostrzegac sie daje na kontynen-
cie europejskim, rozwoéj miast i trwa przez pie¢ wickow prawie,
zanim wéréd muréw municypalnych, wyksztalcito sie pojgcie po-
litycznego stanu. Rozrost miast nie wszedzie odbyt sie w tymze
samym czasie i w rownej sile. "W Hiszpanii, Wloszech, Francyi
i Niemczech '), miasta zdobyly wczesnie znaczng potegespoteczna,
tymczasem w Wegrzech,Szwecyi, DaniiiCzechach2), wystapily ja-
ko zorganizowane municypia, o jeden do dwéch wiekdw pdiniej
i nie dosiegly nigdy tego stopnia zamoZno$ci i potegi, co miasta
pafistw poprzednio wymienionych. Pomimo wszakze znacznych
réznic zewnetrznego rozwoju, jeden iten sam motyw powolal
wszedzie miasta do zycia i to samo podobienstwo zasad jurydy-
czaych, jakie sig spotyka¢ dawato w poloZeniu rolniczej ludnosci,
odnale$¢ mozna na kazdym kroku w historyi prawa miejskiego
§redniowiecznego. Przyczyna tworcza, powolujaca do bytu sze-
regi miast nowych, byt dobrze zrozumiany interes nie tylko mo-
znowladztwa, lecz i monarchizmu, oraz dygnitarzy ko$cielnych,
jako wiascicieli wielkich obszaréw ziemi. Tym wszystkim czyn-
nikom spotecznym, reprezentujacym wiasnoé¢ dominialng,chodzito
nasamprz6éd o zapewnienie sobie posiadanych rak do pracy,a na-
stgpnie 0 zdobycie nowych poddanych, ktérzyby potrafili puste
obszary zamieni¢ w uprawna glebe. Tymczasem przytwierdzenie
do roli ludnos$ci nieuprzywilejowanej, stanowito wzgledne zape-
wnienie pracy dla dominium: a mianowicie o tyle, o ile przymus

1) Wyborue objaénienia u Leber'a. ,Histoire critique du pouvoir munieipal, de
la condition des cités, des villes, des bourgs® i t. d; oraz u Maurera: ,Geschichte der
Stiadteverfassungen in Deutschland?,

) Virozsil. ,Das Staatsrecht des Konigreichs Ungarn®. T. 2, str. 363. Nordenfly-
chta dzieto: ,Die Schwedjsche Staatgverfassung dowodzi, jak maly wplyw na ustréj pan-
stwowy wywieraly miasta; jeszeze wiecej szczegotéw n Berendsa: ,Gosudarstwiennoje ho-
ziajstwo Szweeii®, str. 476. Homseyer, ,Grundriss der ddnischen Rechtsgeschichte®, str. 267,
Kalousek. ,Ceske statni pravo, str. 806. Praekonywsa, ze w Czechach miasta dobily sig
wigkszego znaczenia niz w Szweeyi i Danii.

§ 3.
Miasta.



policyjny szedt z niem w parze. Gdy jednakze przyszto policyj-
nym srodkom 6wczesnym walczy¢ z nedza mas ludu, okazaly
sie one niedostatecznemi. Zdesperowanych zbiegéw trudno byto
odnale’¢, a w nastepstwie dochéd z ziemi dominialnej coraz bar-
dziej topnial.

Aby zapobiedz wtasnej ruinie ekonomicznej, musiato mozno-
wladztwo zdecydowacd sie na otoczenie swobodnej pracy opiekg
prawa, czyli wyraZniej mowiac, musialo przystapi¢ do zaktada-
nia osad rolnych i municypalnych, w ktérych wszelkieciezary i po-
winnosci okreélone byly umowami. Przykiad najwybitniejszy
daty klasztory, zyskujac sobie tym sposobem trwatg zastuge w hi-
storyi rolnictwa. Widzac za$ rozliczne korzysci, plyngce z za-
ktadania wyswobodzonych osad, poczeli monarchowie, igcznie
z moznowladztwem duchownem 1 §wieckicm, nadladowac¢ kla-
sztory. Pewna cze$¢ nowozaloZonych osad, bedac w niekorzy-
stnem potoZeniu, zachowata charakter wylacznie rolniczy i nie
wybila sig z zaleznego politycznego stanowiska. Inaczej sig je-
dnak rzeczy mialy z gléwnemi rezydencyami biskupéw, mozno=
wladzcow, a nadewszystko z osadami krélewskiemi lub miastami
posiadajacemi dawng organizacye municypalng. W tych wszy-
stkich osadach, przeistoczonych wkrétce w miasta, skupily sie
najréznorodniejsze klasy spoleczne obok siebie i dzigki samemu
skupieniu, powstaly liczne potrzeby, domagajace sie codziennego
zaspokojenia: co w nieuniknionem nastepstwie, wywolato poje-
cie publicznego dobra, zawartego w murach municypalnych.

Wytworzenie si¢ miast, zapewnito monarchizmowi i calemu
moznowladztwu gruntowemu, liczne i coraz bardziej zwiekszaja-
ce sig pozytki. Dochdd z ziemi dominialnej, powiekszal sie ra-
zem z powstawaniem miejsc zbytu, wladza zwierzchnicza da-
wnych panéw nad miastem, pozostawala nadal, tracqc jedynie
powoli charakter absolutny, a rozw¢j handlu i wytwarzanie sie
majatku ruchomego, utatwiajac przejscie z gospodarstwa natural-
nego, do pienieznego, dozwalalty coraz to korzystniej krzewié sie
wielkiej uprawie dominialnej. Dla monarchizmu, rozwéj miast,
przynosil jeszcze liczniejsze pozytki, niz dla moznowladztwa. Kroé-
lowie bowiem, zyskiwali nowe sity, nie tylko jako gospodarze do-
minialni, lecz przewaznie jako zwierzchnicy polityczni. Gospodar-
stwo publiczne pafistwa,opartenaosobistych ustugachiprywatnych
dochodach zdomenéw, czyli natak zwanych naturalnychzrédiach,
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grozito monarchizmowi wyczerpaniem i zawistodcia zupelna od
moznowladztwa. Wytworzony przez miasta majatek ruchomy,
przewaznie w formie kapitatu, pozwolit panujacym wyzwoli¢ sie
powoli od dawnych przemoznych wptywoéw isamodzielniejpraco-
wac nad rozszerzeniem podwalin panstwowych, Przytem miasta
oddaty niewatpliwie znakomite ustugi 6wczesnej obronie krajowej.
Gdybowiem przy niedostatku pienieznym i zaniknigciuadministra-
cyi panistwowe;j, trudno bylo $ciagna¢, a jeszcze trudniej nalezycie
spozytkowac pospolite ruszenia, miasta przez samo skupienie zna-
cznej liczby ludnosci i przez otoczenie miasta murem '), przed-
stawialy znaczna site oporu dla napastnika.

Nic wiec dziwnego, iz monarchizm dostrzegt wczeénie po-
zytki, jakie mu miasta przynie$¢ byly w moznodci, zar6wno pod
wizgledem ekonomicznym, jak i politycznym. Potega miast, mo-
gla stac sig grozng tylko moznowtadztwu, gdyz monarchizmowi
pozostawal zawsze w ostateczno$ci sojusz z panami patrymonial-
nemi; wszakze rozwazna polityka wskazywata monarchizmowi ko-
nieczng droge wzmacniania i rozszerzania samorzadu lokalnego
miast i to rozszerzania tem wigkszego, im potezniejsze byly ich
sity spoleczne, im bogatszy ekonomiczny stan. Poczawszy od X-go
wieku wzrost miast byl nieustanny, a odbywat sie w podwéjnym
kierunku: nasamprzd6d zlewaly sig wszystkie klasy spoteczne, za-
mieszkujgce dane municypium, w coraz to spoistszg catosé, ozy-
wiona poczuciem dobra publicznego, ograniczonego $cisle murem
miejskim, a nastepnie wyksztatcat sie coraz bardziej organizm pu-
bliczno prawny ogarniajacy wszystkie municypalnoéci, dzieki kt6-
remu powstalo poczucie dobra ogdlnego, wspélne calemu miesz-
czafistwu. Zjednoczenie sig spoteczne, nadato sile samorzadowi
lokalnemu, samorzad za$ rozwinat pojgcie politycznego stanu (or-
do, brachium), ktéremu wraz z innemi, nalezato si¢ odpowiednie
miejsce W reprezentacyi stanowe;j.

W miastach doszty pierwotnie do przewagi zywioty kupie-
cko-handlowe. Poczucie wspélnego interesu, oraz potrzeby wea-
jemnego poparcia, pojawito sie najprzéd wéréd powyzszej klasy 2).

1) Steeger. ,Darstellung der Rechte und rechtlichen Gewohnheiten der Konigli-
chen freien Stidte in Ungarn®. Czesé I, str. 55; dowodzi, Ze miasta krolewskie jezeli
pragnely otrzymaé prawo uczestniczenia na sejmach, musialy przedewszystkiem wystawié
mur obronny, zabezpieczajacy miasto od napadei.

%) Sobm. ,Die Entstehung des deutschen Stadtewesens®, str. 15.
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Wytworzyly sie tez wéréd niej najwczesniej stowarzyszenia, czy
zjednoczenia ), ktére byly zwiastunaminastgpnych municypalnych
konfederacyj. Cztonkowie stowarzyszen kupieckich, pozyskali dla
siebie wylgcznie prawo obywatelstwamiejskiego; oni poczeli uosa-
bia¢ wlasciwy element mieszczafiski, w przeciwstawieniu do wsi,—
majatek ruchomy, w przeciwstawieniu do ziemi, na ktérej wspar-
ta si¢ budowa $redniowiecznego panstwa. Po za kupiectwem, ist-
nialy jednak w obrebie miasta odtamkiwielu innych warstw spote-
cznych, dopominajgcych sie uporczywie o udziatw Zyciu publicz-
no-municypalnem. Majatek nieruchomy, w postaci ziemi, ktéry po
za miastami tak wielkg odegrywal roleiw ich obrebie nie mégt
straci¢ zupetnego wpltywu. Miasta jednak czasami skapo bywaty
uposazane ziemig i zdarzaly si¢ wypadki, Ze cala ,allmenda“, ja-
ka posiadaly, zawierata sie w tozysku rzeki, przeptywajacej przez
miasto 2). Nieruchomo$¢ zatem miejska, ktéra wczesnie wiasci-
cielowi zdobyta prawo obywatelstwa municypalnego, stanowit
dom z podwoérzem przepisanego obszaru (Hof) 3). Dom miejski,
znaczyl w poczatkach wigcej, niz osoba wiasciciela; na nim bo-
wiem cigzyly wszelkie powinnosci i optaty, on byt odpowiedzial-
ny materyalnie za popelnione w nim przestgpstwo, a w razie spa-
lenia sig, wiasciciel chcac nadal uzywac praw obywatela, musial
go przedewszysrkiem odbudowac.

Poza uprzy wilejowanem kupiectwem i wilascicielami doméw,
istniala jeszcze cala rzesza miejskiego ludu, nie dopuszczana diu-
go do praw obywatelstwa. Rzesza ta, zloZona z rekodzielnikow,
raczyla si¢ w bractwa, czyli cechy, obejmujace silng organizacyg
judzi jednego zawodu i zajecia. Dzieki zjednoczeniom cechowym
zywiolrekodzielniczy poczat domagaésieréwnouprawnieniaiuosa-
bial pierwiastek demokratyczny, w przeciwienistwie do kupcow
i wiascicieli doméw, reprezentujacych arystokracye, czyli patry-

) Gierke. ,Rechtsgeschichte der deutschen Genossenschaft®. T. I, str. 236, przy-
tacza ciekawe szczegély, dowodzace, ze nawet monarchowie angielscy pragneli maslado-
waé stowarzyszenia municypalne w urzadzeniach padstwowych: statuimus: ut omnes liberi
homines totius regni nostri praedicti sint fratres conjurati ad monarchiam nostram et ad
regnum nostrum.,

%) Gothein. ,Wirthschafsgeschichte des Schwarzwaldes*, str. 101.

3 Maurer. ,Geschichte der Stidteverfassungen in Deutschland®, T.2, str. 766. Po-
dlug starodunskiego prawa, nazywala sie taka posiadto§é miejska: caput, fundus dignior:
die dazu gehorigen Lindereien dagegen als das Zugehdr oder als blosse Pertinenz des
Hauses und Hofes.
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cyat municypalny, Cechy przytem wyrobitly poczucie wsgdno-
$¢i intereséw miedzy cala warstwa rekodzielnicza, powolaty do
bytu w wielu pafistwach ,communy¥, t. . obszerniejsze zwiazki
zajmujgce czesto wrogie stanowisko wobec uprzywilejowanych
klas miasta, a nawet wywolujace groZne zatargi i krwawe star-
cia ). Z biegiem czasu, rekodzielnicy prawie wszedzie wzigli go-
re nad patrycyatem i zdobywajac sobie stanowisko wéréd oby-
wateli miasta, przeprowadzili zasade réwnoéci prawnej oraz
wyzwolili prace osobista z pod przewagi wlasnosci nierucho-
mej 2).

Précz tego do miast poczeta zbiega¢ ludno$é rolnicza, beda-
ca w poddanstwie moznowladztwa gruntowego i mimowoli mia-
sta o$mielily sie wstrzasac¢ zasadg przytwierdzenia do gleby, na
ktérej sie wsparto irozwielmoznito gospodarstwo dominialne.
Moznowtadztwo starato sie temu zapobiedz, zmuszajgc miasta do
wydawania zbiegéw. Zrazu miasta ustgepowaly, okreslajac jedy-
nie termin przedawnienia dla Zzadan wydania zbiegéw i nie przyj-
mujgc do grona obywateli municypalnych jak tylko wolnych lu-
dzi. W kazdym razie, pomigdzy mieszkaficami miast, nie posia-
dajacymi praw obywatelstwa, a wigcej jeszcze wsréd przedmiesc,
znajdow alo sie duzo zbiegéw, ktérym municypium zapewniato
zno$niejszy byt, aniZeli moznowtladztwo gruntowe. Précz tego
w majatkach ziemskich, posiadanych przez bogatsze miasta, po-
tozenie ludnoéci rolniczej, stawato sie coraz to lepszem. Powin-
nosci i cigzary wiloscian bywaly ograniczone umowa, a posiada-
nie ziemi kmiecej, przeistaczalo sie w wieczysta dzierzawe. Gdzie-
niegdzie miasta dozwalaty nawet skupowac ciezary rzeczowe i na-
bywa¢ tym sposobem petna wilasno$¢ ziemi lub domu 2), co dla
swobodnej pracy, otwierato szerokie pole dziatania, a dla wio-
Scian moznowladztwa, stanowito silng przynete.

Pojawia sie wreszcie wérdd miast dgzenie do rozszerzenia
praw obywatelstwa i na przedmiescia (Pfahlbiirger, suburbani).
DgZenie powyzsze natrafia zrazu na silny opér moznowladztwa,

1y - Warnkdnig. ,Flandrische Staats und Rechtgeschichte®. T. I, str. 353.

%) (othein. Wirthsehaftsgeschichte des Schwarzwaldes®, str. 21, dowodzi, Ze do-
piero cechy, stowarzyszajac klasy posiadajace z nieposiadajacemi w miedeie: haben die
Arbeit statt des Besitzes und der Geburt zur Grundlage einer politisehen und socialen
Organisation gemaclit.

%) Arnold. ,Zur Geschichte des Eigentums in den deutschen Stidten®, str. 13 i 303-



— 20 —

ale z biegiem czasu, przychodzi przewaznie do skutku ). Po pieciu
wiekach socyalnych star¢, znika nareszcie wkonicu XV-go stulecia,
przedziat prawny micedzy klasami ludno$ci miejskiej. Miasto po-
czyna sig nazywac rzeczapospolitg (respublica), na znak, ze wszyst-
kie warstwy zjednoczone zostaly poczuciem dobra wspélnego. Sta-
ny znajduja si¢ w obrebie kazdej municypalnodci, tak samo jak
w wiekach poprzednich, tylko rozdziat miedzy niemi jest spotecz-
nej, a nie prawnej natury. Ré6wnos$¢ w obliczu prawa i samorzad
municypalny, zespolilty powoli wszystkich mieszkaicow miasta
w samoistny organizm. Poczucie za$ samoistnosci zblizylo mia-
sta wzajemnie do siebie, tak, Ze pojecie stanu i wspélnych po-
trzeb, zaczeto ogarnia¢ cale mieszczanistwo, bez wzgledu na odre-
bnos$¢ pojedynczych miast. Wewnetrzne przeistoczenia spotecz-
ne, nie pozostaty bez wplywu na ustréj publiczno-prawny miasta.
Im organizm socyalny miejscowy okazal si¢ spoistszym, im roz-
woj ekonomiczny byl poteiniejszym, tym zakres przywilejow
okreslajacych samorzad lokalny, bywat szerszym i okazalszym.
Poczawszy od X-go wieku, stosunek klas spolecznych miejskich
zmienial si¢ co chwilaitak samo w rozwoju praw municypalnych,
nie byto ani jednego momentu zastoju. Kazda nowa klasa socyal-
na, ktéra w stowarzyszeniu przyszta do poczucia swych pragniefi
i celow, zyskiwatla stanowisko w organizmie prawnym municy-
palnodci, przyczyniajac sie do jego wypelnienia i mocy. Skut-
kiem tego, réznolito$¢ form prawa municypalnego, byla unie-
zmierng i jakby ruchoma. Od czasu, do czasu bowiem, nowa
spoleczna warstwa, pozyskawszy dobrobyt i sily ekonomiczne,
dostawata si¢ do udzialu we wladzy municypalnej. Z tem wszy-
stkiem jednak mozna $miato powtérzy¢ stowa Lebera: ,tant de
formalités de coutumes et de droit divers, consacrés par leurs ti-
tres d’institution, ne pourraient etre amenés qu’a un trés petit
nombres de principes communs. Hors de la, ce ne sont plus que
des spécialités, des regles toutes particuliéres, a chaque pays, des

faits isolés dont le tableau general plus curieux qu’utile, exigerait
un travail immense“ 2).

1) Stettler. ,Staats und Rechtsgeschichte des Kantons Bern, str. 61; dowodzi: Ze

obywatele miasta Bernu, uzywali swych praw miejskich, choé mieszkali rozproszeni po
calym kantonie.

%) Leber. ,Histoire critique du pouvoir municipal® i t. d., str. 228,
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Pierwszym okresem w og6lnym rozwoju prawa municypalne-
go, byto pozyskanie pokoju (constitutio pacis) i to z poczatku nie dla
catego miasta, lecz dlastowarzyszen, czyligildyjkupieckich. Stowa-
rzyszenia powyzsze, otrzymywaly sad wlasny dla spraw kupiec-
kich i powoli wladze czysto kupieckie, przeistaczaly si¢ w zwierz-
chno$¢ municypalng '). Gdy zwigzki miejskie (communiones),
ogarniaC poczely szersze kola spoleczenstwa miejscowego, con-
stitutio pacis zapewniala pokdj, a w nastepstwie i samorzad licz-
niejszemu gronu miejskich obywateli, dajac tem samem municy-
palnosci coraz wigkszg site oporu w obec szlachty i duchowien-
stwa. Powoli miasta pozyskaly osobowos$¢ prawna, zar6wno
w dziedzinie prawa publicznego, jak i prywatnego, stalo sig to
gléwnie przy pomocy rekodzielnik6w zorganizowanych w cechy,
ktérzy, powoli, dobili sie udzialu w zarzadzie miejskim. Dopie:
ro tez wéwczas walka, jaka w XIV i XV wieku, toczyla sig
w tonie spoleczenistwa miejskiego, miedzy pierwiastkami szlache-
cko-patrycyuszowskiemi a rekodzielniczemi, rozstrzygnela si¢ na
korzy$¢ tych ostatnich, i dopiero wtedy ,pax*, czyli zapewnienie
publicznego spokoju, z przywileju niektérych klas, stalo sig pod-
stawg organizacyi dla calego miasta, t. j. nabralo charakteru po-
koju catego municypium (pax civitatis, Stadtfrieden, ville de paix),
a zaznaczy¢nalezy, ze 6w pokéj municypalny byt zwiastunem po-
dobnych aktéw publicznych, dokonywanych na szersza skalg przez
stany calych kraini on byt pierwotnem Zrédiem, z ktérego w na-
stepstwie wyplynety wieczyste pokoje, jak np. ,der ewige Land-
frieden® w Niemczech z r. 1495 2).

Zaledwie miasta pozyskaly publiczny poksj, monarchizm
poczat wszedzie upusazaé municypalnosc, jako podmiot prawa
publicznego, coraz to wiegkszym zakresem przy wilejéw 3). Szlach-
ta mieszkajgca w miastach, musiata sie podda¢ jurysdykcyi miej-
skiej i jedynie majatki ziemskie, jakie miasta posiadaly, podlegaly
jurysdykcyi sadéw ziemianskich. Wszedzie wystgpito nieprze-

1) Sohm. ,Die Entstehung des deutschen Stadtewesens®., str. 15: Aus dem Mark-
recht ist das Stadtrecht hervorgegangen.

%) Maurer. ,(leschichte der Stidteverfassungen in Deutschland®. T. 4, str. 95.

%) XKopp. ,Geschichte der eidgendssischen Biinde“. T. 1. Abt. I, str. T1¢, przy-
tacze najrozmaitsze przywileje, jak np.: Frankfurt otrzymal: die besondere Gnade dass
niemand die Biirger oder einem von ihnen ausser die Stadt zum Zweikampf fordern, noch
auch um irgend ein Gut, oder eine Schuld ausserhalb der Stadt belangen diirfe.
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parte dazenie miast do usuniecia z obrebu municypalnego wszel-
kich obcych sadéw lub obcych organéw administracyjno-policyj-
nych 1), a monarchizm dopomagat usilnie do osiagniecia powyz-
szych celow. Zastugi tez pokladane na rzecz monarchizmu, opla-
caly si¢ miastom sowicie. Czgsto miasta, jako osoby prawne, re-
prezentowane przez magistraty, zyskiwaty szlachectwo (bourg-
baron) 2). W Hiszpanii, Saragossa, za zastugi bojowe, otrzymata
nawet przywilej szlachectwa dla wszystkich oby wateli miejskich 3),
a to samo mialo miejsce przez krétki czas we Francyi z Pary-
zem *). W Wegrzech za$, za militarne zastugi, magistraty wszy-
stkich miast kroélewskich, otrzymywaly szlachectwo %), w Cze-
chach ®), miasta krélewskie, jako osoby prawne, nie otrzymaly
szlachectwa, cho¢ im dozwalano niekiedy uzywac laku czerwo-
nego do pieczeci i innych przywilejow szlachectwa; précz tego,
wiréd mieszczanstwa duzo indywiduéw otrzymywato szlachec-
two iz nobilitowanych przewaznie wybierano magistrat muni-
cypalny. Wreszcie w Danii, Kopenhaga otrzymata przywileje
zblizone do szlacheckich 7).

Nalezy przypomniec, ze imponujacy rozwéj prawa municy-
palnego, daje si¢ przewaznie dostrzega¢ wéréd miast krélewskich.
Miastom nalezgcym do moznowtadcow duchownych lub $wiec-
kich, przypadta w udziale ciezsza dola i toczy¢ musialy oswgsamo-
dzielno$¢ uporczywa walke, ktéra w dodatku nie zawsze pomysl-
nym bywata uwieficzona rezultatem. W kazdym razie i mozno-
wladztwo gruntowe obdarzalo swe miasta dziedziczne(Mediat-Stad
te) pokojem czasowym, péZniej wieczystym i zdarzaly sie¢ wypad-
ki, ze kilku panéw patrymonialnych, zaktadajac wspélnemi sitami

1) Gengler. ,Deutsche Stadtrechte des Mittelalbers®, podaje w wybornem stresz-
czenin przywileje wszystkich miast niemieckich.

%) DPoullet. ,Les constitutions nationales belges®, str. 16.

%) Lindau. ,Darstellungen aus der Geschichte von Spanien®, str. 136,

4 Leher. ,Histoire critique du pouvoir municipal®, str. 216

5) Steeger, ,Darstellung der Rechte und rechtlichen Gewohnheiten der Koniglieh
freyen Stidte in Ungarn—jede Konigliche freie Stadt eine adelige Person vorstellt®. T. I,
str. 135.

6) Winter. ,Kulturni obraz ceskych mest— rozdzialy: Prawo mestaiiske, str. 65
i Erboconi mestane.

7y Kolderup-Rosenvinge. ,Grundriss der dinischen Rechtsgeschichte®, (thom. Ho-
weyer), str. 318: — die Biirger Kopenhagens Kamen in den Besitz der gemischten privi-
legien des Adels.
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miasto, przyrzekali szanowac publiczny w niem porzadek !). Zre-
szta, jezeli miasta moznowladzcéw doznaly zbytniego ucisku,
wowczas wzywaly pomocy panujgcych, przeciwko swym panom
patrymonialnym. Prawie zawsze interwencya monarchizmu przy-
nosita im korzy$ciijezeli nie postawita ich naréwniz miastami kré-
lewskiemi, to przynajmniej uwolnita ich z wiez6w poddanstwa i za-
pewnita im jako organom samorzadu pewien stopiefisamoistnosci.
Monarchowie nie wahali si¢ nawet w danym razie wesprze¢ mia-
sta przeciwko poteznym moznowladzcom lub ksiazetom partykular-
nym. Widziemy np. wr. 1349, cesarza Karola IV, dopomagajacego
Spirze w sporze z Falcgrafem Renu i zastaniajacego mieszczan-
stwo przed zemsta moznego pana, ktéry pragnal odwetu za zni-
sz¢zenie mu gniazd rozbsjniczych (Raubschldsser), utrzymujgcych
sig z grabiezy handlu 2. Dochowuje sig tez w nazwie miast pe-
wna réznica, a mianowicie wystepujg: civitates majores et mino-
res; civitates majores, to miasta wolne krélewskie, ktére zyskaty
pelny zakres samorzadu, poparty dostatkiem materyalnym; civi-
tates minores za$, to miasteczka, ktére nie potrafily pozyskac zu-
petnej niezawistoéci od swych moznowtadzcow, ani nie byly
w tym stopniu zasobne w bogactwa.

Bez wzgledu wszakze na roznice przywilejow: jak wsréd
warstw spolecznych pojedyriczego miasta, wyrobito sie poczucie
solidarnosci i og6lnego dobra, tak samo wytworzyl sie zmyst
oraz potrzeba sojuszu miedzy wszystkiemi miastami, jako samo-
dzielnym stanem, posiadajgcym zadania i cele spoleczno-ekono-
miczne, odrebne od moznowtadztwa gruntowego. Poczucie po-
wyisze wytworzone i wzmocnione samorzagdem lokalnym, nie
znajdowato w ustroju feodalnym zado$cuczynienia i dla tego to-
rowac sobie musiato droge do udziatu w zyciu panstwowem, aby
przezen zyskac pelna, naleZzytg ochrone oraz opieke dla swych
intereséw. Udzial w zyciu panstwowem zdobyty zostal prawie
wszedzie w koncu XV-go, lub z poczatkiem XVI-go wieku. Zanim
to jednak nastapifo, miasta krélewskie, facznie z miasteczkami
moznowladzcéw, zawiazujgc konfederacye miedzy soba, lub z ry-
cerstwem, albo tez z monarchizmem, przypominaly, nieustannie,

1) Bonvalot, ,Le Thiers-4tat d’'aprés la Charte de Beaumont et gses filiales“
str. 282,

%) Maurer. ,Geschichte der Stidteverfassungen in Deutschland®. T. I, str. 65.
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ze mieszczanstwo nie moze nadal pozosta¢ w poddanstwie mo-
znowladztwa i by¢ tylko cztonkiem martwym, w organizmie par-
stwowym. Rycerstwo znowu mialo sposobnod¢ przekonac sie:
Ze sojusz z miastami, przynosi mu liczne pozytki ekonomiczne i da-
je wobec monarchizmu pewniejsze stanowisko. Monarchizm zas,
nie tylko Ze w miastach znalazt niezbedny dla skarbu kapitat, ol-
brzymie a $wieZe zrédto podatkowe iobfite srodki obrony militar-
nej, ale précz tego, panstwo feodalne, w instytucyach municypal-
nych mialo wyborne i prawie gotowe wzory do zaprowadzenia
reform sgdowych, administracyjno-policyjnych i skarbowych ).
Nie nalezy bowiem zapominaé o tem: Ze miasto przeprowadzi-
o pierwsze w swem spoleczenstwie zasade réwnosci wobec pra-
wa 1 pierwsze wymogto poszanowanie prawne dla majatku ru-
chomego oraz dla swobody indywidualnej. Wéréd muréw miej-
skich czué bylo powiew swobodny (l'aire de ville fait libre, die
Luft der Stadt macht frei) 2), wéwczas, gdy poza miastem, pano-
walo powszechne przytwierdzenie do gleby. Nie tylko, ze w mie-
$cie drobna wlasnos¢ nie potrzebowala w opiece i protekcyi mo-
znowtladczej szuka¢ ocalenia, ale swoboda indywidualna mogta
istnie¢ bez wlasnodci gruntowej, wloscianie uczuli sig teZ gdzie-
niegdzie prawie zupelnie wyzwolonymi 3), a skup ciezaréw rze-
czowych, dozwalal pracy zarobkowej, zdoby¢ pelna, niezale-
zng wlasnosc 4). Nic wigc dziwnego, Ze wszystkie warstwy spo-
leczefistwa miejskiego, zjednoczywszy si¢ W pojeciu rzeczypo-
spolitej municypalnej, sita konfederacyi, zmusily panstwo feodal-
ne do rozszerzenia swych podstaw i do przyjecia zasad, ktére sig
w lonie prawa municypalnego wyrobity. Gdy tez z jednej strony
wystapity zwigzki miast, z ktérymi o scjusz ubiegalo sig zar6wno
rycerstwo jak i monarchizm; z drugiej za$ strony ukazali sig coraz

'y Maurer. ,Geschichte der Stidteverfassungen in Deutschland®. T. 4, str, 109,

%) Bluntschli. ,Staats und Rechtsgeschichte der Stadt und Laundschaft Ziirich®,
str. 381, powiada: Es lag in den Bedeutung der Stédte eine Kraft welche die Hiorigen von
ihren Lasten und ihrer Niedrigkeit befreite. Wie anderswo die Luft eigen machte, so
machte die Luft der Stidte frei.

%) Bluntschli. Staats und Rechtsgeschichte der Stadt und Landschaft Ziirich®,
str. 384,

%) Faider. ,Etudes sur le constitutions nationales®, str. 157: gléwnie miastom za-
wdzigezajg Belgowie wstret do poddanstwa ludu rolnego, manifestujaey sig w dumnem
orzeczeniu: ,Romanam in servis tractandis barbariem mnon tulit Belgarum humanitas et
innata iis clementia.



czesciej i coraz tlumniej pelnomocnicy miast na zjazdach krélew-
skich (Hoftage), jako ,boni viri, bonnes villes, guten Stadt-Leute)“
zdotali mieszczanie na tych dwoch drogach wywrze¢ stanowczy
wplyw na reforme ustroju feodalnego. Do jakiego stopnia wplyw
ten byl poteZnym i cywilizacyjnym, dowodzi najlepiej Zacha-
riae 1), oceniajac go wyzej i donioslej, aniZeli wplyw reforma-
cyireligijnej w XVI-m wieku, oraz Marina, utrzymujacy, Ze prze-
ksztalcenia polityczne, wywotlane przez miasta, spowodowaly
najszczesliwsze nastgpstwa dla ludzkosci ).

Trudne warunki, wjakichfeodalizm pozostawil matg wlasnosc¢
ziemska, sprowadzity w nastepstwie poddafistwo wilodcian i po-
siadanie przez tychze gruntéw w formie w najlepszym razie, zbli-
zonej do wieczysto-czynszowej, a wspartenatytule mniejlub wig-
cej prekaryjnym. Pojedyficze wypadki swobodnego stanowiska
kmieci, trafiaty sig dos$¢ czesto i zwykle pod opieka miast krélew-
skich, znajdowaly mozno$¢ dalszego istnienia. Poczuwanie sig
jednak do swobody catlej ludnosci wiodcianskiej, pewnej ziemi
czy krainy, bylo zjawiskiem w owych czasach rzadkiem i potrze-
bowalo poparcia poteznych czynnikéw natury, sprzymierzo-
nych ze znojem codziennym wtoécianina, a nieprzyjaznych roz-
wojowi wielkiej wiasnos$ci dominialnej. Poteznymi sprzymie-
rzeficami naturalnymi kmiecia, byly gdzieniegdzie géry lub brzeg
morski i pod ich ochrong, rozroéli sie wioscianie w klase ludu
wolng 1 posiadajacq dziedzicznie pelng wilasno$¢ uprawianej zie-
mi (frei Mann, frei Gut).

Na pélnocy lub potudniu Niemiec, w Szwecyi, a po cze-
sci w Danii 1 w prowincyi Béarn 2), swoboda osobista kmie-
ci, wspierala sie nieodlgcznie 1 nierozdzielnie na swobodnej wia-
snodci gruntowej. Drobny kes ziemi uznojonej wiasng praca
i poSwigceniem podnosit dopiero godno$¢ wiodcianskiej oso-
bowosci, czynigc ja réwna szlachcie *), albo rzadzaca sig

1) Geist der deutschen Territorialverfassung®, str. 53.

%) ,Theorié des Cortés®, (ttom. Flewry) T. I, str. 135.

%) Kolderup-Rosenvinge. ,Grundriss der dénischen Rechtsgeschichte® ({l6m. Ho-
meyer), str. 280, liczba tak zwanych ,Selbsteignerbauerhéfe, byta nawet do§é powaizna
w Danii, lecz w XV, XVI i XVII wieku stopniala znacznie. — Cadier. ,Les Etats de
Béarn, str. 71.

4) Wiarda. ,Von den Landtagen der Friesen in den mittleren Zeiten bei Upstals-
boom*, str. 62.

§ 4.
Wolni
wlodcianie.

8'!-
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wilasnemi prawami, (homo sui juris — Odalbauer) 1), lub wre-
szcie ulegajaca ograniczeniom tylko na réwni z krélem. Swo-
bodna wlasno$¢, w polaczeniu z wolnoscig osobista, wywo-
ta¢ musialy w nieuniknionem nastepstwie powstanie samorzgdu
lokalnego, przez co poczucie samodzielnosci, wéréd wioécian co-
raz bardziej si¢ potegowato. Stusznie Gierke 2), dostrzegl pewna
analogie¢ miedzy rozwojem praw municypalnych, a rozwojem
swobodnych gmin wiejskich. Proces ksztalcenia sie, byt podo-
bnym niezaprzeczenie, chociaZ sita spoleczna obu klas ludnosci
nigdy si¢ nie wyréwnala.

Wolni chtopi sgsiadujacych dolin i gor, czy tez parafii3), zbli-
zeni konieczno$cig codzienng wspélnych intereséw i wzajemnej
pomocy, zaczeli tak samo jak miasta, stowarzyszac sig miedzy so-~
bg w celach wieczystego pokoju, lub w zamiarze przeprowadze-
nia innego zadania, jakiem czesto bylo oswobodzenie sig¢ od
urzedéw, wykonywajgcych wladze w imieniu pana lennego. Na-
stepnie, zwyczajowo wytworzyla si¢ organizacya gminna, ktdra
znowu w gtéwnych zarysach konstrukcyjnych, byta podobng do
ustroju drobniejszych municypiow. Wplyw nawet gmin wolnych
przypominat nieco oddzialywanie miast, albowiem w Tyrolu
poddani chlopi uciekali do swobodnych gmin, szukajgc u nich
opieki przeciw swym panom *). W kazdym razie: jedna cecha
charakterystyczna, wyrézniata gmine wiejska od municypalnej,
a mianowicie: gdy w ostatniej, zwykle wtadze municypalne odta-
czaly si¢ wybitniej od calej gminy obywateli, 1 magistratury uwa-
zane byly za naturalnego reprezentanta miasta, oraz za podmiot
wszelakich praw municypalnych—w gminie wiejskiej cato$¢ upra-
wnionych obywateli, reprezentowata gmine, wykonywala nadzér
i kontrole nad organami wykonawczemi i byla podmiotem praw

1) Geiier. ,Geschichte Schwedens®, (ttom. Leffler). T. 1. str. 263. Przy sprze-
dawaniu dziedzicznej ziemi, krél na réwni z chlopem ulegat tymiZe samym ograniczeniom
prawa.

7) ,Rechtsgeschichte der deutschen Genossenschaft“. T. 1, str. 518.

3) Nazwy drobniejszych poddzialow terytoryalnych, posiadajgcych wobec catodei
pewng samoistnodé. znajduja sie u Gierkego. T. 1, str. B19.

4y Jager. ,Geschichte der Landstdndischen Verfassung Tirols”, str. 5%, objasnia,
ze: die freien Bauern auf die Bildung ldmdlicher Gemeinden, auf die ¢ffentlichen Angele-
genheiten und selbst auf die Befreiung der ortlich iknen nshestehenden und durch viel-
fache geschiiftliche Beziehungen und gleichartige Interessen mit ihnen in Berithrung und
Verkehr stehendenun freien Bauern von grossem Einflusse sein und werden mussten. Die
Freiheit wirkt eben anziehend auf jene die ibrer entbehren.



w $cistem tego stowa znaczeniu '). Dla swobodnych gmin wiej-
skich, zar6wno jak dla miast, porzadek feodalny byt zwiastunem
zagtady. Nieustajgca walka, stawala sie zatem koniecznoscia; tyl-
ko, ze w walce podobnej, wolni wloscianie mogli wywrze¢ wplyw
bardzo ograniczony i to w tych jedynie miejscowodciach, gdzie
ich wspieral brzeg morski, lub niedostepne géry.

Na poczatku XV-go wieku, konfederacye, majace na celu za- r§ez5e-nta-
pewnienie pokoju i porzadku publicznego, stawaly sie coraz cze- cyapst,méw_
stszemi 2). NiezaleZnie od nich, zjazdy krélewskie gorliwiej niz
zwykle funkcyonowaty i nie mogly poprzestawac na radzie i po-
mocy wiekszych dygnitarzy, oraz moznowtadztwa, lecz dla na-
dania wazniejszym aktom politycznym wigkszej doniostosci, za-
pelnialy sie pelnomocnikami miast. Jednem z najwazniejszych
zadan, stanowigcych ciggla troske zjazdéow krdlewskich, byty
takze ugody pokojowe, wiecej trwalej natury; choedzilo w nich
bowiem o ustalenie nieprzerwanego, czyli wiecznego pokoju w ca-
tym kraju 3). Jeden zatem cel poczgl zbliza¢ konfederacye do
zjazdow krolewskich, a gdy konieczno$¢ polityczna domagata sig
coraz. wiekszego zjednoczenia, z dwéch organéw funkcyonujg-
cych oddzielnie, wytworzyla si¢ po kilkowiekowym procesie
dziejowym, nowa instytucya, w postaci stalej reprezentacyi sta-
nowej. Nie ulega zadnej watpliwosci, Ze polozenie poprzednie,
wywolywato duzo niedogodnodci; cho¢ bowiem konfederacye,
tacznie ze zjazdami krélewskiemi, byly w moznodci zapobiegania
wielu naduzyciom, to jednakze trwatego pokoju w calem paii-
stwie zabezpieczy¢ nie zdotaly. Przy znaczniejszej ilosci zwigz-
kow federacyjnych i to przemijajacych, wytwarzaty si¢ w obre-
bie jednego kraju, jakby samodzielne panstewka; czgsto wrogo
wzgledem siebie usposobione. Przytem poza granica terytoryalng
jednostanowego zwiazku, swoboda osobista i bezpieczefistwo pu-
bliczne, narazone byly na kapry$na zmienno$¢ intereséw socyal-
nych. Wszelkie prawa zawisty od czasowej ugody, ktéra siegala
tak daleko, jak na to starczyly sily i obszary sojusznikéw. W do-
datku, zwiqzki miast z moznowladztwem, grozity pafstwu anar-
chia, zwiazki moznowtadztwa z panujacymi, absolutyzmem, po-

Yy Gierke. ,Rechtsgeschichte der deumtschen Genossenschaft“. T. I, str. 520.
%) TUnger. ,Geschichte der deutschen Landstinde®. T. 2, str. 206.
%) Wendt. ,Der deutsche Reichstag unter Kinig Sigmund®. (1410—1431), str. 61.
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grazajacym klasy rolne w niewole, a wreszcie zwiazki miast z pa-
nujgcymi, wyzyskaniem gospodarstwa rolnego, na rzecz przemy-
stu i handlu). Pragnienie wiec pokoju ibezpieczenistwa publiczne-
g0, musiato na innej drodze szuka¢ zado$cuczynienia i urzeczy-
wistnienia. Droga, ktérg spoteczenstwom kleski i krwawo zdo-
byte doswiadczenie wytknety, byla wszedzie mniej wiecej naste-
pujaca: konfederacye z drobnych terytoryalnych i czasowych
zwigzkdw, stawaly sie sojuszem trwalszym i ogarniajacym kraj
caly. Pozyskawszy za$ wigksze sity ilepszg organizacye, po-
czely na zjazdach krolewskich umawia¢ sie z monarchizmem,
w otoczeniu dygnitarzy i czedei moznowtadztwa, o zaprowadze-
nie lub trwalsze ukonstytuowanie wiecznego pokoju. Zjazdy kro-
lewskie, zostawaly przez czas dtuzszy w ciaglych negocyacyach
ze zwigzkami konfederackiemi 2), zanim staneta oczekiwana przez
wszystkich konstytucya wiecznego pokoju, zaprzysiezona przez
wszystkie stany i przez monarche, na zjazdach ugodowych (Teidi-
gungstag). Zblizenie sig za$§ wzajemne w imig wspolnych celow,
cierajac pierwotny charakter zaréwno ze zjazdéw krélewskich,
jak 1 ze zwigzkéw konfederackich 3), powolato do zycia instytu-
cye nowa, zwana nastgpnie reprezentacyg stanowa *). Instytucya
powyzsza wsparla sig na zasadzie wyrobionej najwcze$niej w An-
glii, ktéra wymagata, aby: ,wszyscy naradzali si¢ nad sprawami
obchodzgeemi wszystkich® ).

Nareszcie wigc w ciagu XV-go wieku, sejmy konfederac-
kie jedno lub wielostanowe (Ritter und Stddtetage) i zjazdy kro-
lewsko-ksigzece z dygnitarzami i moznowtadztwem (Hoftage),
zjednoczyly sie w ogélnej reprezentacyi; wladza monarchicz-
na poczeta tym sposobem wspélnie ze wszystkiemi stanami
pracowac nad dobrem panstwowem ito pracowal nie tak jak
dawniej, z przypadkowo powstalymi i przemijajacego zywota,
konfederacyami, lecz z organem, obejmujacym caty kraj i funk-

%) Unger. ,Geschichte der deutschen Landstdnde“. T. 2, str. 5.

%) Lerchenfeld. ,Die Altbaierischen Landstindischen Freibriefe mit den Landes
Freiheitserklirungen®, str. CCVI.

%) Briilcke. ,De Entwickelung der Reichstandschaft der Stédte“, str. 5.

4) Cadier. ,Les Etats de Béarn®, str. 102, objasnia w podobny sposéb powstaunie
reprezentacyi stanowej.

5 Ries. ,Geschichte des Wahlrechts zum englischen Parlament im Mittelalter®,

str, 2- quod omnes tanget ab omnibus approbetur ut communibus periculis per remedia
communiter provisa obvietur.
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cyonujacym trwale i coraz prawidtowiej. Nie ulega zadnej wat-
pliwosci, ze moment przeistoczenia sie dawnych zwiazkéw i zja-
zdéw, w reprezentacye stalg, jest w historyi kazdego kraju niepe-
wnym. Na tego rodzaju objaw, nalezato by¢ z géry przygotowa-
nym. Wytworzenie sie¢ bowiem reprezentacyi ogélno-stanowej,
bylo owocem kilkowiekowego starcia sie klas spotecznych i wy-
nikiem smutnego doswiadczenia, przekonywajacego, ze konfede-
racye przemijajace, nie byty zdolne skutecznie stang¢ na strazy
bezpieczenstwa publicznego. Zanim wiec w kilkowiekowym pro-
cesie, przeswiadczenie podobne sie urobito, epoka chwiejnosci
i powrotu do dawnych federacyjnych nawyknien, musiata trwac
dos¢ dlugo. Powoli jednakze reprezentacya stanowa, zyskala site,
faktycznem swem istnieniem; zwyczaj prawny, wyryty w sercach
wszystkich, cho¢ nie ujety artykutami ani paragrafami !), utrwalit
z czasem powyzszg sile, lecz nie wytworzy!t jej bynajmniej Zadna
apodyktyczng doktryng. W kazdym razie, bez wzgleduna miejsco-
we odrebnosci, w konicu XV-go wieku, reprezentacya ogélno-sta-
nowa, wystgpila na widownie dziejowa, jako organ stale i pra-
widlowo dziatajgcy. Przedewszystkiem wiec nalezy poznaé za-
sady jurydyczne, na jakich si¢ powyzszy organ wsparl, a w na-
stepstwie 1 ustréj formalny, w jaki sie przyoblekl.
Reprezentacya stanowa od samego zawigzku nie byta orga-
nem jednolitym, powstalym na mocy ogélnego prawa, badz zwy-
czajowego, badZ stanowionego. Skladala sie ona z samoistnych
socyalnych stanéw, ktére pod wzgledem jurydycznym, zachowa-
ty w lonie reprezentacyi pewnq samodzielnoé¢, wsparta na spe-
cyalnych i pojedyniczych przywilejach 2), Nigdy moze w dziejach
prawa panstwowego, nie ujawnit sie tak Scisty zwigzek miedzy
spoleczefistwem a instytucyami politycznemi, jak to mialo miej-
sce w koncu XV-go wieku i nigdy prawdopodobnie konstytucya
pafistwowa nie nosita tak wyrazistego pietna spotecznych wiasci-

1) Poullet. ,Les constitutions nationales belges®, str. 37; powiada o tych zwyeza-
Jjach konstytucyjnych: ,ils ctaient gravés comme la 1di saligue des Francais, es coeurs de
tout les citoyens“. — Fessler. ,Geschichte von Ungarn®. T. 5, str. 137. Wegrzy zwali kon-
stytueyjne stare zwyezaje: constitutio avita.

%) Lornsen. ,Die Uniongverfassung Dinemarks und Sehleswig-Holsteins®, sty. 479,
przekonywa, ze juz w przywileju kréla Christiana z r. 1460, krzdy stan bywal nawet od-
miennie przez monarche tytulowanym; tak np.: ,Ehrwiirdigen Pralateu, Strenge Ritter-
schaft, Ehrsamen Stidte‘. Podobny objaw wystepuje wszgdzie.

§ 6,
Stany.
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wosci. Rzec mozna, ze sila socyalna danej warstwy, zdobywata
sobie przywileje i udzial w Zyciu pafstwowem; Ze z wzrostem
tejie sity, stanowisko jurydyczne kazdego stanu, powigkszalo sig,
z upadkiem za$ zmniejszato sig lub zupelnie niklo!). Zanim jednak
stany wystgpity w dziejach, uorganizowane w calos¢, majaca
prawo uczestniczenia w reprezentacyi, zdobyly, jak to juz po-
przednio nadmieniono, samorzad lokalny, a w zwigzkach federa-
cyjnych, przyszty do poczucia solidarnosci swych intereséw. Po-
zyskanie za$ prawa uczestnictwa w reprezentacyi, czyli moznosci
nalezenia do ,stanu“, w pelnem tego slowa znaczeniu, odbywalo
sig powoli i stopniowo, tg samg droga, ktéra powstawaly da-
wniej immunitety. Moznowtadztwo gruntowe (duchowne i $wie-
ckie), pozyskawszy zwierzchnictwo nad swemi obszarami, zdo-
byto sobie prawo reprezentacyi daleko predzej, zwlaszcza tam,
gdzie wspélzawodnictwo miast poteznych, lub wzmocniona wla-
dza monarchiczna, nie byla w moznosci natozy¢ hamulec ich sa-
mowoli. Miasta krélewskie musialy walczy¢ z daleko wiekszymi
trudnodciami. Nie wszystkie tez i nie od razu zjawily sie¢ wsréd
reprezentacyi, lecz jedynie te municypalnoéci, ktérym specyalny
przywilej krolewski, udzielal prawo politycznego stanu. Jesz-
cze gorzej sie dziato ze stanem wieéniaczym, ktéry gdzieniegdzie
tylko i to w malym zakresie pozyskal prawne stanowisko w re-
prezentacyi. Mala wilasno$¢ wloscianska, jak wiadomo, przy po-
mocy miast, zdolata sie wydoby¢ z pod ucisku moznowladztwa,
lecz dopiero wsparty przychylnemi warunkami natury i uposa-
zony wlasnodcig ziemi, stan wioscianski pojawit sie obok innych
stanéw, chociaz bynajmniej nieréwny im wplywem i zna--
czeniem.

Reprezentacya stanowa, rozpadta sie wiec na pewna ilos¢
spoteczno prawnych jednostek, zwanych stanami (ordines, status,
brachia, stavy). Liczba ich bywala rozmaita i zmienng. Rozmaitg
dla tego, Ze w jednych krajach niedopuszczano wloscian, w innych
dzielono moznowladztwo nie tylko na duchowne i §wieckie, lecz
jeszcze miedzy samem duchownem i $wieckiem, czyniono sto-
pniowania 2), w niektérych nareszcie, do liczby stanéw wprowa-

1y Zachariae Geist der deutschen Territorial-Verfassung¥, str. 58.

2) Tak np. duchowiehstwo bylo reprezentowane w niektérych krajach przez bisku-
poéw i opatéw, w innych za§ dopuszczone zostaly kapituly i kler dyecezyalny. Pomiedzy
gzlachta wezedzie powstaly stopniowania.



dzano reprezentantéw armii !). Zmienng za$ dla tego byla licz-
ba stanéw, ze czesto z ich szeregu nikngl jeden, straciwszy sile
spoleczng, jak to np. miato miejsce w Bernie i Ziirichu 2), lub tez
zostat przez inne stany lub przez wladze monarchiczng usunie-
tym, jak to mialo miejsce w Holandyi, z miastami mniejszymi 2),
w Hiszpanii z moznowladztwem *), lub po reformacyi XVI wieku,
z duchowiefistwem %). Wogdle jednak, zwracajac przedewszyst-
kiem uwage na naturg spoleczng, mozna twierdzi¢, Ze W repre-
zentacyi stanowej, istnialy trzy typowe stany, opierajace sig¢ na
samoistnych interesach socyalnych: 1) moznowladztwo gruntowe
duchowne i $wieckie, jako przedstawiciele obszar6w dominial-
nych i zwierzchniczych przywilejow; 2) miasta krélewskie, jako
reprezentanci przewaznie majatku ruchomego, uposazeni podo-
bnymi przywilejami co i moznowladzcy; i 3) gdzieniegdzie wol-
ni wilodcianie, jako przedstawiciele matej wlasnosci, uposazeni
szczuplym zakresem samorzadu lokalnego.

Nieustanna zmienno$¢ panowala nie tylko w liczbie stanéw,
lecz 1 w obrebie ich przywilejow, czyli uprawnienia. Rozwoj
ekonomiczno-spoleczny, odegrywal w tym razie gtéwna role.
W Szwecyi, miasta poprzesta¢ musialy na podrzednem stanowi-
sku ®) wobec szlachty, gdy tymczasem w Belgii i Hiszpanii, wzie-

1) Geiier. ,Geschichte Schwedens®. T. 2, str. 17: Die Abgeorduneten von Officieren
und Gemeinen, obwohl ohne eigene Stimme, verstiirkten den Adel auf den Reichstagen.

% Bluntschli. ,Staats und Rechtgeschichte der Stadt und Landschaft Ziirich, str
376 1 377, oraz: Stettler. ,Stasts und Rechtsgeschichte des Kantons Bern®, str. 102,

%) Hees. ,De nobilibus ac urbium delegatis, sab comitum Hollandiae regimine
ordines constituentibus®, str. 145. ,Hoc vero tempore (1544) cum minorum urbium legati
Bruxellis convenissent, Maria, Hungariae regina, Hollandiaeque Gubernatrix, advocatum
Hollandiae ordinum, van der Goes rogavit, quam ob causam minorum urbium delegati
etiam advenissent — quibus valde irata respondit gubernatrix. ,dat de kleine Steten hier
nicht te doen haddon®, atque sequenti die cum solis nobilibus et majorum urbium legatis
deliberavit.

4) de Réal. ,La science du gouvernement®. T. 2, str. 102, podaje wiadomosé, ze
gdy Karol V. po zdobycin Tunisu, chcial stanom w Toledo, nalozyé podatek, zwany
»Sisa, a izba szlachty oparta si¢ temu, monarcha wykluczyl z kortezéw szlachte i du-
chowiefistwo, pozostawiajae tylko deputowanych miast,

5) Hees. ,De nobilibus ac urbium delegatis, sub comitum Hollandiae i ¢. d.% str.
149, ttomaczy powody zupelnego wykluczenia duchowiefistwa z sejméw: comites ideirco,
tantam arogantiam atque potestatem episcoporum trajectinorum metuentes, prudenter
fecerunt, clericos Hollandicos a comitits excludendo. Poréwnaé: Kalderup- Rosenvinge
»Grundriss der ddnischen Rechtsgeschichte®, str. 267.

1) ,Das Schwedische Land und Stadtrecht®. Frankfurt i Lipsk, 1709, str. 2 i dal-
sze, przekonywa, ze rozw6j prawa municypalnego w Szwecyi, byl taki saw, jak na za-
chodzie Europy; mimo to, Gelier w ,Geschichte Schwedens“, tom 3, rozdzial: ,Innere



ly stanowczo, przynajmniej w niektérych prowincyach, gére nad
moznowladztwem. We Francyi natomiast, kilkakrotne zauwa-
zy¢ mozna zmiany: raz stan trzeci, miejski, gérowal wplywem,
to znowu moznowtadztwo powracato do przewagi; w niektérych
za$ kantonach Szwajcaryi, miasto stalo sie¢ wylgcznym stanem,
utozsamiajacym sie z panujacym i absorbujacym zupetnie moZzno-
wihadztwo gruntowe ). Wreszcie, w zakatkach Niemiec, zdarza-
ty si¢ niekiedy jeszcze oryginalniejsze wypadki, a mianowicie:
stan chtopski skupowat dawnych panéw feodalnych i rozszerzat
tym sposobem ich kosztem swe prawa stanowe. Doda¢ w koncu
nalezy, Ze poniewaz stany przeistoczyly sie powoli w organ sejmu-
jacy ato gtéwnie przy pomocy paktow, ugéd, ktére znowu wytwo-
rzyly caleszeregiprzy wilejow osobistych, przeto ogélna zasada pra-
wa, musiala sie wszedzie przebija¢ przez gestwe zwyczajow miej-
scowych, nieokreslonych i chwiejnych, ktére historykom na ka-
zdym kroku nasuwaty watpliwodci i pytania. Ustréj zasadniczy
tez stanowej reprezentacyi, polegal na bardzo przejrzystym zwy-
czaju, wypelnianym i ustalanym konieczno$cia, oraz palgca po-
trzeba panstwowego zycia.Ustalanie urzeczywistnialo si¢ powoli,
a gdzieniegdzie jeszcze w XVI wieku, jak np. w Szwecyi 2), lub
w XVII wieku jak np. w Wegrzech 3),spotka¢ mozna gmach sta-
nowy niewykonczony zaréwno w podwalinach, jak i w orna-
mentyce formalistyczne;j.

§7. Cho¢ gtéwna zastuga powotania do bytu reprezentacyi sta-
St‘zlllr“‘ll;‘;::: nowej, przypadla w udziale miastom, to jednakze w poczatkach
grml‘m;‘,eg& rozwoju, wystapifo wszedzie moznowladztwo gruntowe, jako

najsolidniej spojony i przemozny silg spoteczna, stan tejze repre-
zentacyi. Wlasno$¢ dominialna, badZ to panéw duchownych,
badZ $wieckich, pozyskata, jak to juz poprzednio nadmienionem
zostalo, prawa zwierzchnicze w obrebie swych terytoryéw; taz
sama wlasnos¢ pozyskata dla calego moznowladztwa, prawo
uczestniczenia w reprezentacyi, jako odrebnej catosci, czyli uzy-

Verhiltnisse”, stwierdza, ze miasta Szweeyi nie mogly pozyskaé znaczniejszego wplywu
na sprawy Kkraju.

1) Bluntschli. ,Staats und Rechtgeschichte der Stadt und TLandschaft Ziirich®,
str. 343.

%) Nordenflycht. ,Die Schwedische Staatsverfassung in ihrer geschichtlichen Ent-
wichelung¥, str 103,

3) TFessler. ,Geschichte von Ungarn®T. 4, str. 135,
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wajgc prawnego terminu, jako odrebnemu stanowi. Po wigkszej
czescl, moznowladztwo duchowne (duchowieristwo §wieckie i re-
gularne), oddzielito si¢ jako stan od $wieckiego, ale jednemu i dru-
giemu, nie godno$¢ osobista, t.j. tytul magnata, rycerza, lub
wyzszej praelatury koscielnej, nadawata prawo wyobrazania sta-
nu w reprezentacyi éwczesnej, lecz whasno$¢ ziemi dominialne;j?).
Stan moznowtadztwa (duchownego i §wieckiego), sktadat sie za-
tem wylgacznie z wladcicieli obszaré6w dominialnych lub kosciel-
nych, ktérzy jednak przedstawiali wéréd sejmujgcych stanéw
nie tylko swe obszary, lecz i ludno$¢ rolnicza, osiadla na zie-
miach poza folwarcznych, nalezacych do moznowladczego dwo-
ru (Hof) 2).

Prawo uczestniczenia w reprezentacyi stanowej, nabierato
przez to charakteru rzeczowego?®)i zdawato sigby¢ przytwierdzo-
nem do dominialnej lub koscielnej wlasnodci gruntowej. Tylko
realisci, t. j. wlasciciele realnosci dominialnej, mogli zasiada¢
w sejmujacych stanach, a personali$ci, czyli powolujacy sie na
godnos¢ tytularng szlachectwa, wykluczeni zostali z pojecia jury-
dycznego stanu *). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zwyczaj prawny,
dajacy przewage ziemi nad osobistoscig, torowal sobie droge
z trudem i nie od razu pozyskal uznanie. Przypuszczac¢ tez mo-
zna, ze w poczatkowej dobie sejmowania stanowego, przyjmo-
wano do grona pelnomocnikéw, rycerstwo zyjace wylacznie
z szabli, i tem sig ttomaczy tumultuarnos¢ dawnych obrad, oraz
ucigzliwo$¢ pierwotnych sejméw dla 6wczesnego spoteczenstwa.
Spotykamy liczne §lady, utwierdzajace w przekonaniu, ze dopiero

1y (Cadier. ,Les Etats de Béarn®, str. 67, poréwnaé: Gachon. ,Les Etats de Lan-
guedoe®, str. 10: ,le roi et le pape devignent I'Eveque, non le mandataire du diocese anx
Etats. J/entrée aux Etats appartient a I'évéché plus qu'a la personne de I'éveque; et la
preuve de ce principe, c’est que le sidge vacant est représenté. Dalej za§ na tej samej
stronicy objasnia: ,le principe de representation acguis aux clergé ne se fond ni sur le
choix de mandataires par les administrés, ni sur lipitiative de I'autorite monarchique, il
n'est que la dependance de possessions territoriales et de juricdictions“; poréwnaé: To-
man. ,Das bomische Staatsrecht®, str. 48: pralaci tworzyli stan — soweit sie im Lande-
landtfliche Giiter besassen.

) Zachariae. ,Geist der demtschen Territorialverfassung®, str. 146.

3) Gachon, ,Les Etats de Languedoc®, str. 20. eLa deputation aux Etats Lan-
guedociens est moins Pexercise d'une liberte politique que la jouissance d'mne proprieté®.
str. 272, czytamy: ,on y voit, pour ainsi dire, figurer les titres plus que les personnes et
les intérets, les evéchés et les baronnies plus gue le clergé et la noblesse, les priviléges
traditionnels des villes plus que les mandataires de leurs habitans®

4y TUnger. ,Geschichte der deutschen Landstédnde®. T. 2, str. 54.

g*
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w poézniejszej dobie, udato sie realistom usungc z sejmOw perso-
nalistéw, a i ten cel osiagnietym zostal nie bez uporczywej walki.
Nasamprzod personalistami zwano zwykle tych, ktérzy nie po-
siadali na wlasnoé¢ ziemi szlacheckiej, czyli dominialnej (terre
noble), nie przeszkadzalo to jednak bynajmniej, Ze personalisci
wladali ziemia nieszlachecka, optacajacag miastom lub kamerom
panujacych, daniny (den Stadten oder Cameralherrschaften). Terre
roturiére). W niektérych sejmikach francuskich ), zaréwno jak
i niemieckich, personalisci w powyzej przytoczonem rozumieniu
rzeczy, t. j. jako wiasciciele ziemi nieszlacheckiej, utrzymali swe
stanowisko wéréd reprezentacyi stanowej; czysto zas osobisty
przywilej uczestniczenia w sejmach i sejmikach, zdobyla sobie
szlachta Tyrolu 1 utrzymata go az do kofica XVII wieku 2).

Z tem wszystkiem wobec nielicznych i slabych wyjatkéw,
mozna przyjac za stalg i powszechng zasade: ze jedynie wlasno$c
ziemi dominialnej, (duchownej lub szlacheckiej), w pelnem tego
stowa znaczeniu, nadawala prawo uczestniczenia wsréd sejmuja-
cych stanéw. Nawet bowiem posiadanie ziemi quasi-szlacheckiej,
t. j. bez poddanych, nie ochronitc drobnej szlachty od cigzaréw,
lzejszych wprawdzie, ale zawsze wspdinych z wloscianami %), a te
utrudnialy coraz bardziej przystep i udzial w przywilejach stanu
szlacheckiego. Tytut wigc wlasnosci dominialnej, nadawat posia-
daczom badz duchownym, bgdZz $wieckim, prawo uczestnictwa
w sejmie 1 przedstawiania intereséw uprzywilejowanej zie-
mi. Podrzednym za$, pod wzgledem zasad prawa, byl fakt: ze
moznowtladztwo duchowne odiaczylo sie¢ jako stan odrebny,
w wielu krajach od $wieckiego. Spotykamy je bowiem takze zlg-
czone w jednej izbie (kuryi) ze szlachtg, jak naprzyklad w Bear-
nie %), lub rozdzielone miedzy dwie izby, jak naprzykltad w We-
grzech, gdzie wyzZsze prelatury zasiadaly z magnatami, a kapi-
tuly w izbie niZszej °). W Morawii za$ prataci glosowali ra-

Y Ribbe. ,Etude sur la fin de la constitution provencale, str. 144,
?) TUnger. ,Geschichte der deutschen Landstdnde®. T. 2, str. 54.

") Gindely. ,,Geschichte der bdmischen Finanzen, vom 1526 --bis 1618, str. 112,
Denkschriften der Kaiserlichen Akad. der Wiss. T, 18,

4) Cadier. ,Les Etats de Béarn“, str. 225.
%) Fessler. ,Geschichte von Ungarn“. T. 5, str. 597,



— 35 —

zem z miastami '). Zaznaczy¢ tylko nalezy: ze klasztory me-
skie i zefiskie, jako wtlasciciele obszaréw klasztornych, obowia-
zane byly wysylaé¢ na sejmy pelnomocnikéw, wyobrazajacych
osobg prawng fundacyi. Klasztory meskie reprezentowane by-
ly w tym wypadku najczesciej przez swych przetozonych (opa-
téw), chociaz zdarzaly si¢ wypadki, ze duchowienstwo regular-
nie wybieralo specyalnych delegatéw. Klasztory Zeniskie znowu
wysylaty jako petnomocnikéw, swych proboszczéw (jednego lub
dwéch), ktérych wskazywata przetozona, a czasami dawano pet-
nomocnictwo tej osobie, kt6éra zarzadzata dobrami klasztornemi 2).
Duchowienstwo $wieckie bylo najczesciej na sejmach przedsta-
wiane przez biskupéw, cho¢ zdarzaly sie czesto wypadki, ze
i kapitaly mialy prawo uczestniczenia w$réd reprezentacyi 3).
Gdzieniegdzie znowu do stanu duchownego, zaliczano takze i niz-
sze duchowienistwo, tak naprzyklad: w saskich stanach sejmu-
jacych, oprécz trzech biskupéw, pojawito sie nizsze duchowieri-
stwo (die gemeine Pfaffheit 4), chociaz zwyczaj nie okredlit nale-
zycie owego uczestnictwa i pozostato niepewnem: czy nizsze
duchowienstwo ma prawo wyboru pelnomocnikéw, czy tez zwy-
kto sie ukazywacé na sejmikach i sejmach, jako orszak otaczajacy
dygnitarzy koscielnych. Nareszcie w Szwecyi, stan duchowny
na sejmach by! reprezentowany przez biskupa, jednego czlonka
kapituty i jednego duchownego z kazdego okregu sadowego 5).
Wogéle przyja¢ mozna za zasade, Ze stan duchowny na sejmach
i sejmikach, uosabial interesa $wieckie z posiadania wlasnodci
ziemskiej wyplywajace. Dobro kosciota czyli interesa ducho-
wne, mialy bezpieczng ochrone w synodach duchowienstwa,

) Tomaschek. ,Rech und Verfassung der Markgrafschaft Mahren im XV It.
str. 81.

7) Unger. ,Geschichte der deutschen Landstinde“. T. 2, str. 53.

%) Salvioli. ,Mannale di Storia del diritto italiano“, str. 229. — Gierke. ,Rechts-
geschichte der deutschen Genossensehaft, T. I, str. 538, wykazuje. Ze: w Czechach, na
Morawach i w Tyrolu, kapituly posiadaly prawo uczestnictwa. poréwnaé: Gachon. ,Les
Etats de Languedoc*, str. 9, dowodzi: ze w XVI wiecku nawet biskupi wysylali na sejmy,
jako zastgpedéw swych, osoby $wieckie, co dopiero w XVII wieku ustalo.

4) Ungoer. ,Geschichte d. d. Laudstdnde®. T. 2, str. 52.

5 Geiier. ,Geschichte Schwedens: T. 3, str. 32.
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ktore w niektérych krajach przejety ustrdj od reprezentacyi sta-
nowe;j 1).

Miasta powoli zdobywaly sobie stanowisko politycznego sta-
nu i doszty do pozadanego celu prawie wszedzie w koficu XV w.,
ale nie wszystkie razem, tylko pojedynczo ito z mocy specyal-
nych przywilejéw krélewskich. Wzrost dobrobytu, potega eko-
nomiczna, torowaty droge miastom do uczestnictwa w sejmuja-
cych stanach, a te same powody zdzialaly: Ze pelnomocnicy mu-
nicypalni nie pozostawali na sejmie niemymi, jak na zjazdach
kroélewskich, lecz zdobywali sobie wplyw coraz to donioélej-
szy ?). Nie ulega zadnej watpliwosci: Ze zjazdy miast (Stddte-
tage), czyli konfederacye, do ktérych monarchizm pobudzat nie-
jednokrotnie mieszczanstwo, przyczynity sie do utrwalenia zwy-
czaju, moca ktérego uprzywilejowane municypalnosci utwo-
rzyty odrebny stan miejski. W Hiszpanii ), wystapily miasta
jako samoistna calo$¢ wsrdéd reprezentacyi stanowej dosyc
wczesnie, we Francyi 1 we Wioszech w koncu XIV-go wieku ),
w Niemczech za$ w konicu XV-go wieku 5). Na pétnocy i wscho-
dzie Europy, a mianowicie w Danii, Szwecyi, Czechach i We-
grzech pierwiastek municypalny wystapit na seimach nieco
poiniej i nie osiegnat nigdy tego wplywu ani znaczenia, co na
zachodzie i w §rodku Europy. W niektérych krajach miasta
uzyskaty jako stan polityczny przewage, w innych za$ wyklu-
czyly wszystkie od wplywu na losy kraju; pierwszy wypadek
mial miejsce w Hiszpanii i niektérych prowincyach Niderlandow
katolickich; drugi w kantonach szwajcarskich: Bernie i Zurichu.

Wisréd reprezentacyi stanowej, te tylko miasta pozyskaty dla
siebie miejsce i te jedynie wyobrazaly stan polityczny, ktére zdo-
byly stosowny przywilej panujacego. W Czechach, Morawach,
Wegrzech i Szwecyi, zdaje sie, Ze zbiegiem czasu, wszystkie mia-

1) Gneist. ,Englische Verfassungsgeschichte®, str. 397: ,Ein geistliches Parla-
ment mit Ober-und Unterhaus (convocation) tritt in dieser Periode (XIV i XV wiek)
gegeniiber dem weltlichen Parlament.

) Brilleke. ,Die Entwickelung der Reichsstandschaft der Stadte“, str. 13.

3) Marina. ,Theorie des Cortés®, (ttom. Fleury). T. I, str. 134,

4) Salvioli. ,Manuale di storia del diritto italiano, str. 229.

5) Briilecke. ,Die Entwickelung der Reichstandschaft der Stadte“, str. 97, dowo-
dzi, ze w koteu XIV wieku, bywali pelnomocnicy miast wzywani na sejmy, ale: ,keines-
wegs war jedoch diese Vertretung mit der Ausitbung reichsstdndischer Rechte verkniipft“.



sta krélewskie pozyskaly 6w zaszczyt!). Miasta za$ obdarzone po-
wyzszym przywilejem, zwano: ,civitates majores, zdarzalo sieg
jednakze czasami, Ze na sejm przybywali petnomocnicy miast mniej-
szych (civitates minores), bez specyalnego przywileju i liczac na
ustugi oraz pozytki $wiadczone dobru ogélnemu, pragnely przy-
wilej zastgpic¢ utartym zwyczajem. Monarchizm na takie samo-
wolne rozszerzanie sig¢ stanu miejskiego, patrzal przychylnem
okiem, widzac w tem wzmacnianie si¢ swego dobrego i ustu-
znego sprzymierzefica. Zdarzalo sig¢ jednakzZe przeciwnie, jak to
poswiadczajg dos¢ liczne w historyi przyktady. Nie brak réwniez
objawOw, ze miasta pomniejsze krélewskie, uwazaly prawo ucze-
stniczenia na sejmach za zbyt kosztowne i ucigzliwe. Zwykle
w takim razie poruczaly zastepstwo miastom wiekszym, wyrze-
kajac sig wltasnowaolnie uczestnictwa w reprezentacyi ?).

Miasto, jak to juz poprzednio nadmieniono, stanowito osobe
jurydyczna, reprezentowana przez magistrat; magistrat tez wsréd
sejmOw stanowych byl pelnomocnikiem miasta uprzywilejowa-
nego i tym sposobem z organu administracyjno sgdowego prze-
istaczat si¢ do pewnego stopnia w instytucye politycznej natury.
Magistrat municypalny nie mégt ,in corporepleno® zasiada¢ wiréd
sejmujacych stanéw, boby to w naturalnem nastepstwie, zanied-
banie spraw miejskich, pociagnac za sobg musialo, wysylal wiec
z fona swego, pelnomocnikéw, ktérych wybdér dokonywal sie
najrozmaiciej. W niektérych miastach belgijskich np. byli tak
zwani petnomocnicy urodzeni (deputés née), do ktérych zalicza-
no burmistrza, bedgcego na stuzbie czynnej i dawnego wystuzo-
nego %); w innych miastach wybieral pelnomocnikéw magistrat,
sam, magistrat z korporacyami kupieckiemi, lub magistrat z ko-
mung. Te samg rozmaito$é co w prawie wyborczem, spotyka-
my w liczbie pelnomocnikéw wybieranych, oraz w zakresie po-

1y Kalousek. ,Ceske statni prawo®, str. 306, przekonywa, Ze: 42 miast mialy pra-
wo uczestnictwa w sejmie — Tomaschek. ,Recht und Verfassung der Markgrafschaft
Mihren®, str. 80, — Fessler, ,Geschichte von Ungarn“. T. 5, str. 597: 79 miast krélew-
skich miato prawo uczestnictwa w sejmach. — Geiler. ,Geschichte Schwedens®. T. 3
str. 33.

2y Juste. ,Histoire des Etats Generaux des Pays-Bag® T. 2. str. 115: ,On pré-
sume quelles les perdirent par négligence on quelles y renoncérent par economie; po-
réwnaé: Kalousek. ,Ceske statni prawo, str. 307: ,za pricinou techto nakladn chudsi
obee obycejne zustavovaly bohatsim mestom peci o hajeni zajmu megtskich na snemieh.

3y Poullet. ,Les constitutions nationales belges®, str. 146.



— 38 -

wierzanych petnomocnikom mandatéw. Jedna prowincya przed-
stawia czesto obraz réznowzory i tak np. w Prusach wschodnich
Krélewiec miat prawo wysylania na sejm znacznej liczby pel-
nomocnikéw, czego innym miastom tejze prowincyi nie przy-
znano ).

Nie wszystkie miasta zwykly byly wysyta¢ pelnomocnikéw
z pelng wiadza zgadzania si¢ i wotowania na sejmach, po wigk-
szej czesci pelnomocnicy miejscy przed glosowaniem i zgoda na
sejmie, musieli przedstawié¢ sprawe magistratowi miasta (ad re-
ferendum) i dopiero po jego zgodzie, mogli zobowiaza¢ miasto do
udzialu w ciezarach ogélnych 2). Prawie tez zawsze miasta ob-
darzaly swych petnomocnikéw instrukcyami krepujgcemi (con
mandato imperativo 3) i uzywaly tych instrukcyi bardzo zrecz-
nie, aby sie niemi zastoni¢ przed udzialem w cigzarach publicz-
nych *). Jak moZnowtadztwo gruntowe wyobrazalo na sejmach
ludno$¢ osiadla na obszarach dominialnych, tak i magistrat
municypalny reprezentowatl calg rzeczpospolite miejskg. Précz
tego juz w XV wieku uwazano miasta krélewskie za reprezentan-
téw okolicznych obszaréw wiejskich, ktére nie nalezaly do pa-
néw duchownych I[ub $wieckich 3). We Francyi stan miejski
zwany byl ,troisiéme etat, état plebeien® ¢) we Wloszech ,it sta-
to popolare“ i nie tylko wyrabialo sie w nim poczucie, Ze
przedstawia ludnos$¢ wolng wiejska, ale zdarzaly si¢ wypad-
ki, jak naprzyktad w ILyonie, Zze chciat wybiera¢ samowolnie
pelnomocnikéw duchowienistwa 7). Majatki za$ ziemskie ry-
cerskie, posiadane przez miasto, jako przez osobe jurydycz-
na, lub przez pojedynczych obywateli ziemskich, nie nalezaty

1) Horn, ,Verwaltung Ostpreussens seit der Scutarisation®, str. 149. Wihrend
die kleinen Hinterstidte auf den Landtagen sehr schwach vertreten waren, erschienen die
drei Biirgermeister Konigsbergs in der Regel darauf mit einem ganzen Tross von Rath-
ménnen und Schippen.

%) Poullet. ,Les constitutions nationales belges, str. 144.

3) Salvioli. ,Manuale di Storia del diritto italiano®, str. 229.

4 Wendt. ,Der deutsche Reichstag unter Konig Sigmund®, str. 32: den die
Stadteboten sind Meister in der, ueberhaupt von den Diplomaten des XV hts gern geiib-
ten Kunsgt, driickenden Zumutungen oder verfinglichen Erklirungen durch Hinweis auf
mangelnde Instruktion und die Nothwendigkeit des ,Hintersichbringens® auszuweichen.

5 TUnger. ,Geschichte der deutschen Landsténde“. T. 2, str. 102.

6) Thibeaudeau. ,Histoire des Etats-Generaux®, t. II, str. 29.

7y Degjarding. ,Btats-Generaux®, str. 180.



do obrebu municypalnego i musialy ponosi¢ rycerskie cigza-
ry; tem samem magistrat nie reprezentowal majatkow ziemskich
szlacheckich w charakterze wladzy municypalnej, lecz jako
zbiorowy szlachcic ).

Wyjatkowo tylko spotykamy wéréd sejméw lub sejmikow,
stan wioscianski, jako samoistng i odrebna catos$¢. Gdzieniegdzie
dochowata sie wprawdzie swobodna wtasno$¢ kmieca, ale zbyt
byla rozproszona, aby wyrobic sobie wplyw polityczny, a zbyt
stabg, aby sie nig monarchizm postugiwa¢ potrzebowal przeciw
panom duchownym i §wieckim, jak to z miastami miato miejsce.
Mim.o to wszakze, w niektérych drobniejszych terytoryach nie-
mieckich péinocnych i potudniowych, wioscianie zdotali sig do-
bi¢ do znaczenia stanu wérdd sejmikéw lokalnych, Miato to
miejsce zwykle tam, gdzie jak to juz wspomniano, twarde wa-
runki natury (brzeg morski, gory), potozyty kres rozwojowi do-
minialnej wilasnosci, uniemozliwiajgc zarazem istnienie ,przy-
twierdzenia do gleby“. We Fryzyi i kilku jeszcze drobnych krai-
kach na pétnocy Niemiec, oraz w Tyrolu, Szwabii i Szwajcaryi
na potudniu, widzimy stan wioscianski, posiadajacy wplyw na
sprawy publiczne. Nie ulega zadnej watpliwoéci, Ze podstawe
prawa uczestniczenia w sejmikach, dla stanu wloscianskiego, wy-
tworzyla mala i zarazem wolna wilasno$¢ ziemska, ktéra dzigki
wigkszemu skupieniu sig i szczg$liwym warunkom natury, pozo-
stala niezalezng od moznowtadztwa gruntowego. Do stanu wlo-
$cianiskiego fryzyjskiego, w $cislem znaczeniu tego stowa, nalezeli
tylko chlopi wlasciciele ziemi i jak dobitnie okredlit to Wiarda:
»ihre Vota waren also realia und klebten den Praediis an® 2).
W kazdym razie, jako stan wéréd sejmikéw wylacznie prowin-
cyonalnych, nie stwierdzili wloscianie rozleglejszej polityczne;j si-
ty i samo utrzymanie sie na tak trudnem i samoistnem stanowi-
sku, dowodzi, Ze duch solidarnoséci byt miedzy niemi rozwi-
nietym.

1) BSteeger. ,Darstellung der Rechte und der rechtlichen Gewohnheiten der Ko-
niglich freyen Stddte in Ungarn“ Czeé¢ I, str. 132 i 135,—miasta krolewskie posiadajg do-
bra ziemskie — wie der Adel seine Giiter, lecz jake: immerwidhrende Corporationen kin-
nen sie keine neuen Landgiiter ankaufen, und diirfen auch die Giiter in deren Begitz sie
sind weder verkaufen noch verpfinden. Précz tego: es miissen ihre Landgiiter Comitaten
uuterliegen und die Comitatslasten tragen — weil jede Konigliche freie Stadt eine ade-
lige Person vorstellt, so ist sie auch so wie der Adel mit den Comitaten zu insurgiren
verpilichtet.

%) Von den Landtagen der Friesen, i t. d, str. 70.
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Jak stan municypalny reprezentowany by! na sejmach i sej-
mikach przez swe magistraty, tak zdaje si¢, Ze na sejmikach wy-
obrazaly stan wtoscianski wladze gminne !). Zdarzaly sig jednak
wypadki, ze urzednicy panujacego, byli pelnomocnikami wio-
$cian, lub tez sasiednie miasta, ktére sie¢ wiele przyczynity do
utrzymania swobdd kmiecych 2). Czy za$ nie dochowalo sie w ja-
kiej$ drobnej miejscowosci, prawo wolnego wyboru petnomocni-
kow wiosciafiskich, trudno stanowczo orzec, przy rozmaitodci
i zmiennosci zwyczajow miejscowych 3). Istnialo jednak pan-
stwo, zajmujace nawet w XVII 1 XVIII wieku, stanowisko pier-
wszorzednego mocarstwa militarnego, ktére w sejmach general-
nych, posiadalo stan czwarty, wiloscianski. Szwecya, o ktorej
mowa, pomimo moznowladztwa gruntowego, ktére pozyskato
zwierzchnictwo nad ludno$cig osiadlg na ich obszarach ¢) docho-
watla znaczng ilo$¢ wiloscian zaleznych wylacznie od samego kro-
la. Monarchizm w Szwecyi ocenit wcze$nie doniostod¢ samodziel-
nych miast i wolnych wtlascicieli-kmieci; wiele tez razy mozno-
wladztwo okazywalo sie opornem zamiarom rzadowym, krol
powotywal petnomocnikéw miast i wioscian monarszych na sejm,
aby tym sposobem, przy pomocy zywiol6w powolnych koronie,
przeprowadzi¢ dogodny program polityczny.

Wioscianie w Szwecyi, mieli jeszcze jednego poteznego so-
jusznika w tej okolicznosci: ze pierwiastek mieszczaniski byt stabo
rozwinietym i monarchizm nie mégt wylacznie polega¢ na jego
poparciu. Dla tego to, jak stusznie zauwazono: stan wtlodcian-
ski, do ktérego nie nalezeli kmiecie obszaréw dominialnych, wy-
warl w Szwecyi taki sam przewazny wplyw, jaki w innych pan-
stwach przypadl w udziale mieszczafistwu *). Zdaje sig takze: ze

1) Gierke. ,Rechtsgeschichte der deutschen Genossensehaft®. T. T, str. 540 i 54l.
,Thiler und Gerichte”, a précz tego od XVI wieku ,bailerliche Aemter®,

) (Cadier. ,Les Etats de Béarn, str. 233: stan trzeci skladal sig z petnomocni-
kow, reprezentujgeych trzy kategorye gmin: ,1) les bourgs; 2) les montagnes ou vallées;
3) les villes et les loealités (loex)®.

3) (Herke. ,Rechtgeschichte i t. d. T. I, str, 541, wspomina o Vertretung des
Landes durch die Ausschiisse der Dorfer.

4 Berends. ,Gosudarstwienncje Hoziajstwo Szwecii®, str. 165.

5) de Réal. ,La seience du gouvernement®. T. 2, str. 705, nazywa wlodeian ,le
gros de la Nation®, pordwnaé: Sugenheim. ,Geschichte der Aufhebung der Lebeigen-
chaft und Horigkeit in Europa®, str. 504
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w Szwecyi stan wlodciariski wybierat pelnomocnik6w na sejm;
przynajmniej w XVI wieku istniata ustawa, nakazujgca wioscia-
nom krélewskim, wybierac jednego petnomocnika zokregu teryto-
ryalnego (hirad)!). Usunieto przytem z troskliwos$cia wplyw mo-
znowladztwa na wybory wolnych kmieci i dotozono usilnych sta-
rafi, aby rzad krélewski mial ze stanu wloéciafiskiego powolne
narzedzie i dogodng bron przeciw uroszczeniom klas wyzszych.
Zdaje si¢ réwniez, Ze przez czas niejaki pojawiali sie wolni wio-
Scianie i na sejmach dufiskich, przynajmniej znajduja si¢ wzmian-
ki, upowazniajace do podobnego przypuszczenia 2).

Z konicem XIV-go i poczatkiem XV-go stulecia, stany sejmu-  § 9
jace poczely rozwijac sie jako instytucya polityczna stata i peryo- s:::;onl;li;
dyczuie dzialajaca. Zjednoczenie wszakze stanéw w wigkszy ob-i generalne.
szar, obejmujacy terytoryum panstwa calego, postgpowato powoli.
Ztegopowodu, wpoczatkach gléwnarola przypadta wudziale sta-
nom sejmujgcym w prowincyonalnej odrebnoscei, czylirozezionko-
waniu (Etats fractionées). Za stanamiuosabiajgcemi mniejsze obsza-
ry, przemawialo wiele okolicznoéci i dla tego, mimo pojawie-
nia sig¢ stanéw generalnych, zachowaly pomniejsze jednostki re-
prezentacyjne sile oporu, pozostajac i nadal samoistnemi ciatami,
politycznemi. Przewaga, spoczywajgca przez diugi czas w sejmi-
kach prowincyonalnych, nie zadziwi nikogo, jesli tylko uprzyto-
mni sobie geneze konstytucyi stanowej. Nowe pierwiastki spote-
czne, wystepujace przy pomocy monarchizmu, przeciwko panom
feodalnym, przeistoczonym w moznowladztwo gruntowe, dobija-
ly sie lepszej doli w zwiazkach federacyjnych miejscowychizmu-
sity swych zwierzchnikow do uznania stanéw lokalnych, za
wspotczynnik staly we wszystkich sprawach publicznych. Wigk-
sze lenna (seigneuries), pozyskaly tym sposobem razem z nazwg
udzielnych ksiestw lub hrabstw, stalg reprezentacyg stanowa, kt6-
ra w niektérych stronach przybrata mikroskopijne ksztaity 2).
Monarchizmowi udafo sie nastepnie zniweczy¢ udzielno$¢ wielu
poteznych lennik6w, ale mimo to, sejmiki miejscowe istnialy na-

1y Nordenflycht. ,Die Schwedische Staatsverfassung®, str, 156.

) Kolderup- Rosenvinge. ,Grundriss der dinischen Rechtsgeschichte®, str. 171
i 268: ,der Bauernstand sank immer tiefer und tiefer, zum letzten Mal wurde er im J-
1536, bei der Einfithrung der Reformation auf den Reichstag berufen,

) Unger. ,Geschichte der deutsechen Landstinde®. T. 2, str, 61 i dalsze.
10*



dal i panujacy wzywat je o pomoc i rade, jako przejmujacy pra-
wa dawnego lennika. Tym sposobem np. zwierzchnik Nide rlan-
déw nie uzywat nigdy tytutu kréla, tylko ze wszystkiemi prowin-
cyami byt w zwiazku politycznym specyalaym, t. j. jako ksigze,
hrabia Iub baron, w kazdej z nich z osobna !).

Wytworzenie sig og6lne stan6w prowincyonalnych, jako or-
ganu reprezentacyi miejscowej, stanowilo powaina przeszkodg
w rozwoju stanéw generalnych, obejmujacych kilka prowincyi
lub cate panstwo. Poczucie dobra publicznego, zamykato sig
wowczas w ciasnych ramach parafii i nawet prowincya musiata
sie troszczy¢ o pomoc dla swej sprawy ogoluej. Wigksza calos¢
polityczna tylko wtedy liczy¢ mogla na rozleglejsze poparcie, gdy
nieunikniona kleska grozita wszystkim zagtada, (najazd anglikow
na Francye, lub turkéw na Wegry %). Z chwila przeminigciatrwo-
gi, pelnomocnikéw 1 uczestnikéw odstraszata podréz do sejmu ge-
neralnego, ktéra w dodatku nie bywala zupelnie bezpieczng 3).
Koszta poselstwa stawaty sie rowniez nie matym cigzarem,a wdo-
datku prowincya na pewno spodziewacé sie mogta, iz Zgdanemi
od nich bedg pieniadze i positki wojenne. Zadaniom tym towarzy-
szyly zwykle proby przetamania odrebnosci prowincyonalnej, po-
dejmowane uporczywie przez monarchizm. Dla tego to prowin-
cye, wysylajace pelnomocnikéw na sejmy krajowe, lub general-
ne, okazywaly sie podejrzliwemi i zazdrosnemi o swe przywileje.
Poczucie za$ samoistnosci, manifestowaly za pomocg instrukcyj
ograniczajgcych niekiedy do tego stopnia petnomocnikéw, ze nie
pozostawalo im nic, précz obowiazku przystuchiwania sig obra-
dom na sejmach generalnych4).

W tych warunkach, proces zjednoczenia sie stan6w prowin-
cyonalnych w wigksze ciala reprezentacyjne, dokonywat si¢ po-
woli i przy nieustajgcych wysitkach monarchizmu. We Francyi

%y Poullet. ,Les constitutions nationales belges®, str. 66 i dalsze.

?) Kalousek, ,Ceski statni pravo“, str. 127 i 129, wykazuje, ze sejmy generalne,
zwolywane dla obmyslenia pomocy przeciw turkem, mialy wiadzg ograniczons: albowiem
sejmy krain i prowincyj, zastrzegaly wyraZuie, aby uchwalona pomoc turecka, nie zawiera-
Ia nic szkodliwego dla ich swobod, a stany Morawii nie cheialy przyznaé sejmom gene-
ralnym prawa unchwalania poboru (berno).

#) Wendt. ,Der deutsche Reichstag unter Kénig Sigmund¥, str. 20.— Unsicher-
heit der Strassen, Fehden, Bedriingnisse aller Ar(— ezekaly postow i sklanialy do nie-

przybywania -— poréwnaé: Boulainvilliers. ,BEtat de la France“. T. I, str. 202.
4} Poullet. ,Les constitutions nationales belges*, str. 165: Wsréd stanéw gene-
ralnych: ,ces députés n'avaient charge que d’ouir®.



— 48 —

obok wszedzie istniejagcych stanéw prowincyonalnych '), wystapity
generalne (etats generaux), nie obejmujace z poczatku bynajmnie]
catej Francyi ?) i krélowie dlugo postugiwac sie musieli rozczion-
kowanymi stanami, uosabiajacymi kilka prowincyi. W Niemczech.
Niderlandach, samodzielnoé¢ stanéw prowincyonalnych trwata
dtuzeji przybierata daleko wieksze rozmiary. W Szwecyi sejmiki
prowincyonalne wspélzawodniczyly przez diugi czas z sejmami
panstwowemi, a to samo miato miejsce w Czechachi Wegrzech?).
Zasadyjurydyczne wszakze, na ktérych sie wsparly stany sejmu-
jace prowincyonalne, przewodniczyly réwniez stanom general-
nym. Szlachta uczestniczyla w obu wypadkach jedynie na mo-
cy wlasnodci ziemskiej dominialnej i niekiedy nawet posiadajac
dwoér iziemie bez poddanych rolnikéw, nie zdotata pozyskac
prawa uczestnictwa w reprezentacyi. Tak samo dygnitarzom Ko-
sciota przystugiwalo prawo naleZzenia do stanéw prowincyonal-
nych i generalnych, jedynie z tytulu wilasnosci, a miasta pozy-
skiwaly pojedynczo przywileje dla swych magistratéw. Wtoscia-
nie za$ wolni, jak to juz nadmieniono, rzadko i prawie wyjatko-
wo wystepowali jako odrebny stan czwarty.

Jezeli ustréj prawny stanéw prowincyonalnych zblizat sig
bardzo podobiefistwem do organizacyi stanéw generalnych, to
inaczej si¢ rzecz miala z ustosunkowaniem hierarchicznem obu
stanéw sejmujacych, wzgledem siebie. Na wyrazniejsze okresle-
nie owego stosunku, wplywaly w kaidym kraju przewroty poli-
tyczne i wzrost monarchicznej wladzy. Wszedzie tez wytworzyt
sig zwyczaj bardzo chwiejny i nieustannie zmieniajgcy sig. Dod¢
przytocry¢, ze np. we Francyi istnialy jednoczesnie trzy katego-
rye prowincyj, pozostajacych w odmiennym prawnym stosunku
do monarchy i stanéw generalnych *). Prowincye zwane: ,Pays
d’etats®, posiadaly stany sejmujace niegdy$ udzielnie, kt6re pézniej
w dobie dZwignigcia sie monarchizmu, stanowily korporacye poli-

1) Lavergne. ,Les Assemblées provinciales®, str. XXL

?) Desjardins. ,Etats-generanx®, str. 8§—11.

3) Geiler ,Geschichte Schwedens®. T. 3, str. 37— die Repriisentation noch lange
zwischen Provinzialstinden und Reichsstinden schwankte.— Fessler. ,Geschichte von Un-
garn“. T. 3, str. 181. — Rieger. ,Zrizeni Krajske®, str. 149 i dalsze, wybornie przed-
stawia uporezywg walke migdzy stanami prowincyonalnemi i krajowemi.

¢) Ribbe. ,Etude sur la constitution provencale, str. 21.
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tyczna i miewaly nawet stalych pelnomocnikéw w Paryzu, zwa-
nychambasadorami!), ,Pays d’elections®, nie byly wprawdzie po-
zbawione zgromadzeni prowincyonalnych, ale stanowisko ich byto
zaleznem od monarchizmu, a zakres atrybucyi nie wielki i ograni-
¢zajacy sie na sprawach administracyi lokalnej. Prowincye wresz-
cie zwane ,mi-pays d’etats, mi-pays d’elections*, mialy charakter
polowiczny, czyli ani tak prawie niezalezny jak pierwsze, anitak
prekaryjny i ograniczony jak drugie. Doda¢ nalezy, Ze réznice
migdzy francuzkiemi prowincyami, nie powstaly bynajmniej skut-
kiem aprioristycznego systemu, ale wprost historycznie. Mo-
narchizm bowiem systematycznie walczy! z udzielnoscig prowin-
cyonalna, lecz nie wszedzie mégt sie poszczycic jednym i tym sa-
mym rezultatem. Gdzieniegdzie oporno$¢ wymusita dla siebie
uznanie, przedluzajac tym sposobem samodzielno$¢ stanéw miej-
scowych. Wszedzie jednak stany prowincyonalne, w stosunku
do generalnych, zachowaly niepodlegly charakter, w ktérym
odczuwac sie daty dawne pierwiastki federacyjne.
Pelnomocnicy, oraz uczestnicy stanéw prowincyonalnych,
reprezentowali w stanach generalnych wylgcznie interes swej
ziemi, oraz swych mocodawcéw; czesto tez w razie powszechnej
zgody, musieli bra¢ sprawe ad referendum, czyli odwolywac sie
do upowaznienia sejmikowego. Pelnomocnicy prowincyonalni
w sejmie ogélnym, zawieralt ze stanami krajowemi quasi-umo-
we¢, jako strona zupelnie réwnouprawniona, a prowincya po-
czuwala sig zobowiazana tylko do tych ciezar6w ogolnych, na
ktére si¢ sejmik prowincyonalny uprzednio, lub nastepnie zgo-
dzil. Gdy z biegiem czasu, stany generalne staly sie nie tyl-
ko organem prawodawczym, ale i wspoétadministrujacym, sta-
ny prowincyonalne zdobyly sobie prawie wczesniej takie sa-
me atrybucye i stosunek ich do panujagcego, oraz do stanéw ge-
neralnych byt taki, jak potencyi do potencyi, czyli, ze robily
pozornie wrazenie miedzynarodowego federacyjnego zwigzku,
prowadzacego quasi-dyplomatyczne negocyacye. Najlepszym do-
wodem: Ze stosunek stanéw prowincyonalnych do generalnych
nie byl podrzednym, lecz wspoélirzednym i ze nawet przez diugi
czas przewaga wplywui znaczenia tkwita w sejmikach prowin-

Y Gachon. Les Etats de Languedoc®, str. 40.
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cyonalnych, pozostanie fakt: Zegdy okolicznosci obiecywaty wiek-
szy pozytek lub nakazywaly pospiech w dziataniu, monarchowie
uciekali sig do pomocy stanéw prowincyonalnych, z osobna, nie
zwolujgc bynajmniej stanéw generalnych; gdy za$ niektére pro-
wincye nie przybyly na sejm generalny, lub odméwity pomocy,
panujacy na sejmikach prowincyonalnych, ad hoc zwolanych,
starat si¢ w nich ducha poswiecenia i ofiarnodci obudzi¢!). Wsze-
dzie tez sejmiki prowincyonalne, jako korporacye reprezentujace
interesa lokalne, stawialy zapore rozwojowi ogoélnej, politycznej
reprezentacyi calego narodu. One byly gniazdem opozycyi,
wspartej na prywacie i zmuszaty nieraz rzadzgcych do gniewli-
wego wyznania: Ze tatwiej byloby kierowac stadem dzikéw, niz
ludem posiadajacym tak rozlegta autonomie 2).

Forma reprezentacyi stanowej urobita si¢ tak samo jak i za-
sady prawno-publiczne, pod wplywem dwéch czynnikéw po-
litycznych, a mianowicie: konfederacyi i zjazdéw krolewskich.
Pierwsze reprezentowaly gtéwnie zywiol prawa prywatnego,
drugie prawo publiczne, a przewaga jednego z wyZej wymie-
nionych czynnikéw, byla kwestyg ich sily i mocy (eine Machtfra-
ge), w stosunku wzajemnym do siebie, to jest zaleZala od tego:
czy monarchizmzdotatl zapanowac nad uprzywilejowanymi stana-
mi, czy teZ musial ustapic¢ im znaczny zakres funkcyj publicznych.
Skutkiem tej okolicznodci, w rozwoju form reprezentacyi stanowe;j,
dostrzedz byto mozna nieustanna zmienno$¢, spowodowang fak-
tem, wszedzie objawiajgcym sie, a mianowicie: Ze stosunek stanéw
do wladzy monarchicznej, przechodzit ciagle w nowe fazy roz-
woju. Reprezentacya stanowa, nawet w dobie, gdy sig stata in-
stytucya stala i trwale funkcyonujaca, nie mogla czynnosci swej
rozwija¢ bez przestanku i odrywa¢ znaczniejsza ilos¢ ludzina czas
dtuzszy od domowych spraw. Prawo powolywania stanéw do
sejmowania, dalej prawo wyznaczania miejsca dla zjazdu i wre-
szcie prawo okre$lania czasu funkcyonowania sejmu, odesta-
nia sejmujacych do domu, wszystko to byly atrybucye wtiadzy
panstwowej, ktére na barki uprzywilejowanych, kladly znacz-
ny ciezar publiczny i czestokro¢ budzity wsréd nich zachcian-

) Fessler. ,Geschichte von Ungarn®. T. 3, str. 181.
3 Carus. ,Les Etats de Bretagne“, str. 74.

§ 10.
Forma re-
prezentacyl
stunowej.
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ki oswobodzenia sie od obowiazkéw nie licujacych z interesami
prywatnemi.

Poniewaz reprezentacya stanowa mogta jedynie w pewnych
odstepach czasu funkcyonowad, przeto prawo zwolywania sta-
néw, bylo niezmiernie wazng prerogatywa wiladzy pafstwowej
i zupelnie odmienne wywolywalo nastepstwa, jezeli jej si¢ nada-
walo charakter prywatny lub publiczny. Prawo powolywania
na zjazdy krélewskie, az do korica XIII wieku, byto bezspornym
atrybutem wladzy monarchicznej, noszacym charakter publicz-
ny. Powolanie krolewskie miato doniosto$é rozkazu 1), a wyla-
mujacy sie bez stusznego powodu z karbéw postuszefistwa, byt
uwazany jako ,neglector imperialis edicti®, ktéry sie dopuscit
»Tegia injuria“, za co go do$¢ ciezka kara pieniezna dosiegata.
Konfederacye XIII w., nadaly prawu zwolywania stowarzyszo-
nych, znaczenie zupelnie odmienne 2). Zwiazki lokalne, zaréwno
jak i ogélniejsze, przywlaszczaly sobie prawo zwolywania sejm6éw
konfederackich ito w imig swych czysto stanowych interesow.
Uzurpacya powyzsza dopiero wtedy zostala w czesci usunieta,
gdy ugody i zaprzysiezenia pokoju publicznego, zostaly na czas
wieczysty zawarte. Z tem wszystkiem jednak, pomimo, ze po
utrwaleniu sig reprezentacyi stanowej, monarchizm wszedzie zdo-
bywat sobie moc zwotywania na obrady sejmowe, zapatrywanie
sig stan6w i1 monarch6w na powyzsze prawa, dlugo pozostato
odmiennem i gdy monarchizm powolujac na sejm, dobro i wzgle-
dy publiczne miat na pieczy, stany pamietaty gtéwnie o tem, ze
uosabialy interesa lokalne, a w my$l tego przeswiadczenia, pra-
gnely sejmom nadaé charakter instytucyi, troszczacej si¢ nasam-
przéd o potrzeby reprezentowanych.

Monarchizm doznawat tez oporu nie tylko wtedy, gdy cho-
dzitfo o prawo zwolywania stanéw, ale i wowczas, gdy szto
omiejsce zebrania i o peryodycznosc¢ zjazdéw. Nadmieniono juz po-
przednio, ze wprawdzie panujgcy utrzymali sig przy prawie zwo-
tywania sejméw i sejmikéw, ale to nie przeszkadzato, Ze walka ci-

1) Wacker. ,Der Reichstag unter den Hohenstaufen®, str. 20—27.

) Gierke, ,Rechtsgesehichte der deutschen Genossenschaft®. T. I, str. 565: ,das
Recht sich aus eigner Initiative zu versammeln, das Einigungs-und Bindnissrecht und die
Autonomie — waren selbstverstindige Attribute freier Genossenschaften®.
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cha trwala 1 wprzejSciowych chwilach niemocy, krélowie zgadzac
sig¢ musieli na ustepstwa, ktére charakter publiczny prerogatywy
nadwergzaly. Rzadko kiedy odzywali sie monarchowie w tcnie
tak stanowczym, jak Maciej Korwin, krél wegierski, do mieszkan-
c6w Budzynia '): ,Bonum mane cives! Ad regem omnes si non
venietis, capita perdetis®. Zwykle za$ korzystajac z klopotéw
finansowych monarchizmu, moznowladzcy potezniejsi, zyskiwali
przywileje, mocg ktérych, mimo wezwania krélewskiego, mogli
sig nie stawi¢ na sejmy, jak np. arcyksiaze Austryi, na sejmy rze-
szy niemieckiej, albo tez przybywali wowczas, gdy sprawy sej-
mowe uznali za dos¢ wazne 2), lub wreszcie, gdy sejm odbywal
si¢ w miescie dogodnem i uprzednio akceptowanem. Czasami
nawet sejmy lub sejmiki prébowaty przywlaszczy¢ sobie prero-
gatywe krolewskg i na ostatniem sejmowem posiedzeniu same
oznaczaly dziefi przysztego zjazdu; zdarzaly sie nawet wypadki,
ze ktéry z moznowladzcéw uzurpowal sobie moc jednorazo-
wego zwolania sejmu, albo monarcha przed zwotaniem, musial
otrzymac pozwolenie potezniejszych pandéw, jak to mialo miej-
sce w Niemczech z ksigzetami elektorami 3). Nie brakto nawet
na takich oryginalnych przyktadach, jak w r. 1397 w Niemczech
gdzie stany wezwaly monarche na sejm, zapowiadajac uprzednio,
ze sig odbedzie zwyktym trybem, cho¢by nawet krol nan nie przy-
byt 4).

Jakkolwiek wiec, monarchizm usitowal prawu zwolywania
stan6w nadac charakter publiczny i powolywal zwykle w imig
naglacego dobra publicznego calej rzeczypospolitej, czyli panistwa,
to nie zdotat zapobiedz temu, Ze prawo powyzsze zostato nieje-
dnokrotnie spaczonem na rzecz dogodnosci lokalnej. To samo
stalo si¢ takZze z wyznaczeniem miejsca zebrania i z peryodycz-
noécig zwolania stanéw. Monarchizmowi przystugiwalo w za-
sadzie prawo zwolania sejmu do takiej miejscowodci, jaka uznat
za stosowng i dogodna, szybko jednak zwyczaj wskazal miasta

1) Steeger. ,Darstellung der Rechte und rechtlichen Gewohnheiten der K#niglich
freyen Stidte in Ungaru® Cz. I, str 68.

*) Ehrenberg. ,Der deutsche Reichstag in den Jahren 1273—137%8% str. 17, 18
i 28: ,wkrétce podobny przywilej otrzymat arcybiskup koleiski“.

¥) Wendt. ,Der deutsche Reichstag unter Konig Sigmund*, str. 9—10. Ksiazeta
elektorowie zwolywali rawet wiasnowolnie sejmy krajowe.

4 Wendt. Der deutsche Reichstag unter Konig Sigmund¥, str. 7.
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najodpowiedniejsze dla interes6w stanowych, prowincyonalnych
i ogblnych. Niektére prowincye, jak np. Brabant !), zdobyly sobie
przywilejodbywania sejméw wewnatrz wlasnego kraju,a gdy Wie-
deft wyznaczono niemieckim stanom na miejsce sejmowania %),
elektorowie na réwni z moznowladztwem oparli si¢ dekretowi
monarszemu, ze wzgledu na odleglo$¢ miejsca, narazajaca stany
na strate czasu, niebezpieczeistwa podrézy 1 koszta materyalne.
Nie tylko stany krajowe, ale i drobniejsze prowincyonalne, dazy-
ly do tego, aby miejsce sejmowania bylo najdogodniejsze dla
wszystkich uprzywilejowanych. Uwzgledniwszy za$ 6wczesne
$rodki komunikacyjne i napasci, jakie pelnomocnikéw, oraz ucze-
stnik6w, w podrézy oczekiwaly 3), zwlaszcza w koficu XV i na
poczatku XVI-go wieku, stanie si¢ pragnienie stanéw sejmujg-
cych zrozumialem. Do jakiego wszakze stopnia uprzedzenia
miejscowe bywaly oryginalnemi, dowodzi fakt, Ze sejmiki fry-
zyjskie *) nie chcialy przenie$¢ miejsca obrad do budynku, tylko
upieraly sig przy dawnym zwyczaju odbywania sejmikéw pod
otwartem niebem.

Czas trwania sejméw i sejmik6w, bywat o ile moznosci re-
dukowanym do dwéch tygodni. Sesye liczne stawaty sie cigzarem
dla panujacego, jezeli musial podejmowa¢ pelnomocnikéw swym
kosztem, co sie czgsto zdarzato: jezeli znowu uprzywilejowani sa-
mi ponosili koszta, to w ich interesie lezalo skrécenie okresu
obrad. W kazdym razie, zar6wno zwolanie stanéw, jak izam-
knigcie obrad, oraz odestanie przedwczesne postéw do domu,
przypominajace dzisiejsze rozwigzanie sejmu, nalezalo w zasa-
dzie, poczawszy od konca XV wieku, do prerogatyw monarchy.
Wprawdzie prerogatywa powyzsza niejednokrotnie bywata omi-
jang pod pozorem, e pelnomocnicy nie majgdostatecznych wska-
zO0wek idla tego musza wystucha¢ woli mocodawcéw: czyli

1) Poullet. ,Les constitutions nationales belges®, str. 166; dowodzi, Ze Luxem-
bourg i Gueldrya, pretendowaly do tego samego prawa.

) Wendt. ,Der deutsche Reichstag®, i t. d., str. 27.

3) Wendt. ,Der deutsche Reichstag i t. d,, str. 22: miasta bogatsze jak Norym-
berga lub Frankfart, musialy wystawiaé¢ listy glejtowe, zabezpieczajacé jadacych na sejm,
wiréd terytoryéw municypalnych.

4) Wiarda. ,Von den Landtagen der Friesen in den mittleren Zeiten bei Upstals-
boom*, str. 113.
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opusci¢ sejm. Opuszczenie za$ przedwczesne sejmu, nawet choc-
by pod stusznym pozorem, wplywato demoralizujaco na po-
zostalych i rozrywato jednos¢ zdania, oraz mozno$¢ powzigcia
ogdlnie obowiazujacej uchwaty, przez reprezentacye.
Charakterystyczng niezmiernie byla istota pelnomocnictwa
stanowego, zdradzajaca wyrazne pierwiastki prawa prywatnego.
Pelnomocnicy oraz uczestnicy stanéw, badz to krajowych, baJdz
prowincyonalnych, bez wzgledu na to, czy wybrani, czy stawajg-
Cy na sejmie, moca, osobistego, czyli virilnego prawa, przedsta-
wiali wylgcznie interesa swych mocodawcoéw, lub wlasne i me
wolno im byto w pierwszym wypadku przekraczaé z géry okre-
$lonego mandatu, czyli instrukcyi. Z tego powodu, jezeli instrukcye
dane petnomocnikom, nie obejmowaty wskazéwki, jak mieli sobie
w danym razie postgpi¢, wyraza¢ im stanowczego zdania nie
byto wolno, lecz nalezalo nieprzewidziang sprawe referowac
mocodawcom iim pozostawi¢ decyzye. Poniewaz, jak sig z te-
go przekona¢ mozna, nie przekonania, lub zaufanie publiczne,
lecz interesa lokalne stanéw, wypelnialy tre$¢ aktu petnomo-
cnictwa, przeto nie zalezato stanom wiele na danej osobie i ma-
jacy prawo virylae, zaréwno jak i pelnomocnicy, mogli si¢ na
sejmie zastepowac i dowolnie odwolywaé, lub zmieniac¢ zastgp-
céw. Elektorowie w sejmie rzeszy niemieckiej, uzywali bar-
dzo czesto zastepcOw (nuncii) !), miasta mniejsze wyreczaly
sie wigkszemi, a wigksze upowaznialy niekiedy moznowladz-
céw duchownvych lub §wieckich 2). Jednem stowem, panowa-
fa pod tym wzgledem wielka rozmaitoi¢ formy, ale pierwia-
stek prawa prywatnego dawal sie wszedzie odszukaé. Sejm sta-
nowy skladal sie zawsze z pelnomocnikéw, uosabiajacych in-
teresa lokalne mocodawcéw, ktérzy charakteru swego bynaj-
mniej wérdéd obrad nie zmieniali. Pod wplywem koniecznosci
politycznej, cho¢by najgroZniejszej, nie wolno bylo pelnomocni-
kom zapomina¢ o woli mocodawcéw w instrukcyl wyraZonej
i zdarzaly sie wypadki, Ze monarchizm dopominajacy si¢ natar-
czywie o pomoc materyalng wobec niebezpieczenstwa, odbieral
kategoryczna odpowiedz: ,potius mori quam leventur®, czyli, ze
umrg raczej, niz pozwola na pobér podatkéw, a tak samo stan

1) Ehrenberg. ,Der deuntsche Reichstag i t. d., str. 21,

?) Wendt. ,Der deutsche Reichstag, i t. d., str. 32. .
11
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duchowny francuski w r. 1577, o$wiadcza, Ze predzej zniesie tor-
tury i spotka sie ze $miercig (voire la mort), anizeli zezwoli na
podatki obciazajace majatek kosciota ). Nadto, instrukcye, czyli
pelnomocnictwa z nakazem, (m.dat imperatif), komplikowaty
juz i tak zawila organizacye, reprezentacyi stanowej. W nieuni-
knionem nastepstwie bowiem, wywotaly one wszedzie potrzebg
sejmikdw relacyjnych, ktore kierowaly i czuwaly nad poste-
powaniem petnomocnikéw na sejmach krajowych, lub gene-
ralaych 2),

Tres¢prawno-prywatna pelnomocnictwa, zaszczepiala w sej-
mach stanowych pewien pierwiastek indywidualizmu, sprawia-
jacy nieprzeparte wrazenie, jak gdyby sejmy nie byly ciatem po-
litycznem, uosabiajgcem dobro calego pafstwa, lecz federacya
intereséw miejscowych, obradujaca przedewszystkiem nad bez-
pieczenistwem i ochrong swych odrebnych pozytkéw 3). Charakter
federacyjny jeszcze bardziej wystgpowat na jaw: gdy stanom badz
to prowincyonalnym, badz krajowym, przyszlo powzias¢ uchwa-
te, czyli w jakiejkolwick sprawie, publicznego dobra dotyczacej,
zdoby¢ sie na wyrazenie jednolitej woli. Zasada bowiem polity-
czna, uznana wczeénie w Anglii *), a nakazujgca muniejszo$ci ule-
ga¢ uchwatom wiekszo$ci, nie zdotata w organizacyi sejméw sta-
nowych wyrobi¢ sobie uznania i jezeli niekiedy sie z nig spotyka-
my, to tylko przej$ciowo i wOwczas nawet byla ona zwykle wy-
plywem nadzwyczajnego uniesienia, spowodowanego szeregiem
wielu przypadkowych okolicznosci. Samo obradowanie odby-
walo sig przewaznie w oddzielnych kuryach czyli izbach, ktérych

) Desjardins, ,Etats generaux®, str. 114 i 453.

?) Sempere. ,Histoire des Cortés d'Espagne®, str. 205: ,et que quarante jour aprés
la fin de Cortés tous les députés se presentassent dans leur villes pour rendre compte, de
leur conduite, sons peine de destitution, et de Ia perte des homoraires qui pourraient leur
étre dus.

*) Sempere. ,Histoire des Cortés d’Tspagne®, str. 260: dowodzi, Ze przywiazanie
do lokalnych interesow, wytwarzalo jakby: ,une patrie particuliére¥, dla ktérej podwie-
cano nieraz dobro ogdlne:

%) Riess. ,Geschichte des Wahirechts zum eaglischen Parlament”, str. 91. Pier.
wazy statut z r. 1429, uznal prawo uczestnictwa w sejmach i wyborach za polityczne.
Zum ersten Male in diesem Statute ist der Begriff der Msjoritdt aufgefasst und bestimme
worden das die griosseré Zahl an die Stelle des Ganzen tritt, str. 92. ,Nirgends sonst
hat das unbedingte Recht der Majoritit im Mittelalter legalen Ausdruck gefanden®, str.
16. ,Administracya krélewska pilnowala juz w X1Il wieku, aby postowie nie otrzymywali
instrukeyi, tylko: ,habeant plenam potestatam®.
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liczba okreslona bywata réznie, stosownie do miejscowego zwy-
czaju. Kazda tez z kuryi redagowata oddzielnie artykuly swych
skarg, zazalefl i zarazem petycyi(doléances, remontrances Gebre-
chen); zdarzaty si¢ wprawdzie wyjatki, ze stany, zwlaszcza pro-
wincyonalne, obradowaly w jednem zgromadzeniu '), co wszakze
nie przeszkadzalo, iz kazdy stan za siebie gtosowat i wylacznie na
siebie stanowif ciezary.

Do rzadkich tez wyjatk6w naleZy zaliczy¢ te wypadki, w kt6-
rych stany gtosowaly indywidualnie (par téte), na wspélnem zgro-
madzeniu ?), i to glosowaly bez instrukcyi, ograniczajacej moco-
dawcéw. W kazdym razie, zdarzaly sie niekiedy fakta podobne
I to wéweczas, gdy monarchizm dziedziczny byl w stanie wywie-
ra¢ na usposobienie stanéw wplyw silniejszy 1 gdy préocz tego
grozace krajowi niebezpieczeinstwo nadawalo stowom krélew-
skim, domagajacym sie pomocy, wiecej nacisku. Ogélnem pra-
widtem jednak sejn.owania stanowego, bylo oddzielne obradowa-
nie i oddzielne glosowanie kazdego stanu wkuryi(par ordre)ikar-
dynalng zasadg uporczywie broniong byla maksyma: ze wigkszos¢
nie wiaZe bynajmniej mniejszoéci. W poczatkach rozwoju organi-
zacyi stanowej bywalo przez pewien czasinaczeji sejmy uchwalaty
postancwienia swe porzadkiem sadowym 3), t. j. wigkszodcia glo-
s6w. Nie nalezy bowiem nigdy zapominac o tem, Ze sejmy stano-
we powstaly ze zlania sie form i zasad konfederacyi, ze zjuzdami
krotewskiemi, a w obu wzmiankowanych zgromadzeniach, pano-
wala takze wiekszoé¢ gtos6w. Konfederacye musialy sig wyrzec
indywidualnego rozprzezenia,  celu utrwalenia wieczystego po-
rzadku publicznego i zwalczenia wielu poteznych nieprzyjaciot.
Zjazdy za$ krolewskie, posiadajgc wiele atrybucyi sadowych,
przyjety tem latwiej wotowanie w sadzie, opierajace sig na wigk-
kszosci gltoséw. Gdy jednakstanowiskosejmujacychstanéw zostato
wzmocnionem i utrwalonem w ciagu XVI w., wéwczas przygiu-
szony na czas pewien indywidualizm wziat géreikazdy stan wsej-
mie czy sejmiku, posiadat jako odrebna kurya, gtos oddzielny
a wiekszo$¢ stanéw bynajmniej go nie zobowigzywata do pono-
szenia cigzar6w przezefi nie uchwalonych. W prowincyi Liége,

1) Poullet. ,Les constitutions nationales belges®, str. 147.
?) Thibaudeau. ,Histoire des Etats Generanx*, t. II, str. 97,
%) Ehrenberg. ,Der deutsche Reichstag®, stx. 67.
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gdzie istnialy trzy stany i przez pewien czas panowala takZe
wigkszo$c glos6w, wyrazono nastepnie z dobitnoscig zasade: ,deux
Etats, point d’Etats* 1), kladgca tame panowaniu wiekszo$ci
w sejmikach.

W niektérych prowincyach belgijskich, wszystkie stany ob-
radowaly w jednej izbie i to nie w stanowym rozdziale sktada-
jac vota (par ordre), ale indywidualnie (par téte), przy czem pa-
nowala niekiedy prosta wigkszos¢ nad mniejszoscig 2). Przykla-
dy powyzsze sajednak rzadkie i nie bardzo trwate;dalekotez wie-
cej tudzace podobienstwo do ustroju angjelskiego posiadaly te
konstytucye stanowe, ktére reprezentacyi kazaly obradowac
w dwdéch izbach czyli kuryach, W Béarnie izba wyzsza (Grand
Conseil), mie$cita duchowienstwo ze szlachta, a izba nizsza, stan
trzeci, obejmujacy mieszczan i wolnych wtoscian. Podzial re-
prezentacyi stanowej na dwie izby, byt jednak tylko wyplywem
porzadku wewnetrznego ) i nie przyswoil sobie Zadnej z cech
politycznych wlasciwych systemowi dwuizbowemu w Anglii.

W wegierskiej izbie magnatéw zasiadali Swieccy magnaci
wraz z wyzszymi dygnitarzami koscielnymi, a w izbie nizszej,
petnomocnicy zupanstw (Gespanschaften), miast, kapitut i magna-
téw, nie posiadajacych prawa zasiadania w izbie wyzszej. Stosu-
nek stanowej reprezentacyi w r. 1790, przedstawial sie wizbieniz-
szej nastgpujgco: zasiadalo w niej 112 pelnomocnikéw zupanstw,
79 petnomocnikéw miast, 35 z kapitul, a 31 pelnomocnikow
magnatéw. Gdyby wiec byla w sejmie wegierskim przyjeta za-
sadaangielska, ze wiekszo$¢ uosabiajaca cato$c, zmusza mniejszos¢
do posluszenstwa, mogtaby wiekszos¢ wytworzyc¢ sie z zywioldw

1) Poullet. ,Les constitutions nationales belges®, str. 178; por6wuaé: Lindau. ,Dar-
stellungen aus der Geschichte von Spanien. Die Cortés“. str. 68: az do 1592 r, posiadal
kazdy czlonek kortezéw moZnodé zerwania obrad swem ,veto*. Jezeli jednak protestuja-
cy oddalil sie z miasta, gdzie Kortezy obradowaly, wowczas justicia znosit site rozrywa-
jaca jego protestu. W roku 1592, zaprowadzono wigkszo§é gloséw w obradach, za wyls-
czeniem jednakze caterech punktéw, a mianowicic: gdy przedmiotem obrad byly nowe po-
datki, pobor podatkéw konsumeyjnych (sisa) ponad czas dozwolony, konfiskata débr. tor-
tury i kara galer.

?) Poullet ,Les constitutions nationales belges®, str. 148 i 152, wykazuje, Ze pa-
nujgey nie mial prawa zmuszaé sejmujaeyeh do glosowania ,par téte“.

8 Cadier. ,Les Etats de Béarn®, str. 265: ,Cette division en deux chambres etait

une simple mésure d’ordre intérieure, un mode de deliberation plus commode. Chacun des
trois ordres conservait son individualité.
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bynajmniej nie szlacheckich,boz miast i kapitul, sprzyjajacych mo-
narsze. Szlachta wegierska zapobiegta jednak fatalnemu losowi,
podstawiajac w miejsce angielskiej, zasade typowo stanowa. Sejm
wegierski mianowicie, miewal dwojakie sesye: 1) okregowe i2)
ogélne (Circular und Regnicolar-sitzungen). Do pierwszych po-
siedzen nalezata wylgcznie szlachta i podzielona na cztery okrg-
gi, obradowata nad sprawami swych Zupafnstw, przygotowujac
projekta do praw, ktére juz na sesyach og6lnych nie mogly uledz
zmianie, Posiedzenia okregowe, jak to fatwo dostrzedz, daleko
byty wazniejszemi od ogélnych, a z nich wtasnie wykluczono
miasta i kapituly. Azeby jednak przypadkiem na posiedzeniach
regnikolarnych nie uformowata sie wiekszod¢ grozZna szlachcie,
postanowiono, ze deputowani miast stanowi¢ beda tylko jeden
okrag wobec szlachty, czyli, ze wota ich w stosunku do gloséw
rycerstwa, beda si¢ mie¢ zawsze, jak 1:4, albowiem szlach-
ta tworzyta cztery okregi!). Fatwo zatem przekonal sie, Ze
system dwuizbowy reprezentacyi stanowej, przypominal tylko
podobienstwem formy, angielski ustréj. Zasady prawa byly od-
miennemi i czerpaly poczatek w federacyjnym pierwiastku, kt6-
ry kazdemu stanowi zapewnial zakres przywilejow odpowiedni
jego sile spotecznej.

Jak wigkszo$¢ nie mogta zobowigzywac mniejszoéci,tak samo
obecni nie mogli uchwala¢ ciezaréw na nieobecnych petnomoc-
nikéw r. p. ich mocodawcéw. Nawet silnemu monarchizmowi
francuskiemu nie udawaly sig usitowania zmienienia zwyczaju
i natarczywe domagania spotykaly sie czesto z kategoryczna od-
mowag ?%). Przypomnieé wszakze jeszcze raz nalezy, Ze jednomyél-
nos¢ stanéw tylko wéwczas doprowadzala do uchwaly majacej
silg obowiazujaca, gdy pelnomocnicy nie przekroczyli danej im
przez mocodawcoéw instrukcyi. Monarchizm calym wplywem
staral sig 0 usunigcie ograniczajgcych instrukcyi i wyjatkowo na-
wet osiggal cel pozadany, zwykle jednak najwieksze grozby nie
zdotaly zmusi¢ do ustepstw pelnomocnikéw zbrojnych owa in-
strukcyg i trzeba byto wyczekiwac¢ potwierdzenia udzielnych kole-
giow wyborczych, ktére mogly swem ,veto* unicestwic najbardziej
naglace kwestye panstwowe. Tym sposobem, w zjednoczonych

1} Fessler. ,Geschichte von Ungarn“. T. 5, str. 597 i 598.
%) Desjardins. ,Etats-Generaux®, str. 58.
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Niderlandach kazda sprawa dotyczaca unii, zalezata od korpora-
cyi wyborczych 56 miast, szlachty i chtopéw fryzyjskich, czyli od
2,000 drobnych zwierzchnikéw, ktérzy z punktu widzenia swego
lokalnego egoizmu, decydowali o losach catlej unii 1),

Aby tyle sprzecznych partykularnych i stanowych interes6w
doprowadzi¢ do zjednoczenia, a stanowe kurye oraz kolegia wy-
borcze do porozumienia i zgody, trzeba byto niezmiernej wytrwa-
tosci i pracy ze strony monarchizmu, oraz doradcéw Korony. Ku-
rye stanowe zwykly byly podczas sejmu lub sejmiku, porozumie-
wac si¢ ze soba, komunikowac sobie uchwaly powziete we wila-
snem kole i prowadzi¢ nieustannie pertraktacye ustnelub pi$mien-
ne 2), Wkazdym razie, mechanizm obrad, skrywajacych tyle sprze-
cznosci stanowych, nie doprowadzitby nigdy do jednomyslnodci,
gdyby nie wplyw monarchizmu i jego wytrwale dazenie, aby sie
porozumie¢ z poteZniejszym stanem i tym skrytym sojuszem zmu-
si¢ stabsze stany do ustepstw 1 uleglosci. Nie mozna powiedzie¢,
aby monarchizm laczyt si¢ z zasady ze stanem trzecim, czyli
z mieszczanstwem, lub ze szlachtg, albo wreszcie z dygnitarzami
kosécielnymi. Przymierze zalezato od potoienia chwilowego, uka-
zujacego monarchizmowi wickszy interes w sojuszu z tym lub
owym stanem. Tam, gdzie mieszczaistwo wytworzylo stan po-
tezny i bogaty, wyrobito si¢ w niem szybko poczucie dobra pu-
blicznego i sklonno$¢ do ofiarnosci na rzecz obrony krajowej;
z tem wszystkiem nie zawsze moglo i$¢ tak daleko w podejmo-
waniu cigzaréw podatkowych, jak moznowtadzcy duchowni lub
$wieccy, a to nie mogli i¢ dla tego prostego powodu: ze stany
moznowladcze uchwalaty podatki przewaznie nie na siebie, lecz
na ludno$¢ rolnicza, osiadla na ich gruntach i dla tego mogly
wspanialomyélniej szafowa¢ znojem i praca cudza 2).

Taktyka monarchizmu, kierujgc sie wzgledami utilitarnemi
biezacej chwili, korzystala ze wszystkich zawisci i por6zniefi, aby

1) Treitschke. ,Historische und politische Aufsitze. Die Republik der verei-
nigten Niederlande“. T. 2, str. 449.

% Horn. ,Verwaltung Ost-Preussens seit der Sdcularisation®, str. 127: w Pru-
sach wschodnich, pertraktarye odbywaly sie gtéwnie ,durch Schriftwechsel®.

%) Desjardins. ,Etats-generaux®, str, 373 — car la noblesse et le clergé, dit le
tiers avec un sens exquis, accordent aisement toutes choses parce qa’ils s’exemptent d'en
payer.
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pozyska¢ wzgledy silniejszego stanu ') { tym sposobem zmusic
odosobnionych do zgody i ofiar, cho¢by nawet owa zgoda skoii-
czyta si¢ wyczerpanicm sit podatkowych, stabszego stanu.
Jakkolwiek w ustalonem pojeciu prawnem, monarcha zwykt
sig byl porozumiewa¢ z prowincya, krajem, lub pafstwem,
za posrednictwem wszystkich stanéw 2) i tak samo zgoda formal-
na wszystkich stanéw stanowita konieczny warunek do wydania
og6lnej normy prawa ®), to jednakze w praktyce codziennej zda-
rzaly sig odstepstwa i gdy na opornych nie mozna bylo wptynac
Srodkami korrupcyjnemi, uciekano sie do grozby*),kt6ra w ustach
dziedzicznego monarchizmu, nie byta czczym wyrazem. Zwy-
czaj powszechny upowaznial monarche do zamkniecia sejmu lub
sejmiku: czyli wyrazajac sie 6wczesnym terminem: ,do odesta-
nia postéw do domu“, dopiero po uchwaleniu przez nich nie-
zbednej pomocy podatkowej. Ot6z zdarzaly sie wypadki, ze gdy
pelnomoenicy korzystajac z przywileju odmoéwienia pomocy,
uchwali¢ podatku nie chcieli, znajdowali niespodzianie bramy
zamknietemi, a w swem mieszkaniu zawiadomienie, Ze nie pre-
dzej powrécg do domu, az si¢ okazg powolnymi Zzgdaniom koro-
ny ®). Czesto wigc na drodze bardzo uporczywych pertraktacyi,
popieranych grozba lub sita, osiggal monarchizm jednomyslno$c
sejmu stanowego. Jednomyslno$¢ powyzsza byla jednak w rze-
czywistosci, po wiekszej czesci zterroryzowaniem, czyli pokrzyw-
dzeniem mniejszosci, ktéra przycichala w poczuciu swej stabodci,
ale przy szczedliwszym zbiegu okolicznosci, nie zapominata swych
uraz i wystepowata w obronie swego stanowego ,veto“. Czasa-
mi jednak najwieksze wysilenia nie zdotaly mniejszosci sktoni¢ do
ustepstwa na rzecz ogdlnego bezpieczenstwa kraju. ‘W Czechach

£ von m—————— i

1) Horn. ,Verwaltung Ost-Preussens seit der Sicutarisation®, str. 127.

%) Gachon. ,Les Xtats de Languedoc®, str. 30. ,Nous ne pouvons traiter avec
le peuple que par le moyen des Etats“; poréwnaé: Cadier. ,Les Etats de Béarn%, ste.
271: ,la reine refuse cette offre et répondit qu’elle ne voulait pas d'une réponse qui
n'etait pas faite au nom des trois ordres®.

3) Thibaudeau. ,His‘oire des Etats-Generaux®, T. 2, str. 136. Ustawy wydawa-
ne przez samego kréla, zwano ,lois du roi“, a uchwalone przez stany: ,lois du royaume?,

4 Desjardins. ,Etats-Geuneraux®, str. 426; por6wnaé: Rudhart. ,Die Geschichte
der Landstdnde in Bayern®. T. 2, str. 28.

®) Rudbart. ,Die Geschichte der Landstinde in Bayern“. T. 2, str. 29.
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1 Wegrzech 1), przy elekcyi monarszej, spotka¢ sie mozna z po-
dwdjnym wyborem: wiekszosci i mniejszosci: dzigki czemu dwéch
kr6low ubiegato sie o wladzg, zwolywalo sejmy, pograzajac kraj
¢aly w anarchii lub w walce domowej.

Sejm, zarownojak isejmik stanowy, byl przytem zbyt skompli-
kowangicigika maszyneryq, aby wszelkie obradyinegocyacye mie-
dzy stanami lub z korona, mégty sie odbywac w calym komplecie.
Podziat pracy sejmoweji umiejgtne zorganizowanie tego podziatu,
stawalo sig koniecznem, jezeli porozumienie sie stanéw miedzy
soba, oraz z wltadza monarchiczng, nie miato naleze¢ do rzedu
niedosciglych mrzonek i by¢ tylko dzielem przypadku lub prostym
wyrazem przemocy. Monarchizm, jak wiadomo, wystepowac
zwykt przed sejmem czy sejmikiem z propozycyami od tronu, na
ktore stany odpowiadaly zazaleniami na ucisk administracyi, oraz
domaganiem si¢ reform. Ugoda wobec czgsto zupelnie sprzecz-
nych zadan, byta niezbedna, ale osiggnigcie jej w zgromadzeniach
licznych, nalezato do rzedu iluzyi, przeciwko ktdérej przemawia-
to doswiadczenie. Przedewszystkiem wigc, twarda koniecznosc,
nakazywala sejmujgcym delegowanie pewnej liczby os6b z kaz-
dego stanu i obdarzanie owego wydzialu czy delegacyi, moca
prowadzenia negocyacyi z doradcami korony, w celu wynalezie-
nia zobopdlnego ,modus vivendi“. Do postugiwania si¢ delega-
cyami czy tez wydzialami, zmuszone zostaly wszystkie sejmiki
i sejmy stanowe 2), a nawet, gdy reprezentacye stanowe pozy-
skaty funkcye administracyjne, delegacye powyzsze przeistoczyty
si¢ w organa stale (permanente) 3), funkcyonujgce w przerwach
miedzy jednemi a drugiemi sejmami i sejmikami, a p6Zniej nawet
dozywotnio %),

Zanim to jednak nastgpito, wszelkie delegacye walczy¢ mu-
sialy z podejrzeniami reprezentacyi stanowej, zazdrosnej o swa
wiladze. Praktyka bowiem przekonywala, Ze kolegia mniej licz-

1) ,Die Staatsrechtlichen Verhaltnisse Bohmens gegeniiber Deutsehland und Oester-
reich®, (podobno przez Thurn Taxisa): str. 76; poréwnaé: Salamon. ,Ungarnim Zeitalter
der Tiirkenherrschaft“, (ttom. Surany), str. 80,

?) Przedewszystkiem delegacye stanowe rozpatrywaly razem z doradeami korony
stusznodé zazalen, skarg i zadai, przedstawionych przez sejm lub sejmik.

8) Poullet. ,Les constitutions nationales belges®, str. 301.

4 Rudbart. ,Die Geschichte der Landstinde in Bayern®. T. 2, str. 293. Depu-
tacye state pozyskaly w XVII wiekun prawo uzupeiniania sig.
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ne, okazy waly si¢ przystepniejszemi dla przckupstwa lub zterro-
ryzowania przez panujacego ’). Przytem wsréd delegacyi wy-
twarzat sig tatwo duch arystokratyczny, dazacy do kierowania
stanami i do uwolnienia si¢ w nastepstwie od wszelkiej odpowie-
dzialnodci przed niemi ). Bodin ostrzegal tez gorgco stany gene-
ralne Francyi przed delegacyami, ktére nazywal stanami ,au pe-
tit pied“ i wykazywal niebezpieczedstwa, jakie panowanie ich
w reprezentacyi stanowej sprowadzi¢ moze ?). Przepowiednie
Bodina sprawdzily si¢ najzupetniej i to nie tylko we Francyi.
Monarchizm bowiem, poczuwajgcy sig na sitach, z delegacyi po-
trafit uczyni¢ ,male lub mlode sejmy“ *), czyli inaczej mowigc:
przeistoczyl je w powolne narzedzie w swem reku. Gdzieniegdzie
skutkiem postugiwania si¢ przez monarchizm delegacyamj dozy-
wotniemi, stosunki przeistoczyly sie do tego stopnia, Ze nie stany
ani ich delegacye zezwalaly na podatki wymagane przez panuja-
cego, ale sami monarchowie pozwalali delegacyom, aby w imie-
niu standw, uchwalaly niezbedny podatek 5). Précz tego, krélo-
wie przyrzekali niekiedy delegacyom, Ze je wrazie potrzeby, za-
stonig przed odpowiedzialnoscig za przekroczenie instrukcyi, gdy-
by rzadko zwolywanemu sejmowi, miato przyj$¢ na mysl, postu-
giwanie si¢ dawnemi atrybucyami ). T'ym sposobem, instytucya
»delegacyi“, ktéra w czasach stabego eclekcyjnego monarchizmu,
byla poteznym S$rodkiem rozwielmozZnienia sie wladzy sejméw
i sejmikéw, stata sig w dobie rozwoju i wzmocnienia wiadzy kré-
lewskiej, silnym czynnikiem rozktadu reprezentacyi stanowej.
Odrebnos¢ i samoistno$¢ prawna kazdego uprzywilejowane-
go stanu, byla zanadto skutecznym pierwiastkiem rozstroju i de-
zorganizacyi sejmikow oraz sejméw, aby delegacye redukowane

1) Picot. ,Histoire des Etats-Generaux®. T. 3, str. 143.
2) Rudhart. ,Die Geschichte der Landstinde in Bayern“. T. 2, str. £95.
) Desjardins. ,Etats-Generaux®, str. 421,

1) Geiier. ,Geschichte Schwedens®, T. 3, str. 39 -— nazywa delegacye szwedzkie:

pein Reichstag im Kleinen“. Toman. ,Das hohmische Staatsrecht®, str. 75: ,Mlade
snemy*.

) Rudhart. ,Die Geschichte der Landstinde in Bayern®. T. 2, str. 251: ,Der

Landesfiirst hewilligte die Steuern den Stinden anstattes an diesen gewesen wire sie je
nem zu hewilligen,

® Rudhart. Die Geschichte der Landstinde in Bayern®, T. 2, str. 305.

12#



— b8 —

choc¢by do coraz mniejszego kompletu '), miaty rozkladowemu
wplywowi tego pierwiastku zapobiedz. Z delegacyami, czy bez
nich, zawsze sejm i sejmik stanowy, pozostawat skomplikowang
maszynerya, a doprowadzenie kilku stanéw do zgody i ofiarno-
Sci, nie przestawato by¢ ucigzliwem i kosztownem zadaniem. Nic
dziwnego zatem, Ze monarchizm nawet w dobie utrwalenia sig
reprezentacyi stanowej, prébowal, zwtaszcza wérdd sprzyjajacych
okolicznosci, postugiwac sig jeduorazowo powolniejszg reprezen-
tacya, cho¢by nawet sposéb wezwania nie byt udwigcony zwycza-
jem, lub gdyby np. zapomniano powota¢ jeden lub dwa z uprzy-
wilejowanych stanéw. Zdarzaly sie tez w XVI i XVII wieku wy-
padki, ze panujgcy nie zwolywat stanéw podlug przystugujacego
mu prawa, lecz wzywatl mniejsza liczbe osobistosci, wybranych
samowolnie (Verordneten ®) i na nich staral si¢ wymédz przyzwo-
lenie i ustgpstwa w imieniu sejmu lub sejmiku. Wezwani przy-
bywali zwykle o§wiadczajac z cala ulegloscia, ale zrecznie: Ze sig
uwazajg za zgromadzenie prywatnych ludzi, ktérym nie wolno
wkracza¢ w atrybucye stanéw 3). Zdarzaly sig réwniez wypadki,
ze krélowie wzywali na sejm tylko notablow *), czyli reprezen-
tantdw wyzszych stanéw (moznowladztwo duchowne i §wieckie),
albo niektére miasta gléwniejsze, zapominajgc o reszcie uczestni-
kéw. Nie obylo sie naturalnie i bez takich wydarzen, ze krélo-
wie liczac na wigksza powolno$¢ sejmikow, niz sejméw, zwoty-
wali pierwsze, z pominieciem drugich. Tym sposobem rzadzit
przez pewien czas, Maciej-Korwin wegierski, wyzyskujac powol-
nos$c¢ szlachty drobniejszej na sejmikach komitatowych, przeciw-
ko magnatom i wyiszym prelaturom, majacym przewage na sej-
mie 5).

%) Rudhart. ,Die Geschichte der Landstinde in Bayern®. T. 2, str. 72; w Bawa-
ryi kilkakrotnie redukowano liczbe czlonkow w deputacyach.

%) Toppen. ,Die preussichen Landtage withrend der Regentschaft fles Markgrafen
Georg Friederich von Ansbach®, str, 25. Program des Konigs Gymnasium zu Hohenstein
in Preussen®, 1866.

3) Toppen. ,Die preussische Landtage“, i t. d., str. 27.

%) Picot. ,Histoire des Etats-Generau®, t. 1, str. 243, byli wzywani raz niekté-
rzy ,eveques et nobles®, t. 1, str. 246, innym razem ,deputés des principales villes;—poré-
wnaé: Fessler. ,Geschichte von Ungarn“. T. 3, str. 177: w Wegrzech zgromadzenia po-
dobne zwano conventem.

5 Fessler. ,Geschichte von Ungarn®. T. 3, str. 181.
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Po przedstawieniu zasad i form organizacyi stanowej, zda-  §1i
wacby sig moglo, Ze sejmujace stany nie ozywial nigdy duch ;ecﬁzﬁiﬁfﬁsﬁ;
dnodci reprezentacyjnej, wszczepiajacy poczucie samoistnej kor- stanéw.
poracyi w poszczeg6lne stany, wsparte na odrebnych interesach
socyalnych i odmiennym zawodzie Zycia. Tymczasem pomimo
zasad ostaniajacych nadmierng opieka sfere indywidualno-stano-
wa i pomimo form dajacym przewage czeiciom sktadowym nad
catlym sejmem i sejmikiem, poczucie jednosci i tacznosct wszyst-
kich stanéw sejmujgcych istnialo i rozwijato si¢ prawie réwno-
miernie z wzrastaniem wladzy monarchicznej. Zblizenie sig¢ wza-
jemne stanéw 1 porozumienie co do wspélnego dziatania w przy-
szlodci, nakazane bylo wlasnym interesem, oraz nadzieja wymu-
szenia obszerniejszych przywilejéw na wtadzy krélewskiej. Kon-
federacye, omawiajace ze zjazdami krélewskiemi wieczysty pokdj
w catem patstwie, daty poczatek zjednoczeniu sig¢ wszystkich sta-
noéw w oddzielng korporacye, noszaca charakter prywatny strony,
ktora z druga stronag, t.j. z wladza monarchiczna, wiodta sporiza-
wierata ugode na dogodnych dla siebie warunkach. Juz w ciggu
XV-go wieku, przekonad sie mogty wszystkie stany, Ze odosobnio-
ne dziatanie musi je, predzej lub p6Zniej, narazi¢ na utrate przywi-
lejow i zda¢ na laske panujacego. Krélowie bowiem wyzyskiwali
zrecznie niesnaski standw, sprzymierzali si¢ z jednym, na nieko-
rzy$¢ drugiego, a nastepnie i moznego sojusznika zmuszali do ule-
glosci. Tym sposobem, nie wyrobiwszy w sobie wczesnie poczu-
cia samodzielnos$ci korporacyjnej, stany brandeburskie i pomor-
skie, utracitly w drugiej potowie XV-go wieku swa niezaleznosc,
a miasto Berlin daremnie usilowato obroni¢ swdéj samorzad juz
w roku 1442 ).

Twarda koniecznoé¢ zatem zmuszata stany do usuniecia na
strone socyalno-ekonomicznego wspélzawodnictwa i do stowa-
rzyszania si¢ w samoistng korporacye, aby wiladzy krélewskiej
stawi¢ czoto i zmusi¢ ja do poszanowania zawartych ugéd i udzie-
lonych dawniej przywilejow. Swiadomos¢ wspdlnych zadan
i celéw, prowadzgca do zespolenia sie w jedng calod¢, wytwo-
rzyla w nastepstwie oryginalna teoryg prawa panstwowego, prze-
chowujaca w swej glebi wiele pierwiastkow prawa prywatnego.

1) Gierke. ,Rechtsgeschichte der deutschen Genossenschaft®. T. I, str. 557.
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Przedewszystkiem sejmujace stany dostrzegty predko, ze w pota-
czeniu uosabiaja nie tylko calg ludno$¢, lecz i cate terytoryum kra-
iny czy ziemi, a wigc nie tylko wylacznie interesa pojedytczych
warstw. Stany sejmujace przybieraly tez nazwe danej ziemi czyli
krainy (Landschaft) !), dla uplastycznienia pojecia, ze reprezentu-
ja ludno$¢ wraz z terytoryum pewnej prowincyi, ale w tem pojeciu,
polityczna jednos¢ krainy, rozwijata sie powoli, a dlugo wystepo-
watla na pierwszy plan kazda prowincya,jako zbiorowisko prywa-
tnych wiasnodci ziemi, oraz osobistych intereséw.Poniewaz kazdy
stan z osobna byt podmiotem praw publiczno-prywatnych, przeto
istany sejmujace lub sejmikujace, uwazaty sieza korporacye, bedaca
takimze samym podmiotem praw i zawierajacaz monarcha ugode,
jako strona zupetnie réwnouprawniona. Slynna pozostanie for-
mula, ktdrg stany arragonskie, witaly kréla, wstepujacego na tron
i z niej przekonac sie mozna, ze co najmniej uwazaly sie za pote-
ge réwng monarsze i ze zawieraly z nim ugodg jak strona ze stro-
na.,My, ktérzy znaczemy tyle co ty, a nawet i wigcej mozemy niz
ty, czynimy cig naszym krélem i panem, pod tym warunkiem,
aby$ nam nasze prawa zachowal. JeZeli nie, to nie* 2). Nastep-
stwem politycznej teoryi, ktéra w zasadzie arragonskiej znalazla
najdobitniejszy wyraz, byto ponizenie majestatu krélewskiego do
poziomu odrebnego stanu ), z ktérym sig rozprawiano, jakby ze
strong, stosujgc przytem konsekwencye prawa prywatnego. Cha-
rakter uprzywilejowanego stanu, réwnego innym, narzucono wila-
dzy krélewskiej w daleko wyzszym stopniu tam, gdzie dochowa-
fa sie monarchia elekcyjna. Natura wyboréw zaostrzyla jeszcze
bardziej stosunek stanéw do elekta i dajac elektorom poczucie sa-
modzielnosci, wybranego monarche skazywala na zalezno$¢, ob-
jawlajaca sie w wystawianiu przeréznych rewerséw elekcyjnych,
zawieraniu pactow conventéw 1 w uprzedniem zatwierdzeniu
wszystkich dawniejszych przywilejéw.

7} Gierke. ,Rechtgeschichte i ¢t. d. T. I, str, 537.

%) Unger. ,Geschichte der deutschen Landstinde“. T. 2, str. 256. ,Nos que va-
lemos tanto como vos, y que podemos mas que vos, vos hazemos nuostre rey y segnor con
tal, que guardeis nostros fueros. Si no, no“; w podobnych stowach upominal Stefan we-
glerski swego syna.

5) Gindely. ,Geschichte der hohmischen Finanzen®, i t. 4., str. 108 - 103: w roku

1593, monarchowie oplacali podatek z wlasno§ei gruntowej na rowni ze stanem moZno-
wladztwa.
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W ogoéle jednak, stosunek sejmujacych stanéw do monarchy,
przyoblekal si¢ w poczatkach XVI-go wieku, w szate bilateralne;j
ugody 1), ktérg jedynie za wsp6inem porozumieniem i zgoda obu
stron, zmodyfikowaé bylo wolno. Obowiazki okreSlone ugoda,
winny byty obie strony wypetnic¢ skrupulatnie i w dobrej wierze.
Jezeli zas monarcha zaniechal przyrzeczonych robowiaza i po
nad ugode obcigzal wymaganiami krainy, woéwczas sejmujgcym
i sejmikujacym stanom przystugiwato prawo wypowiedzenia mu
postuszefistwa, a w ostatecznosci, prawo zbrojnego oporu, pola-
czone z moznoscig pociggniecia monarchy do odpowiedzialnodci,
do zlozenia go z tronu i wezwania obcego panujacego do rza-
déw 2). Stany dunskie posunely sig nawet tak daleko, ze przy-
wilej powyzszy uwazaty nie tylko za prawo, ale za jeden z naj-
kardynalniejszych obowigzkéw 3), a stany bawarskie spogladaty
sie na prawo obrony jako na niew:ruszalny dar natury, ktérego
im ani cesarz, ani papiez odebra¢ nie moze 4. Monarchizm tak
samo, w razie zlamania ugody przez stany, cofal udzielone przy-
wileje na czas pewien, albo je tez uszczuplal na zawsze ?). Po-
stepowanie surowsze lub tagodniejsze, bylo naturalnie zaleznem
od mocy, do jakiej sie krolowie wobzc reprezentacyi stanowej
poczuwali. Swiadomod¢ tacznosci korporacyjnej wérdd stanow,
wyrobiona gléwnie w walce z monarchizmem, doprowadzita do
tego rezultatu, ze sejmy i sejmiki stanowe, jako organa prawno-
panstwowe, uwazaly sie za potege tak samodzielng, Ze przez czas
dos¢ diugi, zdawaly sie wobec monarchy tworzy¢ odrebne pain-
stwo i wspoélrzedng wladze zwierzchniczg ®). Najdosadniej uprzy-

Y Kalousek. ,Einige Grundsitze des bomischen Staatsrecht® str. 25.
% Gierke. ,Rechtsgeschichte der deutschen Genossemschaft®. T. I, str. 548,
%) Kolderup-Rosenvinge. ,Grundriss der dénischen Rechtsgeschichte®, str. 172.

4) Rudhart. ,Die Geschichte der Landstdnde in Bayern“. T. 2, str. 78; XKein
Pabst oder Kaiser kann den Unterthanen das natiirliche Recht, das aus der Natur fliesst
nehmen und wenn sie sich das unterstanden, so sind die Unterthanem zu dulden nicht
schuldig. Vertheidigung ist den Unterthanen von Natur gelassen, sie diirfen sich dage-
gen setzen. Wenn ein Wiirmlein gnidiger Herr, gedriickt wird von einem noch so ge-
waltigen Thier, so kriimmet es sich von Natur, das Rechs steht auch den Menschen zu*.
Tak przemawialy w XVI wieku stany bawarskie do swego panujacego

5 Toman. ,Schicksale desbohmischen Staatsrechtes in den Jahren 1620—1627, str.
Ferdynand II po zwalezeniu powstania czeskiego, powrécit w r. 1623 dawng konstytucye

Hfaktiseh und rechtlieh, imtakt wnd unbestritten, bis auf den einzigen Vorbehalt der Er-
blichkeit der Krone“.

®) Desjardins, ,Etats-generaux®, str. 58.
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tomni si¢ teZz réznica miedzy sejmujacemi stanami, a systemem
reprezentacyjnym panfstw konstytucyjnych, ktéry panujacych
i poddanych lgczy w jedng polityczna catos¢ 1), gdy sie przed-
stawi zakres uprawnien i atrybucyi zaréwno sejmow jak i sejmi-
kéw stanowych.

Najwazniejszem Zrédlem, z ktérego wyplynela, a nastepnie

publiezna W pelni rozwinela si¢ wladza reprezentacyi stanowej, zar6wno

reprezentacyij

#5AN0We].

krajowej jak i prowincyonalnej, byly przywileje oraz immunitety
przelewajace na moznowtadztwo moc nakladania podatkéw. Im
wiecej wlasno$¢ dominialna przybierata ksztalty miniaturowego
panstewka 2), tem zubozenie monarchizmu stawalo sie widocz-
niejszem, a tem samem moznos$¢ wykonania zadan publicznych,
stabsza. Krolowie pozostali nadal wielkiemi wiascicielami ziemi
i przystugiwal im tradycyjnie pobér powyzszych optati podat-
kéw 3), ktérymi, zaré6wno jak i dochodem z ziemi, dowolnie roz-
porzadzac mogli %), ale powyzsze irédia finansowe nie wystar-
czaly na zaspokojenie potrzeb publicznych, ani na zabezpieczenie
bytu panstwa. Koniecznos¢ zatem nakazywala odwolywac sig
do pomocy poddanych; tymczasem poddani pozyskali przywileje
zwalniajgce ich osobidcie od podatkéw na rzecz panujacego, a co
wazniejsza, pozyskali moc naktadania podatkéw na swych pod-
danych. Egoizm stanowy wiec musiat utrudnia¢ w wielu razach
otrzymanie pomocy lub czyni¢ ja niedostateczng; ale taz sama
konieczno$é, ktéra panujacych zniewalata do szukania nowych
7zrodet finansowych, nakazywala uprzywilejowanym stanom
uwazad istnienie panstwa i wykonanie zadan politycznych, uosa-
bianych przez monarchizm, za interes i sprawe wsp6lng. Na ka-
2dym kroku przypominala sie prawda, gloszaca: Ze unicestwienie
podatkéw, pociagnie za soba nieodzownie upadek panstwa, a tem

) Gierke, ,Rechtsgeschichte der deutschen Genossenschaft“. T. I, str. 576.

%) Falke. ,Die Steuerbewilligungen der Landstinde im Kurfiirstenthum Sachsen
biz zu Anfang des XVII Jts. (Tubinger Zeitschrift, 1875 r., I zeszyt, str. 132), powtarza-
ja sig czesto progby pauujacego, aby moznowladztwo z wiasnofci dominialnej, kitrg nie-
gdy$ jako lenno otrzymalo, nie robito panstewka: ,aus ihren Giitern ein eigenes Land
machen®.

3) Dareste de la Chavanne. ,Histoire de I'administration en France“, T. 2, str,
45 1 46: do te] kategoryi nalezaly ,tailles* i miektore ,aides gracieuses“.

) Krajner. ,Die urspriingliche Staatsverfassung Ungarns i t. d., str. 653: Der
Konig schrieb die Steuern ohne Landtag aus, denn sie waren je hergebracht und die Er-
hebung derselben wurde in seinem Rathe beschlossen.
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samem stan0w '); nie bylo zatem innego rozwigzania palacej nie-
ustannie kwestyi, jak wszystkim naradza¢ sie nad sprawami ob-
chodzgcemi wszystkich i uchwali¢ $rodki zapobiegajace ogoélnej
zagtadzie (que ce qui touchait un chacun fut consenti par un cha-
cun ®). Pierwszem wiec prawem reprezentacyi stanowej, bylo
uchwalenie pomacy nadzwyczajnej monarsze: badz to w formie
podatku, badZ to w postaci sit militarnych. Przewaznie klopoty
finansowe sklaniaja monarchizm w XV wieku do czestego zwo-
lywania sejm6éw i sejmikéw stanowych. Niekiedy reprezentacya
prowincyonalna lub krajowa, powotywang bywa dwa lub trzy
razy do roku, co sktania stany do wyrzekan, Ze prawo uczestni-
czenia w sejmach, stalo sie niezmiernie ucigzliwym obowigzkiem.
Pomoc wszakie uchwalona na sejmach, nosita charakter prawno-
prywatnego zobowigzania, ptyngcego z umowy zawartej miedzy
monarchg a stanami 3). Wszelki przymus, czyli obowigzek pla-
cenia podatku, bedacy pierwiastkiem prawa pailstwowego, zni-
kngt w wieku XV 4), a natomiast zjawia si¢ pojecie wlasnowolnej
ofiary, sktadanej z dobrej woli i serca, a nie w imig obowigzku
(aus Gutwilligkeit und nicht aus Pflicht — di grazia speciale, di
oferta gratuita %), panujgcym.

Wtasnie w zrozumieniu doniostoici podatku, oraz prawa
uchwalania onego, tkwi jedna z najkardynalniejszych réznic mie-
dzy prawem panstwowem Anglii, a konstytucyami stanowemi
europejskiege kontynentu. W Anglii bowiem juz w wieku XIII,
uwazano podatek za wyrazenie publicznego obowigzku (6ffentli-
ches Recht — oOffentliche Pflicht) i takie samo miano pojecic
o uchwaleniu podatku ¢), gdy tymczasem konstytucye stalego la-

Y Desjardins. ,Etats-Generaux®, str. 473: ,supprimer I'impot c’etait deja suppri-
mer UEtat®,

?) Juste. ,Histoire des Etats Generaux des Pays-Bas®. T. 1. str. 170.

3) Toman. ,Das bomische Staatsrecht®, str. 63.

4 Hillman. ,Geschichte des Ursprungs der Stinde®, str. 653: Bitte, Hiilfe, Un-
terstittzung, Stirkung oder Steuer, waren mithin gleichbedeutende Ausdriicke, Ta sama
dobrowolnodé przebija sie wszedzie w same] terminologii podatkéw nadzwyezajnych, aides
gracieuses — ajuda graciosa, oferta gratuita“).

5 Falke. ,Die Steuerbewillignngen der Landstinde im Kurfiirstenthum Sachsen®,
str. 123: (Tiibinger Zeitschrift, r. 1875, 1 zeszyt): Sclopis-Degli stati generali e d’altre
institutioni politiche del Piemonte e della Savoia“, str. 65.

%) Riess. ,Geschichte des Wahlrechts zum englischen Parlament im Mittelalter*,
str. 10: wiadnie, gdy moznowladztwo wziglo chwilowo w XIII wieku goére nad monarchi-
zmem: nach erfochtenem-Siege, machten sie ihren Frieden mit dem Konig daraufhin, dass
sie ihre Steuerpflicht annerkanten®.



— 64 —

du, jak to wybornie terminologia czeska wyrazita 1), od podatku
nie oddzielalty dobrowolnosci, a od uchwalenia go, pomocy, be-
dacej nastepstwem ugody, zawartej z monarcha. Monarchizm
walczyl nieustannie z prawno-prywatnem pojmowaniem podatku,
ale dopoki egzystencya stanéw nie zostala przez oSwiecony abso-
lutyzm podkopana, trwala w calej mocy zasada: ,qu’il n’y a ni
roi, ni seigneur qui ait pouvoir, outre son domaine, de mettre un
denier sur ses sujets sans octroi et consentement de ceux, qui le
doivent payer, sinon par tyrannie et violence® 2). Zdarzaly sig
niekiedy wypadki, ze wérdd sejmikow lub sejméw, btysneta mysl,
dowodzaca, ze podatek powinien by¢ uchwalonym ,que I'impdt
doit etre consenti* 3), albo ze nie odmawiano tradycyjnie pomo-
cy monarsze, cho¢by nawet nie usungt powodéw do skarg i za-
zalefi %), ale mysli prawdziwie polityczne, znikaly szybko, aite
prowincye, ktére nie opuszczaly panujacych w potrzebie, trzy-
maly sie uporczywie teoryi zapozyczonej z prawa prywatnego,
w imig ktérej, domagaly sie, aby monarcha przysiagh ,de ne
rien prendre a ses sujets et de ne rien consentir sans leur volon-
té“ %), aby nie tylko podatku, ale i pozyczki nie domagat sig zbyt
natarczywie, gdyz ,nuln’etait tenu de préter au seigneur® ),aw kon-
cu, aby solennie zobowigzal si¢ szanowac¢ swobody i przywileje
stanOw, nie przedsiebiorgc nic ku ich szkodzie 7).

Prawo uchwalania podatkéw, czyli pomocy, przystugujace
reprezentacyi krajowej i prowincyonalnej, nie dotyczylo bynaj-
mniej tych oplat i ciezaréw, ktore wladza krélewska pobierata
wiasnem prawem. Przyzwolenia na czerpanie ze swoich Zr6-
det finansowych, monarchizm nie potrzebowal; chodzilo jednak

Yy Jrecek. ,Das Recht in Bohmen und Mihren®. Czed¢ II, str.83: Podatki nad-
zwyczajune zwano: ,pomoci®, od po-moci i po-magati.

2y Juste. ,Histoire des Etats-Generaux des Pays Bas®, T. I, str. 15.

3) Desjardins ,BEtats-Generaux®, str. 723.

4) Cadier. ,Les Etats de Béarn®, str. 323. La donation votée par les XKtats

etait done un impot volontaire que les Etats avaient le droit de refuser, mais auquel il3
consentaient generalement.

8 Cadier. ,Les Etats de Béarn®, str. 299
8) Cadier. ,Les Ktats de Béarn®, str. 327.
7) Sclopis. ,Degli stati generali e d'altre institutioni politiche del Piemonte

e della Savoia“, str. ¢5; te same zastrzezenia we Francyi. — Dareste de la Chavanne,
pHistoire de I'administration en France“. T. 2, str. 50,
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o uchwalenie nowych cigzaréw: ,pour tout ce qui touchait aux
impositions nouvelles 7), ezyli jak trafnie okreslit Gierke, o owa:
»Mehrleistung“ 1), zaleZng od dobrej woli, stanowej reprezenta-
cyi, a ktéra byta niezbednie potrzebng do wykonania zadan pan-
stwowych. Do jakiego stopnia sejmy lub sejmiki, byly zazdrosne
o prawo uchwalania nowych podatkéw i ciezar6w, dowodzi
fakt, ze nawet stalym deputacyom stanowym, nie przystugi-
walo prawo uchwalania tychZe, a na doradcach korony lub
czlonkach reprezentacyi, wywieraly sejmy niepohamowany
gniew, domagajac sie np. aby wszyscy, co radzili Ludwikowi
XII francuskiemu, zadania nowych podatkéw, byli skazani na
smier¢, lub Zeby biskup, podajacy mys$l utworzenia statego fun-
duszu, przeznaczonego na zaciag wojsk, byl wrzucony do wo-
dy 2).

Pierwiastki prawno-prywatne, jakie tkwily we wladzy uchwa-
lania pomocy, wytworzyly w nieuniknionej koniecznodci, prawo
odmawiania panujgcym $rodkéw materyalnych. Dobrowolnoé¢
ofiary w nieubtaganem nastepstwie, wykluczata wszelki przymus,
a jakkolwiek monarchizm walczy! uporczywie z interpretacya
w duchu prawa prywatnego i to walczyt tem energiczniej, im bar-
dziej czut sie wzmocnionym, nie mniej jednak w historyi kazdej
konstytucyi stanowej spotykac si¢ daja wypadki, w ktérych sej-
my i sejmiki bez wzgledu na niebezpieczenstwa grozgce calemu
krajowi odmawiaty monarchom wszelkiej pomocy. Nawet smu-
tny los Wegier i zdobywcze instynkta turkéw, nie zawsze bywa-
ty skuteczne, aby zmusi¢ stany prowincyi lub kraju, do powolnoc-
ci. Dopiero, gdy widmo zagtady stawalo si¢ wyraznem 1i bli-
skiem, pierzchal egoizm lokalny, ale bynajmniej nie na zawsze
i pamietnym pozostanie oryginalny fakt, jaki si¢ wydarzyt na sej-
mie niemieckim w Norymberdze. W roku 1522—23, a wigc
w epoce, gdy potega osmandéw, zawiesiwszy oblgzenie rycerzy
rodyjskich, zamierzata z calym impetem uderzy¢ na prowincye
naddunajskie, stany rzeszy niemieckiej, niewzruszone bynajmnie;
grozg polozZenia, postanowily spokojnie przypatrywac sie losom
Wegier. Dopiero gdy madziarzy zagrozili. iz zawra z turkami

1) Cadier. ,Les Etats de Bearn®, sfr. 137.
9y ,Rechtsgeschichte der deutschen Genossenschaft®, T+ I, str. 569,
?) Desjardins. ,Etats-Generaux®, str. 157,

13*
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traktat, mocg ktérego wojska tureckie pozyskajg prawo wolnego
przemarszu do dzierzaw niemieckich, zdecydowat si¢ sejm w No-
rymberdze, udzieli¢ pomoc wojenng ).

Prawo uchwalania pomocy, bedace podstawa i poczatkiem
wladzy sejmow i sejmik6w, stato si¢ niezmiernie skomplikowa-
nem ze wzgledu na podmiot, uchwalajacy podatki i cigzary, za-
réowno jak i ze wzgledu na przedmioty opodatkowane. Pierwia-
stek federacyjny, przenikajacy na wskro§ konstytucye, a tem sa-
mem i reprezentacye stanowa, musial sie udzieli¢ catemu gospo-
darstwu finansowemu i wywrze¢ na niem charakterystyczne pig-
tno. Uchwalanie pomocy zniewolonem tez bylo liczy¢ sie¢ wszg-
dzie z dwoma szkoputami zaszczepionemi przez dawne konfede-
racye. Pierwszy z nich stanowita samodzietnoi¢ sejmikéw sta-
nowych wobec sejméw krajowych i generalaych, a drugi samo-
dzielno$¢ kazdego stanu w sejmiku lub sejmie. Przy panowaniu
zasady: Ze wiekszo$¢ nie uosabia catosci, a tem samem nie moze
narzuci¢ mniejszosci swej woli, ciala autonomiczne, przedstawia-
jace sie w postaci sejméw lub pojedyiiczych stanéw, czyaity
uchwalanie pomocy niezmiernie trudnem. Na sejmach general-
nych, prowincye lub kraje, reprezentowane przez delegacye, albo
zastrzegaly w instrukcyach: ze sprawa uchwalania poboréw, do
nich nie nalezy ), albo tez uchwata, stanowigca pomoc, obowig-
zywala tylko te prowincye, ktdre przez swg delegacye, na nig sig
zgodzilty, a nie dotyczyla bynajmniej protestujacej mniejszosci 3).
Monarsze nie pozostawalo w takim razie nic innego, jak przyjac
pomoc od powolnych prowincyi, a z opornymi prowadzi¢ ucig-
zliwg negocyacye na sejmikach prowincyonalnych.

Nadmienionem juz byto poprzednio, Ze kazdy stan w repre-
zentacyi, byl podmiotem praw prywatno-publicznych, nie zatra-
cajacym na sejmiku lub sejmie swej korporacyjnej indywidualno-
éci.  Waszystkich tez stanéw uprzywilejowanych zgoda byta nie-
zbedna, dla nadania sily uchwaleniu pomocy 1 w sferze finanso-
wej, bardziej niz w innych, panowata zasada: Ze kazdy stan ob-

1) Redlich. ,Der Reichstag von Niirnberg 1522—23¢, str. 59,

%) Wspomnianem juz bylo o stanach Morawii,

3) Poullet ,Les constitutions nationales helges, str. 165: quand l'assemblée des
Etats generaux passait au vote, chaque province decidait exclusivement pour élle méme. En
matiere de subside, par exemple, le vote de la majorité n’engageait en rien la minorité,
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ciaza siebie i swych poddanych podatkiem i cigzarami, ale wigk-
sz0$¢ nie zmusza bynajmniej mniejszoéci do postuszenstwa i ule-
glodci. Wprawdzie samodzielnoé¢ stanéw prowincyonalnych
ustepowal musiata czesto naporowi wladzy monarchicznej;
z tem wszystkiem, i tu czasami doznawala korona kategorycz-
nej odmowy. Przynajmniej wéréd sejmikéw stanowych, spotkac
si¢ mozna niekiedy z odstepstwem od niewzruszalnej zasady: iz
kazdy stan obcigza siebie tylko podatkiem i Ze jedynie zgoda
wszystkich stanéw,zdolna jest wytworzy¢ niezbedng porzoc finan-
sowg dla korony. W tychze samych prowincyach belgijskich,
w ktérych stany deliberowaty wspdlnie, w jednej izbie i gdzie
wotowaly nie stanami (par ordre), ale indywidualnie (par téte),
prosta wigkszo$¢ decydowata o podatkach i pomocy, zaréwno jak
i o innych sprawach !). Nadmieni¢ jednakie wypada, Ze w wigk-
szosdci belgijskich prowincyi, uckwalanie subsidiéw, potrzebowa-
to zgody wszystkich stanéw i to nawet tam, gdzie w podrzedniej-
szych sprawach, dwa stany uchwalaly z sila obowiazujaca, dla
trzeciego. W prowincyi Luxemburgu, istnial zwyczaj odregbny
i jeszcze oryginalniejszy od innych. Wigkszo$¢ bowiem dwdch
stan6w, przeciw jednemu decydowala, nawet w sprawach subsi-
dyéw; jezeli jednak kazdy ze stanéw uchwalil odmienng ogélng
kwote pomocy dla panujacego, woéwczas sumowano wszystkie
kwoty, nastepnie, otrzymang cyfre, dzielono przez trzy, t. j. ilosc
stan6w (on tiercait) i w ten spos6b otrzymana liczba, stanowila
pomoc uchwalong przez stany 2).

W gospodarstwie finansowem pafistwa, domagata sig od da-
wna uznania zasada, utrzymujaca: ze dochody winny si¢ stoso-
wacé do publicznych potrzeb i wydatkéw, a nie wydatki do do-
chodéw, jak to ma miejsce w gospodarstwie prywatnem. Mo-
narchizm, majgcy do spelnienia najwazniejsze zadania administra-
cyi pafistwowej, obliczal zwykle kwote, jakiej mu niedostawalo
do zaspokojenia publiczaych zadari i domagat sie od reprezenta-
cyi stanowej uchwalenia tejze kwoty, jako nadzwyczajnego Zro-
dta finansowego, w formie jednorazowej pomocy. Poniewaz obli-

1y Poullet. ,Les constitutions nationales belges®, str. 147.

3) Poullet. ,Les constitutions nationales belges®, str. 148; poréwnaé: Desjardins
LBtats generaux*, str. 373, utrzymuje, e zaréwno w stanach generalnych, jak i prowin-
cyonalnych francuskich, trzeba bylo ogélnej zgody dla uchwalenia subsidyow.
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czenia bywaly niekiedy blednemi lub upozorowanemi, a przytem
nagta potrzeba lub groine niebezpieczeristwo, nakazywaly wje-
dnym roku odwolywac si¢ dwa, a nawet trzy razy, do pomocy
sejméw, przeto monarchizm, korzystajac ze znuzenia stanéw, ja-
kie zbyt czeste sejmowanie wywolywalo, domagat sie uchwala-
nia kwot lub podatkéw, na czas dluzszy. Dowody zaufania i po-
wolnosci, trafiaty sie niekiedy i spotka¢ mozna subsidia uchwalo-
ne na dwa, pie¢, lub dluzszy szereg lat. Osobisto$¢ monarchy
wielka w tym razie odegrywata role i moc krélewskiego ducha,
zniewalala czesto stany do ulegtosci, oraz do zaparcia si¢ instyn-
ktow egoistycznych 1).

W kazdym razie, stany odczuwaly wybornie, Ze w prawie
uchwalania pomocy, tkwi cala publiczna sita reprezentacyi, ze
uchwalanie na czas dluzszy pomocy, sile powyzsza podkopuje,
a zezwalanie na wieczyste ciezary, niszczy w zasadzie istnienie
stan6w 1 odejmuje reprezentacyi wszelka racye bytu 2. Uchwa-
lenie wszakze ogélnych kwot, potrzebnych na nadzwyczajne po-
trzeby panstwowe, okazato sie z biegiem czasu niewystarczajg-
cem. Kwoty bowiem powyzsze, plynety z podatkéw bezposre-
dnich, a przewainie z podatku gruntowego, od ktérego wlasnosc
dominialna potrafita sieuwolni¢. W miare wzrastania potrzeb pan-
stwowych, Zrédlo finansowe, jakie ziemia wtodcianimiast dziedzi-
cznych przedstawiala, wyczerpywalosigszybkoi trzeba bytouciec
sigdo podatkéw poérednich, (przewaznie konsumcyjnych),a dochéd
z nich nie dat sie z géry $cisle obliczy¢ ?). Zamiast wiec kwot ogol-
nych, uchwalaly sejmy i sejmiki, caly system podatkéw posrednich,
okreslajac przedmioty opodatkowane, jednostke podatkowa i sto-
pe procentowg. We Francyi nawet, pomoc uchwalana przez
stany (aides, subvention), tworzyla sie wylacznie z podatkéw po-
$rednich, podatki bowiem bezposrednie, zaliczono do oplaty sta-
tej (taille), ktéra nie potrzebowata uehwaty, lecz nalezala si¢ mo-
narsze z samego prawa *). Jakkolwiek system opodatkowania

) Fraknoi. ,Mathias Corvinus Konig von Ungarn®, rozdzial: ,Mathias als Feld-
herr, Staatsmann und Macen“ (nieliczhowana ksigizka).

%) Juste. ,Histoire des Etats-Generaux des Pays-Bas*. T. 1, str. 121: ,mais les
Etats entendaient rentrer dans leur prerogative de voter chaque année les subsides orx
ils se seraient en quelque sorte suicidés en accordant une aide perpetuelle.

3) Bornhak. ,Geschichtc des preussischen Verwaltungsrechts®, T. 1, str. 226.

%) Dareste de la Chavanne. ,Histoire de I'administration en France®. T.2, str. 45.
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bezposredniego i posredniego, uzywany przez sejmy i sejmiki, po-
wtarzal sig zasadniczo prawie wszedzie i zaledwie w szczeg6lach
przedstawiat pewne modyfikacye, to jednakie w niektérych kra-
jach lub prowincyach, zjawial si¢ podatek wyjatkowego typu.
Do rzedu takich osobliwosci, zaliczy¢ nalezy podatek w Béarnie,
ktorym sejmiki obcigzaly jedynie majatek najbogatszych, aby
cho¢ cokolwiek ulzy¢ biedniejszym !). Précz tego, jak to juz po-
przednio nadmieniono, sejmiki lub sejmy uchwalaty niekiedy po-
moc nie w formie podatku, lecz w postaci pewnej liczby Zotnie-
rza. Poniewaz jednak trzeba bedzie powrdécic¢ jeszcze do podo-
bnego rodzaju uchwal, przeto mozna poprzesta¢ tym razem na
prostem zaznaczeniu.

Zanimreprezentacya stanowauchwalita zadang pomoc, zwy-
kta byla poddawac $cistej krytyce zadania monarsze i sprawdza-
ta, czy wysokos¢ wymaganych sum na przewidywane wydatki,
byla uzasadniong 2). Gdy wreszcie, kwota pieniezna, podatki po-
$rednie, lub wystawienie wojska, zostaly w formie nadzwyczaj-
nych subsidyéw uchwalonemi, przedstawial rozdziat pomocy
(quote-part), miedzy stany powazne trudnodci. Niejednokrotnie
juz nadmienionem zostalo, ze stany uczestniczace w sejmach i sej-
mikach, bynajmniej nie byty sobie réwne, wplywem, potegg i przy-
wilejami. Poréwnywano je wprawdzie we Francyi do braci:
yqualifiant le clergé d’aine, la noblesse de puiné, le tiers etat de
cadet* ), ale wlasnie z historyi Francyi przekonac¢ sie mozna
najlepiej, jak starsi bracia traktowali najmtodszego, nie zatujac mu
upokorzen, a niekiedy kijéw *), dop6ki tenze nie wzmodgl sie na
sitach. O rozdziale wigc pomocy uchwalonej, opartym na zasadzie
réwnosdci prawnej, ani mowy by¢ nie mogto. Im bowiem ktéry
stan byt mozniejszym spolecznie, tem byl wigcej uprzywilejowa-
nym, i tem wiecej mial checi oraz mocy zepchna¢ giéwny cigzar
podatkéw na stabszego. Prawdopodobnie, nader rzadkiemi by-
waly wypadki, w ktérych ogélng kwote uchwalona, rozdzielano
miedzy stany uprzywilejowane w réwnych sumach. Zwykle na

1y Cadier. ,Les Etats de Béarn“, str. 334.

3 Desjardins. ,Etats-generaux®, str, 213: wykazuje, ze w tym kierunku sejmy
generalne mialty prace niemaly, albowiem: les commissaires royaux cherchérent a duper
Pagsemblée en lui présentant des états de recettes confus, incomplets et mensongers.

3) Desjardins. ,Etats-Generaux, str. 598.

%) Degjardins. ,Etats-Generaux®, str. 598.
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stan miejski przypadala polowa, a druga potowa na mozno-
wladztwo duchowne i §wieckie, tworzace dwa stany 1), albo sto-
sunek stawatl sie dla stabszego i ubozszego, jeszcze gorszym, jak
np. w Prusach, gdzie miasta dzwigatly ?/; kwot uchwalonych,
a stany potezniejsze zaledwie 1/, czes¢ 2).

Nier6wno$¢ prawna istniala tak samo w sferze przedmiotow
opodatkowanych. Wtasno$¢ dominialna, jak wiadomo, znajdo-
wala sie przewaznie w rekach moznowladztwa duchownego
i Swieckiego, oraz monarchéw, a przemyst koncentrowal sig
wéréd miast. Z tem wszystkiem, miasta krélewskie, zdofaly
gdzieniegdzie pozyska¢ do$¢ powainy procent posiadlosci ziem-
skich 3), a nawzajem szlachta nabywata domy w miescie i pro-
bowala prowadzi¢ na swa reke handel i przemyst 4. Ot6z stan
moznowtadczy potrafit zmusi¢ miasta krélewskie do optacania
tychze samych podatkéw i ponoszenia tychze samych cigzaréw
z majatkéw ziemskich co szlachta, tymczasem miasta nie zdolaty
zniewoli¢ szlachty do uznania réwnosci prawnej,gdy szto o przed-
mioty opodatkowane majatku miejskiego. Jezeli z biegiem cza-
su, udato sie miastom zmusi¢ szlachte, posiadajaca wéréd muni-
cipium domy, do ponoszenia ciezaréw, na réwni z mieszczan-
stwem, to inaczej sie rzeczy mialy z przemystem i handlem. Szla-
chcic pozostawat zawsze wolny od podatku lub cla, jezeli wa-
rzy! piwo na swéj uzytek, jezeli sprowadzat dla siebie towar z za-
granicy, lub wreszcie, jezeli wiasny produkt wiejski wyprowa-
dzal za granice %). Pod ostona za$ stanowego przywileju, dopu-
szczala sie szlachta licznych naduzy¢, szkodliwych przemystowi

1) Bielféld. ,Geschichte des Magdéburgischen Steuerwesens®, str. 15; poréwnaé:
Gindely. ,Geschichte der bohmischen Finanzen®, str. 13D: miasta czeskie protestowaly
przeciwko udzialowi w ezgéei trzeciej podatkéw, jako uciazliwemu.

%) Bornhak. “ ,Geschichte des preussischen Verwaltungsrechtes®. T. 1, str. 221,

%) Gindely. ,Geschichte der bshmischen Finanzen®, str. 112: miasta krolewskie
posiadaty 0,035 czastke ziemi, gdy duchowietistwo miato 0,048. Szlachta czeska byla w ka-
zdym razie wladcicielem wigcej jak 8/, czedei calego obszaru ziemi.

%) Steeger. ,Darstellung der Rechte und rechtlichen Gewohnheiten der Kdoniglich
freyen Stidte in Ungaru® Cz. I, str 96 i dalsze, wybornie i szczegélowo przedstawia
udzial szlachty w handlu i przemysle miast, oraz zatargi jej z cechami i bractwami.

5) Steeger. ,Darstellung der Rechte und der rechtlichen Gewohnheiten der Ko-
niglich freyen Stddte in Ungarn®. Czed¢ I, str. 89 idalsze; porownaé: Gindely. ,Geschich-
te der bohmischen Finanzen®, str. 94: (Adel) denn das was er zu seinem eigenem Le-
bensunterhalte an Getreide, Vieh und Getriinke brauche, erzeuge er selbst und miisse er
nicht zu versteuern.
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i handlowi i zwalala tym sposobem na barki mieszczafistwa da-
leko wigkszy ciezar podatkéw.

Jezeli wyréb konsumcyjny ulegal odmiennemu opodatkowa-
niu, gdy zostal przez szlachcica, mieszczanina lub wloscianina
spoZytym, jezeli ta sama nieréwno$¢ oplat miata miejsce WOw-
czas, gdy dany przedmiot zostal wyprodukowany przez szlachci-
ca lub mniej uprzywilejowane stany, to r6wnowaga W ponosze-
niu podatkéw i powinnosci, byla jeszcze bardziej podkopana, gdy
przedmiotem opodatkowania byla ziemia. Wtasno$¢ dominialna,
bez wzgledu na to: czy sie znajdowata w posiadaniu moznowtadz-
twa duchownego lub $wieckiego, czy w reku miast krélewskich,
dzierzgcych przywileje szlacheckie, wolng byta od wszelkiego
podatku gruntowego, a w zamian za tak cenny przywilej, wiasci-
ciele jej musieli stuZy¢ osobiscie na wojnie. Podatek z mienia pta-
cony, zastgpowaly wiec uprzywilejowane stany, podatkiem
z krwi, ale wobec postepéw, jakie uczynita sztuka wojenna w cig-
gu XV i XVI wieku Y), 6w tlumny, lecz improwizowany Zolnierz,
byt raczej postrachem dla wlasnej ziemi, a nie dla jej wrogéw,
i w niesfornosci swej, oraz niewyksztalceniu, nie przedstawiat pod
wzgledem militarnym Zzadnej wartoéci. Dla stanéw uprzywilejo-
wanych, byltby istotnie podatek z krwi niezmiernie ucigzliwym,
gdyby go od doé¢ dawna nie potrafity uczyni¢ pozornym. Gdy
tez monarchizm domagal sig: aby w zamian za sluzbe osobistg,
sejmy, oraz sejmiki, uchwalily pomoc, czyli subwencya pienie-
Zng, stany uprzywilejowane odmawiaty, przypominajac panuja-
cemu, ze obowigzane sg stuzy¢ mu ,wenn er sie rufe, mit Gut
und Blut — nicht mit Geld* 2).

Powody, sklaniajace rycerstwe do odmowy subsidyéw, a do
narzucania sie monarsze z osobista sluzba, pozbawiong wojsko-
wej wartosci, lezaly w istocie konstytucyi stanowej i pojawialy
si¢ wszedzie, gdzie trwaly jej rzady. Nasamprzod rycerstwo ofia-
rujace wspanialomyslnie swa krew koronie, wiedziato o tem do-
brze z dodwiadczenia, Zze wybiera ciezar stosunkowo lzejszy, a da-

1) Puzyrewski. ,Istorja wojennawo iskustwa w srednije wieka®. Czedé I, rozdzial I:
»Uczrezdienie postojannych wojsk“. str. 210: juz Francuzi w XV wieku zdotali wypedzié
Anglikéw jedynie przy pomocy statych wojsk str 220, a ordenansowa kawalerya zadala
cios feodalnemu systemowi obrsny we Franeyi.

? Rudhart. ,Die Geschichte der Landstinde in Bayern“. T. 1, str. 258,
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rzacy stawa i zaszczytami. Rycerstwo pamietalo bowiem wy-
bornie o sobie, gdy szto o okredlenie $ciste podatku z krwi i za-
bfazpieczyfo sig na wszelki wypadek, aby lekkomyslny szafunek
nim, nie spowodowat bezkrwistodci szlacheckiego stanu. Wsze-
dzie wigc pojawily sig przywileje, ograniczajace czasstuzby pospo-
litych ruszen i zapobiegajace temu, aby rycerstwo nie byto zmu-
szone oddalac sig zbytecznie od swych siedzib. Od dawna tez,
szlachta uwazata pospolite ruszenia raczej za wyraz aliansu z mo-
narcha, anizeli za publiczny obowigzek !). Miasta krélewskie
otrzymywaly znowu nickiedy przywilej pozostawania w grodzie,
w celu bronienia go przed napascig 2), jezeli za$§ naprzykiad
Bern szwajcarski, lub wiele miast francuskich, zmuszone bywa-
ty do wysytania positkéw poza mury municypalne, to tylko na
czas jednej doby 2), co najlepiej dowodzito, ze z pospolitemi ru-
szeniami rzeczywistej kampanii prowadzi¢ nie bylo mozna.
Jedyny prawie wyjatek od powyiszej reguly, stanowily We-
gry, gdzie podbdj turecki i nieustanna zaczepnos¢ potegi osman-
skiej, nie dozwolity przeistoczy¢ sie insurrekcyi, w instytucye nie
tylko bezuzyteczna, ale i szkodliwa *). Z tem wszystkiem i w We-
grzech nie zdotaly pospolite ruszenia sprosta¢ w walce turec-
kim wojskom. Drugim, jeszcze wazniejszym powodem do narzu-
cania sie koronie z podatkiem krwi rycerskiej, byl wzglad, Ze
szlachta zgadzajac sie na positki pienieZne, akceptowala tem sa-
mem milicye, lub wojska zaciezne. Poniewaz zas pafistwo po-
trzebowato dla swej obrony ustawicznie coraz wigkszych 1 wy-
ksztalceniszych sit militarnych, przeto grozito moznowtadztwu nie-
bezpieczefistwo wytworzenia sie milicyi, lub wojska statego, kt6-

1) Luchaire. ,Histoire des institutions monarchique de la France®. T. I, str.
47—49: que leur concours était tout volontaire et le resultat d'une alliance politique plu-
tot que dune obligation. Czesto tez pospolite ruszenia zniewolity monarchg¢ do zanie-
chania kampanii i pojednania si¢ z nieprzyjacielem.

7y Luchaire. ,Histoire des institutions monarchique de la France®. T. 2, str. 143:
bywaly wypadki, wprawdzie rzadkie: que la royaute accorde l'exemption complete.

5) Stettler. ,Staats und Rechtsgeschichte des Kantons Bern®, str.76; poréwnadé:
Luchaire. ,Mistoire des institutions monarchiques de la France“. T. 2, str. 143.

4 Salamon. ,Ungarnim Zeitalter der Tiirkenherrschaft¥, str. 127: nawet w We-
grzech okazata sig insurekeya miezdolng do odparcin Turkéw i ulegla z czasem przeisto-
czeniom, chociaz monarchizm nie zdolal zapobiedz temu, ze cata obrona krajowa zostala
zlokalizowana, skutkiem czego, komitaty pozyskaly prawie zupelny administracyg wojska
i nadalty jej charakter przewaznie obronny.
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reby wytworzylo koniecznos¢ uchwalenia podatku wieczystego
dla zaspokojenia jego potrzeb. Poprzednio juz wykazanem zo’
stalo, Ze sig sejmy i sejmiki stanowe zapatrywaly na statle pomo._
ce i podatek wieczysty (Aides perpetuelles-impdt permanente), ja-
ko na akt samobdjczy; obecnie wiec doda¢ naleiy, ze taki sam
instynktowny wstret, okazywala reprezentacya stanowa do wszel-
kiej milicyi stalej, zauwaZywszy nie bez przenikliwosci, ze: ,l'im-
pot permanente est d’ailleurs le corollaire de la nouvelle institu-
tion“, a owa nowa instytucya ,milice permanente®, jest ,chere
aux tyrans qui sont enchentés d’avoir une force armée sous la
main pour contenir leur sujets, par la terreur® 1).

Caly zatem cigzar podatku gruntowego, spoczywal pierwo-
tnie na ziemi wloscianskiej i miast dziedzicznych (Mediat-Stadte),
a Zrédlo finansowe, czerpigce sile podatkowa z warstw najmniej
zamoznych, musiato predko zanikac i stac sig niedostatecznem dla
zaspokojenia potrzeb panstwowych, W XV i XVI wieku, wobec
rosnacej zaborczej potegi Osmanéw, dysponujacej wybornemi si-
tami militarnemi %), pospolite ruszenia, okazaly sie zupelnie bez-
uzytecznemi, a oswobodzenie wiasnos$ci dominialnej od podatku,
nadal niemozliwem. Trwoga, jaka wszedzie budzito zwycigskie
znamie pétksigzyca i nienawiéc z fanatyzmu religijnego plynaca,
jaka Zzywioly muzulmanskie zdradzaly wzgledem chrzescian 3),
zdolaly przynajmniej w pewnej czeSci zaprowadzi¢ réwnowageg
W ponoszeniu przez stany ciezaréw, ale zaznaczy< nalezy dobi-
tnie, tylko w pewnej i to drobnej czesci. Szlachta musiata sie
dzigki grozie tureckiej, wyrzec niektérych przywilejow i poczeta
ptacic podatki za swych wiloécian, dwor jednak, czyli mieszkanie
z folwarcznemi gruntami, uprawianemi przez dworskich oficyali-
stéw, zdotalo nawet wobec groZnego widma jassyru, uwolni¢ sig
od cigzaru podatkowego. Pozadliwo$¢ nie opuscifa rycerstwa
nawet w ciezkiej doli; aby bowiem zmniejszy¢ sobie cigzar po-
datkéw, szlachta wcielala zrecznie i skrycie zagrody gospodarskie
wioscian do gruntéw folwarcznych i dopiero wyraZny przepis

1) Desjardins. ,Etats-Generauxs, str. 172.

?) Salamon. ,Ungarn im Zeitalter der Tiirkenherrsehaft*, str. 106 i dalsze, wy
bornie przedstawia organizacye wojska tureckiego.

3) Salamon. ,Ungarn im Zeitalter i t. d., str. 88: Tm Sinne der heiligen Gesetze
ist est Pflicht jedes moslimischen Herrschers, vor Beginn der Feindseligkeiten den wun-

glaubigen Firsten aufzufordern, er solle zum Islam tbertreten. .
14
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prawa, zapobiegt gdzieniegdzie naduzyciom. Zdarzaly sie wyjat-
ki, Ze wyr6wnanie cigzaréw miedzy stanami, posuneto sie jesz-
cze dalej. W Wegrzech ogoélna kleska, dotykajgca kraj, w postaci
hanbigcego jarzma tureckiego, spowodowata szlachte, ze nie tyl-
ko, z gospodarstw chiopskich, zaspakajata potrzeby ogolne 1),
w Bawaryi udalo si¢ panujacemu, zmusi¢ stany uprzywilejowane,
do ptacenia podatku ze swego osobistego mienia, a nie z dorob-
ku swych poddanych %), (Stindeanlage), tak samo w Czechach,
szlachta zniewolong zostala do uchwalenia podatku (Vermdgens-
steuer), ktéry ja wiecej obciazatl, anizeli inne stany 3).

Pomimo jednak dodatniego wplywu, jaki ,postrach turecki®
wywarl na rozklad ciezaréw panstwowych miedzy stany, nie
moglo by¢ mowy, cho¢by o przyblizonem przeprowadzeniu za-
sady rownoéci prawnej w sferze gospodarstwa publicznego. Za-
réwno miedzy podmiotami stanowemi, uchwalajgcemi podatki,
jak i migdzy przedmiotami opodatkowanymi, zachodzily nadal
powazne réznice. Czy wiec sejm lub sejmik uchwalil kwote ry-
czaltowg subwencyi, pokrywang podatkiem bezposrednim, czy
za posrednictwem podatkéw posrednich przychodzit w po-
moc koronie, zawsze wystepowaly na jaw nierdéwnosci i wy-
padalo uwaza¢ za postep i dodatni objaw, jezeli moZzna byto
przynajmniej w owej zasadniczej nieréwnosci odkry¢ pewna pra-
widlowo$¢ (regularité dans U'inégalité *).

Powszechnem jednak nastepstwem prawa wotowania subsi-
dyow pozyskanego przez sejmy i sejmiki, byto wyzyskanie i przy-
gniecenie cigzarem oplat i powinnodci, klas ukozszych i stabszych.
Czy reprezentacya stanowa uchwalitla kwote ryczattowa, czy po-
datki posrednie, zawsze mozinowladztwo duchowne i $wieckie,
potrafito zwali¢ gléwne brzemie na stabszych. Wykazano juz
poprzednio, jak nieréwnym byl rozdziat uchwalanych subsidyéw,
jeszcze za$ fatalniej dotykat system podatkéw posrednich, chudo-
be biednych, oszczedzajac jednoczesnie bogatych. We Francyi

1) Salamon. ,Ungarn im Zeitalter, i t. d.. str. 131: Da der Schliissel des Besitz-
thums in jener Zeit nicht die Ausdehnung des Grundbesitzes, sondern die Zahl dor Lei-
beigenén way, so wird auch die Steuer des Adeligen nach der Zahl der Bauern-Sessionen
ausgeworfen, Aber keineswegs hatten die Bauern, die Steuer der Adeligen zu bezahlen,

%) Rudhart. ,Die Geschichte der Landstinde in Bayern“. T. 2, str. 145.

3) (indely. ,Geschichte der bohmischen Finanzen®, str. 94.

1) Desjardins. ,Etats-generaux®, str. 58.
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zauwazono od dawna, Ze podatki byly najuciazliwsze mi dla bie-
dnych, gdy dochéd szlacheckiej fortuny, przenoszacy 5,000 liwr.,
byl zupelnie oswobodzonym !); w Niemczech za§ dowodzono
w XVI wieku, ze drobny kupiec jest 15 do 16 razy wigcej opo-
datkowanym, anizeli uczestnik wyzej uprzywilejowanych sta-
néw 2).

Nie darmo reprezentacya stanowa uwazata prawo uchwala-
nia subsidyéw, za najcenniejszy klejnot w wieficu uwitym z przy-
wilejow 3); z prawa bowiem powyzZszego wyplynety w nieuni-
knionem nastgpstwie, inne, rozszerzajace nadmiernie zakres wla-
dzy sejméw oraz sejmikéw. Poniewaz, jak to juz poprzednio
nadmieniono, pomoc uchwalona przez reprezentacye, nosita ce-
che dobrowolnego daru, a co najwyZej zobowiazania umownego,
przeto sejmujace stany, w my$! zasadniczej formuly przewodni-
czej, prywatnym zobowigzaniom ,do ut des“, lub ,do ut facias®,
przyszly z samej natury rzeczy do przekonania, Ze uchwalajac
pomoc, maja tem samem prawo wymagania od korony réinych
dogodnodci i ustgpstw. Uchybienia urzednik6w krélewskich, wa-
dliwosci, oraz dokuczliwosci administracyi panstwowej, stanowi-
tly przedmiot najwczedniejszych prosb i suplik, trzymanych zwy-
kle w tonie bardzo pokornym i wiernopoddaiczym 4). Monar-
chizm w dobrej wierze przyrzekal poprawic zle, jakie sie¢ zakra-
dto do administracyi i na zazalenia stan6w (gravamina, l.andes-
gebrechen, doléances, remontrances), zwykt by! odpowiadac
przed wotowaniem subsidy6éw, aby ta powolnoscia zyczliwiej,
a nadewszystko ofiarniej usposobi¢ sejmy, oraz sejmiki. Gdy je-

3 Dareste de la Chavanne, Histoire de Padministration en France“. T. 2, str
52, czytamy: ,d’impdt se trouva de cette maniere proportionnellement plus élevé pour
les pauvres que pour les riches, malgré les moderations introduites en faveur des mérce-
naires, des serviteurs a gages et des serfs taillables a la volonte des seigneurs®.

?) Redlich. ,Der Reichstag von Niirnberg®, str. 54 ,ein kleiner Kaufmann sei 15
bis 16 Mal hoher besteuert als ein Angehdriger der hoheren Sténde“.

%) Desjardins, ,Etats-Generaux®, str. 158: ,droit de voter I'impdt le plus precieux
de ses droits® — poréwnaé: Hees. ,De nobilibus ac urbium delegatis, sub comitum Hol.
landiae¥ i t. &, str. 168: Praecipua enim ordinum potestas in pecunia, quae nervus est
reipublicae.

4) (Qadier. ,Les Ftats de Béarn®, str. 355: redakeya owych suplik byla naste-
pujaca: ,pour plus grande tranquillité, amour et dilection qui sont et doivent &tre entre
le seigneur de Béaru et ses sujets, et pour dissiper quelques doutes et altercations quj
pourraient surger et pour assurer I'execution des fors, sentences de cour majour, privile-
ges, franchises et libertés du pays, et les etablissements faits par le seigneur et les trois
Etats, i t. d.
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dnakze zdarzaly sie wypadki, Ze korona nie byla w moznosci lub
checi zado$¢uczynienia wymaganiom stanéw, wtedy sejmy i sej-
miki przyszty do poczucia sily, jaka im nadato nalezycie wyzy-
skane prawo uchwalania subsidyéw. Dobrowolna ofiara, zaré-
wno jak i zobowiazanie, z umowy ptynace, nie wykluczalo by-
najmniej warunkéw ograniczajgcych, lub nakazujacych i monar-
chizm musial si¢ wkrétce liczy¢ z formutg ,do ut des®, t. j. wza-
mian za uchwalong pomoc, czyni¢ przerdzne ustepstwa. Dos¢
wczeénie przyszla reprezentacya stanowa do przekonania, Ze nie
nalezy wprzédy uchwalac¢ subwencyi, zanim na artykuly zazalen
i skarg, monarcha kategorycznej nie da odpowiedzi. Zauwazono
bowiem, Ze korona poczuwajac sie na silach, zwykla lekcewa-
zy¢ reprezentacye, nawet przed zawotowaniem subsidyow; cze-
goz wiec nalezatoby oczekiwac, gdyby sejmy datly sobie wydrzec
jedyny $rodek, zapewniajacy im pewien wplyw i znaczenie !).
Odpowiedz korony, moglta w wielu wypadkach by¢ wymi-
jajaca, zwlekajaca, lub wprost odmowna; okazala sie¢ wiec czesto
potrzeba dodania do uchwatly subwencyi warunku ograniczajgce-
go, ktéryby zmuszal panujacego do usunigecia naduzy¢ lub nie-
czynienia nic wbrew przywilejom, albo tez konieczno$¢ dodania
warunku nakazujgcego, mocaktérego korona zostawataby zniewo-
long do przeprowadzenia zadanej reformy. Za posrednictwem po-
wyzszych klauzul, czyli warunkéw, wymuszaly sejmiki i sejmy na
panujacych najrozleglejsze ustgpstwaizdotatly wywrze¢ wplyw na
calg administracye oraz na prawodawstwo panstwowe. Nie byto
prawie zadnej sfery spraw publicznych, ktérejby nie wciagnieto do
gravaminéw, domagajgcsie, aby korona przed zawotowaniem po-
mocy, zagoila urazy i krzywdy stanéw 2). Reprezentacya Fran-
cyi, wymuszala tym sposobem na monarsze najprzerdzniejsze or-
donanse, a nawet wyrobila si¢ w tem panstwie zasada, jedna
z najcharakteryczniejszych w konstytucyi stanowej , pas d’ordon-
nance, pas de subsides* 3), ktéra jest wiernem przeistoczeniem

1) Egloffstein. ,Der Reichstag zu Regensburg in Jahre 1608, str. 37: ,Geht
man der Gestalt mit uns um, ehe man unser Geld hiuweg hat, wie will man hernach
mit uns gebaren, wenn das Geld ausgezahlt ist*.

?) Egloffstein. ,Der Reichstag zu Regensburg, 1608%, str. 60: protestanci nie
cheg zawotowad pomocy przeciw Turkom ,es ware dann, des ihren gravaminibus begehr-
ter massen zuvor abgeholfen wurde“, a chodzilo o sprawy wyznaniowe.

") Desjardins. ,Etats-Generanx®, str. 384.
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formuly prawa prywatnego ,do ut des*, na formule prawa pan-
stwowego. Warunki obciazajace uchwale subsidyéw, stanowia
wybitne znamie wszystkich konstytucyi stanowych. Daremnie
szukalibysmy ich w konstytucyi angielskiej, chociaz niejednokro-
tnie prébowaty polityczne stronnictwa w parlamencie, takiemi
wygodnemi pety skrepowac wladze monarchiczng. W XIV, XV
i XVI-m stuleciu, nie o$mielilaby si¢ nigdy reprezentacya angiel-
ska na krok tak zuchwaly, jak kontynentalne warunki ogranicza-
jace, zaledwie tez skromne uwagi ') odwazaly sie gminy zlozy¢
u stép tronu; w XVIII jednak wieku, gdy si¢ pojawily przeciwne
tradycyjnemu zwyczajowi prady, sam parlament je odrzucit, ja-
ko przeciwne duchowi prawa panstwowego i jako przeistaczaja-
ce monarchi¢ w rodzaj rzeczypospolitej 2). Gdy zatem w Anglii
ytacking bills“, nawet po rewolucyi XVII-go wieku przyjac
si¢ nie zdotaly, w konstytucyach stanowych kontynentalnych,
rozwielmoznity si¢ ,opakowane ustawy“ 2) finansowe, slu-
zac za wyborny $rodek wyzysku i za nieustajgca targowice
z koronag.

Przedewszystkiem wiec, dzigki teoryi klauzul i zastrzezen,
rozszerzyly sejmy i sejmiki stanowe zakres swej wladzy i wply-
wu na gospodarstwo publiczne panstwa. Wotowanie subsidyow
dla korony, wywotalo niebawem w sejmikach uchwalanie fundu-
sz6w potrzebnych samym stanom prowincyonalnym (fonds pro-
vinciaux %), Fundusze powyzsze wplywaly z podatkéw specyalnie
dla korony przeznaczonych %). Zarzad i szafunek temiz fun-
duszami dostat sie z natury rzeczy sejmikujacym stanom, kt6-
re czynily rozklad, wybieraly poborcéw, rozstrzygaly spory
miedzy temiZ poborcami, a opodatkowanymi, za posrednictwem

) Riess. ,Geschichte des Wahlrechts zum englischen Parlament®, str. 12.

%) Gneist. ,Gesetz und Budget—Constitutionelle Streitfragen®, str. 107, powtarza
zdanie Burnéta: ,dass ein solcher Versuch des Missbrauchs i ¢ d., auf eine Umwandlung
der ganzen Verfassung im Ausgehen und im Erfolge solehe in eine Republik umwandle;
den er laufe darauf hinaus, nicht nur dem Oberhaus, sondern auch der Krone den freien
Gebrauch ihrer Negative in der Gesetzgebung zu entwinden.

3) May. ,Das englische Parlament®, str. 463; — poréwnadé: Bilinski. ,System nau-
ki skarbowej, str. 403; — poréwnad: Fessler. ,Geschichte von Ungarn®. T. 2, zeszyt I,
str. 192, gdy w r. 1498, stany uchwality monarsze, pomoe wojenna na lat pieé, wymogly
na nim zawieszenie wedrownych sagdow palatynalnych.

4)  Gachon. Les Etats de Languedoc¥, str. 126.

% Cadier. ,Les Etats de Béarn®, str. 332.
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wybieralnych trybunatéw '), zaprowadzaly kontrole, przy po-
mocy wyborczych izb obrachunkowych, przedstawialy na sej:
miku mniej lub wiecej doktadny budzet 2), czyli, ze w dziedzinie
skarbowej pozyskaly prawie zupetne zwierzchnictwo (Finanzho-
heit 3). Pozostawata jednak pomoc nadzwyczajna, uchwalana
dla korony, a ta podtug powszechnego zwyczaju bywata przele-
wana do kas panujgcego, z pozostawieniem mu wolnege szafun-
ku, stosownie do wymagan polityki biezacej, oraz naglacych po-
trzeb panstwa. Nie uszto to jednak bacznosci stanéw, Ze nieogra-
niczony szafunek uchwalona subwencya, staje si¢ jako prero-
gatywa krélewska, powodem licznych niedogodnosdci. Nie tylko
bowiem, Ze monarchizm przedstawial w przesadzonych obra-
zach, potrzeby nieodzowne patnstwa, aby wytudzi¢ jak najwiek-
sza pomoc, ale w dodatku, pienigdze uzyskane, wydawat na cele
odmienne od tych, ktére wywolaly ofiarnos¢ stanéw. Skutkiem
nieoglednego, a czasem koniecznoéciag nakazanego szafunku, wy-
tworzyla sie zasada: Zze subwencya winna by¢ uzyta na cel wska-

zany uchwalg, a dzieki tej zasadzie, stany poczely okreslac nie
tylko dochody, ale i wydatki panstwa *).

Niewatdliwie do tej samej zasady, doszly parlamenty angiel-
skie, lecz dopiero w roku 1688 %), to jest w dobie wykonczenia
wspaniatego gmachu konstytucyjnego, wspartego na prawie pai-
stwowem. Wobec wszakze reprezentacyl stanowej, powyzsza
polityczna zasada, przeistoczyta sie w jeszcze dokuczliwsze peta
dla monarchicznej wladzy. Gdy bowiem w Anglii, pominigcie

1) Gachon. ,Les Etats de Languedoc*, str. 142.

% Gachon, ,Les Etats de Languedoc®, str. 154, powiada o budzecie prowincyo-
nalnym: ,ce, n'est pag & proprement parler un budget, c’est un état de repartition et un
compte rendu de recettes® — natomiast Carné. ,Les Etats de Bretagne“, str. 108, po-
wiadamia: ,On trouve d’ailleurs dans le actes de Bretagne, divers etats de finances regigés
par les commissaires royaux, approuvés par les troig ordres, etats subdivisés en nombreux
chapitres et qui contiennent des details aussi minutieux que pourrait le faire un budget
moderne*.

%) Bielféld. ,Geschichte des Magdéburgischen Steuerwesens®, str. 43.

9 Desjardins. ,Etats-Generaux®, str.478: stan trzeci zobowiazuje kréla ,de ne jamais
changer, pour méttre un reglement certain dans les finances, la nature du denier destiné
a l'usage pour lequel il est levé®,

%) Gneist. ,Das englische Verwaltungsrecht der Gegenwart in Vergleichung mit
den deutsehen Verwaltungssystemen®. T. 2, str. 719: dem Parlament keine verfassungs-
missige Betheiligung an den Disposition ueber die Staatsmittel fiir die Staatsausga-
hen zustand®.
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przez korone, ustawy przeznaczajacej fundusze na odpowiednie
cele (Appropriationsclausel), narazalo jedynie gabinet na odpo-
wiedzialno3$¢ polityczng wobec parlamentu; w panstwach konty-
nentalnych, tenze sam czyn upowazniat stany do cofnigcia po-
mocy, albowiem monarchizm jako stan odrebny, czyli jako
strona, nie dotrzymywatl innym stanom, czyli drugiej stronie
zobowigzania, z umowy plynacego. W podobny sposé6b, repre-
zentacya stanowa, zamienita wszedzie prawo uchwalania po-
sitkéw nadzwyczajnych, w rozlegla moc kontrolowania calego
gospodarstwa publicznego w pafistwie, ktéra to moc podko-
pywata samodzielno$¢ rzadu i majestat krolewskiej wladzy. Na
tem jednakZe stany nie poprzestaly. Jak to juz poprzednio nad-
mienionem bylo, pozyskaly w dziedzinie finansowej nieomal zu-
pelne prawo zwierzchnictwa. Dodac¢ wiec nalezy, Ze w mniej-
szym nieco stopniu zdobyly onetakze funkcye administracyjne, gdy
szto o pobdr podatkéw bezposrednich !), uchwalonych na rzecz
monarchy. Stany uprzywilejowane $ciggaly podatki gruntowe ze
swych poddanych na rzecz skarbu krolewskiego i tem sig ttéma-
czy dokuczliwo$c jeszcze bardziej, skutkiem egzekucyi, niero-
wnego podatku.

Monarchizm francuski bronit sie uporczywie przeciw urosz-
czeniom stanéw, w imi¢ zasady: ,que P'impdt devait étre admini-
stré par le prince, mais consenti par le nation%, ale i on zgodzi¢
si¢ musial czasowo na zmniejszenie prerogatywy krélewskiej,
w dziedzinie zarzadu skarbowego, ktéry koronie angielskiej pozo-
stal zachowany w catosci 2. Nie tylko w obrebie administra-
cyi finanséw, pozyskaly sejmy i sejmiki szeroki zakres wiladzy.
Tak samo bezposredni udziat w zarzadzie wojskowosci spotykaé
sig daje wszedzie. PoniewaZz sejmiki uchwalaly czesto pomoc

1) Dareste de 1a Chavanne.  Histoire de l'administration en France“, T. 2, str
50: et il (roi) recommande a ses commissaires de ménager les barons; en leur laissant
lever eux mémes I'impdt avec lassistance, toutefois, d'un prud-homme par lui désignés
Za to pobér podatkéw posrednich zostal przy monarchach. — Bornhak. ,Geschichte des
preussischen Verwaltungsrechtes®. T. 1, str. 225: ,somit war die Verwaltung simmtlicher
direkten Steuern von dem Landesherrn auf die Stinde wuebergegangen. Der Vorzug der
indirekten Steunern vor den direkten beruhte lediglich darin, dass bei Verwaltung der er-
steren, die Stdnde nicht betheiligt waren®.

% Dareste de la Chavanne. ,Histoire de Vadministration en France®, T.2, str, 68;
poréwnaé: Gneist. ,Das englische Verwaltungsrecht der Gegenwart in Vergleichung®
it.d T.2 str. 714, rozdziat: ,die Parlaments-controllen der Finanzverwaltung®,
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W postaci wojska, przeto réwnie jak pienigdze uwazaly one po-
sitki militarne za przeznaczone, przedewszystkiem do obrony pro-
wincyi i za swg wlasno$c, ktérg miaty prawo do pewnego stopnia
dysponowac. Utrzymanie, uzbrojenie i wyzywienie oddziatu
wojennego, nalezato tedy do prowincyi, a w $lad za temi przy-
wilejami, szty nowe wymagania: aby monarcha oficeréw dla
prowincyonalnego oddziatu wybierat z podr6d obywateli w tejze
prowincyi osiadlych, az nareszcie, skonczylo sie na tem, Ze sejmi-
ki same dostarczaly oficer6w '),a w Zjednoczonych Niderlandach,
stany generalne nie wahaty sig¢ posyta¢ deputowanych do obozu,
ktérzy bez wzgledu na swdj charakter cywilny, brali udziat w ra-
dach wojennych i kontrolowali postgpowanie wodza w ciagu
kampanii, gdy sama natura rzeczy, domagala si¢ dla niego samo-
dzielnosci 2). Précz tego, jak to juz poprzednio nadmieniono, ka-
zdy stan pozyskal pewien samorzad w dziedzinie sgdownictwa
cywilnego i kryminalnego, a Kosciol prawie wylgcznie zaopieko-
wal sig sprawami szkolnictwa 2).

Funkcye administracyjne, jakie w udziale przypadly sejmi-
kom, wywotlaly w nieuniknionem nastgpstwie konieczno$¢ wy-
tworzenia odpowiednich organéw zarzadu. Sejmiki bowiem,
zgromadzajace si¢ w znaczniejszych odstepach czasu i rozwijaja-
ce swa dzialalno$¢ w ciggu dwéch tygodni, a najwyzej w ciggu
dwéch miesiecy w roku, nie mogly sie przeistoczy¢ w odpowie-
dni organ administracyjny. Jednakie atrybucye pozyskane, by-
tly zbyt waznemi, aby je sejmiki mialy wypusci¢ z swej mocy.
Deputacye tez, czyli delegacye stale, wybrane z fona sejmikéw
prowincyonalnych, stanely na czele zarzadu gospodarstwa publi-
cznego, oraz tych funkcyi administracyjnych, ktdre prerogatywa
korony odstapi¢ stanom musiala. Trwalos¢ i ciaglos¢ dziata-
nia, wyrobita delegacyom w kroétkim czasie, pewna samodziel-
no$¢ wobec reprezentacyi, a samodzielno$¢ zamienita sig w prze-
wage, co jak to juz nadmienionem zostato, potrafit monarchizm

1y Kalousek. ,Ceske statni prawo*, str. 319.

2} Treitschke. ,Historische und politische Aufsitze. T. 2 Die Republik der
vereinigten Niederlande®, str. 460.

3) Stein. ,Das Bildungswesen®, Czedé II, str. 537: ,Nun aber gab es aunsserhalb
des geistlichen Standes ueberhaupt keine Lehrer, abgesehen davon dasy die Geistlich
keit die Errichtung von Schulen als ein ihr allein zugehdriges Privilegium in Anspruch
nahm®.
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w odpowiedni spos6b wyzyskac. Sejmy krajowe i generalne nie
przestaly réwnieZz na prawie uchwalania positkéw nadzwyczaj-
nych, lecz przy pomocy zastrzezen i warunk6w, zdolaty wywie-
raé wplyw na caly obszar prawodawstwa i administracyi kraju.
Wszedzie, gdzie tylko dobro ogdlne moglo stanowi¢ pozér wmie-
szania sig, stany sejmujace wystepowaly w roli natrgtnego do-
radcy korony, ktéry domagat sie, aby jego zdanie mialo pier-
wszenstwo przed wszelka rada, ztozong z zaufanych urzednikow
monarchy. Powoli tez prerogatywa korony topniala wobec go-
rgczki rzadzenia i kontrolowania, jaka ogarniala reprezentacye
krajowa. Jeieli dawniej zasada: ,wer nicht mit rdth, der nich
mit thdt* '), odnosita si¢ jedynie do uchwalania pomocy, to
z czasem rozszerzyla ona swe znaczenie i stany nie poczuwaly
si¢ do obowiazku czynienia czegokolwiekbadz, jeZeli nie braly
udzialu bezposrednio w naradzie i w uchwale.

Nadawanie szlachectwa, lub kreowanie miast krélewskich,
zaczeto powoli ulegaé przyzwoleniu stanéw ?), prawo zawierania
traktatow i wypowiadania wojny, nie mogto tembardziej by¢ wy-
konywane bez ich udzialu %) i wiedzy, a w Brabancie nawet uta-
skawiac zdrajcy nie mégl panujacy, moca wtasna i musial dopra-
sza¢ sig zgody stanéw *). Procz tego w Wegrzech sejmy pociagaly
monarche do odpowiedzialno$ci wraz z jego urzednikami i w ta-
kim razie palatyn byt sedzig i rozjemca 5). W Aragonii ,Justicia®
czuwal nad monarcha, aby nie przekroczyl szranki prawa,
a w calej Hiszpanii, kortezy posiadaly przez pewien czas wplyw
tak decydujacy, ze Marina nie wahat sie ich nazwad twércami
calego prawodawstwa i najbezpieczniejszym portem, do ktérego
w czasie burzy zawijal okret panstwa 6. Wreszcie w niekto-
rych krainach niemieckich, sejmy z poéréd stanéw wybieraly sa-
dy, ktére polubownie i na pokojowej drodze rozstrzygaly spo-

") Unger. ,Geschichte der deutschen Landstinde“. Czesé II; str. 390, cytuje
podobng zasade francuska: ,qui paye escot est & asseoir®.

?) Fessler. ,Geschichte von Ungarn® T. 1, zeszyt 8, str. 415.

3) Fessler. ,Geschichte von Ungarn® T. 3, zeszyt 12, str, 374, — Desjardins.
,Btats-Generaux*, str. 422,

4) Poullet ,Les constitutiéns nationales belges®, str. 446.
% Fesgler. ,Geschichte von Ungarn“. T. 3, zeszyt 12, str. 375,
6) ,Theorie des Cortés®, T. I, str. 67, Introduction.

15%
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ry z panujacym !). Gorszem stosunkowo bylo potoZenie mo-
narchii elekcyjnej, gdyz kazda elekcya dawala stanom uprzy-
wilejowanym mozno$¢ utrwalenia i wzmocnienia swego wpty-
wu na rzgdy, lecz i dziedziczna korona narazona bywala cze-
sto na skrepowanie samodzielnosci; niejednokrotnie tez w kry-
tycznem poloZeniu, dawaly jej sejmy uczu¢ swa wszechwla-
dzg. Podczas maloletnosci panujacych, stany uwazaly sig za
naturalnych opiekunéw kraju i dynastyi 2), czasami znowu sam
monarcha, nie ufajac rycerstwu, polecal swe potomstwo pie-
czotowitodci miast, czyli jednego, ofiarniejszego stanu i tym spo-
sobem otwieral szeroko wrota natretnemu, oraz dokuczliwe-
mu wplywowi sejméw 3). Zdarzaly si¢ nawet wypadki, ze de-
putaci sejmowi, usuwajac doradcéw korony, sprawowali istotne
rzady, pozostawiajac panujacemu prawie zupelnie bierne stano-
wisko. W Bawaryi np. zwano ich tez przez pewien czas wspot-
rzgdcami (Mitregenten 4), bez zgody ktérych nie mdglt sie oby¢
zaden donioélejszy akt wiadzy panstwowej.

Monarchizm odczuwal dotkliwie swa zaleznoi¢, w jaka go
roztrwonienie majatku i pusty skarb wtracity. Czesto tez ucie-
kat si¢ do skarg i uzalaq, Ze reprezentacya stanowa ponizyta ko-
rong, pietnujac jg znamieniem upokarzajacego sluzebnictwa, wo-
bec dawnych $wietnych tradycyi. W Niemczech, Maksymilian
ubolewat nad tem, ze stany w Wormacyi chcialy mu skrepowac
rece 1 nogi, aby go na gwoZzdziu powiesi¢ %), a doradcy korony
francuskiej dowedzili, ze wobec dazen stanéw: ,le roi ne sera
donc plus que valet des Etats, ou du moins il ne sera ni roi ni
chef, qui est une chose trop derogeante & sa souveraineté ).

1) Janssen. ,Geschichte des deutschen Volkes*. T. I, str. 443: ,durch die Stin-
de selbst besetzte Gerichte die dann ,giitlich schlichteten“ oder ,za Recht entschieden®.

?) Sclopis. ,Degli stati generali e d'altre instituzioni politiche del Piemonte
e della Savoia®, str. 62.

%y TUnger. ,Geschichte der deutschen Landstinde“. T. 2, str. 286.

4) Rudhart. ,Die Geschichte der Landstinde in Bayern®, T, 2, str. 59; poré-
wnaé: Desjarding. ,Etats-Generaux®, str. 558 (14 wiek), lordonnance ronsacrait d'abord
la souveraneté des Etats-Generaux®.

5 Adler. ,Die Organisation der Centralverwaltung unter Kaiser Maximilian I
str. 88: ,man habe ihn zn Worms an Fiissen und Hiénden gebunden an den Nagel hin-
gen wollen®,

6) Picot. Histoire des Etats-Generaux®, T. 2, str. 383.
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Wady i niedostatki ustroju stanowego, o$wiecitly powoli mo-
narchizm i wskazaly mu postannictwo, jakie ma w dziejach
do spetnienia. Razem jednak z odwieceniem, poczal stosunek
wiladzy krélewskiej do reprezentacyi stanowej, przechodzi¢ w no-
wa fazg rozwoju. Ze strony réwnouprawnionej z innymi stana-
mi i poréwnywanej zwykle do oddzielnego stanu, stat sie monar-
chizm w wigkszosci panstw kontynentalnych, prawdziwg ,skalg
brazowa® (rocher de bronze ), o ktérg przyszto sie rozbi¢ pra-
wno-prywatnym zasadom, tkwigcym w porzadku stanowym.

Poczawszy od XII-go wieku, a skoficzywszy na XV i XVI, we Mofm,l;'im
wszystkich paistwach zachodu i §rodkowej Europy, monarchizm owiecony.
miat dobg oslabienia i uczuwat sie w mniej lub wiecej dokuezli-
wych wigzach. Co konfederacye rozpoczety w XIII i X1V stule-
ciach, to konsekwentnie przeprowadzily dalej reprezentacye sta-
nowe w XV i XVI wieku, a gdy liczne zgromadzenia okazaly sie
niewtasciwemi do skutecznego skrepowania wladzy wykonaw-
czej, powstaly deputacye trwale, a w Aragonii, oryginalny urzad
»justicia“, ktéry uosabial wladze dawnych unii konfederackich )
i jednej osobie nadawal moc czuwania nad wykonaniem prawa
oraz rozstrzygania najwazniejszych spraw, wprawdzie w imieniu
kréla, ale i jednocze$nie w drodze apelacyi od niego; bo jak sie
formuta dawna wyrazala: ,justicia® decydowal w imieniu kréla
dobrze poinformowanego i rozwaznego, w odwolaniu si¢ od kro-
la rozgniewanego 2).

Zdawato sig zatem, Ze przy tak rozleglej i sztucznie rozsze-
rzonej wladzy stanowej reprezentacyi, monarchizm zostanie trwa-
le wyzutym ze wszystkich atrybucyi, w jakie uposazong byta
w ubiegltych wiekach korona i Ze zalezno$¢ od sejmujacych lub

1) Roscher. ,Umrisse zur Naturlehre der absoluten Monarchie. Tubinger Zeit; 45,
roczuik, 1889, 1 1 £ zeszyt, str. 85. Stowa kréla pruskiego z roku 1717: aber das Credo,
dass die Junkers ihre Auktoritit: ,Niepézwalam®, (das polnische liberum veto), wird rui
niert werden. Ich stabiliere die souvereineté wie einen rocher de broneeX,

1) Breyer. ,De justitia Aragonum fragmentum, complectens suecinetam hujus ma-
gistratus Historiam ab anno 1348 usque ad annum 1479. (Jenae, 1800), str. 8. Deleta
unione, maxima ejus vis in Magistratum Justitiae Aragonum tranglata fuit, decretumque
unanimi consensu: ut universum regni ac regum jus non jam ferro aut gladio, sed istius
Magistratus censoriae notationi in posterumn subjaceret.

%) Lindav. Darstellongen aus der Geschichte von Spanien®. I. Die Cortés, str. 44:
y2leichsam als ob, wenn er gegen den Konig entschied, der besonnene Kénig, gegen
den erziirnten spréche®.
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sejmikujgcych stanéw, przejawiajaca sie w mniejszym lub wigk-
szym stopniu, we wszystkich europejskich pafistwach, nie do-
zwoli odzyska¢ mu dawnej Swietnodci, ani spelni¢ wielkich za-
dan, do jakich w dziejach zdawat sie¢ by¢ powotanym. Logika
faktéw nie potwierdzita jednak rozumowania oderwanego ijuz
w XV-m wicku, wtadza monarchiczna poczeta by¢ zwiastunem
politycznych zasad, ktére z pierwiastkiem prywatno-prawnym,
wszczepionym W konstytucye stanowa, byly w nieustannej roz-
terce.

Zanotowanie samego faktu wzrastania monarchizmu, po-
czawszy od XIV-go, a skonczywszy na potowie XVII-go wieku
i towzrastania cigglego, mimo rozlegtej wladzy, oraz podejrzliwe;j
kontroli sejméw stanowych, nie odkrytoby jednak zZrédet, z kto-
rych pltyneta nieustannie sita odzywcza, dla obezwladnionej i zu-
bozalej korony. Nalezy wigc przypomniec, Ze nawet w dobie
wyzucia si¢ z wladzy publicznej, przez nadania immunitetoéw
1 przywilejéw, oraz w epoce zubozenia, skutkiem rozszafowania
majatku, monarchizm nie stracil poczucia, Ze jest piastunem je-
dnos$ci panistwa i nieustajaca strazg nad jego dobrem ). Nie tyl-
ko wérdd reprezentantéw korony przechowywala sig tradycyjna
i podniosta samowiedza specyalnego postannictwa monarchi-
zmu; to samo poczucie dostrzegac¢ sie daje wéréd ludow i nawet
w tych krajach, ktére sig chlubily z zachowania najwiekszych
swobdd, nie zagasto uznanie dla korony za to, Ze od wiekéw
uosabiata i bronifa jednosci panstwa od wewnetrznych i zewng
trznych nieprzyjaciét 2).

Swietno$¢ monarchicznej tradycyi, zostala znacznie powiek-
szong przez kodcidt, jakkolwiek zdawalo sie w XI i XII wieku, Ze
wobec przywilejéw, jakie pozyskal kler w kazdem panstwie
i wobec przewagi wladzy papieskicj nad krélewska, paistwo z te-
go $wiata zostanie pos§wigconem zupelnie na rzecz nadziemskiego
krélestwa 3). Wiladza duchowna, uosabiana przez papiestwo,

Yy Waitz., ,Deutsche Verfassungsgeschichte“. T. 2. Czesé 2, str. 355: durch ihn
(kréla) sind sie zu einem Reich, zu einem Staat verbunden;— Das &ffentliche Recht und
dag offentliche Beste sollen seine sorge sein,

?) Benezur. ,Ungaria semper libera, suique juris i t. d. (1764)%, str. 8: reges Un-
gariae prisea jam aetate summam tenunisse potestatem, non negavero.

3) Villari. ,Nicolo Machiavelli und seine Zeit.“, (t}om. Heuslera). T. 2, str. 210.



sadzita wszystkich na ziemi, a nie byla przez nikogo sadzong 1);
w niej skupialy sig promienie sorica, zacmiewajace nikly ksiezyc
wladzy $wieckiej, ona byta zlotem, oddajacem na pastwe lekce-
wazenia marny ot6w $wieckiego regimentu. Wreszcie taz sama
wiladza duchowna stanowita miecz calego $wiata, ktéremu nie-
wolniczo winien stuzy¢ miecz $wiecki 2). Z tem wszystkiem ab-
sorbujac znaczng czes¢ wladzy publicznej na rzecz Kosciola, Pa-
pieze nadali nasamprzéd wladzy cesarskiej, a nastepnie wiadzy
krélewskiej, nowy i niezwykly urok przez namaszczenie %). Osoba
panujacego zyskiwala przez to aureole poswiecenia, co ja wyno-
sito po nad poziom zwyktych stanowych intereséw i zapewniato
wiegkszy majestat krélewskiemu stowu. Monarchizm francuski
zrozumial wczesnie cudowng sile, jaka w namaszczeniu kosciel-
nem spoczywa, a krélowie niemieccy, jedli sie kiedy od tego do-
niostego aktu wymawiali, to jedynie w poczuciu wiasnej niego-
dnosci #). Powoli tez do dawnej tradycyi, dotaczyto sig przeko-
nanie, Ze monarchizm jest instytucya, pochodzaca bezposrednio
od Boga,oraz ze wybraniec ,namaszczony przezPana%,czyli ,,Po-
mazaniec boski“, nie moze by¢ uwazany za zwyklego $miertelni-
ka, albowiem jest istotg posiadajgca nadziemska moc leczenia
i uzdrawiania 3).

Nieuniknionem nastepstwem tradycyi monarchicznej, u§wig-
conej przez Kosci6l, bylo przeistoczenie prawa wyborczego,
w dziedziczne nastepstwo korony. Kto raz wyborem zostal na
tron krélewski powotany, temu wszczepiano w dusze pragnienie
utrzymania potomkéw na wysokosciach majestatu, wraz z oba-
waq, aby w przysztoici nie przyszlo im zstapi¢ na padét zwy-
ktych $miertelnik6w. Do politycznego motywu, tkwigcego w na-
turze kaidej elekcyjnej monarchii, przytaczyt Kosciot potezny
czynnik etycznego charakteru. Pomazancowi boskiemu, nie wy-
padato tem bardziej w potomstwie swem, znizac sig do zwyklych
spotecznych szczebli i dawne poglady patrymonialne, nadajace

1) Janet. , Histoire de la science politique®“. T. I, str. 366: ,la puissance spi-
rituelle juge tout, et n’est jugée par personne.
%) Janet. ,Histoire de la science politique*. T. I, str. 365; poglad §-go Bernarda.

3) Geffeker. ,Staat und Kirche®, str. 132: unctione et consecratione per summi
pontificis manus impositionem divinitus sumus ad hoc culmen provecti (Cesarz).

4) Maurenbrecher. ,Geschichte der deutschen Konigswahlen®, str 12 i 45.
%) Lecky. ,Geschichte Englands im XVIII-te® (ttém, Lowe). T. 1, str. 71.
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panujacemu opiekuficzg wladze nad ludem, jako nad wielkag ro-
dzing, przeistaczaly si¢ powoli w doktryne koscielno-polityczna,
stwarzajaca koronie daleko trwalsza i spoistsza podstawe. W XIII
wieku, spotka¢ mozna we Francyi, Niemczech, Hiszpanii, prawie
rOwnoczesne usilowania, zdgZajace ku przeistoczeniu obieralno-
§ci tronu, w prawo dziedziczne, Zwykle krélowie rozpoczynali
od mianowania swych nastepcéw za Zzycia (designatio), a mia-
nowanie przypadajgce czesto najstarszemu synowi w udziale,
zjazd krélewski potwierdzal, lub prosta obecnoscig sankcyono-
wal '), We Francyi i Hiszpanii, designatio, czyli mianowanie za
zycia, wywolalo wkrétce pelne prawo dziedziczenia tronu 2),
w Niemczech jednak, skutkiem zbiegu réznych okolicznosdci, po-
zostano przy prawie elekcyjnem, ktére wzbogacito nauke polity-
czng cennem doswiadczeniem.

Niewatpliwie, utrwalenie sie dziedzicznej monarchii, byto
najdonioslejszg reformg w organizmie pafistwa $redniowieczne-
go ®). Slusznie bowiem nazwano elekcyjne krolestwo, z istoty
swej, niezupelnem i pozbawionem zywotnosci 4). Kazdego no-
wego elekta, uwazaly stany sejmujace za stosowne wyzué z czg-
$ci prerogatywy i kazde oprdznienie tronu, przypominalo repre-
zentacyi, ze wybrany zajmuje wobec niej, stanowisko strony, kt6-
ra musi przyja¢ wymuszone przy elekcyi zobowigzania. Nie tylko
wiec, ze sam akt elekcyi poteznie wstrzgsatl catag budowa pan-
stwowa, narazajac kraj na podwdjne wybory i na ciagly inter-
wencye obcych mocarstw, ale co bylo dla monarchizmu wybie-
ralnego najzlowr6zbniejszem to, ze przerywat tradycye w rzadach
1 niszczyl cale dzieto dokonane z mozotem przez poteznych i ro-
zumnych kréléw. Elekcye, précz anarchii, jakg sprowadzaty
na kazdy kraj i précz smutnego widoku przeistoczenia stronnictw

1) Maurenbrecher. ,Geschichte der deutschen Konigswahlen®, str. 45.

?) Marina. ,Theorie des Cortés“. T. 1, str. 87 i 92; — porownaé: Maurenbrecher.
»Geschichte der deutsehen Konigswahlen, str. 106.

% Qeiier. ,Geschichte Schwedens“, T. 3, str. 9.

4 Maurenbrecher. ,Geschichte der deutschen Konigswahlen®, str. 51: Eine Wahl-
monarchie ist nicht eine wirkliche, volle, lebendige Monarchie. Wady monarehii elekeyj-
nej znane juz byly wybornie Marsiliuszowi z Padwy — Defensor pacis; str. 178 ,quod
monarcha succedens ex genere magis enravit rempublicam. In hoc enim noviter electo
videlicet aceidit difficultas habendi studiosos electores quos ad bonam electionem habere
necesse est atque difficile; przytem str. 181, Goldast: ,Monarchiae 8. J. R. sive Tracta-
tum®. T. 2.
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politycznych w obozy nieprzyjacielskie !), stawiaty w dodatku
monarchizm w sprzecznosci z wlasng natura i zadaniami, naka-
zujacemi dazy¢ do dziedzicznosci. W nastepstwie owa sprzecz-
nos¢ sprowadzala na korone ustawiczng podejrzliwos¢ sejmow
i wywolywata daZenie reprezentacyi stanowej ku rozciagnieeiu
jak najscislejszej kontroli nad prerogatywa krélewska. W pan-
stwach, ktére do XVII wieku zachowaly elekcyjno$¢ tronu, jak
np.: w Danii, Szwecyi, Wegrzech, Czechach i Niemczech, spoty-
kaly sig ustawicznie dwa prady przeciwne sobie. Monarchizm
dazyt wytrwale do pozyskania dziedzicznodci tronu 2) i do zape-
wnienia tym sposobem koronie niezawistej wiladzy rzadowej,
a reprezentacya stanowa upierata si¢ przy elekcyi, jako jednym
z najcenniejszych klejnotow w wieficu przywilejéw stanowych
i przy pomocy elekcyi chciala rozpostrze¢ wszechwiladny wplyw
na wiladze krolewska.

Historya konstytucyi stanowej, przekonywa, Ze: stosu-
nek wzajemny i przewaga jednego z tych dwéch pradéw, zmie-
niata sig nieustannie i pozostawala w zaleznosci od mocy du-
cha elekcyjnego monarchy. Niektérym z nich, jak naprzyktad
Maciejowi Korwinowi wegierskiemu, udawalo sie ujarzmic re-
prezentacye swym wplywem, pomimo pozoroéw uleglosci dla
zasady: ,quod populus vult, Deus vult* 3). Z tem wszystkiem,
w elekcyjnej monarchii, praca polityczna i rozszerzenie preroga-
tywy krolewskiej szty wraz z poteznym mocarzem do grobu, gdy
tymczasem dziedziczno$¢ tronu, pozwalata nastgpcom prowadzi¢
dalej rozpoczete dzielo i zapewnié nareszcie w ciagu XVI-go
i XVII-go wieku, wladzy kroéleskiej daleko okazalsze, wobec sej-
méw stanowisko.

Jakkolwiek monarchizm elekcyjny nie mégt sig poszczycié
tym samym owocem kilkowiekowej pracy, co dziedziczny, to je-
dnak pierwszy zar6wno jak i drugi, korzystal przy kaidej sposo-
bnosci z wad konstytucyi stanowej, a wskazowki oswiecajace,
w jaki spos6b nalezy z nich korzystac, znajdowat w prawie rzym-
skiem iw nauce politycznej, ktéra przejeta od starozytnych, poje-

Y Kopp. ,Geschichte der eidgendssischen Biinde“, T. 4 Abt. I, str. 57.

2) Maurenbrecher, ,Geschichte der deutschen Konigswahlen®, str. 243.

%) Geiler ,Geschichte Schwedens®, T. 3, str. 39: byla to zasada Gustawa II
Adolfa, ktéra mu nie przeszkadzala w rzadzeniu silng i prawie absolutna vgka.
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cie pafistwa. Prawo pafistwowe rzymskie czuwalo przedewszy-
stkier. nad catoscia i jednoscig pafistwa (ad statum Reipublicae
spectat), a nie nad samoistnoscig poszczeg6lnych stanéw, ktérych
nie znato. Quasi-rodzinna opieke, przystugujaca germariskim pa-
nujgcym (mundiburdium), zastapito poteznem imperium, ktore
ogromem wladzy panstwowej, przygniatato jednostke i przyzna-
znawato jej jedynie jako obywatelowi tegoz panstwa pewien za-
kres uprawnienia. Jezeli jeszcze przypomniemy, Ze w péZniej-
szej dobie rozwoju, prawo rzymskie zlozyto ,imperium“ w reku
jednej osoby i utozsamilo panstwo z dostojefistwem imperatora
na mocy zasady ,quod principi placuit legis vigorem habet®, to
tatwo przyjdzie zrozumie¢, ze wplyw tegoz prawa musial w nau-
ce politycznej z XIV-go i nastepnych wiek6w, wytworzy¢ nowe
pojecie o jednodci i catosci panstwa.

Przeciwko pisarzom koscielnym, przeznaczajgcym pafstwu
stuzebnicze, wobec kuryi rzymskiej stanowisko, wystapit prze-
dewszystkiem Dante z calym zasobem scholastycznej argumen-
tacyi !). Roéwnouprawnienia z Kosciolem, domagat sig¢ jednak
tylko dla panstwa kosmopolitycznego, pozostawiajac Marsi-
liuszowi z Padwy, rozszerzenie swych zasad, na pafistwa wspar-
te na poszczegSlnych narodach. Marsiliusz nie wyswobodzit
sie jeszcze zupelnie z wiezé6w scholastyczych, ale przeniknat
mimo to ducha prawa rzymskiego i oémielit si¢ utrzymywac,
ze: ynullum ergo judicium, principatum seu dominium coacti-
vum potest aut debet in hoc seculo, presbyter aut episcopus
aliquis in quantum hujusmodi exercere® 2), dajac przez to do zro-
zumienia, ze wszystka wladza wykonawcza (potentia coactiva),
przystuguje wylacznie pafistwu, a kosciolowi pozostaje powaga
i sita etyczna do rozsgdzania ludzkiego sumienia.

Pod koniec XV, a z poczatkiem X VI stulecia, wystgpil zeswe-
mi traktatami Machiavelli, ktéry ztychze samych krynic co Arysto-
teles i inni medrcy starozytnego $wiata %), czerpal swe polityczne
spostrzezenia i logike. Machiavellemu nie chodzilo jednak tak jak

1) Villari. ,Nieolo Machiavelli und seine Zeit.%. T. 2, str. 212.

?) Marsiliusz z Padwy, De re imperatoria et pontificia liber qui Defensor pacis
inseribitur®. T. 2, str. 2I5. {Goldast)-

%) Ellinger. ,Die antiken Quellen der Staatslehre Machiavellis. (Tiib. Zeitschrift.
1888, 1-es Heft, pracowicie wykazany zwiazek nauki Machiavella z pisarzami starozy-
tnemi.
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medrcowi z Stagiry, o dowiedzenie tego, jakiem panstwo by¢ po-
winno; ograniczyt si¢ on jedynie na wykazaniu, jakiem pafstwo
by¢ moze w dobie i warunkach mu wspélczesnych ). Poniewaz
za$ dzieje Wloch pouczyly genialnego florentczyka dostatecznie
o anarchicznym duchu, rozkwittym w drobnych, municypalnych
rzeczachpospolitych i poniewaz mogt sie codziennie przekonac
o upadku swej ojczyzny, z tego wiasnie wzgledu, Ze nie bylo
w niej wladzy stojacej na strazy calosci, a uosabiajacej jednos¢
panstwa, przeto absolutny monarchizm, ktéry juz potozyt kres
wielu rzeczpospolitym municypalnym Wiloch, uwazat za natural-
ne i nieuniknione lekarstwo dla 6wczesnych padstw 2). W imig
doniostych celéw jednosci i bezpieczenstwa pafistwowego, nauka
Machiavella zalecala wladze, ktéraby sie nie krepowata zobowig-
zaniami | wzgledami partykularnemi, oraz byta w stanie dla do-
bra catodci, po§wieci¢ swobode jednostki. Zjednoczenie pafistwa,
niepodlegto$¢ whadzy panstwowej, pochtanialy wiec w Machia-
vellim spory zasob etyki politycznej, ale dla tego wlasdnie, ze kon-
stytucye stanowe zabezpieczaly niedostatecznie jednos¢ i catosé
panstwa, zar6wno na zewnatrz jak i na wewnatrz, nauka
jego zyskala szybko zwolennik6w wiréd panujacych, oraz ich
doradcéw, a machiavellizm zaszczepit sie lub samorodnie wy-
tworzyt w literaturze politycznej wszystkich krajow 3).
Przedewszystkiem jednak, prawo rzymskie byto pozadanem
dla monarchizmu %) ito nie tylko jako Zrédto przekonywajace
o potrzebie jednodci panistwowej, ale i jako najdzielniejszy $ro-
dek odzyskania zwierzchnictwa, oraz funkcyi administracyjnych,
odstagpionyeh stanom w chwilach niebezpieczenstwa i stabodci.
Korona spostrzegta wczesnie, jaka skuteczna pomoca byta dla
niej liczna legia doktoréw prawa i jurysci poczeli od XV-go wie-

1) Villari, ,Nicolo Machiavelli und seine Zeit,“ T. 2, str. 253.

3) Nie. Machiavelli fl., disputationum de republica i t. d, ex italico latini facti ad
generosim et m-um D-um Joannem Osmolski de Prauedniki, Polonum, 15%9; w przedmo-
wie znajduje si¢ taki peglad na rozumowania Machiavella: ,quae ego ita esse legenda
et observanda, omnia censgeo: sieuti in logicis non tantum bonas, certasgque argnmentan-
di rationes discimus et docemus, sed etiam sophisticas. Et in mediecina non tantum re-
mediorum sed venenorum quoque naturam indagamus.

!) Denis. ,Georges de Podjebrad. Les Jagellons®, str. 237: taka jak Machiavelli
osobistodeia w Czechach, byl Rend! de Ouchova, a ,rendlovati®, znaczylo wmniej wigeej
to samo, co falszowadé teksty. Byl wspolezesnym Machiavella.

4) Jangsen. ,Geschichte des deutschen Volkes¢, T, I, str. 479,

16*



ku zajmowac¢ urzedy we wszystkich kancelaryach, radach ja-
wnych lub sekretnych panujacego, wypierajac zewszad ducho-
wiefistwo. W Niemczech wplyw legistéw rozpoczat sie dopiero
W pierwszej polowie XV-go wieku 1), lecz we Francyi juz w XIV
stuleciu krélowie postugiwali sig owemi ,chevalier es lois¢, kt6-
rzy posiadali ,lés ames de fer et de plomb® 2) i byli najzarliwsze-
mi bojownikami idei pafstwowo-rzymskiej. Jurys$ci stanowili
dla monarchizmu nieoceniony materyat, ktéry nalezato odpowie-
dnio i umiejetnie spozytkowac. W ciagu tez prawie trzech wie-
kéw wyrasta powoli i z mozotem caly organizm witadz monar-
chicznych, ktéry wspoélzawodniczyl z instytucyami wytworzone-
mi przez stany i wplyw ich na kazdym kroku podkopywal 3).
Instytucye krélewskie byty w stanie dziataé energiczniej i admi-
nistrowac troskliwiej niz stanowe; prawo za$ rzymskie dawalo
urzednikom monarchicznym ustawiczng mozno$¢ interpretowa-
nia na korzy$¢ korony, chwiejnych zwyczajow, na ktérych sig
wsparla reprezentacya stanowa. Na kazdym kroku i w kazdej
galezi panstwowego zarzadu, powstata dtuga i uporczywa walka
sejmOw 1 sejmikow, z wypelniajagcym sie legistami organizmem
wtadz rzgdowych. Naciagajac pojecia rzymskiego principatu,
wecielili jurysci wszelkie mozliwe atrybucye wladzy publicznej do
pojecia patstwowego zwierzchnictwa. Ograniczenie za$, jakie-
go panujacy doznawali w uchwalaniu nowych podatkéw, bez
zgody stanéw, bylo gtéwnym przedmiotem ich napasci i kazdy
z owych neo-rzymskich jurystéw, czut sie upokorzonym, jesli nie
wymyslit nowej powinno$ci, lub nowego podatku, ktéry przystu-
giwal koronie, bez uprzedniej zgody stanéw 4).

Niwelujacy prad z ducha prawa rzymskiego plyngcy, stawat
sig W ciagu XVI-go wieku coraz silniejszym i wypowiadal coraz

!) Janssen. ,Geschichte des deutschen Volkes¥. T. I, str. 490.

% Bardoux. ,Les legistes, leur influance sur la societé francaise®, str. IX (wstep).

3y Adler. ,Die Organisation der Centralverwaltung unter Kaiger Maximilian I,
str. 37: ,Der Konig konnte zweitens Organisation gegen Organisation stellen, er konnte
kraft seiner Organisationsgewalt, kraft jener Machtfiille, die ihm als hochsten Triger
aller Hoheitsrechte, geblicben war, mit konkurrirenden Institutionen antworten, welehe
eine bessere Ordnung der Verwaltung, verbiirgten, zugleich aber die Macht des Konigs
zn stirken geeignet waren. — Poréwnaé: Denis, ,Georges de Podjebrad.—Les Jagellons®,
str. 223: ,administration royale®, zalezna wylacznie od kréla, wystapita obok ,admini-

stration du Pays®.
4) Janssen, ,Geschichte dés deutschen Volkes®. T. I, str. 490.
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zacigtszq walke pierwiastkom prawa prywatnego, tkwigcego
w konstytucyi stanowe]. Wszelkie przywileje stanowe i wszyst-
kie korporacye, uczuly sie zagrozonemi w podstawach bytu,
a funkcye publiczne, zdobyte z mozotem przez sejmy i sejmiki,
windykowali legi$ci z powrotem na rzecz korony. W ciagu wie-
ku XVI-go i XVII-go, reprezentacya stanowa opierala si¢ zawzig-
cie wladzy monarchicznej. Przeciwko nauce wskrzeszajacej po-
jecia absolutnego rzymskiego panstwa, wystapil szereg pisarzow
bronigcych stanowiska reprezentacyi, oraz przywilejéw poszcze-
golnych stanéw. Przedewszystkiem ko$ciét, zbrojny swem pra-
wem kanonicznem, a zagrozony przez legistow, rozszerzajacych
przy lada okolicznoici prawa korony (jura placeti regii) i glosza-
cych $miato: Ze Knéciot powinien by¢ w paistwie, a nie panstwo
w kodciele !), wystapit z subtelnie pomys$lana teorya, dowodza-
cq, ze pierwotnie wszelka wladza $wiecka nalezata do spote-
czefistw, ktore jej udzielity panujacym, gdy tymczasem Koscio-
towi nadat wladze Chrystus® 2). Niezaleznie od tego, Swieccy
pisarze, nie przestawali we wszystkich krajach powtarzac, ze:
phec regibus infinita aut libera potestas® 3).

Jak w oczach pisarzéw politycznych, broniacych przywile-
jow stanowych, Machiavelli i jego zwolennicy oraz nasladowcy,
uchodzili za zbrodniarzy i sui generis monstra, tak samo legistow
zwano ,vulturii togati“ 4), a sejmy wraz z sejmikami, wyliczaly
szeregi krzywd, pogwalcen i lekcewazen, jakich doznawaly bez
przestanku. Skargi jednak nie na wiele sig przydaly, a opér nie
okazal sie dostatecznie silnym. W ciagu wieku XVI-go, wtadza
monarchiczna wzrosta znakomicie na sitach, a to dzigki nie tylko
legistom, ale i wadom, ktére zmniejszaly Zywotnos$¢ konstytucyi
stanowej. Duch stowarzyszenia prywatnego, jak to wielokrotnie
nadmieniono, wytworzyl w organizacyi panstwowej, nadmierng
samodzielno$¢ stanéw i sejmikéw, w zawodowem lub terytoryal-
nem odgraniczeniu. Pomimo, Ze w chwilach groZniejszych lub

1) Caillet. ,De I'administration en France sous le ministere du Cardinal de Ri-
chelien®, str, 80: zasada Loysean: ,'Eglise de France est dans le royaume, et non le ro-
yaume en Deglise®.

?) Ranke. ,Simmtliche Werke®, T. 24, str. 227: ,Die Idée der Volkssouverine-
tit in den Schriften der Jesuiten®. (Zdanie Lainez’a).

% Marina. ,Theorie des Cortés®. T. 1, str. 5, (zdanie Tacyta o Gérmanach).

4) Bardoux. ,Les legistes®, str. 19.
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podnio$lejszych, wystepowata na jaw $wiadomos¢ tacznosdci we
wszystkich czedciach sktadowych organizacyi stanowej, to je-
dnakze w codziennem, zwyklem Zyciu, przewazat egoizm korpo-
racyjny, a z niego wytwarzala sie ciggla wasin w spoleczeiistwie,
oraz ustawiczny zamet i niedotestwo w administracyi prowincyo-
nalnej oraz krajowej. Swoboda indywidualna nie byta skarbem
og6lnym, lecz przywilejem wybranych, a cigzar podatkéw, spa-
dajacy przewaznie na poddanych moZnowtadztwa, pozbawiatl
reprezentacye stanowgq Scistego i Zywotnego zwiazku z massa pra-
cujacego ludu. Bez poparcia jednak pracownikéw gleby, oraz
rekodzielnik6w miast, a przedewszystkiem bez wszczepienia
w wyzyskiwane massy przekonania, ze przywileje powstaly za-
réwno dla ich dobra, jak i dla pozytku uprzywilejowanych, kon-
stytucye stanowg musiata ogarng¢ martwota !) isejmy wraz
z sejmikami, nie zdotaly oprzec¢ sie wladzy monarchicznej, ktéra
powoli zaczgla sie opiekowac¢ poddanymi moznowladztwa 2),
oraz zaslaniac¢ ich przed wyzyskiem i zbytnig samowola, a przy-
tem coraz wiecej nabywata przeswiadczenia, Ze wobec stanow
uosabiajacych interes wlasny, przedstawia cato$¢ i dobro pan-
stwa 3),

Waznym bezwatpienia powodem wzrostu wladzy monar-
chicznej, byta reformacya religijna w XVI wieku; przez nig bo-
wiem rozdwojenie wsrod reprezentacyi stanowej, zarysowato
sie silniej, a rosterka i wasn spoleczna, wystapily namietniej.
W konstytucyi cesarstwa niemieckiego, do dawnego podzialu na
trzy kurye stanowe, przybyl nowy, na tak zwany ,corpus evan-
gelicorum i corpus catholicorum® 4), z krorych kazdy mial prawo
odrzuci¢ prawodawcze projekta, ktére mu sig ze wzgledéw wy-
znaniowych nie podobaty. W sejmach krajowych, zar6wno jak

4} Rudhart. ,Die Geschichte der Laudstinde in Bayern“. T. 1, stv. XV (przed-
mowa), o konstytueyi stanowej: ,nachdem deren Glieder den rechten Geist verloren
hatten, nichts mehr wirken und gleichsann eine geschmiickte Leiche — nicht mehr auf
recht stehen konnte“.

4) Rudhart. ,Die Geschichte der Landsténde in Bayern®. T. 2, str. 133.

) Schlosser. ,Sténdische Verfassung ihr Begriff, ihre Bedingung®, str, 32.

4 Biedermann. ,Deuntschland im XVIIT-en Ite“. T. 1, str. 25: ,standen einander
als vollig selbstindige, gleichherechtigte Korper gegeniiber, ein jeder ausgeriistet mit dew
unbégingtere veto gégen alle Beschliisse des Reichstages, die er mit seinem Religions.
interesse unvertriglich fand“.
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i w prowincyonalnych, reformacya spotggowata niewatpliwie da-
wne wady i bledy. Stany uprzywilejowane groza tez od czasu
do czasu nieprzybyciem na sejm, jezeli sie spotkaja z towarzysza-
mi swemi innego wyznania '), wéréd miast poczucie solidarno-
$ci, opierajace sig dtugo wplywowi swaréw koécielnych, ustepu-
je miejsca rozdwojeniu 2), a wtadza monarchiczna, dzigki fana-
tycznej zaciekiosci, na miejsce dawnej zasady: ,religionem im-
perare non possumus quia nemo cogitur ut credat invitus“, za-
czyna podstawia¢ nows: ,cujus regio, ejus religio®.

Rozdwojenie, nieudolnos¢ i egoizm, pociagajace ustawicznie
reprezentacye¢ ku prywacie, zamiast ku publicznemu dobru, uta-
twity znakomicie wiadzy monarchicznej zadanie i pozwolity jej
z walki wypetniajgcej wiek XVI i XVII, wyj$¢ zwyciesko, w zna-
komitej wigkszodci krain europejskich. Do jakiego stopnia ego-
izmu i niedotestwa, doszly rzady sejmowe i sejmikowe, wykazu-
ja najlepiej wymowne fakta, dowodzace ze duch ofiarnodci zupet-
nie prawie zaginal i nie tylko Turcy, ale liczni wrogowie kraju,
nie byli w stanie sktoni¢ stanéw do zawotowania subsidyéw pa-
nujacemu °), ze w tem samem panstwie, jedna prowincya nie
chciata nic wiedzie¢ o potrzebach drugiej ), a w dobie najgro-
Zniejszej, sejmy zamiast pomocg dla rzadu, zajmowaly sie prze-
rébkami uprzywilejowanych strojéw %). Nic wiec dziwnego, ze na
widok takiego sejmowania, wszystkie glebsze i zacniejsze umysty,
ogarniala rozpacz i e nawet przeciwnicy absolutnych rzadow
przepowiadali panistwu, nieochybng zagtade, albowiem taki mon-
strualny porzadek, musiat wydac¢ na tup wrogom oéciennym, zie-
mie, miasta 1 wogoéle caly panistwowy dobytek ).

Y) Egloffstein. ,Der Reichstag zu Regensburg, 1608¢, str. 81 i 27: bardzo inte-
resujace szezeglly sa przytoczone: ,unter anderen erklirte der Chwrfiirst von Branden-
burg, einen Reichstag, der von Erzherzog Ferdina d geleitet werde, kinne er nicht teil
nehmen. ‘

?) Friedensburg. ,Der Reichstag zu Speier 1526%, str. 188 i 281.

%) Janssen. ,Geschichte des deutschen Volkes“. T. I, str. 560.

4) Roscher. ,Umrisse zur Naturlehre der absoluten Monarchie® (Tiib. Zeitsch.
1889, I, 2, zeszyt), str. 15: ,so z. B. weigerte sich der Preussische Landtag geradezu an
den Kimpfen gegen Ludwig XIV teilzunehmen: das gebe Preussen gar nichts an®.

%) Janssen. ,Geschichte des deutschen Volkes®. T. 1, str. 527.

§) Janssen. ,Geschichte des deutschen Volkes“. T. 1, str. 460. Przepowiednia
Mikolaja von Cues: ,Man wird als dann das Reich suchen in Deutschland und es dort
nicht finden: Fremde werden unsere Stédte einnehmen, und in das Unserige sich theilén
und so werden wir einem auslandischen Volke unterthan“.
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W XVII-m wieku monarchizm juz jest dostatecznie silnym,
aby glosi¢ jawnie zasadg: ,l’état c’est moi, lub ,cujus regio ejus
religio“ ), W miare za$§ wzrostu wladzy krolewskiej, istnienie
sejméw krajowych i prowincyonalnych, stawalo sig zaleinem
i zagrozonem, a wplyw reprézentacyi stanowej coraz bardziej
redukowany, ograniczal si¢ na unizonem przyjmowaniu do wia-
domosci postulatéw komunikowanych przez panujacego (Postula-
tenlandtage !). Skomplikowany i cigzki mechanizm sejméw oraz
sejmikéw, ulatwiat panujacym zadanie, pozwalajac na kazdym
kroku korzysta¢ z rozdwojenia i samolubstwa, za pomocg catego
systemu $rodkéw, nie wylgczajacych korrupeyi isity. Najwy-
trwalej jednak dazyt monarchizm do odosobnienia stanéw uprzy-
wilejowanych od reszty ludu, nie wyjmujac nawet ich wlasnych
poddanych, a niekiedy prébowat wytaczyc z sejméw albo sejmi-
k6w, poddanych krélewskich 2). Upatrujac niebezpieczenstwo
dla siebie W zjednoczeniu sig wszystkich stanéw i w wyrobionem
pojeciu ,ziemi“ (Landschaft), jako calosici laczacej ludnos¢ z da-
nem terytoryum w jeden organ samorzadu, monarchizm pragnatl
oddali¢ krélewskich mieszczan od sejmikowania, na mocy zasa-
dy: ze poddani krélewscy, do ktérych sie w pierwszym rzedzie
zaliczaty miasta krélewskie, nie maja prawa nalezenia do ,ziemi®
(Landschaft), ani stanowienia czesci integralnej reprezentacyi sta-
nowej.

Najtrudniejszem zadaniem wladzy krélewskiej, byto rozlu-
inienie wezlow faczacych stany uprzywilejowane z ich poddany-
mi i utorowanie koronie przystepu do mass, przytwierdzonych
do gleby, oraz do rekodzielnikéw miejskich, wyzyskiwanych
przez moznowladztwo i przez korporacye municypalne. Z wia-

7y Roscher. ,Umrisse zur Naturlehre der absoluten Monarchie®, str. 56: odréZnia
dworgki absolutyzm (hofische Absolutismus), ktérege zasada byla I'etat c¢’est moi, od kon-
fessyjnego (confessionelle Absolutismus), rzgdzgeego sie maksymy ,cujus regio, ejus reli-
gio® i od o§wieconego (Aufgeklirte Absolutismus), wystepujgcego w imie dewizy: ,le roi
est le premier serviteur de I'Etfat*.

1) Maurer. Landstinde (Bluntschli und Brater-Staatsworterbuch. T. 6, str. 254).

2) Mayer. ,Der Brucker Landtag des Jahres 1572¢ (Archiv. fur Oester, Ge-
sehichte. T, 73. Czedé II, (1888), str. 473: ,Daher baten die Stinde den Erzherzog die
Stadte und M#rkte nicht von der Landschaft zu tremnen®. 480: na to jednak arcyksigze
szorstko odpowiedzial: ,Sie sollten sich nicht darnm kiimmern, was er mit den Stédten,
seinen Unterthanen verhandles.



dza patrymonialng stanéw uprzywilejowanych, toczy! monar-
chizm najuporczywsza walke, a jezeli nie byl w stanie usunac jej
w zupelnodci, to przynajmniej licznym naduzyciom polozyt pe-
wien kres i uczynil dowolne zwigkszanie powinnosci i oplat na-
leznych od wioécian moznowladczych, zawistem od pozwolenia
korony !). Précz tego, monarchizm starat sie w domenach o pod-
niesienie rolnictwa, przez otoczenie opickg swobodnej pracy wto-
Scianskiej 2), a tq dzialalnoscig rzetelnie ekonomiczna ?), podkopu-
jaca przytwierdzenie do gleby, zyskiwata sobie korona serca lu-
dnodci rolniczej. Wreszcie wytwarzajac liczne urzedy i caly sy-
stem nowych wtadz administracyjnych, korzystal monarchizm
z kazdej sposobnodci, aby odebra¢ uprzywilejowanym stanom sa-
morzad, a sejmom 1 sejmikom atrybucye publiczne, jakie sobie
w ciggu XV i XVI-go wieku przywtlaszczyly. Gdy za$ admini-
stracya krolewska osiagnela na poczatku XVII-go wieku cel kapi-
talny, przywileje stanowe nie bedac juz nagroda za wykonywa-
nie ciezkich publicznych obowiazkéw, przybieraty coraz to wy-
bitniejsze pigtno prywatnego wyzysku, ktéry moznowtadztwu wy-
jednal wéréd rolnego ludu nazwe sokota-pustutki (hoberaux).

Na poczatku XVII go wieku (1614), monarchizm francuski
uwazatl juz zwolywanie stanéw generalnych za zbyteczne?), a sej-
miki prowincyonalne ciagnely jeszcze gdzieniegdzie przez czas
pewien, zywot skromny i zalezny od korony, ktérej niewolniczo

1) Stadelmann. ,Preussens Konige in ihrer Thitigkeit fiir die Landescultur®,
Czedé 2, str. 72 tak samo przyznali krélowie wlodcianom szlacheckim prawo odwolania
sie od sadéw patrymonialoych do jego sadéw (Justiz-Kollegium); — poréwnad: Rudhart.
»Die Geschichte der Landstéinde in Bayern“. T. 2, str. 133.

7y Stadelmann. ,Preussens Konige in ihrer Thitigkeit fiir die Landescultur®.
Czgdé 2, str. 101: (Fryderyk Wilhelm I), mit nicht geringer Wérme war der Konig vor
Allem fiir die Beseitigung der Leibeigenschaft eingetreten; er ordrete sie da an, wo er
freie Hand hatte: fiir die Unterthanen Koniglicher Domainen. Es sollten auf diesem We-
ge namentlich Beispiele zur Nachahmung aufgestellt werden.

%) Stadelmann. ,Preussens Konige“it.d. Czedé II, str. 5. (Einleitung): zwie Fry-
deryka Wilhelma I: ,ein wahrhafter Oeconomus®.

4 Desjardins. ,Etats-generaux®, str. 783: Podezas maloletnodei Ludwika XIV-go
w r. 1651, szlachta dopominala sig o zwolanie stanéw generalnyech, ale wobec sgdow
zwierzchniczych jakiemi sig staly parlamenty, reprezentacya stanowa byla juz ana-
chronizmem: ,le parlement de Bretagne alla jusqu'a contester & la couronne le droit de
convoquer les trois ordres sans la permission des magistats et a deféndre les premiéres
assemblés electorales préscrites par la lettre royale du 23 janv. 1649. Les corps judi-
ciaires thriompherent de notre ancienne répresentation nationale.
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ulegaty !). W Hiszpanii kortezy znikaja w koticu XVII-go wieku,
a miejsce dumnej reprezentacyi Aragoni i1 Kastylii, zajmuje ,ab-
solutum dominium® 2). W Danii anarchiczne rzady sejmowe
utorowaty droge absolutyzmowi w r. 1661 %), w Szwecyi Karol
XII-ty w najkrytyczniejszej chwili nie pozwolil zebra¢ sie delega-
cyi sejmowej w celu obrad nad potrzebami pafistwa %), w Niem-
czech za$, krajowe sejmy znikaly jedne po drugich: jedynie w Me-
klemburgu i Wirtembergu spotka¢ bylo mozna reprezentacye
stanowg Ww ciagu XVIII go wieku ®). Wegry, Czechy i Belgia
zachowaly wprawdzie dawng konstytucye, ale monarchizm za-
prowadzit w niej wazne reformy. Przedewszystkiem elekcyjny
tron okazat sie nadal niemoiliwym, a dziedziczno$¢ wladzy
krolewskiej nieodzowna. Razem za$ z elekcyjnym tronem, wy-
rzekly sie¢ Wegry w r. 1681, prawa stawiania monarsze zbrojne-
go oporu %), a Czechy zadowolnily sie pozorami wiadzy, kto-
re korona raczyla sejmom zostawi¢ 7). W Belgii jedynie, re-
prezentacya zachowala nieco dawnej sily, to tez, gdy sejmy
Brabantu nie okazywaly Maryi-Teresie powolno$ci, przemysli-
wano o Srodkach represyi, a nawet o zamachu stanu 8). Zazna-
czy¢ jednak wypada, Ze jakkolwiek burze elekcyjne niemieckie
otwieraly wrota sprzedajnosci oraz interwencyi obcych mo-
carstw ®), to do pewnego stopnia lagodzit ich niweczacy wplyw

1) Caillet. ,De l'administration en France sous le ministére du C-al de Riche-
ieu¢, str. 182: gdy w r. 1639, stany w Provence ,ayant voulu s’opposer aux nombreuses
créations d'offices qui epuisaient la province, furent si fumultuenx, que le roi ne permit
plus de lors que des assemblées generales des procureurs des communautes.

%) Dawmgarten. ,Spanien (Bluntschli und Brater. Staatsworterbuch. T. 9, str.
566): Kortezy Kastylii znikaja w koneu XVII-go wieku, kortezy za§ Aragonii i Katalo-
nii, ustepuja miejsea absolutnemu monarchizmowi w r. 1707,

3) Kolderup- Rosenvinge. ,Grundriss der didnischen Rechtsgeschichte“, str. 317.

4) Nordenflycht, ,Die Schwedische Staatsverfassung in ihrer geschichtlichen-En-
twickelung,“str, 245 i 276: gdy jednakze wladza absolutna sprowadzila na kraj olbrzymie
kleski: die Verfassung wurde somit vollstindig republikanisch: die Konigliche Wirde
bestand nur noch als die nnméchtige Prigidentschaft eines unmichtigen, von den Stén-
den beherrschten Reichtsrathes.

5) Biedermann. ,Deutschland im XVIII-ten J-te“. T. I, str. 107.

6) Fessler. ,Geschichte von Ungarn®. T. 5, zeszyt 20, str. 136.

") Toman. ,Das bomische Staatsreeht und die Entwickelung der Oesterreichi-
schen Staatsidee®, str. 159: Alle Vorstellungen wund Reklamationen der Stinde wurden
konsequent zurtickgewiesen (za Jozefa II), so dass freilich bloss ueber die kurze Konigli-
che Proposition ein eben so kurzer Schluss gemacht werden diirfte.

8) Juste. ,Histoire des Etats-Generaux des Pays Bas, str. 121,

9) Janssen. ,Geschichte des deutschen Volkes“, T. I, str. 583.
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ten wzglad, Ze w cesarstwie, wytworzyto sig¢ 360 zwierzchni-
czych i daleko wigcej polzwierzchniczych kraikoéw 1), ktére od
dawna przyjely dziedziczno$é tronu za zasade panstwowa. Wre-
szcie, w Holandyi, jakkolwiek wladza monarchiczna nie zdotata
si¢ rozkrzewi¢, jednakze Statuderat w r. 1674, stat sie dziedzicz-
nym, a o Wilhelmie orafskim, (krélu angielskim), mawiano, iz
w Anglii jest namiestnikiem, a krélem w Holandyi 2).

Im silniejsze w obec sejmikéw 1 sejméw zdobyl sobie mo-
narchizm stanowisko, tem starapniej §cieral ze swej wiadzy da-
wne patrymonialne znamiona i tem troskliwiej przywracal jej
polityczny charakter. Jezeli w XII, XIII i poczatkach XIV-go
stulecia, krélowie uwazali sie nicjako za ojcéw wiclkich rodzin
i do wszelkich stosunk6w publicznych stosowali zasady prywa-
tno-prawne, to poczawszy od polowy XIV-go wieku, majestat
korony przeistacza sie w dostojefistwo czysto polityczne, ktére
pochlania w zupetnosci osobe prywatna panujgcego. Tak samo
jak i w Anglii, pojawia si¢ na kontynencie zasada: ze krol nie
moze Zle czynié, ani nikogo skrzywdzi¢ ), gdyz pozbawiony oso-
bistego interesu, dazy jedynie do dobra calego panstwa.

W XVII-m wieku, Fryderyk II pruski, znanem orzeczeniem:
,le roi est le premier serviteur de I’Etat“, usunal jeszcze skrupu-
latniej wszelkg prywatno-prawng przymieszke z politycznego cha-
rakteru korony, mianujac ja najpoteZniejszym czynnikiem pan-
stwowego zycia. Tej natury .na wskro$ politycznej, reprezenta-
cya stanowa odzyska¢ nie zdotata. Pozbawiona funkcyi polity-
cznych, pogrgzata sie w coraz to wiekszem samolubstwie i przed-
stawiata pod koniec XVIII-go wieku, tam gdzie jeszcze istniala,
smutny obraz spolecznego i politycznego rozkladu #). Gdy tez

1 Biedermann. ,Deutscbhland im XVIII-ten J-te“. T. I. str. 11 i 12.

) Treitschke. ,Historische und politische Aufsitze“. T 2, str. 529: ,Die Repu-
blik der Vereinigten Niederlande, za statuderatu Wilhelma, mawiano w Helandyi zwy-
kle: ,Krol chee tege, a wige sie to staé musi®, str 534; gdy po émierci Wilhelma, dzie-
dziczno§é urzedu Statudera zrviesiona zostala, zaprowadzono ja powtoérnie w r. 1747,

2) TFriedberg. ,Die Grinzen zwischen Staat und Kirehe*. Czedé I, str. 23; poja-
wia sig powyzsza zasada juz w XI-tym wieku: et sic princeps est ultus injuriam;-— pe-
réwnaé: Picot. ,Histoire des Etats-Generaux®, t. 2, str. 883:  car quant au roi nefas est
dicere quwil soit autre que tout bon et tout humain, n’ayant jamais fait ancun mal“;—
por6wnaé: Kalousek. ,Ceske statni pravo®, str. 377: ,Krsl nemuze ciniti zleho* (the
King cannot do any wrong).

4 Juste. ,Histoire des Etats-Generaux des Pays-Bas®. Czegéé II, str. 121: Kau-
nitz tak przedstawia stany Brabantu, Maryi Teresie: ,les Etats Brabant sont composés

17%
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W Anglii wyznawali monarchowie jawnie iszczerze, ze nigdy
i nigdzie nie czujg sie tak bezpiecznymi jak w otoczeniu swych
wiernych i przywiazanych parlamentéw '), panujacy kontynen-
talni upatrywali w reprezentacyi grono uprzywilejowanych, kto-
re ponad dobro pafistwa, zwykto kla$¢ prywate i w imie ciasne-
go samolubstwa, chce ktas¢ zapore reformom wiadzy krolewskiej,
dazacym do ogélnego pozytku. Dla tego to Ludwik XV o$wiad-
czyl kategorycznie, iz predzejby sie zgodzit na abdykacye, niz na
zwolanie stanéw generalnych Francyi i rzadzit absolutnie, ponie-
waz bezuzyteczno$¢ reprezentacyi stanowej uznang zostala po-
wszechnie 2).

Zanim jednak monarchizm zdolal pozby¢ sie krepujacych
wiezOw izanimusunagl reprezentacye stanowa zupelnie, lub uczynit
ja powolnem narzedziem, musial stoczy¢ szereg walk jawnych
i skrytych, ktére wypetnity wiecej niz dwa stulecia. Bezwzgle-
dnos¢ wiadzy krélewskiej, wystepujaca czesto w wyraznej formie
absolutyzmu, zmuszala stany uprzywilejowane do uporczywej
obrony. Reprezentacya w ksztalcie zwyczajnych sejmow 1 sej-
mikéw, stata sig niedostatecznym $rodkiem walki, wobec wspo6l-
zawodnika, dzierzgcego w swem reku wiladze wykonawecza, licz-
ny personel urzedniczy i najemne wojsko. Okazatla si¢ wigc po-
trzeba nieunikniona uzupetnienia konstytucyi stanowej i z konie-

d’un clergé ignorant, enteté, avare; d'une noblesse ennemie de letnde et du travail, ordi-
nairement assez mal elevée, aussi avide que les abbés d'exemptions clandestines de tailles
et d’impots n’affichant de patriotisme que pour participer aux abus lneratifs qu’il couvre.
Horvath. ,Geschichte dér Ungarn®. T. 2, str. 622: dowodzi, do jakiego stopnia szlachta
przejeta byla egoizmem i zé jedynie ,slle, die Unterthanen, ja sogar die Biirgerklasse,
aller ihrer ohnehin karg zugemessenen Rechte, welche ihnen von den friiheren Regiernn«
gen zuerkannt wurden, zu beranben trachtete®, str. 679, nawet miasta krélewskie uie
wystgpowaly w obronie klas nieuprzywilejowanych. W Szweeyi demoralizacys standw
uprzywilejowanych w XVIIIL wieku, byta przystowiowa, a w Finlandyi, w chwili najgro-
#niejszej dla panstwa, zawigzala sie konfederacya wojskowa, niweczgea site obronng kra-
ju; — patrz Ordin. ,Pokorenie Finlandyi. T. I, str. 160 i dalsze. Za to Toman. ,Das
bohmische Staalsrecht®, str. 159, broni reprezentacyi stanowej czeskiej: gdy bowiem 31
maja 1781 1. korona wystapila z projektem zniesienia niewoli wiodeian, sejm przyjat ja
znakomityg wigkszodcig.— ,Es konnte in Folge dessen wenigstens der Standevertretung
nicht der Vorwwrf gemncht werden, dass durch sie zeitgemissige und billige Refor-
men vereitelt worden wiren.

1) Russell. ,Gesehichte der englischen Regiernng und Verfagsung® (tiom. Kritz),
str. 32: juz Henryk VIIL oSwiadezyl: ,vernehmen wir von den Richtern, dass unsere ko-
nigliche Wiirde nie erhabener steht als withrend der Parlamentsversammlungen, wo wir
als Haupt und ihr als Glieder, dermaasen zu einem politischen Korper verbunden® i t. d

7y Juste. ,Histoire des Etats Generaux des Pays-Bags“, Cazgéé II, str. 111.
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cznosdci powrdcono do dawnego srodka, wyprébowanego w wal-
ce z monarchizmem, t. j. do zwigzkéw federacyjnych.

We wszystkich tez krajach, obok zwyczajnej reprezentacyi,
funkcyonujacej peryodycznie, wytworzyla sig¢ forma sejmowania
nadzwyczajnego '), wywotana chwilowo, lub przez czas dluiszy,
niezwyklemi okolicznodciami. Wladnie rzady ordynaryjnych
sejmOw 1 sejmikow, krepujace wladze monarchiczna, a bedace
uorganizowana niemoca %), doprowadzity w XVI i XVII wieku
do takiej anarchii i walk prywatnych, Ze zaréwno bezpieczen-
stwo paifistwa, jak i dobro poszczegélnych stanéw, domagaly sie
$rodkéw zaradczych, ktéremi chwilowo staly si¢ zwiazki federa-
cyjne. We Francyi pojawily sie ligi, w Aragonii unie, w Ka-
stylii hermandady %), w Niemczech przer6zne zwigzki, zwane
»pacta privata®, lub ligami 4), w Czechach i Wegrzech 5), konfe-
deracye, noszace cechg nadzwyczajnego i przemijajacego sejmo-
wania, spowodowanego niebezpieczenstwem 1 potrzeba, ktérym
zwykta reprezentacya, podota¢ nie byla w moznoéci. Poniewaz
sejmy i sejmiki stanowe, powstaly pierwotnie z federacyi stanéw,
przeto wrazie nadzwyczajnych okolicznodci, przyszto uprzywile-
wanym dos¢ tatwo powrdci¢ do dawnego Srodka zwigzkowego.
W monarchii elekcyjnej, samo opréznienie tronu, spowodowato
juz owa nadzwyczajng okoliczno$¢, wstrzasajgca spokojem kraju
i zmuszajaca stany do odnowienia zwigzku na czas trwania bez-
krolewia. Procz tego, wystepowaty coraz to liczniejsze przyczy-
ny, pobudzajgce do jednoczenia sie po za zwyczajnemi sejmami

1) Marina. ,Theorie des Cortés“. T. 2, str. 414: ,les juntes on hermandades des
roysumes de Castille et de Léon doivent etre regardées comme des cortés generales ex-
traordinaires®.

3) Fester. ,Die armirten Stinde und die Reichskriegsverfagsung 1681 — 1697¢,
str. 3.

3) Marina. ,Theorie des Cortés®. T. 2, str. 413 i dalsze: znajdujemy dokladna
historye konfederacyi hiszpanskich.

4 Pester. ,Die armirten Stinde® i t. d., str. 24, podaje ciekawe szezegdly, ed-
noszace sie do konfederacyi niemieckich w XVII wieku i dochodzi do przekonania, ze:
»die Sonderbiinde schienen nach wie vor der einzige Weg zur Einigung®; chociaz: ,jeden
fallss kam er (Bund) thatsichlich einer volligen Verneinung der Kaiserlichen Gewalt
gleieh¥.

5 Denis. ,Les premiers Habsbourgs®, str. 30, (wiek XVI): ,Les ligues particu-
lieres se multipliaeient, chaque ordre, menacé, ne compfant que sur lui méme pour dé-
féndre ses privileges, avait ses assemblées, ses chefs, ses soldats“; —pordownaé: Fessler.
,Geschichte von Ungarn®. T. 4, zeszyt 18, str. 395: nawet po zrzeczeniu si¢ prawa zbroj-
nego oporu, nie ustaly konfederacye.
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i sejmikami. Zagrozone przywileje, badZ to jednego stanu, badz
kilku, sktanialy pokrzywdzonych lub strwoZonych, do !aczenia
si¢ przeciw monarsze. Reformacya religijna XVI wieku, stata
sig takze powodem federacyi, przeciw wladzy panujgcego, lub
przeciw réznowiercom; wreszcie, poniewaz wladza krélewska
zobowiazang byla wzgledem stanéw réznemi paktami, przeto
konfederacye staly si¢ narzedziem wymuszajagcem na koronie,
dotrzymanie zobowigzan i niejako trybunatem politycznym, po-
ciggajacym monarchizm do odpowiedzialno$ci za czyny, sprze-
ciwiajace sig zaprzysiezonym ugodom.

Federacyjne zwiazki uwazane byly wszedzie przez stany
uprzywilejowane, za najwyzszg i najskuteczniejsza straznice catej
konstytucyi stanowej, za posrednictwem ktorej, stany wykony-
waly prawo zbrojnego oporu !). Gdzie zwyczaj nie nadawat im
wyraznie tego znaczenia, tam zapatrywano si¢ na nie jako na wy-
plyw prawa naturalnego, ktére wistocie konstytucyi stanowej spo-
czywalo 2). Azeby pozyska¢ nalezyta siltg wobec monarchizmu,
konfederacye przyjmowaly ogélnie forme ordynaryjnych sej-
mow, lecz oprdcz tego, przywlaszczaly sobie wszystkie atrybucye
wladzy krélewskiej, a w wydawaniu rozkazoéw i uchwal, nie
uwzgledniaty protestéw mniejszosci, obezwladniajacych zwykla
reprezentacye, tak, Ze ostatecznie stawaly sig owem straszliwem
stowarzyszeniem, dgzgcem do zniweczenia wszystkiego, co sie
z niem laczy¢ nie chcialo 3). Jezeli monarchizmowi wydat sie
wplyw sejméw i sejmikéw, szkodliwym dla dobra kraju i dla zna-
czenia korony, to konfederacye w jakiejkolwiekbgdZz formie: czy
jedno lub wielostanowe i jakiejkolwiekbadz sity, musialy sie stac
widmem grozgcem wtladzy krélewskiej, przeistoczeniem jej w kie-

) Marina. ,Théorie des Cortes®. T. 2, str. 441: prawo stawienia zbrojnego opo-
ru, spowite bylo w nastepujace okreSlenie wiladzy konfederacyi: ,Non seulement il leur
appartint dans tous les temps de prévenir les abus d’autorité de la puissance éxecutrice,
mais encore d’empecher les injustices des officiers publics et les violences des grands de
Petat®,

%) Pouliet. ,Les coustitutions nationales belges”, str. 498: ,Seulement, en dehors
et audessus de la Counstitution se trouvait le droit naturel® — otdéz to prawo naturalne
konstytucyi stanowej, wywolywalo walke zbrojng z panujacym, gdy opdr bierny i legalny
nie wystarezal.

%) Thierry. ,Essai sur P’histoire de la formation et des progrés du Thiers Etat®,
str. 130: ,Ja Ligue, association formidable, creé pour briser tout ce qui ne voudfait pas
se joindre 3 elle®.
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rownictwo quasi prywatnego stowarzyszenia. Koniecznos¢ je-
dnak zniewalata czesto panujacych do polaczenia si¢ ze zwiazka-
mi federacyjnemi. Trzeba bylo bowiem przedewszystkiemzapa-
nowac nad niemi, aby sig nie sta¢ ich niewolnikiem!) i wypadato
nieraz przez dluiszy czas tolerowaé wyjatkowe rzady: azeby
wiérod szczedliwszych okolicznosci, odebrac przywlaszczone atry-
bucye monarchicznej wladzy.

Gdy reprezentacya stanowa w konicu XVI i z poczatkiem
XVII w., pograzyla si¢ w prywacie, udaremniajagc monarchizmo-
wi obrong panstwa, trzeba bylo nawet samej koronie uciec sig
do zwigzkow, aby przy ich pomocy osiagna¢ to, czego niedopu-
szczaly zwyczajne sejmy, bedace na réwni z calg konstytucya,
»uorganizowang niemocg® i rzeczywiscie, monstrualnym porzad-
kiem (monstrosa respublica) #), Cesarz niemiecki, azeby sprosta¢
w walce Ludwikowi XIV-mu, byt zmuszony postugiwa¢ sie liga-
mi %), rzesza bowiem nie chciata nic stysze¢ o armii, a sejmy o po-
mocy materyalnej, niezbednej do jej wystawienia. Jak tylko je-
dnak chwila przesilenia przemineta, monarchizm odczuwal gro-
Zne niebezpieczefistwo, tkwigce w zwigzkach federacyjnych dla
jego wladzy. Wogdle tez, korona nie zaniedbywata zwracac sig
stanowczo 1 energicznie przeciwko konfederacyom, gdy okoliczno-
$ci byly po temu igdy napomysiny rezultatliczy¢ pozwalaty. Nie
nalezy bowiem zapomina¢, Zze jezeli reprezentacye stanowe po-
woli i za podrednictwem warunkéw obcigzajgcych wotowanie
subsidyéw, wdzieraty si¢ w sfere prerogatyw korony, to konfe-
deracye uzurpowaly sobie jawnie, a czesto gwaltownie zwierz-
chnicza wiadze, nie wahajac si¢ bynajmniej zawiera¢ traktatow
z nieprzyjacielem kraju %), powolvwa¢ monarche przed swéj try-
bunat i wreszcie detronizowa¢ go za nie dotrzymanie obietnic
lub zobowigzan.

1) Picot. Histoire des Etats-Generaux®, T. 2, str. 376: ,le roi s'efforcant de de-
venir a tout prix le chef de la Ligue pour n’en étre pas esclave, veut de nouveaux
subsides“.

2) Fester. ,Die armirten Stinde* i t. d., str. 25.

3) Fester. ,Die armirten Stinde* i t. d., str. 17.

4) Tesgler. ,Geschichte von Ungarn®. T. 4, zeszyt 18, str. 390; — poréwnaé: Pi-
cot. ,Histoire des Etats-Generaux®. T. 2, str. 448: dopiero péZiniej stany protestowaly
przeciwko ligom, zawierajacym traktaty z obcemi potencyami.
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Konfederacye uwazane wiec byly za organ dominujacy po

nad korong, kiedy tymczasem reprezentacya stanowa zajmowata

CO najwyzej wspotrzedne z stanem krélewskim miejsce. Nic wigc

dziwnego, Ze postugujac sie z koniecznodci ligami, uniami

1 wszelkiego rodzaju federacyjnemi zwigzkami, korona wystepo-

wata zawsze przeciwko nim, jako ustalonej 1 w pozory legalnodci

uzbrojonej formie nadzwyczajnego sejmowania, ktéra w nagtosci

zwyklg reprezentacye stanowa uzupetni¢ miala. We Francyi

krélowie o$wiadczali zwykle, Ze w danym wypadku, z powodéw

szczegllnych, uznaja lige jako organ legalnie dziatajgcy; niemniej

jednak dodawac zwykli, Ze na przyszlosc uwaza¢ beda podobne

zwigzki za niemozliwe, a wszelkie uzurpowanie przez tako-

we, wladzy publicznej, jak np. pobierania podatkéw, traktowaé

beda jako zwyczajng rebelie '). Rzeczywidcie tez, w XVII wie-

ku, w miare wzrastania wladzy krélewskiej, konfederacye traca

coraz bardziej charakter nadzwyczajnego sejmowania, a nato-

miast przybieraja pietno gwaltownego wylamywania sie z pod
wladzy panujgcego, ktére korona otwartg walka unicestwia.

Koﬁf:im_ Konfederacye skupily niegdy$ w jedna rzesze samoistne kor-

cye plyng POracye i stany, dajgc tem samem poczatek trwalej reprezenta-

:;yl‘;ﬁ;‘;f iﬁ-cyi. Péiniej za$, jako organ nadzwyczajnego sejmowania, trwa-

nowej. 1y dopoty, dopoki konstytucya stanowa nieustapita miejsca oSwie-

conemu lecz absolutnemu monarchizmowi. Jedynie wigc forma

przejawiania si¢ federacyjnych zwiazkéw, mogla rosci¢ prawo

do oryginalnosci i stworzy¢ pozorne mniemanie, jak np. w Arago-

nii 2), Ze instytucya powyzsza jest wynalazkiem specyalnej jakiejs

krainy. Historya bowiem wszystkich pafistw kontynentalnych,

poucza, ze federacye zjawily sie wszedzie, gdzie sie tylko kon-

stytucya stanowa rozwinela, albowiem wyplywaty one z najkar-

dynalniejszych zasad, na ktérych sie wspieral porzadek stanowy.

Gdzie tylko panowatlo przekonanie, Ze reprezentacya jest rzesza,

czyli rodzajem quasi-prywatnego stowarzyszenia uprzy wilejowa-

1) Pieot. ,Histoire des Etats-Generaux®, T. 3, str. 99 Krél francuski przemawia
w r. 1588: ,car toutes ligues, associations pratiques, menées intelligences, levées d’hom-
mes et d’argent et reception d’icelui, tant dehors le royaume que dedans, sont actes du
roi, et en toute monarchie bien ordonnée, crime delese-majesté, sans la permission du sou-
verain;— porownaé: Deuis: ,Les premiers Habsbourgs®, str.32;—poréwnaé: Marina: ,Théo-
rie des Cortés®, T. 2, str. 439.

2y Marina. ,Théorie des Cortés“. T. 2, str. 440.
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nych, gdzie kazdy stan i wszelka korporacya, braly tylko taki
udzial w cigzarach publicznych, na jaki sie¢ zgodzily, a tem sa-
mem kazdy obowigzek przybierat charakter zobowiazania dobro-
wolnego, gdzie wigkszo$¢ nie miata prawa zmusi¢ mniei=zosci do
przyjecia uchwaty, a monarchizm uwazany byt za stan wspol-
rzedny z innymi uprzywilejowanymi, tam pierwiastek federacyj-
ny przejmowal na wskrés konstytucyg panstwowa, i spostrzezenie
powyizsze nie bylto tajnem statystom XVIII-go stulecia.

Federacyjne zwigzki nadawaty przez dlugi czas sile najwa-
zniejszym zasadom konstytucyi stanowej i byly skuteczng, a na-
wet nieraz grozng bronig, gdy jeden stan lub ich mniejszos¢, wal-
czyly o swa samoistnos$¢ z wiekszoscia, albo gdy wszystkie stany,
lub czes¢ ich, $cieraly sie o swe przywileje z wladza monarchicz-
na. Czasami przytrafialy sie wypadki, Ze panujacy, przystapiw-
szy do zwigzku, walczy! z druga konfederacyg i jednocze$nie roz-
poscieraty swe rzady w paistwie dwa sejmy zwigzkowe, podo-
bne bardzo do nieprzyjacielskich obozéw. Konfederacye tez,
wszelakich odcieni, byly niewatpliwie najskrajniejsza konsekwen-
Cya pojecia stowarzyszenia, ktére z prawa prywatnego przeszcze-
pionem zostato do konstytucyi pafnstwowej. One to nie dozwa-
laly reprezentacyi uprzywilejowanych, przeistoczy¢ sie¢ w repre-
zentacyg narodowaq, wzbranialy sejmom i sejmikom, przyoblec
si¢ w forme normalng polityczna i niweczyly w ustroju paistwo-
wym niezbedne organa, jakoto: staly skarb, stalego Zoinierza
i stalg rade krélewska ). Za to jednak pozostaly konfederacye
wiernie na strazy samodzielnosci i swobody stanéw uprzywilejo-
wanych, potegujac wady i przyépieszajac rozklad konstytucyi
panstwowej. Wprawdzie, niekiedy federacyjny zwiazek dopo-
moégt do obrony kraju i przyszedt wladzy monarchicznej z pomo-
ca, jakiejby daremnie od sejmikéw lub sejmow, oczekiwala; naj-
czedciej jednak, federacye ostanialy prywate i niesforno$¢ mniej-
szosci, pozorem dobra publicznego i cato$¢ panstwa, a nawet je-
go istnienie, poswiecaly na rzecz czastki spoleczenistwa, uzbrojo-
nej w swe przywileje.

Wobec tak wybitnych znamion prawno-prywatnych, w ja-

1) TFester. ,Die armirten Stinde¥, str. 26, cytuje zdanie Leibnitza, Ze tylko
perpetuum consilium, perpetunm aerarium i perpetuus miles, pomédz mogs konstytucyi
stanowej’
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kie obfitowala kazda konstytucya stanowa, moga si¢ na pozor
wydawaé dziwnemi, porownywania jej z nowozytnemi konsty-
tucyami, opartemi na reprezentacyi politycznej, a uzupetnianemi
jeszcze niekiedy systemem rzadéw parlamentarnych. Zbadawszy
jednak uwaznie proces rozwoju stanowych instytucyi, wydadza
sig zrozumialszemi ztudzenia historykéw i statystow, ktére owym
poréwnaniom daty poczgtek. Niewatpliwie, kazda konstytucya
stanowa przejela zasadnicze pojecia stowarzyszenia a tres¢ poli-
tycznego zycia, wciskata gwaltem w formy i zasady zapozyczone
» prawa prywatnego. Z tego to powodu, paistwa oéwczesne
prawiajg wrazenie federacyi, czyli zrzeszania sig, prowincyonal-
hych, oraz korporacyjnych intereséw, a reprezentacya prowin-
cyonalna lub krajowa, wydaje si¢ by¢ reprezentacya interesOw
wiasnosci dominialnej, w polaczeniu z interesem potgzniejszych
korporacyi municypalnych. We wszystkich tez kierunkach pu-
blicznego zycia, doszuka¢ sig mozna pierwiastku prawno-prywa-
tnego, ktéry przeistaczal publiczny obowigzek w dobrowolne
zobowigzanie, a dobro pafistwa, czynit zawistem od kaprysu in-
dywidualnego. Zarowno forma, jak i zasady kaidej konstytu-
cyi stanowej, przechowaly w sobie 6w rozkladowy zywiol,
zwany powszechnie prywats, ale mimo to, nieunikniona konie-
czno$¢, wywolala wszedzie czesciowo reformy, przejete na
wskr6$ duchem politycznym.

Nie ma tez prawie konstytucyi stanowej, ktoraby od poczat-
ku do kornica pozostala wierng prawno-prywatnym pojeciom sto-
warzyszenia, jak z drugiej strony, nie ma chyba konstytucyi kon-
tynentalnej !), ktéraby na réwni z angielska, spojona zostala
w najgléwniejszych momentach, zasadami czysto politycznej na-
tury. W owych za$ czeSciowych przeistoczeniach, zdaje si¢ tkwic
powéd, dla czego kaidy prawie z historykéw swej rodzimej kon-
stytucyi, podnosi z duma jej podobieistwo do konstytucyi angiel-
skiej, a niekiedy nawet pragnie w niej widzie¢ zwiastuna nowo-
zytnego porzadku panstwowego. Do pewnego stopnia podobiefi-
stwo z W. Brytania istnialo niezaprzeczenie, tylko zaznaczyc
nalezy, Ze, gdy ustr6j stanowy odzyskat na kontynencie jedynie

1) Juste. ,Histoire des Etats-Generaux des Pays Bas“. T. 2, str. 113: ,Le mar-
quis de Prié soutenait meme que les Etats du moins dans le Brabant avaient presque
autant de liberté et d’independance que le parlement d’Angleterre.



— 105 —

odrobine formy lub tresci politycznej, a gléwne podwaliny fede-
racyjne pozostaty nietknigtemi, konstytucya angielska przecho-
wala, zupelnie na odwrdt, tylko odrobine ornamentyki, lub zasad
prawno-prywatnych, ale duch na wskrog polityczny, panowal
w niej coraz to wytaczniej ).

Trudno z tem wszystkiem nie przyzna¢ stusznosci zdaniom,
dowodzgcym, ze Brabant zapewnit swobode indywidualng wszy-
stkim klasom mieszkaficow, na réwni z Wielkg Brytanig. Jezeli
bowiem moznowladztwo angielskie chlubito sie tem, ze w dobie
star¢ z monarchizmem, pamietalto nie tylko o swej wiasnej wol-
nosci, lecz i o swobodzie ubogiego ludu 2), jezeli zaznaczano z du-
ma, Zze przed progiem najuboiszej chaty angielskiej, zatrzymac si¢
musi cala wladza krélewska, choc¢by nawet w tej chacie wiatr
i deszcz hulaly swobodnie 2), to tak samo w Brabancie rzadzono
sig zasada: ,pauvre homme en sa maison roi est* %) i usunigto
wczeSnie kontynentalng maksyme: ,nulle terre sans seigneur
zastgpujac ja inna, przychylna dla rolniczego ludu: ,nul seigneur
sans titre“. Inne panstwa kontynentalne wytworzyly, jak to po-
przednio wykazanem zostalo, stan odrebny, wyzyskujacy moca
przywilejow, klasy ubozsze i stabsze, 0 moznowladztwie za$ Bra-
bantu, mozna bylo powiedzie¢ to samo, co i o0 angielskiem, a mia-
nowicie, ze nie odlgczato dobra swego, od dobra calego ludu,
lecz zawsze utozsamiato sig z nim, ponoszac ofiary z krwi i mie-
nia, na rzecz pafistwowej obrony. Istnial jeszcze drobny kraik
fryzyjski, gdzie takze powtarzano z duma, iz kazdy fryzyjczyk
pozostanie wolnym, dop6ki wiatr z oblokéw dac¢ bedzie. Z tem
wszystkiem, jednak dodac nalezy, ze Fryzya zapewniata swobo-

1) De Lolme. ,Constitution de I’Angleterre 1785%. (Londyn) T. 2, str. 237 i 52,
wykazuje dokladnie roznice, jaka zachodzila miedzy prawem wotowania subsidyow i sta-
wiania zbrojnego oporu na kontynencie i w Anglii; o tem ostatniem prawie mowi, ze
istniato w Anglii: ,non pas d'intervenir, mais d’influer, de peuvoir agir non pas d’agir<,
(str, 56).

) Cieszkowski. ,De la pairie et de I'aristocratie moderne”, str. 49; elle est au
dessus du peuple mais elle n’a pas été contre lui. Ce sont les nobles anglais qui ont
donné la liborte a V'Angleterre, La grande charte vient d'eux. Ils ont grandi avec la
constitution et sont un avec elle®.

%) Fischel. ,Die Verfassung Englands“, str. 61.

4 Poullet. ,Les constitutions nationales belges®, str. 214.

18®
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de jedynie wtaécicielom ziemi, lecz za to bez ograniczenia, zaro-
wno wielkim, jak i malym 1).

Historya konstytucyi stanowej we Francyi i Czechach, przed-
stawia réwniez ciekawe odstepstwa od prawno prywatnych po-
gladéw.Reprezentacya stanowa, nie nosita wogéle charakteru praw
politycznych, ktéreby przystugiwaly pewnym klasom spotecz-
nym z tytutlu obywatelstwa kraju, ale pozostata stowarzyszeniem,
do ktérego otwieraly przystgp przywileje, zyskiwane czesciowo
i1 to w celu bronienia swych interesow stanowych, oraz korpo-
racyjnych, W poczatkach mieli wszyscy uprzywilejowani moc
osobistego bronienia swych intereséw na sejmie lub sejmiku,
z czasem jednak, system reprezentacyi okazal si¢ niezbednym
i wystapit w formie prawno-prywatnego pelnomocnictwa, do
sprawowania i przedstawiania stanowych intereséw. Tymcza-
sem we Francyi, zar6wno jak i w Czechach, stopniowo wyra-
biato si¢ poczucie reprezentacyi politycznej, ktéra dazyla do za-
stapienia intereséw stanowych, dobrem calej ziemi lub krainy,
jako jednostki spofeczno-politycznej. We Francyi, stan trzeci,
domagal si¢ wiekszej liczby reprezentantéw w sejmach general-
nych i prowincyonalnych, dla tego, ze uosabial przewazna liczbg
Iudnosci 2); w Czechach tenze sam motyw wystepowat na wido-
wnig, jeszcze z pewnem uzupelnieniem, albowiem wigkszy obszar
terytorvalny wraz z ludnos$cia, miaty wplywac¢ na ustusunkowa-
nie liczby reprezentantéw ). Prawo uczestnictwa w sejmach
i sejmikach, tracilo wiec wobec powyzszych pradéw charakter
prawa rzeczowego, a nabierato doniostodci politycznej, jako pra-
WO reprezentowania pewnej czgstki prowincyi, lub kraju. Précz
tego w Czechach, monarchizm wystgpowal upornie z reformg
systemu reprezentaeyjnego, ktéra nie tylko, Ze w sejmach rzgdom
mniejszoéci, ktadta skuteczng zapore, ale w dodatku czynita za-
mach na samoistno$¢ sejmik6w prowincyonalnych, oraz sejméw
poszczeg6lnych krain. Jakkolwiek system reprezentacyi jednoli-

) Treitschke. ,Historische und politische Aufsitze“. T. 2. ,Die Republik der
Vereinigten Niederlande®, str. 441.

%) Desjardins. ,Etats-Generanx*, str. 710.

3) Toman. ,Das bbmische Staatsrecht®, str. 60: w XVI wieku ,die Zahl (depu-
towanych), sich nach der Grosse des zu vertretenden Territoriums (vorin einestheils die
Zahl der berechtigten Wiihler, andererseits die Grosse des Grundbesitzes beriicksichtigt
erscheint) richten sollte®.
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tej, dla wszystkich krain austryackich !), nie dat sie przeprowa-
dzi¢, nie mniej jednak, sama my$l reformy i usifowanie wyko-
nania jej, wybiegaly po za ciasng sfere zasad konstytucyi stano-
wej.  Wreszcie Déak wykazal, ze i w Wegrzech porzadek sta-
nowy ulegl niekiedy zasadzie politycznej. Tak np. instrukcye
sejmikowe okreslaty jedynie stosunek wyborcéw do wybranego,
ale bynajmniej nie miaty sity obowiazujacej dla sejmu, ktéry byt
W mocy powzia¢ uchwate wprost im przeciwng 2) i nie zwracac
uwagi na protesty komitatéw opozycyjnych.

W ciagu poprzednich rozdzialéw niniejszej pracy, zwracano
dos¢ czesto uwage na to, Ze konstytucye prowincyonalne, zar6wno
jak i krajowe, odstgpowaly chwilowo, lub na czas dtuzszy, czy tood
glosowania stanami (par ordre), czy tez od zasady, domagajacej
sig,aby wigkszo$¢ stanéw nie miala sity obowiazujacej wzgledem
stanu protestujacego. W formie zatem, zaréwno jak i w tresci
porzadku stanowego, czu¢ byto przed$wit politycznych poje¢, ale
z tem wszystkiem, gtéwne podwaliny stanowosci, trwaty nie-
wzruszenie i ustepowaly dopiero pod naporem absolutnego mo-
narchizmu. Podobiefistwo tez organizacyi stanowych do kon-
stytucyi angielskiej, w jednym, lub kilku szczegétach, nie nada-
walo bynajmniej pierwszym wiecej sily Zywotnej, ani tez wigcej
wytrwalosci wobec monarchizmu. Reprezentacya stanowa Ara-
gonii, ustapila miejsca absolutyzmowi, wtlasnie wtedy, gdy po-
czela wotowacé subsidya, bez warunkéw krepujacych korone,
a wiec, przed odpowiedzia monarchy na skargi i uzalania sig
stanow 3).

Poréwnywanie wigc konstytucyi stanowych, z konstytucyg
angielska, zwlaszcza z konca XVII-go wieku, t. j. z doby rozwoju
rzadéw parlamentarnych, nie wytrzymuje, pod wzgledem pra-
wno-pafstwowym krytyki. Prawda jest, Ze w formie, a nawet
i nieco w zasadach porzadku pafnstwowego Brytanii, wystepo-
watla niekiedy przymieszka prawa prywatnego, wielmozna w or-

1) Toman. ,Das bohmisches Staatsreeht®, str. 4: wszystkie sejmy dzierzaw nale-
zgeych do Habsburgéw, miaty wysylaé delegacye do Lintzu, na sejm wspélny — co je-
dnak nie przyszlo do skutku.

?) ,Bin Beitrag zum Ungarischen Staatsrecht®, str. 15.

%) Roscher. ,Umrisse zur Naturlehre der absoluten Monarchie®, str. 63.
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W organizacyi stanowej. Zwlaszcza w wieku XVIII-m, pozory
podobiefistwa z kontynentem, wydawaly sig¢ chwilowo tudzace-
mi i one to wytworzyly poréwnania, oddalajace sie zbytnio od
podstawy pafistwowo-prawnej !), Zaprzeczy¢ sig bowiem nie
da, ze ani moznowladztwo patrymonialne, ani odrgbny stan
miast, ani przytwierdzenie do gleby wiloscian, ani wszechwla-
dnoé¢ sejmikéw wobec parlamentu 2), lub mniejszosci wobec wig-
kszosci, ani wreszcie przeistoczenie parlamentu w organ rzadzacy
i zwierzchniczy, zdolalo si¢ rozkrzewi¢ na ziemi angielskiej
i wszystkie typowe zasady stanowego porzadku, znikaly wow-
czas w zyciu panstwowem Anglii, gdy sie rozwinety w pelny,
a trujacy kwiat na kontynencie. A précz tego, na co przez dlugi
czas nie zwracano uwagi, konstytucyjny porzadek W. Brytanii,
spoczal na szerokiej i trwalej podstawie samorzadu lokalnego,
kt6ry na stalym ladzie Europy, byt jeszcze w XVIII-m wieku nie-
mozliwym. Samorzad za$ lokalny, w codziennych, drobnych
sprawach parafii (parish), zacieral skwapliwie wszelkie réznice
stanowe i laczyt wszystkie warstwy spoteczne w jeden pracuja-
cy i dziatajacy wspdlnie naréd 3).

Niewatpliwie, mogli sie w XVIII-m wieku znajdowa¢ uczeni,
ktorych wzrokowi uszly kapitalne réznice, zachodzace migdzy
konstytucya angielska, a stanowymi, na kontynencie *). W kaz-
dym razie jednak, przytoczy¢ mozna caly szereg statystow, a mig-
dzy nimi, gloéne nazwiska, ktérzy pojmowali, albo tez przeczu-
wali site jednoczacg i Zywotna, wlasciwa organizacyi panstwo-
wej angielskiej, a kt6rej brakto konstytucyom stanowym. De Réal
np. nalezy do tych, ktérzy prawie instynktownie odgadywali

1) Waliszewski. ,Z dziejow XVIIT wieku“. W pracy tej zebrano starannie owe
podobiefistwa, ale dotyeza one przewaznie zewnetrznej strony polityeznego i spolecznego
zycia.

?) De Lolme. ,Coustitution de ’Angleterre®, T. ¢, str. 237 i 238.

%) Vineke. ,Darstellung der innern Verwaltung Grossbritanniens (herausgegeben
v. Niebuhr, 1805). Pierwszy zwrécil uwage na doniostodé administracyi angielskiej, str
151; dzieki jej, w Anglii, gdzie nie bylo dokladnych urzadzen szkoly ludowej, spotykalo
sie w najnizszej warstwie zainteresowanie sig zywe tem wszystkiem, co dotyczylo po
zytku i stawy narodowej. PéZniej prace Gneista, poSwiecone historyi samorzadu angiel-
skiego, wykazaly jego niezmierny wplyw na zycie konstytucyjne kraju.

Y Waliszewski. ,Z dziejow XVIII wicku®, str. 212: preytacza, ze Bielfeld, pi-
sarz XVIIT wieku, utrzymywal, iz rzad polski moze byé w pewnej mierze poréwnanym
do angielskiego.
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w konstytucyi brytafiskiej niezwykte pierwiastki, Poréwnywajac
holenderska konstytucye z polska, utrzymuje de Réal, Ze jedynie
angielska, wytworzyla spoteczenistwo, w ktérem wszystkich, za-
réwno ubogich, jak i bogatych, zajmuje dobro publiczne !). Mon-
tesquieu znowu w ,Duchu praw®?), kr6tko a jasno zdefiniowat r6-
znice, zachodzaca miedzy konstytucyg stanowa a angielska. Pier-
wsze odznaczaty sie tem, Ze jedna cze$¢ spoteczeiistwa byla
u drugiej w poddanstwie, Anglia za$ usuneta wszelkie wiadze po-
$rednie miedzy panujacym a ludem, i to jej zapewnito jak najwigk-
szg swobode. Najdokladniej jednak przedstawit tre$¢ polityczng
konstytucyi brytanskiej, w przeciwstawieniu do organizacyi sta-
nowych, De Lolme. Dzieto jego posiada po dzi§ dzienr wartos¢
naukowa i zadziwia przenikliwoscig obserwacyi, gdy wykazuje
dla czego w Anglii: prawo wotowania subsidyéw, lub prawo sta-
wiania zbrojnego oporu, i t. p., inny wywieralo skutek, anizeli na
kontynencie 3). Zawsze tez uczeni XVIII wieku, po§wigcajac uwa-
ge porzadkowi stanowemu, dostrzegali w nim pierwiastek fede-
racyjny, bedacy przyczyna niemocy aktérego w ustroju panstwo
wym Brytanii doszuka¢ sie nie mogli ¢).

W XIX-m wieku, zwtlaszcza po pracach Gneista, poréwny-
wanie konstytucyi angielskiej ze stanowymi, stalo sie¢ z punktu

1y ,La science du gouvernement®. T. 2, str. 334: ,le moindre bourgeois, le plus
petit marchand, un artisan eroit avoir la part & la querelle generale de la nation, il s'a-
gite, il g'inquiete, il s’abandonne a son gout politique<, i t. d.

%) ,De lesprit des loix*. (Amsterdam et Leipzig, 1763). T. I, str. 29: ,la plus
imparfaite de toutes (arystokracya), est celle on la partie du peuple qui obeit, est dans
Pesclavage civil de celle qui commande —a T. I, str. 33 — les anglais pour favoriser la
liberts, ont oté toutes les puissances intermediaires qui formaient leur monarchie.

3) (Olizar L. Wolczkiewicz), Co uwaZzaé msa rzeczpospolita polska w prawodaw-
stwie, tak przed dopuszezeniem, jako i po dopuszezenin skadu rzadu angielskiego. Stann
politycznego réznice y podobieistwa migdzy sobg tych dwdéch wolnych pafistw stosujac
(1789). Praca powyzsza nie jest bynajmniej nasladownictwem de Lolma i zawiera wiele
oryginalnych spostrzezei. Cze§é I, str. 144: ,dla czego statuta y zachowanie praw chwa-
la tak bardzo w Anglii? y Ze one s3 bezpioczefstwem dla wszystkich mieszkaneéw An-
glii. Co jednak pewniejsza okazuje sie, jest, iz krél i powszechnodé demokratyczna
w Anglii, ma niejaki§ zbieg okolicznoéci, wigkszych jak indziej, y wielkie podobieistwo
w materyi veligii, gorliwodci, uprzedzen, y obawy, (aby z nia, wedtugy swego gustu, wol-
nodé nie utracili), do stanu dawnego Europy, wtédy gdy monarchowie chrzedeiafisey, rzad
umiarkowawszy prowadzié byli przymuszeni®.

%) Puffendorf: sive antes Severini de Monzambano. ,De statu imperii germaniei®.
(1708, Lipsk), str. 873: o konstytueyi niemieckiej powiada: ,ad foederatorum aliquod sy-
stema ultro vergit“. Tak samo Montesquien o Holandyi, uzywa wyrasenia — federacya.
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widzeria prawa panstwowego, jeszcze bardziej niemozliwem.
Juste cytuje zdanie, oémielajgce si¢ upomnieé¢ o pewne podobien-
stwo jedynie dla starej konstytucyi Brabantu,a Denis i Salamon!),
przedstawiajac dzieje swych narodowych konstytucyi, zwracaja
si¢ z porOwnaniami czeiciej w strong dawnej Polski, anizeli An-
glii. Czesciowe reformy, jakie w konstytucyach stanowych XVI
i XVII w., dostrzedz bylo mozna, wywotywaly jednak wérod
dziejopisow wspolczesnej nam doby, wiecej umiarkowania w sg-
dzie, oraz wiccej wspétczucia dla smutnego losu reprezentacyi
stanowej. Desjardins, w goracych stowach, wyrazit zal, Ze sta-
ny generalne, przestaly wsp6lnie z monarchizmem pracowac
nad dobrem Francyi ?), a w Wegrzech przechowalo sig prawie
po najnowsze czasy, zywe uwielbienie do starego i w wielu ra-
zach przestarzalego gmachu konstytucyjnego 3). Wspdbiczucie
powyisze stanie sie zrozumialem, jes$li uprzytomniemy sobie,
w jak bezwzgledny sposéb, monarchizm zachodniej Europy, wal-
czyt z reprezentacyq stanowsq. Jakkolwiek tez korona byla zwy-
cigskim zwiastunem idei jednodci i caloéci panstwa na zacho-
dnim kontynencie, to z drugiej strony, zniweczyla udzial spo-
teczefistwa w zyciu publicznem, a tem samem unicestwila
w znacznej czedci i przywigzanie do publicznego dobra. Jedno-
stronnos¢ zatem rozwoju, tkwigca w porzadku stanowym, byla
réowniez udzialem monarchizmu o$wieconego. Jednostronnosc
powyzsza, objawiala si¢ wprawdzie w kierunku odmiennym, ale
wady i niedostatki z niej ptynace, dalty powo6d do lagodniejszego
osadzenia reprezentacyi stanowych.

Nie mniej wszakie poré6wnywanie organizacyi stanowych
z angielska, nie wytrzymuje powaznej krytyki. Na takie ponize-
nie konstytucyjnej budowy W. Brytanii, nie zgadzajg si¢ przede-
wszystkiem angielscy pisarze. Hallam stwierdza, ze juz w XV-m

1) Georges de Podjebrad.-—Les Jagellons®, str. 229; pordwnaé: ,Ungarn im Zeit-
alter der Tiirkenherrschaft®, str. 64.

7 ,Etats-Generaux®, str, 784: ,Quel n'ent pas &té l'avenir de notre patrie si les
Etats-Generaux avaient été reunie a des intervalles periodigunes pendant les deux derniers
siécles! Que de malheurs prévenus, que de fautes évités.

3) Déak. ,Ein Beitrag zum Ungarischen Staatsrecht®. Cala ta praca dowodzi,
ze Wegrzy kladli zawsze nacisk na nieprzerwany historyeznie wezel, jaki ich laczyl zda-
wna konstytucyg, str. 214: Die Theorie der Verfassungsverwirkung lisst die Vergangen-
heit des Ungarischen Staatsrechts unberiiht.
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wieku, uwazano Anglig za jedyny kraj swobodny '), a Macaulay
nazywajacy organizacy¢ dawng Holandyi, najniewygodniejszg
na $wiecie, twierdzi, ze: konstytucya angielska, poczeta wielkg
karta, owa konstytucya, ktéra wszystkie inne wolne konstytucye
$wiata nasladowaly, mimo swych przywar, moze by¢ uwazang
za najlepsza z tych, jakiemi si¢ kiedykolwiek wielkie spoleczen-
stwo rzadzilo“ 2). Zdaje sig tez ostatecznie, Zze jak dawna kon-
stytucya angielska, nie byta podobng, zwlaszcza ze wzgledow for-
my, do kart konstytucyjnych XIX-go wieku, tak samo zadna
z konstytucyi stanowych, w catosci biorac, nie byta podobna do
konstytucyi angielskiej 3).

1 ,Die Geschichte der Verfassung von England“, t16m. Riidera. Czgdé I, str. 4:
Das mehr als andere Staaten, durch seiné Verfassung glickliche England, hatte im fiinf-
zehnten Jt. den Ruf enlangt, dass es treffliche Gesetze besitze, welche seine Biirger vor
Unterdriickung schirmten.

?) ,Dzieje Anglii“. T. 1, str. 15: poréwnaé: Marquardsen: ,Steuerbewillizungs-
recht. (Bluntschli, und Brater Staatsworterbuch), twierdzi, ze prawo paistwowe Anglii
podniosto sig tak samo do znaczenia ,raison écrite“, jak rzymskie prawo prywatne, kt6-
re bylo probierzem dla wszystkich czaséw.

3) Riess. ,Geschichte des Wahlrechts zum englischen Parlament im Mittelal-
ter®, str. 73.

KONIEC CZESCI PIERWSZEJ.






CZESC 11






sNon alia gens, praeter Polonam, confoederationes colit.
Caeteris enim, quo continentur, vinenlum suffieit; soli Poloni
pro diversis rerum ac temporum rationibus, novo foedere animos
et vires jungunt. Inductum id exemplis, sed firmatum consuetu-
dine, legis auctoritatem recepit, inprimis quod wusus probavit,
extraordinario hoe remedio, et Principis et Reipublicae salutem
ingigniter fuisse curatam¥.

(Kettner. ,De Polonorum Confoederationibus. Ged. 1735, str. 1).

Zwyczaj aczenia sie w zwigzki, znanym byl w eatej Euro-
pie. We Francyi zwano je Ligami, w Hiszpanii juntami, w Niem-

czech Hanzami, Kommuniami, Konstytucyami, Xonjvracyami

w Polsce zatrzymaly nazwe Konfederacyi.

(Hofwan, ,Obraz rzgdu i prawodawstwa

dawnej Pol-

ski“, List IV. ,Przeglad Poznanski®. T. VI, str. 304,

r, 1848).

W XIV-tym wieku, pojawiajg sie¢ w obszarach dawnej Pol-
ski, federacyjne zwiazki i stowarzyszenia, ktére ze wzgledu na
6wczesny porzadek pafistwowy, moga by¢ nazwane nowym wy-
nalazkiem. Nadawano stowarzyszeniom powyZszym nazwe kon-
federacyi lub konspiracyi (conspiratio) ), a zawigzywaty sig¢ za-
wsze z zamiarem osiggniecia mniej lub wiecej doniostych celéw
politycznej natury. Najwczes$niej wystepuja na widowni¢ zwigz
ki miast. Dnia 26 lutego 1302 r., wigzg si¢ mieszczanie Pozna-
nia, Kalisza, Gniezna, Pyzdr, za pozwoleniem Fryderyka, komor-
nika Krélestwa Polskiego (kr6la Wactawa), przeciw rozbdjnikom
i podpalaczom, ktérych wspélnym kosztem maja sadownie po-
szukiwac, nie godzac sie z niemi pojedyiiczo; nie mniej obiecujac
sobie, ze bedg ich sadownie goni¢ z miejsca na miejsce. Proskry-
bowani w jednem miejscu, bedq uwazani za proskrybowanych
w drugiem. Dnia 13 lipca 1350 r. mieszczanie Poznania, Kalisza

1) ,Volum. legum®. T. I, f. 59, f. 141, f. 142: znajdujemy wyraz: econfoederatio,
a u Prochaski: ,Konfederacya Spytka z Melsztyna*: conspiratio nobilitatis. ,Przewodnik
nauk i t. d., str., 403, rok 1887.

§ L
Poczatki
organizacyi
stanowej
w Polsce.
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i Pyzdr, Iaczq sie znowu, aby wspélnie rozbéjnikéw, ztodziei,
gwaltownik6w, sadownie $cigaé, pobytu zbrodniarzom nie do-
puszczad, z miejsca na miejsce przenoszacych sig skarzy¢ i pozy-
wac, w razie niebezpieczefistwa deputatéw wysyla¢ i wedle
wspolnej rady ).

Konfederacye zatem mieszczafiskie uprzedzity zwiazki rycer-
skie, ale za to pozostaly w ciasniejszem kole publicznych pra-
gnien i celéw. Prof. Ulanowski ostrzega nawet, Ze nie nalezy
stowarzyszen miast wielkopolskich i szlaskich, z pierwszej poto-
wy XIV wieku, uwazaé za konfederacye we wlasciwem tego sto-
wa znaczeniu, lecz za stowarzyszenia wychodzace raczej z ini-
cyatywy panujacego, a majace na celu tem gorliwsze i skutecz-
niejsze wykonywanie juryzdykcyi karnej nad przestgpcami, kto-
rzy po dokonaniu zbrodni w jednem miescie, uciekali do miasta
drugiego 2). Rzeczywiscie tez, jak $wiadczy Hube, Kazimierz
Wielki, chetnie widzial istniejace i powstajace nowe migdzy mia-
stami stowarzyszenia, zawigzywane dla wspélnej obrony prze-
ciwko zbrodniarzom, aby za$ je w tych usilowaniach podtrzy-
ma¢, wyglaszal, ze mie¢ chce, aby wydane przez mieszczan wy-
roki, byly uwazane, jakoby z jego wola i z jego zezwoleniem wy-
dane 3).

Pierwsza konfederacya rycerska, zwana przez prof. Ulano-
wskiego ,wlasciwa®, pojawia sie w formie zwigzku Macka Bor-
kowicza, w r. 1352 4). W akcie zwigzkowym z dnia 2 wrzesnia
(1352 r.), wiaze si¢ w Poznaniu, kilkadziesigt oséb rycerskiego
stanu, z Maciejem wojewoda poznariskim i kilkunastoma urzedni-
kami wojewddztwa poznafiskiego i kaliskiego na czele, wzaje-
mnie obietnica mitosci i braterstwa na wieczne czasy trwac ma-
jacego, do pomocy wspélnej przeciw kazdemu — ,z wyjatkiem
naszego kroéla, gdyz przeciw krélowi naszemu, Zadnego nie czy-
nimy zwiazku, ale chcemy mu chetnie i wiernie sfuzy¢. Kto mu
nieprzyjaciel, bedziemy mu takze nieprzyjaciotmi®. Précz tego—

1) Szujski. ,Madéko Borkowicz, woj. pozn. i pierwsza konfederacya rycerska r.
1352¢, str. 41. ,Opowiadania i Rostrzgsania historyezne®, r. 1882,

%) TUlanowski. ,Wiadomoé§é o badaniach w przedmiocie konfederacyi polskica
w XIV i XV wieku® str. IV. ,Rozprawy i sprawozdania z posiedzen wydzialu Historyi
i filozofii%, 1889.

3) ,Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, str. 15.

4) Ulanowski. ,Wiadomo§é o badaniach i t. d.%, str. IV.
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szaden z nas nie opusci drugiego w Zadnym wypadku, ale bro-
ni¢ sig¢ bedziemy wzajemnie: mieczem, wazeniem 2zycia, majatku
i pozostaniemy w braterskiej mitodci. Nadto, gdyby ktéry z nas,
bez uprzedniego sadu cigzon by¢ mial, wtedy mamy naprzéd kré-
la lub starosty, ktéry nadwczas bedzie, prosi¢ o uwolnienie od cig-
zenia. Gdyby$my przez prosbe, co nie daj Boze, nic nie zdofali
uzyskac, wtedy cigzonemu bez przewodu prawnego, wedle ceny
przyjetej powszechnie, mamy szkody i ciazenia w catoéci wyna-
grodzi¢. Dodajemy wszakzZe nastepujace tego braterskiego zwiaz-
ku ograniczenie: gdyby ktéry z nas za publiczny gwalt i rozbdj
szkode ponidst, wtedy obowigzku pomocy nie ma i ani stowem,
ani czynem, ani zloZeniem pieniedzy za takiego zuchwalca i zto-
$nika odpowiada¢ nie chcemy, ale niech kazdy w takim wypad-
ku stara sig sam wydosta¢ (uwolni¢, exbrigare), aby przez to zu-
chwalstwo mtodziezy i odwaga glupcéw sig powsciagneta“ 1).
Pomimo uspokajan i zapewnieri, pierwsza konfederacya ry-
cerska zwrdcong zostala przeciwko krélowi, a zwlaszcza prze-
ciwko wiadzy staroicifiskiej. Nastepne za$ konfederacye z r. 1382
i 1383, przypadty na czas po $mierci Ludwika wegierskiego i mia
ty na celu ujecie spoteczefistwa, pozbawionego monarchy, w pe-
wng organizacy¢. Miasta nie zostaly przy tej sposobnosci pomi-
nigtemi, z ktéremi poszczegélne ziemie zawieraja ugody. W pier-
wszej polowie XV-go wieku, pojawialy sie zwiazki federacyjne
dos¢ czesto, a prof. Ulanowski, rozréznia miedzy niemi trzy od-
rebne typy 2): 1) Wiasciwe konfederacye, zawigzane przeciwko
wladzy krélewskiej i popierajace z géry utozony program, kiéry
w istoeie rzeczy stanowil votum nieufnosci, dany monarsze. Ta-
kiemi konfederacyami byly zwiazki z r. 1352, 1406 11439, a po
czesci lubo w tagodniejszej formie, takze z r. 1407, oraz konfede-
racya 20 genealogii (czyli rodéw); 2) Konfederacye zawigzane
w czasie bezkrélewia, jak w roku 1382 i 1383, nie ublizajace
wladzy krélewskiej, bo tej na razie nie bylo, ale gwarantuja-
ce, z pomocg przysiegi, ktéra laczyla skonfederowanych, po-
rzadek publiczny i 3) Konfederacye skupione u boku kréla i za-
wigzane za jego inicyatywa. Tylko pierwszy i drugi rodzaj
zwigzkéw odpowiada pojeciu prof. Ulanowskiego, o konfedera-
cyi jako o zwiazku samodzielnym catego spoleczenstwa lub jego

1y Szujski. ,Madko Borkowicz®, str. 36.
?) Ulanowski. ,Wiadomo$¢ o badaniach i t. d.%, str. IV.
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czeSci. W pierwszym przypadku, bedzie ten zwigzek sprzeciwial
sig istniejacemu porzadkowi i przeistoczy si¢ W zaprzeczenie nie-
ograniczonej wiadzy krélewskiej; w drugim za$ bedzie sie skon-
federowane spoleczefistwo substytuowac na czas pewien, w miej-
sce wladzy monarszej, nie majgcej w danej chwili reprezentanta.
W trzecim wypadku, mamy zdaniem prof. Ulanowskiego, do czy-
nienia z anomalig szkodliwg dla wladzy krolewskiej; dawalo sig
bowiem spofeczeristwu do myélenia, iz sa pewne okolicznodci,
w krérych obowigzane jest ono stac solidarnie przy krélu, jedy-
nie wtedy, jeZeli de tego osobno sie zobowiaze i zobowigzanie
swoje przysiega wzmocni.

W pracach prof. Ulanowskiego, znajduja sie jednakze dowo-
dy, Swiadczace, Ze istniat jeszcze w XV wieku typ czwarty kon-
federacyi. W roku 1407, duchowienstwo krakowskie pod wodza
Piotra Wysza, zawigzato konfederacye, skierowana przeciw szla-
chcie matopolskiej, stawiajgcej w sprawach duiesigcinnych, wy-
gérowane zgdania !). Nie nalezy takZe zapominac o tem: ze wiek
XV byt dobg wielkiej przewagi Kosciota, ktéry wiadze $wiecka
wszedzie ograniczat. Duchowiefistwo zostalo pod kazdym wzgle-
fiem wigcej uprzywilejowane, anizeli stan szlachecki. Uposazone
1 bardzo bogate, nie placito podatkéw, wolne bylo od ciezaréow
wojny, miato wiasne sgdownictwo, przed ktérem szlachta stawac
musiala i mialo bogate, a nieprzebrane Zrédto dochodéw w dzie-
sigcinach 2). Nadto duchowiefistwo bylo juz wéwczas solidar-
nem, opieralo swa potege na $cistem przestrzeganiu jednosci, na
lacznej obronie intereséw swych i stanowiska. Pojedyficzy szlach-
cic, cho¢by najmozniejszym stal sie dygnitarzem, nie byt w mo-
cy walczy¢ z przeciwnikiem rozporzadzajacym tak powazng sila.
Trzeba wiec byto uorganizowaé opér, obudzi¢ w tonie szlachty
poczucie solidarnosci, ale solidarnosci skierowanej wylacznie ku
represyi naduzy¢ ). Konfederacye tez szlacheckie, zawigzy waly
sig¢ W r. 1406 i 1407, o§wiadczajac sie uroczyscie z swg obedyen-
cya dla monarchy, a zastrzegajac sobie jedynie: ,sub fidei et ho-
noris puritate“, nienaruszalno$¢ przystugujacych im uprawniefi ¢).

1y TUlanowski. ,Wiadomo§é o badaniach i t. d.%, str. V.

) Prochaska. ,Konfederacya Spytka z Mesztyna“, str. 99.

3) Ulanowski. ,Zjazdy Piotrkowskie z r. 1406 i 1407 i ich uchwaly“, str. 334:
,Rozprawy i sprawozdania z posiedzed“. T. 21, r. 1888.

4 TUlanowski. ,Zjazdy Piotrkowskie“, str- 317.
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Konstatujgc: Ze wolnos¢ i szlachectwo w nierozerwalnym
z soba pozostajg zwigzku, konfederacye rycerskie dazyty do te-
go, aby dziesigcina sktadana przez szlachcica, byla wolna, Zeby
ja mogt oddawac jakiemu zechce duchownemu. W razie sporu
o dziesiecine, moze duchowny pozywa¢ szlachcica jedynie przed
sad wiecowy. Gdyby zas wskutek wniesionej przeciwko szlach-
cicowi do sadu koscielnego skargi, rzucit oficyal na pozwanego
klatwe, odpowiadac mial wyklinajacy szlachcica sedzia ducho-
wny, wobec sadu ziemskiego, jako: violator jurium et statutorum
szlachty. Na mocy tez wyroku ziemskiego, mdgt szlachcic wy-
rzadzonej mu przez oficyata szkody, na majatku tegoz, lub do-
brach biskupa, ktéry go stanowit, dochodzié¢ ?).

Z przytoczonych faktéw, przekonac sig tatwo, Ze konfedera-
cye pojedyiiczych stanéw (duchowiefistwa i rycerstwa), dazyly
do tego, aby pomiedzy niemi panowata réwno$¢ i aby kazdy
z nich ,suo jure gaudeat et fruatur 2). Nie pojawialy sie tylko
w XV wieku konfederacye mieszczanstwa, dgzace do obrony in-
tereséw przemystowo-handlowych, od wyzysku moiniejszych
stanéw, ale nadéwczas konfederacye rycerskie zajmowaly sie
szczerze dobrobytem miast i udzielaly im w kwestyi dziesiecinnej
swego moznego i skutecznego poparcia 3).

Szujski, a po nim Prochaska, utrzymuja, Ze: konfederacye do
Polski przeniosty si¢ z Niemiec. ,Raz zagniezdziwszy si¢ w zie-
miach polskich — powiada Szujski — nie opuscily nas juz odtad
i staly si¢ niebacznie dopuszczong instytucya narodows, gotowa
wesprze¢ wiladze, ale i podkopac ja gotowa® %). Gierke nadmie-
nit réwniez, ze w Polsce i Czechach pojawily sie federacyjne
zwigzki w celach utrzymania spokoju publicznego, podobne do
niemieckich, ale bynajmniej nie przypisywat tym ostatnim donio-
stodci pierwowzoru dla stosunkéw sgsiednich krajow 5. Tym-
czasem uczeni, ktérzy wydobyli na widowni¢ wiele ciekawych

1) Ulanowski. ,Zjazdy Piotrkowskie®, str. 318.

?) DUlanowski. ,Zjazdy Piotrkowskie“, str. 318.

%) TUlanowski. ,Zjazdy Piotrkowskie“, str. 320.

4 Szujski. ,Macko Borkowicz i t. d.%, str. 49.

) ,Rechtgeschichte der deutschen Genossenschaft®. T. I, str. 504 ,ja auch in
Polen und Bshmen wurden Landfriedenshiinde aufgerichtet und oft erneuert, welche theils
nur partikuldre und voriibergehende Bedeutung hatten, theils aber auch durch den Bei-

tritt des Kaisers oder michtiger Fiirsten gestirkt, erweitert und miteinander in Ver-
bindung gesetzt wurden®,
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szczegblow, odnosénie do konfederacyi w Polsce XIV-go i XV-go
wieku, nie rozjaénili pytania: czy rzeczywiscie polskie zwigzki
i stowarzyszenia z wzmiankowanej doby, nasladowaly wczesniej-
szg organizacye zwigzkowych instytucyi w Niemczech i czy ist-
nieje uzasadniona analogia z prawem teutonskiem municypal-
nem, ktore istotnie przejgtem zostato do Polski od Niemiec.

Na usunigcie powyZszych watpliwosci, nie przedstawili je-
dnak badacze przekonywajacych dokumentéw, Wprawdzie kon-
federacye w Polsce znaty przymus, ktéry mial to znaczenie: iz
nie wolno byto nikomu z ziemian pozbywac sie na rzecz ducho-
wiefistwa uprawnief, stanowigcych atrybucye szlacheckie, a nie
byto dozwolonem pod wspélnie uméwiong kara, ktérej wszyscy
poddawali sie jednozgodnie !). Akta federacyjne zapowiadaja
z niezwyklg uroczystoscia, przeciw wylamujacym sie ,unanimi-
ter et concorditer promittemus insurgere, et tanquam contra fide-
fragos et jurium nostrorum destructores anhelare* 2), albo tez:
ntaliter enim statuimus, quod si quis nostrum supradictorum sini-
stre inductus, a communitate se abscindere vellet, contra talem
omnes unanimi concordia, imo ad vindictam consurgentes, primo
vitae, deinde bonorum destructionem sub fide et honore nostris
promittimus anhellare®, Z tem wszystkiem jednak, groZne zapo-
wiedzi zwigzkowych, nie zostaly nigdy urzeczywistnione za po-
drednictwem zorganizowania nalezytego sadéw konfederackich
i sity wykonawczej wraz z zapewnieniem pomocy zbraojnej dla
zwigzkowych. Tymczasem, jak to slusznie zauwazyt Dr. Pro-
chaska, konfederacyjne zwiazki w Niemczech, mimo wad, mialy
tg dobra strone, ze wprowadzaly jaki taki fad 1 porzadek, a przy-
tem zadaly postuszefistwa, oraz karnosci od cztonkéw. To tez
wszystkie dokumenta tego rodzaju zwigzkéw, bez wyjatku, do-
wodzg daznosci do utrzymania pewnego uporzadkowania po-
stepowania prawnego, a tendencya ich jest utworzy¢ sad dla
skonfederowanych, ktéryby obowigzywal jednostki, a takze
wobec konfliktéw zwigzkowych z innymi stanami, byt instancya

godzaca spory 3).

1) TUlanowski. ,Zjazdy Piotrkowskie®, str- 336.
2y Volumina legum®. T. 1, {. 59.
3)  Konfederacya Spytka i t. d.%, str. 199.
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Wspélczednie z konfederacyami XIV-go wieku, odbywaly
si¢ w Polsce zjazdy ksigzece czyli wiece (colloquia, conventus) ),
na ktérych panujacy odbywali przewaznie sady. W XII wieku
nie wystepuja jeszcze wiece jako instytucye wyraznie i prawidto-
wo dziatajace 2), ale w XIII wieku odbywaja si¢ juz colloquia
i proste zjazdy ksigzece, a pomiedzy niemi réznice nie sa jeszcze
dotad nalezycie ustalone 3). W poczatkach, miejsca colloquiow
nie byly state. Odbywaty si¢ zwykle w rezydencyonalnych zam-
kach ksigzat i w czasowych wiejskich rezydencyach. Pod koniec
wieku XIII-go, lokalizuja sic jeszcze bardziej zjazdy sadowe ksig-
zgce. Stolice ziem, staja sie miastami gléwnemi tychze sadow,
sq niemi: Krakéw, Sandomierz, Sieradz, Radom, Y.eczyca, Brzes¢,
Wiloctawek, Kalisz, Gniezno, Kruszwica, Poznan; a na Mazowszu
Plock, Zakroczym, Wyszogréd, Ciechanowiec, Czersk, Dobrzyfi4).
Do sktadu Colloquiéw, précz ksiecia przewodniczacego i przypad-
kowo obecnych innych ksigzat, wchodzili gtéwnie dygnitarze
czyli baronowie. Pod nazwanie baronéw podchodzili takze przy=-
byli, a do sadu zawezwani prataci; z obecnych baronéw, formo~
walo sie koto zasiadajacych w sadzie. Wyroki nazywajg ich asy-
stujacemi w sadzie ksigzecym lub prezydujacemi z nim w sadzie-
Podobiefistwem jest do prawdy, ze sam ksiaze z obecnych baro-
néw, wybieral tych, ktérzy mieli stanowié¢ jego asystencye.

Kompetencya wiecoOw ksigzecych w XIII wieku, doznala
znakomitego powigkszenia. Nie tylko bowiem, Ze na nich sg-
dzono sprawy o dziedzictwo w obszernem tego slowa znaczeniu,
sprawy o wielkie zbrodnie i konfiskate majatku, ale zarazem spra-
wy o naleznodci z powinnosci publicznych, cigzacych na dobrach
i ich osadnikach, oraz sprawy stanu %). Tak np. w r. 1218, Kon-
rad, ksigze kujawski i mazowiecki, a w r. 1230, Bolestaw, ksigze
sandomierski, kwestye polobne z baronami swemi zalatwiali

1) Bobrzyfiski. ,Sejmy Polskie za Olbrachta i Aleksandra®, str. 4. (,Atencum®
T. II, r. 1876).

7y, Mieszko Stary i jego wiek®, str. 162. ,Orszak lub druzyna ksiazgea“.

%) Hube. ,Prawo polskie w wieku XIII*, str. 182.

4 Hube. ,Prawo polskie w wieku XIII*, str. 183. — Pordwnaé: Dunin: ,Dawne
mazowieckie prawo“, str. 47 i dalsze. Od poezatku XIV w., dyplomaty coraz ezgdeiej
wspominajg o zasigganiu rady baronéw i szlachty. Ksigze nie byl bynajmniej obowigza-
ny uciekaé sig do niej lub zmieniaé stosownie do swej woli. Dopiero w praywileju z 1482,
r., ksigze Bolestaw V, zrzeka si¢ prawa rozporzadzania dobrami ksigzgcemi.

$) Hube. ,Prawo polskie w wieku XIII%, str. 185.

20*
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ludzi, ktérzy usitowali dowies¢, ze sq stanu swobodnego, jako
inieswobodnych, panom ich przysadzali.

W XIV i XV wieku, wiece ksigZece nabieraly coraz to wigk-
szego znaczenia. Prof. Ulanowski wylicza nawet trzy kategorye
takowych, ktére zajmowaly sie nadewszystko uchwalaniem
ustaw: 1) wiece jednej ziemi z moca obowiazujgca dla niej jednej
(colloquium generale, termini generales); 2) zjazdy dostojnikéw
i ziemian jednej dzielnicy (conventio terrestris, conventio particu-
laris), z moca obowiazujacq dla jednej dzielnicy i 3) zjazdy do-
stojnikOw i ziemian ze wszystkich dzielnic i ziem (conventio ge-
neralis) z moca obowigzujacq dla catego panstwa !). Ustawa
dzielnicowa przychodzifa do skutku na owych wiecach, przy
wspoldziataniu dwoéch czynnikéw: ¢) kréla i 2) zebranych na
zjezdzie, dzielnicowych dygnitarzy i ziemian. Uczestnicy zjazdu
uchwalali ustawe, kroél ja potwierdzal. Kompetentnym byt zjazd
do ustawodawczego regulowania kazdego rodzaju spraw, z wy-
laczeniem jedynie kwestyi dotyczacych duchowieistwa, jako od-
rebnej korporacyi, jako osobno uprzywilejowanego stanu  Aby
wigc mogta by¢ rozciagnietg dzielnicowa ustawa i do tego rodza-
ju spraw, trzeba bylo zgody i przyzwolenia duchowieiistwa,
czyli, ze w takim razie przybywat wiecom trzeci sktadowy czyn-
nik, w postaci stanu duchownego, a kazdy z nich mial glos sta-
nowczy i ustawy przychodzity do mocy tylko za wspélng ich
zgoda.

Bobrzytiski przyznaje, ze krol oglaszajac statuta, wymienial
wyraznie, ze je wydaje za rada, a nawet za przyzwoleniem i wo-
la (consilio, assensu, voluntate) pralatéw i panéw S$wieckich,
zgromadzonych na zjeZdzie, ale dodaje zarazem, Ze nie uczynil
tego z powodu uznania rady swojej, jako organu prawnie ogra-
niczajgcego jego wtadze, lecz tylko w tym celu, aby postanowie-
niom swym nada¢ wigkszg powage i zapewni¢ ogét o doskona-
tem ich obmysleniu i przygotowaniu ?). Dla tego samego, wiece

1) TUlanowski. ,Laudum Vartense¥, str. 230—231. (,Rozprawy i Sprawozdania®),
T, 21, r. 1888).

?) Bobrzyfski. ,Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra“, str. 5:—-p9r6wnné:
Hofmana. ,Obraz rzadu i prawodawstwa dawnej Polski®. List IV, str. 276 i277: ,Ze krélo-
wie radzié sie musieli woli narodu, nie idzie zatem, izhy najezedeiej, wlasna ich wola nie byla
prawem. Dopiero gdy szlachta Smielsza od panéw, skasowala testament Kazimierza W.
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zapowiadano putlicznie, patrzano chetnie na liczny zjazd rycer-
stwa, znakomitszych z posréd szlachty, chociazby nie urzednikéw
przyzywano do rady, wspominano o ich przyzwoleniu i radzie
w wydanem postanowieniu, a postanowienie ogtaszano zaraz ca-
tej szlachcie na wiec przybylej. Obecnos¢ ta jednak szlachty na
wiecach, a nawet coraz to czestsze przyzywanie znamienitszych
z posréd nich do rady, nie zmienito wiecéw na sejmy, bo szlach-
cic czy urzednik, ktéry zasiadt w radzie, czul, Ze si¢ tam znajduje
z woli kréla, nie za$ jako pelnomocnik ogéiu swej braci ).

Doda¢ wypada, ze gdy w XIV i XV wieku, wiece krélew-
skie przybraly charakter rady panujacego, dla dodania wiekszej
uroczystosci wazinym aktom politycznym, wzywano do rady
i miasta. Tak np. w r.1343, Kazimierz W.,zawierajac z mistrzem
krzyzackim traktat pokojowy, do uktadania i zatwierdzenia ta-
kowego, zawezwal, oprécz pratatéw, baronéw i szlachty, mia-
sta koronne: jakoto z prowincyi wielkopolskiej. Poznan, Kalisz,
Wioclawek, Brzes¢ Kujawski; z prowincyi za$ malopolskiej: Kra-
kéw, Sandomierz i Sandecz. W tymiZe roku, wzmiankowane
miasta koronne, traktat ratyfikuja i gwarantuja, przyrzekajac mi-
strzowi krzyzackiemu i calemu zakonowi, iZ przestrzega¢ beda
zachowania onego, ,owszem, ani pomoca, ani rada do zerwania
tego przykladac sig nie beda“. Z wyraZnych stéw dokumentéw
dziejowych, wnosily juz w XVIII wieku deputacye miejskie, ze
w XIV i XV stuleciu, bez rady i pomocy miast, krél nie tylko po-
koju zawierac, ale i wojny zaczynac nie mogt 2).

Sojusze konfederackie w Polsce XIV-go wieku, byly wiec
objawem nowym, a niezmiernie doniostym i charakterystycznym.
Przypisywanie pojawienia si¢ ich, pobudkom czysto zewnetrznej
i powierzchownej natury, jak np. nasladownictwu z Niemiec, jest

zdarzenie to bylo wielkiej wagi. Sady nie stanowily reprezentacyi narodowej, ale za-
szedl pierwszy przyklad legalnie uniewsaznionej przez naréd woli monarehy; — poréwnag:
Heleel. ,Starodawne prawa polskiego pomniki¥, poprzedzone wywodem historyezno-kryty-
cznym tak zwanego prawodawstwa Wiglickiego Kazimierza W.¢ T. 1, str. CXL: ,Mocno sig
myli autor (Lelewel), sadzae, iz Xiazeta w XIII wieku, wiecej byli samowladnymi i od
zdania panéw niezaleznymi niz Kazimierz Wielki w swych czasach. Wisénie w XIII-m
wieku faktyczna potega i wplyw moznowladzeéw byt najsilniejszym i zaémiewal niemal
az do malodei monarchiczna ksigzat wiadze®.
1) Bobrzynski. ,Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra® str. 5.

%) ,Zbibr praw, dowoddw i uwag, dla objadnienia zaszezytéw stanowi miejskiemu
ex juribus municipalibus stuzgeych®, Czedé III, str. 13 i 14.
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tem bardziej nieuzasadnionem, ze nawet ustréj ich formalny, nie
byl do niemieckiego podocbnym. Powstanie sojuszéw konfede-
rackich w Polsce, musiato tak samo jak na calym zachodzie Eu-
ropy, by¢ wywotanem waznemi przyczynami, zaréwno politycz-
nej, jak i socyalnej natury. Zwiazki miast wskazywaly najwymo-
whniej na niedostateczno$¢ éwczesnego porzadku sadowego, a pr.
Ulanowski trafnie objasnil: Ze wobec niemocy zgromadzen dy-
gnitarzy i szlachty, z epoki przed przywilejami nieszawskiemi,
konfederacye wydawaly si¢ spoleczenstwu najlepszym $rodkiem
do energicznego wystepowania przeciw krélowi. Brak podsta-
Wy prawnej, zastgpowano zobowigzaniem prawno-prywatnem,
wzmocnionem przysiega, a w ten sposéb, nabraly konfederacye
pewne pozory silniejszej organizacyi !). Sojusze pojedyficzych
stanéw dowodzily tez niewatpliwie, Ze porzadek panstwowy
w Polsce XIV wieku, nie dozwalat w nalezytym stopniu uzywac
spoleczeiistwu bezpieczefistwa publicznego.

Duchowienstwo zorganizowane i spojone silnie, byto w mo-
cy da¢ uczué swg potege moznowladztwu $wieckiemu, ktore
wzrosto juz w poczuciu godnoéci wlasnej i poczeto sig dobijac
o wigkszy udzial w zyciu publicznem 2). Wséréd samego rycer-
stwa poczely sie ujawniac sprzeczne interesa w XV wieku, i gdy
Oleénicki w r. 1438 zawigzat w Korczynie konfederacye najwyz-
szych dostojnik6w panstwa, aby broni¢ religii i kodciota od ka-
cerstwa, uosabial dgznosci moznowladcze, w przeciwstawieniu
du zwiazku Spytka z Melsztyna, wyraZajacego pragnienia Sre-
dniego rycerstwa 3). Proécz tego, poczawszy od XIV-go wieku,
spotkad sie mozna w obszarach dawnego panstwa polskiego, nie
tylko z moznowladztwem duchownem i §wieckiem, jako z pote-
gami niezaprzeczonej sily spotecznej. Mieszczanstwo bowiem
miast koronnych, wystapito, jak wiadomo, na wiecach krélew-
skich, a przytem zawigzywalo z innemi stanami ,fraternam unio-
nem*“ 4) i jako wazny czynnik sktadowy, brato udziat w monar-
szych zwigzkach elekcyjnych XIV i XV wieku. W roku 1373

) TUlanowski. ,Wiadomosé o badaniach i t. d.%, str. VIL
?) Prochaska. ,Konfederacya Spytka“, str. 200.
3) Prochaska. ,Kounfederacya Spytka®, str. 104.

) Rozifnski. ,Patrycyat i mieszezafistwo lwowskie w XVI i XVII wieku®, (dru-
gie wydanie), str. T: taki zwigzek bratni zawarty byt w r. 1464,
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nastepuje w Koszycach, przez miasto Poznan, kréla wegierskiego
Ludwika, za kréla polskiego uznanie, ktérem nad to, temuz kro.
lowi, dobrowolnie, nie przymuszenie o$§wiadczaja: iz rzad pan-
stwa, po Smierci jego jednemu z synéw, a w tych niedostatku,
corkom oddadza. W roku 1374, nastepuje w Kaliszu miasta Ko-
nina i Stawiszyna podobne uznanie kréla wegierskiego. W roku
za$ 1432, w Poznaniu, nazajutrz po $wiecie S-tej Tréjcy: Konfe-
deracya wszystkich stanéw Krélestwa: baron6w, pratatow, szla-
chty, miast i calego pospélstwa, wojewodztw wielkopolskich,
wzgledem obrania na tron Wtadystawa Jagiellonczyka, zostala
uczyniona w tej osnowie: iz to sig staje za zezwoleniem prafatéw,
baronéw, szlachty i miast ).

Stusznie zauwazyt Prochaska 2), m6wiac o Spytku z Melszty-
na: ze konfederacye oznaczaja w dziejach dawnej Polski tg chwi-
le, w ktérej w Zyciu wewnetrznem panstwa nastgpito przesilenie
i szukano nowych drég i kierunkéw, oraz nowych sit do pracy
spolecznej. Rozwinely sig¢ bowiem poteZnie stany, z ktérych ka-
zdy mégt szkodzi¢ drugiemu, ale sam nie czut sie dosy¢ bezpiecz-
nym i dla tego wilasnie dazyt do sojuszu z innymi, aby na mocy
zwiazkéw, wytworzy¢ dostateczny porzadek prawny, ktoryby
pozwalal na uzywanie w bezpieczenistwie i spokoju, przywilejow
i wszelakich wylaczefi prawnych (immunitetéw). Niewatpliwie
tez istnialy dwie przyczyny, ktére wplynely na wytworzenie sig
sojuszéw konfederackich w Polsce XIV-go i XV-go wieku: pierw-
sza byty wady i niedostatki istniejgcego wowczas ustroju pan-
stwowego, a druga wytworzenie sig stanéw miedzy ktérymi mie-
szczafistwo miast krélewskich nie odegrywalo bynajmniej pod-
rzednej roli.

We wszystkich dzielnicach wchodzacych péiniej w sklad §2
pafistwa polskiego, istnialy historyczne $lady, przekonywajace: b?eri‘;f:: (11“
iz pierwotni panujacy laczyli w sobie pojecia wlasciciela calego ustroju pat-
obszaru ziemi, w znaczeniu prywatnem, z pojeciem zwierzchnika, #Wwowege:
w znaczeniu publicznem. Nie we wszystkich dzielnicach zjedno-
czenie pierwiastku prywatnego z publicznym, bylo réwnie sil-

Ny, Zbiér praw, dowodéw i uwag, dla objasnienia zaszezytéw stanowi miejskiemu,
ex juribus municipalibus stuzacyeh: Czesé III, str. 16: (Zbi6r praw, przywilejow i in-
nych dowodéw misstom do wladzy prawodawczey, wykonywajgeey i sgdowey stuzacych).

%) ,Konfederacya Spytka z Melsztyna®, str. 200.
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nem '), lecz zawsze odszukac si¢ daje na kartach dziejow dawne;
Polski i uczeni badacze, stanowczo 6w dwoisty charakter dawne-
go monarchizmu stwierdzaja. W XII wieku wszakze, spotykamy
przykiady wolnego rozporzadzania nieruchomosciami ze strony
Kosciota, co za zupelnem prawem wtlasnoéci tegoz Kosciota prze-
mawia 2). Procz tego, w uposazeniach koscioléw w wieku XII,
spotykamy liczne przyklady nadania wloéci przez osoby prywa-
tne, a fakt powyzszy swiadczy, Ze osoby owe wlascicielami od-
stapionych nieruchomosci by¢ musiaty. Charakterystyczna cecha
zupelnego prawa wlasnosci w wieku XIII-m byly pewne szcze-
golne uprawnienia, dotyczace uwolnien z pod prawa ksiazecego,
a przytem prawo posiadania chtopéw i juryzdykcya nad podda-
nymi ?). Jednakze juz w bulli protekcyjnej Innocentego Il z roku
1136, dla arcybiskupstwa gnieZnienskiego, gdzie wyliczone sa je-
go posiadiodci i prawa, obok licznego szeregu ludzi niewolnych,
ktérych arcybiskup posiada, wymieniona jest takie kasztelania
zninska: ,cum decimis et foro et cum omni jurisdictione seculari®,
ktéra wylgcznie do arcybiskupa naleze¢ ma %). Z czasem inne
biskupstwa oraz klasztory, podobne przywileje pozyskaly, a wszy-
stko to przemawia za tem, ze Kosciotowi, juz w XII wieku, przy-
stugiwato, choc nie ogdlnie jeszcze, prawo wilasnosci, na objetych
przywilejami nieruchomosciach.

W wieku XIII wystapily juz liczne nadania débr na prawie
rycerskiem: co znaczy, ze nadani niemi, otrzymywali je prawem
wiecznego posiadania, ktére przelewali na swoje potomstwo (jure
hereditario), Ze je otrzymywali wolne od pewnych ciezaréw pu-
blicznych, Ze zyskiwali nad ludZmi na nich osiadlymi, niejakie
prawo sadu i ze mogli ciezary i stuzby, jakie ludzie ci na rzecz
ksigcia ponosili, obraca¢ na wlasna korzys$¢ ®). Rycerz nadany
wloécia osiadla, obejmowat zaraz w bezposrednie swoje posiada-

1 Hube. ,Prawo polskie w wieku trzynastym*, str. 24; pordwnaé: Bobrzyhski:
,0 zalozenin sadéw wyzszyeh praws niemieckiego na zamku Krakowskim®, str. 109; po-
réwnaé: Dunin: ,Dawne mazowieckie prawo®, str. 46; porownad: Berszadskij: ,Obszcze-
stwiennaja organizacyja krestian w Welikom kniazestwie litowskom w naczale XVI wie-
ka%, w czasopismie ,Istoriczeskoje Obozrenie®, 1891, T. IIL Oddzial IL str. 15 il1e.

%) Abraham. ,Organizacys Kogciota w Polsce do potowy wieku XTI-go“, str. 197.

3)  Abraham. ,Organizacya Kodeiota®*, str. 199.

4y Abraham. ,Organizacya Kodciola¥, str. 199; poréwnaé: Smolka ,Mieszko Sta-
ry i jego wiek®, str. 195,

5) Hube. ,Prawo polskie w wieku X1II str. 37.
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nie i uzytkowanie wszystkie ziemie nie stanowigce uposaZenia
pojedynczych osadnikéw, jakotez i ziemie, ktére prawem pusci-
zny przechodzily na pana i zapewnie zwykle tworzy! z nich swoj
folwark (allodium) wystawial na nich sw¢j dwor (curia) i urza-
dzat swéj ogréd !). Wlasnodc¢ koscielna zostata jednak w XIII
wieku jeszcze wigcej uprzywilejowang niz rycerska. Jezeli bo-
wiem rycerstwo pozyskalo dopiero pewien szczuply zakres sa-
downictwa nad poddanymi swymi, to Wiadystaw Odonicz przy-
wilejem z r. 1234, postanowit, Ze: wszyscy ludzie nieswobodni
(ascriptitii) osiadli na wsiach kodciota gnieZniefiskiego, maja byc
wylgczeni we wszystkich sprawach z pod sadu ksiazecego, z pod
sgdow kasztelafiskich, jakotez z pod sadéw innych urzednikéw
(beneficiarii), nastepnie, ze ludzie swobodni, krajowcy (liberi, in-
digenae), w tychZe wsiach siedzacy, maja odpowiada¢ przed
ksigciem 2).

Ku koncowi jednak wieku XIII, stan powyZszy o tyle sig juz
zmienit, Ze wszyscy ludzie w dobrach archidyecezyi (swobodni
i nieswobodni), podlegali juz wylacznie sadowi pana swego, za
wylaczeniem spraw o dziedzictwo, ktére z mocy powszechnej
i og6lnej zasady, nalezaly pod sad ksiazecy 3). Tenze sam przy-
toczony Odonicz, na dwa lata przed nadaniem przywilejéw Ko-
$ciolowi gnieznieniskiemu, obdarowal Koéciét poznanski jeszcze
wigkszymi swobodami, ktére tak oburzyly wielkopolan, iz znie-
wolony byt do cofniecia przywileju. Moca tego nadania: wszy-
scy ludzie w dobrach biskupa, bez wzgledu czy byli nieswobo-
dnymi lub swobodnymi, mieli by¢ wyjeci z pod sadow zwyczaj-
nych i winni byli ulega¢ sadowi swych panéw, t. j. biskupa, pra-
tatow i kanonikéw, za wylaczeniem tylko spraw o zbrodnig sta-
nu *). Pod koniec wieku XIII-go, swobody nadane kosciotom bi-
skupim, rozszerzyly si¢ do tego stopnia, Zze wszystkie juz niemal
dobra biskupie ulegaly wylacznie juryzdykcyi patrymonialnej pa-
néw swoich 1 ani ksigze, ani kasztelanowie lub wojewodowie,
nie mieli w nich Zadnego sadu ®). Dodaé nalezy, Ze i wia-

Y) Hube. ,Prawo polskie w wiekn XTIII¢, str. 38 i 39.
%) Hube. ,Prawo polskie w wieku XIII%, str. 203.
%) Hube. ,Prawo polskie w wiekn XIIT%, str. 204,
4) Hube. ,Prawo polskie w wieku XIII“. str. 205.
%) Hube. ,Prawo polskie w wieku XIII%, str. 208.
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snos¢ klasztorna zostata prawie w tymze samym zakresie uprzy-
wilejowang., Hube, przedstawiajac historyg sadownictwa w do-
brach dwunastu klasztoréw, wykazal: Ze wszedzie panujacy
uwalniali wszystkich swobodnych i nieswobodnych od sadéw
kasztelanskich i wszystkich innych sedzi6w $wieckich, a poddali
pod wylaczna juryzdykcye ksiecia i opata ich, lub wyznaczonego
przez opata sedziego 1).

W wieku XIII-m zatem, wystepuje na widownie wlasnosc
ziemska uprzywilejowana: zarowno rycerska jak i kocielna,
ktéra przejmuje od ksiecia mniejszy lub wiekszy zakres funkcyj
publicznych i przytwierdza je niejako do gruntu, albowiem zie-
mia uprzywilejowana, choc¢by nastepnie przechodzila w inne re-
ce, zachowywala swéj raz nabyty charakter wolnosci 2); wtasci-
ciele za$ uprzywilejowanej wlasnodci wystepowali wobec osia-
dtej ludnodci w roli panujacego i juz w koncu XIII-go wieku,
przybierali wybitne pietno moznowladztwa gruntowego. Jeszcze
w poczatkach tegoz stulecia, dochowala si¢ pewna réznica mieg-
dzy swobodng a nieswobodna ludnoscig; ku schylkowi jednak,
obie kategorye ludno$ci nie posiadajacej uprzywilejowanej wia-
snodci, znalazly sie w smutnem polozeniu. Ludzie nieswobodni,
nie mogli opuszczaé nadanej im ziemi; ksigzeta dozwalali panom
zbieglych swoich ludzi chwytac, wiezi¢ i napowr6t w wieczng
niewole obraca¢ 3). Duchowni za§, korzystajac z prawa wyz-
szego wladania ksiecia, ktére sobie przywlaszczyli, ludzi swoich
nieswobodnych, z jednego miejsca na drugie przenosili. Dziedzi-
ctwo ziemi zatem, przyznane ludziom nieswobodnym, wtasciwie
nie byto niczem innem, jak prawem dziedzicznego uzytkowania,
z ziem im nadanych, ktére wszakze w kazdej chwili moglo im
by¢ odjete przez ksigcia, a pdZniej i przez pana *).

Wyrodzito sig z tego wszystkiego, powiada Hube, niezbyt
powabne polozenie calej ludnosci nieswobodnej. Wszystko zale-
zato tu od umiarkowania i wzglednodci, z jakg postgpowal pan,
Ze za$ niekiedy panowie naduzywali swej wiadzy, przedstawia
nam dowéd przywilej Bolestawa ksigcia sandomierskiego, ktéry

1) Hube. ,Prawo polskie w wieku XIII¥, str. 208.

?) Hube: ,Prawo polskie w wieku XIII¢ str. 38.

3) Hube. ,Prawo polskie w wieku XTII¢ str, 42, 33 i 45.
4) Huve. ,Prawo polskie w wieku XIII%, str. 46.
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wzmiankuje, ze ludzie nalezacy do kosciota w Wolborzu, z po-
wodu rozlicznych uciénien, na jakie byli wystawieni, gdy nigdzie
nie mogli znale$¢ obrony, uciekli sie pod opieke ksigcia Leszka
i przyjeli u niego obowiazki lowczych !). Ludno$¢ za$ swobodna
byta wprawdzie wylacznie osiadta na czynszu, ale juz w poto-
wie XIII-go wieku, Mieczystaw, rozsadzajac zapewne spory, za-
szte miedzy temi czynszownikami swobodnemi, a biskupem po-
znafiskim, co do powinnoéci, jakie byli obowiazani pelni¢ na
rzecz swego pana, wyrzekl: iz winni zwozi¢ drzewo potrzebne
do kuchni biskupa i do wywaru napojéw; nadto, Ze obowigzani
sg kosi¢ jego faki i siano wiasnemi furami dostawiaé¢ do jego gu-
mien. Nawet w Ksiedze Praw stanowczo bylo powiedziano: Ze
swobodni winni dwor panski grodzi¢ i przez trzy dni siano kosic¢
w czasie sianozecia, a kobiety ich przez dni zboZe Za¢ podczas
zniwa 2).

Takim samym sposobem, t. j. droga powoli rozwijajacego
sig zwyczaju, swobodni ludzie utracili opieke zwykltego sadowni-
ctwa krajowego. Poczatkowo stali niewatpliwie pod zwyczajne-
mi sgdami ksigzat, kasztelanéw i innych dostojnikéw, sprawujg-
cych sady, tak samo jak szlachta. Jeszcze w poczatku XII-go
wieku, bylo to niemal ogélng regula; w tymze jednak czasie,
znajdujemy ich juz czastkowo: naprz6d w sprawach mniejszych,
potem w sprawach wazniejszych, wyjetychz pod juryzdykcyjzwy-
czajnych i postawionych wylacznie pod sadem ksigcia; lecz i to
nie trwato dlugo, a sad ksiecia zastapiony zostat niebawem przez
sad miejscowego pana, z razu, z udzialem w tym sadzie ksiecia,
potem, bez udzialu takowego.

W XIV wieku przewaga uprzywilejowanej wtasnosci ziem-
skiej, stala si¢ jeszcze wigksza. Ré6Znica miedzy ludnoscig swobo-
dna i nieswobodna, szybko zacierac¢ sie poczela, a na jej miejsce
wystapilty inne kategorye ludnoéci osiadtej i nieosiadlej. Prawa
obu tych kategoryi ludnosci, byly juz w XV wieku réwne, to jest
zadne. RéZnica za$ pomiedzy niemi dawala sig dostrzegac jedynie
w sposobie odbywania powinnosci 3). Kmie¢ osiadly miat po-
winnosci wiecej okreslone, zwyczaj ganit zastosowywanie do nie-

1) Hube. ,Prawo polskie w wieku XITI str. 47.
?) Hube. ,Prawo polskie w wiekn XIII* str. 49.
3 Ks. T. Lubomirski. ,Rolnicza ludno$é w Polsce®, str. 10.

21
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go aktéw zbyweczych i nabywczych bez osiadlodci. Powinnosci
za$ cztowieka nieosiadtego, do dworskich czy folwarcznych ustug
uzytego, niczem si¢ nie okreslaty, jako zalezace od woli dziedzi-
ca. Rozporzadzenie tez jego osoba w drodze darowizny, kupna
i sprzedazy, prawo dopuszczalo, a zwyczaj nie ganil.  Wpraw-
dzie w XIIT i XIV w., wzgledy ekonomiczne nakazywaty wtasci-
cielom uprzywilejowanej ziemi, stara¢ sie o pracownikow gleby
i kolonisci osadzeni na wsiach na prawie niemieckiem Ilub woto-
skiem, cieszyli sig przez pewien czas swobodami, ktére im do pe-
wnego stopnia owoc ich pracy zapewnialy 1), ale jak to stusznie
Hube zauwazyl: réznica miedry ludzmi wiejskimi, korzystajacemi
z prawa niemieckiego Iub polskiego, stata sie niebawem wigce]
teoretyczng niz rzeczywistg 2).

W XIV-m wieku wystapit jeszcze jeden objaw, $wiadczacy
o nieustannie rosngcym i absorbujgcym inne pierwiastki spolecz-
ne, wplywie wlasnosci ziemskiej uprzywilejowanej. Moznowladz-
two bowiem gruntowe zaréwno duchowne jak i §wieckie, nie tyl-
ko ze przejeto wszystkie funkcye publiczae od panujacego i wyko-
nywalo je we wlasnem imieniu, oraz dla wlasnego pozytku nad
poddanymi, ale w dodatku poczelo gospodarstwo swe dworskie
uwazac za drobne panistewko, ku pozytkowi i wygodzie ktérego
istnie¢ powinna ludnoé¢ rolnicza wszelkiegorodzaju. Z pomieszania
poje¢ gospodarsko-prywatnych z publicznemi, wyniknat taki re-
zultat, ze moznowtadztwo wyzyskiwato zwierzchnicze funkcye
w celach prywatnej korzysci i uwazajac poddanych za accesso-
rium, czyli za rodzaj inwentarza gospodarczego, przytwierdzone-
go do gruntu, myslato jedynie o pozytkach, jakie wlasnos¢ dwor-
ska mogtlaby z owego inwentarza wyciagnaé¢. W XIV wieku, po-
wstaje tez zwyczaj, moca ktérego wiodcianin obowigzany jest
mle¢ zboze tylko w miynie dziedzica i kupowac u niego wszelkie
trunki 3). Gdy za$ dziedzice raz sie przekonali, jak to korzystnie
mozna stosowaé wladze publiczng do wyzysku dworskiego go-

9) Roepell. ,Ueber die Verbreitung des Magdeburger Stadtrechts®, str. 246 i 247;
poréwnad: hr. Stadaicki. ,0 wsiach tak zwanych woloskich na péinoenym stoku Karpat®,
str. 8: przywileje tych osad wyrazajs, Ze powstawaly ,ex cruda radice®, czyli po wigk-
szej czefel z karczunkow.

7) Hube. ,Prawo polskie w wieku XIV, Sady, ich praktyka i stosunki prawne

spoleczenigtwa®, str. 35.
%) Hube. ,Prawo polskie w wieku XIV. Sady, i t. d.%, str. 39.
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spodarstwa, rozszerzali nieustannie zakazy, tak iz w nastepnych
wiekach bylo w mocy dziedzica wydac rozkaz: azeby $ledzie, sol,
trunki, kupowano tylko we dworz= dziedzica, a owies, kury, len,
konopie, jaja, sprzedawano tylko do dworu. W dziedzica bylo
mocy zabroni¢ sprzedaZzy inwentarza, woléw, cielatit. d.; nad-
to dziedzic mial prawo przymuszenia do kupienia we dworze
calej krescencyi i ogrodowizn dworskich, miat blizsze do najmu
prawo, anizeli obcy, mégl nawet zabroni¢ chodzenia na zarobki
do cudzego dziedzictwa. Dziedzicowi wreszcie stuzylo prawo
przymusowego najmowania za cene, ktéra sam ustanowit. Kmie¢
nie moégt wynajac pola na cudzem dziedzictwie, dopdki znajdo-
waly sie puste pola u wlasnego dziedzica. Produkcya kmiecia
byta ograniczong pewnemi zastrzeZeniami i pewna tylko liczbg
tokct moglt bieli¢, chowaé¢ pewna tylko liczbe krow, woléw
i owiec 1).

Obraz systematycznego i drobiazgowego wyzyskiwania swe-
go inwentarza gospodarczego, pod postacig wloscian, pozosta-
wiony nam przez Gostomskiego w koficu XVI w. %), wypelnial sie
i rozwijal niewatpliwie powoli. W XIV-m stuleciu, Hube znajduje,
ze cigzary i powinno$ci ponoszone przez wloscian,sa doé¢ umiar-
kowane i nie przeszkadzaja im wytrwalg pracg dobi¢ sie znacz-
nego dostatku®). Jeszcze w XV wieku znajdowaly sie cale zie-
mie, wéréd ktérych zwyczaj uwazal wlodcianina prawie za pel-
nego wladciciela ziemi, a panu przyznawal jedynie oplaty, usta-
pione przez panujgcego, ostaniajac przytem osobowos$¢ kmiecia
w sadzie ziemskim #). Nawet w XVI w. cho¢ rzadko i to gléwnie
na Mazowszu, (a w koncu XV w. w Koronie) %), przechowaty sie
wyjatkowo $rodki oswobadzajace, przynajmniej do pewnego sto-
pnia, ludnos¢ rolnicza od przytwierdzenia do gleby.Po przylacze-
niu za$ Mazowsza do Korony, zaczeto i tam ograniczaé rekojem-

1) Ks. Luhomirski. ,Rolnicza ludnoéé w Polsce®, str. 19 i 20.

?) Dzieto Gostomskiego, p. t.: ,Gospodarstwo® (Krakéw, 1588): ,zajmunjp wloSein-
nie stanowisko inwentarza gospodarczego, wyzyskiwanego hezmiernie na korzysé folwar-
cznych gruntéw.

3) Hube. ,Prawo polskie w wieku XIV. Sady i ich praktyka®, str. 39,

Y ,Wlogcianin Polski“. Eeczyca, 1413—1419. ,Przeglad poznafski®, 1862. T. 33,
str. 84: ,Kmieé pod kaidym wzgledem byt wolny odpowiadal prawu ziemskiemu, a nigdy
osobie, (Ustawa tgezycka na poczgtku XV-go wieku).

%) Ks. Lubomirski. ,Rolnicza ludno§é w Polsce®, str. 11.—Dunin. ,Dawne mazo-
wieckie prawo®, str. 63.
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stwo kmieci. Poreczycielem tez zwykle bywat szlachcic. Z tem
wszystkiem wiec, poczawszy od XIII wieku, przewaga uprzy-
wilejowanej wlasnosci ziemskiej nad klasami rolnemi wszelkiej
kategoryi, powickszata sie z kazda niemal chwilg ). W koncu
za$ XV-go stulecia, moznowtadztwo wytworzylo ze swej wlasno-
$ci dworskiej i ze swego gospodarstwa, rodzaj miniaturowego
pafstewka i moglo sig juz wéwczas nazywa¢ malymi i absolu-
tnymi krélikami (parvus quodammodo et absolutus monarcha),
do kmieci, ktérych krél sie coraz mniej mieszal, aZ nareszcie
w XVI wieku, otwarcie wyznal: iz nie jest naszym zamiarem
wtrgcac sig miedzy poddanych naszych i ich kmieci, zar6wno
tez in spiritualibus quam in secularibus 2), wolno swych kmieci
respectu religionis, podiug rozumienia swego karac.

Zaznaczy¢ jednak wypada: ze ze stanowiska formy prawa
zapatrujac sie na przewage wlasnosci ziemskiej uprzywilejowa-
nej, w ustroju patstwowym dawnej Polski, dostrzegaé sie daja
znaczne w poréwnaniu z zachodem Europy réznice. Ugody len-
ne, bedace charakterystycznem znamieniem porzadku feodalne-
go, pojawialy si¢ w Polsce sporadycznie i to na matg skalg 3),
wladnie w tej dobie, gdy nadania ksiaZece lub monarsze, obda-
rzaly nadanych pelna allodyalng wlasnodcia. Jezeli badacze
przyznawali feodalnemu pierwiastkowi male znaczenie w ustro-
ju pafistwowym dawnej Polski ¢), to jednakZe zaprzeczy¢ sie nie
da: Ze ze stanowiska zasad prawa zapatrujac sie, wysledzi¢ mo-
zna znaczne podobiefistwo Polski XIV i XV-go wieku, z pan-
stwowym porzadkiem zachodnio-europejskim, w tej dobie, gdy
feodalizm poczgl ulegac rozkladowi. Stusznie Hoffman zauwa-

1) Tarnowski ,Ustawy prawa ziemskiego polskiego*, str. 64 i dalsze, (wydanie
Turowskiego) wybornie przedstawia rozw6j poddanstwa kmieci.

?) XKs. Lubomirski. ,Juryzdykeya patrymonialna w Polsce®, str. 48; — por6wnaé
tegoz: ,Rolnieza Indno§é w Polsce®, str, 32.

%) Golabiowski. ,Slady prawa feodalnego w Polsce®, str. 175  Bibl. warsz. roku
1852; — pordwnaé: Lekszycki. ,Die iltesten grosspolnischen Grodbiicher, Erster Band,
str. XIV, wykazuje istnienie stosunk6w lennych w XIV wieku, w ziemi wschowskie]j, choé
przyzuaje: ,jedenfalls widerstrebte das Lehnwesen und Lehnrecht dem herkimlichen
Rechte, den Rechtsanschaungen und den Einrichtungen des Landes in mannigfacher
Beziehung“.—— poréwnaé: ,0 sottystwach w Polsce®. przez L. B. ,Bibl. Warsz.“, str. 285,
rok 1843, dowodzi: ze soltystwa byly wynikiem stosunkéw feodalnych.

€) Szujski. ,Jeszcze o elekcyi w epoce Jagiellonow?, str. 295: w Czechach, We-
grzech i Polsce, gdzie feodalne stosunki albo weale, albo tylko w bardzo ograniczonej lub
przejéciowej mierze sie wyrobily. ,Opowiadania i Rostrzasania z r. 1882.
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zyl: iz dawna Polska przejela wszystkie wady feodalizmu, a nie
zdobyta najznakomitszych korzyéci, ze nie miata hierarchii feo-
dalnej, ale miala wszystkie niemal zwyczaje oraz instytucye feo-
dalne !). Gdy tez feodalizm na zachodzie Europy potrzebowat
przeprowadzi¢ uporczywa walke z monarchizmem, aby lenna
przeistoczy¢ w allodium, aby przytwierdzi¢ funkcye wiadzy pu-
blicznej do gruntu i nada¢ im charakter prywatnego wyzysku go-
spodarczego, to w Polsce poczawszy od XIII-go wieku, tenze sam
proces rozwijal sie stosunkowo szybciej i kraj powyZszy, nie po-
siadajac skomplikowanej hierarchicznie maszyneryi feodalnej,
odziedziczyt w XIV i XV wieku, w spusciznie, wszystkie ujemne
nastgpstwa zwyrodniatego feodalizmu.

Taz sama wiec przewaga wtasnodci ziemskiej rycerskiej, nad
swoboda indywidualna ludnoéci rolniczej i to samo pochloniecie
powolne lecz nieuchronne drobnej wtlasnosci ziemskiej, przez
uprzywilejowang wieksza, dostrzega¢ sie dawalo w Polsce, za-
réwno jak i na zachodzie Europy. Przytem wtasno$¢ ziemi wply-
wata stanowczo na zakres uprawnien, oraz na stanowisko spote-
czno-publiczne jednostki. W XIV wieku spotka¢ mozna w Pol-
sce si.lachte, nie majgca w drobnej posiadtoéci swej poddanych,
ktéra juz ulega wiekszym cigzarom niz dworscy wlasciciele 2).
Szlachcic za$ mieszkajacy na wsi, nie w charakterze go$cia, po-
dejmowanego przez pana dominium, poddawat sie wltasnowolnie
pod prawo kmiece, a przymict szlachecki i opieke prawa ziem-
skiego odzyskiwat dopiero wtedy, gdy nabyt wiasno$¢ dominial-
ng 3). Jezeli wlasno$¢ dwerska byla niezbedng do uzupetnienia
prawa rycerskiego, czyli szlacheckiego, to doda¢ nalezy, Ze zie-
mia nie zmieniata bynajmniej swego charakteru, gdy przeszla
W rece mieszczanina *). Miasta krélewskie w XIV stuleciuiaz do
konca XV w., zaré6wno jak pojedynczy mieszczanie, mogli na-
bywa¢ wlasnosc ziemska, rycerska, ktéra mimo to, pozostawata
nadal pod opieka prawa ziemskiego.

Przytwierdzenie do wlasnosci dominialnej, funkcyj publicz-
nych, nalezacych z natury rzeczy, wtadzy pafstwowej, musialo

1) ,Obraz rzadu iprawodawstwa dawnej Polski®. List I, str. 299. ,Przeglad Po-
znansgki“, rok 1847.

%) Hube. ,Sady, ich praktyka i stosunki prawne spoleczenstwa w Polsce®, str. 32.

%) Hube. ,Sady, ich praktyka i t. d.“ str. 33.

%) Hube. ,33dy, ich praktyka i t. 4.4, str. 54
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podkopywa¢ wszelka samoistno$¢ ekonomiczng oraz administra-
cyjna ludnosci rolniczej, osiadtej na obszarach dworskich i tem
samem zamieni¢ jg z czasem Ww inwentarz Zyjacy, przeznaczony
jedynie dla pozytku gospodarstwa dworskiego. Od zaleznoéci
ekonomiczno-administracyjnej i od coraz to bezwzgledniejszego
przytwierdzenia do gleby, nie ochronily ludnosci rolniczej pol-
skiej, zaréwno jak i obcych kolonistéw; ani prawo niemieckie,
ani prawo wotoskie, ani forma wioski, ani ustréj dziedzicznego
miasteczka. W kaZdej bowiem wsi lub miescie, rzadzacem sig
prawem niemiéckiem czy woloskiem, panem i wilascicielem sa-
downictwa byt dziedzic, w osadach szlacheckich—szlachcic, w bi-
skupich — biskup, w klasztorach — przetoZzony, Iub przetozona
klasztoru, a w ksigzecych, p6zniej krélewskich — krél lub ksia-
ze '), Sadownictwo poddancze nalezalo do 6wczesnego pojecia
wlasnosci ziemskiej i bylo jej koniecznym wyplywem, nawet
wyizsze sady, zwane lefiskiemi 2), wyplywajace z prawa niemie-
ckiego, przeistoczyly si¢ w juryzdykcye patrymonialng biskupéw
i klasztor6w. Nic zatem dziwnego, ze w XV wieku, lepszy byt
osad wiejskich, zar6wno jak i miejskich, na prawie niemieckiem,
poczat znikad, a ugody zawarte z kolonistami obcymi, przez wta-
Scicieli dominialnych, bywaly ,autoritate publica* 2), mozno-
wladzcy patrymonialnego, zmieniane na gorsze, lub zupelnie
usuwane.

Poniewaz w r. 1311, przekonalo sie¢ moznowladztwo, jakie
znaczenie ma ,urzad soltysa%, oraz jak w danym razie, moze sig
sta¢ niebezpiecznym, przeto dodano do jego nazwiska w XV w.,
przymiotnik ,rebellis® i zamieniono soltyséw dziedzicznych
w ,removibiles ad voluntatem¥, a ostateczny cios zadat im statut
wartski, w ktérym zastrzezono, ze: dziedzicowi wolno wykupié
sottyséw, skoro tylko soltys okazal sie nieulegtym albo niepostu-
sznym *). Zalatwiwszy sig z soltysami, zmuszano w XV wieku

1) Bobrzyiski. ,O0 zatozeniu sadéw wyzszych prawa niemieckiego na zamkun kra-
kowskim®, str 123.

?) DPiekosifiski. ,0 sadach wyzszych prawa niemieckiego®, str. 51.

3 ,Robak snmnienia zlego, czlowieka niebogoboynego y o zbawienie swoje nie-
dbalego“ str. 14: , Jesliby kto spytal: mozeliby pan sitnsznie poddanym pedwyzszyé czyn-
gzu y rob6t: odpowiadam: naprzéd, iz moze autoritate publica, jake ze to juz zdawna
uchwalono.

4 Ks, Lubomirski. ,Juryzdykeya patrymonialna w Polsee®. str. 14 i 45.
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wsie do zrzekania sig urzedownie prawa niemieckiego, wraz
z prawem posiadania urzedu lawniczego i odwolywania sie do
sadow. Pod naciskiem przemocy, kmie¢ przyjmujgc zobowigza-
nia w zakresie prawa prywatnego, z gory sie wyrzekat juryzdyk-
cyi urzedu tawniczego. Za okazaniem ze strony urzedu fawni-
czego niezaleznodci sprzecznej z wolg dziedzicéw, ten ostatni sa-
mowolnie przenosit sprawe rozpoczetg w juryzdykeyi tawnikow
na prawie niemieckiem, do sadu wiejskiego, na prawie polskiem.
Inni dziedzice ogtaszali urzedownie, ze znoszg przywilej niemie-
cki ,levavit jus theutonicum¥, takich zwykle w podobnych ra-
zach uzywano stéw. Gdy za$ o dziedzicu moéwiono, Ze ,rozbit
wiecze®, znaczylo to, ze z kupg paniczéw, rozpedzit zebrany lud
i lawe, oraz Ze bezprawnym zamachem, polozyt koniec swobo-
dom gminnym 1).

Jezeli w XIV stuleciu, mégt Hube uwazal jeszcze cigzary
kmiece, uiszczane na rzecz dworu, za umiarkowane i nie prze-
szkadzajace rolniczej ludnosci zdoby¢ dobrobyt, to w XV wieku,
polozenie pogorszylo sig znacznie. Nietylko, ze powinnosci i cie-
zary, powickszane bywaly nieustannie, ale stanowisko prawne
kmieci, zostatlo podkopanem i doprowadzalo do smutnych rezul-
tatow. Sady wojewoddztwa lubelskiego, mnoza wyroki, nakazu-
jace pozywajacemu kmieciowi ,wieczne milczenie“, a na Ma-
zowszu, Sebastyan z Tymanki, w r. 1438, majgc sprawe ze swym
kmieciem, zamiast wesp6! z nim w izbie sgdowe;j sie stawié, ode-
zwal sig¢ w sadzie: ,$cialem go“, obecni za§ wydali okrzyk naga-
ny i zgrozy %). Pod koniec XV-go wieku, szlachta poczuwa sig
nawet do solidarnosci stanowej w sprawie gnebienia rolniczej lu-
dnosci. Juz nie indywidualnie, lecz na sejmikach, szlachta uchwa-
lifa prawa rolnicze, dotyczace kmieci; ,przeciw nim, a jednak
bez nich“. Naznaczano nawet kary przeciw tym ze szlachty, kt6-
rzyby niepostusznymi tym prawom by¢ mieli. Ustawa chelmska
z r. 1477 %), wyraZnie swéj zamiar tlémaczy slowami: ,wilasno-
$ci ziemskie wszystkich braci (szlachty) powigkszy¢, a dochody
pomnozy¢“. Lecz jakim sposobem? Wkiadajagc na wloscian

"y XKs. Lubomirski. Juryzdykeya patrymonialna w Polsce®, str. 49.

?) Ks. Lubomirski. ,Juryzdykeya patrymonialna w Polsce®, str. 47.

3) ,Wloscianin Polski“. ,Ustawa rolnicza chelmskiej ziemi 1477%, str.54. ,Prze-
glad poznaiski“, 1863.
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obowiazki, ktérych oni dotad nie ponosili, ktérych nie zna da-
whniejsze prawo polskie, czyli ,per labores kmethonum®.

Moznowtladztwo patrymonialne, czyli wiasnoi¢ ziemska
uprzywilejowana, wywarla pod koniec XV-go wieku, wplyw uni-
cestwiajacy 1 wywlaszczajacy, nie tylko na ludnodc miejska i wiej-
skg osiadlg na ich obszarach, ale nawet na ubozszg szlachte, kt6-
ra nieznacznie przechodzita na rolnikéw prostych, na ludzi wol-
nych, (homines, servi liberi), na kmieci, a z tych nieco péZniej na
niewolnika 1). Juz w r. 1420, bylo duzo szlachty tylko z imienia
(nobiles vagi in terra nihil possidentes), jaki za$ los byl im prze-
znaczony, dowiadujemy sie od Gornickiego, u ktérego czytamy:
»Wiem tych wiele, kt6rzy powinnodci swoje, bracia, stryje, ku-
piwszy od nich majetnosci, za chtopy juz maja i dziei robi¢ im
kaza“.Porzadek tez pafistwowy oparty na tak wielkiej przewadze
uprzywilejowanej wiasnosci ziemskiej, nie przedstawial dla bez-
pieczefistwa spotecznego, ani dla dobrobytu rolnego ludu zadnych
gwarancyi, pozostawiajac kazdego jego wiasnej sile i zmyélnodci.
Moznowladztwo gruntowe wydzieralo sobie wzajemnie podda-
nych ?) i podkopywalo tym sposobem byt wiasnych wspétbraci,
ciemiezac stabszych. Mniej silni, szukali opieki potgZniejszych
opiekunéw 3), a stan kmiecy ratowat sig ucieczka, jesli méglt zmy-
li¢ $lady i dos¢ czesto odwolywat sie do pozogi, jako do potaje-
mnego odwetu *%).

Jezeli wewnatrz pafistwa polskiego, stosunki spoleczno-pu-
bliczne przedstawialy w XV m wieku obraz coraz to wyraZniej-
szego rozstroju, to i stan obrony kraju na zewnatrz, nie o wiele
w lepszych znajdowatl si¢ warunkach. Na wlasnoéci uprzywile-
jowanej ziemskiej, zar6wno duchowne;j, jak i rycerskiej, oraz na
miastach, ciazyt obowiazek stuzby wojennej, w formie pospolite-
go ruszenia. Byl to niewatpliwie swego czasu obowigzek bar-

1) ,WloScianin Polski“. ELigezyca, 1413, 1419, str. 89. ,Przegl. pozn.* 1862.

3 L. & ,0 soltystwach w Polsce¥, str. 279 Rozpoczynal si¢ wtedy po calym
kraju i zagranicy werbunek, ale w gruncie byla to tylko kradziez ludzi. ,Biblioteka
warszawska® r. 1843.

3) Ks. Lubomirski. ,Juryzdykeya patrymonialna w Polsce®, str. 42: zakonnice
w Stanigtkach i Sgczu, wypuszezoja dobra moeniejszym sasiadom, dla poskromienia nie-
postuszefistwa kmieci.

4) Ks. Lubomirski. ,Juryzdykeya patrymonialna w Polsee®, str. 50,
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dzo dokuczliwy 1), ktéry w dodatku, dzieki organizacyi militar-
nej, nie doprowadzat do celu i stawatl sie dla wlasnego kraju da-
leko ucigzliwszym, niz dla nieprzyjaciela ?). Obrona potoczna,
prowadzona zacieznym, czyli pienieZnym Zolnierzem, okazywata
si¢ wczednie coraz to niezbedniejsza 3), a zuboZony nadaniami
i wylgczeniami z pod ogélnego prawa monarchizm, nie byl w sta-
nie publicznej, a palgcej potrzebie obrony zado$¢ uczyni¢. Kmie-
cie bowiem zostali z powinnosci ksiazecych uwolnieni, na rzecz
moznowladztwa, a do skarbu monarszego wplywata od nich
niewystarczajgca oplata ), stuzba za$ osobista uprzywilejowa-
nych, wprowadzata ducha anarchicznego do systemu narodo-
wej obrony.

Liczny zatem szereg wad i niedostatkéw organizmu pan-
stwowego, wskazywal na smutne nastepstwa przewagi wiasno-
$ci ziemskiej nad resztg stosunkéw spolecznych. Porzadek mo-
znowladczych przywilejow, maogt sie tez utrzymaé dopéty, dopo-
ki nie rozwinat sie stan mieszczanski, domagajacy sie uznania dla
swobody indywidualnej, dla pracy wyrobniczo-rekodzielniczej,
oraz dla majatku ruchomego. Jakkolwiek miasta dziedziczne
znajdujgce sie na obszarach moznowtadztwa duchownego i$wie-
ckiego, nie byly w moznosci osiagniecia niezawistego stanowi-
ska, to inaczej rzecz sie miala z miastami koronnemi czyli kr6-

1) Feliks Zielifiski, ,Poszukiwania historyezne nad finansami polskiemi w XIV
i XV wieku®, str. 568: Obowiazek stuzby wojskowej w dawnych czasach, wyréwnywal
ciezarowi podatku, a moze go nawet przewyiszal. (,Bibl. Warsz.“ 1849).

%) Tarnowski. ,O obronie koronnej i o sprawie i o powinnogei urzednikéw wo-
jennyceh® (wyd. Turowskiego), str. 142¢ bo pospolite ruszenie zwykly obyeczaj swéj ma,
iz szkoda wielka ludziom ubogim si¢ sklada w ciagnieniu; — poréwnaé: Ks. T. Lubomir-
ski. ,Trzy rozdzialy z historyi skarbowodci w Polsece (1507—1532)%, str. 39 i 40: ,ze
stanowiska wojskowego, pospolite ruszenie bylo uciazliwe dla szlachty, ktéra azeby mu
zadosyé uezynié, zastawiala i dlugami obeigzata swe dobra; byto ono liczne ale niedobo
rowe, a nadewszystko bylo niszezgeem. Artykuly pospolitego ruszenia z 1509 r., zabra-
niaja przepedzaé we wsi wigcej jak jeden mnocleg 1 t. d.j dowdd naduzyé popelnianych
w czasach wyprawy“.

3) Blumenstock. ,Plany reform skarbowo-wojennyeh w pierwszej polowie pano-
wania Zygmunta Starego“. ,Przewodnik nauk, i lit.“. Zeszyt 2, str. 109 i dalsze,
rok 1888.

4 Blumenstock. ,Plany reform skarbowo-wojennyeh i t. d.% Zeszyt II, str. 113:
pobédr lanowy placit dawniej wtoSeianin panu jako zasitek wojenny, pézniej dopiero prze-
nosi go szlachta od czasu do czasu na skarb, tak wige pozbawia sig dochodu plynacego
z tego zrodia i t. d.; — poréwnaé: Hofman, ,Obraz rzadu i prawodawstwa dawnej Pol-
ski“. Tist I, str. 274 Ludwik krol wegierski w r. 1365, uwolnil szlachte wraz z ich pod-
danymi od wszelkich podatkéw. Placita je szlachta pozniej jako dobrowoluy dar.

22¥%
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lewskiemi, ktérych praca cywilizacyjna nie pozostata bez wply-
Wu na organizm panstwowy dawnej Polski.

W XIII wieku, wraz z kolonistami niemieckimi, przyjmuje
si¢ w obszarach pafstwa polskiego, prawo municypalne teuton-
skie, to samo, ktére spotkac¢ bylo mozna w ustroju wioskowym,
wypierajacym dawne prawo polskie. Wyludniony i wyniszczo-
ny ekonomicznie wojnami kraj, potrzebowal przedewszystkiem
niestrudzonych rak do uprawy pustek i karczowania laséw. Gor-
liwa i wytrwala prace reprezentowat niewatpliwie kolonista nie-
miecki, ale zacheci¢ go do podjecia niezbyt tatwego i ponetnego
dzieta, mozna bylo jedynie pozostawieniem mu w przybranej oj-
czyznie, teutonskich zwyczajow prawnych, W XIV-m wieku,
kolonizacya niemiecka do miast krolewskich naplywala jeszcze
znacznie, adoznajgc przerwy za Wladystawa f.okietka, nawigza-
ta dawng tradycye za rzadéw Kazimierza Wielkiego, ktéry zno-
wu otworzyl goscinne wrota obcym przybyszom '). Stusznie za-
uwazy! Bobrzynski 2), Ze prawo teutofiskie przejmowane z Nie-
miec do Polski, nosito wybitny charakter municypalny, mimo to,
ze zaprowadzone bylo w osadach zar6wno miejskich jak i wiej-
skich. W pomniejszych miasteczkach, przechowujacych pigtno
rolnicze, zaréwno jak i w wioskach, cala wtadza lokalna, wytwo-
rzona prawem niemieckiem, skupiala si¢ w rekach woéjta (advo-
catus) i fawnik6w (scabini). Dopiero w wigkszych miastach, wia-
dza sadowa wykonywana przez wdjta i tawnikéw, oddzielala sig
od zarzadu ekonomicznego, powierzanego rajcom (consules), kt6-
rzy wraz z wojtem tworzyli takze wiadze prawodawcza miejska,
majgcg gléwnie na celu obmyslenie przepisdw, zabezpieczajacych
wewnetrzny porzgdek i spokojnos¢ osady 3).

W XV-m wieku, skutkiem rozwoju bractw i cechéw, wystg-
pit w ustroju miast krélewskich znaczniejszych, trzeci organ wia-
dzy, czyli jak sig p6Zniej wyrazano ,trzeci stan w rzeczypospoli-
tej miejskiej 4), t. j. ,communitas®, czyli pospélstwo, ktérego rada

1) Roepell, ,Ueber die Verbreitung des Magdeburger Stadtrechts im Gebicte des
alten Polnischen Reichs®, str. 251.
%) Bobrzynski, ,0 zalozeniu s3d6w wyZszych prawa niemieckiego na zawku kra-

kowskim®, str. 122.
8) Hube. ,Prawodawstwo Kazimierza W-go®, str. 9.

1), Zbiér praw, dowodéw i uwag, i t. d.“ Czesé V, str. 17;—pordwnaé: ,Zbior
praw, y przywilejow miastn St. Wilnowi nadanych®. 1788, str. 53: ,z strony wsiakoho
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winna byla uzywac do wspoéludziatu, gdy szlo o uchwalanie wil-
kierzy '). Przedewszystkiem wigc, pod ostona, czyli, jak sig¢ urze-
downie w XVIII wieku wyrazano: ,pod twierdzg* 2), prawa mu-
nicypalnego niemieckiego, powstawaly w miastach krélewskich
swobodne gminy, obdarzone rozleglym samorzadem, podobnym
do tego, jakiego zaiywal stan szlachecki 3). Samorzad 6w w mia-
re rozrostu i zamoznosci miasta, byt albo wigcej albo mniej
rozwinigtym. W Prusach zachodnich przyjal si¢ nawet wiréd
miast wolnych, a nie dziedzicznych, podzial na wigksze i mniej-
sze (civitates majores et minores), nie opierajacy si¢ bynajmniej
na jakiems jurydycznem znaczeniu, lecz na prostej, a zewngtrznej
oznace dostatku ekonomicznego *). Przywilej lokacyjny dla da-
nego miasta koronnego, byl wiec owa kapitalna twierdza, pod
ostona ktérej powstawal i rozwijal sie samorzadny 1 spolecznie
odrebny organizm, zwany rzeczpospolita miejska. Przywileje lo-
kacyjne jednak, mimo znamion wspélnych, jak np. wylaczenia
municipium z pod juryzdykcyi wszelkich wladz ziemskich, zacho-
waly duzo odrebnosci w szczegdtach i byly niejako odzwiercie-
dleniem specyalnego stosunku i szczegélnych pozytkéw, jakie dla
panujgcego dane miasto przedstawiato. Najwybitniej wszakze
zarysowala si¢ réznica miedzy przywilejami tych miast, ktére
dla panujacego przedstawialy korzy$ci ekonomiczne, a miedzy
innemi przewaznie na Ukrainie lokowanemi, ktére zawdzigcza-

Radu i pozytku Reczypospolitoy Mieskojey. — Lozingki. ,Patryeyat i mieszezaistwo
Iwowskie w XVI i XVIL wieku¥, str. 22, (drugie wydanie), mieszezafistwo lwowskie zwa-
Yo nawet swe miasto ,patria, ipsa vita carior”.

1y | Zhiér praw, dowodéw i uwag, it. 4.4 Czedé V, str. 17: ,cokolwiek w mia-
stach, przez trzy stany: radnych, tfawnikéw i gminnych postanowiono zostalo, to trwale
i nieodmiennie zachowane bydZ byto powinno®, oraz: Czeéé Il-ga, str. 21.

?) ,Zbidér praw, dowodéw i uwag i t 4. Czesé I, str. 4.

3 ,Zbiér praw, dowodéw i uwag, it d.% Czedé I, str. T+ ,Powiat z potrzeby
rzadu pomiedzy szlachty obiera sobie urzednikow i sedziéw, miasto z petrzeby rzadu po-
miedzy mieszczanami obiera sobie swyeh urzednikow i sedziow. Powiat z okolieznodei
potrzeb, badz z ciaglego ukladu wynikajgeych, badZz przypadkowych, stanowi uchwaly
Laudami rzeczone. Miasto z podobnychze przyczyn, stanowi uchwaty wielkierzami czyli
plebiscytami zwane. A jako szlachta wszystkich powiatéw jest zbiorem stanu rycerskie-
go, tak mieszczanie wszystkich municypiéw razem wzigtych, sa zbiorem stanu miey-
skiego“.

4) ,Privilegium civitatum minorum Pragsiae occidentalis. Commentariolo illustra-
tum praemittitur. De civitatibus minoribus introduectio historica. ,Dantisci“, 1739, str. 4
soriginem distinctionem hujus (civitates majores et minores), primario derivamus ex ipsa
naturali civitatum proportione, qua aliae aliis, majores, opulentiores et potentiores fuere®.
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ly swéj byt gtéwnie celom obrony wojennej i powstaty gtéwnie
jako accesorium militarnego grodu '). Nawet wsréd miast jedne-
go typu, dostrzegac sig dajg réznice w tem znaczeniu, Ze miasta
bardziej zamozZne i rozwiniete, potrafily zdobywac sobie nowe
przywileje ?), co sig uboZszym miastom nie zawsze udawalo.

Przywilejem fundacyjnym, dla podniesienia dobrobytu mia-
sta, dodawal zwykle monarcha, précz wydzielonych miastu ob-
szar6w ziemi, leZace przy niem wsie, albo rozlegte grunta, po-
mnazal ich dochody, przez pozwolenie budowania mtynéw, przez
zabronienie szlachcie sgsiedniej zaktadania karczem, w obrebie
nalezacym do miasta i przez przyznanie miastu sktadu towa-
réw ®).  Wszystkie miasta krélewskie, jak sig zdaje, posiadaty in
communi, t. . jako osoby prawne, wsie wraz z poddanymi *).
Miasta ukrainne, obdarowane byly nawet znacznemi obszara-
mi %), a wszystkie miasta koronne wladaly prawem dziedzicznem
i zupelnie na réwni ze szlachta. Przytem Kazimierz Wielki, dba-
ty o rozszerzenie po kraju rzemiost i przemystu, w miastach
przez siebie fundowanych, zakladal kramy szewcéw, krawcow,
kramy sukienne, postrzygalnie, sklepy na sprzedaz rozlicznych
towaréw (camerae institorum), browary i dawat prawo przewo-
zu trunkéw. Obdarzal przytem Kazimierz kazde miasto targiem

1) Pulaski. ,Powinnosei wojskowe mieszezan w dawnych miastach na Rusi®, ser.
252: samsa nazwa: ,horod, gorod*, oznacza miejscowodé ufortyfikowang, str. 257: w owej
epoce miasta na Rusi zakladane byly zawsze w celu obrony kraju od napadéw nieprzy-
Jjaciol.

3) ,Zbiér praw, dowoddéw i uwag, i t. d.* COzesé I, str. 5: ,Krolowie przydajac
zawsze osobnemi przywilejami nowe zaszezyty miastom szezegélnym.

%) Huobe. ,Prawodawstwo Kazimierza W-go“, str. 10—11.

4) ,Zbiér praw, dowodéw i uwag®. Czedé VI, str. I: ,Gdy sie nayprzéd zastana-
wiamy nad przywilejami lokacyjnemi miast polskieh, kazde z nich okazuje sie zasadzo-
nym na ziemi dziedzictwem mu udzieloney, przez stowa w kazdym przywileju widocz-
ne == Nadajemy im prawem dziedzictwa Lany, ziemie wsie i t. d.“; w czterech Volumi-
nach zatytulowanych: ,Police*, (Bibl. Kras.), nie znajdujemy wykazu doébr ziemskich,
posiadanyeh przez miasta krélewskie. Komisye Boni Ordinis, zebraly nalezyte dowo-
dy, ale dziatalnosé ich czeciowo jest tylko opublikowang. Przypuseié jednak nalezy,
ze wszystkie miasta krélewskie posiadaly majatki ziemskie, tak np.. ordynacya miasta
J. K. M. Bielska, przez komisarzéw reskryptem r. 1779 wyznaczonych, udziatana. (War-
szawa, 1780), nadmienia na str. 21 3: ze do Bielska naleZaly wsie: Augustow, Stry-
kéw, Szastatéw, Parcew, Szpiczkéw i Widowa. Jezeli mniejsze tak byly uposazone, to
o wigkszych taska monarsza przepomnieé nie mogta.

5) ,Akty o gorodach® (1472—1798), przedmowa Antonowicza, str. 11 i dalsze.
SArchiw jugozapadno) Rosgyi“. T. I
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tygodniowym, a wyjatkowo i jarmarkami walnemi rocznemi,
dni kilka trwaé majacemi. Dla ubezpieczenia za$ przybywajacych
na jarmarki od napasci na drogach, postanowil, Ze oskarzony
o ograbienie zdgZajacych na jarmark, powinien si¢ odprzysiadz
nie szesciu, ale dwunastu $wiadkami !). Do ulatwienia stosun-
kéw handlowych, przyktadaty sie¢ takze udzielane mieszkaficom
réznych miast liczne uwolnienia od oplaty cel i tak, miedzy inne-
mi, uwolniono mieszczan Wieliczki w r. 1334 od placenia cla na
Skawinie, w roku zas 1345 Sadczan od oplacania cta na drogach
do Krakowa, Austryi i Wegier.

»Gdy méwiemy, Ze wszystkie miasta krolewskie w Polszcze
i na Litwie na prawie niemieckiem sa fundowane, naleZy nam
przelozy¢, Ze nazwy prawa Chelminskiego, Magdeburskiego,
Szredzkiego i tam daley, zadney dystynkcyi istotney nie czynia
pomiedzy prawem a prawem. Tak np. Warszawa i pewna licz-
ba miast mazowieckich, uzywa prawa niemieckiego, pod tytulem
»juris culmensis“; Poznan, Krakéw i inne miasta Wielko i Mato-
polskie, oraz litewskie, uzywajg prawa teutoniskiego, pod nazwa-
niem ,juris magdeburgensis vel Schredensis* 2). Procz tego, gdy
po pewnym przeciaggu czasu, prawo teutoniskie zzylo sig scidlej
z warunkami miejscowymi, nowsze osady odsylano do prawa
niemieckiego, zmodyfikowanego potrzebami osad starszych. I tak
np. Podolificowi wskazal Bolestaw Wstydliwy za wzdr prawo
niemieckie, jakiego Krakéw i Sandomierz uzywal, Krakowowi
prawo nicmieckie Wroctawia; Opatowcowi znowu prawo nie-
mieckie, uzywane w Krakowie. Kazimierz ksigze teczycki, wska-
zal Sobocie na wzér miasto Brzedc, kapituta za$ krakowska wsi
Garlicy za wzér miasto Skate i t. d. 3).

W XIV wieku poczal sie ustr6j miast krélewskich rozwijac,
wypetnia¢, a jednoczesnie i zastosowywac do potrzeb Zycia miej-
scowego. Rada miejska nietylko si¢ pojawita w takich miastach
jak: Krakéw, Lwoéw, Kalisz, Poznan, Sadecz, Wieliczka, Bochnia,
Kazimierz, Olkusz, Pyzdry, Skawin i t. d. %), lecz stala sig¢ najbar-
dziej wplywowym organem Zycia municypalnego. Précz tego,

) Hube. ,Prawodawstwo Kazimierza W-go®, str. 11,

%) ,Zbitr praw, dowodéw i uwag i t d.“ Czesé I, str. 2.

3) ,0 sadach wyiszych prawa niemieckiego w Polsce®, str. 36.
4) Hube. ,Prawodawstwo Kazimierza W-go¥, str. 10.
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w XIV w., sady wyzsze, na prawie niemieckiem, nie mogly si¢ po
ortyle udawac za granice kraju, do dawnych Zrédel teutoniskiego
prawa, lecz musialy sie podda¢ juryzdykcyi wyzszej sadéw ko-
misarskich, lub na zamku krakowskim, w ktérych to sadach zy-
wiol mieszczariski bral przewazny lub wylaczny udziat !). Refor-
ma sgqdéw niemieckich podjeta przez Kazimierza Wielkiego, prze-
cieta zatem najsilniejszy wezel, taczacy obca kolonizacye, z jej
dawng macierzg i dopomogta w znacznej czesci do przyswojenia
niemieckich zywioléw dawnej Polsce.

W wieku XIV i XV rozwinely sie w petni w miastach kré-
lewskich stowarzyszenia rekodzielnicze, zwane bractwami lub ce-
chami. Nie znajdujemy wcale $ladéw nadania przez panujacych
prawa cechowego, oraz prawa zakladania i wigzania si¢ w ce-
chy wogdle; przez dlugi tez czas, niemal do wieku XVI-go, to jest
do prawnego istnienia cechu, wystarczajacem bylto zupelnie za-
twierdzenie ze strony rady miejskiej,co tem tylko sig ttémaczy,ze
uwazano powyZsza instytucye jako istotna cze$¢ prawa miejskie-
go, a wiec jako uprawnienie nadane juz réwnoczesnie z lokacya
miasta, na prawie niemieckiem 2). Kazdy z cechéw byl stowa-
rzyszeniem przymusowem pewnej liczby pracownikéw jednej ga-
tezi wyrobnictwa miejskiego, a stowarzyszenia owe nosily wy-
bitne znamiona publiczne i byty organem samorzadu lokalne-
go, posiadajgcym wtadze dyscyplinarng i sadowa nad swymi
cztonkami.

Starszyzna cechowa w wykonywaniu wszelkich funkcyi pu-
blicznych, zalezna bylta od rady miejskiej, ktéra uosabiala patry-
cyat municypalny, przystepny tylko osiadtym possesyonatom, czyli
wlascicielom nieruchomos$ci miejskich %), a w dodatku zamknie-
ty zwykle w obrebie pewnej liczby rodzin #). Cechy zas i brac-

1y Wyczerpujace wiadomodei u Pickosiiiskiego. ,0 sadach wyzszych prawa nie-
mieckiego w Polsce®, str. 55 i dalsze;— porownaé: Bobrayiiski: ,0 zalozeniu sgdéw wyéz-
szych prawa niemieckiego na zamku Krakowskim®.

?) Steslowiez. ,Cechy krakowskie w okresie powstania i wzrostu“, str. 280.
JEKwart, hist.“ Zeszyt II, 1892. — Poréwnaé: ,Archiwa miejskie ksiestwa zatorskiego
i odwiecimskiego®, str- 30: Burmistrz i radni miasta Bialy, powolnja sie na przywilej
erygowania cechéw.

3) ,Zbior praw, dowodéw i uwag®. Czedé II, str. 19 i 20: ,prawo municypalne
magdeburskie, osiadtyeh tylko ludzi w miescie, nalezgcewi do praw stanowienia oznacza.

4) Szujski. ,Krakéw az do poczatkéw XV-go wiekn®, str. LXV: ,rodzi sie podej-
rzenie, czyli na ksztatt innych miast krélewskich, pewnych tylko rodzin nie uwazano za
uprawnionych do rady“.
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twa, stowarzyszajac pojedyncze sily klas stabszych przeciw sil-
niejszym oraz organizujgc je w instytucye publicznego cha-
rakteru, nadawaty tem samem znaczenie pracy wyrobnicze;
i wlasnosci ruchomej, w przeciwstawieniu do patrycyatu i wia-
snoéci nieruchomej, dzierzacych najwazniejsze urzedy municy-
pium. Wprawdzie cechom miast krélewskich w Polsce, nie udato
sie pozyska¢ wstepu do rady miejskiej i tym sposobem zapewnic
masom rekodzielniczym staranniejszg opieke prawa,oraz prawne
zrownanie z patrycyatem. W kazdym razie, stowarzyszenia ro-
botnicze wplynely przynajmniej na wytworzenie sie urzedu, czyli
trzeciego stanu ,communitatis“, vel pospdlstwa, zwanego takze
izba 40, 24, 20 1 12 mez6w, ktérej stanowisko w ustroju miejskim
pozostato zawsze do$¢ skromnem !). Samo istnienie jednak urze-
du communitatis i mozno$¢ wplywania klas rekodzielniczych, na
wazniejsze wilkierze 2), §wiadczylo o tem, Ze w ciggu XV wieku,
cechy doszty do rozkwitu w miastach krélewskich i zdolaly za-
opiekowac si¢ do pewnego stopnia praca wyrobnicza.

Dla monarchizmu przedstawialy miasta koronne w XV stu-
leciu, jako organa organa samorzadu lokalnego, coraz to bardziej
zwiekszajace si¢ pozytki. Nie tylko ze dla skarbu krélewskiego
otwieralo si¢ obfite Zrédfo dochodéw ?), ale i pod wzgledem
obrony wojennej, miasta oddawaty krajowi znakomite ustugi.
Wprawdzie przywilej lokacyjny Krakowa z r. 1257 uwolnit mie-
szczan krakowskich od obowigzkéw stuzby wojennej po za gra-
nicami ksigstwa krakowskiego, tak w wojnach zaczepnych jak
1 odpornych, powierzy! im jednak réwnoczes$nie obowigzek obro-
ny miasta. Z rozwojem organizacyi cechowej, ktéra obejmowala
przewazina cze$¢ ludnosci mezkiej miasta, zdolnej do stuzby wo-
jennej, szto tez w parze zuzytkowanie jej do potrzeb wojennych.

1y ,Zbiér praw, dowod6éw i uwag®. Czeéé II, str. 21: ze magistraty nic bez po-
wzigeia wiadomoSei o woli IuCu stanowié przyzwoicie nie powinny. — Budanow. ,Nie-
mieckoje prawo w Polszie i Litwie®, str. 201 i dalsze; — poréwnaé: Szujski. ,Krakéw az
do poczatkow XV-go wieku, str LXVI: ,to pewna, ze udzial Communitatis, pospol-
stwa, znajdnjemy tylko stwierdzony: 1) przywilejem 1323 r., idacym pod aprobate prima-
tum popularium i wilkierzem bez daty, ktory naznacza karg na rzemie§lnikdéw, spéznia-
jacych sig na ratusz, gdy konsulat zawezwie®,

?) Ks. Lubomirski. ,Trzy rozdzialy z historyi skarbowodei w Polsce, str. &
Szos wybierany byt na rzecz skarbu panujacego w miastach krélewskich dopiero w XV
wieku. — Pawiiiski, ,Skarbowo$é w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego®, str. 396
i dalsze.
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Rada miejska powierzata wiec cechom obrone miasta, przydzie-
lajac wazniejsze pozycye, jak bramy, wieze, poszczegélnym ce-
chom. Cechy obowiazane byly mie¢ wlasny zapas broni, po-
trzebnej do uzbrojenia swych czlonkéw i na ten cel na jej zaku-
pienie stuzyla znaczna cze$¢ $cigganych grzywien pienieznych.
Zbrojownia kazdego cechu zarzadzal najmiodszy mistrz, a rada
miejska wykonywala nadzér, zarzadzajac od czasu do czasu spis
broni, znajdujacej si¢ w posiadaniu kazdego cechu. W poéiniej-
szych nawet czasach, spotykamy fakt odbywania regularnych
¢wiczenl w strzelaniu do tarczy, w ktérych winni byli bra¢ udziat
wszyscy cztonkowie cechu, z wyjqtkiem utomnych i chorych i to
na wlasny koszt 1). Précz tego miasta krélewskie obowigzane
byly =z tytulu posiadania débr ziemskich, dawaé na wyprawy
wojenne, wozy z konmi, uprzeza i zywnoscig, oraz réing amu-
nicyg 2).

Wykonywanie przez cechy obowigzku obrony miasta ikra-
ju, nadawato stowarzyszeniom robotniczym wiecej doniostosci,
a wnastepstwie i pracy wyrobniczej wyjednac musialo wigcejpo-
szanowania wobec patrycyatu i wlasnosci nieruchomej. Obywa-
telstwo miejskie niepozostalo tez wylacznie zawistem od posiada-
nia wiasnosci nieruchomej; powoli znaczenie majatku miejskiego,
zaczelo sie rozszerza¢ i na ruchomosci, a tym sposobem zaszczyt
obywatelstwa uprzystepnionym zostal i dla klas rekodzielni-
czych 3). Précz tego, cechy rozwijaly powoli i nie bez trudno-
4ci, zasady braterstwa i réwnosci wewnatrz, miedzy cztonkami
stowarzyszen. Zasady réwnych $wiadczen, réwnej produkcyi
na zewnatrz, przewodniczyly catej organizacyi cechowej, a po-
wyzsze pojecia wprowadzaly w ustroju panstwowym, opartym
na przewadze wlasnoéci ziemskiej uprzywilejowanej, zupelny

) Stestowicz ,Cechy krakowskie w okresie powstania i wzrostu®, str. 315.

%) ,Zbioér praw, dowodow i uwag®. Cze§é VI, str. 2; — poréwnaé: Biernacki. ,Re-
jestr wozéw skarbnych od miast i miasteczek rzetzypospolitej koronnych, na wyprawe
wojenna 1521 r. dostarczonych®, str. 474: ,Najwezedniejszg wzmianke o wysylaniu przez
miasta wozéw ng wojne, obejmuje przywilej Kazimierza ksigcia mazowieckiego z roku
1303, dany prohoszezowi w Tarczynie, ktérym to przywilejem uwolnit ksiaze mieszezan
od dawania skladek pienigznyeh, wozdw na wyprawy wojenne, do jakich inne miasta by-
1y obowiazane. Wedle przywileju z r. 1437. mieszczanie Gombina, obowigzani byli wra-
zie wyprawy wojennej, dostawié w6z z czterma silnemi kofimi, dobrze naladowany Zy-
wnofeig 1 napojem”. ,Pisarze dziejow polskich®. T. IX z r. 1886.

) Seujski. ,Krakow az do poczatkéw XV-go wieku®, str. LXXVL
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przewrot, Poczucie solidarnodci wystapito tez w ciagu XV-go
stulecia, nie tylko wéréd pojedyficzych stanéw rzeczypospolitej
miejskiej, lecz i pomiedzy miastami wszystkiemi. Od szlachty
osiedlajacej si¢ w miastach i nabywajacej domy w obrebie mu-
nicypium, domagano sig poddania prawom miejskim 1), a nawet
niechetnem okiem zapatrywano sig na samo nabywanie majatku
miejskiego. Wojtostwa za$ lub soltystwa zostaly przez bogatsze
miasta skupione, a wiladza ich przelana na rade miejska 2).

Stanowisko miast wobec wladzy monarchicznej w XV wie-
ku, nie miato w sobie nic upokarzajacego. Na Mazowszu nawet
miasta pozyskawszy samorzad, bronia sie nietylko przeciwko
starostom, lecz w pewnych razach stawiaja czoto samym ksigZe-
tom, skoro roszczenia tych, watpliwej sg wartosci %). Wobec za$
szlachty zachowalo mieszczafistwo wysokie poczucie godnosci
i $wiadomosc¢ cywilizacyjnego wptywu, zdobytego wytrwata pra-
cq 1 naukg *). Wybitniejsze rody mieszczanskie, laczyly sie czesto
ze szlachta ) zwigzkami rodzinnymi i przechowywaly troskliwie
oraz z czcig ,gmerki“ czyli herbiki mieszczanskie, zaréwno
w Krakowie, jak we Lwowie i w Warszawie ). Obca koloniza-
cya przyjmowala coraz to bardziej i szybciej, pilerwiastki zycia
miejscowego, a dawna macierz zacierala sie coraz skuteczniej

1y Zbiér praw, dowodéw i uwag®. Czesé II, str. 4.

%) L. % ,0 soltystwach¥, str. 324 i 328: tylko we wsiaca miejskich soltysi
i wojtowie zachowali dawng atrybucye.

3) ,Kodeks dyplomatyezny Ksiestwa mazowieckiego®, str. IIL. (Ks. Lubomirski).

4) Essenwein. ,Die mittelalterlichen Kunstdenkmale der Stadt Krakau®, str. 3:
es gibt kein Eveigniss dass die Stadt beriihrte, welehes auch nicht von hervorragender
Bedeutung fiir das Volk gewesen wire, und so gestaltete sich die Geschichte der Stadt
eigentlich zu einem kurzen Auszuge der Geschichte Polens®; — poréwnaé: Grabowski.
,Krakow i jego okolice“, str. 17, eytuje z 1586 r. zdanie obcego pisarza, Calabris Ro-
seli: ,sola Cracovia est Polonia®; — poréwnaé Fozifnskiego dzieto ,0 patryeyacie lwow-
skim i Bukaszewicza ,Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania®.

5) Xukaszewicz. ,Obraz historyezno-statystyczny miasta Pozuania“ T. I, str
430—433: ,bogactwa mieszkaficow Poznania, ngeily Slachte, ktora nieraz w zwigzki fami-
lijne z poznafczykami wchodzila i z miejskiemi cérkami, ktére czgsto wykradata, znacz-
ne bardzo brala posagi, za ktore dobra ziemskie nabywala. O krakowskich i lwowskich
mieszezanach szczegdély sa zbyt dobrze znane,

o) Sobieszezafiski, ,Godia i znamiona dawnych mieszezan w Warszawie. Marki
i herby miejskie. ,Tygodnik illustrowany®, 1879 r’, Nr: 177; — poréwnaé: Tozinski,
,Patrycyat i mieszczanisiwo lwowskie w XVI i XVII wiekn“, (drugie wydanie), str. 385:
» Herbarzyk mieszczanstwa lwowskiego®.

23¢
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w ich pamieci !). Bogactwa zdobyte i ustugi oddawane przez
miasta krélewskie w XIV i XV stuleciach, czynily mieszczafistwo
coraz to wazniejszym zywiotem w spoteczno politycznym orga-
nizmie panstwa polskiegn. Juz w roku 1404, gdy krélowi po-
trzeba byto znacznej sumy (40,000 fl.) na wykup ziemi Chetmin-
skiej, samo miasto Krakéw, zlozyto cze$¢ dziesigta calej kwoty
niezb¢dnej monarsze 2). W obrebie tez miast krélewskich, czué
sig dawalo w przeciwstawieniu do wsi, swobodne powietrze.
Poszanowanie wolnosci indywidualnej 3), zaopiekowanie sie pra-
ca wyrobniczg i oswobodzenie ludnosci rekodzielniczej od abso-
lutnej przewagi wiasnodci nieruchomej, wytworzylo nowy po-
rzadek, powolato do zycia nowa site, ktéra w ustroju pafistwa
polskiego wywota¢ musiala wazne zmiany i przeistoczenia.
Podstawa rozwiniecia sig stanu swobodnych kmieci, byta
drobna wlasno$¢ ziemska, ktora w dawnejPolsce, zdziedzicznego
uzytkowania, przyznanego wloscianom, wyksztatci¢ sig nie byta
w stanie. W X1V i XV stuleciu, stosunki majgtkowe ludnodci rol-
niczej, pogarszaly si¢ ustawicznie i ani prawo niemieckie, aui
prawo woloskie, na powsciggniecie samowoli moznowladztwa
lub starostow, wplynac nie zdotalo. W niektérych ziemiach sa-
mowola niewatpliwie mniej odczuwac sie dawata i np. w ziemi
teczyckiej nawet na poczatku XV-go wieku, niepodobna byto
przypuscié: ,Ze pan, Ze rycerz, byl wlascicielem gruntéw trzyma-
nych przez kmieci. Kmie¢ pod kazdym wzgledem uczuwal sig
wolnym i odpowiedzialnym prawu ziemskiemu, a nie osobie.
W roku 1419, szlachta zar6wno jak i kmiecie, nosili broi, najpe-
waiejszy znak swobody i obywatelstwa kmieci. Ze stéw usta-
wy leczyckiej, mozna takze wnosi¢: Ze pan nie miat prawa, grun-
téw i fak posiadanych przez kmieci, umniejszac, zabierac¢, za swo-

1 ,Die alten Zunft und Verkehrs-Ordnungen der Stadt Krakau. Nach Balthazar
Bohems Codex Pictoratus®, (wydal Bucher), str. XXIV;— poréwnad: Szujski. ,Krakéw
az do poezgtku XV-go wieku¥, str. LVIIL: ,w wekabularzu niemiecko-polskim z 1539 r,
znajduje sie nastgpujacy dodatek do konjugacyi: ,ich lerne polnisch®. ,Kto migdzy nami
wigneey bendzie nmial po polsku, ten bendzie liepszy i wiencey bendzie mylowan od
swoich rodzicow®.

?)  Szczegll powyzszy uzyezonym mi zostal Yaskawie z manuskryptu pracy prof.
Pawinskiego, p. t.: ,Poczatek i rozwdj sejmikéw w Polsce.

3 ,Zbiér praw, dowoddw 1 uwag®. Czeé¢ ITT, str. 6: ,delegacye mieyskie w XVIII
wieku utrzymywaly 1 dowodzily, ze prawo neminem captivabimus nisi jure vietum, mia-
gtom przystugiwato i tylke zaniedbane zostato®.
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je uwazac, ze nie byt ich wlascicielem. Jezeli za$ popelnit jaki
gwalt, karany byl, t.j. utracal wszystkie czynsze — jedyny do-
chod“ 1.

W XIV-m wieku, biora jeszcze kmiecie znaczniejszy udzial
w obronie krajowej 2), w XV-m wieku noszenie broni jest juz wy-
jatkowym objawem i stuzba wojenna razem z dziedzicznem uzyt-
kowaniem, zblizonem skutkiem opieki prawa, do wilasnosci, co-
raz 10 powszechniej znikac zaczyna. Bez wiasnosci za$ drobnej
kmiecej, samorzad lokalny nie zdotat sie rozwing¢ w organizm
silny, zaszczepiajacy w kmieciach poczucie obrebnego stanu. Nie-
ktére osady wotoskie przy stokach Karpat, wyrobily nawet po-
jecie wiekszej jednostki samorzadnej (kraina), wéréd ktérej zwy-
czaj zwykt byt normowac stosunki rolnicze, odejmujgc im na czas
pewien groze samowoli moznowtadczej lub staroscinskiej 2). Kil-
ka takze gmin w Wielkopolsce i na Mazowszu, obok urzedu sg-
dowego, posiadaly urzad prawodawczy i administracyjny w urze-
dzie radzieckim, ale objawialo sie to jedynie wyjatkowo — wigk-
szo$¢ byla natenczas tylko w posiadaniu urzedusadowego lawy*).
Gmina wiec, jak to stusznie zauwazyt ksigze Lubomirski, nie po-
siadajac ani wtadzy politycznej, ani wykonawczej, ani ekonomi-
cznej, lecz majgc tylko niezawisly urzad sgdowniczy, byla jeszcze
daleka od posiadania samodzielnego Zycia, ale sama juz okolicz-
no$¢, Ze zabezpieczono niezawisto$¢ wiladzy sadowej, przyczy-
niafa si¢ do podniesienia charakteru, do rozpowszechnienia idei
o prawie, tworzac w dziedzictwie potege odrebna od dziedzica.
Z jednej strony stal dziedzic z wtadza wykonawczg i ekonomicz-
na, a z drugiej tawnicy. Podtrzymywala pierwsza cata szlache-
cka rzesza, drugich soltysi gajacy i przewodniczacytawie, a w dal-
szym postepie ziemskie i grodzkie sady, oraz wtadza sadowa kro-
lewska °).

1) ,Whodcianin Polski“. Feczyca, 1413—1419. str. 82—86. (,Przeglad poznai-
ski®, 1862).

% L. % ,O soltystwach w Polsce®, str. 308—309: ,ciekawe podaje szczegély
o ,rustici mordaces“ i dowodzi, ze Kazimierz Wielki ocalit swe wojsko pod Pyzdrami
zZs pomocy zebranego chtopstwa“.

3) Hr. Stadnicki. ,0 wsiach tak zwanych woloskich, na péinoenym stoku Kar-
pat®, str. 10.

4 Ks. Lubomirski. ,Juryzdykeya patrymonialna w Polsce®, str. 33.
5 Ks. Lubomirski. ,Juryzdykeya patrymonialna w Polsce®, str. 33.
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W ciagu XV-go stulecia, zywiol szlachecki stanowczo prze-
wazyl nad samoistnoicia tawy sadowej wiejskiej. Nawet we
wsiach krolewskich, gdzie monarchowie zwierzchniczej wiadzy
nikomu nie ustapili !), opieka sadowa kroléw stawata sie niedo-
stateczng, a naduZycia starostéw powszechnymi 2). W koncu

XV stulecia, polozenie rolniczej ludnosci pogorszylo sie w ogél-
nosci. W krélewskich dobrach i w duchownych %), samowola
nie dosiegta prawdopodobnie nigdy takich wyzyn jak u mozno-
wladztwa $wieckiego. W dobrach ziemskich miast krélewskich,
otaczano kmieci réwniez troskliwa opiekg %), a nawet zdaje sie,
ze ich gdzieniegdzie dopuszczono razem z pospélstwem miasta,
do urzedu gminnych %), dajac tym sposobem moznos¢ uskarza-
nia sie¢ na naduzycia. Z tem wszystkiem jednak, jakkolwiek nie
brak zapewnian: Ze i moZznowtadztwo Swieckie liczytlo w swem
gronie wielu dobrych, ludzkich i sprawiedliwych pandéw ¢), to
jednakze wloscianie w dawnej Polsce, nie zdotali wyrobi¢ so-
bie poczucia ,stanu®, ktéreby im otworzyto cho¢by waskie wro-
ta do publicznego Zycia. W organizmie pafstwowym, pozostali
tez kmiecie czlonkiem martwym, zaleznym od taski uprzywile-
jowanych stanéw, majacych zich dobrobytem sprzeczne inte-

resa ekonomiczne.
§ 5. Od poczatku XV-go wieku, zjazdy krélewskie czyli urzedni-
Reprezenta- cze zaréwno jak i konfederacye, jedno lub wielostanowe, pra-
e sum{)w'cowaiy gorliwie nad utrwaleniem spokoju i nad rozwojem do-

L. B ,0 sottystwach w Polsce”, str. 268.

?) Ks. Lubomirski, ,Pélnoenc wschodnie woloskie osady®, str. 30: ,0gdlny glos
poddanych obwiniat starostéw, ze wymagaja pszenicy, owsa i miodu, mase nadzwyczajng
it. d., Ze biciem srogiem ciemieza, z urzednikéw sprawiedliwosci nie czynig, a nade-
wszystko iZ nieznodng tygedniows robocizng drecza i niszezg wlodeian®,

3) Ks. Lubomirski. ,Rolnicza ludnosé w Polsee¥, str. 2 i dalsze.

4) Eukaszewicz. ,Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania“. T. 1, str,
222 1 dalsze.

5) ,Ordymacya miasta J. Kr. Modei Bielska®, str. 2: ,trzeci porzadek, czyli koto
gminnyeh z ofmiu gminnych mieyskich, jednego starszego radnego podzameckiego, tu-
dziez z szefeiu gminnych wieyskich, rachujac po jednemu z kazdey wsi tylke zebrany
bedzie. Ten trzeci porzadek wszystko pospélstwo miasta i przedmiedeiéw, oraz groma-
dy wsiéw mieyskich wyobrazaé bedzie. Komisya Boni ordinis z 1779 r., zdaje sig, iz po-
wrécita do Zzyeia dawniejszy zwyczaj.

6) ,Robak sumnienia zlego%, str. 19: ,Jakosz wiele jest dobrego sumnienia panév,
ktérzy sig Swigtobliwie y laskawie z poddanymi obchodzg, a osobliwie z komornikamy
y komornicamy i t. 4.
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bra publicznego, ale pracowaly nadaremnie. Zjazdy urzednicze,
parte silg koniecznodci spolecznej, przeistaczaly si¢ powoli, z bie-
giem czasu i zajmowaly wobec monarchizmu coraz to niezawi-
Slejsze stanowisko. Précz moznowladztwa duchownego i $wie-
ckiego, uosabiajacego wyzszy $wiat dygnitarski, pojawiato si¢ na
rzeczonych zjazdach coraz tlumniej rycerstwo, szczuplej, ale za
to od 1436 roku stale, miasta 1), a co najwaZniejsza, to: ze zjazdy
urzednicze poczely sig zbierac z wilasnej inicyatywy i bez upowa-
znienia panujgcego 2).

Przeistoczenie jednak pierwotnej natury zjazdéw urzedni-
czych, nie zdotato zapobiedz wasniom i wspélzawodnictwu sta-
néw, ktére juz w XIV wieku wytworzyly odrebne spotecznosci
(communitates), zorganizowane w ciala samorzadne. Pomiedzy
owemi spoleczno$ciami ziem i miast (commpunitates terrarum et
civitatum) 3). Przychodzilo czesto do nieporozumien *). Nawet
w lonie jednego stanu wystepowaly na jaw starcia, a celem
1 myslg przewodnia wszelkich stanowych rosterek bylo wyzyski-
wanie stabszych na rzecz spolecznie i ekonomicznie potezniej-
szych. Najwybitniejszym tez dowodem niedostatecznosci zjaz-
déw urzedniczych, byto coraz czestsze pojawianie sie konfedera-
cyi w XV wieku, do ktérych uciekal sie wszelki stan, gdy sig czut
zagrozonym przez silniejszego wspdlzawodnika %), albo wszyst-
kie w polaczeniu, gdy szto o utrzymanie bezpieczetistwa publicz-

1y ,Zbiér praw, dowodéw i uwag®. ( Zbiér praw, praywilejow i t. d.*), str. 1T
W roku 1436 zostal przepisany porzadek pomiedzy wurzednikami koronnemi: sg w nim
nmieszezone i miasta, jakoto z prowincyi W. Polskiej, Poznat i Kalisz, z Malopolskiej
Krakéw, Sandomierz i Lwow; porzadek ten z uchwaly publiczney Alexandra na seymie
w Radomiu potwierdzonlm zostal. Ze wiccey miast nie znajduje cig w tym porzadku
opisanych, to z tej przyczyny, iz Litwa, Mazowsze, wojewdédztwo Podlaskie, Bractawskie:
Kijowskie, Wolynskie, pod osobnym panowaniem zostawaly.

%) Hube. ,Statuta Nieszawskie z r. 1454¢, str. 17.

3) Bobrzynski. ,Sejmy polskie za Olbrachts i Aleksandra®, str. 24;— pordwnaé.
Hube. ,Statuta Nieszawskie®, str. 191  communitas baroniae, nobilium ac militum®.

4) Szujski. ,Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa*, str. XLVI i LXIII:
»Szlachta nizsza jak najsilniej przechowala swojskodé, tak najwezedniej poczula sie do
ekonomicznej i narodowej walki z mieszezafistwem®.

%) TUlanowski. ,Kilka uwag o statutach synodéw dyjecezalnych Krakowskich
z XIV i XV stulecia®, str. 1I: ,Na konfederacye szlacheckie, wymierzone w pierwsze]
linii przeeiwko duchowienstwu, odpowiadano konfederacyami zaprzysiezonemi przez na-
lezgce do duchownego stanu osoby®. ,Archiwum Kom. Hist.* T. 5, r. 1889.
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nego, zagrozonego oproéznieniem tronu, szerzeniem sig herezyi
lub samowolg monarchy 1)

Zwiazki federacyjne jednak, z powodéw niedostatecznej
1 przemijajacej spojni miedzy uczestnikami, oraz z przyczyny nie-
rozwinietej nalezycie wladzy wykonawczej, zamiast utrwalac
bezpieczefistwo, szerzyly niepokdj i wzniecaly drobne walki, gro-
zne przedewszystkiem dla dobrobytu krajowego. Konfederacye
przeistaczaly si¢ takze powoli w XV wieku i gdy w XIV stuleciu
nosity przewaznie charakter luznych zwigzkoéw ludzi jednego lub
wielu stanéw, w przed$wicie reprezentacyi stanowej, staly sie
zwiazkiem spolecznosci catej, badZz moznowladczej, badz rycer-
skiej, lub miejskiej, danej ziemi. W niemieckich konfederacyach,
poczucie zwiazku spoleczefistwa stanowego z ziemia, wyrobito
si¢ takze dopiero z biegiem czasu. Landfrieden uwazano pier-
wotnie za Gottesfrieden, a zwigzki federacyjne za pewnego ro-
dzaju instytucye kodcielna 2). Pojecie ziemi (Land, Landschaft),
jako organu publicznego, laczacego spoleczenstwo uprzywilejo-
wane z danym obszarem terytoryalnym, wytworzylo sig p6Zniej,
a w Polsce spotykamy sie z niem w XV wieku bez zadnej wat-
pliwosci.

Szlachta ruska w r. 1438, przyrzekajac broni¢ dygnitarzy
wojew6dzkich i dajac im poreke za mozliwe szkody, gdyby ich
kr6l w powierzonym zarzadzie niepokoil, nadmienia, iz dziata
,Pro bono communi terre hujus Russie® i rozumie wszystkich
mieszkaficOw ,aliorum terrigenarum terre“, za nalezacych do
zwiazku 3). W r. 1430, na zjeidzie walnym w Korczynie, wy-
stapifa: ,tota communitas baronum et nobilium, Cracoviensis,
Lublinensis, Sandomiriensis et Russie terrarum®, w celu usuniecia
ztego, ktére sie podczas maloletnodci kréla w rejencyi zakradto *).
Na zjezdzie za$ Korczyniskim, w r. 1438, zawigzala si¢ konfedera-
cya miedzy wszystkiemi stanami, nie wylaczajac miast, w ktérej
wystepuje: ,tota communitas regni Poloni“, jaka dawniej poja-

Yy Lewicki. ,Kodeks listéw XV-go wieku (1382—1445)%, str. 365 (Nr. 248) i str.
369 (Nv. 250), ,Pomniki dziejowe wiekéw Srednich, t. XII.

%) Bggert. ,Studien zur Geschichte der Landfrieden®, str. 4 i 5.
3) Lewicki. ,Kodeks listow XV-go wieku®, str. 365.
4 Prochaska. ,Konfederacya Spytka z Melsztyna®, str. 402.
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wiac sie zwykla tylko przy federacyach elekcyjnych V). Poje-
cie ,ziemi* jako organu samorzadnego, powoli przeistaczato da-
wny ustr6j federacyjny. Zjazdy konfederackie poczeto zwad:
»Conventio terrestris“, a wobec ich dawnych wadliwosci i przy
niedostatecznosci zjazdéw urzedniczych, okazata sie nieuniknio-
na potrzeba skuteczniejszego obradowania , wszystkich, nad spra-
wami obchodzacemi wszystkich.“

Przytem do wytworzenia systemu reprezentacyi stalej, za-
bezpieczajgcego spokéj i utrwalajacego porzadek, zmuszaty takze
1 okolicznodci zewnetrzne, grozace powaznie istnieniu pafstwa
polskiego. Juz Kazimierz W, wyczerpat skarb krélewski i zubo-
zyt korong, tozgc wspanialomy$lnie na wielkie wewnetrzne re-
formy 2). Ludwik wegierski jednakze w interesie sukcesyjnym,
uwolnit w r. 1374 szlachte od wszelkich podatkéw, zastrzegajac
sobie jedynie szczuply podatek dwoch groszy od fanu kmieci
szlacheckich ,in recognitionem dominii directi“ 3). Pozostawat
wprawdzie obowigzek osobisty sluzby wojskowej, ktéry wytwo-
rzyl pospolite ruszenia. Zgromadzona jednak na wyprawe szlach-
ta, wynajdywata coraz to osobliwsze powody powrotu do domu
i wigzala sie czesto w konfederacye, aby wymédz na krélu ucig-
zliwe przywileje *). Pospolite ruszenia nie mogly wiec zapewnic
krajowi obrony zewnetrznej. Tymczasem wojna z Prusami wyma-
galaprzedewszystkiem zacieznego Zolnierza;zolnierz za$ zaciezny,
pieniedzy, ktérych bez zezwolenia uprzywilejowanych stanéw,
wladza monarchiczna od poddanych otrzymac nie byla w stanie.
Uchwalenie ofiary pienieznej potrzebowalo znowu naradzenia sig
nad wysokoscia kwot niezbednych dla wojska, nad rozktadem

) Lewicki. ,Kodeks listow XV-go wieku®, str. 365; — pordwnaé: ,Zbiér praw,
dowodow i uwag®. (,Zbiér praw, przywilejéw i t. 4.)%, str.17: ,W dziei §w. Marka
apostota, w Korczynie, Ksigagt, baronéw, pralatéw, szlachty i miast przeciwko niepestu-
sznym i sprzeciwiajacym sie prawu konfederacya. Z ktérey znowu dowdd, Ze wmiasta
w kazdg wazng czynnosé Razplite interesujaca wechodzily i tey pomoe, sila, rada y ma-
jatkiem dawaly“,

?) Hube. ,Ustawodawstwo Kazimierza W-go¥, str. 16.

3) Hofman. ,Obraz rzadu iprawodawstwa dawnej Polski“. List IV, str. 278,

¢) Hube. ,Statuta Nieszawskie z r. 1454 str. 6: ,Pod Cerekwicami przed na-
miotem krolewskim powstal taki zgielk i wrzask o zatwierdzenie rycerstwu praw jego’
polaczone z grozba, ze rycerstwo nie zetrze si¢ z nieprzyjacielem, dopékad tego nie
otrzyma, Ze krol naleganiom ulegl; —poréwnaé: Bobrzyiski. ,O ustawodawstwie Nie-
szawskiem Kazimierza Jagiellonezyka®, str. 152: ,tak samo skonczyla si¢ pamigtna wy-
prawa r. 14565 XKrzyzacy sie z niej szyderczo natrzasali®,
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pomocy pienieznej i nad sposobami poboru oraz szafunku. Po-
niewaZ za$ pienigdzy potrzeba bylo nieustannie, przeto i konie-
czno$¢ naradzania sie, szla za pierwsza potrzeba w §lady 1 tym
sposobem z niedostatecznych organizacyi zjazdéw urzedniczych
oraz konfederacyjnych zwigzkéw, wyksztalcitsigirozwinal nowy
porzadek w postaci reprezentacyi stanowej, trwale funkcyonu-
jacej ).

Nowy ustréj reprezentacyi nie powstatl bynajmniej od razu,
ale powoli dobijat sie uznania i znaczenia zwyczaju prawnego
w spoleczenistwie. Juz na zjezdzie w Korczynie w r. 1404, zje-
chali sie biskupi, baronowie 1 postowie ziemscy (equites legati)
i uchwalili na ten raz jeden (pro hac sola vice ut ne trahatur in
sequelam) podatek poradlnego po 12 groszy z tanu. Poslamiziem-
skimi byli wprawdzie sami urzednicy ziemscy, ale ma stuszno$¢
Hofman, uwazajgc i ten objaw za postep w rozwijaniu sig repre-
zentacyi kraju ?). Natrafiamy jeszcze w latach 1424, 1433 1 1434,
na inne préby, jak sie Hube wyraza: ,niejako rzeczywistej repre-
zentacyi®. W przytoczonych wypadkach, reprezentujg rycer-
stwo wystani (nuncii), po dwéch z kazdego herbu. Jak czesto
i jak dtugo zachowat si¢ podobny zwyczaj, Hube nie jest w sta-
nie wskaza¢; to tylko zdaniem jego jest pewnem: ,Ze reprezenta-
cya w ten spos6b wykonywana, byla zjawiskiem wyjatkowem
i ze okres$lone powyzej wyraine przedstawiennictwo, trwalo az
do zaprowadzenia formalnych wyboréw postow 2).

Statuta nieszawskie z r. 1454, zwie Hube: ,S$redniowieczng
,magnam chartam® rycerstwa polskiego. W nich zebrane sg
i utwierdzone wszystkie swobody i prawa, do jakich stopniowo
rycerstwo dobijalo sig, az do owej pory, a ktére wywiodly go
z poloZenia podrzednego, do stanowiska doréwnywajgcego swa
powaga, wiecej niz faktyczng, arystokracyi dygnitarskiej i nieba-
wem mialy mu zapewni¢ legalne znaczenie oddzielnego stanu
w ogblnym ustroju panstwa“ ). Istotnie, statuty nieszawskie za-

1) Bentkowski. ,De comitiorum in Polonia sub regibus stirpis Jagellonicae habi-
tornm vicissitmdinibus®, str. 38: ,cum aerarium publicum bello Pruthenico exhaustum
esset, tributornm rogandorum causa conventus frequentiores varii generis habiti sunt®,

%) ,Obraz rzadu i prawodawstwa dawnej Polski®. List IV, str. 279.
f)  ,Statuta Nieszawskie z r. 1454%, str. 21.
4 ,Statnta Nieszewskie z r. 1454% str. 32 i 33.
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wierajg przepis: ze krél nie bedzie wydawat nowychkonstytucyi,
ani ruszal ziemianina na wojne bez powszechnego ziemskiego
zjazdu (absque communi terrestri conventione). Nie mniej jednak
Bentkowski, a za nim Hofman, uwazaja zjazd w r. 1468, jako
plerwszy sejm polski (counsilia, nie conventus), ktéry postuzyt za
wzOr pOzniejszej reprezentacyi kraju 1), Sejm bowiem z r. 1468
poprzedzity zgromadzenia wyborcze, czyli sejmiki po powiatach,
a na tenze sejm zjechali sie nie urzednicy lecz postowie ziemscy,
zaszczyceni ufnodcig i pelnomocnictwem wyborcéw. Bobrzynski
jednak przyznajgc, Ze sejmy nowe nie mialy Zadnej fgcznosci
z dawnemi wiecami praelatorum, baronum et militum, utrzymu-
je znowu, ze pierwszy taki sejm odby!l sie w r. 1496, na ktéry
przybyli nuncii, ktérzy juz corpus regni cum plena facultate ab-
sentium repraesentabant 2).

Pozostawiajac na stronie spér: ¢zy zjazd 1454r., czy 1468 1ub
1496, nalezy uwazac za dobegustalenia sie reprezentacyi stanowe;j,
zaznaczy¢ wypada fakt: ze juz w drugiej potowie XV-go wieku,
utrwalala si¢ w panstwie polskiem zasada, dowodzaca, ze: ,Et
quo major respublica est, eo pluribus indiguit custodibus. Nemo
enim umquam fuit tam exquisito vir ingenio, nemo tam sapiens
cunctis seculis repertus est, ut solus in republica ad omnia suffice-
re et eam sine aliorum ope recte gubernare posset. Proinde sa-
pientes, unum quidem in republica regnare, sed plures rempubli-
cam juvare voluerunt, quibus nos similes in constituenda republi-
ca debemus ). Dodac jeszcze nalezy, ze wszystkie dzielnice, kt6-
re badZ w XV, badZ w XVI wieku, weszty w sktad panstwa pol-
skiego, posiadaly odmienng w formie, lecz podobng co do zasad
prawno-panstwowych, reprezentacye stanowa. Prusy polskie od
od 1454 r., Scislej ztgczone z rzeczapospolita, zachowaly swe pu-
bliczne urzadzenia zwyczajowe, uszczuplajace nawet prawa ko-

1) ,De comitiorum in Polonia i t. d.% str. 42. ,Obraz rzadu i prawodawstwa
dawnej Polski®. List IV, str. 280; poréwnaé: Presiowski. ,Krotka windomos§é o seymach
y seymikach przedseymowych w dawney Polsce®, str. 10: (,0 seymie z 1468): ,Pierwszy
to byl przyklad obecnodei postéow =ze szlachty formalnie wybranych na zgromadzeniach
powszechnych w Polsce¥. (Popis publiczny uczniéw szkoly wojewédztwa warszawskiego
XX. Pijaréw r. 1829).

%) ,0 ustawodawstwie Nieszawskiem Kazimierze Jagielloniezykea®, str. 167.

%) Stanislai Gorski. ,Conciones in Conventu 1537%, (wydal Ketrzynski), str. 36
Mowa Taszyckiego. ,Archiwum Kom. Hist.*. T. I, 1878 r.

24*
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rony polskiej '). Reprezentacya stanowa rozwingla sig w rze-
czonej dzielnicy pelniej niz w innych dzierzawach rzeczypospoli-
tej; miasta wystapily w niej jako Zywiol silay i przedsigbiorczy,
tak iz jedynie brakowato gburéw, aby ,generaly“ uosabialy cale
spoteczefistwo pruskie 2).

Jakkolwiek warunki zwigzku Polski z Litwg w r. 1501, przez
Aleksandra sformutcwane, domagaly sie, aby: regnum Poloniae
et magnus ducatus Lithuaniae, unientur et conglutinentur, in
uunm et indivisum ac indifferens corpus: ut sit una gens, unus
populus, una fraternitas et communia consilia, eidemque corpo-
ri unum caput, unus rex, unusque dominus® i t. d. %), to jednakze
reprezentacya stanowa az do sejmu unii (1569 r.), zachowatla swe
dzielnicowe wlasciwosci. Zdaje sie, iz do konca XV-go wieku,
istnialy w panstwie litewsko-ruskiem zjazdy ksigzgco-urzednicze,
w ktérych brali udzial: ,pretaci, panowie, przetozeni i szlachta
(praelati, barones, primores et nobiles). Dopiero na poczatku
XVI-go wieku, zaczynajgq wchodzi¢ w uzycie zjazdy powiatowe
i walne, w ktérych biora udzial: duchowienstwo, panowie, kania-
ziowie, bojarzy, ziemianie i cala szlachta® ). Wydrukowane
przez Dzialyniskiego: ,Prosby i podania sejmowe panéw radiry-
cerstwa W, Ks. Litewskiego z odpowiedziami kréléw, od roku
1544 do 1563, przekonywaja, ze na powyzszych sejmach brala
udzial jedynie ,rzeczpospolita ziemska“®), co sig zas$ tycze ,rzecz-
pospolitej miejskiej“, to udzial jej w reprezentacyi stanowej, da
sig poprzec jedynie stabemi dowodami €).

Na Mazowszu, od poczatku XIV-go wieku, dyplomaty coraz

1) Lengnich. ,Jus publicum Prussiae Polonae®, str. 77: ,Olim Prussi suos con-
ventus, efiam Rege inscio celebrarunt, tempore et loco ex suo arbitrio designatis. Quod
cum jam Rex Casimirus, et Senmatores Regni aegre ferrent, queasi jus Regium usurpare-
tur, Prussi se consuetudine, qua sub ordine Teutonico usi, et qua cum aliis, salva sub di-
tionem Regis Poloniae concessissent tutabantur®.

?) Ks. T. Lubomirski. ,Trzy rozdzialy z historyi skarbowofci w Polsce (1507—
1532)¢, str. 35.

3) ,Zbiér praw litewskich od roku 1389 do rokm 1529, tudziez rozprawy sejmowe
o tychze prawach od roku 1544 do roku 1563%, str. 78.

4 Storozenko. ,Zapadno-russkie prowincyonalnyje sejmiki, wo wtoroj polowinie
XVII wieka®, str. 5.

5 ,Zbiér praw litewskich i ¢. 4%, str. 397—542.

8) Zrzodtopisma do dziejow Unii Korony Polskiej i W. X-twa“. (Dzialtyfiski),
str. 172: istnieje wzmianka, ze w sejmach W. Ks. Lit., brali udzial mieszczanie; — poré-
wnaé: ,Zbior praw, dowodéw i uwag® (Zbiér praw, przywilejéw, i t. d.), str. 20,
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to czesciej wspominaty o zasieganiu przez panujacego rady baro-
néw i szlachty, tak Ze od potowy tego wieku, zaden akt prawie
bez takowego orzeczenia si¢ nie znajduje. Rada podobna, zdaniem
Dunina, w niczem nie ograniczala wladzy ksiecia; panujacy nie
by} zupetnie przymuszony uciekac sie do niej, lub zmieniac, sto-
sownie do niej, swej woli. Lecz juz okolo potowy XIV-go wie-
%u, rada, czyli zjazdy urzednicze, inny zaczety przybiera¢ cha-
rakter. Nasamprzéd, rozwinely sie w instytucye stale dzialaja-
ca; w orszaku zasd radzacych (consiliarii), pojawiali si¢ zwykle
znaczniejsi urzednicy, ktérzy w roku 1483 zdotali wymédz na
ksigciu pewne prawne ograniczenia jego wiladzy !). W kazdym
razie, az do polaczenia sie ostatecznego Mazowsza z Korona,
wtadza ksigzat mazowieckich, nie pozbyla si¢ na rzecz mozno-
wiladztwa patrymonialnego, tylu funkcyi publicznych, co wiadza
krélow polskich, a zdaje sie, Ze po raz pierwszy sejmiki zostaly
ustanowione na Mazowszu w r. 1527 2), t. j. po ostatecznem wcie-
leniu tej dzielnicy do Korony.Dopiero jednak na sejmie wr. 1569,
odbyt sie akt unii wszystkich dzielnic rzeczypospolitej ,z wielkim
ptaczem senatu polskiego y z dziekowaniem Panu Bogu, ze tego
dal doczekacz, az tez kanclerz koronny, ktéry widawal rotam ju-
ramenti senatorum koronnem, nie mégl przed placzem widawacz,
ale kartke porzucil, az marsalek wielki dokonal¥ 3). Akt powyz-
szy nie znidst bynajmniej wszystkich prowincyonalnych odrebno-
$ci, ale w kazdym razie z wielu krain i spotecznosci uczynit ,je-
dno zebranie, jeden lud, jedno nierdine a nierozdzielne ciato,
nie zlepione any papierem, any woskiem, jedno sercem brater-
skiem*® %),

Reprezentacya stanowa w dawnem panstwie polskiem, nie
przedstawiala réwniez jak i na Zachodzie Europy, jednolitego
organizmu, ktéryby zdotal zatrze¢ réznice socyalne klas spojo-

) Dunin. ,Dawne mazowieckie prawe®, str. 45 i dalsze;— poréwnaé: Ks. Lubo-
mirski. ,Kodeks dyplomatyezny ksiestwa mazowieckiego“. Przedmowa, s. ITI: ,Swobody
szlachty nie byly tak obszerne i bezwzgledne, jak to pospolicie mniemaja; otrzymywaly
sig stopniowo i mozolnie. W XV wieku byla jeszcze ograniezona wola panujarego liczba
zbrojuych stug, ktérych utrzymywaé mogt dziedzic — bez szczegdlnego zezwolenia ksie-
cia, dziedzic nie mégt wzwodu mieé w zamkn swym.

%) Dunin. ,Dawne mazowieckie prawo¥, str. 48.

3)  ,Dniewnik liublingkawe sejma 1569. Sojedinienie Wielikawo Kniazestwa litow-
skawo s Korolestwom Polskim“. (Kojatowicz), str. 487.

4) L Dniewnik lublinskawo sejma i t. d.“, str. 13 i 69.

§ 6.
Stany.
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nych w odrebne organa samorzadu. W drugiej polowie XV-go
wieku, zar6wno moznowladztwo duchowne jak i $wieckie, oraz
miasta, wytworzyly osobne samorzadne ciala, z ktérych kazde
powotywalo si¢ na prawo zasadnicze, iz ,nic na nie, bez niego“,
stanowic¢ nie bylo mozna. Kazdy tez ze stan0w tworzacych na
mocy przywilejéw, organ samorzadu, czut si¢ uprawnionym do
zajmowania miejsca w reprezentacyi prowincyonalnej lub ogél-
nej, ale doniostos¢ i zakres zajetego na sejmie lub sejmiku, miej-
sca, zalezaly niewatpliwie od sily spolecznej, jakg posiadat. Za-
stosowac sie dawaly do stanéw, wyrazy Spinozy, wypowiedzia-
ne w innej kwestyi: ,unusquisque tantum juris habet, quantum
potentia valet“, a zdanie powyzsze znajdowato zastosowanie by-
najmniej nie jednorazowo, lecz nieustannie i w miare jak poje-
dynczy stan rozwijat sie lub stabnal spolecznie, stanowisko jego
prawno-pafistwowe W reprezentacyi stanowej wzmagalo sig lub
obnizato.

Jakkolwiek w XV wieku istniata chwila, w ktérej kosciol
zdawal si¢ przemaga¢ nad panstwem polskiem '), to jednakze
stan moznowtadztwa duchownego,nie zajat ani na sejmikach, ani
na sejmie tak wygérowanego stanowiska, aby moznowtadztwu
$wieckiemu, czyli szlachcie, mégt sig sta¢ na prawde groZnym.
Od samego poczatku rozwoju reprezentacyi stanowej, szlachta
zagarneta tak wybitne w niej miejsce i wywarla tak potezny
wplyw na ustréj sejmikéw i sejméw, Ze dziwic si¢ nie mozna, iz
obcym uczonym wydawac sie¢ moglo: ze na sejmach polskich byt
reprezentowanym tylko jeden stan rycerski i ze dlatego nazywac
je nalezalo sejmami rycerskiemi (Rittertage) 2). Z tem wszystkiem
jednak, cho¢ epoka przejSciowa, prowadzaca do systemu statej re-
prezentacyi, nie jest jeszcze nalezycie przez historykéw wyjasnio-
na, twierdzi¢ mozna, ze rak samo moznowladztwo duchowne
i Swieckie, jak miasta, pozyskawszy miejsce na zjazdach urze-
dniczych i na konfederacyach, nie daly si¢ tegq miejsca pozba-
wi¢ w stalej reprezentacyi. W XV-m wieku powolywano si¢ na

1; Bobrzyhski, ,0 ustawodawstwie Nieszawskiem Kazimierza Jagiellonczyka*
str. 135.

%) Tnger. ,Geschichte der deutschen Landstinde“. Cze$é II, str. 97: ,der Polni-
sche Reichstag blieb auf der Stufe stehen, anf welehen die deutschen Landesversammlun-
gen durch das Lehuwesen gebracht waren, er blieb ein Rittertag®.
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zasade, jako na zwyczaj tradycyonalnie uswigcony, ze to tylko
byto wainem, co uchwalonem zostalo przez szlachtg, kapitulty
i miasta 1),

W XV-m stuleciu, stan auchowny ukazuje si¢ na sejmikach
rzadko i wyjgtkowo ?), gdy jednakze na sejmach szlo o udzial
duchowiefistwa w cigzarach panstwowych, biskupi nad pobora-
mi obradowali, a kapituly domagaly sie nawet, aby biskupi nie
zgadzali si¢ inaczej na podatek, jak na synodzie dyecezyalpym,
na ktérym brato udzial i nizsze duchowiedistwo 3). Miasta zaj-
mowaly takZe pewne miejsce w reprezentacyi, cho¢ doniostodc
tego miejsca trudno $ciSle okreslic. W kazdym razie, istnieja $la-
dy, pozwalajace przypuszczad, ze braty udzial w sejmach i sejmi-
kach w koncu XV w., oraz Ze rodcity prawo do tego, aby nie sta-
nowiono na nich ciezaréw bez ich udziatu 4). Na poczatku XVI
wieku, stanowiska Krakowaw sejmie, broni wytrwale i uporczy-
wie Zygmunt I, a udziat stolecznego miasta w sejmikach, rowniez
zaprzeczy¢ sie nie da %)

Prusy polskie zaliczaly mieszczanstwo do liczby standw
sconstatus“ kraju ®), a jakkolwiek w sejmach prowincyonalnych

) Dzialyfiski. ,Zrzédtopisma do dziejéw unii Korony Polskiej i W. X. Lit.*
Amno D. 1562. ,Piotrkowski Sziem®, str. 10: ,watpliwodé zadna w prawiech kazdego byé
nie moze, hoé co sig raz postanowilo, gdzie byli postowie tak od rycerstwa, jako od ka-
pitut i od miast, to sie juz trzymaé winne®.

%) Pawingki. ,Poczatek i rozwdj sejmikéw w Polsce“. (manuskrypt).

3 ,Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta®. ,Archiwum Kom. Hist.“
T. VI, (r. 1891)) str. 11: ,Placnit Drs_guod in absentia Rme in Christo Patris D Tho-
mae D. G. Ep. Cr. et sine consensu abbatum, praepositorum ac praelatorum ecclesiarnm
collegiatarum in contribucionem regalem non consenciatur, sed gquod fieret nova congre-
gacio“, i t d.

Y ,Zbiér praw, dowodéw i uwag®. Oze§é 1V, str. 14: ,miasta odwolujs sie do
statutn Zygmunta I go, z r. 1540; na mocy ktorego dowodza, iz w dawnej Razplitej i do
wladzy stanowienia podatkn wspélnie z innemi stanami, y do rozkladania onego y do do-
zoru pieniedzy publicznych nalezaly®.

%) DPiekosinski. ,Prawa, przywileje i statuta miasty Krakowa (1507—1795)%. T. I.
Zeszyt 1, str. 12, (1518): ,Zygmuut I declarat (gdy postowie zadali usunigein mieszezan
krakowskich): ,Nos unacum consiliariis nostris spiritualibus et secularibus, memoria repe-
tentes civitatem CUrae. ut regni nostri precipuam adeo nobilitati et milicie terrestri esse’
incorporatam et unitam quod ultra alias prerogativas illi concessas etiam consules illius
ad generales et particulares nostri conventus per literas nostras it d.“ — poréwnad:
Blumenstok. ,Ordinatio bellicae motionis ex anno 1506%, str. 263: ,Item consules Cracov-
ad conventionem terrestrem Cracoviensis terrae suprasciptam decernimus vecandos i f. d.
p»Archiwnm Komisyi hist.“. T. V.

6) Lengnich, ,Jus publicum Prussiae Polonae“, str. 56.



— 158 —

»generalami“ zwanych, nie pozyskaly miasta odrebnej izby, to
jednakze zar6wno w senacie pruskim, potezniejsze miasta (Toruf,
Elblag i Gdansk), jak i w izbie rycerskiej, pomniejsze municypia
zachowaly poczetne miejsce w reprezentacyi stanowej. W roku
1562, na sejmie piotrkowskim, gdy postéw pruskich do zasiada-
nia tgcznego z polskiemi zapraszano: ,wymowic si¢ nie mogac,
zbrania¢ si¢ tego nie chcg, jedno prosza, aby zupelnie wedle
praw swoich zasiedli, to jest z miasty Pruskiemi, a posty miej-
skiemi ziem pruskich, bez ktérych oni radzi¢ nie zwykli. A ow-
szem prawa na to sa, ze spélnie z radami panowie i szlachta
i miasta o wszystkiem radzi¢ maja, jakoz i za kréla starego tak
siadali, gdy o Pruskich sprawach rzeczy bywaty. Co IMos¢ Pa-
nowie przy Krélu JMoséci tu rozwazali, jeSlizeby sie tem prawu
koronnemu pospolitemu nie ublizyto, ktére obmawia i waruje te-
go, Zze zatem ex plebeio ordine narodu nieszlacheckiego, chocby
Polakiem byl, nie ma by¢ bran ani dopuszczan, a tem wiecej ple-
beius cudzego narodu. Teraz gdy oni, tak jako prawo maja spol-
nie radzi¢, mieli by¢ przypuszczeni, nie chcieliby potem z rady
wychodzi¢, bo ani tez zwyczaj jest, aby kogo z tego kota rady
kr6lewskiej, raz przyjawszy, go potem wygania¢ miano, chyba
prze jaki zly jego uczynek. Oniby stuszng przyczyne mieli nie
wychodzi¢, a owszem powinniby cierpieni byc¢ musieli. A izbie
radzono by¢ musi o wszelakich potrzebach koronnych, nie tylko
domowych, ale i postronnych, trzeba sie¢ na to oglada¢, jeslizby
to bylo Rzpltej bezpieczno ten stan i naréd do tego przypuszczac,
ktorego$my jako sg pewni, okazowalo si¢ to experiencyg nieraz.
Zatai¢by sie podobno zadna sprawa koronna nie mogta, gdyz oni
z wielkiemi postronnemi krélestwy i krélmi swe handle wioda,
przeto si¢ na tem IMo$¢ wahali“ 1).

Nie doé¢ na tem, Ze sie postom koronnym wydawato niebez-
piecznem widzie¢ miasta pruskie zasiadajace w sejmie polskim,
ale troska ich obejmowata réwniez przyszto$¢ senatu polskiego,
,jakoby tez i senat koronny tem zasiedzeniem rad od miast gto6-
wnych nie wzial uszczerbku jakiego w swej opisanej wolnosci,
tak w tej mierze sentencye naszg deklarujemy. A gdyby tego po-
trzeba okazowala, aby gdy z potrzeby koronnej o sprawach i rze-

1) Dziatynski. pZrzodtopisma¥ i t. d., 1562. Piotrkowski Sziem., str. 57.
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czach tylko ziem pruskich w senacie koronnym radzono byto,
aby vocati ad generalem conventionem regni, w calym swym
porzadku w senat koronny ku radzeniu tylko tych rzeczy, ktére
sie ziem pruskich dotykaja, miejsce swe zasiedli* !)- Nie przyszlo
jednak nawet do tego. Po sejmie unii w r. 1569, nie spotykamy
bynajmuniej postéw miast pruskich w izbie poselskiej koronnej,
ani miast stanowigcych czes¢ senatu pruskiego, w senacie koron-
nym Rzplitej 2).

Pomimo niedwuznacznego wyrazenia nieufnosci stanowi
miejskiemu, na sejmie warszawskim w r. 1563, Litwini dopomi-
nali sig, aby Wilno zré6wnano z Krakowem, w przywileju wysy-
tania dwéch postéw na sejm 2). W roku tez 1568, Wilno zostato
zréwnanem z Krakowem w zupelnosci, a tem samem i do udzia-
tu w sejmach dopuszczonem #). Przywilej Wilna, nie wynagro-
dzit strat plynacych z wykluczenia miast pruskich. Pierwiastek
mieszczanski byt bowiem w Prusach silniej rozwinigtym 1w po-
faczeniu ze stolicami Korony i Litwy, mégtby oprzec sig skutecz-
niej ograniczeniom prawodawczym, narzucanym przez egoizm
szlachecki. Tymczasem pozostawione same sobie dwa miasta
stoleczne, nie byly w stanie przeciwwazy¢ wyniostosci szlachec-
kiej ®). Juz na sejmie w r. 1569, Krakéw, ktory tyle zastug po-
ni6st dla dobra kraju, doczekat sie tej zniewagi, Ze pan Siennicki,

") Dzialynski. ,Zrzodtopisma* i t. d., 1562. Piotr. Sziem, str. 59.

%) Kojalowicz. ,Dniewnik lublingkawo sejma 1569%, str) 205: ,porzadek zastoso-
wanis, przepisany postom i senatorom pruskim w sejmach Rzplitej, nie zawiera postéw
ani senatoréw miejskich®.

) Duziatyfiski. ,Zrzédtopisma® i ¢. d., 1563 Warsz, Sziem., str. 287.

4) ,Zbior praw y przywilejéw miastu stotecznému Wilnowi nadanych®, str, 117:
»volumus etiam insuper, ut magistratus saepe nominatus Vilnensis, ad omnia comitia
generalia, tam in Magnu Ducatu Lituaniae, quam etiam in regno Poloniae, si unio istorum
Dominiorum debitum fortiter fuerit effectum, binos vel ternos Consules, ex collegio suo
mittant, qui secundum nuntios terrestres residendi at de rebus ad statum civitatis Vil-
nensis pertinentibus dicendae sententiae jus, potestatem facultatemque perpetuis tempo-
ribus sunt habituri.

%) ,Zbior praw, dowodéw i uwag® (Zbiér praw, przywilejow), str. 18 i 21: ,mia-
sta koronne utrzymywaly, ze w 1505 r. na sejinie radomskim — nie Krakow wylgcznie—
ale minsta miaty swych posléw za uniwersalami krélewskiemi, ze nalezaly ad universum
corpus Republicae i Ze reprezentanci miast przytomnych, za nieprzytomnych postow dzia-
ta¢ w zborze prawodawczym moc mieli, Rowniez list Zygmunta Augusta, z dnia 29 mar-
ca 1569 r., dowodzi, iz miasto Brafisk, na sejm lubelski, postéw swych wystalo“. Bynaj-
mniej wiec nie mozna stanowezo przesadzaé kwestyl twierdzeniem, ze tylko Krakéw
i Wilno przyjmowaly w XVI wieku udzial w reprezentacyi stanowej. Brak jedynie wy-
raznych dowodéw, stwierdzajacych udzial innych miast.
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w imieniu izby poselskiej, nie chcial m6wi¢ przy mieszczanach
krakowskich: ,bo oni maja pacta z miasty, ktérym powinni sg
wszystko oznajmowac. Coby sie przeciwko ktéremu miastu gdzie
dzia¢ mialo, jako i w pruska wojne tedy miasta wiedziaty, co sie
tu u nas dziato* ).

»Ustanie Domu Jagiellonskiego, jest epoka opuszczenia miast
i inexekucyi ich przywilejow. Czuly to miasta, do cigzszego co-
raz przychodzace upadku: Ze jak przyczyna ich dawnego kwi-
tnienia, bylo nalezenie do wladzy prawodawczej i wykonywajg-
cej] w ojczyZnie, tak nieszczeScia ich Zrzédltem, odsuniecie od
wplywania do tychze ustaw, stato si¢* 2). Dopdki jednakze dom
Jagiettéw na tronie zasiadal, krol bez zezwolenia miast, przywi-
lej6w municypalnych znosi¢ ani mégt, ani chcial i pomimo na-
legania stanu szlacheckiego, wszelkich praw miejskich stanowic
bez wystuchania ich wzbranial sie¢ 3). Nadto mieszczanie miast
krolewskich, nie tylko Ze brali udzial we wladzy prawodawczej,
ale zdobywali sobie wyzsze urzedy w Rzplitej i rycerstwo nie
wahato sig urzedownie nazywac ich bra¢mi *).

Zachodzi jednak pytanie: czy po wygadnieciu domu Jagiello-
néw, gdy miasta zniknety z ordynaryjnych sejméw, a szlachta
wysilala sig, aby odebra¢ im dobra ziemskie i zniweczy¢ organi-
zacye cechowa, tworzylo jeszcze mieszczafistwo istotnie ,stan®
W prawno-pailstwowem znaczeniu, — czy tez cala reprezentacya
stanowa przeistoczyla sie z koficem XVI-go wieku, w jedno sta-
nowa szlacheckg rzeczpospolite? Ostatni poglad zdawal sig znaj-
dowa¢ potwierdzenie w calej literaturze politycznej polskiej
z korica XVI-go i nastepnych wiekow. Nawet Modrzewski nie
$mial miastom krélewskim, czyli plebejom, przyznal znaczenia
stanu, ktéremu sie z natury rzeczy nalezy udzial w sejmach °),
a caly szereg statystow powtarzal nieustannie dogmat troistosci

4 Kojalowicz. ,Dniewnik lublinskawo sejma z 1569 r., sir. 15,

%) ,Zbiér praw, dowoddéw i uwag® (Zbiér praw y przywilejow), str. 18.

%) ,Zbior praw, dowodéw i uwag.* Czesé II, str. 8.

4) Lozifski. ,Patrycyat i mieszezafstwo lwowskie w XVI i XVII wieku®, (dru-
gie wydanie), str. 7: ,szlachta ziemi lwowskiej i Zydaczowskiej, zawierala z lwowskiemi
mieszezanami, jak rowna z réownymi, przymierze zaczepno-odporne, zwigzek bratni — fra-
ternam unionem (1468).

6 ,0 poprawie Rzeczypospolitey“, str. 92: U Polakéw mimo Kroéla y Pany Ra-
dne, barzo wiele moze Slachecki stan, ktory posyla zawzdy z kazdego powiatu posty na
seym®,
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stanowej (Krol, senat, rycerstwo), ktéry jak wiadomo, uosabiatl
jeden wszechpotezny stan rycerski. Nie nalezy jednak zapomina¢
o tem, Ze owa doktryna troistoici stanowej W tem znaczeniu, ja-
kiego pézZniej nabrala, byta produktem literatury, a nie zwyczaju
lub prawa stanowionego. Nastepnie: ze nie wyliczala stanéw
uprzywilejowanych w Rzplitej, lecz czynniki prawodawcze skla-
dowe — niezbedne do uchwalenia ustawy. Senat zatem i izba
poselska, nie wyobrazaly od samego zawigzku dwéch stanéw
w prawno-pafistwowem znaczeniu, lecz kurye, czyli izby, uchwa-
lajace tgcznie z monarcha prawa, co nie przeszkadzato bynaj-
mniej temu, ze w senacie braly udzial dwa stany: duchowny
i $wiecki, a w izbie poselskiej przynajmniej do pewnego czasu,
szlachta 1 miasta 1).

W drugiej polowie XVi-go i nastepnych wiekach, gdy mia-
sta prawdopodobnie dobrowolnie, jako zajmujgce miejsce ,0stéw
do wozenia wody“ %), opuscily sejmy, nie tylko monarchowie,
ale nawet szlachta, nie przestala uwazac¢ mieszczan miast krélew-
skich za stan odrebny, majgcy uprzywilejowany udziat w organi-
zmie Rzplitej. W roku 1573, konfederacya w Warszawie, odzy-
wala sie¢ po $mierci Zygmunta Augusta, w nastepujace stowa:
»My rady koronne, duchowne i §wieckie i rycerstwo wszystko
i stany insze jedney a nierozdzielney Rzplitej¢... Nalezaly za$
niewatpliwie do tej konfederacyi miasta, jako stan jednej a nie-
rozdzielnej Rzplitej, a gdy na owym konfederacyjnym sejmie szto
0 ustanowienie poboru na potrzeby opatrzenia granic, stany
wszystkie na akcie konfederacyi wyrazone, a zatem i miasta, do
stanowienia jego nalezaly ®). We wszystkich nastepnych konfe-
deracyach: czy to sejmach konwokacyjnych czy elekcyjnych, mia-
sta nie tylko braly udzial, lecz wzywane byly pod imieniem wszy-
stkich stanéw ido nich stosowalo sie specyalnie wyrazenie:

1} Virozsil. ,Das Staatsrecht des Konigreich Ungarn“. T. 2, str. 259: ,Znajdu-
jemy w Wegrzech podobny podzial — mimo bowiem, Ze do czynnikéw prawodawczych na-
lezat krol i dwie izby: 1) izba magnatéw i 2) izba stanow, liczba stanéw byla wieksza
zawierala bowiem stan duchowny, stan barenéw czyli magnatéw, stan szlachty i stan
miast. Widziemy wige, ze w podziale urzedowym zapewniono stanowi moznowladezemu
$wieckiemu az dwa miejsca.

%) Mecherzynski. ,0 magistratach miast polskich® — cytuje stowa Sebastyana Pe-
trycego, ktory w przypiskach do polityki Arystotelesa, por6wnal udzial miast w reprezen-
tacyi do osta, ktorego zaproszono na wesele, a potem kazano drwai wode mnosié. Str. 39,

¥) ,Zbior praw, dowodow i uwag.® Czesé II, str. 9.

25%
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»Y insze stany jedney a niepodzielney Rzeczypospolitey“. Pozba-
wienie mieszczan krélewskich urzedowej nazwy ,stanu¥ — | kt6-
ra nazwa miastom wolnym koronnym i1 W. Ks. Litewskiego,
przyznawana bedac, od przeSwietnego stanu rycerskiego, nasta-
pito dopiero skutkiem konstytucyi traktatowej z r. 1768% 1). Do
konca jednak XVIII-go wieku, miasta krolewskie stanowily nie-
watpliwie stan odrebny w organizmie rzeczypospolitej i to w zna-
czeniu padstwowo-prawnem. Sami mieszczanie przyznajac pier-
wszefistwo rycerstwu i nie pragngc go bynajmniej ani preeminen-
cyi ani zaszczytéw pozbawié, przypominali jednak wytrwale: ze
na mocy niewatpliwych, a ciagle potwierdzanych przywilejéw,
sg stanem wolnym, ktérego praw, juryzdykcyi i obywatelstwa,
szlachta przyjmowac si¢ nie wahata; ktéry posiadat nie tylko in
commune, ale iindywidualnie majatki ziemskie z poddanymi
kmieciami i tych majatkow, statuta Olbrachta, pozbawione od
samego poczatku sily obowiazujacej, odebra¢ mu nie byly w sta-
nie %),

Pomimo zatem, Ze wplyw miast krolewskich na prawodaw-
stwo w Rzeczypospolitej od konca XVI-go wieku, zniknatl, a skut-
kiem tego i samorzad municypalny znacznie i corazto bardziej
cierpie¢ musial, mieszczanstwo krélewskie w calej Rzeczypo-
spolitej, nie stracito jurydycznych cech ,stanu“, a charakteru
tego nie byl mu w stanie odméwi¢ w zupelnodci nawet Hiip-
pe, cho¢ o jego stosunku do panstwa, bardzo niedokladnie
byt poinformowanym ®). Tym sposobem, reprezetacya stanowa
dawnej Polski, w dwdch izbach zawarla istotnie trzy stany: du-
chowny, szlachecki i mieszczanski. Poniewaz jednak wlasnodc
ziemska uprzywilejowana, nadawata duchowieristwu charakter

1) Zhiér praw, dowedéw 1 uwag®. Czedé II, str. 111 3 1 4 Iz stan rycerski
przodek ma w koronie tey i . d. Cazyliz wiee oczywista rzeczg to nie jest, iz z klasy-
fikacyi stanéw wynikaé¢ musi koniecznie dla mieszezan stan drugi. Ozyliz gdyby tego
drugiego stanu nie bylo, pierwszy, moégiby sig przodkujacym nazywaé. Rézuica tedy sa-
ma stanéw w tym przywileju (Zyg. Aug.), nie stanowi stanu szlacheckiego stanem jedy-
nym w narodzie, lecz szezegélnie pierwszym.

3 Zbiér praw, dowodéw i uwag, it. d.¢ Czesé VI, str. 6: ,Prawo to z 1496
nie wzieto exekucyi i owszem na sejmie radomskim 1505 r., w niepamieé puszczonem zo-
stato, a mieszezanom od posesyi débr nie oddalonym, obowiazek gzezegélnie stuzenia woj-
ny, pelnié zgola nakazano“

%) ,Verfassung der Republik Polen®, str. 204: ,nur wihrend der Interregna hat-
ten die Unterschriften der Stédte noch mit nomineller Bedentung zu figuriren®.
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moznowladczy, przeto stan duchowny przedstawiony zostanie
lacznie z moZznowladztwem $wieckiem, w przeciwstawieniu do
stanu mieszczanskiego.

Moznowladztwo gruntowe (duchowne i §wieckie), rozwine- Stan§ ni‘)im_

to si¢ niezaprzeczenie, poczawszy od drugiej polowy XV-go wie- wiadstwa
ku, w stan, przemozny w site spoleczng i w bogactwo pozyska- gruntowego.
nych przywilejow. W rekopisie XVII-go wieku, znajduje sie cie:
kawa wzmianka, podajgca ,elucidatio“ osiadtosci koronnej pol-
skiej, précz miast. Podtug tego spisu, posiadat JM. Krél, ze szla-
chta wsi dziewiecdziesiat tysiecy, biskupi i kanonicy, mieli wsi sto
tysiecy i dziewig¢. Mnisi i mniszki oraz plebani, mieli szeéc¢dzie-
sigt tysiecy idziewiec !). Przytem juz w ciagu XVI-go wieku,
moznowladztwo duchowne zréwnatlo sie, jezeli nie przewyzszyto
$wieckiego, obszarami posiadanej ziemi 2), a nad kmieciami wy-
konywato takg samg juryzdykcye patrymonialna, jak i $wieccy
panowie, ktérzy na wzér szlachty zachodnich panstw, a w szcze-
go6lnodci wegierskiej 3), poréwnywali sie na seryo z krélikami.
Jezeli wolno wnosi¢ z postepowania moznowladztwa z drobna
szlachta, posiadajacg tany bez kmieci, o sile jego spolecznej, to
grozniejszymi przeciwnikami byli wielcy dygnitarze Kosciota, jak
np. biskupi i kapituty ), albowiem predzej przed $wieckim pa-
nem mogt zagrodowy szlachcic ocali¢ resztki swej samoistnosci,
aniZeli przed niemi ®).

Wlasnoé¢ dominialna nadawata moznowtadztwu duchowne-
mu wiele cech wspélnych ze $wieckiem. Prawo tez panstwowe

1) Romanowski. ,Otia cornitensia“. Samorzad stann duchownego, str. 177,

?) Ks. Korytkowski. ,Arcybiskupi gnieZnienscy“. T. I, str. 53: polowe wieku
XVI uwaza autor za epoke najSwietniejszego rozwoju majatku archidyecezyi.

3) Virozsil. ,Das Staatsrecht des Xopigreichs Ungarn“. T. 2, str. 271: jeder
Ungar: Edelmann sei Konig auf seinem Gute, so wie der Konig Edelmann auf den Gii-
tern der Krone.

4) Podbereski, ,Sprawa Mozarowskich z kapitula wileiskg®, str. 123 i dalsze
»Rocznik literacki“. Petersburg, r. 184f; - poréwnaé: Smolenski. ,Mazowiecka szlachta
w poddafistwie proboszezéw plockieh®; — poréwnad: Lengnich. Prawo pospolite Krole-
stwa Polskiego®. T. 2, str. 152: utrzymuje, ze szlachta warmifiska byta zupelnie poddana
swym biskupom.

5) Jablonowski. ,TLustracye Krélewszezyzn ziem ruskich®. T. V, str. LXXIV:
znajdujemy wiele ciekawych szezeg6léw, Ze i rycerstwo otrzymawszy zwlaszeza urzad
starosty, uciskato ziemian wszystkich — bojaréw i szlachte. Szlachta na prawie wojen-
nem osiadla, zanosita skarge na urzad starodeifiski, ze ich zmusza do ustug podiych.
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poréwnywato niejednokrotnie oba stany, jakkolwiek w organiza-
cyi rzeczypospolitej, stanowil kazdy z nich osobny samorzadny
organ i stan w znaczeniu jurydycznem. Wszystkie prawa swo-
body, wolnosci i przywileje stanowi szlacheckiemu stuzace, stu-
zyty zarazem i duchownym szlacheckiego rodu bedacym 1). Za-
strzezenia na rzecz rodowitodci szlacheckiej, nie obcigzaly zbyte-
cznie duchownego stanu. Juz od roku 1496, wyzsze prelatury
przeznaczane bywaly szlachcie, chociaz statut 1538 r., przepisal
jeszcze: ,in defertu autem nobilis idonei licitum erit et liberum,
plebeium idoneum natione Polonum in Abbatem eligere* 2). P¢-
zniej uwazano za szlachcica co do urzedéw koscielnych i takie-
go, ktérego matka byla plebejuszowskiego pochodzenia, a na-
wet dostawaly sie i wyzsze dostojefistwa niekiedy plebejom 3).
Wypadki ostatniego rodzaju, nie mogly byc¢ jednak zbyt czeste-
mi i razgcemi, tak iz twierdzi¢ mozna zasadnie, Ze mozno-
wladztwo $wieckie uwazato duchowienstwo za stan spowino-
wacony ze sobg interesem ziemianskim, a bliski mu krwia i za-
szczytami.

Jako organ samorzadu, duchowiefistwo spojone bylo $cisle
za posrednictwem prawa kanonicznego i organizacyi kodciel-
nej, wspartej na synodach prowincyonalnych i dyecezyal-
nych w odrebng rzeczpospolite koscielng (respublica ecclesia-
stica v. spiritualis) 4), rzadzaca si¢ wlasnem prawem 1 statu-
tami. Wiasno$¢ ziemska duchowna uwolniong byla na ré-
wni ze szlachecka od podatkéw w roku 1374, a uchwalone
pobory spadatly jedynie na kmieci duchownych tak samo jak i na
szlacheckich. Précz tego duchowienistwo oswobodzone zostalo
od stuzby wojennej osobistej, na pospolitych ruszeniach, a gdzie-
kolwiek w polu lub ogrodach orano plugiem, tam nalezata sig
duchownemu dziesigcina ze wszystkiego, wyjawszy niektére ogro-

1)  Skrzetuski. ,Prawo polityezne narodu polskiego“. T. 2, str. 4.

?) ,Zbiér praw, dowodéw i uwag®. Czesé VII, str. 4.

%) ,Dzienniki sejméw walnych korennyeh za panowania Zygmunta Augusta 1555
i 1558 w Piotrkowie zlozomych®, str. 50: ,Plebei ad majores ecclesias non recipiendi,
wykazanem jest wiele dygnitarstw duchownyeh dawano mimo to plebeiom“. Nie nalezy
zapominaé, ze kardynat Hozjusz nie nalezal do szlachty rodowej.

4) Romanowski. ,Otia cornicensia.Samorzad stanu duchownego®, str. 176: ,Rzecz-
pospolita duchowna prowineyi gniezniefiskiej“, raz po lacinie nazywa si¢ ,respublica ec-
clesiastica lub spiritualis“, w przeciwstawieniu do ,respublica mundana“.
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dowizny i to nalezala bez wzgledu, czy grunta przeorane byly
kmiecemi czy folwarcznemi, tylko Ze szlachcic ptacit dziesigcing
wolng (decima libera), a kmie¢ ,in gonythwam® !). ‘W obrebie
wigc panstwa polskiego, urzeczywistniono zasadeg, nakazujaca
wiernemu oflarowa¢ wiecej Kosciotlowi (offerre, oblatio), anizeli
pafistwo moze wymaga¢ podatku od poddanego (tributum) 2)
i gdy w Wegrzech dygnitarze kos$cielni mieli wyznaczone miej-
sce w insurekeyi, czyli w pospolitem ruszeniu, a szlachta z ob-
szarOw dworskich nie sktadata Kosciotowi dziesigciny %), w Pol-
sce o udziale bezpodrednim w obronie kraju, nie bylo mowy
a précz tego, duchowni czerpali z obszaré6w folwarcznych tak
szczelnie zamknietych dla dobra Rzeczypospolitej. Wprawdzie
swobody Kosciola, przyjete i usankcyonowane zwyczajem pra-
wnym, doznawaly w wykonaniu niejednokrotnie przeszkdd;
w kazdym razie, stan duchowny, jako organ samorzadu, géro-
wat dlugo nie tylko bogactwy, ale spoistoscia ustroju, oraz poczu-
ciem solidarncéci nad moznowladztwem swieckiem.

W nieuniknionem nastepstwie dzielnej organizacyi samorza-
dnej, musiato duchowienistwo zaja¢ w ustroju witadz rzeczypo-
spolitej powazne stanowisko. Pozornie wydawacby sie mogto,
iz w poroéwnaniu z moznowladztwem $wieckiem, duchowienstwo
uzyskato znacznie skromniejszy udziat. Istotnie tez forma re-
prezentacyi przekonywala, ze jedynie w senacie zajmowali pano-
wie rady duchowne przodujace stanowisko, ale i tam liczba ar-
cybiskupéw i biskupéw dyecezyalnych, byla zawsze znacznie
mniejsza od cyfry senator6w §wieckich. Skrzetuski jednak zau-
wazyl, ze jakkolwiek polaczenie stanu duchownego z $wiec-
kim w jednej izbie, czynito podobnym sejm polski do angielskie-

) Helcel. ,Badania w przedmiocie historyi dziesigein ko§eielnych w Polsce, szeze-
gélniej pod wzgledem tak zwanej dziesigeiny swobodnej i dziesigeiny oddawanej w goni-
twe¥, str. 35—37. ,Bibl. Warsz. T. 3, 1863; — poréwnaé: Ks. Jabezynski. ,Prawodaws
stwo i prawa Kodciola w Polsce®, str. 142. ,Rocznik Tow. Przyjaciél! Nauk Poznanskie-
go® T. I, str. 1860.

?) Escher. ,Handbuch der praktischén Politik®., T. I, str. 439.

3) Virozsil. ,Das Staatsrecht des Konigrecht Ungarn®. T. 2, str, 298: nawet za
czaséw Jozefa II: wurde ein Domherr Commandant mit dem Range und der Gage eines
Oberst-Lientenants, verpflichtet an der Spitze seiner Garnison, jedoeh nur wider die Tiir-
ken, zu Felde zu ziehen®, — str. 302: ,das Recht von allen zinsbaren innerhalb ihres
Kirchensprengels befindlichen Griinden der Unadeligen den Zehent einzuheben®.
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go parlamentu, pod wzgledem formalnym, to jednakze, co sig ty-
cze zasad prawa panstwowego, tkwita miedzy obu reprezenta-
cyami znaczna réznica. W parlamencie bowiem angielskim,
sprzeciwienie si¢ nawet wszystkich duchownych, nie jest wazne
przeciwko wiekszosci zdan lordéw §wieckich. W Polsce jednak,
gdyby kiedy chciano na sejmie co takowego stanowic, coby pra-
wom i przywilejom duchowiefistwa bylo przeciwne, nadéwczas
niepozwalanie duchownych senatoréw, aczkolwiek daleko w li-
czbie drobniejszych, bo dzisiaj, (wiek XVIII), juz tylko trzynastu
przeciwko stu czterdziestu, waznym i skutecznym byc¢by powin-
no na przeciw wigkszosci gloséw $wieckiego senatu. Statuf al-
bowiem kréla Aleksandra wyraznie méwi: ze ani duchowny
przeciwko Swieckiemu, ani §wiecki przeciwko duchownemu, sta-
nowi¢ nic, ani uchwala¢ nie moze, coby jednego lub drugiego
prerogatywom uszczerbek przynosito '),

Wobec zasady, iz stan duchowny sam na siebie uchwalat
cigzary publiczne i nie potrzebowat sie obawia¢ zadnej wigkszo-
§ci w sejmie, nieobecno$¢ duchowiefistwa w izbie poselskiej,
nie przedstawiala nic groZnego dla interes6w Kosciola. W We-
grzech stan duchowny posiadat na sejmie tylko jeden glos, czyli
ze trzema glosami reszty stanéw mogt byc¢ przeglosowanym 2).
Udziat wiec duchowiefistwa nizszego w izbie stanéw i na sejmi-
kach komitatowych, byl niezmiernie waznym dla zapobieZenia
wiekszoéci niechetnej Koéciotowi. Duchowienstwu w Polsce
wystarczalo jurydycznie stanowisko w senacie i na sejmikach,
gdzie biskupi sami, bez udzialu niZszego kleru, naczelne zajmo-
wali stanowisko %), Wyjatek stanowily jedynie generaly pruskie,
na ktérych w r. 1578, opat oliwski, Geschkau, byt postem ziem-
skim, a p6Zniej jeszcze pojawiali sie liczniej opaci, lecz juz w cha-
rakterze ,hospites“ a nie jako nuncii*). Nie obeszlo si¢ jednak bez
tego, zesynody prowincyonalne upominaly duchownych, aby
starali sie wywiera¢ wplyw na sejmy, sejmiki i trybunaly, oraz,

1), Prawo polityczne narodu polskiego®. T. I, str. 3.

%) Virozsil. ,Das Staatsrecht des Konigreichs Ungarn®. T. 2, str. 256—259.

%) Pawifiski. ,Rzady sejmikowe w Polsce®, str. 3: ,na sejmiku pierwsze miejsce
zajmuje biskup przed radami czyli senatorami §wieckiemi, Najezeseiej nezgszezali biskupi
na sejmiki przedsejmowe.

4) Lengnich. ,Jus publicam Prussise Polenae“, str. 140.
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aby nie lekcewazyli ani zaniedbywali swych praw politycz-
nych ).

Nietylko same ,rady duchowne“ wyobrazaly stan w prawno-
pafnstwowem znaczeniu. Chociaz bowiem episkopat brat udziat wo-
bradach sejmikowych i sejmowych izwykle zgadzal si¢ dawac
z kmiecidébr swoich taki pobdr, jaki szlachta dawala zeswoich, to
jednakze gdy szto o ,subsidium charitativum¥, ktéregosie jako kon-
trybucyi w pewnych statych wypadkach domagata wtadza monar-
chiczna od 1381 r., biskupi uznawali sie niekompetentnymi i pozo-
stawiali uchwalenie subsidyéw, rzadziej synodom prowincyonal-
nym, czesciej synodom dyecezyalnym 2).Krélowie odwotywalisie
wprostdo synoddéw, ktére im przyznawaly zasitek w tej lub owej
wysokosci %); niekiedy nawet uchwalone sumy nie zostaty w cato-
$ci wyplacone skarbowi krélewskiemu, a jakkolwiek gwattowne
i nieustajace potrzeby rzeczypospolitej nadawaly subsidyom du-
chownym charakter podatku *), niemniej jednak byla to ofiara,
ktéra w zasadzie, tak samo jak szlachta pobory, stan duchowny
dobrowolnie podejmowal. Podobnie si¢ tez na subsidya ducho-
wnych zapatrywata szlachta i najwieksi statysci XVI wieku ?).

Znaczny wplyw zachowalo duchowienstwo nie tylko na sej-
mach,atem samem 1we wladzy prawodawczej. Réwniez i we wla-
dzy wykonawczej mialo ono przyznane donioste stanowisko. Nie-
ktore ministerya przypadaty duchowienistwu w alternacie %) wraz
z wieloma podrzedniejszemi stanowiskami, a nadewszystko we
wladzy sadowej uzyskalo znakomity udziat. Nie dos¢ ze juryzdyk-

1) Buolinski. ,Historya kodciola polskiego®. T. 3, str. 427: ,Synod prowineyonal-
ny Piotrkowski z r. 1621, polecit duchownym, aby stawali gorliwie w obronie praw ko-
gciota, & mianowicie na sejmach, na sejmikach i w sgdach trybunalskich. Zachgeat bisku-
pdw, aby o ile mogg, nczestniezyli sami tak na sejmach ogblnych, jak rdwnie i na sej-
mikach®.

?) Romanowski. ,Otia cornicensia. Przywileje Ludwika*, str. 133,

3} Theiner. ,Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae® T. 2, (r. 1515), str. 36°
,Papiez dopomina sig, aby krél wzigwszy od duchowieiistwa zapomogi na prowadzenie
wojny ztp. 40.000, nie obcigzal ich nowemi prestacyami.

4 Romanowski. ,Otia cornicensia. Udzial duchowiefistwa w obronie kraju“, str.
167 w przypiskach: ,Wyraz ,subsidium charitativum®, balamucil w czasach poézniejszych,
iz myélano, Ze duchowienstwo z laski dawalo®,

5) Modrzewski. ,O poprawie Rzeczypospolitej¥, str. 5562: ,Gdyby tym sposobem
te dochody oszacowane byly (duchownych), tedyby trzeba wszytkiego duchowiefstwa pro-
gié, aby dochéd jednego roku darowali rzeczypospolitej i t. d.

6) Lengnich. ,Prawo pospolite Krélestwa Polskiego®, T. 2, str. 252 i dalsze.
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cya duchowna rozciagata sie na pewna ilo$¢ spraw $wieckich,
ale trybunatl koronny zarezerwowal miejsce dla sze$ciu deputa-
t6w duchownych, ktérzy potrafili z danych imprzywilejéw zrobic
odpowiedni uzytek!). Jezeli mimo tak doniostego stanowiska,szla-
chta zdotata z czasem zyskac stanowczq przewage, to wptynely
na powyzszy rezultat rozliczne przyczyny, ktére wystapia na jaw,
skoro tylko rozwazone zostang przywileje moznowladztwa $wie-
ckiego.

Rycerstwo, czyli szlachta, pozyskata od samego poczatku
utrwalenia sig reprezentacyi stanowej, liczebnie przewazne sta-
nowisko w organach sktadowych sejméw. Jako ,rady $wieckie®,
szlachta zagarnela znakomita wiekszo$¢ miejsc w senacie, tacznie
z wszystkiemi prawie ministeryami. W izbie poselskiej i na sej-
mikach, nie bylo jak w wegierskiej konstytucyi, podzialu na sta-
ny, bez rozdziatu na izby ?), ale dominowal wszechwladnie stan
rycerski, zniechecajac do udziatu w nich uprzywilejowane kroéle-
wskie miasta. Omnipotencya szlachty przeniosta sie¢ wkrétce
z sejmowania zwyczajnego do nadzwyczajnego. Na konfedera-
cyach generalnych, na sejmach konwokacyjnych i elekcyjnych,
wezwane inne stany, przy federacyjnym zwyczaju rozstrzygania
spraw wiekszoscig gtos6w, widzialy si¢ wydanemi na tup szlach-
cie. Miasta pruskie nie chcialy tez naleze¢ do konfederacyi 3),
a koronne, przystepujac do nich, zastrzegaly najwyrazniej, aby

1) Balzer. ,Geneza Trybunatu Koronnego®, str.33I: ,Scifle rzecz biorge, duchowien-
stwo zyskalo nawet na reformie. Jezeli bowiem na sadzie sejmowym wptyw episkopatn mial
niewatpliwie wielkie znaczenie, to nie byl on prawnie decydujaeym, skoro krél miat wy-
Yyczng moe rozstrzygania — przeciwnie w Trybunale kler zdobyl sobie prawem zagwa-
rantowany wplyw na wymiar najwyzszej sprawiedliwosei, a przeciw uroszezeniom sg-
dziéw $wieckich, miat w kazdym razie skuteczny punkt oparcia w sobie samym.

?) Virozsil. ,Das Staatsrecht des Konigreichs Ungarn®. T. 2, str. 264 1 256

%) ,Majorum Prussiae civitatum pro juribus suis vigilantia. Interreguno 1764 Ge-
dani®, str. 36: ,quae exempla docent, civitates majores etiam & Prussicae Nobilitatis con-
foederationibus alienas fuisse, idque illis licuisse, ut nobilitas earum dissensum pro offen-
sa non habuerit, tantum abest ut eas minis aut vi, ad confoederationem suam adigere
voluerit. Unum restat de confoederatione, quod dum per confoederationem ex pluralitate
suffragiorum decernitur, de civitatum juribus, libertatibus, imo etiam facultatibus actum
git, quia civitates semper minimam consentium partem efficiunt ac numero a nobilitate su-
perantur quod non alind, quam civitates nobilitatis arbitrio subiicere, ac formam regimi-
nis Prussiei evertere®, str. 54 i 55: na zaproszenie tez do konfederacyi gemeralnej mia-
sta pruskie odpowiedzialy odméwnie, iz: munquam consortes fuerint.
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sig to nie stalo z krzywda ich rzeczypospolitej miejskiej (salvis ju-
ribus) ).

Zastrzezenia wszelkie mogly w danej chwili wstrzasng¢ su-
mieniem przemoznego stanu, nie okazaly si¢ jednak dostatecznie
zabezpieczajacym $rodkiem przed wyzyskiwaniem prawodaw-
stwa, na rzecz wlasnosci ziemskiej uprzywilejowanej. Do stanu
tez w petnem tego stowa znaczeniu, nalezala wladciwie szlachta
dzierzaca wiasnos$c ziemska z poddanemi kmieciami. Tylko tacy
posesyonaci, mogli by¢ zaliczeni domoznowtadztwa patrymonial-
nego, porownywajacego sie chetnie z drobnymi kroélikami, nie
placacego z folwarkéw zadnego podatku ani na rzecz kréla lub
rzeczypospolitej, a wykonywajgcego nad kmieciami nieograniczo-
ng prawie wladze, ktérej ani monarcha, ani Kosciél, przemédz
nie zdolaty 2). Jedynie tez wladcicieli ziemi z kmieciami, zwie
ks. Lubomirski wlasciwg szlachta 3), albowiem, powinowata z nig
zagrodowa rzesza, nie byla w zupelno$ci wolng od podatkéw,
ani mogta bra¢ udzialu w sejmowaniu *).

Taz sama omnipotencya, ktérg rozwingl rycerski stan we
wladzy prawodaweczej, ujawnila si¢ w ciggu XVI-go wieku we
wszystkich kierunkach administracyi panstwa, czyli w tak zwa-
nej wladzy wykonawczej. Najwyzsze prelatury koscielne, zape-
wnione byly potomkom szlacheckich rodzin. Wtadza sgdowa
w trybunale koronnym, wykonywana byla przez wigkszo$¢ de-
putatéw Swieckich. Po za trybunatem koronnym pozostato wpra-
wdzie sagdownictwo monarsze, dos¢ rozlegle i wplywowe %), ale

1y, Zbior praw, dowodéw i uwag®. Czesé II, str. 10: ,.Po $mierci Jana IIT na
konfederacyi panéw, rad, rycerstwa i innych stanéw, widziemy réwniez podpisy miast,
z ostrzeZeniem wyraZnen: ,Salvis Juribus Civitatensibus®, to samo zastrzezenie spotyka-
my ua wszystkich elekcyach.

3 Szujski. ,Dyaryusze sejméw koronnyech 1548, 1553 1 1570%, str. 50: ,Juz w r.
1553, pan Krakowski odpowiada biskupowi krakowskiemu w te slowa: ,Bedg cig stuchat
ksigze mily, jesli mi co potrzebnego powiesz okolo zbawienia, ale zebym ci tego pozwo-
li¢ mial, aby ty miat mieé poddanego mego pod postuszeistwem swem, albo w jurisdyk-
cyjej swej, tegoé ja tobie nie przyzwole“. Slowa powyZsze byly zapowiedzia postano-
wienia konfederacyi generalnej z 1573 r., ktéra panoin tam in spiritnalibus gquam in se-
enlaribus, pozwala poddanych podlug rozumienia swego ukaraé,

% ,Trzy rozdzialy z historyi skarbowosci w Polsce”, str. 34.

4) Potkanski. ,Zagrodowa szlachta i wlodyeze rycerstwo w wojewddztwie kra-
kowskiem w XV i XVI wieku®, str. 174 i dalsze. ,Rozprawy i sprawozdania®. T, 23.

5) Balzer. ,Geneza trybunalu koronnego®, str. 331.
26*
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i tam stanowiska sedziéw zagarnela szlachta, wypierajac nieustan-
nie zywioly uczone mieszczanskie i nadajac prerogatywie monar-
szej charakter tendencyjny szlachecki !). Tym sposobem powsta-
to powoli przekonanie wéréd szlachty: ze wiasciwie w niej uosa-
bia sig cata rzeczpospolita. Lengnich pogodzit sig juz z tym do-
gmatem w zupelnosci, piszac: ,w prawie naszym, szlachta tylko
osobliwie nazywa si¢ obywatelami i oni sami o rzeczypospolitej
majq staranie, bo z nich tylko sa stany. Ztad wolno$¢ polska tak
stawna, nie inszym obywatelom, tylko szlachcie stuzy, ktérzy tak
jej zaZywaja, Ze do jey spolnoSci nikt nie moze by¢ tylko szlach-
cic dopuszczony* 2).

W teoretycznym podziale stanéw nie bylo zatem miejsca
nawet dla stanu duchownego, jakkolwiek wykazanem zostato
powyzej, jak poteznymi moznowladcami byli panowie duchowni
i jakg spoista cato$¢ przedstawiat ich duchowny samorzad. Po-
chtoniecie jednak powolne przewagi koscielnej przez szlachte
i utozsamienie w swoim stanie calej rzeczypospolitej, nie mogto
powstaé bez glebszych i przez dluzszy czas dziatajacych przy-
czyn. Pierwsza, a jak sie zdaje, najwazniejsza z nich, byla stuz-
ba wojskowa, od ktérej inne stany rzeczypospolitej usunely sig
powoli, niosgc dla dobra publicznego ofiare z mienia, w miejsce
ofiary z krwi. W pospolitych ruszeniach brata udziat w XVI w.
tylko szlachta, a mieszczanie niejednokrotnie z wielkg walecz-
noscia i poswieceniem, bronili wylgcznie swojego grodu, lub jako
zolnierz pienigzny, stuzyli w piechocie®). Pomimo wszelkich wad
i krzyczacych niedostatkéw, zar6wno pospolitych ruszer, jak
i potocznej obrony, o pier$ rycerstwa koronnego, rozbila si¢ po-
tega krzyzacka *) i Prusy zostaly wcielone do organizmu rzeczy-
pospolitej. Jeszcze zwycigstwo Griinwaldzkie nie przestato upa-

1), Majorum Prussiae civitatum pro juribus suis vigilantia®, str. 31: ,Per novam
quae destinata est assessorialis judicii formam, judicium hoe, Regium et aulicum esse de-
sinet, evadétque Regni Ordinum. Negue in causis judicialibus Regem adversus judices
jmplorare poterimus cum judices ex senatoribus et nobilibus leeti snam auctoritatem non
a Rege sed ab ordinibus Regni habituris®.

%), Prawo pospolite Krolestwa Polskiego®. T. 2, str. 3.

3) Konstanty Gorski, ,Piechota Wybraniecka®. ,Niwa® Nr. 17 i 18 z r. 1892

4 Koehler. ,Die Entwickelung des Kriegswesens und Kriegfiihrung in der Ritter-
zeit®, M. 2: znajdujemy dokladne wiedel o organizacyi wojska polskiego 1 o hitwach
pod Plowcami i Griinwaldem.
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ja¢ stuszna duma rycerstwa, gdy znamie potksiezyca rzucito po-
strach na Europe. Juz w XV wieku, hufce pomocnicze polskie,
pomogly skutecznie bohaterskiemu Hunyadowi do odniesienia
zwycigstwa '), a Ostrorog W przemowie do Papieza, zaznaczyl
z chlubg: Ze Polacy wywodza swa nazwe od tego, ze licznym
wrogom zwykli pole dawag.

Jezeli Machiavellemu bylo wiadomem, Zze Wegrzy i Po-
lacy szczycili sig z tego, ze staneli zapora tureckiemu najazdowi,
to dziwic sig nie mozna, Zze wéréd rycerstwa koronnego, zwlasz-
cza po upadku Wegier, zapanowalo przekonanie, Ze ono stanowi
zywy mur ochronny 2); spojony gleboka wiarg i po$wigceniem,
a ktorego celem bylo zastoniecie Chrystusowego Krzyza przed fa-
natycznemi i walecznemi wyznawcami Mahometa. Mur ten Zy-
wy szlachecki, krwawit nieraz silnie i to nawet krolewska krwia
Jagiellonéw. Ofiare z krwi, ztozona w boju z Osmanami, uwazato
rycerstwo za rzecz najszczytniejszgq, ktérg czerwona trumng wy-
nagradzaC nalezalo 3), a mogitami swemi szlachta pokryla gesto
stepy wegierskie i stopy $nieznych Batkandw *). Gdy tez Wegry
jeczaly pod srogiem jarzmem tureckim, Strykowski w obawie,
aby ten sam los nie spotkal jego dyecezyi, nawotlywal i przypo-
minak: ,Nie kupiono polskich ziem y wolnoéci ztotem. Lecz cnych
przodkéw dzielnoscia, meztwem, szablg, potem.Krwig to pai-
stwo kupiono, krwig go broni¢ trzeba — Wzywajac na ratunek
sobie Boga z Nieba* 5),

1) Salamon ,Ungarn im Zeitalter der Tiirkenherrschaft®, str. 26- ,die tapferen
Polen schickten ein Centingent zum Feldzug, und ihre Lanzenreiter hatten an einem der
Siege Hunyadys einen bedeutenden Antheil®.

?) Dzistynski. ,Zrzédlopisma. 1563. Warszawski Sziem.“, str. 199: ,nie masz
u nas takich muréw ani takich twardyeh zamkoéw, ktorychbychmy dufaé mogli jako
w Wegrzech, jako w Niemezech y indziey. Ale my jako Polacy, po polu sie rozsiaw-
szy, a jako oni, ktérzy iz muréw kolo miasta nie mieli, gdy byli na szyderstwo pytani,
gdziezby swe mury mieli, oni podnidstszy prawe rece wszytey, krzykneli, to sg nasze
mury*.

8) August Bielowski. ,Pisma Stanistawa Zétkiewskiego®, str. 178: ,Testament®
pisany przed wypraws przeciw Turkom, jednak jezelibym w potrzebie umarl, miasto axa-
mitu czarnego, ktdry zmaczy zalobe, niech trumna przykryts bedzie szkartatem, na znak
wylania krwie dla Rzplitej, a to nie dla chluby zaduey, lecz dla pamiatki i dla pobudki
drugich do cnoty i nieszanowania sig dla ojczyzny*®.

%) Jan Kochanowski. ,0 Warnehiczyku“: ,Gr6b jego — Europa, Stup — Sniezne
Balkany, Napis — Wieczna pamiatka migdzy Chrzescijany®.

%) O wolnosei polskiey W. X. L, o srogiem zniewoleniu wiernych pod jarzmem
turéckim®, 1575, str. 20.
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Swiadomoé¢ bojowego postannictwa, wobec grozy tureckiej,
data rycerstwu poczucie szczegélnej sily, W poréwnaniu ze sta-
nem duchownym i mieszczanskim. Powoli tez wytworzyto sig
u szlachty przekonanie, ze rzeczpospolite, ktéra wylacznie bro-
ni, uosabia takze w calodci. Do spotegowania tego fatalnego
w nastgpstwach pojecia, dopomagata organizacya sejmik6w oraz
izby poselskiej, z ktérej duchowiefistwo wykluczono, a miasta
uprzywilejowane, same si¢ usunety. Dwa te czynniki w polgcze-
niu ze sobg, powotaly do zycia teoretyczny dogmat prawno-pan-
stwowy, sformulowany przez Lengnicha, ktéry byl ciggtem
uroszczeniem szlachty, lecz nigdy nie otrzymal pelnej sankcyi
zZwyczaju prawnego.

W organizmie rzeczypospolitej, zajely miasta wolne krolew-
skie, jako stan odrebny, nie od razu swe prawno-panstwowe sta-
nowisko. Jedynie pojedyiicze miasta zyskiwaly specyalne przy-
wileje, ktére i co do obszaru uprawniefi i co do zewnetrznych
honoréw, rzadko bywaly zupelnie jednakiemi i zawsze miewaly
swe lokalne wlasciwosci. Jakkolwiek w stosunku miast do pati-
stwa, spotykac si¢ dawat ten sam objaw co i w rozwoju samo-
rzadu municypalnego, a mianowicie: Ze miasta obdarzone pdzniej-
szemi przywilejami, otrzymywaly na wzér, wczeéniejsze innych
municypiéw, to jednakZe nie nalezy mniemac, aby ogélne wyra-
zenia, zapewniajace mniejszemu miastu wolnemu, prr.ywileje mia-
sta stolecznego Krakowa lub Wilna, mozna bylo co do stowa
przyjac¢ za pewnik, nie dopuszczajacy zadnego zastrzezenia.

Z p6iniejszych wzmianek przypuszcza¢ wolno, ze do naj-
wczesniej 1 najszczodrzej uprzywilejowanych miast krélewskich,
nalezat Krakéw., W ktérym roku otrzymat prawo wysylania
postéw na sejmy i sejmiki, z pewnoscia okreslic¢ sie nie da?), lecz
mozna wnosi¢, Ze W samem zaraniu wytwarzania si¢ reprezen-
tacyi stalej, nalezal wraz z innemi miasty, do uchwalania po-
datku ,,Cisa“ 2), a potem jako odrebny stan, do ziemi krakow-

1) Piekosiiiski. ,Prawa, praywileje i statuta miasta Krakowa® T. I Zeszyt T,
str. 12, (1518): ,Zygmunt I declarat gdy szlachta cheiala usunaé postéw miejskich z iz-
by, %e juz consules tegoz miasta, posiadali prawo wybierania postéw ad generales et
particulares nostri conventus.

%) Prof. Pawifski. ,Poczatek i rozwdj sejmikéw w Polsce®. (manuskrypt). —
W ,Zbiorze praw, dowodéw i uwag®, znajduje sie twierdzenie cytowane poprzednio,
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skiej zaliczony zostat !). Szlachta niejednokrotnie, za Zygmunta
I-go, kusita sie o to,aby postéw miejskich z izby poselskiej usunag;
monarcha utrzymal ich jednak przy dawnych prawach i Dya-
ryusz sejmu z r. 1569, stwierdza udziat deputowanych w prawo-
dawczej wladzy %). Wilno uzyskato podobny przywilej co Kra-
kéw, w r. 1568. Dokument jednak, wydany przez Zygmunta Au-
gusta, a wydrukowany w ,Zbiorze przywilejéw wilefiskich, nie
zawiera wszystkich prerogatyw, przystugujacych Krakowowi 3).
Jakkolwiek bowiem, na sejmy Krélestwa, lub W. Ks. Litewskie-
go, mogto Wilno wysyta¢ dwéch lub trzech postéw (binos vel
ternos), jednakze nic nie upowaznialo rzeczyposvolitej miejskiej
wilenskiej, do brania udzialu w sejmikach, co Krakowowi bez-
spornie przystugiwato 4).

Pod koniec XVI-go wieku, udzial miast we wladzy prawo-
dawczej zniknal, cho¢ zaznaczyc¢ nalezy, Ze nie masz Zadnego ak-
tu legislacyjnego, ktéryby im odmoéwit udziatu w sejmach %) i dla
tego wlasnie przypuszcza¢ mozna, ze wyrzeczenie sig prerogatyw,

a utrzymujace, iz wiadza monarchiczna, nie stanowila zadnych cigzaréw na miasta, bez
ich uprzedniej zgody.

) Piekosifiski. ,Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa® T. L Zeszyt I,
str. 12. (1518): ,civitatem Cracoviensem ut regni nostri precipuam, adeo nobilitati et mi-
licie terrestri esse incorporatam et unitam®.

) DPiekesifiski. ,Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa®. ,W 1518, 1537
broni Zygmunt I postéw miejskich przed usunigciem z izby — roku 1540, przypomina: ,in
congiliis publicis, in conventibus regni generalibus locum obtinent, non usque quaque
equandos esse aliis plebeis regni nostri“, a w r. 1543, gdy szlachta chee wyzué mieszezan
z posiadania d6br rycerskich, odpowiada: ,quibus concessum est eis jus ac potestas bona
terrestria possidendiv.

%) ,Zbior praw y przywilejéw miastu stotecznému Wilnowi nadanych®, str. 119:
»Ut magistratus saepe nominatus Vilnensis, ad omnia comitia generalia, tam in magno
ducatu Lituaniae quam etiam in Regno Poloniae%, i t. d.

%) Blumenstock. ,Plany reform skarbowo-wojenuych w pierwszej polowie pano-
wania Zygmunta Starego®. Zeszyt V, str. 409: ,Weielono miasto Krakéw na Zadanie
jego reprezentantéw, przybylych na sejmik do I-go okregu, co naturalnie nadalo temu
grodowi wyjatkowe wsr6d miast polskich znaczenie®

5) »Zbidr praw, dowoddéw i uwag®. Czgéé I, str. 6: ,w péZniejszych zad czasach,
nalezenie do wladzy prawodawczey miast, w stanie znaczenia bedacych, przekonywa, zZe
im ten zaszezyt prawem zabroniony nie zostal; — poréwnaé: ,Zbiér praw y przywilejow
miastu stolecznemn Wilnowi nadanych, str. 129, czytamy: Ze uchwaly sejmu unii,
w ktorym brali udzial postowie miasta Wilna, mialy byé nigdy nie odmienione, ,a te
wazystkie rzeczy tu postawione i obwarowane, ani przez JKMogé, ani przez Panéw, Ra-
dy y inne wszystkie stany i posty ziemskie oboyga narodéw, za spélunym zezwoleniem,
ani pojedynezo od ktorej czedei i strony, nie majg nigdy wiecznemi czasy byé naznaczo-
ne i odmienione, ale wiecznie cate i mocnie zachowane hydz maja“.
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nastgpito skutkiem zniechecenia miast, ktére wyniostoéé szlachec-
kaurazatanakazdym kroku, zwlaszcza, ze przewaga liczebna rycer-
stwa, nie dawatla nadziei pozyskania sprawiedliwosci za krzyw-
dy. Pozostaly jednak miasta niektére jako ,stan® rzeczypospo-
litej na konfederacyach generalnych i braty czynny udziat w elek-
cyi kréléw. PowyzZszy przywilej nie zastgpil niewatpliwie miej-
sca na ordynaryjnych sejmach, lecz w kazdym razie zbytnio lek-~
cewazy¢ go nie wypada. Miasta pruskie wieksze, ktére w ogoéle
na konfederacye zapatrywaly sig podejrzliwie i z nieufnoscia,
w elekcyi monarchéw braly pilnie udziat, lub w ich imieniu bi-
skup warminski akt elekcyi podpisywat }); przy tej sposobnosci
bowiem, dopilnowa¢ bylo mozna skuteczniej: aby elekt potwier-
dzit przywileje municypalne, a précz tego, przy ceremoniale uca-
lowania reki krélewskiej, ukazywaly si¢ miasta formalnie calemu
spoteczenistwu jako stan rzeczypospolitej. Musiaty tez miasta ko-
ronne ocenia¢ nalezycie udzial w konfederacyach generalnych
i w elekcyi kréla, gdyz w ,Voluminach legum¥, spotykamy nie-
jednokrotnie wzmianke, mniej wiecej podobnego brzmienia: , Kra-~
k6w opowiada sie przez pana burmistrza y rayce, imieniem
swym y wszystkich rzeczypospolitey swey mieyskiey, z wiara
swg y checiami przeciw rzeczypospolitey naszey: tedy to od nich
wdziecznie przyjawszy, wiec takze w tenze zwiazek y konfede-
racya naszg chetnie przyimujemy® i t. d. 2). Nadto, o ile si¢ zda-
je, cisnely si¢ miasta do wybierania kréla 1 bez wyraznych ku
temu przywilej6w. Do przypuszczenia powyZszego upowaznia
ustep z ,, Voluminéw legum¥, stanowigcy: Ze miasta, ktére sobie
pretenduja prawo ad liberam electionem kréla, nie majg byc
przypuszczone do elekcyi, da Bég przysziey, az wprzédy na tey-
ze elekcyi niewatpliwemi prawami y przywilejami tego dowio-
da“ 3).

Zdaje sie, ze do XVIII-go wieku, tylko cztery miasta: (Kra-
kéw, Wilno, Lwow i Poznan), wywiodly sie odpowiedniemi
przywilejami 4); w XVIII stuleciu za$ przybyty dwa: (Lublin i Ka-~

1) Lengnich, ,Jus publicum Prussiae Polonae“, str. 52.

3 Vol legum®. T. 2, f 1052, (1587).

3 Vol legum® T. 1, f. 228.

4y Vol legumé, T. IV, f. 1645 i 1046: ,konfederacya generalna warszawska
% 1668, chetnie i mile przyjmuje do swego zwizzku miasto stoleczne Krakéw, Metropolis
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mieniec Podolski), ktérych postowie podpisywali elekcye krélew-
skie '). Na sejmach zwyczajnych XVI w,, miasta obdarzone odpo-
wiednim przywilejem, reprezentowane byly przez 2-ch Iub 3-ch
cztonkéw magistratu. Zwykle dwaj burmistrze, albo jeden z burmi-
strzOw i jeden z rajcéw (unus dominus ex presidentium numero
alter ex antiquorum consulum cetu), tak samo w Prusach, je-
den burmistrz i jeden rayca (Burgermeister und Rathmann),
zostawali wybierani przez magistrat i zaopatrzeni w odpowie-
dni przez miasto fundusz 2). Miasta biorace udzial we wladzy
prawodawczej, reprezentowaly wszystkie inne municypia kro-
lewskie, a tak samo6 w Prusach civitates majores, uosabialy civi-
tates minores, usunigte w pOZniejszym czasie z generalow 3).
Przytem, jak si¢ z przywileju wilefiskiego ukazuje, postowie miej-
scy mieli tylko glos w sprawach miasta obchodzacych 4). Na
sejmy konfederacyjne, a nadewszystko na elekcye krola, mia-
sta krélewskie uprzywilejowane, nadsytaly zwykle nieco wiek-
szg liczbg postéw, wsréd ktérych oprécz cztonkéw magistratu,
figurowat jeden lub dwéch ,ex communitate® ).

Jak wiadomo, sejmy XVI-go wieku, nie dopuszczaly do swe-
go dobranego grona, plebejéw i tak samo jak w Wegrzech, przy-
jely za zasade fikcye, dopatrujaca sie we wszystkich cztonkach
sejmujacych stanéw, szlachcica ). Jakkolwiek, przywilej, uszlach-

W. X. L. Wilno, ktore z wielu okazyi musi zostawaé in consideratione Rzplitey, miasto
Poznant okrywa konfederacya, zostawujac przy dawnych prawach, a tak samo i Lwow<,

1) ,Zbior praw, dowoddéw 1 uwag®. Wypis oséb stanu mieyskiego, w charakterze
postéw na seymy zwolanych®, str. 26: ,dopiere na seymie electionis w 1764 r. pojawit
sie procz wyzej wymienionyeh czterech miast, Lublin i Kamieniec Podolski®.

?) Smoniewski. ,Zbiér wiadomodci o magistratach polskich w ogéle, a w szcze-
gblnoSci o magistracie miasta Krakowa® str. 128: w wydatkach na rok 1611 — panowie
postowie mieyscy wydali grzywien 646 gr. 24 den. 18,

%) Lengnich. ,Jus publicum Prussiae Polonae“, str. 25.

%) ,Zbior praw y przywilejow M. S. Wilnowi nadanyeh®, str 119: et de rebus
ad statum civitatis Vilnensis pertinentibus dicendae sententiae jus, potestatem, faculta-
temgque, perpetuis temporibus sunt habituri®,

5) ,Zbisr praw, dowodéw i uwag. Wypis osob stanu mieyskiego® i t. d.,, str. 19
i dalsze; — pordwnaé: ,Zbiér praw y przywilejow M, S. Wilnowi nadanych®, str. 193:
yurodzeni i szlachetni Bildziukiewicz woyt, Radziminowicz i Zakrzewski burmistrze, Ga-
wiowicki pisarz radziecki. Stawetni Engielbrecht i Dygoi mieszezanie, wolnemi glosy
mianowali za kréla N. Zygmunta ITI.

% Virozsil. ,Das Staatsrecht des Konigreichs Ungarn®, T. 2, str. 257 i 258:
wszystkie cztery stany, a zatem i miasta, majace miejsce w sejmie, uwazane byly za
»nobiles regni*,
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cajacy magistrat krakowski, nie jest dotad wiadomy z daty ), to
jednakze opierajac sie na péZniejszych wzmiankach, oraz na ty-
tulowaniu tegoz magistratu przez monarchow 2), mozna na pe-
wno twierdzi¢, Ze podobny przywilej istnial. Przypuszczenie po-
wyZsze tem wiecej nabiera sily, ze Wilno pozyskalo w r. 1568
podobny przywilej, w ktérym wyrazono jak najdobitniej, ze
cztonkowie magistratu wilefiskiego, pozyskuja dziedziczne szla-
chectwo, z warunkiem naturalnie, aby ich potomkowie obrali za-
waéd, nie przynoszgcy ujmy szlacheckiemu stanowi 3). Lwewscy
mieszczanie, , W radzie bedgcy¥, otrzymali przywilej w r. 1588,
moca ktérego mogli dochodzi¢ gwaltéw, jako szlachcicowi ex ju-
ris qualitate® przychodzi ¢). Potem to miasto ,in privilegiis et
praerogativis“ z miastami przedniemi Krakowem 1 Wilnem poré-
wnano (1658) %), a Fozinski przyszedt nawet do tego przekona-
nia, Ze wszyscy obywatele miasta Lwowa, zostali w tymze roku
1658 uszlachceni ). Spotykamy sie gdzieindziej z jeszcze orygi-

1) Malecki. ,Studya heraldyezne®. T. 2, str. 333 i 33% dowodzi jedynie, Zze
mieszezanie nie byli zréwnani ze szlachtg, & nie wspomina weale o uszlachcenin magi-
stratu, — Piekosifiski. ,Prawa, przywileje i statuta missta Krakowa“ — nie znajdujemy
w tem cennem dziele przywileju uszlacheajacego magistrat.

%) Piekosifiski. ,Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa®. T.I, str. 922 (15633)
dekret Zygmunta I. nazywa konsuléw miasta Krakowa ,generosos ac spectabiles®, II, 319.
1576, Stefan, gdy potwierdza przywileje ,spectabiles, nobiles et famati consules civitatis
nostrae Cracoviensis: — poréwnaé: ,Censura civilis famosi libelli intitulati: Responsio Ci-
vitatis Gedanensis ete., 1713%, str. 48: ,ut in Cracoviensi et Vilnensi urbibus, ubi consu-
les eo ipso quod sunt consules, nobilium jura cum posteritate sua habent®, Zreszta wie-
lu bardzo statystow wymienia przywilej Krakowa i Wilna, uszlacheajaey magistrat.

%) ,Zbior praw y przywilgjéw M. 8. Wilnowi nadanych®, str. 118: ,deinde qui
sunt in illo magistratu, ex plebeio, ignobilique genere, ob magistratus tamen primaria
et de nobis optime merita civitate gesti et administrati — dignitatem nobilibus adaequen-
tur; ita seilicet, ut aequales et pares perpetuc sine ullo probro et nobilitatis nota cen-
seantur, eorum quoque liberis, si vilibus artibus se non contaminaverint, sed liberalia
vel militaria studia coluerint, eadem dignitate gavisvris ut ad omnes honores spiritnales
et saeculares, item ad possessiones terrestres quae solis, forte genere nobilibus deberen
tur, aditus illis perpetuo patere possit, i t. d. Licebitque praediecto magistratus et eorum
liberis Nobilium stemmata sew insignia si selint sibi assumere i t. d.

4) Vol legum®, II, f. 1241.

5 ,Vol. legum®, IV, f. 550.

& ,Patrycyat i mieszezaiistwo Iwowskie w XVIiXVII wieku®, (drugie wydanie),
str. 9, twierdzl, Ze: ,kazdy mieszczanin mogl sie pisaé ,nobilis et famatus®, kiedy nawet po-
slow krakowskich i wileriskich na elekeye ,ex communitate®, nazywano stawetnymi anie szla-
chetnymi®; réwniez blednie utrzymuje hr. Mieroszewski. ,Kilka stéw o heraldyce pol-
skiej“, str. 16: Ze obywateli wigkszych miast tytulowano ,nobilis* miasta Krakowa za$
Jhobilis ac generosus“, gdyz podobnem mianem obdarzano tylko ecztonkéw magistratu,
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nalniejsza wzmianka, a mianowicie: Ze miészczanie malego mia-
steczka Powidz, uwazali sig od 1464 r. za szlachte polska. Le-
genda powyzsza miala wzias¢ poczatek w r. 1454, gdy KrzyZacy
napadli na miasto, a mieszkancéw uprowadzili. JeAcy uwolniw-
szy sie z wigzienia, zdgzali ku siedzibom swoim, a wystang po-
goit krzyzacka odparli i wrécili do Powidza. W nagrode me-
stwa, krol Kazimierz, dnia g sierpnia 1464 r., potwierdzajac przy-
wileje miasta, nadal mu wie§ Wylatkowo i uwolnit od réznych
cigzarow '). Wprawdzie, w Portugalii zdarzy! sie wypadek, ze
po zwyciestwie odniesionem, krél uszlachcit wszystkich biora-
cych udzial w walce, a nie posiadajacych dotad szlachectwa 2);
ale w kazdym razie, fakt z dziejow Portugalii, nie moze stuzy¢
za przywilej dla mieszczan Powidza, o ktérym zresztg nie ma ni-
gdzie zadnej wzmianki.

Réwniez, za nieuzasadnione nalezy uwazac twierdzenie f.o-
zifiskiego, obdarzajaee wszystkich obywateli miasta Lwowa,
przymiotem szlachectwa. Lwéw, jak ,Volumina legum® prze-
konywaja, poréwnywano jedynie z Krakowem i Wilnem. Wia-
domo za$, Ze frazes ,civis cracoviensis nobili par* %), rozumia-
nym by¢ moze tylko w ten sposo.y, Ze mieszczanom krakowskim,
zaréwno jak i miast pruskich (i Wilno), t. j. ,privatis civibus®, po-
zwolono dobra ziemskie kupowa¢, a jak tenze sam ustep ,Volu-
minéw legum* stwierdza: ,plebei passim“ y cudzoziemcy szrubu-
buja si¢ w zacne szlachectwo polskie, ,nullis meritis*, ale zaku-
powaniem débr ziemskich szlacheckich® 4). Dla tego to tak upor-
czywie broniono mieszczanom nabywania majatkéw ziemskich;
przywilej bowiem poréwnywal ,via facti® bez nobilitacyi, mie-
szczanina z szlachcicem, zwlaszcza, Ze prawa przepisywaly wy-
raznie: Ze mieszczanie wszyscy, ktérzy maja dobra ziemskie dzie-

a w dodatkn krakowskim raycom dostal sig raz tylkn tytul ,generosos®, zwykle bowiem
nazywano ich ,nobiles®.

1) ,Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego®, str. 890.

?) de Real. ,La science du gouvernement®. T. 2, str. 121: ,tous ceux qui auront
combattu a la bataille d'Ourique seront pour toujours nobles et appelles ,mes sujets.

*) Miasto Krakow na fundamencie praw, ktore tu nizej specyfikuje, konstutucya-
mi approbowanych, czyli jego obywatele dobra ziemskie pacifice dziedziezyli, zawsze, bo
ma Przywilej. (Bibl. ces). 3) decr. in convento generali regni 1543 ,quod iidem Consu-
les et cives Cracovienses ubivis locornm jure nobilinm coemere possunt bona terrestria“
ete., ete.

n « J7

h  ,Vol. legum®, 101, £, 15. o7
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dziczne, majq si¢ na te wojne stawi¢ ,excepto magistratu et offi-
cialibus ).

Jak w Wegrzech, tak samo i w prawodawstwie polskiem
z XVII i XVIII wieku, spotka¢ sie mozna ze sktonnoscia do uszla-
chcenia wszystkich miast krélewskich, Nie mozna twierdzi¢ na
pewno, aby pOZniejsze przywileje siegaly tak daleko, jak kra-
kowski i wilefiski, to jest: aby zapewnialy dziedziczne szlache-
ctwa potomkom magistratur municypalnych 2). Nawet przywi-
leju Lublina z 1703 r., w ktérym napisano wyraznie: ,zaczym ta~
kowa ,fidelitatem et constantiam* temu magistratowi y miastu
nagradzajac, y innym miastom ,ad exemplum* podajac, magi-
strat tego miasta ,ad jura, privilegia, immunitates ac praerogati-
vam et coaequationem“ honoréw miasta Krakowa przypuszcza-
my, y aby tych wolnosci, co toz miasto Krakéw ma, tenze ma-
gistrat zazywal, pozwalamy¥* 3), nie nalezy, pomimo goracych
upewnian szlachty, utoZsamiaé¢ z krakowskim w tym punkcie:
aby miat przyznawaé dziedziczne szlachectwo magistratowi.

Szlachectwo dziedziczne, biorace poczatek w urzedzie mu-
nicypalnym, przepelnialo rycerstwo wstretem *) i jedynie pragne-
to ono ,ex charta belli* uzupelnia¢ swe szeregi. Wobec tez ro-
sngcej wyniostodci rycerskiej, powigkszanie liczby rozsadnikow
szlacheckich, w postaci magistratéw, pozostanie watpliwem. Nie
przeszkadzalo to wszakZe, Ze magistratowi, jako wladzy repre-
zentujacej rzeczpospolite miejska, udzielano w miastach krélew-
skich niektére prerogatywy szlacheckie. Przywilej dany Lwowu

Yy, Vol. legum®, IIT, f. 420.

?) hr. Mieroszewski., ,Kitka slé6w o heraldyce polskiej“, str. 13, cytuje z przywi-
leju 1535 r.: ,statoimus ut omues doctores et professores qui in hoe (Cracoviensi) nostro
regno gymnasio, per viginti annos, continue lectioni operam dederint, ac prolem quoque
suam ex legitime matrimonio conceptam haberent, omne jus, praerogativae et dignitates
nobilitatis transfundant®.

4 ,Vol. legums, VI, f. 107.

3) ,Traktat de offensivo bello“, ,Abo uprzeyme a Zyczliwe wiernego Polaka do
wszech obywateléw koronnyeh podanie y napomnienie, do Rzadu y gotowey poteznosei
w Rzplitey polskiey® i t. d. (1612). R. V, str. XV. Przetoz ci wszyscy nowa szlachta,
co bez dzielnosci reki mezney, a za kupie y rzemiosta swoje kupiwszy sobie majgtnosei,
spowinowaciwszy sig z starymi szlachcicami, glacheicami zostali; — poréwnaé: Szujski.
,Dyaryusze sejméw koronnych 1548, 1553 i 1570%, ‘str. 47: ,kiérzy na liSciech szlache-
ctwa swe nosza, nie dostawszy onego na wojnie albo na poczeiwych postugach i pozyte-
cznych Rzplitey, jeduo tylko dostawszy a nazbierawszy z prostego grzechu bogactw, a chey
byé tak dobrymi szlacheicy, jako i ei, ktorzy wiele lat od przodkéw swych wszystkiego
szlaciiectwa w niczem nie obrazili®,
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w r. 1588, mocg ktérego mieszczanie w radzie bedacy, moga do-
chodzi¢ gwaltow, jako szlachcicowi ,ex juris qualitate“ przycho-
dzi '), powtarza sie w nastegpnych czasach do$¢ czegsto. W ,Vo-
luminach legum*®, spotka¢ mozna wzmianke, Ze w r. 1611, mia-
sta Piotrkowa urzedy w dochodzeniu krzywd takaz prerogaty-
wa, jako i Krakowa 2). W tymzZe samym roku mieszczanom po-
znanskim w radzie bedacym, dozwolono dochodzi¢ gwaltéw ja-
ko y Krakowowi 3). Przedtem za$, bo w r. 1589, Przemysl po-
réwnano z Krakowem, Lwowem, Poznaniem, z strony docho-
dzenia krzywd os6b na urzedzie radzieckim i przysiezniczym be-
dacych 4).

W XVII i XVIII wieku, mnozyla sie¢ cyfra miast, ktérych
magistraty uzyskaty od monarchy tytul ,nobiles“, w miejsce da-
wnego ,spectabiles et famati“. Uszlachcenie za$ magistratu jako
organu publicznego, nakazywalto traktowa¢ miasto jako osobe
prawna na réwni ze szlachcicem, cho¢ o dziedzicznem szlachec-
twie w rodach rajcéw juz nie bylo wyraznej wzmianki %) i dla
tego to miasta, ktére ,bona terrestria in commune obtinent, win-
ny byly ,forum terrestre pati® ®). Mimo podobienstwa, jakie sig
w przywilejach miast krélewskich spotykac daje, trzeba sie, przy-
najmniej jak na teraz, wyrzec nadziei odszukania przewodniego
systemu w prawodawstwie XVII-go i XVIII-go stulecia. Zawsze
wéréd rozmaitosci szczegéléw, odnajdg sig objawy, ktére ogélnej
teoryi zaprzeczg. Tak np. Poznan, posiadajacy udziat w konfe-
deracyach generalnych i bedacy stolica Wielkopolski, nie otrzy-
mat przywileju szlachectwa dla magistratu swego, jak Lwéw, kt6-
ry byt stolicg Malopolski i brat réwniez udziat w konfederacyach.
Warszawa znowu, majac przyznany tytul miasta rezydencyonal-
nego krélewskiego, zdobyla sobie jedynie watpliwy tytul do bra-

5y ,Vol. legum®, II, f. 1241.

3 ,Vol. legum®, IIT, f. 10.

3) n,Vol. legum¥, IIT, f, 10.

% ,Vol. legum?, IT, f. 12 9.

5) Olizarovius., ,De politica hominum societate libri tres.“ (1651), str. 189: znaj-
duje sie przedrukowany przywilej Wilna z r. 1568 i wzmianka, Ze tenze sam przywilej
dziedzicznego szlachectwa przystuguje Krakowowi:— rowniez Skrzetuski. ,Prawo polity-
czne narodu polskiego®. T. 2, str. 89: zna przywilej wileiiski, ale bynajmniej nie sgdazi,
aby poréwnanie ogélne innych miast, a specyalne Lublina w r. 1703 z Krakowem i Wil-
nem, nadawalto rajcom tychze miast dziedziczne szlachectwo.

% ,Vol. legum®, IIT, f. 797.
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nia udzialu w konfederacyach generalnych 1), a dla magistratu
swego pozyskala tytut szlachecki dopiero w r. 1784 2).

Gdy postowie miejscy jedynie z trudno$cia bywali do sej-
moéw zwyczajnych w XVI wieku dopuszczani, zdawaloby sie, iz
senat rzeczypospolitej, stat si¢ nieprzystepnym dla ludzi miesz-
czafiskiego pochodzenia, zwlaszcza, Ze godnos¢ biskupa zastrze-
zong byta, jak wiadomo od roku 1496 dla rodéw szlacheckich.
Wydarzyt sig¢ wszakze w XVI wieku odosobniony wypadek, Ze
Bonar zostal kasztelanem bielskim, a pézniej dopiero otrzymat
nobilitacye 3). Fozifski wspomina réwniez, Ze mieszczaninowi
udato sig pozyskac¢ drobniejszy urzad ziemski 4), ale byly to wy-
jatki, ktére do osobliwosci prawno-pafistwowych zaliczy¢ naleza-
to. Wraz z udzialem we wiladzy prawodawczej, szedl w parze
skromny udzial miast we wladzy wykonawczej w rzeczypospoli-
tej. Pojawia si¢ on prawie wspoélczednie z uczestniczeniem postow
miejskich w sejmach, a wraz z nieobecnoscia ich znika. W za-
rzadzie skarbowym XVI-go wieku, zajmowali dwaj Bonarowie
wazne stanowisko; na czterech szafarzy ziemi krakowskiej, zwy-
kle jeden bywat mieszczaninem %), a gdy sady komisarskie sze-
$ciu miast, zastapione zostaly przez sady asesorskie, krélowie
przydawali nickiedy asesoréw stanu mieyskiego ).

1 ,Vol. legum®, VI, f. 589: Miastom stolecznym Krakowowi, Wilnu, Lwowu, Po-
znaniowi i Warszawie, punkt w generalnej konfederacyi warszawskiej. & 1674 stuzacy
»ill toto pro interesse” tych miast reasumujemy i t. d. Zdawaleby sie z tego wyraze-
nia, ze Warszawa przyjeta byla do konfederacyi generalnych, tymeczasém w ,Zbiorze
praw, dowodéw i uwag®, w rozdziale, gdzie wyliczani sa reprezentanci miejscy na kon-
federacyach gemeralnych, Warszawa weale sig nie znajduje.

2) Police, T. 3, str. 159: Marszatek W. K. Mniszech, tytuluje dnia 8 lutego 178%
w ordynacyi dla miasta Starey i Nowey Warszawy, prezydenta i ekonoméw szlachetny-
mi — a burmistrza i woytéw stawetnymi—str, 188 za§ w Ordynacyi dla miasta Warsza-
wy wagledem zydéw, z dnia 14 maja 1784 r., caly magistrat zwany jest szlachetnym; —
poréwnaé: Desideria miasta starey Warszawy na seymie convocationis ordinum Regni
1764. 7. Miasto Warszawe do prerogatyw, prawa y wolnoSei z miastem XKrakowem, jako
rezydencyonalne N. Kroléw Polgkich przypisaé y z tymze miastem Krakowem coaequare.

%) Ks. T. Lubomirski. ,Trzy rozdzialy z historyi skarbowosei w Polsce”, str. 98.

4) ,Patrycyat i mieszezanstwo lwowskie w XVI i XVII wieku®, str. 7: mieszcza-
nin lwowski Kunce-Steinkeller, piagtowal urzgd wojskiego halickiego;—poréwnaé: Ks. Lu-
bomirski. ,Trzy rozdzialy z historyi skarbowodei w Polsce*, str 79: podezaszym kra
kowskim byl obywatel miejski Hofman, rajea podrzeduego miasta Proszowic.

%) Ks. Lubomirski. ,Trzy rozdzialy z historyi skarbowodci w Polsce®, str. 98.
6) ,Zbior praw, dowodéw i uwag®. Czesé 1V, str. 12.
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Od obowigzku stawania na pospolitych ruszeniach, miasta
krélewskie, poczawszy od XVI-go wieku, stanowczo uwolnione
zostaly ') WloZzono na nie, podobnie jak i na Krakéw, cigzar
bronienia muréw grodu, w przepisany prawem sposéb ?), oraz
obowiazek dostarczania wozéw skarbowych na wyprawe. Nie-
watpliwie, stuzbe wojenna osobista, optacaty miasta sowicie ro-
znemi ofiarami pienigznemi ®) i bronity niejednokrotnie z nieza-
przeczonem bohaterstwem swojego grodu. W kazdym razie,
nieobecnos$¢ mieszczan na pospolitych ruszeniach, wptywala uje-
mnie na godno$¢ miejskiego stanu, narazajac go na zarzut, iz nie
sktada nieustajgcego podatku z krwi w ofierze rzeczypospolitej,
jak to szlachta czyni. Jakkolwiek bowiem nadmienionem zosta-
lo poprzednio, ze piechota polska rekrutowala si¢ w XVI wieku
przewaznie z mieszczan, to jednakZe nie nalezy zapominac o tem,
ze znaczenie bojowe piechoty, nie bylo w owym czasie zbyt
wielkie, ze tylko jazde uwaZano za rycerzy decydujacych o lo-
sach bitew %) i Ze mieszczanie stuzac w piechocie, nosili pigtno
najemnych zolnierzy, gdy tymczasem szlacheckie pospolite rusze-
nie, obowigzane bylo na wezwanie monarchy, nies¢ krajowi Zy-
cie w ofierze.

W uzupelnieniu rozwoju stanu miejskiego W rzeczypospoli-
tej, nalezy wspomnie¢ jeszcze o miastach Prus polskich, albo-
wiem stanowisko ich prawno-panistwowe, ulegto w XVII-m wie-

1) Tarnowski. ,Ustawy prawa ziemskiego polskiego, str. 133 i133: z mieszczan,
ktorzy wojne stuzyé powinni.

2y ,Zbior praw y przywilejéw M. S. Wilnowi nadanych¥, str. 19: (mieszczanie wi-
lefisey) w r. 1505 bili nam czotom szto toje miesto Wilenskoje niezatworennoje i jesliby
nd stuzbu naszu pojechali, tehdy, czeho Boze uchoway, sztoby tomu miestu naszomu ka-
koje szkody od poharistwa nie byto, ino dla toho, abycbma ich z toje stuzby naszoje wy-
zwolili i kazali im okolo miasta budowatisia, chto murom totby swoju delnien zamuro-
wal“; — pordwnadé: Wejnert. ,Starozytnodei Warszawy®. T. VL str. 177 — w 1621 War-
szawa uwolniona od pospolitego ruszenia i obowiazana do ohrony miasta i wysyltania
yonrrus belliei.

%) Pulaski. ,Powinnofei wojskowe mieszezan w dawnych miastach na Rusi¥ str.
264: w wielu miastach juz od XVI wicku, te powinnodci zastgpowane byly pienieznemi
oplatami lub danina; — poréwnué: ,Akty o gorodach®. (,Archiw jugozapadnoj Rossyi)“.
T. T, str. 19 i dalsze.

4) Kohler. ,Die Entwickelung des Kriegswesens und der Kriegfiihrung in der
Ritterzeit®. T. 2, str. 689: (Das Polnische Heerwesen) Als wirkliche Streiter kommt auch
hier nur der berittene Theil des Aufgebots, der Adel zur Sprache. Das Fusvolk sorgte
fiir die Heereshediirfnisse, besserte die Wege aus und begleitete den Tross, der sich fiir
den Fall einer Schlacht hinter dem reitenden Heer zu einer Wagenburg formirte®.
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ku znacznym modyfikacyom. W epoce przylaczenia Prus do
Korony, miasta wieksze nalezaty do senatu pruskiego, a miasta
mniejsze posylaly na réwni ze szlachtag postéw do izby poselskiej
w pruskim generale !). Miast tych byto dwadziescia siedm, a nie-
ktére z nich, jak np. Marienburg, zasiadaly przez czas jaki$, ra-
zem z trzema wigkszymi, w senacie ?). ,Unde fuid quod nobili-
tas arctiori vinculo connexa ad consilia publica conjunctim voca-
retur“ i w owym to czasie ,Prussia inter florentissimas Europae
provincias numeraretur® 3). W XVII-m wieku, poczal si¢ zasa-
dniczy stosunek miast do reszty stanéw (duchowienstwa i szlach-
ty), zwolna zmienia¢. Trzy wieksze miasta, zasiadajace w sena-
cie pruskim, utrzymaly nadal swe wplywowe miejsca, przez co
nawet i pod wzgledem formalnym, mieszczanstwo pruskie zali-
czone zostato do rzedu stanéw (constatus). Myli si¢ jednak Hof-
man, utrzymujgc, ze: na sejmach rzeczypospolitej zasiadali po-
stowie trzech miast wiekszych w senacie rzeczypospolitej *). Ani
postowie mniejszych miast do izby poselskiej, ani postowie wiegk-
szych miast do senatu rzeczypospolitej, nie otrzymaly po 1569 r.
przystepu. Niemniej jednak, wysylaly miasta wigksze na sejmy
rzeczypospolitej postéw swych, ktérzy, nie nalezac bynajmniej
do sktadu izb, naradzali si¢ na osobnosci z resztg stanéw pruskich
i wraz z niemi mieli przystep do kréla i do prywatnych z nim
narad (privatas consultaciones) ®). Ostatni raz ukazali si¢ posto-
wie miast wiekszych na sejmach rzeczypospolitej za Jana IlI-go;
péiniej zjawiali sie jedynie sekretarze tychze miast, ktérych cha-
rakter, pod zadnym wzgledem nie byt poselskim, lecz sprawoz-
dawczym, t. j. obowigzywat ich do zawiadamiania magistratéw
swych miast mocodawczych, o uchwatach sejmowych, dotycza-
cych spraw miejskich w Prusach ©).

Miasta wieksze zachowaly réwnieZ przywilej obierania kro-
16w, a zwykle w ich imieniu podpisywal akt elekcyi, jak to juz

1) Lengnich. ,Jus publicum Prusiae Polonae“, str. 57 i 65.

?)  Privilegium civitatum minorum Prussiae occidentalis. Commentarielo illustra-
twm praemittitur. De civitatibus winoribus introductio historica“, str. 6.

3) ,Privilegium civitatum minorum Prussiae occidentalis® i t. d., str. 14.

4 ,Obraz rzadu i prawodawstwa dawnej Polski®, List II, str. 389. (Praegl. Pozn.
r. 1847).

5) Lengnich. ,Jus publicam Prussiae Polonae®, str. 132.

6) Lengnich. ,Jus publicum Prussiae Polonae“, str. 133.



— 183 —

poprzednio zaznaczonem zostalo, biskup warminski. Wzglednie
zatem nie dala sie omnipotencya szlachecka zbytecznie uczud
wigkszym miastom pruskim. Zachowaly one dla swych obywa-
teli prawo nabywania dobr ziemskich: mozno$¢ sprawowania
urzedéw sadowych i administracyjnych prowincyonalnych. Mia-
sto za$ Gdansk, podniosto swg udzielno$¢ zwtaszcza w koficu
XVI-go wieku, do tego stopnia, ze zawieratlo osobne traktaty
z obcemi mocarstwami; obdarzone za$ nieprzezornym tytutem
admirata polskiego, rodcito sobie wytaczne prawo do utrzymy-
wania floty na morzu i odwieczne z Korong toczylo spory w rze-
czach Zeglugi oraz cla portowego!), a dla magistratu swego usito-
walo wyjedna¢ urzedowa nazwe ,senatu®, co mu si¢ jednak nie
powiodlo 2).

Nie tak pomy$lnym byt los miast mniejszych. Szlachta po-
czela juz w koncu wieku XVi-go pogardza¢ deputowanymi miast
mniejszych, a w polowie wieku XVII-go, gléwnie staraniem fa-
milii Dziatynskich, izba nizsza pruska skladala sie juz tylko z re-
prezentantéw samej szlachty. Hofman przytacza z Pamigtnikéw
Albrechta Radziwitta, ustep zaznaczajacy, Ze od kilku lat (mowa
w roku 1642), familia Dzialynskich mozna w Prusiech, in gra-
tiam szlachty, ten zwyczaj zaczela wprowadzad, Ze na sejmie ge-
neralnym pruskim, wystuchawszy zdania senatoréw, podkomo-
rzOw i burmistrzéw trzech miast, szlachta do innej izby przena-
szala si¢ na zakonczenie decyzyi. Na co miasta nie zezwalaly,
przywodzac dawne prawa swoje i one utrzymujac; ztad pocza-
tek zwad i juz od kilku lat nigdy generalny sejm pruski nie do-
chodzi. Partykularne tylko sejmiki wysylaja postéw na sejmy;
miasta za$ protestujg przeciwko postom wylgcznym bez instruk-
cyi pieczecia roborowanej, gdyz piecze¢ wedle dawnego zwy-
czaju, w reku mieszczan zostaje 3). Usunigcie ostateczne depu-
towanych miast mniejszych, z izby poselskiej, generalu pruskie-
go, nie poszfo tak latwo. Krolowie stawali w obronie przywile-

) Hofman. ,Obraz rzadu i prawodawstwa dawnej Polski“. List IV, str. 399.

%y, Censura civilis famosi libelli intitulati. Responsio civitatis Gedanensis ete.
(1713). str, 42, (1698): ,venit rex in suburbium Gedanum it.d, occurros magistratus ante
portam, cumque in oratione sua senatum Gedanensem nominasset orator, statim correctus
est & Magno Regni Cancellario his formalibus: non dicite senatus, sed magistratus®.

%) ,Obraz rzadu i prawodawstwa dawnej Polski“. Tist II, str. 409,
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jow municypalnych '); w koncu jednak szlachta przeparla, a jak-
kolwiek wzywano dawnym obyczajem deputowanych miast
mniejszych na generaly, nie przybywali na nie, powierzajac obro-
ne swych praw, miastom wiekszym 2),

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze poparcie 1 protekcya wigk-
szych miast, zdolata zapobiedz nie jednej krzywdzie i obroni¢ od
niejednego gwaltu miasta muiejsze. Stanowisko tez i znaczenie
mieszczanstwa pruskiego, byly pomyélniejszemi niz w innych
dzielnicach rzeczypospolitej, ale i tu, cho¢ w mniejszym stopniu
omnipotencya szlachecka data sie we znaki. Tylko tez wigksze
miasta pruskie w dobie odmiennej fortuny ,impari quidem for-
tuna“, i nie bez wielkiego wysilenia ,magno tamen tabore lauda-
biliter4, zdolaly obroni¢ swe przywileje. Mniejszym miastom
W miejsce swobdd, ktére im sie nalezaly na mocy przywilejow
ydura certe imposita sit servitus* 3).

Z reszty dzielnic rzeczypospolitej, jednej Malopolsce, stan
mieszczanski, jak si¢ trafnie wyrazit ks. Lubomirski, wszedt
w krew i kod¢ *). Mieszczaninowi krélewskiemu tej prowincyi,
tatwiej bylo niz gdzieindziej, przemienié tytul stawetnego na szla-
chetnego, a szlachetnego (nobilis) na jasnie wielmoznego (magni-
ficus). Nie rzadko spotykatlo sie znaczne fortuny i majatki ziem-
skie w rekach mieszczan malopolskich; w Wielkopolsce za$ Po-
znaniowi udalo si¢ odebra¢ majatki ziemskie z niepowsciagli-
wych rak-szlacheckich, ktére wie$ do miasta in commune na-
lezaca 5), juz dla siebie zagarnely. Wreszcie sejmy stawily nie-
jednokrotnie wiernos¢ miast dla rzeczypospolitej i zdradzaty che-
ci zajecia sig polepszeniem ich doli %), lub przynajmniej roz-
patrzeniem protestacyi przeciw krzywdzacemu postepowaniu
sejmikéw 7). Nawet sejmikom chodzito niekiedy o podzwignigcie

1) Lengnich. ,Jus publicam Prussiae Polonae®, str. 65.

?) Lengnich. ,Jus publicum Prussiae Polonae“. str, 66: ,civitatibus majoribus res
suas commendarunt®.

3) ,Privilegium civitatum minorum Prussiae occidentalis®, str, 19 i 20,

4 ,Trzy rozdziaty z historyi skarbowosci w Polsce¥, str. 79.

5) Tukaszewicz. ,Obraz historyezno-statystyezny miasta Poznania“, T. I, str. 223,

6) ,Privilegium civitatum minorum Prussiae oceidentalis® i t. d., str. 18: ,sed et
galus civitatum totius regni plurimis summi nominis magnatibus ita curae sit cordique ut
in ultimig anno 1738, celebratis comitiis Regni Generalibus publice causam earum egerint®,

1y ,Akty o gorodach®. (Archiw jugozapadnoj Rosyi, Czedé V), str. 205): Kamie-
niee w r. 1702 protestuje przeciwko samowolnemu opodatkowaniu przez sejmik podolski.
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miast. JeZeli wszakze kwestya poprawy i ulg podatkowych
dla miast, bywala na sejmikach poruszona, to tylko dla tego, ze
miasta stanowity jedyne niemal Zrédto dochodéw skarbu woje-
wodzkiego, ktérego funduszami szlachta szafowala na rzecz wla-
sng ).

Pomimo wyjatkowych i przemijajacych objawéw rozwagi
i umiarkowania, omnipotencya szlachecka data si¢ w reszcie
dzielnic rzeczypospolitej, dotkliwie uczu¢ mieszczanom. Sejmy
nie odebraty wprawdzie Zadnego z przywilej6w nadanych mia-
stom, ale potrafily je zredukowaé do znaczenia ,leges vagas“ 2)
i uczyni¢ samorzad municypalny, drobniejszych zwlaszcza miast,
igraszka wojewodzinskiej, a przedewszystkiem staro$cifiskiej wia-
dzy. Apelacye od sadownictwa municypalnego, winny byly i8¢
do kréla, czyli do jego sagdéw, tymczasem w sadach krélewskich
zasiadala prawie wylacznie szlachta, tak samo jak i we wszyst-
kich urzedach wykonawczych, chocby ,najdrobniejszych¥, (mi-
nimum quodque officium), byle tylko zysk przynosity 3). Spe-
cyalnemi wigc 1 na pozér nie wiele znaczacemi uchwatami pod-
kopywano poSrednio doniostoé¢ przywilej6w municypalnych *)
i wyzyskiwano dobrobyt miast, na rzecz ziemianskiego interesu.
Wszystko co tylko grozito szlachcie wspéizawodnictwem ekono-
micznem, stawato si¢ podejrzanem i zastugiwalo z natury rzeczy
na ograniczenie prawodawcze. Cechy np., bedgce korporacyami
prawnemi, o rozlicznych bardzo zadaniach, traktowala szlachta
jako konfederacye w tym tylko celu zlozone, aby zboze i inne
surowe produkty, po mozliwie najtafiszych nabywac cenach.
Gdy tez za Jagielty broniono interes6w spoleczenstwa ziemskie-
go, chronigc je od wyzysku ze strony zwigzanych w cechy rze-
mieslnikéw, juz za Kazimierza Jagielloniczyka, mniej zwracano
uwagi na redukowanie cen zboza i produktéw surowych, a poto-
zono gtéwny nacisk na regulowanie przez wojewode cen wyro-
béw miejskich. W XVI wieku nakoniec, idac w kierunku wy-
tknigtym przez przywileje: Cerekwicki i Nieszawski, wylgczono

1) Pawinski. ,Rzady sejmikowe w Polsce®, str. 102.

2y ,Privilegium civitatum minornm Prussiae occidentalis®, str. 20.

3) Pawifski. ,Rzady sejmikowe w Polsce®, str. 96.

4 ,Zbi6r praw, dowodéw i uwag®. Czes¢ I, str. 6: ,potwierdzano prawa i przy-

wileje ogoélne, bez roztrzasania nawet co w sobie zawieraly, a ublizanc im przez szcze
gblne ustawy.

28*
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wprost zboze z liczby przedmiotéw i towarow, ktére wojewoda
winien byt uwzglednia¢ w swych taryfach. Cel za$ tej polityki
byt zupetnie jasnym; faworyzowanie produkcyi rolniczej, przy-
$wiecalo wszystkim ustawom, a mozno$¢ dowolnego wzrastania
cen zboza, nie miato Zadnego doznawaé ograniczenia ).

W drugiej potowie XVI-go wieku, wladza prawodawcza
i wykonawcza w rzeczypospolitej, byly zupelnie w rekach szla-
checkiego stanu i to nawet wéwczas, gdy postowie miast poja-
wiali sie jeszcze na sejmach. Chwatkowski przyznawal miastom
wprawdzie prawo glosu, zaznaczajac jednakze iz na sejmach ,ca-
rent autem activitate dicendi“ 2). Sebastyan Petrycy zas na
poczatku XVII-go wieku, $wiadczy: ,Ze u nas z niektérych
miast jeZzdZa na sejm, ale siedzg zdaleka, nie mogg nic moéwic,
gotowego stuchajac co kaza doma czyni¢. Prawa i wolnosci na-
dane nie wazg nic“. Przystosowano do mieszczan itg jeszcze
z Antystenesa powiastke: ,iz gdy zajaczkowie sejm uczynili nie-
gdy, starali sie o to, aby miedzy innemi zwierzety byli réwni
i pod jednem prawem siedzieli. Lwi to ustyszawszy, na to od-
powiedzieli: iz jedli zajaczkowie chcg réwni sobie by¢, niech sig
nie towarzysza ze lwy“ 3). Rozruchy ws$réd miast ukrainnych
na poczatku XVII-go wieku, staly sie powodem wzmocnienia
wtadzy starodcifiskiej nad samorzgdem municypalnym. Owoce
gospodarki staroscifiskiej szybko dojrzaly i w tychZe ziemiach
miasta tak podupadly, iz tylko nazwiskiem miast od wsi odré-
Zniane by¢ mogly. Tym przyktadem zacheceni starostowie rézni,
w réznych czasach raz przywlaszczonej nad miastami, a zawsze
zyskownej jurysdykcyi wypuscic z reku swoich nie chcieli. Wzy-
waly przeciw temu miasta pomocy N-ych stanéw, lecz te w skla-
dzie sejmowym miedzy postami ziemskiemi zawierajgc znaczng
liczbe starostéw, przez przecigg blisko wieku, skutecznego im
wsparcia udzieli¢ nie raczyly *).

1) TUlanowski. ,Kilka zabytkéw ustawodawstwa krolewskiego i wojewodzifiskiego
w przedmiocie handlu i ustanawiania cen®, str. 44 i 55.,

%) ,De jure publico Polonico (1685), str. 203: ,Jam dudum etiam civitates: Craco-
via, Vilna, Leopolis et Posnania, ad comitia regni etiam quando semotis arbitris tracta-
tur, admittuntur, et nec minus earundem subscriptiones inter svffragia Palatinatuum suo-
rum reperiuntur, carent autem activitate dicendi.“

%) Mecherzynski. ,0 magistratach miast polskich, a w szczegélnofei miasta Kra-
kowa¥, str. 39.

4, Zbiér praw, dowodow i uwag®, Cze§é V, str. 101 11.
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Wiamywanie sie starostéw 1 wojewodéw pod najbtahszymi
pozorami do ,twierdzy“ praw municypalnych i odmawianieegze-
kucyi przywilejom miast przez sejmy, doprowadzito do tego smu-
tnego rezultatu, ze mieszczanie musieli sie uwazaé za podréznych
we wlasnym kraju. Czut sie stan miejski w XVIII wieku do tej
nedzy przywiedzionym, ze dobrze swej ojczyznie czyni¢ nie mégl,
zle jednak czyni¢ nigdy nie chcial 1). Zachowal jednak mimo to
cechy prawno-panstwowego stanu i zgdat jedynie ,dawnego wi-
goru mocy i egzekucyi dla swych praw municypalnych®, ktére
od XVI wieku stanowily cze$¢ prawa pospolitego w Rzeczypo-
spolitej 2), Prawa te zostaly mu w koficu XVIll-go wieku przy-
wroécone, a akt sprawiedliwodci prawodawczej byl niewatpliwie
odkupieniem dlugotrwalych i ciezkich biledow szlacheckiego
wszechwladztwa 3). Zanim to jednak nastgpito, miasta krélew-
skie, nie przestaly nigdy w zupelnosci tworzyé w organizmie
rzeczypospolitej, stanu w jurydycznem znaczeniu. Byl to nie-
watpliwie stan zbyt staby, aby mégt sie broni¢ nalezycie przed
egoizmem szlachty i za nieliczny, aby na sejmikach isejmach,
badZ zwyczajnych, badZ konfederackich, potrafit wywrzeé wplyw
donioélejszy—ale zawsze by! stanem i dla tego to w danej chwili
stalo sig dlan mozliwem odzyskanie utraconego, czy zaniechanego
publicznego stanowiska.

W drugiej potowie XV-go stulecia, gdy reprezentacya stano-
wa poczela sig przeistaczac¢ w instytucye stale funkcyonujaca, nie
spotykamy jej od poczatku w ustroju pelnym i w hierarchicznem
ustosunkowaniu czesci do catosci, lecz w rozczlonkowaniu, gdzie
kazdy organ reprezentacyjny w obrebie terytoryalnym, zwanym
ziemig, powiatem, wojewé6dztwem lub prowincya, zajmuje sa-
modzielne wobec sejméw caltego panstwa stanowisko. Jak fede-
racyjne zwiazki pierwszej potowy XV-go wieku, mialy przewa-

1) ,Zbiér praw, dowodéw i uwag.® Wastep, str. 2 1 3.

?) Groicki. ,Porzadek sadéw y spraw mieyskich prawa maydeburskiego®, W egzem-
plarzu Bibl. Ces. w Warszawie, znajduje sie twierdzenie Groickiego, Ze od czaséw Ka-
zimierza W-go, prawo magdeburskie winno sig zwaé ,jus municipale Polonicum “

%) ,Akty o gorodach“, (Archiw jugozapadnoj Rossii). T. I. Przedmowa Antono-
wicza, str, 92: jtak zakon o wolnych korolewskich gorodach, kotoroj mogby okazat’ bla-
gotwornoje wlijanie, jesliby nie opozdat na dwa stoletia, pod koniec XVIII wieka, mog
imiet’ dla rieczypospolitoj znaczenie tolko predsmiertnoj i to wiedma niepolnoj ispowiedi
w istoriczeskich jeja griechach®.

§ 8.
Stany sej-
mikujace
i sejmujace.
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znie lokalne znaczenie, tak samo stany sejmikujace zawarly sig
czesto w bardzo szczuplym obrebie ') i zanim zdofaly wysta¢ pet-
nomocnik6w do sejmu, musiaty przechodzi¢ przez kilka stadyéw
zgromadzen wiekszych 2). Dogodnosci praktyczne sktaniaty szla-
chte do zgromadzania sie w poblizu ognisk domowych wiasnych,
zwlaszcza Ze wysytanie postéw do odleglejszych miejscowosci,
polaczone bylo z rozlicznemi klopotami, a przedewszystkiem
z materyalnym wydatkiem. Wobec jednak klgsk powszechnych,
domagajacych sig ratunku od zagtady i wobec potrzeb naglych,
wolajacych o zaspokojenie, koniecznem sig¢ okazalo utworzenie
z postéw wszystkich powiatow i ziem, ciala, ktéreby przedstawia-
o ,corpus totius Reipublicae¥.

Ustosunkowanie hierarchiczne wzgledem siebie dwéch orga-
néw wspélczesnie dziatajacych, czyli okreslenie prawne sfery dzia-
lania stan6w sejmikujgcych na sejmikach powiatowych, wojew6dz-
kich i prowincyonalnych, odnoénie do stanéw sejmujacych na sej-
mach rzeczypospolitej, odegra¢ musialo wazng role w rozwoju
reprezentacyi i nadac konstytucyi calego pafistwa wybitne pie-
tno. Poczawszy od roku 1454, sejmiki zagarnely wobec wiladzy
monarchicznej, oraz sejm6éw, dominujgce stanowisko i zdradzaty
wyniostego ducha, jakby poczetego z konfederacyi. Roscily one
sobie do tego prawo, aby krél wraz z sejmem, ani wojuny wy-
powiadac, ani podatkéw naklada¢, ani zadnego donioSlejszego
aktu bez ich zezwolenia wykonywaé¢ nie mogt ®), a sejmy mia-
ty jedynie moc zezwalania poruczona przez sejmiki i po za
specyalne pelnomocnictwo zwane instrukcya, wykracza¢ im nie
bylo wolno. Prof. Pawinski udowadnia, Ze instrukcye dawane
postom w celu ograniczenia wladzy sejmowej (potestas limitata),
weszly gléwnie w zwyczaj od czasu utrwalenia si¢ monarchii
elekcyjnej 4). Pojecie jednak jurydyczne instrukcyi, a tem samem
i typowy charakter pelnomocnictwa postéw, rozwingly sie
w pelni juz za Zygmunta Augusta.

1) Pawinski. ,Rzady sejmikowe w Polsece®, str. 421.

?) Hofman. ,Obraz rzadu i prawodawstwa dawnej Polski“. List IV; str. 285:
yPostowie np. ofwiccimsey i zatorscy w tydziefi po odbytym u siebie sejmiku, jeZdzili na
sejmik krakowski, potem na general malopolski, a ztamtad dopiero na sejm.

*) Hube. ,Statuta Nieszawskie z r. 1454%, sfr. 47.

4) ,Rzady sejmikowe w Polsce®, str. 341.
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Postowie uwazali si¢ przedewszystkiem za pelnomocnikéw po-
wiatu, ziemi, wojew6dztwalub prowincyi, w ktérych na s¢jmikuzo-
staliwybranymi,a o swej quasi-prywatnej umowie z wyborcami by-
najmniej w sejmie niezapominali.Instrukcya okreslata zakres posel-
skiej wladzy, a gdy monarcha w nagtej potrzebie zadat przekrocze-
nia pelnomocnictwa, deklarowali si¢ postowie nawet przyjac cigzar
na wiasne barki, lecz nie chcieli do niczego zobowiazywa¢ bra-
ci '). Poniewaz niejednokrotnie instrukcye byly ustnemi i kré6l po-
dejrzywat postéw o egoizm indywidualny, ostoniety cbtudnie roz-
kazem swej ziemi, przetozdarzaly sie wypadki, Zemonarcha oskar-
zal postéw przed sejmikami, zarzucajgc im nieobywatelskie po-
stgpowanie 2). Sejmiki tym sposobem ocalily samoistno$¢ swych
ziem, powiatéw lub wojewo6dztw na sejmach rzeczypospolite;j.
Dos¢ wczesnie powstal zwyczaj odprawowania po sejmie sej-
mikéw relacyjnych, zwolywanych przez wojewodéw lub sta-
rostow, na ktérych postowie zdawa¢ mieli sprawy z czynnosci
sejmowych. Utrwalenie si¢ zwyczaju odbywania sejmikéw rela-
cyjnych od r. 1589, nalezy przypisa¢ podobno Janowi Zamoy-
skiemu, ktéry strwoZony wzrostem wladzy poselskiej, chcial tym
sposobem kaprys czy egoizm indywidualny okielzna¢ kontrolg
wojewddztw 3).

Od drugiej potowy XVI w., wplyw sejmikéw musiat rosnac
nieustannie,oraz podkopywa¢ moc obowigzujaca uchwatl sejmo-
wych. Monarchowie oburzali si¢ niejednokrotnie na podobng uzur-
pacye sejmowej wiadzy przez sejmiki, jednakze w chwilach nagla-
cej potrzeby,lub podraznieni egoizmem izby poselskiej, sami odwo-

1y Dniewnik lublinskawo sejma‘, (Kojalowicz), str. 309: ,nie majac rozkazania
od uczeiwej braci swey, podatku zadna miarg postapié nie mozemy. Wszakoz, aby na
nag mic nie zostalo ani na braci naszey, ktérzy nas tu poslali, jesteSmy tak opatrzeni
z laski Bozej, Ze na majgtnofiel swe kilka nas mozemy nabyé tege, co pobdr wojewddz-
twa krakowskiego wyniesie® i t. d.

%) ,Dzienniki sejméw walnych koronnych za panowania Zygmunta Augusta 1555
i 1558 w Piotrkowie zlozonych®, str. 94: ,Krél JM. majgec w tich sprawach sejmowich
podejsrzenie przeciw poslom yakoby to ony opréez rozkazania bracziey swey stanu szla-
checkiego ezinili, a sami sig tego domifliali y chegne sie tego dowiedzieé, a owszem po-
gli przed szliachta omierzicz, zlozil po odjechaniu swem do Litwy sejmiki powiatowe,
tegosz roku, na ktéryeh przez posli swe oskarzal posli ich, ysz oni jusz od niemateg®
czasz, & prawie za poczatku panowania krolewskiego nicz na seymiech okolo potrzeb
koronnich i 0 swoim stanowicz nie chezg, a prawie sejmi rozrywaja‘,

%) Hofman. ,Obraz rzadu i prawodawstwa dawnej Polski“. List IV, str. 201,
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tywali sie do sejmikéw, jako do samoistnych autonomicznych or-
ganéw. Zygmunt August uciekal si¢ do podobnego $rodka, gdy
postowie na sejmie nie chcieli uchwali¢ poboréw 1). Stefan Ba-
tory, gdy zwolanie sejmu utrudnionem zostalo polozeniem poli-
tycznem 2), a za Zygmunta IlI-go juz sejmiki relacyjne nie lekaty
sig obalac prawodawczego dzieta sejméw 2). Réwniez pozyskaty
sejmiki wczesnie funkcye administracyjne i wptynely na decen-
tralizacye zarzadu panstwowego *).

Hierarchiczny zatem stosunek sejmikéw do sejmu, nie byt
nigdy podrzednvm, lecz w najgorszym razie wspéirzednym,
a bardzo czesto przewazajgcym. Istnialy epoki, w ciggu ktérych
sejm zdawatl sig uosabiaé zjednoczone ciato i dusze rzeczypospo-
litej 5), ale momenta dziejowe, przedstawiajace uporzadkowanie
i tad w ustroju reprezentacyi, nie byly trwalemi. Sejmiki tez do-
chowaly do konica prawie XVIII wieku, znamiona ,stanéw* sej-
mikujacych w terytoryalnem rozcztonkowaniu. Jak w sejmach
zrzeszaly sie: rzeczpospolita duchowna, szlachecka i miejska z ca-
tego obszaru pafistwowego, tak na sejmikach wigzaly sie stale
tez same rzeczpospolite, zamkniete w obrebie danej ziemi, pro-
wincyi, wojewodztwa lub powiatu, Zasadniczej réznicy nie do-
strzegano miedzy niemi w XVI wieku i dla tego tez sejmiki zwa-
no czesto ,sejmami powiatnemi® 8), W koncu XVI-go wiekuy,
gdy miasta uprzywilejowane zniknely z sejméw zaréwno jak
i z sejmik6w, ustrdj reprezentacyi nie zmienit si¢ bynajmniej pod
wzgledem zasad przewodnich. Prawodawstwo bowiem, jak to
poprzednio wykazanem zostalo, nie wykluczylo miast, ani odjeto
im godnodci stanu, a podstawa reprezentacyi pozostal pierwia-
stek federacyjny, ktéry spajal stany sejmikujace i sejmujace lu-

1) Szujski. ,Dyaryusze sejméw koronnych 1548, 15563 i 1570¢, str, 158,

%) Pawifiski. ,Skarbowo$¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego“, str. 396
i dalsze.

3) Pawinski. ,Rzady sejmikowe w Polsce¥, str. 376: ,Po zerwanym zwlaszeza
sejmie. gdy naglgce niebezpicczenstwo wymagalo gwaltownie zaradezych $rodkéw, sejmi-
ki relacyjne na wniosek kréla, obradowaly nad sposobami odwrdcenia ztego.”

4 ,Trzy rozdzialy z historyi skarbowosci w Polsce®, str. 415 — poréwnaé: Hofman
(Vademecum polskie). ,0 zarzadzie skarbu publicznego w dawnej Polsce®, str. 134

5) Bobrzyhski. ,Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra®, str. 345: ,Ustawa
Lnihil novi* (1505), przeniosta legalnie wladzg ustawodawecza, stuzacs podlug ustaw z 1454
i 1496 sejmikom—na sejm, z ttumé6w na inteligencye, i t. d.©

6) Szujski. ,Dyaryusze sejméw koronnych 1548, 1553 i 1570%, str. 174.
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Znym hierarchicznym wezlem, pozwalajgc w organizmie rzeczy-
pospolitej Zzy¢ samodzielnie i prawie samoistnie pojedyficzym or-
ganom reprezentacyi.

Poraz pierwszy na zjeZdzie Piotrkowskim w r. 1453 poczynaja  § 9.
zebrani baronowie, pralaci i rycerstwo obradowaé¢ w dwéch ko- i‘;’;‘;‘:t;:yl
tach, t. j. w jednem ztoZonem z samych wyzszych dygnitarzy (pri- stanowej.
mores) i w drugiem uformowanem ze szlachty i mniejszych baro-
néw !). Stalo sig¢ to za namowg Ole$nickiego, a Diugosz twier-
dzi: ze rozdzielenie obrad na dwa kola, bylo obmyélanem dla ta-
cniejszego i dojrzalszego zglebienia stawi¢ sie majagcych koronie
warunkéw. Hube wszakze odmiennego jest przekonania i sgdzi:
ze Olesnicki my$l te dla tego wiasnie poddal, aby przewidujac
jednozgodny wypadek obrad, ktérych kiebek w reku swoim trzy-
mal, wywrzec¢ wiekszy nacisk na kréla, gdy dowie sie, Ze szlach-
ta oddzielnie obradujaca, to samo uchwalila co przedni panowie,
o$wiadczajgc gotowos¢ do wspoinego jednozgodnego dzialania
i ze krél wzigty zostanie tym sposobem we dwa ognie 2). By¢
bardzo moze, Ze powodzenie doznane na zjezdzie w r. 1453,
sktonito swiat dygnitarski i rycerstwo do trzymania sie nadal po-
dobnego sposobu obrad. Gdy bowiem w drugiej potowie XV-go
wieku, poczeta w Polsce reprezentacya stale funkcyonowac,
w ustroju sejmowym spotykamy dwa organa, czyli izby, a mia-
nowicie senat i izbeg poselska. Senat, zdaniem Lengnicha, jest
dawna rada urzednicza, otaczajgca monarche, a przeistoczong
stosownie do wymagafn nowego porzadku ®); izba poselska za$
nosita na sobie pigtno federacyjnych lokalnych zwigzkow, kto-
re jednoczac sie powoli pod naporem potrzeb panstwowych,
wytworzyly nareszcie nowy organ pod postacia prawno-pai-
stwowej instytucyi.

W kraju tak rozlegtym jak Polska XV-go wieku, nie mogto
by¢ mowy o bezpodrednim udziale wszystkich uprzywilejowa-
nych w sejmach catego Krélestwa. Odleglo$¢, trudnosci i nie-
bezpieczenstwa podrézy, wreszcie straty materyalne, spowodo-
wane oderwaniem od domowych zaje¢, zaprzeczaly stanowczo

1) Hube. ,Statuta Nieszawskie z r. 1454%, str, 22.
3 ,Statuta Nieszawskie z r. 1454%, str. 23.

%) ,Prawo pospolite Krélestwa Polskiego®, T. 2, str. 56: Senat si¢ sklada z tych,
ktorzy przedtym nazywali sie praelati et barones.
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twierdzeniom Salamona, utrzymujacym, Ze gromadne sejmy
przejelo panstwo wegierskie od Polski 1). W sejmach XVI-go w.
zjawiala si¢ niekiedy zbyt wielka iloi¢ postéw, powodujac narze-
kania i wymOwki ze strony kréla 2), ale objaw powyzszy ttéma-
czy sig tem, ze zwyczaj prawny, okreslajgcy ustréj reprezentacyi
stanowej byl nawet w XVII wieku, niedostatecznym i chwiej-
nym %), obszerne zatem wojewdédztwa staraly sie wieksza liczba
postéw zapewni¢ uwzglednienie staranniejsze swych interes6w %),
Powolywanie na sejmy i sejmiki, nalezato od samego przedéwitu
reprezentacyi stanowej do praw monarszych (jura majestatica) 5).
W Prusach polskich byto ono od czasu do czasu przedmiotem
sporu °), lecz zawsze monarchowie zaliczali je do rzedu swych
prerogatyw i zdolali tez utrzymac¢ w petni, doznajac rzadko
bardzo nieznacznych w wykonywaniu zakldcen 7).

Tak samo oznaczenie miejsca sejmikowania lub sejmowania,
nalezato w zasadzie do kréla, cho¢ wczesnie zwyczaj wskazal
najdogodniejsze dla danego wojewdédztwa lub prowincyi miej-
scowosci. Jezeli nieprzewidziany wypadek, jak np. powietrze,
czylimorowa zaraza, lub blizko$¢ nieprzyjaciela, nakazywaly zmie-
ni¢ miejsce zebrania, czynily to zwykle sejmiki z wlasnej mocy,
usprawiedliwiajgc sig pézniej przed korong 8). Co sie za$ tycze
wskazywania miejsca sejmowi, to monarcha w tym razie obsta-

1) Salamon ,Ungarn im Zeitalter der Tirkenherrschaft®, str. 64- ,unter Wla-
dislaus und Ludwig war nach pelnischer Sitte der gesammie Adelohne Ausnahme nach
Kopfen zum Erscheinen am Rakos berechtigt®; — pordwnaé: Konarski. ,0 skutecznym
rad sposobie, albo o utrzymywaniu ordynaryjoych sejméw.® Czesé I, str 99, dowodzi, ze
»Sejmy konne®, na ktére cala szlachta wyruszala, nie miaty w Polsce nigdy miejsca.

%) Hofman. ,0 zarzgdzie skarbu publicznego w dawnej Polsce,* str. 126: ,Zygmunt I
ograniczyt liczbe postéw na sejm, gdyz kazali sig gromaduie na ten urzad wybieraé i zy-
jac z grosza publicznego, uszczuplali niepotrzebnie dochodéw krajowyeh; — poréwnad:
Szujski. ,Dyaryusze sejmoéw koronnych 1548, 1553 i 1570%, ‘str. 79.

3) ,Rozmowa Plebana z Ziemianinem, albo Dyskurs o postanowieniu terazniejszém
Rzplitej y sposobie zawierania seymoéw ‘. 1641 (nieliczb.): ,Ani prawem doscatecznie opi-
sanego, ani zwyczajem doskonale utwierdzone