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Polskie ustawodawstwo antyterrorystyczne
a prawa czlowieka

Ustrojodawca w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej' okreslit zadania
panstwa w sferze bezpieczenstwa. Zaliczyt do nich, obok strzezenia niepodle-
glosci 1 nienaruszalno$ci swego terytorium, zapewnienie bezpieczenstwa oby-
wateli oraz ochron¢ wolnosci i praw czlowieka. Do obowigzkéw z nich wypty-
wajacych nalezy ochrona przed zagrozeniami zdarzen o charakterze przestep-
czym. Do nich bez watpienia zaliczy¢ mozemy wszelkie dziatania terrorystycz-
ne, ktére od czasu atakoéw na WTC w Nowym Yorku 11 wrzesnia 2001 r. skie-
rowane sg coraz czgsciej przeciwko duzym skupiskom Iudzi celem wywotania
psychozy strachu, nierzadko pociagajac za soba bardzo liczne ofiary $miertelne.
Stanowia one jedno z najistotniejszych wspotczesnych wyzwan w konteksScie
zapewnienia bezpieczenstwa migdzynarodowego i narodowego. Tym bardziej
ze wspolczesny charakter terroryzmu wykracza znaczaco poza ramy dotychczas
rozumianych sytuacji kryzysowych. Chociaz Polska, mimo udziatu w rdznych
akcjach antyterrorystycznych, nie byta miejscem spektakularnych atakow ze
strony terrorystow dysponuje odpowiednimi uregulowaniami dajacymi odpo-
wiednim stuzbom panstwowym narzg¢dzia do zwalczania takich usitowan, takze
w wymiarze prewencyjnym. Przestgpstwa o charakterze terrorystycznym pena-

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz. U.
z 1997 Nr 78, poz. 483.
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lizowane sa w kodeksie karnym (art. 115 § 20, art. 165a, 255a, 258 § 2 i 4)>2.
Wilasciwos¢ organoéw panstwa w sprawach zarzadzania kryzysowego okreslona
zostata w stosownej ustawie® — podobnie jak i regulacje dotyczace przeciwdzia-
tania finansowaniu terroryzmu®. W kompetencje do zwalczania terroryzmu wy-
posazona zostata Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego (art. 5)°, Policja (art.
1)® i Straz Graniczna (art. 1)’, a takze wojskowe stuzby specjalne. To niepelne
wyliczenie pokazuje, ze odpowiednie stuzby dysponuja mozliwo$ciami rozpo-
znawania, przeciwdziatania i zwalczania ewentualnych zagrozen o charakterze
terrorystycznym.

Skutecznos$¢ w zwalczaniu zagrozen terrorystycznych zalezy w najwiek-
szym stopniu od wlasciwej koordynacji wszystkich organéw panstwa odpowie-
dzialnych za zapewnienie bezpieczenstwa swoim obywatelom. Rozproszone re-
gulacje i kompetencje wymagaty takiej koordynacji. Stuzy¢ temu miata podjeta
w maju 2016 r. inicjatywa rzadowa. W uzasadnieniu projektu ustawowych ure-
gulowan dzialan antyterrorystycznych wskazano, ze ,,projektowana regulacja
ma charakter integrujacy dziatania podmiotéw polskiego systemu antyterrory-
stycznego z jasnym wskazaniem odpowiedzialnosci w poszczegoélnych obsza-
rach™®,

Nalezy jednak pamietaé, ze regulacje przyznajace okreslone uprawnienia
stuzbom odpowiedzialnym za zwalczanie terroryzmu wplywaja na ograniczenie
skali tego zjawiska, przyczyniajac si¢ w ten sposob do wzrostu bezpieczenstwa
obywateli i w konsekwencji do zwigkszenia swobody w korzystaniu z przystu-
gujacych im wolnosci. Z drugiej jednak strony moga powodowaé nieuzasadnio-

2 Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1137.

¥ Ustawa z dn. 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym, Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1166 z pézn. zm.

* Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz fi-
nansowaniu terroryzmu, Dz. U. z 2014 r., poz. 455 z pozn. zm.

® Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu, t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1929 z p6zn. zm.

¢ Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 355
Z poézn. Zm.

" Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, t.j. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1406 z p6zn. zm.

8 Uzasadnienie do projektu ustawy o dziataniach antyterrorystycznych (dalej tak-
ze skroty ustaw utworzone z pierwszych liter tytutu ustawy — np. uoda) z dnia 16 maja
2016 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Sejm RP), VIII kadencja, Druk Nr 5186,
s. 60.
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ng i nieproporcjonalng ingerencje w wolnosci i prawa czlowieka, w réwnym
stopniu obywateli Rzeczypospolitej i 0sob pozostajacych we witadzy naszego
panstwa. Na ustawodawcy spoczywa zatem ogromna odpowiedzialno$¢ za
utrzymanie wlasciwych proporcji pomiedzy dwoma chronionymi dobrami bez-
pieczenstwem obywateli a zakresem korzystania z wolnosci i praw. Tym bar-
dziej, ze w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wyraznie zapisano, ze ,,ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustano-
wione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym pan-
stwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $ro-
dowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw”®. Uchwalona przez
Sejm ustawa z 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych budzi
powazne zastrzezenia, O do spetniania okreslonego wyzej postulatu.

Watpliwosci pojawiaja si¢ juz na wstepie nowej ustawy. W ,,stowniczku
ustawowym” ustawodawca zdefiniowat w art. 2 pkt 7 termin zdarzenie o cha-
rakterze terrorystycznym, ktory w swej tresci zblizony byt do brzmienia przepi-
su art. 3 pkt 11 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. Od razu nalezy zauwazyc¢,
ze zostato ono okreslone bardzo ogdlnikowo, a ma ono kluczowe znaczenie dla
calej regulacji. Przede wszystkim z uwagi na to, ze sposéb zdefiniowania tego
pojecia implikuje zakres uprawnien przyznawanych Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, w tym takze jej szefowi. Ustawodawca, definiujagc omawiane
tutaj pojecie, nie wskazat kto i w jakich okolicznosciach bedzie wladny doko-
nywac oceny, a takze przy uzyciu jakiej procedury ustali¢, ze istniej podejrzenie
czy tez zagrozenie zaistnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Brak
jest cho¢by uprawdopodobnienia podejrzenia. Takie szerokie ujecie rozumienia
,zdarzenia o charakterze terrorystycznym” moze skutkowaé nazbyt rozszerzona
interpretacja przez organy administracji publicznej powotanych do podejmowa-
nia dziatan polegajacych na zapobieganiu zdarzeniom o charakterze terrory-
stycznym, ich zwalczaniu oraz usuwaniu ich skutkow.

Ogolnikowo zdefiniowanego pojecia nie wyjasnia katalog ,,zdarzen terro-
rystycznych” zawarty w wydanym 22 lipca 2016 r. przez ministra spraw we-
wnetrznych 1 administracji rozporzadzeniu, rodzac natomiast kolejne watpliwo-

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz. U.
z 1997 Nr 78, poz. 483.
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§ci'®. Wskazuje np., ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym moga by¢
,hieprawidtowosci w placowkach zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie wydawania dokumentéw umozliwiajacych wjazd na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej lub zezwolen na tranzyt lub pobyt”*!. Brak jest wskazania
organu, ktory rozstrzygalby, czy takie zdarzenie jest wynikiem dziatan korup-
cyjnych, czy terrorystycznych. Nalezy zada¢ tez pytanie, czy zdarzenie niewy-
czerpujace znamion okre§lonych w katalogu nie bedzie incydentem terrory-
stycznym?

Ustawa przypisala odpowiedzialno$¢ za zapobieganie terroryzmowi Sze-
fowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (art. 3 ust. 1 uoda). Szczegdlny
niepokoj budza przepisy wyposazajace ten organ w dodatkowe kompetencje
niepodlegajace weryfikacji przez niezalezny organ panstwowy, np. sad. Do nich
zaliczy¢ nalezy uprawnienie do umieszczania, zgodnie z art. 6 ust. 1 uoda,
w wykazie zawierajagcym informacje o osobach wskazanych w punktach 1-4.
Szef ABW wykaz taki musi prowadzi¢ z zachowaniem wymogoéw dotyczacych
ochrony informacji niejawnych. Zastrzezenia budzi¢ musi przestanka kwalifiku-
jaca umieszczenie osob w grupie wymienionej w punkcie 3, co do ktérych ist-
nieje ,,uzasadnione podejrzenie, ze moga prowadzi¢ dziatania zmierzajace do
popetnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym, w tym stanowiacych
zagrozenie bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego”. Przeslanka ta posiada ele-
menty warto$ciujace i niejednoznaczne, tworzac tym samym warunki dla zbyt-
niej uznaniowosci. Ponadto ustawodawca przekazal Szefowi ABW uprawnienie
do okre$lania, w drodze zarzadzenia, zakresu informacji gromadzonych w wy-
kazie, sposobu jego prowadzenia oraz trybu przekazywania informacji zawar-
tych w wykazie wlasciwym organom panstwa i stuzbom specjalnym (art. 6 ust.
3 uoda). Nalezy zwréci¢ uwage, ze kwestie te dotykaja podstawowych praw
cztowieka i zgodnie z dyspozycja konstytucyjna powinny by¢ uregulowane
w akcie rangi ustawowej.

Ustawodawca nie okreslit jakichkolwiek procedur pozwalajacych na
sprawowanie kontroli nad zasadno$cig umieszczenia konkretnej osoby w wyka-
zie. W rezultacie bedzie si¢ w nim mogta znalez¢ osoba, ktora nie powinna by¢

19 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 lipca
2016 r. w sprawie katalogu incydentéw o charakterze terrorystycznym, Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1092.

1 Ibidem, poz. 2.3. w katalogu.
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tam umieszczona, niemajaca §wiadomosci, ze w takim wykazie si¢ znalazta
i ktorej nie beda przystugiwaly zadne prawne $rodki odwolawcze w tym zakre-
sie. Nie zostat takze wskazany zaden organ panstwowy odpowiedzialny za we-
ryfikacj¢ prawidtowosci ustalen szefa ABW. Ponadto w ustawie nie wskazano
jakiego rodzaju konkretne dziatania beda podejmowane w stosunku do o0sob,
ktore zostaty umieszczone w wykazie, cho¢ w uzasadnieniu rzad wskazat, ze
bedzie to ,,elementarne narzedzie pozwalajace na realne dzialania w stosunku
do tych 0sob™.

Podobnie trudno uzna¢ za wlasciwe rozwiazania dotyczace cudzoziem-
cow. W art. 9 ust. 1 upowazniono Szefa ABW do zarzadzania ,,wobec osoby
niebedacej obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej, na okres nie dluzszy niz
3 miesigce niejawne prowadzenie czynnosci...” celem rozpoznawania, zapobie-
gania lub zwalczania przestepstw o charakterze terrorystycznym. Przepis ten
odnosi si¢ do podejmowania wobec obcokrajowcOéw czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, ktorych podejmowanie moze by¢ przedtuzane w trybie art. 27
uoabw. Przyjeta w ustawie konstrukcja daje szefowi ABW pelng swobodg dzia-
tania i wylacza konieczno$¢ uzyskiwania zgody na podjecie kontroli operacyj-
nej ze strony jakiegokolwiek organu zewngtrznego. Omawiany przepis wyraz-
nie roéznicuje obywateli polskich i cudzoziemcéw, przy czym w tej ostatniej
grupie ujeto rowniez obywateli innych panstw Unii Europejskiej. Zwrocié nale-
zy uwage, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu z 30 lipca 2014 r.
uznat za konstytucyjne zréznicowanie poziomu ochrony prywatnosci, autonomii
informacyjnej oraz tajemnicy komunikowania si¢ moze nastapi¢ z uwagi na to,
czy niejawne pozyskiwanie informacji dotyczy obywateli, czy 0sob niemajg-
cych polskiego obywatelstwa'®. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze dopuszczone
przez TK réznicowanie ochrony nie moze pociggaé¢ za sobg wylaczenia okre-
$lonych grup ludzi spod ochrony organéw panstwa. Ustawa nie przewiduje ja-
kiejkolwiek kontroli sgdowej, nawet nastgpcze;.

Takie uksztaltowanie statusu prawnego obywateli polskich i cudzoziem-
cow w zakresie pozyskiwania informacji o nich musi budzi¢ powazne watpli-

12 Uzasadnienie do projektu ustawy o dziataniach antyterrorystycznych oraz
zmianie niektorych innych ustaw, Sejm RP, VIII kadencja, Druk Nr 516, s. 10.

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11,
»Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy” 2014, z. 7/A, poz. 80,
s. 79.
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wosci co do ich zgodnosci z postanowieniami Konstytucji RP, a takze umowa-
mi mig¢dzynarodowymi, ktorych Polska jest strong — w pierwszym rzg¢dzie
z Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Traktatem
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz Karta Praw Podstawowych.

W art. 37 Konstytucja RP gwarantuje wszystkim osobom znajdujacym
si¢ pod wladzg panstwa polskiego jednakowa ochron¢. Zdaniem Piotra Win-
czorka ,,0ograniczenia w tym zakresie dotyczace cudzoziemcOw moga si¢ znaj-
dowac¢ tez w innych niz Konstytucja aktach normatywnych. Nie powinny one
jednak przybiera¢ charakteru dyskryminacyjnego”™*. Do przepisu tego, w kon-
tekscie art. 51 Konstytucji odnidst si¢ Trybunal Konstytucyjny, wskazujac, ze
,ustrojodawca w art. 51 ust. 2 Konstytucji wyraznie odniost wyrazony w nim
zakaz do pozyskiwania informacji o ,,obywatelach”. Mogloby to sugerowaé
mozliwo$¢ pozyskiwania, gromadzenia i przechowywania przez wtadze pu-
bliczne informacji o innych podmiotach (np. niemajacych obywatelstwa pol-
skiego) w znacznie szerszym zakresie niz wobec obywateli, a wiec takze infor-
macji niekoniecznych w demokratycznym panstwie. Konsekwencja przyjecia
tego stanowiska bytoby zréznicowanie ochrony prawnej prywatnosci jednostek
z uwagi na ich status obywatelski. Trybunat Konstytucyjny nie wyklucza takie-
go zrdznicowania, jakkolwiek nie moze by¢ ono taktowane jako zasada,
a w kazdym wypadku — nie moze prowadzi¢ do arbitralnego roéznicowania
podmiotéow tych konstytucyjnych wolnosci i praw, ktorych sam ustrojodawca
nie scharakteryzowat jako obywatelskich™. Podobny poglad prezentuje P.
Winczorek'®. Stojac zatem na gruncie art. 30 i 37 ust. 1 Konstytucji RP, nalezy
zaakceptowac poglad wyrazony przez Trybunal Konstytucyjny, ze jako funda-
mentalne zalozenie powinno przyjac si¢ jednakowa regule ingerencji w gwaran-
towane konstytucyjnie wolnoséci i prawa, bez wzgledu na to czy dana osoba ma
polskie obywatelstwo. Kazda zatem osoba, niezaleznie od statusu obywatel-
skiego ma prawo oczekiwa¢ ochrony przed nieuzasadniong ingerencjg w przy-
stugujace mu wolnosci i prawa'’. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich

¥ P, Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 95.

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11,
,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 2014, z. 7/A, poz. 80,
s. 137.

6p_Winczorek, Komentarz do..., op. cit., s. 120.

Y Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2000 r., sygn. P. 12/99,
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»kazde ograniczenie wolnosci lub praw niezarezerwowanych jedynie dla oby-
wateli winno by¢ w zwigzku z tym proporcjonalne w rozumieniu art. 37 ust. 3
Konstytucji RP, a ponadto nie moze naruszaé ich istoty”*®,

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pocho-
dzenie narodowe zawarty zostat w art. 14 Europejskiej Karty Praw Cztowieka'®.
Przepis ten, w uzupehieniu z art. 8 tej konwencji okreslajg kierunek dziatania
sygnatariuszy tego dokumentu na rzecz ustawowego uregulowania kwestii inge-
rencji w prawo do zycia prywatnego i rodzinnego w zakresie wymaganym poO-
trzebami demokratycznego spoteczenstwa, uwzgledniajac ,,bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub
ochrone praw i wolnoéci innych 0s6b”?. W szczegdlny sposob zakaz dyskry-
minacji formutuje Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W art. 8 za-
strzega, ze ,,we wszystkich swoich dziataniach Unia przestrzega zasady rowno-
$ci swoich obywateli, ktérzy sa traktowani z jednakowa uwaga przez jej insty-

»2! W konteks$cie omawianego tutaj za-

tucje, organy i jednostki organizacyjne
gadnienia wybrzmiewa zdanie drugie cytowanego tutaj przepisu podkreslajace,
ze ,,obywatelem Unii jest kazda osoba majaca przynaleznos¢ Panstwa Czton-
kowskiego”. Jednoznacznie, w sposob niezwykle lapidarny, o rownym trakto-
waniu mowi art. 20 Karty Praw Podstawowych, stwierdzajac, ze ,,wszyscy sa
réwni wobec prawa’?,

Analiza wskazanych wyzej przepisow konstytucyjnych i uméw miedzy-
narodowych kaze rozumiec istotg ograniczen praw jako mozliwos¢ wigkszej in-
dywidualizacji interpretacji poszczegdlnych przestanek uzasadniajgcych wiek-
szy zakres ingerencji w wolnosci i prawa cudzoziemcow niz obywateli. Przyje-

,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior urzgdowy” 2000, z. 7, s. 11 i n.

8 Opinia do projektu ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych, Rzecznik Praw
Obywatelskich, pismo z dnia 19 maja 2016 r., nr 11.520.2.20186, s. 6.

9 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

2% |bidem.

?! Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustana-
wiajacy Wspolnote Europejska sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz. U.
z 2009 r. Nr 203, poz. 1569.

22 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz.
1569, s. 15626.
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cie takiego stanowiska potwierdza tres¢ art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, ktadacego
akcent na konieczno$¢ istnienia przestanki niezbednosci uzyskiwania, groma-
dzenia i przechowywania danych o obywatelach. Wnosi¢ stad nalezy, ze wszel-
kie ograniczenia praw i wolnosci musza by¢ interpretowane zawezajaco, w tym
rowniez i te odnoszace si¢ do cudzoziemcoéHw. Za wadliwe uzna¢ nalezy brak
wyodrebnienia w omawianym tutaj przepisie ustawy obywateli innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawa
pomija takze zupetnie milczeniem kwesti¢ przypadku, gdy kontrola operacyjna
cudzoziemca obejmie rowniez obywatela polskiego, ktory z nim zamieszkuje.
Rozwazajac ten casus w kontekscie dokonanych zmian przepisow o kontroli
operacyjnej i procedury karnej, trudno zaprzeczy¢, ze wykorzystanie dowodoéw
uzyskanych w zwiazku z przeprowadzanymi czynno$ciami operacyjno-
rozpoznawczymi na podstawie omawianej tu ustawy pozostaje poza wszelka
kontrola.

Podobne w swoim charakterze rozréznienie ustawodawca wprowadzit w
przepisach art. 10 zawierajacych przestanki uzasadniajgce dopuszczalnos$¢ po-
bierania danych biometrycznych cudzoziemcoéw. Zaliczyl do nich obraz linii
papilarnych, wizerunek twarzy oraz pobierany nieinwazyjnie material biolo-
giczny pozwalajacy na oznaczenie profilu DNA. Poza uwagami wskazanymi
powyzej nalezy doda¢, ze omawiany przepis zawiera warunki jedynie o charak-
terze ocennym. Opiera si¢ bowiem jedynie na ,,watpliwosciach” i ,,podejrze-
niach”. Ustawa milczy tez na temat jakiejkolwiek procedury, w ramach ktorej
stwierdzono by, czy w danym przypadku zachodza wskazane w przepisach
przestanki oraz kontrolowano prawidlowo$¢ zastosowania regulacji ustawowe;j.
Kwestionowane przepisy uzna¢ nalezy za wadliwe, zwlaszcza ze w omawianej
regulacji nie przewidziano zadnych prawnych $rodkow odwotawczych osobie,
ktérej dane zostaty pobrane oraz zadnych $rodkéw kontroli niezaleznego orga-
nu, umozliwiajacych weryfikacje prawidlowosci dziatan funkcjonariuszy stuzb
i strazy uprawnionych przez ustawodawce do powyzszych dziatan. Nieprawi-
dlowy konstytucyjnie jest rowniez przepis art. 10 ust. 4 méwiacy o tym, ze pro-
cedura przekazywania pobranych danych Komendantowi Gtéwnemu Policji ma
by¢ regulowana rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw, a nie ustawg. Jest
bowiem niezgodny z trescig przepisow art. 51 Konstytucji RP nakazujacych
ograniczanie prawa do zachowania tajemnicy danych osobowych tylko w dro-
dze ustawy. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze kwestionowane przepisy
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naruszajg zasady dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej nr 2016/680°°. Wspomniana dyrektywa zawiera wytyczne do ksztattowa-
nia narodowych regulacji okres$lajacych zasady przetwarzania danych osobo-
wych do celow zwalczania przestgpczosci, ale tez zakres praw podmiotu da-
nych. Przepisy te zabraniajg kategoryzowania osob ze wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwoway.

Zwigkszone kompetencje Szefa ABW, zawarte w art. 11 omawiangj
ustawy, obejmujg takze uprawnienie do dostgpu do danych zgromadzonych
w rejestrach publicznych i ewidencjach prowadzonych przez szereg podmiotow
wymienionych expresis verbis w tym przepisie oraz im podlegte lub nadzoro-
wane. Ponadto umozliwia mu dostep do ,,obrazu zdarzen rejestrowanego przez
urzadzenie rejestrujgce obraz umieszczone w obiektach uzytecznosci publicz-
nej, przy drogach publicznych i innych miejscach publicznych”. Dostep do tych
danych i informacji ma mie¢ charakter nieodptatny i odbywa si¢ wedtug zasad
okreslonych w art. 34 uoabw. Przepis ten zobowiazuje administratorow zbiorow
danych do udostgpnienia danych osobowych, na podstawie imiennego upowaz-
nienia wydanego przez Szefa ABW lub Szefa AW okazanego przez funkcjona-
riusza wraz z legitymacja stuzbows. Omawiana ustawa wprowadzita takze mo-
dyfikacje tego przepisu zezwalajaca na dostep do danych w drodze teletransmi-
sji.

Kwestionowany przepis budzi watpliwosci w odniesieniu do przestanek
legalnosci przetwarzania danych, okreslonych przede wszystkim w przepisach
o ochronie danych osobowych®, ale tez w dyrektywie Parlamentu Europejskie-
go”. Wspomniane przepisy wyraznie okre$laja, Ze przetwarzanie zebranych da-
nych osobowych musi si¢ odbywaé zgodnie z prawem, w sposoéb rzetelny

%% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez whasciwe organy do celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wyko-
nywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje
ramowa Rady 2008/977/WSiSW, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej (dalej: Dz.
Urz. UE L.z 2016 r. Nr 119, s. 89-131.

24 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2008 r. o ochronie danych osobowych, t.j. Dz. U.
z2015r., poz. 2135.

% Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdzierni-
ka 1995 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych oso-
bowych i swobodnego przeptywu tych danych, Dz. Urz. UE L. z 1995 r. Nr 281, s. 31.
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1 przejrzysty wzgledem osoby, ktorej dane dotycza oraz stuzy¢ konkretnym ce-
lom okreslonym przez prawo. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem Artura Bodnara,
ze ,,zasada rzetelnego przetwarzania danych obowigzujaca w systemie prawnym
ochrony danych osobowych oznacza, ze osobom fizycznym nalezy u§wiadomié
ryzyko, zasady, zabezpieczenia i prawa zwigzane z przetwarzaniem ich danych
osobowych oraz sposoby wykonywania praw przystugujacych im w zwigzku
z takim przetwarzaniem. Nalezy w szczeg6lnosci zapewnié, by zebrane dane
osobowe nie byly nadmierne i by okres ich przechowywania byt nie dtuzszy,
niz jest to niezbedne dla osiagniecia celu ich przetwarzania”?.

Omawiany tutaj przepis ustawy nie odpowiada na pytanie, czy dostep do
wszystkich rejestrow jest Szefowi ABW w istocie niezbedny dla realizacji za-
dania polegajacego na zapobieganiu zdarzeniom o charakterze terrorystycznym.
Nie zawiera tez zadnych gwarancji prawnych dla podmiotu danych, nie odnosi
si¢ tez do zasady czasowego ograniczenia przechowywanych danych. Narusza
tym samym podstawowe zasady ochrony danych osobowych wynikajace ze
wskazanych wyzej regulacji prawnych odnoszacych si¢ do tej kwestii. Przyjeta
w tym przepisie konstrukcja narusza rowniez zasady wyrazone w art. 47 1 51
Konstytucji RP gwarantujacych prawo do zycia prywatnego i rodzinnego oraz
utrzymania tego w tajemnicy. Szczegdlnie razacy jest brak w ustawie procedur
kontroli nad przetwarzaniem przez Szefa ABW szerokiego zakresu danych, tym
bardziej ze przepis art. 43 ust. 2 uodo wytacza kompetencje kontrolne General-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w stosunku do zbiorow danych
gromadzonych i przetwarzanych przez ABW.

Najwiecej kontrowersji wzbudza tre$¢ przepisu art. 23 ustawy. Zezwala
on bowiem na uzycie ,,w ramach dziatan kontrterrorystycznych, jezeli jest to
niezbedne do przeciwdziatania bezposredniemu, bezprawnemu, gwattownemu
zamachowi na zycie lub zdrowie czlowieka, a uzycie broni palnej w sposob
wyprzedzajacy mozliwie najmniejsza szkode jest niewystarczajace 1 przeciw-
dzialanie takiemu zamachowi w inny sposob nie jest mozliwe” broni palnej
przeciwko osobie dokonujacej zamachu, ktérego skutkiem bedzie $mierc lub
bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia tej osoby. Ustawodawca zdefiniowat
w ten sposob specjalne uzycie broni, okreslane tez mianem strzalu snajperskie-
go. Uprawnienie powyzsze ustawa przewidziala dla funkcjonariuszy Policji,

%6 Opinia do projektu..., op. cit., s. 9.
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Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, zohierzy Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, w tym Zandarmerii Wojskowej. Przepisy
tego artykulu zawieraja procedurg¢ podejmowania decyzji o specjalnym uzyciu
broni, przy czym odnosza si¢ one do zasad okreslonych w ustawie o $rodkach
przymusu®’. Jednakze rozstrzygniccia przyjete w omawianej ustawie antyterro-
rystycznej pozostaja w wyraznej sprzecznosci z regulacjami tej ustawy, przede
wszystkim co do sposobu uzycia broni palnej oraz czynnosci jakie zobowigzana
jest podja¢ osoba uprawniona do uzycia wspomnianych srodkéw. Sprowadzaja
si¢ one do tego, ze uzycie broni palnej powinno nastgpi¢ w sposoéb wyrzadzaja-
cy mozliwie najmniejsza szkodg, a osoba korzystajaca z takiej mozliwo$ci po-
winna m. in. wezwaé osobe do dziatania zgodnego z prawem i ostrzec przed
uzyciem broni (art. 48 uospb).

Rzad uzasadnial wprowadzenie mechanizmu specjalnego uzycia broni
ochrong zycia ofiary, zagrozonego przez terrorystg, zaznaczajac przy tym, ze
,»wprowadzana norma nie ma na celu naruszenia zasady wartosci kazdego zycia
ludzkiego”. Jednakze chwile dalej zaznacza, Ze ,,za warto$§¢ nadrzedng nalezy
uzna¢ ochrone zycia ofiary, a nie sprawcy zamachu™?. Stanowisko takie jest
trudne do zaakceptowania w $wietle fundamentalnych zasad wspodtczesnego
panstwa prawnego. Jak stusznie zauwaza A. Bodnar ,,zycie cztowieka jest do-
brem zajmujacym najwyzsze miejsce w hierarchii dobr prawnie chronionych.
Dobro to, bez wzgledu na cechy podmiotu, do ktérego nalezy, nigdy nie moze
by¢ dobrem stopniowalnym”?.

Dla uzasadnienia swojego stanowiska rzad powotat si¢ na tres¢ art. 2 ust.
2 EKPCz moéwiacego, ze pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne
z zasadami Konwencji, jesli nastapi w wyniku bezwzglednej koniecznej obrony
jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca®. Nalezy jednak pamictaé, iz
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jednoznacznie
wskazuje sie, ze dziatania organow publicznych w przypadku zaktocenia badz

2" Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 628 z p6zn. zm.

*8 Uzasadnienie do projektu ustawy o dziataniach antyterrorystycznych oraz
zmianie niektorych innych ustaw, Sejm RP, VIII kadencja, Druk Nr 516, s. 25.

2% Opinia do projektu..., op. cit., s. 16.

%0 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona
Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.
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chociazby potencjalnej mozliwosci zaktocenia porzadku publicznego powinny
by¢ nakierowane na jego ochrong. Ewentualna $mier¢ cztowieka moze stanowic
jedynie uboczny skutek takich dziatan, nigdy za$ ich gtowny cel®. Podobny po-
glad uksztattowat si¢ w polskiej doktrynie prawa®. Zaréwno w orzecznictwie,
jak 1 w literaturze akcentuje si¢ koniecznos$¢ legitymizmu takiego dziatania,
opartego o regulacje znajdujace podstawe w akcie prawnym rangi ustawowej
oraz spelniajgce wymogi wynikajace z Konwencji. Rozwigzania przyjete przez
polskiego ustawodawce zdaja si¢ spelnia¢ oczekiwania, jednakze wyraznie bra-
kuje w nich jasnych kryteriow o charakterze jakosciowym, zwlaszcza okreslenia
sytuacji uzasadniajacych uzycie broni w celu pozbawienia cztowieka zycia oraz
okolicznosci i1 sposobow, w jakich moze ono nastapic.

Ustawa antyterrorystyczna dokonuje rowniez modyfikacji zasad prowa-
dzenia postepowania przygotowawczego okreslonych w Kodeksie postgpowa-
nia karnego. Kwestia ta dotyczy dwoch przepisow. W art. 25 ustawodawca do-
puscit mozliwo$¢ wydania przez prokuratora postanowienia o przeprowadzeniu
przeszukania pomieszczen i innych miejsc znajdujgcych si¢ na wskazanym
W postanowieniu obszarze, jesli istnieje podejrzenie, usitowanie popetnienia al-
bo przygotowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Z tych samych
powodow moze by¢ wydane postanowienie o zatrzymaniu osoby podejrzanej.
Celem tych dziatan ma by¢ wykrycie lub zatrzymanie albo przymusowe dopro-
wadzenie osoby podejrzewanej, a takze znalezienie rzeczy mogacych stanowic
dowod w sprawie lub podlegajacych zajeciu w postgpowaniu karnym. W spra-
wach, ktore nie zostaty uregulowane w tym przepisie stosowac¢ nalezy postano-
wienia Kodeksu postgpowania karnego, a w szczegolnosci art. 236 k.p.k. dajacy
osobom, ktoérych prawa zostaly naruszone, mozliwo$¢ zlozenia zazalenia do
wlasciwego miejscowo sadu rejonowego.

W dalszych przepisach ustawodawca dozwolit, by w przypadku podej-
rzenia popetnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym, jezeli wymaga

81 Zob.: L. Garlicki, Komentarz do art. 2, [w:] Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do artykutéw 1-18, L. Garlicki
(red.), Warszawa 2010, s. 63 i n. Por.: M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej.
Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, Warszawa 2013, s. 370 i n.

2 7ob. B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie Bubbins przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (dot. Interwencji policji z uzyciem broni palnej w kontekscie prawa czlowie-
ka do zycia), [w:] ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 7-8, s. 239 i n.
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tego dobro postgpowania przygotowawczego, postanowienie o przedstawieniu
zarzutow mozna bylo sporzadzi¢ na podstawie informacji uzyskanych w wyni-
ku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, prowadzonych takze na podstawie
przepisow ustawy antyterrorystycznej. Dawatoby to prokuratorowi asumpt do
wnioskowania do sadu o zastosowanie srodka zapobiegawczego w postaci tym-
czasowego aresztowania na okres nie dtuzszy niz 14 dni.

Kwestionowany przepis budzi watpliwosci, gtéwnie z punktu widzenia
legalnosci zastosowania $rodka tak glgboko ingerujacego w sfere wolnosci
cztowieka. Zdaniem A. Bodnara ,,watpliwo$ci moze wzbudza¢ mozliwos¢ sto-
sowania tymczasowego aresztowania na podstawie jedynie uprawdopodobnie-
nia popelnienia, przygotowania lub usilowania dokonania przestepstwa o cha-

% Nalezy bowiem pamictaé, ze podstawowym celem

rakterze terrorystycznym
stosowania $rodkow zapobiegawczych jest w gldwnej mierze zapewnienie pra-
widtowego przebiegu postgpowania karnego, a zatem powinny by¢ jasno okre-
slone kryteria zastosowania takiego srodka. W omawianym przepisie jest nato-
miast mowa jedynie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa. Niebezpieczen-
stwa, jakie stwarzaja przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie stanowig
wystarczajacej przestanki do tego, by wyposaza¢ organy wiladzy publicznej
w $rodki o znacznej dolegliwosci i jednoczesnie gleboko ingerujace w sfere
wolnosci i praw. Wprowadzenie tego rodzaju samoistnej przestanki moze nie
zapewni¢ odpowiedniej ochrony praw i wolno$ci osoby, wobec ktérej tymcza-
sowe aresztowanie zastosowano. Co prawda z tresci art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPCz
wynika, Ze istnieje mozliwos¢ ,,zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowa-
nia w celu postawienia przed wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione
podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego karg, lub, jesli jest to konieczne,
w celu zapobiezenia popetnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po
jego dokonaniu™®. Jednakze w bogatym orzecznictwie ETPCz uksztattowat si¢
poglad, Zze ,,uzasadnione podejrzenie oznacza obiektywng ocen¢ istniejgcych

%% Opinia do projektu..., op. cit., s. 17.

3 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona
Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.
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wiadomosci (faktoéw) wskazujacych na to, ze dana osoba mogta popetnié¢ okre-
slone przest@pstwoss.

Znaczna czg¢$¢ ustawy o dziataniach antyterrorystycznych zawiera przepi-
sy nowelizujace uregulowania zawarte w szeregu innych ustaw odnoszacych si¢
do zapobiegania, przeciwdzialania i wykrywania czyndéw i zdarzen o charakte-
rze terrorystycznym. Wérod nich znalazty si¢ przepisy zezwalajgce na blokowa-
nie dostepu do danych. We wspodtczesnym $swiecie dostep do informacji nalezy
do jednego z najbardziej podstawowych wolnosci i praw cztowieka. Wszelkie
ograniczenia w tym zakresie musza by¢ uzasadnione potrzebami panstwa de-
mokratycznego. Wspomniany przepis nowelizujacy ustawg o ABW 1 AW za-
warty w dodanym art. 32¢ nie wyjasnia w sposob pelny zasadno$ci ograniczenia
wolnosci i praw. Uzyte przez ustawodawce bardzo ogolne pojecie ,,danych in-
formatycznych” nie daje odpowiedzi na pytanie o zakres dopuszczalnosci blo-
kowania dostgpu do nich. Tym bardziej, Ze ma ono mie¢ zwigzek ze zdarzeniem
o charakterze terrorystycznym, innym niejasnym pojeciem omoéwionym wyzej.
Ponadto ustawodawca przewidziat §rodki odwolawcze w tych sprawach tylko
dla Szefa ABW. Natomiast prawa takiego pozbawit administratora systemu te-
leinformatycznego oraz osobe, ktorej dane sg blokowane. Nalezy w tym miejscu
zwroci¢ uwage, ze dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego w art. 3
ust. 4 wyraznie wskazala przestanki uzasadniajace warunki dopuszczalno$ci
ograniczania swobody $wiadczenia uslug w spoleczenstwie informacyjnym. Za-
znacza przy tym konieczno$¢ stosowania zasady proporcjonalnosci oraz kontro-
le sadowa™.

Kolejna nowelizacja dotyczy art. 73 ust. 1 ustawy regulujacej zasady
wjazdu, pobytu i wyjazdu obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
z terytorium Polski®’ oraz art. 310 ustawy dotyczacej cudzoziemcow®®. Oba

% Zob. P. Hofmanski, Komentarz do art. 5, [w:] Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka..., op. cit.,, s. 63 i n. Por. M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej.
Komentarz..., op. cit., s. 370 i n.

% Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektérych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego,
w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego, Dz. Urz. UE
L.z 2000r. Nr178,s. 1.

37 Ustawa z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej i cztonkow ich rodzin, t.j. Dz. U. z 2014, poz. 1525 z p6zn. zm.

% Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Dz. U. z 2013 r., poz.
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wspomniane przepisy zezwalaja na wydanie decyzji o natychmiastowym wyda-
leniu lub zobowigzaniu do powrotu cudzoziemca, w tym obywatela UE, ,,co do
ktorego istnieje obawa, ze moze prowadzi¢ dziatalno$¢ terrorystyczna lub
szpiegowska, albo podejrzewanego o popehnienie jednego z tych przestgpstw”.
Decyzje, o ktérych moéwia wspomniane przepisy maja podlega¢ natychmiasto-
wemu, przymusowemu wykonaniu.

Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja rodzi obawy co do skutecznos$ci
srodka odwotawczego w postaci prawa do sadu, a takze prawa do prywatnosci
w kontekscie przepisow konstytucyjnych i Konwencji o prawach cztowieka.
Zwrdci¢ bowiem nalezy uwagg, ze osoba wydalona begdzie miata z oczywistych
wzgledow ograniczony dostep do akt postepowania, chociazby z uwagi na ich
poufny charakter, ale tez do skorzystania z pomocy prawnej. Stwierdzi¢ tez na-
lezy, ze przepisy nowelizujace sa niezgodne z art. 18 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej oraz przepisami zawartymi w rozdziale VI dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego moéwiaca o prawach obywateli Unii Eu-
ropejskiej®. Przepisy te wyraznie okreélaja, jakie przestanki dopuszczaja moz-
liwosci ograniczenia pobytu lub wydalenia oraz procedure jaka powinna by¢
zastosowana przed podjeciem decyzji o tych krokach. Ograniczenie prawa
przemieszczania si¢ i pobytu obywateli UE i cztonkéw ich rodzin mozliwe jest
m.in. ze wzglgdu na porzadek i bezpieczenstwo publiczne. Zastosowanie takich
srodkow mozliwe jest wylacznie w zgodzie z zasada proporcjonalnosci i opiera¢
si¢ wylacznie na indywidualnym zachowaniu danej osoby. Zachowanie takie
musi przy tym ,,stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagro-
zenie narazajace jeden z podstawowych spotecznych”.

Polski ustawodawca w przepisie nowelizujacym catkowicie abstrahuje od
kryteriéw, ktore nalezatoby uwzglednic¢ przy podejmowaniu decyzji. Pomija tez
catkowity milczeniem wymogi okreslone w art. 30 dyrektywy nakazujace do-
ktadne poinformowanie osoby zainteresowanej o wzgledach uzasadniajacych
podjecie decyzji, stworzenie jej mozliwos$ci odwolania si¢ na drodze sadowej

1650 z pézn. zm.

% Dyrektywa 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywate-
li Unii i1 cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na teryto-
rium Panstw Cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchyla-
jaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, Dz. Urz. UE L. Nr 158, s. 77
ze zm.
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wraz z wnioskiem o tymczasowe zawieszenie wykonania takiej decyzji oraz na-
lezytego uzasadnienia decyzji. Pominigto w ten sposob catkowicie zabezpiecze-
nia majace zapewni¢ niearbitralne postepowanie wtadz publicznych i chroni¢
przed naduzyciami. Warto w tym miejscu przywola¢ postanowienia art. 1 pro-
tokotu 7 do EKPCZ*. Przed naduzywaniem klauzuli bezpieczenstwa panstwa
wielokrotnie przestrzegal w swoim orzecznictwie Europejski Trybunal Praw
Cztowieka®.

Omowione wyzej przepisy stanowig tylko cze$¢ ustawy antyterrorystycz-
nej. Regulacji podejmujacej niezwykle istotne zagadnienia w sferze koordynacji
dziatania shuzb i instytucji oraz ich kompetencji w kontekscie zwalczania po-
waznych zagrozen zwiazanych z dzialaniami o charakterze terrorystycznym.
Jednakze przyjete przez ustawodawce rozwigzania budzg powazne watpliwosci
w odniesieniu do dopuszczalnego konstytucyjnie ograniczenia wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Wskazane powyzej zastrzezenia odnosza si¢ takze do
powaznych naruszen norm zawartych w umowach migdzynarodowych, ktérych
strong jest Polska.

Polish anti-terrorist legislation and human rights

Summary

Terrorism, currently one of the most serious threats to national security,
involves numerous state bodies and institutions and effectiveness in combating
terrorism largely depends on coordination of their activity. Increase of compe-
tences of state bodies in this area can not result in disproportionate restrictions
in exercising freedoms and rights by citizens. The anti-terrorist law enacted by
the parliament in June 2016 does not stipulate such guarantees. The article ana-
lyses the adopted solutions and indicates the regulations causing greatest do-
ubts.

0 Protokot nr 7 sporzadzony dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu do Konwen-
cji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz.
364.

1 Zob. Opinia do projektu..., op. cit., s. 12 i n.
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Die polnische Antiterrorgesetzgebung und die Menschenrechte
Zusammenfasung

Der Terrorismus, der gegenwirtig eine der grofften Gefdhrdungen der
Nationalsicherheit darstellt, bezieht sich auf viele diverse staatliche Organe und
Institutionen. Die Wirksamkeit der Bekidmpfung der Ereignisse eines
terroristischen Charakters hingt groBenteils von der Koordinierung der
MaBnahmen dieser Einheiten ab. Die Erweiterung der Befugnisse der
Staatsorgane in diesem Bereich kann jedoch nicht dazu fiihren, dass die Biirger
an der Inanspruchnahme ihrer Freiheiten und Rechte unverhiltnismaBig gestort
werden. Das Antiterrorgesetz, das im Juni 2016 durch den Sejm verabschiedet
wurde, garantiert das nicht. In dem Beitrag wurde versucht, die angenommenen
Losungen zu analysieren. Hingewiesen wurde dabei auf die Regelungen, die die
meisten Bedenken erwecken.



