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ZMNIEJSZONAR ODPOWIEDZIALNOSC
w Polskim Kodeksie Karnym !).

1. Z kwestiag winy jako podstawa odpowie-
dzialnosci karnej lgczy sie w prawie nowozytnym
koniecznos¢ poznania i dokladnej analizy struktu-
ry psychicznej przestepcy. Podczas gdy szkota
klasyczna z Beccarig 2) na czele ujmowata prze-
stepstwo i kare jako byty obiektywne, zawsze jed-
nakowe i Sci$le okre§lone, to szkola neoklasyczna
zapoczatkowana przez Wahlberga3) i Sailles‘a 4)
uzaleznita ciezko$¢ przestepstwa od stanu ducho-
wego sprawcy w chwili dokonywania czynu, do-
stosowujgc do stanu tego zaré6wno rodzaj jak i sto-
pien kary.

Sad wymierza kare zwracajge uwage przeda
wszystkim na pobudki dzialania, na stopien roz-
woju umystowego i charakter sprawcy — mowi
art. 54 kk. Sedziowski wymiar kary, majgcy
byc¢ odbiciem mozliwie najdoktadniejszym nasi-
lenia zawinienia przestepcy, opieraé sie zatem mu-
si nie tylko na pewnosci, iz dzialanie przestepne
jest wynikiem woli autora, jego zamiaru bezpos-
redniego lub ewentualnego, a przynajmniej zacho-

1) Referat wygloszony dnia 5 lipca 1937 r. na
XVII Zjeidzie Psychiatréw Polskich i XV Zjezdzie Le-
karzy i Przyrodnikow we Lwowie.

2) Dei delitti et delle pene (1764).

3) Das Prinzip der Individualisierung der Straf-
rechtspflege (1869).

4) L’individualisation de la peine (1898).



dzgcej po stronie tegoz lekkomyslno$ci wzglednie
niedbalstwa (art. 14), lecz winien rowniez uwzgle-
dni¢ indywidualno$¢ duchows sprawcy ze szczegdl-
nym podkresleniem jej strony pobudkowej, inte-
lektualnej i charakterologicznej. Ustawodawca pol-
ski holdujac zasadzie celowosci kary nastawiony na
idee jej skuteczno$ei wprowadza w imie rychtego
uspolecznienia przestgpcy rozmaite swoiste krymi-
nalno-polityczne sposoby reakeji karnej, jak wa-
runkowe zawieszenie wykonania kary, sedziowskie
uwolnienie i warunkowe zwolnienie, lecz nie za-
traca wlasciwej istoty kary jako wyrazu gniewu
i potepienia spolecznego, jako odplaty, jako malum
passionis propter malum actionis %). Przechodzac na
teren kary celowej kodeks polski nie posuwa sie
za daleko, pamietajgc o funkeji spolecznej kary ©)
nle przejmuje systemu wyrokéw nieokreslonych,
systemu, ktéry rezygnuje z sedziowskiego wymiaru
kary w przekonaniu, iz indywidualnej wrazliwosci
sprawey na represje karng nie mozna ustali¢ pre-
dzej, jak dopiero w trakcie jej wykonania.

Co wiecej, tak bardzo liczy on sie z wymaga-
niami psychologii zbiorowej, tak duza wage przy-
wigzuje do tej spolecznej reakcji ujemnej, zwanej
kara, iz z uzytku jej nie rezygnuje nawet w sto-
sunku do tzw. niepoprawnych, co do ktérych kara
pozbawienia wolnosci niczym nie da sie uzasadnié.
»ad zarzadza umieszezenie w zakladzie dla nie-
poprawnych po odbyciu kary..” czytamy w art. 84
§ 1 k.k. Spoczywajace zatem na szerokiej plaszezy-

5 Makarewicz: Einfiihrung in die Philosopie
des Strafrechts 1906: ,,Das Wesen der Strafe bleibt die
Vergeltung® (str. 271); Prawo Karne 1924: ,Kara z 1sto-
ty swej jest odplata i niczym innym* (str. 19).

6) ,Nie trzeba zapominaé, Ze kara... spelia... nie
tylko funkcje w dziedzinie indywidualnej psychiki“ —
przestrzega Wroblewski w swej Penologii 1926 (T.
II, str. 31).
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znie analitycznego ujecia osobowosci sprawcy po-
jecie sedziowskiego wymiaru kary wskazuje, Ze
kara w naszym kodeksie ma by¢ przede wszystkim
— niezaleznie od swego charakteru celowego —
wyrazem sprawiedliwej, to jest zawinieniu spraw-
cy odpowiadajgcej odptaty. Dla tej jej roli bez zna-
czenia jest fakt, ze w kodeksie nie powiedziano,
jakie okolicznogei indywidualizujgce sprawce beda
go obcigzaé, a jakie odcigza¢. Ustawodawca $wiado-
mie zrywa z systemem okoliczno$ci tagodzacych i
obcigzajgcych, przyjetym przez code pénal z r. 1810
i kodyfikacje na nim wzorowane. Oparte na pro-
cesie wiekowym poczucie ogélu bez trudnosci wy-
twarza potrzebne do oceny postepowania ludzkie-
go mniej lub wiecej obiektywne sady moralne,
stad wiee juz samo ujecie syntetyczne czlowieka
przestepcy daje sgdowi wystarczajacg podstawe do
decyzji dolyczacej oceny stopnia winy sprawcy,
a tym samym do ustalenia w ramach ustawowej
sankcji wysokosei naleznej mu kary.

2. W zakresie tak gleboko przez art. 54 uje-
tej zasady indywidualizacji winy sprawcy, sklada-
jacej sie na wilasciwg treSt pojecia swobodnego
uznania sedziowskiego przy wymiarze kary, na spe-
cjalng uwage zastugiwa¢ musza te wypadKi,
gdzie — jak méwi Makarewicz — subiektywizm
w dziedzinie winy sigga szczegélnie glteboko?), gdzie
dotyka mnie tylko podioza psychicznego samego
dzialania, ale lgczy sie z caloscig zycia duchowego
sprawcey.

Traktujac o Zyciu duchowym jednostki ludz-
kiej nie mozna mowié¢ jedynie o poczytalnosci z
jednej a niepoczytalnosci z drugiej strony. Psycho-
logiczne zdolnosci czlowieka mogg nie tylko bra-
kowaé¢ lub byé normalnie rozwiniete, lecz mogg

) Kodeks karny z komentarzem, wyd. IV z r.
1935, str, 28.



takze istnie¢ w wyzszym lub nizszym stopniu8). W
ramach poczytalnoéci juz od dawna obserwuje sie
takie stany, w ktérych dzialanie wladz duszy nie
odpowiada przecietnej, w ktorych sita umystu i wo-
li wykazuje znaczne oslabienie. Stanowisko pol-
skiego $wiata lekarskiego (Piltz?), Radziwito-
wicz 19), Sieradzki!l) wyrazone jednomyslnie na
Zjezdzie Psychiatréw Polskich w Poznaniu w r.
1921, a zgdajace wprowadzenia do ustawodawstwa
karnego osobnej kwalifikacji prawnej dla stanéw
zmniejszonej sprawnosci psychicznej, nie pozosta-
1o bez uwzglednienia w naszej kodyfikacji. Za nie-
wystarczajgce uznano widocznie przepisy swoiscie
normujace odpowiedzialnoéé nieletnich, u ktorych
rozeznanie, to jest rozwdj umystowy i moralny, nie
jest jeszcze prawidlowo rozwiniete (art. 69-78), ja-
ko tez przepis uwzgledniajagcy w formie nizszego
ustawowego wymiaru kary wstrzas fizjologiczno-
psychologiczny matki, zabijajacej dziecko w okre-
sie porodu pod wplywem jego przebiegu (art.
226) 12), skoro ustawodawca polski odbiegajgc od
ustaw dzielnicowych zajmuje sie problemem

8) Paygert: Anormalna niepoczytalnosé 1916,
str. 28.

%) Uwagi o przepisach prawnych, dotyczacych
kwestii niepoczytalnosei, zmniejszonej poczytalnosci, oko-
licznosei tagodzacych i $rodkdéw  zabezpieczajacych
(1921).

1)  Niepoczytalnosé i poczytalnosé zmniejszona
(1922).

1) Stanowisko i postulaty lekarskie wobec za-
gadnienia poczytalnodci (Polskie Czasopismo Lekarskie
z r. 1921 nr 9—13).

iz) Kodeks karny rosyjski (art. 461) i niemiecki
(§ 217) wymagaly do nadzwyczajnego zlagodzenia ka-
ry jeszcze dodatkowego warunku nieSlubnosci dziecka.
Kodeks polski potraktowal przyczyne zmniejszonej od-
powiedzialnosei dzieciobdjezyni glebiej, polozyt nacisk
na tzw. psychoze pologowa (la psychoze puerpérale)
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zmniejszonej wartosci psychicznej wreez zasadni-
czo; w przekonaniu, iz stan ten towarzyszy¢ moze
kazdemu przestepstwu, podkre§la jego znaczenie
nie przy poszczegélnych przestepstwach, lecz w
czesci ogolnej kodeksu 13).
wJezeli w chwili popelnienia przestep-
stwa zdolnos¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania postepowaniem
byla w znacznym stopniu ograniczona,
sad moze zastosowaé nadzwyczajne zla-
godzenie kary* -— brzmi art. 18 kk.

2 a. Przepis art. 18, chociaz sasiadujacy z prze-
pisem art. 17 regulujgcym niepoczytalnoscé sprawey,
inne niz ten ostatni znalazl ujecie, moéwi on o prze-
jawach czeSciowej anormalnosci duchowej, a to o
ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czy-
nu i kierowania postepowaniem, lecz nie zaznacza,
z jakich Zrodet wyptywa ten stan oslabienia wiadz
psychicznych; odmiennie od art. 17 nie postuguje sie
tzw. metoda mieszang polegajgca na zaczepieniu o
pewne stany anormalne wyraZnie wymienione
(jak niedorozwéj psychiczny, choroba psychiczna
lub inne zakldécenie czynnoSci psychicznych), lecz
operuje wylacznie definicjg czysto psychologiczng,
opierajgcy sie jedynie na Scistej analizie nastroju
duchowego sprawcy. Kodeks nie wzorowatl si¢ na
powszechnie przyjetej w obcych ustawodawstwach

obserwowang u poloznic, a przejawiajaca sie w zamie-
szaniu umystowym o réznym stopniu nateZenia, nie za$
na momenty wlasciwe tylko porodom nieSlubnym, to
jest na wstyd i obawe przed trudnoscig wyzZywienia dzie-
cka i siebie (Berger: Poczytalno$é zmniejszona 1927,
str. 144).

13) Stanu tego nie uznaje zadne z trzech obowia-
zujaeych na ziemiach Rz. P. ustawodawstw przedkodek-
sowych, jedynie ustawa austriacka uwzglednia posréd
calego szeregu innych okolicznosci lagodzacych w § 46
stan umystowego oslabienia (,,schwach an Verstand“).



technice prawodaweczej, ktora stale wiaze przepis
dotyczacy czesSciowe] anormalnosei psychicznej z
przepisem regulujgcym niepoczytalnosé, ktéra ak-
centuje, ze czeSciowa anormalno$é opiera sie ja-
kosciowo na tych samych momentach natury bio-
logiczno-psychiatrycznej co niepoczytalnos¢ z uw-
zglednieniem jedynie ilo$ciowej miedzy nimi réz-
nicy. Ustawa polska nie recypuje przyjetego w
prawie karnym XIX wieku i w projektach now-
szych ustaw sposobu okre§lania kryteridow patolo-
gicznych wine zmniejszajacych 14), nie wstawia za
wzorem projektéw niemieckich (1919, 1925, 1927) do
artykutu, méwigcego o niepoczytalnosei, drugiego
ustepu ze zwrotem: ,jezeli zdolno$¢ w czasie doko-
nania czynu zostata tylko znacznie zmniejszona dla
jednego z powyzszych powodéw® (aus einem die-
ser Griinde d. i. wegen Bewussteinstérung, wegen
krankhafter Stérung der Geistestitigkeit oder we-
gen Geistesschwéche), a wreszcie nie moéwi tez
za wzorem kodeksu karnego wioskiego z r. 1930 o
cierpieniu ,infermita“, réznigcym sie tylko iloscio-
wo od tego samego cierpienia powodujgcego nie-
poczytalnosé (stato di mente da scemare grande-
mente, senza escluderla, la capacita d‘intendere o
di volere, — art. 89).

Nie zwiazano wiec zmniejszonej odpowie-
dzialnosci pod zadnym pozorem ze stanem niepo-
czytalnosci, a tym samym odebrano prawo do bytu
przyjetemu dotad prawie powszechnie w literatu-
rze zaréwno lekarskiej (Piltz, Radziwitowicz, Sie-
radzki i in.), jak i prawniczej (Berger, Iserzon 15)
i in.) terminowi ,zmniejszonej poczytalnosci®.

Z chwilg gdy decydujemy sie uwazaé sprawce
za podmiot przestepstwa i przedmiot kary, wydaje-
my przez to wyrazny sad, ze sprawca jest poczytal-
ny. Kwestia za$ jego czeSciowo anormalnego u-

1) Zob. Berger, L c. str. 146 i n.
15)  Poczytalno$é¢ zmniejszona 1925.



stroju psychicznego jest aktualna tylko w dalszym
ciggu procesu karnego przy wycigganiu konsek-
wencji z faktu zasgdzenia. Oto czego nas uczy Ma-
karewicz oceniajgc nazwe stanu zmniejszonej po-
czytalnosei jako ,niewatpliwie wadliwa® 16). Ogra-
niczona w znacznym stopniu zdolnoéé rozpoznania
Znaczehia czynu lub kierowania postepowaniem nie
Igczy sie z catkowicie wylaczong zdolnoscig w po-
wyzszym Kkierunku, stan bowiem catkowitej nie-
zdolnosci rozpoznania wartosei czynu lub kierowa-
nia dziataniem zgodnie z rozpoznaniem wyklucza
wine, nie dopuszcza do zastosowania ustawy kar-
nej, natomiast stan zmniejszonej w tym wzgledzie
zdolno$ci moze, w my$l przyswiecajacej kodekso-
wi, a w art. 54 zawartej idei indywidualizacji, je-
dynie zmniejszyé wing, a tym samym stopien od-
powiedzialno$ei karnejt?’). Juz dawno dowodzit
Berner, ze tylko wing mierzy sig, nie za$ zdolnose
zawinienia, czyli poczytalnosé, ktérg tylko albo sie
potwierdza, albo zaprzecza 18), Trafnie wyraza sig
o tych osobnikach, ktérych charakteryzujg wiasci-
wosci duchowe, odbiegajace od normy, psychiatra

16)  Prawo karne, str, 121.

17) Z komentatoréw kodeksu karnego unikaja
terminu ,,zmniejszonej poczytalnosci“ Glaser-Mo-
gilnicki i Peiper, natomiast komentarze M a-
kowskiego i Jamontta-Rappaporta
postugujg sie w dalszym ciggu tym krytykowanym poje-
ciem. Wolter w swym Zarysie systemu prawa kar-
nego (r. 1933, t. I), oddajac niemieckie okreslenie ,,ver-
minderte Zurechnungsfihigkeit®, uzywa pojecia ,,umniej-
szonej poczytalnosci (str. 192 i n.). Na uwage zastu-
guje Psychiatria Frostiga, w ktorej poprawne wy-
razenie ,,zmniejszonej odpowiedzialnodci® (t. II, str. 43
i n.) jest wilasciwie unikatem w literaturze sadowo-le-
karskiej.

18) Lehrbuch des deutschen Strafrechts 1898,
str, 77.



Wilmanns: ,sie sind zwar zurechnungsfihig, ihre
Schuld ist jedoch, mit der eines Vollwertigen ge-
messen, geringer; sie sind Zurechnungsfihige mit
geminderter Schuld...” 19),

3. Mimo odgraniczenia stanu czeSciowej
anormalno$ci psychicznej od stanu niepoczytalno-
Sci, mimo zerwania z pojeciem poczytalnosci
zmuiejszonej, mimo wreszcie ze stan zmniejszonej
wartosciowosci psychicznej daje sadowi juz na za-
sadzie art. 54, podkreslajgcego wplyw nastroju du-
chowego na wymiar kary — pewng podstawe do
zrobienia przestepcy mniejszego niz normalnie za-
rzutu 20), kodeks polski nie zrezygnowat z poswie-
cenia tym anormalnym stanom psychicznym osob-
nego artykulu i to w ramach rozdziatu traktujgce-
go o zasadach odpowiedzialnoSci zaraz po art.
17-tym moéwigcym o niepoczytalnosei. Droga prze-
suniecia tych standéw psychicznych, odbiegajacych
od przecigtnej z obrebu ogdlnych okolicznosci ta-
godzacych, branych pod uwage w ramach zasadni-
czego wymiaru kary na teren pewnego ustawo-
wo — chociaz fakultatywnie uznanego — nizsze-
go stopnia zawinienia, chcial kodyfikator tym wy-
razniej wskazaé, jak powaine jedynie odbiegnig-
cia od normy bierze pod uwage, tworzac instytu-
cje zmniejszonej w znacznym stopniu zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu i kierowania poste-
powaniem. Fakt natomiast umiejscowienia stanow

19) Die sogenannte verminderte Zurechnungs-
fahigkeit, 1927, str. 5.

20) Na tej to podstawie zaré6wno prawodawca ro-
syjski w kodeksie karnym z r. 1903 w art. 53 i 53 a, jak
i prawodawca niemiecki w ustawie karnej z r. 1871 przy
poszezegélnych (nie wszystkich) przestepstwach — mi-
mo braku ustawowego stanu zmniejszonej odpowie-
dzialnoéci — umozliwiajg uwzglednienie defektéw psy-
chicznych jako okolicznoscr lagodzacych w gramicach
uznania sedziowskiego przy wymiarze kary.
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zmniejszonej odpowiedzialnoéci bezposrednio po
art. 17, méwigcym o niepoczytalnosci, daje nie-
dwuznacznie do poznania, iz stany te mogg by¢ je-
dynie wewnetrznego (endogennego) pochodzenia.
Czynniki egzogenne zwigzane z deprawujacym
Srodowiskiem lub z innymi zdarzeniami $wiata ze-
wnetrznego, a popychajace czlowieka do popel-
nienia przestepstwa, o ile przekraczajg norme na-
stawiong na przecietnosé, znajduja osobne potrak-
towanie., Wszystkie zwane przez Woltera #) anor-
malnosci sytuacji, jak przekroczenie granic obrony
koniecznej (art. 21 § 2), przekroczenie granic wyz-
szej koniecznosci (art. 22 § 4), udzielenie pomocy
osobie bliskiej przez utrudnianie lub udaremnia-
nie postepowania karnego (art. 143 § 3), kradziez
czy przywlaszczenie z nedzy przedmiotéw pierw-
szej potrzeby malej wartosci celem uzycia (art.
257 § 2, 262 § 4), uderzenie czlowieka czy inne
naruszenie nietykalnosci cielesnej, wzglednie obra-
za wywolana wyzywajgcym zachowaniem sie po-
krzywdzonego czy obrazonego (art. 239 § 2, 256 § 2)
daja podstawe do nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, a nawet do uwolnienia od kary, lecz nie
z powodu faktu ograniczonej zdolno$ci rozpozna-
nia znaczenia czynu Ilub kierowania postepowa-
niem przewidzianej w art. 18. Nie mozna sie za-
tem zgodzi¢ ze zdaniem Zuniewskiego, iz stan
ograniczonej w znacznym stopniu zdolno$ci prze-
widzianej w art. 18 spowodowany moze by¢ row-
niez przez wyjatkowa sytuacje zewnetrzng, np.
napad bandytéw, groze katastrofy 22), te bowiem
sytuacje wzial juz ustawodawca pod uwage regu-
lujge instytucje obrony koniecznej i stanu wyzszej
konieczno$ci wzgl. ich przekroczenia. Wspomniane
czynniki egzogenne réwniez praktyka sgdowa bie-

#y L. c. str., 194,
22) Wyklady z dziedziny psychopatologii krymi-
nalnej i psychiatrii sgdowej, Warszawa 1937, str. 105.



rze pod uwage, operujgc podziatem uczué¢ na ste-
niczne, jak z'o$¢, cheé zemsty, i asteniczne, jak
strach, przerazenie, obawa, nadaje ona tylko tym
drugim, a nie pierwszym uprzywilejowane stano-
wisko przy wymiarze kary.

Niestuszny jest rowniez poglad Iserzona.
iz tzw. poSrednie stany psychiczne nie muszg byé¢
jedynie wewnetrznego pochodzenia, lecz ze wywo-
ta¢ je mogg takze takie czynniki zewnetrzne, jak
braki w wychowaniu i deprawujace wpltywy S$ro-
dowiska 23). Ani brakéw w wychowaniu, ani wpty-
wow deprawujacych $rodowiska nie zaliczano do
tych faktdéw, ktére z natury swej zmniejszyC s3
w stanie moc motywacyjng prawa obliczonego je-
dynie na normalne sily psychiczne cziowieka, za-
tem czynniki te, jako symptomy do zakresu ,do-
tychezasowego zycia sprawcy® nalezgce, jedynie
w ramach ustawowego wymiaru kary przy zasto-
sowaniu art. 54 mogg by¢ uwzglednione.

4. Zgodna jest nauka psychiatrii co do tego, iz
nie wszyscy ludzie posiadajg zawsze dos¢ ducho-
wej samodzielnosci i swobody, ktére wyrazajg sie
w normalnej zdolnosci rozumienia karalnosci czy-
nu oraz kierowania postepowaniem. Stany, ktére
wedtug art. 18 wprawdzie nie pozbawiajg po-
trzebnych do poczytalnosei zdolnosei psychicz-
nych, ale je w znacznym stopniu ograniczajg, to-
warzyszy¢ mogg przede wszystkim epilepsji wy-
twarzajgcej tzw. charakter padaczkowy, wystepu-
jaecy poza okresem napadéw drgawkowych i prze-
mijajacych (epizodycznych) psychoz czyli zamro-
czefl, a polegajacy na nadzwyczajnej impulsywno-
§ci oraz na pewnym upos$ledzeniu umystu 2¢), da-

23) L. c. str. 15.

#) Wachholz: Psychopatologia sadowa 1923,
str. 184 — 195, Radziwiltowicz: Psychiatria sado-
wa 1913, str. 93 — 98, Frostig: L ¢, t II, sir,
206 — 223.
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lej 1aczyc sie mogy z pewnymi chorobami nerwo-
wymi, jak z histerig i neurastenia, o ile charakte-
ryzujgea je wzmozona uczuciowosé zdolna jest do-
prowadzié do afektéw o wiele silniejszych od tych,
ktérym ulegaja ludzie zdrowi25). Do tych standéw
zaliczy¢é nalezy réwniez choroby psychiczne, jak
objawy melancholiczne lekkiego stopnia (melan-
cholia mitis) 26), lekkie napady maniakalne 27),
psychoze maniakalno-depresywng w okresie trwa-
jacej od dluiszego czasu przerwy wolnej (lucidum
intervallum), znaczacg sie ostabieniem umystu
i woli jako nastepstwem czestych atakéw choro-
bowych 28), oraz nieznaczne otepienie umystu, czyli
otepienie proste (schizophrenia simplex) 29). Poje-
cie czeSciowej anormalno$ci psychicznej obejmuje
takZe pewne przypadki ogélnego zwyrodnienia,
czyli oslabienia umystu i woli powstate skutkiem
przewlocznego alkoholizmu (alcoholismus chro-
nicus) 3%) oraz morfinizmu i kokainizmu, o ile na-
logowe pozadanie morfiny i kckainy byto bodzcem
do popelnienia czynu %1). W konicu wymieni¢ tu je-

%) Wachholz: 1 c, str. 206 — 218. ,,Doswiad-
czenhie uczy — méwi Makarewicz — Ze neurastenik
posiada nadmierna wrazliwo$é, ktéra kaze mu reagowad
na rzekoma obraze lub dla dogodzenia chwilowe]j, ale
bardzo silnej checi posiadania jakiego§ przedmiotu, go-
téw jest on popemlic¢ czyn nie tylko niezgodny z etyks,
ale wrecz karygoduny“ (Zrédia przestepnosci 1911, str. 11).

2%) Frostig: L e, t. II, str, 147.

) Frostig: 1 c, t. II str. 156.

28) Wachholz: L ¢, str. 179, 180.

%) Wachholz: L c, sir. 169.

) Wachholz:lc,str.253in., Frostig:lLec,
t. I, str. 265, 266, Wroblewski (Wstep do polityki
krym., str. 66, 67) zwraca uwage, iz nalogowe uzywanie
trucizn wplywa nie tylko na ostabienie proceséow wolo-
wych i czynnej mysli, ale takZze na powolne zanikanie
uczué¢ moralnych.

#) Frostig: L c, t. II, 286 i 292,



szeze nalezy wypadki zboczenia popedu piciowego
(psychopatia sexualis), o ile z niego bezposrednio
wywodzi si¢ czyn przestepny 32), pewne wrodzone
uposledzenia rozwojowe umystu w mniejszym na-
tezeniu (debilitas mentalis) 33) przy szczegdlnym
uwzglednieniu gluchoniemoty jako jednego z prze-
jawow niedorozwoju umystowego 34) oraz pewne
odurzenia, tj. zatrucia alkoholem w stopniu pod-
chmielenia (stadium crapulosum) lub inng truci-
zng, ktére dotknaé moga czlowieka zreszty catko-
wicie normalnego 35).

Wymienione wigc uposledzenia psychiczne sg
charakteru badz patologicznego, bagdz w ogdle wa-
dliwego, mogg trwaé stale lub, jak sie to ma z odu-
rzeniem, przejSciowo.

5. W wykladach z dziedziny psychopatologii
kryminalnej i psychiatrii sgdowej Zuniewskiego
znalezé mozna twierdzenie, iz do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary kwalifikujg si¢ réwniez przemi-
jajgce albo przygodne zakldcenia czynnosci psy-
chicznych, nie nasilajgce sie do rozmiaru procesu
chorobowego, nie wyplywajace ze stalego inferio-
ryzmu, jak np. stany silnego wzruszenia (str. 105).
Twierdzenie powyzsze budzi¢ musi zastrzezenia.
Art. 18 nie moze mieé zastosowania do stanéw fi-
zjologicznego zaklécenia czynnosci psychicznych.

) Wachholz: 1 c, str. 305. Samo wzmozenie
popedu plciowego nie ma warunkéw do zmniejszonej
odpowiedzialnosci karnej (Frostig: 1. c, t. II, str. 85).

3) Wachholz: 1 c, str. 276 — 277. — ,,Uka-
ranie gluptaka, chociazby odpowiadal on ustanowionemu
kryterium poczytalnos$ci na réwni z czlowiekiem o pra-
widlowych procesach pobudkowo-motywacyjnych..., nie
znajdzie uznania wéréd éwiadomoséci moralnej ogélu® —
mowi Wroblewski (Wstep str. 62).

%) Wachholz: 1 c, str. 271

%) Wedle Wachholza w stanie podchmielenia
alkoholem obniza sie samokrytycyzm (1. c. str. 246).
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Afekt fizjologiczny utrudnia wprawdzie kierowa-
nie dzialaniem, ale nie zakléca dotkliwie wladz
duchowych w samej ich istocie, nie jest w stanie
ograniczy¢ ,w znacznym stopniu“ psychicznych
zdolnosci cztowieka 36). Sfera uczuciowa, o ile nie
powoduje afektu patologicznego, opartego na jed-
nym z powyzszych stanéw anormalnych, jak np.
na tle epilepsji lub histerii, moze by¢ uwzglednio-
na jedynie w ramach ustawowego wymiaru kary.
Whszystkie te, przez ustawe austriacka (1852) traf-
nie nazwane ,,ze zwyklego usposobienia ludzkiego
wynikajgce uniesienia“, jak gniew, z!o$¢, uczucie
zazdrosci, che¢ zemsty i inne uczucia, wytwarza-
jace nadmiar energii, majg znaczenie przy ocenie
stopnia winy sprawcy, ale tylko jako pobudki
dziatania przestepnego w ramach art. 54.

Nawet ,silne wzruszenie“, a wiec stan psy-
chiczny, w ktoérym procesy emocjonalne zyskujg
przewage nad intelektem i wyraznie ograniczaja
kontrolujgca dziatalno§éé rozumu 37), nie daje pod-
stawy, by je traktowaé poza art. 54, skoro ustawo-
daweca, przewidujac stan taki przy zabdjstwie, nie
wigze z nim prawa sedziego do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w art. 18, lecz stwarza dla tego
stanu nienormalnego nasilenia proceséw emocjo-
nalnych i wytrgcenia umystu z réwnowagi nowy
nizszy ustawowy wymiar kary. Kto zabija czitowie-
ka pod wplywem silnego wzruszenia, podlega ka-
rze wiezienia, nie jak zasadniczo od lat 5 do 15 lub
wiezienia dozywotniego lub tez karze $mierci (art.
225 § 1), ale na zasadzie art. 225 § 2 karze wiezie-
nia od 6 miesiecy do lat 10-ciu. Ustawodaweca ro-
zumie, iz stan silnego wzruszenia jest stanem spe-

%) Poznyszew: Psychologia kryminalna
(przekl. Wisniewskiego 1936) str. 149 i n.

) Motywy XKomisji Kodyfikacyjnej do art.
219 § 3 proj. kk. (t. V, z. 4, str. 168), odpowiadajacego
art. 225 § 2 k.k.
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cyficznego procesu psychicznego, réznym od tego,
jaki powinien byé u podstaw zwyczajnej odpowie-
dzialno$ci karnej, niemniej nie sadzi, by slan ten
wychodzi¢ mial poza granice psychiki czlowieka
normalnego 38). Stad wigec minimum kary stanowié
bedzie przy zabdjstwie uprzewilejowanym zamiast
5 lat wiezienia — 6 miesiecy wigzienia, lecz nigdy
tydzien aresztu, jakby to bylo mozliwe, gdy-
by silne wzruszenie odpowiada¢ mialo pojeciu
ograniczonej w znacznym stopniu zdolnosel wiladz
psychicznych i gdyby wolno byto sedziemu z tytu-
Iu tej réwnoznacznos$ci zastosowaé nadzwyczajne
ztagodzenie kary w ramach dla tej wyjatkowej
instytucji przewidzianych (art. 59 § 1 lit. b).

Rowniez Sgd Najwyzszy rozdziela bardzo wy-
raznie stan silnego wzruszenia od stanu opisanego
w art. 18 § 1. Wyrok z dnia 5 kwietnia 1934 (3 k.
249 ex 34) stwierdza niewatpliwie, iZ ustalenie
dziatania pod wplywem silnego wzruszenia nie po-
cigga za sobg samo przez sie koniecznosci ocenie-
nia czynu ze stanowiska art. 18, albowiem stan
silnego wzruszenia z art. 225 § 2 nie jest identycz-
ny ze stanem ograniczonej zdolnosci rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem
z art. 18 (Zbiér Orz. poz. 214/343¢%). Podobna
my$l odnosnie do oceny afektéw wyrazil Sad Naj-
wyzszy rowniez w jednym z wezedniejszych orze-
czen. W wyroku z dnia 14 lipea 1933 (2 k. 465/33)
czytamy, iz ,,wzburzenie psychiczne* nie pokrywa
sie ze stanem okreslonym w art. 18 § 1, zatem nie
moze by¢ podstawa zastosowania przepisu art. 59,
regulujacego sposéb nadzwyczajnego ?lagodzenia
kary (Zb. Orz. poz. 182/33).

%) Makowski: Kodeks karny, t. II, str. 511

%) W kwestii silnego wzruszenia z art. 225 § 2
S. N. wypowiadal sie jeszeze kilkakrotnie (por. Zb. Orz.
poz. 47/33, 110/33, 43/36, 162/36, 286/36 i 52/37).
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