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PIOTR KRZYSZTOF MARSZALEK

Uniwersytet Wroctawski
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Sulechowie

Najwyzsze wladze wojskowe
w systemie ustrojowym Kroélestwa Polskiego
w okresie 1830-1831

System ustrojowy Krolestwa Polskiego okre§lony zostal przez cara Aleksandra
| w oktrojowanej 27 listopada 1815 r. konstytucji'. Stat si¢ przedmiotem szcze-
gotowej analizy w ostatnim czasie w pracach m.in. L. Mazewskiego, P.M. Pi-
larczyka, A. Wielomskiego®. Uksztaltowana w niej struktura obejmowata za-
rowno najwyzsze wladze cywilne, jak i wojskowe. Najwyzsza wtadza wyko-
nawcza spoczeta w reku monarchy. W praktyce najwyzsza wladze cywilng re-
prezentowata Rada Administracyjna, natomiast najwyzsza wtadza wojskowa
nalezata do naczelnego wodza, ktérym od poczatku byt wielki ksigze Konstanty
Pawlowicz Romanow, starszy brat cesarzy Aleksandra I i Mikotaja 1. Wbrew
zasadom konstytucyjnym cesarzewicz rozkazem cesarskim z 16 listopada
% Na tej
podstawie naczelny wodz posiadat nicograniczong wtadzg¢ nad wojskiem i dazyt

1815 r. otrzymat ,,wszystko, co nalezy do czgsci wojskowej Krolestwa

do wylaczenia wszelkich spraw wojska z kompetencji wladz administracyjnych

! Oryginalny dokument zostat sporzadzony w jezyku francuskim i byt zatytuto-
wany Charte Constitutionnelle du Royaume de Pologne. W Polsce tekst zostat opubli-
kowany w Dzienniku Praw Kroélestwa Polskiego z 1816 1., t. 1, nr 1 pod btgdnym tytu-
tem Ustawa Konstytucyjna Krolestwa Polskiego.

2 System polityczny, prawo, konstytucja i ustroj Krolestwa Polskiego 1815-1830.
W przededniu dwusetnej rocznicy powstania unii rosyjsko-polskiej, L. Mazewski (red.),
Radzymin 2013.

$W. Tokarz, Armja Krélestwa Polskiego (1815-1830), Piotrkow 1917, s. 44.
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Krolestwa. Szczegodlnie po 1826 r., gdy po $mierci namiestnika krolewskiego
gen. Jozefa Zajaczka jego uprawnienia przejeta Rada Administracyjna. Kon-
stanty dazyt do uzyskania zwierzchnictwa nad Radg i stawat si¢ stopniowo fak-
tycznym namiestnikiem Krolestwa, cho¢ formalnego powotania nigdy nie uzy-
skat®.

Wybuch irredenty listopadowej nie dokonat zasadniczej zmiany w funk-
cjonowaniu najwyzszych organéw w Krolestwie, przynajmniej w pierwszych
okresie. Gtownie z uwagi na brak odpowiednich przygotowan ze strony sprzy-
sigzonych. Jak stusznie zauwaza W. Rostocki, sprzysi¢zeni nie pretendowali do
zbudowania wlasnymi sitami zasad nowego ustroju, powolania najwyzszych
wtadz publicznych z okre$lonymi i przemyslanymi kompetencjami®. Spiskowcy
w ogole nie rozwazali powotania chociazby tymczasowych wladz powstan-
czych i bardzo szybko utracili inicjatywe w tej mierze. Co prawda, takze czton-
kowie rzadu Krolestwa nie wykazywali szczeg6lnej aktywnosci w pierwszych
godzinach zbrojnych wystapien w stolicy. Prezydujacy w Radzie Administra-
cyjnej Walenty Sobolewski, minister stanu, zabarykadowal si¢ we wlasnym
mieszkaniu z obawy o swe zycie. Jedynie ksiaze Franciszek Ksawery Drucki-
Lubecki, minister skarbu, starat sie ,,utrzymywaé reke na pulsie”. Sledzit bieg
wypadkow, uzyskujac informacje od oficerow, urzednikow bankowych i wia-
snych postancéw. Wazng informacja, uzyskang od Witadystawa Zamoyskiego,
adiutanta w. ks. Konstantego, byta wiadomos¢, ze nie zdotano utworzy¢ wladz
rewolucyjnych. Po naradzie z ks. Adamem Czartoryskim postanowiono zmusié¢
Sobolewskiego do zwolania posiedzenia Rady i zaproszenia na nie osob popu-
larnych w spoteczenstwie. Ich nazwiska spiskowcy wykrzykiwali na ulicach:
senatora-kasztelana Juliana Ursyn Niemcewicza, senatora-wojewode Michata
Kochanowskiego oraz generalow Michata Radziwitta i Ludwika Paca. Poszu-
kiwano takze gen. Jozefa Chlopickiego, upatrzonego na przysztego wodza po-
wstania. Usitowania te spelzty jednak na niczym.

Nad ranem 30 listopada zebrata si¢ Rada Administracyjna Krolestwa.
Tym razem jednak nie jak zazwyczaj w ratuszu miejskim, a w siedzibie Banku
Polskiego. Migjsce wybrano gtownie ze wzgledu na bezpieczenstwo, gdyz bu-

* Por. L. Mazewski, B. Szlachta, Wielki Ksigze Konstanty jako wicekrol de fac-
to?, [w:] System polityczny, prawo..., 0p. cit., s. 119 n.

> W. Rostocki, Wladza wodzéw naczelnych w powstaniu listopadowym, Wroctaw
1955, s. 16.
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dynek banku chroniony byt przez oddzialy wierne legalnym wtadzom. Zanim
rozpoczeto si¢ posiedzenie rzadu Czartoryski i Drucki-Lubecki udali si¢ do
Konstantego, stacjonujacego wowczas ze swoim sztabem i wiernymi sobie od-
dziatami w Alejach Ujazdowskich, w nadziei, ze cesarzewicz wyda rozkazy
wojsku do stlumienia rebelii. Ale naczelny wodz chciat uniknaé rozlewu krwi
i oczekiwal rozwigzania politycznego, a wystannikom odpowiedziat: ,,Polacy
rozpoczeli powstanie, to niech Polacy sami je zakoncza™®. Rada odbywata swo-
je posiedzenie w poszerzonym przez siebie sktadzie, co byto niezgodne z obo-
wiazujacg konstytucja. Jednakze Druckiemu-Lubeckiemu zalezalo, aby do spo-
tecznosci stolicy dotart przekaz o utworzeniu nowego rzadu. Mialo to spacyfi-
kowa¢ radykalizujace si¢ postawy wsrod zotnierzy i mieszkancéw Warszawy.
Temu samemu stuzy¢ mialy podjete wowcezas decyzje personalne. Na stanowi-
ska prezydenta miasta i dowodcy strazy bezpieczenstwa mianowano cieszacych
si¢ powszechnym szacunkiem i zaufaniem Stanistawa Wegrzeckiego i Piotra
Lubienskiego.

Posunigcia te nie przyniosty oczekiwanych rezultatow, gdyz Rada zaczeta
traci¢ spoteczne zaufanie, gldéwnie z powodu sygnowania podejmowanych dzia-
fan imieniem krola, co wywolywato powszechne wrazenie checi spacyfikowa-
nia wystapien ludno$ci. 1 grudnia, w trakcie jej kolejnego posiedzenia, zazada-
no, aby generatowie Franciszek Ksawery Kossecki i Jozef Rautenstrauch,
skompromitowani stuzalcza postawa wobec w. ks. Konstantego i cesarza, zosta-
li z rzadu usunieci’. Cheae zapewni¢ sprawne funkcjonowanie wiadz, a takze
pod wpltywem naciskow przedstawicieli Sejmu Krolestwa, zdecydowano si¢ na
wylonienie Wydzialu Wykonawczego Rady Administracyjnej dzialajacego w
permanencji, aby ,,interesa nagte odbywac i rozstrzygac”. W jego sktad weszli:
ks. Czartoryski, ks. Drucki-Lubecki, ks. Radziwilt, gen. Chtopicki, a takze re-
prezentujacy Senat Leon Dembowski i Kochanowski, oraz Wladystaw Ostrow-
ski, Joachim Lelewel i Gustaw Malachowski, jako przedstawiciele Sejmu oraz
sekretarz Kantorbery Tymowski®. Sktad osobowy, jak i powigzanie organu wia-

®W. Tokarz, Armja Kréolestwa..., op. cit., s. 80.

” Protokot posiedzenia Rady Administracyjnej z dnia 1 grudnia 1830 r., Protoko-
ty posiedzen Rady Administracyjnej, Wydziatu Wykonawczego tejze Rady i Rzgdu Tym-
czasowego w Warszawie od 30 listopada do 5 grudnia 1830 r., Poznan 1872, s. 7.

8 J. Skarbek, Dyktatura generata Jozefa Chiopickiego, [w:] Powstanie listopa-
dowe 1830-1831. Dzieje wewnetrzne, militaria, Europa wobec powstania, W. Zajewski
(red.), Warszawa 1980, s. 74.
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dzy wykonawczej z wtadza prawodawcza wskazuja na powrdt do przedrozbio-
rowej polskiej tradycji Scislego zwigzania obu tych rodzajow wiladz. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze wytonienie Wydziatu Wykonawczego byto krokiem po-
zakonstytucyjnym, gdyz organu takiego nie przewidywala karta konstytucyjna,
a ponadto wszelkie decyzje dotyczace organizacji rzadu nalezaty do monarchy.

Zdecydowano si¢ tez na $ciggnigcie do Warszawy positkow wojskowych
dla opanowania sytuacji w mie$cie. W tym celu, jeszcze 30 listopada, Rada wy-
data postanowienie oddajace dowddztwo nad wojskiem polskim stacjonujacym
w stolicy Chtopickiemu, a ponadto rozstrzygnigto kwestie zastepstwa, powie-
rzajac je gen. Pacowi oraz podporzadkowano dowddcy komendanta placu
w miescie gen. Sierawskiego. Mianowano takze szefem Sztabu ptka Wasowi-
cza. Wydano tez rozkaz gen. Szembekowi, aby przyprowadzit do miasta swoj
putk’. W dniu nastepnym rzad rozszerzyt uprawnienia Chtopickiego, upowaz-
niajac go do wydawania rozkazow okreslajacych przemarsze wojska, w tym
przybycia do stolicy™.

Decyzje te miaty bezprecedensowy charakter i wchodzity w kompetencje
w. ks. Konstantego, nadal uznawanego za wodza naczelnego wojsk Krolestwa
Polskiego, cho¢ zachowujacego postawe wyczekujaca wobec wydarzen w War-
szawie. Stanowisko takie sktonito polskich politykow do rozpoczecia negocjacji
z w. ks. Konstantym. Rada zmierzata do utrzymania w swoim reku posrednic-
twa pomigdzy rodzgcym si¢ powstaniem a bratem cesarskim i samym cesarzem.
Jednym z istotniejszych postulatow byto zgdanie przekazania rzagdowi komendy
nad wojskiem.

Konstanty poczatkowo odmowil, liczac na korzystny dla siebie rozwoj
wypadkéw. Jednak sytuacja zaczela si¢ zmienia¢ w nocy z 2 na 3 grudnia.
Woéwecezas do stolicy zaczely docieraé pierwsze oddzialy wezwane przez ofice-
row 1 studentéw wyslanych z Warszawy. Stawato si¢ jasne, ze zaden oddziat
polski nie udzieli wsparcia naczelnemu wodzowi. Oceniajac realnie swoje poto-
zenie militarne, Konstanty 3 grudnia zwolnit polskich Zolierzy z przysiggi
i postanowit wycofac¢ si¢ z granic Krolestwa. Zrzekat si¢ tym samym swego
zwierzchnictwa nad wojskiem polskim, o czym zawiadamiat Rad¢ Administra-

% Zrédta do dziejow wojny polsko-rosyjskiej 1830-1831 r., B. Pawtowski (red.),
Warszawa 1931,t.1,s.91in.
' 1bidem, s. 12.
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cyjng™. W tych warunkach najwyzsza wladza wojskowa w Krolestwie znalazta
si¢ w reku rzadu.

W miedzyczasie nastapita tez zmiana ukladu sit politycznych w rzadzie
Krolestwa. Dotychczasowe ugodowe poczynania Rady Administracyjnej
wzmagaly radykalizacje ludnosci Warszawy, dajace podatny grunt do powsta-
wania radykalnych ugrupowan. Nalezalo do nich Towarzystwo Patriotyczne
utworzone 1 grudnia z inicjatywy grupy cywilnych cztonkdéw Sprzysiezenia
Wysockiego. Jego celem bylto ksztaltowanie pogladdéw stolecznej opinii pu-
blicznej by w ten sposob oddziatywaé na decyzje rzadu. Dzigki uzyskanemu
poparciu ze strony zotnierzy, uzbrojonych mieszkancow Warszawy oraz studen-
tow Towarzystwo, w przyjetej w dniu nastgpnym petycji, domagato sie juz nie
tylko zmiany dotychczasowych wtadz i Scistego przestrzegania konstytucji, ale
takze podjecia natychmiastowej walki z wojskami rosyjskimi oraz zerwania ro-
kowan z Konstantym i prowadzenia ich bezposrednio z cesarzem. Wtargnigcie
na posiedzenie Rady — w celu przedtozenia petycji — przywodcow Towarzystwa
w asyscie uzbrojonych mieszkancéw miasta sktonito Druckiego-Lubeckiego do
zaoferowania Maurycemu Mochnackiemu, Ksaweremu Bronikowskiemu, Ka-
zimierzowi Machnickiemu i Andrzejowi Plichcie miejsc w rzadzie, co w znacz-
nym stopniu sparalizowato ich aktywnos¢ polityczng i samodzielno$¢ dziatania.
Kulminacja nastgpita 3 grudnia, gdy jeden z przywodcow Towarzystwa (Moch-
nacki) publicznie oskarzyt gen. Chtopickiego o bezczynnos$¢ i zdrade zrywu
powstanczego'?. W rezultacie Chtopicki ztozyt dowodztwo. Wywotato to reak-
cje ze strony powstalego dzien wczesniej, a grupujacego konserwatystow, Klu-
bu Obywatelskiego, ktory doprowadzit do formalnej likwidacji Towarzystwa.
Wydarzenia te nie zapobiegly catkowitej erozji Rady Administracyjnej. Jej
miejsce zajat, utworzony wbrew postanowieniom konstytucji, Rzad Tymczaso-
wy z ks. Czartoryskim na czele, w ktorego sktad weszli opozycyjni postowie
sejmowi®,

Wsréd pierwszych postanowien nowego rzadu byto mianowanie gen.
Chtopickiego naczelnym wodzem™. Na podstawie wydanego w dniu 3 grudnia
postanowienia stawal si¢ ,,naczelnikiem sity zbrojnej” oraz obejmowat nieogra-

Y Zrédta do dziejéw..., op. cit., s. 23.

2\W. Rostocki, Wladza wodz6w...., op. cit., s. 29.
133, Skarbek, Dyktatura..., op. cit., s. 75 i n.

Y Zrédta do dziejéw..., op. cit., s. 18.
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niczong wladze nad calg sitg zbrojng sktadajaca si¢ z wojska regularnego, for-
mujacych si¢ oddziatow powstanczych i strazy bezpieczenstwa oraz jej dziata-
niami (art. 1 1 3). Uzyskat tez prawo mianowania dowo6dcow i oficeréw wszyst-
kich korpusow sit zbrojnych oraz swobod¢ w organizowaniu wiadz wojsko-
wych (art. 2 i 4). Rzad przyznawal naczelnemu wodzowi szerokie uprawnienia
dowddcze i kierownictwo nad calg administracjg spraw wojskowych, chciat
jednak zachowa¢ dla siebie prawo okre$lania celow wojny i1 decyzji strategicz-
nych. Ale po oddaniu wtadzy przez Konstantego sytuacja uleglta zasadniczej
zmianie. Chtopicki niechetny powstaniu zwlekat ze zdecydowanym opowiedze-
niem si¢ po stronie sit patriotycznych, gdy jednak cesarzewicz oddat wtadze nad
wojskiem, nie zamierzat dzieli¢ jej z nikim. Dlatego tez decyzje rzadu w tej ma-
terii uznat za niewystarczajace™.

Mimo tego Chtopicki tuz po objeciu naczelnego dowodztwa wydat roz-
kaz dzienny, ktérym normowat funkcjonowanie najwyzszych witadz wojsko-
wych. Utrzymane zostaty dotychczasowa ich struktura i zasady stuzby. Zaliczo-
no do nich Sztab Gtowny, Kwatermistrzostwo wojska, Gtowne Dyzurstwo,
Sztab Artylerii oraz Komisje Rzadowa Wojny. Obowiazki szefow tych instytu-
cji obja¢ mieli najstarsi stopniem oficerowie i wykonywac je w dotychczaso-
wych siedzibach. Z oczywistych powodéw zmieniono tylko siedzib¢ naczelne-
go wodza. Odtad jego kwatera stat sie patac Zamoyskich®®.

Decyzje o objeciu rzadow dyktatorskich Chtopicki podjat 5 grudnia pod
wplywem zarzadzenia, wydanego przez Rzad Tymczasowy, nakazujacego po-
scig za w. ks. Konstantym i wziecie go do niewoli wraz z towarzyszacym mu
korpusem rezerwowym gwardii. Dato to naczelnemu wodzowi pretekst do za-
rzucenia rzadowi ustgpliwos$ci wobec nastrojow radykalnych. Swoj krok uza-
sadniat koniecznoscia walki z anarchig do czasu zebrania sie sejmu'’. Ustano-
wienie dyktatury wychodzito w pewnym stopniu naprzeciw oczekiwaniom spo-
lecznym. Dotychczasowe dziatania rzagdow, ktore od poczatku irredenty nie po-
trafity sprosta¢ cigzagcym na nich zadaniom, powszechnie postrzegano jako bez-
silne. Coraz gto$niej mowiono o konieczno$ci uchwycenia spraw publicznych

> W. Rostocki, Wladza wodz6w...., op. cit., s. 30.
18 Zrédta do dziejéw..., op. cit., s. 19.
Y'\W. Rostocki, Wladza wodzow...., op. cit., s. 30.
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silng reka. O swoim postanowieniu Chtopicki poinformowat opini¢ publiczng
w wydanej z tej okazji odezwie™.

Podjeta decyzja zasadniczo zmieniata ustroj wtadz Krolestwa i sprzeczna
byta z regutami konstytucyjnymi, do ktorych czgsto odwotywaty sic witadze
w pierwszych dniach powstania. W zwigzku z ustanowieniem dyktatury nie
ustalono zasad, wedlug ktorych miata by¢ sprawowana. Jednakze formalne ure-
gulowanie wzajemnych relacji miedzy najwyzszymi wladzami w panstwie sta-
wato si¢ konieczne. Nastgpito to postanowieniem dyktatora z 8 grudnia. Dykta-
tor przekazywal swoje rozkazy rzadowi za posrednictwem sekretarza general-
nego dyktatury. Ta samg droga miaty trafia¢ do dyktatora raporty rzadowe (art.
1). Sprawy wymagajace rozstrzygniecia przez jednego tylko ministra kierowano
bezposrednio do niego, pomijajac posrednictwo rzadu (art. 2). Tylko w przy-
padkach, gdy rozstrzygnigcie wymagato zgody dwoch lub wigkszej liczby mini-
strow, miaty trafia¢ pod obrady Rzadu Tymczasowego (art. 3). Powotano do
zycia trzy ministerstwa (wydziaty): dyplomatyczny i organiczny, wojskowy
oraz cywilny. Prezes Rzadu uzyskat prawo mianowania ministréw kierujacych
poszczegdlnymi resortami (art. 4). Do kompetencji rzadu nalezalo przygotowy-
wanie projektow we wszelkich sprawach zwigzanych z aktualnym potozeniem
kraju. Dla swej mocy wigzacej musiaty uzyskac¢ akceptacje dyktatora (art. 6).
Rzad, jak i poszczegolne wydzialy miaty obowigzek przesylania codziennych
raportow ze swej dziatalno$ci (art. 5). W tym informacje o nieprawidtowosciach
w funkcjonowaniu wladz rzadowych. Informacje te mialy by¢ podawane do
wiadomosci publicznej (art. 7)*.

Przyjete rozwigzania nawigzywaly do wzoréw z czasOw powstania
z 1794 r., gdy Akt powstania wojewodztwa krakowskiego z 24 marca 1794 r.,
okreslajac tymczasowy ustroj wiadz powstanczych, ustanawiat Kosciuszke naj-
wyzszym i jedynym naczelnikiem i rzadca calego zbrojnego powstania®. Po-
dobnie Chlopicki objgt wladz¢ najwyzsza, o czym komunikowal cztonkom
Rzadu Tymczasowego w skierowanej do nich odezwie z 6 grudnia. Stwierdzat
W niej, ze ,teraz najpierwszym administracji mojej przedmiotem jest zawiado-
mi¢ Rzad Tymczasowy, iz dalsze jego istnienie pozostaje i nadal w swej mocy

® Odezwa gen. Chtopickiego zawiadamiajgca o objeciu dyktatury, Zrédta do
dziejow..., op. cit., s. 26.

9 W. Rostocki, Wladza wodz6w...., op. cit., s. 32in.

%0 |bidem, 5. 198 i n.
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w tym wszystkim, co si¢ administracji publicznej, dozoru nad szybkos$cia dzia-
tan ministrow i w ogolnosci catej wewnetrznej administracji dotyczy”?'. Z ta
chwilg wszystkie akty rzadowe byly wydawane w imieniu dyktatora i za jego
kontrasygnata.

Postanowienie Chlopickiego catkowicie przemilczalo okreslenie zakresu
wladzy dyktatora. Z faktu absolutnego podporzadkowania sobie rzadu nalezy
wnioskowaé, ze miata charakter nieograniczony. Potwierdzenie znajdujemy
w regulacjach ustanawiajacych wewnetrzng strukture rzadu oraz zakres jego za-
dan. Stawal si¢ w nich narzedziem wykonawczym dyktatora. Rzad utracit cat-
kowicie samodzielnos¢ dziatania. Mogl co najwyzej opracowywac projekty roz-
strzygnie¢. Ostateczna jednak decyzja w kazdej sprawie nalezata do dyktatora.
Tracit tez, jako organ kolegialny, wplyw na swoich cztonkow, gdyz dyktator
moégt wydawac im polecenia bezposrednio z pominieciem rzadu jako catosci.
Chtopickiemu nie chodzito o usprawnienie funkcjonowania wtadz administra-
cyjnych, gdyz w znakomitej wigkszo$ci wydarzenia w Warszawie nie zaklocity
ich toku dziatania, nawet tych na prowincji. Co znalazto wyraz we wspomnianej
juz odezwie do Rzadu Tymczasowego oraz powolaniu, w miejsce dotychcza-
sowych ministréw, zastgpcOw ministrow, poglebiajac i tak istniejgcg tymcza-
sowo$¢ wladz publicznych, a przez to ich stabo$¢ i niezdecydowanie. Zalezato
mu raczej na przejeciu w swoje rece kluczowych dla panstwa decyzji. Nalezaty
do nich rokowania z cesarzem na temat uregulowania sytuacji w Krolestwie
oraz okre§lenia statusu ziem zabranych i zwigzane z nimi op6znianie podj¢cia
walk z wojskami rosyjskimi oraz swoboda w ewentualnych rokowaniach ro-
zejmowych, gdyby do takich walk doszto.

Ten stan tymczasowosci trwa¢ mial do czasu zebrania si¢ Sejmu. Uni-
wersal zwolujacy reprezentacje narodowsg wydal Rzad Tymczasowy 3 grudnia.
Termin zebrania si¢ postow i senatorow wyznaczono na 18 grudnia. Wydajac
uniwersat, rzad powotywat si¢ na art. 31 1 87 konstytucji Krolestwa Polskiego
oraz art. 90, 91 i 93 statutu organicznego o reprezentacji narodowej z dnia
1 grudnia 1815 r.?2 Od razu nasuwaja si¢ watpliwosci, co do legalnosci zwota-
nia sejmu. W mysl przepisow konstytucyjnych Sejm Krolestwa Polskiego skta-
dat si¢ z kréla i dwoch izb. Ponadto prawo zwolywania sejmu przystugiwato

2! |bidem, s. 197 i n.
22 Dyaryusz Sejmu z r. 1830-1831, M. Rostworowski (red.), Krakéw 1907, s. 6.



Najwyzsze wiadze wojskowe w systemie ustrojowym Krolestwa Polskiego... 19

tylko krolowi®®. Podobnie kwestie te formutowat wspomniany juz statut orga-
niczny®. Uniwersat Rzadu Tymczasowego naruszal obowigzujace prawo. Do-
chowano jedynie zasadzie, ze sejm powinien si¢ zebra¢ po uptywie 15 dni.

Zgodnie z zapowiedzig wyartykutowang w chwili obejmowania urzedu
Chtopicki p6znym wieczorem 18 grudnia zawiadomit obie izby sejmowe oraz
rzad o ztozeniu dyktatury®. Informacje o tym fakcie przestat rowniez do szefa
Sztabu Gléwnego, powiadamiajac go, ze w sprawach wojskowych swoje kom-
petencje przekazal Komisji Rzadowej Wojny i do niej powinien zwracac si¢ po
rozkazy®®. Reakcja rzadu byta natychmiastowa. Juz w kilka godzin po dymisji
dyktatora wydane zostato postanowienie powotujace do zycia Rad¢ Wojenna,
do obowigzkow ktorej nalezato kierowanie wszelkimi dziataniami wojska do
czasu wydania w tym wzgledzie innych postanowien przez sejm. W jej sktad
weszli generalowie Izydor Krasinski, zastgpujacy ministra wojny, Stanistaw
Woyczynski, gubernator wojskowy Warszawy, Stanistaw Klicki, Jean Baptist
Mallet i Piotr Szembek.

W tym samym czasie Komisja Rzagdowa Wojny zwroécita si¢ do Rzadu
Tymczasowego z pismem przypominajacym, ze jest organem wiadzy admini-
stracyjnej, podlegajacym rzadowi i wladna jest wydawa¢ wojsku jedynie rozka-
zy od tej wiladzy pochodzace. Nie ma natomiast konstytucyjnych umocowan,
aby komenderowac¢ wojskiem czynnym, ani jego dzialaniami i ruchami. Autor
owego pisma — gen. Krasinski, p.o. ministra wojny — uwazal, ze potozenie
,W jakiem kraj obecnie znajduje sig, jeden tylko naczelnik, wodz, lub jakiego-
kolwiek nazwiska najwyzszy wtadca wojskiem i czynami jego kierowaé i roz-
kazywa¢ mu powinien”?’. Sugerowat przy tym, aby rzad wraz z izbami sejmo-
wymi sktonily Chlopickiego do zatrzymania najwyzszej wtadzy wojskowej nad
sitami zbrojnymi i kierowania nimi dla obrony kraju, uzasadniajac tym, ze

% Karta Konstytucyjna Krélestwa Polskiego z dnia 27 listopada 1815 r., DzP
KP,t.1,nr1,s.18i52.

24 Statut organiczny o reprezentacji narodowej z dnia 1 grudnia 1815 r., DzP KP,
t.1,nr5,s.285in.

» Dyaryusz Sejmu..., 0p. Cit., s. 14.

?® postanowienie Rzadu Tymczasowego z dnia 19 grudnia 1830 r. o utworzeniu
Rady Wojennej, Zrédta do dziejow..., op. Cit., s. 94.

%7 Pismo p.o. ministra wojny wzywajace Rzad Tymczasowy i Izby Sejmowe do
sktonienia gen. Chlopickiego do dalszego zatrzymania najwyzszej witadzy wojskowej,
Zrédla do dziejow..., op. Cit., s. 95.
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sprawowanie naczelnego dowoddztwa od chwili utworzenia Rzadu Tymczaso-
wego przekonaly wojsko i spoleczenstwo o catkowitym poswigceniu generata
sprawom panstwa. Podobny poglad znalazt wyraz w wystgpieniach postow
podczas posiedzenia sejmu w dniu 20 grudnia, gdy rozwazano nowe ramy kom-
petencyjne dyktatury®.

Uzyskany wowczas konsensus nie tylko w kwestii pozycji ustrojowej
i zadan dyktatora, ale takze osoby pozwolily na szybkie uchwalenie nowej regu-
lacji, przygotowanej zreszta pod dyktando Chtopickiego®. W przyjetej w tam-
tym czasie ustawie dyktaturg zdefiniowano jako wtadze najwyzsza i najszersza
oraz wolng od wszelkiej odpowiedzialnos$ci za jej sprawowanie (art. 1). Chociaz
postowie podczas debaty czgsto odwotywali si¢ do wzoru dyktatury rzymskiej,
nie okreslili precyzyjnie czasu trwania wladzy dyktatora. Wskazali tylko, ze
wygasa w dwoch sytuacjach, gdy dyktator sam z niej zrezygnuje lub gdy spe-
cjalnie w tym celu powotana deputacja obu izb sejmowych dokona wyboru
w miejsce dyktatora naczelnego wodza (art. 2). Wspomniang deputacje tworzyli
przewodniczacy Senatu i pigciu senatoré6w oraz marszatek Sejmu i o$miu
cztonkow izby poselskiej, po jednym z kazdego wojewodztwa. W przypadku
powstania vacatu przewodniczacy Senatu i marszatek Sejmu mieli prawo sa-
modzielnego uzupetniania sktadu deputacji (art. 3). Byta to jedyna reprezentacja
parlamentu. Z chwilg objecia stanowiska przez dyktatora posiedzenia Sejmu
ulegaty zawieszeniu. Izby na posiedzenia mogl zwotywac tylko dyktator. Mogty
tez zebraé¢ si¢ z mocy prawa, gdyby dyktator poniost $§mier¢ albo sam zrezy-
gnowal z urzedu. Warunkiem byto zebranie si¢ najmniej potowy liczby czton-
kow sejmu (art. 4 1 6). Dyktatorowi oddano prawo formowania rzadu (art. 5).

Ustawa o wladzy dyktatora zmieniata zasady konstytucyjne Krolestwa.
Faktyczna najwyzsza wladza prawodawcza i wykonawcza zostata zlozona
w rece jednego czlowieka. Ustanawiajac dyktaturg, podwazano pozycj¢ ustro-
jowa monarchy. Tym samym zapowiedziano to, co miato zdarzy¢ si¢ kilka ty-
godni pozniej. Sejm przyjat pozycje wycofang, cho¢ zatrzymat sobie mozliwos¢
interwencji. Nie mniej rezygnowal z wplywu na ksztaltowanie rzadu nie tylko
w wymiarze personalnym, ale takze w zakresie uksztaltowania jego organizacji

%8 Protokot z posiedzenia z dnia 20 grudnia 1830 r., Dyaryusz Sejmu..., op. Cit.,
s.20in.

» Ustawa Sejmu Krolestwa Polskiego W sprawie wladzy najwyzszej dyktatora
z dnia 20 grudnia 1830 r., Dyaryusz Sejmu..., op. Cit., s. 52 i n.
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i zadan. Warto jednak odnotowad, ze zachowatl sobie prawo mianowania na-
czelnego wodza w miejsce dyktatora.

W dniu nastepnym Chtopicki rozwiazat Rzad Tymczasowy, a w jego
miejsce utworzyt Radg Najwyzsza Narodowa. O fakcie tym powiadamial Ko-
misje Rzadowa Wojny specjalnym pismem®. Jej pozycje prawna wyznaczato
powotanie ,,dla ogolnego kierowania, pod sterem dyktatora, administracjg kra-
ju”. W szczegodlnosci do jej zadan nalezato zapewnienie funduszy na utrzyma-
nie administracji krajowej i sit zbrojnych, wykonywanie zarzadzen dyktatora
w zakresie powiekszania stanu etatowego armii, jej uzbrojenia i wyekwipowa-
nia, zapewnianie zywnosci ludnosci i wojsku, czuwanie nad porzadkiem i bez-
pieczenstwem wewnetrznym, ksztaltowanie opinii publicznej i postaw patrio-
tycznych. W sktad Rady weszli ks. Adam Czartoryski — przewodniczacy Sena-
tu, hr. Wiadystaw Ostrowski — marszatek Sejmu, ks. Michat Radziwilt — senator
wojewoda, Leon Dembowski — senator kasztelan, Stanistaw Barzykowski — po-
set ostrotecki. Do jej sktadu wchodzit réwniez sekretarz generalny.

W posiedzeniach rzagdu mogli uczestniczy¢ ministrowie lub ich zastepcy,
ale jedynie z gltosem doradczym. Dyktator wydawat Radzie polecenia za po-
srednictwem sekretarza stanu, ta za$§ wydawala postanowienia lub rezolucje ad-
resowane do komisji rzagdowych i pozostatych wtadz administracyjnych. Rada
Najwyzsza Narodowa miata opracowa¢ swoj regulamin pracy obejmujacy: rela-
cje miedzy dyktatorem i rzadem, relacje migdzy Rada a komisjami rzadowymi
i pozostatymi wtadzami administracyjnymi oraz tryb dziatania samej Rady.

Odpowiedni dokument zostat zatwierdzony przez dyktatora 23 grudnia.
Rada zostata podzielona na pi¢¢ wydzialow: zagraniczny, sprawiedliwosci
1 o$wiecenia, wojny, skarbu oraz spraw wewnetrznych. Dzieki uzyskanym
uprawnieniom Rada mogta rozwing¢ dziatania w sferze mobilizacji, zaopatrze-
nia i uzbrojenia wojska. W ramach relacji z komisjami rzadowymi Rada czuwa-
ta nad wykonywaniem rozkazow dyktatora przez komisje, udzielata wyjasnien
oraz rozstrzygala watpliwo$ci pojawiajace sie na tle wykonywania rozkazow
dyktatora. W przypadku opieszatosci w wykonywaniu rozkazoéw dyktatora mo-
gla pocigga¢ do odpowiedzialnosci cztonkow komisji oraz zawiesza¢ konkret-

% Pismo gen. Chlopickiego do Komisji Rzagdowej Wojny w sprawie powolania
Rady Najwyzszej Narodowej z dnia 21 grudnia 1830 r., Zrédta do dziejow..., op. cit.,
s. 96.
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nych urzgdnikoéw. Mogla rowniez wzywac na posiedzenia ministréw celem wy-
jasniania rozbiezno$ci miedzy stanowiskiem wydzialu Rady a komisji rzadowej.

Rada rozwingta szeroka dziatalno$¢ w zakresie uzbrojenia i zaopatrzenia
armii powstanczej. Nierzadko, decydujac si¢ na spory z dyktatorem. Przykta-
dem moze by¢ zatwierdzenie przez Chtopickiego w dniu 25 grudnia, pod naci-
skiem Rady, projektow zwiekszenia liczebnosci sit zbrojnych i tworzenia no-
wych formacji*!. Szczeg6lna rolg na tym polu odegrat Stanistaw Barzykowski,
odpowiedzialny w Radzie za sprawy uzbrojenia. Zobowigzal m.in. ministrow
i regimentarzy do sktadania co 5 dni raportow na temat stanu uzbrojenia. Rada
doprowadzita takze do likwidacji stanowiska regimentarzy, ktérzy, dysponujac
znaczng wiadza, wprowadzali chaos do jednolitego dowodzenia sitami zbroj-
nymi pozostajacymi w dyspozycji wtadz publicznych®.

Tworzac Radg Najwyzsza Narodowa nawigzywano wyraznie do rozwia-
zan znanych z okresu Insurekcji kosciuszkowskiej 1794 r. Miato to wywotaé
wrazenie wsrdd radykalizujacych si¢ mieszkancow stolicy, domagajacych sie
coraz bardziej stanowczo zdecydowanych dziatan wobec Rosji, ze dyktator jest
zdeterminowany, podobnie jak pozostajaca w jego zalezno$ci administracja kra-
jowa. Ale tez Chlopicki potrzebowal kompetentnego organu zlozonego z do-
swiadczonych os6b do zarzadzania sprawami publicznymi, gdyz sam nie dys-
ponowat dostateczng wiedzag w zakresie administracji publicznej. Zdaniem
W. Rostockiego dyktator potrzebowal réwniez organu, z ktérym mogtby po-
dzieli¢ sie odpowiedzialnoscia®.

Istotng role¢ w systemie owczesnych najwyzszych wiladz wojskowych
odegrata Deputacja Sejmowa powotana do zycia przez Sejm tg samg ustawa,
ktorag Chtopickiemu powierzano dyktaturg. Zadaniem Deputacji byto nadzoro-
wanie dzialan dyktatora. Mogta w skrajnym przypadku mianowaé innego na-
czelnego wodza, co w konsekwencji powodowato ztozenie z urzedu dyktatora.
W jej sktad wchodzito osmiu postoéw, po jednym z kazdego wojewodztwa, oraz

%! Rozkaz Dyktatora w sprawie organizacji batalionow gwardji ruchomej z dnia
25 grudnia 1830 r., Zrédla do dziejow..., op. Cit., s. 102 i n.; Rozkaz dyktatora w spra-
wie organizacji jazdy dymowej z dnia 25 grudnia 1830 r., Zrédla do dziejéw..., op. cit.,
s. 106 i n.

%2 5. Barzykowski, Historia powstania listopadowego, Poznan 1883, t. II, s. 9 i n.

33 W. Rostocki, Wtadza wodzéw..., op. cit., s. 50.
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pieciu senatorow. Deputacji przewodniczyt marszatek Senatu®. Dyktator kon-
sultowat z Deputacja m.in. sprawe reakcji na manifest cara Mikotaja I z 17 gru-
dnia 1830 r. Chlopicki, realizujac swoje plany kapitulacyjne, odrzucat zdecy-
dowanie wszelkie zamiary dalszego prowadzenia wojny z Rosja. Przeciwne sta-
nowisko zajmowali cztonkowie Deputacji. Na tym tle doszto do ostrego sporu
z postem krakowskim Janem Leddchowskim. W rezultacie 17 stycznia 1831 r.
Chtopicki ztozyt swoj urzad.

Stwarzalo to catkowicie nowa sytuacj¢ dla organizacji naczelnych wiadz
w Krolestwie, a najwyzszych wtadz wojskowych w szczegdlnosci. Kapitulacyj-
ne dziatania Chtopickiego, zmierzajagce do ograniczenia zasiggu zZrywu po-
wstanczego, zdyskredytowaly w oczach opinii publicznej dyktature jako forme
rzadow. Dlatego tez zebrany 19 stycznia 1831 r. sejm w pierwszym rzedzie za-
jat si¢ sprawa mianowania nowego naczelnego wodza. Powodow tego byto kil-
ka. Przede wszystkim radykalizacja spoteczenstwa, gtdéwnie mieszkancow War-
szawy, przejawiajaca si¢ wzrostem aktywnosci Towarzystwa Patriotycznego,
budzita niepokoj srodowisk magnacko-szlacheckich. Doswiadczenia z zastepca
naczelnego wodza pokazywaty, ze nie bylo to najlepsze rozwigzanie. Natomiast
zblizanie si¢ rosyjskiego korpusu ekspedycyjnego do granic Krolestwa i zywe
w korpusie oficerskim tendencje do utrzymania dyktatury nakazywaly szybkie
dziatanie.

Zanim jednak izby zdecydowaly o kompetencjach naczelnego wodza
W sejmie pojawity si¢ projekty w istotny sposob zmieniajace dotychczasowy
ustrdj Krolestwa. Na posiedzeniu 20 stycznia poset Roman Soltyk odczytat pro-
jekt manifestu proklamujacy niepodlegto$¢ Polski i detronizacjg¢ Romanowow
oraz uznajacy za jedynego suwerena naréd polski®. Przedstawiony manifest
swojg tre$cig nawigzywal do pogladdéw wyrazanych przez czg$¢ postow juz
w grudniu 1830 r. Jako zbyt radykalne oraz ze wzglgdu na rychte zalimitowanie
Sejmu nie zdotano zamie¢ ich w formalne akty parlamentu. I tym razem projekt
trafit do komisji sejmowych by powrécic po kilku dniach pod obrady Sejmu.

¥ Ustawa Sejmu Krolestwa Polskiego W sprawie wtadzy najwyzszej dyktatora
z dnia 20 grudnia 1830 r., Dyaryusz Sejmu..., op. Cit., s. 52 i n.

% Projekt manifestu odczytany przez posta Romana Sottyka podczas posiedzenia
I1zby Poselskiej w dniu 20 stycznia 1831 r., Dyaryusz Sejmu..., op. Cit., s. 96 i n.
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Na posiedzeniu 22 stycznia komisje sejmowe przedtozyty projekt prawa
okreslajacego zasady procesu legislacyjnego®. Inicjatywa ustawodawcza nale-
zata do rzadu oraz kazdej izby sejmowej. W przypadku, gdyby projekt byt
przedktadany przez grupe postow lub senatoréw, musiat trafi¢ najpierw do
przewodniczacego danej izby. W pozostatych przypadkach przedstawiany byt
na posiedzeniu plenarnym. Plenum bez dyskusji rozstrzygato czy projekt miat
by¢ przekazany do komisji sejmowej lub odrzucony (art. 1). Projekt gtosowano
oddzielnie w kazdej izbie. W przypadku roznicy zdan projekt byl gtosowany
ponownie, tym razem w potaczonych izbach. Uchwata zapadata, gdy bez-
wzgledna wigkszo$¢ postow i1 senatorow wotowata affirmetive za projektem
(art. 3). Takie kwestie jak powotanie lub odwotanie cztonkéw rzadu, wypowie-
dzenie wojny, ratyfikowanie traktatow miato by¢ glosowane od razu w pota-
czonych izbach. Dla waznosci rozstrzygnie¢ konieczna byta bezwzgledna wigk-
szo$¢ (art. 4). Tego samego dnia rOwniez senat przyjat przedstawiony projekt,
skutkiem czego ustawa zostata uchwalona®. Przyjete prawo zmieniato zasady
okreslone w konstytucji Krolestwa. Sejm, jako reprezentant narodu, stawat sig
najwazniejszym organem wiadzy publicznej.

Do wyboru Naczelnego Wodza Sejm, zebrany w potaczonych izbach,
przystapit 20 stycznia. Kandydatow na to stanowisko przedstawila starszyzna
wojskowa. Sposréd 7 generatdow komisje sejmowe zarekomendowaly postom
i senatorom trzech kandydatéw. Podczas obrad plenarnych do tej listy dodano
jeszcze gen. Jana Krukowieckiego. Ostatecznie, jeszcze tego samego dnia, na-
czelne dowodztwo powierzono gen. Michalowi Radziwillowi. Istotnym dla
uksztattowania si¢ pozycji ustrojowej naczelnego wodza byt fakt, ze wyboru
dokonat Sejm, a nie byla to nominacja rzadowa. Sytuowalo go to pomiedzy par-
lamentem a wtadza wykonawcza, na ktorej spoczywata odpowiedzialnosé¢ za
przygotowania do zblizajacej si¢ wojny z Rosja. Lecz pojawit si¢ inny problem.
Wyborowi naczelnego wodza nie towarzyszylo okreslenie jego kompetencji.
W tej sytuacji pojawit si¢ nawet, wniesiony 22 stycznia przez posta Franciszka
Trzcinskiego, projekt powotania Komitetu Obrony Kraju, ,.ktoryby, czuwajac
nad $rodkami uzbrajania i nie tamujgc dziatan Naczelnego Wodza, zatrudniat

% Projekt ustawy o poczatkowaniu ustawodawczym z dnia 22 stycznia 1831 r.,
Dyaryusz Sejmu..., op. Cit., s. 142 in
% Diarjusz Senatu z roku 1830-1831, wydat S. Pomaranski, Krakow 1929, s. 46.
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si¢ i baczyt ciagle na postep sity naszej wojskowej”*. Ostatecznie do utworze-
nia tego organu nie doszto, natomiast dwa dni pdzniej na plenarnym posiedze-
niu komisje sejmowe przedstawily projekt dotyczacy wiadzy naczelnego wo-
dza, pospiesznie opracowany w oparciu o sugestie Chlopickiego. Odrgbny pro-
jekt przedstawit Naczelny Wodz, ale jego propozycje zakreslaty kompetencje
gléwnodowodzacego bardzo wasko i w konsekwencji odrzucono je.

Ustawe o wladzy Naczelnego Wodza Sejm uchwalit po krotkiej dyskusji,
z niewielkimi poprawkami, 24 stycznia®. Przyjete unormowania dawaty na-
czelnemu wodzowi szeroki zakres wladzy. Oddajac mu kierowanie sitg zbrojna,
pozbawiano catkowicie inne organy panstwa wplywu na nie, wchodzac przy
tym w atrybucje monarsze zapisane w Konstytucji z 1815 r. Uzyskat tez peina
swobod¢e w mianowaniu wszelkich urzednikow wojskowych oraz oficeréw do
putkownika wlacznie. Na wyzsze stopnie wnioski nominacyjne kierowat do
rzadu (art. 2). Otrzymat prawo prowadzenia pertraktacji w sprawie zawieszenia
broni (art. 4). Dysponowat szerokimi uprawnieniami sgdowniczymi. Mogt od-
da¢ pod sad wojenny kazdego wojskowego, bez wzgledu na stopien, tamiacego
przepisy prawa wojskowego i wojennego. Zatwierdzat i nakazywat wykonywa-
nie wyrokow. Stuzyto mu rowniez prawo taski. Pod sagd wojenny mogt tez od-
da¢ kazda osobg uznana za szpiega dziatajacego na rzecz nieprzyjaciela. Pozo-
state osoby cywilne dziatajgce na szkode sit zbrojnych mogt nakazaé¢ areszto-
wac i przekaza¢ whasciwym sadom cywilnym (art. 6, 8 i 9)*°. Uzyskat ponadto
istotne kompetencje wzgledem wladzy wykonawczej. Mogl zadaé, z pominie-
ciem rzadu, by Komisja Rzadowa Wojny podejmowata i wykonywata decyzje
dotyczace obrony kraju, rozbudowy sit zbrojnych, jego uzbrojenia, wyekwipo-
wania oraz wyzywienia (art. 3). Wyposazono go w glos stanowczy w rzadzie w
sprawach dotyczacych wojny (art. 10). Co przy uwzglednieniu, ze w owym cza-
sie rzad zajmowat si¢ glownie sprawami toczacej si¢ wojny, powodowato, ze
naczelny wodz stawat si¢ wplywowym cztonkiem wladz wykonawczych.

38 Stenogram wystgpienia posta Franciszka Trzcinskiego podczas posiedzenia
I1zby Poselskiej w dniu 22 stycznia 1831 r., Dyaryusz Sejmu..., op. Cit., S. 144 i n.

% Ibidem, s. 163 i n.

40 Szerzej na temat sgdownictwa wojskowego w okresie wojny polsko-rosyjskiej
1830-1831: L. Kania, Przestepstwa przeciwko obowigzkowi wojskowemu i dyscyplinie
w polskim prawie karnym i praktyce sqdow wojskowych w latach 1795-1945, Sulechow
2010, s. 132-145. Doktadnie to samo: L. Kania, Stuzba sprawiedliwosci w Wojsku Pol-
skim 1795-1945, Leszno 2011, s. 159-180.
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W nastepnych dniach Sejm byt $§wiadkiem niezwykle doniostych wyda-
rzen majgcych wptyw na ksztatt najwyzszych wtadz wojskowych w systemie
ustrojowym Krolestwa Polskiego w okresie wojny polsko-rosyjskiej 1830-1831.
Na posiedzeniu 25 stycznia potaczone izby Senatu i Sejmu uchwality Akt Sej-
mowy Detronizacji uznajacy oproéznienie tronu Krolestwa Polskiego. Uchwata
ta pociggata za sobg niewazno$¢ najwazniejszych przepisow konstytucyjnych
odnoszacych si¢ do osoby monarchy. Senatorowie i postowie staneli przed ko-
niecznosciag niezwlocznie uregulowania tej kwestii. Do prac nad projektem od-
powiedniej ustawy przystgpiono juz nazajutrz. Dopiero jednak 29 stycznia re-
prezentanci narodu zdotali uzgodni¢ redakcje ustawy i uchwali¢ ja*.

Byt to dos¢ obszerny akt prawny, co nie dziwi, zwarzywszy, ze w nowy
sposob ksztattowal zasady ustrojowe. Ustawa w sposob wyrazny uchylata art.
1-10 oraz art. 48-62 Konstytucji z 1815 r. (art. 1). Przepisy te regulowaly zasa-
dy zwigzkow Krolestwa z Cesarstwem, a takze zasady regencji w przypadku
oproznienia tronu. Wszystkie pozostale postanowienia Konstytucji zostaty
utrzymane w mocy, o ile nie zostaly zmienione lub nie zostang zmienione
w przysztosci (art. 2). Zawieszano jednak art. 35-47, 63-84, gdyz dotyczyly
osoby kréla, jego uprawnien i kompetencji, a takze takich organéw jak namiest-
nik, Rada Stanu i wydzialy rzadowe (art. 3). W warunkach bezkroélewia ich re-
alizacja stawata si¢ niemozliwa. Wykonywanie wladzy monarszej ustawa po-
wierzala Rzagdowi Narodowemu Krolestwa Polskiego, ale tylko w zakresie
okreslonym przez ustaweg. Pozostate kompetencje rozszerzaty uprawnienia obu
izb (art. 4).

W sktad Rzadu Narodowego wchodzili prezes oraz czterech cztonkow
(art. 5-6). Powotywani byli sposrod senatorow i postow lub 0sob nie bedacych
parlamentarzystami. Sposéb wyboru byt dos¢ skomplikowany. Zgodnie z usta-
wa z 22 stycznia cztonkéw rzadu wybieraly potaczone izby sejmowe. Kazdemu
cztonkowi wspolnego zgromadzenia przystugiwato prawo podania na liscie na-
zwisk dwoch osdb proponowanych do objecia stanowiska prezesa. Po zebraniu
wszystkich list sporzadzano list¢ z dwoma kandydatami, ktorzy najczesciej byli
proponowani. Sposrdd nich wybierano bezwzgledna wigkszoscig glosow preze-
sa rzadu. Nastepnie wszyscy postowie i1 senatorowie sporzadzali listy z cztere-
ma kandydatami do objecia funkcji cztonka rzadu. Na ich podstawie sporzadza-

* Ustawa o Rzadzie Narodowym z dnia 29 stycznia 1831 r., W. Rostocki, W#a-
dza wodzow..., op. cit., s. 206 i n.
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no liste o$miu najczesciej powtarzajacych sie nazwisk. Z listy tej wybierano
tych, ktorzy uzyskali nastgpnie najwigksza liczbe glosow. Prezesa Rzadu Naro-
dowego zastgpowat ten z cztonkow, ktory uzyskal najwieksza liczbe glosow.
Rzad miat obradowaé¢ w co najmniej trzyosobowym sktadzie. Uchwaty zapada-
ty — co do zasady — wickszoscia gtosow. W razie rownosci gtosow obrady
opuszczal ten czlonek rzadu, ktéry otrzymat najmniejsza liczbe gtosow podczas
wyboru. Podobnie postepowano, gdy w obradach Rzadu Narodowego uczestni-
czyt naczelny wodz.

Obok cztonkow rzadu powolywano sze$ciu ministréw kierujacych odpo-
wiednimi komisjami rzagdowymi (art. 14). Nalezeli do nich ministrowie: spraw
zagranicznych, spraw wewnetrznych i policji, wojny, sprawiedliwo$ci, wyznan
religijnych i o$wiecenia publicznego oraz przychodow i skarbu. Spoczywal na
nich obowiazek kontrasygnowania, wraz z prezesem Rzadu Narodowego, po-
stanowien rzagdowych stosownie do posiadanych kompetencji. Mieli rowniez
prawo uczestniczenia z gtosem doradczym w obradach rzadu.

Rzad Narodowy wyposazono w niezbyt rozlegte kompetencje. Rozporza-
dzat dochodami panstwa na podstawie budzetu uchwalanego przez sejm.
Otrzymal prawo zawierania umow migdzynarodowych o przyjazni, pomocy
oraz o charakterze handlowym. Upowazniony zostat do zaciggania pozyczek na
rynku wewnetrznym oraz zagranicznym stosownie do potrzeb wynikajacych
z budzetu. Pozostate traktaty mogly by¢ zawierane przez rzad, ale dla waznosci
wymagana byta ratyfikacja przez sejm. Ponadto rzad mianowal ministrow oraz
urzednikéw organéw wiadz naczelnych, niezaleznych od komisji rzadowych,
urzednikow w komisjach rzadowych do naczelnika wydziatu wlacznie, sedziow
i prokuratorow wszystkich szczebli, prezeso6w i komisarzy wojewodzkich,
przedstawicieli dyplomatycznych, rektoréw wyzszych uczelni, a takze hierar-
chow réznych wyznan do biskupéw wiacznie (art. 9-10). Rzadowi przystugiwa-
o prawo taski, z wylaczeniem jednak kar za zbrodnie stanu. W tych sprawach
o tasce mogt decydowac tylko sejm (art. 12). Rzad byt odpowiedzialny za urze-
dowe publikowanie ustaw i postanowien. W jego imieniu wydawano wszystkie
akty urzgdowe trybunatow, sadow i urzedow (art. 7).

W sprawach wojskowych, oprocz powolywania ministra wojny, rzad
mogl jedynie mianowac zastgpcg naczelnego wodza, na wniosek naczelnego
wodza, ale tylko wowczas, gdy sejm nie obradowat. Byla to konsekwencja roz-
dzielenia atrybucji monarszych pomi¢dzy sejm, rzad i naczelnego wodza, przy
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czym dla wladzy wykonawczej zarezerwowano waski zakres spraw drugorzed-
nych. Rzad nie miat Zadnych uprawnien kontrolnych w stosunku do naczelnego
wodza. Nie mogt tez domaga¢ si¢ od niego zadnych sprawozdan. Przeciwnie,
naczelny wodz mégt wydawac, bez wiedzy rzadu, rozkazy Komisji Rzadowe;j
Wojny.

Takie uksztaltowanie relacji pomigdzy trzema osrodkami powodowato,
ze sejm posiadiszy najszerszy zakres wtadzy, przez znaczna rdznice pogladow
nie byt zdolny do sprawnego podejmowania decyzji. Natomiast silna pozycja
naczelnego wodza, wzmacniania dodatkowo silnymi wérod generalicji tenden-
cjami do rzadéw dyktatorskich, powodowata, ze to on wysuwat si¢ na czoto
osrodkow decyzyjnych w panstwie. Rzad sprowadzony do funkcji administra-
cyjnych nie byt w stanie nalezycie reagowac na rozw6j wypadkow zwigzanych
Z toczaca sie¢ wojng z Rosja. W obliczu jednak ewidentnych naduzy¢, niegospo-
darnosci i nieporzadkéw panujacych w wojsku rzad podejmowatl interwencje
u naczelnego wodza. Z reguly konczyly si¢ one zwroceniem uwagi na przekro-
czenie kompetencji. W wypadku jednej z takich interwencji Michat Radziwitt
zauwazyl, ze ,;rzad wobec wojska niczym innym nie jest, jak tylko komisaria-
tem, ktory powinien wszystkiego dostarczaé, ale od niego nie ma prawa nic z3-
da¢, bo nawet raporta jego sa jedynie skutkiem grzecznosci™*.

Mimo tego rzad starat si¢ wptywac na zorganizowanie dowodzenia woj-
skami oraz na kierowanie dziataniami wojennymi. Utrzymywano staty kontakt
z kwaterg naczelnego wodza. W koncu, 28 lutego 1831 r., rzad wydat postano-
wienie ustanawiajace komisarza rzadowego przy Naczelnym Wodzu®. Zada-
niem nowego urzedu byto porozumiewanie si¢ z naczelnym wodzem we wszel-
kich sprawach zleconych przez rzad i uzgadnianie stanowiska zgodnie z dyrek-
tywami rzadowymi oraz raportowanie o sytuacji wojennej. Ponadto komisarz,
W porozumieniu z naczelnym wodzem, miat ustala¢ lokalizacje¢ magazyndéw
zywno$ciowych i poziom standéw magazynowych, lokalizacje sktadow i lazare-
tow wojskowych podczas przemarszow, kontrolowanie jako$ci i ilosci zywnoS$ci
dostarczanej wojsku, nadzorowanie funkcjonowania lazaretow, zaspokajanie ich
potrzeb, wskazywa¢ Komisji Potrzeb Wojska najdogodniejszy sposob dostar-
czania wojsku zywnosci i furazu oraz wydawaé stosowne zarzadzenia, uzyski-

*2\W. Rostocki, Wtadza wodzéw..., op. cit., s. 78in.
*# Zawiadomienie o nominacji senatora Bninskiego komisarzem rzagdowym przy
Naczelnym Wodzu i jego zakresie wladzy, Zrddia do dziejow..., op. cit., s. 431 in.
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wac codzienne raporty od jednostek i sztabow na temat potrzeb materialowych.
W przypadku stwierdzenia naduzy¢ komisarz miat prawo aresztowania osob
winnych i oddawania ich pod sad wojenny lub naczelnemu wodzowi. Komisarz
pozostawat w bezposredniej dyspozycji rzadu. Komisarz miat zorganizowac so-
bie kancelarig, jako urzedniczy organ pomocniczy.

Nowy organ, bedacy w istocie przywroceniem Generalnej Intendentury
istniejacej do 14 stycznia 1831 r., nie odegral roli zakladanej przez rzad, czyli
tacznika miedzy wtadza wykonawcza a naczelnym wodzem dla komunikowania
temu ostatniemu czynnos$ci podejmowanych przez rzad na jego rozkaz. W p6z-
niejszym okresie funkcja komisarza zostata ograniczona wytacznie do intenden-
tury.

Relacje migdzy kolejnymi wodzami naczelnymi a rzadami uktadaty sig
chtodno. Nic tez dziwnego, ze z obu stron padaty propozycje zmian istniejacego
uktadu. Dopiero jednak pod wplywem zamieszek, do jakich doszlo w Warsza-
wie wieczorem 15 sierpnia, sejm zdecydowat si¢ na nowe uregulowanie stosun-
ku naczelnego wodza do rzadu. W przyjetej 17 sierpnia ustawie Sejm dokonat
istotnych zmian w ustawach z 22 i 29 stycznia®. Modyfikacji ulegta struktura
wladzy wykonawczej. Dotychczasowe uprawnienia Rzagdu Narodowego zostaty
przelane na prezesa Rady Ministrow (art. 1), ktéremu przystugiwato prawo
mianowania zastgpcy prezesa oraz szeSciu ministrow kierujgcych wydziatami
rzadowymi, ale ustawa nie okreslita precyzyjnie kompetencji poszczegdlnych
wydziatow. Glos stanowczy w Radzie przyznano tylko prezesowi i jego zastep-
cy. Prawo wydawania aktow wykonawczych przyznano tylko prezesowi, cho¢
miaty wychodzi¢ w imieniu Rzadu Narodowego. Dla swej waznos$ci wymagaty
jednak kontrasygnaty ze strony wiasciwego ministra (art. 2). Wladza prezesa
Rady Ministrow wzrastata ponadto dzigki nadaniu mu uprawnien do mianowa-
nia i odwotywania naczelnego wodza oraz stosowania prawa taski. Nowe prze-
pisy podporzadkowywaty gtownodowodzacego wiadzy wykonawczej, ograni-
czyly przy tej okazji zakres jego wiladzy, pozbawiajac go mozliwosci prowa-
dzenia jakichkolwiek pertraktacji z nieprzyjacielem (art. 4). Przyznanie preze-
sowi Rady Ministrow tak szerokich uprawnien wynikato przede wszystkim
z dotychczasowych doswiadczen funkcjonowania rzadu. Piecioosobowy sktad,
bedacy swego rodzaju emanacja sejmu z jego sporami politycznymi, nie byt w

# Ustawa o Rzadzie Narodowym z dnia 17 sierpnia 1831 r., Dyaryusz Sejmu...,
op. cit., t. 6, s. 449.
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stanie zapewni¢ egzekutywie sprawnego dziatania, tak waznego czynnika w wa-
runkach nadzwyczajnych. Jednoosobowy rzad z grupa doradcow mial diame-
tralnie zmieni¢ sytuacje. Natomiast podporzadkowanie naczelnego wodza sze-
fowi Rzadu Narodowego miato na celu przywrocenie wladzy wykonawczej
wilasciwej pozycji decyzyjnej wladzy wykonawczej w sprawach dotyczacych
organizacji i funkcjonowania sit zbrojnych oraz prowadzonej wojny.

Organizacja najwyzszych witadz wojskowych w Krolestwie Polskim
w okresie wojny polsko-rosyjskiej 1830-1831 przeszta znamienng ewolucje.
Poczatkowo prébowano zachowac system ustrojowy uksztattowany przez Kon-
stytucje z 1815 r. Gdy okazato si¢ to niemozliwe, siegnigto po dyktature, by
rozlegta wtadza skupiona w jednym reku zapewnita spokoj wewnetrzny w kraju
oraz sukces w wojnie z Rosja. Ta forma rzaddéw zostata jednak skompromito-
wana w oczach polskiej opinii publicznej przez kapitulanckie dziatania gen.
Chtopickiego. W tych warunkach Sejm miat do rozstrzygnigcia dylemat czy
uksztaltowaé silng wladze wykonawcza, sprawujaca takze kontrole nad spra-
wami wojska i wojny, czy tez w szerokie kompetencje wyposazy¢ naczelnego
wodza. Zdecydowano si¢ na drugie rozwigzanie, tworzac system najwyzszych
wladz panstwowych zlozony z Sejmu, rzagdu i Naczelnego Wodza. W zamysle
zwolennikow takiego rozwigzania mialo to zagwarantowa¢ powodzenie po-
wstania narodowego. Jednakze postawa generalow petigcych funkcje gtowno-
dowodzacego, nie majacych wiary w sukces zbrojnego zrywu, a czesto i talen-
tow dowaddczych, przyczynita si¢ do klgski militarnej i politycznej. Nie zdotaty
tego odwroci¢ wysitki zmierzajace do przywrocenia wtasciwych relacji migdzy
rzadem a naczelnym wodzem.

The high military command in the political system
of the Kingdom of Poland in 1830-1831

Summary

The article discusses the issues involved in the functioning of the high military
command during the uprising of November 1830 and the subsequent Polish-
Russian war of 1830. Initially the outbreak of the uprising did not cause any
substantial changes in the functioning of the authorities of the Kingdom of Po-
land, mainly because the conspirators did not consider appointing the insurgent
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authorities. After an initial period of confusion and uncertainty the constitutio-
nal bodies tried to assume control over the course of events, but soon they lost
public support. This resulted in their dissolution and appointment of interim au-
thorities whose power had no constitutional basis. At the same time the resigna-
tion of the great duke Konstantin from the post of commander-in-chief gave rise
to the development of the competences of the high military command, who took
over the control of the military operations.

Die obersten Militarbehdrden in dem Regierungssystem
des Konigreiches Polen In den Jahren 1830-1831

Zusammenfassung

In dem Artikel wurden die Fragen angesprochen, die mit der Téatigkeit der
obersten Militdrbehdrden in der Zeit der November—Irredenta und dann des pol-
nisch-russischen Krieges 1830 verbunden waren. Der Ausbruch des Aufstandes
hatte am Anfang zu keinen grundsitzliches Anderungen in der Titigkeit der
Regierung des Konigreiches Polen gefiihrt, vor allem deshalb, weil die Auf-
standischen die Berufung der Aufstandsbehorden nicht tiberlegten. Die bisheri-
gen Verfassungsorgane versuchten, nach der anféanglichen Verwirrung und Un-
sicherheit, die Entwicklung der Geschehnisse unter Kontrolle zu bringen. Bald
begannen sie jedoch die soziale Unterstiitzung zu verlieren. Das fiihrte zu ihrer
Auflésung und Griindung vorldufiger Behorden, die auf der Verfassung nicht
basierten. Gleichzeitig mit der Amtsniederlegung durch den Hauptbefehlshaber,
den GroBfiirsten Konstantin, begannen sich die Kompetenzen der obersten Mili-
tarbehorden, die die Kriegshandlungen leiteten, zu gestalten.





