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Ewolucja koncepcji jednolitego patentu europejskiego

Wynalazki stanowig nieoderwalng czgs$¢ spoteczenstwa, towarzyszac mu od samego
poczatku istnienia na Ziemi. O ile pierwsze wynalazki czlowieka, jak koto, tuk czy zagiel, nie
potrzebowaty jakiejkolwiek ochrony prawnej, tak we wspdtczesnym §wiecie tworcy coraz to
nowoczesniejszych rozwigzan che¢tnie siegaja do regulacji prawnych w celu ochrony swych
praw mathkowych459. Tak tez koncepcja patentu jako podmiotowego majatkowego prawa do
wylacznego korzystania z wynalazku, w sposob zarobkowy lub zawodowy, na danym
terytorium, skutecznego erga omnes™®, wpisuje si¢ w ramy szerszego systemu ochrony
rezultatow tworczosci technicznej, jakim jest system ochrony wtasnosci przemystowe;j 461,

Obecnie wyrdznia si¢ trzy podstawowe procedury uzyskania patentu na wynalazek,
wypracowane na podstawie tak aktow prawa krajowego, jak 1 konwencji migdzynarodowych,.
Pierwsza z nich jest procedura krajowa, w wyniku przeprowadzenia ktdrej uzyskany patent na
wynalazek moze obowigzywac na terytorium jednego panstwa. W przypadku Rzeczpospolitej
Polskiej, patent krajowy udzielany jest przez Urzad Patentowy zgodnie z przepisami ustawy o
prawie wlasnosci przemys{owejm. Kolejng procedurg uzyskania patentu stanowi procedura
regionalna, dzigki ktorej ochrona wynalazku moze rozciaga¢ si¢ na terytorium kilku, badz
nawet kilkudziesigciu panstw w danym regionie $wiata. Taki regionalny system ochrony
patentowej w Europie ustanowiony zostat 10 X 1973 roku postanowieniami konwencji o
udzielaniu patentdw europejskich podpisane; w Monachium®®. Ostatnig ze wspomnianym
procedur jest tzw. procedura miedzynarodowa, przeprowadzanie ktorej stalo si¢ mozliwe
dzigki podpisaniu konwencji mi¢dzynarodowej dnia 19 VI 1970 w Waszyngtonie przez 18
panstw zatozycielskich. Nastepnie dotaczyto do niej 131 innych panstw, tworzac wspolnie

Uktad o wspotpracy patentowej. Procedura ta pozwala twoércy wynalazku na osiggnigcie

49 R. Skubisz [w:] System prawa prywatnego. Tom 144. Prawo wlasnosci przemystowe, Warszawa 2012, s.8.
0 A Szewc, G. Jyz, Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2003, s.148.
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3 H. Dreszer-Lichanska, Wlasnos¢ przemystowa w Unii Europejskiej, Gdansk 2004, s.67.
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ochrony patentowej na obszarze nawet wszystkich panstw uczestniczagcych w uktadzie®.

Tytulowy jednolity patent europejski stanowi skrétowa nazwe systemu jednolitej
ochrony patentowej, ktory miatby obowigzywa¢ w ramach Unii Europejskiej, wpisujac si¢ w
tendencje poszerzania i ulatwienia otrzymania ochrony patentowej. W kolejnej czesci
artykulu zostanie wykazane, ze koncepcja jednolitego patentu zupeilnie odbiega od
dotychczasowo znanych form ochrony praw majatkowych wynalazcy, czyli wspomnianej
powyzej procedury krajowej, europejskiej 1 miedzynarodowe;.

Postulaty utworzenia jednolitego systemu patentowego podnoszone byly juz w latach
60. XX wieku przez silne gospodarczo i dobrze prosperujace w dziedzinach innowatorskich
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej465. Od tego czasu, koncepcja ,,patentu unijnego”
stanowi nieustannie powracajacy temat dyskusji, uwypuklajacy odmienno$ci interesow
poszczegbdlnych panstw nalezacych do Unii Europejskiej a samej Unii jako organizacji,
stawiajacej sobie za cel znoszenie wszelkich barier: ekonomicznych, spolecznych czy
prawnych. Dlatego tez, mimo zgodnych z zasadami UE postanowieniami, koncepcja patentu
unijnego raczkuje w strong jej ostatecznego uchwalenia, pozostawiajac za sobg slady begdace
wynikiem podejmowanych staran.

Pierwszym z owych s$ladéow byto podpisanie w 1973 roku Konwencji o patencie
europejskim, ktdrej zawarcie nastgpito w rezultacie fiaska prob utworzenia jednolitego
patentu dla dwczesnej Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej466. Nastepny, z 1975 roku, to
konwencja luksemburska o patencie europejskim dla Wspolnego Rynku, ktéra jednak,

87 "Rok 2000 przyniost kolejny owoc

pomimo wprowadzanych zmian, nie weszla w zycie
dyskusji nad patentem wspolnotowym w postaci, zaproponowanego przez Komisj¢
Europejska, projektu rozporzadzenia majacego stworzy¢ patent wspolnotowy. Znowu i tym
razem, projekt pozostat jednak tylko pozostatoscig po burzliwych obradach nad jednolitym
systemem patentowym, dzielgc panstwa cztonkowskie na zwolennikdéw 1 opozycjonistow tej
koncepcji*®®. Szczegdlne znaczenie dla historii patentu wspdlnotowego ma rok 2007 i
ponowne podjecie prac nad jego uchwaleniem w ramach generalnej tendencji zacie$nienia
wspotpracy panstw Unii Europejskiej. Od tej pory zaczgto postugiwac si¢ okresleniem

»patentu Unii Europejskiej”. Za podstawe jego przyjecia uznano art.118 Traktatu o

%4 M. du Vall [w:] System prawa prywatnego. Tom 14A. Prawo wlasnosci przemystowej, red. R.Skubisz,
Warszawa 2012, s.115.

85 A Nowicka[w:] System prawa prywatnego. Tom 14A. Prawo wiasnosci przemyslowej, red. R. Skubisz,
Warszawa 2012, s.185.
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funkcjonowaniu Unii Europejskiej469, a glowne jego zalozenia spisano w projekcie
rozporzadzenia zawartego w dokumencie Rady z 27 XI 2009 r. nr 16113/09*7°. Oprocz
rozporzadzenia w sprawie patentu unijnego, przewidziano réwniez uchwalenie osobnego
rozporzadzenia dotyczacego systemu tlumaczen, z uwagi na to, ze gldwne opory panstw
czlonkowskich wobec wstapienia do jednolitego systemu ochrony patentowej wynikaty z
postulowanych kwestii jezykowych tego systemu. Ponadto za nastepny krok w pracach
przyjeto wejscie w zycie Porozumienia o sadzie ds. patentow europejskich i unijnychm.
Ostatecznie jednak projektowane rozporzadzenia nie zostaly przyjete z uwagi na niemozno$é
osiggnigcia jednomys$lnosci w tej kwestii, a proponowane porozumienie dotyczace sadu ds.
patentdow europejskich i unijnych uznane przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
za sprzeczne z postanowieniami Traktatu o Unii Europejskiej 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej*’®. Jednakze projekty te nie odeszty w zapomnienie, a idee, ktore
towarzyszyly ich tworcom, staly si¢ podwaling kolejnej inicjatywy regenerujacej prace nad
patentem unijnym, tym razem jeszcze bardziej wzmocnionej i dazacej ku celu.

Inicjatywe t¢ podjeta grupa 11 panstw cztonkowskich, ktora zdecydowata si¢ wystapic
Z propozycja wzmocnionej wspOlpracy, uregulowanej w art.20 TUE oraz art.324-334 TFUE.
W dniu 10 III 2011r., decyzjg nr 2011/167/UE, Rada upowaznita do podjgcia wzmocnionej
wspotpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej. Dziatania, ktore
tym razem sg podejmowane jako wynik powyzszej inicjatywy wzmocnionej wspOlpracy
prowadzone sa do dzi$ 1 jak dotychczas, znajdujg si¢ na etapie najbardziej zaawansowanym w
celu faktycznego utworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w Unii Europejskiej, o

czym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

Charakterystyka jednolitego patentu europejskiego

Aktualnie zaprojektowany system ochrony prawa wilasnosci przemystowej w ramach
Unii Europejskiej, zainicjowany przez nawigzanie wzmocnionej wspolpracy panstw
czlonkowskich ma sklada¢ si¢ z nastgpujacych aktow prawnych: rozporzadzenia Rady i
Parlamentu Europejskiego wprowadzajacego wzmocniong wspotprace w dziedzinie tworzenia

jednolitego systemu ochrony patentowej (zwanego skrotowo ,,Rozporzadzeniem w sprawie

%89 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej(wersja skonsolidowana), Dz. Urz. UE C 326 z 26 X 2012.

470 Decyzja Rady 16113/09 upowazniajaca do podjecia wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie tworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowe;.

1 porozumienie w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego, Dz. U. C 175 z 20.6.2013, str. 1-40.

472 Opinia TS UE nr 1/09 z 8 1112011r. udzielona w odpowiedzi na wniosek Rady nr 1/09, Dz. Urz. UE C 211 z
16 VII 2011r.,
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patentu jednolitego”)""", rozporzadzenia Rady wprowadzajacego wzmocniong wspdiprace w

dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do ustalen

dotyczacych tlumaczen (zwanego skrétowo ,,Rozporzadzeniem w sprawie t%umaczer’l”)474

oraz umowy miedzynarodowej o Jednolitym Sadzie Patentowym wraz z projektem Statutu®’.
Dwa rozporzadzenia weszty w zycie 20 1 2013 r. Beda one jednak stosowane od 1 12014 r.
albo od dnia wejscia w zycie Porozumienia w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego, w
zaleznosci od tego, ktora data jest pdzniejsza (art. 18 ust. 2 Rozporzadzenia nr 1257/2012 oraz
art. 7 ust. 2 Rozporzadzenia nr 1260/2012). Porozumienie w sprawie Jednolitego Sadu
Patentowego zostato podpisane przez 25 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej dnia 19 II
2013 roku, jednak aby weszto w zycie musi by¢ ratyfikowane przez co najmniej 13 panstw, w
tym Francje, Niemcy oraz Wielka Brytani¢. Spogladajac na obecny stan ratyfikacji, tylko 6

panstw ratyfikowato porozumienie o Jednolitym Sadzie Patentowym*’

. Przy czym, co nalezy
podkresli¢, Polska, pomimo zaangazowania we wzmocniong wspOlprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej, podczas oficjalnej uroczystosci
podpisania porozumienia o Jednolitym Sadzie Patentowym uczestniczyla wylgcznie w
charakterze obserwatora, tym samym nie podpisujac porozumienia. W zwigzku z powyzszym,
istotng informacja jest , ze patenty europejskie, ktorych jednolity skutek zostanie wpisany do
rejestru jednolitej ochrony patentowej, beda mialy taki skutek tylko w tych panstwach
uczestniczacych we wzmocnionej wspotpracy, ktore w dniu wpisania jednolitego skutku do
wspomnianego rejestru, beda juz zwigzane porozumieniem o Jednolitym Sadzie

477 Zatem aktualnie w $wietle art. 18 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr

Patentowym
1257/2012, na terytorium Rzeczpospolitej Polski jednolite patenty europejskie nie beda
obowigzywa¢ nawet w momencie wejscia w zycie porozumienia o Jednolitym Sadzie
Patentowym, czego konsekwencje pozytywne i negatywne, w szczegdlnosci wobec rynku

farmaceutycznego, przedstawione zostang w rozdziale czwartym tego artykutu.

48 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1257/2012 z dnia 17 XII 2012 r. wprowadzajace

wzmocniong wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej, Dz. U. L 361 z
31.12.2012, str. 1-8.

474 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1260/2012 z dnia 17 XII 2012 r. wprowadzajace wzmocniona wspolprace
w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do majacych zastosowanie
ustalen dotyczacych tlumaczen, Dz. U. L 361 z 31.12.2012, str. 89-92.

4° M. Brandi-Dohrn, Some critical observations on competence and procedure of the Unified Patent Court,
dostepny w Internecie [24.04.2015] :http://www.rzecznikpatentowy.org.pl/nie_dla pat jed/Brandi-
dohrn_ AUPC _final.pdf.

8 Unitary patent- ratification process, dostepny w Internecie [24.04.2015]:
http://ec.europa.eu/growth/industry/intellectual-property/industrial-property/patent/ratification/index _en.htm.

T A. Nowicka, Jednolita ochrona patentowa i jednolity sqd patentowy- zagrozenia i niekorzystne konsekwencje
w Polsce, dostepny w Internecie [24.04.2015]:

http://www.rzecznikpatentowy.org.pl/nie_dla pat jed/A.N. Jednolita ochrona patentowa i Jednolity Sad Pate
ntowy zagrozenia i niekorzystne konsekwencje w_Polsce 15.pdf.
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Istota proponowanego systemu jest wprowadzenie patentu o jednolitym skutku, to
znaczy patentu bedacego de facto wigzka patentow europejskich, ktorym na terytoriach
panstw Unii Europejskiej uczestniczagcych w mechanizmie wzmocnionej wspotpracy, nadaje
si¢ jednolity skutek w zakresie okreslonym przepisami Rozporzadzenia o patencie

jednolitym*®

. Procedura uzyskania patentu o jednolitym skutku odbywac si¢ bedzie przed
Europejskim Urzedem Patentowym, ktory jest kompetentny takze w kwestii udzielania
patentow europejskich. Z tego wzgledu, zasadnym jest poréwnanie obydwodch systemow
ochrony patentowej, w celu uwypuklenia réznic migdzy nimi, a przede wszystkim
wynikajacej z tego charakterystyki przysztego, jednak nadal niepewnego co do ostatecznego
wejscia w zycie, systemu jednolitej ochrony patentowe;.

Cechy wspolne dla obydwdch powyzszych systemow ochrony patentowej skupiajg si¢
wokol samego momentu ztozenia zgloszenia o uzyskanie danej ochrony patentowej. Zarowno
zgloszenia o otrzymanie patentu europejskiego, jak i patentu o jednolitym skutku sktada si¢
bezposrednio przed Europejskim Urzedem Patentowym, ewentualnie poprzez krajowy urzad
patentowy. Jednakze to Europejski Urzad Patentowy w obydwoch przypadkach reprezentuje
instytucje kompetentng do udzielenia tychze patentéw479. Inng wspdlng cechg tych systemow
jest brak ograniczenia terytorialnego w stosunku do o0s6b uprawnionych do dokonania
zgloszenia patentowego. Kazda osoba fizyczna lub prawna, albo jakikolwiek organ zréwnany
z osobg prawng na mocy tego prawa, ktoremu podlega, moze ztozy¢ wniosek o uzyskanie
patentu europejskiego badz jednolitego europejskiego, co wynika z art. 58 Konwencji o
udzielaniu patentéw europejskich, sporzadzonej w Monachium dnia 5 X 1973 r. Wszakze, co
zostalo postanowione w pkt. 2 Preambuly Rozporzadzenia o patencie jednolitym, jednolita
ochrona patentowa powinna by¢ dostgpna dla wiascicieli patentu europejskiego, zarowno z
uczestniczacych w jednolitym systemie patentowym panstw czionkowskich, jak 1 z innych
panstw, bez wzgledu na ich narodowos$¢, miejsce zamieszkania czy prowadzenia dziatalnosci.
Kolejne podobienstwo obydwu procedur uzyskania ochrony patentowej w Europie sprowadza
si¢ do kwestii jezykowych zgloszenia patentowego, ktore to zgltoszenie musi by¢ ztozone w
jezyku angielskim, niemieckim, francuskim lub dowolnym jezyku urzedowym dokonujacego

zgloszenia wraz z tlumaczeniem na jeden z jezykoéw oficjalnych Europejskiego Urzedu

478 K. Szczepanowska — Kozlowska, Korzysci, szanse i zagrozenia wynikajgce z jednolitego

systemu ochrony patentowej dla jednostek naukowych, dostepny w Internecie[24.04.2015]:
http://www.rzecznikpatentowy.org.pl/nie_dla pat jed/3252 2012 08 27 od min. nauki i_szkol. wyzsz. pism
o _dot._material. o patent.jednolit. mj.pdf.

™ gnaliza w sprawie potencjalnych skutkow gospodarczych wprowadzenia w Polsce systemu jednolitej ochrony
patentowej, dostgpny w Internecie [24.04.2015]:
http://www.mg.gov.pl/files/upload/16510/Analiza%20potencjalnych%?20skutkow%?20jednolitego%20patentu®%?2
Oeuropejskiego final.pdf.
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Patentowego. Jednakze odmiennosci w tym punkcie pojawiaja si¢ wobec kategorii 0sob
mogacych ubiega¢ si¢ o obnizenie kosztow uzyskania ochrony patentowej. W przypadku
patentu europejskiego, dla dokonujacego zgloszenia, ktory jest osoba fizyczng lub osobg
prawng posiadajaca miejsce zamieszkania albo glowng siedzibe firmy na terytorium
umawiajacego si¢ panstwa, ktorego jezykiem urzgdowym jest jezyk inny niz angielski,
francuski lub niemiecki, oraz dla obywateli tego panstwa zamieszkujacych za granica,
przewidziano obnizenie oplaty za zgloszenie, badanie, sprzeciw lub odwotanie o okoto 20%.
Odnos$nie natomiast do udzielania jednolitego patentu europejskiego, kwestie obnizek ida o
krok dalej, gtéwnie ze wzgledu na zarzuty panstw cztonkowskich dotyczacych dyskryminacji
podmiotéw z tych panstw, w ktérych jezykiem urzgdowym nie jest jezyk angielski, niemiecki
lub francuski. W art. 5 Rozporzadzenia w sprawie tlumaczen umieszczono zapis,
przewidujacy zwrot kosztow dla matych 1 $rednich przedsigbiorcow, oséb fizycznych,
organizacji typu non-profit, szkdt wyzszych lub publicznych organizacji badawczych, ktore
dokonaja europejskiego zgloszenia patentowego w jednym z jezykéw urzedowych Unii,
niebedacym jezykiem urzedowym Europejskiego Urzedu Patentowego i1 ktoérych miejsce
zamieszkania lub gldéwne miejsce prowadzenia dziatalnosci znajduje si¢ w panstwie
cztonkowskim. Na dzisiejszy moment nieznana jest ostateczna wysoko$¢ obnizenia kosztow,
lecz w spekulacjach mowi sig nawet o 100% zwrocie kosztow thumaczen*®.

Inne podstawowe kwestie dotyczace uzyskania 1 obowigzywania patentu
europejskiego a jednolitego patentu europejskiego znacznie od siebie odbiegaja, co w
zasadzie wynika z gtownej idei przy§wiecajacej utworzeniu jednolitego systemu patentowego,
jakim jest osiagnigcie ,,automatycznego” obowigzywania patentu europejskiego na terytorium
wszystkich panstw uczestniczagcych w tymze jednolitym systemie ochrony, bez koniecznosci
walidacji patentu przez krajowe urzedy patentowe481.

Konieczno$¢ uzyskania walidacji patentu europejskiego przez urzad patentowy
kazdego z panstw, w stosunku do ktorych wnioskodawca ubiegat si¢ o uzyskanie ochrony
patentowej, wiaze si¢ z ograniczonym terytorialnie zasi¢giem obowigzywania patentu do
panstw, w ktorych wnioskodawca faktycznie zwrdcit si¢ o tg walidacj¢ patentu. Oprocz tego,
walidacja patentu europejskiego pocigga za sobg obowigzek dostarczenia tlumaczen
zastrzezen patentowych na jezyk urzegdowy danego panstwa, oraz co z tym zwigzane, skutkuje
ograniczonym zakresem przedmiotowym patentu do tresci wynikajacej z wersji jezykowe]

panstwa, w ktorym walidowano patent europejski. Ponadto, co najistotniejsze, tre$¢ patentu

0 Tamze.
8L A. Nowicka [w:] System prawa prywatnego. .., jw., s.190.
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europejskiego, zgodnie z art.64 Konwencji o patencie europejskim, podlega prawodawstwu
krajowemu, wigc wszystkie spory sagdowe dotyczace patentu europejskiego rozstrzygane sg
przez sady krajowe. Odnosnie jednolitego patentu europejskiego, patent ten ma miec, jak
sama nazwa wskazuje, jednolity charakter i ma zapewnia¢ jednolita ochrone, z identycznym
jej zakresem, we wszystkich panstwach zaangaZowanych482. Warunkiem jego powstania,
zgodnie z art.12a Rozporzadzenia o patencie jednolitym, ma by¢ zarejestrowanie jednolitego
skutku, na podstawie wniosku uprawnionego z patentu podmiotu, ztozonego w EPO w ciagu
miesigca po opublikowaniu w Europejskim Biuletynie Patentowym, informacji o udzieleniu
patentu. W takim stanie prawnym, walidacja patentu nie jest konieczna, a jednolity patent
europejski wywiera¢ bedzie skutek prawny w tych panstwach UE uczestniczacych we
wzmocnionej wspoltpracy, ktore w dniu zarejestrowania jednolitego skutku (dla tego patentu
europejskiego) beda juz zwigzane umowa o JSP*3, Skoro walidacja takiego patentu nie
bedzie konieczna, art.3 rozporzadzenia w sprawie thumaczen przewiduje, za wyjatkiem okresu
przejsciowego, iz w przypadku opublikowania opisu patentu europejskiego majacego
jednolity skutek, nie wymaga si¢ zadnych dalszych ttumaczen na jezyki panstw, w ktory taki
patent ma obowigzywac, a zakres przedmiotowy patentu, czyli opis 1 zastrzezenia patentowe,
wyznacza¢ bedzie odpowiednio jego angielska, francuska badz niemiecka wersja jezykowa.
W przywotanym rozporzadzeniu, przewiduje si¢ rowniez wprowadzenie systemu ttumaczen
maszynowych, ktory ma rekompensowa¢ niedogodno$ci zwigzane z obowigzywaniem opisu i
zastrzezen patentowych wylacznie w trzech jezykach urzgdowych UE. Tlumaczenia
maszynowe maja by¢ dostgpne za darmo, on-line, w kazdym z urzedowych jezykow UE,
jednakze ich charakter sprowadza¢ ma si¢ be¢dzie wytacznie do charakteru informacyjnego,
pozbawionego mocy prawnej484. Do dostarczenia tlumaczenia ,,r¢cznego”, zgodnie z
postanowieniami rozporzadzenia, uprawniony z patentu bedzie zobowigzany dopiero w
przypadku sporu sgdowego dotyczacego domniemanego naruszenia patentu europejskiego o
jednolitym skutku, na jezyk urzgdowy uczestniczacego panstwa cztonkowskiego, w ktorym
miato miejsce domniemane naruszenie, albo panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma siedzibg
domniemany sprawca naruszenia®®®,

Kolejna odmienno$¢ miedzy europejskim systemem patentowym a jednolitym
europejskim systemem patentowym dotyczy kwestii zwigzanych z jurysdykcja. W

poréwnaniu z patentem europejskim, ktdrego naruszenie, jak i1 uniewaznienie, pozostaje

*®2 Tamze.
83 Analiza w sprawie potencjalnych skutkow...
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kompetencja sadow i organéw poszczegdlnych panstw cztonkowskich, w jednolitym systemie
patentowym przewiduje si¢ utworzenie Jednolitego Sadu Patentowego, posiadajacego
wyltaczng jurysdykcje w wigkszosci spraw dotyczacych patentu jednolitego. Sad ten moze
zwlaszcza orzekaé o naruszeniu i niewazno$ci jednolitego patentu. Jednolity Sad Patentowy
ma docelowo obejmowa¢ Sad I Instancji, Sad Apelacyjny oraz Sekretariat, z mozliwoscia
ustanowienia jego oddzialow lokalnych lub regionalnych, co wynika z art. 6 Porozumienia w
sprawie JSP w zwiazku z art. 8 Porozumienia w sprawie JSP.

Zgodnie z porozumieniem o JSP, ogodlng zasada jest wnoszenie powodztwa do
oddziatu lokalnego JSP I Instancji, znajdujacego si¢ na terytorium umawiajacego si¢ panstwa
cztonkowskiego, na terytorium ktérego mialo miejsce naruszenie lub moze wystapicé
rzeczywiste lub zagrazajace naruszenie, albo do oddziatu regionalnego, w ktérym uczestniczy
umawiajace si¢ panstwo cztonkowskie lub oddziatu lokalnego JSP I Instancji znajdujacego si¢
W umawiajacym si¢ panstwie. Wobec nieprzystapienia Polski do umowy o JSP, sad ten nie
bedzie miat jurysdykcji w Polsce. Jesli jednak polski przedsigbiorca naruszy prawa patentowe
na terytorium panstwa, ktore przystapito do porozumienia o JSP, zostanie on pozwany przed
JSP*,

Podsumowujgc przedstawione powyzej poréwnanie charakterystyki patentu
europejskiej 1 jednolitego patentu europejskiego, nalezy podkresli¢, ze obydwa patenty
stanowig wylacznie wigzke patentow krajowych. Jednakze w przypadku jednolitego patentu
europejskiego, wigzka ta zostaje udzielona automatycznie we wszystkich panstwach
uczestniczagcych we wzmocnionej wspotpracy, ktore przy tym podpisalty rowniez
porozumienie o JSP, nadajac uprawnionemu z patentu ten sam zakres ochrony na podstawie
patentu o jednolitym charakterze, dzigki jednej prawnie wigzacej treSci patentu. Ponadto
patent nalezacy do wigzki patentow, otworzonych na podstawie wniosku o jednolity patent
europejski, nie moze by¢ ograniczany, przenoszony, uniewazniany, a takze moze wygasac
tylko w odniesieniu do wszystkich zaangazowanych panstw cztonkowskich, co zawdzigcza

si¢ utworzeniu Jednolitego Sadu Patentowego487.

Rynek farmaceutyczny w Polsce - podstawowe poje¢cia 1 statystyki

Mowiac o patentach, nie sposéb omingé podmiotow, ktore w istocie wnioskujg o ich

uzyskanie. Wérod przedstawicieli sektorow gospodarki, ktérzy decyduja si¢ na siegniecie po

486 .
Tamze.

87 K. Szczepanowska — Kozlowska, Korzysci, szanse i zagrozenia..., jw., dostgpny w Internecie[24.04.2015]:

http://www.rzecznikpatentowy.org.pl/nie_dla pat jed/3252 2012 08 27 od min. nauki i szkol. wyzsz. pism
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ochron¢ patentowa swych wynalazkdéw, znajduja si¢ rowniez przedstawiciele sektora
farmaceutycznego. Przemysl farmaceutyczny charakteryzuje si¢ wysokim stopniem
innowacyjnos$ci. Przy czym kwota pieni¢zna, jakg producent musi ponie$¢ przy opracowaniu i
wprowadzeniu na rynek jednego leku waha si¢ mi¢dzy kilkusetnymi milionami a miliardem
euro’®. Kwota ta wynika przede wszystkim z koniecznosci prowadzenia réwnolegle badan
nad wieloma zwigzkami chemicznymi, spos$rod ktérych ostatecznie jeden na okoto 5 tysiecy
zwigzkoOw moze by¢ zakwalifikowany jako nadajacy si¢ do stosowania w lecznictwie. Ten
jeden zwigzek, uznany za sukces wieloletnich badan, ma zapewni¢ zwrot olbrzymich

nakladow inwestycyjnych firmy*®

. Z drugiej strony uwage przykuwa tatwos¢, z jaka dany
produkt leczniczy moze by¢ odtworzony przez profesjonalistow, gdyz stanowi on zwykle
wylacznie mniej lub bardziej skomplikowany zwiazek chemiczny lub ich mieszaninc;AgO. Tak
fatwa mozliwos¢ skopiowania leku jednej firmy przez drugg, jak i brzmienie przepisow
administracyjnych, ktore utatwiajg drugiej firmie rejestracje identycznego leku, jest
problematyczna dla producenta leku innowacyjnego, ktory, jak juz wczesniej zostalo
wspomniane, obarczony byl kosztami wypracowania danego leku oryginalnego4gl. Obawa
przed utrata monopolu na produkcje leku oraz zwigzany z tym spadek dochodéw z jego
sprzedazy, gdyz leki skopiowane (tzw. generyki) sa duzo tansze*®, zacheca producentow
lekow innowacyjnych do maksymalnego wykorzystania mozliwo$ci prawnych ochrony
swojego prawa wiasnosci intelektualnej, jakie dajg im gléwnie przepisy prawa patentowego.
Wyréznia si¢ kilka typowych sytuacji udzielenia patentu dotyczacego produktu
leczniczego jak: ochrona samego produktu bedacego wynalazkiem, ochrona pierwszego
zastosowania medycznego, ochrona drugiego i trzeciego zastosowania medycznego, ochrona
sposobu wytwarzania produktu leczniczego, a takze ochrona zastosowania produktu w
metodach pozamedycznych493. Za sprawg owocnego ustawodawstwa, Unia Europejska moze
pochwali¢ si¢ najszerszg ochrong praw wilasnos$ci intelektualnej dotyczacej farmaceutykéw. W
latach 90, oprocz patentowania wczesniejszych podstawowych zastosowan, procesow i
poOtproduktow, form hurtowych, prostych postaci lekéw, czy ich sktadu, wprowadzono
rowniez mozliwo$¢ opatentowania dodatkowego zastosowania, metody leczenia, mechanizmu

dziatania, profilu uwalniania, schematu dawkowania, zakresu dawek, drogi podania leku,

88 7 Pacud, Ochrona patentowa produktéw leczniczych, Warszawa 2013, 5.263.

8 Tamze.

* Tamze.

! Tamze.

2 Najezesciej zadawane pytania na temat lekéw generycznych, dostgpny w Internecie[24.04.2015]:
http://www.producencilekow.pl/images/publikacje/najczesciej zadawane pytania.pdf.

498 7. Pacud [w:] Zarys prawa wlasnosci intelektualnej. Rynek farmaceutyczny a prawo wlasnosci intelektualnej,
red. M. Kepinski, Warszawa 2013, s.1.
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kombinacji z innymi lekami, metod badan przesiewowych, metod chemicznych, celu
biologicznego, dziedziny zastosowania*®*,

Wskaza¢ nalezy przy tym, ze wielos¢ wskazanychmozliwos$ci patentowych powoduje,
iz firmy farmaceutyczne chetnie, a nawet masowo korzystaja z rozwigzan systemow
patentowych, chronigc w ten sposdb swoje prawa wiasnosci intelektualnej. Stwarza to nieraz
sytuacje, w ktorej jeden lek chroniony jest nawet prze kilkadziesiat patentow”®. Tak
specyficznie prowadzona polityka patentowa przedsiebiorstw farmaceutycznych, nastawiona
jest na optymalne wykorzystanie mozliwo$ci prawnych, jakie daja im systemy patentowe, aby
jak najdluzej utrzymaé swoj monopol rynkowy przed wprowadzeniem na rynek lekow
generycznych4%. W literaturze, taki sposob prowadzenia polityki patentowej skutkuje
powstaniem efektu ,,ciaglego od$wiezania patentu” badz ,,gaszczy patentowych”, bedacych
jednoczesnie trywializacjg udzielanych patentow, niejednokrotnie o niskiej jakos'ci497.

Kluczowa role w $wiatowym przemysle farmaceutycznym odgrywaja najwigksze
globalne koncerny farmaceutyczne, stajac si¢ liderami pod wzgledem liczby uzyskanych
przez nie nowych lekow. Powodem takiego stanu rzeczy jest generowanie przez te koncerny
wysokich przychodow ze sprzedazy lekéw oraz finansowaniu z nich budzetow badawczo-
rozwojowych. Dokonanie porownania wielkosci polskiego przemystu farmaceutycznego ze
Swiatowymi gigantami daje efekty przytlaczaj ace’®. Przyktadowo, w 2010 roku przychody ze
sprzedazy lekow z polskiego przemystu farmaceutycznego wyniosty okoto 3,74 miliarda
dolarow, a w tym samym roku, przychody ze sprzedazy produktéw farmaceutycznych firmy
Bristol-Myers Squibb, dziesigtego pod wzgledem wielkosci globalnego koncernu
farmaceutycznego wyniosty 19,48 miliarda dolarow, a wiec byly ponad pigeciokrotnie wyzsze
niz przychody uzyskane przez wszystkie podmioty tego sektora, dzialajace w Polsce™®.

Wartos$¢ polskiego rynku farmaceutykow w 2012 roku wyniosta niecate 20 miliardow
ztotych, co w przeliczeniu na wielkosci fizyczne oznacza 1,23 miliarda sztuk sprzedanych
opakowan lekéw. Kwota ta powoduje, ze polski rynek farmaceutyczny w ujeciu

warto$ciowym uplasuje si¢ na szostym miejscu w Europie, a wyprzedzaja go wylacznie

9% Leki generyczne gwarantujq pacjentom dostep do skutecznych, bezpiecznych i nowoczesnych terapii,
dostepny w Internecie [24.04.2015]:
http://www.producencilekow.pl/images/publikacje/broszura_leki generyczne.pdf.
95 Strategia rozwoju krajowego przemystu farmaceutycznego do roku 2030, dostgpny w Internecie[24.04.2015]:
http://www.producencilekow.pl/images/publikacje/strategia_final.docx.
8 Strategia rozwoju krajowego ...,jw., dostepny w Internecie[24.04.2015]:
http://www.producencilekow.pl/images/publikacje/strategia_final.docx.
77 Pacud [w:] Zarys prawa wlasnosci intelektualnej ..., jw., s.31.
98 Strategia rozwoju krajowego ...,jw., dostepny w Internecie[24.04.2015]:
gtgp://www.producencilekow.pl/images/publikacje/ strategia_final.docx.
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panstwa o wigkszej lub poréwnywalnej ilo$ci mieszkancow. Jednakze, wydawacé by si¢ mogto
paradoksalne, ze w tym samym wartoSciowym zestawieniu, przeliczajac jednak na
mieszkanca, Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc w Europie. Gdyz w 2010 roku wartos¢
aptecznego rynku lekow wyniosta w Polsce tylko okoto 114 euro per capita. Jesli jednak do
powyzszych zestawien dodamy fakt, ze wigkszos¢ kupowanych w Polsce lekow stanowig leki
generyczne, ktorych udziat na rynku w 2012 roku wyniost 84,5 procent w ujeciu ilosciowym
oraz 63,5 procent w ujeciu warto§ciowym, daje nam to znacznie jasniejszy obraz polskiego
rynku farmaceutycznego™". Polacy sa narodem, ktory spozywa najwiecej lekow w Europie,
co wida¢ w warto$ciowym ujeciu rynku farmaceutycznego, jednoczesnie jednak, leki po ktore
siegaja s3 lekami generycznymi, stanowigce znacznie tanszy cenowo zamiennik lekow
innowacyjnych, skutkujac tym samym niska warto$cia rynku farmaceutycznego w
przeliczeniu na osobg. Co warte podkreslenia, producenci lekdéw generycznych, w
przeciwienstwie do producentow lekéw innowacyjnych sg zazwyczaj przedsigbiorstwami o
charakterze bardziej regionalnymsm, Dziatajace w polskim sektorze farmaceutycznym
przedsigbiorstwa specjalizujg si¢ w znacznym stopniu wytacznie produkcja lekow
generycznychSOz. Wobec powyzszego, kieruje si¢ szczegdlny postulat do wtadz publicznych
Polski o promowanie takich rozwigzan prawnych, ktore sprzyjaja konkurencyjnosci w
dziedzinie produkcji generykow, przy jednoczesnym zachowaniu réwnowagi pomiedzy
lekami generycznymi i lekami innowacyjnymisog.

To wilasnie w oparciu o powyzej przedstawione informacje nalezy dokona¢ oceny
wprowadzenia patentu o jednolitym skutku w Unii Europejskiej z perspektywy polskiego
sektora farmaceutycznego. Podsumowujac sytuacje na rynku lekow w Polsce, charakteryzuje
si¢ on po pierwsze wysokim zapotrzebowaniem na leki, ktére ma tendencje wzrastajaca, co z
kolei zauwazy¢ mozna rowniez na obszarze catej Europy. Preferencje konsumentéw lekow w
Polsce zwracaja si¢ raczej ku sigganiu po leki generyczne, z uwagi na ich korzystniejsza ceng.
Ponadto, przedsigbiorstwa farmaceutyczne w obrgbie swojej dziatalnosci specjalizujg si¢
przede wszystkim w produkcji lekow generycznych, niejako w odpowiedzi na popyt na dane

produkty lecznicze.

%0 Tamyze.

01 7 Pacud, Ochrona patentowa produktow..., jw., s. 29.

02 Znaczenie sektora farmaceutycznego dla polskiej gospodarki, dostepny w Internecie [24.04.2015]:
http://www.producencilekow.pl/images/raporty/Raport IBNGR.pdf.

%03 7 Pacud, Ochrona patentowa produktow..., jw., s. 286.
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Konsekwencje przyjecia jednolitej ochrony patentowej na polskim
rynku farmaceutycznym

Pomimo przyswiecajacej koncepcji jednolitego patentu europejskiego idei
promowania postgpu innowacyjnosci, wiele sSrodowisk w Polsce krytykowalo wprowadzenie
tzw. pakietu patentowego, poprzez uwidocznienie asymetrii korzys$ci na rzecz czotowych
gospodarek panstw cztonkowskich 1 najwigkszych przedsiebiorstw z siedzibg w tych krajach,
a z drugiej strony istotnym pogorszeniem sytuacji podmiotéw gospodarczych w Polsce®®.
Asymetri¢ t¢ mozna zauwazy¢ réwniez w europejskim sektorze farmaceutycznym, powotujac
si¢ na konkretne konsekwencje wprowadzenia jednolitego patentu europejskiego.
Konsekwencje, warte przywotania, pomimo tego, ze Polska nie przystapita do Porozumienia
o Jednolitym Sadzie Patentowym i w aktualnych stanie, patent europejski o jednolitym skutku
nie bedzie obowigzywac na jej terytorium. Jak wskazuja bowiem przedstawiciele doktryny,
nasz kraj moze w kazdym czasie przystapi¢ do tego porozumienia, a jednolite patenty beda
obowigzywaé réwniez na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej*®.

Pierwsze konsekwencje wynikaja z polityki patentowej innowacyjnych firm
farmaceutycznych. Co zostalo przytoczone we wczesniejszych rozwazaniach, juz na dzien
aktualny, produkty lecznicze firm farmaceutycznych chronione sg znaczng liczba patentdow, co
dotyczy réwniez patentoéw uzyskiwanych w procedurze przed EUP. W obecnym stanie rzeczy,
przedsigbiorstwa produkujace leki generyczne, takze te w Polsce, oprocz mozliwosci
wprowadzenia swych produktow dopiero po wygasni¢ciu ochrony patentowej na dany lek
referencyjny®®, korzystaja rowniez z tzw. ,luk w ochronie patentowej”. W momencie gdy
zglaszajacy o uzyskanie ochrony patentowej przed EUP nie zawnioskuje o uzyskanie jej na
obszarze wszystkich panstw, ktore podpisaly konwencje monachijska, a dzieje si¢ to czesto z
uwagi na wysokie koszty uzyskania ochrony we wszystkich 38 paﬁstwach507, producenci
lekow generycznych wprowadzaja swe zamienniki tam, gdzie ochrona patentowa na dany lek
referencyjny nie zostata udzielona i dokonuja tego bez jakichkolwiek konsekwencji
prawnych508. Przedsigbiorstwa produkujace generyki w Polsce wyjatkowo czesto korzystaja z

tej mozliwosci, wobec faktu, ze przedsiebiorstwa z innych panstw UE nie sg szczeg6lnie

0% A Nowicka, R. Skubisz, Pakiet patentowy (ocena z perspektywy Polski), EPS 2013, Nr 4, s.13.

5y Kepinski [w:] System prawa handlowego. Tom3. Prawo wlasnosci przemystowej, red. E. Nowinska,
Warszawa 2015, s.100.

% M. Gorska [w:] Zarys prawa wlasnosci intelektualnej. Rynek farmaceutyczny a prawo wlasnosci
intelektualnej, red. M. Kepinski, Warszawa 2013, s.176.
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zainteresowane walidacja patentu europejskiego w Polsce®®

. Wprowadzenie jednolitej
ochrony patentowej na terytorium Polski, spowodowatoby radykalny wzrost liczby patentow
europejskich automatycznie obowigzujacych, dodatkowo o wzmocnionej ochronie
wynikajacej z zakazu posredniego korzystania z wynalazku, a tym samym pogarszajac
warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce™, w tym prowadzonej przez firmy
farmaceutyczne produkujace leki generyczne. Za innym skutek wzrostu liczby
obowigzujacych patentéw europejskich w Polsce przytacza si¢ mozliwos¢ wzrostu
intensywnosci transferu sum pienieznych z Polski za granice, z tytutu optat licencyjnych®?,
co stanowi rowniez negatywng konsekwencje dla podmiotow gospodarczych sektora
farmaceutycznego w Polsce.

Kolejne negatywne konsekwencje wynikajace z wprowadzenia jednolitego patentu
europejskiego  zwigzane s3 rowniez z polityka patentowa innowacyjny firm
farmaceutycznych, jednak w jej dalszej odstonie. Polityka ta bowiem nie tylko opiera si¢ na
checi uzyskania jak najwigkszej ilosci patentow na dany lek, ale rdwniez na sagdowym
egzekwowaniu praw z tych patentow. Wszakze producenci innowacyjni niejednokrotnie
rozwazajg wystapienie z powodztwem nie tyle ze wzgledu na faktyczne naruszenie ich praw
wynikajacych z patentu, lecz w celu odstraszenia producentow generycznych®™.
Porozumienie o Jednolitym Sadzie Patentowym, w wypadku sadowego egzekwowania praw z
patentu w stosunku do polskiego podmiotu gospodarczego, obarczyloby go dodatkowymi
kosztami, takimi jak np. poswieconego czasu na udziat w rozprawach, tlumaczen
dokumentacji, ewentualnych podrézy zagranicznych w przypadku postepowan majacych
miejsce poza granicami Polski, ktore to wynikatyby z faktu jednolitej jurysdykcji patentu o
jednolitym skutku i potozenia siedziby Jednolitego Sadu Patentowego w Paryzu, Monachium
i Londyni6513. Kosztow tych, na dzien dzisiejszy, polscy przedsigbiorcy nie ponoszg z uwagi
na sprawowany wymiar sprawiedliwosci we wlasnym kraju w stosunku do walidowanych
patentow europejskich.

Ostatnig, a zarazem podstawowa negatywng konsekwencje wprowadzenia jednolitego
patentu europejskiego stanowi jego ocena z perspektywy faktycznego dostgpu do wiedzy
technicznej zawartej w opisach patentowych 1 sposob ich upubliczniania514. Wszakze to

korzystanie z informacji patentowej zapewnia przedsigbiorcom dostgp do najbardziej

%99 Tamze.

0 A Nowicka, R. Skubisz, Pakiet patentowy..., jw., s.17.
Sl Tamze, s.18.

27 Pacud, Ochrona patentowa produktow..., jw., $.279.
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aktualnej i szczegoétowej informacji na temat najnowszych rozwigzan technicznych. Istotne
znaczenie pelnego dostepu do informacji o patentach ma znaczenie dla przedsigbiorstw
eksportowych, ktore planujg sprzedaz swoich produktow za granicg, jak rowniez dla
przedsigbiorstw, ktore planuja wprowadzenie nowego wyrobu lub technologii na rynek.
Dzigki ciaglemu monitorowaniu sytuacji patentowej, moga one zminimalizowaé ryzyko
naruszenia cudzych praw patentowych i unikna¢ procesow sadowych oraz wysokich kosztow
z tytulu odszkodowan®®.

W odniesieniu do mozliwosci badania ,,czystosci patentowej” produktéw, polscy
przedsigbiorcy znajda si¢ w pozycji o wiele stabszej. Przy wprowadzeniu wczesniej
przedstawionego systemu jezykowego, obowigzujacego w ramach jednolitej ochrony
patentowej w UE, polscy przedsigbiorcy nie bedg mieli sposobnosci zapoznania si¢ we

516 .
. Wobec wielosci 1

wlasnym jezyku z tym, co podlega ochronie na terytorium Polski
ztozonos$ci zastrzezen cechujacych patenty na produkty lecznicze, ich wysokiego stopnia
komplikacji poprzez rdézne potencjalne konfiguracje zwigzkéw czy dopuszczalnych
podstawnikoéw, wlasciwa interpretacja opisu i zastrzezen przesadza, czy wprowadzany lek
narusza prawo wlasnoéci intelektualnej chronigce lek referencyjny®’. Przy wiazacej tresci
jednolitego patentu europejskiego wylacznie w jezyku angielskim, francuskim lub
niemieckim, to na polskie przedsigbiorstwa, w tym réwniez farmaceutyczne, beda
przerzucone koszty tlumaczen i1 ryzyka zwigzanego z ich niedokladnos$cig, co moze
skutkowa¢ nieswiadomym naruszeniem patentu. Watpliwa rekompensata przy tym stanie
rzeczy wydaje si¢ wprowadzenie tlumaczen maszynowych, ktére w dalszym ciggu

reprezentuja niezadowalajaca jakoéc’SlB.

Podsumowanie

Patent o jednolitym skutku zwigksza atrakcyjno$¢ ochrony patentowej, ze wzgledu na
obszar, ktérego dotyczy, a przede wszystkim ze wzgledu na radyklane obnizenie kosztow
uzyskania ochrony patentowej wynalazku, promujac tym samym innowacyjno$¢ wsrod
przedsigbiorcow. Jednakze, co wynika z przywotanych we wczesniejszych czesciach artykutu
rozwigzan, beneficjentami projektowanego systemu ochrony patentowe] beda podmioty
gospodarcze z panstw dysponujacych wysokim potencjatem rozwoju technologicznego, ktore

juz dzi$ chetnie siggaja po patenty europejskie. Ze statystyk wynika, Zze podmioty

5 dnaliza w sprawie potencjalnych skutkow. ..

8 A. Nowicka [w:] System prawa prywatnego..., jw., s.196.
> 7 Pacud, Ochrona patentowa produktow..., jw., s.231.
*8 A. Nowicka [w:] System prawa prywatnego..., jw., s.196.
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gospodarcze z Polski stanowig wylacznie niewielki procent podmiotdw wnioskujacych do
EUP w celu wzmocnienia ochrony swych wynalazkéw. Ponadto, wsrod gtownych podmiotow
z Polski, ktore wystepuja do EUP o otrzymanie patentu europejskiego, nie znajduja si¢
przedsigbiorstwa farmaceutyczne®™.

Niewatpliwie przemyst farmaceutyczny, rowniez ten innowacyjny, stanowi potencjal
gospodarczy i koniecznym jest jego wspieranie ze strony rzadu®®, czego wyrazem mogloby
by¢ przystapienie Polski do jednolitego systemu ochrony patentowej. Aczkolwiek, co warte
podkreslenia, wycofanie si¢ Polski z udziatu w unijnym systemie ochrony patentowej nie
uniemozliwia polskim podmiotom gospodarczym ubiegania si¢ o uzyskanie jednolitego
patentu europejskiego, o skutku automatycznego obowigzywania w panstwach, ktore do

%21 Natomiast brak zwigzania Polski umowa o

systemu jednolitej ochrony przystapity
Jednolitym Sadzie Patentowym chroni te przedsigbiorstwa, dla ktérych wprowadzenie
jednolitych patentow na terytorium Polski wigzatoby si¢ z pogorszeniem warunkow
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, gtownie poprzez zwigkszenie kosztow, a takze

22 Ta swoista ochrona objeta swym

pozbawienie gwarancji bezpieczenstwa prawnego
zasiegiem rowniez przedsigbiorstwa produkujace leki generyczne. Szczegodlnie ze wzgledu na
wzrastajace wydatki panstwa w ramach systemu ochrony zdrowia, wobec zwigkszajacego si¢
zapotrzebowaniem na leki przez obywateli, postuluje si¢ o tworzenie korzystnych warunkow

h°%. Jak wskazuje si¢

do rozwoju krajowej produkcji cenowo dostepnych lekéw generycznyc
bowiem, silny sektor lekéw generycznych nie hamuje innowacji na rynku lekéw, a stanowi
bodziec stymulujacy ja, dzigki tworzeniu mozliwosci budzetowych za zakup nowych
innowacyjnych lekéw oraz ograniczanie kosztow $wiadczef zdrowotnych w tym zakresie®,
Nie przyjecie pakietu patentowego przez rzad polski stanowilo wyraz tworzenia, wczesniej
przywotanych, korzystnych warunkéw dla rozwoju produkcji lekéw generycznych, tak
istotnej] w Polsce, z uwagi na ograniczone mozliwosci systemu refundacji lekow z jednej

strony, a wysokie zapotrzebowanie pacjentoOw na tanie leki z drugie;.

519 dnaliza w sprawie potencjalnych skutkow...,

20 Strategia rozwoju krajowego...,jw., dostepny w Internecie[24.04.2015]:
http://www.producencilekow.pl/images/publikacje/strategia_final.docx.

2L A Nowicka, System prawa prywatnego..., jw., s.197.

%22 A Nowicka, Jednolita ochrona patentowa..., jw., dostepny w Internecie[24.04.2015]:
http://www.rzecznikpatentowy.org.pl/nie_dla pat jed/A.N. Jednolita ochrona patentowa i Jednolity Sad Pate
ntowy zagrozenia i niekorzystne konsekwencje w_Polsce 15.pdf.

523 7. Pacud, Ochrona patentowa produktow..., jw., s.286.

%24 Tamze.
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