Mgr Stepien Marcin Jan: Dzieto techniczne w polskim prawie
autorskim

Dzieta techniczne stanowia specyficzng kategori¢ utwordéw, ktore w duzym stopniu
zdeterminowane s3 czynnikami obiektywnymi takimi jak przewidywalno$¢ osiggnigtego
rezultatu, obowigzujace praktyki i normy postgpowania, wykorzystanie osiggnie¢ nauki i
technologii. Nie oznacza to jednak, ze w tego typu rezultatach dziatalno$ci intelektualnej
cztlowieka z zasady nie wystepuje zakres swobody tworczej. Jest on znacznie bardziej
ograniczony niz w przypadku ,tradycyjnych” utworow, nie wylacza to jednak niejako
automatycznie stanowiska, ze stanowi¢ one moga przejaw dzialalnos$ci twoérczej o
indywidualnym charakterze. Réwniez istotny problem w kwestii dziet technicznych stanowi
mozliwo$¢ wprowadzania do nich zmian oraz zakresu tych zmian w kontek$cie autorskiego
prawa osobistego tworcy do integralnosci utworu. Ponadto, niejednokrotnie dzieta techniczne
z uwagi na przedmiot prac wymaga¢ beda uczestnictwa wielu osob, specjalizujacych si¢ w
r6znych dziedzinach techniki, a w takich przypadkach pojawia si¢ problem ustalenia kregu
tworcoOw, co z uwagi na charakter wykonywanych przez te osoby czynnosci moze rodzi¢

watpliwosci.

Dzieto techniczne jako utwor

Projekty, opinie, plany, zarysy, szkice®®®, rysunki, techniczne, konstrukcyjne czy
instalacyjne oraz instrukcje obslugi, a takze inne analogiczne rezultaty dziatalno$ci
intelektualnej czlowieka w literaturze 1 orzecznictwie nazywa si¢ zbiorczo dzietami
technicznymi.®’ Dziela techniczne naleza do szerszej Kkategorii tzw. utwordw
niefikcjonalnych, do ktoérych zalicza si¢ rowniez utwory naukowe. W wyroku z dnia 30 VI
2005 r. Sad Najwyzszy wskazal na cechy utworéw niefikcjonalnych, ktére z powodzeniem
odnie$s¢ mozna do dziet technicznych. I tak: ,,dotyczg one obiektywnie istniejagcego (a wiec
nie «tworzonego») stanu rzeczy, przedmiot 1 temat pracy s3 z gory ustalone, metody
badawcze z reguly sa znane i takie same, nieuniknione jest oparcie si¢ na wczesniejszym

dorobku”, a utwory te powstaja przewaznie ,,w ramach stalej dziatalnosci zawodowej”

%8 W wyroku z dnia 20 IV 1988 r. Sad Najwyzszy uznal, ze przedmiotem prawa autorskiego sa utwory nie tylko
ostatecznie wykonane, lecz takze ich plany, zarysy, szkice, rysunki, modele i projekty (sygn. akt I CR 178/88,
LEX nr 63734).

%87 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 11 2014 r. (sygn. akt V CSK 180/13, LEX nr 1455199); wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 VI 2005 r. (sygn. akt IV CK 763/04, OSNC 2006/5/92); wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 9 XI 2006 r. (sygn. akt | ACa 490/06, LEX nr 298567).

132



%8 Do powyzszego katalogu mozna zaliczy¢ rdwniez to, ze analizowane rezultaty

tworcy.
dziatalnosci intelektualnej cztowieka wymagaja wykorzystania wiedzy specjalistycznej oraz
stosowania si¢ do okreslonych regui.389 Reguty te powinny by¢ rozumiane szeroko, tj.
zaréwno chodzi o przyjeta praktyke postepowania, obowigzujace przepisy prawne czy Polskie
Normy.

Jak wida¢ na powyzszym przyktadowym katalogu cech charakteryzujacych dzieta
techniczne, z punktu widzenia kwalifikacji ich jako utworéw w rozumieniu ustawy z dnia
4 11 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych®*, cechy te nie maja znaczenia.
Stanowisko takie przewaza w judykaturze i doktrynie, gdzie stusznie wskazuje si¢, ze m.in.
okolicznosci towarzyszace powstaniu utworu, metody i procedury prowadzace do powstania
utworu®*?, elementy tresci lub formy zdeterminowane obiektywnymi warunkami,
wymaganiami  technicznymi, charakterem realizowanego zadania technicznego®%,
zastosowaniem wiedzy specjalistycznej*®, pomysty i rozwiazania techniczne zawarte w
dokumentacji, a takze technika rysunku i liternictwa®* nie stanowia tych elementéw, ktore
decyduja o kwalifikacji danego rezultatu dziatalnosci intelektualnej jako przedmiotu prawa
autorskiego.*®

Pomimo takich cech dziet technicznych przewaza stanowisko, Zze nie sposob niejako
automatycznie odmawia¢ tym rezultatom dzialalno$ci intelektualnej cztowieka atrybutu
przejawow dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze. Pierwsze orzeczenia w tym

396

duchu wydawane byly juz w dwudziestoleciu migdzywojennym™". Obecnie w orzecznictwie

wskazuje si¢ na potrzebg poszukiwania w tego typu rezultatach dzialalno$ci intelektualnej

%88 Syen. akt IV CK 763/04, OSNC 2006/5/92.

389 Na te dwie cechy zwraca uwage K. Gienas (K. Gienas, Uwagi o ochronie ,, utworow technicznych”, MoP,
7/2009, s. 386.

3% Tekst jedn. Dz.U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 ze zm. Dalej jako ,,PrAut.”.

¥1 G, Tylec, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 VI 2005 r. (IV CK 763/04), OSP 2007/6/67, s. 411.
%2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 XI 2006 r., (sygn. akt I ACa 490/06, LEX nr 298567).
Pomimo, Ze orzeczenie dotyczylo utworu w postaci projektu architektonicznego - por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 18 VI 2003 r., (sygn. akt | ACa 510/03, LEX nr 124937).

%% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 1 2006 r. (sygn. akt I CK 281/05, LEX nr 181263); Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 X1 2006 r., (sygn. akt I ACa 490/06, LEX nr 298567).

394 3, Barta, R. Markiewicz, Dokumentacja techniczna w Swietle prawa autorskiego, ZNUJ 1988, z. 47, s. 65.

% Jedynie w przypadku metod nalezatoby poczyni¢ uwage, ze w pewnych przypadkach mogg podlegaé¢ one
ochronie autorskoprawnej. Ot6z, jak stusznie zauwaza D. Sokolowska w kontekscie problematyki metody
naukowej, metoda ta ,,podlega ochroniec w przypadku samego przedstawienia danej metody — nie dotyczy to
jednak samych pomystéw lub ich uzasadnien, lecz calosciowo ujetej jej tresci, gdy wybdr przyjetych w nigj
kryteriow lub sposobdw postgpowania nie jest w sposdb oczywisty przesadzony celami tej metody” (D.
Sokotowska, Utwory zbiorowe w prawie autorskim ze szczegolnym uwzglednieniem encyklopedii i stownikow,
ZNU]J, Prace z Wynalazczos$ci i Wihasnosci Intelektualnej 2001, nr 76, s. 129). Podobne zastrzezenie mozna by
poczyni¢ w stosunku do metod badawczych i analitycznych w przypadku dziet technicznych.

3 | tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 III 1938 r. uznal, ze kazda tworczo§é umyslowa czy to z dziedziny
literackiej, naukowej czy praktycznej doznaje ochrony prawnej na gruncie prawa autorskiego (sygn. akt I C
2531/37, LEX nr 74775).
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obok cech ewidentnie niemajacych znaczenia z punktu przyznania im ochrony
autorskoprawnej elementow decydujacych o istnieniu tzw. zakresu swobody twc')rczej.397 Ta
niewatpliwie zastugujaca na aprobate konkluzja, pozostawia jednak pewng sfere watpliwosci
w przedmiocie tego w czym przejawia si¢ w przypadku dziet technicznych wspomniany
zakres swobody tworczej. W orzecznictwie czesto wyrazany jest poglad, ze sprowadza si¢ on
do przyjetego doboru, segregacji, ujecia lub przedstawienia danych technicznych. Jezeli
wspominany doboér, segregacja, ujecie lub przedstawienie speinia cechy oryginalnosci to

wowczas moze podlegaé ochronie zgodnie z art. 3 Pr.Aut.>*®

Jak wida¢ na przyktadzie
powyzszego, zakres swobody tworczej w przypadku dziet technicznych judykatura upatruje w
doborze, segregacji, ujeciu i prezentacji danych, ktore przewaznie beda stanowi¢ dane
niechronione. Poglad ten wydaje si¢ stuszny, ale tylko czg¢$ciowo.

Niewatpliwie dzieta techniczne stanowig istotny problem w konteks$cie
kwalifikowania ich jako utworéw w rozumieniu prawa autorskiego. Pewne elementy tych
rezultatow dziatalno$ci intelektualnej nie beda kwalifikowac si¢ do ochrony autorskoprawne;.
Sa to te elementy, ktore jak stusznie zauwazono w orzecznictwie i doktrynie zdeterminowane
sg obiektywnymi warunkami. Wydaje si¢, ze niemal w kazdym dziele technicznym mozemy
wyr6zni¢ pewne elementy tresci i formy uzyskane w wyniku zebrania materialu badawczego,
badania stanu faktycznego danej sprawy (np. dane dotyczace uksztattowania terenu, sktadu
chemicznego substancji itp.). Sa to zatem dane podlegajace analizie. Inne dane to dane
uzyskane w wyniku analizy czy przeprowadzanych badan, tj. zebrany materiat badawczy lub
ustalony stan faktyczny, ktéry poddawany jest analizie przez pryzmat posiadanej wiedzy
specjalistycznej, obowigzujacych norm prawnych i norm postepowania (np. dane liczbowe,
analityczne, wynikajace z tresci przepisow prawnych, dane w zakresie skali itp.).%* Oprocz

wyzej wymienionych w dziele technicznym mozemy mowic¢ o pozostatych elementach, ktore

¥7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 11 2014 r. (sygn. akt V CSK 180/13, LEX nr 1455199); wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 1 2006 r. (sygn. akt I CK 281/05, LEX nr 181263); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
VI 2005 r. (sygn. akt IV CK 763/04, OSNC 2006/5/92); wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 XI 2006
r. (sygn. akt I ACa 490/06, LEX nr 298567).

%% W wyroku z dnia 25 1 2006 r. (sygn. akt I CK 281/05, LEX nr 181263) Sad Najwyzszy uznal, ze ,utworem
moze by¢ kompilacja powszechnie dostgpnych danych, byleby sposdb doboru, segregacji, ujecia lub
przedstawienia tych danych miat znamiona oryginalnosci. Wynika to wyraznie z art. 3 Pr.aut.”. Podobnie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 II 2014 r. (sygn. akt V CSK 180/13, LEX nr 1455199); wyroku z dnia 30 VI
2005 r. (sygn. akt IV CK 763/04, OSNC 2006/5/92); a takze Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 XI
2006 r. (sygn. akt I ACa 490/06, LEX nr 298567).

’ Proponowane sg réwniez inne okreslenia elementow niechronionych utwordéw technicznych przyjete z uwagi
na inne kryteria ich podziatu. J. Barta, R. Markiewicz wyrdzniaja formy banalne (tradycyjne) i formy konieczne.
Pierwsze, to formy zwykle stosowane w danej dziedzinie techniki. Drugie, to formy wymuszone wymaganiami
techniki ,,tak, Ze moze to by¢ przedstawione tylko w jeden sposob”. Obie formy nie podlegaja ochronie prawa
autorskiego z racji braku cech indywidualno$ci (J. Barta, R. Markiewicz Dokumentacja techniczna..., jw., s. 64).
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pozostana po wylaczeniu wspomnianych danych podlegajacych analizie i danych uzyskanych
w wyniku analizy. To wiasnie te pozostate elementy tresci i formy dziet technicznych winny
by¢ badane tak jak ma to miejsce w przypadku wszelkich innych utworéw, tj. jako przejaw
dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze.*®® Do tych innych elementéw nalezeé
beda w pierwszej kolejnosci formutowane wnioski i dokonywane oceny, na skutek
przeprowadzonych analiz oraz badan. Te pozostate elementy, po wylaczeniu ww. danych, a
zatem elementow niechronionych dziela technicznego, beda stanowily swoistg projekcje
zabiegow myslowych dokonywanych w kontekscie przeprowadzonych badan i analiz nad
konkretnym materiatem badawczym czy stanem faktycznym, wyrazonag w postaci
okreslonego tekstu, rysunku ewentualnie modelu przestrzennego. Nie sposdéb w tym
przypadku twierdzi¢, ze zakres wspominanej swobody tworczej w zakresie pozostalych
elementow dzieta technicznego ogranicza si¢ do wyboru i ujecia danych niechronionych.
Majac na wzgledzie powyzsze, uzasadnione jest stanowisko, ze rzeczywisty zakres
swobody twoérczej w przypadku dziet technicznych obejmuje oba zaprezentowane tu poglady.
Otoz w sferze elementow tresci i formy dziel technicznych niechronionych, ktore zbiorczo
moglibySmy nazwa¢ danymi technicznymi, zakres swobody tworczej sprowadza si¢ do
doboru i ujecia tych danych niechronionych (art. 3 PrAut.). Natomiast w zakresie pozostatych
elementow tresci i formy dziet technicznych winny one podlega¢ analizie na ,,zasadach
og(')lnych”401, wyrazonych w art. 1 ust. 1 PrAut. Dopiero tak rozumiany zakres daje obraz
pelnego zakresu swobody tworczej, ktora w przypadku kazdego konkretnego rezultatu

dzialalnosci intelektualnej moze wystepowac z réznym natezeniem.

40 podobnie G. Tylec: ,Nalezy podkresli¢, iz kwestig podstawowa na tle glosowanego orzeczenia powinno by¢
badanie samego utworu jako takiego (...). Przedmiotem badania Sadu w niniejszej sprawie powinno staé si¢
samo dzieto w postaci ekspertyzy mykologiczno-budowlanej. Badanie utworu powinno dotyczy tego, czy utwor
jest nowy w znaczeniu subiektywnym oraz czy posiada indywidualny — wynoszacy go do rangi dziet ludzkiego
intelektu chronionych prawnie — charakter.” (G. Tylec, jw., s. 411-412). Jednakze Autor ten wskazuje roéwniez, ze
»poza zakresem zainteresowania Sadu powinny pozosta¢ takie kwestie, jak: zakres swobody przy doborze i
prezentacji danych”. Tamze.

%01 Stosunek art. 3 do art. 1 ust. 1 PrAut. roznie jest postrzegany w literaturze przedmiotu. Przy pewnym stopniu
og6lnosci mozna uznaé, ze w tej kwestii wystgpuja dwa stanowiska. Pierwsze zaktada, ze ,przepis art. 3
obowigzujacej ustawy uzupehia tres¢ art. 1, informujac o szczegdlnej postaci przedmiotu prawa autorskiego” (J.
Barta, R. Markiewicz [w:] Prawa autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz,
Warszawa 2011, s. 72). Drugie, ze art 3 ,,nie stanowi uzupetnienia czy rozszerzenia treéci art. 1 ust. 1. Jego istota
wyczerpuje si¢ w skonkretyzowaniu jedynie tych elementoéw, ktore moga przesadzi¢ o samodzielnej ochronie
catosci okreslonego zbioru materiatow. W konsekwencji w odniesieniu do zbioréw nalezy przyjac, ze ochronie
podlega kazdy przejaw tworczo$ci (por. art. 1 ust. 1).” (tak D. Flisak [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz LEX, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 92). Ciekawy poglad w tym przedmiocie przedstawil W.
Machata: ,,mozliwe jest jednak zajecie stanowiska wyposrodkowanego, zaktadajgcego, ze zbior danych musi
spetnia¢ wszystkie przedmiotowe przestanki ochrony z art. 1 ust. 1, lecz przestanka pierwsza (przejawu
dzialalnosci tworczej) ma by¢ rozumiana specyficznie, w sposob wskazany w art 3” (W. Machata, Urwor —
przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2013 r., s. 123).
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Zmiana tresci lub formy dzieta technicznego a prawo do
integralnosci utworu

Majac na wzgledzie, ze tres¢ 1 forma dziet technicznych w duzym stopniu
zdeterminowana jest przez elementy, ktore nie begda kwalifikowa¢ si¢ do ochrony
autorskoprawnej, istotnym problemem jest ocena dopuszczalno$ci ingerencji wzgledem tych
elementow dziela technicznego. Jako ze elementy te sprowadzaja si¢ do danych
podlegajacych analizie oraz danych uzyskanych w wyniku analizy, a zatem elementow
zdeterminowanych obiektywnymi czynnikami, to nie sposob uzna¢ by w zakresie tych danych
dziatania tworcy mogty cechowa¢ indywidualny charakter. Jak wspomniano, zakres swobody
tworczej w przypadku danych technicznych ogranicza si¢ do ich doboru i ujecia.

Prawo do nienaruszalnosci tresci i formy utworu w literaturze przedmiotu i
judykaturze nazywane jest prawem do integralnosci utworu. Prawo do integralnosci utworu
jest prawem autorskim osobistym, wymienionym wprost w otwartym katalogu tych praw w
art. 16 pkt 3 PrAut. Jako prawo osobiste przystuguje ono wyltacznie tworcy utworu, jest
nieprzenoszalne 1 tworca nie moze si¢ go zrzec. Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych przewiduje jednak przypadki, gdy ingerencja w prawo do integralno$ci utworu
jest dopuszczalna. Jeden z nich jest uregulowany w art. 49 ust. 2 PrAut., zgodnie z ktorym za
dopuszczalne nalezy uzna¢ zmiany utworu wywotane oczywistg koniecznoéciq402, ktorym
tworca nie miatby stusznej podstawy si¢ sprzeciwi¢. Stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ze
przepis ten stanowi probe pogodzenia przez ustawodawce interesOw nabywcow autorskich
praw majatkowych oraz intereséw tworcy do nienaruszalnodci tresci i formy utworu.*®
Wspominane w tym przepisie klauzule generalne pozwalaja na zastosowanie ich do
konkretnych przypadkéw, kiedy zmiany wywotane sa przez czynniki konieczne, a twdrca
zmianom tym nie miatby podstaw si¢ sprzeciwi¢ w sposob uzasadniony. Oczywiscie uznanie
konkretnych przypadkow za mieszczace si¢ w tych klauzulach generalnych wymaga badania
in concreto, co przekracza ramy niniejszego artykutu. Natomiast zasadnicze pytanie
sprowadza si¢ do tego, czy w przypadku zmian elementdow niechronionych dziet technicznych

konieczne jest powolanie si¢ na art. 49 ust. 2 PrAut.

402 K oniecznosé wprowadzenie okreslonych zmian decyduje rowniez o zakresie tych zmian jak stusznie zauwaza
T. Targosz (T. Targosz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz LEX, red. D. Flisak, Warszawa 2015,
s. 715).

408 3. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawa autorskie i prawa pokrewne..., red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa
2011, s. 235.
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Zajecie stanowiska w powyzsze] kwestii zalezy od rozumienia charakteru prawa do
integralno$ci utworu. Przy zalozeniu, ze przedmiotowe prawo swym zasi¢giem
rozprzestrzenia si¢ wylacznie na elementy chronione utworu, zmiana elementow
niechronionych (np. danych technicznych) nie stanowitaby naruszenia prawa do integralnosci
utworu i1 odpadalaby konieczno$¢ odwotywania si¢ do art. 49 ust. 2 PrAut., w zakresie takich
zmian. Przyjecie stanowiska przeciwnego, tj. ze prawo do integralnosci utworu obejmuje nie
tylko elementy chronione, ale rozcigga sie rOwniez na elementy niechronione, wymagatoby w
zakresie zmian odnoszacych si¢ rowniez do danych technicznych wykazania ich koniecznos$ci
oraz tego, ze twoérca zmianom takim nie mialby stusznej podstawy si¢ sprzeciwic.
Przewazajace w doktrynie stanowisko zdaje si¢ zmierza¢ w kierunku nietraktowania prawa do
integralnos$ci utworu jako prawa o charakterze globalnym, tj. rozprzestrzeniajacego si¢
roOwniez na jego elementy niechronione.*®* Stanowisko to wydaje si¢ w peini uzasadnione,
gdyz nie sposob uzna¢ na przyktadzie dziet technicznych by dane techniczne (do ktoérych
naleza obliczenia, skala, analizy chemiczne skladu substancji itp.) byly objete prawami
autorskimi tworcy, w tym prawem do integralnosci. W tym kierunku zdaje si¢ zmierzac
rowniez orzecznictwo. Tytulem przyktadu uznano za nienaruszajace prawa do integralnosci
utworu wprowadzanie zmian shuzacych zapewnianiu zgodnos$ci z normami prawnymi.405 W
literaturze do takich zmian zalicza si¢ réwniez zmiany stuzace zapewnieniu mozliwosci
korzystania z utworu z uwagi na dostosowania techniczne oraz dla zagwarantowania
zgodno$ci z wymaganiami technicznym406, a takze poprawianie bledow wystepujacych w

.. . . . 407
utworze dla zapewnienia prawidlowego i normalnego korzystania z utworu.

404
4

T. Targosz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz..., red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 712.

% w wyroku z dnia 11 XII 1981 r. Sad Najwyzszy uznal, ze ,,oczywista konieczno$¢ wprowadzenia do
koncepcji projektowej urbanistyczno-architektonicznej osiedla mieszkaniowego stosownej zmiany (art. 31)
naruszajacej integralnos¢ tej koncepcji moze wynika¢ z braku zgody wlasciwego organu administracji
panstwowej na projektowanie lub realizacj¢ budownictwa mieszkaniowego powyzej okre$lonej liczby
kondygnacji. W takiej sytuacji autor projektu nie moze mie¢ stusznej podstawy sprzeciwienia si¢ zmianie
polegajacej na zastapieniu zaprojektowanych budynkéw budynkami o nizszej liczby kondygnacji.” (sygn. akt IV
CR 193/81, LEX nr 8381).

406 . Targosz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz..., red. D. Flisak, Warszawa 2015, s 714.
07§ Stanistawska-Kloc: ,,usuwanie bledow interpunkcyjnych, stylistycznych, dokonanie podstawowych zmian
redakcyjnych zasadniczo nie moze by¢ oceniane jako naruszajgce wi¢z tworcy z utworem (...). Odmienna ocena
moze dotyczy¢ sytuacji, gdy «odmiennosci» od poprawnos$ci np. stylistycznej, interpunkcyjnej, bigdy sa cecha
charakterystyczng stylu autora, elementem przyjetej przez niego konwencji artystycznej” (S. Stanistawska-Kloc
[w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz LEX, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 245). Por. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 IX 1986 r., (sygn. akt II CR 241/86, OSNC 1987, nr 12, poz. 205). W wyroku tym
Sad Najwyzszy, rozstrzygajac czy opublikowanie artykutu powoda zawierajacego blgdy interpunkcyjne stanowi
naruszenie jego autorskich praw osobistych, wskazat: ,,btedy interpunkcyjne, ktére nie moga mie¢ wplywu na
tres¢ merytoryczng utworu i nie wplywaja na odbidr artykutu przez czytelnika, cho¢by nawet budzily negatywne
odczucia u autora, nie mogg by¢ uwazane za wywotujace ujme dla autorskich praw osobistych. Bledy takie nie
stanowig wystarczajacej podstawy do skutecznego zgdania ochrony autorskich dobr osobistych”.
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Powyzej zaprezentowane stanowisko wymaga jednakze uzupelienia. Nalezy
przyzna¢ racj¢ tym pogladom reprezentowanym w doktrynie, zgodnie z ktérym rowniez
zmiany odnoszgce si¢ do elementow niechronionych utworu moga stanowi¢ naruszenie prawa
do integralnos$ci utworu.*® Otéz naruszenie tego prawa nastepuje zawsze w przypadku
naruszenia tzw. ,,wiezi laczacej tworce z utworem”. Zmiany w zakresie elementow
niechronionych, ktére prowadza do zerwania lub ostabienia wiezi taczacej tworce z tymi
elementami, rdwniez winny by¢ uznane za naruszenie prawa do integralnosci. Podobne
stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 29 X 1997 r., uznajac ze
,hie kazda zmiana dowolnego elementu tresci lub formy utworu narusza prawo do jego
integralnosci (art. 16 pkt 3 Pr.Aut.), lecz tylko taka jego zmiana, ktora «zrywa» lub «ostabia»
wiez tworcy z utworem, usuwa lub narusza wi¢z migdzy utworem a cechami
indywidualizujagcymi jego twérce;".409 Uwzgledniajac zaprezentowane wyzej stanowisko
wyrazone w orzecznictwie, a odnoszace si¢ do zakresu swobody twoérczej istniejacego w
przypadku danych technicznych, uzasadnionym wydaje si¢ poglad, ze wi¢z tworcy z
elementami niechronionymi dzieta technicznego przejawia¢ si¢ moze w zakresie, w jakim
dobor 1 ujecie tych elementdw znamionuje tworczy charakter. W tym stanie rzeczy zmiana w
zakresie elementéw niechronionych, ktéra narusza¢ bedzie tworczy dobor lub ujecie tych
elementow moze by¢ kwalifikowana jako naruszenie wspominanej wiezi tgczacej tworce z
utworem 1 wowczas bedzie stanowi¢ naruszenie prawa do integralnosci utworu. Jezeli jednak
zmiana taka bedzie stanowita zmian¢ konieczng, ktorej tworca nie miatby stusznej podstawy
si¢ sprzeciwié, to wowczas stusznym bedzie odwotanie si¢ do art. 49 ust. 2 PrAut.

W przypadku danych technicznych wydaje si¢ zatem, Zze zmiana danych obejmujacych
obliczenia, analizy chemiczne, danych uzyskanych w oparciu o posiadang wiedzg
specjalistyczng lub ,,podanych” przez obowigzujace normy prawne i reguly techniczne, nie
prowadzi do naruszenia prawa do integralnosci. Jezeli jednak ich dobdr, uktad lub ujecie ma
charakter tworczy, a zatem w tym zakresie przejawia si¢ wie¢z laczaca twoérce z tymi

elementami dziela technicznego, to zmiany, ktore t¢ wiez beda zrywaly lub jawnie ostabiaty,

198 S Stanistawska-Kloc: ,Nalezy podzieli¢ poglad J. Barty i R. Markiewicza, iz zmiang, ktora narusza wiez
tworcey z utworem, moze by¢ zmiana dotyczaca zardwno elementow tworczych, jak i nietworczych zawartych w
utworze (S. Stanistawska-Kloc [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz..., red. D. Flisak, Warszawa
2015, s. 241).

499 Syen. akt I ACa 477/97, LEX nr 533708. W wyroku z dnia 21 111 2014 r. (sygn. akt IV CSK 407/13, LEX nr
1480340) Sad Najwyzszy uznal w stosunku do prawa do integralnosci, ze ,,do naruszenia tego prawa dochodzi
wtedy, gdy zostaje naruszona wigz pomigdzy tworcg a utworem wskutek dokonania przez sprawce naruszenia
zmian utworu, pomini¢cia jego czesci, wprowadzenia dodatkow lub uzupetnien, zmiany utworéw muzycznych
stanowigcych czgs¢ widowiska muzyczno-tanecznego albo gdy nastepuje jego nierzetelne, niedbate wykonanie.
Oznacza to, ze nie kazda zmiana stanowi naruszenie i dozwolone sg drobne zmiany tresci lub formy zmiany
odnoszace si¢ do elementéw utworu, nienaruszajace wspomnianej wigzi”.
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moga by¢ kwalifikowane jako naruszajace prawo tworcy do integralno$ci utworu.

Z uwagi na inne prawa osobiste tworcy, w szczegdlnosci prawo do oznaczenia utworu
swoim imieniem 1 nazwiskiem oraz prawo do tworczosci (art. 23 KC), wprowadzanie zmian
do dziet technicznych powinno odbywaé si¢ w sposob, ktory bedzie ukazywal osobom
postronnym, ze okreslona osoba jest tworcg utworu, ale ze zmianami. Niedopuszczalnym
wydaje si¢ postepowanie, zgodnie z ktérym zmiany wprowadzane bylyby w sposob
konfidencjonalny. Na okolicznos$¢ taka zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
XII 1981 r. stwierdzajac, ze ,,z ujma dla autorskich dobr osobistych tworcy (...) dziata ten, kto
bedac (...) uprawniony do wprowadzenia w utworze zmian bez zgody tworcy nie ujawnia
faktu ich dokonania w sposdb zapobiegajacy btednemu przekonaniu osob postronnych, ze
tworca jest autorem utworu w zmienionej postaci”.**? Jednakze jednoznaczne zajecie
stanowiska w tym przedmiocie jest bardzo trudne z uwagi na charakter wprowadzonych
zmian. Otdéz mozna dopusci¢ sytuacje, gdy wicksza ujmg dla twoércy bedzie eksponowanie
wprowadzonych zmian, a zmiany te dotycza oczywistych omylek i poprawek, ktore tworca
mogtby uzna¢ za calkowicie uzasadnione i przyjac ,,za swoje”. W takim przypadku zbednym
okaze si¢ eksponowanie zmian w sposob ktory wskazywalby, ze tworca jest autorem utworu z
wprowadzonymi zmianami. Majac na wzgledzie powyzsze najlepszym rozwigzaniem wydaje
si¢ konsultowanie planowanych zmian z tworcg dzieta technicznego. W konteks$cie umow, do
ktérych odnosi si¢ przepis art. 49 ust. 2 PrAut., w pelni znajduje tu zastosowanie wyrazona na
gruncie Kodeksu cywilnego zasada lojalnosci stron umowy. Ponadto skutecznym
rozwigzaniem wydaje si¢ wprowadzenie odpowiednich postanowien umownych regulujacych

zasady modyfikowania dzieta technicznego.

Wspottworczosé w kontekscie dziet technicznych

Istotnym zagadnieniem w przypadku dziet technicznych jest problematyka
wspottworczoscei z racji tego, ze utwory te wielokrotnie powstaja w obliczu koniecznosci
wykorzystania wiedzy specjalistycznej z réznych dziedzin, co prowadzi do uzyskiwania tych
rezultatow dziatalnos$ci intelektualnej w wyniku dziatan wielu osob.

W orzecznictwie przyjmowano, ze nie jest wspottworca osoba, ktora dokonywata
czynno$ci jedynie technicznych oraz pomocniczych, nawet wymagajacych wiedzy

specjalistycznej 1 wiasnej inicjatywy, jak rowniez czynnosci $ciSle realizowanych wedlug

0 Syon. akt IV CR 193/81, LEX nr 8381.
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411
b.

wskazowek innych o0so W przypadku dziet technicznych wyrazono w literaturze stuszne

stanowisko, ze osobami ktérych nie sposob kwalifikowa¢ w kategorii wspottworcow sa osoby

412 .
Pomimo

dokonujace jedynie czynnosci sprawdzajacych i kontrolujacych rezultat prac.
powyzszych cech decydujacych o przyznaniu pewnym osobom statusu tworcy dzieta
technicznego, dla przyznania im statusu wspottworcow konieczne jest istnienie pomigdzy
nimi nici porozumienia w przedmiocie stworzenia poszczegdlnych czeSci dziela
technicznego.413 Wspottworczos¢ moze wystepowaé rowniez w zakresie doboru i1 ujecia
danych niechronionych*', a zatem wspomnianych danych technicznych.

W doktrynie wyodrebnia si¢ utwory wspotautorskie roztaczne i1 nieroztgczne. Cechami
charakterystycznymi dziet roztacznych jest to, ze czgéci dzieta mozliwe sa do wyodrgbnienia,
wyodrebnione cze$ci maja samodzielne znaczenie, wklady poszczegdlnych tworcéw moga
naleze¢ do roznych dziedzin tworczosci, kazdy ze wspottworcow moze wykonywaé prawo
autorskie do swojej czesci, majacej samodzielne znaczenia, jezeli nie powoduje to uszczerbku
dla praw pozostatych wspottworcow.”> Majac na wzgledzie powyzsze dzieta techniczne
powstale na skutek dziatania 0so6b z réznych dziedzin specjalnosci przewaznie stanowi¢ beda
przejaw wspottworczosci roztacznej. Poszczegolne czesci dzieta technicznego wydaja sie
wowczas tatwo uchwytne. Natomiast ustalenie wielko$ci udziatow na podstawie przepisow

art. 9 ust. 1 zdanie trzecie PrAut. nie powinno rodzi¢ wigkszych problemdw.

Podsumowanie

Dzieta techniczne naleza do specyficznej kategorii rezultatow dziatalnosci
intelektualnej, ktorych elementy tresci i formy w duzym stopniu zdeterminowane beda
obiektywnymi warunkami. Nie przesadza to jednak stanowiska o niemozliwos$ci traktowania
tych rezultatow jako przejawdw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze. W
kazdym konkretnym przypadku koniecznym bedzie ustalenie istnienia zakresu swobody
tworczej. Rzeczywisty zakres swobody tworczej w obrgbie danych podlegajacych analizie i
danych uzyskanych w wyniku analizy (przewaznie stanowigcych dane niechronione) dzieta
technicznego, sprowadzac si¢ bedzie do tworczego doboru i ujecia tych elementow. Odno$nie

do pozostalych elementéw dzieta technicznego konieczne bedzie dokonanie ustalen na

1 Wwyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 VII 2002 r. (sygn. akt III CKN 1096/00, OSNC 2003/11/150); wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 II 2014 r. (sygn. akt V CSK 180/13, LEX LEX nr 1455199), por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 VII 1972 r. (sygn. akt II CR 575/71, OSNC 1973/4/67).

2K Gienas, jw., s. 388.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 11 2014 r. (sygn. akt V CSK 180/13, LEX nr 1455199).

414, Barta, R. Markiewicz [w:] Prawa autorskie i prawa..., red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 72.
15D, Sokotowska, jw., s. 40-42.
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,»zasadach ogdlnych” okreslonych w art. 1 ust. 1 PrAut.

Majac na wzgledzie wystgpowanie z réznym nat¢zeniem w dzietach technicznych
elementow niewatpliwie niekwalifikujacych si¢ do ochrony autorskoprawnej, zmiany ich
dotyczace nie powinny by¢ uznawane za naruszajace prawo do integralnosci utworu, chyba ze
naruszajg istniejacg miedzy nimi a tworcg wigz, ktéra w przypadku tych elementow zapewne
sprowadza¢ si¢ bedzie do ich tworczego doboru 1 ujgcia.

W  przypadku dziet technicznych uwzgledniajacych wiedzg specjalistyczng i
doswiadczenie wielu os6b z zakresu réznych dziedzin techniki, konieczne bgdzie ustalenie
kregu ich wspottworcow. Oto6z dziatania nie wszystkich os6b moga stanowié przejaw
dzialalnos$ci tworczej o indywidualnym charakterze. Do dziatan takich nie bedg naleze¢
czynnosci jedynie techniczne oraz pomocnicze, czynno$ci S$cisle realizowane wedhug
wskazoéwek innych 0s6b oraz czynno$ci sprawdzajace lub kontrolujace wyniki prac. W
zakresie, w jakim danym osobom mozna bedzie przypisa¢ status wspoitworcy dzieta
technicznego, przewaznie stanowi¢ bedzie ono przyktad dzieta wspotautorskiego roztacznego,

ktorego poszczegdlne czesci odpowiadac bedg specjalizacji danego wspottworcey.
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