Sroka Wojciech: O prawnoautorskich roszczeniach z systemu
Content ID na portalu spotecznosciowym YouTube

Uniwersytet Jagiellonski

Wstep

Prawa autorskie w internecie naleza obecnie do jednej z najszybciej rozwijajacych si¢
dziedzin prawa wlasnos$ci intelektualnej. Spojrzenie sadéw na dzialania tworcow staje si¢
coraz bardziej liberalne, przez co wspotcze$nie pojawia si¢ jeszcze wigcej problemow
zwigzanych z tg tematyka.

Celem mojej pracy bylo zbadanie roszczen, wynikajacych z praw autorskich, na
jednym =z najpopularniejszych portali spotecznosciowych YouTube, ktoéry umozliwia,
zarowno profesjonalistom jak i amatorom, publikowanie na swoim serwisie filmow. Jego
uzytkownicy od wielu lat naruszaja prawa autorskie do czyich§ utwordw poprzez powielanie
ich na wlasnych kanatach. YouTube natomiast wcigz probuje stworzy¢ odpowiedni system,
ktory mogtby pomdc w ochronie dziet tworcow.

Praca skoncentrowana jest na tzw. systemie Content ID, ktory posiada swoje zalety.
Przedstawitem je na przykladzie teledysku francuskiego disc jockeya PV NOVA do remiksu
piosenki ,,Get Lucky”; ma on jednak réwniez wady - zilustrowalem je min. w oparciu o
wykonanie koledy ,,Silent Night” przez Adama Manleya w jednym z odcinkéw videobloga pt.
,,Adam The Alien”.

Tematem przewodnim mojej pracy bylo rozpatrzenie na ile system Content ID spelnia
swoje funkcje oraz czy zapewnia odpowiednia ochrong autorskg tworcoOw oraz uzytkownikoéw

portalu YouTube. Ponadto zbadatem, czy jego formuta nie narusza prawa do prywatnosci.

Sprawa ,,Viacom International vs. YouTube”

W latach 2007-2014 przed United States District Court for the Southern District of

New York toczyta si¢ sprawa ,,Viacom International vs. YouTube”. Viacom, wilascicielka

takich stacji telewizyjnych jak MTV czy Comedy Central, ztozyta pozew przeciwko YouTube

za ,,masowe naruszenie praw autorskich” oraz zazadala usuniecia filmow rozrywkowych

pochodzacych z programoéw telewizyjnych tj. ,,South Park” (ktérego wyswietlenia siggnety
360

1,5 miliarda odston™") czy ,,The Daily Show with Jon Stewart” i nienaruszania ich praw

autorskich w przysztosci. Ponadto wymagata, aby zostalo jej wyptacone odszkodowanie w

%0 http://jacekjagusiak.pl/google-vs-viacom-bedzie-miliardowego-odszkodowania/ [dostep: 20.04.2015 .].
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wysokosci 1 miliarda dolarow. Poszczegdlne filmy zostaty obejrzane setki tysiecy razy, a
grupa mediowa Viacom twierdzita, ze YouTube (jako ,,host provider”) §wiadomie umozliwiat
spoleczenstwu na swiecie publikowanie zawarto$ci naruszajacych ich prawa autorskie*®’.
Google argumentowato, ze nie powinno odpowiada¢ za materiaty, ktére wrzucaja
uzytkownicy YouTube'a (w tym wypadku nalezatoby nazwa¢ ich ,,content providerami”),
poniewaz usuwato nielegalne filmy ze swojego serwisu, kiedy Viacom zgtaszala naruszenie
praw362. Ponadto Viacom wielokrotnie uzywata serwisu do wtasnej promocji. Sprawa trwata
przez lata, az wreszcie na poczatku 2014 roku niespodziewanie zakonczyta si¢ ugoda.
Weczesniej] nowojorski sad uzasadnial wyrok na podstawie regul prawnych z Digital
Millenium Copyright Act (w skrocie DMCA). Stwierdzit, ze dostawca ustug elektronicznych
nie odpowiada za naruszenie, o ktore oskarzone zostalo Google. YouTube jest serwisem
spolecznosciowym, a to jego uzytkownicy naruszali prawa Viacom, wrzucajac pirackie

363

filmy™°. Jednak dlaczego doszto do takiego zakonczenia sprawy?

Czym jest Content ID?

Porozumienie pomiedzy Viacom 1 Google bylo nastepca krokow, jakie YouTube
wykonato w kierunku poszerzenia ochrony prawnoautorskiej oraz zatarcia watpliwosci, iz ten
portal muzyczny pozwala na nielegalne przesylanie danych. Wczesniej jednak doszlo do
wprowadzenia Content ID, ktory pozwala wlascicielom na ,,rozpoznawanie oraz zarzadzanie
swoja zawartoscig”. System dziata w ten sposob, ze tworzy identyfikator tresci dla
wysylanego materiatu, a nastepnie umieszcza go w bazie danych YouTube'a. Kiedy plik
zostanie przestany jest konfrontowany z baza danych, a nastgpnie — gdy wykryto naruszenie —
odznaczony jako naruszajacy prawa autorskie. Gdy do tego dochodzi, tworca pliku
audiowizualnego, posiadajacy wytaczne prawa do jego istotnej cze$ci, moze wystapi¢ z

roszczeniem z systemu Content 1D, Pozwala mu to na dziatania jak np.:

a) wyciszenie dzwigku, ktory pasuje do jego muzyki
b) zablokowanie mozliwosci ogladania filmu
c) zarabianie na filmie poprzez wyswietlanie w nim reklam

d) monitorowanie statystyk ogladalnosci filmu.**

%! Viacom International vs. Youtube, hitps:/www.eff.org/files/2013/11/04/viacom 2nd_cir_opinion.pdf [dostep:
24.04.2015 r.].

%2 Tamze.

%3 Tamze.

%4 https://support.google.com/youtube/answer/27973702hl=pl [dostep: 24.04.2015 r.].

%5 https://support.google.com/youtube/answer/2797370?hl=pl [dostep: 24.04.2015 r.].
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Wiasciciel filmu moze rowniez akceptowaé naruszanie praw autorskich do jego filmu, jednak

zwykle odnosi si¢ do jednej ze wspomnianych wyzej tresci.
Natomiast po otrzymaniu zgloszenia roszczenia z systemu Content ID mozna:

a) uznac je

b) usungé muzyke bez koniecznosci usuwania video

€) uzy¢ innej muzyki, a naruszajaca prawa autorskie — usungé

d) dokona¢ podziatu naleznosci finansowych, gdy wykonywany cover spelnia wymagane
przestanki

4 o 366
e) odwolac si¢ od roszczenia

Wyciszenie i monitorowanie statystyk ogladalno$ci wystepuje najrzadziej, tworcy
plikow audiowizualnych na YouTubie raczej sktaniajg si¢ do blokowania oraz zarabiania na
filmach poprzez wyswietlanie w nich reklam. Blokowanie jest popularnym dziataniem duzych
wytworni muzycznych i filmowych tj. Warner Music, Universal Music, Walt Disney Pictures
czy Hollywood Pictures, ktore walczg o wyswietlenia na wlasnych kanatach. Powodem jest
to, ze przychod z reklam na takich kanatach, ktére maja w sumie wigksza liczbe wyswietlen,
jest stosunkowo wyzszy od przychodu na kanatach zwyklych uzytkownikow. Z kolei
zarabianie na filmie poprzez wys$wietlanie w nim reklam jest coraz czgstszym sposobem
osiggania przychodu finansowego przez mniejsze wytwornie oraz indywidualnych tworcow,

gdy film zostal uzyty na innym kanale.

,,Get Lucky” przez dekady oraz rozwigzanie sporu pomi¢dzy
Google a Viacom

Przedsiewzigcie, jakiego dokonat francuski disc jockey PV NOV A, moze by¢ dobrym
przyktadem uzyskiwania przychodéw z dzieta audiowizualnego na YouTubie. Stworzyt film
oraz remix piosenki Get Lucky zespotu Daft Punk na wspomnianym serwisie pt. ,,Evolution of
Get Lucky”, a nastepnie zaproponowat swoim odbiorcom, aby wzi¢li udzial w jego projekcie,
majacym na celu stworzenie videoclipu do jego remixu. Mieli oni postgpowaé zgodnie z

krokami disc jockeya tj.:

1. wybra¢ dekade
2. stworzy¢ film do wybranej dekady

%6 https://support.google.com/youtube/answer/2797370?hl=pl [dostep: 24.04.2015 r.].
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3. opublikowa¢ na YouTubie przed 10 lipca 2013 roku pod tytulem ,,Projet Evolution of
Get Lucky” z podaniem wybranej dekady

4. opublikowa¢ na facebooku i go otagowac

Ogladajacym bardzo spodobat si¢ pomyst 1 juz 5 sierpnia 2013 roku zostal opublikowany i
zmontowany przez PV NOVE videoclip na jego kanale®’. Przyklad wskazuje na to, zZe
uzytkownicy §wiadomie odstapili od swoich praw autorskich do stworzonych filméw na rzecz
francuskiego disc jockeya, ktory zarabial na zrealizowanych przez nich clipach filmowych.
Wszelki przychod z filmow nawet z kanatow poszczegoélnych uzytkownikéw przypadat PV
NOVIE dzigki systemowi Content ID.

Podobnie byto w przypadku sprawy pomigdzy Google 1 Viacom, ktéra doprowadzita
do ugody. Jej tres¢ oficjalnie nie jest znana, jednak wiadomo, iz w spornych filmach doszto
do zmiany, polegajacej na wprowadzeniu do nich reklam. Oba koncerny wspolnie rozpoczety
pobieranie dochodéw. Sprawy gospodarcze i handlowe w tym miejscu poming, ale warto
wiedzie¢, ze dla Viacom stosunki partnerskie z Google byly dos¢ istotne 1 nie mogta sobie
pozwoli¢ na zakonczenie wspotpracy 1 zaprzestanie korzystania z YouTube'a, ktory jest
jednym z najwiekszych portali muzycznych w sieci internetowej. Nieoficjalnie moéwi sie, ze

368

Google sprawe wygrato, poniewaz nie musiato zaptaci¢ ogromnego odszkodowania™ W

wysokos$ci 1 miliarda dolarow.

., Viacom International vs. YouTube” a prawo do prywatnosci w
aktach miedzynarodowych i krajowych

Powracajac do sprawy Viacom International vs. Youtube chce przytoczy¢ jeszcze
zadania powoda. Viacom zazadata wtedy ,,udostepnienia danych uzytkownikéw, kodu
zrédtowego YouTube 1 mechanizmdéw wyszukiwania nielegalnej tresci oraz kopii materiatow
ze statusem prywatnych i schematu bazy danych systemu reklam”. United States District
Court for the Southern District of New York zadecydowal, ze Google bedzie zobowigzane do
przedstawienia wylgcznie informacji o uzytkownikach, ,,ktorzy ogladali nielegalne filmy, oraz
jak czgsto to robili. Sprawg zainteresowata si¢ takze fundacja Electronic Frontier, ktéra
oskarzenia w kierunku giganta z Mountain View okre$la mianem zamachu na prywatnos¢
uzytkownikéw YouTube'a. Warto takze wspomnie¢, iz obroncy Google apelowali o

nieujawnianie numeréw I[P uzytkownikow, argumentujac to faktem, iz nie sg to ich dane

%7 https://www.youtube.com/watch?v=t4z66VzcvO0 [dostep: 27.04.2015 1.].
368http:// di.com.pl/news/49631,0,Mial byc miliard odszkodowania i co I nic Viacom konczy spor o YouT
ube.html [dostep: 27.04.2015 r.].
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osobowe. Apelacja ta zostala jednak odrzucona przez Sad Federalny”®®.

Dziatania
antypirackie w tym wypadku staty si¢, moim zdaniem, zbyt szerokie, co prowadzi do
wniosku, ze system Content ID narusza anonimowo$¢ czy bezpieczenstwo teleinformatyczne
w internecie.

W Polsce prawo do prywatno$ci zostalo przedstawione juz w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawach 1 migdzynarodowych aktach prawnych jako

podstawowe prawo cziowieka. W Rozdziale II o podstawowych wolno$ciach, prawach i

obowigzkach cztowieka i obywatela mozna zwroci¢ uwage min. na:

Art. 47. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.370

Art. 51. 1. Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do
ujawniania informacji dotyczacych jego osoby.

2. Wiadze publiczne nie mogg pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji

o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.371
Z kolei poczatkowe przepisy ustawy o ochronie danych osobowych stanowig:

Art. 1. 1. Kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych.
2. Przetwarzanie danych osobowych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro
polityczne,  dobro osoby, ktorej dane dotycza, lub dobro oséb trzecich w zakresie i trybie

okreslonym ustawg.>"?

Warto rowniez zwroci¢ uwage na postanowienia art. 8 Konwencji o ochronie praw
czlowieka 1 podstawowych wolnodci, zatytutlowany ,Prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego”, ktory w pewnym stopniu pokrywa si¢ z regulami wyrazonymi w

polskiej Konstytucji.

Art. 8. 1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i
rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondenciji.
2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z

wyjatkiem przypadkdw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w

%9 http://www.dobreprogramy.pl/Google-vs-Viacom-Spor-o-filmy-w-YouTube,News,8628.html

[dostep: 28.04.2015 r.].

22 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z2 IV 1997 1. (Dz. U. z 1997 r. nr 78 poz. 483).
Tamze.

%72 Ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 29 V111 1997 r. (Dz. U. Z 1997 r. Nr 133 poz. 883).
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demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom,

. L . ‘s 1. 373
ochrong zdrowia 1 moralnos$ci lub ochrong¢ praw i wolnos$ci innych oséb.

Przepisy o prywatnos$ci mozna znalez¢ réwniez w art. 17 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i1 Politycznych. Stosownie do niego réwniez obywatele amerykanscy

moga domagac si¢ ochrony:

Art. 17 1. Nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawng ingerencj¢ w
jego  zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje¢ ani tez na bezprawne
zamachyna jego czes¢ i dobre imig.

2. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami.

Po zapoznaniu si¢ z powyzszymi regulacjami mozna zada¢ sobie pytanie: czy w
przypadku sprawy pomiedzy Viacom a YouTube'em byta konieczna ingerencja sagdu w dane
uzytkownikéw, ktorzy ogladali nielegalne filmy publikowane przez kogos$ zupetnie innego?
Moim zdaniem dzialanie sadu byto zbyt szerokie. Co wigcej, system Content ID jest wciaz na
tyle niedoskonaly, ze czesto wylapuje tresci, ktore zgodnie z regulacjami prawnoautorskimi
powinien potraktowa¢ jako dozwolony uzytek. Wynika z tego, ze ochrona w sieciach

teleinformatycznych jest niezwykle problematyczna.

,January Massacre”

W 2009 roku, kiedy system Content ID dopiero stawiat pierwsze kroki na YouTubie,
wystapito wiele naruszen prywatnosci. Dochodzito do blokowania oraz usuwania setek
tysigcy filmoéw. Dziato si¢ tak dlatego, ze system wykrywal potencjalne zagrozenie dla
wielkich wytworni tj. Warner Group czy Universal Music Group oraz grupom mediowym tj.
na przyktad Viacom International. Najczesciej okazywato sie, ze filmy audiowideo w ogodle
nie zagrazaly wielkim koncernom, ani nie naruszaty ich praw autorskich, jednak wciaz
dochodzito do wystepowania z roszczeniami z systemu Content ID.

Media okreslity masowe usuwanie filmow przez YouTube'a jako ,,January Fair Use

Massacre” (przyp. aut.:Masakra Styczniowa Dozwolonego UZy‘[ku)374

. Wiele uzytkownikow
zostato potraktowanych w ten sposob, ze usuwano ich filmy z coverami utworow

muzycznych $piewanych w oryginale przez piosenkarzy swiatowego formatu. Nawet utwory

37 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 1. Nr 61 poz. 284).
7% https://www.eff.org/deeplinks/2009/01/youtubes-january-fair-use-massacre [dostep: 28.04.2015 r.].
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$piewane ,,a capella” (pomijam fakt, w ktorym uzytkownicy uzywali bez licencji utworow
instrumentalnych jako podktadu muzycznego) byly poddane takim dziataniom, poniewaz
system Content ID wykrywal powigzanie z tresciami wielkich wytworni jak np. Warner
Music, ktére natychmiast zadaty usunigcia filmu. Moim zdaniem dochodzi w tym wypadku
do zbyt szerokiej kontroli, stapajacej na granicy cenzury, co wskazuje na wielka wade
systemu, ktory mial pomo6c w ochronie prawnoautorskiej uzytkownikéw YouTube'a.
Wystepowaly rowniez sytuacje, kiedy uzytkownicy dokonywali ,,uploadu” filmow,
zaznaczajac ze maja by¢ to prywatne filmy na ich kanatach. Dochodzilo wigc do sytuacji, w
ktorej system Content ID nieudolnie konfrontowat si¢ z instytucja dozwolonego uzytku
prywatnego. Zdaniem J. Barty i R. Markiewicza ,twierdzenia, Zze uzytek osobisty nie
obejmuje kopii elektronicznych albo Ze kopiowanie do uzytku osobistego nie odnosi si¢ do
utrwalania utworu na no$niku informacji z powodu «nieosobistego 1 mechanicznego

59375

charakteru» takiego utrwalenia sa bezzasadne. W przypadku ujecia z art. 23 ustawy o

prawie autorskim 1 prawach pokrewnych mozna wylacznie skoncentrowaé si¢ na

3

przypadkach, gdy udostepnianie utwordw jest sprzeczne z prawem " Wyraznie zostato

zaznaczone w art. 23 ust. 1, ze ,,bez zezwolenia tworcy wolno nieodptatnie korzysta¢ z juz
rozpowszechnionego utworu w zakresie wlasnego uzytku osobistego™"”.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku umieszczania (czyli ,,de facto” zapisania)
na serwerze internetowym, ktory jest dostgpny powszechnie, ,,na stronie WWW («World
Wide Weby) lub przedstawiony w ramach forum dyskusyjnego «Chat Forum» albo «Bulletin
Board», wowczas mozna zasadnie broni¢ pogladu, iz spetnione zostaly wszystkie przestanki
«rozpowszechnienia» utworu; utwor bowiem zostaje udostepniony «w sposoby publiczny”*"®
Mowiac o udostepnieniu J. Barta, R Markiewicz i A. Matlak bronig pogladu, wskazujac na
»sytuacje, w ktorej osoby trzecie majg mozliwos¢ zapoznania si¢ z utworem™*"® Zarazem
podkreslaja, ze obojetne jest w jaki sposdb do tego dojdzie380.

Pomimo zliberalizowanych pogladéw wyrazonych w pi$miennictwie, nalezy jednak
zgodzi¢ si¢ z P. Podreckim i zaznaczy¢, ze ,,zapis cyfrowy umozliwia wykonanie kopii

utworu bardzo niskim kosztem, a przy tym nierdznigcych si¢ jakoscig od «0ryginalu»”381.

357, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 356.

378 Tamze.

877 Ustawa z dnia 4 11 1994 1. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze
zm.).

378 J. Barta, R. Markiewicz, Andrzej Matlak, Prawo autorskie w spoleczenstwie informacyjnym, [w:] J. Barta
(red.), System Prawa Prywatnego. Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 1108.

%" Tamze, s. 1109.

%0 Tamze.

3L p podrecki, Prawo internetu, Warszawa 2007, s. 364.
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Stwarza to, szczegdlnie w przypadku instytucji dozwolonego uzytku prywatnego, istotne
zagrozenie interesOw prawnoautorskich. Wysoka jakos¢ kopii oraz niezwykle szybka
mozliwos$¢ wykonywania i1 gromadzenia ich spowodowala, Ze ,,przedsigbrane s3 w niektorych
krajach kroki w kierunku ograniczenia uzytku osobistego ze wzgledu na nowoczesne

techniki’>?

. Proponuje si¢ m.in. odstgpienie od regulacji gdzie licencja na uzytek prywatny
nie bylaby dopuszczalna dla digitalnych kopii w zapisie cyfrowym albo umozliwienie
wylacznie kopiowanie w celach prywatnych, ,,przy ktorym przedmiotem multiplikacji jest

legalny egzemplarz™*®,

,,Adam the Alien” 1 wnioski

Cztery lata pdzniej, pod koniec 2013 roku, mozna stwierdzi¢, ze system Content ID
jednak weciaz kuleje. Swiadczy¢ moze o tym wykonanie koledy ,,Silent Night”, utworu z 1818
roku stanowigcego domeng publiczna, $piewanej przez Adama Manleya, prowadzacego na
YouTubie videobloga pt. ,,Adam The Alien”*®. Kiedy 22 grudnia 2013 roku Adam
opublikowal film, gdzie wykonywat t¢ kolede ,,a capella”, nie uzywajac zadnego podktadu
instrumentalnego, otrzymal paradoksalng informacje mowiacg, iz naruszyl prawa autorskie
BMG, Warner/Chapell oraz Universal Music Publishing Group*®.

Adam ze swojej pracy czerpie przychody finansowe i ostatecznie sprawe wyjasnil,
jednak na tym przyktadzie mozna wyraznie zauwazy¢, ze wcigz ulepszany system Content ID
stworzony przez YouTube'a, majacy na celu ochrong praw autorskich, powoduje ze dochodzi
do coraz wigkszej ilo$ci naruszen, nie tylko na ptaszczyznie prawnoautorskiej. Obecnie
faworyzuje wielkie wytwdrnie, natomiast wcigz zapomina o niezaleznych uzytkownikach
tego popularnego serwisu.

Zdaje¢ sobie sprawe, ze prawo internetu oraz prawo systemoéw teleinformatycznych
zajmujace si¢ plikami zdigitalizowanymi rozwija si¢ niezwykle szybko, jednakze rownie
szybko powinien si¢ rozwija¢ system na YouTubie chronigcy nie tylko prawo autorskie lecz

réwniez podstawowe wolnosci cztowieka i obywatela.
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