Nitkowski Mateusz: Konsekwencje prawne wykorzystywania
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Internet, czyli ogélno$wiatowa sie¢ komputerowa, oferuje swoim uzytkownikom wiele
mozliwosci. Do$¢ wskaza¢ w tym miejscu ustugi takie jak: poczta elektroniczna,
udostepnianie danych innym uzytkownikom, czy — najwazniejsze w kontekscie niniejszych
rozwazan — witryny internetowe. Posrod podmiotow, ktore przejawiajg aktywnos$¢ sieciowq
znajdujg si¢ takze przedsigbiorcy. Witryny pozwalaja zard6wno prowadzi¢ dzialalnosé
gospodarczg bezposrednio powigzang z ich funkcjonalnos’ciqm, jak 1 prezentowaé oferte oraz
atuty okreslonego podmiotu rynkowego. Staja si¢ wigc wygodnym i skutecznym narzedziem
dotarcia do szerokiego grona klientow oraz skupienia uwagi na swoich propozycjach. Tym
samym przedsiebiorcy stawiajg sobie dwa cele — zainteresowanie oferta poprzez witryne, ale
wpierw doprowadzenie do niej mozliwie najwickszej liczby uzytkownikow.

Na tle wyodrebnionego w ten sposdb dzialania przedsigbiorcow dochodzi¢ moze,
podobnie jak w §wiecie rzeczywistym, do licznych konfliktow. Spory te wiaza si¢ najczesciej
z wykorzystywaniem cudzych oznaczen, ktére moze mie¢ na celu eksploatacje obcej renomy
(poprzez wywolywanie wrazenia powigzania gospodarczego podmiotow albo ich
identycznos$ci), ale takze jednorazowy zarobek'®®. Niezaleznie od dazen, jakie motywuja
naruszycieli, najdonioslejszymi z konfliktéw wydaja si¢ tzw. spory domenowe. Sag to

89 majace na celu ustalenie, czy uzyte przez przedsigbiorce oznaczenie, w

pos‘cqpowanial
ramach adresu internetowego zarejestrowanego na jego rzecz'*®, nie narusza praw oséb
trzecich. Z racji zlozonosci tej tematyki pozostanie ona poza zainteresowaniem w kontekscie

biezacych rozwazan. Niemniej jednak, rownie ciekawe, a przy tym bardziej problematyczne

187 przede wszystkim sklepy internetowe.

88 Taki cel niekiedy maja zabiegi: cybersquatting’n oraz typosquatting’u. Wigcej na ten temat np. A.
Kobylanska, Ochrona znakow towarowych w Internecie, Warszawa 2005, s. 13-16.

189 Toczace sie z reguly w trybie postgpowania arbitrazowego, na mocy klauzul zawartych w regulaminach
rejestratorow domen. Polskie instytucje arbitrazowe w tym zakresie: Sad Polubowny ds. Domen Internetowych
przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji, Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
Warszawie.

190 Adresem internctowym jest adres IP serwera, na ktorym znajduje si¢ witryna sieciowa. W praktyce
zastegpowany jest ciggiem liter stanowigcym domen¢. O domenie odsytajagcej do witryny danego podmiotu
decyduje on sam, w ramach procesu rejestracji. Warto zaznaczy¢, ze rejestrator nie bada uprawnien podmiotu do
danego oznaczenia, odbiera jedynie stosowne o§wiadczenie.
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zagadnienie stanowig delikty, ktére niejednokrotnie nie sg dostrzegalne prima facie.
Pozwalajg natomiast — cze¢sto wbrew prawu — w rownym stopniu skutecznosci powigkszy¢
grono odbiorcow witryny. Takie cechy charakteryzujg wykorzystywanie cudzych oznaczen w
ramach: meta tags, keyword-stuffingu’u oraz linkéw sponsorowanych.

W niniejszym opracowaniu podjeta zostanie proba przedstawienia technicznych
aspektow wskazanych funkcji sieciowych. W dalszej kolejnosci dokonana zostanie analiza
zasadnoS$ci ochrony znakoéw towarowych wykorzystanych w ich kontekscie.

Nie nalezy przy tym zapomina¢, ze ochrona moze by¢ dochodzona takze na podstawie

1

innych regulacji, np. uregulowanego w Kodeksie cywilnym prawa przedsi¢biorcy do ﬁrrny19 ,

a takze przepisOw ustawy z dnia 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencjilgz.

Meta tags

Aby zrozumie¢ istot¢ meta danych, a wigc fragmentu kodu zrodtowego strony WWW,
ktory nie stanowi tresci merytorycznej 193 nalezy podja¢ probe wyjasnienia budowy witryny
internetowej, jak rOwniez znaczenia meta tags dla jej miejsca w rzeczywistosci wirtualne;.
Jest to istotne w kontekscie wykrycia lub potwierdzenia naruszen, a takze uzyteczne w celach
dowodowych w ramach ewentualnego postepowania (np. poprzez wydruk kodu zrodtowego).

Strona WWW* to plik stworzony w okreslonym je;zyku195

, umieszczony na serwerze
o przyporzadkowanym unikalnym adresie P, do ktorego odsyla najczesciej réwniez
domena™®’.

Metadane, a wérdd nich meta tags, znajduja si¢ w strukturze kodu niewyswietlanego
bezposrednio odbiorcy w ramach okna przegladarki internetowej. Mimo to, z racji obecnosci
w kodzie Zrédtowym, wglad do nich mozna uzyska¢ bez Zadnych ograniczen poprzez
wickszo$¢ uzywanych obecnie aplikacji sieciowych.

Celem odnalezienia witryny danego podmiotu zainteresowany nig uzytkownik moze

wpisa¢ w pole adresu internetowego przegladarki nazwe domeny, jak rowniez skorzystaé z

9L Zob. art. 43°-43'° KC.

192 Tekst jedn. Dz.U. 2003 nr 153, poz. 1503 ze zm.

193 Tregei, ktora jest bezposrednio wyswietlana uzytkownikowi.

194 Okreslenia tego mozna uzywa¢ zamiennie np. ze sformulowaniami: ,,witryna internetowa”, czy ,witryna
sieciowa”.

195 Bedg to z reguly: HTML i xHTML, a wiec tzw. jezyki znacznikow. Znaczniki umieszczone w ramach kodu
strony WWW nadajg okre$lonym frazom tekstu pewne funkcje, np. odsytania do innych witryn lub podstron,
badz wskazuja wyglad, np. kolor fragmentéw. Pozwalaja takze umieszcza¢ na stronie inne obiekty, m.in. grafiki,
czy elementy multimedialne.

19 Ang. Internet Protocol Address.

197 Znaczenie domeny internetowej zostato wskazane w poprzedniej czesci.
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jednej z wyszukiwarek sieciowych®

. W sytuacji wyszukiwania sieciowego przejawia si¢
gléwny atut oraz funkcja meta tagow. Wiele z nich bowiem branych jest pod uwage podczas
tworzenia oraz segregowania wynikow wyszukiwania. Do uwzglednianych nalezg przede
wszystkim: meta tag description, a wigc opis zawartosci witryny oraz meta tag keywords,
czyli stowa kluczowe najtrafniej charakteryzujace jej tre§¢. Ponadto, tytul strony, zawierajacy
si¢ w ramach znacznika title, z racji pelnionych funkcji rowniez nabiera charakteru meta
tags'™. Analizowany jest przez mechanizmy wyszukiwarek zasadniczo w pierwszej
kolejnosci, jak réowniez wyswietlany jako nagtowek wyniku wyszukiwania, odsytajacy do
danej witryny?®. Z meta tagiem description tworzy wicc , wirtualng wizytowke”
przedsigbiorcy.

W praktyce podmiot, chcagc doprowadzi¢ do swojej witryny klientow
zainteresowanych stosownymi ustlugami, powinien uzupetic ten fragment struktury strony
WWW okresleniami charakteryzujacymi jego dzialalno$¢, jak réwniez z nim kojarzonymi
(znaki towarowe, firma, nazwa jednego z zaktadow itp.). W rzeczywistosci przedsigbiorcy
niejednokrotnie dopuszczajg si¢ deliktow w postaci wykorzystywania w ramach meta tags
oznaczen, do ktorych uprawnienia przystuguja innym podmiotom. Zaréwno dziatajacym na
tym samym rynku, stanowigcym bezposrednig konkurencje podmiotu-naruszyciela, jak i
oferujacym zupetnie inne towary lub ustugi. W obu przypadkach eksploatacja oznaczen
pozwala potencjalnie zwigkszy¢ liczbe wyswietlen witryny, tym samym powigkszy¢é grono
klientow, kosztem innego przedsigbiorcy.

Rola meta tagébw wspolczesnie maleje. Dzieje si¢ tak z racji dzialan operatorow
wyszukiwarek, stanowigcych odpowiedz na zjawisko spamidexingu®’. Przedsigbiorcy
bowiem starajg si¢ sztucznie ksztattowac swoja pozycj¢ w ramach wynikow wyszukiwania,
korzystajac niejednokrotnie z oznaczen w zaden sposOb niezwigzanych ze swoja
dziatalnoscig, w tym takze sygnatur konkurentow. W zwigzku z tym ustugodawcy, tacy jak

202

Google™, przestaja bra¢ pod uwagge poszczegdlne meta tags. Niemniej jednak, uzycie

198 Najwigksi ustugodawcy wyszukiwania internetowego, zgodnie z raportem Net Marketshare za rok 2014, w
kolejnosci wg udzialéw w rynku: Google, Baidu, Yahoo, Bing; Zrodto:
http://www.benchmark.pl/aktualnosci/google-baidu-yahoo-bing-wyszukiwarki-internetowe-ranking.html  [data
dostepu: 3.04.2015].

199 Znajduje sie, podobnie jak inne meta tags, w sekcji naglowkowej strony, czyli head.

20 podczas obecnosci internauty na witrynie wyswietlany jest ponadto na pasku tytulowym przegladarki
internetowe;.

201 Uzywanie w ramach stow lub fraz branych pod uwage przez wyszukiwarki internetowe podczas tworzenia i
segregowania wynikow wyszukiwania licznych okreslen niezwigzanych bezposrednio z witryng, np. oznaczen
innego przedsigbiorcy.

202 W 2009 roku Matt Cutts - Szef ,,web spam team’u” oraz wspoOlpracownik dzialu optymalizacji wynikow
wyszukiwania Google - oficjalnie oglosil, ze wyszukiwarka, ustalajac ranking i kolejno$¢ stron w wynikach
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cudzego oznaczenia w ramach metadanych wcigz moze nosi¢ znamiona naruszen, majgc na
uwadze fakt, ze w sieci funkcjonuje takze wicle innych, mniejszych serwisow oferujacych
wyszukiwanie sieciowe. Na t¢ okoliczno$¢ webmasterzy®> opracowali inng metode, a

operatorzy wyszukiwarek rozpoczgli $wiadczen ciekawych ustug reklamowych.

Keyword-stuffing 1 linki sponsorowane

Keyword-stuffing, czyli tzw. ,,upychanie” stéw kluczowych, to reakcja na dziatania
operatorow zmierzajace do deprecjonowania meta tags. Korzystajacy z powotlanej metody
celowo pomijaja etap uzupetnienia metadanych witryny. Wobec braku tych informacji roboty
wyszukiwarek, celem utworzenia i1 posegregowania wynikow wyszukiwania, tworza
streszczenie zawartosci strony, sktadajace si¢ przewaznie z pierwszych kilkuset stow tresci
merytorycznej. W ramach streszczenia same oznaczajg wowczas zwroty kluczowe. W
zwigzku z tym webmasterzy ,,upychaja” oznaczenia, majace zapewni¢ zwigkszong ilos¢
przywotan, do ktorych wiasciciel witryny czgsto nie posiada uprawnien. Czynig to w sposob
pozornie niewidoczny dla uzytkownika, tzn. poprzez kolor czcionki odpowiadajacy kolorowi
tla, tworzac tym samym pozory jakoby oznaczenia te w ogole nie znajdowaly si¢ w zakresie
witryny. | z tym problemem coraz czgsciej radza sobie operatorzy wyszukiwarek, tworzac
inteligentne roboty, tzw. spidery, a wigc programy zbierajace informacje o strukturze,
stronach i treSciach znajdujacych sie w Internecie. Aplikacje takie wylapuja oszustwa w
zakresie pozycjonowania, w szczegdlnosci wykrywajg biaty tekst na biatym tle.

Przedsigbiorcy moga ponadto skorzysta¢ z oferty linkéw sponsorowanych, a wigc
reklamy preferencyjnej w ramach wynikow wyszukiwania®®. Reklama taka przejawia si¢ na
wyswietleniu odno$nika do strony przedsigbiorcy na jednej z pierwszych pozycji utworzonej
w ten sposob listy rezultatoéw, badz obok niej, lecz réwniez na preferencyjnej wysokosci. O
tym, jakie stowa kluczowe beda wigza¢ si¢ z wyswietleniem reklamy decyduje sam
reklamodawca, w zakresie umowy zawartej z ustugodawca. Istotny w kontekscie linkow
sponsorowanych jest wyrok TSUE z dnia 23 1l 2010 r. w sprawach potaczonych: od C-
236/08 do C-238/08°% (we wszystkich strona bylo Google). Trybunat doszedt w nim do
przekonania, iz ustugodawca linkéw sponsorowanych nie dziata sprzecznie z prawem

umozliwiajac reklamodawcom nabywanie stéw kluczowych odpowiadajacych znakom

wyszukiwania, nie bierze pod uwage meta tags keywords oraz meta tags description, za:
http://blog.silence.pl/pozycjonowanie/meta-tagi-maja-czy-nie-maja-znaczenia.html [data dostgpu: 4.05.2015].

203 Osoba zajmujaca si¢ projektowaniem, kodowaniem, szata graficzna oraz aktualizacja witryny internetowe;.
204 Najczgsciej uzywanym narzedziem jest obecnie AdWords w ramach wyszukiwarki Google.

205 Kittp://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=8396 1 &doclang=pl, [data dostepu: 4.05.2015].
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towarowym ich konkurentow. Tym samym wtasciciel witryny, na ktorej pierwotnie dochodzi
do naruszenia cudzych oznaczen, czyli operator wyszukiwarki, nie poniesie ewentualnej

odpowiedzialnosci.

Ochrona znakéw towarowych

W ustawie z dnia 30 VI 2000 r.— Prawo wlasnosci przemystowej’® brak jest
szczegblne] regulacji dotyczacej ochrony praw wynikajacych z rejestracji znakow
towarowych wobec zjawisk majacych miejsce w sieci. Nie oznacza to jednak, ze ochrona
wynikajaca z tej ustawy nie znajdzie zastosowania w przypadku naruszen w Internecie, w tym
deliktow o tzw. charakterze niewidzialnym?®®’

Zgodnie z art. 120 ust. 1 PWP znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie, ktore
mozna przedstawi¢ w sposob graficzny, jezeli oznaczenie takie nadaje si¢ do odrdznienia
towarow jednego przedsigbiorstwa od towardéw innego przedsigbiorstwa. Wsrod licznych
sporéw doktryny co do rodzajow oznaczen, ktére stanowi¢ moga znak towarowyzos,
watpliwosci nie budzi zdolno$¢ do funkcjonowania w tej roli oznaczen stownych (np. nazwa
produktu danego przedsigbiorcy), stowno-graficznych (owa nazwa w charakterystycznej
formie graficznej), jak i graficznych (np. logo przedsigbiorstwa).

Z przedstawionej w poprzedniej czesci analizy wynika, iz naruszenie w ramach meta
tags, stow ,,upychanych”, jak i1 stow kluczowych linkow sponsorowanych mozliwe bedzie
jedynie poprzez uzycie cudzego znaku stownego lub stowno-graficznego. Na tym tle moga
powstac¢ jednak watpliwosci, do ktoérych nawigzuje orzecznictwo.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26 IX 2013 r?%: | Jezeli roszczen
okreslonych w art. 296 ust. 1 PWP dochodzi - powotujac si¢ na prawo wylgcznego uzywania
znaku towarowego-stownego - uprawniony z prawa ochronnego na znak towarowy stowno-
graficzny oraz, bedacy jego elementem, znak stowny, konieczne jest nie tylko semantyczne i
fonetyczne, ale takze wizualne poréwnanie obu znakow ze znakiem stowno-graficznym
uzywanym przez pozwanego”. Uzyskanie wizualnego podobienstwa do zarejestrowanego
znaku stowno-graficznego, poprzez uzycie w ramach omawianych funkcji tylko czgsci
stownej, na tle powotanego wyroku moze wigc nie by¢ postrzegane jako naruszenie prawa

ochronnego.

206 Tekst jedn. Dz.U z 2013 1., poz. 1410; dalej jako PWP.

297 Takimi sformutowaniami postuguje sie¢ A. Kobylanska, jw., s. 111.

208 Kwestie te porusza np. U. Promifiska [w:] Prawo wlasnosci przemystowej, E. Nowinska, U. Promifiska, M.
Du Vall, Warszawa 2011, s. 259-284.

209 gyon. akt II CSK 710/12, OSNC nr 5/2014, poz. 54.
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W mojej opinii, nalezy jednak uwzgledni¢ kontekst uzycia i positkowac si¢ wyktadnia
celowosciowg przepiséw o ochronie znakéw towarowych. Uprawnieni z tytutu znaku stowno-
graficznego, w $§wietle tak rygorystycznej oceny przestanek, moga zosta¢ bowiem pozbawieni
rzeczywistej ochrony przez naruszeniami w ramach opisanych funkcji. Tym samym cel, jaki
niesie za soba rejestracja znaku towarowego, nie zostanie osiagniety. Lecz czy uzycie
zarejestrowanego oOznaczenia nie wprost, ale w sposob nieudostgpniany bezposrednio
uzytkownikowi, uzna¢ mozna za naruszenie praw podmiotu uprawnionego z rejestracji?

W mysl art. 153 PWP przez uzyskanie prawa ochronnego nabywa si¢ prawo
wylacznego uzywania znaku towarowego w sposob zarobkowy lub zawodowy na catym
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 154 z kolei zawiera przyktadowy?™° katalog
czynno$ci precyzujacych umieszczone w artykule poprzedzajacym sformulowanie
,uzywania”. W pkt 3 powotanego przepisu ustawodawca wskazuje na uprawnienie podmiotu,
na ktérego rzecz znak towarowy zostal zarejestrowany, do postugiwania si¢ nim w celu
reklamy. Z przytoczonych przepiséw, w kontekscie meta tags, keywords-stuffingu’u i linkow
sponsorowanych, zdaja si¢ wyptywaé dwa istotne wnioski.

Po pierwsze - strona, w ramach ktorej dochodzi do nielegalnego uzywania znaku
towarowego poprzez jedng z wymienionych funkcji, tj. do ktorej odsyta wynik wyszukiwania,
musi wigza¢ si¢ z dzialalnos$cig zarobkowa lub zawodowa. Najczesciej wigc beda to witryny
prowadzone przez przedsiqbiorc()wml, cho¢ omawiana przestanka dotyczy takze podmiotow
wykonujacych dziatalno$¢ o takim charakterze, lecz nie we wlasnym imieniu. Wskazuje na to
réwniez art. 296 ust. 2 PWP, okreslajacy sytuacje, w ktorych dochodzi do naruszenia prawa
ochronnego — w kazdym z powotanych przypadkoéw przestanka konieczng jest bowiem uzycie
znaku w obrocie gospodarczym. Tym samym naruszenia, w mysl przepisow PWP, nie bedzie
stanowi¢ uzycie cudzych znakow towarowych celem odestan do stron o charakterze
niekomercyjnym, np. hobbystycznym?*?,

Po drugie — warto zwroci¢ uwage na cel dziatalnosci reklamowej i fakt, jak pojemne
wspolczesnie stanowi pojecie, z racji specyfiki sieci. Na aktywnos$¢ te nalezy, przy ocenie
wypeknienia przestanki, spojrze¢ przez pryzmat jej celow. Oto6z, nadrzgdny z nich stanowi
dotarcie do szerszego grona odbiorcéw celem zwigkszenia iloci nabywcow, co niewatpliwie

ma miejsce w sytuacji opisanego uzycia oznaczenh — jezeli w ten sposob dochodzi do

20 Na co wskazuje uzyte wyrazenie — ,,w szczeg6Inosci”.

21 W rozumieniu art. 43' Kodeksu cywilnego przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna posiadajaca zdolno$¢ prawna, prowadzaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub
zawodowa.

212 Jezeli natomiast dojdzie np. do bezpodstawnego oczerniania przedsigbiorcy na witrynie niekomercyjnej,
woOwczas zastosowanie mogg znalez¢ inne przepisy, takze karne.
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potencjalnego lub faktycznego przejecia klientéw uprawnionego podmiotu. Zastosowania nie
znajdzie definicja legalna reklamy, zawarta w art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 29 XII 1992 r. o
radiofonii i telewizji®*, ktora stanowi, ze reklama jest kazdy przekaz zmierzajacy do promocji
sprzedazy albo innych form korzystania z towaréw lub uslug, popierania okreslonych spraw
lub idei albo do osiagnigcia innego efektu pozadanego przez reklamodawcg, nadawany za
optata lub za inng forma wynagrodzenia. Wowczas naruszenia dokonywane np. w ramach
tresci witryn nalezacych do podmiotéw-naruszycieli nie moglyby zosta¢ objete ochrong, jako
niewigzace si¢ z optata. Ponadto, wykorzystany w art. 4 przytoczonego aktu prawnego zwrot

2

,Luzyte w ustawie okre$lenia oznaczaja...” wskazuje jednoznacznie, iz definicja ta, bez
wyraznego odestania, nie znajdzie zastosowania na kanwie innych aktéw prawnych.

Mozna tu wskazaé, ze potwierdzenie postawionych tu tez stanowi poniekad opinia
przedstawicieli doktryny, wyrazona ponad dekade temu. Mianowicie juz w 1999 r. R. Chmura
i W. Wiodarczyk doszli do przekonania, analizujac wykorzystanie cudzego znaku
towarowego w ramach nazwy domeny internetowej, iz dla uznania wypetnienia przestanki
uzywania w obrocie gospodarczym wystarczajace jest, aby adres ten identyfikowat strone
przedsigbiorcy 1 mogl by¢ uznany za instrument prowadzonej przez niego strategii
marketingowej***. Wspotczesnie bowiem wszelkie dzialania o charakterze pozycjonowania
wiasnych witryn kornercyjnych215 stanowig jeden z podstawowych elementéw dziatalnosci
reklamowej w Internecie, ktora — w opinii specjalistow od marketingu - prowadzona moze
by¢ skuteczniej niz z pomocg tradycyjnych srodkow przekazu, co wynika z odmiennos$ci sieci
jako medium®'®.

Dla przyznania ochrony konieczne jest jednak wypelnienie dalszych przestanek,
zawartych w art. 296 ust. 2 PWP, w zaleznos$ci od tego jaki towar lub usluge identyfikuje
znak towarowy, w powigzaniu z dziatalnoscig potencjalnego naruszyciela prawa ochronnego.
Jezeli strona pozycjonowana poprzez cudzy znak towarowy identyczny powigzana jest z

identycznymi towarami lub ustugami, wowczas wystarczajacym jest wykazanie uzycia

oznaczenia w ramach obrotu gospodarczego.

22 D7U.21993 1. nr 7, poz. 34 ze zm.

214 R. Chmura, W. Wiodarczyk, Bezprawne uzywanie zarejestrowanych znakéw towarowych w adresach
domenowych w swietle ustawy o znakach towarowych [w:] Internet: problemy prawne, red. R. Skubisz,
Warszawa 1999, s. 100.

213\ obrocie przyjelo si¢ takie dziatania okre§la¢ mianem optymalizacji dla wyszukiwarek internetowych (SEO,
ang. search engine optimization)

26 Konikowski, ABC reklamy on-line, ,Internet” nr 2/99, s. 54.
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Dojdzie wigc do tego np. w sytuacji, gdy operator malej wyszukiwarki internetowe;j
wykorzysta w tym celu znak towarowy ,,Google”217, poniewaz ustugi oferowane przez te
podmioty sg tozsame. Podobnie przedsi¢biorcy branz tradycyjnych — jezeli wlasciciel matego
sklepu bedzie odsytat do witryny, na ktorej oferuje sprzet gospodarstwa domowego, zwrotem
~RTV Euro AGD"**.

W wypadku gdy wykorzystywany jest znak podobny, np. ,,Euro AGD”, woéwczas
konieczne jest wykazanie dodatkowej przestanki, mianowicie ryzyka wprowadzenia
odbiorcow w blad, ktére obejmuje w szczegodlnosci ryzyko skojarzenia znaku ze znakiem
towarowym zarejestrowanym — zaré6wno gdy strona powigzana jest z towarami lub ustugami
identycznymi, jak i podobnymi do tych, ktére identyfikuje znak towarowy.

Szeroka ochrona przyznana =zostala z kolei tzw. renomowanym znakom
towarowym?®*®. Ustawodawca nie wymaga bowiem, aby kojarzenie zarejestrowanego znaku
towarowego odbywato si¢ wobec towaréw identycznych lub podobnych, ktére identyfikuje, a
w odniesieniu do jakichkolwiek towaréw. Warunkiem jednak jest, aby takie uzywanie mogto
przynie$¢ uzywajgcemu nienalezng korzys¢ lub by¢ szkodliwe dla odrdzniajacego charakteru
badz renomy znaku wczesniejszego.

W praktyce wiec do naruszenia doj$¢ moze, gdy maty przedsigbiorca prowadzacy
dzialalno$¢ handlowa lub uslugowa niezwigzana z przemyslem spozywczym ,,upycha” jako
stowa kluczowe, w ramach jakiejkolwiek z opisanych funkcji, cenione znaki towarowe, takie

jak ,,Coca-cola” czy ,,Pepsi”.

Podsumowanie

Przedstawiona analiza pozwala na sformutowanie ogodlnej oceny, ze do naruszenia
prawa ochronnego na znak towarowy doj$¢ moze nie tylko gdy oznaczenie wykorzystywane
jest przez nieuprawnionego w sposob widoczny 1 klarowny dla odbiorcy. Taki kierunek
interpretacji przepisow Prawa wlasno$ci przemyslowej wymuszony jest permanentnym

rozwojem funkcji sieciowych, charakteryzujacych obszar Internetu.

2T Nr prawa wylacznego: 162892, zroédlo: Urzad Patentowy RP,
http://grab.uprp.pl/PrzedmiotyChronione/Strony%20witryny/ Wyszukiwanie%20proste.aspx ~ [data  dostepu:
31.05.2015].

28 N prawa wylacznego: 120008.

219 Brak jest definicji legalnej znaku renomowanego. Polskie ustawodawstwo stosuje kryterium oceny o
charakterze jakosciowym (prestiz, pozytywne wyobrazenie o produktach z danym znakiem). Renome¢ w
postegpowaniu sgdowym trzeba jednak udowodni¢. Za: M. Biatasik-Kendzior, Renome znaku towarowego nalezy
udowodnic, artykut z dnia 4 VII 2013, dostgpny w Internecie [31.05.2015]: http://www.codozasady.pl/renome-
znaku-towarowego-nalezy-udowodnic/.

80



Kiedy wcze$niej wykorzystywane metody przestaja by¢ skuteczne lub mozliwe do
zastosowania, postep w obrebie funkcjonalno$ci witryn internetowych pozwala na
generowanie nowych technik, réwniez sprzyjajacych popeinianiu deliktow. Niewatpliwie
wigc wskazany katalog juz dzi§ nie stanowi katalogu wyczerpujacego, a rozwdj aplikacji
sieciowych bedzie go stale poszerzal. Nalezy mie¢ to na uwadze badajac naruszenia
dokonywane w sieci.

Nie sposob takze doszukac si¢ definicji legalnych opisanych zjawisk, przy czym warto
w tym zakresie zwroci¢ uwage na wskazowki interpretacyjne orzecznictwa oraz doktryny.
Wydaje sie, ze brak definicji legalnych nie jest jednak zjawiskiem negatywnym, poniewaz
ocena prawna omawianych przypadkow podlega¢ bedzie najczesciej zbieznym lub podobnym
regutom. Analiza wypelnienia przestanek naruszenia prawa ochronnego zalezy bowiem
kazdorazowo od kontekstu wykorzystania znaku towarowego, markujacego towary lub ustugi

innego przedsi¢biorcy.
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