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Za kulisami habsburskiego absolutyzmu.
Udzial Slaska w finansowaniu sil zbrojnych monarchii
w latach 1620-1740

Ustrojowe dzieje Slaska w warunkach monarchii absolutnej sa szczegdInie
interesujace. Wprawdzie drezdeniska ugoda z 1621 r. uchronita Slask przed
drastycznymi represjami ze strony cesarza, ale znaczenie tego porozumienia
nie bylo tak duze, aby sta¢ si¢ podstawa dla przetrwania poprzedniego stano-
wego ustroju w warunkach absolutyzmu. Widocznie zadziataly tu inne przy-
czyny, ktore spowodowaly, iz systemy — politycznie — tak diametralnie ze soba
sprzeczne, jak stanowo$¢ 1 absolutyzm — mogly nie tylko obok siebie istniec,
ale rowniez skutecznie wspotdziatac.

Dlatego warto bardziej szczegdlowo przypatrze¢ si¢ jednej wybranej ustro-
jowej dziedzinie w nadziei, iz uda si¢ dostrzec okolicznosci 1 warunki, ktore
spowodowaly, Zze w ogole mogla zaistnie¢ tak specyficzna ustrojowa symbioza.

Czynimy to tutaj na przykladzie udziatu Slaska w finansowaniu sit zbroj-
nych habsburskiej monarchii w latach 1620-1740, od klgski powstania cze-
skiego do chwili, gdy krol Prus zawtadnat Slaskiem. Byly to bowiem czasy
niemal nieprzerwanych wojen toczonych przez Habsburgéw, z wojna trzy-
dziestoletnia wlacznie, co z kwestii utrzymywania i zaopatrywania zaci¢znych
wojsk uczynito bodaj najwazniejsza dziedzing wewnetrznej polityki panstwa.

Habsburski absolutyzm skupil cato$¢ wladzy wojskowej w reku cesarza,
co zasadniczo odmienito dotychczasowe miejsce Slaska w militarnym ustroju
panstwa austriackiego. Dotad wyrazat je system §laskiej stanowej obrony kra-
jowej — ,,Landes Defension” — opartej na pospolitym ruszeniu oraz podatki,
$wiadczenia w naturze i dostarczanie rekrutéw, uchwalone przez slaski seym
na zadanie monarchow, gdy zachodzita taka potrzeba.

Po 1620 r. Slaska obrona krajowa przestata istnie¢. Swiadczenia na rzecz
sit zbrojnych monarchii sprowadzily si¢ teraz tylko do §wiadczen w pieniadzu
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i w naturze. Okoto potowy XVII w. ustalit si¢ katalog monarszych zadap
w tym zakresie 1 zostal jeszcze poszerzony w 70. latach tego stulecia. Catos¢
spraw zwiazanych ze $wiadczeniami Slaska na rzecz sil zbrojnych monarchij
byta sci§le wlaczona w dziatalnos¢ ogélnoslaskich zgromadzen stanowych.
Posrednio byta wpisana w skarbowa polityke cesarzy, zabiegajacych o zwigk-
szenie panstwowych dochodow przez odpowiednie przeksztalcenie istnieja-
cych systeméw podatkowych. Swiadczenia na zaspokojenie potrzeb wojsko-
wych byly realizowane na drodze szczegdlnego administracyjnego mechani-
zmu, ktéry stopniowo uksztattowat si¢ w ciagu X VII stulecia.
Kazda z tych dziedzin $laskiego zycia publicznego omawiamy osobno.

1. Zgromadzenia stanowe i ich koficowe uchwaly. W drezdenskiej ugo-
dzie z 1621 r. $laskie stany podporzadkowaty si¢ we wszystkim Ferdynando-
wi II, totez on wprowadzajac absolutne rzady na Slasku, zachowal tu bez
zmiany system ogolnoslaskich zgromadzen stanowych z ich dotychczasowy-
mi kompetencjami.

Absolutyzm i stanowos¢ wykluczajg si¢ nawzajem, na Slasku jednak funk-
cjonowaly one obok siebie przez 120 lat bez zakldcen i powazniejszych we-
wnetrznych konfliktéw. Byto to mozliwe tylko dlatego, ze w drodze codzien-
nej politycznej praktyki udawato si¢ tu uzyskiwac od sejmu koncowe uchwaty
zgodne z wola wladcy.

Poczatkowo, w ciagu pierwszych dwudziestu lat, gdy sejmy nie podpo-
rzadkowaly si¢ okreslonym monarszym zadaniom, cesarz bezposrednio nie
reagowal. Nie byla to jednak bierno$¢ z jego strony, poniewaz osiagal swe
cele, wykorzystujac stanowe zgromadzenie zastgpcze.

System ogdlnoslaskich stanowych zgromadzen tworzyly cztery ich rodzaje,
mianowicie: sejmy, zgromadzenie trybunalskie, zjazdy ogélne oraz zgroma-
dzenia zastepceze. Z tych tylko sejmy wchodzity w bezposrednie relacje z cesa-
rzem, poniewaz tylko one w swych uchwatach zajmowaty stanowisko wobec
stawianych cesarskich zadan. Pozostale trzy podejmowaty juz tylko wewnatrz
krajowe decyzje, w tym rowniez wykonawcze dla sejmowych uchwal. Zgro-
madzenia trybunalskie 1 zjazdy ogolne byly w stosunku do sejméw ,,oboczne”,
poniewaz posiadaly identyczny skiad jak sejmy i taka sama wewngtrzna tréj-
kurialng strukture; podobny byt tez sposob ich obradowania. Zgromadzenia
zastgpcze byly natomiast bardzo nieliczne, zaledwie kilkuosobowe. Bylo tez
latwo je zwolaé, jako ze sklad ich tworzyly ,najblizej osiadle stany” — die
Ndchstangesessenen Stinde. Stosunkowo tez latwiej bylo wptywaé na prze-
bieg ich obrad i ich uchwaly. Z tych zapewne powodow cesarz postuzyt si¢
nimi w pierwszym dwudziestoleciu absolutnych rzadéw na Slasku.

Zgromadzenia zastgpcze przez caly ten czas dominowaly liczebnie nad
wszystkimi innymi. Wigkszos¢ ich byla przy tym zwolywana na rozkaz cesarza.

Sposob, w jaki Ferdynand II, po nim za$ jego syn 1 nastepca Ferdynand III,
postugiwali st¢ zastgpczymi stanowymi zgromadzeniami, mozna poznac po
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celach, ktére przy tym osiagali. Z reguty polecali je zwolywac, gdy sejm pod-
jat koncowa uchwate sprzeczna z ich wola i jezeli natychmiast nie zwolali
kolejnego sejmu, aby ja zmienil — jak to czyniono ongis w XVI w. Pozadana
zmiang mogli teraz uzyska¢ tylko na drodze odpowiednich negocjacji —1 temu
wlasnie celowi stuzylo zwolywanie zastgpczych ogdélnoslaskich zgromadzen.
Cesarz nie tylko przysytal na nie swych komisarzy jak na sejmy, ale tez wypo-
sazal ich w instrukcje bedace odpowiednikami sejmowych propozycji. W re-
zultacie zastgpcze zgromadzenie stawato sie miejscem negocjacji, przy kto-
rych zwykle dochodzito do uchwaty zgodnej z wola panujacego. Gdy zgroma-
dzenie trwalo w oporze i nie wprowadzito zadanych zmian, cesarz ,,repliko-
wal” przeciw zajetemu przez nie stanowisku, nie przyjmowat go do wiadomo-
$ci 1 nakazywal kontynuowanie obrad tak dlugo, az sejmowa uchwata w poza-
dany sposdb zostanie zmieniona. Sens 1 efekt tych dziatan dobrze oddaje ofi-
cjalne i potoczne nazewnictwo. O takim zastgpczym zgromadzeniu moéwiono
bowiem jako o ,ksiazecym” (Fiirstliche Zusammenkunft), jego koncowa
uchwalg okreslano roznie, jako ,,wyjasnienie” sejmowej uchwaty (Erkldrung
des Fiirstentags Schlusses), jako o koncowej uchwale sejmu (Endlicher Fiir-
stentags Schluss), najczg¢sciej jednak po prostu jako o sejmowej uchwale
(Fiirstentags Schluss). Zastgpcze zgromadzenia zwolywane na zadanie mo-
narchy wchodzily tu w miejsce sejmu, zamiast sejmu dzialaty.

W latach 1640-1660 cesarz przenidst doswiadczenia wyprobowane na za-
stgpczych zgromadzeniach rowniez na formalnie zwotywane sejmy. Byt on na
biezaco informowany przez swych komisarzy (chociaz oni nie uczestniczyli
w obradach) o tendencjach dla siebie niepozadanych. Wtedy przede wszyst-
kim ,,remonstrowal” w warunkach toczacych si¢ jeszcze obrad. Czynit to
w specjalnych reskryptach odpowiednio instruujacych komisarzy, pdzniej zas
réwniez Urzad Zwierzchni. Jezeli niepozadana uchwata juz zapadta, lecz sta-
ny jeszcze si¢ nie rozeszly, nakazywal kontynuowanie obrad 1 na ogét osiagat
zmian¢ uchwaty. Jezeli sejm juz si¢ rozszedl, natychmiast zwotywal sejm
nowy albo tez polecal Urzegdowi Zwierzchniemu zwolywaé niezwlocznie
zgromadzenie zastgpcze 1 rowniez w ten sposob uzyskiwat uchwale o tresci,
na jakiej mu zalezalo.

W ten sposdb monarcha w pelni wykorzystywat fakt zacierania si¢ roznic
mi¢dzy sejmami i innymi zgromadzeniami, w tym wypadku zastgpczymi,
zwlaszcza za$ zanik r6znic w znaczeniu ich koncowych uchwal. Wymusiwszy
pozadang decyzj¢ takiego ,,posejmowego” zastgpczego zgromadzenia, oficjal-
nie stawiatl jg na rowni z koncowa uchwata formalnie zwotywanych Fiirsten
und Stdnde von Ober und Nieder Schlesien — czyli sejmu. Bylo to zrGwnanie
ostentacyjne 1 formalnie uzasadnione.

Zapowiedzia istotnej zmiany w procedurach slaskiego sejmowania byly
wota kurialne, sporzadzane na pismie. W Zrodtach napotkamy je juz w aktach
sejmu z grudnia 1644 r., ale najwczesniejsza oficjalna wiadomos¢ o przestaniu
do cesarza wotum kurii ksiazat pochodzi dopiero z 1671 r. Mozna jednak do-
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myslac sie, ze Urzad Zwierzchni czynit to juz od polowy XVII w. SwiadczaL
o tym wspomniane cesarskie pisma do komisarzy oraz do Urzedu Zwierzch-
niego. Oficjalnie pisma te r6éznie okre$lano, najcz¢sciej nazywano je instruk-
cjami lub ,,uwagami”. Taka korespondencja posrednio sygnalizowala — juz
przez to, ze ja w ogole prowadzono — ze w przysztosci wladca bedzie wplywat
na tres¢ uchwat juz w trakcie ich tworzenia, oraz ze moze dojs¢ do formalnego
zatwierdzania przez cesarza koncowych sejmowych uchwat.

Sposobem czesto stosowanym przez monarchow w celu zmieniania przy-
gotowanej sejmowej uchwaty byly tzw. Nach-Propositionen, przekazywane
sejmom w trakcie obrad. Cesarz zmieniat w nich lub modyfikowat swe pier-
wotne zadania. Mialy one taki sam walor jak wyjsciowa sejmowa propozycja
polaczona z aktem zwolania sejmu i jako taka musiala zosta¢ uwzgledniona
przez sejm i osobno potraktowana.

W rzeczywistosci jednak owe dodatkowe Nach- (lub Neben-) Propositio-
nen byly reakcja na znane juz cesarzowi stanowisko kurii ksigzat wyrazone
w ich wotum po to, aby zneutralizowa¢ jego wplyw na dalszy przebieg obrad.
Najwczesniejszy znany nam akt tego rodzaju pochodzi z 1646 1. (pod nazwa
Ander Proposition), nastgpny nazwany Neben Puncta z 1659 1., zas w 1665 .
nazwano go Neben Erkldrung. Od tego czasu utrwalila si¢ 1 upowszechnita
nazwa Nach-Postulata.

Niemal od samych poczatkdéw istnienia §laskiego seymu byto wiadome, ze
o koncowej uchwale faktycznie decyduje stanowisko kurii ksiazat i wolnych
panow. Rycerstwo ksiestw dziedzicznych i miasta wprowadzaly do ksiazece-
go wotum tylko nieistotne zmiany. Ten stan rzeczy utrzymal sie rowniez
w XVII w. 1 dlatego sejmowi cesarscy komisarze przede wszystkim informo-
wali wladce o stanowisku kurii ksiazat. Praktyka sporzadzenia kurialnych
wotéw na pismie byla tutaj znacznym ulatwieniem, ale przede wszystkim jest
wazne, ze z czasem doprowadzilo to do istotnej zmiany sejmowej procedury.

Polegata ona na tym, ze na sejmie wotum kurii ksigzat i wolnych panow
byto dwukrotnie sporzadzane. W Zrédiach fakt ten napotyka si¢ od 1656 r.
jako co$ wprawdzie czgstego, ale jednak wystepujacego przygodnie. Stan ten
trwal dosy¢ dhugo, bo do konca panowania Leopolda I. W 1706 r. po objeciu
tronu przez Jozefa I praktyka podwajanych ksiaz¢cych wotdéw stala sie po-
wszechna i utworzyla podstawowa zasadg $laskiego sejmowania. Praktyka ta
byla nastgpujaca.

Po odczytaniu seymowej propozycji tekst jej byt przekazywany kurii ksia-
zat 1 wolnych panow, by ta sformutowala swe wotum, co z reguly trwalo dosé¢
dlugo. Po ujeciu go na pismie przekazywano je Urzedowi Zwierzchniemu
(stojacy bowiem na jego czele generalny starosta przewodniczyl sejmowym
obradom), ktéry niezwlocznie przekazywat je cesarzowi. Od tego momentu
sejmowe prace ulegaly zawieszeniu, az do nadejécia cesarskiego reskryptu
z ocena wotum ksiazat. Jesli ta byla pozytywna, mozna byto przekaza¢ sejmo-
wa propozycje wraz z wotum pierwszej kurii rycerstwu ksigstw dziedzicznych
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jako kurii drugiej. Gdy ta uzgodnita swoje wotum i ujela je na pismie, wszyst-
kie juz trzy dokumenty przekazywano trzeciej kurii miast krolewskich, ktora
ostatnia formutowata swe wotum.

Jezeli monarcha odrzucit ksiazgce wotum w catosci albo w czgsci, sprawa
powracata do pierwszej kurii z poleceniem sformulowania ponownego jej
wotum przez Scisle zastosowanie si¢ do nakazéw zawartych w reskrypcie mo-
narchy. Gdy to zostalo dokonane, powtarzana byla ponownie pdzniejsza pro-
cedura. Nie ma w zrodtach wiadomosci o tym, by ksiazgce wotum bylo kiedy$
formutowane jeszcze trzeci raz.

Przy tej procedurze nieuniknione byly liczne przerwy w obradach, co powo-
dowalo, iz sejmy staly si¢ bardzo przewlekle. Nie traktowano tego jako prze-
szkody. Najwazniejsze bowiem bylo, ze przy tej procedurze monarcha miat
gwarancje, iz koncowa sejmowa uchwata bedzie zawsze zgodna z jego wola.

Na poczatku lat 60. XVII w., moze nawet nieco wczesniej, doszto do istot-
nej zmiany w istniejacym dotychczas systemie ogoélnoslaskich zgromadzen
stanowych. Nie byla to przy tym zmiana instytucjonalna, lecz przejaw praktyki
usprawniajacej i ulatwiajacej stanowe dzialania.. Przebiegaly one w réznych
stanowych zgromadzeniach o analogicznych personalnych sktadach, zbieraja-
cych si¢ na ogdt w tym samym miejscu i w tym samym czasie. W rezultacie
w politycznym zyciu $laskich stanéw pojawit si¢ konwent — Conventus Publi-
cus — ostatnia juz rozwojowa forma ogélnoslaskich zgromadzen stanowych.

Konwent byl ogolnoslaskim zgromadzeniem o skladzie stanowym, ale
w cato$ci poselskim. Uczestniczenie w nim wirylistow (ksiazat) oraz wolnych
pan6éw nie bylo wprawdzie wykluczone, ale nie byla oden uzalezniona waz-
no$é podejmowanych decyzji. Konwent funkcjonowatl we Wroctawiu w spo-
sob ciagly, tylko z wyjatkiem tradycyjnych ferii $wiatecznych, zniwnych itp.
Byt faktycznym polaczeniem — w tym samym miejscu 1 w tym samym czasie
— istniejacych dotychczas zgromadzen o pelnym sejmowym sktadzie, miano-
wicie sejmow, zgromadzen trybunalskich, zjazdéw ogolnych, a takze w pew-
nym sensie zjazdow dla odbioru rachunkéw. Wszystkie one zachowywaty
w petni wlasciwy dla nich charakter, organizacj¢ 1 zasi¢g dzialalno$ci, wraz
z calym stosowanym w nich uroczystym ceremoniatem. Wielorakie zgroma-
dzenia zastepcze, ktére do tego czasu spelniaty tak istotng rolg w zyciu poli-
tycznym §laskich standéw, zwlaszcza zas w ich relacji do absolutnego monar-
chy, nie staly si¢ jednym z réwnorzednych sktadnikéw powstalego konwentu,
lecz zostaty w calosci przezen wchlonigte, uleglszy przez to hikwidacji.

Konwent byt zatem cialem niezinstytucjonalizowanym, nie byt osobnym
ustrojowym tworem, lecz tylko forma praktyki. Dlatego tez nie posiadal ani
wewngtrznej struktury ani organizacji, ktora tylko dla niego bytaby wlasciwa,
ani tez specyficznego dla siebie sposobu procedowania. W szczegolnoscei, jako
sama dla siebie zamknigta catos¢, nie dzialal w systemie trzech kurii: ksigzat
1 wolnych pandw, rycerstwa ksigstw dziedzicznych oraz krolewskich miast
dziedzicznych ksigstw. Niemniej jednak kurie przetrwaly w konwencie i nadal
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funkcjonowaty, ale wytacznie w strukturze i procedurach czterech sktadowych
czesct konwentu: w sejmie, zgromadzeniu trybunalskim, zjeZdzie ogo6lnym
i w zjezdzie dokonujacym corocznego odbioru rachunkéw. Odrebnos¢ kazde-
go z nich w konwencie najpetniej wyrazata si¢ na zewnatrz w zachowanym
osobnym ceremoniale otwierania, procedowania i zamykania ich obrad.

Konkretniejszy czas powstania $laskiego konwentu zostal okreslony
w przyblizeniu na lata 1662-1663. Byl to bowiem czas, w ktdrym taczny prze-
ciag obradowania czterech tworzacych go sktadnikéw oraz funkcjonujacych
jeszcze wowcezas zgromadzen zastepczych przekroczyt potowe dni kalenda-
rzowego roku.

Od poczatkow lat 60. XVII w. stalg instytucja bylo zatwierdzanie przez
cesarza koncowych sejmowych uchwat. Czynitl to osobnym reskryptem zwa-
nym ratyfikacja. Akt ten mial jednak znaczenie tylko formalne, poniewaz
nie pociagal za soba skutkow prawnych. W szczegolnoscei od tej ratyfikacji nie
zalezala moc obowiazujaca sejmowych uchwal. Te posiadaly ja bowiem juz
od chwili ich podjegcia.

2. System podatkowy. Po wprowadzeniu rzadéw absolutnych monarcha
musiat zadba¢ o dostosowanie slaskiego systemu podatkowego do potrzeb
1 wymogow nowego sposobu rzadzenia panstwem.

System aktualnie tu funkcjonujacy powstal jeszcze przed stu laty, bezpo-
$rednio po objeciu tronu czeskiego przez Ferdynanda I. Byt to system kontyn-
gentowy (czyli kwotowy), przy ktérym monarcha domagat si¢ tylko global-
nych pieni¢znych kwot na oznaczone cele, lub pewnych lacznych ilosci
Swiadczen w naturze. Nie okreslal sposobu ich $ciagniecia: rodzaju opodatko-
wania, jego podstaw oraz jednostkowych stawek. Wszystkie te sprawy wraz
z ich administracja, czyli z ich wymiarem, pobieraniem, gromadzeniem, kon-
trola i odprowadzaniem owych publicznych danin znalazty si¢ niepodzielnie
w reku Slaskich standw. System 6w uczynily majatkowym 1 bezposrednim,
poniewaz w calosci oparly go na wprowadzonym wlasnie (1527) podatku sza-
cunkowym pobieranym na podstawie samooszacowan indywidualnych podat-
nikow, czyli na podstawie indykeji (Scharzung).

Rozwigzanie to doprowadzito do istnienia na Slasku, rownolegle obok
siebie, dwu skarbowosci. Byla to skarbowos$¢ monarsza, skupiona na docho-
dach z regaliéw 1 krolewskiej domeny; na jej czele znajdowala sie Krolewska
Wroctawska Kamera (powstata w 1558 1.), oraz skarbowo$¢ stanowa, podlegta
w calosci ogdlnoslaskim stanowym zgromadzeniom (zwlaszcza sejmowi), na
czele ze stanowym Generalnym Urzedem Podatkowym (utworzonym w 1556 1),
skoncentrowana na §ciaganiu 1 odprowadzaniu uchwalonych podatkéw oraz
publicznych $wiadczen w naturze. W konsekwencji dzialaty tez na Slasku
obok siebie dwie struktury organdéw skarbowej administracji: bardzo nieliczna
krélewska (,,kameralna”) oraz szeroko rozbudowana, kilkuwarstwowa struk-
tura organow skarbowosci stanowej.
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Ten stan rzeczy, w zasadzie niezmieniony, istnial na Slasku réwniez po
wprowadzeniu rzadow absolutnych. Nadal podstawowym narzedziem funk-
cjonujacego systemu publicznych danin, zatem stosowanym rowniez przy
swiadczeniach w naturze, byt ogélnoslaski generalny kataster podatku szacun-
kowego — Generalschatzung — korzeniami swymi 1 wykazywanym 1 w nim
wielkosciami podstaw opodatkowania siggajacy jeszcze sejmowych uchwat
z lipca 1527 1.

Kataster ten obejmowal tylko tzw. katastralnych podatnikéw, ktorymi
w 1527 r. byli wylacznie uczestnicy $laskiego sejmu, zatem w rzeczywistosci
okreslone polityczne zbiorowosci. Pozniej w rozrastajacych si¢ katastrach
byly nimi rowniez zbiorowosci nieposiadajace Sitz und Stimme w sejmie. Na
poczatku, w 1527 r., bylo zaledwie 18 owych katastralnych podatnikow,
w 1618 1., w przeddzien wprowadzenia absolutyzmu juz 37, zas wr. 1721 - 78.
Nie byli to podatnicy indywidualni.

Wielkosci (czyli szacunki) wykazywane w katastrze z czasem staly si¢
coraz bardziej rozbiezne z faktyczna podatkowa wydajnoscia odnosnych zbio-
rowosci, w czym, migdzy innymi, cesarz i stany dopatrywali si¢ gtdéwnej przy-
czyny stale malejacych wplywéw z szacunkowego podatku. Wyjsciem z tej
sytuacji zdawalo si¢ by¢ oparcie podatkowego systemu na daninach posred-
nich (nieraz rowniez wczesniej towarzyszacych w uchwalach szacunkowemu
podatkowi jako tzw. Scheffelgeld lub Ungeldt) oraz na takich daninach bezpo-
srednich, ktore byly stawkowe i jako takie nie byly $ciagane na zasadach in-
dykcji, czyli podatku szacunkowego. Do mozliwie szerokiego wykorzystania
posrednich danin sktanial monarche réwniez fakt, iz te byty z reguly uchwala-
ne na kilkuletnie okresy, nie tylko na rok, jak podatek szacunkowy. To bowiem
otwierato szanse dla wprowadzenia stalego opodatkowania, niezaleznego od
kolejnych sejmowych uchwat.

W 1631 r. cesarz zazadat od sejmu na dwa lata innego sposobu gromadze-
nia podatkowych pienigdzy, ktdre pdzniej nazwano: extraordinar modus col-
lectandi, w zasadzie zrywajac z szacunkowym podatkiem 1 z kwotowoscia.
Byly to wprawdzie daniny nadal gléwnie bezposrednie, lecz juz stawkowe,
bardzo szczegdtowe, jak opodatkowanie wiejskiego 1 miejskiego mtynarstwa,
hodowli zwierzat roznego rodzaju, migsa rzeznego, dochodu z kapitatow itp.,
obok stosowanego juz od dawna piwnego. Tylko wysoka danina zbozowa byta
w tych zadaniach nadal okreslona kwotowo. Wszystko to miato shuzy¢ gtow-
nie utrzymaniu wojsk, totez monarcha nie domagat si¢ réwnoczesnie tradycyj-
nych Verpflegungsgelder. Stany wyrazily na to zgode, nieco tylko korygujac
stawki 1 nastgpnie jeszcze dwa razy prolongowaty 6w nadzwyczajny system.
To bylo zapewne powodem, iz w latach 1632-1636 cesarz w ogoéle nie zwoty-
wal sejméw. Finansowe efekty ,,nadzwyczajnego opodatkowania” musialy
by¢ jednak niewielkie, skoro stosunkowo rychlo np. zbozowa dziesigcing mu-
siano $ciagac na zasadach indykeji. W ogole za$ na pazdziernikowym sejmie
w 1637 r. w znacznej mierze powrdcono do szacunkowego podatku i nastepnie
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w ten wlasnie sposob Sciagano uchwalane corocznie wysokie Verpflegungs-
gelder dla wojska.

Cesarz nie rezygnowal jednak z podatkéw posrednich i pozaindykcyjnych
i osiagnal swoj cel, kiedy po 1640 r. statym skladnikiem uchwat i systemu
podatkowego stata si¢ akcyza od wina, syconego miodu i wodki. Tak samo
6 lat p6zniej Ferdynand III jeszcze raz podjat probe skupienia finansowych
wplywéw ze Slaska na daninach posrednich i pozaindykcyjnych, zadajac 13
roznych sposobow opodatkowania, gléwnie posrednich. Uzyskal wprawdzie
zgode sejmu, ale pod warunkiem rezygnacji z kwot na utrzymanie wojsk,
ostatnio gromadzonych przez szacunkowy podatek. System ten przetrwat
przez kilka lat, ale juz w 1651 r. stany w szerokiej mierze powrécity do podat-
ku szacunkowego. W ten sposob od potowy XVII w. slaski system podatkowy
stat si¢ systemem mieszanym. Z czasem przyjelo si¢ dlan okreslenie ,,nowego
systemu $wiadcze” — Novus Modus Contribuendi — ktory w tej swej postaci
przetrwal w zasadzie do pierwszych lat XVIII w.

Jak widac¢, cesarz swoje kolejne proby zmieniania $laskiego systemu po-
datkowego konsekwentnie przeprowadzal przez sejmowe uchwaty. Zapewne
czynit tak dla zapewnienia im wigkszej skutecznosci i popularnosci, chociaz
przeciez w polowie XVII w. jego absolutne wladztwo bylo juz dostatecznie
utrwalone i zupehie niekwestionowane.

Nie znaczy to, ze wladcy w ogole w tej dziedzinie nie podejmowali decyzji
ex mera plenitudine suae cesareae potestatis. Czynili to czgsto od potowy
stulecia, narzucajac stanom nowe podatkowe ci¢zary, pod najrozmaitszymi
nazwami i z przer6znymi podstawami opodatkowywania. Poniewaz pozasej-
mowe opieranie si¢ takim nowoSciom byloby zupelnie daremne, stany wnet
opracowaly wygodniejsza dla siebie metodg, w zasadzie nieuszczuplajgca ce-
sarskiego dochodu. Byly to tzw. Pauschhandlungen badz Aequivalente, mia-
nowicie propozycje wyplacania cesarzowi uzgodnionych globalnych kwot
w miejsce narzuconego podatku (np. taki Tanz- und Ball-Impost itp.), ktore
potem najczgsciej byly gromadzone na drodze podatku szacunkowego. Cesarz
bardzo chetnie przystawat na takie propozycje.

Metoda ta nie mogla jednak calkiem zapobiec natozeniu na $laska ludnosé
(oczywiscie bez porozumienia z sejmem) powaznego podatku, juz o charakte-
rze trwatym. Tak bylo, gdy w 1681 1. Leopold I powrdcit do ,,zbozowej decy-
macji” $ciaganej jeszcze w 1664 r. i woéwczas przez Pauschhandlung zneutra-
lizowanej. Nalozyt na ziemskich wiascicieli exactio centesimae, bedaca zaka-
muflowanym podatkiem majatkowym, tyle Ze nie opierajacym si¢ na indykcji.
W rezultacie od 1682 r. §wiadczenie to zostalo uznane za nadzwyczajny poda-
tek turecki — Extraordinar-Tiirken-Vermdgenssteuer — ktory stat sie odtad
statym elementem cesarskich seymowych propozycji i statym skfadnikiem
corocznych sejmowych uchwatl.

Mimo wszystkich decyzji, zwlaszcza cesarskich, majacych wykluczy¢ in-
dykcje i podatek szacunkowy ze $laskiego systemu podatkowego — celu tego
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nie udato si¢ osiagnaé. Formalnie wprawdzie nie uchwalano tego podatku, ale
w sferze wykonawczej przetrwal on bardzo szeroko: przy naliczaniu podatko-
wych naleznosci i przy ich $ciaganiu. Wystapito to najwyrazniej przy kwotach
uchwalanych zur freien Cameral-Disposition, ktére w praktyce tylko w ten
sposéb byly $ciagane. Wystepowato tez przy podatkach bezposrednich poza-
indykcyjnych o powszechnym zasiggu, rowniez przy ci¢zarach kontyngento-
wych, w naturze. Nawet jeéli istniaty dla nich osobne katastry (tak np. przy
podymnem i generalnym pogléwnem), to te w skali ogdlnoslaskiej byly spo-
rzadzane na wzor generalnego katastru indykcji, obejmujac jedynie katastral-
nych podatnikow. Skoro tradycyjne urzadzenia podatku szacunkowego nadal
byly w powszechnym uzyciu, zatem i caty mechanizm gromadzenia $rodkow
na zaspokajanie zobowigzan przyjmowanych w sejmowych uchwatach nadal
byt oparty na katastrze podatku szacunkowego.

Rozmaito$¢ zobowiazan pieni¢znych i kontyngentowych (w naturze), ob-
ciazajacych konkretnego podatnika, wymagata tacznego ich naliczania. Czyn-
nos¢ t¢ nazwano ,rozpisaniem” — Ausschreibung. Stala si¢ ona koniecznym
nowym elementem przy realizowaniu zobowiazan podatkowych uchwalanych
przez sejm.

Sejm po przyjeciu uchwaly bedacej odpowiedzia na cesarskie sejmowe
propozycje, w kolejnej, teraz juz ,.krajowej” (Landes Schluss) uchwale ustalat
podatki wewnetrzne (,,krajowe” lub ,,stanowe”) dla zgromadzenia sum przy-
rzeczonych monarsze. Byl to od potowy XVII w. z reguly podatek szacunko-
wy, obok niego za$ rowniez inne jak réznego rodzaju poglowne (Kopfsteuer),
podymne (Rauchfangsteuer), bydlece (Viehsteuer) itp. Z kolei na podstawie
takiej krajowej uchwaly Generalny Urzad Podatkowy, ewentualnie przy
wspotudziale Deputacji Kasowej, naliczat katastralnym podatnikom kwoty,
ktére majq uisci¢ w danym roku w postaci tych podatkoéw. To wlasnie byly
owe ,rozpisania”. Mialy zasigg og6lnoslaski, ale dotyczyly tylko katastral-
nych podatnikow z generalnego katastru.

Poniewaz — jak juz mowiono — katastralnymi podatnikami byly w rzeczy-
wistosci okreslone spoteczne zbiorowosci, konieczne byto tez osobne rozpisy-
wanie Swiadczen na poziomie katastralnych podatnikéw. W rezultacie rozpi-
sania staly si¢ (co najmniej) dwustopniowe. Sporzadzane w skali ogdlnosla-
skiej mozna by nazwac ,,generalnymi” dla odréznienia od rozpisan ,,partyku-
larnych” (lub: , terytorialnych”), zastosowanie juz majacych w skali katastral-
nych podatnikow.

Katastralnymi podatnikami w generalnym katastrze byli formalnie lenni
ksiazgta 1 biskup, zatem w rzeczywistosci podatnikami indywidualnymi byta
ludno$¢ ich ksigstw. Byli nimi wolni panowie stanowi jako katastralni 1 zara-
zem osobiscie jako indywidualni podatnicy, ale réwniez obok ludnos¢ ich
panstw. Wykazywana w katastrze jako katastralny podatnik szlachta (ziemian-
stwo) jako jeden ze standw ksigstwa dziedzicznego, indywidualnie podatni-
kiem nie byla, podatnikami indywidualnymi byli tylko poszczegolni wlasci-
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ciele ziemscy. Nieco inaczej miasta krolewskie w dziedzicznych ksigstwach,
poniewaz te tez jako stan nie byly podatnikiem, tylko kazde miasto z osobna.
Tak wigc katastralni podatnicy, kazdy we wlasciwy mu sposob i w swoim za-
kresie, dokonywali ,,partykularnych” rozpisan przez podlegajace im odpo-
wiednie organy i naliczali publiczne obciazenia rzeczywiscie juz indywidual-
nych podatnikéw. Czynili to na podstawie odpowiednich partykularnych kata-
strow. W miastach ksigstw dziedzicznych, na podstawie ich szacunkowych
rejestrow sporzadzano te rozpisania na jeszcze nizszym poziomie.

Na Slasku (i w Wiedniu) w XVII w. panowalo powszechne przekonanie,
ze kataster podatku podatku szacunkowego koniecznie wymaga reformy, po-
niewaz w swej obecnej postaci zupehie nie oddaje aktualnej podatkowej wy-
dajnosci podatnikow. Stany nie potrafily podja¢ zdecydowanych dziatan
w tym kierunku, totez sami cesarze czasowo obnizali indykcje w swych dzie-
dzicznych ksigstwach i pozniej stosowali to rowniez w szerszym zakresie. To
jednak bylo tylko mechanicznym potsrodkiem, totez w koncu 1671 r. cesarz
Leopold I nakazat zasadnicza reforme szacunkowego katastru. Wyznaczyt na
to dwuletni termin i dla jej przyblizenia wladczym aktem obnizyt istniejace
katastralne indykcje: na Dolnym Slasku byta to fertia (potem tylko sexta), na
Gornym jedynie octava. Obnizenie to miato obowiazywaé tylko przez dwa
lata, poniewaz jednak prace w sejmie w tej dziedzinie toczyly si¢ bardzo po-
woli 1 z trudno$ciami, wskutek czego terminus biennalis okazal si¢ zupehie
nierealny. Zmiana wprowadzona jako tylko czasowa utrwalila si¢ na przy-
szto$¢ pod nazwa indykcji ,,moderowanej” (moderirte Schatzung). Dopiero
w 1695 1. sejm zdotal przedstawi¢ cesarzowi nowe reguly szacowania warto-
$ci majatkéw 1 wysoko$ci dochodow z nich, byly to tzw. Regulae directivae.

Na tym sprawa jednakze utkneta. W 1706 r. Jozef I znidst dotychczasowy
mieszany system podatkowy postugujacy si¢ moderowang indykcja. Na jego
miejsce wprowadzit uniwersalng akcyzg (General- badz Universal-Consump-
tions—Aczise), system opodatkowania oparty wylacznie na powszechnej dani-
nie posredniej. Akcyza ta byta juz stalym podatkiem niezaleznym od sejmo-
wych uchwal. Wbrew oczekiwaniom uniwersalna akcyza przyniosta tak mar-
ne rezultaty, iz trzeba bylo uzupehia¢ jg przez corocznie uchwalany Fundus
Suppletorius. Ten byl Sciagany w trybie podatku szacunkowego, co ponownie
uczynilo aktualnym problemem jego reformy. Cesarz Karol VI w 1721 r. po-
lecit sporzadzi¢ nowy kataster na podstawie nieco zmienionych ,,regul” z 1695
r. i juz po trzech latach prace te zakonczono. Przyniosty one jednak taczna
ogdlnoslaska indykcje jeszcze nizsza niz poprzednia. W 1733 r. nakazat prace
powtdrzy¢ na uscislonych zasadach. Zakonczono ja w 1740 r., uzyskujac ko-
rzystniejszy rezultat. Juz nie zdotano go wdrozy¢.

3. Mechanizmy S§laskich Swiadczen na rzecz sit zbrojnych monarchii.
Sity zbrojne monarchii 1 jej obronno$¢ byty w catosci finansowane z danin
ludnosci. Cigzar 6w byl podzielony migdzy grupe krajow austriackich i cze-
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skich. Kréolestwo Wegier nie byto uwzglednione w tym podziale. Wedlug tzw.
~ZWYyczajnej proporcji” przyjetej jeszcze w XVI w. 1 dotad niezmienionej, zie-
mie austriackie poniosty 35% catego cigzaru, zas 65% trzy kraje Korony Cze-
skiej. W tych ramach na same Czechy przypadato 50% $wiadczen, na Morawy
nieco ponad 18%, na Slask za$ niemal 33%. Proporcja ta byta stosowana przy
$wiadczeniach pieni¢znych i kontyngentowych.

Zakres i rodzaj udziatu Slaska w finansowaniu potrzeb monarchii odzwier-
ciedlaja monarsze zadania corocznie przedkladane sejmowi do uchwalania.
Mniej wigcej od polowy XVII w. utrwalit si¢ ich schemat, w ktorym bez-
wzglednie dominowaty $wiadczenia na utrzymanie wojsk i na obronnosc.
Byly to: tzw. quantum militare, czyli dawniejsze Verpflegungsgelder, zadanie
zawsze ze wszystkich najwyzsze, kontyngent rekrutéw, nadzwyczajny poda-
tek turecki, serwis dla wojsk uiszczany w naturze, zatem w propozycjach bez
ilosciowego i rzeczowego ich okreslenia, koszty transportu (Transporigelder)
w stalej wysokosci 3000 tal., kontyngent zbozowy (glownie zyto i owies) do-
starczany do wojskowych magazynéw, fortyfikacyjne (Fortificatiosgelder)
oraz koszty komisji granicznej z Polskg (Grenz Commission).

Administracja w tym rozlegtym zakresie nadal pozostawala w rekach sta-
néw, podobnie jak innych §wiadczen z utrzymywaniem wojsk bezposrednio
nie powigzanych (akcyzy, piwne oraz tzw. quantum camerale, czyli kwota zur
freien Cameral Disposition). Zmienil si¢ jednak sposéb ich odprowadzania,
uprzednio bowiem byly przekazywane Krolewskiej Kamerze we Wroctawiu,
ktéra tez dokonywata odpowiednich platnosci. W 1629 r. po przeksztalceniu
urzgdu generalnego starosty w biurokratyczne kolegium jako Urzad Zwierzch-
ni (Ober Amt), jemu zostaty podporzadkowane wszystkie wojskowe sprawy
Slaska. W 1639 r. powstata $laska Kasa Wojenna (Kriegs Cassa) jako osobna
dykasteria podlegta Urzedowi, odtad gromadzaca $rodki finansowe na utrzy-
manie wojsk. W rok pézniej powotano urzad $laskiego Wyzszego Komisarza
Wojennego (Ober Kriegs Commissarius — 1640), Scisle podlegajacego Urze-
dowi Zwierzchniemu i podporzadkowano mu wojennag kas¢. W konsekwencji
zostal tez posrednio wlaczony w owa monarsza strukture ogdlnoslaskich orga-
now réwniez stanowy Generalny Urzad Podatkowy, ktory od 1637 r. przeka-
zywal odpowiednie podatkowe wpltywy Wroctawskiej Kamerze, zas od 1639 r.
powstalej wowczas Wojennej Kasie.

Stacjonowanie na Slasku szeregu jednostek wojskowych pociagato za soba
liczne techniczne czynnosci: zakwaterowanie, wyposazenie, biezacy serwis,
problem przemarszow, wyptacanie zotdow (wedle porcji) i inne. Dla wszystkich
tych czynnosci nie powolano teraz funkcjonariuszy terenowych podleglych
Urzg¢dowi Zwierzchniemu, lecz wykorzystywano tradycyjne urzedy stanowe,
funkcjonariuszy powotywanych w poszczegolnych ksigstwach, weichbildach
oraz powiatach. Byli to m.in. platnicy (Zahimeister), komisarze musztrowi (Mu-
stermeister lub Mustercommissarien), ktorych zadaniem byla tez kontrola oso-
bowego stanu wojskowych jednostek i ich wyposazenia, oraz komisarze mar-
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szowi (Marschcommissarien). Ci shuzyli za przewodnikéw przy przemarszach
wojsk, dbali by nie dochodzilo do eksceséw w stosunkach z ludnoscia itp.

Realizacja $wiadczen dla wojsk byla czynnoscia skomplikowana. Rozpi-
sywania, o ktorych byla juz mowa, odnosily si¢ do catosci sejmowych uchwat
i nie dotyczyly specjalnie §wiadczen na wojsko, decydowaly tylko o tym przez
jakie podatki i w jakich podstawach opodatkowania maja by¢ gromadzone
odpowiednie kwoty pienig¢Zne lub dostarczane kontyngenty. Takie ogélne roz-
pisanie nie wystarczato dla wykonania uchwat dotyczacych wojsk.

Gléwnym cigzarem w tym zakresie byt obowiazek utrzymania stacjonuja-
cych wojsk, ich liczebnosci i rozlokowania. O tym nie decydowat §laski sejm,
lecz cesarz, czyli centralne wojskowe wladze monarchii. Sejm podejmowat
odnosna uchwale w odpowiedzi na monarsza propozycje, nie wiedzac jeszcze,
ile i jakich wojsk w danym roku bedzie skierowanych na Slask, totez kosztow
ich zaopatrzenia i utrzymania nie mégt konkretnie bra¢ pod uwage.

Pierwszym aktem juz bezposrednio wiodacym do wykonania wojskowych
uchwat byl Haupt-Aufsatz, w zrodtach czasem tez nazywany ,,projektem re-
partycji”. Byt on sporzadzany z poczatkiem kazdego roku w Nadwornej Kan-
celarii Wojennej (Hof Kriegs Cantzlei), stanowiac gléwny podzial wojsko-
wych obciazen migdzy grupe krajoéw austriackich oraz grupe krajow czeskich,
na podstawie ,,zwyczajnej proporcji”. Podawano tam liczbe putkéw do zakwa-
terowania oraz wykazy stawek oficerskich i Zohierskich porcji. Nie posiadat
sumarycznych danych. Byly do niego dotaczone szczegdtowe juz Calculi et
Abtheilungen, czyli podzialy dokonane na poszczegélne kraje danej grupy,
w tym réwniez Slask, na podstawie tej samej ,,proporcji”. One tez byty pozba-
wione konkretnego zsumowania danych. )

Tekst dotyczacy grupy krajow czeskich, i w tym Slaska, byt dostarczany
Urzedowi Zwierzchniemu, ktory mogl jeszcze wystapi¢ o pewne zmiany. Na
podstawie tego pisma byly sporzadzane tzw. generalne repartycje (General
Repartitionen) na dany rok, okreslajace juz konkretnie $wiadczenia wojskowe
$laskich stanéw. Terminy sporzadzania repartycji byly niezalezne od sejmo-
wej uchwaly, a zwlaszcza od momentu jej podjgcia.

Techniczna nazwa ,,generalnych repartycji” ustalita si¢ prawdopodobnie
dopiero w latach 70. XVII w., byly one jednak sporzadzane juz od potowy tego
stulecia. Obraz ich jest niejasny poniewaz pod ta sama nazwa kryly si¢ w rze-
czywistosci dwie rdzne repartycje, aczkolwiek $cisle ze sobg powiazane. Dla
rozrdéznienia mozna je nazwacé repartycja cesarska oraz stanowa.

Cesarska repartycja byla sporzadzana w Nadwornej Kancelarii Wojennej
i zawierala juz szczegétowe rozpisanie globalnych kwot ze wstepnego Haupt—
Aufsatz na poszczegolne pulki z podaniem liczebnosci ich sztabow i oficer-
skiego korpusu, uposazen oficerskich oraz ilosci i wysokosci Zolnierskich
porcji, ujete osobno dla kazdego z 12 miesiecy. Byl to akt w pelni wladczy.

Stanowa repartycje sporzadzano w $laskim Generalnym Urzedzie Podat-
kowym, czasem wraz z Deputacja Kasowa. Przedkladano ja konwentowi,
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ktory ja oficjalnie firmowal. Okreélata juz bardzo szczegdtowo rozlokowanie
putkéw i ich poszezegdlnych oddziatow, wskazywala katastralnych i indywi-
dualnych podatnikéw 1 majatki, w ktorych miat nastapi¢ kwaterunek oraz do-
konywata naliczania zobowigzan ciazacych na katastralnych podatnikach.
W naliczeniach tych osobno traktowano kazdy rodzaj opodatkowania przyjety
w ogolnym sejmowym rozpisaniu oraz cesarskiej generalnej repartycji,
uwzgledniajac wskazang tam dyslokacje jednostek wojskowych i sumujac
podatnikom naliczone im $wiadczenia osobno w pieniadzu, w naturze i w do-
starczanych rekrutach.

Swiadczenia objete generalnymi repartycjami byly przeliczalne, mogty
by¢ tatwo kontrolowane i rozliczane w okresowych odbiorach rachunkéw. Nie
byly to jednak wszystkie ci¢zary wojskowej natury ponoszone przez $laskich
indywidualnych podatnikow. Byly bowiem — i to na porzadku dziennym
— jeszcze inne, nie dajace si¢ przewidzie¢ i z gory iloSciowo okresli¢, czyli
nieprzeliczalne.

Byly to tzw. March—Speesen, czyli $wiadczenia zwigzane z przemarszem
wojsk, pelny serwis i niektore inne uiszczane przemieszczajacym sig na Sla-
sku sitom zbrojnym. Z jednej strony bywaly to przemarsze jednostek na Sla-
sku stacjonujacych, z drugiej przemarsze wojsk ,,obcych”, gdzie indziej w mo-
narchii lub tez poza nig kwaterujacych, niezaleznie od tego czy byly to rutyno-
we przemarsze, czy tez wynikajace z toczacych si¢ wojennych dziatan. Wyso-
ko$¢ poniesionych $wiadczen mogta by¢ wiadoma dopiero przy zakonczeniu
roku i na podstawie pokwitowan przedtozonych przez zainteresowanych po-
datnikéw. Z tych przyczyn nie mozna bylo rozliczy¢ owych $wiadczen przy
okresowych odbiorach stanowych rachunkéw. Musiano to czyni¢ w szczegol-
nym postgpowaniu zwanym likwidacja (Liquidierung), wszczynanym na
wnioski podatnikéw. Efektem tego postgpowania bylo ustalenie wysokosci
potracen z analogicznych swiadczen z kwot naliczanych w przysztych latach.
To samo postgpowanie bylo réwniez stosowane, gdy normalny serwis swiad-
czony przez podatnika jednostkom zakwaterowanym w jego majatkach prze-
kraczal poziom okreslony przez aktualne pro mille lub przez naliczenia doko-
nywane w inny sposob.

Nieprzewidziane owe marszowe koszty nie mogly by¢ objete okresowg
finansowgq sprawozdawczoscig standw.

Dla zapewnienia koniecznej ciaglosci swiadczeniom dla wojsk (comie-
sigczny zold wedlug porcji mieszczacy sie w sejmowych quantum militare
oraz serwis w naturze) zostaly wprowadzone stosowne ramy czasowe i pewne
szczegdlne wykonawcze procedury.

Zasadnicza ramg czasowa dla realizacji zobowiazan na rzecz wojsk byt
tzw. rok ,,wojskowy” (annus militaris, Militdrjahr), nie pokrywajacy si¢ z ro-
kiem ,.kameralnym”, czyli ,,cywilnym” (annus cameralis, Kameraljahr, annus
civilis, Ziviljahr), tzn. kalendarzowym. Wzmianki o nim pojawily si¢ w Zro-
dlach okolo polowy XVII stulecia. Wowczas rozpoczynano liczy¢ go od
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1 marca do ostatniego dnia lutego nastgpnego kalendarzowego roku. Jest
prawdopodobne, ze taki poczatek wiazal si¢ z przedwiosniem, z tradycyjnym
terminem uzupelniania osobowego stanu wojskowych jednostek przez nabor
rekrutow z ludnos$ci wiejskiej, dokonywany jeszcze przed rozpoczeciem wio-
sennych prac polnych.

Az do trzeciej ¢wierci XVII w. cesarz zwotywal doroczne sejmy w termi-
nach rozproszonych po calym roku. Uleglo to zmiante w poczatkach lat 60.
tego stulecia, od kiedy termin zwolywania corocznych sejmdéw ustalit sie na
schylek roku kalendarzowego, na listopad i grudzien, czasem nawet na pierw-
sze dni stycznia. Fakt, iz seymowe prace najczesciej rozpoczynaly si¢ w listo-
padzie, zdecydowal, iz od tego mniej wigcej czasu poczatek wojskowego roku
zaczgto liczy¢ od 1 listopada, konczy¢ zas 31 pazdziernika nastepnego roku.

Szczegolne wykonawcze procedury byly konieczne, poniewaz realizacja
$wiadczen dla wojsk musiafa przebiegac niezaleznie od uchwal corocznie po-
dejmowanych przez sejm.

Wprawdzie zgoda sejmu (z pewnymi niewielkimi retuszami) na quantum
militare, zadane w cesarskiej propozycji, byta skladnikiem kazdorocznej
uchwaly, ale przy ogromnej przewleklosci sejmowych prac podejmowano ja
dopiero po wielu miesiacach, w ciagu ktérych stacjonujace wojska i tak trzeba
bylo regularnie zaopatrywac.

Szczegolnos¢ owych wykonawczych procedur polegata na tym, ze stany
— niekoniecznie w trakcie sejmowych obrad ani w tradycyjnym sejmowym
trybie - dokonywaly rozpisania owych §wiadczen na kilka najblizszych mie-
sigcy i je bez zwloki wdrazaly. Uchwaty odpowiedniej tresci z reguly zapada-
ly jeszcze w grudniu, tak Ze ich realizacja nastgpowata juz w styczniu nastep-
nego roku. Sporzadzano te rozpisania w Generalnym Urz¢dzie Podatkowym,
na podstawie generalnego katastru podatku szacunkowego. Konwent teksty
owych rozpisan przyjmowat jedynie do akceptujacej wiadomosci.

Rozpisania te bywaly parokrotnie powtarzane, jezeli obejmowaly tylko
krotkie okresy (np. miesigczne). Wspomniano o tym juz poprzednio. Z czasem
ustalilo si¢ najpierw ich sporzadzanie kwartalne, potem — na pot roku.

U schytku XVI 1w pierwszych latach XVII w. §wiadczenia na wojsko bywa-
1y niekiedy sumarycznie rozliczane przy okazji corocznych zjazdéw dla odbioru
rachunkoéw. Czyniono to jednak w sposob wiasciwy owym zjazdom, kontrolujac
nie tyle wplaty dokonywane przez katastralnych podatnikéw, ile kontrolujac obu
generalnych poborcéw 1 buchaltera Generalnego Urzgdu Podatkowego.

Praktyki takie zanikaty po 1620 r. i na ich miejsce weszly okresowe tzw.
rachunki wojskowe (Militdr Raittungen). Prowadzono je na dwa sposoby,
zgodnie z dwojaka natura swiadczen na potrzeby wojsk. To byly z jednej stro-
ny pieniadze mieszczace si¢ w ramach uchwalonego quantum militare i te
byly w calosci przeliczalne, z drugiej strony byt to, juz nieprzeliczalny serwis
swiadczony w naturze, zwlaszcza zas$ koszty przemarszoéw wojsk cze§ciowo
ponoszone w pieniadzu, czgsciowo za§ w naturze.
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Sprawozdawczos¢ w zakresie §wiadezen pienieznych byla dokonywana
przez Generalny Urzad Podatkowy, czyli konkretniej przez wyzszego komisa-
rza wojennego. Czyniono to dla rdznych okresow: miesigcznie, kilkumie-
siecznie (kwartalnie) i potrocznie, catorocznie lub nawet tacznie dla kilku lat.
W 1693 1. cesarz nakazat kwartalne uiszczanie przez podatnikow naleznych od
nich wojskowych $wiadczen i rowniez kwartalne ich rozliczanie. System ten
byl trwaty i funkcjonowat do konca habsburskich rzadow na Slasku.

Sprawozdawczo$¢ w zakresie serwisu i March—Speesen przeprowadzano
w formie tzw. ,likwidacji”. Likwidacje byly przeprowadzane dla kilkuletnich
okresdw, czasem obejmowaly nawet kilkanascie lat.

Na wstepie niniejszych uwag wyraziliSmy przeswiadczenie, ze przesledzenie
udzialu $laskich stanéw w finansowaniu sil zbrojnych habsburskiej absolutnej
monarchii pozwala dostrzec warunki, w jakich stato si¢ mozliwe wspolistnienie
i wspoldziatanie typowo stanowych instytucji z absolutng wladza monarchy.

Okazato si¢, ze w 1620 r. cesarz Ferdynand II, chcgc zrealizowac swe ab-
solutne wladztwo, zostal zmuszony przez istniejace okolicznosci do zachowa-
nia og6lnoslaskich stanowych zgromadzen z ich wczedniejszymi kompeten-
cjami Po prostu nie mial innego wyjécia, stanat bowiem wobec Slaska jako
obszaru szczegdlnie skomplikowanego politycznie i ustrojowo, wobec praw-
dziwej mozaiki ksigstw lennych, biskupiego oraz wlasnych tzw. ksigstw dzie-
dzicznych i wobec wolnych stanowych panstw (aby juz nie mowi¢ o ,,stanach
mniejszych”, owych freie Minderherrschafien, czyli baronatach, tez tutaj ma-
jacych pewne znaczenie). Kazde z nich bylo osobna stanowa polityczna struk-
tura o osobnych hierarchiach urzedniczych ksiazecych (monarszych) oraz
stanowych, poprzez ktére byta dopiero realizowana panstwowa wladza wyko-
nawcza. Przede wszystkim jednak znalazt sie w obliczu ogdlnoslaskich stano-
wych organéw, wladczych oraz wykonawczych, bez ktorych zarzadzanie
krajem jako calo$cia byto w ogéle niemozliwe. Obok nich istniata wprawdzie
pozornie czysto monarsza instytucja generalnego staroScinstwa S$laskiego,
petniona jednak zawsze przez jednego z tutejszych ksiazat, glownie zatem
faktycznie powiazanego ze stanami, zreszta od 1609 r. — wylacznie swieckie-
go. Wszystko to w warunkach zupelnego braku na Slasku wiasnych monar-
szych organéw wykonawczych, poprzez ktére mogiby wladczo dziatad.

W tej sytuacji jedynym mozliwym wyjéciem, aby w ogdle absolutyzm stat
si¢ realny, byto wspoétdziatanie cesarza z ogolnoslaskimi stanowymi organami
decyzyjnymi i wykonawczymi. Oczywiscie wspoldziatanie to musiatoby pro-
wadzi¢ do coraz konsekwentniejszego podporzadkowywania ich sobie przez
absolutystycznego monarche. Cel ten zostat osiagnigty szybko i w sposob bar-
dzo konsekwentny. Nastapito to bez zastosowania jakichkolwiek spektakular-
nych aktow wladzy, droga niezauwazalnej praktyki.

Osiagnigto to w dwojaki sposob. Najpierw, do polowy XVII w. bylo to
wykorzystywanie przez monarche¢ zgromadzen stanowych nie bedacych sej-
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mami, ktérych zatem nie dotyczyly wczesniej juz utrwalone i nadal funkcjo-
nujace zasady ograniczajace pozycj¢ wladcy w stosunku do sejmu. W nastep-
nym poétwieczu cesarze doprowadzili stopniowo do takiego proceduralnego
,usprawnienia” sejmowych obrad, ktére zapewnito im niczym wiasciwie nie-
skrepowang mozno$¢ wpltywania na tre$¢ koncowych uchwat. Ich formalne
,ratyfikowanie” przez wladce stato si¢ juz tylko formalnoscia bez znaczenia.

Na koniec wszystkie te stanowe dzialania objat §laski coventus publicus
zupetnie juz podporzadkowany cesarzowi.

BEHIND THE HABSBURG ABSOLUTISM IN 1620-1740. PARTICIPATION OF SILESIA
IN THE FINANCING OF MILITARY FORCES OF THE MONARCHY

Summary

In order to show how the Habsburg reign of absolute power coexisted peacefully with the
state system, the author has focused on the participation of Silesian states in the financing of
the Habsburg monarchy military forces. It was essential that the final resolutions passed by the
Seym were consistent with the monarch’s will. In the first 20 years this was achieved through
the use of all-Silesian states assemblies which were more easy to manage. In the next 20 years,
the vote of the princess curia which actually held the decisive power in final Seym resolutions
was practically fully controlled by the emperor whose subsequent assent was then a formality.
The two-tier financing mechanism was based on, first, the repartition of the army at the state
level, and then the repartition of Silesian states establishing localities. The necessary funds
were raised through internal taxes collected by each state individually.

DERIERE LES COULISSES DE I’ABSOLUTISME D’HABSBOURGS:
LA PARTICIPATION DE LA SILESIE DANS LE FINANCEMENT DE L’ARMEE
DE LA MONARCHIFE DU 1620 AU 1740

Résumé

Pour observer comment 1’absolutisme collaborait d’une maniére pacifique avec les états,
I’auteur de 1’article se concentra sur ’exemple du financement de I’armée de la Monarchie
d’Habsbourg par les Assembées des Etats de la Silesie. La condition de cette collaboration fut
la conformité de la conclusion finale des Etats de Silesie avec la volonté du monarque. Dans les
premiéres vingt ans de la période mentionnée, I’empereur arriva a ce resultat par la convocation
des Assemblées extraordinaires des Etats Généraux de Silesie, lesqelles furent soumis sur son
contrdle. Au cours des 20 ans suivants, ’empereur maitrisa définitivement le vote de la Curie
des princes, qui fut décisif pour la conclusion finale. La confirmation postérieure des conclu-
sions par I’empereur n’était qu’une formalité. En vue d’augmenter leurs revenus, les monarqu-
es autrichiens firent basér le systéme fiscal de Silesie sur les impdts indirects. En liason de la
faiblesse de leur effets, ils ont revenu & I’imp6t d’estimation sur la forfune, ’ayant réformé
profondement. Il y avait double mécanisme du financement de ceci qui basait d’abord sur la
répartition de 1’armée sur tout le territoire de la monarchie, et puis sur la répartition silesienne
qui établissait la localisation précise. Les fonds nécéssaires furent ramassés grace aux impots
votés chaque annéee par les Etats de Silesie.



