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Asityfeudalne mchy chłopskie na Śląsku od połowy XVII 
do połowy XIX w. a prawo obowiązujące chłopów

1. W potocznym, obiegowym rozum ieniu przez „rew olucję”, czyli 
przewrót, rozumie się ruch społeczny o dużym  natężeniu, m ający charak
ter polityczny, to znaczy zm ierzający do przejęcia politycznej w ładzy w 
określonym państw ie. W zajemna relacja m iędzy praw em  i tak rozum ia
ną rew olucją może być rozpatryw ana na dwóch płaszczyznach. Pierw szą 
jest sfera swoistej profilaktyki, czyli takiego kształtow ania obowiązują
cego praw a, by utrudniało  ono lub naw et starało się uniemożliwić w y
stąpienie rewolucji. Drugą płaszczyzną jest w pływ w yw arty  na prawo 
przez już zaistniałą rewTolucję. Ma on diam etralnie różne oblicze w za
leżności od tego, czy rew olucja zakończyła się sukcesem i spowodowała 
przejęcie władzy przez inne społeczne siły (wtenczas należy liczyć się 
z odpowiednią przebudow ą system u prawa) czy też została stłum iona i do 
przejęcia władzy nie doprowadziła (wtenczas zm iany będą na ogół pole
gały na nasileniu represy jnych  insty tucji i regulacji w dotychczasowym 
porządku prawnym ).

W obrazie tym  nie mieszczą się jednak wszystkie te ruchy społeczne, 
również o dużym  nasileniu, których celem nie było przejęcie politycznej 
władzy. Takie były w szczególności ruchy  chłopskie ancien rêgim e’u, k tó 
re czynim y przedm iotem  niniejszych naszych obserwacji.

Objęcie również tych zjawisk ogólnym hasłem  „Praw o a rew olucja” 
wydaje się celowe, ponieważ w ten sposób zostaje istotnie poszerzona 
skala czynionych porów nań i to z obu stron. Nie tylko bowiem uwzględ
niane tu ruchy  społeczne inny m ają charakter, jak o tym  była już mowa, 
ale też z grun tu  odmienne były system y i porządki państw  ancien régi- 
me'u. Porządki praw ne XIX i XX w. cechuje jednolitość, gruntu jąca się 
na form alnej równości w szystkich wobec praw a. Natomiast porządki p raw 
ne poprzedniej epoki (feudalne), oparte na stanowych zasadach, w tym  
względzie były ich przeciw ieństwem . Feudalne porządki praw ne były 
przy tym  swoiście dwuw arstwow e, ponieważ poddane chłopstwo w zasa
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dzie nie pozostawało w bezpośrednim  publiczno-praw nym  stosunku do> 
państw a i jego organów.

W rezultacie praw na sytuacja chłopów nie była wyznaczana przez 
norm y państwowe, m ające zastosowanie ogólne, lecz przez w ładztw o 
i normodawczą działalność gruntow ych właścicieli (Grundherren). Jest 
to okoliczność szczególnie ważna, ponieważ zmusza do poszukiwania sku t
ków oddziaływań gw ałtow nych w strząsów społecznych na praw o w obu 
tych warstw ach, zarówno ogólno-państwowej, jak i dominialno-lokalnej..

2. Obserwacje będą prowadzone na przykładzie Śląska. Obszar ten  
można uznać za typowy dla ziem o panującej gospodarce folw arczno- 
-pańszczyźnianej (G utsherrschaft, gutsherrschaftliche W irtschaft), niosącej 
szczególne nasilenie chłopskich robocizn (bäuerliche Frohnen) i chłop
skiego poddaństwa (Leibeigenschaft, Erbuntertänigkeit). Powodowało 
to, iż właśnie tu ta j ruchy  chłopskie były najczęstsze i p rzybierały  n a j
większe nasilenie. To zaś z kolei powinno pozwolić na uchwycenie z ja
wisk, które nas in teresują.

Obserwacjam i obejm ujem y stosunkowo długi czas, w przybliżeniu 
200 lat, od połowy XVII do połowy XIX w. Przypuszczam y, że in te resu 
jące nas zjawiska kształtow ały się inaczej do połowy XVIII w. niż w do
bie pruskiego absolutyzm u oświeconego, w okresie wpływów rew olucji 
francuskiej na Śląsku i skutków  klęski w  1806 r., ucieleśnionych w w iel
kich reform ach Steina i H ardenberga, wreszcie w dobie W iosny Ludów. 
Dlatego też każdem u z tych okresów trzeba będzie przypatrzeć się 
z osobna,

Swoistym  „wspólnym  m ianow nikiem 5' dla zjawisk, które chcem y tu  
obserwować, są antyfeudalne ruchy  chłopskie. Nie chcę przez to powie
dzieć, że były one czymś niezm iennym , I one przeżyły istotną ewolucję 
w uwzględnianych dwóch stuleciach, lecz mimo to nie w ytw orzyły no
wej jakości. M iały one zbieżne, a niejednokrotnie te same rysy  charak
terystyczne, które trzeba najp ierw  omówić,

Jednakow a była zawsze przesłanka chłopskiego oporu, mianowicie 
znacznie zwiększone świadczenia, zwłaszcza robocizny, narzucane chło
pom przez dwór. Tendencja do ich zwiększania była powszechna i n ie
uchronna w w arunkach zwiększania folw arcznej produkcji. Je j powszech
ność pociągała za sobą również powszechność chłopskiego oporu, k tó ry  
zatem  należy uznać za zjawisko ogólne i ciągłe. W konsekw encji opór 
zależnej ludności nie miał. — jako reguła — charak teru  gwałtow nych 
społecznych paroksyzm ów (jak wielkie rew olucje socjalne od schyłku 
XVIII w.), lecz był stałym  społecznym napięciem  o zm iennym  natężeniu. 
Cechy gwałtownego w ybuchu przybierał on rzadziej, ale naw et wtenczas' 
— jak była już o tym  mowa. ■— nie staw ał się w alką o władzę polityczną.
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Z istoty i charak teru  przesłanek gw ałtow nych w ystąpień chłopskich 
w ypływ ał ich przestrzenny zasięg. K ierując się przeciw konkretnem u 
feudalnem u właścicielowi (G rundherr) obejm owały one w zasadzie tylko 
obszar jego własności i władztwa, czasem zresztą nie cały, przy znanym  
znacznym  rozproszeniu feudalnych dóbr, rzadko tworzących zw arte te 
ry toria lne kompleksy. Inaczej mówiąc, agrarne rew olucje chłopskie m ia
ły ze swej n a tu ry  zasięg lokalny, ew entualnie odpowiadający przestrzen
nem u zasięgowi konkretnego „dominialnego porządku praw nego” (domi~ 
niale Rechtsordnung). Nie trzeba jednak traktow ać tego dosłownie, p o 
nieważ z biegiem czasu stają  się źródłowo uchw ytne oznaki porozum ie
wania się walczącego chłopstwa w skali przekraczającej granice nie ty l
ko dominiów, ale też prowincji, a naw et państwo Niemniej pozostaje fak 
tem, że zasadniczą ram ę chłopskich w ystąpień stanow iły ich dominia, nie 
zaś państw o jako całość i s tru k tu ra  polityczna wyższego rzędu. To zaś 
z kolei każe przede w szystkim  poszukiwać ewentualnego wypływu chłop
skich w alk na „dominialne porządki p raw ne”.

W alka chłopów z feudalnym  uciskiem i wyzyskiem  przechodziła okreś
lone fazy, nie zawsze czasowo dające się rozdzielić. Najwcześniej w ystę- 
pow/ał bierny opór, czyli tzw. „opieszałość” w pełnieniu robocizn, następ
nie opór czynny polegający na odmowie ich pełnienia, wreszcie nasilone 
zbiegostwo 1, najgroźniejsze gospodarczo dla wielkiego właściciela. Na tę 
sekwencję — i w zasadzie niezależnie od niej — nakładały  się kolejne 
fazy działań swoiście oficjalnych. Były to najp ierw  procesy toczone z pa
nam i przed różnym i instancjam i, od sądu dominialnego począwszy, koń
cząc zaś na sądach księstw  i centralnych śląskich organach ju rysdykcyj
nych. Drugą fazę stanow iły bezpośrednie staran ia  czynione u cesarza 
(supliki), niejednokrotnie podejm owane jeszcze przed zapadnięciem  w y
roków w postępow aniu przed sądami. Trzecią wreszcie były w ystąpie
nia czynne, w źródłach określane jako tum u lty  i bunty, k tó re  na ogół 
udawało się stłum ić dopiero przez użycie sił wojskowych. Nie ulega 
kwestii, że przede wszystkim  ta ostatnia faza, przez jej gwałtowność, 
w inna być brana pod uwagę w niniejszych rozważaniach.

Powiedziano już wyżej, że w następstw ie charak teru  i zasięgu chłop
skich czynnych w ystąpień przedm iotem  poszukiwań powinien być przede 
wszystkim  ich w pływ  na ,,dom inialne porządki praw ne”. Tego ostatniego 
pojęcia nie stosowano dotychczas w nauce (zwłaszcza w historii prawa), 
trzeba więc teraz je scharakteryzow ać i uzasadnić jego celowość. Jak  
wiadomo, istotę feudalnej własności ziemi (Grundherrschaft) stanowiło 
organiczne połączenie publicznoprawnego w ładztw a oraz własności w rę 
ku tego samego podm iotu — wielkiego feudalnego właściciela. 
W ładztwo to funkcjonowało w trzech zakresach: jako pańska ju 

1 Zbiegosiwo poddanych chłopów było zjaw iskiem  stałym ; w tym  w ypadku 
chodzi o jego masowość.
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rysdykcja patrym onialna, jako przysługująca mu władza policyjno-po- 
rządkow a i w szerokim rozum ieniu adm inistracyjna oraz przede wszy
stkim  i najpełniej przez to, że kształtow ało obowiązujące praw o w da
nej feudalnej włości, zarówno w stosunkach m iędzy poddanym i chłopa
mi i panem, jak między samym i chłopami. O statnia wym ieniona funkcja 
w ładztw a była realizowana przez wielkich feudalnych właścicieli rzadziej 
w postaci ustaw  (czy ordynacji) wiejskich, bieżąco i na codzień zaś w 
drodze sądowej i swoiście „adm inistracyjnej” praktyki. R ezultatem  ta 
kiego stanu rzeczy było, iż w granicach poszczególnych feudalnych włoś
ci autom atycznie było kształtow ane stosowane w nich prawo — i to za
równo jako prawo stanowione i jako specyficznie zwyczajowe 2. Okolicz
ności te nie tylko dopuszczają, lecz wręcz narzucają konieczność w yod
rębniania dom inialnych porządków praw nych w zakresach, o k tó rych  tu 
mowa. Odnosi się to przede w szystkim  (choć nie wyłącznie) do obszarów 
o panującej gospodarce fołwarczno-pańszezyźnianej, tam  bowiem możność 
swobodnego jednostronnego kształtow ania dom inialnych porządków p raw 
nych sposób bardzo isto tny wpływ ała na zdolności produkcyjne pań 
szczyźnianych folwarków.

Równoczesne istnienie licznych dom inalnych porządków praw nych 
o lokalnym  zasięgu oraz ogólnopaństwowego porządku praw nego każe 
rozważyć ich w zajem ny stosunek. W państw ach ancien regim e’u (feudal
nych) ogólnopaństwowy porządek nie był jednolity, ponieważ tw orzyło 
go kilka równoległych ogólnopaństwowych porządków poszczególnych 
stanów, ujętych w ustrojow e insty tucje i ram y państw a jako takiego. 
W tym  stanie rzeczy w rachubę wchodzi jedynie stosunek dom inialnych 
porządków praw nych do ogólnopaństwowego praw a chłopskiego. To jed
nak praktycznie nie istniało, zwłaszcza na obszarach gospodarki fołw arcz
no-pańszezyźnianej, byłoby bowiem ostentacyjnym  zaprzeczeniem  w ładz
tw a przysługującego feudalnym  panom. Tylko zupełnie nieliczne kw estie 
były regulowane w państw ow ych aktach norm atyw nych (zaczęło to u le
gać stopniowej zmianie dopiero w dobie rządów absolutnych), które 
zresztą najczęściej nie były respektow ane przez dominia. Mimo takich 
p rak tyk  można jednak przyjąć, że w zasadzie dom inialne porządki p raw 
ne powinny mieścić się w generalnych ogólnopaństwowych uregulow a
niach oraz być z nimi niesprzeczne.

Oddziaływanie norm  ogólnopaństwowych na stosunki we włościach 
feudalnych (i ich porządki praw ne) było silniejsze tam  wszędzie, gdzie 
chłopi w sporach z panem  mogli korzystać również z forum  sądów pań

2 „Zwyczajoiwość” tego p raw a dlatego była specyficzna, .iż zwyczaj ksz ta łto 
wany był jednostronnie, przez wielkiego' w łaściciela i jego oficjalistów . Oczywiście 
wT stosunkach międzychłoipskich rozwijało się chłopskie praww zwyczajowe we 
właściwym  tego słowa rozum ieniu, m ianowicie w dziadzinach, k tórym i w ielki w łaś
ciciel nie był bezpośrednio zainteresow any.



a n t y f e u d a l n e  r u c h y  c h ł o p s k i e  n a  Śl ą s k u 47

stwowych (ponad- lub nie dominialnych) — i tak  było właśnie na Śląsku 
w odróżnieniu od innych ziem polskich.

Dominialne porządki praw ne były form owane przede wszystkim  na 
drodze jednostronnej prak tyki dworu, jak mowa o tym  była powyżej. 
W pewnej m ierze następowało to również w  postaci w ydaw anych przez 
dwór aktów norm atyw nych (ustawy wiejskie, dworskie, takież ,,dekrety ’5 
itp.) lub ich treściow ych i funkcjonalnych odpowiedników. Na Śląsku 
najbardziej typowym i i stosunkowo częstym i były w tym  zakresie w iej
skie ordynacje sądowe (D reidingsordnungen) oraz urbarze (Urbarień), 
czyli szczegółowe spisy chłopskich powinności i świadczeń dworu na ich 
rzecz, połączone z odpowiednimi praw nym i unorm ow aniam i. U rbarze były 
niekiedy sporządzane w w yniku swoistej um owy między dworem  i wsią, 
niekiedy byw ały też oficjalnie zatw ierdzane.

3. Pierw szy z wyróżnionych na wstępie okresów to czas rozwinię
tej gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej na Śląsku; trw a on m niej 
więcej do końca rządów habsburskich na tym  obszarze (połowią XVIII w.). 
Cały ten czas był w ypełniony walką chłopów przeciw narastającem u 
feudalnem u wyzyskowa, przybierającą różne form y i m ającą różne na tę 
żenie. Mimo zrozumiałego w tym  względzie szczególnego ubóstwa źródeł, 
są to spraw y w pew/nej m ierze już dość dobrze znane, zwłaszcza w odnie
sieniu do wypadków, w których dochodziło do czynnego i swoiście zbroj
nego oporu chłopstwa, kw alifikującego się już jako przejaw  rew olucji 
agrarnej. Dla przykładu można wym ienić tego rodzaju ruchy z lat 1525, 
1527/28, 1804- 1609, 1615/16, 1630. Szczególne jednak ich nasilenie wys
tąpiło w ostatniej ćwierci XVII w/, na Sudeckim  Podgórzu. Ówczesne w y
padki zostały na tyle dokładnie zbadane przez J. Leszczyńskiego3, że 
można nimi, zwłaszcza zaistniałym i w dobrach H erbersteina w Bystrzyc- 
kiem i Kłodzkiem, posłużyć się dla poznania sposobu i kierunków, w ja
kich gwałtownie ruchy chłopskie oddziaływały na kształtow anie się obo
wiązującego prawa.

Oto zaś najw ażniejsze fakty. Przyczyną rozruchów/ w gorzanowskim 
dominium było — tak jak gdzie indziej — narzucanie chłopom przez, 
dwór zwiększonych świadczeń, zwłaszcza pańszczyzn, ponad ustalenia za
w arte w urbarzu  z 1635 r. Ruchy te nasiliły  się znacznie prawdopodob
nie już w 1658 r., m. in. w postaci ostentacyjnej odmowy pełnienia po
winności i masowego zbiegostwa. Nie wykluczone też, że już wówczas- 
miały miejsce czynne wystąpienia. Urzędowym  tego wyrazem  były p ro
cesy toczące się przed kłodzkim urzędem  starościńskim . Wiadomo też o 
trzech starościńskich dekretach wówczas zapadłych, niekorzystnych dla

3 J. L e s z c z y ń s k i ,  Ruchy chłopskie na Pogórzu Sudeckim  w  drugiej po
łowie X V II  wieku,  W rocław  1961. Oczywiście nie brakło chłopskich w ystąp ień  
i później, w XVI0DI w.
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chłopów, zawiera jącyh (jak np. z 6 I 1660) nakaz bezwzględnego podpo
rządkow ania się żądaniom pana. Były one jednak bezskuteczne mimo sto
sowanych represji. W alka chłopów w  gorzanowskim dom inium  nie u sta 
w ała i jeszcze nasilała się, tak  że H erberstein  m usiał bezpośrednią supli
ką  interw eniow ać u cesarza i zabiegać o skierowanie do jego m ajątków  
sił policyjnych i wojskowych. Nie zm ieniły postaci rzeczy kolejne cesar
skie resk ryp ty  w tej sprawie, podobnie jak  końcowy „Am bts-Recess” z 
12 I 1662, zatw ierdzony przez cesarza. W ydano go w praw dzie po dokład
nym  zbadaniu spraw y i z zapowiedzeniem am nestii dla zbiegłych podda
nych, jeżeli powrócą; uznano w nim  jednak wszystkie żądania dworu. 
"Na jego też podstawie został sporządzony nowy urbarz (1662), m ający 
dotąd bezwzględnie obowiązywać, k tó ry  niem al dw ukrotnie zwiększał 
dawniejsze powinności chłopskie. W tym  stanie rzeczy w alka chłopów' 
przybierała coraz ostrzejsze formy, tak że kolejny reskryp t (z czerwca 
t.r.) zagroził opornym  najsurow szym i karam i, nie wyłączając k a ry  śm ier
ci, równocześnie jednak znów zapowiadał am nestię dla zbiegów. Ogło
szono ją patentem  z 1 sierpnia {General Pardon vor die noch flüch 
tigen  G raff H erbersteinischen V nderthanen ). Nic dziwnego, że i ona była 
bezskuteczna, toteż w specjalnej „D eclaratoria” (wrzesień t.r.) ponownie 
obostrzono sankcje, w prow adzając naw et rodzaj zbiorowej odpowiedzial
ności gmin.

W związku z licznymi aresztow aniam i z kolei chłopi w ystąpili z sup 
liką do cesarza, w której w yniku fala napięć częściowo opadła, co w y ra 
ziło się w przysiędze na wierność panu, złożonej wówczas przez chłopów. 
W zględne uspokojenie nie trw ało długo i w 1669 r. reskryp t cesarski, gro
żący karą  śmierci, został ponowiony. Ew identna bezskuteczność decyzji 
władz państw ow ych zm usiła H erbersteina do osłabienia nacisku. W ydał 
on wówczas (1669) „-akt łaski” , ograniczający w pewnej m ierze rygory 
i powinności zaw arte w recesie z 1662 r., co spowodowało pewne uspoko
jenie. W net jednak znów wzmógł eksploatację, co spowodowało pono
wienie procesów, w ytaczanych przed urzędem  starościńskim  (np. 1673, 
zwłaszcza 1678), wobec zaś ich bezskuteczności dalszy wzrost zbiegostwa, 
k tó ry  rychło przerodził się w otw artą  walkę. Naw et oddziały wojska w y
syłane przeciw chłopom okazały się bezsilne i dopiero w 1680 r. gw ałtow 
na zaraza położyła kres chłopskiej walce. Po jej wygaśnięciu słyszym y 
znów o suplice chłopów z powodu „nieznośnych ciężarów i nowości”, 
jednak ich sprzeciw^ był już teraz m niejszy. W reszcie (1684) doszło do 
końcowego recesu m iędzy chłopami i H erbersteinem ; uznano żądania 
pana i jeszcze dodatkowo je utwierdzono.

Zestawione fak ty  pozwalają na przeprowadzenie obserw acji na trzech 
płaszczyznach interesującego nas zagadnienia: w skali dom inialnego po
rządku prawnego jako takiego, na płaszczyźnie przenikania tego porządku 
przez ogólnopaństwowy porządek praw ny (ogólnopaństwowe norm odaw - 
stwo) oraz w skali ogólnopaństwowego porządku prawnego.
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W skali dom inalnego porządku praw nego pierwszą i zasadniczą reak 
cją  na ruchy chłopskie było wzmożenie rep resji przez szerokie w ykorzy
stanie upraw nień n a tu ry  policyjnej i adm inistracyjnej, bez w prow adza
nia zmian w lokalnym  porządku praw nym . Reakcja ta m iała charakter 
ciągły, niezależny od innych zmian. Fazę drugą stanowiło przekształcanie 
dominialnego porządku prawnego, polegające na legalizowaniu prak tyk  
poprzednio form alnie pozaprawnych, będących przyczyną chłopskiego 
oporu. Następowało to z reguły  przez w prowadzanie nowych urbarzy. 
Fazą wreszcie trzecią, prawdopodobnie nie wszędzie występującą, było 
przekształcanie lokalnego praw a karnego przez zaostrzanie sankcji, w pro
wadzanie odpowiedzialności zbiorowej itp.

Na Śląsku poddani chłopi nie m ieli odciętej drogi do sądów i do 
adm inistracyjnych władz państw ow ych nie wyłączając m onarchy, inaczej 
niż to było w Rzeczypospolitej (z w yjątkiem  królewszczyzn). Często czy
nili z tej drogi użytek, co umożliwiało przenikanie uregulow ań wyższego 
rzędu lub ogólnopaństwowych, zatem  ,,ponaddom inialnych?’, do konkret
nych dom inialnych porządków praw nych. Urzeczywistniało się to w dro
dze decyzji adm inistracyjnych oraz orzeczeń sądowych. Z przytoczonego 
przykładu wynika, że władze w tych swych działaniach chroniły in teresy  
wielkiego feudalnego właściciela i sankcjonowały sposób, w jaki — drogą 
faktów  i przym usu — zmieniał on dotychczasowy dom inialny porządek 
praw ny, np. w ykraczając poza postanow ienia wcześniejszych urbarzy, 
Innym i słowy, w ich następstw ie ak ty  pana gruntowego, wykraczające 
poza aktualnie obowiązujący dom inialny porządek praw ny z nim  sprzecz
ne, uzyskiw ały sankcję czynnika stojącego ponad wielkim  feudalnym  
właścicielem. Po drugie, odnośne akty  władz adm inistracyjnych i sądo
wych (w ówczesnych w arunkach ustrojow ych był to najczęściej ten sam 
organ, np. urząd starościński) wspom agały i wzm acniały sankcje i kary  
przez pana nakładane na opornych chłopów, zapewniając im ogólną, ,,po~ 
naddom inialną” skuteczność: dokonując aresztow ań chłopów i prowadząc 
śledztwa na wniosek pana, nakazując ściganie i w ydaw anie — pod groź
bą publicznych kar — zbiegłych poddanych itp. W reszcie akty  władz 
państw owych (dowodzi tego przytoczony m ateriał) niekiedy wprost 
kształtow ały (zmieniały) obowiązujący dotychczas dom inialny porządek 
praw ny, idąc w tym  oczywiście po m yśli żądań dominium. Tak było, 
gdy cesarz w swej rezolucji z 31 XII 1661 r., dotyczącej sporów gorza- 
nowskich wsi z H erbersteinem , określił powinności przekraczające n ie
mal dw ukrotnie postanowienia dawnego urbarza z 1635 r. To zostało 
wzięte za podstaw ę do narzucenia chłopom w 1662 r. nowego, bardzo 
niekorzystnego urbarza, k tó ry  też w net został specjalnym  aktem  zatw ier
dzony przez m onarchę.

Trzecią płaszczyzną, na k tórej chcem y prowadzić obserwacje, jest 
ogólny porządek praw ny. Dla czasów, o których teraz mowa, wym aga to 
jednak pewnego kom entarza. Jak  wiadomo, w rozw iniętych państw ach

4 CPH t. X X X V I I /!
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stanowych, przed Oświeceniem, brak było ogolnopaństwowego jednolite
go porządku prawnego. Poza zarządzeniam i i normami, które dziś okreś
lono by jako konstytucyjne, prawo w nich kształtowało się odrębnie dla 
poszczególnych stanów, prócz tego zaś cechował je daleko posunięty te 
ry to ria lny  (prowincjonalny) partykularyzm . W tym  stanie rzeczy płasz
czyzna, o k tórej teraz mowa, będzie obejm owała nie prawo m onarchii 
habsburskiej jako takiej, tylko praw o Śląska. To zaś kształtow ało się 
i było tworzone przede wszystkim  w drodze uchwał śląskiego sejmu, ty l
ko w niektórych wypadkach na wniosek samych stanów, zatwierdzanych, 
przez cesarza. Taka konfirm acja nie zmieniała zresztą ich charak te ru  
i przestrzennego zasięgu ich obow iązyw ania: były bowiem nadal norm a
mi śląskimi. W konsekw encji tego, co powiedziano, trzecia płaszczyzna 
obserw acji obejm uje prawo śląskie.

Liczba aktów norm atyw nych dotyczących chłopów, uchw alonych przez 
śląski sejm, była znaczna. W zbiorze Chr. Brachvogla, K ayser- und K o~ 
nigl das Erb-H etzogthum  Schlesien concernirende Privilegia, S ta tu ta  und  
Sanctiones Pragmaticae, w ydaw anym  od 1731 r., zamieszczono ich (waż
niejszych) dwanaście, z czego aż siedem  pochodzi z drugiej połowy
XVII w., s doby szczególnego nasilenia walk chłopskich. Już to samo do
wodzi, iż antyfeudaine ruchy  chłopskie pociągały za sobą w yraźne oży
wienie norm odawstwa w skali prowincji. Trudno ich treść omawiać tu 
taj szczegółowiej. W ystarczy podać, że dotyczyły one głównie zbiegostwa 
i regulow ały w arunki najm u przym usowego dworskiej czeladzi (Zwangs- 
gesindedienst), a także w arunki chłopskich świadczeń. Postanow ienia ich 
szły dokładnie po linii interesów  wielkich feudalnych właścicieli i d la
tego należy w ich ewolucji, dla chłopów w zasadzie niekorzystnej, w i
dzieć przeciwdziałanie chłopskim antyf eudałnym  w ystąp ien iom 4. W su
mie pozwala to stwierdzić, że w om awianym  okresie zasadniczą reakcją 
na ponawiane chłopskie antyfeudaine wystąpienia, zwłaszcza o charak te
rze agrarnych rewolucji, było mnożenie regulacji praw nych w ponaddo- 
m inialnej (prow incjonalnej, państw owej) skali, um ożliw iających nasilenie 
eksploatacji feudalnej i zwiększających sankcje za odmowę świadczeń 
i czynny opór. Na Śląsku były to z reguły  norm y wydaw ane przez s ta 
ny, nie przez monarchę.

4. Drugi okres obserwacji wyznacza Oświecenie, ściślej zaś oświecony 
absolutyzm  w Prusach F ryderyka II i jego następców — druga połowa
XV III w. Czas ten na Śląsku był bez reszty  w ypełniony an tyfeudalną 
w alką chłopów, o coraz większej intensywności. Zjawiska te na ogół dob

4 W arto dofdiać, że w  XVI w. (U54I1, 1'57<6? li5:7:8, 11583) -stany dolimaigiały się w y
kluczenia możliwości e w akow ania chłopskich procesów przed forum  cesarza. 
W 1608 r. Ruddllf II  uczynił tem u zadość, dopuszczając jedynie apelow anie przez 
chłopów po zapadnięciu w yroku w śląskiej instancji.
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rze są znane, zwłaszcza dzięki badaniom  J. Z iekurscha zaw artym  w jego: 
H undert Jahre schlesischer Agrargeschichte. Vom  H ubertus bürg er Frieden  
bis zum  Abschluss der Bauernbejreieung (Wrocław 1915, 2 wyd. 1927).

, W zasadzie opór i wałka chłopów w tym  czasie poruszały się w schem a
cie już wyżej opisanym, nabra ły  jednak wówczas pewnych szczególnych 
cech. Mianowicie, zwłaszcza po głośnym „M üller-A rnold-Prozess”, cecho
wało je ogromne nasilenie procesów przed sądami państwowymi, toczo
nych z panam i przez całe gminy. Po drugie, ruchy te coraz w yraźniej 
traciły  swój dotychczasowy lokalny charakter, wykraczając poza kon
kretne dom inia i obejm ując coraz większe obszary. Po trzecie, charak
teryzowało je teraz znacznie szybsze przechodzenie do biernego 
oporu do czynnych wystąpień, przy  czym coraz uchw ytniejsze — zwłasz
cza pod koniec stulecia — staw ały  się pewme elem enty ich w ew nętrznej 
organizacji. W reszcie trzeba podkreślić, iż w ystąpiły  w nich, w odpo
wiednim czasie, w yraźne oddźwięki i w pływ y rew olucji francuskiej oraz 
— później — insurekcji kościuszkowskiej z 1794 r.

W tejże drugiej połowie XVIII w. w ystąpiły  pewne nowe tendencje w 
ewolucji praw a w Prusach, zwłaszcza zaś na Śląsku, k tó ry  wówczas do 
P rus należał. W yrażał się w nim  sym ptom  schyłku ancien regim em, 
schyłek feudalnej form acji i epoki, ustrojow o przybraw szy postać syste
mu rządów absolutnych, W odniesieniu do wcześniej istniejącego porząd
ku prawnego, stanowego i obciążanego skrajnym  partykularyzm em , p rze
jawiło się to przede wszystkim  w przeciw działaniu ternu partyku laryz
mowi. W Prusach było to ułatw ione przez zlikwidowanie zgromadzeń sta 
nowych s ich funkcją ustawodawczą i skoncentrowanie norm odawstwa 
wyłącznie w ręku  państw a. W ytyczyło to drogę nie tylko dla tworzenia 
elem entów jednolitego ogólnopaństwowego porządku praw nego — co w y
raziło się w tendencji do wielkich kodyfikacji, właściwej europejskiem u 
Oświeceniu — ale też, co tu ta j przede w szystkim  nas interesuje, nieod
w racalnie zepchnęło w cień dotychczasowe lokalne dom inialne porządki 
praw ne wsi. Przew aga organów' państwowych, adm inistrącyjnych i są
dowych, przynajm niej w założeniu, zyskiwała w stosunkach wiejskich 
w yraźną przewagę.

Jakżeż zatem  w tych w arunkach i w tych stosunkach kształtow ał się 
wpływ antyfeudalnych  ruchów chłopskich na obowiązujące prawo? Po
dobnie jak poprzednio weźm iem y tu  pod uwagę wszystkie trzy' w yróżnio
ne płaszczyzny omawianego zagadnienia«

Dominialne porządki praw ne (pom ijam y tu  ew entualny wpływ u regu
lowań wydaw anych przez państwo) w zasadzie nie ulegały teraz zmianom 
na skutek antyfeudalnych ruchów  chłopskich, zw łaszcza. gdy te przybie
rały  cechy agrarnych  rewolucji. Jedyne, co daje się tu  obserwować i to 
w szerokiej skali, było znaczne nasilenie stosowanej represji, co jednak 
nie przekształcało dom inialnych porządków praw nych jako takich. 
W źródłach nie natrafiono na próby generalnego regulowania stosunków
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m iędzy dworem  i wsią (do czego w praktyce sprowadzał się dom inialny 
porządek praw ny) w skali poszczególnych dominiów, jak  to np. daje się 
obserwować ówcześnie w Rzeczypospolitej. Była to — jak można sądzić 
-— generalna konsekwencja postępującego zaniku dom inialnych porząd
ków praw nych i zaniku ich ro li w w arunkach państw a zarządzanego w 
sposób absolutystyczny.

Obraz przenikania regulacji o charakterze ogólnopaństwowym do ist
niejących jeszcze dom inialnych porządków praw nych jest o wiele bogat
szy. Wiąże się to ze znaną koncepcją fryderycjańskiej ochrony chłopów, 
zdecydowanie popieranej przez prowincjonalnego m inistra Śląska Schlab- 
rendorffa, ale kontynuow anej również, choć o zmienionym wyrazie, przez 
jego następcę Hoyma. Choć przyczyną jej było również zagrożenie stw a
rzane przez ruchy chłopskie, cele m iała jednak fiskalne i wojskowe (po
bór rekruta), ale — gdyby została zrealizowana — pociągnęłaby za sobą 
istotne ograniczenie w ładztw a panów gruntow ych i umocnienie praw nej 
pozycji chłopstwa. W jej ram ach zamierzano przede wszystkim  usunąć 
skutki rugów chłopskich (Bauernlegen) i wykluczyć je na przyszłość, 
przekształcić najgorsze chłopskie praw a do ziemi, niedziedziczne posiada
nie (unerblich-lassitischer Besitz), w praw a dziedziczne, wreszcie położyć 
tam ę jednostronnem u podwyższaniu powinności przez przym usowe spisa
nie urbarzy pod nadzorem  władz państwowych. Dwa pierwsze zam ierze
nia skończyły się zupełnym  fiaskiem  w skutek zdecydowanego oporu ślą
skiej szlachty. Urbarze zaś wprawdzie stopniowo sporządzano, ale nie 
przyniosły one spodziewanych skutków. W ten sposób jeszcze raz oka
zało się, że najsilniejsza naw et władza państw ow a ancien regim e’u , owej 
politycznej s truk tu ry  opartej na stanowych przywilejach, nie była w sta
nie przełam ać feudalnego władztw a i skutecznie przekształcić dom inial
nych porządków praw nych.

Ew entualne przenikanie ogólnopaństwowych regulacji praw nych do 
dom inalnych porządków praw nych mogło się również urzeczywistniać — 
jak  była już o tym  mowa — przez ak ty  państw owych władz adm in istra
cyjnych oraz przez orzecznictwo państw ow ych sądów. W spomniano też 
już o znacznym nasileniu procesów w ytaczanych przez chłopów ich pa
nom. Ale i ta  możliwość nie przyniosła widomych rezultatów . W praw 
dzie za czasów Schlabrendorffa (1755 - 1769) adm inistracyjne decyzje 
i sądowe w yroki były z reguły  korzystne dla chłopów, ale w p rak 
tyce pozostawały bez skutku. N atom iast za czasów Hoyma władze opo
w iedziały się otwarcie po stronie szlachty i możliwość przekształcania tą 
drogą dom inialnych porządków praw nych praktycznie przestała istnieć.

Pozostaje jeszcze rozważyć ew entualny wpływ agrarnych ruchów 
chłopskich na ogólnopaństwowy porządek praw ny. Jak  już powiedziano, 
w pływ u tego nie można wykluczać (jako jednej z przesłanek) przy  tzw. 
fryderycjańskiej ochronie chłopów. Ew entualność tę trzeba też rozważyć 
w odniesieniu do wielkiej pruskiej kodyfikacji, k tóra weszła w życie w



A N T Y F E U D A L N E  R UCH Y C H ŁO PSK IE N A  ŚL Ą SK U 53

1794 r. pod nazwą Allgem eines Landrecht fü r  die königlichen preussi- 
sehen S taaten . Wiadomo bowiem, że działy dotyczące ludności w iejskiej 
zostały ostatecznie zredagowane przez K. G. Suareza i że za podstawę 
swych odpowiednich prac m iał on wziąć stosunki i urządzenia istniejące 
na Śląsku. Niewątpliwie też w Landrecheie podjęto m. in. pewną próbę 
umocnienia praw  chłopów do ziemi. W szystko to jednak za mało, a ty  
móc doszukiwać się realnego w pływ u antyfeudalnych w alk chłopskich 
na tę wielką kodyfikację.

5. Kolejnym  okresem dla prowadzenia obserw acji jest czas wielkich 
reform, wiążących się z działalnością Steina i Hardenberga. Form alnie 
okres ten rozpoczyna się od podwójnej klęski pod Jeną i A uerstädt (1806). 
Dla naszych celów jednakże trzeba pamiętać, iż lata poprzedzające tę da
tę, jej współczesne oraz następne w podobny sposób cechowały się w łaś
ciwie n ieprzerw anym i rucham i chłopskimi na Śląsku; ruchy te konse
kw entnie nasilały się i przybierały  na gwałtowności, w istocie swej bę
dąc przejaw em  agrarnej rewolucji, a w latach 1793 - 1795 wyraźnie od
zwierciedliły się w nich w pływ y rew olucji francuskiej i insurekcji. Trze
ba tu ta j z całą mocą podkreślić, że te fak ty  społeczne, w niniejszym  
omówieniu stanowiące przesłankę dla poszukiwanych zjawisk, m iały cha
rak te r ciągły i stopniowo nasilający się i że w ich rozwoju klęska P rus 
pod Jeną-A uerstädt nie m iała rozstrzygającego znaczenia i nie stanow iła 
cezury. Datę tę wybrano tu  jednak, ponieważ od niej wzięła początek 
zasadnicza przebudowa pruskiego państw a i — co dla nas najw ażniejsze 
— pruskiego porządku prawnego.

Z tego, co tu  powiedziano, wynika, iż najp ierw  należy skoncentrować 
uwagę na zdarzeniach, które bezpośrednio wyprzedziły podjęcie wielkich 
reform  i w tam tym  czasie poszukiwać ew entualnych przekształceń obo
wiązującego praw a pod w pływ em  rew olucyjnych agrarnych wystąpień. 
Dobrym w tym  względzie przykładem  mogą być niesławne dzieje nowej 
ordynacji o czeladzi (G esindeordnung) dla Śląska.

Odpowiednie prace zostały podjęte niem al bezpośrednio po przejściu 
Śląska pod wdadzę Prus, postępow ały jednak nader opieszale. Dopiero w 
ostatnich latach XVIII w., pod niew ątpliw ym  wpływem  ruchów ag ra r
nych, przyspieszono je znacznie. Pod naciskiem  króla i władz centralnych 
zamierzano — w odpowiednim projekcie — ograniczyć do trzech lat n a 
jem  przym usow y (Zwangsgesindedienst) i podwyższyć wynagrodzenie 
zań, znieść opłaty opiekuńcze (Schutzgelder) świadczone przy podjęciu 
pracy zarobkowej poza dominium, zwolnić w ogóle od przym usowego 
najm u jedno z dzieci i ograniczyć go w  stosunku do dzieci poniżej 13 la t 
itp. Zam ierzenia te były konsekw entnie torpedowane przez śląską szlach
tę, której w tym  przewodził m inister prow incjonalny Hoym. Trzeba było 
dopiero gw ałtow nych w ystąpień chłopskich w Bytomskiem i Toszeckiem, 
by 18 VII 1799 r. wydane zostało rozporządzenie W egen der den U nter-
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tlnanen im  H erzogthum  Schlesien und der G raffschaft Glatz zu verschaf~ 
fenden  Erleichterungen  (Korn, Neue Sam mlung, VI, s. 335 i n.), Szło 
ono w zasadzie w kierunku m onarszych zam ierzeń i mogło w płynąć ko
rzystnie na sytuację w śląskiej wsi, zwłaszcza na sytuację jej w arstw  
najuboższych, chałupników i komorników. Stało się jednak inaczej, po
nieważ Hoyrn, w ykorzystując jedno ze szczegółowych postanow ień roz
porządzenia, zawiesił w ogóle jego publikację i wdrażanie. Gwałtowne 
naciski ze strony  szlachty spowodowały następnie ze strony  króla w ydanie 
odpowiedniej „deklaracji” (31 XII 1799), która w zasadzie przekreślała 
przew idyw ane ulgi. Nie koniec na tym, ponieważ Hoym zwlekał również 
z ogłoszeniem i tej deklaracji, odsuwając tym  sam ym  praktyczną rea li
zację w spom nianych aktów o cały rok. I jakby tego nie było jeszcze dość, 
wprowadzono wówczas na Śląsku dodatkowe, bardzo bru talne obostrze
nie sankcji na buntujących się chłopów i zapewniono jej realizację w 
specjalnej Instruction filr die schlesischen D orfschulzen  z 1 V 1804, w y
danej przez min. Hoyma. Podejm ow ane były zresztą również i inne p ró 
by, zmierzające w analogicznym kierunku, również wywołane przez gw ał
towne ruchy chłopskie na Górnym  Śląsku. Mowa tu o czasowym zrefor
m owaniu kom isji urbarialnych, w pełni dotychczas zależnych od wielkich 
właścicieli i tylko ich in teresy  uwzględniających, o poprawne — . przy 
okazji spisywania urbarzy  — chłopskich praw  do ziemi i o obniżaniu ich 
robocizn, wreszcie o zamyśle ograniczenia pańszczyzny specjalnym  pa
tentem . Nie doprowadziło to jednak do żadnego rezultatu , znów w skutek 
gwałtownego oporu szlachty.

Jeszcze jedną szansę zdaw ały się stw arzać prace nad skodyfikowa- 
niem  śląskiego praw a prowincjonalnego (co zostało nakazane, ponieważ 
Landrecht uzyskał moc jedynie posiłkową). W szczególności władze cen
tra lne  przew idyw ały w prowadzenie w nim  rozwiązań, um ożliw iających 
na Śląsku stopniową likw idację osobistego poddaństw a chłopów i związa
nych z nim  obciążeń. Prace te jednak postępow ały bardzo powoli i w 
om awianym  czasie nie przyniosły żadnego rezultatu .

Z powyższego widać, że w ostatnich kilkunastu  latach poprzedzają
cych Jenę i A uerstadt in teresujące nas zjaw iska i procesy były podobne 
do tych z drugiej połowy XVIII w. Nowym wśród nich sym ptom em  b y 
ły  poczynania władz centralnych, dążące do względnej popraw y sytuacji 
chłopów. Były one niew ątpliw ie wywołane przez nasilające się przejaw y 
rew olucji agrarnej, lecz były skutecznie neutralizow ane przez naciski 
szlachty. W arto też dodać, iż stanowisko władz centralnych nie było kon
sekw entne w tym  względzie, każdej chwili bowiem siły wojskowe były 
do dyspozycji panów celem brutalnego (i szybkiego jak się okazywało) 
tłum ienia chłopskich w ystąpień.

6. Edykt z 9 października 1807 r., znoszący poddaństwo, otw iera czas 
wielkich społecznych i ustrojow ych reform  w państw ie pruskim . Jest
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rzeczą powszechnie wiadomą, że u podłoża tego wielkiego dzieła Steina 
leżała klęska poniesiona w wojnie z napoleońską Francją i ugruntow ana 
przez nią świadomość konieczności zniesienia przestarzałych już różnic 
stanowych. Trzeba jednak pamiętać, że pogląd, iż w agrarnych ruchach 
chłopskich, których nie brakło w tym  czasie zwłaszcza na Górnym  Ś lą
sku, nie kry ła się przesłanka tych reform , jest słuszny tylko częściowo, 
Mianowicie w czasach w ojny 1806 - 1807 r. pruskie sfery  rządzące i szla
chta trw ały  w psychozie strachu  przed chłopską rew oltą, co nie mogło 
pozostać bez w pływ u na czynione wówczas reform atorskie posunięcia.

Znaczenie edyktu październikowego, podobnie jak  ożywionej tym  sa
m ym  duchem  ordynacji m iejskiej z 1808 r., było- zasadnicze. Mimo p rze
widzianej w nim  ,,etapowości” w prowadzania go w życie i mimo zabie
gów czynionych przez prow incjonalne władze śląskie (min, v. Massow) 
dla odwleczenia jego skutków  i całkowitego jego zneutralizow ania — 
nie może ulegać kwestii, iż rozstrzygnął on o likw idacji przedziałów s ta 
nowych. Było to jednak ciągle jeszcze kw estią czasu,

Edykt październikowy, znosząc poddaństwo, wprowadzając swobodny 
obrót ziemią i deklarując równość w szystkich wobec prawa, sam przez 
się nie zmieniał położenia chłopstwa, ponieważ utrzym yw ał nienaruszo
ny  zasadniczy zrąb dworskich powinności. Była już mowa o tym, że w ła
śnie pańszczyzny, ich jednostronne zwiększanie, były stałą i główną p rzy 
czyną chłopskiego oporu i walki. Toteż połowiczność zastosowanego roz
wiązania okazała się brzem ienna w skutki. Opór i wzburzenie wśród 
chłopskiej ludności Śląska nie ustało ani nie osłabło. Wręcz przeciwnie, 
powtarzało się i nasilało, doprowadzając w 1810 i 1811 r. do wielkiego 
pow stania chłopskiego na Górnym  Śląsku, nie dającego się porównać z 
żadnym  z dotychczasowych zjawisk tego rodzaju.

Skutki nie dały na siebie czekać. P rzybra ły  one postać dwu wielkicii 
edyktów, w ydanych już za m inisterium  H ardenberga, w tym  samym  dniu 
14 IX 1811 r., mianowicie: Edict wegen Beförderung der Landes-C ultur  
oraz Edict, die Regulirung der gutsherrlichen und bäuerlichen V erhä lt
nisse be tre ffend . Zwłaszcza ów drugi m iał tu ta j zasadnicze znaczenie. 
Umożliwiał bowiem — również na jednostronny wniosek chłopów —■ 
przekształcanie lassyckiego posiadania ich gospodarstw we własność (na 
razie podległą), z jednoczesną likw idacją przew ażającej większości pań 
szczyzn. Trzeba podkreślić ze szczególnym naciskiem, że oba te edykty, 
zwłaszcza regulacyjny, były bezpośrednim  skutkiem  rew olty górnośląs
kiego chłopstwa. Uprzedzając końcowe wnioski stw ierdzam y też, że jest 
to jedyny na Śląsku przykład, by gwałtowne antyfeudalne ruchy chłop
skie swym bezpośrednim  wpływem  spowodowały głęboko sięgające zmia
ny w obowiązującym porządku praw nym . Istoty rzeczy tu  nie zmienia, 
że były one w pewnym, sensie poprzedzone i umożliwione przez edykt 
październikowy i przez wiążące się z nim  późniejsze akty prawne.
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Dalsze dzieje pruskich reform  agrarnych potoczyły się już tradycy jną  
koleją; pod naciskiem  wielkich właścicieli regulacje były bowiem ko
lejno zawieszane i poddawane dużym restrykcjom  (1812, 1816, 1827), jed 
nakże — rzecz to charakterystyczna — bez większego w pływ u na p rze
bieg reform y. Z czasem możność znoszenia pańszczyzn została rozszerzo
na również na gospodarstwa nie podlegające regulacji jako będące już 
podległą własnością chłopów (1821), co jednak nie było już następstw em  
ruchów  chłopskich, których fala wówczas wyraźnie opadła. Było to pa 
prostu  dalsze, teraz już nieuchronne stadium  stopniowo realizowanej: 
agrarnej reform y.

Ostatnie zasadnicze zm iany w porządku praw nym , w jego części do
tyczącej ludności wiejskiej, przyniosły dopiero w ydarzenia rew olucyjne 
z okresu W iosny Ludów, konkretnie z lat 1848 - 1850. W czasie tym  nie 
brak było również gwałtow nych w ystąpień chłopskich wywołanych k a ta 
strofalnym  nieurodzajem , głodem i tyfusem  głodowym, zbiegających się 
niem al w czasie z buntam i podsudeckich tkaczy. Nie były to jednak zda
rzenia o samoistnej skuteczności, ponieważ wzm agały one jedynie gw ał
towność ówczesnej burżuazyjnej rew olucji w Prusach. Zatem  w spom 
niane wyżej zm iany w porządku praw nym  wówczas zaistniałe nie m ogły 
być wywołane tylko przez owe ruchy chłopskie ani nie były ich bezpo
średnim  skutkiem . Były one pokłosiem burżuazyjnej rew olucji i dlatego 
w ykraczają już poza przedm iotowe ram y naszych niniejszych obserwacji..

7. Podsum ujm y obserwacje i starajm y się określić — na przykładzie 
Śląska — rodzaj i treść relacji m iędzy przejaw am i chłopskich agrarnych 
rew olucji i obowiązującym odpowiednio prawem . Ponieważ obserw acje 
objęły dłuższy czas, mianowicie stosunki panujące w ancien regim e?ie i w 
okresie przejścia do nowoczesnego burżuazyjnego państwa, uczynim y to 
s tara jąc  się odtworzyć proces dokonanych zmian.

W w arunkach rozwiniętego feudalizm u i panującej gospodarki fol- 
warczno-pańszczyźnianej norm otwórcza reakcja na gwałtowne ru chy  
chłopskie występow ała w dwojakiej skali. Przede w szystkim  — i było 
to prawdopodobnie zjawiskiem  powszechnym  — ujaw niała się ona w ra 
m ach poszczególnych dom inialnych porządków praw nych. P rzybierało 
to dwojaką postać. Z jednej strony tworzono wówczas norm atyw no- 
praw ne podstaw y dla wzmaganej eksploatacji, poprzednio, naw et w św iet
le dom inialnych porządków praw nych, bezpraw nej lub pozaprawnej. 
Z drugiej, nasilano (w ram ach istniejących porządków) karno-praw ną re 
presję i w yodrębniano nowe karalne stany faktyczne. Druga skala zm ian 
była swoiście ponaddominialna: prow incjonalna i ogólnopaństwowa. Re
akcja ta w ystępowała na ogół później niż w dom inialnej skali i pole
gała na reasum owaniu, obostrzaniu już istniejących lub w prow adzaniu 
nowych ogólnych norm  (np. dotyczących zbiegostwa), służących dla rea 
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lizowania feudalnego przym usu i eksploatacji. Porządki praw ne obu 
tych zakresów ściśle wówczas ze sobą współdziałały, przejaw iając zbież
ną antychłopską tendencję. Znajdowało to w yraz także w decyzjach ad
m inistracyjnych państw ow ych organów oraz w orzecznictwie sądów, w 
zasadzie chroniących in teresy  wielkich feudalnych właścicieli.

W dziejach państw  stanow ych schyłek ancien regim e’u przybrał po
stać rządów absolutnych. Ich tendencje do unifikacji praw a, właściwe 
Oświeceniu, pociągały za sobą stopniow y zanik dom inialnych porząd
ków praw nych. I to było przyczyną, że porządki te na antyfeudalne ru 
chy chłopskie nie reagow ały już wówczas przez wprowadzanie nowych, 
stosunkowo obszernych norm atyw nych regulacji, lecz przede wszystkim 
przez surowość i nasilanie represji. Rosnące potrzeby absolutystycznego- 
państwa, finansowe i wojskowe, czyniły celową dbałość o ludność chłop
ską, o jej liczebność i stan posiadania. Spowodowało to — w skali ponad- 
dominialnej — szereg zmian w obowiązującym  prawie, obiektywnie ko
rzystnych dla ludności wiejskiej, wprow adzanych drogą adm inistracyj
nych nakazów i odzwierciedlanych w korzystnych dla chłopów sądowych 
orzeczeniach, na koniec wreszcie w pewnych kodyfikacyjnych próbach, 
Trzeba jednakże pamiętać, że tendencje te nie były  następstw em  gwałto
wnych ruchów chłopskich ani też, w zasadzie, nie m iały na celu ich neu
tralizowania na przyszłość. Zresztą wszystkie te zabiegi ze strony  władz 
państwowych, dzięki zdecydowanem u oporowi ze strony wielkich w łaści
cieli (uprzywilejowanych stanów) popieranych przez część aparatu  urzę
dniczego wywodzącego się z tych samych kręgów społecznych, pozostały 
bez skutku.

Obiektywna, choć zrazu tylko pośrednia skuteczność antyfeudalnych 
ruchów chłopskich w procesie przekształcania praw a w skali ogólnopań- 
stwowej w ystąpiła dopiero w w arunkach gw ałtow nych wstrząsów poli
tycznych, k tóre zm usiły do rezygnacji ze stanow ej s tru k tu ry  społeczeń
stwa i w rezultacie doprowadziły do przekształcenia feudalnego państw a 
ancien regim e’\i w nowoczesne państw o burżuazyjne. Im pulsy te m iały 
w Prusach charakter najpierw  zew nętrzny (klęska w wojnie z Francją), 
po pewnym  czasie zaś w ew nętrzny, w  postaci burżuazyjnej rew olucji po
łowy XIX wieku. Zasadnicze zm iany w praw ie przeprow adzone przy 
tych okazjach wprawdzie uw zględniały również w pewnej mierze po
trzeby ludności w iejskiej (zresztą niekonsekwentnie), ale nie to było 
główną ich treścią i celem, ani też ruchy  chłopskie o charakterze ag rar
nej rew olucji nie były w stosunku do nich ani główną, ani bezpośrednią 
przyczyną sprawczą.

W dziejach chłopskiej ludności Śląska rola taka i oddziaływanie ag
rarnych ruchów  chłopskich tylko raz dały znać o sobie, mianowicie do
prowadzając do wydania obu edyktów  z września 1811 r., na tyle jednak 
przełomowych, że zadecydowały o podjęciu reform  agrarnych, określanych.
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um ownie jako uwłaszczenie« Jego zaś — w zasadzie — zakończenie, już 
w w arunkach rew olucji bur żuazy jno-dem okr aty  czne j , utw orzyło najw y
raźniejszą cezurę m iędzy epoką feudalną i kapitalistyczną.

Uogólniając trzeba zatem  stwierdzić, że przejaw y agrarnej rew olucji 
w państw ach ancien regime^n, jeśli oddziaływały na rozwój praw a, 
to tylko w k ierunku zaostrzenia jego represyjności wobec chłopów^ i to 
.zarówno w dom inialnej jak  ponaddom inialnej skali» Dążenia do p rze
kształceń ogólnopaństwowego praw a dla chłopów korzystne, jeżeli naw et 
w ystąpiły w państw ie rządzonym  absolutnie (Oświecenie), nie m ogły, zo- 
.stać zrealizowane. Również i później, gdy zasadnicze reform y agrarne 
zostały już ostatecznie podjęte, były równie skutecznie ham ow ane i de
form owane. W szystko to było możliwe, ponieważ stan szlachecki w ogól
nym  zarysie odpowiadający społecznej grupie wielkich właścicieli ziemi, 
nadal nie pozbawiony jeszcze swych przyw ilejów , zmianom  tym  zasad
niczo przeciwny, w zakresie swych bezpośrednich interesów  zachował 
jeszcze ciągle swą przew odnią i w  znacznej m ierze decydującą pozycję 
w państw ie. W ydaje się, że właśnie w  tej ostatniej okoliczności, w poli
tycznej w ładzy lub w politycznych wpływach wielkich właścicieli ■—■ szla
chty, należ}?- widzieć przyczynę, dla której chłopskie ruchy  agrarne, m i
mo ich znacznej częstotliwości i nasilenia, nie mogły stać się czynnikiem  
efektyw nie w pływ ającym  na kształtow anie obowiązujących porządków 
praw nych. Było to zresztą konsekwencją sam ej isto ty  chłopskich ruchów  
antyfeudalnych, które, jak to już wyżej przypom niano, nie m iały na ce
lu  przejęcia politycznej władzy, co m usiałoby za sobą pociągnąć odpo
wiednie przebudow anie obowiązującego porządku prawnego.

KAZIM IERZ ORZECHOWSKI (Wrocław)

LES MOUVEMENTS ANTIFÉODAUX PAYSANS EN SILÉSIE ET LE DROIT 
CONCERNANT LES PAYSANS — DEPUIS LA MOITIÉ DU XV IIe JUSQU'A

L A MOITIÉ X IX e SIÈCLE

R é s u r n e

Les m ouvem ents an tiféodaux  paysans aux  tra its  com muns avec une véritab le 
révolution rurale, en plein féodalisme, -exercèrent une em prise sur l’o rdre ju rid i
que dom anial en  Silésie. Les paysans s’élevaient contre la légalisation de l’exploi
tation, imposée en dehors de la loi, contre l ’oppression et l ’intensification  de la 
répression. A l ’échelle de l’E ta t leur influence sur la form ation de l ’ordre ju rid i
que était m oindre, mais conduisait dans le m ême sens.

Au siècle des Lum ières l ’im portance des réglem ents dom aniaux déclina. La 
législation mise en place par l ’E ta t se transfo rm a au profit de la paysannerie en 
raison de l ’in té rê t fiscal et m ilita ire  de l’E ta t — et non pas de la lu tte  antiféodale 
des terriens. P ourtan t, la résistance des proprié ta ires féodaux ne perm it d ’in troduire 
ces m odifications.
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A la fin du X V ille  et au com m encem ent du XIX« s, l ’in tensification de la 
lu tte  des paysans silésiens ouvrit la voie aux réform es, qui trouvèren t leur place 
clans d’ordre ju rid ique en vigeur. Au début ce n ’étaien t que des dem i-m esures, 
mais en 1806 elles fu ren t réalisées avec un esprit de continuité au tem ps des r é 
formes et cela sans aucun cloute sous l ’influence de l ’insurrection  paysanne en 
H aute-Silésie <1810-1811). Toutefois on ne peut pas considérer les réform es pay
sannes (et le droit en vigeur), effectuées à l’époque du P rin tem ps des peuples en 
1848, comme conséquence directe des m ouvem ents paysans. Elles fu ren t l ’un clés 
résu lta ts  de la révolution dém ocratique et bourgeoise de cette époque.


