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OD AUTORA 

Ninie]sza nasza praca Jest w pewnym senSIe rezultatem badań, które 
zostały rozpoczęte ]eS7CZe u schyłku 1949 i w 19qO r. W tym czasie 
bowiem po raz pierwszy zetknęliśmy się z bogatym zespołem akt byłej 
Komisji Generalne] dla Śląska, nieZmIerI;tie licznym~ i wprost przytłacn­
Jącym swym ogromem. Od tego czasu mniej więcej zaczęły też gromadzić 
się ~ tece drobne spostrzeżenia i ułamki wiadomości, z których dopltro 
po kilku latach miał utworzyć się obraz interesującej nas instytucji, naJ­
mniej chyba dotychczas znanej z urządzeń feudalnego ustroJu. Nie chee­
my zresztą przez to powiedzieć, że uzysk'any przez nas obraz uważamy 
Zct kompletny. Wręcz przeciwnie. NIe]eden raz w pracy przyjdzie nam 
stwIerdzić bolesne lu Id w naszych źrćdłach l płynącą stąd fragmenta-
ryczność naszych wywodów. . 

Lassyckie posiadame ziemi Jest nIewątpliwie najbardziej "iajemnicreq 

spSlśró_cl p!,aw~hłopów ~do zi~:tpi, ~t<2r~ występowały w ustroju Jeudalnym. 
W źródłach i we współczesne] i później sZlej literaturze zdaje się-na nim 
ciązyć szczególna "zmowa milczenia", nie pozwalająca w omawianiu go 
wychodzić poza wytarty i nic nIe mówiący ogólnik. Dlatego też naj­
bardziej nęcące było opracowanie tej właśnie formy chłopskich praw, 
tym bardziej że w źródłach z okresu uwłaszczenia (który jak wiadomo 
w Prusach bardzo był długi i obejmował z górą półwiecze) udało się 

zebrać wiele szczegółowego materiału, niejednokrotnie zaskakującego 
f . ! . 

l wr~cz rapującego w swej wymowIe. 
Marny nadzieję, że podejmując problem lassyckiego posiadania nie 

wzięliśmy na siebie zadania, które przerosłoby nasze siły i możliwośc·i. 

Chociaz bowiem autor widzi braki i niedostatki ąwojej pracy, wydaje 
się nam Jednak, że w prawdziwie pionierskich naszych poszukiwaniach 
udało SIę nam rzucić nieco światła na niejedną rzecz i niejedną stronę 

ustroJu rolnego ze schyłku feudalizmu. 

Podejmując studium lassyckiego posiadania ziemi w pełni zdawaliśmy 
sobie sprawę z trudności tego przedsiqwzięda, przede wszystkim z uwagi 
na wspomnianą powyżej "zmowę mikzenia" źródeł i literatury. Dlatego 
też w poszukiwaniu odpowiedzi na narzucające się pytania musieliśmy 
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rozpocząć od czasów faktów nam chronologicznie najbliższych i dlatego 
naj łatwiej szych do pr~pprowadzenia spostrzeżeń i obserwacji. Fakty te -
to likwidacja lassyckiego posiadania w wyniku' pruskiej reformy rolnej. 

Wypadło nam tutaj IŚĆ ścieżkami jeszcze nieprzetartymi, przez źródła 
dotychczas jeszcze me wykorzystywane. Pierwszym rezultatem tych po­
szukiwań stała się drobna rozprawka') Postępowaniu uwłaszczeniowym 
na Górnym Śląsku. W ślad za nią poszły,pwagi o przebwgu t rezultatuch 
uwłaszczenia w powiecie kozielskim na It}Órnym Śląsku, Przekształcenia 
praw chłopów do ziemi na Górnym Śląsku od połowy XVIII do poło'Wy~ 
XIX wieku oraz dwie drolime prace wprawdzie o charakterze popularno­
naukowym, lecz niemniej oparte na materiale starannie zebranym i na 
ogół nie znanym dotychczas: Stosunki agrarne i walka chłopów w duw­
nym powiecie bytomskim (od połowy XVIII do połowy XIX wieku) 
w wydawnictwie pt. "Dziewięć wieków Bytomia" i Kwestia chłopska na 
Ślą§ku w pierwszej polou'ile XIX wieku (Szkice z dziejów Śląska, t: II). 

Wymienione prace nie wiązały się jeszcze bezpośrednio z interesu]8-
cym nas tematem. Inaczej miała się jednak rzecz z próbą ustalenia fak­
tycznej ilości i faktycznego rozmieszczenia lassyckiego posiadania na GÓI­

nym Śląsku w okresie przed pruską reformą rolną. Posiadane w tym 
względzie informacje (Langera, Schticka) okazały się więcej niż bala­
mutne, co zmusiło nas do samodzielnego przebadania tej kwestii jeszcze 
przed przystąpieniem do pracy nad samym lassyckim posiadaniem. 
Doskonałym źródłem w tym zakresie okazały się stare pruskie księgi 

gruntowe, z niewielkImi lukami zachowane do dnia dzisieJszego. Na Ich 
podstawie, po żmudne,; raczej i nuząceJ aniżeli trudnej pracy, udało się 
pam uzyskać potrzebne dane. Opubl1kowaliśmy je w artykule zatytuło­
wanym Rozmieszczeme chłopskiJej własności podległej na Górnym Śląsku 
w przeddzień uwłaszczenia. Poglądy nasze na istotę i przekształcf'ni.a 

lassycki1ego posiadania. po raz pierwszy i prowizoryczny sformułowaliśmy 
w szkicu pt. Z problematyki władania ziemią w schyłkowym okresie jeu­
daIizmu, który wszedł w skład "Studi6w Śląskich", wydanych przez In-

I 

stytut Śląski w Opolu, a będących kontynuacją analogicznego wydawnic-
twa Instytutu Zachodniego, gdzie upublikowane były dwie pierw:::?e 
z wymienionych tutaj prac. 

Zachętę i impuls do opracowania lassyckiego posiadania w postaci 
szerokiej i możliwle szczegółowej monografii zawdzięczam memu N auczy­
cielowi, prof. dr. Sewerynowi Wysłouchowi. Uważam za swój naj milszy 
,obowiązek złożyć Mu w tym miejscu najserdeczniejsze za to podziękowa­
nia, a także za szereg rad l sugestii, których nigdy mi nie szczędził 
w czasie pisania tej rOLprawy. Dużo również zawdzięczam pracownikom 
Państwowej Służby Archiwalnej, w szczególności p. mgr Janinie 
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Pasławskiej w Archiwum Wojewódzkim we Wrocławiu oraz p. Wiesła­
wowi Wyglendzie w Powiatowym Archiwum Państwowym w Raciborzu, 
którzy czynili mi wszelkie możliwe ułatwienia przy udostępnianiu ko­
niecznych akt. 

Na koniec winienem jeszcze wspomnieć z wdzięcznością wysiłek 

l trud, które Matka moja i Zona włożyły w przepisywanie kolejnych 
redakcji pracy. Bez ich pomocy nigdy bym w tak krótkim czasie nie 
zdołał maj ej pracy ukończyć. 

KaZ1,mierz Drzechowski 





CZĘŚĆ PIERWSZA 

PROBLEMY OGĆILNE LASSYCKIEGO POSIADANIA ZIEMI 

Mimo że historia wsi nie była dziedziną zaniedbaną w polskiej i obcej 
historiografii, niemniej jednak problem praw chłopów do ziemi znalazł 
w niej stosunkowo mało miejsca. Kwestią tą zajmowano się najczęściej 
w związku z genezą, przebiegiem i rf'zultatami reform agrarnych, które 
większość państW europejskich przf'prowadziła w ubiegłym stuleriu. 
Przeważnie jednak ograniczano się przy tym tylko do statycznego op:su 
praw. które chłopom do ziemi przysługiwały, traktując te wywody ;i'lko 
punkt wyjścia do przedstawienia dziejów i wyników reformy. Piękny 
choć niestety rzadki wyjątek stanowią prace takie, jak Witiicha o władz­
twie grunto~ym w Niemczech północno-zachodnich 1, gdzle w związku 
z dziejami dziewiętnastowiecznej reformy' rolnej w Hanowerze po­
święcono bardzo wiele uwagi prawom chłopów do ziemi i ich przeks7iał­
ceni om w czasie i w l:rzestrzeni. 

W sposobie traktowania praw chłopów do ziemi w literaturze wy;.:;tę­

pUJe pewne podobieństwo. Tam wszędzie, gdzie prawa te były stosunkO\vo 
dobre i stanowiły własność podległą lub prawa do niej zblizone (tak 
np. w Niemczech północno-zachodnich), autorzy poświęcili lm sporo 
miejsca i omawiali stosunkowo dokładrue. Trudno się dziwIĆ: w okolicach 
tych bowiem chłopów w XIX wieku juz nie "uwłaszczano"; ich dotych­
czasowe prawa po mewielkie] tylko i czasem nieznacznej metamorf(,hie 
wchodziły w stosunkl kapitalistyczne i epokę burżuazYJną. Zupełnie ina­
czeJ ma się rzecz w odniesieniu do terytoriów na wschód od Łaby, gdzie 
chłopów uwłaszczano w pełnym rozumieniu tego słowa. Tutaj w wymku 
reformy rolnej z pierwszej połowy XIX wieku tworzono nowe, zasadl1lczo 
odmienne stosunki i prawa chłopów do ZIemi, które nie hamowały JUŻ 
rozwoJu nowej formacJI. W takim stanie rzeczy historycy zajmujący się 
wspomnianą reformą tylko pobieżnie i mimochodem wspominali o pra­
wach chłopów do ziemi w epoce feudalnej: o tyle tylko, o ile było to 
im potrzebne, by użyskac punkt wyjścia dla swych rozważań. 

1 W. W l t t l C h, Dw Grundherrschafr m Nordwestdeutschland, Leipzlg 1896. 
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Musiały tu działać ?resztą także i .inne praktyczne przyczyny. Miano­
wicie na terenach o "dobrych" chłopskkh prawach do ziemi już w XVII 
i XVIII wieku istniała na temat tych praw bogata literatura prawnicza, 
którą łatwo jest się dzisiaj posługiwać Dla ziem, gdzie panowała gospo­
darka folwarczno-pańszczyźniana i występowały "złe" prawa chłopów, 
literatura tego rodzaj,u była nieliczna l \mało konkretna w swych wypo­
wiedziach, niewielki więc z niej dla dziriejszego autora pożytek. Podohnie 
też ustawodawstwo: gdy na zachodzie Niemiec można wyliczyć wiele 
obszernych konstytucJi, dotyczących np. zasad dziedziczenia gospodarstw 
chłopskich 2, to z terenów położonych na wschód od Łaby zaledwie 
na palcach zliczyć się dadzą poszczególne przepisy (nie całe ustawy), 
które bezpośrednio lub pośrednio dotyczą praw chłopów do ziemi. 

Poza pracami dotyczącymi reform rolnych w XIX wieku nie brak 
rÓvVI).ież dla krajów na wschód od Łab~l cennych studiów nad stosunkami 
wiejskimi w poprzedzających reformę stuleciach. Dla przykładu można 
tu wskazać opracowania Fuchsa 3, Grossmanna 4 i Steina 5, gdzie prawom 
chłopów do ziemi poświęcono wiele miejsca' i uwagi. Niestety, jednak 
wyniki wymienionych i podobnych, im prac nie mogą nas w pełni zado­
wolić. Po pierwsze prawa chlopów do L:iemi rozpatruje się w nich czaseIf>. 
w oderwaniu od stosunków ekonomicznych, w szczególności zaś pańskiego 
folwarku, plO drugi"e rzadko wychodzą one poza referowanie przepisów 
prawnych dotyczących tego zagadni)llia. Po trzecie wreszcie cały pro­
blem jest w nich niejednokrotnie (jak np. w pracy Steina) potraktowany 

• statycznie, fZ pominięCIem zmian, którym ulegały chłopskie prawa do 
ziemi. 

Jak zatem widzimy, historiografia rozpatruje interesujący nas pr.wd­
miot albo w,ramach reform rolnych XIX wieku i 'wówczas traktuje go 
statycznie, albo też mówi o czasach wcześniejszych i uwzględnia zarówno 
genezę, jak rozwój praw chłopów do ziemi (tylko na PIQdstawie' ustawo-

2 Por. np. obszerne wyjątki tzw. Formula conductionis perpetuae z 28 II 1705 
dotyczące gospodarstw oddanych w d2liedziczną dzierżawę. które cytuJe w przy­
pIsach J. P. L u d e w i g, De iure clientelari Germanorum, Halae 1717, s. 170 i n.; 
Eigentums-Ordnung dla księsltwa Osnabruck z 24 IV 1722 r. (Osnab1'uckisches 
Eigentumsrecht, Osnabruck 1794 r., s. 1 i n.); szereg wzmianek o podobnych usta­
wach z całej przestdęni XVIII stulecia por. u W i t t i c h aj Die Grundherrschaft 
in Nordwestdeutschland, s. 44, 46, 57 i wiele innych. 

3 C. J. F u c h s, Der Untergang des Bauernstandes und das Aufkommen der 
Gutsherrschaften nach archivalischen Quellen aus Neu-Vorpommern und Rugen, 
Strassburg 1888. ( 

4 F. G r o s s m a n n j Ober die gutsherrlich-biiuerlichen Rechtsverhiiltnisse in 
der Mark Brandenburg vom 16. bis 18. JahrhU'ndert, Leipzig 1890. 

5 R. S t e i n, Die liindliche Verfassung Ostpreussens am Jjjnde des XVIII. Jahr­
hunderts, "Die Umwandlung der Agrarverfassung Ostpreussens durch die Reform 
des XIX. Jahrhunderts", t. I, Jena 1918. 
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daw§twa) , lecz za to, urywa swe wywody na końcu wieku XVIII, nie 
zacźeptając O" reformy. W ten sposób dll"wany obraz jest niemal z reguły 
niekbmpletny. 

Dalszym zarzutem, który można pastBwić dotychczasowej historiografii 
interesującego nas przedmiotu, jest ograniczanie się w niej' do materiału' 
normatywnego z pomihięciem prak'tyki. Jest oczywiste, że ogólnikowe 
wzmianki, jak np. o łamaniu określonych przepisów przez feudalnych 
właścicieli, kt6re znajdujemy rozsypane po literaturze, nie mogą tu nawet 
w części zadowolić. I 

Postulat jak naj szerszego uwzględniania praktyki przy opisywar-iu 
i studiowaniu prawa wiejskiego w ogóle, szczególnie zaś praw chłopów 
do ziemi, nie jest nic.i:ym nowym. Już sławny francuski Cujctcius (raczer 
Jacques Cujas), który żył w latach 1522-1590, oceniał niezwykle surowo 
współczesnych sobie prawników i odsyłał do chłopów, będących lepszymi 
znawcami prawa, chat: "sine doctrina iuris" 6. W· sto kilkadziesIąt hit 
później Kasper Schmidt, kanclerz bawarski, jeszcze drastyczniej śfor­
mułował ten sam pogląd w swym Commentarium in ius provinciale Ba­
vm"icum (Monachium 1695 i n.) pisząc, że "dla dokładniejszego poznania 
chłopskich praw trzeba by samych chłopów mieć za nauczycieli, ci bo­
wiem zwyczajów raz wśród nich przyjętych naj surowszymI są strażni­
kami" 7. Wreszcie i Ludewig (1717), na którego powołać się jeszcze nie­
raz będzie potrzeba, tego samego jest zdania, gdy radzi młodym sędziom 
u chłopów szukać znajomości obowiązującego zwyczajó,wego prawa 8 

6 C u j a c i u s, Opera, III, s. 651; "Nulla est pars iuns peiori condltione, quam 
illa, quae' de feudis est et iure. mili tum, militari sermone, nec tamen illepido con­
scripta. Nam vel qui [tzn. prawnicy] ceteras se teneTe profitentur, hanc reiiciunt 
quasi barbaram; vel qui In hanc potissimum operam ponunt suam', facile damnum 
patiuntur ceterarum. Ros abhorret, illos adpetit ipsa quidem vehementer. Verum 
hi contra depereunt eam soli ilU despiciunt solkm. Ac pvoinde ab utriusque misera 
errat saepenumero ad vill1cos, rerum, sine doctrina iuns, prudeniiores aestimatores, 
quam sint ilIt, quos dlXi, lUns utriu'sque consiliatores semidoctl". Cyt. wg L u­
d e w i g, De iU1'e chentelari ... , s. 5, nota g. Odsyłacz tego autora, nie podający 
roku wydania dzieł zblOrowych CUJaciusa (wy\dań takich było wiele), uniemożl1-
wił odszukanie cyt. tekstu w oryginale. 

7 W streszczeniu podanym przez L u d e w i g a, De iure cLientelari..., s. 217, 
nota x. 

8 Ibidem, s. 145, nota g: " ... Rusticos In natura antiquissimorum contractuum 
conservanda ac cus.todienda longe feliciores esse civibus urbium. Suomet vir 
maximus [tzn. Kasper Schmidt, wyżej powołany w tekście,' z którym Ludewig 
w pełni się solidaryzuJe] exemplo docet se plurima sermonibus rusticorum in 
fora prolatis accepisse, idque in rebus. quarum obscuras aut perversas r:ationes 

\ . 
deprehenderit in libellis. Inde certissimum esse, quod novi praetores colo.nanas 
causas male respondeant, nisi ante aurem praebeant colonis, qui in his negotiis 
consenuerint. Nosse haec ipsos colonos: quare frequenter fidenterque in iudices 
et advocatos invehant, sie wiisten ihre Weise nicht, sie liessen sich von ihrer Ge-
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Powyższe mając na względzie, ~mIerzamy w niniejszej pracy 9 omó­
wić pewien typ praw chłopów do ziemi (mianowicie tzw. lassyckie posia­
danie) w jego rozwoju od jego genezy -- o ile to możliwe - zaczynając 

i kończąc na formach niesionych przez wykształcający się ustrój kapita­
listyczny. O ile tylko pozwolą na to źródła, będziemy starali się przed­
stawić omawianą instytucję nie tylk,'} od strony do'tyczących jej przepi­
sów prawnych, ale przede wszystkim w świetle praktyki. Może w ten 
sposób uda się nam choć w części zrealizować postulat, od kIlkuset lat 
wysuwany przez światłych prawników. 

Dla ustroju feudalnego charakterystyczna była ogromna rozmaiwść 
chłopskich praw do ziemi, która niezwykle utrudni!a orientację w stosun­
kach wiejskich tego czasu. Dodatkową przeszkodę stanowi terminologia, 
ponieważ identyczna Instytucja w różnych krajach nosiła często odmien­
ne nazwy, albo też - co gorsza - ta sama nazwa odpowiadała odmien­
nym formom chłopskkh praw. 

Panujące tu zamieszanie jest odc7uwane Jako poważna przeszkoda 
nie tylko przez dzisieJszego badacza. Już bowiem autorzy współcze-3ni, 

w szczególności feudalni juryści, dostrzegali ujemne strony takiego staYJ.U 
rzeczy 10 i od dawna starali się uporządkować odnośne pojęcia i zamkrląć 
Je w ramach ściślejszej systematykl. Rozmaite kryteria brano tu pod 
uwagę. W wieku XVII często wiązano prawa do ziemi z oSObistą sytuacją 
posiadaczy i w zależności od nasileni.::t osobistej zależności -:::hłopa· kwali­
fikowano również przysługUJące mu prawa do ziemi 11. Później skoncen-

wohnhelt mcht brmgen, es brachte der Gebrauch ein anderes mit sich Quapropter 
hlC maioris facienda sunt scnpta, quae forensia audiunt, quam llla, quae in aca­
demiis ex tripode iuns Romani prolata fuere. Iunsconsulti magls consulendi sunt, 
qui responderunt· lUra, quam qUi docuerunt". 

9 Omówienie lIteratury przedmiotu por s. 23 l n 
10 Pośrednią wskazówką, Jak wIelkie były te trudności, może być okolIczność, 

ze autorzy przechwalalI się wręcz znajomością dużej liczby chłopskich praw. 
C. Bun ,przechwałkę taką zamieścił nawet w karcie tytułowej swego dZIeła, wy­
danego w Giessen w 1769 r. pt. Ausfiihrliche Abhandelung von denen Bauergiitern 
m Teutschland, sowohl uberhaupt als auch drei und fUnfzig unterschiedene 
Arten dererselben insonderheit, alles ays achten Teutschen ALterthiimern und 
Urkunden, aJLch neuen Landes-Ordnungen und Leih-Briefen erlćiutert'und 

bestćircket. Przy tej sposobności meraz dochodZIło do' meporozumIeń. I tak np 
wmkliwy skądmąd ł dJategQ cenIOny L u d e w l g, De tur e clientE:Lart ... , s. 139-140, 
nota b, s. 161-162, nota g, w sposób dla czytającego zupełnie komIczny miesza 
przy tym prawa chłopów do ziemi z daninami, powmnoścIami, mstytucjami wią-
żącymi się z osobist;m poddaństwem itd. I 

11 Por. np. J. S c h e p 1 i t z, Etliche Statuta und Gewohnhetien der ChU1'- und 
Mark Brandenburg, [Jena] 1608, oraz wydanie następne pod tytułem Consuetudines 
Etectoratus et Marchiae Brandenburgensis, Lipsiae 1616, s. 444, nadto F. M li 11 e r, 
Practica civilis marchica rerum forensmm, Berolini et Francofurti 1678, s. 235-
236 i w. in. 
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trowano swą uwagę na tym, czy posiadacz jest właśCicielem ziemi, czy 
też nie. Uzyskiwany w ten sposób schemat podziału - choć formaJH.­
tyczny - jest jednak przejrzysty i pouczający i dlatego warto przytoCLyć 
go w naszych rozważaniach. Oto postać, jaką w 1717 r. nadał mu powo­
ływany już J.P. Lude~vig, wyróżniając trzy następujące grupy (classes): 

1. omne dominium fundi penes herum remanet, fructus vero ex 
eodem obveniut clienti, 

2. omne dominium clientis est, heri autem redituum, operarum, 
.rerumque portio definita, -

3. ipsum dominium (fundi) ita est mter utrumque dimidiatum, ut ea, 
quae heri sunt, directum, quae clientis, utile audiant 12. 

Przez klienta" należy rozumieć tu chłopa. Jak widzimy wię~,_~lltor 
ten wyróżniał. w zasadzie trĘy_m.ożliw.QścJ,,:, J21erwszą;-przy-ktÓrej c'hłop 
był tylko'posiad~cz~l"; -i· tiiytkownikiem gru~t~- Stanowiącego Własność 
pana, drugą; gdzie chłopu-prZ::vsługiWat::r-własność 'zi"emt'obćhfżona' w"śpe­
(;yficzny sposób na -h:ecz pana" "fe'iid81nego"";-braz o·statnią:: "prZY' ktÓrej 
własność była podzieIon-a -mIędzy cIił6pa i·pana 1'3, .' 

To, co wiemy dziś o prawach chlopów do ziemi w feudalizmie -
I 

a jak wspominaliśmy już, nie jest tego wiele -. dotyczy przede wszy5t-
kim dwu ostatnich grup wyróżnionych przez Ludewiga, mianowicie chłop­
skiej własności "pełnej" 14 i chłopskiej własności podległej. Litera[1.lra 

12 L u d e w i g, De tUre chentelan ... , s, 161-162. 
13 W tekście wymieniliśmy dwa krytena rozróżniema praw chłopów do zIemi 

Prócz tego w hteraturze pOJawiały SIę również inne, jak np. dZIedziczność chłop­
skich praw (por. J. F. R u n d e, Grundsatze des gemeinen deutschen Privatrechfs, 
Gottingen 1829, s. 506-519, wyd, pierwsze w 1791 r.; G. L. M a u r e r, Geschichte 
der Fronhofe, der Bauernhofe und der H,ofverfassung in DeutschLand, Erlangen 
1863, t. III, S 221-229 i in.). Na szczególną uwagę zasługuJe tu także postulat 
G. F. K n a p p a, Die Bauernbefreiung', in ,den dLteren TheHen Preussens, t. I, 
Lelpzig 1887, s. 14-18, który domagał SIę, a:by prawa chłopskie rozpatrywać od­
rębnie, w zależności od tego, czy WY5tęPUją ofte na terenach objętych gospodarką 
folwarczno-pańszczyźmaną, czy czynszową (co ,do tego por. mżeJ przy omaWiianiu 
pojęcia lassyckiego posiadania). Jako swoiste wynaturzeme w teJ dziedzmie mozna 
wymiemć systematykę, którą stworzył F. Mla 11 e o 1 u s, Dialectica de nobHibus, 
cap. 32. Wyróżmł bowiem siedem "stopm" chłopów, nadaJąc lm następujące nazwy: 
rustici, rustoici, ru~tinardi, rusbbaldi, rustiboldi, rustmei, rusticell1. Niestety me 
wIadomo nam, co stanOWIło krytenum tego niewątpliwie skomplikowanego po­
działu, nie dotarliśmy bowIem w ogóle do powołanego dzieła. M. L i p e n i u s, 
BibUotheca reaHs iuridira (Lipslae 1717), nie zna jeJ wcale. Przytoczoną wIadomość 
zaczerpnęhśmy z dZIeła: G. Ch. L e i s s er, Ius Georgicum sive traciatus de prae­
diis, Llpsiae et Francofurti 1698, s. 134. Naszą własną Ikoncepcję systematyki praw 
chłopów do uemi, odmienną od powyższych, przedstawimy na s. 97. 

14 Określerue pełnej własności chłopskiej ujęliśmy w tekście w cudzySłów, po­
nieważ własność ta z nielicznymi tylko wyjątkami była zawsze obciążona świad­
czeniami na r:orecz określonego feudała, była więc ogramczona. O pełnej własności 

chłopskiej mówi się na ogół w przeciwstawieniu do chłopskiej własności podległej. 
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dutycząca tych problemów nie, Jest obfita, ponieważ zainteresowaxue 
chłopskimi prawami dla nich samych było w mi~ionych stuleciach ,zja­
wiskiem tylko wyjątkowym. Niemniej jednak wiadomości, które posi2dfj­
my dziś w tym zakresje, są na ogół jasne i pe'iVne. 

Łatwo wyjaśnić ten stan rzeczy. Oto bowiem, gdy chłop był posia­
daczem praw, również w stosunku do pana feudalnego chronionych 
przez obowiązujący porządek prawny, odnośne instytucje musiały z na­
tury rzeczy przedostawać się do orzecznictwa sądów i za ich pośred­
nictwem do licznych, publikowanych ~vj XVII i XVIII wieku Commentą­
tiones, Conclusiones czy Observatio.,nes forenses. Te zaś - z kolei - są 

źródłem naszych informacji. 
Tą samą drogą dotarły również do nas wiadomości o pewnym typie 

chłopskich praw do ziemi, nie stanow;ącym własnoścF5, o prRwach maje­
rów (Maierrecht, maieria, ius villicorum) w Dolnej Saksonii. Mianowicie 
majerzy, choć łormalnie byli tylko posiadaczami i użytkownikami ziem 
pańskich i ich kontraKt musiał być okresowo odnawiany16, n'emniej jed­
nak byli właścicielami zabudowań i gruntem mogli rozporządzać zarówno 
między żywymi, jak na wypadek śmIerci 17. W ten sposób mr.jer faktycz­
nie wykonywał wEzystkie uprawnienia właściciela, z tytUłll tych czyn­
ności odpowiadał przed sądem i w ten sam sposób mógł docl1odzić przy­
sługujących mu praw. Dlatego też również ius villicorum znalazło do­
kładne odzwierciedleme we współczesnej judykaturze. Jak zresztą wi­
dzimy, stosunek między majerem (posiadaczem) a panem (właścicielem) 
na tyle był niejasny i w praktyce mógł być wątpliwy, że już współczesn:e 
musiała wokół niego powstać liczna i szczegółowa prawnic7a literatura, 
która dziś jest dla nas niewyczerpanyrr. źródłem wiadomości 18. 

Stosunkowo' naj słabiej znany jest inny rodzaj praw chłopskich do 
z[emi,_sównież nie stanowiący własnosci, mianowicie tzw. lassyckIe po­
'iiadanie, które w Niemczech występowało na wschód odŁaby. To, co 
o tych prawach słyszymy z.pielicznych źródeł i literatury ostatnich dwu 
stuleci ogranict:a się do truizmów i ogólników, nie wychodzących poza 
stwierdzenie, że przy lassyckim posiadaniu właścicielem ziemi był pan, 
oraz poza nies~uszne identyiikowanie lassyckiego posiadania z czasową 
dzierżawą ziemi w formie nadanej jej przez prawo rzymskie l przyjętej 

następnie przez burżuCJzyjne systemy prawne. 
Wydaje się zatem, że właśnie ten rodzaj chłopskich praw do ziemi 

przede wszystkim winien być monograficznie opracowany, dlatego że 

15 A zatem należącym do pierwszej grupy wyrozmonej przez Ludewiga. 
16 L u d e w i g, De iure dientelari ... , s. 400 i n. 
17 W i t t i c h, Die Grundherrschaft m Nordwestdeu'cschland, s. 26, rzecz jasna 

zawsze z wiadomością właścIciela. o tym i zatwIerdzemem z jego strony. 
18 Por. Wykaz literatury w kSIążce WI~tlcha. 
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wiemy o nim najmniej. Prócz tego zaś - naszym zdaniem - właśnie 

w instytucji lassyckiego posiadania odzwierciedla się jedna z naj istot­
niej szych, obok poddaństwa, G:ęchteudalnego ustroju. I to jest drugi 
powód, dlaczego przede wszystkim rla tych prawach koncentrujemy 
obącnie naszą uwagę· 

~rawa.fQ!2J?§..~tórymi w naszym studium będziemy się zajmowali, 
nie są instytucją specyficznie niemiec~ą. Są one zjawiskiem charakterys-

~ ___ r ióioi 

tycznym dla wszystkich ziem, gdzie panowała gospodarka folwarczno­
-pańszczyźniana. W paszej pracy jednak ograniczymy wywody szczegóło­
we i opisy do terytorium GórnegQ Śląska, materiaLpoJ;ównawcz;~.ś 
zaczer}łniemy_ pĘ~dEi -WS-zystldm ziTIn)y·ch"ZTem 9bjęt:ych~ Vi XVJUJlIlij;!ku, 
granicami państw~" pru-skiego. Nat~~;;tatnIe-'~płym;ły trzy okoliczności. 
Oto bowiem tylko do Górnego Śląska c,dnosi się dostępny nam szczegó­
łowy materiał archiwalny. Tereny te w interesującym nas okresie zm:j­
dowały się w ,zasiegu prawa niemieckiego. Nie można więc tych praw 
pominąć, po~ieważ stanowiły ramy, w których trwała i rozwijała się 

l - " 
opisywana przez nas mstytucJa. Po trzecie wreszciEŁ.41a pozaśląskich ziem 
~rus i innych państw niemieckich, gdzie występowało lassyckie pos!ada­
nie, istnieje bogata literatura prawnicza w XVII i XVIII WIeku, której 
zupełnie (w odniesienIu do lassyckiego posiadania) brak z terenu Śląska. 
Tu więc tylko można było szukać materiału porównawczego dla naszych 
rozważań. Na koniec także trzeba przypomnieć, że stosunki wlejskle 
l~ schyłku feudalizmu zostały j~ż w przeważnej mierze opracowane dla 
ziem niemieckich. Pny tej sposobności - choć często tylko w 'sposób 
marginesowy - omówiono tam rówmeż prawa chłopów do ziemi. To 
wszystko bardzo nam ułatwl nie tylko przeprowadzenie Iszczegółowych 
porównań, lecz również próbę dania syntezy. 

Skupienie naszej uwagi na niewlćlkim stosunkowo terenie, jakim 
jest Górny Śląsk, i czerpanie materiału porównawczego z ziem ob]ętyc~ 
w XVIII wieku gramcami państwa pruskiegd, nie pozbawi ~ednak praw­
dopodobnie naszych \wywodów pewnego znaczenia dla poznania' i scha­
rakteryzowania stosunków również °i na innych ziemiach o panującej 
gospodarce folwarczno-pańszczyźnianej, w szczególności na innych zie­
miach polsk4!h. 

Ramy c z a s o we naszych rozważań wytyczył materiał źródłowy, 
szczupły niestety Ljednostronny, który w zasadzie nie sięga wstecz p02.a 
ostatnie stulecie epokI feudalizmu. To wszystko, co w naszych wywodach 
będzie dotyczyło wcześniejszych stuleci, będzie jedynie zreferowalllcm 
dotychczasowych osiągnięć pv tej dZIedzinie, może tylko czasem ujętych 
odmiennie i inaczej wartościowanych. 



Rozdział I 

ZRODŁA I LITERATURA 

Charakter praw, będących przedmlOtem mmeJsze] rozprawy, Jest 
przyczyną duzego ubó~twa źródeł, z ktcrych będziemy w nie] korzystd1i. 
Lassyckie posiadanie tym właśnie różnEo się od innych chłopskich praw 
do ziemi, ze formalnie nie dawało chłopu żadnych uprawnień, które 
trzeba by utrwalać w formie pisemnej i które pozostavv:iałyby trwałe 

ślady w Judykaturze. Jeżeli zważymy, Że chłop ~ warunkach lassyckicgo 
posiadania był zdany na łaskę i niełaskę pana, nie był pewien "dma ani 
godziny", ze był po prc,stu "Wirt bis auf WeIteres", jak to ongi określIł 
Hanssen 1, będzie Jasne, dlaczego feud&lne źródła nic zgoła albo tylko 
bardzo niewiele uwagi pośWIęcaJą temu rodzaJowi posiadania. Fakt ten 
nie Jest dziełem przypadku, lecz re.~t:ltatem świadomego działania ~e 

siJrc.ny wielkich feud2ilnych właścicieli. 'Po wykształcemu się pańszczyź­
manego folwarku jego dalszy rozwÓJ mógł w przyszło,ści przebiegać 

przede wszystkim przez wchłanianie ziem chłopskIch, co było szczególnie 
łatwe tam, gdzie prawa chłopów były naj słabsze. TutaJ też Jest źró!)Jo 
ogólneJ tendencJi ze strony wielkich właścIcieli, aby pogarszać prawa 
chłopów do ziemi, ab) Je w miarę możności traktować nie Jako prawa, 
lecz Jako "brak prawa", nie Jako trwałe również erga dommum prawo 
rzeczowe, lecz jako łatwy do rozwIązania stosunek zobowiązaniowy 

W takim stanie rzeczy istniało tylko minimalne prawdopodobIeństwo, aby 
me stanowiące własności lassyckie posiadanie mogło znaleźć miejsce 
w korespondencJi władz l wielkich właścicieli. Tak samą. VI! reJestr<Jch 
poddanych i im podobnych dokumentach ni~ znajdujemy wywodów na 
temat istoty l poszcz~gólnych cech lassyckiego posiadania. Rozsypane po 
nich wzmianki ograniczone są tylko do wymienienia ilości lassyckich 
gospodarstw albo też zawierają wiadomości tak ogólne, że już zupełnie 
nieprzydatne. dla naszych celów. Co więs;et, stwierdzenia te często me 

1 G. H a'u s s e u, Dte Aufhebung der Letbetgenschaft und dte Umgestaltung 
der gutsherrlich-bauerlichen Verhaltmsse itberhaupt m der Herzogtumern Schles­

wig und Holstein, Petersburg 1861, s. 17. 
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mają pokrycia w faktach i stanowią raczej pia desideria feudalnych właś­
cicieli, nie zaś odzwierciedlenie istmejącego stanu rzeczy. 

Dalszą przyczyną ubóstwa źródeł w dziedzinie, która nas tu zaJmuJe, 
jest typowy dla feudalizmu brak zamteresowania prawami chłopów do 
ziemi. W warunkach powszechnie występującej faktycznej (lub na zasa­
dzie prawa opartej) dziedziczności chłopskich gospodarstw, zarówno ala 
pana, Jak dla chłopa, ważne były jedynie rodzaj i wysokość ciężaróvv, 

nie prawa do ziemi. Odzwierciedlają to ustawy wiejskie, gdzIe o prawach 
często nie znajdziemy wzmianki, lecz które niemal całe poświęcone są 

feudalnym obciążeniom chłopstwa. Dowodzą tego również wiejskie urba­
rze i liczne akta dworskie, zawierające na ogół. ogromny materiał odnośnie 
do ciężarów i nieliczne lub żadne wzmianki o chłopskich prawach. 

W archiwaliach podworskich lassyckie posiadanie może znajdovvać 

wyraz tylko w postaci wymienienia w rejestrach ilości lassyckich gospo­
q.arstw. Wywód o prawach znajdzie się tam przede wszystkim w odnie­
sieniu do stosunków, które nie były lassyckim posiadaniem, leccZ np. pod­
ległą władnością. Wówczas bowiem prawa chłopa były Z reguły stwier­
dzane na piśmie, w dokumencie kupna lub w umowie o podział spadku. 
Pisemna Lorma miała na celu wykazać, że posiadacz gospodarstwa n i e 
b y ł l a s s y c k i m p o s i a d a c z e m, o samym lassyckim posiadaniu -­
rzecz jasna - nic nie mówiąc. 

Równiez tylko informacje dotyczące i l o ś c i 1 a s s y t ó w w po­
szczególnych wsiach przyniósłby nam kataster frydErycjański z 1743 r., 
gdyby się zachował 2. Wprawdzie wysuwano przeciw temu źródłu po­
ważne zastrzeżenia3 , nie dotyczyły one Jednak kwalifikacji praw chłopów 
do ziemi. Niezależnie od tego przypuszczać można, że interesujące nas 
ilościowe dane katas1tru były niższe niż rzeczywista ilość chłopów lassy­
tów, ponieważ wielcy właściciele dążąc do tego, by ich ogólny dochód4 

został niżej ustalony, mogli przy spisie podawać mniejszą liczbę lassyc­
kich gospodarstw. W katastrze dochody płynące z nich dla pana były 
bowiem wyżej klasyfikowane5 niż przy gospodarstwach stanowiących 

chłopską własność podległą. 

2 Zachował SIę on tylko do pOWIatu opolskIego, WyCIągI zaś z katastru dla 
pOWIatu bytomskIego W te] postaci, IŻ są wystarczające dla sporządzenia statystyki, 
opublIkował J. S c h W l e d e r, Die soziale Struktur der landlichen BeveHkerung 
des aUen Kreises BeuthE'n um 1743 und die Auswirkung der friderizianischen 
Agrarreformgesetzgebung im gleichen Gebiet, b.m. i d., tab. L 

3 F E s c h r l c h, Das Kataster Friedrichs des Grossen und seine Bedeutung 
fur dw schlesische Agrargesch2chte, "Zeitschrift des Vereins fUr Geschichte Schle­
siens", t. LIX, s. 29 i n. 

4 Chodziło tu przecież o podstawę do wymIaru podatku gruntowego, tzw. kon­
trybucji. 

5 F. G. S c h I m m e l f e n n I g, D2e preussischen direkten Steuern, t. I, Pots­
dam 1843, s. 267-268. 

2 - Chłopskie posiadanie ziemi 
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Większe zamteresowanie lassycklm POSWd:1l11l'D1 pOJawlło się u władz 
w związku z akcją podjętą w 1755 r .. szczególnl\' zaś w 1764 r., która 
miała na celu przekształcenie lassyckiego pO~l[ldania w chłopską włas­

ność podległą. Odnośne materiały były przechowywane w Archiwum 
Państwowym we Wrocławiu Rep. 19~1 M.RV.,-l:)b,vol.I-Il oraz Rep. 
14,P.A.II,15a,voLI 6. Niestety jednak źródła te zagll1~;ły w czasie wojny. 
O ile można zorientować się z tego, co cytuje Zlekursch, przewaga zawc.r­
tych tam informacji miała charakter statystyczny, l tu I) nader wątpliwej 
wartości. Odpowiedniki interesujących nas akt z obu ,ćagmionych reper­
toriów powmny znajdować się w zespołach poszczególnych górnośląskich 
landratur 7. Niestety jednak również i te zespoły w znaczne] części 1 uż 
dziś nie istnieją 8. 

Sprawa likwidacji lassyckiego posiadania została pu raz drugi poru­
szona w związku z akcją spisywania urbarzy. Same urbarzc są' pod 
tym względem bardzo lakoniczne i ograniczają się do mało mówiących 
wzmianek. Ciekawsze są rokowania toczone przed spisaniem tekstu In­

wentarza, najczęściej jednak dowiaduJemy się z nich tylku o niecl,,:cl 
chłopstwa wobec proponowanej im własności podległej, pracz tego zaś 
innych rzeczy ogólnych i powszechnie znanych. W ten sposób protok,jly 
rokowań urbarialnycl1 nie mają większego zastosowania dla pracy nad 
interesującym nas zagadnieniem. 

Niestety, jak dotychczas niedostępne były dla nas bogate zasoby 
Centralnego Niemieckiego Archiwum, Oddział w Merseburgu, szczególllle 
jego repozytury 46B, 74H, 74K oraz 89. Znajduje się tam m. in. bogaty 
zbiór chłopskich suplik ze Śląska, obejmujący drugą połowę XVIII wieku. 
a także memoriały wielkich właścicieli z tego terytorium, opisujące sto­
sunki w rolnictwie na przełomie XVIII i XIX wieku. Dla naszych celów 
szczególnie cenne byłyby chłopskie skalgi. \Vprawdzie akta tego rodzaJU 
dotyczą z reguły ciężarów i sposobu ich egzekwowania, o prawach zaś 
tylko przypadkiem lub pośrednia znajdzie się w nich informacja 9, mimo 
to fakt niewyzyskania jch w naszej pracy może zaciążyć. Mogą one bo­
wiem zawierać wiadomości o tym, jak w życiu codziennym prz,edstaWl<lły 
się prawa chłopów bssytów, w jakie~ mierze respektowano je i jRk 
były łamane przez feudalnych właścicieli. 

Skoro w dostępnych nam archiwach nie ma zespołów, które ~ako 

cClłość~ dotyczyłyby lasE'yckiego posiadania czy też w ogólE: chłopskich 

~ J. Z i e kur s c h, Hundert Jahre schLesischer Aprargescluchte Blt'sldl1 1927, 
s 185, nota 2. 

7 Korzystał z nIch np S c h w l e d e r, D~e so::wlc Struktur , P(/~,'l m 

"Według mformacji pracowników WOlewódzkiego Archl\"Um Pansiwowego 
we Wrocławiu 

9 Wyobrażeme o tym dają ~uphkl loz~ypane 7 rzadka w ~ddil(h KomIsji Ge­
neralnej. 
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praw do ziemi, Jesteśmy skazani na posługiwanie się materiałem roz­
proszonym po innych zespołach. W grę wchodzą tu przede wszystkim 
dwa: akta byłej Kr6lewskiej Komisji Generalnej dla Śląska, tzn. władzy, 
która zajmowała się realizacją .reformy rolnej na tym terenie, oraz pif'k­
nie zachowany zespół dokumentów prywatnego ilpochodzenia, mianowicie 
akta administracji majątków księcia raciborskiego. 

Z olbrzymiej masy dokumentów zgromadzonych w zespole akt Komi­
sji Generalnej i pr21€chowywanych obecnie w' Archiwum Państwowym 
we Wrocławiu największą dla nas w.ar1toŚć mają protokoły rozpraw głów­
nych (Generalverhalldlungen), protokoły prowadzonych dochodzeń 

w związku z toczącymI się procesami przed forum 'Komisji Generalnej 10 

(Instruktion der Prozes<o;e) oraz same wyroki, głównie zaś szczegółowe ich 
llzasadnienia. 

W myśl rozporządzenia z 20 VI 1817 r. w przedmiocie organizacji 
władz powołanych qo przeprowadzema reformy rolnej i postępowama 
przed nimIll w czasie rozprawy głównej należało ustalić wszy~tkie fakty, 
które mogły mieć znaczenie przy uwłaszczaniu gospodarstwa względnie 
przy znoszeniu jego dotychczasowych feudalnych ciężarów 12. Dla nas 
naJwiększe znaczenie ma drugi punkt rozprawy głównej13, w któ<rym 
chłopi 'dokładnie przedstawiali swe prawa do ziemi i podawali wiele 
fakt6w z przeszłości, szczególnie dotyczących roli wielkiego właśćlciela 
przy obsadzaniu gospodarstw. Pewne ciekawe informacje znajdujemy 
rówmez w początkowym punkcie rozprawy głównej 14. Wszystkie te Wla­
domoścI są bardzo wielkiej ceny, ponieważ dają szerokie i szczegółowe 
odzwierciedlenie praktyki, będącej, jak słyszeliśmy powyżlej, nawet dla 
współczesnych Jedynym źródłem poznCi.nia chłopskiego prawa 15. 

Materiał zawarty w protokołach dochodzeń 16, o ile spór dotyczył praw 
chłopa do ziemi, ma podobny charakter, Jest jednak na ogół bogatszy 
w problematykę szczegółową. Także wyroki i ich uzasadnienia, będące 
rezultatem wspomnianych dochodzeń, prżynoszą wiele informacji o prak­
tyce. Szczególnie dla nas ważne jest to, iż przy ocenie poszczególn) ch 
--------- \ 

10 Komisja ~Generalna była władzą o mleszanym, wykonawczo-sądowym 
charakterze. 

li Por. co do tego wywody na s. 326 
12 Co do tego por. K. O 1'" Z e c h o w s k i, Postępowanie uwłaszczentOwe na Gór­

nym Slqsku, "Przegląd Zachodni" 1952, z. 1-2, s. 212 i n. 
13 § 89 pkt 2 cyt. ust. (die Berichtigung des Legitimationspunkts) 
14 Ibtdem, pkt 1 (die Ausmittelung der Interessenten und ihres Besltzverł!iilt­

msses). 
15 W pełni solidarYZUjemy Slę z wywodami A. Vet u l a n i e g o, W sprawie 

prawa chłopskiego w Polsce feudalnej, "Państwo i Prawo" 1956, z. 110, s. 632, co 
do tego, że odrębne prawo chłopskie w feudalizmie rzeczywiście istniało. 

16 Por. O r z e c h o w s k i, Postępowanie ... , s. 213. 
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faktów władza orzekająca zawsze stUlGnnie powoływała się na oboWJą­
zujące przepisy prawne. To pozwala śledzić, w jaki spolsób istniejące 

normy wpływały na interesujące nas mstytucje prawa wiejskiego. 
Można by mówić o jakimś fatum, które prześladuje źródła dotyczące 

instytucji lassyckiego posiadania. Oto bowiem w latach 1855 do 1868 
została zarządzona częściowa kasacja akt Komisji Generalnej, któreJ 
ofiarą padły przede wszystkim dokumenty naj obszerniejsze, a dla aktual­
nego urzędowania nieprzydatne17• Były nimi protokoły wszelkich roko­
wań, a więc zarówno rozpraw głównych, jak przeprowadzanych później 
dochodzeń. Szczęściem nie wszędzie polecenie zostało równie konsekwent­
nie zrealizowane. W ten Sflosób z powiatów strzeleckiego l bytomskieg::J 
(w granicach sprzed 1873 r.) uzyskaliśmy szereg niezwykle cennych rek­
stów, które wielokrotme i wszechstrvnnie będą w naszej pracy wyko­
rzystywane. 

We względnym komplecie18 zachowały się natomiast orzeczema 
władz19 , przed którym~ toczyły się spory wynikłe przy realizacji reformy. 
Niewiele z nich mówi bezpośrednio (, chłopskich prawach. Duzo Jednak 
wartościowych wiadomości mieści się w orzeczeniach, wydanych w zw laL­
ku z rugami, przeprowadzonymi w przeszłości przez wielkiego właśclciela 

Wartość matenałów Komisji Generalne] Jest duża nie tylko p'rzez to, 
ze odzwierciedlają one praktykę. Prócz tego na podni.esieme zasługuje 
Jeszcze ich "dwustronność". Z akt tyeh poznajemy bowiem nie tylko 
stanowisko wielkiego właściciela czy władz - co z reguły ZaWler:.lJą 

źródła wClześniejsze - lecz również i przede wszystkim poglądy i prawne 
I 

obyczaje chłopstwa. 
Zasadniczą kwestią, którą trzeba tu Jeszcze omówić, Jest problem 

czasowej przynależności omówionego ostatnio źródła i sprawa ewentual­
nego stosowania anaJogii wstecznej w naszych wywodach. Akta Ko­
miSJi Generalnej pochodzą z czasu po 1812 r. Zawarte w nich zeznama 
l!zęsto sięgają wstecz do ostatn:ich dziesięcioleci XVIII wieku. Trzonem 
naszej pracy chcemy lednak uczynić możliwie dokładny OpIS mstytucji 
lassyckiego posiadania (prz"ede wszystkim od strony praktyki) z czasu, 
zanim zaczęło się ono przekształcać pod wpływem roz:rastającego bIę 

układu kapitalistycznego, to znaczy z połowy XVIII wieku. Dla tego 
okresu bezpośrednich źródeł nam brak, stąd też w zasadniczym zrębie 
będziemy Slę musIeli posługiwać mformacjami późniejszymi, pochodzą-

17 Co do tego por KOr z e c h o w s k i, Uwagi o przebtegu ~l rezuLtatach 
uwlaszczenw w pow~ecte koztelsktm na Górnym Ślqsku, StudIa ŚląskIe, "Przegląd 
Zachodm" 1952, Zeszyt dodatkowy, s. 121, nota 2 

18 Tzn. z mmeJszyml tylko lukaml, wywoływanymi prZejŚCIamI wOjennymi 
19 Występowały tu trzy mstancJe: KomlsJa Generalna Jako instancja najmz­

sza, Kolegium R,eWlzYJne l NaJwyzszy Tajny Trybunat w Berlmie 
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cymi z końca XVIII i pierwszej połowy XIX wieku, które będziemy 
wykorzystywali w spo:-.ób wsteczny. 

Czy takie postępowanie jest w ogóle dopuszczalne? Naszym zdan,em 
tak.lj]:aWLL~hlQPskie bytQ ..boJl\1:Lem _llrzede _~~y~tkgn_~raweID_ zwyc~~~­
wym20 i jako takie ulęgało zmianom bardzb wolnym i nieznacznym. 
Przekształcenia, które wystąpiły w lassyckim posiadaniu u schyłku 

feudalizmu, nie dotyczyły jego istoty, lecz głównie były ilościowej natury 
i polegały na Er~echodzeniu dotychczasowego posiadania we własność 
podległą albo w czasową dzierżawę. Gdy później w interesującej nas 
instytucji~zachod;iiy" pew~e zmiany pod wpływem nowego ustawodew­
stwa, będzie łatwo je wyodrębnić znając wydane przepisy l zakres Ich 
realizacji. Obraz w ten sposób uzyskany powinien być silnie zbliżony do 
stosunków, które panowały w drugiej połowie XVIII stulecia. 

Ponieważ gros materiału archiwalnego, który cytujemy w przypisach, 
pochodzi z akt Komisji Generalnej, zatem akta te będą cytowane bez 
podania archiwum i zespołu 21. 

Geneza drugiego z naszych podstawowych źródeł, tzn. akt Kamery 
Książęeej w Raciborzu, nie ma nic wspólnego z reformą rolną i wiąże się 
prawdopodobnie z szeroko zakrojoną l'eorganizacją. zarządu majątków 

księcia raciborskiego. W 1820 r; dotychczasowa Generalna Dyrekcja ma­
jątków tego górnośląskIego magnata została rozszerzona i przeksztalcona 
w specjalne kolegium pod nazwą Kamery Książęcej (Herzoghche Kam­
mer) 22. W następnych latach zaprowarlzono bardzo dokładną i szczegó­
łową ewidencję wszystkich chłopskich gospodarstw objętych majątkami 
książęcymi, to znaczy tych" wszystkich, na których ciążyły jakiekoh\iek 
świadczenia' na rzecz księcia raciborsl{lego. Każde z takich gospodarstw 
otrzymało odrębną teczkę, gdzie starannie gromadzono wszystkie akta, 
które go dotyczyły. 

Odróżnienie w tym zespole gospodarstw lasE,yckich od tych, które 
stanowiły własność chłopską, nie nastręcz'a większych trudności, ponie-;­
waż na karcie tytułowej poszytu z reguły wymienione są nazwi.,ka 
posiadaczy z odpowiednim określeniem, Przy gospodarstwach lassyckich 
nazywano ich użytkownikami (Nutzn.iesser), w przeciwnym zaś razie -
właścicielami (Eigenttimer). Pewne sporadyczne wypadki, gdy spotykamy 

20 Vet u l u n i, W sprawie prawa chłopskwgo ... , s. 625, 626, 628 l m. 

21 Np. Krel1, Cosel, U-4 (UrbanOWItz), L mw. 904 będzie oznaczało: Wojewódz­
kIe Archiwum Państwowe we Wrocławiu, akta KomISJI Generalnej dla Śląska, 

powiat Koźle, sygn. U-4 (WIeś Urbanowice), hczba mwentarza tymczasowego 904. 
Poszyty tego nader lIcznego zespołu nie są folIowane. 

22 Por .. K. O r z e c h o w s k l, Uwagi o komormkach na Górnvm Ślqsku u schył­
ku epokt {eudalneJ (na przykladzte~ majątków kStęc1a racibo1'skiego), "Zeszyty 
Naukowe Uniwersytetu WrocławskIego", Ser. A, nr 6 (Prawo II), s. 151. 
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dwuznaczne określellle Besitzer, dadza SIę z łatwością rozszyfrować na 
podstawie zawartości , eczki. 

Przy korzystaniu 7 materiałów raciborskie] Kamery zachodzI nie­
bezpieczeństwo utozsamienia gospodarstw lassyckich o dawnej metryce 
z gospodarstwami, utworzonymi lUZ VI XIX wieku na warunkach kapi­
talistyczne] dZlerzawy n. Omyłek w tym względzie można z powodzeniem 
uniknąć przez dokładl'le]sze rozpatrzenie aktów 7awartych w odnośnym 
poszycie. Ich treść bowiem często odnosi się równiez do minionych 
dziejów gospodarstwa. Wtenczas rozst~zygnięcle kwestll chaiakteru tego 
gospodarstwa nie ~tanowi lUZ rtrudności. 

Akta Kamery raciborskie] mformuJą przede wszystklm o dZlepch 
lassyckiego posiadania w drugiej ćw~erci ubiegłego wieku, tzn. w okre­
sie realizacji pruskieJ reformy rolne l Szczególnie przy tym cenne Jest, 
iż materiały te nie dublują mformacJI przynoszonych przez zespół byłei 
Komisji Generalne]. Dotyczą one bowiem gqspodarstw nie objętych 

regulacją. które w przeważającej mIerze zostały skazane na zagładę 

drogą stopniowego przekształcania dotychczasowych praw chłopskich 

w kapitalistyczną dZierżawę. Matenały racIbo~skieJ Kamery tlkaZll]ą 

ten proces naszym oczom w sposób bardzo plastyczny i z ogromnym 
bogactwem szczegółó\V. Kierunek, w ~akim pósuwał się ów proces, po­
zwalla zarazem pośrednio wykorzystywać .akta gospodarstw stosunkowo 
późno utworzonych i wówczas formab.le oddanych w dzierżawę właścl\vą 
kapitalizmowi. 

Zresztą nie tylko do tego ogramcza SIę znaczeme omaWIanego źródla. 
Zawarte tam l zeznania chłopów pozwalają nieraz daleko 51ęgać wstecz. 
w szczególności zaś o wiele dokładnie] niż akta Komisji Generalne] 
informują o przechodzeniu lassyckich gospodarstw z rąk do rąk. Mimo 
ze bezpośrednio odzwiprciedlają one fakty zaistmałe dopieru w drugie] 
ćwierci XIX wieku, rliemniej jednak w wielu wyp~ach wiadomości 
te można z powodzec ;em odnosIć ro'\ll, nież do czasów wcześnie] szych. 
I tak bardzo: pomocne okazały się tc' materiały do poznania instytucjI 
wymowy w warunkach lassyckiego posi,:dania, lassyckich zasad spadko­
brania,' roli i funkcji dzierżaMTcy majątków zarówno w sltosunku do 
chłopstwa, Jak do feudalnego właścic~ela itp. 

Czerpiąc na równi z materiałów KomisjI Generalnej I Książęcej 

Kamery w Raciborzu należy jednak pamiętać o iasadmczeJ różniC'y, 
która dzieli te dwa źródła. Oto bowiem przekroJowy obraz. dany przez 
urzędowe dokurhenty Komisji Generalnej, dotyczące wielu wsi i różnych 
feudalnych właścicieli, Jest prawdopodobnie silnie zbliżony co stosunków 

23 Termmologm uzywana w aktach nie rOZWIązuje kwestii, tylko Jeszcze bar­
dZIeJ Ją zaciemnia, ponieważ w obu wypadkach nazywano chłopa promlscue 
"Nutzmesser" względnie "Pachter". 
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występUjących przecIętnie na Górnym Śląsku. Natomiast archiwalia ra­
ciborskie wprawdzie bardzo szczegółowo i sugestywnie informują 

o praktyce stosowanej w ramach Jednego z feudalnych latyfundiów, naj­
częściej jednak nie dają gwarancji co do tego, w jakiej lnierze dany 
fakt odzwierciedla stosunki powszechnie reprezentowane na naszym 

\ 

terenie. W ten sposób istnieje obawa, że pewna szczególna praktyka 
lokalna moze być zbyt pochopnie rozciągana na całe interesujące nas 
terytoriun1. I o tym przez cały czas 1rzeba nam będzie pamiętać. 

Już poprzednio stwierdzaliśmy, ze właściwie brak jelst liiteratUly, 
która by zajmowała się specjalnie prawami chłopów do zlemi, w szcze­
gólności zaś prawamI tymi na intereS1 1]ącym nas bliżej terytOlium. Rów­
nocześnie Jednak przypominalIśmy, ZE' krótsze lub dłuższe wywody na 
ten temat - inna rzecz, że nie zadowalające przlez swą ogólnikowość 
i statyczność - rozrzucone są na marginesie wielu prac traktujących 
o uwłaszczemu i stosunkach rolnych XVIH i XIX wieku. Wydobywanie 
tych wszystkich sądów o tyle licznych, ile zupełnie nie oryginalnych 
po to, by poddać Je krytyce i ocenie, byłoby trudem syzyfowym i bardzo 
małe rokUjącym nadzieje .• Dlatego też wypadme z niego z góry z,rezygno,.. 
wać. Nie inaczej trzeba potraMować niektóre osiemnasitowietzne 24 i dzie­
więtnastowieczne 25 sy5temy memleckiego "Pow~?~<::bnego prawa pl-:"V­

w~.!n~go". Zawarte w nich wiadomości -są bowiem nie tylko zbyt lako­
niczne, lecz nieraz błędne l bałamutne. Odmienme ma się rzecz z· dzie­
łami prawników z XVIII./ wieku, poświęconymi specjalnie ćhłopsk~m 

prawom do ziemi. Po pierwsze bowiem na uwagę zasługuje fal5:t, 'lŻ 

są one pisane przez ludzi w mniejsze] lub większej mierze z au'topsji 
znających opisywane przez SIebie instytucje. Po drugie zaś, prace te są 
zaopatrzone w dużą ilość informacji szczegółowych i szereg uogólmają­
cych ocen, porównawczych wywodów itp., które w pracy takiej jak 
niniejsza nie mogą pr)Zostać nie uwzgl(~dnione, tym bardziej ze z poglą­
dami tych autorów n,ejednokrotme bedzIemy polemizowali, nierównie 
częścIej zaś (jak np. wywodami Ludew~ga) będziemy się nimI posługiwać 
dla poparcia naszych własnych tez i obserwacji. 

Ze znanej nam oSIemnastowieczne] prawniczej literatury na plan 
pierwszy wybija się dzieło Jana Piotra de Ludewig, tajnego radcy kró­
lewskiego, kanclerza uniwer.,yte1tu w Halle i prezesa Ordin~s Iuriscon-

24 Np. J:. F R u n d e, Grundsatze des gernemen deutschen Pnvatrechts, pIerw­
sze wydame z 1791 r. 

25 K. Fr. E l C h h o r n, Etnleitung in das deutsche Privatrecht mit' Einschluss 
des Lehenrechis, G6ttmgen 1829 (wyd. pierwsze W 1823 r.); C J. A. M l t t e r fi a l e r. 
Grundsatze des gememen deutschen Pl'ivatreclłts mit Einschluss des HandeŁs-., 

Wechsel- und Seerechts, Landshut 1826 (wyd. pierwsze Heidelberg 1823) i m. 
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sultorum 26, opublikowane w 1717 1'. pod tytułem De ~,ure clientelari 
Germanorum in feudis et coLoniis. W osobie autora mamy do czynienia 
z wybitną jednostką. Był to prawnik wnikliwy l subtelny, w polemice 
Il'amiętny i niebezpieczny, rozkochany bez reszty w rodzimym memIec­
kim prawie. Mimo swych niewątpliwych nac]onailistycznych akcentów 
filipiki Ludewiga są pełne głębokich ubserwacJi i słusznych postulatów. 
Płomienny temperament polemisty dO)prowadzał go jednak nieraz do 
grubej przesady. I Itak na przykład zwalczaJąc autorów, którzy początek 
l koniec wszelkieJ jurysprudencji wid:6ieli w justyniańskich Digestach, 
Iposuwał się w swym zapale aż do żąd8nia, by przerwać w ogóle studia 
romanistyczne. ,.DoŚć czasu, dosyć wy~jłków i dość pieniędzy przez tyle 
wIeków poświęcillśmy pomnikom srmego Latium. Cóż mówię? One 
6trawiły cały czas naRzych poprzedmków, którzy JUz odeszli, pochłonęły 
ich zycie i zdrowie. l gdybyśmy duchy zmarłych zapytali, co dało im 
ich życie, nie potrafIliby nic ihnego złożyć przed nami jak ułamki pism, 
garść śpiewnych głosek, żałosny szczątek odrapanych kolumn i kamieni 
albo garść starych, pełnych zagadki pieniążków. Co za pożytek naszemu 
państwu z tych rzeczy cudzych i obcych, któ.rym .Germanie przywykli 
dnie poświęcać i noce, i długie godziny czuwania? Zaprawdę wstydZIĆ 
się powinni obywatele nasi, że gośćmi tylko są we własr,ym sw:l m 
domu, na wiecznej słuzbie trwając u Rzymian. Obym szcL,ęśliwym był 
wieszczkiem i uczynił, by nareszcie Germanie swej własnej rzeczypospo­
li tej czas & wój poświęcać zaczęli..." 2;. 

, Namiętne ataki LI.ldewiga przeciw lzymskiemu prawu mIały na celu 
pobudzić prawników niemieckich do studiów nad powszechnym, zwy­
czajowym prawem memieckim, prócz tego zaś pr,:;eciwdziałać zniekształ­
caniu go przez bezmyślne podciąganie pod obce mu instytucje romani­
styczne. O przyczynach tych deformacjI w ten sposób wypowiedział się 
Ludewig: 

"Po pierwsze oskarżam o to barbarzyńskich doktorów. Znamię to 
zaś wypalam również tym wszystkim, którzy skądinąd w L,atium byliby 
najświatleJszymi. Prawo feudalne bowiem germańskie jest narodzone 
w GE'rmanii i przez Germanów stwOlzone, nadane germań&kim ludom 
l spisane w potoczneJ niemieckiej mowie. Dlatego też barbarzyńcą nazy­
wać wypada każdego, kto nauczycIelem praw będąc do praw feudal­
llych rękę wyciąga, Jecz nie zna ger.na:ńskich obyczajów, praw, języka 
l zabytków, zwyczajów i praktyk oJczystych, i nie zgłębił stuleci ich 
dzieJÓW, choćby nawet wykszltałcony był wysoko i rzeczy" latyńskich 

26 Por. informaCję na karcIe tytułoweJ rozprawy De tU1·tS- genttUm lae5wn~ 

w pracy J. P. L u d e w l g a, D}ssertatwnes selectae, t. I, Halae 1748. 

27 L u d e w l g, De tUre chentelan .. , s. 6, nota g. 
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"2 praw najsubtelmeJszym był znawcą ... Ludzle ci dązą do laurów i BO­

witych uposażeń przez wychwalanie cudzych myśli i obcych nauczycieli, 
nie bacząc zupełnie na różnicę czasu, państw, granic, sądowych l.,lstrojów 
i ludzi. Wystarcza im. ze ktoś coś powiedzi.ał; ale kim jest autor, czy 
r::.łusznie i kiedy wyraził to zdanie, gdzie i w związku z jakimi okolIcz­
nościamI - o to nie dbają niemal zupełnie. I stąd płynie tak wiele i tak 
bardzo skrajnych rozbleźnoścl w Jch poglądach, tyle różnic, niejasności 
l zamleszania... Inna znów przyczyna zniekształcania prawa rodzlmego 
leży w tym, iż uczem dzisiejsi spodzie"wają się odnaleźć wszystkie wspol­
czesne stosunki prawne w Digestach i Kodeksie. I dlatego jak tylko 
mogą, naginają lenna do dawnych rzymskich, reguł, a spory między 
panem i jego chłopami starają się roz5t:rrzygać na podstawIe rozdziałów 
o użytkowaniu, emfit2uzie, najmie albo innych pokrewnych przepis,)w. 
Wszystko zaś dlatego, że Jest lm wstyd. poznawszy ogrom Jurysprudencji 
rzymskiej, przyznawać się do swej ignorancji przy zarządzaniu innego 
państwa i orzekaniu w sporach, tam \\7nikłych l że korzysta{! nie cl)cą 

z prac plugawych - jak ich nazywają - uczonych średnio"l.viecza ... " 2~ 
Przytoczone VlJyjątki stanowią swego rodzaju credo Ludewiga. Trzeba 

przyznać, je na ogół zostało ono zrealizowane w jego pracy i to bardzo 
podnosi jej waior. Prócz tego jeszcze należy stwierdzić, że wywody 
tego autOla są silnie powiązane z praktyką zycia codziennego 29, i to 
w wielu wypadkach podnosi jego pracę do rzędu cehnego, bezpośred­
niego źródła. 

Juz z Jej tytułu \~'-ynika, że omawiana praca nie Jest pOśwlęcona 
tylko lassyckiernu posiadaniu, lecz w ogóle chłopskim prawom do zIemi. 
Interesująca nas instytucja obejrnuje- w ~iej zaledwie jeden rozdział 
i z żalem stwierdzić trzeba, że jest to ustęp stosunkowo naJ lakoniczniej­
szy. Zresztą Ludewig i tutaj nie ustrzeg! się pomieszania pewnych pojęć. 
Oto idąc za podobieństwem terminolog~i utożsamił on lassyckle posiadame 
z reliktami dawnych litów, istniejącymi jeszcze wówczas TV Niemczech 

t:. 
zachodnich 30, z czym żadną miarą zgodzić się nie można. 

Nieścisłość ta nie zaważyła decyduJ=1LO na całych wywodacn,. ponieważ 
wystąpiła tylko na ich marginesIe (w przypisach) l w kilku zaledwle 
szczegółach. 

Drugą pracą na temat chłopskich praw do ziemi, znacznie obszer­
niejszą niż książka Ll1dewiga, jest studium Fryderyka Karola Buriego, 
wchodzące w skład jego A'/Lsfuhrlicher Erlauterung des in Teutschland 

28 IbIdem, s. 4-5 przedmowy oraz s. 5 tekstu nota f Oba WYJątkI podane 
w wolnym przekładZle 

29 Zgodme zresztą z zapowIedzIą autora, cytowaną przez nas na s. 11. 
30 IbIdem, s 231 l m. 
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iiblichen Lehenrechts s., wydane pózniej oddzieime 1 p00 odrębnym 
tytułem 32. Praca ta imponuje ogromem literatury i źródeł, które w :niej 
wykorzystano, niestety jednak w odniesieniu do lassyckiego posiadania 
rozbudowany ten aparat stał się dla Buriego nie pomocą, lecz przeszkodą. 
To co u Ludewiga wystąpiło jako ,mi.mowolna i niewiele znacząca uster­
ka, u Buriego stało się zasadą i w rezultacie pozbawiło jego pracę \Ą ar­
tości pod interesującym nas kątem widzenia. Już w samym tytule ustępu 
mówiącego o lassyckIm posiadaniu 33: "Von denen Lass- oder Laten­
-Giitern " , ufożilamił on stosunki nie mające ze sobą nic wspólnego. Na­
stępnie cały niemal jego wywód sprowadza się do zbijania kolpjnych 
twierdzeń Ludewiga, notabene zupełni2 słusznych. Dla przykładu tylko 
przytoczymy, że w ten sposób Buri usiłował udowodnić zasadniczą dzie­
dziczność lassyckiego posiadania (opIerając się na stosunkach w Hrun­
świku, sic!) 34 lub też wykazywał, że chłopu lassycie przysługuje prawo 
rozporządzenia nieruchomością (tutaj znów w oparciu o Zwi,erciadlo 
saskie i stosunki panujące w hrabstwk Hildesheim i Cleve) 35 itp. . ~ 

O kilka lat wcześmej niż praca Bu;:-iego ujrzało światło dzienne spe-
cjalne studium poświęcone ,.gospoda-rstwom lassyckiI:Q". Autorem iego 
jest Andrze] FI. Rivinus, zOSltało zaś wyda~e w Lipsku w 1735 r.~6 
Książka ta była nam niedostępna, wydaje się jednak; że praca naSL:a 
zbyt wie1lkiej nie poniosła przez to szkody, Buri bowiem ~ pOSlługi'l,vał 
się tą książką dla uzas~dnienia ,swych błędnych tez, z interesującym 

nas lassyckim posiadaniem nie mających nic wspólnelgo. Co wiec'e], 
dokumenty za Rivinusem przedrukowane w Ausfilhrliche Erliiuteru'f/g ... 
Buriego 37 bez wyjątku pochodzą z Hesji 38. Jest więc prawdopodobne, ze 
cała praca Rivinusa ~ctotyczy stosunków zachodnioniemieckich i tamteJ­
szych Laten-Giiter, mimo iż w Lipsku :ą drukowano 39. 

W odróżrlieniu od systemów niemIeckIego prawa prywatnego, które 
wyszły spod pióra Rudnego, Eichliorna czy Mittermaięra i liie zawierają 
w interesującym nas zakresiE. nic oprócz ogólników, podrqcznik cyw:l-

31 F. C. B u r i, AusfiihrLiche ErlauteTung des m Teutschland ubltclten Lehen­
Rechts, oder AnmeTckungen uber Johannis Schtlteri Ins,itutiones tuTtS feudahs 
Germanici et Longobardict, Giessen 1737-1738. Wywód o prawach chłopskich 

mieści się na s. 685 i nn 
32 F. C. B u r l, Ausfithrhche Abhandelung von denen Bauergutern 
33 Ibidem, s. 378. 
3~ Ibidem, s. 380 i ' n. 
35 Ibidem, s. 384-386. 
36 A. FI. R i v i n u s, De praedhs, quae vu/,go Lass-Giiter appeHantur, Lipsiae 

1735. 
37 B u r i, Ausfuhrliche ErUruterung ... , s. 2394-2395. 
38 Datowanę z Birnstein, w późn[ejszej pruskiej rej eI).cj i Kassel. 
39 Inne wyjątki z tej pracy przyt{)czone przez Buriego też tylko potWIerdzają 

to przypuszczenie. 
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llego prawa MeklembLlrgii, napisany przez Kamptza 4fr, zawiera niejeden 
interesujący szczegół i poniżej niejedn.Jkrotnie będziemy z :niego korzy­
stali. Wywody tego autora w znacznej mierze realizują postulaty posta­
wione ongi przez Ludewiga, rzuca i'ię w oczy ich duża niezależność 

od prawa' rzymsklego oraz szerokie wyzyskanie piśmiennictwa i judy­
katury z XVII i XVIII wieku. Szkoda tylko, że praktyka życia codzien­
nego zaledwie z rzadka i pośredmo z!l&lazła w wywodach Kamptza swe 
odzwierciedlenie. 

Opisując lassyckie posiadanie Kamptz prawdopodobnie me bez 111-

tenc]l konsekwentnie określał Je jako-dzierzawę 41. Nie było to jednak -­
od razu .stwierdzić należy -- mechaniczne wtłac~anie feucialnych' form 
w r8my prawa rzymskiego. Kamptz zastrzegł się wówczas wyraźnie, 

że prawa chłopów meklemburskich nie są dziedziczne i że nle występuje 
u nich "iaSlsycka dziedziczność" gospodarstw. W odnośnym tekście 

prawa lassyckie potraktowane są na l'owni :z. dziedzicznYl? oczynszowa­
niem (Erbzins) i dziedzIczną dzierżawą (Erbpacht), co mogłoby suge­
rować, że Kamptz traktuje lassyckie posiadanie jako prawo do tych , 
dwu o,statnich zbliżone, oraz że prawa chłopów do ziemi w Meklen'-
burgii nie stanowiły lassyckiego posia/dania. Nieporozumieme to oka7:e 

/ 

się pozorne, gdy przyr;omnirny, że w ~ąsiedniej BrandenburgIi la,ssyckie 
posiadanie występowało w formie dziedzicznej 42. Oto bowiem Kamptz, 
chcąc podkreślić zasadniczą niedziedziczność chłopskich praw w Meklem­
burgiI, unikał wobec nich terminu ~assyckiego po!"iadania. Prócz ~ego 

powszechnie wiadome ,lest, Ż'2 rugi chłopskie w Meklembvrgli przybrały 
tak niebywałe rozmiary, iz stan chłopski 'te] ziemi w praktyce niemal 
uległ likwidacji 4:. Wobec pozostalyc4, gospodarstw stosowano tu politykę 
podobną do tej, którą później prowadzono wobec górn.ośląslnch lassytów 
wykluczonych od regulacji: starano /,;;:e prawa ich przekształcić w cza­
sową dzierżawę, właściwą kapitalizmowi. I właśnie odzwierciedleniem 
tej tendencji jest prawdopodobnie terminologia Kamptza. 

W takim stanie rzeczy wywody jego pełni'ą u nas podobną rolę, jak 
raciborskie archiwalia. Obrazl.!ją ostatm' akt z dziejów lassyckIego posia­
dania - Jego likwidację. 

Ostatma z prac, którą tu chcemy omówić, dotyczy jnz wyłącZDie 
lassyckiegof posiadania na Górnym Śląsku. Jest to broszura wydana 

"0 K. A K a m p t z, Handbuch des meck!enburgtschen Cttn!-Rechts, Rostock 
und Schwerm 1824, szczegolme s. 523 i nn 

41 Ibtdem, s. 575 

42 Por. mzeJ s. 59--60. 

43 J. N l C h t w e l s s, Das BauernLegen in MeckLenburg, Berlm 1954, s. 85, 121; 
G. V l e b a h n, Statistik de." zolLvereinfen und nordlichen Deutschlands, Berlrn 
1862, cz. 2, s. 593-594. 
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do kategofrii praw przy których "omne dominium fundl penes l~rum 
remanet" 2. Dalsza, dość istotna różnIca polega na tym, że posiadanie o 

lassyckie dptyczyło tylko i wyłącznie nieruchomości, nigdy zaś rzecz~r 

ruchomych lub praw. 
Słowo "posiadanie" w interesującym nas sformułowaniu nIe da się 

również podciągnąć po::! pojęcie niemiE-ckiej "Gewere". Wiadomo bo~em, 
iż_ możliwa· była tzw. mehrIache Gewere, przy której posiadanie pry:y­
sługiwało każdemu, kto miał po'Żytki z gr1..hl1tu. W t~n sposób "po­
siadaczem gruntu by! ... Jednocześnie zarówno dzierżawca, prekarzysta 
czy czynszownik, który z gruntu tego pobier<~ł pl<;my, jak/ t ten, kto 
z niego otrzymywał czynsz" 3. Posiadanie w ten sposób rozumiane\ 
nie może mieć zastoi"owania do interesujądej nas ins'tyt1!łCjl, gdz{e 150- \ 
siadacz (chłop !assyta) był jaskrawo przeciwstawiany właściCIelowi 

(~anu). ! 

Świadomość, ze lassyckle posiaclame "tanowIło określoną fOlmę 
p r a w r z e c z o w y c h, konkretnie zaś praw na rz~czy cudzej, ptze­
bija wyraźnie z definIcji, które na temat te] instytucji dali nam feudalni 
Juryści. Poglądy ich ]'?dnak dalekie były od jednC?litości, ponieważ sam 
problem zupełnie nie należał do łatwych. Wystar~y przypomnieć. że 

zn,lllY nam już LudewIg, prawnik subtelny i wnikliwy, odwołał sip tu 
nawet do klasycznego Javolena, który niebezpieczną. nazwał każdądefi­
nicję w prawie i jako najlepszy prżykład słuszności poglądu rzymskiego 
jurysty podał właśnie lassyckile posiladanie 4. 

Nie jest naszym zamiarem zestawiać wszystkIe znane dEfmicJe inte­
resuj.ącej nas instytucji. Wybierzemy z nicll kilka tylko, dla zorientowa~ 
nia się w' sposobie ujmowania lassychego posiadania ~rzez dawnych 
prawników. . ~ 

Najwcześnie]sze ze znanych ndm określeń pochodzą z XVII stulecia 
/ i są '~awarte we współczesnym ustawoąawstwie dotyczącym stosunków 
rolnych. I tak w ordynacji chłopskiej (Bauern-Ordnung) dla Pomorza 
Szczecińskiego z 16 V 1616 czytamy 5 : 

,[W warunkach Jassyckiego posiadanial łany, pola orne, łąkl itp. 
należą tylko i· wyłączme do pana i .lwierzchnośb każdej wsi, ponieważ 
chłopl i kolonowie nie mają wobec nich ż'kdnej własności". ". 

\ 
2 Ll1'dewlg, De wre cllenteLan ... , s. 161-162, oraz nota r. 
3 K. Kor a n y i, Powszechna historia państwa t prawa :w zarysie, t. II'I War­

szawa 1955, s. 56; R. S c h r 6 d e r - E - K fi n s b e r g, Lehrbuch der deutschen 
Rechtsgeschichte, Berlin 1922, s. 785. I 

4 Digesta, L, 17, 202, L li d e w i g, De iure i chenteLari.... s. 257. 
5 D a e h n e r t, SammLung, t. III, s. 823 i n, I tekst cyt. \wg Ę li C h s, Der 

Untergang des Bauernstandes .. , s. 72. 
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BardzIeJ dokładne Jest określenie zawarte w śląskIej Ord'f/,ung wegen 
der entw~chenen Untertanen, którą opublikowano w dniu 1 X 1652 b : 

"Gospodarstwa, które noszą nazwĘ lassyckich [besetzte Gtiter].. są 

własnością pana, ludziom zaś [tzn. l:hłopom] są dawane w posIadame 
wraz z pewną ilością bydła, sprzętów domowych i mnych potrzebnych 
rzeczy, tak ze chłopl pełnią pańszczyzny na rzecz panów, samI Jednak 
pozostają ludźmi wolnymi ... ". 

Jak wIdzimy, oba te sformułowaBla me zaJmują SIę bezpośredn,lO 
mteresuJącą I)as instytuCją l tylko zg6dme stwierdzają pełną własność 
pana do ziem uprrwlanych przez chłopów. Przy tym Jednak ślą5ka 
ordynaCja Jest treściowo bogatsza. Jej wzmIanka o załodze (bydło, spn:ę­
ty domowe Itp.) Jest ważna, ponieważ - Jak zobaczymy ponizeJ -­
praktyka udzielania załogi wraz z gn.u1.tem była właśme cha!'Ukterystycz­
na dla lassyckiego posiadania Tak samo nie pozbawione słuszności jest 
powołame w mej śWIadczeń chłopów lassytów na rzecz pana, uiszczanych 
w postacI pańszczyzn. ChocIaz bowIem tego rodzajU śWIadczema były 
pełmone przez chłopów rówmez w wprunkach przysługuJącej im podle­
głe] własności ziemi, memnieJ Jednak nie ulega, wątpliWOŚCI, ze właścI­
wym celem twoTzemR l trwałego ubsadzania gospodarstw lassyckich 
była dązność do zapev'imema feudalnemu folwarkowi trwałe] l darmo-
weJ ~slły roboczej 7. \ 

Młmo to rówmez drugIego z przytoczonych określeń me mo zna uznać 
za wystarczające. PozbawIOne Jest bowiem zupełnie kwallhkacJI praw­
mcze] praw chłopa, prócz tego zaś z3.wier~ szereg luk, np me mÓWIąc 
mc o trwałoścI chłopskich praw. 

J ak WIadomo, lassyckIe posiadanIe było prawem bardzo metrwałym, 
tak ze Hanssen mógł lassytę z powodzeniem nazywać "gospodarzem 

G [B r a c h v o g e l], Kayser- und Komghche das, Erb-Herzogthum SchŁesten 

concermrende PnvtŁegta, Statuta und Sanctwnes pragmaftcae, t I, Breslau 1731, 
s 148 (cyt w dalszym CIągU Jako B r a c h v o g e l, Sammlung) 

7 Por np uzasadnieme orzeczema KolegIUm ReWIZYJnego z dnra/]5 V 1857, 
gdZIe czytamy' "Denn es erglbt Slch daraus, dass dle Stellen In der Regel von. 
dem Vater auf den Sohn ubergegangen smd, hlervon /TIur dann eme Ausnabme 
stattfand, wenu dIe Besltzer Slch unfahIg zeIgten, dle nerrschaftlIchen Roboten zu 
lelsten und mlthm der Stelle, welche WIe alle derarhge Grundstucke zu dem 
Zwecke ausgetan und gegrundet war-, dem Gutsherrn dle zur Bewlrtschaftung 
semes Gutes erIorderlIchen Arbeltskrafte zu sIchern, noch langer m Erfullung 
semer HauptoblIegenhelten vorzustehen" Por KreIS Cosel, U-4 (UrbanowItz), l. mw 
904 Por tez wypowIedz z pbłowy XVIII WIeku, cytowaną przez H K n o t h e, 
Dte SteHung der Gutsuntertanen tn, der OberŁausttz zu tnren Gutsherrschaften ... , 
,.Neues LausltzIsches Magazlrl.", t LXI, GorlItz 1885, s 268-269 chłOPI posIadający 
gospodarstwa lassyckle mIelI Je uzytkować Jedyme W tym celu, "dass Sle dadurch 
lhr Leben e,rhalten und der H:errschaft dle landubhchen taglIchen Dlenste und 
Roboten &esto besser best'711en konnen" 



z dnia na dzień" (Wirt bis auf Weiteres). Ta okolIczność ,w dotychczas 
przytoczonych ustawowych sfonnułowaniach nie znalazła ~1.aJmnieJszego 
oddźwięku, tym za to wyraźniej ódzwlerciedliła się jednak w prawniczej 
literaturze. I tak np. J. Koeppen w swych Decisiones quaestionum ""., 
stwierdził. że "gdy poddani nie są właścicielami gruntów,.,. WÓWCZdS 
posiatIaJą je tylkona zasadach preKarIi pod wa~u~kIem tPełnienia] ~k;~i­
lonych ~!.u.~t>_j [uiszczania] świadczeń l winni zwrócić je - [En: grunty] 
panu'-~~Llęgo._żądanie" s. -. 

Jak widać, autor podciągnął opisywany przez sIeble rodzaJ praw pod 
instytucję rzymskiego prawa rzeczowego. Wybór do tego celu pr~karii 
lnie bardzo był szczęśliwy lecz zapewne zadecydował o nim wzgląd 

odwołalności prekarii. PI'ecario dans (tzn. właśCIciel) mógł bowiem w każ­
dej chwili odwołać posliadanie prekaryjne i zażądać zwrotu rzeczy 9. 

Ze tu właśnie Koeppen chcIał położyć zasadniczy akcent sweJ defimcJI, 
dowodzi fakt, iż do kwestii tej w swym krótkim zdamu powróclł dwu­
krotnie: naJpierw kwaliflkując chłopskiego posIadacza Jako prekarzystę, 
następnie zaś w dodatkowym zastrzeżeniu zwrotu gruntów na kazde 
ządame pana. Zesltawienie lassyckiego posiadama z rzymską prekaną 
nazwaliśmy pomysłem mezbyt szczęśliwym dJatego, ze precarmffi, będąc 
Jedyme stosunkIem faktycznym, nie prawnym, me powodowało po 
stronie prekarzysty zadnych zobowiązań wobec właŚCIciela 10, prócz obo­
wlązku zwrotu gruntu na jego żądaniJe. To zaś w żadnej mIerze me da 
SIę pogodzić z sytuacJą chłopa lassyty i jego obowiązkami wobec feuddła. 

Ze sfOTmułowania Koeppena widać jasno, że zdawał on sobIe w pełni 
sprawę z niedostatków podciągania interesuJących nas praw chłopsklCh 
pod pOJęCIe rzymskIeJ prekarH. PoradZIł sobie Jednak w ten sposób, ze 
stworzył w swej definicji nowy rodzaj prekarii, obciążony damnami 

robociznami na rzecz właściciela nieruchomości. 
Koeppen skoncentrował swoją uwagę na usuwalności chłopa z, ZWIDl 

i dlatego sięgnął do prawa rzeczowego defmiuJąc lassyckle posiadan.e 
NIemmeJ Jednak domInantą teJ instytucJi na pewno nie była nietrwałość 
chłopskiego posiadania. lecz wiążące SIę z faktem posiadania pańskich 
ZIem szczególne obowiązkI chłopa lassyty. Z cytowanego powyżej w prky-
pIsIe 11 uzasadnienia Kolegium RewIzYJnego dla Spraw Kdtury Rolnej 
wymka medwuznaczme, IŻf> usunięcIe chłopa z ziemi byb w zasadzie 

8 KKo e p p e n, Declswne~ quaesiwnum lUust7isslmum, Magdeburg 1600, 
Qu 44, nr 4 

9 R S o h m, Instdutwnen, Berlm 1939, s 279 

10 Ibtdem, s 280 

11 Por przypIs 7 

3 - ChłopskIe posIarlame ZIemI 
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skutkiem 'niewypełnienia prżez niego jego obowlązków wobec pana 12. 

Obowiązki te; przede wszystkim pańszczyzny, miały podstawowe ~na­
czenie w gospodarce wielkich właśc~("ieli. Na nich koncentrowała Się 
uwaga członków klasy panującej. Z natury rzeczy one musiały też za­
ciążyć w zasadniczy 5posób na defimowaniu interesujących nas chłop­
l'Ikich praw przez feudalnych jurystów. 

Nic dziwnego zatem, że .J. Koeppen był raczej odosobniony ze sW0tlą 
koncepcją, odwołującą się do rzymskiego prawa rzeczowC'go. Przytła­

czająca większość autc·rów XVII i XVIII wieku gdzie indziej szukała 

analogii dla lassyckiego posiadania, mianowicie w rzymskim prawie 
zobowiązań. Najdobitn:ejszym wyrazem stosunków panujących w feuda­
lizmie był obowiązek uiszczania renty feudalnej przez uzależnione 

chłopstwo. Gdzież zatem indziej można było szukać dla niego analogii 
i gotowych, choć może niedoskonałych form? 

Wśród instytucji rzymskiego prawa obligacyjnego tylko dwie na 
pierwszy rzut oka mogły tu wchodzić w rachubę: commodatum (wygo­
dzienie) oraz locatio-conducto rerum (dzierżawa). Jak wiadom9 jednak, 
commodatum było nkodpłatne 13, przy lassyckim posiadaniu zaś chłop 
był zobowiązany uiszczać robocizny oraz czynsze w naturze lub (nie­
jednokrotnie) w pieniądzu. Dlatego też zastosowanie do lar,syckiego po­
sIadania tej rzymskiej instytucji zasadniczo mijałoby się z celem, poza 
tyh1 zaś przynosiłoby te same trudn0ści, co poprzednio zestawianie go 
z l precarium. ~Pozostawała tylko druga ewentualność, mianowicie pod­
ciągnięcie lassyckiego posiadania pod locatio-conductio rerum. \ Takie 
postawienie spravvy było z wielu względów korzystne. W rzymskiej 
umowie dzierżawy bardzo wyraźnie bowiem był podkreślony obowiązek 
uiszczania czynszu dzierżawnego przez Idzierżawcę. Fakt, iż mógł on 
występować tylko w formie pieniężnej lub w naturaliach 14, lecz nie 
w robociznach, niewiele tu zmieniał po~tać rzeczy. Prócz tego dzierżawca 
nie miał prawa OpUŚC1Ć wydzierżawioi1cgo gruntu przed upływem ozna­
czonego czasu, wolno mu było użytkować go i używać tylko w spo~ób 

określony w umowie, winien był dbać o grunt i nie dopuścić do jego 
deterior<;lcji 15. Wszystko to dość dobrze odpowiadało sytuacJi, w której 
znajdował się lassycki posiadacz. 

Nie powinno więc dziwić, że właśnie w rzymskiej locatio-conductio 
rerum feudalni prawnicy z reguły szukali odpowiednika dla lassyckiego 

12 Abstrahujemy tu od rugów chłopskich, których celem było rozszerzenie 
uprawnego areału folwarków 1 które odbywały się mezależnie od tego, czy chłop 
wywiązywał się, czy nie, z obowiązków, które lIla mm ciążyły. 

13 S o h m, Institutionen, s. 395. 
14 C. F. S i n t e n i s, Das practische gemeine Civilrecht, t. II, Leipzig 1860. 

s 645-646. 
15 Ibidem, s. 660-662. 
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posiadania. Definicje ich były na ogół lakoniczne i dość ogólne.~ I tak 
np. Berlich, saski jurysta, stwierdził (w r. 1670), iż "gospodarstwami 
lassyckimi nazywa się takie, które ktoś wydzierżawił na określony prze­
ciąg czasu [najczęściej na czas długi lUb dożywotnioJ, aby Ich używać 
i pożytki z nich pobierać w zamian za uiszczany czynsz" 16. Jak widzimy, 
autor ten szedł n:Lewolpiczo za rzymsk,) instytucją, nie starając się nawet 
nagiąć jej do stosunków, które opisywał. W rezultacie, rozpatrując tę 

definicję w oderwaniu od całOŚCI dzieła Berllcha, nikt by nie mógł 
zgadnąć, iż chodzi w niej o jedną z najbardZlej typowych i charaktery­
stycznych instytucji feudalizmu. 

Utożsamianie lassyckiego posiadania z locatio-conductio rerum kryło 
w sobie zresztą nie mniejsze niewygody niż odwoływanie się do rzym­
skiej prekarii - jak to czynił Koeppen. Największym szkopułem było, 
że według prawa rzymskiego locator (tzn. oddający w dzierżawę) ni.e 
mógł swobodnie i w dowolnym momencie rozwiązać istniejącego sto­
sunku i usunąć dzierżawcy (conductor) z ziemi, o ile nie było to szcze­
gólnie zastrzeżone w umowie 17. Inna trudność, której też nie było przy 
prekarii, mieściła się w czasowym ograniczeniu obowiązywania kon-

, traktu dzierżawy. Wprawdzie przy braku oświadczeń ze strony zaintere­
sowanych, które miałyby na celu zakończenie dotychczasowego stosunku, 
kontrakt tacite był przedłużany (przy nieruchomościach rolniczych na 
przeciąg następnego roku) 13, to jednak nie rozwiązyw~ło kwestii. 
W chwili upływu terminu dla likwidacji stosunku wystarczało jedno­
stronne oświadczenie dzierżawcy, co w stosunkach feudalnych byłoby 
aktem analogicznym w skutkach do zbiegostwa. Z czasowości stosunku 
dzierżawy płynęła też czasowość ciężarów dzierżawcy. To zaś nie dało 
się pogodzić z sytuacją l~ssyty, gdzie, tak jak w ogóle w feudalnych 
obciążeniach chłopstwa, obowiązek pełnienia pańś'zczyzn, UisZCZaIlia 
czynszów itp. był w praktyce traktow<lny jako wieczny i nieusuwalny. 

W definicji takiej, jaką dał Berlich, kryło się jeszcze inne poważne 
niebezpieczeństwo. Mianowicie była ona zbyt ogólna, tak ogólna, że 

niemal blankietowa. Pod zawarte w niej pojęcie można było bowiem 
z łatwością podciągnąć nie tylko obydwie formy lassyckiego posiadania 
(dziedziczne i niedziedziczne), ale również cały szereg innych praw z po­
siadaniem lassyckim nie mających mc wspólnego i zupełnie inną rolę 

spełniających w ustroju rolnym epoki feudalnej. Mamy tu na myśli 
przede wszystkim prawa do ziemi dolnosaskich majerów (Maierrecht, 

16 M. B e r l i c h l U s; Conclusiones secundum Augusti Saxonices Constitutio­
nes, Lipsiae 1670, pars 2, concl. 48, nr l. 

17 L u d e w i g, De iU1'e clientelari ... , s. 227, nota m. 

18 S i n t e n l s, Das practische gemetne Ci'llilrecht, II, s. 663. 
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ius vilhcorum) 19 i zbliżone do nich prawa westfalskich kolonów 211, 

prócz tego zaś wszelkie niezwykle liczne niedziedziczne formy lenn 
chłopskich z Niemiec 7achodnich i południowo-wschodnich (Bawaria) 21. 

Wszystkich powyżej wymienionych niebezpieczeństw, zarówno pły­

nących ze zbyt ogólnych i mało mówiących sformułowań, jak i podclą­
gania feudalnych urządzeń i stosunków pod instytucje prawa rzymskiego, 
pragnął w swej defimcji uniknąć Jan Piotr de Ludewig, o którym po­
przednio już była mowa. 

NiemnieJ jednak siła przyzwyczaJenia, a może też zbyt wlelki wpływ 
i urok prawa rzymskiego \ zaciążyły w pewnym sensie rówmez i na 
tym zagorzałym polemiście. Oto bowiem zaraz na wstępie swych odnoś­
nych rozważań stwierdził ostentacyjnie: "contractuln ... lassiticum locati 

I 

conducti esse" 22. Niemniej Jednak w imię swych zasad, potępiających 

mechaniczne odnoszenie obcych reguł do rodzimych stosunków i instytu­
cji prawnych, zastrzegł się od razu, iż o zupełnie specyficzny rodzaj 
dzierżawy chodzi przy lassyckim posiadaniu. Rodzaj ów nazwał d z i e r­
ż a w ą l a s s y c k ą i w taki sposób ją scharakteryzował: 

"Lassycka dzierżawa [cond'uctio lassitica] ... Jest to umowa, mocą 

której lassyta otrzymuJe używanie, względnie użytkowanie, gruntu 1as­
syckiego w zamian '3a umówiony czyr:.sz [merces] niezależnie od tego, 
czy w pieniądzu, czy też w plonach będzie on oznaczony, bez jakiego­
kolwiek uszczuplenia własności, która nienaruszona pozostaje w ręku 

wydzierżawiającego [locator]" 23. 

W samym tym sformułowaniu nie widać jeszcze istotnych odrębności, 
które by nakazywały wyróżniać lassycką dzierżawę od rzymskiej locatlO­
-conductio rerum. Zaraz dalej jednak Ludewig uzasadnił dokładniej 

swe stanowisko, wzbogacając poważme poprzednią definicję: 
"Od zwykłeJ dzierżawy [locatio simplex] tym różni się dzierżawa 

lassycka, iż przy niej wszelka zmjana stosunku [ornne momentum - 'LU 

przekład niezupełnie ścisły] zależy od woli wydzierżawiającego: czy 
zechce przedłużyć moc kontraktu, czy roZWIązać go, czy zakończyć" 24. 

19 W 1 t t 1 C h, Die Grundherrschaft In NordwestdeutschLand, s. 19 l n, por. 
mżej, s. 103. 

20 J. F. S o m m e r, DarsteLLung und RechtsverhdLtnisse der Bauernguter tm 
Herzogtum Westfalen, Hamm und Munster 1823, s 127 i n.; D o n n i g e s, Die 
LandkuLiur-Gesetzgebung Preussens, t. II, BerlIn 1845, s. 101. 

21 B u c h e n b e r g e r, F u c h s, Dte Bauernbefrewng in Baye1'n, HSW, t. II, 
s. 558. 

22 L u d e w l g, De tUre cLtenteLari ... , s. 227. 
23 Ibidem, s. 227, nota m. 
24 Ibidem, s. 228-229. To, że omaWIamy tu dokładmej definiCJę LudeWlga, me 

dowodZi Jeszcze, IŻ lest ona w pełm oryginalnym Jego tworem, Wydaje SIę, że po­
szedł on w niej €.ladamI J. S c h i l t e r a, Exe1'citationes ad quinquagmta libros Di-
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Jak wIdzimy, Ludewig stoi konsekwentnie na gruncie prawa zobo­
wIązań l dlatego nawet zarzuca określenie lassyckiego posiadania na 
rzecz neologizmu w postaci terminu conductio liasslitica. Niemieckiego 
odpowiednika nie znajdujemy dla niego ani w źródłach, ani w litera-

I 

turze. 
Nie ulega wątpliwości, że defmicja Ludewiga góruje bezwzględnie 

nad wszystkimi dotychczas wymienionymi. Jest o wiele ściślejsza, przede 
wszystkim przez podkreślenie zasadniczej nierówności stron tego sto­
sunku i decydujące] w nim roli wydzierżawiającego, tzn. wielkie!5o 
właściciela. Przy tym Jednak i ona nie jest bez usterek. Tutaj można 
wymienić np. brak wyraźnego stwierdzenia, IŻ lassycka "dzierżawa" była 
z· reguły nie oznaczona w 'Czasie, tak jak wcześniej już uczynił to Schil­
ter 25. Usterki te płyną przede wszystkim z ciągle jeszcze zbyt ogólnego 
ujęcia definicji, wskutek czego Ludewig obok siebie, jako analogiczne 
instytucje, zestawia wschodnioniemieckie lassyckie posiadanie, bawar­
skie Herrengunst i Freistift 26, zachodnioniemieckie Landsiedelleihe ::7, 

westfalskie Latengiiter 28 itp. Mimo wszystko definicja ta Jest już nieco 
mnieJ ogólna niż popnednio omawiane sformułowanie Berlicha: me da 
się w nią wtłoczyć Maierrecht ani prawa westfalskich kolonów. 

Między formami chłopskich praW do ziemi, które odpowiadały defi­
nicji danej przez Ludewiga, zachodziły częstokroć nader' istotne różnice. 
Nie uszło to uwagi autora, który w następujący sposób starał się wybrnąć 
Z) trudnej sytuacji: 

"Spośród wszystkich cech lassyckiej umowy [tzn. lassyckiej dzierżawy 
tak uJmowanej, jak rozumiał ją Ludewi'g] te lub owe tylko zatrzymano 
w poszczególnych pro\.dncjach, inne odrzucając. Jedynie przysługujące 
panu prawo odebrania [chłopu lassyckiego gruntuj uważam za cechę 

konieczną ... , bez której umowa nie może nosić miana lassyckiej ... -
Cóż więc? Lassycka dzierżawa pojęta w naj szerszym zakresie, chociaż 

faktycznie istnieje, Jednak - gdy przyjrzysz się zwyczajom tej lub 
oweJ prowincji - [spostrzeżesz], że nie posiada ona żadnych szczegól­
nych, wyróżniających cech. Niejasnościom tym inaczej zapobiec nie 
można, jak tylko wyliczając możliwie najwięcej cech oddzieliwszy je 

gestorum, Jena 1675-1680, Ad hbr VI, tIt. 2 l nast., exerc. 16, § 86: "BUlUS lUI"lS 

ltzn. lassycklego posIadamal haec est natura, ut domimum plenum maneat penes 
conducentem, adeoque est quaedam locatlO-conductlO mincertum tempus, quia 
semper pro lubltu potest a dommo revo~ari". 

25 Por. przypIs poprzedm. 
26 B a u s m a n n, Dle Grundentlastung .. , s 34, 38-39. 
27 L u d e w i g, De ture clientelari ... , s. 315 l n. 
28 O nich dokładmeJ B u r i, Ausfii.hrhche AbhandeLung ... , s. 378 l n (co CIekaw­

sze, że we wspólnym rozdzIale z lassyskim posIadamem). Por. też D o n n l g e s, Die 
LandkuLtur ... , t. I, s. 103. 
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od siebie słówkiem »albo«. A zatem: umowa lassycka stanowi umowę 
dzierżawy, gdzie albo prawo jej zerwania przysługuje zawsze wydzierża­
wiającemu, albo gdzie występuje wieczysty obowiązek (świadczeń) dzier­
żawcy, albo też jakiekolwiek inne jego skrępowanie wymieniane przy 
lassyckim posiadaniu. 

Powiesz, że to dziwoląg, nie defimcja? Zapewne, nie oskarżaj jednak 
o to uczonego, lecz wieloraką i zmienidjącą się w swej postaci ... praw­
dziwie monstrualną jurysprudencję" 2'1. 

Trudno nie zgodzić się z autorem, że taka defimcja musi wydać się 
dziwaczna. Nie mogło też być inaczej, skoro pod wspólny strychulec 
wzięto tam szereg instytucji, rozbieżnych w swej istocie. 

Poglądy, których przykładem są definicje Berlicha i Ludewiga, były 
najbardziej rozpowszechnione w pra\\ niczej literaturze ostatmch stuleCI 
niemieckiego feudalizmu 30. 

Obok nich pOJawiały się równiez próby odmiennego oKreślenia las­
:;,yckiego posiadania. Mamy tu na myE;li profesora prawa uniwersytetu 
w Getyndze Rundego, który definiował interelSującą nas instytucję jako 
prawa chłopskie, przy których dziedziczność gruntu nie wykształCIła się 
jeszcze w żadnej postaci, nie stanowiące zatem własności ani jakiego­
kolwiek innego uchodzącego za własność prawa rzeczowego 31. Definicja 
ta jest nie do przyjęcia, a to głównie z dwu powodów. Po pierwsze 
obyczajem częstym w XVIII wieku identyfikuje ona dziedziczność 

(Erblichkeit) z' własnością (Eigenttimlkhkeit). Po drugie, j nawet gdyby 
abstrahować od powyższego, mimo to jeszcze, będzie fałszywa, ponieważ 
lassyckie posiadanie występowało powszechnie również w formie dzie­
dzicznej (np. w Brandenburgii czy Ina Łużycach). 

Przełom XVIII i XIX wieku przyn:ósł dwa nowe i wazne sformuło­
wania na temat lassyckiego posiadania. Chodzi tu mianowicie 9 PrJLskte 
prawo krajowe (A.llgemeinęs Landrecht) z 1794 r. i tzw.1 edykt regula­

"cyjny z 14 IX 1811 r., który obok ustawy z 9 X 1807 .zapoczątkował pru­
.ską-r:efrum~lną..~~ 

Pruskie prawo kraJowe zdecydowanie z~rwało z koncepcJami, 'które 

29 L u d e w l g, De wrp cltenteLan , s 257-258. 
30 W ustawodawstWIe dotyczącym Sląska znaJdUJemy w 1783 r następuJące 

określeme gospodarstw lassycklch (K o r n, SammLung .. , t XVIII, s 105, Instruc­
tlOn fur dle JustlZ-CollegIa m Oberschleslen uber dle Grundsatze, nach welchen 
m Dlenststrelhgkelten zWIschen Herrschaft und Untertanen verfahren ... , Potsdam 
9 XI 1783, art. II): gospodarstwa lassyckle są to takle, "deren Verh1iltms gegen 
die Herrschaft slch nieht Vlel von der Lelbelgenschaft unterschleden", Jak widać, 
nie ma tu mowy o defmIcJI lassycklego posIadama, tylko o określonych zbieżno­
ściach mIędzy mm a poddaństwem chłopa o cechach mewolI osobIsteJ. Z powyż­
szego powodu określenia tego me uwzględmamy w ogóle w naszym omówieniu. 

31 R u n d e, Grundsatze ., s 509. 
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w stosunku zobowiązaniowym widz1ały istotę lassyckiego posiadania, 
i dlatego pomieściło cdnośne przepisy w tytule, dotyczącym ograniczo­
nych praw rzeczowych. Równocześnie wprowadzono nową nazwę, będącą 
raczej opisem, mianowicie: lIdie zur Kultur ausgesetzte Gliter" 32, co 
w polskim tłumaczeniu PPK zostało oddane przez: ... :gosiadiości ... dane 
WJLprawę"'"31}:" lriteresująca nas definicja brzmi: 

Przez posiadłoffici dane w uprawę należy rQzumIeć wypadki, gdy 
"g:r~~ta _Y:~~ poddany-c~ posiadane są własnością państwa [tzn. 
pana] ... l ... posiadacz_om me w ,dzierżawę czasową lub wiec~ą, l,ęcz 

bez oznaczenia,~czasu do uprawy i użytku oddane zostały" 34. 

Mimo iz Pruskte prawo krajowe równiez samą azierżawę uznało za 
prawo nie tylko osobiste, lecz również rzeczowe 35, podana w nim defi­
nicja lassyckiego posIadania odróżniła je wyraźnie od dzierżawy i jej 
przeciwstawiła. Jest 10 fakt znamienny i god'zien uwagi. Prócz tego 
można by tu podnie€'Ć' Jeszcze wprowadzenie do definicjI lassyck:ego 
posiadania wzmianki o Jego bezterminowości, podkreślanej już w XVII 
wieku przez Schlltera %, lecz nas1;ępme pomijanej. 

EdSkL regg~acYJny z 14 IX 181} r.s; nie przynosi nam bezpośrednio 
definicji lassyckiego posIadania; można ją jednak z łatwoścIą odtworzyć 
w oparciu o tekst kilku Jego przepisów Na próżno jednak - tak samo 
Jak w PPK - szukalibyśmy termmu "lassitischer Besitz". Był on w tym 
czasie starannie unikany w tekstacl~ ustawodawczych i zwrócono już 

na to uwagę w literaturze 38. 

Z cytowanego edyktu dowiadujemy 5ię zatem, że lassyckie posiadanie 
powstaJe, gdy "chłopskIe gospodarstwo oddaje się [chłopu] nie na włas­
ność" C& 1), "lecz do używania ... w zamian za daniny, czynsze i pańsz­
cZY~~._12L~Y..E~YP_) ~stnak "y,[łą§J1QŚć. gospodarstwa . Erzy~h!guj ąca właś­
cicielowi folwarku Jest ograniczona nie~o"Zno~cią ~łączenia takiego-gos-

32 Allgeme~nes Landrecht fur dw preuss~schen Staaten, BerlIn 1804, I, 21 (cy­
towane w dalszym CIągU Jako ALR w przYPIsach l PPK w teksCle). 

33 Z. R a d w31lAk..J., __ ,L. W ą s i c-ok l, Wprowadzeme Pruskwgo prawa kra30wego 
na Z-ieffitach polsktch, "CzasopIsmo Prawno-HIstoryczne", cytowane daleJ CPH, 
t. VI, z. 1, s. 215. 

34 ALR, II, 7 § 289 Przekład polskI wg. R a d w a n s k l, W ą S l C k l, Wpro-

wadzeme ... , s. 217 
35 Ib~dem, s. 215, przypIs 116 
36 Por. przypIs 24. • ' 

37 Ed~kt, d~e Reguherung der gutsherrhchen und bauerhchen VerhaUmsse 

betreffend. Vom 14 September 1811, "Gesetz'-Sammlung fur dle Komghchen 
PreusSlschen Staaten" 1811, nr 52, s 281 (cyt. w dalszym ClągU Jako GS) 

38 Por K n a p p, Dle Bauernbefremng;\ t I, s 16 
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podarstwa do ziem folwarcznych i obowiązkiem ciągłego obsadzama 
gospodarstwa przez chłopów" (§ 34 w połączeniu z § 3) 39. 

Określenie edyktu regulacyjnego odbiega dość silnie od tych, które 
dotychczas przytoczono. Róznica nie dotyczy jednak istoty lassyckiego 
posiadania w ogóle l wynikła tylko z uwzględnienia zmian wprowadzo­
nych w połowie XVIII wleku, w postaci tzw. BauernschUltzu 40. W zasad­
niczym zakwalifikowaniu laS'syckiego posiadania ustawa ta nie odbiega 
od PPK; w swej istotnej części Jest nawet od poprzedniej uboższa. 

W ślady Pruskiego prawa krajowego l edyktu z 14 IX 1811 poszedł 
Donniges w swej niezwykle ciekawej i materiałowo bogatej, później 

Jednak niesłusznie pomijanej pracy. Czytamy tam: 
PrzeZ' lassyckie posiadanie rozumie się wypadki, gdy "grunt oddany 

Jest przez właściciela do uprawy i pobierania z niego pożytków w za­
mian za pewne korzyści dla właściciela, tzn. pańszczyzny, świadczenia, 
daniny - stanowi wię~ ono ograniczone prawo użytkowania cudzych 
gruntów. Użytkownicy z reguły nie mogą oddanymi im gruntami swo­
bodnie rozporządzać ani między żywymi, ani na wypadek śmierCI, nie­
zależnie od tego, czy posiadacz ma prawo przekazywać użytkowane 

grunty drogą dziedziczenia, czy też nIe" 41. 

Jest to określenie niewątpliwie z dotychczasowych naJ obszernieJsze, 
w szczegóły naj bogatsze i bardziej precyzyjne. Mimo to nawet i ono 
nie może nas w pełni zadowolić. Nie znajdujemy w nim bowiem wzmian­
ki o bezterminowości lassyckiego posiadania, różniącej ten rodzaj chłop­
skich praw od zwykłe) dzierżawy w romanistycznym czy współczesnym 
pojęciu. Po drugie ciągle jeszcze pod to samo określenie swobodnie mo­
żemy podciągnąć pewne szczególnie niekorzystne dla chłopów formy 
praw do ziemi z Nie;miec zachodnich (np. Kellerlehen czy Schupflehen 
w Badenii) lub południowych (Herrengunst, Fristift, Neustift w Bawarii) 
itp. Jest tylko małym po ciesz enielQ1 , iż we wszystkich tych formach 
chodzi o prawa dość silnie do sliebie zbIilżone. W każdym razie bowiem 
definicja D6nnigesa nie pozwala spośród nich wszysItkich (wyodrębnić 
interesującego nas lassyckiego posiadama. 

Literatura42 prawnicza i historyczno-gospodarcza z drugiej połowy 

XIX wieku i XX stulecia nie wniosła w interesującej nas dziedzinie 

39 Określeme Zeltpacht uzyte w § 3 ust. 1 edyktu regulaCYJnego w przecIw­
stawieniu do dziedZIcznego lassycklego posIadama Jest meprecyzYJne, pomeważ 

powołane tam przepIsy ALR l, 21 §§ 628-620 dotyczą me dZIer,zawy, lecz lassyc­
kIego posIadama. 

40 POr. ruzej, s. 257-2'58. 
41 D i:i n n l g e s, Dte Landkultur ... , t. l, s. 257. 
42 Np. J. G. F a s s m e i e r, Versuch einer Staatsgeschichte der Oberpfalz, b.m. 

1803, s. 209, pisał: "Freistift, Neustift, Leibrecht, jene betriigliche Schatten des 
Eigentums". 
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wiele nowego. Poszczególni autorzy ugranicza,1~ się do powtarzani~~ de­
fmicJi zaczerpniętych ze starszych opracowań lub przytaczama tekstów 
archiwalnych, wYJaśmających istotę lassyckiego posiadania. 

Skoro zadna z definicji, które dali feudalni dogmatycy prawa i praw­
nicy-praktycy, a takze uczeni XIX i XX wieku, nie zadowoliła nas 
w pełni, stOlmy przed koniecznością bfcrmułowania własnego określenla. 
Na wstępIe musImy Pfzypomnieć, że niemal zadnej z definicji przyto­
czonych dotychczas nie uznaliśmy za ::..bsolutnie błędną. Przeważme były 
to określema tylko niekompletne i przez to zbyt szerokie, udpowiadające 
me tylko lassyckiemu posiadaniu. Aby dojść do. możliwie kompletnego 
1 zadowalaJącego określenia, zestawimy najpierw wszystkie cechy inte­
resuJąceJ nas instytucjI. 

1. Lassyckie posiadanie było to prawo do rzeczy, które s~reszczało bię 
do uży_w~n~_a i użytkowan~il nieruchomości. Własność gruntu przysługi­
wała panu feudalnemu. 

2. Prawa te nie były czasowo ograniczone. 
3. Utrata ich przez chłopa mogła nastąpić w trybie jednostronnego 

aktu woli pana. 
4. Chłop lassyta me miał prawa rozporządzać nieruchomością, k~órą 

! 
posiadał.: 

5. Chłop lassyta był ZObowIązany świadcZyć na rzecz właściciela 

gruntu szereg robocizn i danin w naJturze lub pieniądzu. NIezależ­

nie od nazw, które te daniny nosiły (często nazywano je czynszamI), 
świadczeń lassyckiego posiadacza nie można nazwać czynszem w sens~e 
czynszu dzierżawnego. Po pierwsze z reguły występowały wśród nich 
robocizny. Po drugie były one najczęściej nie określone co do wysokości. 

6. Nie można tu rówmeż używać określenia "w zamian" (jak 
u D6nnigesa), poniewaf: robocizn i danin chłopa lassyty nie można trak­
tować jako świadczenje wzajemne za udzielone mu prawo używania 

i użytkowania pańskiej ziemi Obciążenia na rzecz pana były po prostu 
rentą feudalną, uiszczaną z tytułu posiadania gruntów, będących włas­
nością feudała. Prócz tego trzeba pamiętać, że obciążenia I [ego rodzaju 
nie wiązały się wyłącznie z lassyckim posiadaniem. Były one regułą 

również przy chłopskiej własności podległej, wysokość ich zaś zmie­
niała się z biegiem czasu. 

Nie tylko prawnicy z epoki feudalnej, ale rówmez prawnicy i histo­
rycy XIX i XX wieku niejednokrotnIe niezależnie od pr!lw chłopów 
do ziemi traktowali lch robocizny i niektóre daniny jako świadczenia 
wzajemne, uiszczane w zamian za opiekę ze strony pana, sprawowane 
przez niego sądownictwo Itp:13 Tego rodzaju konstrukcje prawnicze są 

43 Por. np twierdzeme F L u t g e g o, Dtę mttteldeutsche Grundherrschaft, 
.Jena 1934, s 131 l n. 
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jednak fałszywe, bo oparte na fikcji j prawdopodobnie śwhdomie zacie­
rające klasową treść tej instytucJi, i dlatego nie do przyjęcia. Nie ulega 
wątpliwości, że Irenta uiszczana przez feudalnego chłopa była świadcze­
niem jednostronnym, narzuconym mu przez feudała i wypływającym 
bezpośrednio z chłopskiego poddaństwa 44. 

7. Nie można pomijać również tzw. załogi, czyli martwego i żywego 
inwentarza, oraz zbożą na zasiew, które chłop otrzymywał od pana obej­
mując gospodarstwo na zasadach lassJ- ckiego posiadania. 

8. Również zabudowania lassyckiego gospodarstwa stanowiły włas­
ność pana, chłop zaś jedynie miał prawo ich używać. 

9. Między prawami chłopów" do ziemi, nie stanowiącymI własnOŚCI 
podległej, zachopzIły niejednokrotnie duże zbiezności i potlobieństwa, 

(;0 powodowało, '\e zadneJ z omówionych dotychczas defmIcJI nie mo­
gliśmy uznać za odpowiadającą ściśle i wyłącznie lassyckiemu posiadanm 
Podobieństwa między lassyckim posiadaniem ze Śląska czy Branden­
burgii a bawarskim Freistift czy badeńskim Schupflehen były rzeczy­
wiście duże: chłop we wszystkich tych wypadkach był tylko posiada­
czem rzeczy cudzej, z której (Jak przy Herren,gunst w Bawani ) w każdeJ 
chwil! mógł być usunięty. Tak samo zabudowania gospodarcze były 

własnością pana gruntowego. Jedynie kwestia załogi nie przedstawia 
się tu jasno, pomeważ literatura nie wypowiedziała się dostatecznie 
w tym prze"dmiocle. Świadczenia, które ponosił chłop, tak samo były 
analogiczne: składały się na nie robocizny, daniny w pieniądzu i w na­
turze. 

Niemniej jednak wyzysk feudalny, który ciążył na zachodnioniemiec­
kich ehłopach posiadaczach, był znacznie niższy niż na wschodzie. Było 

tak, mimo iż na zachodzie chłop był z osobna eksploatowany nieJedno­
krotnie przez kilku feudałów: jednym był Jego Grundherr, drugim 
Leibherr, trzecim Gerichtsherr; w skrajnym wypadku również tzw. 
Zehntherr, który pobierał od Chłopów dziesięciny, prawo to odkupiwszy 
P?przednio od Kościoła. Niewątpliwie mniejsza intensywność feudalnego 
wyzysku na zachodzie Niemiec płynęła z faktu, że na zachodzie me roz­
winęła się w skali godnej uwagi gospodarka folwarczna. W ten sposób 
rezultat feudalnej eksploatacji nie znajdował tam zastosowania w pań­
skieJ produkcji, lecz był w zasadzie przedmiotem bezpośredniego spożycia. 
To zaś nie tylko zmniejszało intensywność wyzysku, lecz również 

umacniało praktyczme prawa chłopów do ziemi (przez zmniejszenie 

44 Czymś odrębnym Jest sprawa genezy chłopskiej powmnoścI. Ich genetycz­
ne zWiązki z przysługującą panu Jurysdykcją przejawIaJące SIę W matenale dyplo­
matycznym XIII l XIV WIeku bardzo przekonywająco przedstawIł H M a y b a u m, 
Dte Entstehung der Gutsherrschaft tm nordwesthchen Mecklenburg, Berlm 1926, 
s. 79 l n., 97 i n" 
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celowości rugów) i zupełnie odmienn,e kształtowało treść i wysokość 

chłopskich świadczeń na rzecz panów. W świetle powyższych wywodów 
staje się oczywiste, że właśnie istnienie folwarku pańszczyźnianego na 
danym terytorium lub jego brak stanowi kryterium, które pozwala 
z dużą ścisłością wyodrębnić lassyckie posiadanie od "złych" praw chłop­
skich do ziemi w Bawarii, Szwabii czy Badenii. Instytucja, która 
w źródłach i literaturze nosi nazwę lassyckiego posiadania, w zwartej 
{nasie występowała bowiem tylko tam, gdzie istniał pańszczyźniany 

folwark. 
Sumując zestawione w ~~n sposób poszczególne cechy lassyckiego 

posiadania, pOIszukiwaną pri'ez nas definicję można sformułować, Jak 
następuje· 

Przez lassyckie posiadame należy rozumieć właściwą feudalIzmowi 
I - gospodarce foJu;.arczlDo-pansZJczyżmaneJ. formę cfifuiliSkich ---PJ:.a:vJ.h do 
zLemi, sprowadzaJącą SIę do bezterminowBgo,- Jednostronnie przez "Ifffi1a 
odwołalnego u"żywania l ~ uzytkowanlli i;ahsklCh ~ grui;fÓ:;: ;abud;;;:6~;raz 
żywego i martwego Inwentarza bez możności rozporządzania tym ma­
jątkiem, które było podstawą uiszczani3 okreŚlonych świadczeń - głów­
nie robocizn - przez iassyckiego 'posiadacza na ~rzecz feudalnego właś­
ciciela. 

Nie można niestety nazwać teJ defimcji nieskomplikowaną, mamy 
Jednak nadzieJę, ze mImo to Jest Jasna l medwuznaczna. Stajemy w niej 
wyraźnie po stronie tych wszystkich, którzy dotychczas pcctchodzili do 
lassyckiego posiadania Jako do prawa rzeczowego. Zastrzeżeme mówiące 
o niemozności rozpou.ądzania grun tern przez chłopa lassytę - choć 

może wydać się niepotrzebne - zostało wprowadzone z uwagi n-a ana­
logię z północno-zachodnich Niemiec WystępuJące tam bowiem w Dol­
nej SakslOnii Maierrecht tez było tylko posIadamem, lecz hanowerski 
maJer czy westfalski Late względme kolon mimo braku własności mielI 
Jednak ograniczone prawd rozporządzania gospodarstwem, tak jak np 
dolnośląski właściciel podległy. Przez zamieszczenie powyższego zastrze­
zenia spowodowaliśmy wykluczenie spod zakresu naszej definicji'wszyst­
klCh praw zachodniom~mieckich, me stanowiących własności, lecz Ja­
kościowo zupełnie róinych od lassyck,ego posiadania. Z tej samej przy­
czyny celowe wydało się już w samej definicji powiązać lassyckie po­
siadanie z gospoda~ą folwarczno-pańszczyźnianą. Położenie specjalnego 
nacisku na pańszczyznach wśród świadczeń lassyckich posiadaczy. zostało 
narzucone przez źródła, wielokrotnie stwierdzające, że celem istnienia 
gospodarstw lassyckich "jest dostarczenie panu sił roboczych potrzeb­
nych do gospodarowama na jego folwarku" 45. 

45 Zastrzezeme to Jest komeczne, pomewaz z reguły przy dolnosaskim Maier­
recht, prócz tego zaś przy bawarskIm Lelbrecht, chłop mIał prawo alIenować 
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Definicja zawiera pewną lukę, mianoWIcIe nie zwraca uwagi na 
obowiązek wznoszema i konserwacji zabudowań lassyckiego gospodar­
stwa i uzupełniania jego załogi, co v.. praktyce XVIII i XIX stulecia 
było nader istotnym kryterium przy zarachowywaniu chłopskiego gospo­
darstwa do rzędu lassyckich. Wydaje nam się jednak, że wyraźne pod­
kreślenie własności pana wobec budynków powinno tu być wystar­
czające 46. 

Na komec Jeszcze jeden problem wymagałby dokładniejszego omówie­
nia. Mianowicie w naszej definicji uiożsamiliśmy lassyckie posiadanie 
z używaniem i użytkowaniem i takze póź{\liej jeszcze stwierdziliśmy, że 
traktujemy je jako prawo rzeczowe. Wiadomo, że prawo rzeczowe je5t 
prawem bezwzględnym. chronionym przez porządek prawny również 

\ 

erga dommum. Innymi słowy prawo takie nie może zostać bezkarllle 
naruszone nawet przez tego, kto je w przeszłości ustanowił. 

Stojąc na tym stal'owisku, należałoby wszelkie rugi chłopskie doko­
nywane wobec lassytów 47 uznać za czynności bezprawne. W dalszej 
konsekwencji trzeba by uznać, że chłopom w takim wypadku przysługi­
wała opieka prawa w postaci skargi przeciw rugującemu panu. T&k 
Jednak - jak wiemy - nie było. Chłop las;;yta, gdy pan rugował go 
lub wymuszał na nim eksmisję czy translokację 48, me mógł znaleźć 

przed sądem ratunku 4'1. 

Chłopskie rugi, eksmIsje i translokacje mogłyby zatem być użyte 

jako argument przeClW bezwzględnemu charakterowi lassyckiego posIa­
dania i na tej podstawie mo zna by kwestionować słuszność naszej de­
finicji. 

Ty'mczasem jednak cały zarzut byłby chybiony. Trzeba mianowicie 
pamiętać. że stosunek, w którym uczestl'iczyli chłop i pan, nie był oparty 
na równorzędności stron. Wiel~i właścIciel był podmiotem specyficznego 
władztwa, które między innytrri sprawował również wobec lassyty. Co 
zaś naJwazniejsze, to fakt, iż dokonywane przez pana rugi chłopskie, 

eksmisje i translokacje za podstawę miały właśnie owo pań5kie władz-

grunt za zezwolemem pana, podobme Jak to miało mIeJsce przy własnoŚCI podległeJ. 
Por. S. H a u ~ m a n n, Dte Grundentlasiung m Bayern, Strassburg 1892, s. 38. 

-16 W defmlCJI mówImy o przysługuJąceJ panu własnli\śCI załogI lassyckiego 
gospodarstwa, dla WIększeJ przeJrzystości określema Idąc w tym \za niezupełnie 

ścisłymi. stwierdzeniamI wspołczesnych. Co do teJ kwestn por. śCIślejszy wywód 
na s. 127-131. 

47 Tzn. rówmez eksml<;Je, por. mzeJ, s 235 i n. 
48 Por. mżeJ, s. 178. 
49 AbstrahuJemy tu na raZIe od stosunków z pIerwszeJ połowy XIX wIeku. 

Co do tego czasu por 5 341 l n. 
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two 50. Dldtego też były one analogiczne do czynnoŚci władczych, do 
których uprawniało pana osobiste poddaństwo chłopów (udzielanie zezwo­
leń na ~ał~~ń~two, naukę, ściganie zbległych_ poddanych Itp.). 

Jest więcej niż oczywiste, że jakiekolwiek czynności pana, wypływa­
jące z jego uprawmeń władczych, nie mogą stanowić kryterium dla 
kwalifikowania prywatnych praw przysługujących chłopom, którzy tego 
jego władztwa byli SUI generis przedmiotem. Władztwo to _bylo jedną 

r 

z podstaw panującego ustroju, a wie:c rzecz zrozumiała, że ówczesny 
porządek prawny nie dawał chłopu ochrony przed przejawamI tej sank­
CJonowane] przez się instytucji. Wydaje się, fe _c!L~i~~lizm.!L]: ~J~gQ 
specyficznym władztwem przysługuj<'ic.:YJ:Il jgdnośtkom nie mojna_w ogóle 
stosować rozr6żniEmia na-p~a~;--w~ględ.ne i bezwzględne. Wszystki.e 
bowiem prawa, których podmiotem był chłop, były w takIej sytuacji 
uwarunkowane wolą pana ~ zależne od jego wIdzimisię, czyli również 
"względne", tym razem JUż w odmiennym, szerokim znaczeniu. 

Abstrahując od powyzszego można jednak przytoczyć niejeden ar­
gument na dowód, że ...Jl.ąę.y~_kif;_PO~Ją9-~i!!i.ę bylo J2t9l\V~m bE:zwzglęrlnym: 
Oto na przykład gdyby rugi były tylko jednostronnym zerwaniem ~to­
sunku zobowiązaniowego (tzn. prawa względnego sensu stricto), wówczas 
chłop winien by mieć prawo do odszkodowania za szkody poniesione 
przy tej sposobności. O czymś takim pr~y rugach lassyty nie było mowy. 
Także przekazanie gOf;podarstw przez lassytę bezpośrednio innemu po­
siadaczowi (a takie wypadki miewały miejsce) nie miało charakteru 
poddzierżawienia, ponieważ nabywca nie wstępował w żaden trwały 

stosunek wobec przeka,mjącego. Między nabywcą (nowym lassytą) i właś­
cicielem (panem) powstawał nowy stosunek lassycki, lecz o analogicznej 
treścI, jak poprzednio między pozbywcą j p_anem. 

Lassyckie posiadame było prawen;-w pewnej mierze51 zbywalnym, 
tak jak inne prawa rzeczowe. 

Prócz tego zaś wiadomo, ie rugi lassytów podlegały rówmeż pewnym 
usta")'owym ograniczemom. Nie jest ważJae, że ograniczenia te były 

niejasne i nie egzekwowane. Z nich L®wiem u schyłku feudalizmu wy­
kształciły się przepisy, które pozwoliły chłopu bronić się przed sądem 
przeciw rugom 52, to 7aś nie pozostawIa już wątpliwości co do "rzeczo­
wości" praw, przysługujących chlopu lassycie. 

5D ® wł-a61~~1e tym dokładmeJ por. K. O r z e c h o w s k l, Własność feudatna 
jej przemiany u schyłku epoki, CPH, t. IX, z. 2, s. 82 i n. 

IW GID c1lo teJ kwestli por. wywody na s 192 l n. 
ll2 P0r. np. C. F. K o c J:q, G. '~ B a u m e l s t e, r, Schtesisches Archw fur dte 

praktische Rechtswtssenschaft, t II, Breslau 1838, s 403 i n. 
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Badana przez nas instytucja prawa feudalnego nie posIadała swej 
odrębnej nazwy, która by konsekwentnie i powszechnie była używana. 
Stan taki powodował niemałe zamieszanie i był przyczyną niejednego 
nieporozumienia nie tylko w życiu codziennym, lecz także we współ­
czesnej literaturze prawniczej i ustawodawstwie. Nie koniec na tym. 
Płynność terminologii stała się swoistą Nemezis w interesującej nas 
dziedzinie i nieporozumienia w zakresie praw chłopów do ziemi są 

obecnie znacznie większe niż dawniej 5~. 
W języku aktów ustawodawczych i urzędowych XVII i XVIII wieku, 

prawdopodobnie zaś także w mowie pOl!lcznej tego czasu, można wyróż­
nić trzy typy nazw używanych na określenie praw chłopów do ziemi. 
N aj bardziej z nich powszechne, używane również na Śląsku, były ter­
miny: erblich - unerblich, przy czym przedmiot chłopskiej własności 

(z reguły Pb<iległej) określany' był z reguły jako Erbe, Nichterblichkeit 
zaś była używana jako synonim braku własności po stronie chłopa 54. 

Z odmienną terminologią spotykamy się w śląskiej ordynacji z 1 X 1652, 
wydanej w związku ze zbiegostwem poddanych. Tutaj bowiem gospo­
darstwom, -które chłopi "erblich und eligenthiimlich besitzen", przeci.w­
stawione zostały "besetzte Giiter", wobec których chłopom własność 

nie przysługiwała. Co ważniejsza, z tekstu ustawy wynika, że ostatnio 
cytowana nazwa była w pdtocznym użyciu 55. Że tak było w istocIe, 
szczególnie w XVI i XVII wieku, (bwodzi dostatecznie język ówczes­
nych archiwaliów 56. Trzeci wreszcie typ nazw informuje o sposobie 

53 Klasycznym przykładem pomieszania pojęć w przedmiocie praw chłopów 

do ziemi Jest J. S c h w i e d e r, Die soziale Struktur ... , s. 29 i n., s. 55 i n. Spośród 
polskich historyków można tu wymienić S. Michalkiewlcza, który idzie za Schwie­
derem. Por. jego recenzJę z naszeJ pracy pt. Przeksztalcema praw chłopów do zie­
mi w końcu XVIII t w pierwszej połoww XIX wieku, "Sobótka" 1955, nr 3, s. 509 
i n., oraz t e n ż e, W sprawie uwag K. Orzechowskiego, ibidem 1956, nr 2, s. 293. 

M W odniesieniu do Śląska sprawę tę omówił J. Z i e kur s c h, Hundert 
Jahre schlesischer Agrargeschtchte, Breslau 1927, s. 77, i poparł nader ciekawym 
materiałem źródłowym (ibidem, przypis na s. 77-78), ktory uważnemu czytelnikowi 
musi rozwiać wszystkie ewentualne nieJasności. Odnośnie do terenu całych Prus 
wypowiedział się w tym przedmiocIe D o n n l g e s, Die Land-Kultur ... , t. I, 
s. 265: "in alterer Zeit die Ausdrucke »erblich« und »mcht erblich« nicht in dem 
Sinne gebraucht sind, welchen das EdIkt vom 14. September 1811 damIt verbindet 
[tzn. w sensie dziedziczności lub medzIedzicznoścl lassycklego posiadania]. In friih­
eren Urkunden und Gesetzen" wird »das Erbe« - Bauererbe - mit ,'Eigentum«, 
der Ausdruck »erblich« mit »eigen« oder »eigentiimlich«, oder auch im Gegensatze 
zum Lehnsverhaltnisse - Bauerlehen, Lehnschulzengiiter - mit der »Allode« 
gleichbedeutend gebraucht, wogegen dadurch anderwarts ein erbliches Nutzungs­
recht au.f fremdes Eigentum bezeichnet wird". • 

55 B r a c h v o g e l, Sammlung, t. I, s. 147-148. 
56 R. H e c k, Studia nad położeniem Ludności wiejskiej na Śląsku w XVI wie­

ku, maszynopis, passim. 
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nabycia odnośnych chłopskich praw. Gospodarstwa stanowiące własność 
chłopską były bowiem określane jako "eingekauft", te zaś, któ,re chłopi 
tylko posiadali i użytkowali, jako "uneingekauft" 57. Terminologia tego 
typu jest częsta na Śląsku austriacki~'l, Czechach i Morawach. Również 
na Śląsku tzw. pruskim terminy te miały zastosowanie 58. Friedenberg 
w swym traktacie o prawach na Śląsktl wspominał o dwu możliwośdach 
osiedlenia się chłopa na ziemi pod nową zwierzchnością: wkupić się lub 
zostać "osadzonym" na gospodarstwie :;9. Pierwszemu z tych wypadków 
odpowiadało określenie "eingekauftes Gut", w drugim znane nam już 

\ 

z or~ynacji z 1652 r. -- "besetztes Gu~". Również na Pomorzu spotykamy 
podobne nazwy. W ordynacji wiejskiej dla Pomorza Szczecińskiego 

z 1616 r. występuje bowiem słowo Kaufhof na określenie gb5podarstwa, 
które było chłopską (podległą) wlasnością60. 

Wszystkie dotychczas wymienione określenia noszą, wyraźnie cechę 
opisowości. Obok nich istniało jeszcze inne, będące już par excellence 
telchnicznym terminem, mianowicie lassitischer /Besitz, które w ninieJ­
szej pracy oddajemy przez "lassyckie posiadanie" 61. 

Rdzeń tego słowa, wiążący się etymologicznie z czasownikiem lassen. 
Występuje jeszcze w kilku dalszych określeniach. Są to Lassherr na 
oznaczenie feudała, który był właścicielem nieruchomości oddanej 
w' lassyckie posiadanie, Lassit - na oznaczenie chłopa, podmiotu lassyc­
kiego pósiadania (spolszczamy tu przez: lassyta), wreszcie Lassgut -
czyli gospodarstwo oddane -'chłopu w lassyckie posiadanie, w naszej 
pracy tłumaczone przez: lassyckie gospodarstwo. 

Przy obecnej znajomości źródeł trudno jest ustalić ewentualną chro­
nologię nazw praw chłopskich, które llas tu interesują. Przypuszczenie 

57 K. G r u n b e r g, Die Bauernbefreiung und die Auf16sung des gutsherrlich­
biiuerlichen Verhaltmsses in Bohmen, Miihren und Schlesien, Leipzig 1894, t. I, 

s. ~3. 

1j8 R. H e Ć k, J. L e s z c z y ń s k i, Urbarze dóbr zamkowych opolsko-ractbor­

skich z lat 1566 i 1567, Wrocław 1956, passim. 

59 J. A. F r i e d e n b e r g, TmGtatus iuridico-practic'lts de generalibus et par­
ticularibus quibusdam Silestae iunbus, secundum moaernum usum constitutus, 
t. II, Breslau 1738, roz. XXIX, s. 53. 

60 F u c h s, Der Untergang ... , s. 72. 

61 Prawnicy z XVIII wieku -często dowodzili, że lassyta nie jest posiadaczem 
gospodarstwa. Por. np. L u d e w i g, De iure cltentelari..., s. 268: "potius per eun": 
dem [tzn. przez chłopa lassytę] possidere dicatur dominus locator". Tamże dalsza 
literatura za&adnienia. Wywody tej treści wiążą się prźeważnie z problemem 
zaSIedzenia własności (podległeJ), w szczególności zaś z cnęcią wykazania, że lassy­
ta nie mógł gospodarstwa zasiedzieć. 
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Gros:;,manna62 za ktorym poszlI innib" ze termm lassltIscher Besltz po­
Jawlł SIę dopIero w połowle XVIII wIeku, Jest mesłuszne 64 Juz W pro­
]ekCIe DIestelmeyera 7 1573 r spotykdmy go kIlkakrotme 65 W lIteraturze 
prawmczel plerWSZe] połowy XVIII wIeku ma on JUz częste zastosowa­
me NIe mozna tez zgOdZIC onę ze stwlerdzemem G F Knappa, ze "termm 
lassyta był celowo W ustawodawstwie pomIJany;' b6 Znamy bowIem kon­
stytucJe saskIe z XVI wIeku, W których termm ten Jest stosunkowo 
częsty 67 Zapewne m0zna by zebrać WIeCe] przykładów tego rodza]u68 

POszukIwame polsinego odpowledmka dla termmu lassltI5cher Besltz 
kończy SIę zupełnym mepowodzem<łmw Mlmo IZ W Polsce na porządku 
dZIennym były prawa chłopów bardzo zblIzone do lassycklego posIadanIa 
czy zgoła nawet Identyczne, memille] Jednak me wykształcIł Slę dla mch 
odrębny termm 70 

62 G r o s s m a n n, Uber dte gutsherrhch-bauerhclten RechtsverhaLtmsse , s 65 
WypowIedz ta Jest zresztą dwuznaczna l moze odnoslc ~lę do rozpov,szechmema 
tej nazwy 

63 M B e rek e, D P F e y e r, K S k a l w e 1 t, Provtrl,z Brandenburg, "Dl e 
Vererbung des landbchen GrundbesItzes 1m Komgrelch Preussen , t III, s 32 

64 W B o e l c k e, Zur Lage der oberlausttzer Bauerr> vom ausgehenden 16 
bts zum au~gehenden 18 Jahrhundert Em Bettrag zur Soztal-, Wtrt"chafts- und 
Rechtsgeschwhte der feudalen Gutsherrschaft m der Oberlausttz, Letopls InstItuta 
za Serbski Ludospyt", RJad B, CIsło 2, BudY5m 1955, s 34, powołuje nawet analo­
gICzne termmy (laue, lasc~) z XI l XII w, ktore mIały lUZ wowczas oznaczac 
lassytow Rzecz Jasna, tWlerdzeme to mUSI dopIero zostac udowodmone 

65 Por Kor n, Geschtchfe der bauerhchen RechtsverhaLtmsse , s 23-24 
66 K n a p p, Dte Bauernbefretung , t I, s 16 
67 Por obszerny wyjątek pr~edrukowany U L u d e w 1 g a, De ture chentelan , 

s 262, nota a Z powodu nadmIernej lakomcznoscl autora me udało SIę ustabc do­
kładneJ daty powołane] mstytucJI 

68 O Jednym z mch wspomma G r o s S m a n n, Uber dte gutsherrhch-bauerh­
chen Rechtsverhaltmsse , s 65, mesłuszme Jednak, pomewaz w edykcIe tym me 
ma w ogole mteresuJącego nas termmu 

69 B o e l c k e, Zur Lage , S 34, stwIerdza, ze rowmez Język łuzyckl me mIał 
tu odpowledmka 

70 Tak przynaJmmeJ wnOSlC mo zna z opracowama J R u t k o w SkI e g o, 
Studta nad polozemem wlośctan w Polsce w XVIII wteku, przedrukowanego ostat­
mo w J R u t k o w SkI, Studta z dzteJow WSt polskteJ XVI-XVIII w, Warsza­
wa 1956, s 170 1 n, gdzIe znakomIty ten uczony zadowolIł SIę Jedyme damem 
dokładnego OpISU tych praw W pewnych konkretnych wypadkach, mIanOWICIe 
gdy nabycIe lassycInego posiadam a opIerało SIę na dwustronnej umOWIe pana 
z chłopem (bez stosowama przymusu przy obsadzamu gospodarstwa), Rutkowski 
mówIł odzIerzawIe beztermmoweJ Określeme to Jednak me obejmuje wSZyStkICh 
wypadkow chłopskIego posIadama (Jak przyznaje zresztą sam autor), po drugIe 
zas sugeruje Istrlleme stosunku dZlerzawy, obcegb w zasadzIe ustrOJowI feudaIn€!­
mu Oba te względy powoduJą, ze przytoczone określeme lest meodpowledme 
1 me nadal e S1ę do prZYJęCIa W Jednej ze swych mnych rozpraw J Rutkowski 
(Zagadmeme reformy rolneJ w Polsce XVIII wwku na tle reform przeprowadzo-
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U zywanych przez mektórych autorów 71 termmów "dzIerzawa bez­
termmowa", "dzIerzawa czasowa" ltp, Jako naWlązuJących ostentacYJ­
me do prawa rzymskI 'ego , zasadmczo me chcemy stosować Tak samo 
mEodpowIedme wydaje SIę nam określeIDIe "medziedzIcznego posLadama", 
lansowane przez mnych badaczy Decyduje tu wzgląd, 1Z lassyckle po­
SIadame mogło rówmez występować w formIe dZ1edziczneJ 72. 

W takIej sytuaCjI JEsteśmy zmuszenI posługIwać SIę w naszej prdcy 
termmem memIecklm ad hoc spolszcZflnym l dla tego obcym JęZykOWI 
polskIemu (lassyta, lassyckle posIadal11e, lassyckl stosunek) Istmałaby 

wprawdzIe Jeszcze mna mozhwość, ImanOWICIe w oparcIU o odmIenną 
memIecką termmologlę (emgekaufte - unemgekaufte Stellen) wprcwa­
dzać nazwę gospodarstw "mezakupnych" 1 .,mezakupnego" posIadama 
Termm ten Jednak byłby neologIzmem rówme Jak poprzednI, mógłby 
zaś prócz tego' s"4gerowac błędne prześWIadczeme, IZ Jest autentyczny 
tak Jak WIąząca SIę z mm etymologIczme nazwa j,okupnych" czy "za­
kupnych" praw do ZIemI 

nycn we wstacn mtasta Poznama, tbtdem, np s 311) przeCIwstawIał zakupnym 
chlopom czynszowmkom chłopow panszczyzmanych Na pewno Jednak me mIał 

zamiaru ~traktowac tego ostatmego okreslema Jako termmu techmcznego na ozna­
czeme chłopow me będących własclclelamI am dzIedzIcznymI dZIerzawcamI go­
spodarst"W, tym bardzIeJ ze mIędzy rodzaJem 1 zalHesem obclązen chłopskIch 

a prawamI chłopow do ZIemI me było sCIsłych zWlązkow 
71 Np W Jak o b c z y k, Uwlaszczeme chlopow w Wtelkopolsce w XIX wteku, 

J T o p o l SkI, Polozeme l walka klasowa chlopow w XVIII w w tlobrach arey­
btskupstwa gmezmenskwgo, Warszawa 1956, s 103 (uzytkowame dZIedzIczne, uzyt­
kowame długotermmowe), K a m p t z, Handbuch , s 523 1 n 

72 Por mzeJ s 50 1 n 

4 - ChłopskIe posIadanIe ZIemI 



Rozdział III 

FORMY LASSYCKIEGO POSIADANIA 

Prawa chłopów do ziemi określane mianem lassyckiego posIadania nie 
występowały zawsze w identycznej postaci. W końcu XVIII wieku 
wyróżniono kilka form tych praw. Rozróżnienie zasadnicze, które nawet 
znalazło odzwierciedlenie w PPK i w edykcie regulacyjnym z 14 IX 
1811 r., wiązało się z kwestią praw potomstwa do objęcia gospodarstwa 
po śmierci lassyty. Na podstawie tego kryterium odróżniano dziedziczne 
lassyckie pbsiadanie od niedziedzicznego. 

W pierwszym z tych prtLypadków (lassyckie dziedziczne posiadanie) 
gospodarstwa były przez lassytę "przekazywane descendentom lub krew­
nym bocznym w trybie dziedziczenia, na feudalnym właścIcielu zaś cią­
zył obowiązek obsadzania opustoszałego gospodarstwa jednym z dzie­
dziców poprzednika" l. Rozumie się, że chodziło tu o następstwo tylko 
jednego z dziedziców, nie zaś wszystki~h zstępnych. Chłop bowi.em 
gospodarstwa nie mógł dzielić i przekazywał je zawsze w całości. 

Cechą niedziedzicznego lassyckiego posiadania było, że Pc:l_~P~~~9~zeniu 
gospodarstwa wskutek odejścia lub śmierci dotychczasow.ego posiadacza 
pan obsad~ał je według swabodnega uznania, prócz tego. zaŚ na::~Ół -­
chać nie zawsze - mógł wówczas padnasić ciążące na gaspodarstwie 
daniny i robacizny 2. 

_~ litera!u~?e przedmiatu wymienia się również inne różnice między 
dziedzicznym i n'iedziedzicznym la~syckim pasIa4ani~. Mianowicie 
Langer, pd.sz.ąc Q lassyckich gaspadarstwach na Górnym Śląsku 3, wymie": 
nil tu jeszcze abawIązek pana do wznaszenia i naprawy la§syckich 
budynków araz problem f a r m y obsadzania gaspodarstwa. Jego. zda­
niem tyika wabec niedziedzicznych gospadarstw ciążył na panu abowią­
zek wznaszenia i konserwacji zabudowań. Lassyci dziedziczni mieli 

'J:dyJj;.L.T..E~ny li: 14 IX 1811, § 3. 
2 Ibidem, § 34. 
3 [L a n g er], Geschtchte und Verhaltmsse ... , s. 24. 
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rzekomo na własny kcszt budować l przeprowadzać naprawy, w zamian 
za co ex gratia wolno lm było brać budulec z pańskich lasów 4. 

InfOlmacJa ta Jednak nie Jest prawdziwa. Dokładne p.czestudiowanie­
akt KomisJi GeneralneJ z całego sLeregu powiatów górnośląskich, w któ­
rych nie brak jest sporów o dziedziczność względnie nieuziedziczność 

chłorpskiego lassyckiego posisdania, nie przyniosło nam ani jednego bez­
spornego faktu, który by potwierdził jego tezę. Dowodząc dziedziczności 
lassyckiego posiadania zawsze kontrolowano tylko sposób obsadzania 
gospodar::;tw, o naprawie t wznoszeniu budynkow jako o decydującym 
kryterium nie było tam nigdy mowy. Tak samo nie jest słuszne, że 

tylko dziedzicznym lassytom przysługiwał serwitut leśny w postaci 
budulca, i to Jako rodzaJ odpłaty za dokonywane naprawki l budowę. 

Wiadomo bowiem powszechnie, że prawo do pewnych pożytków z lasów 
feudała przysługiwało wszystkim pełnoprawnym członkom gminy wIeJ­
skieJ i było zależne nie od praw chłopa do ziemi, lecz od samego faktu 
posiadania gospodarstwa. 

Zdaje się, że Langer znaną sobie lokalną praktYKę zbyt pochopnie 
rozciągnął na 'cały Górny Śląsk. Zresztą nawet w odniesieniu do faktów, 
na których oparł swe twierdzenie, także popełnił omyłkę i popadł 

w sprzeczność. Mianowicie ze stwierdzenia, że serwitut leśny w p,ostaci 
budulca przysługi"~vał dziedzicznemu lassycIe w zamian5 za wzno'szenie 
l naprawę budynków, wynika, że zasadniczy obowiązek w zakresie na­
praw itd. spoczywał na panu, a nie na chłopie 6. Skądinąd wiadomo 
zresztą, że wielcy właściciele często w ogóle nie troszczyli s!ię o budynki 
lassyckich posiadaczy. Nie jest więc wykluczone, że Langer uznał za 
miarodajne srtosunki, które były naruszeniem prawa, i z nich wY'ciągnął 
swe daleko idące wnioski 7. 

Druga róznica między dziedZICznym l niedziedzicznym gospodar­
stwem podana przez Langera sprowadza Slę do tego, że gospodarstwo 
niedziedziczne miało być obsadzane na podstawie ustnej umowy, przy 
dziedzicznym zaś była konieczna forr.'la pisemna. W twieldzeniu tym 
widać wyraźnie wpływ Pruskzego prawa krajowego 8, gdzie tego wyma­
gand. Z praktyki posiadamy kilka informacji o takich pisemnych po­
świadczeniach wydawanych przez pana synowi, gdy obejmował ojcow­
skie lassyckie gospodarstwo (bo do tego koniec końców sprowadzała się 

4 Ibtaem, . s 34 
5 W orygmale: wogegen 
6 Czemu właśnae Langer zaprzeczał w SWOIch wywodach 
7 Tą samą drogą (Jest mozhwe, że za Langerem) poszh np J SchwIeder 

l S, MIchalkl8wlCZ, por. przypIS 53 na· s. 46. 
8 ALR I, 5 §§ 133-135, 173, orat I, 16 § 380. Co do zastosowama por KrelB 

Tarnowltz, K-7 (Koslowagura), l. mw, brak, orzeczeme KGK z dma 27 III 18~9 

orat pomzeJ 'I< tekśCle s 280 l n 
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"pisemna forma") 9, Jednak w nierównie WIększej ilości wypadków po 
takieJ formie nie znajdujemy nawet śladu. Ponieważ zaś wymaganie 
PPK jest zupełnie późne (1794) i na pewno nie było powszechnie stoso­
wane, wydaje się, że nie może ono uchodzić za generalne kryterium 
rozróżnienia między dzied7icznym i niedziedzicznym lassyckim posiada­
niex:n 10. 

Na koniec jeszcze kilka uwalg o genezie rozróżnienia na dziedziczne 
i niedziedziczne lassyckie posiadanie. I Grossmann pisząc o Brandenburgii 
bardzo wyraźnie wyodrębniał występujące w tym kraju dziedziczne 
laJssyckie pOlSiadanie od nie dziedzicznego, np. na Pomorzu i Rugii. Przy­
czynę 'utrzymania się dziedziczności lassyckiego posiadana w Branden­
burgii widział on w konsekwentnym urzeczywistnieniu tam wszystkich 
póstanowień, które zabraniały rugów. Wprawdzie analogiczne zakazy 
istniały również na Pomorzu i Rugii, niemniej jednak panosząca się 

I 
tam wszechwładza szlachty 11 ucz)'lliła je iluzorycznymi. W MarchIi -
zdaniem tego autora -- było zupełnie inaczej. Tutaj samowola szlachty 
była mniejsza i nakazów królewskich znacznie ściślej przestrzegano. 
"Stąd płynie, że na Pomorzu i Rugii regułą stała się tylko faktyczna, 
w Marchii zaś również prawna dziedzIczność la!Ssyckich gospodarstw" 12. 

Pogląd Grossmanna zawiera wiele słuszności, przede wszystkIm gdy 
chodzi o ocenę samowoli szlacheGkiej B. Niemnięj jednak uderza w mm 

9 Dotyczą one kIlku chłopów ze Stamszcza WIelkiego l Małego w powIecIe 
strzelecklm, por. KreIs Gross-Strehhtz, S-8, Bd. I (Gross- und Klem-Stamsch), 
1. inw. 333, Verh. Colonnowska, 22 I 1823, por. co do tego dokładmeJ s 152. 

10 Wprowadzone przez PPK wymagame zachowama pisemneJ formy przy ob­
sadzemu lassyckiego dZIedzICznego gospodarstwa było W pIerwszeJ połoWIe 

XIX wIeku często wyzyskiwane na mekorzyść chłopstwa. Por s. 316 
oraz np. Kreis Tarnowltz, Z-21 (Klem-Zyglm), 1. mw brak, orzeczenie KGK 
z dnia 9 IX 1825. Było to mozlIwe tylko dlatego, ze własnie powszechna praktyka 
była odmienna l pIsemnych zaśwIaQ.czeń W tym względzIe am me wydawano, am 
też chłOPI o me nie zabIegali. Co do pewnych odmIennych sporadycznych wypad­
ków i wYPowIedzi lIteratury, dotyczących odrębneJ praktyki W mnych częściach 
Ostelbien, por. przypiS 29 na s 152. Ogólme o trudnośclach w rozróżmemu POSIa­
dania lassyckiego dziedzicznego od niedzIedzICznego por wYPowledi anommowego 
autora w rozprawce Uber dw Beschaffenheit der mcht eigenthumlichen Bauerguter 
in der Neumark, in der Beztehung auf das Edtkt vom 14 September 1811, betref­
fend die Reguherung der gutsherrlichen und bauerhchen Verhaltmsse, "Jahrbucher 
fur dle PreussIsche Gesetzgebung, Rechtswissensohatt und Rechtsverw-a1tung", Ber­
lin 1814, '2. 5, s. 328. 

M Cały czas Jest tu mowa o tzw Pomorzu szwedzkIm AnalogIczny pogląd por 
Uber die Beschaffenheit ... , s. 332. 

12 G r o s ~ m a n n, Uber dte gutsherrlich-bauerlichen Rechtsverhdltnisse ... , s. 77. 
13 Por. co do tego ~i e n t a r a, Z zagadnień spornych tzw. "wtórnego poddań­

stwa" w Europie środkowej, "Przegląd Historyczny", t XLVII, passim, szczególnie 
s. 38-40. 
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nieco przesadne traktuwanie roli władzy państwowej i przecenianie JeJ 
wpływu na stosunki między chłopami i właścicielem pańszczyźnianego 

folwarku. 
i Inni autorzy14 zwracali J.lwagę na chronologię dziedzicznego i nie­

dziedzicznego lassyckiego posiadania. Obie te formy wiązali z ogólnym 
procesem stopniowego pogarszania praw chłopów do ziemi, który cecho­
wał ustrój rolny \ziem położonych na wschód od Łaby. Lassyckie posiada­
nie dziedziczne miało według nich być formą wcześniejszą, panującą 

w okresie bezpośred~lim po powstaniu pańszczyźnianego folwarku. 
Z biegiem czasu i w mIarę coraz więk'Szego ograniczania praw chłopskich 
i trwalsZlego przywiązywania ich do ziemi uległa ona prZlekształceniQ 

w posiadanie niedziedziczne. 
Już poprzednio wspominaliśmy, że w odniesieniu do praw chłopskich 

i w kształtowaniu się kh stosunku do ziemi decydującą rolę odgrywała 
praktyka. Normy stanowionego prawa wydane w tym przedmiocie obej­
mują zaledwie znikomą cząstkę istniejących stosunków. Dlatego też 

w rozważaniach na temat podziału lassyckiego posiadania na dziedziczne 
i niedziedziczne -za punkt wyjścia należy brać t§tniejącą praktykę .. Jej 
wyrazem w zajmująceJ nas teraz dziedzinie była faktyczna dziedziczność 
gospodarstw lassyckich, zjawisko niewątpliwie powszechne. Dziedzicz­
ności tej niejednokrot,!lie przeciwdzIałał wielki właściciel. Nie zmienia 
to jednak o tyle sytuacji, że również przy stwierdzonej i uznanej pr7.ez 
prawo dziedziczności lassyckjego gospodarowania pan miał decydujący 
głos w wyborze następcy, co w \ skrajnym przypadku mogło doprowadzić 
do wykluczenia wszystkich dziedziców popr7edmka. W praktyce zatem 
stosunki były identyczne przy dziedzlcznym i nie dziedzicznym lassycklm 
posiadaniu 15. Rozróżnienie lassytów na dziedzicznych i niedzIedzicznych 

14 K n a p p, Die Bauernbefremng ... , t. I, s. 48, W i t t i c h, Die Grundherrschaft 
in Nordwestdeuischland, s. 14 i in. 

15 Dodatkowym dowodem na to może być np. fakt, iż Odebrecht, autor spra­
wozdania o formach dziedziczenia gospodarstw chłopskich w Brandenburgil, wśród 
gospodarstw lassyckich wyróżnił tylko dwie grupy:., mit beschranktem oder 
unbeschranktem Erbrecht", o niedziedzicznych nie wspominając; por. Die Erbfolge 
in den Bauergutern tn de?' Mark Brandenburg, erlautert durch einen Bericht des 
Justiz-Amts Muhlenhoff an das Justiz-Mtmstenum, "Jahrbticher fur die Preussi­
sche Geseizgebung, Rechtswissenschaft und Rechtsverwaltung', t. XLI, z. 88, Ber­
lin" 1833, s. 393. Por. też np. K a m p t z, Handbuch ... , 575, który po wyraźnym 
stwierdzeniu, że prawa chłopów do ziercl w Meklemburgii były niedziedziczne, 
pisał: "Jene Aufkundlgung [gospodarstwa] ohne erhebliche Grunde nicht zu erfol­
gen und bei dem Ableben oder Invaliditat des Bauern, auf dessen Kinder, beson­
ders auf die S6hne und unter denselben insonderheit auf den' altesten Sohn, inso­
fern sie dazu hinreichend fahlg sin d, vorzugsweis~ RuckslCht genommen zu werden 
pflegt". Por. też s. 181 przypis 43 i 46. Z nowszej literatury H. S e r a p h i m, 
Die Vererbung des ldndlichen Grundbesitzes in den beiden Mecklenburg, "Schrif-
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Jest zjawiskiem stosunkowo poznym i występuje dopierc u schyłku 

XVIII wieku 16. Dlatego też można by przyjąć, że formalne to rozróżnienie 
zostało wprowaJdzone ex post dla usankcjonowania istniejących jiUŻ sto­
sunków 17. Tam gdzie faktyczna laSlsycka, dziedziczność co krok była 

łamana, uznano istnienie niedziedzic~r.ego lassyckiego posiadania. Gdzie 
gospodarstwa przechodziły z ojca na syna naturalną koJeją rzeczy, stwier­
dzano, że chłopom przysługują prawa c!ziedziczne. 

Poparciem dla po"\vyższego poglądu może być powszechna praktyka 
z pierwszej połowy XIX wieku. Wówczas, gdy szło o stwierdzenie dZIe­
dziczności względnie niedziedziczn9śc! praw lassyty, władze z reguły 

badały sposób przechoązenia danego gospodarstwa z rąk do rąk w ostat­
nich kilkudziesięciu latach ze szczególnym uwzględnieniem roll pana 
w tym zakresie. Jak widać, "w ostatniej inBtaneji" zawsze rozstrzygała 
praktyka, niejednokro~nie nawet wbrew pisemnym dokumen tom 18. 

Langer przytoczył w swych wywodach dwie ciekawe informacje, 
które popierają powaznie nasz wywód! Stwierdził bowIem, że gospodar­
stwo niedziedziczne mogło być przez pana uznane za dziedzIczne 19, co 
jest oczywistym dowodem rozstrzygającego znaczenia pra~tyki. Druga 
informacja podaje, że niedziedziczne gospodarstwa przek!:>ztałcały ,;uę 

w dziedzliczne z reguły na lepszych i wydajniejszych gruntach20• Fakt 
uprawiania żyźniejszych ziem dawał chłopu mQżnose wygospoda­
rowywania nadwyzek i uiszczania wszystkich należnych powinności. 
Przez to odpadał główny powód odbierconia chłopu gospodarstwa za życia 

ten ~es Verems fur SozlalpolitIk", t. CLXXVIII, cz. 1, Berlm 1930, s. 39-40; 
F. M a g e r, Geschichte des Bauerntums und der BodenkuItur tm Lande Mecklen­
burg, Berlm 1955, s. 180. 

16 Wprawdzie G r o s s m a n n, Uber die gu:tsherrlich-bauerhchen Rechtsver­
haltnisse ... , s. 66, podał pewną ;nformacJę z 1718 r., która mogłaby sugerować, że 
już wówczas istniał i aktualnie obowiązywał podział na las syt ów dziedzicznych 
i niedziedzicznych, na tle całokształtu stosunków wydaje się to raczej mało praw­
dopodobne 

17 Jest oczywiste, ze znaczną rolę w tym zakresIe oClegrało Pruskte prawo 
krajowe (1794), które uznawało Istnienie dZledzIclmego niedziedzIcznego lassyc-
kiego posiadania. 

18 Chodzi tu o tzw. Schemkaufe z lat 1764-1766, por ni:l;ej, s 267. 
19 [L a n g er], Geschichte und Verhaltmsse ... , s 36. 
20 Ibidem. Por. też anonimowe Uber Letbeigenschaft in der Nwderlausftz, "Lau­

sitzische Monatsschrift", Gorhtz 1792, s. 65 l n Odmiennego zdama był współ­
cześnie A. T a m m, Noch etwas ilber Letbetgenschaft, Erb-Unterthdmgkeit und 
Lass-Gilther in der Lausttz, tbidem, s. 162 l n; R D e h m a n n, Die Verhiiltnisse 
der niederlausttzischen Herrschafts- und Gutsbauern in der Zeit vom dreissig-
3ahrigen Kriege bis tu den preussischen Reformen, KoIn 1956, s 8, 26, 69, nie 
zajmuje w tej kwestu określonego stanowiska Naszym zdaniem poglądy Tamma 
są niesłuszne, ponieważ identyfikował on (notabene powszechnym w XVIII wieku 
obyczajem) dziedziczność z własnością (podległą) gospodarstw. 
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i dawania go W inne ręce, w~ględnie wykluczania syna poprzednika od 
posiadania. O łamaniu faktycznej dziedziczności chłopskich gospodarstw 
decydowała zatem - pośrednia biorąc - ekonomiczna sytuacja chłopa 
i stopień, w jakim mógł on wywiązywać się z ciążący eh na mm feudal­
nych rent 21. Feudał był zainteresowany gospodarstwem chłopskim tylko 
w sposób ekonomiczny, yv postaci pobieranej z niego renty. Względy 
osobiste i respektowanie ewentualnych chłopskich praw -- szczególne 
wypądki pomijając - w ogóle me wchodziły tu w rachubę. 

W końcu XVIII stulecia r'OIzróżnienie lassytów na dz"iedzicznych i nie"' 
dziedzicznych było już faktem dokonanym i powszechnie uznanym. Pod , 
względem geografic.?:nym_ lassyckie posiadanie nie~!ęJlz.iQZne.,.$"w.J).gwlło 
formę panującą W Prusach W;;hodnfch"i~'ri~~"ittwie 22, na PonlO~;;~, 
w Uckerroark, Nowej Marchii i na Górnym Śląsku 23, prócz tego.zaś 
w Meklemburgii 24 i _ we wschodniej części ~zlezwiku i Holsztynu 25. 

Lassyckie posiadanie dziedziczne obejmowało pozostałe ziemie prowincji 
brandenburskiej or1:).z Dolne i. Górne Łużyce ?(~. Jest oczywIste, że w roz­
proszeniu występowały niejednokrotnie wśród dziedzicznych rówmeż 

niedziedziczne lassyckie prawa do ziemi i odwrotnie 27. 

N ader istotną okolicznością, gdy idzie o geograficzne rozmieszczenie 
dziedzicznego lassyckiego posiadania, są związki tej formy z określonym 
rodzajem wielkiej feudalnej własności. Mianowicie lassyckie pOIsiadanie 
w XVIII stuleciu niemal z reguły było dziedziczne Vi krÓ'lewskith dome­
nach 28. Takie same prawa - obok własności podległej - występowały 

również stosunkowo często w majątkach należącrch do Kościoła 29. Tam, 
gdzie domeny stanowiły duży od.,;etek istniejących majątków ziemskich, 

21 Kreis Tost-Gleiwitz. C-l (Czechowitz), L mw. 78. orzeczeme Kol. Rew. 
z 3 VIII 1822. 

22 Mowa tu o reJencjI gąbińskIej (Gumbmnen). 
23 Por. edykt regulacYJny z 14 IX 1811, § 35, gdzIe zawiera się to wyliczenie. 

Co do NoweJ MarchIi odmienme w Uber dte Beschaffenheit der nicht eingenthilm­
hchen Bauergilte1·., s. 327 1 n. 

24 KulI S c h e r, Allgemeine WirtschQJftsgeschtchte des MittelaLters und der 
Neuzett, t. II, Mtinchen-Berlin 1929, s. 93. 

25 S e r i n g, Erbrecht .. , s. 300. 

26 F u c h s, Zur Geschichte ... , s 33, por też Dte Erbfolge in den Bauergiltern .... 
s 390 i n 

27 Nalezy tu Jeszcze raz zaznaczyć, ze W mniejszej pracy używamy określenia 
"lassyckIe posIadame" zarówno dla praw dZIedzIcznych, jak niedziedzicznych. tak 
jak to uczymł K n a p p, Die Bauernbefrelung.:., t. I. s. 17; Z i e kur s c h. Hundert 
Jahre ... , s. 77-78. Zupełme odmiennie stosował ten termin np. F u c h s, Der Unter-
gang ... , s. 93, przypIs, uJmuJąc nim tylko niedziedzicznych posiadaczy ziemi, w prze-
CIwstawIenIU do tzw. erbliche Kulturbauer z PPK. 

2S S t e 1 n, Die Landhche Verfassung ... , s. 104. 
2'1 Ibtdem, s. 276. 



fakt ten mógł wpłynąć decyduJąco na ogólny obraz chłopskich praw do 
ziemi. Przykładem mogą być tu Prlfsy Wschodnie. Przedstawion'y stan 
rzeczy (tzn. dziedziczność lassyckich p~aw jako reguła w domenach) 
był zresztą zjawiskiem późniejszym l stancJwił często objaw wtórny. 
Tak na przykład w Prusach Wschodnich w przeważającej większości 

wypadków wiązał się z reformą przeprowadzoną w 1777 i} 7ę9~"r. 
W ramach dziedziCznego lassyckielgo posiadania występowały Jeszcze 

dalsze rozróżnienia. Odmienne formy były jednak stosunkowo niehcznie 
reprezentowane i posiadały tylko lokalne znaczenie. Wymienimy tu 
tylko dla przykładu dziedzicznych lassytów warmińskich i tzw. Hoch­
zinser w domenach Prus Wschodnich. 

Warmińscy las syci by li w łaś c i c i e l a m i z a b u d o w a ń 30 i to 
różniło ich w ziłsadniczy sposób od wszystkich pozosrtałych lassytów, 
zbliżało zaś do majerów z DolneJ Saksonii 31. Hochzinser zaś byli naj­
częściej właścicielami z a ł o g i, której nie otrzymywali od administracji 
domen 32. Stanowisko ich też pod innymi względami 33 silnie różniło się 
od pozostałych lassytów. 

Specyficzną formę lassyckiego posiadania, nie objętą w zasadzie 
wywodami niniejszej pracy, wykazuje Anhalt. Nosiła ona tam rozmaite 
nazwy: Pachtgiiter. Erbpachtgilter 3\ Erblasspachtgiiter, Lasspachtgiiter 
względnie Lassgiiter tak jak na wschód od Łaby. Od wymienionych 
powyżej form lassyckiego posiadania odróżmała ją jej z8Jsadnicza z b y­
wal n ość za zgodą właściciela, tzn. pana feudalnego 35. Wprawdzie 
Kraaz wywodził, iż nie o zbywalność gospodarstwa tu chodziło, lecz 
jedynie o przysługujące chłopu prawa używania i użytkowania36 ( w iden­
tyczny sposób zbywalność chłopskich gospodarstw tłumaczyli już juryści 
XVII i XVIII wieku), to jednak nie zmienia w niczym społecznego 

i gospodarczego znaczenia tego faktu. Drugą odmienność, która Lassguter 
z Anhalt zbliża do znanych nam już Hochzinser w Prusach Wschodnich, 
stanowi odrębność praw chłopa ~assyty do zabudowań. Był Oln ich właś­
cicielem, mimo że wobec ziemi przysługiwało mu tylko lassyckie p0sia-

30 Ibidem, s. 81, 276. 
31 W i t t i c h, Die Grundherrschaft m Nordwestdeutschland, s. 26. 
32 S t e i n, Die landliche Verfassung ... , s. 102, 103, 110 i in. 
33 Np. pod względem ponoszonych ciężarów. 
3' Jest to możl!we, że zachodzi tu omyłka i że w rzeczywistości chodzlło 

o właśclwą dziedziczną dzierżawę· 
35 Kra a z, Bauerngut ... , s. 13, 30. 
36 Ibidem, s. 13-14. 
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danie. Wywód Kl'aaza nie Jest tu zupełnie Jasny 37, wydaJe się Jednak, 
ze przedmiotem własnOŚCI chłopa (Erbe) była tu nawet cała łagroda 38. 

Ostatnia rózmca, którą trzeba tu zanotować, wiąże się już z reformami, 
którym poddano lassyckie posiadanie na tym terytorium w początkach 
XVIII wieku. Mianowicie wprowadzono tam wóWczas specjalne lassyckie 
laudem}um (Lassgutlaudemium), daninę nie spotykaną nigdzie indziej 
poza Anhalt &9. Nie Jest wykluczone, ze ta właśnie transformacja lassyc­
kiego posiadania, Jak również faJ d, IZ p05iadacze lassyckich gospodarstw 
1 ziem poprzednio JUż byli obciążem specjalnym czynszem (Lasszins), 
spowodowały, że w połowie XIX wieku przy realizowanej wówczas 
reformie rolnej w Anhalt tamtejsze las;yckie posiadanie zostało potrak­
towane analogicznie jak dziedziczna dzierżawa (Erbzins) i dziedzICi1:ne 
oczynszowanie (Erbpacht) 40. 

Formy lassyckiego posiadania zbliżone do tych, które 1Stniały w An­
haJt, stwierdzono również w Saksonii Elektoralnej l częściowo w Turyngii. 
Tutaj jednak ewolucja ich poszła w odmiennym kierunku i już w XV 
wieku wszystkie one przeszły drogą zasiedzenia w chłopską własność 
podległą 41. 

Już poprzednio omawiając rozróżnienie na lassyckie posiadanie dzie­
dziczne i nie dziedziczne podaliśmy pewne dane o rozmieszczeniu tych 
form. Obecnie naJeży jeszcze informacje te uzupełnić i dla XVIII wieku 
przedstawić szkicowo geografię praw chłopów do ziemi na ziemiach 
położonych na wschód od Łab~ Problem ten nie może być pomimęty, 
ponieważ występowanie danej instytucji w przestrzeni wyjaśnić może 
wiele z jego istoty i może pomóc przy dociekaniu jego genezy. Dlatego 
też najpierw orientacyjnie zestawimy najważniejsze informacje w tym 
zakresie, następnie zaś naniesiemy je na mapę. 

S z l e z w i k - H o l s z t y n wykazywał kilne zróżnicowanie chłop­
skich praw. W zachodnim pasie tych krajów (Ditmarschen) chlopom 
przysługiwała pełna własność ziemi" pozbawiona jakichkolwiek oglani­
czeń, tak~że-nazywano - fch- ii.awe:C~,kr6rami wśród niemieckiego chłop­
stwa" 42. W środkowym pasie prawa chłopskie --bardzIej już "były prze­
mieszape i mniej więcej po połowie wykazywały własność chłopską 
(Bondengiiter) i pmwa własnością nie będące, lecz w praKtyce czasem-

~- -
37 Autor używa tu określenia Wohnstatte, przeciwstawIając Je łanom, a zatem 

zIemiom położonym w nIwach. Wskazywałoby to, :ie przez Wohnstatte nalezy 
rozumIeć całe obejście, tzn. zabudowania mieszkalne, gospodarcze, podwórze 
i ogród. 

38 Ibtdem, s. 32-33. 
39 Ibidem, s 169 i n. 
@ Ibidem, s. 171 i in, 176 
41 F. L u t g e, Dte mttteLdeutsche Grundherrschaft, Jena 1934, s. 74-78. 
42 B l' e y s 1 g, Die soztaLe EntwtckLung ... , s. 11. 
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silnie do własności podległej zbHżone (Feste) 4 3• Na południu, tzn, w księ­
stwie Lauenburg, były niemal wyłącznie reprezentowane prawa majerów, 
charakterystyczne dla Dolnej Saksonii (Hannover). Tutar-cłiłop for­
malnie biorąc też nie był właście!elem "]:iemi, niemniej jednak był właści­
cielem zabudowań t miał prawo (co prawda z pewnymi ograniczeniami) 
rozporządzać gospodarstwem 44. Zasadniczo odmienne prawa chłopów 

do ziemi występowały w Wagrii (Holsztyn) i południowo-wschodnim 

krańcu Szlezwiku (Damsch-.Wald, Schfansen i in.). Na terenach tych 
panowała gospodarka folwarczna, chłopom zaś przysługiwało tylko nie­
dziedzjc,me posiadanie, analogiczne do nie dziedzicznego lassyckiego pdsia­
dania w Niemc]:echwschodn:ch'45. 

N a ziemiach b i s k u P s- t wal u b e c k i e g o, które pówiej weszły 
w skład Oldenburga, oraz na terenach wolnego miasrta Lubeki chłopom 
przysługiwała własność ziemi lub co najmniej prawa do niej zbliżone. 

Gospodarstwa były dziedziczne, chłop mógł nimi rozporządzać, prawdo­
podobnie jednak - tylko za zgodą pana 46. Powyższe,\jak również fakt 
obciążenia gospodarstw robociznami na rzecz pana każ'ą przypuszczać 
istnienie tu własności tylko_ po~dległej. 

Dziedziczne w XVI wIeku prawa do ziemi w M e k l e m b u r g l i 47, 

stanowiące prawdopodobnie własność podległą, po wojnie trzydziestole.t­
niej uległy gwałtownemu -pogorsz emu 48. W rezultacie z początkiem 
XVIII wieku chłopi meklemburscy w swej zasadniczej masie byli już 
tylko lassyckimi posIadaczam}.. Podległa. własność chłopska (o niej :la­

pewne myśli Nichtweiss, wspominaJąc o "wolnych" chłopach) była tu 
rzadka "jak biały kruk" 49. Między domenami państwowymi i maJątkamI 
prywatnymi nie było różnicy co (lo rodzaju chłopskich praw. 

Lassyckie posiadanie w MeklemburgIi występowało w dwojaikieJ po­
staci: jako niedziedziczne i dziedziczne 50. Według informacJi Kulischera51 

w pierwszej połowie XVIII wieku ilościowo przeważali tu lassyci niedzie­
<!~icz!li. 

R u g i a i s z w e d"z k i e P o m o r z e przynoszą obraz Jeszcze gor­
szych praw chłopskich do ziemi niż Meklemburgia. Tutaj nawet lassyckle 
posiadanie znalazło się w mnieJszości. Przeważającą ilość chłopów stano-

43 S e r l n g, Erbrecht ... , s. 292-295, 305-313. 
44 Ibldem, s. 295-298. 
45 Ibidem, s. 300. 
46 D. M e v l U s, Commentarn tn ms Lubecense, Francofurtl 1700, s. 134-135. 
47 N i c h t w e l s s, Das Bauern~egen ... , s. 55; G. S c h r 6 d e r, ZU'l' Geschichte 

des Artikels XVI der Reversa~en von 1621, "Der Mecklenburger " R VII, szp. 568 
48 N i c h t w e l s s, Das Bauern~egen ... , s. 62 (1 n. 
49 Ibidem, s. 64. 
50 Ibidem, s. 29. 
51 K U l i s c h e r, AHgememe Wlrtschaftsgeschtchte. , t. II, s 93 
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will dzierzawcy (Pachtbauern) pozbawlem praw do ziemi. Dziedziczna 
dzierzawa (Erbpacht) występuJe tylko z rzadka, własność· chłopska za­
nikła niemal zupełnie 52. 

Na' P o m o r z u 53 występowały obok siebie w XVIII wieku cztery 
rodzaje chłopskich praw do ziemI. własność podległa, dziedziczna dz~er­
zawa-(~Erbpaeht), posiadan!~J~~.i?ys~ie....9.L~.g?LI_el'Żawa na romanistycznych 
zas~d,':l:~l-l~(~eIJpacht) 54. Ilościowo bezwzględme przeważało lassyckie po­
siadanie, w szczególnoścI zaś Jego forma medziedziczna 55. Zeitpacht llie 
111iała tu większego znaczenia, poniewaz występowała przede wszy&tk,m 
w majątkach mieJskich l fundaCJach nie prowadzących gospodarki fol­
warcznej, tych zaś było mewiele 5". WzaJemny ilościowy stosunek pos:a­
dania lassyckiego i własności podległeJ poprawIł się na korzyść własności, 
gdy w ostatnich latach XVIII w. chłopi w domenach królewskich, któ­
rym dotychczas przysługIwały tylko prawa lassyckie, uzyskali własność 
podległą 57. 

W skład B r a n d e n b u r g i l wchodził szereg terytoriów, miano­
wiCIe połozona JUż na lewym brzegu-Laby SJę,ra MarchIa (Altmark), 
między Łabą i Qdrą ~negnj.tz) 1}ckermark na północy,;;:~~tęp~ie-lYrarchia 
Środkowa .(Mitte.lmark) i Dolne Łużyce na południu, na wschód zaś Nowa 
Marchia (~eumark). Brandenburgia wykazuje w XVIII wieku bardzo 
duże zróżnicowanie praw chłopów do ZIemi. Poniewaz zaś poszczególne 
części Brandenburgii niejednokrotnie w przeszłości wiodły byt odrębny, 
dlatego też występujące tam prawa chłopów do ziemi są również dość 
wyraźnie pod względem terytorit:tlnym zróżmcowane. I tak w Starej 
Marchii bez WyJątku panuje w XVIII wieku chł~sk~ wia~:;c:~,5:.p~łIl~.58. 
U ckermark i Neumark stanowiły domenę lassyckiegu posiadania niefuie-

52 F u c h s, Der Untergang .. , &. 183-184 
53 Mowa tu o Pomorzu w gramcach pruskleJ prowmcJl Pommern 
54 J. H o u s s e 11 e, P. H 111 m a n n, Provmz Pommetn, "Dle Vererbung des 

1andhchen Grundbesltzes lm Preusslschen Staate", t. III, Berlm 1910, s. 39. 
55 Ibtdem, s 38 
56 Ibtdem, s. 39. 
57 K n a p p, Dte Bauernbefrewng , t. I, s. 105 l in. 
58 G r o s m a n n, Uber dw gutsherrhch-bauerlichen RechtsverhaLtmsse .. , 

';l. 77-78. Z pewnych starszych pubhkacji zdaJe Slę Jednak wynikać, że prawa 
chłopów do Zleml w Altmark stanowlły tylko własność podległą, por. A. H u b b e, 
Bauernrechts- und Genchtsordnung der Alten Mark Brandenburg, em Land­
tagssch~uss vom Jahre 1531, "Jahrbucher fur dle Preussl,sche Gesetzgebung, 
Rechtswlssenschaft und Rechtsverwaltung", t. XLV, z. 89, s. 127 (dotyczy czasów 
wcześnieJ szyc!:l) , O'raz [S c h u l t zl~ Bemerkungen uber die rechtHchen Verha~tnisse 
der in der Altmark befindhchen bauerhchen Insaslen zum Qebrauche belm sta­
tistischen Bureau des Kg~ General-Fmanz-Dtrectwrn (naplsane w 1806), ibidem, 
t. LIII, z. 105, s. 315. 
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dzicznego, Priegnitz zaś i Mittelmark - dziedzicznego 59. We wspo.IJJnia­
nych ostatnio czterech dzielnicach obok posIadania lassyckiego istniała 

również chłopska własność podległa, a także zwykła dzierżawa (Zeit­
pacht) 60. 

Stosunki w Dolnych Łuzycach były silnie zbliżone do tych, które 
znamy z Marchii Środkowej. Bezwzględnie przeważało tu dziedziczne 
hrssyckie posiadanie. Obok niego istniał pewien odsetek własności chłop­
skiej 61. 

Jako fakt charakterystyczny trzeba podkreślić, że tak.,"jJ!,,~_I].}l_ p~!"~~ 
RJ'J';~ci r~ę;formą w domenach prawa chłopów do ziemi w :majątkach pań­
stwowych i prywatnych w"Brandenburgii były analogiczne 62. Wspo­
mniana w związku z pruskim Pomorzem" reforma praw chłopów w dome~ 
nach z końca XVIII w. objęła ró:yn.!.eż !2Ia~denburgię 63. 

Gór n e Ł u ż Y c e zarówno w części ~;l~żącej do Prus (admini­
stacyjnie włączone do Śląska), jak do Sakaonii pod interesującym nas 
względem Imiały strukturę analogiczną do Dolnych Łużyc. Bezwzględnie 
przeważało tu posiadanie lassyckie. "Lepsze" prawa do ziemi, stanowiące 
własność podległą lub do niej zbliżone, istniały tu, lecz niezbyt l~czne 
i raczej w rozproszeniu 64. 

Ślą s k, gdy idzie o prawa chłopów do ziemi, rozpadał się na awa 
odręb~e terytoria( ;Pierwsze z nich obejmow~o cały $ląsk nolny",,~..z Gór­
nego zaś powiaty nyski, gro dkowski , prudnicl9- i głubczycki L stanowiło 
wyłączną domenę chłopskiej własności podległej, zwanej tu własnością 
dolnośląską (niederschlesischeś~ Eigentumsrecht): Obok telgo "typu praw 
w zupełnie drobnym odsetku występowała tu jeszcze własność pełna 
i lassyckie posiadanie 65 oraz ZeHpacht. W pozostałel części Śląska Gór-

59 C.' J. F u c h s, Zur Geschichte des gutsherrhch-biiuerhchen VerhaLtnisses in 
de?' Mark Brandenburg, "Zeitschnft der Savlgny-StIftung fUr Rechtsgeschichte", 
Germ. Abt., t. XII, s. 33. Odmiennie G r o s s m a n n, Ober die, gutsherrlich-biiuer. 
lichen Rechtsverhdltnisse ... , s. 95-96. 

60 F u c h s, Zur Gesch~chte ... , s. 33. Pewne szczegółowe przykłady dotyczące 
Priegnitz i hrabstwa Ruppin por. Beitrdge zur Verfassung der Bauerguter in der 
Priegnitz und in der Grafschaft Ruppm, "Jahrbticher ±tir die Preussische Gesetz­
gebung, Rechtswissenschaft und Rechtsverwaltung", t. XXXIV, z. 67, s. 73. 

61 B e n e k e, P r e y e r, S k a l w e i t, P-rovinz Brandenburg, s. 40. 
b? G r o s s m a n n, Ober die gutsherrlich-bauerlichen Rechtsverhaltnisse ... , 

s. 100. 
63 K n a p p, Die Bauernbefreiung ... , t. I, s 105 1 n.; L. J a c o b i, Der Grund­

besitz und die landwirtschaftlichen Zustande der preusstschen OberZausitz, Gorlitz 
1860, s. 116-117. Por. także w zestawieniach u: A. M e i t z\ e n, Der Boden und die 
Zondwirtschafthchen Verhdltnisfe des preussiehen Staates, t. IV, Berlin 1869, 
S. 294-295. 

64 B o e l c k e, Zur Lage ... , s. 34. 
65 W powiatach sycowskim, namysłowskim prudnickim. 
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nego było licznie reprezentowane posiadanie lassyckie. Obok niego ist­
niała tu jednak również chłopska własność podległa, obejmująca poważny 
odsetek gospodarstw, który w drugiej połowie XVIII wieku znacznie 
przekraczał 50% ich ogółu 6l1. 

Cechi! charakterystyczną P r u s W s c h o d n i c h Jest olbrzymie 
wzprzestrzelllienie domen na ich 1erytorium. W skali całego tego kraju 
domeny przewyższały dwukrotnie ogólną powierzchnię wszystkich ma­
jątków prywatnych, w wschodniej ich 'CZęŚCl stosunek ten był nawet 
jak 8 : 1 67. Prawa chłopó~ do ziemi .w obu rodzaJach wielkiej własności 
były mniej więcej analogiczne: olbrzymią przewagę wśród nich miało 
lassyckie posiadanie 68. Było to posiadanie niedziedziczne 69. Dla domen 
R. Stein konstruował pofęcie "wa:"runKowo~di~edzicz-nigo'lassyckiego po­
:;iadania" 70, nie zmienia to jednak postaci rzeczy, ponieważ podstawą dla 
tej odrębności w lansowanej przez niego klalsyfikacji była faktyczna 
dziedziczność lassyckich goapodarstw chłopskich. Praktykę taką znamy 
rórwnież skądinąd, nigdzie ona jednak nie była podstawą kwalifiko­
wania lassytów jako dziedzicznych, choćby tylko w sposób "warunkowy". 

Położenie niedziedzicznych lassytów w dobrach szlacheckich było fak­
tycznie o wiele gorsze niż analogicznych posiadaczy w domenach 71. 

Zarówno w domenach, jak w majątkach szlacheckich obok przewa­
żającego ogromnie lassyckiego pasiadania występowały również lepsze 
prawa do ziemi (Erbzins, Ęrbpacht), a także stosunkowo gorsze jak 
ZeItpacht. Odsetek ich Jednak na ogół nie był wielki 72. Inaczej miała 
się rzecz z gospodarstwami posiadanymI na prawie chełmińskim (K61mer-

I 
gliter). Posiadaczom ich przysługiwała pełna własno~ć 73. Podobne było 
stanowiSKO tzw. Cpatullgiiter 74. W r. 1802 liczono w całych Prusach 

66 Co do tego por dokładniej s 311 mmeJszeJ pracy oraz K. O r z e c h o w­
s k i, Rozmieszczenie chłopskieJ własnoścl podległej na Górnym Ślqsku w przed­
dzień uwłaszczenia, Sobótka 1956, nr 3, passim. 

67 A. Wen c k s t e r n, C. B fi h m e, Provinz Ostpreussen, "Die Vererbung 
des liinc:llichen Grundbesitzes Im Konigreich Preussen", t. IV, Berlin 1905, s. 20. 

68 S t e i n, Dte landliche Verfassu'tg .. , 5. 81 (dla domen) i 273 i n. (dla dóbr 
szlacheckich). 

69 Ibidem, s. 273. 
70 Ib~dem, s. 81. 
71 Ib~dem, s. 273 Reforma praw chłopów na tych tery tonach nastąplła późmeJ 

niż na Pomorzu l w Brandenburgii, bo dopiero w 1808 r., por. T. G o l t z, 
Geschichte der deutschen Landwirtschaft, t. II, Stuttgart-Berlin 1902-1903, 
s. 140-14l. 

7" S t e l n, Dte 7andltche Verfassung .. , s. 116 (domeny), 273-274 (dobra szla­
checkIe). 

73 W. B,r li n n e c k, Zur Geschichte des Grulldeigentums in Ost- und West­
preussen, I: Die kólmischen Gliter, Berlin 1891, s. 125 i n. 

74 S t e l n, Die landliche Verfassung ... , s. 136 l n; Wen c k s t e r n, B fi h m e, 
Provinz Ostpreussen, s. 23. 
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15 322 roci~w.y __ .osiaclłę na prawie chełmiński~, co stanowiło 21% 
ogółu rodzin chłopskich, mieszkających _pod;r';Ci:a-~- w Prusach_Wschod­
nich 75. Wprawdzie dane statystyczne z tego okresu za"słu~ją n;-nie':'-­
wielkie zaufanie, niemniej jednak przytoczone liczby mogą-o z powodze­
niem ilustrować liczebność chJopskiego posiadania na prawie chełmińskim. 

Na zakończenie można jeszcze wspomnieć o pewnej odrębności praw 
do ziemi chłopów w domenach Warmii. Tutaj ziemia była włalsnością 
króla, budynki jednak należały do_chłop"9w. Sytuację ich zbJiżało to nieco 

'do -dolno saskich majerów. 
Dotychczas zestawione informacje dotyczyły tylko terytoriów nie­

mielckich. Dla uzupełnienia obrazu dodamy teraz jeszcze, że pral"a chło­
pów do ziemi odpowiadające lassyckiemu posiadaniu występowały rów­
nież powszechnie na terytorium państwa polskiego, w Czechach i na 
Morawach, na Słowaczyźnie, Węgrzech, w Rosji carskiej i niektórych 
ilmych kraj ach. 

Obecnie przystępujemy do naniesienia na mapę zestawionych wlado­
mości. Z uwagi na terytorialny zalsięg naszej pracy pomijamy przy tym 
ziemie państwa -polskiego (sprzed rozbiorów), teren Austrii i terytoria 
położone dalej na wschód i południe. Mimo że tereny p1ołożorne na zachód 
od Łaby nie zOIstały powyżej omówione z punktu widzenia występujących 
tam praw chłopów do ziemi, uwzględniliśmy je na na,szej mapie, aby 
uzyskać przez to podstawę przeprowadzenia porównań 76. Oznaczenia 
na mapie odpowiadają stanowi w XVIII wieku z tym, że reformy praw 

7:' L. K r u g, Betrachtungen uber den NationaLreichtum des preussischen 
Staates und seiner Bewohner, t. l, Berlin 1805, s. 472. 

76 Jako podstawa do sporządzenia mapy terenów położonych na zachód od 
Łaby posłużyły; K. B J; e y s i g, Die sozwLe Entwtcklung der fuhrenden VOlker 
Europas in der neueren und neusten Zeit, "Jahrbuch fur Gesetzgebung, Verwaltung 
und Volkswirtschaft im Deutschen Reich", t. XXI; W i t t l (' h, Die Grundherrschaft 

in NordwestdeutschLand; S e r i n g, Erbrecht u'nd AgrarverfasslLng ... ; P. K o b b f', 

Gęschtchte und Landesbeschreibung des Herzogtums_cLauenb'urg, Altona 1837; 
D M e v l U s, Commenta1'ii tn ius Lubecense; J. F. S o m m er, DarsteHung und 
RechtsverhaLtnrsse der Bauernguter tm Herzogthum Westfalen, Hamm und 
Munster 1823, D o n n i g e s, Die Land-KuLtur ... , szczegó1nie t. II; C. J. F 'li C h s, 
Die Bauernbefreiung tn den suddeuischen Staaten, "Handworterbuch der Staats­
wissenschaftJn", t. II; T. K n a p p, Die Grundherrschaft im siidwesaichen Deutsch­
land vom Ausgang des MtttelaLters bis zu der Bauernbefretung des XIX. Jahr­
hunderts, "Zeitschrift der Savigny-Stiftung fUr Rechtsgeschichte", Germ. Abt., 
t. XXII; T .. L u d e w i g, Der badische Bauer im 1f,VIII. Jahrhundert, Strassburg 
1896; W. W i t t i c h, Die liindliche Verfassung Hessens im XVIII. Jahrhundert, 
"QuartallbHitter des Historischen Vereins fur das Grossherzogthum Hessen", Nowa 
Seria, t. I; W. W i t t i c h, Grnndherrschaft, "Handworterbuch der Staatswissen­
schaften", t. c,V; F. L li t g e, Die mitteldeutsche Grundherrschaft, Jena 1935; 
F. J. H a u n, Bauer und Gutsherr in Kursachsen, Strassburg 1891; S. H a u s-
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w domenach na Pomorzu pruskim, w Prusach i w Brandenburgii zostaną 
pominięte. 

, Przyjmujemy sześć odrębl'lych rodzajów oznaczeń. Przestrzeń biała, 
nie wypełniona, odnosi się do terenów, gdzi'e dominorwała chłopska dzier­
żawa (Zeltpacht). Mtejsca zakropkowane odpowiadają terytoriom o prze­
wadze lassycktego posiadania niedzledziqznego,, pokryte pionorwymi prze­
rywanymi kreskami oznaczaj,ą posiadanie lassyckie dziedziczne., Pionowa 

c=J j1ereny Władztw. folwarcznego 16ulsherrschaltl 

~ tereny władztwa' gflllllowego I6rundherrSCllaItJ 

I: : : : : :: : ::1 tereny o charakterze przcj!ciowym 

~ tereny, gdzie wtasnośt laudalna zarukła 

sZlra,fura pokrywa terytoria, gdz]e panowałO' Maierrecht i pra,wa chłopskie 
do niego podobne względnie identyczne, jak np. westfalskie kolonaty. 
Skośna kratka oznacza własnOlŚ:ć podległą, miejs1ca zaś wypełnłonre czarną 
barwą - chłopską własność pełną. 

m a n n, Die Grundentlastung in Bayern, Strassburg 1892; P. D a r m s t a d t e r, 
Die Befreiung der Leibeigenen (Mainmortables) in Savoyen, der Schweitz und 
Lothringen, 'Strassburg 18~7; A. Kra a z, Bauerngut und Frohndienste in Anhalt 
vom 16. bis zum 19, Jahrhundert, .Jeną 1898. 
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Przy oznaczeniach brano pod uwagę typ praw dominujący na danym 
terytorium. Prawa inne, w 5tosunkowo drobnym występujące odsetku, 
pomijamy, aby nie komplikować obrazu. Jeżeli .na danym tereme dwa 
typy chłopskich praw wyst~powały mniej więceJ po połuwie, wówczas 
zastosowano ~ział odnośnego pola na równoległe pasy tej samej szero­
kości o odpoWl.ednich oznaczeniach. Taki wypadek zachodzi na przykład 
na Górnym Śląsku (własność podległa i lassyckie, główme medziedziczne, 
posiadanie). Jeżeli przy dominującym jednym typie praw inny wystę­
pował w zdecydowaneJ mniejszości, lecz mimo to w odsetku godnym 
uwagi, wówczas szrafurę odpowiadającą prawom, które miało ilościową 
przewagę, przerywamy wąskimi pasami wypełnionymI w sposób właściwy 
dla praw mniej licznie reprezentowanych. Przykładem tu mogą być 

Prusy Wschodnie (niedziedziczni lassyci i własność pełna). 
Patrząc na sporządzoną w ten sposób mapę musimy stwIerdzić 

dość istotną niejednolitość praw chłopskich. Obok lassyckiego posiadania 
(w dziedzicznej lub niedziedzkzne] postaci) występują tu prawa z jedneJ 
strony mniej korzystne (czasowa dzierżawa), z drvgie] znacznie lep~ze. 
SzczególniE' przy tym charakterystyczne jest potężne fikupisko chłopskiej 
własności podległe] na Dolnym Śląsku. 

Mapa na s. 63 przedstawia zasięg gospodarki folwarczno~pańszczyź­
mane] (przestr:oeń nie wypełniona) i gospodarki czynszowej (przes1trzeń 

wypełniona poziomą szrafurą) na terytdrium Niemiec. Rzuca się wprost 
w oczy wyraźna zbieżność między gospodarką folwarczno-pańszczyżnjaną 
i "złymi" prawami chłopów do ziemI (tylko z wyjątkiem Dolnego 
Śląska). Do kwestii te] będzie okazja powrócić przy o~awianiu genezy 
lassyckiego posiadania. 



Rozdział IV 

o-ENEZA LASSYOKIEGO POSIADANIA 

Powstanie lassyckiego posiadania można rozumieć w dwojaki sposób. 
Z jednej strony można w nim widzieć pewien fakt dokonany, skoncen­
trowany na dłuższym lub krótszym okresie czasu, w którym instytucja 
lassyckiego posiadania w ogóle po raz pierwszy pojawiła się w życiu 

danego społeczeństwa . ....z.. drugiej strony powstanie to można rozumieć 
w sensie czynności niedokornane-j i częstotliwej, ciągle jeszcze powtarza­
Jącej się. Będzie to wtenczas już nie powstanie instytucji jlako takiej, 
lecz nabycie przez określony pod~iot (chłopa) sumy praw, które sta­
nowią lassyckie posiadanie 2'lemi. Są to oczywiście dwie zupełnie różne 
rzeczy. Problem pierwszy ma charakter wybitnie historyczny, drugi -
Jest par excellence prawniczy i należałoby przy nim mówić nie tyle 
o powstaniu lassyckiego posiadania, co o sposobach 1 warunkach nabycia 
go przez jednostkę. W tym właśnie rozumieniu kwestia nabycia lassyc-

J 

kiego posliadania zostanie omówiona w jednym z dalszych rozdziałów 1. 

Obecnie zaś skoncentrujemy się na genezie instytucji jako takiej. 
Problem genezy lassyckiego posiadania nie od dzisiaj jest w nauce 

I 
postawiony i wiele w tej sprawie sformułowano już poglądów, często 
bardzo rozbieznych. Oczywiście nie ma tu miejsca na omawianie wszy!:1t­
kich odnośnych wypowiedzi. Rozpatrzenie spośród nich kilku najbardziej 
typowych powinno być w< pełni wystarczające i dać ostateczną podstawę 
do ustalema własnego poglądu. Przy tym wszystkim z góry zastrzec się 
należy, że nie łudzimy się zupełnie, aby w tej kwestii można jeszcze 
wypowiedzieĆ pogląd niezależny od dotychczasowych i zupełnie orygi­
nalny. yv meJednej bowiem wcześnieJszej koncepcji zamyka się mniejsze 
lub więhze ZIarno prawdy: naszym zadaniem jest tylko zebrać je 
wszystkie l w miarę możności logicznie usystematyzować. 

Rozwazenie genezy jakiejkolwiek instytucji wiąże się najściślej z jej 
pOJęciem. Chcąc prześledzić początki jakichś zjawisk, mUSImy przede 

1 Por Częśc II, rozdZiał I, s 145. 

5 - Ch!opskIe posIadame ZIemI 



66 

wszystkim dokładnie wiedzl~ć, czym te zJawiska są (względnie były) 

i w jakiej postaci występowały. Dlatego też nie można jednakowo trak­
tować dwu poglądów na temat genezy danej instytucji, jeżeli wypowia­
dający je autorzy ~óżnią się w jej pojmowaniu. 

Omawiając poprzednio pojęcie lassyckiego posIadania mieliśmy okazję 
stwierdzić, iż siedemnasto- i osiemnastowieczni prawnicy pojmowali las­
syckie posiadanie o wiele szerzej, niż my to dzisiaj czynimy. Ludewig 
nawet w Nadrenii upatrywał Jego istnienie 2, Bud zaś w tym zakresie 
posuwał się jeszcze dalej 3. W takim stanie rzeczy opinie dawnych auto­
rów na temat genezy lassyckiego posiadania nie mogą mieć dla nas , 
większego znaczenia 4. Zresztą sam óW problem niE!' bardzo ich interesował. 
Poglądy swe na ten temat wypowiadali ,tylko przygodnie, na marginesie 
etymologicznych rozważań, często naiwnych i bałamutnych. Zamiest.anie 
w tym względzie powiększał jeszcze fakt, że autorzy ci dawnych li.tów 
!7. reguły utożsamiali z lassytami :>. W XVII w. Pontanus 6, za nim zaś 
G.,Wendelin 7 wyprowadzali nazwę lassytów od słowa Leute. W ich 
ślady w następnym stuleciu poszedł Buri, z tą jednak modyfikacją, że 
w litach-las sytach widział kontynuację dawnych niewolnych 8. Zupełnie 

dowolna jest etymologia wywodząca nazwę lassytów z vassus względnie 
vasallus, oznaczających wasala 9, albó też określająca jej znaczenie jako 
grupy stojącej naj niżej w hierarchii społecznej w oparciu o zbliżone fone-

. I 
tycznie wyrazy flamandzkie 10. Ceniony ongi prawnik ,i historyk prawa 
M. H. Gundling chciał lassyckie posiadanie wywodzić etymologicznie od 
16sen w rozumieniu obowiązku opłacania określonego czynszu (L6sung) 11, 

i w ten sposób utożsamiał lassyckie posiadanie z prawami czynszowmków 
do ziemi. Można by z łatwością mnożyć przykłady takich fantastycznych 
etymologii. 

li L u d e w i g, De iure chentelari.... s. 231. 
3 B u r i, Ausfuhrliche Abhandelung ... , s. 378 l n. 
4 Niestety, niedostępna była nam praca J. R i v i n u s a, Dissertatio de praediis, 

I quae vul,go Lass-Guter appeUantur, por. wyżej s. 26. 
5 Ze znanych narł tylko Jeden J. P o t g i e s e r, Commentarii iuTts Germanici 

de stat'l), servorum veteri, Colomae 1707, s, 230, domagał się odrębnego traktowama 
litów i lassytów. Postulat sWÓJ jednak uzasądniał nader naiwnie, co niezwłocznie 
zostało mu wytkmęte i Jego słuszne żądanie odrzucone (B u r l, AusfUhrliche 
Abhandelung, s. 379). 

6 Cyt. wg L u d e w i g, De iure clientelari ... , s. 221. nota b. 
7 G. Wen d e l i n g, Glossarium Salicum vo~um atlantir.;arum, Antverpiae 

1649, s. 165. 
8 B u r i, Ausfuhrliche Abhandel'l),ng, s. 378-379. 
9 Tak w XVII wieku Clronms, por. L u d e w i g, De iure clientelari ... , s. 222, 

nota c. 
101Mdem, s. 221-222, nota d. 
11 N. H. G u n d l i n g, An nobiliter venter? Halae 1718, cap. II, § 3. 
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Znacznie więcej godne uwagi są wywody, wiążące nazwę interesującej 
nas instytucji ~ czasowTiikiem lassen. Lecz i tutaj nie ma zgodności z po­
wodu. dużej wieloznaczności tegćl wyrazu. MianowicIe niektórzy, jak 
np. znany nam już Berlich 12 lub Carpzow 13, pojmowali go jako synonim 
wydzierżawiania (w sensie: "ein Gut in Pacht las5en, usum rei pro mer­
cede annua alicui r e l i n q u e r e"). Bardzo wielu było takich pisarzy, 
którzy co prawda z iI1Jlych względów i zapewne mniej tendencyjnie, 
lecz tak samo jak nacjonalistyczna nauka niemiecka w ~IX wieku 
w lassytach widzieli I resztki ludów ongi podbitych, lecz następnie p o z o­
s t a w i o n y c h (belassen) przy życiu przez zwycięzców i osadzonych 
na roli 14. Inni znów, jak Goebel 15, uważali lassytów za dawnych wyzwo-• 
leńców, wyraz lass en tłumacząc przez manumittere, albo też za obcych, 
którym dawni Germani~ p o z w o l i l i ósiedlić się na swych tery to­
riach16• Znaczenie lassen ~ climittere jeszcze inaczej pojmował Ludewig, 
mianowicie: ,.haud dubie servus e x d o m o i n a g r u m d i m i s s u s 
lassi nomen accepit" 17. W ten sposób lassyckie posiadanie miałoby hyć 
śladem przekształcenia się dawnej niewQli w stosune~zależ~~~i"_~"~-=_ 
dalnej. 

Już z prac wymienionych w przypisach wynika, że powyższe opinie 
nie dotyczą lassyckiego posiadania w takim rozumieniu, jak pojmował 
je wiek XIX i jak my je obecnie rozumiemy. Dlatego też powstrzymamy 
się od ich oceny 18. 

12 M. B e r l i c h l U s, Conduswnes secundum Augusti Snxonicas Constitutiones, 
Lipsiae 1670, pars 2, concI. 48. 

13 B. C a r p z o v i u s, Defmiliones forenses ad Constitutiones Saxonieas, Fran­
cofurti 1660, pars 2, const. 40, defmltlO L 

g "Lassos esse populos deyictos, qUl cum belU iure trucidari potuissent, ad 
agriculturam iuerint servati"; por. L u d e w i g, De iure elientelari ... , s. 223-224. 
Spośród zwolenmków tego poglądu wymienić można: C. L a g u s, Compendium 
iuris civths et Saxomci, Magdeburgi 1614, hb. V, cap. 5; A. M a t t h a e i, Paroe­
miae Belgarum mreconsultis usitanttssimae, UltraiectI 1667, pars 2, nr 2, nr 45-
46; J. H. S t a m m i u s, Tractatus de serVttute personali, Francofurti 1699, cap. 1, 
nr 1; C. Z i e g l e r u s, De dote Ecdesiae, Vltebergae 1676, cap. 9. Dalsza literatura 
u L u d e w i g a, De iure ehentelari ... , s. 225, nota h. 

15 J. W. G o e b e l, De singularibus quibusdam praediorum rusticorum, quae 
sunt in terra Brunsuico-Luneburgensi, Helmstadii 1728, s. 102. 

16 Np. G. R i t t er, Dissertatio iuridieo-pohtica de homagio subieetionis, Giessen 
1623, cap. 8, nr 212; Ph. K n l p P s c h i l d, De civttatum imperialium iuribus ae 
privilegtis, Ulmae 1657, cap. 29, nr 162. 

17 L u d e w i g, De iure dientelari .. , s. 223, nota f. Pogląd ten krytykował 
Gundling w pracy cytowanej w przypisie l1 tego rozdziału. I 

18 W zupełnie nie wiążący sposób pragniemy tylko zaznaczyć, że dla lassyckie­
go posiadania w naszym rozumieniu naj właściwsza zdaje się etymologia, za którą 
opowiadali się Berlich i Carpzow, jednak nie w ścisłym rozumieniu dzierżawy, 

lecz raczej tak, Jak pojmuje się Ją w kontekstach: "benutzen lassen", "bebauen 
lassen". 
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Ogół poglądów, które bezpośrednio JUż wypowiedziano na temat ge­
nezy lassyckiego posiaąania, jest. owocem XIX": XX wieku. Mimo iż 

w tym czalsie nie sformułowano jeszcze ścisłej definicji lassyckiego, posia­
dania i z reguły odwoływano się tylko do ogólnikowych i mało mówlą­
cych określeń z poprzednich stulecI, nIemniej Jednak stosowane w napce 
p01ęda zostały na tyle 5precyzowane, iż nie było JUŻ mowy o utożsamia­
niu bssyckiego posiadania l "złych" chłopskich praw do ziemi, które 
występowały miejscami w Niemczech południowych i zachodnich. 

Zasadniczym bodźcem i punktem wyjścia wszystkich wypowiedzia­
nych w tym zak1'fsie poglądów' były obserwacje poczynione w za­
kresie geograficznego rozprzestrzenienia lassyckiego posiadania. Tutaj 
bowiem stwierdzono dwojaką zbiezność: po pierwsze niemal ścisłe po­
krywauię" ~ię zasięgu dawnych niemieckich p~dE~l~vy~a" ziemiach ~a=' 
mieszkanych -przeź Słowian z zasięgiem lassyckiego posiadanIa w Xv III 
i paczą tkach ~IX wleku, ~po -drugie ~ zaś zgodność rozprzestrzenienia 1 as­
syckieg~o -posi~dania z zasięgiem gospodErki folwarczno-pańszczyźniane]19., 

Pierwsza z tych zbieżności stała SIę podstawą dla wszelkle,go rodzaju 
nacjonalistycznych teorii, najczęściej nie pozbawionych tendencji. Druga 
dała asumpt do dociekań bardzo' wnIkliwych i odkrywczych, z których 
niejednokrotnie przyjdzie nam czerpać pełną ręką. Wiązanie genezy 
lassyckiego posiadania' z pańszczyźnianym folwarkiem automatycznie 
rozszerza zakres naszej proclematyki: jeżeli lassyckie posiadanie jest 
jedną z konsekwench powstania gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej, 
to pośrednio równie~ geneza pańszczyźnianego folwarku musi być objęta 
zasięgiem. naszego zaln teresawania. 

Wszystkie poglądy, które wypowiedziano na temat powstarnia lassyc-
kiego posiadanila, można pogrupować według trzech kryteriów. Będą to: 

1. teori.e słowiańskiego pochodzenia tej instytucji, 
2. teorie przemocy, , 
3. teorie upatrujące genezę lassyckiego posiadania w przesłankach 

natury ekonomicznej. 
1. T e o r i e s ł o w i a ń s k i e j g e n e z y l a s s y c k i e g o p o s i a­

d a n i a uznają tę formę praw do ziemi za relIkt urżądzeń słowiańskich, 
19 Te, a takze mne odrębnoścI wschodmch terytorIów NIemIec W zestawIemu 

~ zachodmmI stały SIę podstawą rozrózmema (w termmologll memIeCkIeJ) na 
Ostelbien l Westelbwn (Łaba bOWIem w przybhzemu dzielIła oba terytoria) w go­
spodarczeJ l społecznej hlstorll NIemIec UstrOje rolne panUjące po obu stronach 
Łaby opIsał dokładmej l rozgramczył od slebIe po raz pIerwszy K n a p p, Dte 
Bauernbefretung ... , a takze w publIkacjI Grundherrschaft und Rtttergut, Leipzig 
1897. ,Co do rozróżmema na West- i Ostelbien por też ciekawe wywody G. B e l 0-

wa, Der Osten und der Westen Deutschlands, "TerrItorium und Stadt", Munchen 
1900, s. 1-94, passt1l'/,. OdmIenne mz Knapp poglądy na rozróżmeme Gutsherrschaft 
od Grundherrschaft omawIamy szerzej w pracy pt. Własność feudalna t Jej prze­
miany u schyłku epoki, CPH, t. IX, z. 2, s. 84 i n. 
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utrzymanych po podbIciu przez NIemców ziem na wschód/od Łaby. Dla 
przykładu można tu przytoczyć wypowiedź G. A. Stenzla, który we 
wstępie do wydanego wspólnIe z G. N.. Tzschoppem zbioru dokumentów 
stwierdził wyraźnie, że chłopi poJscy siedzieli w przeważająceL~i~kszości 
na ziemI pańskiej t ją uprawiali. Dopiero niemieccy koloniści względnie 
doiichc;aso~l polscy chłopi przeniesiehi na prawo niemieckie otrzymy­
wali gospodarstwo na własność podległą, jako Erbzinsgilter 20. "Złe" 

prawa do ziemi polskich chłopów Stelłzel wiązał z ich sytuacją osobistą, 
tzn z poddaństwem (w postaci LeibeigEmschaft względnie tylko Horig­
ketit) , lecz niekonsekwentnie, skoro również wśród jego zdaniem nader 
nielicznych chłopów wolnych dopatrywał się tylko znikomego odsetki 
takich, którzy byli właściciel8mi swych gospodarstw 21. 

Przedstawicielem teorii o słowiańskim pochodzeniu lassyckiego po­
siadania jest również August Meitzen. "JeŻEli wielki feudalny właści­
ciel -- pisał on .:.- nie był zainteresowany w powiększeniu swych doc'ho­
dów przez [przenielsienie wsi z prawa polskiego na niemieckie], stary 
ustrój trwał nienaruszony, a nieustalone formy posiadania ziemi właściwe 
polskim stoiunkom ... ~ jak się wydaje -- wielokrotnie miały nad81 za­
stosowanie. Należaloby uznać, że lassyckie posiadanie, któl1e w nowszych 
czasach stanowiło regułę na Górnym ~Śląsku i wendyj,skich Górnych 
Łużycach, prócz tego zaś dość licznie było jeszcze reprezentowane na 
Śląsku Środ~owY!ll, po prawej stronie Odry, sięga swymi korzeniami 
właśniE: do tych pozostałości po polskim ustroju" 22. l\Ieitzen był tutaj 
Jeszcze dość ostrożny. Późniejsi autorzy, których wszystkich wyliczać 

byłoby tylko zbytecznym trudem, me żywili już naj mniej szych wątpli­
wości co do słowiańskiego pochodzenia naj gorszych chłopskich praw 23. 

Nie obeszło się tu też bez swo~sl1;ych wynaturzeń. Oto bowiem np. E. Klotz 
widział w historii gospodarcL.ej Niemiec począwszy od XVI wieku wy­
trwałą, choć niestety bezskuteczną walkę niemieckiego państwa z tymi 
szkodliwymi, rzekomo słowiańskimi pozostałościami 24. Rozpatrzywszy 

20 G. A T z s c h o p p e, G A S t e n t z e l, UrkundensammLung zur Geschtchte 
des Ursprungs der Stadte und der Emfuhrung und Vel'brettung deutscher KoLoni· 
sten und Rechte in Schtesien und der Ober-Lausttz, Hamburg 1832, s 100, [55 

21 G A S t e n t ~ e l, Geschtchte SchLestens, t I, Breslau 1853, s 193 
22 A. M e 1 t z e n, Urkunden SchLestscher Dorfer zur Geschichte der tandhchen 

VerhaLtmsse und der FLuremtettung msbesondere (Codex Diplomahcus S11es1ae, 
t IV, Breslau 1863, s 102, przekład wolny) 

23 H o u s s e 11 e, H 1 11 m a n n, Provmz Pommern , s 26: "Dl es so starke 
Abhanglgke1ts- und Lelbemgenschaftsverhaltms [mowa tu o położemu pomorskich 
chłopów mewłaścicleh] m Hmterpommern 1St eme Uberheferung der slawischen 
Zeit - das deutsche Bes1tzrechi 1St dort am wen~gstens zur Geltung gekommen .. .' 

24 E. K lot z, Die schlesische Gutsherrschaft des ausgehenden 18. Jahrhunderts, 
Bd XXXIII, Breslau 1932, "Darstellungen und Quellen zur schles1schen Gesch1ch­
te", s 8 "Das,; Einnchtungen dleser Zeit [tzn der slaw1schen Zeit) bis we1t fiber 
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te~rie słowiańskie] genezy lassyckIego posiadania łatwo zauważyć! iż 
mieszczą one w sobie następujące założenia: 

a) ,.Złe" chłopskie prawa do zIemi, polegające jedynie na używaniu 
i użytkowaniu cudzych gruntów, występują w zwartej masie tylko na 
ziemiach ongi zasiedlonych przez Słowian. 

b) Prawa polskich chłopów do ziemi przed kolonizacją stanowiły tylko 
używanie i użytkowanie cudzych (pańskich) gruntów. Zatem acontrario 

c) tego rodzaju praw współcześnie nie było na ziemiach rdzennie nie­
mieckich. 

d) Lassyckie posiadanie Jako relikt stosunków przed podbojem wzglE'd­
pie przedkolonizacyjnych jest z reguły bardzo starej daty. 

Zadne z tych założeń nie jest bezwzględnie prawdziwe. Mi.anowicIe 
"złe" chłopskie prawa do ziemi nie są bynajmniej cechą tylko ziem 
położonych na wschód od Łaby. W Bawarii, SzwabiI i częściowo w Wir­
tembergii i Badenii spotykamy bowIem często podobne formy czy to 
jdko Herrengunst, FreIstift, czy Leibrecht, czy też jako Schupflehen, 
Fallehen lub Kellerlehen 25. Nie koniec na tym: analogiczny charakter 
posiadają również prawa do ziemi majerów 26 w hrabstwach G6ttillgen 
i Grubenhagen 27. 

Również nie jest prawdziwe twierdzenie, jakoby w Polsce przed ko­
lonizacją istniały tylko (lub co najmniej jako zjawisko powszechne) "złe" 
chłopskie prawa do ziemi, których reliktem w niemieckiej Ostelbien 
miało być lassyckie posiadanie. Oto bowiem, mimo iż problem Pl·aw 
chłopów do ziemi w polskim średniowieczu nie został jeszcze dokładnie 
zbadany 28 ani ujęty w monograficznym opracowaniu i mImo różnicy 

poglądów, reprezentowanych w wielu kwestiach szczegółowych z tego 
zakresu 29, można stwierdzić ponad wszelką wątpliwość, że prawa pol-

I 

lhr Eng,e hmaus wlrksam gewesea smd, bewelst dle zahe Kraft des unerbhch­
-lasslhschen Besltzrechts Es hat der Gesetzgebung des Stcindestaates lm XVI. wie 
der des absoluten Staates lm XVIII. Jahrhundert zum Trotz slch behauptet ... ". 

25 S H a u s m a n n, D~e Grund-Entlastung tn Bayern, Strassburg 1892, ·s. 34, 
38-39; T. L u d e w l g, Der bad~sche Bauer ~m 18. Jahrhundert, Strassburg 1896, 
s. 70 

26 NIe nalezy Ich utozsamIać z prawal;Ill maJe'rów z Dolne) Saksoml, które były 
dla chłopa bardzo korzystne I faktyczme zbhzone do własnoścI podległej 

27 W I t t I C h, D~e Grundherrschaft m Nordwestdeutschland, s 21 
28 Jest duzą zasługą praf dra J. Bardacha I dawnego KomItetu Nauk Praw­

nych PAN, ze w powyższym zakresIe zostały zorganizowane specjalne studia 
kompleksowe, Jednoczące WYSIłkI szeregu pracowmków naukowych ze wSZystkICh 
ośrodków uniwersyteckich w Polsce. 

29 Por. co do tego uwagI! rOZSiane w pracy K. T y m I e n i e c k i e g o, Na­
rocznicy w gospodarstwie feudalnym, Poznań 1955; wywody J. M a t u s z e w s k i e­
g o, Causae haereditariae klauzul immunitetowych, CPH, t. VIII, z. 1, szczególnie 
s. 86 i n. oraz zestawIOna tam literaturą, a także polemizujący z wywodami 
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skich chłopów do ziemi przed kolonizacją wykazywały dużą róźnorod1l9.ś& 
I 

form od własności podległej zaczynając, a ~oncząc I!a posiadaniu i _l!~yt:::.. 
kowaniu cudzej (należącej do feudała) ziemi ~<o. W sumie zatem mamy tu 
do czynienia z mozalką chłopskich praw i rozpiętością ich tr.e.ści,_~ana-=-

j 

logicznymi do stosunków istniejących na terytoriach~_PQ1Q~żonys:h __ ga ~a: 
chód od Łaby. 

Trzeci argument tych teorii, tzn. twierdzenie, że "złych" chłopskich 
praw do zlemi nie było na rdzennie niemieckich ziemiach, Jeslt l'ówmeż 
chybiony. Dowodzą tego przytoczone powyżej stosunki w Bawarii, Szwa­
bii, WirtE~m bergii i Badenii. 

Wres,lCie argument ostatni. Gdyby poglądy zwolenruków teorii o sło­
wiańskim pochodzeniu interesuJącej nas formy chłopskich praw były 

'Słuszne. vvówczas lassyckie posiadanie na terenach Ostelbien byłoby 

zawsze bardzo stare) daty i pochodzlłoby z czasów przedkolonizacyjnych. 
Tymczasem Jednak stwierdzono dokładnie (i to przede wszystkim przez 
naukę niemlecką), ze Ja formacp):opsJdch praw do ziemi rozpowszech­
niła się główme po WOJ nie ~TrzydziestoletnieJ, - gdy po podbitych ongi na 
tym terenie Słowianach niejednokrotnie ślad już nawet :oie pozostał. 

Na koniec mozna pr~ytoczyć Jeszcze jeden nader poważny kontrargu­
ment. Stanowl go bardzo silne zróznicowanie chłopskich praw do ziemi 
w Polsce rówmez w p'óźnieJszych okresach feudalizmu. W duzym wachla­
rzu występujących tu form Vvidzimy bowiem prawa anałogiczne do las­
syckiego posladama, prócz tego zaś formy stanowiące niewiątpllwie 

własność podległą 3\ prawdopodobnie niewiele ustępującą zachodnio­
niemieckiemu ErbIehen w swej treści l praktycznym znaczeniu 32. 

W sumie zatem biorąc teorie o słowiańskiej genezie lassycklego po­
siadania nIe mogą zostać uznane za słuszne. 

2. T e o r i e p r z e m o c y. Przemoc jako czynnik kształtujący w pe­
wien określony sposób 5tosunki w bpołeczeń~twie można rozumieć 

w dwojaki sposób: Jako przemoc stosowaną z zewnątrz, a więc w ramach 
ekspansJl l Jako Jej skutek, oraz Jako. przemoc wewnętrzną, realizowaną 
przez Jedną część społeczeństwa (tutaj: klasę panującą) wobec części 
pozostałej. 

J. MatuszewskIego artykuł K. B u c z k a, Uwagt o prawte chlopówao ztemt w PM­
sce PwstowskwJ, "Kwartalmk HIstoryczny", R LXIV, s 88 l n, szczególnie s 93 
i n 

30 J B a r d a c h, Htstona państwa t prawa Polskt do polowy XV wteku, War­
szawa 1957, s 111-114 

31 J. R u t k o w s k 1, Studw z dzwJów WSt. , szczególme I s 170-220, passim. 
32 Por np WIele mteresuJącego materIału zawartego w pracy K. D o b r 0-

wo l s k l e g o, Włośctańskte rozporządzeme ostatmeJ woli na Podhalu w XVII 
i XVIII w, KrakóW' 1933, oraz S S z c z o t k a, Z dzteJów chłopów polskich, War­
szawa 1951 
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a) Teorie przemocy zewnętrznej podobnie Jak teOrIe słowiańskiej 

genezy "złych" praw znajdują oparcie w fakcie, IŻ zasięg lassyckiego 
posiadania pokrywa się mniej WIęcej z terenem niemieckich podbojów 
na ziemiach Słowiańszczyzny Zachodniej. W myśl tych teorii zdobywcy 
pozostawili pokonaną ludność słowiańską na jej gospodarstwach, o g r a­
n i c z a j ą c jednak jej prawa do ziemi. Akt ten, który zresztą mógł 
również przyjmować postać ponownego obsadzania dotychczasowych gos­
podarstw i zasiedlania pustek, ma stanowić początek lassyckiego posia­
dania. 

Z tego rodzaju poglądem wystąpił JUZ A. F. RIedel w 1832 r.3J • Gdy 
w 1890 r. 'Grossmann ostro go zaatakował34 - po stronie Riedla opoYvie­
dział się Fuchs (w recenzji pmcy Grossmanna), Zarzucił on Grossman-, 
nowi jednostronność i pominięcie w rozważanIach praw do ziemi, które 
przyznane zostały podbitym Słowianom 35. Dla SaksomI 2Jbiliżony pogląd 
wypowiedział LUtge Sb. Twierdził mianowicie, że po podbiciu tych ziem 
pozostałych tu Słowian osadzono na za 'ladach lassyckiego posiadania. 

Teoria przemocy zewnętrznej też musi zostać odrzucona. Przytociymy 
przeciw mej tylko dwa argumenty. Pierwszy stanowią "złe" chłopskie 

prawa do ziemi w Bawarii, Szwabii i Badenii, a więc na terenach, które 
nigdy nie były słowiańskie i nie uległy niemIeckIemu podbojowi. Drugi 
argument jest w treści podobny. Stanowią go analbgiczne do lassyckiego 
posiadania prawa chłopów do ziemI występujące na terenie państwa 
pulskiego, czeskiego, RosJi carskiej itp. O podbiciu ludności tych teryto­
riów i po~ostawieniu ich następnie na ziemi przez zwycięzców, lecz już 
na gorszych prawach, me może tu chyba być mowy. 

b) Teorie przemocy wewnętrzneJ Wymienić tu można przykładowo 
pogląd H. B6hlaua, który czynniki ekonomiczne (kształtowanie SIę fol­
warku) oraz wpływ' ustawodawstwa uznał za drugoplanowe i mało ważne 
w zestawieniu z uciskiem chłopstwa uintensywnionym w XVI stuleciu 37. 

Podobne poglądy wyrażał również H. PetersdorfI 38. Do tej samej kate­
gOlii można by zaliczyć również koncepcje, które decydującą rolę w ge-

31 A F. R l e d e l, Dtp Mark Brandenburg tm Jahre 1250, t II, Berlm 1832, 
s. 280 . Ze tak własme nalezy rozumIeć ow ustęp, dowodzi wypowIedź G r o s s­
m a n n a, Ober dte gutsherrlteh-bauerhchen Rechtsverhdltmsse , s 63 

34 Ibidem. 
35 F u c h s, Zur Geschtchte ... , s. 28-29. 
36 L u t g e, Dte mttteldeutsche Grundherrschajt, s. 75; dla Anhalt analogIczme 

Kra a z, Baue1'gut..., s. 30. 
37 H. B b h l a u, Ober Ursprung und Wesen der Leibeigenschajt in Mecklenburg, 

"Zeitschrift fur RechtsgeschlChte", t. X, Weimar 1872, s. 385-386. 
38 H. P e t e r s d o r f f, Beitrage zur Wirtschajts-, Steuer- und Heeresgeschichte 

der Mark im 30-3ahringen Krtege, "Forschungen zur Brandenburglschen und Preu­
l,ssischen Geschichte", t 2, s. 17. 
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Dezle lassyckiego posiadama przypisują oddzlaływamu recypowanego 
prawa rzymskiego 39. Ku teoni wewnętrznej przemocy zdaje się również 
skłaniać R. Schr6der w swym podręczniku historii prawa niemieckiego. 
Zawarta tam wzmianka 40 sugeruje dwa odmielme źródła ~assyckiego 

posladania. Pierwsze z nich Jest chronologicznie wcześniejsze i wiąże się 
z bnaniem pod uprawę obszarów dotychczas nie skolonizowanych, które 
- zdaniem tego autora ~ miały być wówczas oddawane chlopom na 
warunkach lassyckiego posiadania 41. W czasach późniejszych zaś lass y­
ckie posiadanie powstawało jako wynik przymusu stosowanego bez­
prawnie wobec chłopów. W ten sposób ich początkowo dziedziczne prawa 
były przekształcane w lassyckie posiadanie. Wydaje się jednak, że 

Schróder nie' dostrzegał związków między pogarszaniem praw chłopów ~o 
ziemi a czynnikami takimi, jak np rozwój pańszczyźnianego folwarku. 

Teorie przemocy wewnętrznej występujące samoistnie, bez powiąza­
nia ich - chociażby pośrednio - z czynnikami natury ekQnomicznej, 
są bardzo rzadkie. Jest to zrozumiałe, ponieważ przymus ten był tylko 
środkiem stosowanym dla oSlągnięcia określonego celu ekonomicznego. 

3 T e o r i e u p a t r u j ą c e g e n e z ę l a s s y c k i e g o p o s i a- \ 
d a n i a w p r z e s l a n k a c h n a t u r y e k o n o m i c z n e j. Zgrupo­
wane tu poglądy nie są w treścI swej jednolite i mozna wyróżnić dwa 
lub nawet trzy ich rodzaje. Są to na ogół poglądy, które zawierają bardzo 
wle~e słuszności i niewątpliwIe zasługują na staranną uwagę 42. 

a) Niektórzy autorzy Jako przyczynę. która spowodowała pogorszenie 
praw chłopów do ziemi l wykształcenie Się lassyckiego posiadania, podają 
spustoszeme wywołane przez wOjnę trzydziestoletnią 43. Głównym przed­
stawicielem tego kierunku Jest F. Grossmann. W· dociekaniach swych 
oparł się on naJpierw na dziele Scneplitza, znakomitego brandenburskiego 

39 Por mzeJ s 77. 
40 S c h r o d e r, K u n s s b e r g, Lehrbuch , s. 882 
41 W lIteraturze reprezentowany Jest wręcz przeCIwny pogląd, ze mIanOWICle 

na nowIznach takIch (Neuordnungen) nadawano chłopom ZIemIę na warunkach 
własnoścI podleglej, np dZIedZIcznego oczynszowama Por np K We 11 e~, D1,e 
jreten Bauern tn Schwaben, "ZeItschr der Sav -Shft ", Germ Abt, t LIV, s. 178 

42 E O P l t z, Dw Arten des RusttkaLbesttzes und dte Laudernten und Markgro­
schen tn Schlesten, Breslau 1904, s 20, wyrazIł przypuszczeme, ze lassyckIe posIa­
dame Jest skutkIem zadłuzama SIę kmIOCI w przeszłoscI Choc przypuszczeme to 
moze znaleźc poparcIe w pewnych sporadycznych wypadkach, memmeJ Jednak Jest 
me do prZYJęCIa Jako koncepCja genezy lassycklego posladama KrytykUje Je rów­
mez R. H e c k, Studta nad polozemem ludnośct wteJskwJ., (maszynopis) wywo­
dząc, ze ten sam. czynmk dZIałał rówmez poza Górnym SląskIem, o którym mowa 
l o którym w odnośnym kontekscle mÓWIł Opltz 

43 Zatem genezę lassycklego posIadama nalezy tu wIązać z przyczyną polItyczną 
(wojna) l Jej dalszymI ekonomIcznymI skutkami 
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prawnika, wydanym w 1608 r.M , który omawiaJąc prawa przysługujące 
chłopom do ziemi w ogóle nie wymienił lassyckiego posiadania. F'akt 
ten Grossmann uznał za termin a quo dla okresu kształtowania się 1as­
syckiego posiadania, wnosząc z milczenia! Scheplitza, że InstytucJa ta 
nie istniała jeszcze na przełomie XVI i' XVII wieku 45. Wiadomości 

o prawach chłopskich zbliżonych do lassyckiego posiadania Jeszcze z cZ-a'su 
przed wOJną trzydziesto~etnią traktował jako mepewne 46 albo też je 
pomiJał, jako dotyczące tylko wypadków sporadycznych 47. Za końcową 
granicę okresu, w którym należy szukać powstanIa lassycklCh praw do 
ziemI, Grossmann uznał początek-XVJIl Fieku, z którego zachowało się 

-- -="-.,~ -~ ... "'~ 

szereg wypowiedzi, ponad wszelką wątpliwośc stwierdzających istnienie 
interesującej go instytucjI. Takie zakreśliwszy granice, szukał następnIe 
w ich ramach istotnych zdarzeń gospodarczych 41>, których działanie 

można by uznać za sprawcze w interesującej go dziedzinIe. Odpowiedź 
znalazł jedną, mianowicie wojnę z lat 1618-1648 l spowodowane przez 
nią spustoszenia 49. 

Olhrzymia ilość pustek, wyludnienie wsi i nędza chłopska w wymku 
wojny trzydziestoletniej są faktem powszechnie znanym. W nim właś­
nie Grossmann widzi genezę lassyckiego posiadania. WIelcy feudalni 
właściciele, dbając o siłę roboczą dla swoich folwarków, wznosili spalone 
lub doprorwadzali do porządku zdewastowane zabudowania i zląopatrzyw:-,.-

szy gospodarstwa w naJkonieczmeJszy dla nich inwentarz oddawaJ i Je 
chłopom. Jeżelli chłop za taką odbudowaną pustkę mógł panu zapłac,ic 
lub z biegiem czasu z tego długu SIę uiścić, wówczas gospodarstwo prze­
chodziło na jego (podległą) własność. Taka sytuacja Jednak była nie­
zwykle rzadka w warunkach ogólnego zubożenia wsi po wojnie trzy­
dziestoletniej i "dlatego z reguły chłopi przejmowali odbudowane gospo­
dal'stwo nieodpłatnie, nie nabywając jego własności. Ziemia, budynki 
i inwentarz pozostały pełną wł1lisnością feudała. Po strome chłopa wy­
stępowało tylko lassyrkie posiadanie 50. 

Zresztą - Jak wywodzi Grossmann - me tylko przez obsadzanie 
pustek rodziły się prawa lassyckie. Z ordynacji wiejskich z 1646, 1684 

44 Por. przypIsy na s. 12 
~5 G r o s s m a n n, Uber d~e gutsherrltch-bauerltchen Rechtsverhaltmsse , s 63, 

67-68. 
46 Ibidem, s 33 
47 Ibidem, s 64, przyp s. 5. 
48 Ib~dem, s. 67-68: " .. em solches eJ.gentumhches Rechtsverhaltms WIe das 

der LassIten, zumal bel der naturhchen Konstanz, dle dle bauerhche Verfassung 
iiberall zelgt, mcht ohne eme erbhche wlrtschafthche Ursache enstanden sefn 
kann ... ". 

49 Ibtdem. 
50 Ibidem, s. 71-72. 
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i 1686 wynika, że rówmeż chłopi, dotychczasowi właściciele podlegli j 

częstokroć zaniedbywali swe gospodarstwa, szczególnie zaś ich zabudo'" 
wania. W ten sposób zmuszali wielkiego właściciela, by budynki ich na­
prawił lub (np. w wypadku pożaru) wznió5ł na nowo, po czym swe 
dotychczas własne gospodarstwa dzierżyli już tylko na zasadach lassyc­
kiego posiadania 51. WydaJe się, ze w owym czasie fakt "złych" praw 
do ziemi nie był Jeszcze przez yhłopa dotkliwiej odczuwany 52. Nie7a­
leżnie od swych zasadniczych wywodów Grossmann podkreślał jeszcze 
silnie rolę przymusu wywieranego przez szlachtę w procesie kształtowa­
nia się lassyckiego posiadania 53. 

Teoria Grossmanna, mimo bardzo solIdnego podbudowama Jej faktami, 
ma kilka słabych stron, które JUż dawno jej wytknięto. Po pierwsze na 
niekorzyść wOJny trzydzlestoletme] Jako głównej przyczyny sprawczej 
przemawiają stosunki w Starej Marchil, niemniej spustoszonej wówczas, 
gdzie jednak późnieJ bez reszty panowała chłopskGl własność 54. Po 
drugie - nielógiczne wydaje się, ze pan zabiegający wszelkimi sposobami 
o nowych osądników dla swych pustek narzucał im warunki tak mało 
pon~tne 55. Trzecim waznym zarzutem, który POdlllósł Fuchs5e, jest jedno­
stronność wywodów i llleuznawallle zróżnicowania praw chłopów do 
ziemi przed wojną trzydziestoletmą I wcześniej. Grossmann bowiem 
twierdził, iż przed wOJną tą wszystkIm chłopom przysługIwała w zasadzie 
własność zieml57• W wywod2ch tego autora Jest Jeszcze pewien błąd, 

którego dotychczas nie wytknięto. MianoWlcie Grossmann przeczył 

wcześniejszej metryce lassyckiego posIadania, powstającego przy okazji 
tworzenia nowych gospodarstw na ziemi dotąd dworskiej, argumentując, 
że takie gospodarstwa były "jederzeit rervokabel" ze strony pana 58, sta­
nowiły zatem instytucję z gruntu inną niż dZIedZIczne z reguły lassyckie 

51 Ibtdem, s 75 
52 Grossm"nn stWIerdzał ,z nacIskIem, IZ początkowo w stosunku wobec pana 

stanoWIsko lassyty było memal Identyczne ze stanowIskIem podległego właścI­

clela; por. tbtdem, s 79 
53 Ibtdem, s 82 
54 B e n e k e, P r e y e r, S k a l W e i t, Provmz Brandenburg, s '33 
55 Ibtdem Zarzut ten Jednak me Jest Istotny, skoro Grossmann stwIerdzał, IŻ 

początkowo mIędzy lassycklm posIadamem a podległą własnoścIą me było IstOt­
nych rózmc, pomoc zaś pana dawała nawet pewną przewagę prawom las syty 

~ 56 F u c h s, Zur Geschtchte , s 28-29 
57 G r o s s m a n n, Ub er gutsherrhch-bauerhchen Rechtsverhaltmsse., s. 15; 

F u c h s, Zur Geschtchte., s 29 
"8 G r o s s m a n n, Uber dte gutsherrhch-bauerhchen Rechtsverhaltnisse. , s. 65. 

Wladomośc o tym Grossmann przeJął od L Kor n a, Geschtchte der bauerlichen 
Rechtsverhaltmsse tn der Mark Bra,ndenburg von der Zeit, der deutschen Koloni­
satwn bts zur Regterung des Komgs Friednch I (1700), "Zeltschrift fUr Rechts­
geschIchte", t XI, Welmar 1873, s 24. 
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posiadanie w Brandenburgii. Błąd jego jest oczywisty l polega na nie­
słusznym zacielśnieniu pojęcia studiowanej instytucji, która - jak wie­
my - występowała również w formie niedziedziczne]. Wpłynął na to 
niewątpliwie brak zastosowanią. metody porównawczej i zasklepienie się 
tylko w ramach badanego terytorium 59. 

b) Drugą przyczyną, gospodarczej natury, którą wysuwano w ramach 
genezy lassyckiego posiadania, jest pańsz,czyźniany folwark. Jako pierw­
szy wystąpił tu L. Korn w 1873 r. w odniesieniu do Marchii Brandeh­
burskiej z tezą,/że w XVI wieku "w miejsce da~nych chłopskich wsi/ 
[tzn. pozbawionych folwarku} pojawiły się rycerskie folwarki z e / s w y­
m i l a s s y c k i m i p o d d a n y m i" 60. Wypowiedziawszy takie ogólne 
twierdzenie autor ów skoncentrował swą UJwagę na środkach, które 
umożliwiły szlachcie przekształcenie dotychczasowych chłopskich właś­
cicieli w lassyckich posiadaczy. W pierwszym rzędzie wymieniał (tu ogra­
niczenia chłopstwa przy wnoszeniu skarg i dochodzeniu swych pretensji 
przeciw panom, które wprowadzono w pierwszej połowie XVI wieku 
(1527) 61. Dailsza część wywodów Korna jest o wiele mmeJ ptzekonywa­
jąca. Twierdził bowiem, że 7epchmęcie chłopów do rzędu lassytów zo-

, 
59 Pod pewnymI względamI zbliżony do. Grossmanna jest w swych poglądach 

R. H e c k, Studia nad polożemem !udnośc~... "Naszym zdamem - pisze on -
geneza własności niedziedzIcznej (pod czym Autor rozumIe lassyckie posiadanie) na 
Śląsku mogła wyglądać następująco: w pewneJ ilOŚCI dawnych wsi" polskich we 
wschodnieJ części Śląska zachowało się dawne niedziedzIczne prawo do ziemi. 
Obok tych wsi istniały w tycnże polskich okolicach wsie na prawie polskim 
i niemieckim o dziedzicznym 'prawie do gruntu. W XV i XVI w. w czasie, gdy 
powstało dużo pustek, część z nich mogła być również wypuszczona na prawie 
dzierżawy bezterminowej, przez co ilość dZIerżawców bezterminowych znacznie 
wzrosła. Tego rodzaJu dzierżawy pustek spotykamy często w urbarzach górno­
śląskich XVI w. Osadzano przy tym zapewne element ubogi, zrujnowany woj­
nami, którego me było stać na nabycie za pieniądze Ipraw do ziemi" a pan za­
trzymywał wobec tego prawo do gruntu osadzonego. Dlatego źródła szesnasto­
wieczne określały takie gospodarstwa kmIece mianem: basaczte Gtiter. Tak więc 
dawne gospodarstwa niedziedzIczne i gospodarstwa ŚWIeżo w XV i XVI w. obsadzo­
ne stanowiły trzon \ posiadania niedziedzicznego we wschodmch okolicach Śląska 

w XVI w. 'Gdy wraz ze wzrostem zapotrzebowania na zlemię i wzrostem rugów 
kmiecych panowie stali SIę zainteresowani w tym, aby uznać jak największą 

ilość gospodarstw niedziedzicznymi, musiano stopniowo uważać grunty tyćh wsi, 
które nie mogły wykazać się odpowiednimi dokumentami lokacyjnymi, za nale­
żące wyłącznie do pana grunty niedziedziczne. Ponieważ na Górnym Śląsku ilość 
lokacji była stosunkowo mniejsza, przeto inne WSIe dziedziczne, tzn. wsie, gdzie 
chłopom do ziemi przysługiwały dziedziczne :prawa me posiadające dokumentów 
lokacyjnych" uznano za niedziedziczne. Tak pogarszało się prawo do ziemi chło­

pów polskich na terenie Górnego Śląska. Często los prawa chłopskiego do ziemI 
zależał od przypadku, od tego, w czyich rękach znalazła się wieś ... " 

ID Kor n, Geschichte ... , s. 10. 
61 Ibidem, s. 20-21. 
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stało urzeczywistnione drogą zręcznego wyzyskania przez szlachtę ów­
czesnej nie ustalonej terminologii - "durch ein WoOC'tsipiel" - jak lapi­
darnie wyraził się Gross~ann 62. Mianowicie czynsze chłopów właścicieli 
podległych nosIły wówczas nazwę Pacht (z łacińskiego pactus), tak samo 
jak czynsze dzierżawne, uiszczane przez chłopów, któr-ym szlachta fol­
warczna łany oddawała w I czasową dzierżawę, opartą na zasadach prawa 
rzymskiego. W tym drugim wypadku musiały pojawiać się tendencje ze 
strony chłopów, by po pewnym czasie uznać wydzierżawione im po­
przednio ziemie za nabyte na własność w drodze zasiedzenia. Tenden­
cjom tym r.ychło położono tamę: na sejmach w 1550 i ·1572 r. możliwość 
zasiedzenia przez chłopa ziem pachtweise mu oddanych została ulstawowo 
wykluczona. Teoria Korna idzie w tym kierunku, że szlachta wykorzy­
stując zbieżność terminologii rozciągnęła powyższe postanowienia doty­
czące dzierżawy również na własność podległą, obciążoną .~zynszami na 
rzecz zwierzchniego właściciela. To w konsekwencji miało doprowadzić 
do uznania również dotychcz.asowej chłopskiej własności podległej za 
lassyckie posiadanie. Jako dowód służył mu tyt. 33 projektu statutu 
ziemskiego, który w 1573 r. spisał L. Dieste~meyer, gdzie rzeczywiście 
znajdujemy tego rod21aju ogólne sformułowania 63. Uwagi tego autora nie 
uszła również wojna trzydzIestoletnia i jej skutki. Widział on w meJ 
jednak jedynie' czynrlik, który zadecydował o upowszechnieniu lassyc­
kiego posiadania 64. 

U Korna jako przyczyna p i e r w o t n a występuje pańszczyźniany 

folwark. Jako przyczynę bezpośrednią wskazuje on jednak d z i a ł a I­
n ość 1J s t a w o d a w c z ą 65, W szczególności zaś wpływ prawa rzym­
skiego (romanistycznej dzierżawy). Krytycy jego poglądów (Grossmann) 
kwestionowali przede wszystkim rolę recypowanego prawa rzymskiego 
w kształtowaniu praw chłopów do ziemi, słusznie jej odmawiając d e c y­
d u ją c e g o wpływu w tej dziedzinie 66. Nie oznacza to, by prawo 
rzymskie żadnego w tej mierze wpływu nie wywarło. Wystąpił on jednak 

62 G r o s s m a n n, Uber die gutsherrlich-bduerlichen Rechtsverhiiltnisse ... , s. 26. 
63 Kor n, Geschichte ... , s. 22-23. Por. projekt Diestelmeyera z 1573 r.; C. M y-

11 U s, Corpus Consntutionum Marchicarum. Berlin 1736-1747 (w pr~cy cytowany 
CCM). 

64 Ibidem, s. 43. 
65 Podobne stanowisko znajdujemy w pracy: B o h l a u, TJber Ursprung ... , 

:;;. 388 i n. 
66 G r o s s m a n n, Uber die gutsherrlich-bduerlichen Rechtsverhdltnisse ... , s. 23, 

39. Wpływ praktyki prawnej w tej dziedzinie wypływał "aus der Abneigung der 
Juristen gegen die Bauern und ihrer Parteilichkeit fUr den Adel. Das romisehe 
Recht i,st auch hier, wie so aft, nur der Geburtshelfer des bereits werdenden 
Rechts gewesen". Por. też F u c h s, Der Untergang ... , s. 107, 109-110, oraz B ~ e l­
e k e, Zur Lage ... , s. 104. 
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w innej formie, ;mianowicie W postaci generalizowania pewnych zasad 
i form już poprzednio istniejących i dla chł!Jpstwa niekorzystnych 67. 

Teoria Korna została przyjęta później przez G. F. Knappa, z rów­
noczesnym jej rozciągnięciem daleko poza granice MarchiI es. 

Pogarszanie praw chłopów do ziemi również Wlttich wiązał z powsta­
niem folwarku pańszczyźnianego 69. Jako produkt tych przemian wskazał 
jednak tylko 1assyckie n i e d z i e d z i c z n e p o s i a d a n i e 70, co po­
zwala wnosić, iż zakładał wcześniejszą metrykę tych praw w postaci 
dzi.edzicznej i odmienną ich genezę. . 

c) Od poglądów Grossmanna i Korna odbijają wyraźnie tezy Fuchba. 
Autor ten nte zadowolił się rozważaniami zamkniętymi w czaSie 
po wykształceniu się pańszczyźnianego folwarku, lecz sięgnął rówmeż 

bardziej wstecz. Opierając się na informacjach Kantzowa z lat 
1532-1541 71, który w swej Pomeranii opisał prawa chłopkkie nader do 
lassyckiego posiadania zbliżone, umieszczając je przeważnie na wschód 
od Odry, Fuchs stwierdził wc:ześniejszą metrykę lassyckiego posiadania 72 

niż pańszczyźnianego folwarku. Ten ostatni był wedle mego tylko poważ­
nym bodźcem dla rozwoju Iassyckiego posiadania7J• Faktowi tęmu jednak 
nie przypisywał on wyłącznej roli. Błędnie pod względem metodycznym 
zmieniał bowiem kolejność rzeczy i twierdził; że szesnastowieczny folwark 
mógł powstać tylko dzięki uprzednim odpowiednim przemianom w za­
kresie obowiązującego prawa (prawnej sytuacji chłopstwa), które prze­
biegłszy w XV stuleciu przygo,towały dopiero późniejszy rozwój fol­
warku 74.. Czynnikiem, który· według Fuchsa zadecydował o u p o,.. 
w s z e c h n i e n i U się lassyckiego pooiadania na Pomorzu, była wojna 
trzydziestoletnia i wywołana przez nią gospodarcza ruina chłopstwa 75. 

Fuchs przyjmował zatem w i e lot o r o w ość kształtowania się las­
syckiego posiadania. Częściowo bowiem genezę tych praw widział jeszcze 

67 G r o s s m a n n, Uber die gutsherrlich-bduerlichen Rechtsverhdltnisse ... , s. 32, 
56-57; F u c h s, Der Unte,rgang ... , s. 54-55. 

68 K n a p p, Die Bauernbefre~U'ng ... , t. I, s. 47 przypis 1. Teoria Korna była 
bar-dzo surowo ocemana. Oto co pisał o niej G r o s s m a n n (Uber die gutsherrlich­
biiuerltchen RechtsverhaUmsse ... , s. 26): "Selten 1st wohl eme grundlosere Vermu­
tung uber junshsche Konstruktion ausgesproćhen worden; fur die ganze Argumen­
tation fehlt jedweder Beweis ... " 

69 W i t t i c h, Dte Grundherrschaft in Nord'4'estdeutschland ... , s. 17. 
w Ihl&m, L 1~ I 

71 F u c h s, Der Untergang ... , s. 47; [T. K a n t z owI, Die "Pomerania", wyd. 
H. G Kosegarten, t. I-II, Greifswald 1816-1817. 

72 F u c h s, Der Untergang ... , s. 74, autor stwierdził istnienie wyraźnych związ­
ków mIędzy posIadaczamI opIsywanymi przez Kantzowa a późnieJszymIlassytami 

73 Ibidem, s. 67. 
74 Ib~dem. 

"7;; Ibidem. s. 81, 92. 
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w stosunkach przedkolonizacyjnych, po podbiciu Słowian 76, CZęSClOWO 

zaś - tak jak Grossmann - w ponownym obs~dzaniu gospodarstw opus­
toszałych po wojnie trzydziestoletniej a następnie przez właściciela od­
budowanych. Prócz powyższych zna on jeszcze trzecią drogę, ewolucyjną, 
gdzie w trybie rosnącego wpływu urzędników pańskich przy pr:;?:ekazy­
waniu gospodarstwa przez chłopa synowi dotychczasowe "dziedziczne" 
prawo (a więc w jego rozumieniu chłopską własność podległą) przekształ­
cano stopniowo w lassyckie posiadanie 7,. Analogiczny skutek był osią­
gany wówczas, gdy wprawdzIe na nowo gospodarstwa nie obsadzano, le-cz 
gdy pan wzniósł lub wyremontował chłopu zniszczone zabudowanIa, 
względnie zaopatrzył go w potrzebny inwentarz. To, że pan stawał idę 

w ten sposób właścicielem budynków i załogi, mogło stanowić podstawę 
przekształcenia dotychczasowych chłopskich praw w la~syckie posia­
danie 78. 

Proces rozrostu lassyckiego posiadania nie został według Fuchsa 
zakończony na okresie po wojnie trzydziestoletniej. Trwał on dalej 
i przejawiał analogiczne formy po wojnie północnej 79. Następnie zaś po­
szedł jeszcze dalej, w kierunku przekształcania lassyckiego posiad:mia 
w zw.ykłą dzierżawę, przy której uprawnienia chłopa zostały jeszcze sil­
niej zwężone 80. Był to jednak już proces znamionujący rozkład feudal­
nego ustroju 81. 

Stwierdziliśmy poprzednio, że poglądy, które szukają przyczyn roz­
woju lassyckiego posiadania w przesłankach natury ekonomicznej, kryją 
w sobie prawidłowe rozwiązanie problemu i ze wszech miar zasługuj a na 
uwagę. Dlatego też obecnie zestawimy najważniejsze fakty, wysuwane 
dotychczas przez poszczególnych autorów, co pomoże nam przedstawić 
jaśniej gellezę interesującej nas instytucji. 

Oto one: 
1. Lassyckie posiadanie (względnie prawa do niego zbliżone) było 

zjawiskiem wcześntejszym niż pańszczyźniany folwark. 
2. W rozwoju lassyckiego posiadania folwark odegrał zasadniczą i de­

cydującą rolę. 

3. Nie można również pomijać roli wojny trzydziestO'letni}j nie wy-' 
suwając jej jednak na plan pierwszy w rozważaniach. 

76 Por. s. 72. 
77 F u c h s, Der Untergang ... , s. 101-102. 
78 Ibtdern, s. 98. InformaCja dotyczy majątków uniwersyteckich 

w Grelfswald. Por. też tbtdern, s. 93. 
79 Ibtdern, s. 129-130 
80 Ibtdern, s. 139 l n. 
81 Co do tego por. dokładmej s. 315-316, 360 i n. 

mIasta 
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Jest faktem bezspornym, że na ziemiach polskich w związku z ko­
lonizacją nastąpiła istotna poprawa chłopskich praw do ziemi 82. Przy 
tym jest równie oczywiste, że prawa chłopskie nie uległy w ten sposób 
absolutnemu ujednoliceniu i obok własności podległej występowało tu 
równolegle również chłopskie .niedziedziczne posiadanie ziemi. Jak już 
wiemy z uwag wypowiedzianych powyżej, taki system praw chłopów do 
ziemi nie był wcale wyłączną cechą ziem zamieszkanych przez ludność 
słowiańską. Na zachodzie Niemiec bowiem w ten sam sposób niedzie­
dziczne Schupf- czy Kellerlehen występowały obok lenn dziedzicznych 
(Erbiehen), podobnie jak specyficzne Lelbeigenschaftbesitzrechte w hrab­
stwach Hoya-DiephOllz i Hildesheim 8~. 

Nie przesądzając na razie, czy między wcześniejszymi formami nie­
dziedzicznych praw do ziemi, które utrzymały się po kolomzacji, i póź­
niejszym lassyckim posiadaniem zachodzą jakieś związki, skoncentrujemy 
teraz uwagę na samym lassyckim posiadaniu. Jest rzeczą charakterys­
tyczną, że źródłowe wzmianki o teJ mstytucji nie pochodzą dopiero 
z XVII stulecia. Już z poprzedniego wieku posiadamy bowiem tego ro­
dzaju wiadomości, dotyczące Sląska 84, Pomorza R5 i Brandenburgii e6. 

Np. w projekcie do statutu ziemskiego dla Brandenburgii, który w 1573 
wyszedł spod pióra L. Diestelmeyera, mówi się już o lassyckim posiadaniu 
w wyraźnym przeciwstawieniu do chłopskiej własności (podległej), i to 
jak o czymś zwykłym l dobrze znanym. W tekście tym znajdujemy nawet 
termin: Lassgut 87. 

Dotyczące Pomorza dzieło Kantzowa, wcześnieJsze Jeszcze niż proJekt 
Diestelmeyera, bo spisane w latach 1532-1541, dostarcza nam dalszych 
ciekawych wiadomości. Brak w nim wprawdz1e samej nazwy lassyckiego 
posiadania, niemmeJ Jednak dany tam opis dotyczy niewątpliwie inte­
resującej nas instytucji. 

Oto odnośny ustęp: " ... nie mają om własnoścI [Erbe] swych gospo­
darstw i muszą panu tyle dni służyć ltzn. pełnić pańszczyzny], ile ten 
tylko tego zechce, i często przez te pańskie służby swej własnej Rracy 

~ 

wykonać nie mogą i dlatego muszą zbiednieć i uciekać. O chłopach tych 
jest przysłowie, że na tydzień służą tylko sześć dni, siódmy dzień zaś 

'z listami muszą chodzić. Dlatego też chłOPI tacy niewiele różnią się od 

82 J. B a s z ~ 1 e w 1 C z, Powstame Zjednoczonego państwa polsbego na prze-
lomie XIII i XIV w, Warszawa 1954, s. 112-113 

83 W i t t i c h, Dte Grundherrschaft m Nordwestdeutschland, s 22 1 n 
84 R. H e ck, Studta nad polozeniem ludnośet ... 
85 Por. cyt. pomzeJ ~WYPowledzi Kantzowa 
86 Por. proJekt Dlestelmeyera z 1573 r M y 11 U s, CCM, VI, Abt 3, szp. 19-54, 

tytuł 33. 
87 Por. przypis poprzedm 
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nie wolnych [Leibeigene}, ponieważ pan spędza ich z gospodarstwa, kiedy 
tylko chce .. ."88. 

Chociaż służenie panu może obejmować również podwody, nie tylko 
pańszczyzny uiszczane na potrzeby folwarku, niemniej jednak dttży 

nacisk, jaki Kantzow położył na robolciznach pełnionych przez niedzie­
dzicznych chłopskich posiadaczy, zdaje się dowodzić ścisłych związków 

między tą grupą ludności i pańską produkcją folwarczną. Podobnie na­
leży rówmez wykorzystać odwołanie się autora w tekściel do Leibeigene. 
Ponieważ zaś nieco niże] 89 Kantzow stwierdził występowIanie lassytów 
na wschód od Łaby nie w rozproszeniu, lecz w zwartych, prawdopodob­
nie licznych grupach, nie popełnimy prawdopodobnie błędu, widząc 

zasadniczą przyczynę rozwoju lassyckIego posiadania w wykształconym 
tu w tym czasie i teraz silnie rozwi)ającym się pańszczyźni1anym fol­
~rku 

Niezwykle wyraźny akcent, polozony przez Kantzowa na robOCIznach 
l1iedziedzicznych chłopów, przynosI flam pośrednio jeszcze da1lszą, nader 
ważną informację Oto )ako skutek wykształcenia się pańszczyźnianego 

folwarku nie tylko zaczęła we WSI wzrastać Ilość chłopskiego niedzie­
dzicznego posiadama, lecz równolegle ulegała też metamorfozie treść 

ciężarów,łktóre ci/chłopI pełnili. Na pIerwszy plan wśród nich wybiJa)ą 
się robocizny uiszczane na potrzeby pańskiego folwarku. I tak ~okonała 
sIę -istotna przemiana: gospodarstwa, które dotychczas nie były wprawdzie 
własnością chłopską, lecz poza tym nie pozostawały w jakimś szczególnym 
stosunku do wielklego właściciela, teraz nabrały zupełnie innego cha­
rakteru. Celem ich istnienia i mnozenia ich liczby była dążność do za­
pewnienia dostatecznej ilOŚCI darmowych rąk do p;acy dla pańskiej 
produkcji ro[nej 90 

Prawdopodobme na tym właśme polega geneza lassyckiego posiadania, 
instytucji powszechne) tam, gdzie pano"Nała gospodarka folwarczno-pań­
szczyźniana. Pod wpływem rozwi)aJących się szybko folwarków oraz ich 
;;;snącego zapotrzebowania / na robocizny, nie stanowiące własności chłop!, 
ski e prawa do ziemi, które istniały )UŻ poprzednio, lecz prawdopodobnie 
w rozproszeniu l niezbyt lIcznie, teraz zmieniły częściowo swój charakter 
i uległy gwałtownemu pomnożeniu 1 rozpowszechnieniu. W odniesieniu 
do nich bowiem znacznie łatwiejsze było kształtowanie renty feudalnej 
w zależności od konkretnych potrzeb folwarku, szc,zególme zaś narzuce­
nie wy50kiego wymiaru pańszczyzny. Stąd był JUz tylko jeden krok do 
wykształcenia się zasady, iż obciążenia gospodarstwa, które nie jest 
własnością chłopa, mogą być (najCzęścIej przy zmianie posiadacza) Jedno-

88 [K a n t z o w], Dte "Pomerama", t II, s 418-420 
89 F u c h s, Der Untergang , s 48 
90 KreIs Kosel, U-4 (UrbanowIce), por przypIS 7 na S 32 

6 - ChłopskIe posIadame ZIemI 
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stronnie ksZltałtowane przez wielkiego właściciela. Zarówno czynnikom 
natury ekonomicznej nie wiążącym się z produkcją (np. spustoszenia 
wojny trzydziestoletniej), jak pozaekonomicznej (np. Wpływ recypowa­
nego prawa rzymskiego) przypadła tu tylko rola drugoplanorwa. Skutki 
wojen tylko ułatwiły procesy, które rozpoczęły przebiegać już poprzednio 
i znacznie je przyśpieszyły. Tak samo prawo rzymskie było tu dla 
właścicieli folwarków tylkO' wygodnym i pożytecznym narzędziem, które 
w niej ednym wypadku pozwalało sprowadzić per nefas dotychczasowe 
dobre chłopskie prawo do poziomu lassyckiego posiadania. 

Przeświadczenie, że lassyckie posiadanie Jako zjawisko masowe jest 
konsekwencją rO'zwoju gospodarki folwarczno~pańszczyźnianej, nie uza­
sadnia jeszcze poglądu o niemożliwości współistnienia pańszczyźnianego 
folwarku i chłopskiej własności podległej. Po pierwsze przeczą temu 
fakty 91, po drugie zaś zupełne wypieranie przez folwark lepszych chłop­
skich praw do ziemi nie zawsze miało ekonomiczne uzasadnieme. Z chwilą 
gdy pan miał we wsi zagwarantowaną potrzebną ilość pańszczyzn, dąż­
ność z jego strony do dalszego pogarszania chłopskIch praw do ziemi 
musiała w zasadzie tracić rację bytu 92. 

Gdyby na wschód od Łaby 'Y dziedzinie kształtowania się fhłopskich 
praw do ziemi folwark był jedynym czynnikiem decydującym" determi­
nującym kierunek przemian, wówczas na wszystkich terytoriach, gdzie 
panowała gospodarka folwarczno-pańszczyźniana, system praw chłopów 
do ziemi powinien być podobny, lassyckie posiadanie zaś powinno wy ... 
stępować w analogicznej formie. Jak jednak wiemy z poprzednich uwag 
na temat form lassyckiego posiadama i geograficznego rozmieszczenia 
tej instytucji, w rzeczywistoścI stosunki przedstawiały się zupełnie inaczej. 

Niejednolitość chłopskich praw do ziemi na terenach o panującej 

gospodarce folwarczno-pańszczyźnianej występowała w dwojakiej postaci. 
Po pierwsze bowiem w poszczególnych wsiach udział lassyckiego posia­
dania był z reguły bardzo różny 9J, nawet na terytoriach o uznanej prze­
wadze tej formy chłopskich praw. Po drugie zbieżność lassyckiego posia-

91 Wieś górnośląska w XVIII w ze SWOJą mozaiką chłopskich /praw jest tu 
dostatecznym przykładem, wiemy bowIem, ze W tej samej wsi z reguły niemal były 
reprezentowane dobre i złe prawa do ziemi. Por. K. O r z e c h o W s k i, Rozmie­
szczenie chłopskiej własności podLegłej na Górnym ŚLąsku w przeddzleń uwła­

szczenia, "Sobótka" 1956, nr 3, paSSlm. 
92 Nie trzeba również zapominać, że pańszczyznę UIszczalI me tylko chłOPI lassy­

ci, lecz także ci, którzy byli podległymi właścicielami swych gospodarstw. Inna 
rzecz, że lassyci z reguły byli o wiele dotkliwiej obciążeni robociznami. Analogicz­
ny do naszego dotychczasowego wywodu pogląd na genezę lassyckiego posiadania 
wypowiedział ostatnio B o e l c k e, Zur Lage ... , s. 34. 

93 Wystarczy tu odwołać się do wyników naszego studium na temat rozmie­
!j,zczenia chłopskiej własności podległej na Górnym Sląsku, por. przypis 91. 
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dania l paIlszczyźnianego folwarku nie wszędzie była regułą. Przykładem 
moze tu być Dolny Śląsk z charakterystyczną dla nIego bezwzględ~ą 
przewagą chłopskieJ własności podległeJ. Ilustrację innych jei'zcze roz­
bieżności może dać porównanie lassyckich praw na Śląsku Górnym, 
Brandenburgii i Łużycach or&.z w Meklemburgii, Pomorzu. Oto bowIem 
w warunkach tej samej gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej na Gór­
nym Śląsku lassyckie poSiadanie przybrało postać zasadnIczo niedzIe­
dziczną, tak samo w Uckermdrk, Nowej Marchii i Meklemburgii, w Bran­
denburgii 94 i na Łuzycach było ono jednak dziedziczne, na szwedzkim 
Pomorzu- zaś (w wyraźnym przeciwstawieniu do sąsiedniego Pomorza 
pruskiego) w XVIII wieku nie znajdUJemy już nawet niedziedzicznych 
lassytów, tylko czasową dzierżawę (Zeitpacht). 

Wymienione rozbieżn?ści dowodz~, że na kształtowanIe się, chl\lp­
skich praw do ziemI, w szczególności zaś lassyckiego posiadania, wy­
wierały wpływ nie tylko czynniki ekonomiczne. Dokładniejsze rozpatrze­
nie tych rozbieżności pozwoli wskazać działające tu dodatkowe przyczyny. 

Odmienna struktura chłopskich praw do ziemi na tym samym tery­
torium niemal w sąsi€dnich wsiach, wiąże się niewątpliwie z OSQbą 
feudalnego właściciela. Wiemy, że u schyłku XVIII i w początkach XJX 
stulecia we wąiach -ffilejslQch (tzw. kameralnych) bez reszty panowała 
chłopsk_a __ ,wł;snośG podległa.~Sz·czególnie wysokie jej odsetki --s-tw~~~'dza ...---
się również na terenie majątków państwowych i kościelnych 95. Inaczej 
przedstawiała się rzecz w majątkach szlacheckich, gdzie lassyckie pOi'ia­
danie byłe znacznie częstszym, niejednokrotnie powszechnym ZJawi­
skiem 96. Doskonałą ilustrację tego rodzaju stosunków i zmienności 
chłopskich praw zależnie od osoby feudalnegO' właściciela przynosi 
F'rohloff w swej pracy na temat osadnictwa. Dowiadujemy się staD;ltąd, 
ze spośród szeregu wsi w powiecie prudnickim, które w XVI wieku 
miały jednolicie dobre chłopskie prawa do ziemI (odpowiadające praw­
dopodobnie własności podległej), niektóre stały się następnie własnością 

szlachecką i natychmia~t prawa chłopskie na lcn terenie przekszta~łciły 

się w lassyckie posiadanie 97. O ile można wnosić z podanych informacji, 
zmiana ta urzeczywistniła się bez zadnego dodatkowego aktu. Pozostałe 
wsie, które stały się tymczasem własnością miejską, nie przeszły żadnej 
zmiany tego rodzaju. Nadal panowała \~ nich własność podległa 98. 

94 Z WYJątkIem Uckermark l Neumark, gdZIe występowało medziedzlCzne las-
syckle pOSIadanie. 

95 Por. pracę cytowaną w przYPIsie 91. 
96 Mowa tu o stosunkach górnośląskich. 
97 F r o h l o f f, Die Besiedlung ... , s. 116, 120. 
98 Por. przypIs poprzedni 
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Rozbieżność praw chłopów do ziemi w skali niewielkich terytorIów 
nalezy zatem tłumaczyć odmiennym stanoWIskiem w tym względzie 

poszczególnych feudalnych właściCIeli. To z kolei mogło być determmo­
wane przez gospodarcze potrzeby feuda1ów 99 albo nawet - w skrajnym 
wypadku - P1Zzez jego zwykłe widzimisię. 

Powyższe argumenty są bezużyteczne, gdy chodzi o wYjaśnienie róż­
nic między poszczególnymi większymi terytoriami: Górnym i Dolnym 
Śląskiem, BrandenburgIą i Nową Marchią, Meklemburgią, Pomorzem ;td. 
Chociaż ostateczne rozwiązanie tego problemu nie Jest naszym zamiarem, ( 
niemniej Jedn8k na pewne ciekawe okoliczności musimy tu zwróeić 

uwagę. Oto mianowiciE' nie tylko granica między zasięgi.em lassycklcgo 
posiadania i chłopską własnością podległą na Dolnym Śląsku (i to tak 
samo od strony Górnego Śląska, Jak Brandenburgii j Łużyc) i sasklc_h 
Łuzycach, ale również gramca między dzierżawą czasową w Mekl(:ol1!­
bl1'rgiL na szwedzkim Pomorzu a niedzi,edzicznym lassyckim posiadaniem 
oraz dziedzicznym w Brąndenburgii, między czasową dzie:L~:awą na Po­
morzu szwedzkim i lassytami na tzw. pruskim Pomorzu pokrywa się 
ni~m;~łnTe ~ź··dawniejszymi. lub aktualnymi dla XVIII w~ granicami 
pohtycznymi. Ostatnio wypowiedziana obserwacja jest dla naszych celów 
bardzo pożyteczna. Wynika z niej bowiem w sposób nader przekony­
waJący, że rozbieżności w zakresie chłopskich praw do ziemi, na szeroką 
skalę występujące na terenie gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej, 

wiążą się z przynależnością (w XVIII w. lub \. wcześniej) określonych 

terytoriów do odmiennych organizacji państwowych. Dawno już wskazano 
bezpośrednie przyczyny, które doprowadziły do przekształcenia (np. 
na szwedzkim PomÓlrzu) lassyckiego posiadania ~. dzier.żawę czasową: 

stanowił Je bmk ochronnego uSltawodawstwa w XVIII wieku, wówczas 
gdy 19wałtownie zaczął rozrastać się folwark lOO. To najprawdo~odobplej 
było powodem, że między Pomorzem pruskim (Vorpommern) Lszwedzklm 
(późniejsze Neuvorpommern) wykształciła się tak zasadnicza różnica 

chłopskich praw 
Istnienie lub nieistnienie Bauernschutzu w XVIII wieku tylko w części 

tłumaczy postawiony problem. Nie wy]aśma bowiem, dlaczego w ramach 
samego już państwa pruskiego, przy tym samym w XVIII wieku obowią­
zUJącym ustawodawstwIe, istniał:y ] utrzymywały się nader istotne różmce 

r 

99 Tak było np. we w5Iach kameralnych l w WIękSZOŚCI duchownych l fIskal­
nych, na Ich tereme bOWIem gospodarka folwarczna tylko słabo była reprezen­
towana. 

100 TutaJ problematyka nasza ma SWÓJ punkt styczny z zagadmeniem genezy 
pańszczYźmanego folwarku. ZamIast dodatkowo omawiać tę kwestię odsyłamy 

tylkO do ostatmch wypowiedzi na ten temat, przede wszystkim Z i e n t a r a, 
Z zagadnień spornych ... , oraz W. R u s i ń s k i, Drogi rozwoJowe folwarku pań­

szczyźnianego, "Przegląd Historyczny", R XLVII, z 4. 
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chłopskich praw do ziemi. WydaJe się ze rozwiązania należałoby tu 
szukać w przeszłości poszczególnych tery tonów i w panujących tam 
ongi układach sił klasowych. Już oSIemnastowieczny Ludewig zwracał 
uwagę na związki, jakie zachodziły między sytuacją chłopstwa a wpły­
wamI szlachty w danym kraju, pisząc: "ubi adductiora sunt principum 
iura, ibi durior conditio agricolarum, vel, quod idem est, ubi nobIlitas 
potentior, ibi lassorum, emphyteutarum, hominum propriorum arctior 
graviorque nexu,s" 101. Podobne poglądy - zresztą w ślad za Ludewi­
giem - wypowiadał w XIX wieku F Grossmann 102. Również w nauce 
polskiej ostatnio B Zientara rozważając problem genezy folwarku stwler­
dził w swym bardzo clekawym i pouczaJącym artykule, że "w istniejącym 
układzie sił klasowych tkwią ... główne przyczyny powstania ust10ju 
folwarczno-pańszczyźnianego na ziemiach na wschód od Łaby. Korzystne 
dla szlachty~ zagralllczne rynki zbytu ... umożliwiły tylko przlekształcenie l 
'ist;::;i~jącej w ówczesnych waruYJkach możności ujarzmienia chłopów 
przez szlachtę w rzeczywistość" 103. Naszym zdaniem nie sltoi ni:c na 
przeszkod7ie. by w tym samym widzieć również przyczynę różnic, jakie 
pod względem praw chłopów do ziemi występowały na terytorIach 
o panującej gospodarce folwarczno-pańszczyźnianej. NiewątplIwie też nic 
innego jak tylko potęga polskiej szlachty przyczyniła się do tego, że 

sytuacja chłopów polskich była niejednokrotnie gorsza niż w ówczesnych 
Niemczech wschodnich, nie mówiąc już nic o ZachodzIe. 

Kończąc nasze uwagi o genezie lassyckiego posiadania, stwierdzamy: 
lassyckie posiadanie jako zjawisko masowe pojawiło się w związku z roz­
~ojem pańszczyźnianego folwarku i wyraźnie na jego potrzeby, przez 
rozpowszechnienie pewnych ~cześnieJ'szych, sporadyczllle -występuJących 
form niedziedzicznego posiadania ziemi. Rezultaty tej tendencji z uW8gi 
na rozmaity układ sił klasowych w poszczególnych terytoriach nie wszę­
dzie były te same; prawa chłopów do ZIemi uległy ~?wiem najsllmej­
szemu pogorszeniu tam wszędzie, gdzie naJ silniejsze były wpływy szlach­
ty. Nie bez wpływu na późniejsze kształtowanie się lassyckielgo pGsiadaiiia 
bvlo ustawodawstwo\ państwowe, w E:zczegóJności tzw. ochrona chłopów, 
vyl&ściwa światłemu absolutyzmowi W skali posZCzególnych majątkó'w 

cr~ __ ~_...,..._ 

feudalnych na dalsze dzieje chłopskIch praw miała decydujący wpływ 
wola jgudalnego .... :w.łaściciela. 

Z kwestią genezy lassyckiego posiadania wiąże się ŚCIśle inny ciekaWy 
problem, mianowicie ciągle jeszcze zagadkowe, potężne skupisko chłop­
skiej własn.9ści ~~_wJ..Y!.!L~!ul.eEiu, występujące na Dolnym 

101 L li d e w l g, De ture chentelan .. , s. 236, nota s. 
10~ G r o s s m a n n, Uber dte guts~errltch-bauerlichen Rechtsverhaltnisse ... , 

s. 82. 
103 Z 1 e n t a r a, Z zagadmeń spornych ... , s. 40. 
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Sląsku Nie mamy wprawdz:c nadziei, aby udało Slę nam znaleźć Jakieś 
nowe i zarazem wiarygodne wyjaśnienie tego faktu. Niemniej jednak 
uwagi, które w tym przedmiocie da 5ię wypowiedzieć, niejeden szcze~ół 
dorzucą do omówlOnej już w zasadzie powyżej genezy lassyckiego po:' 
siadania. 

W nauce niemieckiej uważa się na ogół własność dolnośląską (taki 
bowiem techniczny termin został ukuty na określenie tej/ formy chrop­
I'lkich praw) za relikt średniowIeczny z czasów kolonizacji 104. Do poglądu 
tego przychylają się równie>ż uczeni polscy 105, z tym jednak, że wskazu~ą 
odmienne przyczyny, które zadecydowały o przetrwaniu tych poz0sta­
łości. 

G. F. Knapp dokonał tu przede w5zystkim słusznej obserwacJi, ze 
dobre prawa do ziemi utrzymały SIę nie na wszystkich terytoriach, ongi 
intensywnie skolonizowanych przez ludność niemiecką 106. Rófnicę tę 
tłumaczył on faktem, iż Śląsk został skolonizowany przez element gór­
noniemiecki, charakteryzujący się, usposobieniem łagodmejszym i bard 7 1ej 
uczuciowym. Ponieważ również szlachta na Dolnym Śląsku rekrutowała 
się z tej samej ludności, miał Ją - według Knappa ! cechować bardt:iej 
wyrozumiały i łaskawy stosunek do chłopstwa. Tu miała też leżeć przy­
czyna mniej intensywnej eksploatacji. i niepogarszania z biegiem czasu 
chłopskich praw, w przeciwieństwie do stosunków w Marchii i na 
Pomorzu. skolonizowanych przez znacznie bezwzględniejszą ludność dol­
noniemiecką 107. Nie ulega wątpliwości, że wyobraźnia poniosła na ma­
nowce tego wytrawnego niemIeckiego badacza. Wytknął mu to późmeJ 
J Ziekursch w swym pomnikowym dziele o stosunkach agrarny.ch na 
Śląsku w XVIII i XIX wieku. Autor ten stwIerdziwszy, że o 5pecjalnej 
łagodności śląskiej szli'chty ani w XVI, ani w drugiej połowie XVIII Wle­
ku żadną miarą mówić nie można, gdzie indziej szukał przyczyn za­
obserwowanego zjawiska. Dostrzegał je we wrogiej protestantom polityce 
Habsburgów, która miała z prote&tanckiej 'szlachty dolnośląskiej i tam­
tejszego chłopstwa tego samego wyznania czynić naturalnych sojuszników, 
co z kulei musiało zaciążyć pozytywnie na wzajemnych stosunkach obu 
tych klas, w szczególności na stopniu stosowanej wobec chłopów eks­
ploatacji. Obszerne dobra Kościoła istniejące na Dolnym Śląsku charak­
teryzowały się w ogóle lepszymi prawamI do ziemi. Stąd płynie do-

I 
10& G. lf. K n a p p, Grundherrschaft und Rtttergut, Lelpzlg 1897, s. 33-34, 43; 

Z l e kur s c h, Hundert Jahre ... , s. 80 i n. 
105 H e c k, Studia nad położeniem Ludnośct .. 
106 Np. w Marchii l na Pomorzu pozostał zaledwie mkły ślad po dawnych 

czynszownikach. 
107 G. F. K n a p p, A Ker n, Die Landltche Verfassung NtederschLesiens, 

"Jahrbuch fUr Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswlrtschaft 1m Deutschen 
Reich", t. XIX, Lelpzig 1885, s 70 1 n. 
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datkowy argument: protestancki szlachcic nie chcąc, by jego chłopi zbie­
gali do dóbr biskupich i klasztornych, volens nolens musiał stworzyć 
im u siebie analogiczne warunki istnienia '08. 

Spośród uczonych polskich próbę wyjaśnienia genezy własności dol no­
śląskiej podjął jedynie R. Heck. W swych bardzo ciekawych Studirwh 
nad połozeniem ludności wiejskiej na Śląsku w XV I wieku wyraził on 
przypuszczenie, że w procesie tym zadecydowałO' szczególne zagęszc:oenie 
lokacji na Dolnym ~ląsku w XIII l XIV wieku ~09. "Pqgarszam~ się 
chłopskich praw do ziemi -- pisze on- nie występowało '" jaskrawo 
na Dolnym Śląsku, gdzie dokumenty lokacYjne oJ'az inne stosunki eko­
nomiczne i porlityczne chroniły w duzym stopniu chłopów. Dilart:ego też 

gospodarstwa kmiE:ci zasadzonych 110 musiały tam być rzadkie, a w p!'zy­
szłości zapewne prawa tych kmieei do ziemi upodobniły się do praw 
we wsiach sąsiednich o dziedzicznym posiadaniu gruntów 111. Inaczej było 
na Śląsku Górnym ... [gdzieJ ilość lokacji była stosunkowo mnieJsza" 112. 

Argumentacja ta nie jest przekonywająca, pomeważ nie tylko na 
Dolnym Śląsku wystąpiło szczególne nasilenie akcji kolomzacyjnej m. 
Analogiczne zjawisko miało miejsce rów.pież na Pomorzu SzczecińsKim 114, 

nie powodując jednak zupełnie przetrwania aż do XVIII wieku chłup­
skiej własności podległej z okresu kolonizaCJi. 

W odniesieniu do własności dolnośląskieJ dadzą się skonstatować 

następujące bezsporne fakty: , 
W XVI wieku a więc wówczas, gdy rozwijał Slę silnie folwark 

pańszczyźr:iany i narastał proces pogarszama praw chłopskich do ziemi, 
na Dolnym Śląsku obok dziedzicznegO' oczynszowania115 występowały 

również chłopskie prawa do ziemi nie stanowiące własności. Źródła 
określają takie gospodarstwa jako znajdujące się "unter dem Satz" 
względnie .,besa1czte Giiter". Niewątpliwie więc były to znane z późnieJ­
szych czasów besetzte Giiter, czyli g')spodarstwa lassyckie. Słyszymy 

J08 Z l e kur s c h, Hundert Jahre ... , s. 80-81 

109 H e ck, Studta nad polozemem LudnoścL. oraz R u t k o w s k i, Histona 
gospodarcza ... , s. 35, 37; Z. K a c z m a r c z y k, KoLonizacja memwcka na wschód 
od 'odry> Poznań 1945, s. 79, 85. 

110 Autor V" ten sposób nazywa kmIeCI lassytów, od niemIeckIego terminu "be­
setzte Bauern"' 

111 Przf'z "dZIedZIczne posIadame gruntów" autor rozumIe własność dolno-
śląską· 

112 H e c k, Studi(J nad potozemem Ludności . 

113 Ibtdem. 

114 K a c Z m a r c Z y k, KoLontzacja ... , s. 68 1 n. 
1JS Ten bOWIem charakter mIała tzw. własność dolnośląska. 
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o takich gospodarstwach w 1576 f. z powiatu grodkowskiego l nyskiego116, 

w latach 1584-1588 z Kłodzkiego 117, w r. 1619 z okolic Wałbrzycha 118 

i Milicza 119. Nie są to zapewne przykłady jedyne. Z drugiej strony na 
Górnym Śląsku w tym samym czasie nie brak było również chłopskiej 
własności podległej. Pośrednio o je] istnieniu mformują nas urbarze 
dóbr lublinieckich z 1574 r. 120, wprost mówi o mch urbarz wsi Mieszna 
w pszczyńskim powiecie, spisany w 1593 r.121• Poważniejsze skupisko ~ 
takiIJh praw stanowiły domeny cesarskie, położone w sąsiedztwie Opola'i'2. 
Poza tym w rozproszeniu miały one występować na całym terytorlum 
Górnego Śąska123 . Jak widzimy zatem, w XVI wieku między Dolnym 
i Górnym Śląskiem pod względem reprezentowanych tam chłopskIch 
praw do ziemi nie było prawdopDdobme większych i istotnych różme. 

Choć Ś~ąsk w ~asadzie był terytorium o panującej gospodarce fol­
warczno-pańszczyźnianej, niemnie] jednak nie w każdej wsi folwark taki 
się znajdował. U schyłku XVIII wieku 29,6% ogółu wsi było pozba\\ io­
ne folwarku, z czego większość przypadała na śląsk Dqlny 124. Taki 
stan mógłby sugerować przypuszczenie, iż przetrwanie chłopskiej włas­
ności podległej na Dolnym Śląsku było skutkiem stosunkowo słabo roz­
winiętej tu gospodarki folwal'czn~j. 

Nic jednak bal'dziej błędnego. Już z obliczeń Ziekurscha 125 wynika, 
że diametralnych różnic pod tym względem nie było między Górnym 
i Dolnym Śląskiem. Dla jeszcze dobitniejszego unaocznienia tego faktu 
zamieszczamy tutaj szkic, na który nanieśliśmy zasięg lassyckiego po-

116 H e c k, Swdia nad połozeniem ludnośct... W końcu XVIII wieku powiaty 
te wykazywały JUŻ tylko własność podległą, por. O r z e c h o w s k i, Rozmieszcze­
nie chłopskiej własności podlegle} ... , s. 332, 336. 

117 H e c k, Studia nad połozeniem ludności ... 
118 Ibidem. 
119 Ibidem. 
120 Ibidem. 
121 Ibidem. 
122 [L a n g er], Geschichte und Verhaltnisse ... , s. 9, 15, 33. 
123 Z i e kur s c h, Hundert Jahre ... , s. 80. 
124 Por. tabelę zamieszczoną ibidem, s. 133, opracowaną na podstawie: 

F. A. Z i m m e r m <' n n, Beytrage zur Beschreibung von Schlesien, Brieg 1783·-
1796. ZIekurscb podzIelił Śląsk na cZltery regiony według odmienności ustroju 
rolnego. Na wyróżnionym w ten sposób "polskim" Śląsku (obejmującym Śląsk 
Górny be\ CZęŚCI dzisiejszego pow. raciborskiego, bez pow. głubczyckiego, prud­
nickiego, nyskiego, memodlińskiego i grodkowskiego, lecz z włączeniem sycow­
ski ego i namyc:łowskiego) 26% wszystkich WSI było pozoawione folwarku, w pa­
sie pogranicznym (Grenzstreifen, obejmującym Sudety i całe ich Podgórze) odse­
tek ten wynosił 38,8; na Śląsku Środkowym - 28,8, na Północnym zaś - 24,2. 
Mapa z naniesionymi na nią granicami tych czterech regionów jest umieszczona 
przy końcu pracy Ziekurscha. 

125 Por. przypis poprzedni. 
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siadania126 według stanu z początku XIX wieku. Prócz tego zaś poziomą 
szrafurą oznaczyliśmy powierzchnię tych wszystkich powiatów, w których 
więcej niż 400;0, wsi było pozbawione folwarku w tym samym mniej 
więcej czasie 127. Jeden rzut oka wystarczy, by stwierdzić, że między 

obydwoma zjawiskami nie zachodzi żaden związek. 
Mówiąc o przyczynach wykształcenia się na Dolnym Śląsku potężnego 

skupiska chłopskiej własności podległej nie można pominąć innego jesz­
cze czynnika natury ekonomicznej, mianowicie niezwykle silnie rozwi­
niętego tutaj tkactwa. Jest niewątpliwie charakterystyczne, że rozwój 
tej gałęzi produkcji nastąpił w końcu XVI i w XVII w., zatem nie'llal 
równolegle z silnym rozwojem lassyckiego posiadania na innych h~ry­
tori.ach Ostelbien1Z8 . Jest więc możliwe, że płóciennictwo dając chłopstwu· 
uboczne dochody, umożliwiało lm równocześnie nabycie lub utrzymanie 
na lepszych prawach posiadanej przez nich ziemi. Na podtrzymywanie 
takiego tw~erdzenia nie pozwalają jednak dwie okoliczności. Mianowicie 
wypowiedzi źródeł i literatury, odnoszące się do śląskich tkaczy, równo­
c~śnie najczęściej świadczą również o ich skrajnej nędzy. Po drugie -
zasięg śląskiego tkactwa był wówczas nieporównanie mniejszy niż tery­
torium objęte przez własność dolnośląską129. Nawet ewentualne zbie­
gostwo z terenów rolniczych na tereny tkackie (które mogłoby zmuszać 
panów, aby lepsze prawa do ziemi przyznawali chłopom na terenach 
rolniczych) nie jest tu argumentem wystarczającym. Dlatego też równi.eż 
próbę powIązania dolnośląskiego skup1ska własności podległej z faktem 
silnie rozwiniętego tkactwa Jesteśmy zmuszeni uznać za chybioną i po­
rzucić. 

126 Na mapIe pIOnowa szrafura Odcma ona teren, gdZIe lassyckIe pOSIa­
danie występowało w \ ilościach godnych uwagI, a więc me tylko ten, gdzie bez­
względnie przeważało. Co do tego por. O r z e c h o w s k i, Rozmieszczenie chłopskiej 
własności podległej ... , szczególme mapki 18 i 19. Ziekursch jako domenę lassyc­
kiego- posiadania podaje również powiaty sycowski i namysłowski, które na naszym 
szkicu znajdują się poza zasięgiem interesujących nas chłopskich praw. Okazuje 
się bowiem, że w powIatach tych w ogóle niemal nie uwłaszczano chłopów 

w trakcie realizowama reformy rolnej w pierwszej połOWIe XIX wieku, co prze­
czy twierdzeniom Ziekurscha. Odnośny materiał liczbowy por. w: A. M e i t z e n, 
Der Boden und die landwirtschaftlichen VerhiiUnisse des Preuss1schen Staates, 
t. IV, Berlin 1869, s. 292-293. 

127 Podstawę do obliczeń stanowIło dzieło: J. A. V. We i g e l, Geographische, 
naturhistorische und technologische Beschreibung des souverainen Herzogthums 
Schlesie7J, t. I-X, Berlin 1800,1806. 

128 A. Z i m m e r m a n n, BW,the und Verfall des Leinengewerbes in Schlesien, 
Oldenburg und Leipzig (b.r.), s. 2 i n. 

129 Ibidem, s. 61-62, w przYPIsie, gdzie podano, że w 1725 r. tylko księstwo 
świdnicko-jaworskie, powiat lwówecki, jeleniogórski l w szczególności okolice 
Kowar stanowiły śląski ośrodek tkacki, obejmujący w sumie 287 miejscowości. 
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Nieco w~ęcej światła w interesującej nas tu dziedzinie da rozpa1 rze­
nie terytorialnego zasięgu chłopskie] własności podległej przy wzięcIU 
pod uwagę również terytoriów granicznych ze Śląskiem. Do tego celu 
konieczne są stosunkowo ścisłe mformacje, których jednak nie brak. 
Dostarczają ich dane o przebiegu pruskiej reformy rolnej w pierwszej 
połowie ubiegłego stulecia. Masowość realizowanych wówczas uwłaszczeń 
dowodzi, że na danym terenie lassyckie posiadanie było zjawiskiem pos­
politym. I vice versa - ich brak poucza nas, że w odnośnym powiecie 
wszystkie gospodarstwa stanowiły już chłopską własność podległą i nie 
należało już Ich uwłaszczać. j 

"_Materi&ły te, z osobna dla kazdego powiatu Prus opublikowane lJrlez 
A. Meitzena 130, przynoszą wprost zaskak~jące informacje. Dto od północy 
zasięg chłopskiej własności podległej kończy się na granIcy Śląska Jak 
mieczem ucięty. Istnieje tu gramca między Dolnym Śląskiem, gdzie 
zupełnie brak było regulacjI, a gramczącą od północnego zachodu re­
jencją frankfurrką131 oraz od północy poznańską132, w których UWł,lSZ­
czenie w pierwszej połowie XIX wieku zatoczyło kręgI bardzo szerokie. 
Równie jaskrawo granica ta występuje między właścIwym Dolnym 
Śląskiem a Łużycami, które dopiero na kongresie wiedeńskim (1815) 
przypagły Prusom 133. NIeco oąmlenf'ie ma się rzecz na styku Górnego 
i Dolnego Śląska. Tutaj granica nie Jest tak uderzająca i sąsiadujące 
powiaty górnośląskie wykazują tylko stosunkowo niewie'lkie Ilości Juwła&Z­
czonych gospodarstw 13i. Rzecz jasna - w powiatach dalej na wschód 
położonych liczby te są również bardzo wysokie 13;;. 

Niestety dla graniczących ze Śląskiem od południa Czech i Moraw 
nie posiadamy równie dokładnych danych. Wiemy tylko z memonału 
Jednego z wysokich urzędmków austnackich, że w Czechach z górą 

1/3 chłopów nie posiadała ziemi na własnośeJG • Były to więc stosunki 
zbliżone do górnośląskich, lecz prawdopodobnie :eszcze mniej korzystne 
dla chłopstwa 137. Dlatego też z powodzeniem można przypuszczac, że 

130 M e i t z e n, Der Boden ... , t. IV, s. ~82-303. 

131 Np. pow. Krosno Odrzańskie - 267 regulacji do 1848 l. 

132 Np. Babimost - 426; Kościan - 1754; Krotoszyn - 1508 itd. 
133 Pow. Hoyerswerda - 659; pow. Rothenburg - 567. 
134 Pow. Kluczbork - 121; pow. Opole - 43; pow. Prudnik - 96; pow. Głub­

czyce - 21; pow. RacIbórz - 10l. 
135 Np. pow. Bytom - 649; pow. Lubliniec - 428; pow. Strzelce Opolskie -

818, pow. GliwIce - 864 
. 136 K. G r li n b e r g, Die Bauernbefreiung und dte AufUis~.mg des gutsherrlich­

bauerlichen Verhiiltnisses in Bohmen, Miihren und Schlesien, 4eipzig 1893, Cz. 2, 
s. 401, votum separatum Margelitlm. 

137 Na Górnym Śląsku bowiem w 1811 r. tylko niecale 20% gospodarstw było 
objętych lassyckim posiadaniem, por. O r z e c h o w s k i, Rozmieszczenie chłopskiej 
własności podległej ... , s. 343. 
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również między Dolnym Śląskiem i Czechami występowała mniej l ub 
więcej wyraźna granica, może nawet jaskrawsza niż między Górnym 
1 Dolnyrrl Śląskiem: 

Brak informacji o stosunkach na Morawach me Jest tu dla nas prze­
szkodą, ponieważ nie stykały się one z Dolnym Śląskiem. 

Uzyskany w ten sposób obraz przedstawia nam Dolny Śląsk ze SVV\Jją 
chłopską własnością podległą jako odosobnioną wyspę na mapie. Od 
terenów Prus (sprzed wojen śląskich), królestwa Saksonii i Rzeczy­
pospolitej (Poznańskie) odcina się linią niesłychanie ostrą. Granica bar­
dziej zatarta dzieli go od pozostałych ziem monarchii brandenburskIej 
j od Górnego Śląska, z tym jednak, że ta ostatma prawdopodobnie Jest 
najmniej wyraźna. Z powyższJgo wynika, że najbliższy związek I pod 
interesującymi nas względami musiał zachodzić mIędzy Dolnym Śląskiem 
a Górnym, luźniejszy znacznie między tą ziemią a resztą ziem austriac­
kich w XVIII wieku. Między Dolnym Śląskiem a Prusami, Saksnnlą 
i Rzeczypospolitą - jeśli idzie o specyficzne ukształtowanie się praw 
chłopów do ziemi na tym terytorIum - taki związek i podobieiLstwo 
nie zachodziły. Wniosek to bardzo ważny, co więcej zaś, niewątpliwie 

trudny do obalenia. 
Wydaje się więc, że znaleźliśmy JUŻ CZięSC odpowiedzi. Oto bowiem 

rozwiązania zagadki dolnośląskiej własności należy szukać w specyflcz­
nej sytuacji, jaką ongi Śląsk posiadał w ramach monarchii Habsburgów 
i która nota bene powinna dopiero zostać zbadana. 

Właściwie można by już na tym zakońc"~Yć niniejsze wywody. l\Iie­
mniej jednak jeszcze jeden problem powstaje do omówienia, tym waż­

niejszy. że wi'ążący srę już bezpośrednio z lassyckim posiadaniem ziemi. 
Chodzi tu o sprawę gramcy mIędzy górnośląskim lassyckim posiadanIem 
i skomasowaną na zachód od niej dolnośląską własnością podległą. 

Ze znanym nam rozmieszczeniem chłopskich praw, przy kto rym 
lassyckie posiadanie skupia się na Górnym Śląsku, kolidują pewne 
przepisy, dla Górnego Śląska opublikowane Jeszcze w XVI wieku. lVEa­
nowicie Ferdynand I w swej ustawie o robociznach, wydanej dla kSIęS~W 
opolskiego i radborskiego 24 III 1562 1~8, nakazał tamtejszej szlachcie 

I 

sprzedać chłopom gospodarstwa dotychczas przez \nich posiadane. N a1mz 
ten został powtórzony również w Landesordnung dla obydwu tych kSIęFtw 
wydanej 29 IX tego samego roku139• W ten sposób na ich terenie WI!1na 
była LapallOWaĆ własność chłopska, niewątpliwie podległa. 

138 Por. tekst w: H e c k, L e s z c z y ń s k i, Urbarze dóbr zamkowy,ch •.. , s. 246. 
Tekst niemiecki w od.nośnym maJątku został przytoczony w śląskiej ordynacji 
o zbiegłych poddanych z 1 X 1652, por. B r a c h v o g e l, Sammlung ... , t. I, Bre­
sI au 1731, s. 148. 

139 Ibidem, t. VI, s. 1641, art. 46: "Alle Bauern-Gii1er sol1en gekaufft und 
v7rkaufft werden, und solI kein besetzt Gut mehr bleiben .. .'· 
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Jeżeli porównamy znany nam zasięg lassyckiego posiadania z gra.,. 
nicami księstw opolskiego i raciborskiego w XVI wieku 140, 'stwierdzImy 
Jednak ze zdziwieniem, że zachodzi między nimi bardzo daleko idąca 

zbieżność. StOlimy tu więc przed dziwnym paradoksem. Lassyckie po­
siadanie utrzymało się (względnie rozwinęło) tylko tam, gdzie wysiłki 
państwa zmierzały do jego likwidacJi jeszcze w XVI wIeku. Własność 
chłopska zaś zapanowała bezwzględnie na innym terenie, gdzie władze 
w tym zakresie nie czyniły żadnych zabiegów. Fakty te można by tłu­
maczyć dość łatwo, zakładając, że odnośne nakazy na Górnym Sląsku 
me zostały zrealizowane i że dla Dolnego Śląska Jch nie wydawano, pon~e­
waż tam i tak już powszechnie występowała chłopska własność podległa. 
Co do drugiego z tych twierdzeń wiemy jednak, że nie jest ono ści;;łe141 . 

Tak samo pierwszego z tych dwu argumen~ów nie można przYJmować 
powierzchownie i bezkrytycznie. I 

R. Heck w swej powoływanej JUz pracy o położeniu śląskiego chłop­
stwa w ~VI wieku przypomniał fakt nader charakterystyczny, że Landes .. 
ordnung z 1562 była aktem uchwalonym przez rycerstwo obu księ~tw 
i tylko następnie zatwierdzonym przez Ferdynanda I 142. W takim stanie 
rzeczy jest niemal niemożliwością, aby do aktu tego były wprowadzone 
przepisy niewygodne szlachcie lub szkodliwe z uwagi na jej klasowe 
go.spodarcze interesy, które też dlatego następnie byłyby sabotowane. 
Częściowe wyiaśnienie przynoszą fakty zaobserwowane przez cytowa­
nego autora, że szlachta wielokrotnie zmuszała chłopów do nabywania 
ziemi na własność w myśl przepisów ustawy z 1562 r oraz że chłopi 

zdecydowanie opierali się tej reformie 143. Okoliczności te dowodzą. że 

wykonanie powołanej ustawy leżało ,nie w intere'3ie chłopstwa, lecz feu­
dalnych właścicieli. 

Tutaj nasuwa się ~niosek jeszcze paradoksalmejszy. Szlachta nie sa­
botowała ustaw z 1562 r. Może więc ustawy te rzeczywiścIe obowiązy­
wały i były wykonywane, ale w Jakimś sensie "na opak", tak że mimo 
odmiennych l?ozorów skupisko lassycklego pOSIadania na Górnym Śląsku 
jednak jest ich dziełem i rezultatem. 

R. .Heck subtelnie wyróżnił w tekŚCIe cesaL'skiej ustawy z 24 III 1562 r. 
d'Y"a postanowienia: że gospodarstwa dotąd lassyckie mają być chłopom 
sprzedane w momencie obeJrr .. Jwania przez chłopów tych gospodarstw 
w posiadanie oraz ze gospodarstwa już dotychczas przez nich posiadane 

140 Co do gramc tych por np. G. D r o y s e n, Allgememer htstorischer Atlas, 
rBlelefeld und Lelpzlg 1886, mapa 38-'---39; Htstoria Polski, PAN, t. I, Warszawa 
1955, mapa: Zwmte polsku! w XVI w. l in. 

141 Por. wyżej s 88 o występowaniu Jassycklego posiadama na Dolnym Śląsku. 
Śląsku. 1, 

142 H e c k, Siudta nad polozeniem ludności . 
143 Ibidem 
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winny im być na własność oddane "z milosti", czyli za dkrmo. Wypo­
wiedziany następnie domysł Hecka, iż chodziło tu o utrwalenie istmeJą­
cych faktycznie stos~mków i konwalidowanie braku pisemnych doku­
mentów u tych posiadaczy, ma wiele prawdopodobieństwa 144. Jei:eli 
zważymy, że wszystko to dzieje się w warunkach rozwijającego się pod­
ówczas folwarku l jego ekspansji kosztem ziem chłopskich, nietrudno 
będzie dopatrzyć się w ustawie z 24 III tendencji sp"rzecznej z in,tereE>ami 
szlachty. WieITlY zresztą, że została ona ~'Ydana w wyniku szeregu suplik, 
zaniesionych do cesarza przez chłopstwo ks~ęstw opolskiego i racibor­
skiego 145. 

ZestawIająC z kolei postanowienie z 24 III z odnośnym przepi1sem 
Landesordnung z 29 IX uchwalonym przez szlachtę i zatwierdzonym tiLkl) 
przez Ferdynanda rzuca się. w oczy, iż tutaj nie ma już wzmianki o od­
dawaniu chłopom gospodarstw .,z miłości". Pozostał już tylko "Kauf" 146. 

Jeż~eli chłop płacić nie chciał, nieuchronnie spadał do rzędu lassytów. 
,.Panowie mog!i liczyć na to, że kmiecie, którzy na tamtejszym [t,m. 
górnośląsklml terenie nie posiadali często dokumentów lokacYJnych, 
obawiając się rugowania, ponagleni do tego nakazem, zapłacą panom za 
ziemię, na ,której siedzieli od dziesiątek czy setek lat. W ten sposób 
panowie zyskaliby dość pokaźny jednorazowy dochód. Z drugiej str,my, 
gdyby kmiecie odmówili nabycia ziemi, panOWie uzysklwali przez to 
prawo traktowania jej jako swej wyłącznej własności, oez żadnych do 
niej uprawnień kmiecych. W obu wypadkach zyskiwał pan. Chłop, który 
w praktyce dziedzicznie posiadał ziemię l i to nie tylko faktycznie, ale i na 
mucy prawa zwyczajowego, został w ten sposób tego prawa pozbawiony 
i zmuszony bądź do zapłacenia wyznaczonej przez pana ceny kupna ... 
bądź do uznania się za dzierżyciela ziemi pańskiej [tzn.lassytę]. do 
której nie miał zadnych praw" 147. 

" Powyższe rozumowanie jest przekonywające, tym bardziej że autor 
poparł je szczegółowymi przykładami 1.8. Dzięki niemu możemy obser­
wować z bliska-jeden ze sposobów, w jaki ustawodawstwo doprowadzało 
do deterioracji chłopskich praw ,i upowszechniania się posiadania lasByc­
kiego. Nie jest to zresztą zapewne wypadek typowy dla całej Ostelbien, 
niemniej jednak bardzo charakterystyczny. 

Na koniec, w oparciu o nasze poprzedme wywody i zreferowane 
powyżej pogliitdy R. Hecka, można by próbować wypowiedzieć hipotezę 

144 Ibtdem. 
145 Por. pierwszy ustęp ustawy, H e c k, L e s z c z y ń s ki, Urbarze dóbr zam--

kowych ... , s. 245. 
146 Por. przypIS 139. 
147 H e c k, Studia nad położeniem ludnośc, ... 
148 Ibidem. 
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na temat powstania dolnośląskiego skupiska chłopskiej własności podle­
głej. Punktem wyjścia jest tu stwierdzenie specyficznej i odrębnej sy-) 
tuacji Śląska w monarchii habsburskiej, która winna jeszcze ulec do­
kładnemu zbadaniu. W tych warunkach na całym Śląsku musiały istnieć 
analogiczne obiektywne możliwośCI rozwoju pańszczyźnianego folwarku 
b e z j e d n o c z e s n e j d e t e r i o r a c j i c h ł o p s k i c h p r a w, tym 
bardziej że wysokość feudalnych abciąźeń chłapskiega gospadarstwa była 
w zasadzie niezależna ad radzaju praw, które chłap u do ziemi przy­
sługiwały. Pagarszanie praw da ziemi była n i e p r z y c z y n ą, l e c z 
s k u t k i e m powstania gaspadarki falwarczna-paflszczyźnianej. W ta­
kich warunkach musiały 'Oddziaływać wabu częściach Śląska dwa od­
mienne czynniki: na Dalnym okalicznaści przytaczo:p.e paprzednia za 
Ziekurschem, które magły w pewnej mierze 'Osłabić niektóre dziedziny 
feudalnego ucisku 149; na Górnym zaś (w przeważnej mierze katalickim) 
pracesy 'Opisane przez R. Hecka 'Opierające się na ustawach, które na 
Dalnym Śląsku nie albawiązywały. 

Praces przebiegający na Górnym Śląsku obak deteriaracji chłapskich 
J 

praw dawał mażliwaści przestrzennego razwaju falwarków znacznie 
większe niż na Dolnym. Panieważ zaś pawszechnie wiadama, że przede 
wszystkim Górny Śląsk był dameną największych majątków feudalnych, 
fakt ten ~daje się być istatnym paparciem pawyższej hipatezy. 

1J'9 Tzn. przecIwdziałać pogarszaniu chłopskich praw do ziemi. 



RozdzIał V 

LASSYCiKIE POSIADANIE W S rOSUNiKU DO INNYCH INSTYTUCpI 

FEUDALNEGO PRAWA CHŁOPSKIEGO 

W dotychczasowych wywodach mówiliśmy na ogół o lassycklm po­
siadaniu n i e z a l e ż n i e od innych instytucJi feudalnego ustroJu rol­
nego. Takie stawianie sprawy wymkło z przedmiotu naszych zaintereso­
wań. Niemniej jednak byłoby błędem zapominać w ogóle o wielopostJ!­
ciowości chłopskich praw w feudflhzmie (tego zresztą zarzutu naszym 
dotychczasowym wywodom postawić nie można) i o stoshnku do nich 
lassyckiego posiadania, o stosunku tych praw do osobisteJ sytuacJi chlopa 
oraz o ewentualnych relacjach 7achodzących między interesuJącą nas 
szczególnie formą ł'hłopsklch praw do ziemi l feudalnymi obciązcmami 
gospodarstwa. Dlatego też tym trzem ostatnio wymienibnYnLproblemom 
poświęcimy -obecnie nieco uw algi. 

1 Lassyckle posiadanIe w ;:;ystemLe praw chlopów 
do ziemi 

We wstępie do nimeJsze] pracy zwracaliśmy JUZ uwagę na ogromną 
rozmaitość praw, które w epoce feudalneJ przysługiwały chłopom'~do~ 
-zlefQr-PrzytoCzyhśmy \ tam równie:rscheinat ~;ysfumatyki, wprowadzony 
przez Jednego z 05iemnastowjecznych prawników. 

Nie zamierzamy powracać! tu do kwestii systematyki, Jest to bowIem 
problem nader skomph}mwany l wykraczający silnie poza granice za­
kreślone naszym rOL:v,vazaniom. Ponieważ jednak musimy tu pokró'!;C'e 
omówić stosunek las~yckiego posiadania do inhych zasadniczych fOTm 
chłopskich praw do ziemi, me sposób obejść się bez odpowiedniego Up0-
rządkowania POJęć. 

Zarówno schemat zacytowany powyzej za Ludewigieml, jak l mne 
późnieJ proponowane w prawniczeJ l historycznej literaturze są z na-

1 Por. s. 13. 
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tury rzeczy formalistyczne. Opierają się ohe na tym, czy chłopu przy-
&ługiwała własność ziemi (pełna lub podległa), czy też nie. Trudno prze­
czyć, że jest to kryterium bardzo sugestywne i na pozór nie tylko łatwe 
w posługiwaniu si~ nim, lecz też przy rm.różnieniach bardzo pożyteczne. 
Mimo takich pozorów kryterium to jednak nie wystarcza. Opierając si~ 

l'la nim należałoby traktować na równi np. prawa dolnosaskich majerów 
i lassvckie posiadanie. z Niemiec wschodnich2 , takie zaś postawieme 
sprawy na pewno nie jest do przyjęcia. 

Powyższe mając na względzie, uwazamy za komeczne wprowadzić 
dv rozważań nad\ systematyką chłopsklch praw do ziemi me tylko for­
malne ich kwalifikacje, ale również ich znaczenie i realizację w prak­
tyce. Naszym zdaniem ~ryterium odróżniającym chłopskie prawa winno 
być ~]enie, c~ __ ,~ '!ł jakim z~luesIe chłop JV.ógł faktycznie dysponować 
nieTllchomÓŚc1ą. którą-użytkował, oraz Jaki był w tym zakręsje -qdzIał 
paMfeuaaInego. Dlatego ~i proponowalibyśmy następujący schemat: 

1. prawa zapewniające chłopu zupełme swobodne rozporządza'l:e 
I 

g~~Iłod~twJ;m, 
~. prawa, przy których rozporządzanie gospodarstweII). spoczywa 

wspólnie w ręku chłopa i pana feudalnego, 
3. prawa, przy których rozporządzanie gruntami spoczywa wyłącznie 

w ręku feudalnego właściciela. 
W powyższym schemacie termin "rozporządzanie)" rozumiemy dość 

wąsko, mianowicie tylko jako alienację nieruchomości mIędzy żywymi, 
dokonywaną w całości lub w części. Przekazywanie gospodarstw drJgą 
dziedziczenia nie może tu służyć za kryterium, ponieważ było zjawiskIem 
powszechnym i w wypadku braku sprzeciwu ze strony pana faktycznie 
niezależnym od praw, które c.hłopu przysługiwały. 

Lassyckie posiadanie ziemi ma swe miejsce w ostatniej kategorii, wy­
różnione] w naszym schemacie, a więc wśród praw najmniej korzystnych 
dla chłopa NIe Jest tu zresztą samotne, ponieważ na terenie Niemiec 
zachodnich' is.tnia'łc również kilka form chłopskich/ praw, podobnych do 
lassvcki~go pOSIadania. Prócz tego me można zapominać o czasowej 
dzierżawie, ukształtowanej na modłę kapitalistyczną, która sporadyczl1le 
równiez występowała. I ją lównież cechowało w~ele rysów, właściwych 
dla interesujące] nas instytuc.ji. 

Na terytoriach Niemiec połozonych na wschód od Łaby (Ostelbien), 
ŚCIślej zaś tam, gdzie panowała gospodarka Iolwarczno-pańszczyźni.ma, 
lassyckie posiadanie ziemi było, jak wiemy, na ogół zjawiskiem powszel.'h­
nym Z reguły tez prawa chłopów do ziemi, nie stąnowiące własności. 

2 Gdy - Jak WIadomo - ma)erzy mIell prawo rozporządzama gospodarstwem, 
bylI przy tym właściCIelamI zabudowań Itd, por s. 98, przypIS 7. 

7 - Chłopskle posladame ZIemI 
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których zgaśnięcie mogło nastąpić w wyniku jednostronnej czynnQSCl 
pana feudalnego, nosiły tu tę właśnie nazwę, niezależnie od pewnych 
prowincjonalnych odrębnośdl • Ale również poza zasięgiem gospodarki 
folwarczno-pańszczyźnianej, tzn. na ziemiach położonych na zachód 
od rzeki Łaby, występowały w NlemCzE'ch pewne formy praw o zupełnie 
jnnych nazwach, lecz zbliżone pod 'WIelu względami do lassyckiego posJa­
dania, Im właśnie należy teraz poświęcić nieco uwagi. 

Pod względem geograficznym "złe" chłopskie prawa do ziemi w NIem­
czech zachodnich wykazują sJlne zagęszczenie na terenie Bawarii (w szcze­
gólności Altbayern) i Szwabii4• Prócz tego spotykamy je jeszcze w po­
łudniowej części Wirtembergii ~iej więcej od wysokości m1asta Ulw) 5, 

Prawa te, ale już tylko w silnym rozproszeniu, znaleźć jeszcze można 
I 

w Badenii i w Hesji J, częściowo w BrunszWlku oraz nieco większe ich 
skupisko w hrabstwach G6ttingen i Grubenhagen 7, 

W Bawarii i Szwabii interesujące nas formy praw obejmowały 

w końcu XVIIl wieku co najmniej połowę istniejących gospodarstw!'. 
Występowały one tu głównie w trzech postaciach: Jako Leibrecht (zwal'le 
tu również Leibgeding), Neustift oraz Freistift, znane również pod nazwą 
Herrengunst 9. 

Leibrecht wykazuje najwięcej zbieżności z lassyckim posiadaniem 
niedziedzicznym, ponieważ wygasało ono ze śmiercią chłopa. Polegc.tło 

ono na posiadaniu i użytkowaniu ziem, które były własnością pana. 
Również pańską własnością były zabudowama gospodarskie lO, Niemniej 
jednak należy tu zanotować pewną bardzo istotną różnicę: oto gospodar­
stwo posiadane przez chłopa na zasadach Leibrecht mogło być przez n.ego 
2bywane pod warunkiem zgody i zatwierdzenia panall , Jest to nie-

3 Jedyme na terenie Meklemburgii prawa chłopów będące niewątpllwie lassyc­
kim posIadaniem określano jako Pacht, por. K a m p t z, Handbuch .... , s. 575, Wiemy 
ju:i; jednak (por. s. 27), że termmologla ta Iwedle wszelkiego prawdopodobieństwa 
była tylko przejawem specyfIcznej polityki meklemburskiej szlacq,ty, mającej na 
celu deterIOraCJę chłopskIch praw do zie~ i sprowadzenie ich do 'Czasowej pzier-
żawy typu kapItallstycznego. . 

4 B u c h e n b e r g e r, F u c h 5, Dte Bauernbefreiung in Bayern, ::.. 558. 
5 B u c h e n b e r g e r, F u.c h 5, Die Bauernbefreiung in Wilrttemberg, RSW, 

t. II, s. 554. 
6 L u d w i g, Der badische Bauer ... , s. 70. 
7 W i t t i {! h, Die Grundherrschaft in Nordwestdeutschland ... , 5, 24, 44. 
8 R a u 5 m a n n, Die Grundentlastung ... , 5. 35. 
9 H a u 5 m a n n (ibidem, s. 34) wyraZIł SIę, że w tych wypadkach chłopu 

przysługiwała "czasowo ograniczona własność użytkowa". Jest to jednak tylko 
nieprecyzYlUe sformułowanie ze strony tego autora. 

to Ibidem, s. 34, 38. 
i! Ibidem, s. 38. 
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wątpliwe curiosum 12, ponieważ tego rodzaju uprawnienia przysługiwały 
tylko właścicielom podległym, a również majerom, których prawa w prak­
tyce silnie byłS zbliżone do chłopskiej własności podległej 13. Mimo że 
Leibrecht było zasadniczo niedziedziczne, jednak w praktyce przecho­
dzenie gospodarstw z ojca na syna było regułą.-

Wydaje się nawet, że faktyczna dziedziczność była w Bawarii zja­
wiskiem częstszym niż analogiczny fakt, znany nam również przy nie­
dziedzicznym lassyckim posiadaniuu . 

NeustiH - podobnie jak~ę!J:>recht - sprowadzał się do posiadania 
i użytkowania pańskiej ziemi, z tym- jednak, że czas wykonywania tych 
praw był ograniczony nie przez śmierć chłopa (jak przy Leibrecht), lecz 
przez śmierć pana 15. Jak długo zatem -zył Grundherr, tak długo Neustift -- ---, , 
nawet mógł być dzięd~c..z_o~y. Po śmierci pana, jeżeli chłop na gospodar-
stwie chciał pozostać, musiał zabiegać o S'We pon,Qwne obsadzenie ze 
str ODY nowegQ pana .. , 

W Bawarii najmniej korzystną formę chłopskich praw do ziemi sta­
nOiWił Freistift czyli Herrengunst. Już z samej nazwy Freistift wynika, 
że pan był tu zupełnie nie skrępowany w usuwaniu chłopa z ziemi 16. Tak 
samo Herrenguns1t poucZa bardzo niedwuznacziiie--;-że ·chłop-Herrengiinst­
ler był zdany na łaskę i niełaskę pana 17. Autor, z którego informacji 
tu korzystamy, nie podał więcej szczegółów o tej formie chłopskich praw, 
wydaje się jednak, że praktyka musiała bardzo istotnie łagodzić surow'Jść 
ich form. Otp bowiem dówiadujemy się, żę Herrengunst mogło czasem 
być w praktyce tak .silnie zbliżone do Erbrecht, najlepszego z praw 
chłopskich w Bawarii i stanowiącego własność podległą, że odróżnić 

ich obu od siebie nie było można. Stosowano wówczas domniemanie, że 
~hłopu przysługuje Erbrecht 18. 

"Złe" chłopskie prawa do ziemi w Wirtetnbergii, Badenii i Hesji wy­
stępowały w formie Schupflehen (zwanym również Fallehen) oraz 

12 W jednym z późniejszych rozdZIałów (por. s. 192) będZIemy omawiali pro~ 
blem rozporządzania gospodarstwem przez chłopa lassytę z tym jednak, że choć 
była to praktyka powszechha'l lecz niezgodna z prawnymi pOJęciami tego czasu, 
widzącymi w lassycIe jedynie "den Wll't bis auf weiteres". Curiosum w warun­
kach bawarskieĘo LeIbrecht polega na tym, że prawo dysponowania nieruchomo­
ścią było o f i c J a l n i e przyznane chłopskIemu posiadaczowi. 

13 Por. s. 103. 
14 C. M. A r e t i n, Abhandlung ilber die grundherrlichen Rechte und Landes­

kultur in Bayern, Hauptstutzen des offentLichen Wonlstandes, Muncheo 1817, s. 17. 
15 H a u s m a n o, Die Grundentlastung ... , s. 34, 38-39. 
16 Abstiftung oznacza tyle, co usumęcie chłopa z gospodarstwa. Frei-Stift to 

rodzaj praw do ZIemI, w któreJ Abstrftung chłopa jest pozostawione wolnej woli 
pana. 

17 H a u s Ul a n n, Die Grundentlastung ... , S. 34, 39. 
18 Ibidem, s. 39. 
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Kellerlehen. Znawcą tamtejszych stosunków T. Ludwig stwierdził, że 

Schupflehen było identyczne z bawarskim LSlbrecht, że Kellerlehen zaś 
miało swój odpowiednik w tamtejszej Herrengunst 19. Dlatego też, aby nie 
powtarzać się, zrez~gnujemy z opisywania tych chłop"kich praw i po­
damy tylko kilka ciekawych szczegółów, przekazanych przez Ludewiga. 
Dowiadujemy się bowiem od niego, że chłop obejmując Schupflehen 
(co zawsze dokonywało się w formie pisemnej) 20 składał na rzecz pana 
specjalną opłatę zwarlą Ehrschatz 2\ która prawdopodobnie ma wiele 
wspólnego z laudemium, uiszczanym przy chłopskiej własności podle­
głej 22. 

Jest rzeczą charakterystyczną, że autor ten jako istotną cechę, wy­
różniającą Kellerlehen od Schupflehen, podał, iż przy pierwszym z nich 
chłop 9ie uiszczał Ehrschatz 2·~. Widocznie zatem w praktyce nie było mię­
dzy nimi zbyt wielkiej różf'licy. Zupełnie na marginesie w~rto jesz~ZE:~ 
wspomnieć prawa chłopów-majerów do ziemi w hrabstwach Gottingell­
-Grubenhagen 24. Choć bowiem formalnie zaliczano je do iura villicorum, 
nieIhniej jednak od tych różniły się one doM: Istotnie. Były to bow1em 
prawa niedziedziczne, nie dające chłopu własnoścI zabudowań ani praw­
dopodobnie możności rozporządzanIa gQspodarstwe;m 25, 

'" ~ 
Pra wa chłopów do ziemi, z którymi dotychczas zestawialiśmy lassyckie 

posiadanie, wszystkie były instytLlclami prawa feudalnego. Prócz tego 
Jednak należy jeszcze dodatkowo uwzględnić dzierżawę 26, zn8,ną z prawa 

19 L u d w l g, Der badtsche Bauer .. , s. 70. 
20 B u r l, Ausfuhrht;he Abhanddung ... , s. 558 O formIe pISemne] przy obsa­

dzamu go.spodarstw la~sycklch na wschód od Łaby por. nasze uwagI na s. 152, 
przypIs 28, 29 oraz teksty przytaczane na s. 209, prZYlPIS 80. 

21 L u d e w i g, Der badische Bauer ... , S. 70. 
2~ B u r 1, Ausfilhrliche Abhandelung .. , s. 560 i n., stwlerd:;;:ał, że przy Schupf­

lehen chłop nie mIar prawa rozporządzam a meruchomoścIą.' Dopuszczał on je­
dynie alienację czasową, ogramczoną momentem śmiercl tego, komu: gospodar­
stwo ongI zostało nadane (alienUjącego - tbidem, s. 562). Powyższemu przeczą pew­
ne sformułowama szwabskiego Landręchtu (cap. 299, § 4, cyt. wg B u r i e go. 
ibidem, ; 560). / które Bun zdaje się m.ewłaśclwie mterpretować Tak samo 
J. G. H e l n e c c i u s, Elementa iuris Germanici tum veteris tum hodierni, t. Ił 

Halae 1736, s. 394, w wypadku Schupflehen przyznawał chłopu: prawo dyspo­
nowania gospqdarstwem 

23 L u d w J g, Der badtsche Bauer ... , s. 70. 
24 W hrabstwach tych występowały wysokIe odsetki chłopskie] własności pełneJ 

i dZIedzi~znego oczynszowania, o b o k n i c h Jednak również prawa majerów 
w formIe mniej korzystnej dla chłopa niż w całej Dolne] Saksonh. Por. W i t t i c h. 
Die Grundherrschaft m Nordwestdeufschland .. , s. 20-21. 

2<; Ibidem, s. 44. 
26 K n a p p, Die Bauernbefrl?wng .. , t. l, s 18-19: "ist eigentlich das PaJ;!ht­

recht nicht mehr Bauernrecht, und der Pachter wiirde, rein rechtlich betrachtet, 



101 

i'zymskiego i burzuazyjl1ego, którą nielicznie spotykamy rówmez w inte­
resująceJ nas epoce. Występowała ona na zachodzie Niemiec, ale również 
na wschodzie równolegle z hssyckim posiadaniem. Często też utożsamiano 
obie te instytucje ~~. 

Wśród chłopów dzierżawców można wyróżnić dwa ich rodzaje. Pierw­
szy z nich stanowią wolni dzierżawcy (freie Pi:ichter), wydzierżawlaJący 
od wielkiego wlaścic,iela ziemię na zasadach kapitalistycznej dzierżawy. 
Od lassytów różniła ich sytuacja, osobista byli to bowiem ludzie -me­
poddani, a także forrna zawarcia umowy, z reguły pisemna, w której 
ściśle oznaczono czas, na Jaki umowa została ~ąFgLta 28. Wzajemne świad­
czenia chłopa przy takim stosunku z l:eguły polegały na czynszu pie­
niężnym lub uiszczanym w naturze. nie były tu jednak wykluczone 
również okrę'ślone pań'3zczyzny, świadczone właścici.elowi\ w charakterze 
czynszu d~ier.żaVl!nego. 

Drugi rodzaj chłopskie] dZierżawy występujący w feudalizmie był 
po prostu szczególnym przypadkiem zwężenia praw chłopa przy niedzIe­
dzicznym lassyckim posiadaniu 29. W ten sposób przekształcani<e lassyc­
kiego niedziedzicznego posiadania w bauerliche Zeitpacht jest tylko 

I 

ostatnim stadium długiego procesu deterioryzacji chłopskich praw do 
ziemi, ktÓly rozpoczął się w następstwie powstania pańszczyźnianego 
fol warku. W pewnych szczególnych przypadkach ten rodzaj dzierżawy 

\ 
pojawiał się również w warunkach braku pańszczyźnianego folwarku 30, 

mógł również niekiedy (lecz wyjątkowo) stanowić poprawę sytuaeji 
chłopa 31 

Różmca pomiędzy tą postacią dzierżawy i lassyckim niedziedzicznym 
p06iadaąiem sprowadzała się do zawierania pisemnego kontraktu przy 
dzierżawie 32, czego 1}a ogół nie spO'tykamy w !assyckim stosunku (szcze­
gólnie na Górnym Śląsku), oraz do większej jelszcze niertrwałości posla~ 

nicht mehr Batler sem " Autor stOI' tu na formalno-dogmatycznym stanowIsku; 
wywody jego nalezy słuszme odnOSIĆ do pOJęć feudalnego prawa chłopskIego. Por. 
też anommowe: Uber dte Beschaffenhett der nicht etgenthumlichen Bauergilter .. , 
s 328 

27 Ibtdem, s 19. Dla przykładu por. Kor n, Geschtchte der bauerlichen Rechts­
verhaltmsse .. , s 41, L a n g e r, Geschichte und Verhaltnisse ... , s. 7, 39 i in. 

28 Co do tego rozrózmema por. anommowe Ubel' dte Beschaffenhett der mcht 
etgenthumltchen Bauerguter , s 328. 

2~ O JedneJ z metod śtosowanych tutal mformuJe K n a p p, Dte Bauernbe­
jrelung ... , t. l, s. 63: "che Lehre von der halbJahngen Kilndigung bereitet also 
den Ubergar;tg des Grundherrn zum Eigentumer, des bauerlichEm Lasslten zum 
Zeitpachter wIrksam vol'. ". 

30 F u c h s, Der Untergang ... , s. 139-140. 
31 Ibidem, s. 158-159, por. niżej S. 316. 
32 K n a p p, Die Baue1·nbefreiung ... , t. I, s 19, por wyżej przypIS 28 
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dania niż u lassyty. Sytuacja osobista chłopa była w obu wypadkach 
bez zmiany: chłopi byli poddanymi. 

Różnica między óbydwoma formamI dzierżawy polegała na istnieniu 
poddaństwa chłopa w drugIm wypadku. Nie była ona jednak trwała 

i zacierała się z czasem. Fuchs informuje bowiem w swej ciekawej pracy, 
że chłopi przekształceni w poddanych dzierżawców stosunkowo łatwo 
mogli następnie wykupić się z poddailstwa, szczeg~lnie gdy przy pr7e~ 
kształceniu ich praw zostały również zniesione pańszczyzny. Wówczas 
wielki właściciel nie był już zainteresowany w utrzymaniu ich W W1ę­

zach zależności poddańczej33. 
W sj'stematyce praw chłopów ~o ziemi, którą poprzednio przytoczy­

liśmy, lassyckie posiadanie i prawa do niego zbliżone znalazły miej3ce 
w ostatniej kategorii. Obecnie należy jeszcze wymienić i krótko scha­
rakteryzować prawa pierwszej i drugiej kategorIi oraz wskazać najbar­
dziej istOitne różnice, dzielące je od interesującego nas lassyckiego po­
siadania. 

Jak pamiętamy, w drugą kategorię ujęliśmy te wszystkie formy, przy 
których rozporządzanie gospodarstwem spoczywało wspólnie w ręku 

chłopa i pana. Innymi słowy - te wszystkie wypadki, w których chłop 
w sposób ważny dysponował ziemią, ale pod warunkiem, by pan wiedz1ał 
o tym i na to się zgadzał. Kategorię tę w feudalizmie reprezentują dwie 
grupy praw, mianowiCIe wszelkie formy chłopskiej własności podległej 

oraz prawa majerów i formy do nieh zbliżone. 
Chłopska własność podległa nie była zjawiskiem geograficznie ogra­

niczonym. Jako tzw. własnosć dolnośląska panowała ona w tej dzielmcy, 
występowała~ również w rozproszeniu na Górnym Śląsku, w Branden­
burgii i na Łużycach, prawdopodobnie meco rzadzIej na PomOD-m. 
Obok dziedzicznego oczynszowania (Erbzins), stanowiącego własność 

podległą w ścisłym rozumieniu tego wyrazu, trzeba tu też uwzględnić 
dziedziczną dzierżawę (Etbpacht), do' Erbzins bardzo silnie zbhżopą, 

która na tych terenach niejednokrotnie jeszcze obficiej była reprezen-
I , 

towana niż dziedzIczne oczynszowanie. 
Pomijając niewątpliwy fenomen w postaci masowego skupiska 

chłopskieJ własności podległej na Dolnym Śląsku trzeba stwierdzić, że 
prawa tej kategorii występowały na ziemi&ch położonych na wschód 
od Łaby tylko spbradycznie I w niewielkich zagęszczeniach. Odmiemli e 
przedstawiała się sytuacja na Zachodzie. Już w pruskiej prowincji 
Saksonii w drugiej połowie XVIII wieku Erbzins jest zjawiskiem po­
wszechnym, tak: samo w Saksonii Elektoralnej"i Turyngii. Ten sam ro-

33 F u c h s, Der Untergang ... , s. 180-181. 
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dzaj praw reprezentuje w Bawarii Erbrecht34 Oraz ErbIehen, panujace 
niemal wyłącznie w północnej Wirtembergii (Altwiirttemberg) 85, Ba­
denii 36, Lotaryngii 37, Nadrenii (szczególnie Górnej) 38 i Hesji. Były to 
wszystko prawa z reguły dziedziczne, dające chłopu własność gruntów 
i zabudowań, zbywalne również inter vivos pod warunkiem zgody pana 
na zawierany kontrakt. W ten sam sposób chłopi mogli majątek swój 
obciążać hipotecznie i dokonywać częściowych' alienacji. Rugi chłopa 

w tych okolicznościach mogły występować 'tylko w postaci wykupienia 
jego gospodarstwa, które przeprowadzano plzymusowo tylko-w warun­
kach przewidzianych przez obowiązujące prawo. Przy przechodzeniu 
gospodarstwa z rąk do rąk nabywca winien był uiścić na rzecz pana 
szczególną opłatę, noszącą przeróżne nazwy 39. Najlepiej z nich zna1'y 
jest termin laudemium. Nabycie własności podległej dokonywane było 
zawsze w pisemnej formie. 

Drugą gru'pę praw tej ,kategorii stanowią prawa maje,rów (ius villi­
cOl'um) i inne im podobne. Nie była to własność podległa, ponieważ 
właścicielem ziemi pozostawał pan. Majer J?ył jednak właścicielem za­
budowań. Mimo formalnej nietrwałości tych praw (kontrakt bowiem 
rp.usiał być odńawiany co kilka lat, najczęściej co dziewięć) gospodarstwa 
były dziedziczne i dziedziczność ta była oficjalnie uznana przez obo­
wiązujący porządek prawny. Przy odnawianiu kontraktu majer musiał 
uiszczać opłatę (tzw. Weinkauf) analogiczną w pewnym senSIe do lau­
demium. Miał on również prawo rozporz1ądzania nieruchomością, rzecz 
jasna za wiedzą i zgodą właściciela. Ostatni ten warunek nie był zresztą 
traktowany zbyt rygorystycznie. W pewnych Jkolicznościach bowiem 
sprzeciw pana bywał bezskuteczny, ponieważ brak zezwolenia mógł 

zostać uzupełniony przez kompetentny sąd 40. 

Maierrecht było zjawiskiem masowym w Dolnej Saksonii (Hanower) 
i Liineburgu z częścią Holsztyna. Niemal identyczne w treści były pra­
wa kolonów 41, licznie reprezentowane w Welltfalii, Nadrenii i Hesji. 

34 H a u s m a n n, Dte GrundentLastung .. , s 37. Ten rodzaJ praw obejmował 
około 50% tamteJszych gospodarstw, por tbidem, s. 34. 

35 B u c h e n b e r g e r, F u c h s, Dte Bauernbefreiung tm Wiifttemberg, s 554. 
36 L u d w i g, Der badische Bauer ... , s. 14. 
37 D a r m s t a d t er, Dte Befretung der Leibetgenen .. , s 154 
38 H a u s m a n n, Die GrundenUastung .. , s. 81. 
39 W sameJ np Saksonll ElektoralneJ Występowały one pod nazwamI Laude­

mium, Lehnwaare, Anfahrt, Huldlgungslehen, Heerschatz, Ehrenschatz, LeIhkauf, 
Lauflehen, TeilschIllmg, Handlohn, Antrittslehnwaare, Marktgroschen, Annahme­
lehn (H a u n, Bauer und Gu1fherr tn Kursachsen, s. 172), przy przejściu zaś z ojca 
na syna - ErbIehen (ibidem' s. 172). Nie jest to wyliczenie wyczetpujące. 

40 Por s. 165 oraz dokładmeJ W l t t l C h, Die Grundherrschaft i11 Nordwest­
deutschland, s. 26, 32, 37-57. 

51 Por S o m m e r, Darstellung der RechtsverhliUnisse ... , s. 126 i n. 
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Zestawiając nasze dotychczasowe wiadomości łatwiej jest wska:zać' 

zasadnicze różn1Jce 42 między lassyckhn posiadaniem a prawami opisanej 
powyżej drugiej ketegorii. Są to po stronie lassyckiego posiadania: brak 
własności1 pięmożność rozporządzania nieruchomościami, _Jlieuiszczanie 
la.).idęIDi6w_w~jp.kjęjkQlwiek postaci4,{ o~az zasad~i~z~ "niepisemność (ust­
ność) fprmy przy obsadzaniu gospodars·twa....na"p.2,sadach" 'Ulssyckiego po­
siadania44 • 

Wreszcie można tu wypowiedzieć jeszcze jedno spostrzeżenie. Oto 
nie stanowiące własności formy chłopskich praw do ziemi z terenów 
o panującej gospodarce czynszowej niejednokrotnie wykazywały cechy 
zbliżone do chłopskiej własności podległej, jak np. obowiązek uiszczenia 
danin mających charakter laudero.ium, w pewnych wypadkach możność 
alienowallla gruntów itd. Wydaje się, że zjawisko to można potraktować 
jako jedno z następstw panującego tam czynszowego ustroju. 

Pierwszą kategorię praw w naszej systematyce stanowi chłopska 

własność pełna, przy której chłop zupełnie swobodnie rozporządzał swo­
hr~ gospodarstwem. Była ona reprezentowana stosunkowo nielicznie na 
wbchód od Łaby 45 z wyjątkiem większych skupisk w Prusach Wschod~ 
nich (K6lmeTgiiter, czyli gospodarstwa na prawie chełmińSkim) 46. O Wle­

Je znaczniejszy odsetek tych praw istniał w Niemczeich zachodnich. 
Dla przykładu można by tu wymienić prawa do ziemi wolnych chłopów 
fryzyjskich (szczególnie na tz*-'. Dithmarschen), których nawet zwano 
królami wśród chłopstwa 47, a także np. schlichte Zinsgiiter względme 

\ 

42 NieJednokrotnie nawet na terenach o gospodarce folwarszno-pańszczYźnia­

neJ lassyckie (dziedziczne) posiadanie mogło pod pewnymi względami zbliżać się 

i upodabniać w praktyce do chłopskiej własności podległej. Por. np. uwagi w pracy 
Di~ Erbfolge in den Bauergutern ... , paSstm, szczególnie zaś s. 393-394. 

43 Były to bowiem damny UIszczane "m sIgnum domimi dIrecti"', przy lassyc­
kim posiadamu zaś pan był forma lm e p e ł n y m właścicielem meruchomości, nie 
zaś zwierzchmm tylko. / 

44 Por. odmienne wypadkI zestawlOne w przypIsIe 28-29 na s. 152. WypOWIe­
dziana w tekście zasada niepIsemnoścI a4:tu obsadzania lassyckIch gospodarstw 
odnosi SIę przede wszystkIm do Górnego Śląska. W Brandenburgii było inaczej, 
,am bowiem prawdopodobme każde obsadzenie lassyckIegQ gospodarstwa, względ­
nie zmiana posiadacza dokonywały SH~ w formIe pisemneJ (Annehmebrief, Hof­
brief), tak samo jak podziały spadku po lassiYcie (Erbverglelchsrezesse), por. Die 
Erbfolge in den Bauergiltern ... , s 393-394; Beitriige zur Verfassung deTl Bauergil­
tern in der Priegnitz ... , s. 73 i nn., passim. 

45 Były to - prócz wolnych sołtystw - przede wszystkim tzw. wolne wsie, 
których kilka było w XVIII w. na Śląsku, por. Z l e kur s c h, Hundert Jahre ... , 
s. 63, 65. . 'fl 

46 B r il n n e c k, Zur Gesehichte des Grundei!Sentums ... , I. Die kOlmischen 
Gilter, s. 125 i n. 

47 B r e y s i g, Die soziale Entwicklung .. , s. 11, 17; W i t ti c h, Die Grund­
herrschaft in Nordwestdeutschland ... , s. IX. 
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walzende GrUnde w Saksonii Elektoralnej i Turyngii 48, wobec których 
chłopom również pełna własność przysługiwała, mimo IŻ znajdowali się 
!Jlli jeszcze (w przeciwieństwie do chłopów ~ Dithmarschen) w więzach 
zależności feudalnej 49. 

Ponieważ opisaliśmy już dokładniej prawa właścicieh podległych 

i określiliśmy różnice dzielące je od lassyckiego posiadania, wydaje SIę 

zbyteczne czynić to raz jeszcze w odniesieniu do Ghłopskiej własności 

pełnej. Zachodzące tu różnice są tego samego rodzaju, tylko że jeszcze 
bardziej pogłębione. 

2. L a s s y c k i e p o s i a d a n i e i j e g o s t o s u n e k 
do osobistej sytuacji chłopa 

Problem wzajemnych związków między osobistą sytuacją chłopów 

i ich prawami do ziemi sięga wstecz tak daleko, jak sama feudalna zależ­
ność chłopstwa. W Niemczech we wczesnym średniowieczu między oby· 
dwiema tymi instytucjami występowały ścisłe związki przyczynowe 50. 

Ludzie wolni mieli pełną własność swych dziedzin 51, mewolni byli 
własności pozbawieni i siedzi~li na ziemi swego pana 52. Pod'obnie kształ­
towały się prawa wyzwoleńców 53. W miarę postępującej feudalizacji 
ścisłe te rozgraniczenia zaczęły powoli ulegać zatarciu. Chłopska wIas-

\ 
ność wolna skurczyła się dOI znikomego odsetka, na jej miejsce pojawiły r 
się lenna chłopskie .. Z czasem zaznaczył się gdzieniegdzie proces o prze­
ciwnym kierunku, w któregol! wyniku część lenn przekształciła usię we 
własność podległą o całym szeregu lokalnych odmienności. Równocześnie 
stopniowef poprawie ulegały prawa. mewolnych. W wyjątkowych v.:y­
padkach słyszymy nawet o nabyciu pełnej własności przez niewolnegoM • 

Na ziemiach polskich (które w znacznej mierze stanowią późniejsze 
wschodnie prowincje Prus) związki między prawami chłopów do ziemi 
i ich sytuacją osobistą występowały w sposób mniej jaskrawy. Ich 
wyrazem było przekształcenie praw chłopa do ziemi we własność pod­
ległą równocześnie z wprowadzeniem chłopa w stosunek zależności 

! 
feudalnej. Tylko grupy ludności wprowadzone w stosunek szczególnie 
ostrej zależności osobistej traciły w ogóle własność nieruchomości ~5. 

\ 

48 L u t g e, Die mttteLdeutsche Grundherrschajt, s. 66 l n 
49 Nie Jest to, rzecz Jasna, wylIczeme wyozerpuJące 
50 Wal t z, Deutsche Verfass'ungsgeschichte, t. II (1), s. 217-218. 
51 Ibtdem, s. 217. 
52 Ibidem, s. 223-224. 
53 Ibidem, s. 236-237 
54 Ibidpm, s. 227. I 
55 J. B a r d a c h, Histena państwa i prawa Polski do polowy XV wieku, War­

szawa 1957, s. 113, 294-295. 
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Wiadomo zresztą, że nawet przypisańcy posiadali własność podległą 

ziemi, choć zapewne nie wszyscy 56. -

W związku z rozwojem gospodarki folwarcznej zarówno na ziemiach 
polskich 57, jak i na terytoriach objętych granicami Niemiec 58 wy­
stąpiło wyraźne pog,arszanie się praw chłopów do ziemi. Szło ono w pa­
rze z pogłębieniem' się osobistej zależności chłopstwa, nie było z nim 
jednak powiązane związkiem przyczynowym. Obydwa te procesy były 
bowiem równoległymi następstwami powstania i rozwoju gospodarki 
folwarczno-pańszczyźnianej. 

Przy tym wszystkim nie ulega wątpliwości, że" bezpośrednie związki 

między zależnością osobistą a prawami chłopów do ziemi uległy z bie­
giem czasu znacznemu rozluźnieniu 59. Dowodzi tego między innymi 
duża rozmaitość praw do ziemi, występująca w warunkach zależności 
poddańczej o wiele bardziej jednolitej i terytorialnie mmej zróżnico­

wanej, którą można obserwować; zarówno na ziemiach polskich, jak 
niemieckich. 

Niniejs~y rozdział jest poświęcony prześledzeniu ewentualnych związ­
ków między prawami chłopów do ziemi 60 a poszczególnymi formami 
ich feudalnej zależności, którą byli objęci ci chłopscy posiadaoze. Aby 
cel ten osiągnąć, należy wyjść od rozróżnień, występujących w zakresie 
osobistej zależności feudalnej ha terytoriach objętych prze:;: gospodarkę 
ful warczno-pańszczyźnianą. 

Abstrahując od mniej ważnych odmienności -lokalnych i terminolo­
gicznych oboczności, należy wyróżnić tut~j trzy zasadnicze formy: naj­
surowszą Leibeigenschaft, łagodniejszą Erbuntertanigkeit względnie 

I 

H6rigkeit i mało mającą już związków z interesującą nas dziedziną 

praw chłopskkh do ziemi Schutzuntertanigkeit. Język polski nie po-
I 

siada dotychczas jeszcze odpowiednika dla pierwszej z tych insty~u('ji. 

O niewoli we właściwym znaczeniu tego wyrazu nie może tu być mowy. 
Tak samo termin "poddaństwa osobistegQ", rzekomo przyjęty już dziś 

w nauce polskiej 61, nie może tu zadowolić, skoro również Erbuntertanig­
keit nosi wyraźne cechy poddaństwa wiążącego się z o s o b ą, a nie 
gruntami poddaneg062 . Najodpowiedniejsze wydaje się tu określenie 

56 Ibidem, s. 193. 
57 Z. K a c z m a r c z y k, B. L e ś n o d o r SkI, Histona państwa t prawa 

PoLski od polowy XV wieku do r. 1795, Warszawa 1957, s. 50, 321. 
58 Por. s. 76 w zWIązku z wywodami na temat genezy lassyckiego posiadania. 
59 Co do Śląska por. Z i e kur s c h, Hundert Jahre ... , s. 97. 
60 Naturalnie już w ramach nakreślonych przez własność feudalną. 

61 Z i e n t a r a, Z zagadnień spornych ... , s. 5, przypis 4. 
'tl Wbrew wypowiadanym w teJ mierze poglądom, naszym zdaniem me będzie 

można obejść się bez rozróżnienia' na poddaństwo osobiste, gruntowe i sądowo-ad­
ministracyjne, przynajmniej z prawniczego punktu widzenia 



107 

przez opIsame w postaci zwrotu: poddaństwo o cechach niewoli. oso­
bistej. Signum specificum tej formy feudalnego uzależnienia jest to, 
że pan po śmierci poddanego przejmuje cały jego osobisty majątek, 

wzgl~dnie jego część, W postacI tzw. Todfall, Besthaupt itd., prócz tego 
ZaŚ fakt, że pan mógł sprzedać poddanego bez ziemi 63. Dziedziczne pod­
da~).stwo (Erbuntertiinigkeit) różni się od poprzednio omówionej formy64 

tym. że chłopu przysługuje pełna własność ruchomości (rzecz jasną 

z wyjątkiem załogi, o ile siedział na lassyckim gospodarstwie), oraz nie­
możnością sprzedania chłopa bez ziemi, tzn. uczynienia chłopa przed­
miotem alienacji 65. Wspólne obu tym formom bylo przywiązanie chłopa 
do ziemi. Forma ostatnia, poddaństwo z tytułu opieki (Schutzuntertanig­
keit), dotyczyło ludzi wolnych względnie cudzych poddanych osiedla­
jących '3ię we wsi oraz własnych poddanych feudała udających się na 
zarobek poza zasięg jego władztwa. Specyficzne owo "poddaństwo 

z tytułu opieki" nie stanowHo jednak już poddaństwa we właściwym 
znaczeniu tego wyrazu. Były to tylko ograniczenia, którym podlegał 

chłop niepoddany, w związku,; z jurysdykcją sprawowaną przez pana 
wsi, w której zamieszkiwał, oraz w związku ze sprawowaną tam przez 
pana władzą policyjną. Również stosunek chłopa poddanego, pozostają­
cego poza obrębem władztwa jego pana '(pojętym przestrzennie), do 
jego pana określano mianem Schutzuntertiinigkeit. W tym wypadku 
termin ten odpowiadał już rzeczywistemu poddaństwu, lecz z :natury 
rzeczy'występującemu w postaci zatartej i na pewno dla chłopa mało 
uciążliwej. 

Wiązanie poddaństwa o cechach niewoli osobistej ze "złymi" pra­
wami do ziemi w ogóle, a z lassyckim posiadaniem w szczególności, było 
,bardzo cz~ste w źródłach i literaturze. Spotykamy, je wypowiedzIane 
z dużym naciskiem u Kantzowa w XVI wieku 66, w późniejszym ustawo-

63 K n a p p, Dte Bauernbejremng ... , t. I, s. 25; G. F. K n a p p, Die Landarbeiter 
in Knechtschajt und Freihett, Leipzig 1891, s. 23 i n. Stanowisko Z i e n t a r y, 
Z zagadnień spornych .... , s. '5, przypIS 4, który LeIbeigenschaft utożsamił w ogóle 
z poddaństwem właścl\vym terenom obJętym gospodarką folwarczno-pańszczyźnia­
ną, Jest niesłuszne. Powołanie się na klasyków markSIzmu wbrew wymowie współ­
czesnych źródeł zaClera tu tylko Jasność obrazu i nie pozwa)a wyróżnić istotnych 
terytorialnych odrębnoścI. 

64 Z 1 e kur s c h, Hunderi Jahre ... , s. 97, przeczy istnieniu ścisłych rozgrani­
czeń między LeIbeIgenschaft a Erbuntertanigkeit. 

65 Płynęła ona z zakazów prawa, te jednak nieJednokrotnie- były łamane 
i dZIedziczm poddam (Erbuntertanige) sprzedawani bez ziemi, por. Z i e kur s c h, 
Hundert Jahre ... , s. 98-10l. 

66 Por. A r n d t, Versuch einer Geschichtet..., s. 149. 
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dawstwie 67 i ówczesnych stwierdzeniach władz 68, u Buriego 69 i w pra­
cach w XIX i XX wieku 70. Na powszechność tego ppglądu wpłynęło 
prawdopodobnie prawo rzymskie, odmawiające niewa'lnikom zdolności 
prawnej 71, a także prawd~podobnie analogie z terenu Europy zachod­
niej 72, Niewątpliwie wiele słuszności ma łączenie lassyckiego posiadania 
z surowym P9ddaństwem chłopstwa, ponieważ Leibeigener najczęściej 

67 Instr. z 9 XI 1783 dla Górnego Śląska (K o r n, Sammlung ... , t. XVIII, s. 105) 
art. II: "oder von solchen [mowa o gospodarstwach lassyckich] deren Verhaltnis 
gegen die Herrschaft sich nicht vlel von der Leibeigenschaft unterscheidet... Bei 
den anderen [uwaga jw.], deren Verfassung der Lelbeigenschaft naher kommt...". 

68 Por. K n a p p, Die Bauernbefreiung, t. I, s. 87) 
69 B u r i, Ausfuhrhche Abhandelung ... , s. 389, notabene Jako skutek utożsami e­

ma lassyckiego posIadania z zachodnioniemIeckimi Leibeigenschaftsbesitzrechte. 
7D M a u r er, Geschichte der Fronhofe ... , t. III, s. 228; K n a p p, Die Bauern­

befreiung, t. I, s. 81 i in; F u c h s, Der Untergang ... , passim; F u c h s, Zur Geschi-
chte ... , s. 31; G r o s s m a n n, Uber dte gutsherrlich-biiuerhchen Rechtsverhiilt-
nisse ... , s. rl2, 48, 78 i in.: K n o t h e, Die Stellung der Gutsuntertanen ... , s. 266, 
nota; Boelcke, Zw' Lage ... , s. 110-111; R Lehmannl Die Verhaltnisse ... , s'166, 
80; H. C r e u t z b u r g, Die Entwicklung der kurliindischen Agrarverhiiltnisse seit 
Aufhebung der Leibetgenschaft, unter besonderer Berucksichtigung der Privat­
bauern, Konigsberg 1910, s. 5; NI a g er Geschichie des Bauerntums ... , s. 180-181. 
Co do oceny tych poglądów por. K a m p t z, Handbuch ... , s. 574: "Die den Bauern 
in Beziehung aUT das ihnen inne gegebene Gehóft zustehenden Gerechtsame sind 
zwar von den Verh~Htnissen lhrer personlichen Freiheit oder Leibeigenschaft 
d u r c h a u s ve r s c h i e d e n u n d u n a b h a n g i g rpodkr. nasze - K.O.], 
'allein dennoch fast allgemein von den Schriftstellern und nicht selten von der 
Gesetzgebung selbst mit derselben vermischt. Es liegt indessen voh selbst vor, 
da ss die aus der Leibeigenschaft hervorgehenden Rechtsverhaltnisse hieher iiberall 
nicht gehoren, sondern dass es hier lediglich auf dasjemge Rechtsverhaltnis 
ankommt, in welchem der Bauer, ohne Rticksicht auf persanhche Freiheit oder 
Unfreiheit, zu dem ihm tioergebenen Gehófte steht, mithin auf seme Verhaltnisse 
aIs Inhaber des Gehófts". 

71 G r o s s m a n n, Uber dte gutsherrhch-bauerlichen Rechtsverhaltnisse ... , s. 48, 
przypis 3. Wypowiedź anommowego autora z 1814 r. (Uber die Beschaffenheit..., 
s. 331) dowodzi, że w tych poglądach mozna rówmez widZIeć logiczne konsek­
wencje, płynące ze zbyt szerokiego pojmowania instytucji przytwierdzema chłopów 
do ziemi. '~spomniany autor pIsał bOWIem wręcz, że chłopi las syci "wurden in 
Riicksicht der Lande~eien, dle ihnen zur Kultur und Genuss gegen zu leistende 
Frohndienste ubergeben wurden, aIs ein pars f u n d i betrachtet'. Zacytowany tu 
pogląd jest jednak raczej odosobniony. 

72 Na zachodzie Niemiec Lelbeigenschaft w XVIII WIeku me oznaczała już 
jakichkolwiek ograniczeń natury osobisteJ i sprowadzała się JUŻ tylko do pew­
nych szczątkowych danin (por. W i t t i c h, Die Grundherrschaft in Nordwest­
deutschland, s. 220-221). Prócz .tego posiadała ona jeszcze pewien charakterystycz­
ny aspekt rzeczowy, wyrażający się w pewnych szczególnych ograniczeniach w za­
kresie dziedziczenia ich gospodarstw (klasztórni majerzy w Zeven, ibidem, s. 221, 
nota l), względnie też w wyłącznym uprawnieniu nabywania pewnych gospodarstw, 
jak np. przy Halseigenschaft w księstwie Hildesheim (ibidem, s. 223 i n.)) lub 
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miał bardzo ograniczone prawa do ziemi. Błędem jednak byłol:iy Lltrzy~ 
~"-

mywać, że każdy kto posiadał tylko ograniczone prawa do ziemi (np. 
laSlsyta) , zawsze był zarazem leibeigen lub erbuntertfulig 73. 

Mimo faktycznej zbieżności między prawami chłopów do ziemi a for­
mą ich poddaństwa między tymi dwoma faktami nie było bezpośred .... 
nich i koniecznych związków. P10garszanie praw chłopów do !źiemi 
i zaostrzanie ich feudalnej zależności w postaci przytwierdzenia do 
ziemi były d",-,:oma równoległymi procesami powiązanymi tylko przez 
ich przyczynę sprawczą, wykształcanie śię i rozwój pańszczyźnianego 
folwarku. Knapp stwierdził wyraźnie, że "poddaństwo nie jest zależne 
od posiadania [ziemi] ani też od rodzaju praw przysługujących chłopu 

do ziemi. Znaczy to, że byli poddani ~ie posiadający w ogóle ziemi, 
byli inni, którzy swe gospodarstwa mieli nawet na własność, na zasa­
dach dziedzicznej dzierżawy, dziedzicznego oczynszowania, wreszcie jako 
lassyci lub zwykli dzierżawcy" 71. Fakt ten był stwierdzany również 

przez innych a'utorów 75. Dla jego, popaFoia można przytoczyć jeszcze 
dodatkowo, że mimo jednolitości sytuacji osobistej konkretnego chłopa, 

\ . 
istniejącej z naturw rzeczy, nie zawsze również prawa jego do ziemi 
były jednorodne. Część gruntów mógł on posiadać jaro lassyckie, inne 
dzierżawić, inne wI1eszcie mieć ~a własność podległą czy nawet pełną76. 
I na odwrót, gdy dotychczasowy lassyta wykupywał .gospodarstwo od 
pana i stawał się właścicielem podległym (a więe gdy jego prawa do 
ziemi ulegały zmianie), jego sytuacja osobista nie zm1eniała się. Wreśz­

de trzeba tu przypomnieć, że chłop wolny obejmując "poddane" gospo­
darstwo z reguły sam stawał się poddanym, jednak nie była to reguła 
bezwzględna. Jeżeli bowiem zastrzegł to .sobie wyraźnie przy 6bejmo­
waniu gr"f-lntu, wówczas w poddaństwo nie popadał 77. Bielitz w swym 

Eigenbeh6rigkeit w hrabstwach Hoya"Diepholz (tbtdem, s. 245 i n.). O analogIcz­
nych stosunkach w Sabaudii, Burgundii i pewnych kantonach Związku SzwaJcar­
skiego (mainmorte re elle, taillabilite reelle, Leibeigenschaft) informuje wyczerpu­
jąco D a r:m s t a d t e r, Die Befreiung der Leibeigenen ... , s. 17, 82-83 i in. 

73 B o e l c k e, Zur Lage ... , s. 111; L e h m a n n, Die VerhćiJtnisse ... , s. 66. Na 
łączenie poddaństwa z niekorzystnymi dla chłopstwa prawami do ziemi mogła rów­
nież wpływać ::;zczególna terminologia, na określenie lassyty używająca słowa 

Lassuntertan. Słyszymy o niej w początku XIX wieku z Dolnych Łużyc, por. 
i 

ibidem, s. 84, memoriał, v. Klingutha. 
74 K n a p p, Die Bauernbefrewng ... , t. I, s. 22-23, por. też B r a n d, Der Bauer 

und die biiuertichelt Lasten ... , S.: 20. 
75 R u n d e, Grundsiitze ... , s. 529-530. B 6 h l a u, Ober Vrsprung ... , s. 380-381; 

G r o s s m a n n, Ober di-e gutsherrlich-biiuerlicheń Rechtsverhiiltnisse ... , s. 98. 
7& Kreis Cosel, B-l (Blaseowitz). Co do analogicznych stosunków na zacho­

dzie Europy Ipor. B r a n d t, Der Bauer und die biiuerlichen Lasten ... , s. 20. 
77 B 6 h l a u, Ober 'Ursprung ... , s. 423; K n a p p, Die Ba'Uernbefreiung ... j t. I, 

s 23. 
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komentarzu do Pruskiego prawa krajowego mówIł też wyraźnie o lassy­
tach (w jego termiD.ologii - koloni) nie będących poddanymi 78. 

Z drugiej strony błędem byłoby przeczyć istniepiu jakichkolwlek 
związków między poddaństwem i prawami chłopów do ziemi. Że związki 
takie istniały, dowodzi choćby tekst śląskiej ordynacji z 1652 r. 79, Oka­
zuje się bowiem, że w wypadkach, gdy pan skupił chłopskie gospodar­
stwo, wyrugował chłopa lub zmusił go do 'sprzedania gospodarstwa, 
względnie zezwolił mu na sprzedaż, wówczas bez poważnych przyczyn 
nie wolno mu było odmówić żądaniu chłopa, gdy ten chciał się z pod­
daństwa uwolnić. O analogicznym fakcie dowiadujemy się w stosunku 
do Pomorza: oto gdy pan samowolnie 80 wyrugował chłopa, wówc?:as 
.lObowiązany był równocześnie zwolnić go z poddaństwa 81. Podobne 
zjawisko można także obserwować na Pomorzu szwedzkim i Rugii. Tutaj 
przekształcenie lassyckiego posiadania w dzierżawę czasową pociągało 

za sobą niejednokrotnie zelżenie poddaństwa lub nawet zupełne zwol .... 
nienie od niego 82. Dalszych ~nformacji, któne dowodzą istnienia pewnych 
pośrednich związków między prawamI do ziemi i poddaństwem, do­
starcza sytuacj a komorników na Górnym Śląsku. Mianowicie gOIspodarze 
właściciele podlegli idąc na wymowę &3 nie uzyskiwali charakteru ko­
morników i nie musieli ponosić na r;,>:ecz pana świadczeń ciążących 

na tej grupie ludności wiejskiej. Odmie~nie miała się rzecz z lassytmni. 
Wycużnik, były lassyta, stawał się automatycznie komornikiem i musjął 
pełnić na rzecz pana pańszczyznę i uiszczać' czynsz 84, daniny te zaś, 
ponieważ wycużnik "ze swojego prawa" ziemi już nie posi~dał, były 
niezaprzeczonym wyrazem jego osobistej zależności:- feudalnej. 

Jako spostrzeżenie ogólne można z przytoczonych ostatnio faktów 
wysnuć wniosek, że im lepsze były prawa chłopa do ziemi, tym w prak­
tyce łagodniejszą formę mogło przybierać jego poddaństwo S5, v\rzględnie 
tym łatwiej było chłopu uwolnić się z więzów poddaństwa. Wniosek 

78 G. A. B i e 1 i t z, Praktischer Kommentar zum Allgemeinen Landrechte fur 
die preussischen Staaten, t. IV, Erfurt 1826, s. 634 (co do terminologii s. 630). 
Z kontekstu wynika, że nie chodzi tu o czasowych dZlerzawców (Zeltpachter). 

79 G r li n b e r g, Die Bauernbefreiung ... , t. I, s. 23. 
80 Tzn. bez powodu przewidzianego w ustawie. ~ 
81 K n a p p, Die Bauernbefremng ... , t. II, ~. 22--.,23, pismo pomorskiej kamery 

z 3 IV 1724. 
82 F u ćh s, Der Untergang ... , s. 180-181. 
83 Czyli wycug; było to dożywocie przysługujące starym rodzicom po prze­

kazaniu synowi gospodarstwa. O instytucji wymowy w warunkach lassyckiego 
posiadania por. niżej, s. 224 

8~ Por. K. O r z e c h o w s k i, Uwagi o komornikach na Górnym Sląsku u schył­
ku epoki feudalnej, "Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wrocławskiego", Seria A, 
nr 6, Wrocław 1956, s. 125. 

85 Z i e n t a r a, Z zagadnień spornych ... , s. 4. 
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ten potwierdzają -dzieje likwidacji poddaństwa Qsobistego w Prusach. 
Mianowicie edykt z 9 paździ.ernika 1807 roku przewtdział dwa terminy 
ustania poddaństwa: natychmiastowy dla '}{szystkich chłopów o "lep.., 
szych" prawach do ziemi oraz dla dziedzicznych lassytów, dla lassytów 
niedziedzicznych zaś dzień św. Marcina 1810 ~6, 

Wydaje się, że im dalej ---cofamy SIę wstecz, tym związki obu tych 
inbtytucji (poddaństwa i chłopskich praw do ziemi) wyraźniej dają się 

zaobserwować .. Z biegiem czasu, naj prawdopodobniej wskutek naraE.ta­
nia układu kapitalistycznego w rolnictwie, związki te zacierały się coraz 
bardziej. Postanowrenia edyktu znoszącego poddaństwo, które odzwier­
ciedliły w sobie związki, o których mowa, są już tylko ostatnim ich 
reliktem. 

Wiadomo, że treść chłopskiego poddaństwa nie była jednolita. Na 
ogół87 wyróżnia się w nim trzy części składowe: poddaństwo osobiste, 
gruntowe i sądowo-administracyjne. 

Problem ewentualnych związków między poddaństwem osobistym 
i pfawami chłopów do ziemi o;mówiliśmy już. Gdy idzie o analogiczne 
związki między prawami chłopów do ziemi (konkretnie: lassyckim po-
siadaniem) a poddaństwem gruntowym i sądowo-adrllinistracyjnym, to 
odpowiedź musi być negatywna. Niezależnie od tego, czy posiadacz gos­
podarstwa był, czy nie był poddanym, musiał uiszczać na rzecz pana 
wszystkie te ciężary, które spoczywały na <u~.Ytkowanym przez mego 
gospodarstwie. Tak samo niezależnie od swej sytuacji osobistej chłop 

I 

86 Tekst w GS 1806-1810, nr 16, s. 170. 
87 R U t k o w s k i, ___ Historil!Jlo.§12.Qsla.r.cza ... .-s.~202 i n. Wyróżnienie w poddań-

stwie tych trzech elementÓw składowych spotyka się ostatnio z potępieniem ze 
strony niektórych historyków, a to dlatego, iż "podział ten odrywał zależność 

OSObIstą chłopa oraz cały system pozaekonomicznego przymusu od jego zasadni­
czego ekonomicznego uwarunkowania ~ miaflowicie od uzurpacji własności ziemi 
przez klasę posiadaczy" (C. B o b i ń s k a, Chłopskie użytkowanie gruntu ... , s. 262). 
Zarzuty te nie są w pełni -~ł~~~ne~ Rutkowski bowiemdostrzegar---Y-stwierdzał 
bardzo wyraźnie w swym systemie, że "poddaństwo polskie było instytucją jed­
nolitą". Błąd jego polegał na tym, iż jednolitość tę widział w połączeniu wszyst­
kich tych trzech części w ręku tego samego podmiotu - pana. Naszym zdaniem 
rozróżnienie tpkie jest nie tylko dopuszczalne, lecz nawet konieczne. Niemniej 
jednak poszczególnych tych elementów nie należy w żaden sposób przeciwstawiać, 
jak to - wydaje się - niejednokrotnie czyni J. RutkowskLe' Aby takich nieporo­
zumień uniknąć, należałoby dlatego ,mówić nie tyle o trzech elementach czy czę­
ściach składowych poddaństwa, lecz o jego potrójnym aspekcie lub wyrazie. 
Prócz tego należy zaznaczyć, ie- poglądy wypowiadane na ogół na temat poddań­
stwa i np. zmian jego form względnie intensywnoścI w zależności od rodzaju 
obciążeń chłopskich (sic) są niesłuszne i bałamutne. Poddaństwo, szerzej zaś 

w ogóle zależność feudalna, było bowiem instytucją ustrojową, zatetn instytucJą 
prawną i ,przede wszystkim pod prawniczym kątem widzenia należy ją rozpatry­
wać. 
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podlegał Jurysdykcji sądu patrymonjalnego. Gdy zdarzyło się tak, ii 
był człowiekiem wolnym i we wsi ziemi nie posiadał, z której by uisz­
czał rentę na rzecz pana, wówczas spoczywała na nim nawet specy­
ficzna danina t zwana .Turisdiktionszins lub Jurisdiktionstaler 88, stano­
wiąca rzekomo ekwiwalent dla pana za trudy i kos z t)r, powstające 

w związku ze sprawowaniem pr-mz niego sądownictwa. Tak 'samo przyna­
leżność chłopa do gminy wiejskiej i jego w jej ramach ~tanowisko były 
niezależne od Jego sytuacji osobiste]. Decydował tutaJ jego stan posia­
dania 89. 

3: L a s s y c k i e p o s i a d a n i e a f e u d a l n e o b c i ą ż e n i a 
gospodarstwa i Jego posIadacza 

, 
Dalszym problemem 'ogólneJ natury, któremu zamierzamy pOSWlęClC 

tu nieco uwagi, jest sprawa ewentualnych powiązań między prawami 
chłopów do ziem;i, w szczególności lassyckim posiadamem, a rodzajem 
i wysokością ciężarów,. które pełnić musiał posiadacz danego gospo­
darstwa. 

Niewątpliwie Istniały pewne zbieżności między prawami a rodzaJem 
feudalnych ciężarów, opartę głównie na praktyce. Wśród obcIążeń gospo­
darstw lassyckich czę,stsze~były pańszczyzny, czynsze zaś zna{!znie rzadsze. 
Inaczej phy własności podległej, na przykład na Dolnym Śląsku: 
tutaj czynsze były o wiele częstszym zjawiskiem. Przy tym nie można 
Jednak twierdzić, że chłopi właściciele podlegli z reguły nie pełmli 

pańszczyzn. Prz~czą temu bezpośrednie informacje źródeł 90. Prócz tego 
wystarczy zważyć, że w takiej sytuacji folwark dolnośląski albc. nie 
mógłby produkować, albo też należałoby uznać go za kapitalistyczny. 
Tak jednak, jak wiadomo, nie było. 

Dlatego też należy stwierdzić z całym naciskiem, 'że między formą 
praw chłopa do ziemi a rodzajem powinności pełnionych przez niego 
jako posiadacza określonego gospodarstwa nie istnial: ścisły przyczy­
nowy złViązek91. Znane są bowiem wypadki oczynszowania gospodarstw 
l~ssyckich, tak samo jak jeszcze pospolitsze przykłady gospodarstw, 

88 Uiszczano go bOWIem z reguły W wYSOkOŚCI Jednego talara rocznIe. 
89 Por. O r z e c h o w s k i, Uwagi o komornikach ... , s. 131 l n. 
90 Np. licznych dolno~ląsklCh urbarzy. Por np. Urbanum der Gememde 

lVfarzdorf Jauerschen Krelses de Anno 1789, WAP - Wrocław 

91 W sprawIe tej JUŻ kIlkakrotnie zabieraliśmy glos, por. K. O r z e c h o W s kI, 
Przekształcenia praw ... , s. 244; oraz Kilka wyjaśnień w przedmiocte przeksztaŁceń 
praw chłopów do ziemi, "Sobótka" 1956, z. 2. 
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będących podległą własnością chłopską, od których pełniono pańszczyz­
nę w pełnym wymiarze 92, 

Rozróżnienie na gospodarstwa "wolne" 93 i ,.pańszczyźniane" 94 nie 
miało nic wspólnego z prawami chłopów do ziemi ani z osobistą sytuacją 
chłopa. Terminy te w pierwszym przypadku oznaczały jedynie prze­
wagę czynszów w feudalnych obciążeniach gospodarstwa, w drugim 
przewagę pańszczyzny. Pewna zbieżność między ilością gospodarstw 
wolnych a tych, które stanowiły podległą własność chłopską, obserwo­
wana niejednokrotnie w źródłach 95 jest tylko faktycznej natury i nie 
może być podstawą) wY,ciągania dalej idących wniosków. 

Gospodarstwa chłopskIe ró-żniły się między sobą nie tylko rodzajem 
powinności, lecz również sposobem ich wyznaczenia. Wysokość czynszów 
(niezależnie od ich postaci) była zawsze ściśle oznaczona. lnaq:ej jed­
nak pańszczyzny. Występowały orne jako wymierne, określone ilością dni 
lub rodzajem pracy, którą w folwarku należało wykonać, albo jako 
nie określone co do wysokości, któJ.1e należało pełnić na każde żądanie 
pana ("so oft es die Herrschaft /will") 96. Rozpatrując - wymierność 
względnie niewymierność chłopskich pańszczyzn- wraz z przysług'lją­

cymi chłopom prawami do gospodar~tw obserwujemy z~ieżności dalej 
idące, niż to obserwowaliśmy przy czynszach. MianowIcie przy lassyc­
kim posiadaniu niewymierność pańszczyzn była zjawiskiem niemal 
powszechnym, gdy tymczasem chłopska własność podległa wykazywała 
z reguły robociznę wymierzoną czasowo lub ilościowo. Przeświadczenie, 
że -niewymierność robocizn łączy się z zasady z lassyckim posiadaniem, 
przebija jasno z instrukcji wydanej dla górnośląskich sądów w dniu 
9 XI 1783 r.97• Stwierdzono tam wprost, że "dotychczas posiadacze [las­
syckich gospodarstwl musieli odrabiać pańszczyznę wedle woli pana" 98. 

Wskazana zbieżność nie była jednak absolutna. K. Flligge wykazał 
w swym ciekawym historyczno-geograficznym studium ustroju agrar­
nego na GQrnym Śląsku w połowie XVIII wieku 99, że gospodarstwa 

92 K. O r z e c h o w s k l, Uwagt o przebtegu t rezultatach utąłaszczenia w po­
wiecie kozielskim na Górnym śląsku, "Studla Śląskie", Poznań 1952, s. 159-160; 
t e n ż e, Przeksztalcema praw ... , s. 256 

93 Tzw. Freistellen. Co do teJ kwestiI por tez Z l e kur s c h, Hundert Jahre .. , 
s. 189. 

94 Tzw. Robotstellen, Dlenststellen 
95 O r z e c h o w s k l, P1'zeksztalcema praw., s. 249 
96 Co do tego por. Z l e k u I S c h, Hundert Jahre ... , s 85-86 
97 Kor n, Sammlung ... , t. XVIII, s 105 l n 
98 Ibtdem, art. III, ust. 7. 
99 K. F l u g g e, Htstorisch-geograph~sche Stw:hen zur Agrarverf~sung m ..den 

schlesischen Kretsen Kos'el, Neustadt, Falkenberg und Neisse 1m Jahre 1743 mit 
Ruckblicken bis 1532, "Zeltschnft des Verems fur Geschichte Schlesiens", t. LXVII, I 

Breslau 1933, s. 146 i n. 

8 - ChłopskIe posIadame ZlemI 
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las~yckle o ustalonych robocIZnach l gospodarstwa, które były (podległą) 
własnoścIą chłopów, lecz ponosIły robocIzny me ustalone co do wysOkOŚCI, 
me były rzadkIm ZJaWIskIem UJmuJąc w tabelę dane, które Flugge 
zgromadZIł z katastru fryder)- cJańsklego l namósł na mapę 100, otrzymu­
Jemy następuJący rezultat 

W powIatach 
W 1743 roku było WSI 

~oZIelSk)m I ~ I 
wykaZUJąc) ch wsrod kmIeCI prud- memo- nyskIm 

mckun dlmskun 

lassyckIe posIadame l pańsz-

czyznę me oznaczoną 30 3 13 O 
lassyckle posIadame l pansz-
czyznę oznaczona O 6 2 O 

własno~c 'podległą l panszczyzny 
nIe oznaczone 10 40 20 ~ 

wlasnosc podległą 1 panszczyzny 
5d oznaCZO'16 8 24 10 

Ilosc "SI me uwzględmonychi01 57 33 39 66 

Matenały Fluggego są dla nas tutaJ o tyle cenne, ze obeJmu~ą 

pOWIaty o charakterze wyblime przeJśclOwym W ten sposób pozwalaJą 
dobrze ob:::.erwow.ać ZJaWIsko o rówmez przeJśclOwym charakterze, Ja­
kImI są gospodar~tw.a lassyckIe o wymlerne] l chłopskie gospodarstwa 
własne o me oznaczoneJ pańszczyźnIe 

Z zestawlOneJ tabelI wymka, ze ro~blezność mIędzy lassyckIm po­
sIadamem ZIemI a meoznaczonośclą robOCIzn była o WIele ŚCIśleJsza mż 
mIędzy własnOŚCIą podległą a pańszczyzną wymIerzoną WSI z gospodar­
stwamI lassyckImI o oznaczonych pańszczyznach spotykamy tu bardzo 
mewIele gdy tymczasem mieJscowoSCI, w których własne gospodarstwa 
kmIece pełnIły pańszczyznę mewymIerną, Jest (z vyy~ątklem nyskIego 
pOwIatu) 7 reguły WIęceJ mz takIch, gdZIe własność podległa łączyła 

SIę z wymIernymI robOCIznamI 
Mlędzy gospodarstwamI chłopsklmIlstmały rózmce rówmez co do 

wIelkoścI 102, kt6re były podstawą podZIału na gospodarstwa kmIece, 
zagrodmcze l chałupmcze 

'00 Ibtdem, mapa Besttzrecht und Dtenste der Bauern nach dem frtdertztam­
schen Kataster von 1743 

101 Dla CZęSCI WSI Flugge me pOSIadał mformacJI lub były one mepewne, co do 
mnych me podał W swych oznaczemach mfOrmaC]I o charakterze robOCIzn Wszyst­
kie te WSI me zostały uwzględmone w naszym zestawIemu 

102 Rozrozmeme mIędzy gospodarstwamI kmIecymI, zagrodmczymI a chałup­

mczym\ sprowadzało SIę me ,tylko do Ich rozmIarów, ale rówmez obeJmowało Ich 
powmnoścI (kmIeć np pełmł główme pańszczyznę sprzężaJną, zagrodmk - pIeszą 

itd) i pewne mne okolIcznOŚCI (np połozeme gruntów) 
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Zestaw"a]ąc ów podzIał z prawamI, które równocześrue chłopom p.cz.y­
sługIwały do ZIemI, stwIerdzamy zupełną ruezaleznosc obu tych zjawIsk 
od sIebIe 103 NIemal w kazdeJ WSI spotykamy bowIem tę samą moza~kę 
la~syckle f{ospodarstwa kmIece l będące vvłasnosclą chłopów dZIałkI 

chałupmcze l drobne zagrodmcze oblekty bogatych kmIecI, właŚCICIelI 

obszernycl} ZIem l dostatmch zabudowan obok nędzme egzystujących 

lctssyckIch zagrOdTllkow ' chałupmków MImo to Jednak szczegółowe 

::,tudla dowIOdły, ze odsetek własnoscI podległej u schyłku feudalIzmu 
był przewazme naJwyzszy wśrod drobnych gospodarstw chałupm­

czych 104, prawdopodobme alatego, ze chłop najłatwIej mógł nabyc 
od pana taki drobny obIekt Fakt ten rówmez tłumaczą l pozwalaJą 

cofnąć go wstecz Informacje z XVI wIeku, które przytoczył Fuch~ J05 

Wymka z mch, ze feudałowIe bardzo mało troszczylI SIę o mewleU "e, 
a zatem głowme chałuplllcze, gospodarstwa, l chłOpI prawdopodobl1Ie 
moglI mmI ,5wobodme dysponowac To ZnIkome zaInteresowanIe pana 
drobnymI obIektamI chłopc;klmI me było bez przyczyny W takIm wy­
padku zarówno bOWIem rugI nader zmkomą panu mogły przynIeść korzysc, 
Jak l pOWInnOŚCI od nIch śWIadczone z reguły me były WIelkie W ta­
kim stame rzeczy dąznosc do ogramczama chłopskIch praw l opór Wiel­
kIego właŚCICIela przecIw ewentualnemu wykupIenIU chałupmczego gos­
podarstwa nIe mIały dostatecznego gospodarczego uzasadniema 

103 W l t t l C h Dw Gnmdherrschaft m NordwestdeutschLand , s 84, F u c h s, 
Der Ontergang , s 59 

104 O r z. e c h o w SkI, Uwagt o przebIegu , s 131, tabl I Dla pOWiatu bytom­
skIego da 5Ię stwlerdZlc to samo, mmnoWICle W 1811 r 42,12% ogołu gospodarstw 
kmIecych było chłopską własnosclą, zagrodmczych - 39,17%, chałupmczych zaś 

az 62,69% 
10'> F u c h s, Der Untergang , s 58 InformaCJe te pochodzą od N o r m a n n a, 

Wmdtsch-rugwmscher Landgebrauch, AddltlO XXII 



Rozdział VI 

CHLOP LASSYTA, GOSPODARSTWO LASSYCKIE I OCHRONA LASSYCiKIFGO 

POSIADANIA 

Na zakończenie pierwsze) części pracy trzeba jeszcze omówić szereg 
problemów drobniejszych, częściowo zgoła terminologicznej natury lub 
tak wąskich, że nie sposób tworzyć dla nich osobnych rozdziałów. Za­
mkniemy tu również 'Uwagi o sprawie nader ważnej, mianowicie o ochro­
nie lassyckiego posiadania, do której jednak niemal zupełnie brak ~ró­
deł i dlatego w wywodach na jej temat musimy ograniczyć się tylko 
do hipotez opartych na dalekich i pośrednich informacjach. 

1. Chłop lassyta 

W źródłach i literaturze częst;) spotykamy się z terminem Lassit, 
chłop lassyta, na określenie posiadacza lassyckiego gospodarstwa. 

Przede wszystkim trzeba sobie tutaj. zdać sprawę, że określona jed-
I 

nostka była lassytą tylko przez pewIen okres w swoim życiu. Nie była 
to cecha trwała i nie wiązała się z osobą, lecz z jej stanem posiadama. 
Chłop stawał się lassytą przez objęcie gospodarstwa w lassyckie posla­
danie. Tracił zaś ten charakter natychmiast, gdy gospodarstwo to utra­
cił lub gdy Jego dotychczasowy stosunek do gospodar'3twa uległ jakoś­
ciowej zmianie l, 

Zagadmenie, kto mógł obejmować gospodarstwa w lassyckie pO:-1a­
danie, nie nastręcza większych trudności w świetle obowiązującego na 
Śląsku ustawodawstwa. 

Już z natury feudalnego ustroJu wynika, że szlachcIc Jako członek 
klasy panującej nie mógł w zasadzie obejmować w posiadanie gospo­
darstw chłopskich, ponieważ w ten sposób wchodziłby w stosunek feu­
dalnej zależności gruntowej wobec innego szlachcica. Sprawa ta została 

1 Przez przekształceme go we własność podległą, np. w drodze wykupna, albo 
w dzierżawę czasową (Zeitpacht). 
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uregulowana pozytywnymi przepisami w edykcie wprowadzającym fry­
derycjańską ochronę chłopów (B auernschutz) , opublikowanym 14 VII 
1749 r.2 

Wiadomo jednakże, że powołany edykt miał przede wszystkim prze­
ciwdziałać rugom l włączaniu ziem chłopskich do folwarków i dlatego 
tylko pośrednio dotyczy interesuJącej nas sprawy. Nabywanie prz'ez 
szlachtę (szczególnie zubożałą) gcspodarstw chłopskich po to, aby na 
nich gospodarować, nie zostało uregulowane ustawodawczo. W drodze 
praktyki ustaliło się, że w t8kim wypadku konieczna była specjalna 
zgoda króla, względnie jego ministerium stanu~. Jako lex generalis 
jednak ObowIązywał tu nadal powołany już edykt z 14 VII 1749 r. Wła­
dze centralne interpretowały go bowiem w ten sposób, iż szlachcic 
w ogóle nie może nabywać żadnych gospodarstw chłopskich 4. ' 

O analogIcznych ograniczeniach, które by obowiązywały w odme­
sieniu do mieszczan, nie słyszymy w śląskim ustawodawstwie. Niemmej 
jednak trudno sobie wyobrazić mieszczanina' nie kupująoego ziemi 
(np. na własność podległą), lecz obejmującego ją w lassyckie posiadanie; 
Jest zresztą bardzo prawdopodobne, że mieszczanin taki, obejmuJąc 

gospodarstwo w lassyckie posiadanie, stawał się poddanym feudalnego 
właściciela i tracił przez to &wą dotychczasową przynależność do stanu 
mieszczańskiego 5. 

W zaB&dzie zatem lassytą bywał tylko chłop. Ewentualne inne wy­
padki trzeba uznać za wyjątek. Inna rzecz, że ró"vnież w odniesieniu 
do chłopstwa nie brak było pod tym względem szczególnych ograniczeń. 
I tak np. członkowie sekty mennonitów byli wyraźnie wyłączeni od 
prawa nabywania ziemi na własność (podległą lub pełną) i od możności 
objęcia jeJ w lassyckie posiadanie 6. Ograniczenie to nie dotyczyło rza­
sowej dzierżawy ziemi (Zeitpacht) i dlatego też mennonici często obej-
mowali ziemIę właśnie na takich warunkach 7. ' 

Pewne ograniczenia przy obejmowaniu chłopskich (a więc także 

lassyckich) gospodarstw dotyczyły żołnierzy w czynnej służbie. Jak dlu­
go bowiem nie zostali zwolnieni z pułku, nie wolno było nimi obsadzać 

I 
2 l{ o r n, Sammlung ... , t. III, s. 517 i H. 

3 Por. VV. F. P a c h a l y, Das schlesische Provinzialrecht, Breslau 1831, s. 69-
70. Praktyka ta została stwierdzona pismem Hoyma do Wyższego Urzędu Śląskiego 
~Ober-Amt) z dn. 8 X 1775, cytowanym przez Pachalego. Por. też Z i e kur s c h, 
Hundert Jahre ... , s. 59, oraz ciekawe szczegóły dotyczące zubożałej szlachty, ibidem, 
s. 183. 

~ Pismo ministerium stanu z daty Berlin 16 XI 1753 w''gprawie hr. Reichenau, 
por. P a c h a l y, Das schlesische _Provinzialrecht, s. 70. 

5 Ibidem, s. 73. 
6 S t e i n, Die ldndliche Verfassung ... , s. 119, 120. 
7 Ibidem, s. 119. 
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gospodarstw 8, chyba że gospodarstwo przypadło im w trybierdzii:>dzi~ 

l'zenia lub na skutek zawartego małżeństwa. 
W zebranym przez nas materiale szczegółowym określenie "la'3syta" 

wiąże się najczęściej z mężczyzną. Nie spotykaliśmy absolutnie naj­
mniejszej wzmianki, która by informowała o stosowaniu tego termmu 
również wobec żony i dzieci żyjącego lassyckiego posiadacza. Faki to 
zupełnie zrozumiały, lassyckim poslaąaczem bowIem, który posbdał 

pewne prawa i ponosił wobec pana pewne obowiązki, była jednostka, 
głowa rodziny. me zaś rodzIna jakó całość. Powyższemu nie przel':Zy, 
że często na zonie lassyty 5poczywał określony obowiązek w postaci 
oznaczoneJ lub nie oznaczonej ilOŚCI pieszych robocizn (Frauenarb\~it). 

Nie były to bowiem - wbrew pozorom - robocizny ciążące o s o b i ś­
(' i E" n a Ż o n i e p o s i a d a c z a, lecz tylko pewna ilość "kobiecych" 
pańszczyzn, które od gospodarstwa miały być uiszczone. Kto je peiYlił, 

było 'z gruntu obojętne: mogła to być żona lassyty, Jego córka c/y 
dziewczyha spośród czeladzi. 

Jak mówIhśmy, lassytą był ten, kto posiadał las:syckie gospodarstwo 
i ponosił wiążące się z tym ciężary. Ponieważ osobiste pełnienie t.n.'h 
ciężarów nie miało tu zadnego znaczenia, zatem stwierdzić z kolei trze­
ba iż płeć w zasadzie nie decydowała o mozności objęcia go:;podarstwa 
w lassyckie posiadanie i o staniu się lassytą. 

Mlmo ze w naszych źródłach naJczęściej męzczyźm występują pod 
określeniem lassytów (co zresztą jest faktem zrozumiałym), niemmej 
jednak nie brak również kobiet wymIenianych w tym charakterze. 
Na Górnym Śląsku było pospolitym wypadkiem, ze wdowa obejmowała 
po swym męzu lassyckie gospodarstwo, gdy by,ła bezdzietna lub dzieci 
jej były Jeszcze drobne, i w ten sposób stawała się lassytą 9. Na pod­
stawie wyzyskanych źródeł można mnozyć przykłady tego rodzajU 10. 

Niej~dnokrotnie córka poprzednika - wolna lub zamężna - obeJlr10-
wala gospodarstwo, stając się przez to lassytą 11. 

8 P a c h a l y, Das schLestsche PromnztaLrecht, s. 70 
g Był to wypadek naJ częstszy przy dZIedzIcznym lassycklm pOSladalllU, wy­

stępował Jednak rówlllez przy posIadalllu lassycklm llledzledzlcznym. 
10 I Krels Gross-Strehhtz, K-1 (Kwltsch), l mw 155, Verh, Schwleben, 11 III 

1823 (WIttwe des Jacob KIns, WIttwe des Anton Schiguda), tbidem, S-8, Bd. I 
(Gross- und Klem-StanQsch), l mw. 333, Verh Co1onnowska 22 I 1823 (Joseph 
Spallek - tu gospodarstwo przypadło bezpośredlllo córce Agnes Gdmna), tbidem. 
8-19 (Schedlitz), 1. mw 344, orzeczenie KGK z 21 VI 1823; Krels Tarnowltz, W-16 
(Gross-WIlkowltZ), l mw. 208, Verh Gross-Wllkowltz, 20 V 1850, pkt 4, 8, PAP 
RacIbórz, 7/1790, pIsmo Fnedncha z 21 VIII 1835; tbtdem, 7/1770. Actum Klefer­
stiidtel 12 XII 1836, tbtdem 7/1780, pIsmo z daty Lohna 3 VI 1349 l szereg mnych. 

u Por. ,przYPIs poprzedm, Agnies,.:ka Gdmna. 



119 

W aktach komory raciborskiej znajdujemy szereg wzmianek d,)ty­
czących kobiet lassytów, które na tyle są interesujące, że warto ]e 
przytoczyć I tak np. w Kozłowie (pow. gliwicki) lassyckim posiadaczem 
zagrodnic~ego gospodarstwa nr 81 była kobieta, wdowa po poprzedmm 
gospodarzu. "Jej mąż nie żyje już od 12 lat - czytamy o niej w akcIe 
z 1835 r. _. Pan powinien by1 zaraz po jego śmierci w inny spO!sób rozpo­
rządzić gospodarstwem, uległ jednak wówczas p{ośbom wdowy majacei 

" . 
drobne dzieci, spodziewając :;,ię, że kobieta ta w należyty sposób będzie 
uiszczała wszystkie ciążące na niej odtąd ŚWIadczenia. Wdowa ta jednak, 
szczególnie przez ostatni rok, okazywała się bardzo oporna i zachowy­
wała się, jak by była właścicielką gospodarstwa. Twierdziła, że tylko od 
nieJ zależy, czy zechce odrabiać p!ańszczyznę, czy nie. Zarządca książę­
cych majątków zażądał jej usunięCIa ... ja jednak [tzn. inspektor Ka­
mery] nie eksmituję jej jes7:cze, porrnewaz obecnie uznała ona wszystkie 
pretensje Kamery i zobowiązała się ]e - równi~ż wstecz - uiścić" 12. 

Drugi przykład jest nie mniej charakterystyczny. Dotyczy om PO!lskie] 
Wsi w tym samym powiecie. Czytamy tam, ze "posiadacz niedziedz~ez­
nego pańskiego rtz~. lassyckiego] gospodarstwa zagrodniczego nr 20, 
Piotr Groborz, zmarł. Wdowa po r..im, Katarzyna, me nadaje się >'do 
tego, by wypełniać na rzecz dworu pańszczyznę w postaci 5 »męski::h« 
dni tygodniowo. Pan zresztą również z innych przyczyn ... nie ma 7a­

miaru pozostawić jej dł~iej w posiadaniu rzeczonego gospodaI1stwa ... " 1~. 
Co prawda lassyckie posiadanie wdowy trwało na ogół ba-rdzo krótko, 

th bowiem najczęściej rychło ponownie wychodziła za mąż 14. Ponowne 
zamążpójście wdowy miałó na celu przede wszystkim uzyskanie poml1cy 
w prowadzeniu gospodarstwa, w szczególnoścli. w pełnieniu uciążliwych 

pańszczyzn. Niejednokrotnie owdowiałe kobiety radZIły 'sobie same. 
na przykład naJmuJąc parobka do pełnienia powI;nności. Zn,;m~. n:;llP 

Je:;,t charakterystyczny wypadek, gdy właściciel feudalny dopiero wów­
cza~ zatwierdził wdowę w charakterze lassyckiego posiadacza, kiedy ta 
przedstawiła mu' odpowiedniego mężczyznę, mającego na przyszłość peł­
nić pańszczyzny z posiadanego przez nią gospodarstwa. Ciekawe, ze 
kobieta ta. uzyskawszy zgodę pana, następnie wyszła za mąż za pr7f'd­
stawionego panu parobka 15. Był to -=- trzeba przyznać - dość rady­
kalny spo:;,ób zlikwidowania wydatków na najemną siłę roboczą. Gdy 

1.2 PAP RaCIbórz, 7/1790, pIsmo Friedncha z 21 VIII 1835, ostatnI ustęp podany 
w streszczen~u 

13 Ibidem, 7/1884, Verh Kneferstadtel 24 VII 1836 
14 Krels Bmdenburg, Z-9 (Hindenburg), l mw. 72 (Walek Sobieroi, Kuba Sle­

ron, IdZ1k Gera, Thomek Wawrzossek); Krels Tost-Glelwltz T-lO (Tatis'Chau), 
• V mw 755, Verh Bltschm 21 II 1839 I wIele mnych. 

to Krels Kosel, U-4 (UrbanowItz), 1 mw 904, orzecze:ą.ie Kol Rew z 15 V 1857 
(~d 7, Appellation der Provocaten) , 
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wdqwa po lassycie nie mogla sama gospodarować, nie miała środków 
I na najęcie parobka i nie wychodziła ponownie za mąż, wówczas pan 
usuwał ją 16 lub ona sama zrzekała się gospodarstwa. Znamy wypadki, 
gdy kobieta w takiej sytuacji zamieniała swe zagrodmcze gospodarstwo 
na chałupnicze, oddawała je innemu chłopu w l:amian za wymowę dla 
siebie i dzieci 17 lub zwracała panu feudalnemu 1ti. 

W tym co. dotychcZi1s mówiono, kobieta stawała SIę lassytą w wyniku 
dziedziczenia lub jako naturalna opiekunka małoletnich dzieci. Nie była 
tu jednak jedyna możliwość dojścia przez nią do lassyckiego posiadania. 
Jak bowiem dowiadujemy SIe z aktów dotyczących wsi Bobrka w po­
wiecie bytomskim, nieraz wdowy zabiegały u pana o oddanie im opusto­
szałych gospodarstw i pan rzeczywiście przychyl~ł się do ich próśb 19. 

Wiadomo, że ten sam chłop mógł posiadać część ziemi w "sposób las­
$ycki", inne ziemie zaś na prawach własności podległej, kapitalistycznej 
dzierżawy itd. PowstaJe więc pytanie, jak w takiej sytuacji należy 

kwalifikowac posiadacza i kiedy można uznać go za lassytę. ZdanIem 
naszym rozstrzygają tu pTawa, które chłop ma wobec swego gospo­
darstwa w rozumieniu prawniczym 20, tylko ono bowiem jest podstawą 
lassyckiego stosunku. 

Z powodu braku informacji źródłowych musimy pozostawić bez od­
powiedzi pytanIe, jak należy traktować chłopa, który posiadał dwa gC)S­

podarstwa, w tym jedno las'3yckie i drugie będące własnością podległą. 
Możliwe jest, że w takiej sytuacji znajdował on się równocześnie w dwu 
stosunkach wobec pana, względnie że stosunek jego był "dwoisty". 
Raczej nieprawdopodobne bowiem byłoby przypuszczenie jakiejś swo­
istej incompatibilitas posiadania dwu takich gospodarstw, które pociąga\" 
łoby z kolei za sobą tezę o bezwzględnej jednolitości stosunku chłopa 

16 Kreis Gross-Strehlitz, U-3 (Ujest), 1. inw. 431, orzeczenie KGK z 7 XII 1824: 
". .. Der Jacob Najuch besass zu Kaltwasser... ein Bauergut. Derselbe starb gegen 
Weihnachten 1812 mit Hinterlassung einer Wittwe... und 5 damaIs minorennen 
Tochter ... Die Wittwe bewirtschaftete das Bauergut mit ihren Ti:i'chtern von Weih­
nachten 1813 biz zu Michaelis 1813. Za dieser Zeit soll ihr dasselbe Jedoch von der 
Gutsherrschaft, deshalb da ss sie Wittwe sei und auch keine Mannsperson zur 
Leistung der Spanndienste sistiren konne, abgenommen sein ... ". 

17 Kreis Hindenburg, Z-g (Hindenburg) 1. mw. 82, Actum Stanowitz 31 III 1818 
(Peter Krawiec). 

18 Ibidem (Kundys Vogel). 
19 Kreis Beuthen, B-73 (Bobrek), 1. inw. 15, orzeczenie KGK z 1 VIII 1856; 

" ... der Zeuge ... von der Wittwe Szczyrba gehort habe" dass sie sich bei der 
Gutsherrschaft um die fruher von einem gewissen Dziuba besessene Stelle bewer­
ben wolle, und sie auch bald darauf mit "ihren Kindern auf dieselbe gezogen seL. 

20 Por.' s. 263. 
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do pana Zresztą cały problem ,o tyle jest mało istotny, że na int,-re­
sującym nas Śląsku już od połowy XVIII wieku łączenie dwu lub 
więcej gospodarstw w jednym ręku było ustawowo zabronione 21. 

Chłop obejmując w posiadanie lassyckie gospodarstwo z reguły był 
już człowiekiem pełnoletnim. W pewnych wypadkach jednak mlało 

miejsce tzw. gospodarQwanie tymczasowe (InterimE.wirtschaft) , miano­
wicie wówczas, gdy następca (dziedzic gospodarstwa) był małoletni. 

Mimo że istnieją poważne wątpliwości, czy W warunkach lassyckiego 
posiadania można przyjąć istnienie lnterimswirtschaft na Górnym Ślą­
sku już w połowie XVIII w. i wcześniej 2\::, trzeba rozstrzygnąć, kto 
w wypadku tymczasowego gospodarowania był lassytą: chłop aktualnie 
gospodarujący czy ten, w czyim zastępstwie on gospodarował. Ponieważ 
określenie lassyty wiązało się z faktem posiadania lassyckiego gospo­
darstwa i pełniemem świadczeń ciążących na gospodarst'Eie, wydaje ::,ię 

słuszne, aby w wypadku Interimswlrtschaft uznać za lassytę chłopa 

aktualnie gospodarującego. Zastępowany przez niego małoletni stawał 

się lassytą dopiero po dojściu do lat sprawnych i po objęciu w POS'Cl.­

danie lassyckiego gospcdarstwa. 
W źródłach i literaturze ~potykamy się również z terminem stosunku 

lasE.yckiego (lassitisches VerhE:ltnis). Oznaczał on całokształt praw i obo­
wiązków. występujących w stosunkach między chłopem lassytą a właś­
cicielem lassyckiego gospodarstwa, tzn. panem' feudalnym. 

Pojęcie to jest logicznie subordynowane innemu, szerszemu, o wiele 
częściej używanemu w źródłach i literaturze, zwanemu gutsherrlirh­
-bauerliches Verhiiltnis. Ten ostatni oznaczał całokształt stosunków 
między panem a chłopami, istniejących w warunkach gospodarki fu]­
warczno-pańszczyźnianej niezależnie od rodzaju przysługujących chło­

pom praw do ziemi 23. 

W ramach stosunku lassyckiego pan nosił nazwę pana lassyc:iciego 
(Lassherr) ~4, chłop zaś - jak już wiemy - lassyty. Stosunek lassyckL 

21 P a c h a l y, Das schlesische Provinzialrecht, s. 72; Z i e kur s c h, Hundert 
Jahre ... , s. 168 in. 

22 Wydaje się bowiem, że instytucja ta została tu dopiero wprowadzona przez, 
PPK. Por. co do tego s. 285. 

23 Dla stosunków panujących w warunkach gospodarki czynszowej, tzn. głów­
nie na zachodzie NIemiec, spotykamy w literaturze termin "grundherrlich-bauer­
liches Verhaltnis", lup nawet ,- gdy większość uprawnień płynących z własności 
feudalnej (w znaczeniu ustrojowym) skupiona była w ręku panującego, jak np. 
w Wirtembergit - "landesherrlich-bauerliches Verhaltnis". W odróżnieniu jednak 
od terminów cytowanych w tekście, które są oryginalne i współcześnie już uży­

wane, przytoczone tutaj dwa. określenia są naj prawdopodobniej neologizmami, na 
WZÓI poprzednich ad hoc utworzonymi przez \ dziewiętnastowieczną literaturę hi­
storyczną· 

24 L u d c w i g, De iure clientelari ... , s. 254-255. 
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powstawał w ChWIli nabycia lassycklego posiadania przez konkretnego 
chłopa. Wygasał, gdy ten' tracił lassyckie posiadanie. Oba te ~agadnienia, 
tzn. nabycia i utraty lassyckiego posiadania, zostaną omówione szcze­
gółowo w drugiej części naszej pracy. 

2. G o s P o d a r s t w o l a s s y c k i e 

W Języku potocznym mówi 'SIę często, że przedmiotem lassycklego 
po::,.iadania jest gospodarstwo lassyckle. Takie postawienie sprawy nie 
Jest Jednak ani ścisłe, ani szczęśliwe. Najeży bowIem zdać sobie sprawę. 
ze gospodarstwo chłopskie je<;t pojęciem niejednohtym i złożonym. W Je­
go skład wchodzą nie tylko nieruchomoścI, lecz także inwentarz oraz 
określone prawa i obowiązki. .JuŻ z tego, co powiedziano powyżej 

(a w szczegó,lności przy rozważaniu pojęcia i~teresującej nas instytuC'ji.), 
wynika, że przedmiolę,rrl, laSlsyckiego posiadaniH mogły oyć tylko nie­
ruchomości) ,nie zaś ruchomoŚCI ""~anl -'-prawa-::~PPii~daci-"~l1lssycKiego 
gospo,darstwa był więc - ściśle biorąc - jedynie l a s s y c klm 
R9 s i~.q a c z e m z l e m i oraz ewentualme wzniesionych na tej ziemi 
~~BygJ)~~ń' NatolTIlast 'Jego stosunek do i.nwentarza oraz sz~zegó~nych 
praw majątkowych, płynących z posiladania gospodarstwa, był już od­
mienny WidZimy przeto, że przedmiot lassyckiego posiadania (ściśle 
wzięty) l gospodarstwo lassyckie są to dwie rófne rze-czy;kt6re jednak 
częściowo pokrywają się w przestrzem. Dlatego też zamiast odrębnie 
omawiać przedmiot lassycklego posiadania i go~podarstwo lassyrlne, 
przy czym nieuchronnie trzeba by się powtarzać, obie te sprawy omó­
wimy łącznie w niniejszym rozdziale. 

Przez gospodarstwo rozumie się na ogół nierllchomość vvIeJską wraz 
z zabudowaniami która słl7ży dla produkcji rolmczej. Areał grunców 
nie jest przy tym obojętny: tylko wówczas bowiem mówimy o go<;po­
darstwIe, jeżeli Jego powierzchnia może być w zasadZIe podstawą 
utrzymania dla posiadacza przy uprawie roli Jako jego zawod7ie 
głównym. 

W ten sposób w dzisieJszym rozumieniu zasadniczą cechą gospodal­
stwa rolnego jest rodzaj produkcji, której ono r-.łuży. Inaczej było 

w feudalizmie. U schyłku XVIII i w początkach XIX wiek~._~_Pn+§j'L('h 
L~la Śląsku znajdo_wało się w obiegu inne pojęcie, któr~cie na rodzaju 
produkcji lecz na stanowej przynależności posiadacza kładło zasadmC'zy 
akcent definicjI, opisując niL tyle gospodarstwo rolne, co gospodarstwo 
chłopskie. Pachaly informował, że w praktyce przez gospodarstwa 
chłopskie rozumie się takie wieJs~ie _gQs'pgdg~.sj;w~ą, któ~. nie są szla-
checkie 25. ... - . . 

25 P a c h a l y, Das schlesische Provinztalrecht, s 70, 
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MmeJ lakoniczny był Kretzschmer, który określał gospodarstwo 
Jako "nieru~omość rolniczą, posiadaną ...przez osobę należącą do 
stanu chłopskiego, która to .. nieruchomość znafduje się w stosunku 

~ ._---~'-- --------.-.........,---_ .. , - ~--_.- ~~ 
zalezności wobec głównego .gosPQdarst:wą J!~:r:: folwarku pańszczyzma-

nego] lub obJęta Jest ramami gminy chłopskiejd 211. 

Drugie z tych sformułowań, choć w istocie swe) ciągle Jeszcze ty­
powo feudalne, nosi już jednak cechy schyłku epoki. Odzwierciedla to 
':łlternatywa, na końcu definicji wprowadzona przez Kretzschmera: owe 
.. zależne od folwarku meruchomoścI rolnicze" to oczywiście nic innego, 
jak Dienstfamiliene1tablilssements, w dekliaracji z 29 V 1816 r. prz1eclw­
sta wione samodzielnym gospodarstwom chłopskim 27 (z reguły będącym 
pełnoprawnymi członkami gminy wieJskiej); rozrÓ'żmenie to zaś, Jak 
wiadomo, zostało wprowadzone już w związku z uwłaszczeniem. 

Obecnę pOJęcie gospodarstwa rolnego leży wyłączme w płaszczyżnie 

gOl>podarczej. W epoce feudalneJ natomiast obok gospodarstwa w sem.1e 
ękonomicznym 28 wyróżmano również Jego p r a w n e pOJęcie. Str:.rał 

się Je zdefiniować W. WItt'.ch w sweJ pracy o władztwie grunto,," ym 
w DolneJ Saksonii w następujący sposób: gospodarstwo chłopskie w ro­
zumieniu prawniczym Jest to nieruchomość ziemska obciążona roboa"l­
na}lli LJ2.29a~~_a.!ni,_którą~wego posiadacza czynI członkie~ gininy wleF 
skie~T Qa~ąc-mu-udziaŁ VIle~~~wsRólnych pożytkach l nakładaJąc na niego r __ ."~~ .. ,...,... _ <-

zarazem określone komunalne ~~~tJ.L.y .:!9. _Określenia tego nie mozna 
uznać za trafne, a to z następuJących wzgledów. Ze sformułowania Wit­
ticha odnosi się wrażenie, że sytuację, w' którą wprowadzał określoną / 
Jednostkę fakt posiadania gospodarstwa. stanowił publicznoprawny sto­
s~'nek do gminy wiejskiej względnie rówmeż publicznoprawny stosu­
nek podatnika do państwa. Tymcz8sem jednak stosunkiem, w który 
chłopa wprowadzało posiadanie ziemI (gospoda1stwa) był prywatno­
prawny, tak zwany gUltsherrlich-bii.uerliches względnie gruhdherrlich­
bauerliches Verhaltnis M. O tym jedniak, z wyjątkiem może tylko od­
ległeJ aluzji do meokreślonych bhzeJ robocizn, w definicjl Witticha nie 
znajdujemy:wzmianki. Przez to ::::pecyflCzny klasowy charakter tej In­

stancji całkowicie ulega zatarciu. Położenie nacisku na obciążeniu gos­
podarstw chłQpskIch podatkami na rzecz państwa było uzasadnione dla 

26 J K. Kro t z s c h m e r, Oeconomw forensts., t II, Berlm 1833, s. -5 
27 GS 1816, 358, s 153. 
28 Które z natury rzeczy me moze silme odbiegaĆ od współczesnych nam POJęć. 
29 W. l t t l C h, Dte Grundherrschaft tn Nordwestdeutschland, s. 24; por.' też 

obszerną wcześmeJszą przez niego (ibtdem, przypis 2) przytoczpną literaturę 

30 Po polsku mozna by to oddać przez nazwę feudalnej zalezności gruntowej, 
i to równocześnie Jako odpowiedmk dla guts- oraz grundherrlich-biiuerliches 
Ver hiiltnis. 
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HaplOweru (o którym pisał Wittich), lecz nie może mieć zastosowania 
np wobec Śląska, gdzie nie tylko chłopi, lecz również właściciele dóbr 
rycerskich oraz duchowieństwo ponosili CIężar podatku gruntowego 31. 

Jeżeli chłop przez objęcle gospodarstwa w posiadanie wstępował 

przede wszystkim w stosunek zależności gruntowej, to właśnie w tej 
zależności trzeba szukać określenia gospodarstwa w rozumieniu praw­
niczym. W ten sposób gospodarstwo chropskie w rozumieniu prawniczym 
moglibyśmy określać jako ~~r~e4omoś_ć rolniczą,,~,lrt.ru:~j posiadanie 

~""""~_~~_"""_ 

wprowadza jednostkę w stosunek feudalnej zależności gruntowef wobec _.. '"""'" ". =.~--~~~~~ "'" 
pana (tzn. stosunek poddaństwa gruntowego), wyrażony w obowiązku 

u~szczan!a pe~nych ś"Y~adcz~ń_Q!"t1~, ~_l'zczeg2l!!~h ~~ąIli<:"z~eni;ach dvs­
pozycji ty~ gospodarstwem. Nie trzeba dodawać, że takie pojęcie (d­
powiada tylko i wyłącznie ustrojowi feudalnemu. 

Cechą gospodarstwa lassyckiego było, że chłopu przysługiwało do 
jego ziemi tylko lassyckie posiadanie. Dlatego też jest dla nas jasne, 
że można o nim mówić tylko w sensie prawniczym. Z ekonomicznego 
punktu widzenia termin ten (gospodarstwo lassyckie) jest pozbawiony 
jakiejś szczególnej, dla niego tylko właściwej treści. 

.,Lassyckość" gospodarstwa nie była jego cechą trwałą. Zależna od 
praw chłopa do ziemi, ulegała likwIdacji z chwilą ich przekształcenia 
z Jassyckiego posiadania w którąkolwiek inną formę chłopskich praw. 
Nie była to również cecha ciągła. Gdy wskutek śmierci chłopa lub zgaś-

I 
nięcia jego praw w inny !'iposób gospodarstwo powracało db rąk feudal-
nego właściciela, wprawdzie nie przestawało być "pańskim" 32, lecz rĆ'w­
nocześnie 1 ednak przestawało być lassyckim. Charakter ten odzyskiwało 
dopiero wówczas, gdy ponownie zostało obsadzone chłopem na zasadach 
lassyckiego posiadania. qągłość "lassyckości" takiego goąpodar,stwa mla­
ła miejsce tylko wówczas, gdy n:1'stępca przejmował gospodarstwo bez­
pośrednio ,z rąk poprzednika (syn po ojcu, zięć po teściu itd.), nie zaś 
formalnie z rąk feudalnego właściciela. Dlatego też właściwiej rh,lże 

\ 

byłoby używać innego ze źródłowych terminów, mianowicie "gospo-
darstwo pańskie" (herrschaft1iche Stelle), cecha bowiem w tym termi­
nie odzwierciedlona występowała w gospodarstwje w sposób nieprze­
rwany aż do chwili zlikwidowania gospodarstwa (przez włączente go do 

\ 
folwarku) lub jego przejścia na własność (choóby tylko podleigłą) chłopa. 

31 Trzeba przypomnieć, że podatki na rzecz państwa ponosili w feudalizmie 
spośród ludności wiejskie] nie tyiko rolnicy. Np. na Sląsku wszyscy rzemieślnicy 
i inrii profesjonaliści musieli uiszczać tzw. Nahrungsgeld, por. S c h i m m e l f e n-
n i g, Die preussischen direkten Steuern. \ 

32 'Herrschaftliche Stelle jest to termin używany równolegle do określenia 

lassitische Stelle, Lassgut, uneigentiimliche Stelle. 
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Pozostaje jeszcze pytanie, czy w lassyckim posiadaniu mogły znaj­
dować się młyny, karczmy lub kuźnie. Wiadomo, że 'niejednokrotnie 
były one tylko p o s i a d a n e przez wiejskich profesjonistów, przy 
czym własność ich nadal przysługiwała panu. Jak zatem ocenić sytuację 
·prawną ich posiadaczy? Wydaje się, że posiadacz i użytkOwnIk takiego 
pańskiego młyna czy karczmy nie mógł być posiadaczem lassyckim. 
Związki lassyckiego posiadania z folwarkiem i cel istnienia lassyckich 
gospodarstw w postaci ich obowiązku dostarczania darmowej robocizny 
folwarkom zbyt wyraziście występują w ź,~dłach. by można co do 
tego mieć większe wątpliwości. Przypuszczalrtle sto:sunki mIędzy p03Ja­
daczem młyna czy karczmy a panem musiały być si~me zbli:żJone do 
dzierżawy dziedzicznej lub czasowej. 

P02.rzednio wspominaliśmy. że na gospodarstwo chłopskie skł~dgły_ 

się ~h-ooewanig,-Il!chQ.rp.oścl,--- I?ęyvne ~.zc~~g?lr~~_ Q bClążel1iE,. O!,?Z 

pey.rą~~~c:z-ególne--prawa---nos.zące Gharił~~er majątkowy. Prawa chłopa 
!a:;,<;yty nie były jednakowe wobec każdego z tych -SKładników. To po­
woduje. że każdemu z nich poświęcimy odrębnie nieco uwagi. 

a) W stosunku do ,gEuntów gospo~,WAJa~o chłopu przysłu­
giwało niewątpliwie lassyckie pOlSiadanie. Niezależnie od tych praw -
jak już mówiliśmy - mógł "on również posiadać w tej samej wsi lub 
w niwach wsi sąsiedmej ziemię na zasadach własnosci podległeJ lub 
dzierżawy, to jednak nie miało zadnego wpłYwuM-charqKfer"g-ospo­
darstwa i prawa chłopa wobec lassyckich ziem. Jeżeli chłop za wiedzą 
pana karczując pański las powiększył areał swego lassyckiego gospo­
darstwa, to, również ~obec uzyskanych w ten sposób gruntów znajdował 
się w sytuacji lassy_c:~iego posiadacza. 

-~---- - ~ 

Gdy chłop kal'czował po kryjomu, wbrew woli i~-wiadomości "'pa.'1a, 
sytuacja przedstawiała się odmiennie. W jedynym znanym nam źródło-

~ 

wo przypadku tego rodzaju 33 ziemie w ten sposób przysporzone lassyc-
kim go;podarstwom pan uznał za swą pełną własność34 i żądał odebrania 
ich chłopu, ponieważ został ich podstępnie pozbawiony. Wyzyskane dkta 
nie zawieraJą wpraw~zie opInii władz w tej sprawie, z kontekstu jednak 
wynika, iż stanowiska. pana nikt nie kwestionował. 

AnaloglCznie, 'jak przf karczunku pańskich lasów, musiała przedsta­
Wiać się sytuacj8, gdy chłol) las<;yta ?agamął i zaczął uprawiać część 

33 KrelS Lubl1mtz, M-2 (Mollna), L mw. 128 Też z Dolnych Łużyc słyszymy 
o chłopskie] ErweIterungssucht lhrer Lassnahrungen w 1793 r., por. L e h m a n n, 
Die VerhaUnisse 00' s 75 

34 Przez "pełną "własność" należy tu rozumIeć prawa me ograniczone przez 
posiadanie chłopa las syty. Mamy tu oczywiście dowód, że w świadomości_współ­

czesnych lassyta nie był pozbawiony praw rzeczowych do gruntu, który uprawiał. 
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wiejskiego wy,gonu (Aue, Dorfanger), który - jak wiadomo - stanowił 

na Śląsku własność pana feudalnego 35. 

W· kazdym razie wydaje się prawdopodobne, że wszystkie nabytk} 
chłopa lassyty z ziem będących własnością pana feudalnego, których 
podstawą nie były umowy zawarte na pismIe (tak z reguły było przy .. 
nabywaniu własności podległej oraz przy obejmowaniu ziemi na wa­
runkach czasowej dzierżawy), przez połączenie z obiektem lassyckim 
przybierały charakter nieruchomości lassyckiej, tak jak zasadnicze gos­
podarstwo. 

b) Gdy chodzi o prawa chłopa lassyty do zabudowań gospodarstwa, 
sprawa jest na ogół jasna, ponieważ mamy tu do czynienia z zasadą 
analogiczną do rzymskiej superficies solo cedit. Skoro zabudowama 
wzniesione na gruncie są jego częścią składową, zatem własność ich 
przysługuge właścicielowi gruntu. W ten sposób w łaś c i c i e l e m bu­
dynków lassyckiego gospodarstwa był pan feudalny; ich l a s s y c k l m 
p o s i a d a c z e m był chłop. Tald stan rzeczy byh powszechną tegułą 
przy lassyckim posiadaniu, niezależnie od tego, czy występowało ono 
w formie dziedzicznej czy niedziedzicznej. Wyjątkilem od tej reguły 
była sytuacja lassy'tów warmińskich w Prusach Wsc):lOdnich, którzy byli 
właścicielami zabudowań, mImo że grunty, które uprawiali, nie stano­
wiły ich własności 36. Stosunki te przypominają sytuację majerów 
w Dolnej Saksonii 37. 

Pan jako właścicIel zabudowań lassyckiego gospodarstwa był obo­
wiązany do udzielania chłopu tzw. Bauhilfe. Polegała ona na dostarczaniu 
budulca (czasem nawet ze zwózką) l przeprowadzaniu koniecznych na­
praw w zabudowaniach/ a także na obowiązku wzniesienia budynków, 
gdy spłonęły lub ze starości nie nadawały się już do użytku 38. Wspo­
mniany obowiązek pana był trakto~any jako ,wystarczający dowód na to, 
że określone gospodarstwo jest lassyckie, mamy tu więc do czymenia 
z ogólną zasadą. 

Jeżeli chłop lassyta na koszt własny wzni6sł dodatkowo jeszcze pew­
ne budynki, nie stawały się one własnoścIą pana feudalnego i nie "przy­
mśtały" do lassyckiego gospodarstwa. nawet jeżeli służyły bezpośrednio 
celom gospodarczym ~9. Z terenów raciborskiego "państwa" (HerrschaEt) 
posiadamy informację o szopie, która została zbudowana przez lass y tę 

35 Podobme było w Brandenburgu l na Pomorzu, por. E. R i e m a n n, Das 
schlesische Auenrecht, Breslau 1928, s. 7-8, 30-31. 

36 S t e i n, Dte Landliche Verfassung ... , s. 101 i n. 
37 Por. s. 103. 
38 Na 'razie ogramczamy Się tylko do zasygnalizowania tego problemu. Poniżej 

:r:najdzie on,-swe szczegółowe omówienie. 
39 Mamy tu zatem wyjątek od sformułowanej powyżej ogólnej zasady. 
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zagrodnika i pozostała jego własnością. mimo ~ż on sam dawno już 

z gospodarstwa został przez pana usunięty i "translokowany" na inny 
obiekt. Pan nie miał obowiązku naprawiania tej szopy, nowy zagrodnik 
też niewiele się o nią troszczył. Ponieważ zaś właściciel nie mógł z niej 
korzystać, przy okazji innego 'sporu żądał wydania materiału zużytego 
niegdys na i jej wybudowanie 40. Trudno orzec, czy mamy tu do czyni€nia 
z lokalną praktyką sośnickiego klucza w~ględnie Raciborszczyzny, czy 
też Z praktyką o ogólnym zastosowaniu. Zdaje się jednak, że druga1 

z tych ewentualności jest bliższa prawdy. 
c) W skład lassyckiego gospodarstwa WC11.odziło jeszcze szereg praw 

nieraz o wyraźnie majątkowym chara~terze, które przysługiwały chłopu 
jak o p o s i a d a c z o w i ttgo gospocla-rstwa. Wśród nich trzeba wy­
róznić dwie kategorie. Pierwszą stanowią te prawa, które przysługiwały 
ty lko i wyłącznie posiadaczowi lassyckiego gospodarstwa. Drugą tworzą 
takie prawa, które przysługiwały chłopu la~ycie jako członkowi okreś-

I , 
lonf'j gminy. w kióryc'h zatem partycypowali również chłopi właściciele 
podlegli. 

Spośród praw chłopa jak o l a s s y t Y 41 wymierić trzeba wsporrnrlia­
ne już po~yżej prawo do pomocy ze strony pana przy wznoszeniu 
i naprawie zabudowań, OIparkanieniu itd., prawo do pomOlcy na wypadek 
nędzy, która to pomoc obejmowała zarówno danie chłopu środków utrzy-

I 

mania, jak również ponoszenia przez pana wszystkich publicznych cię-

żarów gospodarstwa chłopskiego oraz prawo do tego, by pan uzupełniał 
brakujący gospodarstwu) inwentarz, wchodzący w skład załogi. Prawa 
chłopa lassyty jak o c z ł o n k a g m i n y sprowadzały się do udziału 
we wspólnych użytkach wiejskich (Gemeinheiten), tzn. do udziału w ser­
witucie leśnym, w wypasani '.l wspólnego pastwiska wiejskiego, w prawie 
wypasania bydła i owiec na zżętych polach innych chłopów i dworu 
(Hutungs- względnie Schafhutungsgemchtigkei1t) czy też w słUiżebnoś­

cia,oh takich, jak np. servitus aquaehaustus (szczególnie dla bydła) lub 
servitus viae, < ~iążących na gruntach pańskich. 

d) Ostatnim składnikiem gospodarstwa lassyckiego, interesującym 

nas tu P?d kątem widzenia praw, które do niego przysługiwały lassycie, 
jest załoga. /Stanowiły ją: inwentarZ-..Ż-y,wy-i~ma-rt-w~,_zlQ~EY: ze zwieEgJ 
gospodarskich, narzędzi oraz zboża na zasiew, przekazywany-pr;0ez-palTa­
chłop;~~y -;dd~~- mu w pośiadanTe-' IassycK1egó- gospodarstwa 12. 

--,..-.- -- -, --~ '- . ""- ----... - ~~ ~.-

40 PAP RaCIbórz 7/769, dotyczy wsi Łącza w powiecie gliwIckIm. 
41 Por. co do- tego § 6 edyktu regulacyjnego z 14 IX 1811 cytowany w naszeJ 

pracy na s. 324. 
42 K a m p t Z, Handbuch ... , s. 580-581, wspomma o w~padkach (w Meklem­

burgii), gdy załoga gospodarstwa pochodziła od chłopa, a nie od pana, i wtedy 
stanowiła własność chłopską. Por. też ibidem, s. 587 i tam cytowana wcześniejsza 
literatura, l oraz M a g e r, Geschichte des Bauerntums ... , s. 180. 
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Dla oznaczenia praw, które chłopu przysługiwały wobec załogi, mają 

znaczenie dwie okoliczności: mianowicie na chłopie ciążył obowiązek 

zwrotu załogi w momencie zwracania całelgo gospodarstwa, lecz chodziło 
tu jedynie o zwrot rzeczy in genere, nie in specie. Po drugie chłop mógł 
rozporządzać przedmiotami wchodzącymi w skład załogi, zbywać je, 
zamieniać, wypożyczać 43. Z powyższego wynika, że obejmując gospo­
darstwo lassyckie chł9p~W-a .. ł--s-i-ę--w-ł-a--ś-e-i-e--i-e-l-B-m z a ł o gJ,_ 
z tym jednak, że przy zakończeniu stosunku lassyckiego winien był 

zwrócić panu inwentarz tego samego rodzaju i w tej samej ilości. 

Obowiązek pana do uzupełnienia brakującego inwentarza nie zmienia 
tu postaci rzeczy, ponieważ jego jedynym celem było utrzymanie gospo­
darstwa lassyckiego w takim stanie, aby chłop mógł z niego uiszezać 

na rzecz dworu wszystkie wymagane robocizny. 
Współcześnie sprawę stawiano jednak inaczej i twierdzono, że właś­

cicielem załogi pozostaje pan feudalny 44. Było to określenie nieścisłe, 

jak to wynika z p9przedniego naszego wywodu. 
W odróżnieniu od załogi, która zdaniem feudalnych jurystów była 

własnością pana, wszelki przyrost in.wentarza, również w postaci przy­
chówka od zwierząt otrzymanycl1 od pana, uznawano jednak już za 
własność chłopa i przeciwstawiano go załodze (RoIwehr) jako ruc!:lOmość 
(fahrende Rabe) 45. 

Skład załogi pod względem rodzaju i ilości inwentarza i narzędzi 

nie był stały ani żadnych nie było :norm w tym przedmiocie. Kretz­
schmer mówił, że obejmuje ona całe bydło i wszystkie rolnicze narzę­
dzia potrzebne do gospodarowania, czasami zaś nawet wszystkie przed­
mioty domowe i środki żywności. aż do najbliższych żniw 46. Również 

Stein obok liydła zaliczał do załogi "narzędzia rolnicze i gospodarskie", 
jak pługi, brony, wozy, sanie, kosy, motyki, cepy, ·siodła, wędzidła, piły, 
łopaty, siekiery, wszelkie możliwe naczynia kuchenne i stołowe, pościel 

czeladzi itd. 47. W wyzyskanych przez nas licznych źródłach nie zrtaleź­
liśmy jednak ani jednego przypadku, w którym chłopska załoga byłaby 
tak liczna. 

Faktyczna załoga gospodarstwa kmiecego w Ortowicach (pow. ko­
zielski) na 'Górnym Śląsku wynosiła 4 woły, wóz, pług, parę bron oraz 

43 K a m p t z, Hartdbuch ... , s. 581, stwierdza, że chlopu prawo takie nie przy­
sługiwało. 

44 Ibidem, s. 580-581, 587. 
45 Ciekawe Jest, że ówcześm pracownicy naJoczywlsCleJ traktowali załogę jako 

część składową nieruchomości. To przynajmmej zdaje się wynikać ż przytoczonych 
faktów. 

46 K r e t z s c h m e r, Oeconomia ... , t. II, s. 482. Analogiczne poglądy por. w tek­
stacn przytoczonych przez nas w przypisie na s. 147. 

47 S t e i n, Die liindliche Verfassung ... , s. 98. 
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zboże na zasiew w ilości 6 półkorcy na ozurunę i 6 półkorcy' na zboża 
jare 48, O załodze analogicznego gospodarstwa W Urbam~wicach (w tym­
że powiecie) mamy 'bardziej ogó~ikowe informacje: tworzyły ją "konie, 
woły, wóz i narzędzia rolnicze oraz zboże na zasiew" 49, Dwa dalsze' 
przykłady przytoczymy z Izbicka w powiecie strzeleckim, Jeden z chło~ 
pów otrzymał tu od pana parę wołów, niE' okuty wórz, (a raczej 5 florenów 
na zakupienie go), 20 żelaznych haków do bron i jedno jarzmo dla wołu, 
prócz tego zaś 18 półkorcy zboża na zasiew: Załoga drugiego kmiecia 
była inna: 1 wół, 2 krowy, cielę, para prQsiąt, stary wóz, dobry pług, 
para bron, "złe" jarzmo dla wołu' i zboże w analogicznej iloś!Ci do 
póprzedniego przykładu 50, Obok takich jak pOM'yżls]:e, stosunkowo 
Hcznych, spotykamy również zgoła nędzne załogi. Np. w Chechle (paw. 
gliwicki) kmieć otrzymał wymizerowanego konia, pług, parę złych bron 
i tylko trzy półkorce zasiewu 51, 

Zmienność załogi lassyckiego gospodarstwa w zależności od jego 
rozmiarów i charakte.ru można doskqnale prześledzić na przykładzie 

urbarza Siemianowic (pow. bytomski), który 'spisano 20 III 1789 r. Do­
wiadujemy się stamtąd, że na załógę pełnego gospodarstwa kmiecęgo 
~kł~dał . się 1 koń, 4 woły, kuty wóz, pług z koniecznymi dodatkami, 
r'adło (Ruhrhacken), 44 żelazne zęby celem sporządzenia pary bron, 
na zasiew 8 półkorcy żyta, 3 owsa, 3 jęczmienia oraz 3 półkorce gryki. 
Załoga gospodarstwa półkmiecego obejmowała 1 ~onia, 2 woły, taki sam 
inwentarz martwy oraz na zasiew po 4 pólkorce żyta i owsa, zaś po 
1,5 półkorca Jęczmienia i gryki. Analogiczna była załoga lassycki.ch 
kmieci węglarzy 52 z, tym jednak, że na zasiew otrzymywali oni po 
5 półkorcYr żyta i owsa. Pełne gospodarstwo zag.rodnicze otrzymywało 
w charakterze załogi tylko zboże na zasiew, mianowicie po 1 półkorcu 
żyta i jęczmienia. Załoga gospodarstwa "półzagrodnic~go" (Halbgartner­
stelle) była o połowę 'mniejsza niż zagrodniczego 5&. Jest rzeczą charak­
terystyczną brak żywego i martwego inwentarza przy gospodarstwacn~ 
zagrodniczych. Zadecydował o tym bez wątpienia fakt, ż,e zagrodnicy nie, 

48 Kreis Kosel, 0-6 (Ortowitz), 1. inw, 675, reces z 12 X 1820, § 16, 
49 Ibidem, U-l (Urbanowitz), 1. mw. 903, reces z 21 XII 1820, § 12. 
50 Kreis Gross-Strehlitz, S-l1 (Stubendorf), l. inw. 339, Verh. Stubendorf ~ X 

1817 (Dominik Skopp, Jaś Ę,aczek). 

51 Kreis Tost-Gleiwitz, C-8 (Chechlau), 1. inw. 82, pismo S. Pieronczka 
do KGK z 15 II 1820. 

52 Były to gospodarstwa powierzchnią zbliżone do półkrniecych, na których 
ciązył ObowIązek dowożenia Węgla: drzewnego do pańskich hut. Co do tego por., 
W. D ł u g o b o r s k i, Początki kształtowania się klasy robotniczej na Górnym 
Śląsku, "Kwart. Hist.", R. LXI, nr 1 s. 158. 

Ij~ WAP Katowice, Szuf1. 19, Standesherrschaft Beuthen, Urbarium des ... Ritter­
gutes Siemianowitz, cap. VII, 4. 

9 - Chłopskie posiadanie ziemi 
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byli zobowiązani do pełnienia dla pana sprzężajnych robooizn. Lassyccy 
chałupnicy nie otrzymywali od pana żadnej załogi. 

Informacje siemianowickiego urbarza podaJą sui generis program 
maksimum. Ze w praktyce załoga nader często musiała od niego odbie­
gac, duwodzą w dostatecznej mierze szczegóły dotyczące gospodarstw 
kmiecych w Ortowicach, lJrbanowlcach i Izbicku, które poprzednio 
przytoczyliśmy. Nie można też mówić o jednolitości składu załogi. Na­
wet w tej samej wsi analogiczne gospodarstwa bywały rozmaicie w nią 
zfłopatrzone. Tylko naj konieczniejszy inwentarz, tzn. zwierzęta1poti.ą­
gow~, WÓIZ oraz ewentualnie pług i brony, kmieć z r e g u ł y otrzy­
mywał 54. Załoga gospodarstw zagrodniczych, zasadniczo niesprzężaj­

nych - jak widzieliśmy - była zupełnie ;mikoma i czasem może nawet 
pozorna, dlatego w aktach i umowach uwłaszczeniowy~h nie znajdujemy 
o niej wzmianek. 

Skład załogi mógł być jednostrolJUlie przez pana zmieniony, z tym 
jednak, że równocześnie ulegały zmianie powinności i areał lassyckiego 
gospodarstwa. Przy nie zmiennych obciążeniach (robociznach) i areale 
gospodarstwa przydzielony mu fuwentarz musiał trwać nie uszczuplony, 

l jeżeli gospodarstwo miało nadal istnieć i w nie zmienionym charakterze 
świadczyć na rzecz feudała. Dlatego też załoga - przede wszystkIm 
pogłowie zwierząt pociągowych - musiała być uzupełniana. Gdy utrata 
była zawiniona przez chłopa, prawdopodobnie tylko na nim ten obowią­
zek spoczywał. W wypadkach losowych (wojna, pomór bydła) braki 
uzupełniał pan 55. Należy pamiętać, że chłop nie odpowiadał majątkowo 
za utratę inwentarza. Gdy doprowadził gospodarstwo do ruiny, wielki 
właściciel usuwał go z gospodarstwa i po uzupełnieniu załogi odda.wał 
je ipnemu. W takim wypadku zresztą dochodzenie pretensji wobec usu­
niętego z ziemi nędzarza nie miało najmniej szych widoków powcdze­
nia 56. Znamy również wypadki, że chłopi nie będący właśclCielami zie-

5~ S t e l n, Dte landhche Verfassung ... , s 98. Wykaz załogI gospodarstwa kmle­
'cego na Łuzycach podaje B o e l c k e, Zur Lage .. , S. 36: 2 kome, 4 woły, 2 krowy, 
wóz, pług, brona, 8-10 półkorcy ZIarna oZlIńego, 1 półkorzec Jęczmlema, 1 owsa 
i 4 tatarkI Co do zalogI gospodarstwa lassycklego w Pnegmtz por. przypIs 80 s 209( 

55 Krels Tost-Glelwltz, C-l (CzechowItZ), 1. mw. 78, orzeczeme Kol Rew. z 3 VIII 
1822; K r e t z s c h m e r, Oeconomw .. , t. II, 482 dowodZI, że w takIm wypadku 
pan dostarczał chłopu bydło, Jako swoIstą "zalIczkę", ktorą chłop następme stop­
mowo mIał panu spłacać. Na Śląsku me spotkalIśmy śladów takIej praktykI Jest 
mozlIwe, ze mamy tu do czymema ze szczególną formą wykształconą u schyłku 

feudalIzmu (Kretzschmer pIsał w r. 1833) pod. wpływem ustawodawstwa uwła­
szczemowego. 

56 Poprzednio (por s 74) wspommelIśmy wypadkI, gdy chłop był za ubogi 
na to, by przyjąć lassyckle gospodarstwo l zakupIć potrzebny mwentarz (przede 
wszystkIm żywy) Pomewaz chodzIło tu o OJcowIznę, mozna przypuszczać, że pan 
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mi, którą uprawiali, ;nie otrzymywal~ zadnej załogi od pana, osadza.jącego 
ich na gospodarstwach. Byli to tzw. Hochzinser w Prusach Wschod­
nich 57. 

3. O c h r o n a l a s s y c k i e g o p o s i a d a n i a 

W wyniku- naszych rozważań na temat pojęcia lassyckiego posiada­
nia doszliśmy do stwierdzenia, iż był to specyficzny rqclzaj ~praw p rz,aczo­
wycb. polegający na używaniu i użyt~owaniu cudzej (pańskiej) nieru­
chomoścC58 •c-Jak w~adomo, prawa rzeczowe nClszą charakter bezwzględny 
i są chro'nfone przez porządek prawny nawet erga dominum. W związku, 
z tym pojawia się ;nie wysuwany dotychczas problem ochrony lassyc-' 
kiego posiadania, któremu tutaj - dla uzyskania całości obrazu -
musimy poświęcić nieco uwagi. 

Ustawodawstwo feudalne, dotyczące lassycklego posiadania, jest 
w ogóle ~ jak wiemy - znikome. Współczesna prawnicza literatura, 
a także piśmiennictwo późniejsze, nie dają nam żadnych informacji 
do poznania ochrony lassyckiego pos~adania. Jest to fakt o tyle z~ozu­
miały, że interesującą nas formę chłopskich praw traktowano nie jako 
uprawnienie, które winno podlegać ochronie, lecz po prolS'tu jako b I ~ k 
P r a w. Trudno więc było mówić o ochronie tego, co nie istnieje. 

W dotychczasowych naszych wywodach niej ednokrotnie daliśmy wy­
raz przekonaniu, że lassycie do ziemi przysługiwały pewne okreśbne 
prawa. Jeżeli było tak rzeczywiście, wówczas również musiały istnieć 

pewne określone formy ochrony tych praw .. Mimo braku bezpośrednich 
informacji PQw~fmy one dać się odczytać z 'posiadanych źródeł. Źródła 
te z natury rzeczy niezwykle ubogie, sprowadzają się niemal wyłącznie 
do pośrednich informacji i wzmian~k. Wydaje się jednak, że - mimo 
iż tak sz.czupłe - upoważniają do wypowiedzenia pewnych spostrzeień 
f wniosków. 

Interesujący nas tutaj problem posiada dwa odmienne aspekty, głę­

boko od siebie różne, które dlatego też muszą być bezwzględnie odrębme 
omawiane. Pierwszy stanowi ochrona praw chłopa przeciw naruszeniom 
ze strony osób trzecich, drugi - ochrona przeciw naruszeniom ze strony 
właściciela ziemi, tzn. pana feudalnego. 

Naruszenie lassyckiego posiadanh ze strony osób trzecich występo­
wało niewątpliwie w nader wielorakich postaciach. Prawdopodobnie 

zgadzając SIę na obJęcle gospodarstwa przez syna poprzedmka był wolny od obo­
WIązku uzupełmema załogI l syn muslał Dl! własny koszt uzupełmć luki powstałe 
Zd czasów gospodarowama Ojca Co do tego por. mzeJ, s. 212. 

57 S t e l n, Dte landhche Verfassung .. , s. 101 l n. 
58 Por. s. 43. 
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naj częstsze było tu całkowite' lub CzęSClOwe wyzucie chłopa lassyty 
z jego dotychcząsowego posiadania orrZ wszelkiego rodzaju' spory gra­
niczne. Nal~ży zdać sobie sprawę, że pierwszy z tych wypadków mógł 
z kolei przybierać rozmaite formy o odmie:tmym znaczeniu i cięzarze, 

gatunkowym. I tak niewątpliwie inne znaczenie miało, gdy chłopa lassy­
tę wyzuwał z posiadania chłop poddany tego sru;nego pana, inne gdy 
czymł to poddany innego pana lub osoba nie pozostająca' w ogóle w wię­
zach poddaństwa. Po trzecie wreszcie trzeba tu wymienić sytuację, gdy 
,chłopa lassytę pozbawiał posiadania dzierżawca majątku feudalnego, 
a zatem osoba, w określony sposób reprezentująca pana feudalnego 50. 

a) Naruszenie lassyckiego posiadania przez innego poddanego tego. 
samego pana nie jest nam znane z żadnego bezpośredniego przekazu 
źródłowego. Posiadamy tylko szereg i:nformacji z pierwszej połowy XIX 
wieku, gdy Wprawdzie poddaństwo osobiste z~stało już zniesione (edyk­
tem z 9 X 1807), ale poddaństwo ...§lldQwo-admin~jne~ i grunto~ 
01?0wiązy~~e4---]3eł-R.h~ -Wiadomości te muta~tandjs 
można cofnąć wstecz. Pochodzą one z aktów raciborskiej Kamery i do­
tyczą chłopskich ~~~mowy). Gdzie indziej już wyjaśnialiśmy, 
że w pewnych okolicznościach sytuacja wycużnika była analogiczna do 
sytuacji chłopa lassyty 60. Dlatego też spory dotyczące lassyckich wy­
cugów możemy spożytkować również na nasze obecne potrzeby. 

Szczególnie dokładnie znany nam Jest tego rodzaju wypadek z Pol­
skiej Wsi, gdzie spór toczył się między wycużnikiem Jerzym Jeglor7em 
i las~yckim zagrodnikiem Jakubem Pawlitką. W ramach gospodarstwa) 
tego ostatniego znajdował się wycug Jeglorza i Pawlitko starał się go\ 
stamtąd usunąć, używając nader drastycznych środków 61. Jerzy Jeglorz, 
broniąc swych praw, wystąpił ze skargą do właściciela )Vsi, tzn. do 
księcia raciborskiego, któty był zarazem właścicielem odnośnego lassyc­
kiego zagrodniczego gospodarstwa 62. Zostało zarządzone pochodzenie 

59 Powody, dla których naruszeme lassycklego posladama przez dZlerzawcę 

zaliczyliśmy tutaJ, me Izaś do rugów dokonywanych przez wielkIego właścicIela, 

wyjaśniamy poniżeJ, s. 134 
6(j Por. s. 228, przypis 174. 
61 PAP RaCIbórz, 7/1993, pIsmo Jeglorza do kSlęcla z 3-VII 1844: " .Der jetzige 

Nutzniesser der Stelle, Jacob Pawl1ttko, hat mir angekundigt, dass ich das mir 
bewllligte Quarher raumen solI. Ich habe schon auch eine Kuh, welche mich bis 
jetzt ernahrte, aus dem Stalle schaffen und zu mIr in das Stiibchen nehmen 
miissen. Taglich bin Ich den gróbsten und niederdriickendsten Beschimpfungęn 
preisgegeben. Der Jacob Pawlittko und seine Ehekonsortin nennen mich nicht 
anders aIs einen alten Hund und drohen mir, mich mit der Ofengabel totzustechen. 
Um mich zu zwingen, das Quartier zu raumen, 1st mir der Estnch iiber meinem 
Stiibchen ruiniert word en, sa dass ich fast da~in nicht wohnen kann .. ". Powyż­
szym twierdzeniom me przeczył zupełme J Pawlitto; por. ibidem, Verh. Schloss 
Kieferstadtel, 6 VII 1844. 

52 Por. ibidem, protokół ostatmo cytowany, nagłówek 
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l szereg przesłuchań, które przeprowadzał inspektor gospodarczy 63. Na 
podstawie szczegółowego raportu książę wydał następnie swą decyzję 64. 

Mimo że wyzyskany fakt dotyczył _ tylko wymowy 65, a nie bezpo­
średnio naruszenia lassyckiego posIadania określonego gospodarstwa, 
niemniej jednak wydaje się, że można go uogólnić. W jego świetle wy­
daje się oczywiste, że spory wynikłe z naruszenia lassyckiego posiadania 
przez poddanego tego samego pana były zanoszone przed pana feudal­
nego i przez niego rozstrzygane. Należy sobie przy" tym uzmysłowić, 
ze w tego rodzaju sytuacjach naruszanie lassyckiego posiadania'w za­
sadzie nie przysparzało strat wielkiemu właścicielowi i z punktu widze­
nia jego interesów bYło . faktem obojętnym, w szczególności gdy nowy 
posiadacz pełnił wszystkie ćiężary feudalne, spoczywające ongi na jego 
poprzedniku. ' . ' 

b) Diametralnie odmienna mogła być sytuacja, gdy lassyckie posia­
danie zostało naruszone 'przez poddanego innego pana lub osobę w ogóle 
me pozostającą w stosunku zalezności feudalnej. Mimo iż o wypadku 
takim nawet pośrednio nie informują nas źródła, mimo tOI był on zupeł­
nie możliwy, szczególnie w warunkach rozproszenia feudalnej własności. 
Jak/ wiadomo, rozproszenie to było charakterystyczne dla stosunków 
w Niemczech zachodnich 66, przy tym jednak można je zaobserworwać 
również na terytoriach, j gdzie panowała gospodarka folwarczno-pań­

szczyźniana 67. 

Tego rodzaju naruszenie lassyckiego posiadania ćhłopa poddanego 
mogło w ostatecznej swej konsekwencji doprowadzić do uszczuplenia 
maJątku właściciela gospodarstwa, tzn. danego feudała. Jest oczywiste, 
ze w tej sytuacji już nie tyle chodziło o ochronę lassyckiego posiadania, 
IlE:: o ochronę własności pana feudalnego. Feudalny właściciel - pan -
był powodem w zaistniałym sporze. Forum zaś było o,kreślone odpo­
wiednio do osoby naruszaJącego. Gdy był nim obcy poddany - wówczas 
sąd patrymonialny jego pana, gdy osoba nie objęta stosunkiem poddail­
stwa, właściwy dla tej osoby sąd 68. , 

63 Ibidem, Verh. KIeferstiidtel, 6 VII 1844 
64 Ibtdem, notatka z 25 II 1845. 
6':> Wymowa ta zresztą me Obejmowała odrębnego wycużmczego domku (por 

przypIS 174, S. 228), lecz tylko pomleszczeme mieszkalne w zabudowa mach zasadni­
cZP!:(O gospodarstwa 

06 O r z e c h o w.s k l, Własność feudalna ... , s 91. 

67 Ibtdem, s. 94 przypIS 77. Dla czasów wcześmeJszych por. np. mforluacJe 
rozsypane w dwu szesnastowIecznych urbarzach' H e c k, L e s z c z y ń s k i, Urba-
rze dóbr zamkowych ... , s. 64 i in. • 

68 Pewną, choć co prawda tylko przybliżoną !lustracJą, może tu być spór to­
ezony w 1817 r. między Grossmannern i v. Strachwitzem w przedmiocie kilku 
gospodarstw lassyckich z Izbicka w powiecie strzeleckim. Spór ten opisaliśmy do­
kładniej na s. 176. 
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c) Naruszenie lassyckiego posiadania chłopa przez dzierżawcę ma­
Jątków feudała jest kwestią, która wymaga pewnego komentarza. Na 
pierwszy rzut oka bowiem wydawać by się mogło, że dzierżawca w taf 
szerokiej mierze reprezentował feudała wobec poddanego mu chłopstwa, 
lZ z jego strony nie mogło zaistnieć naruszenie lassyckiego posiadania 
w potocznym rozumieJjliu tego wyrazu, lecz tylko eksmisja lub rug1 69• 

Po staranniejszym rozpatrzeniu sprawy okazuje się jednak, że tak 
nie było 70. Sytuacja dzierżawcy była określona ostatecznie tekstem 
umowy dzierżawnej i poza zawarte w niej koncesje nie wolno mu było 
wykraczać. 

Jak dowiadujemy się z obfitej korespondencji mIędzy dzierżawcą 

sośnickiego klucza Bodem a administracją majątków księcia racibor­
skiego, zarówno eksmisja (rugi), jak ponowne obsadzanie lassyckiego 
gospodarstwa leżały wyłącźnie w kompetencjach pana względnie admi­
nistratorów jego majątku. Dzierżawca mógł jedynie występować z od­
nośną inicjatywą i proponować odpowiednich kandydatów (przy obsa­
dzaniu) 71. 

Działanie dzierżawcy, stanowiące naruszenie lassyckiego posiada1'1ia, 
mogło zatem polegać na samowolnym (tzn. dokonanym bez pOlI'ozumienia 
z właścicielem) usunięciu chłopa lassyty z równoczesnym ponownym 
obsadzeniem gospodarstwa, albo też z równoczesnym włączeniem ziem 
gospodarstwa do folwarku oraz na likwidacji ustanowionego przez palla 
lassyckiego wycugu. We wszystkich 'tych wypadkach chłop mógł szukać 
ochrony' swych praw u pana feudalnego, niemniej Jednak rola tego 
ostatniego nie zawsze była tu taka sama. Dowiadujemy się bowiem z po­
woływanej już korespondencJi dotyczącej klucza sośnickiego, że zasadni­
czo w cZalsie trwania kontraktu dzierżawnego dzierżawca nie był skrępo­
wany w rozporządzaniu gospodarstwami lassyckimi 72. Wynika stąd, że 

naruszenie lassyckiego posiadania noszące charakter czasowy, które nie 
miało sięgać poza okres obowiązywania umowy dzierżawnej, stanowiło 

69 Co do tego por. nasze uwagI na s 235 
70 Sprawę tę CZęŚCIOWO przedstawImy przy omaWIamu nabycia lassycklego po­

siadania (nabYCIe konstytutywne), por s 146. W pomzszych uwagach opIeramy się 
zresztą na tym samym źródle, tzn. na aktach PAP RaCIbórz, 7/1783 

7lc Por s. 150 l n l tam streszczoną odnośną korespondencJę 
72 Odnośny tekst mieŚCI SIę w decYZJI Kamery z dn 22 III 1844 l brzm1. "Dem 

Gutspachter H. Bode wIrd hmslchtl1ch der Besetzung der Ale~ Framkschen IStelle 
zu Lohna erWledert, dass Ihm allerdmgs dle WIederbesetzung der Robotstellen 
ilberlassen ist, dass er aber nur fur dIe Dauer semer Pacht Verfugungen treffen 
kann. Wenn dieselben aber von der Art sind, dass hieraus dem Dommio flir die 
Zukunft blelbende Nachteile entstehen konnten, so wurde er Slch dieserhalb dem 
Verpachter aIlerdings verantworl1ch machen .. " Por. PAP RaCIbórz, 7/1783, koncept 
jn dorso pisma Franka z 17 III 1844. 
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czyn z punktu widzenia prawa obojętny, przeciw któremu nie było 
ochrony. 

W takim stanie rzeczy, przy dwu najpierw wymienionych okollcz­
nuściach naruszenia lassyckiego posiadania przez dzierżawcę, pan -
na odpowiednią skargę chłopa - mógł, lecz nie musiał interwemować.' 
Rzecz jasna, interwencja taka miała najczęściej miejsce wówczas, gdy 
pan w działaniach dzierżawcy widział ~al.oe zagrożenie ~wych inte­
resów 73 

Pozostają Jeszcze spory graniczne między chłopami, które z natury 
rzeczy musiały się wiązać z uszczupleniem lassyckiego posiadania jednej 
ze stron. W tych wypadkach - Jak wydaje się '-- kompetentny hył 
przede wszystkim sąd wiejski, tzn. sołtys wraz z ławnikami. Rozumie 
się samo przez się, że w wypadku sporów granicznych między lassytami 
wiązała równiez strony~decyzja pana feudalnego. 

Sumując to wszystko, co dotychczas powiedzieliśmy na temat ochro­
ny lassyckiego posiadania, musimy stwierdzić, że w dziedzinie tej domi­
nująca rola przypadła panu feudalnemu. Pozostaje teraz jeszcze tylko 
określić charakter, w jakim on występował. Zapewne nie jako nosiciel 
władzy sądowniczej we wsi, ponieważ jej osobiście nie sprawował '4, 
w wymienionych sporach zaś chłopi zwracali się ze skargą bezpośrednio 
do pana względnie administracji Jego majątków. Tak samo należy od:;­
rzucić ewentualność, że pan występował tu tylko jako właściciel gospo­
darstw lassyckich. Rozstrzygał bowiem nie tylko spory tego rodzaju 
między &amyml lassytami, ale r&wnież takie, w których strony stanowili 
lassyta i chłop właściciel podległy. Wiemy zaś, że wobec chłopskiej 

własności podległej przysługujące panu prawa były zasadniczo różne od 
tych, które posiadał on wobec lassyckich gospodarstw 75. 

O tym, gdzie szukać rozwiązania, informuje nas ostatmo powołana 
okoliczność, tzn. fakt, iż decyzja pana rozstrzygała również spór, wy­
nikły z naruszema lassyckiego pOSladania przez chłopa właściciela 

podległego. Stąd bowiem ,,'Wnika, ze podstawą działania pana feudal-

73 Powyzszy nasz wywód opIera SIę - Jak wspommahśmy - na Jedynym zna­
nym nam przykładzIe, pochodzącym z pIerWSZej połowy XIX w. z dóbr kSIęcia ra­
cIborsklego. Dlatego tez należy Slę zastrzec z duzym naCIskIem, ze' gdZIe mdzIej 
i kIedy mdzleJ odnośne uprawmema dZIerzawcy mogły kształtować SIę odmiennie. 
W przedmlOcie tym me było zadnych norm powszechnie ObOWIąZUjących Treść 

umów dZIerzawnych była określana Jedyme przez zgodną wolę stron kontrahUJą­
cych. Wydaje SIę dość prawdopodobne, ze lm bardziej cofahbyśmy SIę wstecz, 
uprawmema dZlerzawcy byłyby coraz szersze, a zatem mozhwośCI n a r U s z e n i a 
przez mego lassycklego posIadama coraz węzsze Rosnąca szczegółowość postano­
wień kontraktów dZlerzawnych w odmeslemu do majątków feudalnych zdaje się 

bOWIem być znamlemem schyłkowego okresu tej epoki 
74 Z l e k 4 t s c h, Hundert Jahre ., s. 112 l in 
75 O r z e c 11 o w s ki, Własno:ić feudalna ., s 80-81. 
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~ego było. up rawnienie l przysługujące mu w równej mierze wobec 
obydwu stron. Nie było nim nic innego j1ak władztwo wchodzące w skład 
feudalnej własności ziemi jako podstawoweJ ustrojowej instytucji feu­
dalizmu. Władztwo to było piejednolite, co wypływało stąd, że chłopska 
zależność feudalna występowała w trojakiej postaci 76. Wydaje się, że 

:najłatwiej podstawy pańskiej działalności można widzieć we rvładztwie, 
które stanowiło odpowiednik g r u n t o w e g o poddaństwa chłopów. 

Problemem zupełnie odrębnej natury jest naruszenie lassyckielgo po­
siadania chłopa, dokonane przez pana feudalnego, któremu chłop ów był 
poddany. Trzeba zdać sobie sprawę, że tego rodzaju "naruszenie" było 
nie tylko jednoznaczne W skutkach, lecz wręcz identyczne z rugami 
i eksmisją. Tym ostatnim wiel~ uwagi poświęcimy w rozdziale o wy-

j gaśnięciu lassyckiego posiadania 77. Tu jedynie przypomnimy, że w czasie 
przed wprowadzeniem fryderycjańskiej ochrony chłopów (Bauernschutz) 
pan był praktycznie nie ograniczony przy dokonywaniu rugów lassyc­
kich posiadaczy. Wobec pana prawa lassytów nie podlegały żadnęj 

ochronie. 'I'ak samo było w wypadku eksmisji i tra:r;tslokacji. 
Pewnym szczególnym przypadkiem naruszenia praw chłopskich przez 

pana feudalnego jest pominięcie dziedziców (lub żony) przy obsadzaniu 
opustoszałego dziedzicznego gospodarstwa lassyckiego. Zgodnie z naszym 
rozumieniem tych spraw trudno tu wprawdzie mówić o naruszeniu 
lassyckiego posiadania, ponieważ po śmierci dotychczasowego lassyty 
i przed (domniemaną choćby) zgodą pana na objęcie gospodarstwa przez 
następcę. (syna poprzednika) po stronie chł.opa nie występowało jeszcze 
lassyckie posiadanie. Niemniej jeclnak związki między obu tymi zjawi­
skami są tak naturalne i bliskie, że powyższe wprowadzone przez nas 
rozróżnienie z powodzeniem można pominąć. 

Z jedynej znanej nam z terenu Górnego Śląska, prócz tego zaś dość 
dwuznacznej wzmianki 78, wynika, że pominięci przez pana dziedzice 
zmarłego lassyty mogli dochodzić swych praw w drodze sądowej. Mie­
libyśmy tu zatem do czynienia ze śladem ~chrony las~yckich praw rów­
nież w stosunku do pana feudalnego. Cała trudność (pom~ając niejasność 
wzmianki) polega tu jednak na tym, że odnośna informacja pochodzi 
dopiero z XIX wieku i z okl esu realizowania na Śląsku reformy rolnej. 
Nie wiadomo, czy nie wiąże się ona z ustawodawstwem agrarnym tego 
czasu: i czy nie należy jej raczej uważać za swoistą anomalię w ramach 
studiowanych przez nas stosunków. 

76 R u t k o w s k i, Historia gospodarcza ... , s. 202 i n. Por. ~o do tego s 111 przy­
pis 87. 

77 Por. s. 234. 
78 Kreis Gross-Strehlitz, S-11 (Stubendorf), 1. inw. 339, Actum Stubendorf, 

3 X 1817. 
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Częściową odpowiedź na te wątpllwo$ci przynosi nam anommowa 
praca dotycząca Nowej Marchii, w której autor przytoczył cztery nie­
zwykle ciekawe przykłady. Dotyczą one sporów o posiadanie lassyckich 
gospodarstw toczących się między chłopami a wielkimi feudalnymi właś­
cicielami. Niestety autor nie przytoczył uzasadnień wyroków, w których 
słuszność przyznano chłopskim żądaniom, niemniej jednak i te szczupłe 
wiadomości. które można wydobyć z tekstu sentencji i skąpych objaś­
rueń autora, są na tyle interesujące, że warto je tutaj przytoczyć 79. 

Pierwszy wypadek zdarzył się w Gralewie (pow. gorzowski), gdzIe 
stary zagrodnik nazwiskiem Hiibner przekaz;ał, względnie miał zamiar 
przekaza~, gospodarstwo Jednemu ze swoich synów. Pan odmówił mu 
widoczni~ prawa do takiej czynności, skoro pozwał go przed swój włas­
ny sąd patrymonialny. Niekorzystny dla chłopa wyrok zapadł 7 III 
1801 r .. teJ;]. jednak nie zrażony niepowodzeniem odwołał się do rejencji 
(tak wówczas nazywały się trybunały poszczególnych prowincji pań: 
stwa pruskiego). Tutaj sprawa przybrała inny obrót: orzeczenie sądu 
pierwszej instancji zostało uchy~cne, Hiibnerowi zaś przyznano prawo 
przekazania gospodarstwa synowi. Pan nie dał za wygraną i odwołał 

SIę do NaJwyższego Tajnego Trybunału w Berlinie, jednak bezskutecznie. 
Drugi przykład jest znacznie CIekawszy. Mianowicie wdowa po san­

tockim zagrodniku nazwiskiem Teschner, z poprzedniego swego małżeń­
stwa posiadająca nieletnie dzieci, wystąpiła wobec feudalnego właści­

ciela z żądaniem gospodarstwa, które ongi jej pierwszy mąż, ojci.ec 
dzieci, posiadał. Pan musiał odpowiedzieć odmownie, i tak samo zapewne 
zadecydował sąd patrymonialny, skoro Teschner odwołała się z kolei 
do rejencji. Trybunał orzekł w dn. 28 I 1803, że gospodarstwo ma być 
zwrócone małoletnim, do czasu ich pełnoletności zaś ma na nim gospo­
darować ich matka. Zatwierdzono je ponownym orzeczeniem rejencji 
(in AppetlTatorio) z 16 IX 1803 oraz wyrokiem Tajnego Trybunału 

z 27 III 1804. i 
Trzeci przykład wypada JUZ w pewnym sensie poza ramy spraw, 

związanych z przechodzeniem gospodarstwa lassyckiego na dziedziców 
poprzednika. Mianowicie Chrystian Bieck z Suliszewa w powiecie draw­
skim został pozwany przez pana przed sąd zamkowy z żądaniem usumę­
cia się z zajmowanego przez siebie kmiecego lassyckiego gospodarstwa. 
Podstawą powództwa był zapewne fakt, iż Bieck nie został formalnie 
przez pana osadzony na gospodarstwie 80. Sąd zamkowy wyrokiem 
z 12 III 1804 nakazał chłopu opuścić gospodarstwo, ten odwołał .się 

79 Uber die Beschaffenhett der mcht etgentumLtchen Bauerg~ter., s. 338-341. 
80 Zachodzą tu dwie mozllwości: albo Ch. Bieck przejął gospodarstwo od swe­

go Ojca, albo tez nabył Je od me spokrewmonego z sobą poprzednika, przy czym 
jEidnak zapewne pan me udZielił swego wyraźnego konsensu. 
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do rejencji i uzyskał z kolei w dniu 13 X11804 wyrok dla siebie ko­
rzys1tny, zmieniający sentencję sądu pierwszlej ins1;ancji i nakazujący 

panu formalnie przekazać gospodarstwo Bieckowi. Orzeczenie rejen­
cji w całej/rozciągłości zatwielrdził Najwyższy Tajny Trybunał (w dn 
26 VII 1805). 

Przypadek ostatni podobny jest do drugiego. Wdowa po zagrodniku 
P6tterze z Byszewa w powiecie łobeskim zaskarżyła pana feudalnego, 
domagając się dla siebie i swych dzieci lassyckiego gospodarstwa, które 
przedtem posiadał jej mąż i które pan widocznie oddał już innemu 
chłopu. Rej encj a orzekła na 'korzyść / powódki, polecaj ąc feudałowi zw ró­
cić wdowie gospodarstwo wraz z całym inwentarzem ruehomym, który 
znajdował się w nim w chwili śmierci jej męża. Miała ona gospodarzyć 
tam aż do momentu osiągnięcia pełnoletności przez jej naj starszego 
syna. Pan nie skorzystał z odwołama l wyrok się uprawomocnił. 

Informacje anonima stanowią zupełne zaskoczenie i mogłyby być 

uznane za swoistą rewelację, gdyby je można uogólnić. Niestety, nie 
ma pOdktaw do takiego uogółnienia i na razie trzeba je uznać tylko za 
pr~ejaw lokalnych stosunków w byłej Nowej Marchii. W każdym razie 
w świetle ich nie ulega wątpliwości, że chłop lassyta mógł w pewnych 
okolicznościach znajdować ochronę swych praw do ziemi nawet przer;:l 
panem feudalnym, który dążył do eksmisji. 

Czy obserwację tę można cofnąć wstecz? Prawdopodobnie nie, skoro 
nawet sam anonimowy autor zastrzegł się najwFraźniej w swojej pracy. 
że odmienne pod wielu względami stosunki sprzed pięćdziesięciu i stu 
lat nie będą przedmiotem jego rozważań 81. Można przypuszczać, że 

przytoczon~ przykłady są Jedynie objawem kończącego się ustroju feudal­
nego w stosunkach agrarnych. Nie mogło tu też oddziałać PPK, gdyż 
nLe znajdujemy w nim takich przepilsów. Znane nam późniejsze ana­
logie z Górnego Śląska &2 były już też czymś innym, ponieważ swą pod­
stawę miały w ustawodawstwie agrai'nym 1811 i 1819 r. i były prze­
prowadzane przed specjalnymi władzami, powołanymi dla realizaCJi 
uwłaszczenia. 

PomijaJąc wiadomości, które ostatnio przytoczyliśmy jako pozne JUZ 
l dla "rozwiniętego" feudallzrr:u naj prawdopodobniej nietypowe, mu­
simy stwierdzić, że lassyckie posiadanie było względne w pewien nader 
charakterystyczny sposób. Cechowała je szczególna nietrwałość, która 
Jednak występowała i bywała realizowana tylko wobec jednej osoby, 
pana feudalnego. W ten sposób stajemy przed dalszymi problemami: 
na czym polegała owa względność lassyckiego posIadania i gdzie należy 

81 Uber d~e Beschaffenhe~t der ntcht e~gentumhchen Bauerguter ., s 331 

1f2 Por. s. 341 i n. 
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szukać jej źródeł"? Czy była to cecha charakterystyczna tylko lassyckiego 
posiadania? 

Odpowiedzi na te dwa pytania będzie poświęcony następny punkt 
niniejszego rozdziału. 

4. W z g l ę d n {) Ś Ć p r a w c h ł o P ó w d o z i e m i 
w ('pace feudalnej 

Względność chłopskich praw do ziemi w feudalizmie przybierała 

dwojaką postać. Z jednej strony działania prawne chłopa dotyczące nie­
ruchomości83 dla ważności S'ń'Pj wymagały pańskiej zgody i zatwierdze­
nia, czyli że sprzedw pana mógł udaremnić wszelkie tego rodzaju czyn­
ności chłopskiego posiadacza. Z drugiej strony również same prawa 
chłopa do ziemi były względne, ponileważ były nietrwałe. Dokonywane 
przez pana rugi (niezalE'żnie w jakiej postaci), eksmisje i translokacje 
mogły w każdej chwili przekreślić chłopskie prawa lub je jednostrOJ;mie 
przekształcić w sposób mniej lub więcej istotny. 

Najbardziej charakterystycznie i uderzająco przejawiała się wzglE;d­
ność chłopskich praw w wypadku rugów. Tutaj też najłatwiej jest ją 
obserwować. Już poprzednio &4 omówiliśmy tę kwestię w odniesieniu 
do lassyckiego posiadama i stwierdzIliśmy, że w takim wypadku pan 
feudalny nie był krępowany żadnymi przepisami (w każdym razie do 
momentu wprowadzenia tzw. ochrony \chłopów przez Fryderyka II) 
i mógł rugi realizować zupełnie swobodnie. Do tego samego czasu rów­
nież w odniesieniu do chłopów właścicieli podl~głych pan feudalny 
mógł swobodnie realizować rugi. Różnica polegała jedynie na tym, że 

pan rugując chłopa właściciela podległego, musiał mu przeważnie wy-
r 

płacić pewne odszkodowanie. O takIm wykupywaniu, i to w formie 
przymusowej, często słyszymy w literaturze i źródłach 85. 

Jak widzimy więc, chłop mógł b:)- ć usunięty ze swego gospodarstw~ 
niezależnie od rodzaJU praw, które mu do ziemi przysługiwały. Decydo­
wała tu jedynie wola pana. W ten sposób staje się oczywiste, że ,~zględ­
ności chłopskich praw nie można uważać za cechę charakterystyczną 

83 Jak zobaczymy ponQzeJ (por. s. 141), względnośc, o któreJ tu mo~a, cechowała 
tylko tę dziedzmę chłopsklch pra v, w któreJ peWlen udział posiadał pan Dlatego 
też nie można mÓWlĆ o względnoścl praw chłopa do ruchomości czy nawet do 
załogl lassyck!ego gospodarstwa 

84 Por s. 136 
85 Por np. Ordnung wegen der entwlehenen Untertanen z dn __ LXl652, 

B r a c h v o g e l, Sammlung t. I, s ~5?; S t Y lo, Provinzialrecht von Nieder-
schleswn, Breslau 1830, s. 211. i 



tylko lassyckiego posiadania. Występowała ona również przy innych 
chłopskich prawach do ziemi: przy dziedzicznym oczynszowaniu (własr­

pości podległej), przy dziedzicznej dzierżawie. Co więcej: tego rodzaju 
względność stwierdzamy również na terenach o panującej gospodarce 
czynszowej. tzn. Westelbien, mianowicie przy prawach majerów w Dol­
nej Saksonii i u kolonów w Westfalii, Nadrenii itp.s6, nie wspominając 
już o Fallehen, Kellerlehen, Freistift czy Herrengunst w Niemczech 
południowo-wschodnich (Bawaria, Szwabia, częściowo Wirtembergia), 
które w ogóle wykazywały wiele zbieżności z hssyckim posiadaniem. 

Wszystko to dowodzi, że wzgfędność chłopskich praw występo­

wała niezależnie od rodzaju i treści px:aw przysługujących ohłopom 

do ziemi. i 

Niemniej jednak już z tego, co powyżej powiedzIano, wynika, że 

względność chłopskich praw nie zawsze występowała w jednakowo in­
ten~ywnej formie. Najjaskrawiej przejawiała SIę przy lassyckim posia­
daniu i przy formach praw do niego najbardziej zbliżonych (lenna nie­
dzi~dziczne Bawarii i Szwfl-bli). Przy prawach majerów i kolonów, for­
malnie nie będących własnością podległą, lecz faktycznie niemal z nią 
identycznych, obserwujemy ją już w znacznie złagodzonych formach; 
podobnie. przy dziedziczne] dzierżawie (Erbpacht). Względność chłopsKich 
praw zaciera się Jeszcze bardziej, gdy weźmiemy pod uwagę chłopską 
własność flodległą w jej przeróżnych pystaciachl 87 • Jest już niemal nie­
dostrzegalna przy chłopskiej własności pełnej, np. przy tzw. schlichte 
Zinsgtiter w Niemczech środkowych ~s. 

Jak widzimy zatem, wprawdzie istnienie względności, o której mowa, 
Jest zasadniczo niezależne od treści j zakresu chłopskich praw do ziemi,' 
niemniej jednak nasilenie tej względności (Jeżeli w ogóle można użyć 
takiego określenia) pozostaje z tymi prawami w bliskim i ścisłym 

związku przyczynowym. 

86 W i t t i c h, Dte GrundheT1"schaft tn Nordwestdeutsch~and, s. 57. Tutaj Jed­
nak występowały JUŻ pewne ogramczema. Abmeierung bOWIem mogła nastąpić 

w wypadku zalegama z czynszem przez dwa lub trzy lata, przy deterlOracJI go­
spodarstwa przez maj era, alienacji lub hIpotecznym obCiążeniu gospodarstwa ):>ez 
zgody pana, ale również wówczas, gdy panu gospodarstwo maj era było "koniecz­
me potrzebne". NIe trzeba dodawać, ze to ostatme właśme było naJniebezpiecz­
meJsze dla chłopstwa. Por. też L u d e w i g, De iure cliente~art ... , s. 426 i n; dla 
kolonów westfalskich por. S o m m e r, Darstellung der Rechtsverhiiltnisse ... , 
s. 150 i n. 

I 
87 Por. np. L li t g e, Dte mitte~deutsche Grundherrschaft, s. 70, który stwierdza 

(dla stosunków w Saksonii Elektoralnej i Turyngii), że dla wyrugowania chłopa -
dziedZIcznego czynszownika - pan musiał posiadać wyrok prawomocny. Postano­
wienie to wprowadzono w konstytucji z 1572 r. Ustawodawstwo śląskie nie zna 
przed połową XVIII w. analogicznego przepisu. 

88 Ibidem, s. 66 i n. 
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Azeby określić podstawy oweJ specyficzneJ względnqści chłopsktch 
praw, musimy zwrócić uwagę na pewną niezwykle charakterystyczną 

jej jednokierunkowość. 
Oto bowiem prawa chłopa były względne tylko i wyłącznie wobec 

jednej określonej o,soby, którą był pan danego chłopa. Tylko i wyłącz­
nie ten pan, a więc jednostka, wobec której chłop pozostawał w stosunku 
feudalnej zależności, mógł rugoyvać lub przymusowo skupywać chłopa, 

zmieniać jego prawa i uchylać j'ego ewentualne akta. Wobec osób trze­
cich względność ta nie miała miejsca. Powyższy fakt Jpozwala nam wi­
dzieć we względności chłopskich praw jedną z konsekwencji stosunku 
zalezności feudalnej. Patrząc na rzecz od strony pana i mając na wzglę­
dzie podstawy feudalnego ustroJu, można by to SarIlO sformułować ina­
czej: względność chłopskich praw była konsekwencją przysługującej 

:./ 

panu feudalnej własności ziemi 89. 

Już wielokrotnie zwracaliśmy uwagę na niejednolity charakter feu­
dalnej własności ziemi, w szczególnoścI zaś na dwie jej części składowe' 
prawa własnościowe i przysługujące panu władztwo. W którym 'Z tych 
dwu elementów należy nam szukać podstaw omawianej obecnie względ­
ności? 

Bardzo n~cące i sugestywne zdaJe się na pierwszy rzut oka, aby 
względność tę łączyć z przysługującymi panu prawami własnościowymi. 
Tym bardziej że względność chłopskich praw występoyvała zawsze inten­
sywniej gdy szersze były pańskie prawa własnościowe do ziem chłop­
skich. Zdaniem naszym jednak pogląd taki byłby o tyle niesłuszny, iż 

nie wydobywałby różnicy, jaka zachodzi między stosunkami, które tutaj 
nas interesują, a stosunkami przy własności podzielonej występującej 

w ramach klasy panującej (lenno, beneficium). Tym, co obie ,te formy 
różni ord siebie, jest element szczególnego władztwa, przysługująceg~ 
panu feudalnemu, które pozwala mu stosować wobec chłopa eksploatację 
typu feudalnego. 

Dlatego też wydaje się nam naj słuszniejsze upatrywać podstawy 
względności chłopskich praw we władztwie, które przys~ugiwało panu 
feudalnemu, z tym jednak, że nasilenie tej względności było zbieżne z na­
sileniem przysługujących panu w konkretnym wypadku własnościowych 
praw do ziemi chłopskiej. 

Powyższe rozważania dają pódstawę do wysunięcia następujących 

są Na osobne zbadame l dokładmeJsze omówienie zasługIwałby problem 
względnoścI praw chłopskich i jeJ podstaw w warunkach feudalnej własności 

ZIemi w Niemczech zachodnich. Charakterystyczne dla tych teren6w rozszczepienie 
feudalnej własności między pana gruntowego, sądowego l "osobistego" (Leibherr) 
bardzo komplikuje sytuacJę. Niestety, w ninieJszej pracy nie ma miejsca na tego 
rodzaju rozważania. 
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trzech spostrzeżeńl dotyczącycł;t bezpośrednio interesującego nas w ni­
niejszej pracy lassyckiego posiadania: 

1. Względność chłopskich praw jest zjawiskiem w ogóle właściwym 
feudalizmowi i ma swe źródło we władztwie, przysługującym panu jako 
feudalnemu wła.ścicielowi ziemi. 

2. Występowała ona nieza1eżnie od rodzaju chłopskich praw do ziemi, 
przy tym jednak pyła tym silniejsza, im słabsze były te chłopskie prawa. 

3. Zatem najjaskrawiej występowała ona w war1łnkach interesującego 
nas lassyckiego posiadania, nie stanowiąc jednak cechy tylko jemu 
właściwej i dla niego charakterystycznej, nawet gdy idzie o stopień jej 
nasilenia 90. 

90 Względność chłopskIch praw w feudalizmie, wyrazająca SIę naJjaskrawiej 
w postaci ich gwałcenia przez wielkich właścicieli (które z koleI narastało zaw­
sze wówczas> gdy uintensywniał Slę ucisk i eksploatacja chłopstwa) Jest problemem, 
który bardzo utrudnia ocenę praw przysługujących chłopom do ziemi i często­

kroć doprowadza autorów do zupełnie fałszywych wnioskowo Dla przykładu można 
tu wymienić wywody C. Bobińskiej, Pewne kwestie chŁopskiego użytkowania 

gruntu i walka o ziemtę. Studia z dziejów wsi małopoLskiej w drugtej połowie 
:XVIII wwku, Warszawa 1957, s. 261 i n. (przedtem już częściowo drukowane pt. 
Pewne aspekty użytkowania "zakupnego" ziemią na materiale małopolskim w dru­
giej połowie XVIII w., "Kwart. Hist." R. LXIII, nr 4-5, s. 81 i n.) oraz J. T o P o 1-
s k i e g o, Położenie i walka klaspwa chłopów w XVIII w. w dobrach arcybiskup­
stwa gnieźnieńskiego, Warszawa 1956. Autorzy ci m. m. we faktach naruszanIa 
przez dziedziców praw chłopów zakupieńców widzą dowód, iż prawa te nie sta-. 
nowiły własności podległej. Jest niezwykle charakterystyczne przy tym, że J. To­
polski aby wykazać, że "rzekoma własność [chłopów zakupnych] mogła w 'każdej 

chwili okazać się flkcj'1" (Położenie ... , s. 96), powołał dwa przykłady usunięcia za­
kupnego chłopa, przy których jednak zawsze zastrzezone było o t a k s o w a n i e 
gospodarstwa usuwanego chłopa i - następnie - Jego wykupIenie przez następcę 
(ibidem, s. 97). Fakt otaksowywania i skupu gospodarstwa usuwanego chłopa nię 
nasunął jednak dziwnym' trafem żadnego wniosku autorowi, skoro chciał ni~ 
wykazywać fikcyjność zakupnych praw. W takim stame rzeczy jest jasne, że od­
nośny dowód jest zupełnie chybiony. Tak samo z zupełną beztroską Topolski 
stwierdził nieco niżej (ibidem, s. 99), że rugi zakupiencow były dokonywane Za 
spłacenIem im przez pana sumy zakupnej. Także l ten takt - jakże ważny i cha­
rakterystyczny - me skłonił autora do naJmniejszej retleksji. Wywody C. Bobiń­
skiej i J. Topolskiego, oparte na ogromnym i bardzo CIekawym materiale fakto­
grafIcznym (mezależnie od ich błędnych ocen prawmczyc;rt), doskonale odzwier­
ciedlają względność chłopskich praw w feudalizmie l rolę wielkich właścicieli 

w tym zakresie. 



CZF;SĆ DRUG,A 

LASSYCKIE POSIADANI;E NA GORNYM ŚLĄSKU , , 
PRZED AGRARNYMI REWORMAMI FRYDERYKA II 

w pOl?rzedniejczęści pracy przedmiotem rozważań uczyniliśmy ogól­
ne problemy dotyczące interesującej nas instytucji. Omówiliśmy tam 
p9.ięde_l.as.~ckiego posiadania.,...j~.gQ genezf4! geografie i wzmaltQ~.ć fS>r!~," 
o~~z j~g,9~~tJ)slJ.n~lui.o..inD.Ytch llodstaw.Q~y.cll_l~~~E9i1l..~Jeud~" 
nej, j~~ poddaństwo, renta feudalnajj,wJe formy cbłOFilk.1GJ;].~ 
ziemi. Oparciem w tych naszych dociekę.niach były przede wszystkim 
QSĘgnlęcia dotychczasiQwej literatury: zarówno prawniczej z minio­
nych stuleci, jak naukowej historycznej w XIX i XX wieku. Tylko 
z rzadka odsyłaliśmy bezpośrednio do źródeł aktowych uważając, ze 
przeładowywanie tych wstępnych, ogólnych r071działów szczegółowymi 
wiadomościami !noże tylko zatrzeć obraz, który pragniemy uczynić 

osnową i ramą naszych późniejszych wywodów. 
W "Uwagach wstępnych" poprzedniej części, na jednej z pierwszych 

stronic tej pracy przytoczyli§my kilka zdań dawnych i sławnych auto­
rów, czyniąc z nich niemal motto naszej pracy. Zawarte w nich myśli 

'-
Cujaciusa, Schmidta i Ludewiga' zmierzały zgodnie diQ stwierdzenia, że 
rzeczy\viste chłopskie prawo dalekie jest od tego wszystkiego, co wów­
czas było wykładane z uniwersyteckich katedr i co kryło się w wielo­
tomowych Commentariach, Compendiach i Systematach. ,.Dla dokład­
niejszego poznania chłopskich praw trzeba by samych chłopów mieć za 
nauczycieli" 1. 

Dla nas nie jest interesujące, co lO lassyckim posiadaniu i prawach 
do niego podobnych sądzili juryści wykształceni na Digestach. Wszystko 
bowiem. co pisali, było tylko śpóźnionym i bladym, często silnie znie,::­
kształconym odbiciem rzeczywistości. Co gorsza, niejednokrotnie wy­
wody ich nie były wolne od tendencji i wyrażały tylko pia desideria 
szlachty wówczas, gdy folwark się rozrastał, cnciwej ziemi chłopskiej 

1 S c h m i d t, Commentarmm in ius civile Bavancum, Monachium 167-5, eyt. 
za: L u d e w i g, De iure chentelari ... , s. 217, nota x. 



144 

niemal bez końca. W takich warunkach uczone wywody me przyniosą 
nam nic prócz wykrętnych i często ukrytych sposobów i dróg, które 
subtelni prawnicy podsuwali wszystkim, per fas et nefas dążącym do 
swojego celu. 

Nie pozostaje nam zatem nic innego, jak tylko z mozolnie zebranych 
okruchów źródeł odtwarzaĆ' obraz stosunków wsi feudalnej. Poznawszy 
choć w przybliżeniu codzienną praktykę tamtych stuleci zdołamy może 
zrozumieć lepiej "mechanizm działania" ówczesnej wsi. Tutaj zaś naj­
ważniejsze jest zdać sobie sprawę, że stosunki wiejskie nie były w zasa­
dzie kształtowane żadnymi przepisami. Rozstrzygał w nich zwyczaj prze­
chodzący z wolna w prawo zwyczajowe, często nieuchwytny i pełen 

lokalnych odrębności, mający prymat przed ewentualnie istniejącym 

prnwem stanowionym. Powyższej zasadzie dali dobitny wyraz chłopi 

z Zabrza na Górnym Śląsku. Mimo IŻ do tekstu tego będziemy jeszcze 
w pracy musieli powrócić, warto już teraz go przytoczyć: 

"Zupełnie dotychczas nie było u nas ... we zwyczaju, aby pan grun­
towy w jakimkołwiek czasie samowolnie obsadzał. chłopskle gospodar­
stwa, czy 10 za życia dotych9zasowego gospodarza, ct.y to po jego śmieTci. 
Chłopi maJą prawa do gospodarstw ... oparte na zwyczaju ... Przy oce­
nianiu ewentualnej dziedZIczności chłopskich praw do gospodarstw 
powoływane przez pana prowincjonalne ustawy nie mają żadnego zna­
czenia. W grę wchodzą tu tyJko zwyczaje mające zastosowanie we wsi" 2. 

Trudno chyba o bardziej wyraźne i jaskrawe postawienie sprawy. 
Niestety, posiadane przez nas źródła są za ubogie na to, by na ich 

podstawie opisać interesującą nas praktykę od momentu powstania/lub 
rozpowszechnienia się lassyckiego posiadania. Dlatego też opis, który 
jest przedmiotem niniejszej części, dotyczyć będzie tylko XVIII wIeku, 
W przybliżeniu jego połowy, tzn. okresu, zanim jeszcze w ustroju rolnym 
wsi. feudalnej zaczęły przebiegać zmiany wywołane rozwojem ukł8du 
kapitalistycznego. Aby nasz cel osiągnąć, będziemy w wielu wypadkach 
musieli posługiwać się metodą analogii wstecznej. Jesteśmy jednak zda­
nia. że przez to uzyskany obraz nie będzie zniekształcony. Stosunki wiej­
skie cechuje bowIem zawsze głęboki konserwatyzm, a zwyczaj i tym 
bardziej prawo zwyczajowe przekształcają się bardzo powoli. 

Opis lassyckiego posiadania w świetle codziennej praktyki osiągniemy 
omawiając odrębnie trzy problemy: nabycie lassyckiego posiadania, 
prawa i obowiązki chłopa i wielkiego właściciela oraz zgaśnięcie lassy­
ckiego posiadania. Przy tym, im bardziej uda się nam nasycić tekst 
konkretnymi przykładami, tym więcej prawdopodobnie praca nasza zyska 
na żywości i może bardziej stanie się przekonująca. 

2 Kreis Hindenburg, Z-9 (Hmdenburg), L mw 82, Actum 26 I 1819. 



Rozdział I 

NABYCIE LAISSYCKIEGO POSIADANIA 

Jak wiadomo, wszelkie prawa mogą być nabywane w dwojaki spo­
sób, mianowicie w sposób pochodny lub pierwotny. O pochodnym spo­
sobie nabycia mówimy wówczas, gdy --Q~~~o Eoprzed,: 
nik,g~Y...E-tem prawo pqp~:r:~~a j~!" kon~~~ 
cia J~raw. Erzy nabyciu praw W sposób pierwotny zależność taka nie 
istnieje. 

Wszystkie chłopskie prawa do ziemi' w epoce feudalnej z wyjątki('m 
Itylko własności pełnej (stanowiąceJ zreisztą ,zjawisko sporadyczne) były 
p r.a wam i p o c r o d n y m i 1. Pochodną formą praw była własność 
podległa we. wszystkich swoich formach, pochodną była dziedziczna 
dzierżawa, tak samo pochodne było również lassyckie' posiladanie. W takim 
stanie rzeczy jest oczywiste; że żadne z tych chłopskioh praw do ziemi nie 
mogło zostać nabyte w sposób pierwotny 2. Nie można bowiem w pier­
wotny sposóh nabyć prawa, które w samej swej istocie jelst pochodne. 

1 L u d e w i g, De ture chentelari..., s. 146 l n., mówIł o prawach podzielo­
nych (iura dimidlata) W memieckieJ późmeJszeJ hteraturze powszechnie używa 
się tu nazwy praw pochodnych (abgeleitete Besitzrechte, abgeleiteter Besitz), por. 
np. W. B r u n n e ck, ZU1' cpeschichte .. , s./III; S t e i n, Die landliche Verfassung, 
s. 27 i wielu mnych autorów. 

2 Chcemy się w szczególności zastrzec, ze również nabycIe lassyckiego posia­
dania przez zasIedzeme (a więc nabycIe w sposób pierwotny) nie było !możliwe. 
Chłop, o ile nawet założylIbyśmy możliwość zasiedzenia przez niego ziemi pań­
skiej, czemu bardzo ży.wo zaprzeczała feudalna jurysprudencja (por. G r u n b e r g, 
Die Bauernbefremng .. ~, t I. s. 67; B b h l a u, Ober Ursprung ... s. 390, nota 138 i in.), 
zasiadałby ją na własność, me zaś na lassyckie posiadanie. Niejednokrotnie mó­
wiono o zasiedZemu własnoścI podległej przez lassytę, tzn. o przekształceniu lassyc­
kiego posiadania we własność podległą względnie lassyckiego posiadania niedzie­
dzic,mego w dziedziczne przez upływ czasu i brak sprzeCIWU ze strony pana, kon­
cepcje te jednak zostały bezapelacYJnie odrzucone, por. B Ci h l a u, ibidem, s. 389, 
nota 133, s. 390, nota 138; G r o s s m a n n, 'Ober die gutsherrlich-biiuerlichen 
Rechtsverhaltnisse ... , s, 25; K n a p p, Die Bauernbefreiu'l1,g ... , I, s. 45-46; L a n g e r, 
Uber die Verhiiltnisse ... , s. 54, 105. 

10 - Chłopskie posIadame ZIeml 
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Mimo że lassyckie posIadanie mogło zatem zostać nabyte Jedyme 
w sposób pochodny, niemniej jednak co do sposobu jego nabycia i co do 
obób biorących udział w teJ czynności zachodziły istotne różnice Oto 
bowiem w jednych wypadkach chłop !!-ą.~wał lassys~Ł~al1.ie 

z rąk feuda!nego w!aściciela, p;rzy czy:tJl Jego_ u:PrawilleillaJ)yJy_tw_QgO!l~. 
przez pana na podstawie praw, przy.słl.lgującYJ::h mu-~~ai~elowi 
g~.stwa; w ten sposób więc było to nabycie konstytutywne. vrm-= 
nych przypadkach chłop przejmował lassyckle gospodarstwo bezpośrLd­
nio z rąk swego poprzednika (naJczęściej ojca lub teścia).i na identycz­
nyc.h warunkach, na jakich on Je dotychczas posiadał: było to zatem 
nabycie w pełni pochodne, przy którym prawo przechodziło z Jedllf'go 
podmiotu na drugi w nie zmienioneJ treści i formie. 

1. NabYCIe konstytutywne 

Zasadnkzą formą nabycia lassycklego posiadama w sposób konsty­
tutywny Jest obsadzenie gospodarstwa chłopem przez pana (Besetzung). 
WynIka to Już z samej istoty opisywanej tu instytucji, że właśc1clel 

nieruchomości (pan) mIał prawo decydować o tym, kto lnieruchomość 
tę będzie posiadał i będZIe pobierał z mej pozytki. Jak wiemy, lassyckie 
posiadanie nie zawsze występowało w tej samej formie. ~rzy lassyckim 
posiadamu dziedzicznym prawa chłopa były szersze i trwalsze niż przy 
medziedzicznym Dlatego tez udZIał pana był mny przy obsadzeniu gos­
podarstw dziedzicznych, inny zaś przy niedziedzicznych. 

Przy formie dziedziczneJ obsadzame gospodarstwa przez pana (tzn. od 
strony chłopa konstytutywne nabyCIe lassyckiego posiadama) tak długo 
nie miało mieJsca,' jak długo poprzedmk pozostawiał dZIedziców 3 zdol­
nych do prowadzerua gospodarstwa i ponoszenia ciężarów wiązących się 
z jego posiadaniem. W takich wypadkach miała Jedynie mieJsce zmiana 
posiadacza (Besitzverimderung), tzn. przejścIe gospodarstwa bezpośrednio 
z poprzednika na następcę, innymI słowy w pełni pochodne nabyCIe 
lassycklego posiadama przez następcę. Obsadzame dziedzicznego gospo­
darstwa przez pana następowało w dwu wypadkach, mianowicie wów­
czas, g.9.~: __ E91LgQko.!!J~~l!l}~~~a~ rzecz syna poprzednika 
(co stanowiło raczeJ wypadek rzadkI) oraz - z reguły - w wyruku 
wygaśnięcia posiadania (B esitzerledigung) , tzn. gdy dziedziczny lassyta 
~marł niepozos'fawiwszyspadK:obierców lub gdy pan nie zgadzał się 
na obj~cie gospodarstw.p przez żadnego z jego dziedziców. 

Znacznie częściej w praktyce, formalnie zaś ~ły, miało miejsce 
obsadzanie przez pana la.ssyckich gospodarstw nie dziedzicznych Tutaj -

3 po do kręgu osób, które wchodzą tu w grę por s. 208 
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formalme bIOrąc - me występowała w ogóle cIągłość posIadania Kazda 
śmIerć posIadacza, l.:YJLJlsu~g~. ~ gO~V\ZćIr-p&wodQW.a4L~gę 
~~męcie=~Mi:adC{n:hr-fBesitzerledLgung), Rozumie się, że wpływ pana 
w tych wypadkach był znacznie większy, 

Bezwzględną regułą - rówmez w praktyce - było obsadzame przez 
pdna gospodarstw dotychczas nie oddanycli w lassyckIe posLadanie, Z ta­
ką sytuacJą mamy do czymenia, gdy wielki właściciel tworzył nowe 
gospodarstwa las'lyckIe lub gdy dotychczasowa podległa własność chłop­
ska przechodzIła w pełm w ręce pana, który na nieJ z kolei osad7ał. 

lassytów 
Autorzy z XVII l XVIII wIeku, którzy traktowali lassyckIe poslatla­

me Jako locatlO-conductIO rerum i widzieh w nim stosunek prawa zo­
bowiązań, twierdzili, ze podstawą nabycia płynących stąd praw i obo­
wIązków była umowa zawarta mlędzy panem a chłopem, Wprawdzie 
me mozna zaprzeczyć, iz w konkretnych, oderwanych wypadkach mogł 
zaistnieć swoisty contractus :assltlcus, względnie - idąc za terminologią 
Ludewiga - lassitica conductio PrzypuścIć nawet można, że umowa 
tdka musiała być regułą, gdy człowiek osobiścIe wolny obejmował 1as­
syckie gospodarstwo w pO'liadame Z druglej strony jednak do tego 
rodzaju faktów me sposób przywiązywar wiele wagi, jako do spora­
dycznych i zupełnie wyjątkowych. Wbrew opiniom starych prawmków 
obsadzanie lassyckiego gospodarstwa nie było umową 4, Był to jedno-

4 L e h m a n n, D~e Verhaltmsse , s 56-57, przytacza dwa teksty, ktore zdaJą 
Slę sWladczyc o czymś przeclwnym Mlanowlcle w 1663 r Herbert Drost, właśclciel 
7lmmtz na Dolnych Łuzycach przYJął w poddanstwo Hansa Emckelmanna przez 
to, lZ przekazał mu w posladame pola orne l łąki W odnośnym dokumencle stwler­
dzał. "Ich verspreche auch hlermlt, obgedachtem W ein neu Haus und Scheune 
aufzubauen !tern habe lhm von memem Boden entnchtet und gegeben 6 Scheffel 
Korn, 4 Scheffel Kuchenspelse, mglelchen 2 Ochsen, und erlasse lhm vom dato 
an auf em ganzes Jahr dle Dlenste und Gaben msgesamt" W 1690 r Mathes 
Ballat otrzymał od pana gospodarstwo kmlece w Suschow, przy czym pan zobo 
wląz;l.ł Slę dostarczyc mu ,,12 Scheffel Korn zum Wmtersaat, 'I Scheffel Gerste, 
2 Scheffel Hafer, 2 Scheffel Erbsen zur Sommersaat, 8 Scheffel Korn zu Brot, 
2 Pferde, 2 Ochsen, eme Kuh, emen Blockwagen, eme Egge, 4 Fuder Heu, 2 SchQck 
Stroh und em Fuder Wlcke, auch 2 frele Jahre m welchen er der Dlenste, Gefalle 
und Gaben frel sem soll" (Lehmann wyhczeme to mesłuszme okres la Jako Mlthll­
fe, Jest to bowIem po prostu załoga obok wolmzny l pewneJ dodatkoweJ pomocy 
Vv postacl pozywlema) WydaJe SIę bezsporne, ze mamy tu do czymema z umowaml 
o obJęcIe lassyckiego gospodarstwa W pIerwszym wypadku pan urna wlał Slę 

z chłopem me pozostaJącym wobec mego w stosunku poddansiwa, co zasadmc70 
zmIema postać rzeczy Jest Jednak mozhwe, ze po wOJme trzydzIestoletmeJ ob sa­
dzame gospodarstw na zasadach lassycklego posladama rowmez przez chłopów 

poddanych było w mmeJszym stopnm aktem władczym mz późmeJ w XVIII w 
Stosunkl w Dolnych Łuzycach były analoglczne do stosunków w Brandenburgu 
(por wyzeJ, s 60), dlatego tez mozna by tu uwzgledmc rówmez mformacJe, które 
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stronny, władczy akt pana feudalnego, po prostu nakaz skierowany do 
poddanego chłopa, który musiał uczynić mu zadość 5. Obowiązek objęcla 

lassyckiego gospodarstwa ciążył tylko na mężczyznach, którzy ukończyli 
24 rok życia 6. Ostatnio wspomniany obowiązek me był jednak tak starej 
daty jak samo lassyckie posiadanie. Pojawił się dopiero wówczas, gdy 
wśród chłopów zabrakło chętnych do obejmowania lassyckich gospo­
darstw, mianqwicie w XVII i XVIII wLeku~. W połowie XVIII stulecia 
miał on już powszechne zastosowanie s. 

Polecenie objęcia gospodarstwa w lassyckie posiadanIe formalnie 
wychodziło _od pana. W praktyce,' w szczególności w większych mająt­
kach, wydawał je odpowiedni pański funkcjonariusz występujący w imie­
niu feudała 9. Tam, gdzie administracja dóbr ni.e była zbyt rozbudowana, 
sprawa nie budziła wIększych wątpliwości. Inaczej było w wypadku, 
gdy zarząd dóbr składał się" szeregu władz, sobie nawzajem koordyno­
wanych lub hierarchicznie podporządkowanych. Wówczas mogło być 

sporne, kto jest upoważniony do obsadzania opustoszałych lassyckich 
gospodarstw. Z tego rodzaju zagadnieniem spotykamy się w majątkach 
księcia raciborskiego, położonych w powiecie oleskim. Mianowicie w pro­
c;:esie, w którym wielki właściciel starał się wyłączyć od regulacji za­
grodnika, zarzucono, iż został on osadzony na' gospodarstwie nie przez 
inspektora gospodarczego, jedynie umocowanego do wykonywania pań­
skich praw 10, lecz przez nie upoważnionego niższego funkcjonariusza 
(Amtmann). Po przeprowadzeniu dochodzeń okazało się, że ów niższy 
urzędnik był jednak uprawniony do obsadzema gospodarstwa i mięazy 
nowym zagrodnikiem a panem feudalnym powstał rzeczywiście stosunek 
lassycki 11. Drugi podobny przykład, który znamy z powiatu bytomskiego 

I 
odnośnie do Brandenburgu przytaczamy w przypIsIe 80 na s 209. W ŚWIetle 

tych danych rzeCZYWIŚCIe wydaJe SIę, ze na pewnych tery tonach l w określonych 

okolICZnOŚcIach rówmez w XVIII wIeku obsadzame las::.yckIego gospodarstwa 
przez poddanego Ichłopa mogł~ przybIerać postać umowy mIędzy panem a chłopem. 

5 L a n g er, Geschichie und Verhaltni:sse ... , s. 6, K n a p p, Dle Bauer,nbe­
freiung ... , t. I, s. 24; K lot z, Dw schleslsche Gutshertschaft..., s. 51; B o e l c Ił e, 
Zur Lage ... , s. 35 i cytowany tam Immedlatbencht do Kurfursta z czerwca 1788. 

6 Tak na Śląsku, por. ibldem oraz publIkandum z 8 IV 1809, GS 1806-1811, 

nr 77, s. 556, § 7 lIt. g. '" 
7 G r o s s m a n n, Uber die gutsherrhch-bauerlichen Rechtsverhaltmsse . . , 

s 57-59, 70, GesmdeordJ;lungen z lat 1646, 1670, 1681, 1685, 1686 l m. 
8 F u c h s, De1' Untergang ... , s. 91. 
9 Kreis Gross-Strehlitz, S-8, t. l, (Gross·· und Klein-Stamsch), 1. inw. 333, 

Verh. Colonnowska 1 II 1823 (ad 4.). 
10 W oryg.: die Ausiibung der Dominialrechte. 
11 Kreis Rosenberg L-40 (Leschna), 1. inw. 281, orzeczeme KGK z 8 l 1858 

oraz szczególnie orzeczenie Kol. Rew. z 6 VIII 1858, uchylaJące decyzję pierwszej 
instancji. 
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(dzisiejszego zabrskiego), jest jeszcze bardziej pouczający. Spór 12 

dotyczył szeregu kmieci z Zabrza, których regulację Donnersmatck 
chćiał udaremnić pod takim pozorem jak poprzedni. Na czele adminis­
tracji majątków tego magnata \stali generalni administratorzy, zwani 
też generalnymi mandatariuszami, którym z kolei podlegały wy[.sze 
urzędy gospodarcze (Oberwirtschaftsamter), złOŻOne z urzędników gos­
podarczych (Wirtschaftsbeamten). Wielki właściciel zarzucał, że zabipga­
jący o regulację zabrscy lassyci zostali osadzeni"przez urzędników gos­
podarczych czy też przez Wyższy Urząd Gospodarczy w Zabrzu, nie zaś 
przez generalnych administratorów~ którzy rzekomo jedynie mogli w tym 
względzie wyrazić wolę i zgodę feudalnego właściciela. Wywody Don­
nersmarcka spotkały się z gwałtownym sprzeciwe!D chłopstwa i komisja 
specjalna, powołana do 1?rzelProwadzenia uwłaszczenia W Zabrzu, opo­
wiedziała się po ich stroni.e. Stwierdzono, że brak wyraźnego konsenSu 
ze strony generalnych administratorów nie ma tu znaczenia, ponieważ 
Wyższy Urząd Gospodarczy w Zabrzu zatwierdził w posiadaniu odnoś­
nych gospodarzy w ten sposób, iż bez sprzeciwu przyjmował świadczone 
przez nich daniny i robocizny, wobec feudalnego właściciela zaś wiążące 
są czynności jego urzędników. Kontakty między chłopami a generalnymi 
administratorami w Zabrzu nie mogt!l mieć żadnego wpływu na prawa 
chłopów do ziemi 13. 

W obu przytoczonych przykładach funkcjonariusze, którzy dokonali 
obsadzenia opustoszałych ... gospodarstw, okazali się koniec końców do 
tego uprawniepi. Na podstawie tych przykładów i innych podobnych 
informacji można wyrazić przypuszczenie, że upoważnionym do obsa ... 
dzenia lassyckiego gospodarstwa był każdy p;;.ński urzędnik, który 
w funkcjach swych realizował jakąś część władztwa, przysługującego 

panu feudalnemu, o ile decyzja jego w tym względzie została następnie 
zatwierdzona wyraźnie lub milcząco przez feudała względnie adminis­
trację jego majątków. 

Ze skąpych wypowieClzi literatury zdaje się wynikać, że również 

dzierżawcom przysługiwały identyczne prawa 14, może nawet w szerszej 
mierze niż poszczególnym funkcjonariuszom feudalnego właściciela. Od­
nośne sformułowanie Langera idzie jednak może zbyt daleko, ponieważ 
koniec końców o uprawnieniach dzierżawcy w stosunku do gruntu. i lud-

12 NIe dotarł on przed forum KomIsjI GeneralneJ, lecz został załatwiony przez 
KomiSJę SpecJalną, dZIałaJącą w Zabrzu. Co do składu, kompetencji i powoływa­
nia komISJi speCJalnych por. O r z e c h o w s k i, Postępowanie Uwłaszczeniowe ... , 
s. 195-196. 

13 KreIs Hindenburg Z-9 (Hinden1;>urg), 1. inw. 82, Actum Stanowitz 26 I 1819 
oraz 27 VIII 1819, ust. B. 

M [L a n g E' rl. Geschichte und VerhiLltnisse ... , s. 34. 
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ności ów grunt zamieszkującej musiała decydować treść umowy dzier­
żawnej przez niego' zawartej. 

W aktach Książęcej Kamery raciborskiej znaJduje się obszerna ko­
respondencja, dotycząca sporu z tej właśnie dziedziny, która rzuca na 
nią wiele interesującego światła. MIanowlCie w 1844 r. dzierżawca 

, I 

klucza sośnickiego Bode poczuł się urażony, iż posiadacz jednego z las-
syckich gospodarstw we wsi Łany Wielkie w powiecie gliwIckim zrzekł 

(D 

się go nie na jego - dzierżawcy - ręce, tylko wobec książęcego inspek-
tora gospodarczego Franka. W piśmIe do tegoz inspektora stwierdził on 
przy tej okazji, że w myśl umowy dzierżawneJ obsadzanie opustoszałych 
gospodarstw jest Jego wyłącznym prawem. do którego nikomu mieszać 
się nie pozwoli 15. Decyz'ję w wynikłym w ten sposób sporze wydała 
Kamera w dn. 22 III 1844 r. stwierdzając, że dzierżawca może zawierać 
tego rodzaju umowy (tzn. obsadzać opustoszałe lassyckie gospodarstwa) 
jedynie na przeciąg trwania swej umowy dzierżawneJ. Za wszelkIe 
s'lkody wynikłe przy tej okazji dzierżawca Jest odpowiedzialny wobec 
właściciela 16. Jeżeli jednak gospodarstwo ma zostać obsadzone na cZaS 
dłuższy i niezależnie od ewentualnego wygaśnięcIa dZlerżawnej umowy 
Bodego, wówczas odnośne akta muszą być dokonane przez Kamerę lub 
jej przedstawiciela. Aktualnemu dłierzawcy przysługuje Jedynie prawo 
wskazania chłopa, który objąłby gospodarstwo. W innym piśmie Kamery, 
dotyczącym tej sameJ sprawy, czytamy jeszcze, że w wypadku sam Q­

wolnego obSladzema gospodarstwa przez dzierżawcę i nieplOwiaJdomiema 
lO tym adminis1traoJi majątków książęcych odnośne gospodarstwo będzie 
traktowane ,jako nie obsadzone i użytkowane przez samego dzierżawcę. 
W konsekwencJi Bode będzie musiał Ulszczać z tego gospodarstwa wszyst­
kie ciężary (np. czynsze), świadczone z niego przez chłopa do książęcej 
k~sy 17. 

Przy sposobności stWIerdzono również, że poniewaz posLadacz gospo­
darstwa Ipozostaje w stosunku lassyckim 1b do kSlęcia, nie zaś do jego 
dzierżawcy, zatem wypowiedzenie tego stosunku ze strony chłopa, też 

tylko wobec księcia (tzn Kamery lub Jej przedstawiciela), może zostać 
oświadczone. 

~ Bóde odpowiedział pismem bardzo ostrym i meuprzejmym 19, w któ­
rym odrzucał stanowi~ko reprezentowane przez' Kamerę. Później jednak 

I I 

15 PAP RaCIbórz, 7/17'83, pIsmo Bodego z dm,J. 2 III 1844 r 
16 Ibtdem, deCYZJa Kamery z 2~ III 1844, koncept. 
17 Ibtdem, pIsmo Kamery do Bodego z dn. 15 VII 1844 
18 Zgodme z terrnmolog~ą tych akt, stosunek ten jest w mch określany Jako 

NIessbrauchsverhaltms. . 
19 Ibtdem, pismo Bodego z 19 VIII 1844. 



zastosował się we wszystkim do streszczonych powyżej żądań Kamery. 
ton jego korespondencji zaś z aroganckiego stał się nawet un\żony 20. 

Opisany wypadek na pewno nie jest typowy. Pochodzi bowiem już 
z czasu, gdy poddaństwo osobiste zostało zniesione i chłopi nie byli 
przywiązani już ani do ziemi, ani 'też nie mogli zostać zmuszeni do 
objęcia gospodarstwa w lassyckie posiadanie. Prócz Stego zaś przykład 
ten miał miejsce na terenie latyfundIUm, w którym przy obsadzaniu 
gospodarstw na zasadach la5syckiego posiadania stosowano formę PI­
semną, co było zupełnym wyjątki~m. Jest pardzo prawdopodobne, że 
właśnie pisemność ;urnowy zawieranej przy \~ej sposobności i stąd pły­
nąca stosunkowa trwałość jeJ postanowIeń były przyczyną, dlaczego 
zarząd majątków księcia raciborskiego tak ostro postawił sprawę kom­
petencji przy obsadzaniu lassyckich gospodarstw 21. 

Ze sporu o obsadzanie opustoszałych lassyckich gOlspodarstw,-któt~ 
miał n:iejsce w Łanach Wielkich, dowiedziehśmy się. iż obsadzenie las­
syckiego gospodarstwa dokonane przez osobę do tego nie upoważnioną 
stawało się bezskuteczne z chwilą ustania dzierżawy, jeżeli ob~adzającym 
był dzierżawca. Akta ~ego samego" zespołu 22 informują nas równ1eż 
o skutkach obsadzania gospodarstwa przez inną do tego nie uporważnióną 
os6bę, Jnp. niższego funkcjonariusza gospodarczego. Wówczas mianowide 
chłop stawfł się tylko kapitalistycznym dzierżawcą, nie uzyskując praw 
zwykłego, lassyty. Jest olczywiste, że brJlki praw po jego stronie mogły 
być uzupeł;n~one przez zgodę pana feudalnego lub iĄnej osoby do tego 
upoważnionej. Identyczny skutek musiał mieć upływ czasu, gdy popeł-

/' 

niona nieformalność poszła w zapomnienie. 
Trzeba sobie zresztą zdać sprawę, że spory o kompetencję do obsa­

dzania gospodarstw mogły wyniknąć dopiero wówczas, gdy pan widział 
swóJ interes w odmówieniu chłopom p:raw lassyckiego posI,adacza,~ h;n. 
już w XIX wieku, przy reformie roln€]. Taki właśnie wypadek miał 
miejsce przy fakcie powyżej opisanym. 

Przy obsadzaniu gospodarstwa zachowywano na ogół pewne formy. 
NieJednokrotnie akt ten był dokonywany w obecności sołtysa i ławników 
WSl ora1 chłopa, który dotychczas dane gospodarstwo posiadał 23. Udział 

20 Ibtdem, pIsmo Bodego z 10 X 1844. 

21 Przy wprowadzeniu formy pISemne] dla obsadzama gospodarstw lassyckIch 
w dobrach kSIęcIa. raciborskIego mewątplIwIe działały jeszcze inne dpdatkowe 
przyczyny w postaCI szerokie] akCJi likwidowania lassyckiego posiadania i prze'­
kształcama go w czasową dZlerzawę. O te] kwestiI por d.okładniej s. 363--364 

22\Por przypIs 11;' szczególme zaś '<">rie'czem~ KGK z 8 I 1858. 
21 PAP RacIbórz, 7/769, Verh. Schloss Kieferstiidtel 15 X 1843, uzupełniające 

zezndme zagrodmka F Lukoschka. 
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dawnego posiadacza w tej czynności 24 jęst nader charakterystyczny 
i sugeruje, \że jego obecność wiązała się z określonymi prawami, kt.ó:r:ę 
mimo usunięcia go nadal jeszcze 'przysługiwały mu do gospodarstwa. 
,Obecność sołtysa i ławników ma juz odmitnny charakter. W rokowa­
niach uwłaszczeniowych ze Staniszcza Małego (pow. strzelecki) zamiesz;­
czona została notatka, że chłop został przyjęty na lassyckiego posiadacza 
przez radcę gospodarczego (Wirtschaftsrat) działającego w imieniu pana, 
przez sołtysa zaś i ławników (Dorfgerichte) u z n a n y z a g o s p o­
d a r z a 25. 'Wydaje się, że rola sądu wiejskiego nie pozostawia tu wąt­
pliwości. Występował on tutaj przede wszystkim jako organ administra­
cji gminnej, włączający w poczet członków gminy nowego chłopa po­
siadacza 26. 

Sam akt osadzenia chłopa był dokonywany ustnie. Zabrscy chłopi 

stwierdzili w 1819 r., że "od dawien dawna pan grunt0'PY żadnego pisma 
nie wystawiał o przysługującym chłopu (lassyckim) posiadaniu" 27. 

W aktach wsi Wielkie i Małe Staniszcz~ (powiat strzelecki) znajdujemy, 
wprawdzie wzmianki o dokumentach wystawianych c~opom przez pana, 
lecz 'związki ich z nabyciem lassyckiego posiadania co najmniej są 
wątpliwe 28, oprócz tego zaś mamy tu prawdopodobni~ do czynienia 
'z lokalną praktyką bez większego znaczenia 29. LOkalną taką praktykę, 

24 Rzecz jasna, że było to możliwe jedynie w wypadku usunięcia chłopa przez 
wielkiegu właściciela, możliwe, że takż~, w wypadku translokacji, lecz. nie śmierci. 

25 Kreis Gross-Strehlitz S-8 Bd. I (Gross- und Klein-Stanisch), 1. inw. 333, 
Verh. Colonnowska 1 I! 1823 (Jacob Bartodziej). 

26 Tylko chłopi posiadacze byli pełnoprawnymi członkami gminy, 'Por. 
K. O r z e c h o w s k i, Uwagi o komornikach ... , s. 133. 

27 Por. przypis 59 (2. Friedri,ch Wrziciel). 
28 Kreis Gross-Strehlitz S-8, Bd. I (Gross- und Klein-Stanisch), 1. inw. 333, 

Actum stanowitz 26 I 1819: " ... 12. ~endra Kollodzey: ... Zur Zeit meiner Annahme 
ins vaterlich'e Gut hat mir die Herrschaft den Trau- und Possessions-Schein ver­
schafft ... 13. Franz Koloch: ... bin noch zu des Grafen Colonna Zeiten vom Dominio 
aIs Wirt angenofI1men und mir von daher der Trau- und Possessions-Schein 
besorgt worden". Niejasny jest charakter wystawianych przez pana dokumentpw, 
nie wiadomo bowiem, jak należy rozumleć swoisty dwuczłonowy termin (Trau­
und Possesions-Schein), który w obu wzmiankach w identycznym brzmieniu się 

powtarza. W aktach wsi Wielkie Staniszcze (ibidem, Verh. Colonnowska 22 I 1823) 
znajdujemy uwagę, która przeczy przypuszczeniu, jakoby owe Trau- und Posses­
sion(s-Scheine stanowiły pisemną formę obsadzania lassyckiego gospodarstwa~ 
" ... Die 8 :ąobotbauern haben keine Annahme-Briefe in Handen und konnen sich 
daher riicksichtlich auf den Legitimationspunkt mit nichts schriftliches (sic) 
ausweisen, aIs dass sia von der Herrschaft aIs Wirte auf die Stellen angenommen 
sind und... die Trau- und Possessions-ScheiI!e erhalten hab'en... , 

29 O podobnym fakcie informują nas akta dotyczące reformy rolnej w J?obrku, 
Kreis Beuthen B-n (Bobreck) l. inw. 14, Verh. 13 VI! 1857. Sporządzanie pisem­
nego kontraktu przy obsadzaniu lassyckiego gospodarstwa w 1843 r. miało tu 
prawdopodobnie związek z te~dencją do przekształcema lassyckiego posiadania 
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i to stQisunkowo niedawną, poznaliśmy przy sposobności omaww.nia 
sporu o obsadzenie gospodarstw w kluczu Bośnickim 30, Tu zresztą wpro­
wadzona pisrmno5ć formy miała zapewne inne jeszcze cele na wzglę­
dzie 31. 

Przy obsadzamu gospodarstwa wielki właściciel nie był w zasadzie 
skręnowany w wyborze następcy. Wobec gospodarstw nie dziedzicznych 
oraz po kaźdeJ Besitze111edigung gospodarstw dziedzicznych działał zu­
pełnie swobodniE' 32. Niemniej jednak w praktyce, mimo owej formalnie 
istlliejącej Willkiihr przy obsadzaniu gospodarstw, powszechnym zjawi­
skiem było następstwo syna po ojcu ró1wnież w nie dziedzicznych gospo­
darstwach. Przyczyny, które powodowały tę faktyczną dziedziczność, 

w kapitalIstyczną dzierżawę czasową. Takie przypuszczenie uzasadmaJą wiado­
mości z powiatu glIwlck;iego, PAP-Racibórz 7tj9, Verh. Schloss KIeferstadtel, 
5 IX 1843 oraz decyzJa administracji maJątków ks. raciborskIego, Rauden 15 IX 
1840 (? - winno być: 1843). B u r i, Ausfiihrliche Erlauterung ... , s. 1056 powołuje 
za: R i v i n u s, Dissertatio de praedhs, quae vulgo Lassguter appellantur, § 14 
"lassycki" Annehme-Brief z Turyngii, prawdopodobnie jednak chodzi tu o zachod­
nionierriieckie Latengiiter, nie zaś o gospodarstwa lassyckie w naszym rozumieniu. 
O formIe pisemneJ przy obsadzaniu lassyckich gospodarstw ńa terenie Anhalt wspo­
mina Kra a z, Bauerngut ... , s. 168 i n. -W tym ostatnim wypadku chodzi o refor­
mę przeprowadzaną od 1709 r. ze względów fiskalnych, ponieważ przy udzielaniu 
nowemu las sycie odpowiedniego dokumentu (Konzessionsbrief) pobierano od niego 
specJalną opłatę, analogiczną do laudemium. K r e t z s c h m e r, Oeconomia ... , t. II, 
s 482, mÓWI o Hofbriefe udzielanych lassytom Jak o czymś pqtocznym i powszech­
nie znanym. ChodzI tu niewątpliwie tylko o odmienną praktykę Brandenburgii, 
gdzie panującą formą chłopskich' praw było lassyckie d z i e d z i c z n e posiadanie 
(por. wyżej, s. 55). O formie pisemnej w odniesieniu do dziedzicznych lassyckich 
gospodarstw wspomina F u_c h s, Der Untergang ... , s. 154; to samo (tym ł razem 
w odniesieniu do Dolnych Łużyc o analogicznych stosunkach jak Brandenburgia) 
wymka z wywodów L e h m a n n a, Die Verhiiltnisse ... , s. 56, oraz u nas przypis 
na s. 147. DokładmeJ poznajemy praktykę Brandenburgii w tym względzie z dwu 
publIkacji w "Jahrbucher fUr die Preussische Gesetzgebun~, Rechtswissenschaft 
und Rechtsverwaltung", mianowicie Beitriige zur Ve1"fassung der Bauergiiter in 
der Priegnitz ... , oraz Die Erbfolge in den Bauergiitern in der Mark Brandenburg. 
Wynika z mch, że brandenburski lassyta obejmując gospodarstwo otrzymywał 
Hofbrief wzgl. Annehmungsbrie.f, sporządzany przez właściwy sąd patrymonialny. 
Dokumenty te były rejestrowane w aktach sądów i prowadzono do nich specjalne 
księgi p:otokołów (Bettriige ... , s. 75, Zeugnis J des Patrimomalgerichts zu Kletzke; 
ibidem, s. 79, Zeugnis des Patrimonialgerictlts zu KustorJ'f i in.). W ten sposób 
obsadzanie gospodarstwa było aktem oficjalnym, dokonywanym przed sądem (ibi­
dem, s. 78, Zeugnis des Patrimonialgerichts zu Wusterhausen), por. też przypis 
80 s. 209. 

30 PAP Racibórz, 7/1783, dekret Kamery z 31 X 1844: " ... noch zur BesItzzeit 
des Grafen Seherr-Thoss vor 183Q... auf der Herrschaft Kieferstadtel (es) noch 
Gebrauch gewesen ist dergleichen Mietungsvertrage [tzn. obsadzanie gospodarstw~ 
lassyckich] bloss mundlich abzuschliessen ... ". 

31 Por. s. 364. -
32 W języku źródeł: willkuhrlIch, aus reiner Willkuhr itp. 
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zostaną omówione dokładniej w rozdziale pośwręcornym żwyczaj!'>m spad-
kowym w warunkach lassyckiego posiadania. Tutaj wYJaśnimy tylko 
krótko, iż od strony chłopa występowała szeroko zakrojona "polityka 
faktów dokonanych". Ojciec bowiem starzejąc się zdawał gospodarowanie 
na syna. przy czym formalnIe sam nadal pozostawał lassytą. Syn pełnił 
robocizny dJa dworu i uiszczał daniny; w ten sposób w momencie 
śmierci ojca lub Jego ofIcjalnego odejścia na wymowę 33 faktycznie nie 
zachodziła najmniej sza zmiana.' Pozostawało tylko uznać nowego posia­
dacza. Takie załatwianie sprawy było o tyle wygodniejsze dla pana, 
że nie musiał wówczas uzupełniać załogi gospodarstwa, która bezpośred­
nio przechodziła z ojca na syna 34. 

Przedstawiona ostatnio sytuacJa sprawia wrażenie, Jak by należało 
Ją zaliczyć JUż do pochodnych niekonstytutywnych sposobów nabycia 
lassyckiego posiadania. W odróżnieniu od niej wyraźnie konstytutyw­
nym, opartym na formalnym obsadzeniu przez papa, Jest wypadek, gąy 
syn 35 lub zięć 36 objął gospodarstwo na skutek prośby, którą poprzednik 
skierował do feudalnego właściCIela. Znamy wprawdzie niewiele fak­
tów tego rodzaju, potWIerdzonych źródłowo, nIemniej jednak nie dowodzi 

I ' 

to jeszcze lch wyjątkowości. Była to zbyt łatwa droga dla zapewnienia 
schedy swemu dziecku l stosunkowo ,duze rokująca nadzieje, aby miała 
pozostać nie zauważona przez chłopów lub zlekcewazona 37. Nie jest 
pewne, Jak w takIch wypadkach przedstawiała się kwesha załogi. Jest 
Jednak bardzo prawdopodobne, że pan równiez tutaJ JeJ nie uzupełniał 
l że przechodziła bezpośrednio z ojca na r~yna względnie zięcia. ( 

Poprzednio stwierdziliśmy, ze obsadzenIe lassyckiego gospodarstwa 
było j\dnostronnym aktem pana. Mi~o to jednak w pewnych wypadkach 
przybierało ono postać czynności dwustronnej, mianowiCIe wówczas, 
gdy chłop występował wob~c feudała z prośbą o nadanie mu lassyckiego 
gospodarstwa 38. Podobnie mIała się rzecz wówczas, gdy pan starał się 

33 Por. nizeJ s 224 
34 KreIS Grosi>-Strehhtz, S-11 (Stubendorf) l mw 339, Verh. 30 IX 1816, 

1 X 1816. 
'5'Ibtdem, Verh S~ubendorf 14 VII 1818, ad c 
36 KreIS Tost-Glelwitz K-5 (Khschczau) L mw 243, orzeczenIe KGK z 28 XII 

1847, pkt 6 
31 Mowa tu tylko o sytuacjI, gdZIe chłop WIdZIał dla SIebIe pewne korZYŚCI 

W ObjęCIU oJcowskIego gospodarstwa, tak Jednak me zawsze było Por prz;vpls 34, 
Verh. Stubendorf 26 VII 1818. " 

38 Ibidem (WOltek Zudek). W aktach KomISJI GeneralneJ (KreIs Hmdenburg 
Z-9, Hindenburg, L mw 82, Actum Stanowitz 31 Ul 1818, Peter KraWIec) znajd].lje 
się wzmianka, która mogłaby sugerować, że nctbycle gospodarstwa lassyckiego od 
pana (tzn. obsadzenie) było aktem odpłatnym Jest to jedJak bardz~ mało praw­
dopodobne, tym bardZIeJ ze sama ta wiadomość (dotycząca mnieJ więcej r 1793) 
jest nieJasna l dwuznaczna 
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skłonić chlopa 40 przYJęcia lassyckiego gospodarstwa. Wyzyskane przez 
nas źródła dają niejeden taki przykład, co -dowodzi, że sankejonowany 
przez pr-awo obowiązek przyjęcia lassyckiego gospodarstwa nie zawsze 
był przez chłopa relspektowany. Dowodzi to również, że przymus 39 sto­
sowany przez pana w tym względzie (najczęściej bicie lub pozbawienie 
wolności na pewien czas) niE3 zawsze skutkował lub że w ogóle nie 
zawsze był wywierany wobec chłopa. 

I tak na przykład dowiaduJemy się, ze właściciel Bobrku w pOWlecie 
bytomskim pdekazując gospodar&two Józefie Szczyrble obiecywał, że 
doda jej później jeszcze kilka morgów ziemi 40. W Izbicku (pow. strze­
lecki) hr. v. Strachwitz przyrzekł chłopu, że w przyszłości 41 gospooar<;tvvu 
stanie się jego yvłasnością i 'Z pańszczyzn zostanie zwolniony 42. O tych 
samych majątkach słyszymy w XVIII wieku, że panowie me szczędzili 
przyrzeczeń, aby tylko ich gospodarstwa +as&yckie mogły być trwale 
obsadzone chłopami 43. Wśród obietm~ tych jedną z bardziej atrakcyj­
nych dla chłopów było przyrzeczeme, 1Z zarówno obecnie, jak w przy­
'Szłości będą posiadaczami dziecilzlCznymi i prawa ich dzieci do gosIlo­
darstw będą respektowaI1f'. Tak przynajmmej pozwalają wnosić akta 
dotyczące Izbicka w powiecie strzeleckim 44. Jako fakt charakterystyczny 
trzeba podkreślić, że przyrzeC'zenie oddania chłopu lassycie ziemi na 
włalSność lub wręcz oddanie mu jej na tych warunkach w XVIII wieku 
(in aUeren Zeiten) nie było atrakCYJne dla chłopów, którzy ponad włas­
ność podległą znacznie przenosilI dZIedziczność lassyckIego posi~ania 15, 

O możliwości pośredniego z m u s z e n i a wIelkiego właściciela do 
obsadzenia gospodarstwa określonym chłopelh słyszymy z Łączy w po­
wiecie gliwickim. Można to było osiągnąć w ten sposób) że pretendent 
zaczynał pełnić robocizny, które ciązyły na określonym gospodarstwie, 
l pan te pańszczyzny przyjmował 16. TakI stan tł:eczy wywierał późniei 
na panu swoisty przymus formalInego juz przekazania gospodarstwa 
temu s:hłopu, który zacZął uiszczać Jego zasadnicze ciężary. 

39 KrelS Gross-Strehhtz, S-lI (Stubendorf), l mw 339, Actum Stubendorf 
3 X 1817 (Casper NIewmdomsky). 

40 Krels Beuthen B-73 (Bobreck) 1. mw 15, 'orzeczenie KGK z 1 VIII 1856 
41 W zWIązku z ref'Oi'mą rolną. 

42 Krels Gross-Strehhtz, S-l1 (Stubendorf), l" mw, 339, Actum 3 X 1817 (Jaś 
Raczek) 

43 Ibtdem, Actum 3 X 1817 (końcowe ośwladczeme chłopów) oraz Contm, 8 X 
1817, pkt IIb 

44 Ibldem, pkt II a, b oraz Verh Stubendorf 16 VII 1818 
45 Ibidem, Contm, 8 X 1817, pkt II a, b. 
46 PAP RacIbórz, 7/769, deCYZJa admImstracJI kSIąŻęcych maJątków w RudZIe 

Z 15 X 1840 (winno być- 1843) 
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Wśród wymienionych form konstytu~nego nabycia la.ssyckiego po­
-Siadania niektóre, a mianowicie faktyczna dziedziczność i \przYJęcie 
gospodarstwa w wyniku rokowań między panem a chłopem, upodabniają 
SIę na pozór silnie do nabycia w l'posób pochodny. SZCllególnie przy 
przejmowaniu gospodarstwa przez syna lub zięcia "niekonstytutywność" 
zdaje się uderzać w oczy. Jeżeli jednak zważyć, że przy niedziedzicznym 
lassyckim posiadaniu syn nie ma formalnie ż a d n e g o r o s z C z e n i a 
d o s c h e d y po ojcu i wola ojca z prawnego punldu widzenia nie 
wywiera tu żadnego wpływu - wówczas decyzja lub zgoda pana po­
zostaje jedYl1ym źródłem, z któreg,) nowy lassyta czerpie swe prawa 
do ziemi 47. Podobnie ma się rzecz w Iwypadku rokowań. Chłopu nie 
przysługuje żadne roszczenie. Źródłem jego uprawnień jako przyszłego 
lassyty jest wyłącznie wola feudalnego właściciela. Gdy tak spojrzymy 
na te sprawy, konstytutywność nabycia praw w obu wypadkach nię 

może budzić wątpliwości. 
Gdy chłop nabywał lassyckie posiadanie w sposób konstytutyv,my, 

tzn. przy obsadzaniu gospodarstwa ze strony pana, pan winien był oddać 
mu/je w takim stanie, aby chłop mógł na''''nim gospodarować. W sz"czeg61-
ności chodziło tu o uzupełnienie załogi i naprawienie budynków. Ów os­
tatni obowiązek był zresztą najczęściej załatwiany przez pana w ten sposćb, 
że przy obsadzeniu go&pod.ustwa dawał chłopu pewną ilość materiału 

potrzebną do naprawienia zabudowań 4E'. 

Z pracy Griinberga o uwłaszczeniu w Czechach, na MOIrawach i Ślą­
sku 49 dowiaduj emy się jeszcze dalszego ciekawego szczegółu. Oto bo~ 
wiem, gdy na opustoszałym gospodarstwie lassyckim, które wielki właś­
ciciel obsadzał na nowo, ciążyły długi, pan winien był je pokryć z-wlas­
nych środków. Wiązało się to niewątpliwie z zezwoleniami udzielanymi 
przez pana na obciązenie lassyckiego gospodarstwa przez chłopa. W ten 
sposób mielibyśmy' tu do czynienia ze swoistą solidarną odpowiedzial­
nością za długi chłopa i pana. Jest jednak możliwe, że pan nie wywią­
zywał się ze swoich obowiązków, czyniąc je w ten sposób iluzorycznymi. 
Z terenu Górnego Śląska (tzw. pruskiego) nie posiadamy bezpośredniej 
wzmianki, która by wskazywała na istnienie tutaj instytucji podobnej 
do tej, Ol której informuje Griinberg. Można jednak przypuszczać, że 

właśnlfi' o niej jest pośrednio mowa w tekście dotyczącym Siedlec 
w powiecie strzeleckim. Oto, jego brzmienie: 

"Lassyckie gospodarstwo kmiece zostało oddane przez pana 
w 1817 r. Józefowi Nawratowi '" ten oświadczył, ż€' tylko wówczas 

47 Por. przypIs 5 s. 148. 
48 Np. Kreis Gross-Strehhtz S-lI (Stubendorf), L inw. 339, Actum Stubendorf 

3 X 1817 (Dominik Skopp). 
49 G r li n b e r g, Dte Bauernbefreiung ... , t. L, s. 57. 



157 

obejmie gospodarstwo i zapłaci! Clązące na nim długi, Jeżeli będzie 

mógł brać udział w przyszłej regu[acji" 50. 

Tekst ten jest dość niejasny i można go dwojako rOZUIDlec. Z wa­
runku, który stawiał chłop, wynika, iż nie uważał się za objętego po­
stanowieniami edyktu z 14 IX 1811 r. i aby możność uwłaszczenia osiąg­
nąć, przyjmorwał na siebie dodatkowe obciążenia w postaci obowiązku 
spłacenia długu spoczywającego na lassyckim gospodarstwie. Takiemu 
rozumien1iu nie sprzeciwia się to, że Nawrat al pari traktował swą zgodę 
na spłatę długów i zgodę na przyjęcie lassyckiego gospodarstwa. W tym 
czasie bowiem (1817), zatem już po zniesieniu poddaństwa, na chłopach 
nie ciążył obowiązek objęcia lassyckiegOl gospodarstwa tak, jak było 

dotychczas 51. Tak rozumując można wnosić (a contrario), że zasadniczo 
obowiązek spłacenia długów lassycklego gospodarstwa spoczywał na 
wielkim właścicielu, który zamierzał je bbsadzić 52. 

Powyższy tekst można by równiez rozumieć wręcz przeciwnie, że 

przejęcie na siebie przez chłopa nie spłaconych długów gospodarstwa, 
na którym go osadzono, było aktem Jednoznacznym z przyjęciem gospo­
darstwa. Wydaje się tOl jeąnak mało prawdopodobne, już choćby z uwagi 
na uzupełnianie przez pana w takich okolicznościach załogi gospodarstwa 
i naprawę jego zabudowań. 

Spośród wszystkich form, w Jakich górnośląscy chłopi nabywali las­
syckie posiadanie ziemi w sposób kons,tytutywny, wyraźnie odróżnia 

Slię jedna, sprawiająca już niemal wrażenie nabycia tego posiadania 
w sposób pierwotny. Chodzi tu mianowicie o samowolne objęcie gospo­
darstwa przez chłopa, o którym słys~ymy z Brosławic w powiecie tar­
nogórskim 53 i z Zabrza, podówczas Jeszcze będącego wsią 54. Przez 

50 KreIs Gross-StrehlItz, S-19 (SchedlItz) l mw. 344, orzeczeme KGK z 20 VI 
1823. 

51 Por. s. 148 
52 MOWIąC o faktycznej dZlCdzIcznoścI lassyckIch gospodarstw zwracalIśmy 

uwagę (Idąc śCIśle za źródłamI), ze na Jej rozpowszechmeme wpływało mIędzy m­
nymI to, IZ pan p~zy przeJsclU gosp,odarstwa z ojca na syna (pochodne nabycIe 
lassyckIego :posIadama) me musiał uzupełmać załogI gospodarstwa. JeżelI nasze 
powyzsze rozumowa me Jest słuszne, zatem w mepokrywamu pIemężnych ZObOWIą­
zań lassyckIch gospodarstw w wypadku przechodzema ich z Ojca na syna względ­
me mnego spadkobIercę, mlelIbyśmy drugi czynnIk wpływający na rozpowszech­
niame faktycznej dZIedzIcznoścI gospodarstw lassyckIch 

53 KreIS TarnowItz B-24 (Brosl<,twItz) 1. mw. 6, orzeczeme KGK z 13 VI 1826. 
54 W odmesIemu do dwu chłopów w formIe zarzutu stawIanego przez pana, 

któremu przeczą gospodarze NIezalezme od tego jak sprawa wygląda w tych 
dwu konkretnych wypadkach, sam zarzut dowodzI, że samowolne (eIgenmachtig) 
obeJmowame gospodarstw w rzeczywIstości występowało. Por. Kreis Hjndenburg, 
Z-9 (Hmdenburg) l inw. 82, Actum StanowItz 26 I 1819 (FrIedrich Wrziciel, Kun­
dys Vogel). 
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samowolność nalezy tu rozumIeć obJęcIe gospodarstwa w posiadanie 
bez wiedzy pana lub jego urzędnika, w wypadku, gdy obejmujący 
gospodarstwo w posiadanie nie był spokrewniony z jego poprzednim 
użytkowni~iem 55. Jednost~on~ość ~ej swoisteJ lassycklej . okup.acji b~ł~ 
zres'ztą krotkotrwała. ZmIemało Jej charakter pOwzlęćIe wIadomoscI 
o tym fakcie !przez pana lub Jego funkcjonarIUSZY l wyraźne lub doro­
zumiane wyrazenie zgody, względnIe eksmisJa zarządzona przez pana 
Ta jednak - jak się wydaJe - była w takim wypadku faktem raczeJ 
wyjątkowym, Jak widzimy WIęC, o pierwotnoścI nabycia nie może tu 
być mowy Jest to również nabycie konstytutywne, choć ex post uzupeł­
pione aktem wolI wielkiego właściciela. 

l!JNabycle pocho\dne nIekonstytutywne 

Przez pochodne mekopstytutywne (króceJ. pochodne)' nabycIe lassyc­
kiego posiadanIa rozumiemy tutaj przypadkI, gdy następca otrzymywał 
gospodarstwo wraz z załogą bezpośrednio od swego poprzednika, rola 
pana zaś ograniczała SIę do wytażenia zgody i zatwierdzenia nowego 
posiadacza. 

NajbardzieJ typową formą tego rodzaJU Jest nabycIe lassycklego 
posiadania w drodze spadkobrania. Droga ta była formalnie możliwa 
tylko pIZy gospodarstwach dZledzIcznych. ROiszczel1rle do udziału w spad­
ku mleh wszyscy zstępm, w pewnych wypadkach również żona. W od­
meSIenIU do ruchomoścI me stanowIących załogI lassyckiego gospod&rs­
twa roszczenie to było bezwzględne i na ogół było zaspokajane. Wobec 
lassyckIego gospodaI':"twa Jednak prawa spadkobierców mIały tylko 
względny charakter z Juwagi na mepodzielność obiektu. OJcIec mógł go 
przekazać tY'lko w całości Jednemu z dzieci 56. 'Powstałym przysługiwały 

Jedynie pretensJe qo rzeczy ruchomych, które me wchodziły w skład 

załogi, nigdy zaś do samego gospodarstwa 57. PrzeJście gosp(l)darstwa 
z ojca na syna mogło dokonać się w troJaki sposób NaJczęściej starzeJący 
się chłop odstępował gospodarstwo swemu dOTOlsłemu SynOWI lub zięciowi 
l sam odchodZIł na tzw. wymowę. Kiedy Indziej chłop juz umiercljąc 
mógł rozporządzić gospodarstwem oddając Je Jednemu ze spadkobierców, 

55 Ibtdem 
56 Dla uproszczema sprawy będzlemy tu mówlll tylko o dZleclach, następstwo 

zony - gdy dZlecl były małoletme - l'omlJaJąc W teJ spraWle odsyłamy do roz­
działu o praWIe spadkowym, por. s. 208 

~7 Jedynle wówczas, gdy lassyta obok lassycklego gospodarstwa mlał rówmez 
mne grunty na własnośc, pretensJe dZlecl mogły odnoslć Slę rówmeż do merucho­
moścl, ale tylko w gramcach własności (podległeJ) chłopa 



przy czym takle rozporządzeme ostatme] wolI z reguły było dokonywane 
ustnie. Po trzecie wreszcie, gdy chłop przed śmiercią gospodarstwen-i 
nie rozporządził, czynił to pan feudalny przy sposobności"podziału spad­
ku. W powyższych wypadkach pochoane nabycie gospodarstwa p!'zez 
syna Jest oczywlste l nie budzi WątpH""'bŚci. 

Nie zawsze Jednak zmiana posiadania dziedzicznego gospodarstwa 
dokonywała się w opisany sposób, prty czynnym udzIale poprzedniego 
posIadacza NieJednokrotnie dziedziczność występowała jedynie w tej po­
staci, ze po śmierci poprzednika pa~ samodzielnie osadzał nowego chłopa 
na gospodarstwie, był jednak zobowiązany wybrać go spośród {~padkobier­
ców zmarłego. Taka sytuacja miała z reguły miejsce wówczas, gdy po­
przednik został przez pana usunięty z gospodarstwa. W takich wypad­
kach posiadanie lassyckie powstawało w sposób bliźniaczo podobny do 
konstytutywnych sposobów nabycia. Zbieżności te idą tak daleko, iż 

powstaj e pmblem, czy przypadkiem me mamy tu rzeczywiście do czy­
nienia z przeoczoną poprzednio formą konstytutywneg~ nabycia praw 
przez nowego lassytę. Kwestię tę należy jednak rozstrzygnąć negatywnie, 
poniewaz tutaj spadkobiercom przysługują określone prawa do gospo­
darstwa już z saITlego faktu ich pokreyvieństwa z poprzednikiem, czego 
niE: było przy niedzIedzicznym la5syckim posiadaniu, nabywanym z re­
guły w sposób konstytutywny. 

W wypadku, gdy pan o b8adzaJ ąc dZIedZIczne gospodarstwo pommął 
spadkobierców i oddał je obcemu 58, CI, względme jeden z nich, mogli 
dochodzić sądownie swych pretensJi. O realności ich prawa może świad­
czyć fakt, że niewystąpienie spadkobierców ze skargą przeciw panu, 
gdy ten obcym obsadził gospodarstwo, było vyymiemane Jako dowód 
niedziedziczności danego lassyckiego gospodarstwa 59. 

Szczególnym wypadkiem nab) cia las"yckiego pOlsladama w trybie 
dziedziczenia było, gdy wdowa po poprzedniku nie mając dziecI lub 
posiadając dzieci drobne obejmowała gospodarstwo w posiadanie i na­
stępnie ponownie wychodziła za mąż. Wówczas posiadanie gospodarstwa 
automatycznie przechodziło na jej drugiego męża, co w źródłach określano 
terminem Erheiratung, mniej więceJ analogicznym do polskiego przy-

58 Tak w źródłach określa SIę osobę me spokrewmoną, me SpOWJllowaconą 

7 poprzedmklem 
59 KreIS Gross-Strehlltz, S-11 (Stubendorf), l JllW 339, Actum Stlibendorf 

3 X 1817 Bardzo CIekawe przykłady, gdy w warunkach lassycklego posladama 
pOmJlllęcI zstępm poprzedmka (wzgl wdowa po mm) wymuszali od pana w dro­
dze procesu przekazame lm gospodarstwa, przynOSI anommowa praca dotycząca 

NoweJ Marchll, Uber d~e Beschaffenhe~t der mchi e~gentumhchen Bauerguter ... , 
s. 338-341 Jest to matenał tym Ciekawszy, IZ WIększość autorów wypowiada Się 

za I tym, IZ vy NoweJ Marchll panowało wyłączme lassyckle posIadam e medzle-
dziczne 

I _ 
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żenienia się 60. Nie ulega wątpliwości, że i tutaj mamy do czynienia 
z pochodnym nabyciem praw, które z kobiety przechodzą na JeJ męża. 
Raczej słuszne byłoby tu' przyjmować swoistą wspólno§ć majątkową 

małżonków, powszechną na Śląsku wohec gospodarstw stanowiących 
chłopską własność podległą 61. 

Przekazywanie przez pana gospodarstwa \ jednemu z dziedziców po­
przednika dokonywało się w identycznej formie jak przy nabyciu kon­
stytutywnym. W przypadku przechodzenia gospodarstwa bezpośrednio 

z ojca na syna regułą była forma ustna 62. Stosunkowo ogromna ilość 

wzmianek zródłowych na ten tema(nie pozostawia wątpliwości, iż mamy 
tu do czynienia z powszechnie występującą praktyką 603. 

NiezachOiwywanie formalności przy przekazywaniu gospbdarstw 
przyszłym spadkobiercom mogło niejednokrotnie powodować nięporozu­
mienia i nawet prowadzić do nadużyć. W praktyce oddanie synowi gos­
po;darstwa polegało na złożemu w jego r~ce faktycznego gospodarowania 
(zur Bewirtschaftung tibernommen) 64. Równocześnie tę samą postać 

miało oddanie synowi gtlspodarstwa w czasowe tylko pos1adanie i gospo­
darowanie 65. Odnośnie do takiego czasowego przekazania (np. z powodu 
choroby) za;strzegano nieraz wyrąźnie, iż w odróżnieniu od lassyckiego 

60 To ostatnie używane jest w polszczyźnie na określeme ożenku z córką, 
która pd rodziców otrzymuJe gospodarstwo (przyżenić si~ do gospodarstwa). 

61 C. F. W. Vat e r, Privatentwurf eines systematischen Repertoni der preus­
sisch-schlesischen Verfassung, t. I, Breslau 1800, s. 319. 

62 Kreis Cosel U-4 (Urbanowitz) 1. mw. 904, Verh. Urbanowitz, 30 I 1~56; 

" ... Sowe1t wir die Stellen noch bei Lebzeit der Vorbesitzer tibernommen haben, 
ist dies nur auf Grund mundl1cher Vertrage geschehen ... " oraz przy nazwiskach 
Franź Kubitza, Thomas Jaskulla, Ph1hpp Mucha, Karl Siegmund; Kreis Hinden­
burg Z-9 (Hindenburg), 1. inw. 82, Actum Stanowitz 31 III 1818 (Schemon Jonecz­
kol; Kreis Beuthen, M-18 (M1echowitz), 1. inw. 64, orzeczenie KGK: " ... es in die 
Notoritiit eingegangen 1st, dass in Oberschlesien fast alle Vertriige, wodurch 
Bauern d1enstpflichtige Stellen ubernommen haben, bloss mi.indlich abgeschlossen 
worden sind .. :'. Z kontekstu wynika, że przez dienstpflichtige Stelle należy tu 
rozumieć gospodarstwo lassyckie. /' 

63 Co do odmienneJ praktyki znaneJ nam z maJątków ks. rac1borskiego por 
s. 151. W Brandenburgu, szczególnie w Pnegmriz i w Marchii Środkowej, gdzie 
panowało lassyck1e posiadame dziedziczne, przekazame gospodarstwa następcy 

i równoczes!)y podzlał masy spadkowej były dokonywane przed sądem patrymo­
nialnym (czasem przy współudziale sądu wiejskiego, tzn. sołtysa i ławników, któr,zy 
przeprowadzali otaksowame ruchomości nie wchodzących w skład załogi) i stano­
wiły formalą umowę (Erbvergleich, Erbvergleichungs-Recess) rejestrowaną 

w aktach sądu. Co do szczegółów w tej kweshi por. materiały, przytoczone w przy­
pisie 80 na s. 209. 

64 Kreis Gross-Strehli.tz S-8 Bd 1 (Gross- und Klein-Stanisch), l. inw. 333, Verh 
Colonnowska 1 II 1823 (Franz Kolloch) 

65 Kreis Beuthen, S-lI (Schomberg), 1. inw. lQ2, orzeczenie Kol. Rew. z 4 XII 
1824. 



posiadania chodzi tu jedynie o użytkowanie 66. Odróżnienie to jest jed­
nak nieco niejasne, tak samo, jak i cel jego wprowadzenia. Identyczność 
form w obu wypadkach ułatwiało późniejsze cofnięcie decyzji przez 
ojca. 

Znany nam jest pewien wypadek cofnięcia ojcowskiej decyzji, "który 
w bardzo charakterystycz~ym świetle stawia prawa do ziemi dziedzicz~ 
nych lassytów, w szczególności zaś prawa poprzednika. Milłnowicie miesz~ 
kający we wsi Ki,elcza w strzeleckim powiecie kmi,eć Szymon Kyrzis 
"w starości przekazał swe gospodarstwo naj starszemu synowi Ambro­
żemu, nie mógł jednak pogodzić się z nim, wskutek czego Ambroży 
Kyrzis został wyeksmitowany przez ojca z gospQdarstwa. Następnie 

gospodarstwo zostało przekazane jego młodszemu sy:qpwi Jakuhowi" 67. 

Śladów udziału wielkiego właściciela w ~bsadze'l1lU gospodar'stwa, 
i to nikłych i wątpliwych, można dopatrywać się tylko przy przekazaniu 
gospodarstwa Jakubowi. Poprzednio zaś, szczególnie przy eksmish 68, 

nic nie wskazuje na udział pana. Stary i do gospodarowania nie nadający 
się chłop występuje tam wyraźnie jako osoba decydująca. 

Drugą zasadniczą formę nabycia lassyckiego posiadama w sposób 
pochodny stanowiło, przejęcie gospodarstwa z rąk dotychczasowego po­
siadacza przez innego chłopa, nie związanego z nim żadnymi węzłami 
pokrewieństwa 69. Źródła podają tego rodzaju fakt czasem bez jakiego­
kolwiek komentarza 70, tak że mogło by się wydawać, iż chodzi tu .. 
o fakt częslty i naturalny. Kiedy indziej spotykamy wyjaśnienia wręcz 
frapujące. I tak na przykład Wawrzyn Pieczuch z Małego Stamszcza 
w p-owiecie strzeleckim, ponieważ po, prostu miał już d~ślć gospodam­
wania 71, oddał swe gospodarstwo innemu chłopu (FrancIszkowi Czokowi)' 
i przedstawił go pańskiemu urzędnikowi jako swego następcę. Przy tym 
wszystkim najbardziej jest zastanawiające, że zarówno Pieczuch, jak 
potem C~ok byli tylko niedziedzicznymi lassyckimi posiadaczami 72. 

66 Ibtdem. Odrozmeme to Jesi CIekawe l zasługUje na uwagę. 
67 KreIs Gross-StrehlItz K-l (Kieltsch), L mw. 155, Contin. SchwIeben 11 lU 

1823. 
68 CIekawe rówmez Jest, IZ w tekścIe uzyto termmu stosowanego z reguły na 

określeme usumęCIa chłopa przez pana. 
69 Mamy tu do czymenia z rozporządzamem ZIemią przez lassytę. W zestawie­

mu z utartyml poglądamI na prawa chłopa lasbyty jest to fakt co najmniej zaska­
kUJący. Zostame on pomzeJ (por. s. 192) dokładmej lomówiony. 

70 Krels Cosel U-4 (Urbanowitz) L Inw. 904, Verh. yrbanowitz 30 I 1856 (Tho­
mas Jaskulla). 

71 W orygmale:" weIl Ihm Ihre [gospodarstwa] Bewirtschaftung iibetdriissig 
geworden .. ,. 

72 KreIs Gross-StrehlItz S-8 Bd. I (Gross~ und Klem-Stanisch), 1. inw. 333, 
Verh. Colonnowska 27 II 1823, 

11 - Chłopskle posladame Zleml 



162 

Między lassytami, l nie tylko dzaedzicznymi, zdarzały się również 

umowy o zamianę gospodarstwa 7l Przy tej sposobności wskutek zmiany 
przedmiotu przysługujących chłopom praw az w dwu wypadkach -
bo po obu stronach - powstawało lassyckie posiadanie w sposób pochod­
ny. Przyczyny zawierania takich kontraktów były rozmaite. Obok zwykłej 
zamian)'\, może wiążącej się z tendencją nabycia wygodniej położonych 
gruntów, spotykamy się z wypadkamI 74, gdy chłop swe wielkie kmIece 
go~podarstwo zamIeniał na mniejsze ,zagrodnicze, aby uniknąć obowiązku 

I 

pełnienia uciążliwych sprzężajnych robocizn. 
Szczególr,J.ą formą umowy między chłopami, w wyniku \ której w spo­

sób pochodny niekonstytutywny powstawało _lassyckie posiadanie, było 
odstąpienie obcerrw gospodarstwa wraz z załogą, w zamian za udzielenie 
pozbywcy wymowy 'w gospodarstwIe przez nowego posiadacza. Tego 
rodz,aju zamiany czyniły na ogół wdowy obarczone drobnymi dziećmi, 
które nie wychodziły ponownie za mąż i same nie mogły dać sohie 
rady w gospodarstwie 75. 

Umowa z.amiany między ch~opami, dortycząca lassyckiego gospodar­
s~a, była zawierana w spo6ób ustny 76. Podobnie też umowa, mająca 
na celu zapewnienie sobie vvycugu przez chłopa. Nie jest jednak wy­
kluczone, że te ostatnie nieraz były również zawierane w obecności 

sądu 77. 

Pochodne nabycie lassyckiego posiadania konstytutywne i niekonsty­
tutywne omówiliśmy odrębnie, dość wyraźnie przeciwstawiając je sobie. 
Nie byłoby jednak słvszne sądzić, iż również w rzeczywistości istniało 

jaskrawe przeciwstawienie tego rodzaju. O czymś wręcz przeciwnym 
poucza nas poniższy fakt, na tyle interesujący, by go omówić możliwie 
dokładnie. 

Dotyczy on zagrodniczego gospodarstwa z Polskiej W si połotŻonej 
w powiecie gliwickim i pochodzi z końca pierwszej połowy XIX wieku. 

73 Kreis Co,sel U-4 (Urbanowitz) 1. mw. 904, Verh. UrbanowItz, 30 I 1856 
(Franz Kubitza); Krels Gross-Strehhtz S-8 Bd. I (Gross und Klein-Stamsch), 1. 
inw. 333, Verh. Colonnowska 22 I 1823: "Christek Mamka ... das Gut vom Valek 
Szustok gegen seine Gartnerstelle verhandelt hatte .. ."; Kreis Hmdenburg Z-9 
(Hmdenburg) L inw. 82 Actum Stanowitz 26 I 1819 ad 15: " ... Chrisioph Lazar ... 
weil er mcht mehr praestanda praestiren konnte, dem Ignatz WIlk das Bauergut 
abgetreten, und dagegen sie robotsame Hauslerstelle des WIlk, alles ohne schrifth­
chen Vertrag, tibernommen .. ." 

74 Por. przypIS poprzedm, Hindenburg. 
75 Ibidem, Actum Stanowltz 31 III 1818 (19. Lukas Mnich) oraz 26 I 1819. 
76 Por. s. J 53. . 
77 Na wniosek taki naprowadza wzmianka, że deputaci chłopscy mf{)rmujący 

o danym wypadku me wIeclzleh, czy umowa została zawarta przed sądem. 
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Mamy jednak wiele przyczyn pOi temu, aby Qdnieść gOi również do 
cza,sów znacznie wcześniejszych 7'1. Oto interesujący nas stan faktyczny: 

Posiadacz tegQ gospodarstwa, Jerzy Szyma, zobowiązany był pełnić 
tygodniowo cztery dni pańszczyzny. Gdy z powodu podeszłegQ wieku 
nie mógł już ich wykonywać, a pan nękał gOi D nie prDcesem, chłop 

ów stanął przed administratDrami ma]ątk6w księcia raciborskiego 
l zrzekł się oficjalnie gospodarstwa od dnia św. Jana (24 czerwca) 
1841 r.79• RóWnocześnie jawił się tam również Karol Bednorz, prosząc 
o przekazanie mu tegD obiektu. Sprawa nie mogła być od razu zała-

I 

twiona, ponieważ kDnieczna tu była zgoda wielkiego właścicieila 80-. Ko-
niec końców zgody'widocznie udzielono, skoro w dniu 25 IX 1841 zawarto 
kontrakt 81. 

Sprawa ta, na pozór tak Jasna i prosta, miała bal'dzD ciekawe kulisy. 
Mianawicie z początkiem grudnia 1841 r. (a zatem w kilka miesięcy pa 
terminie. w którym gDspodarstwo swe miał opuścić) Szyma zawiadomił 
księcia na RacibOlzu, że nie magąc już dłużej pełnić pańszczyzn "był 

zmhszany przekazać gospodarstwo kamu innemu ze wszystkimi Jego 
ciężarami", rzecz jasna "za zezwOIleniem swaich zwierzchników" 82. 

W pół roku później analagiczne pismo, lecz prawdopodabnie znacznie 
obszerniejsze, chłop ów przesłał inspektorowi gospodarczemu księcia, 

... arządzającemu kluczem saśnickim, Frankowi 83. POI upływie da,lszego 
ruku do tega samego Franka jeszcze raz ów Szyma wysłał padobne 
},Jisma w związku z wynikłym sporem. Jest ona bardzD interesujące, 

ponieważ zawiera treść zawarte] międ~y chłopami umawy. Dlatega 
przytaczamy je tu w całości. 

"Za wysokim zezwOIleniem Pana, wżględnie zatwieIidzeniem, przeka­
załem posiadane ongi przeze mnie gospodarstwo zagrodnicze pad akreślo­
nymi warunkami Karolowi Bednorzawi. Zgadnie z pisemną umową 84, 

którą z nim zawarłem i której jeden egzemplarz przekazałem Panu, 
objął on gospodarstwo od św. Jańa 1841 i za to przyrzekł mi: 

1. wolne mieszkanie da kańca życia'w izbie dobudowanej na mój 
koszt, 

2. zagan pala i pastwisko dla jednej krowy, 

78 Względy te wyłuszczamy na s. 21. 
79 PAP RaCIbórz, 7/1997, ośwIadczeme Szymy :.li 28 III 1841. 
80 Ibtdem, ośwIadczeme Bednorza z tej sameJ co powyzeJ daty. 
81 Ibidem. Była to umowa, za któreJ pośredmctwem przekształcono dotych-

czasowy stosunek lassycki w kapitalIstyczną dZIerżawę. Co do tego por. s. 363. 
82 Ibidem, pismo Szymy z 6 Xlf 1841. 
83 Ibidem, pismo Szymy z dnia 9 VI 1841. 
84 PIsemna forma teJ umowy mIędzy chłopami zdaje się jednak być jUż zja­

wiskIem właŚCIwym dla pierwszej połowy XIX stuleCIa. 
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3. przekazałem mu zasięwozimy I 2 półkorce owsa na zasiewy Jare, 
2 grządki lnu, wóz z wszystkimi narzędziami, kompletny pł1.łg, 2 brany 
i radło... -

W zamian dał mi on zgodnie z umową g-talarów. Kiedy teraz Jestem 
narażony na naj cięższe zniewagi z Jego strony, kiedy on moją zonę 
rozmyślnie pobił czyniąc_ z niej kalekę, kiedy mnie w ogóle z domu 
cłj.ce wyrzucić, nie pozostaje mi już nic innego, jak szukać ucieczki 
u Pana, jako przedstawiciela Dominium, i prosić o pomoc. 

Gdyby Bednorz nadal nie wykonywał zobowiązań, które wobec mnie 
winien ponosić, gotów jestem gospodarstwo to odebrać z powrortem ... ·' 85 

Tekst ten niezmiernie jest ciekawy. Wynika z niego, że mezaJeżnie od 
obsadzenia gospodarstwa przez pana lassycki poprzednik zawierał umo­
wę ze swoim następcą i że zawierał ją za zgodą i zatwierdzeniem pana 86. 

Umowa ta była typowym Ueberlassungsvertrag, i to odpłatnymI 

i trudno oprzeć się wrażeniu, że w stosunkach wiejskich nie obsadzenie 
gospodarstwa ze strony pana, lecz właśnie taki układ miał na codzleń 
największe znaczenie. 

Zachodzi pytanie, który z tych aktów: obsadzenie gOlsl?odarstwa przez 
pana, a raczej zgoda na obJęcie gospodarstwa przez Bednorza, czy też 

umowa między chłopami była chronologiczme wcześniejsza? Z posiada­
nych wiadomoścj, przede wszystkim zaś z faktu, że Szyma i Bednorz 
równocześnie stanęli przed pańskim urzędp.ikiem, ten zaś w swym piśmie 
do Kamery tylko, popierał prośbę Bednorza, wymka, ze początek całeJ 

sprawie dał układ - na razie I ustny zapewne - zawarty między obu 
tymi chłopami. 

Nie ulega wątpliwości, ze przytoczony tu fakt (o Ile - rzecz Jasna "­
można go uogólnić) rzuca niespodziewane i niezwykle ciekawe oświe 
tlenie na problem obsadzania gospodarstw lassyckich przez feudalnego 
właściciela i na rolę, którą sami chłOPI w tej sprawie faktycznie odgry­
wdli. Wynika. stąd, że niejednokrotnie nawet zupełnie wyraźnie poświad­
czony źródłowo fakt obsadzenia gospodarstwa (a więc nabycla go w spo­
sób pochodny i konstytutywny), był w rzeczywIstości tylko formalnością,' 
wiążącą się z umową poprzednio zawartą przez chłopów. 

Omówiony fakt poucza nas z dostate,czną Jasnością, ze o Jakiejkolwiek 
wyraźnej granicy między konstytutywnym i pochodnym niekonstytutyw­
nym nabyciem lassyckiego posiadania nie moze być mowy. Uprawnienia 
wielkiego właściciela i la~syckjego chłopa splatają SIę ze sobą w niero­
zerwalny niemal węzeł. 

~s Ibtdem, pIsmo Szymy do Franka z 26 VI 1843 

86 W naszym wypadku zgody l zatwlerdzema udZIelił Frank, ale dzIałał on tu 
Jako reprezentant WIelkIego właŚCIciela. 
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Wyprowadzeme przez następcę swych praw do lassycklego gospodar­
stwa od praw i osoby jego poprzednlka, czy to w formie dziedziczenia, 
czy też wskutek szczególnego aktu poprzedniego posIadacza, nie było 
Jeszcze samo przez Się prawnym tytułem nabycia lassyckiego posiadania. 
Rodziło ono ty[ko roszczenie w stosunku do pana 87, aby ten formalnym 
aktem nadał następcy prawa lassycklego posiadacza. Pr~tensje spadko­
biercy - jak wspominalIśmy - mogły być dochodzone sądownie. Na­
bywcy obcemu prawo takle prawdopodobnie nie przysługiwało. P r a w­
n JT1m tytułem nabycia lassyckiegOl posiadania był zatem akt woli ze 
strony pana feu.dalnego, względnie osób przez niego w tym celu upo­
ważnionych. Polegał on na wyrażeniu zgody na osobę nowego poslada­
cza 88 i uznaniu go za gospodarza 89 względnie na zatwierdzeniu 90. 

Wydanie pańskiego zatwierdzenia (mówimy tu OIbecnie tylko p ::a­
twierdzeniu wyraźnym, nie zaś o ~ilczącym, dorozumianym1 nie bylo 
wynikiem iniCJatywy wielkiego właściciela lub jego funkcjonariuszy. 
Inicjatywa wychodziła tu zawsze od chłopa - albo osobiście od nowego 
posiadacza, albo też od jego poprzednika 91. JeżeH nawelt miała mieJsce 
druga z tych ewentua~ności tOl - jak pouczają źródła 92 - również 

wówczas prośba o zatwierdzenie była wysuwana dopiero w momencie, 
gdy następca gospodarstwo już posiadał. W ten sposób zarówno prośba 
chłopa. jak zgoda pana wys:ępowały zawsze ex post, dążąc niejakI) do 
uzupełnienia pod względem prawnym uprzednio zaistniałych faktów '13. 

87 Por. W l t t l C h, Dte Grundherrschaft tn NordwestdeutschLand, s 44 w od­
meSIemu do analoglcznych pod tym względem praw majerów do ZIemI. 

88 KreIs Cosel U-4 (Urbanowltz), l mw 904, Verh Urbanowltz 30_I 1856 
(Phlhpp Mucha). 

89 KrelS Tarnowltz P-22 (PtakowItz), l. mw 94, orzeczeme Sądu POWIatowego 
w BytomLU Z 20 II \ 1851; Krels Gross-Strehlltz S-8, Bd I (Gross- und Klem-Sta­
msch), l mw 333, Verh Colonnowska 27 II 1823 (Franz Czok) 

90 Ibtdem 0-2 (Oleschka), 1. mw. 241, Verh Zyrowa 4 IX 1847. 
qj Krels Tost-Glelwltz K-5 (Kllschczau) l mw 243 orzeczeme KGK z 28 XII 

1847 
92 Por teksty przytoczone na s 154 
93 Przy praktyce takle], Jaką znamy z Raclborszczyzny, sprawa przedstawIała 

SIę odmlenme. Tutaj zatwlerdzema pańskIe w ogóle nie mIały mIeJsca, pomeważ 
wielkI właścIcIel był po prostu Jedną z kontrahujących stron. O nietypowOŚCl tej 
praktykl plsa1!śmy JUz powyżej (por. s. 151). Tutaj dodatkowo jeszcze nalezy pod­
kreślić, że praktyka ta nosi wszelkie cechy schyłku epoki 
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Samo zatwierdzenie stanowiło akt ustny. Niespisywanie dokumentu 
przy tej okazji stanowiło powszechną praktykę n'a Górnym Śląsku '14. 

Jest ciekawe i przemawia bardzo silnie przeciw potocznie rozpowszech­
nionym poglądom o dużej ingerencji pana w stósunki gospodarstw 
chłopskich, że w zebranym przez nas ma,teriale- pan zawsze i bez trud­
ności udzielał swej zgody 95. O sprzeciwach właściwIe nie słyszymy. 

Tych kilka, które znamy, wiążą się z prośbą chłopa, aby oddać mu 
ojcowskie gospodarstwo 96, które tymczasem zostało obsadzone już przez 
kogo innego 97. 

Przy lękturze aktów mimo woli zwraca naszą uwagę fakt, że nie tylko­
chłopi, ale również pan, opisując przechodzenie określonego gospodarstwa 
z rąk do rąk, tylko wyjątkowo podkreśla swą zgodę wyraż<;mą przy 
powstawaniu l8s~yckiego posiadania w sposób pochodny niekonstytu­
tyw~y. W zestawieniu ze starannym na ogół notowaniem wypadków 
konstytutywnego nabycia posiadania 98 lekceważenie tego bądź co bądź 

istotnego czynnika #taje się tym bardziej uderzające. Faktu tego nie 
można inaczej tłumaczyć, jak tylko niewielkim praktycznym (nie praw­
nym) znaczeniem pańskich zatwierd.zeń. 

N a to, że chłopi w niewielkiej mieli cenie zgodę na ich posiadanie, 
wyrażaną przez pana, można przytoczyć jeszcze niejeden ciekawy przy­
kład. Oto bowiem w Sta.niszczu Małym (powiat strzelecki) chłop Franci­
szek Wiora gospodarował zupełnie samodzielnie przez sześć lat na 
ojcowskiin lassyckim gospoClarstwie, zanim przez dominium został uzna­
ny za gospodarza 99. Podobnie Adam Stoltzig z Kleszczowic w powieCIe 
gliwickim objął po swoim teściu gospodarstwo lassyckie i nie zatroszczył 
się w ogóle o zatwierdzenie jego posiadania. Dopiero przy sposobności 
procesu, toczonego przez chłopów z panem przed Komisją Generalną 
przy realizowaniu reformy rolnej w tej wsi, okazało się, że Stoltzig 
nie uzyskał zgody dominium. Chłop wyjaśnił, "że nie pytał dotychczas 
pana o zezwolenie na objęcie gospodarstwa, ponieważ teść jego wspo-

94 KrelS Hmdenburg, Z-6 (Zaborze), 1. inw. 80, orzeczenie KGK. 
95 Ibidem. "Die Gutsherrschaft selbst nachgegeben hat, dass ihrerseits dagegen, 

dass in den vorgekommenen Fiillen dIe Kinder der Eltern Stellen ilbernommen, 
nichts eingewendet, und iiberhaupt dies genehmigt worden sei". 

96 Kreis Gross-Strehlitz, S-l1 (Stubendorf), 1. inw 339, Verh. Stubendorf 16 VII 
1818. 

97 Jedyny znany nam źródłowo tego rodzaJU wypadek WIązał SIę z tendenCJą 
przekształcania lassycklego posiadania w czasową dzierżawę. 

98 Z wyłączeniem 'wypadków faktycznego dziedziczenia niedziedzicznych lassyc­
kich gospodarstw, które opisując, pan i chłopi równie mało uwagi poświęcali pań­
skim zatwierdzeniom i zgodzie. 

99 Kreis Kross-Strehlitz, S-8, I (Gross- und Klein-Stanisch), l. inw. 333, 
Verh. Colonnowska 1 II 1823 (Franz Wiora). 





168 

będziemy musieli dojść do wniosku, że udział pana i faktyczny wpływ 
na przechodzenie lassyckich gospodarstw z rąk do rąk był w praktyce 
nader znikomy i sprowadzał .się do wyrażenia przez niego domniemanej 
zgody. \ Domniemana zgoda wielkiego właściciela poLegała zaś na przyj­
mowaniu przez mego bez sprzeciwu świadczeń .. od innej osoby niż do­
tychczas. Była ona z jego strony po prostu tylko przejawem zupełnego 
braku zainterersowania osobą chłopa, o ile tylko zachodzące w gospodar­
stwie zmiany nie wpływały uJemnie na możliwości feudalnej eksploata­
cji Jego posiadaczy. Domniemana zgoda pana miała prawnie taki sam 
skutek, jak zgoda wyraźna. Była prawnym tytułem przy nabyciu przez 
chłopa I lassyckiego posiadania. 

Ciekawe byłoby dowiedzieć się, Jaki był ilościowy stosunek za­
tWlerdzeń wyraźnych do domniemanych. NIestety jednak znane nam 
źródła nie stanowią podstawy do przeprowadzenia jakichko~wiek wiary­
godnych obłic~eń w tym względzie. Prócz tego olgólnikowe sformułowania 
większości naszych informacji, w których mowa tylko o "Genehmigung 
der Gutsherrschaft", nie pozwala ocenić, jakiego rodzaju była ta zgoda. 
Nie ulega jednak wątpliwości, że z faktu niezwykle drobnej ilości wzmia­
nek o wyraźnym zatwierdzeniu. ze strony pana można wyprowadzić 

wniosek o przewadze (może nawet zdecydowaneJ) praktyki wypowiadania 
przez dominium zgody w sposób milczący. 

Dla kogoś, kto uważnie studiuje akta dotyczące reformy rolneJ w Pru­
sach w pierwszej połoIwie XIX wIeku, szczególnie zaś uzaSadmenia wy­
roków i przypadkowo zachowane protokoły rozpraw głównych 105, ude­
rzające Jest, że panowie tylko słabo orientowalI się w stosunkach swoich 
wsi. Niejednokrotnie nie wiedzieli nawet, jak nazywali się posiadacze 
poszczegóJnych gospodarstw, tak że chłopi już w trakcie postępowania 
musieli wprowadzać szereg poprawek i sprostowań w tym zakresie 106. 

Słaba orientacja pana w stosunkach WIejskich mogła się wiązać z faktem 
nieudzielania szczegółowych zezwoleń i ograniczania się tylko do ,.mil­
czących" konsensów. W takich wypadkach o wiele trudniej było o odpo­
wiednie prowadzenie rejestrów poddanych i notowanie w nich wszel­
kich zmian i przesunięć w istniej ącym stanie pOSIadania. 

W świetle tego, co ostatnio pOWIedziano o roli pana w przechodzemu 
gospodarstw lassycklch w inne ręce, widać, ze zmiana posladania (Be-

unbegreIfhch, WIe dIe Grundherrschaft Jetzt behaupten kann, dass dIese Wlrte 
elgenmachtIg von lhren Stellen BesItz genommen; Sle arbeIten bekanntermas,>en 
der Herrschaft Uighch und mIthm wIrd der neue Wlrt durch seine Robotpraesta­
tion mIt dem Tage seIner BesItzantretung bekannt ... " (oświadczeme chłopów). 

105 Por. s. 19-20. 
lIl6 Tą.ki wypadek miał np. miejsce w Zabrzu przy przeprowadzanej tam re­

gulaCJI. Nie jest to fakt odosobniony. 
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sItzveranderung) dakanywała SIę niejaka paza panem, w faktycznej od 
mega mezależnaścI Trzeba zaznact:yć, ze w praktyce przechadzenie 
gospadarstwa z aJca na syna dokOlnywała SIę w analagiczny spa&ób, 
równiez przy pasladamu medzledzicznym, prócz tega zaś wówczas, gdy 
paprzednik w JakikalwIek spasób alienawał gospadarstwa abcemu. Da­
piera w wypadku wygaśnięcia pasiadania (Besitzerledigung), gdy po­
przednik zwrócił panu gqspadarstwa ~ub - umIeraJąc - nie pOlIzostawlał 
zadnega spadkobiercy 8m też nikomu mnemu gaspadarstwa me przeka­
zał, udział pana w obsadzamu apróżnianeza gaspadarstwa był wyraźny 
1 kanieczny. Padobna sytuacja zachodziła również, gdy wprawdzIe nie 
nastąpiła wygaśnięcie pOSIadania, lecz lassyta mający prawa dziedziczne 
zmarł nie wskazawszy następcy. Wtedy pan przy padziale spadku decy­
dawał a asable przyszłego pasiadacza. 

Jak widzimy, rOlla pana przy nabywamu lassyckIega pasladama me 
zawsz~ była ]edn8kawa. JeJ intensywnaść nie była zależna ad tega, czy 
chłap nabywał posiadanie w spasób kanstytutywny, czy pochadny nie'­
kanstytutywny. TutaJ decyduJące było przede wszystkim razlrózmeme 
na Besitzveranderung i Besiizerledlgung. Z reguły dapiera przy drugim 
z nich wpływ pana w pełni dachadził da głosu 107. 

Większe lub mniejsze wpływam e na ta, kta spośród chłapów nnał 

obJąć lassyckie gaspadarstwo, zależała ad konkretneJ sytuacJi i nie 
wiązała SIę bezpaśrednia z eksplaatacJą' chłopa. Większa ingerencja przy 
Besi1tzerledigung była narzucona przez obiektywne akalicznaści, w po­
staci braku naturalnego następcy. Zupełnie odmIenny charakter ZWIązany 
naj ściślej z feudalną eksploatacją chłopstwa miały natomiast sprzeciwy 
ze strony pana, w y k l u c z a n l e z gaspadarstwa niewygadnej sa bie 
Jednastki. Były ta czynnaści analaglczne w przesłanka~p i skutku do 
usuwania chłopa z posIadanega przez niega gaspodarstwa (eksmISJI). Tu­
taJ bowiem (pamiJając zupełne WYJątkI) pan wypowiadał sprzeciw, gdy 
asaba nowego posiadacza me dawała mu gwarancJi, że renty feudalne 
będą nalezycie uiszczane, przy eksmisJi natomiast usuwał lassytę, gdy 
ten nie pełnił powinnOIścI tak, jak tego ad niego żądano. 

Dla uniknięcia nieparozumień nalezy Jeszcze raz zastrzec, ze odmIen­
ny udział pana przy' Besitzveranderung i Besitzerledlgung był tylko 
l wyłącznie produktem praktyki l me mIał odzwierciedlema w obav\ią-

1107 Nalezy tu zastrzec SIę, ze powyzsze dotyczy tylko l wyłączme praktykI, 
sposob\l, w JakI WIelcy 'właścIcIele reahzowah swe prawa wobec gospodarstw chłop­
SkICh Jest OCZywISte, ze w omaWIane] przez nas obecnie dZIedzmIe wszystko zale-

• ,> ). b 
zało od lokalnego obyczaju ZmIana WIelkIego włascIcIela mogc1a poclągnąc za so ą 

natychmIast dIametralną zmIanę rówmez we WpłYWIe pana na przekazywame 
chłopskICh gospodarstw, VI mIejSCe pańsklego braku zainteresowania l mIlczącej 

zgody wprowadzIĆ daleko idącą mgerencJę przy przechodzemu lassy,ckICh gospo­
darstw z rąk do rąk 
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zującym prawie. W ten sposób między prawami, które wielkiemu feu­
dalnemu właścicielowi formalnie Nzysługiwały, a tym co on rzeczy­
wiście realizował w stosunku do chłopów nabywających laJssyckie po­
siadanie, zachodziły wielkie rozbieżności. 

Fakt ten da się dobrze zilustrować przykładem zaczerpnIętym ze WSI 
Izbicko w powiecie strzeleckim. Długoletni zarządca dóbr, w których 
skład wchodziła wspomniana wieś, następnie królerwski komisarz eko­
nomiczny i członek komisji urbarialnych w taki sposób charakteryzował 
prawa wielkiego właściciela: "Gdy tylko zauważyłem wśród chłopów 
niedbałego i leniwego gospodarza, natychmiast donosiłem o tym gene­
rałowi v. Sass. Leniwy chłop był wówczas usuwany z gospodarstwa 
bez zachowywania jakiejkolwiek prawnej procedury, na k(ospodarstwie 
zaś w jego miejsce osadzany pierwszy lepszy osobnik ... Nie było mowy 
o tym, by przy wyborze następcy brać pod uwagę dzieci poprzedmego 
posiadacza albo ahy one miały Jakieś prawo do gospodarstwa. Tylko 
Jeżeli generałowi v. Sass Jedno 7 dzieci wydawało się odpowiednie 
i zasługujące na zaufanie, wybierał je; czynił to jednak tylko z wOllne] 
woli i nie był do tego zobowiązany. Tak samo wyglądała sprawa, gdy 
gospodarz umierał, wówczas Jednak gen. v. Sass powodując się pOlCZU­
ciem sprawiedliwości wybierał z reguły jedno z dzieci zmarłego, jeżeli 

tylko spodziewał się, że będzie dobrym gospodarzem" 108. 

Zeznanie byłego zarządcy zostało złożone w procesie, toczonym przez 
pana z izbickimi chłopami. Przy tej sposobności również chłopi opisalI 
praktykę, która dOItychczas miała zastosoWanIE' przy obsadzaniu lassyc­
kich gospodarstw. Oto odnośny tekst: "Antoni Kapica wraz z żoną po­
rzucił swe dotychczasowe gospodarstwo, które jest własnością domi­
nium 109, i przez to pan wszedł w posiadanie [Natural-Besitz] tego gos­
podarstwa. W ten sposób stosunek [lassycki] Istniejący między domimum 
I Antonim KapIcą został całkowicie' rozwiązany, pan zaś uzyskał możność 
swobodnego dysponowania zwróconym mu gospodarstwem. Wszystko 
to wygląd&łoby zupełnie maczej, gdyby gospodarstwo opustoszało przez 
śmierć Antoniego Kapicy ... " 11U. 

powyżl'lze oświadczenia zostały złazone w sporze, w którym potomek 
Antoniego Kapicy domagał się gospodarstwa pcsiadanego ongi przez 
Jego przodka. Nietrudno domyślić się więc, że chłopi w ostatnio cytówa­
nym zdaniu chcieli wyrazić następującą zasadę - w wypadku śmierci 

108 KreI:;; Gross-8trehlItz, 8-11 (8tubendorf), 1. mw 339, Verh. 8tubendorf 
16 VII 1818, zeznania Karola Klossa. 

109 Tzn. gospodarstwo lassyckIe. Porzuceme gospodarstwa l oddalenie SIę Ka­
piców me stanOWIło JUz w tym czaSIe zbIegostwa, ponieważ fakt, o którY,m mowa, 
zaistniał po r 1807. 

110 Ibid~m Verh 16 VII 1818 (Jaś Raczek) 



171 

poprzednika (Besitzveranderung) Jego dziedzice mają prawo do objęcia 
gospodarstwa Są oni tego prawa pozbawiem, jeżeli poprzednik zwrócił 
gospodarstwo panu (Besitt~r1edigung). PrzecIw takiemu postawieniu 
sprawy zaoponował przedstawiciel wIelkiego właściciela, twierdząc, że 

o tego rodzaju prawie chłopa rde może być mowy 0111• Rozpatrując SVór, 
komisja specjalna przychyliła się do opinii wIelkiego właściciela i uzn'lła 

/ 

koniec końców izbickich kmieci za me dziedzIcznych lassytów 112. 

Niezależnie od tego, jak oCE'niamy prawa chłopów .do schedy po po­
przedniku, nie ulega naJmmeJszeJ wątpliwości, że przeświadczenie, 

którego wyraz stanowi przytoczone powyżej zezE.anie, musi być odzwier­
ciedleniem istniejącej praktJki. Faktyczne następstwo synów po oJcu 
musiało być w Izbicku zjawIskiem :zupełnie codziennym, skoro zdołało 
wytworzyć u chłopstwa przekonanie o przysługujących im dziedzicznych 
prawach. 

111 Ibidem, ośwIadczeme Inspektora Miguli 
Ut2 Ibidem, orzeczenie KGK z 6 II 1819. 
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PRAWA I OBOWIĄZKI WŁAŚCICIELA LASSYCKIEGO GOSPODARSTWA 

Właścicielem lassyckiego gospodarstwa był pan feudalny, który był 
z reguły również właścicielem folwarku t. Uprawnienia, przysługujące 

właścicielowi, nosiły podwójny charakter. Z jedne] strony wypływały 
z władzItwa gruntowego i były analogicz~e wobec wszystkich gospodarstw 
chłopskich objętych tym władztwem, niezależnie od praw, które chłopom 
do ziemi p.fzysługiwały. Z drugiej strony były one wynikiem pełnej 2 

własności, przysługującej panu feudalnemu do lassyckiego gospodarstwa. 
Spośród praw, które wiązały/ się z,priysługującym panu władztwem 

gruntawym, należy wymienić przede wszystkim. prawa do pabierania 
renty feudalnej. Prawo ta i odpowiadający mu obowiązek pa stranie 
chłopa pawstawały w chwili, gdy chłop brał w posiadanie ziemię obję'tą 
gruntawym władztwem pana. Nie mIało to żadnego znaczenia, czy chłop 
nabywał przy tej okazji prawa właściciela podległego, dziedzicznega 
dzierżawcy, czy tylko lassyty. Prawa chłopa da ziemi, a ile tylko wystę­
powały w ramach naj szerzej pojętej zależności feudalnej, nie miały 

wpływu na istnienie lub nieistnienie ObOWIązku świadczenia renty. 
Inaczej sprawa wyglądała, gdy szło o rodzaj lub zakres ciężarów feudal-

t Jest to rzecz Jasna tylko pewne przyblIzeme. Wladomo bowiem, ze na Śląsku 
1408 WSl (nie licząc przysiółków) me posiadało folwarków, por. Z i e kur s c h, 
Hundert Jahre ... , s. 133. 

2 Co do tego por. (z terenu Brandenburgu) następuJące ośwladczenie, złożone 
na żądam e seJmiku Pnegmtz przez JustycJarmsza maJątków Zechlin, Denertin, 
Dreven, Borck, Gartz, Viechel, Rohrlack i Rydow: "Es lasset Slch auch aus vielen 
andern mviridl ohservantia sayenden Rechten und Obligenheiten derer Obrigkeiten 
intuitu /der ersten Art Hofe (Lass-Giiter) schltessen, dass das dominium quo ad 
proprietatem vbllig bei der Obrigkeit ist, e.g. dass die Obrigkeiten, und wie es 
besonders in SI' Majestiit-Aemtern gehalten wird, den neubauenden Untertanen 
das freie Bauholz geben, wiihrend des Baues ihnen die Dienste erlassen, auch 
die Obrigkeiten davor stehen miissen, dass die Hofe immer mit Unterthanen be­
setzt sind ... ". Por. Beitrdge zur Verfassung der Bauergilter in der Priegnitz ... , 
s. 84. 
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nego, chłopa. Tutaj, im, gors21e prawa do ziemi, tym na ogół większe 
były obciążenia i wyraźniej wśród nich przeważały pańszczyzny niewy­
mierne 3. Poprzednio omawialiśmy tę kwestię W O'drębnym rOcZdziale 4 

i doszliśmy tam dOI wniosku, że między prawami chłopów dO' ziemi, 
w szczegóJności zaś lassyckim pos~adaniem a rodzajem i zakresem ich 
obciążeń, nie było ścis1lej zale>Źności. Powyższemu nie przleczy to nasze 
stwierdzenie. W nim bowiem chodzi o faktyczną zbie1żność, która była 
dziełem praktyki. 

, Związek obciążeń gospodarstwa z prawami chłopów do ziemi był 

tylko pośredni. Pan, jako właściciel lassyckiego gospodarstwa, mając 

mniejszy lub większy udział w jego obsadzaniu, mógł przy tej sposob­
ności wpływać na ukszt§lłtowanie jego feudalnych obciążeń. W warun­
kach uiptensywniającego się z czasem feudalnego wyzysku i rosnącego 
zapotrzebO'wania pańskiego folwarku na robociznę prerogatywy pana 
w tym zakresie musiały doprowadzić do podniesienia obciążeń w ogóle, 
w szczególności zaś do' pomnożenia pańszczyzn. Nie chcemy przez to 
twierdzić, że pan mógł uintensywnić tylkO' wyzysk ląssytów, nie zaś 

chłopów właścicieli podległych, dziedzicznych dzierżawców itp. Wrę9z 

przeciwniE:', możliwości takie istniały i były szerokO' stosowane. Feudalni 
prawnicy, wykształceni na prawie rzymskim, niemało musieli nałamać 
sobie głowy, by uzasadnić te pańskie posunięcia, i dochodzili przy tym 
niejednokrO'tnie do zaskakujących wręcz koncepcJi 5. Niemniej jednak 
nie ulega kwestii, że możliwości pana wobec lassyckich p'osiadaczy 
były w tym względzie szczególnie szerokie. 

3 Tak bywało na ogół (por. np. F l il g g e. Htstonsch-geogra'Ph~sche Studlen .. , 
mapa II), co jednak me wykluczało wyjątków. 

4 Por. s. 112. 

5 J. B o r c h o l t e n, Constha swe responsa iuns, Helmarstadll 1600, Cons. IX, 
Qu. 1, s, 106-107. Ciekawy przykład "praktyk" stosowanych w tym zakreSIe przy­
nOSI nam J. L. H a u s c h 11 d, Dte Untersuchung von Bauern und Frohnen und 
deren ursprunghcher Bedeutung, "Beyschnften von Bauern und Frohnen_ und 
zwar von deren ursprilnglichen Bedeutung in der Rechts~Vermutung der natiir­
llchen Frelheit wJder dle Frohnen", Dresden 1744: " ... die Herren, also mehr Zwang 
wider lhre Bauern erlangten, nicht weniger dle Icti Romani mit lhrem Possesso­
no summanSSImo cum ratlOne: possldet qUla possidet, darzu kamen. Denn nun­
mehr tat es nichts mehr, ob der Herr clam, vi oder precario die Dienste erhalten, 
oder (ob sie freiwillige Beeten, oder schuldlge Dlenste gewesen, sondern wenn sie 
einmal getan waren, legte man lhnen auf, solche ferner zu tun, bis lm Petitorio 
ein anderes ausgefuhret. Von Seiten derer Herren war leichte zu possess zu ge­
langen. schwer aber von Seiten der Untertanen sich deren wieder zu (>ntleddgen ... " 
(cyt. wg J. L. H a u s c h i l d, Junsttsche AbhandLungen von Bauern und aeren 
Frohndiensten ... , Dresden und Leipzlg 1,771, s. 13-14). Co do possessorium sum­
marissimum w tym czaSIe por. C. F. H o m m e l, Promtuarium mris Bertochianum, 
Lipsiae 1777, t. II, s. 1505-1509. 



174 

Możliwości te wiązały się przede wszystkim z faktem obsadzania 
gospodarstw las~yckich, wtedy bowiem pan miał prawo podwyżbzać 
i zmieniać obciążenia. Wiemy juz; że miało to najczęściej mibjsce przy 
nabywaniu lassyckiego posiadania w sposób kon.stytutywny w wypadkach 
wygaśnięda praw poprzedl'J.iego posiadacza (BesitzerlediguIlg) 6. ,Prógz 
tego j~dnak nie brak nam również wiadomości o podnoszeniu ciężarów' 
chłopskich niezależnie od aktu obsadzania gospodarstw. 

Prawa feudała jako pana gruntowego do lassyckiego gospodarstwa, 
choć wśród nich występuje rzecz tak zasadnicza, jak prawo pobierania 
renty, stanowiły tylko niewi€lką część jego prerogatyw; wśród dalszych 
przysługujących mu praw na pierwszy plan wybijało się prawo włas­
ności, będące zresztą podstawą wszystkich pozo.3tałych uprawnień 7. 

O własności pana w stosunku do lassyckiego gospOldarstwa mówi slę 
z, reguły. choć niezupełnie ściśle 8, jako o własności pełnej. R. Stejn 
w swej pracy o ustroju rolnym Prus Wschodnich w końc~ XVIII WIeku 
mówi): tu (idąc za Wranglem) 9 Ol i b e z p o ś r e d n i e j o s o b i s t e j 
w ł a s n o ś c i, którą przecivvstawiał własności zwiErzchniej w warun­
kach np, dziedzicznego oczynszowania 10. Określenie to trzeba odrzucić 
jako nieudane. Po pierwsze bowiem słowo "bezpośrednia" wprowadza 

6 W edykcIe regulacYjnym możność Jednostronnego podnoszema przez pana 
cio:żarów gospodarstwa powiązano tylko z gospodarstwamI niedziedzicznymi. Jest 
to o tyle ścisłe, że przy lassyckim niedziedzicznym posiadaniu najczęściej nastę­
powało Besitzerledigung. Gdy występowało ono w warunkach dziedzicznego lassyc­
kiego posIadania, pOdniesieme powinności również mogło mleć mlejsce. 

7 Własność przysługuJącą panu feudalnemu można rozumieć w sensie .;;,ustro­
jowym i prywatnoprawnym. Pdjęta ustrojOWO będzie to f e u d a l n a w ł a­
s n o s c z i e m i stanowiąca podstawę feudalizmu. Jej wewnętrzna struktura 
Jest niejednolita, dwoista, złożona ze specyficznego władztwa \ i praw przysługu­
Jących panu do ziem, które posiadają chłopi. Te właśnie prawa własnościowe wy­
stępujące w rozmaItym natężeniJ (własność pełna lub zwierzchnia o rozmaitym 
natężeniu panskich praw) stanowIą własnośc w r o z u m i e n i u n i e u s t r o­
j o w y m, prywatnoprawnym. W tekście jest mowa O własnoścI właŚnie w tym 
węższym rozumieniu. Co do własności w sensie ustrojowym i jej wewnętrznej 
struktury por. O r z e c h o w s k i, Własność feudalna ... , s.' 80 i n. 

8 Warto tu przytoczyć sformułowanie, które zawiera sprawozdanie Oberamts­
hauptmanna Górnych Łużyc' von Sch6nberga, złożone kurfiirstowi w czerwcu 
1788 r.: "Der blo~se\ einseitige Wille bestimmt den Besitz der Lassnahrung und da 
die Herrschaft fortfahrt al1ein~ger EIgentiimer zu sein, auch aIs solche die v'orkom­
menden Kalamitaten tragt, die Gebiiude baut, bei Misswachs den Lassbesitzer 
mit Br6tung und Samem versorgt '" so ist es natiirlich und hilig, aIs das iihr 
auch zu jeder Zelt, aus jeder Ursache, um ihres eigenen Vorteils Willen freisteht, 
den Lassbesitzer wiederum der Nahrung zu entsetzen und iiber Nahrung und 
Untertan anderweite DisposjJionen zu treffen". Por. B o e l c k e, Zur Lage ... , s. 35. 

9 W r a n g e l - Wal d b u r g, Die Entwicklung des biiuerlichen Besitzes und 
die Arbeiterfrage in Ostpreussen, Berlin 1909, s. 6. 

10 S t e i n, Die tdndliche Verfassung ... , s. 273. 
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ty lko w błąd, skoro wiad~mo, że gospodarstwa lassyckie nie były w\ po­
siadaniu pana, który w ten sposób praw swych nie mógł "bezpośrednlO" 
realizować. Po drugie przez ,.własność osobistą" rozumiemy coś zupE'łnie 
inneg0 niż nieruchomość rolniczą, która zresztą na osdbiste potrzeby 
pana nie była nawet wyzyskiwana. \ 

W odniesieniu do praw pana feudalnego wobec lassyckiego gospo­
darstwa pojawia się również określenie własności zwierzchniej (Ober­
eigenium) 11, co mogłoby sugerować, że lassycie przysługiwała własność 
podległa. Nie ulega jednak wątpliwości, że chodzi tu nie o skonkretY-J 
zowany pogląd odnośnych autor;.ów, lecz tylko o nieprecyzyjność zasto­
sowanego wyrażenia. Tak na przykład Knapp mówił o własności 

zwierzchniej pana nad gruntami 12 lassyty i czasowego dzierżawcy. Po­
dobnie Stein pod wspólny strychulec własności zwierzchniej brał upraw­
nienia przysługujące panu feudalnemu wobec wszystkich chłopskich 

gospodarstw! nie stanowiących własności pełnej. 

Ani każde gospodarstwo lassyckie z osobna, ani też wszystkie one , 
razem wzięte nie stanowiły odrębnego przedmiotu pańskiej własności. 

Bj'ły one częścią składową majątku pana ~ traktowano je na równi 
z ziemiami folwarcznymi i lasami. Gdy w 1783 r. została wydana pruska 
ordynacja hipoteczna\, gospodarstwa lassvckie uznano w niej za jednolitą 
całość z zie~iami folwarcznymi 13. Co· więcej: w zakładanych foliach 
ksiąg gruntowych dóbr rycerskich (Hypotekenbticher de~ Rittergtiter) 
przy wyliczaniu części składowych poszczególnych majątków nawet nie 
w5pomniano o ilości i rodzaju istniejących w danej wsi lassyckich 
gospodarstw. 

Ze ścisłego związku między gospodarstwami lassyckimi a dobrami 
rycerskimi wynika również, że alienacja całego majątku szlacheckiego 
była eo ipso alienacją lassy~iego gospodarstwa. Jest oczywiste, że w pla~ 
wach chłopa lassyty nie zachodziła tu żadna zmiana, zmieniał się bo­
wiem jedynie właściciel lassyckiego g::JspodarS'twa i druga strona sto­
sunku lassyc.kiego. Sam ów stosu..'1ek jednak w swej treści nadal pozo-
5tawał bez zmiany. 

11 K n a p p, Die Bauernbefreiung ... , t. l, s. 163; S t e i n, Die landliche Verfas­
sung ... , s. 27. Odpowiedmkiem powyższego są odosobnione twierdzenia utrzymu­
Jące, jakoby lassycie przysługiwała "własność użytkowa", por. memoriał v. Klin­
gutha, L e h m a n n, Die VerhiiUnisse ... , s. 84. 

12 Expressis verbIs autor ten me mówi o własności zwierzchniej dad. grunta­
mi las syty, lecz nad lassytą względnie dzierżawcą. Nie Ulega jednak wątplIwości, 
że chodzi tu o grunt. 

i~ K. O r z e c h o w s k i, Księgi i akta śląskiej hipoteki jako źródło historycz­
ne t historycznoprawne, CPH, t. VIII, z.l, s. 203 oraz przypIS 98; H. D e r n b u r g, 
F. H i n r i c h s, Das preussische Prypothekenrecht, t. I, LeipzIg 1877, s. 27. 
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Mimo że tak ścisły związek z.achodził między lassyckimi gospodar­
:;.twami a pozostałym nieruchomym majątkiem feudała, niemniej jed­
nak ~ie były one przynależnością folwarku. Niezale3~ie od niego mugły 
być alienowane przez wielkIego właściciela tak samo, jak każdy, inny 
skrawek ziemi. Przy tym jednak nie jest jasne, jak i kIedy alienacja 
taka mogła być dokonana: czy dopiero w momencie gdy wygasły prawa 
chłopskiego posiadacza, czy tez nawet w trakcie jego posiadania. Źródła 
dostarczają nam informacji o .jednym przypadku tego rodzaju. Jest on 
dość bogaty w szczegóły i pozwala na dokładniejsze omówienie pro­
blemu. 

W dniu 8 IX 1804 ówczesny właściciel Izbicka v. Erichsen sprzedał 
Gtossmannowi, byłemu dzierżawcy swych majątków, szereg gruntów 
za cenę 9600 talarów. Równocześnie ziemIE' te zostały zwolnione ze 
ĄV.;,'Zelkich dęzarów na rzecz domimum z wv]ątkiem czynszu gruntowego. 

u • 

Sprawa została jednak nadzwyczaJ skomplikowana przez to, że ziemie 
sprzedane Grossmannowi były poprzednio przez ErichsE'na oddane chło­
pom na warunkach lassyckiego posiadania, nabywca zaś pozostawił Ich 
tetm nadal bez żadn:ej zmiany. Nie komec na tym:, prawdopodobnie chłopi 
ci tak Jak dotychczas pełnilI swe POWinnOŚCI w dawnym rodzaju i wy~ 
miarze na rzecz Erichsena 14, skoro v. Strachwitz, który w 1811 r. nabył 
Izbicko, przez szereg następnych lat uważał odnośne lassyckie gospodar­
stwa za sWOJą własność. W 1815 r. Grossmann wystąpił przeciw Strach­
witzowi z powództwem o wydanie wspomnianych gruntów wraz z po­
zytkami. Kompe1tentny tu Wyższy Sąd Krajowy (Oberlandesgerich1) 
w Brzegu oddalił skargę z orzeczeniem z 9 IX 1817. W uzasadnieniu wy­
roku stwierdzono najpierw na podstawie zeznań świadków, że do od­
nośnych gospodarstw przysługiwało chłopom d z i e d z i c z n e lassyc;­
kie posiadanie. W takim stanie rzeczy w myśl przepisów Prusbego p'ra­
wa krajO'l.Dego v. Erichsen nie miał prawa przez sprzedaż gospodarstw 
Grossmannowi pozbawiać chłopów ich gospodarstw. Jest to pierwszy 
powód nieważności zawartego kontraktu. Drugi leży W tym, IŻ alienacja 
dokonana przez Enchsena nie została zatwierdzona przez Śiąskie Zlem.! 
stwo 15. Zatwierdzenie to - zdaniem sądu - było Konieczne, ponieważ 
przez sprzedaż wymienionych gospodarstw dochody majątków Erichsena 
zostały uszczuplone wskutek utraty dotychczasowych robocizn, pełnio­

nych przez posiadaczy tych gospodarstw 16. 

111 Nie będącego JUZ ich właŚCiCielem 
15 Co do tego por. R o s e n b e r g - L l P l n s k y, Handbuch fur den Geschafts­

verkehr mit der sch7.estschen Landschaft, Breslau 1851. 
16 Wszystko powyższe na podstaWie uzasadmema wyroku Wyzszego Sądu Kra­

jowego w Brzegu z 9 IX 1817, por KreiS Gross-Strehlitz, S-11 (Stubendorf), 
L mw. 339. 
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Opinia sądu, że dziedziczne gospodarstwo lassyckie nie mogło być 
zbyte przez pana feudalnego, gdy prawa chłopa lub jego dziedzIców 
jeszcze nie wygasły, nie jest tu dla nas o tyle interesująca, iż odzwier­
ciedlała stan wprowadzony dopiero przez Pruskie prawo krajowe 
w 1794 r. 17. W chwili obecnej ważne są dla nas dwa inne problemy, 
mianowicie: jakie prawa przy nabywaniu tych gr;untów uzyskał względ­
aie mógł uzyskać Grossmann oraz' czy i w jakich warunkach lassyckie 
gospodarstwa chłopskie mogły być sprzedane przez wielkiego właściciela. 
( Informacja o treści umowy zawartej w 1804 r. wydaje się jasna 

i jednoznaczna. Fakt zwolnienia w niej nabywanych gruntów od do­
tychczasowych robocizn i utrzymąnia tylko czynszu gruntowego mógłby 
dowodzić, że Grossmann uzy&kał w jej wyniku właJsność podlelgrą, czyli i 

że wszedł w sytuację, w której na ogół wobec pana znajdowall się-­
chłopi. Powyższemu przeczą jednak trzy istotne okoliczności. Jedną 

z nich jest pozostawienie na nabytych gruntach dotychczasowych lassyc­
kich posiadaczy, co sugeruje, że Grossmann uzy,*ał wobec nich prawa 
zwierzchnie, nie zaś własność podległą. Po drugie wiadomo z powoła­
nych akt, że Grossmann zwracał SIę do Śląskiego Ziemstwa z prośbą 
o 9Jłtwierdzenie zawieranej umowy. Ponieważ Ziemstwo nie miajo prawa 
z1głaszania sprzeciwu przy alienacJach 18 gospodarstw chłopskich, jest 
jasne, że (co najmniej ,;.., rozumieniu nabywcy) zawierana umowa prz€'­
nosiła na niego nie własność podleg,łą, lecz właśnie prawa zwierzcihnie, 
przysługujące panu w warunkach lassyckiego posiadania 19. Wreszcie 
trzeci argument: oto Grossmann wystąpił z procesem nie przeciw chłop­
skim posiadaczom, lecz przeciw panu, zatem w pretensjach swych naj­
pTlawdopodobnieJ docihodził praw, które panu feudalnemu, nie chłopom, 
przysługiwały. 

Nie jelst naszym zamiarem udowodnić, że były dzierżawca Izbicka· 
rzeczywiście nabył praWd zwierzchnIe 20 wobec kilku gospodarstw 1as­
syckich. Dla nas ważne i niewątpliwie wynikające z zestaWIOnych fak­
tów i przytoczonej argumentacJI stron Jest to, że alienacja praw zwierzcih­
nich wobec kilku gospodarstw lassyckichf była możliwa bez jedno­
czesnej alienaCjI całego majątku rycerskiego 21. Co więceJ,- wyzyskując 

" 
17 ZmIany wprowadzone do sytuaCjI lassytów przez PPK zostaną szczegółowo 

omówione pomzeJ, por. s 278 
18 W szczególnoscI przy oddawamu gospodarstw chłopom na własność podległą. 
19 Por. PSZyplS 7 
20 Tak dla uproszczema tutaj 1 powyze) określamy prawa przysługujące panu 

feudalnemu, tzn. własność wobec lassyckIego gospodarstwa 1 wszystkie płynące 

z mej kon5ekwencJe , 
21 Odpowiedmk mem;eckIego termmu RIttergut. Polskie słowo "rolwark" nie 

mogło tu być uzyte Jako POJęCIOWO węższe niż RIttergut 'i występujące tylko Jako 
pojęcie gospodarcze. . 

12 - ChłopskIe posIadanIe ZIemI 
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a contrario pO'siadane wiadomości, otrzymujemy, że przy t1ego rodzaju 
I 

alienacji konieczna była zgoda Ziemstwa 22 i że chłop <!,>osiadacz lassycki) 
w żadnym charakterze nie uczestniczył w tego rodzaju umowie. Mamy 
tu zatem do czynienia z faktem analogicznym do alienacji własności 
zwierzchniej przez pana, w warunkach istnienia własności podzielonej. 
Dodatkowym argumentem dla powyższego wywodu są przepisy wzbra­
niające sprzedaży chłopów bez zjlemi, względnie ziemI z jednoczesnym 
"zarezerwowaniem" przez pozbywC'ę dla siebie chłopów dotychczas Ilf 
tej ziemi siedzących 2:;1. A contrario płynie stąd bowiem Identyczny 
wnio,sek, że chłopa z ziemią, tzn. prawa pa:riskie do chłopskiego lassyc­
kiego gospodarstwa, względnie gospodarstwa będącego podległą włas­

nością ~chłopską, można alienować niezależnie od całego Rittergut. 
Z prawa własności lassyckiego gospodarstwa. które przysługiwało 

panu feudalnemu, płynęła jeszcze możność rozporządzania tym gospo­
darstwem. Pan mógł przeprowadzać w nim wszelkie zmiany, które uznał 
za stosowne, zarówno co do zabudowań jego, jak także sposobu gospo­
darowani1a 24. Mógł swobodnie dokonywać 'podziałlI gospodarstwa '25, 

odejmować odeń grunty 26 i tworzyć z nich nowe obiekty chłopskie lub 
wcielać jego ziemie do folwarku 27. Szczególnym rodzajem dysponowania 
lassyckim gospodarstwem była tzw. translokacja, polegająca na prze­
notSzeniu chłopa z jednego gospodarstwa na drugie. Nie była to -: 
formalnie rzecz biorąc - zamiana i nowe gospodarstwO' chłopa nie 
musiało być zgoła równoważne poprzedniemu. Tak jak przy obsadzaniu 
gospodarstwa 26, tak samo przy translokacji na poddanym chłopie spo­
czywał obowiązek przyjęcia gospodarstwa, na które go przenoszono. 
W razie oporu chłop bywał zmuszony do translokacji biciem lub jakimi-

22 Rzecz 'Jasna dopiero po utworzemu tej mstytucji, tzn. po 1770, por. Z l e­
kur s c h, Hundert Jahre ... , s. 8. 

23 P a c h a l y, Das schlesische Provtnztalrecht ... , s. 75. Por. też edykt z 27 III 
1759, Kor n, Samm.lung ... , t. VI, s. 748-749. Co do tego por. również wywody 
W. B r u n n e c k, Die Aufhebung der Leibetgenschaft durch dte Gesetzgebung 
Friedrichs des. G'i'ossen und das AUgemeine -preussische Landrecht, "Zeitschrift 
der Savlgny-Stiftung fur RechtsgeschlChte", Germ. Abt., t. XI, s 122. 

24 K n a p p, Die Bauernbefreiung ... , t. I, ·s. 58. 

25 G r li n b e r g, Dte Bauernbefreiung ... , t. I, s. 76. 

26 Kreis Cosel, U-4 (Urbanowitz), L inw. 904, Verh. Urbanowitz 30 I 1856: 
"Andreas Fukas ... den ... Garten von circa 2 Morgen hat er im Jahre 1853 auf 
Geheiss der Gutsherrschaft an den Schullehrer abtreten mlissen". 

27 Mowa tu o stosunkach sprzed wprowadzenia Bauernschutzu przez Fryde­
ryka II. 

28 Translokację można bowiem rozumieć jako dW;l 'związane ze sobą akty: 
eksmisję clrłOipa z gospodarstwa i następnie obsadzenie nim innego. 
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l{ulwiek innymi środkami 29. Jest oczywiste, że tego rodzaju praktyki 
dawały ogromne możliwqści nasilania eksploatacji chłopa. Posiadamy 
wiadomości o tym, że pan feudalny przenosił stosunkowo dobrze ma­
jącego się lassytę z żyznY'ch i wyrobionych gruntów (które ~łączał do 
folwarku) . na dotychczasowe nieużytki albo na gospodarstwa opustoszałe 
od dawna czy też doprowadzone do ruiny 30. 

Pan feudalny byI również właścicielem drzew na ziemi lassyckiej 
rm,nących. Chłopu lassycie nie wolno było ich ścinać pod' sankclą 
wyeksmitowania go z gospodarstwa 3~. Instytucja ta, o której ogólną 

informację przyniósł nam Ludewig, musiała być znana również na 
Górnym Ślą,sku, skoro ks. Hohenfohe przy uwłaszczaniu chłopów w swych 
wsiach nadal zastrzegał jako swą wyłączną własność dęby "und ancIer 
bchlagbares Rolz" rosnące ~a uwłaszczonych ziemiach:lt 

Z prawa własności, które przysługiwało panu feudalnemu, wynilmły 
Jeszcze inne uprawnienia. MIanowicie pan decydował również o osobie 
posiadacza tego gospodarstwa. Problem ten w nawiązaniu do obsadzania 
lassyckich gospodarstw zost~l już poprzednio 33 szczegółowo omówiony; 
Decyzja co do osoby posiadacza nie przysługiwała jednak panu tylko 

r 
przy zmianie i zgaśnięciu lassyckiego posiadania. Również w każdej 

innej chwili pan mógł usunąć lassytę z gospodarstwa, z powodu złej 

gospodarki, dewastowania zabudowań i inwentarza lub nienale;1ytego 
pełnie~ pańszczyzn. Ewentualna- dziedziczność praw lassyty nie mi.ała 
tu żadnego znaczenia 3-1,. 

Prawa pana do lassyckiego gospodarstwa, wynikające z przysługu­

jącej mu włalsności, mogły mieć również negatywny charakter. Gdy 
bowiem chłop nie mogąc uporać się z gospodarką i nie mogąc ponosić 
wymagtnych ciężarów chciał zwrócić' panu gospodaDstwo, pap mógł' 
odmówić przyjęcia gospodarstwa i zmusić w ten sposób chłopa do upra-

29 G r li n b e'r g, Die 'Bauernbefretung ... , t. I, s. 57-58:- "Will er [chłop] sic h 
nicM freiwlllig dazu verstehen, so mus sen Zwang, SchUige und allerhand Placke­
reien mithelfen". Por. tez ibidem, t, II, s. 316, 401; [L a n g er], Geschichte und 
VerhuUnisse ... , s. 35. 

30 G r u n b e r g, Dte Bauernbefreiung ... , t. I, s. 55, 57; t. II, s. 309. 
31 L u d e w i g, De iure cIientelart ... , s. 251, odsyłacz z gwia!Zdką, z powołamem 

SIę na Fryderyka a S a n d e, Commentarius in Geldriae et Zuiphaniae.. Consuetu­
dines feuda/es, 1637, cap. I, 35. 

32 Np. Krels Cosel, 0-6 (Ortowltz und GOSChULZ), l lllW. 675, re ces dotyczący 
10 ortowickich kmieci z 12 X 1820, § ~ 6 lub pbdobny reces dotyczący 5 kmieCI 
z Goszyc z 14 IX 1820, również § 6. 

33 Por. wyżej s. 146. 
34 Usunięcie lassyty z gospodarstwa, jezeh następnie osadzono na nim innego 

chłopa, nazywano eksmisją (Exmission w odróżnieniu od rugów, dla których utarł 
się' w źródłach termin Ęin~iehe~, Legen). Problem ten zostanie dokładnie omówio­
ny przy zgaśnięcIU l<łssyckiego posiadania. 
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wiania go w dalszym ciągu 35. Chłop w imię prawa feudalnego musiał 
być panu posłuszny. Jedynym wyjściem pozostającym mu w praktyce 
było zbiegostwo. To zaś - jak wiadomo - było przestępstwem i jako 
takie było surowo ścigane, 

Ostatnim z uprawnień feudalnego właściciela, które chcemy omówić, 
było jego ewentualne prawo do spadku po lassycie ~6. Ponieważ ten nie 
był właścicielem gospodarstwa ani zabudowań 37, dlatego też w grę może 
tu wchodzić jedynie dziedZIczenie należących do chłopa ruchomości. 

Pan był spadkobiercą lassyty tylko w zupełnie' wyjątkowych wypad­
kach" mianowicie gdy ten zmarł nie pozostawiwszy żadnych dziedziców. 
Jest oczywiste, że prawa lassyty do ziemi (dziedziczne czy niedziedziczne)' 
były tu zupełnie obojętne 38. Powyższe uprawnienie",pana nie może być 
wiązane tylko z lassyckim posiadaniem, ponieważ nie było ono wpływem 
lassyckiego stosunku, lecz poddaństwa osobistego. 

Spadkowe uprawnienia pana występowały najwyraźniej wówczas, 
gdy chłop pozostawał wobec niego w więzach naj surowszego poddaństwa 
(Leibeigenschaft). Z początkiem XVIII wieku stwierdzono w odniesieniu 
do tego rodzaju ludności, że "osoba ich i majątek do pana należą, jeżeli 
coś nabywają, to dla pana, nie dla siebie" 39. Twierdzenie to niewąLpli­
wie jest przesadne i odpowiada raczej roszczeniom wielkich właścicieli 
niż fal)tycznie obowiązującemu prawu 40. W każdym razie jednak do­
wodzi ono, że przy śmierci takiego poddanego pan zgłasźał o wiele 
większe pretensje do ruchomości pozostawionych przez chłopa niż w wa­
runkach zwykłej ErbunterUiryigkeit czy Horigkeit. Pretensje pana w tym 
zakresie występowały rów:polegle do praw ewentualnych· dziedziców· 
i były najczęściej realizowane przez tzw. Todfall, czyli Besthaupt, pole .... 
gający na zagarnięciu przy śmierci poddanego najlepsz,ej sztuki pozo­
stawionego przecz niego bydła 41. 

35 Kreis Tost-GleiwItz, C-3 (CzechowItz) 1. inw. 79, orzeczenie KGK z 24 IV 
1827. Pan nie prZyjął go~odarst",:a od chłopa, ponieważ w owym czasie (1813) go­
spodarstwa ponosiły cały szereg specjalnych ciężarów, przede wszystkim w posta­
ci podwód dla wojsk. 

36 L u d e w i g, De iure cHentelari ... , s. 237-238: "locator [pan] lassitici con­
ductoris est cohaeres ... '·. 

37 PomIJamy tu odmIenności w rodzaJU las'Sytów warmińskIch, por. s. 56. 
38 KreIf Gross-Strehlitz, S-11 (Stubendorf), l. inw. 339, Verh. Stubendorf 3 X 

1817 (Dominik Skopp). 
39 K n a p p, Die Bauernbefrewng ... , t. l, s. 25; t. II, s. 15. Informacja ta doty,. 

czy BrandenburgIi. 
40 Ibidem, t. I, s. 25 oraz przypis 2 na s. 25-26. 
41 G o l t z, Geschichte der deutschen La,ndwirtschaft, t. l, s. 205. Roszczenia 

panów w tym względzie szły zresztą nieraz o wiele dalej i obejmowały cały spa­
dek poddanego. Drastyczne przykłady takich przypadków dal K n a p p, Die 
Bauernbefreiung ... , t. I, s. 25-26, przypis 2. " 



181 

Trzeba pamiętać jednak, że prawa pana do spadku po pOlddanym 
w wanmkach' Leibeigenschaft nie miały nic wspólnego z lassyckim 
posiadaniem prócz niejednokrotnej faktycznej zbieżności. Występowały 

one bowiem również tam, gdzie z lassyckiego pOIsiadania nie znajdujemy 
nawet śladu, gdzie jednak utr~ymały się pewne relikty zależności oso­
bistej dawnych litów, np. w Nadrenii, Westfalii, Hesji' itd., określane 
też jako Le'ibeigenschaft 42. 

Przysługujące panu pr~wo własności lassyckich gospodarstw było 

również źródłem obowiązków, które na panu ciążyły 43. Wśród nich na 
pierwszy plaJIl wybijał się obowiązek wznoszeniJ i konserwacji budynków 
w lassyckim gospodarstwie, zaopatrywanie go w konieczną załogę oraz 
tej załogi uzupełnianie 44, 

W aktach Komisji Generalnej z pierwszej połowy XIX wieku często 
spotykamy spory Ol charakter lassyckiego posiadania, konkretnie zaś 

o tOI, czy było ono dziedziczne, czy niedziedziczne. Problem ten oma­
wiamy w innym miejscu naszej pracy 4:', teraz zaś przypominam),'" tylko 
jeden z przytaczanych tam argumentów, który brzm1ał - obowiązek 

pana do naprawy zabudowań lassyckiego gospodarstwa i uzupełnienia 

jego załogi istniał wyłącznie przy lassyckim posiadaniu niedziedzicz­
nym 46 Twierdzenie takie z reguły wysuwali wielcy właściciele, dążąc 
przy regulacji do uzyskania wyższych odszkodowań. od chłopów 47, 

Jego prawdziwości przeczą nie tylko współczesne ustaleilia władz/ pa11.­
stwowych 48, ale również cały szereg faktów stwierdzonych przed forum 
Komisji Generalnej 49. Gdy idzie o obowiązki pana odnośnie do las­
syckich budynków i inwentarza, trzeba rozróżnić sytuację istniejącą 

przy powstaniu tego gospodarstwa, przy kolejnych wypadkach obsadza-

42 CIekawe szczegóły o rozblezności praktyki w tym względzie podaje L u d e­
w i g, De iure clientelari ... , s. 237, nota t. Pomijamy je jako nie odnoszące się do 
interesujących nas instytucji i terytoriów. 

43 G r li n b e r g, Dil? Bauernbefreiung ... , t. I, s. 58. 
« [L a n g er], Geschichte un~ VerhiLltnisse ... , s. 7, widział nawet w wykony­

waniu tych obowiązków przejaw i dowód własności, która panu przysługiwała do 
lassyćkiego gospodarstwa. Por. też: G r li n b e r g, Die Bauernbefreiung ... , t. I, s. 58; 
Z i e kur s c h, Hundert Jahre ... , s. 77-78. -

45 Por. s. 50. 
46 Kreis Hindenburg, Z-5 (Hindenburg), 1. mw. 79, z orzeczenia KGK z 29 VII 

1823; Kreis Gross-g'trehlitz, S-11 (Stubendorf), 1. inw. 339, ;Verh. Stubendorf 14 VII 
1818 oraz 16 VII 1818 i in. 

47 W edykcie regulacyjnym z 14 IX 1811 (GS 1811, nr 52, s. 281) postanowiono, 
że las syta niedziedziczny ma Jako odszkodowanie za przeprowadzenie regulacji 
odstąpić panu połowę swych dotychczasowych gruntów, lassyta dziedziczny zaś 

tylko Jedną trzecią. Por. niżej, s. 325. 
48 K n a p p, Die Bauernbefreiung ... , t. I, s. 107 w odniesieniu do Nowej Marchii. 
49 Np. (pośrednio) Kreis Gross-Strehlitz, S-11 (Stubendorf), 1. imV. 339, orze­

czenie KGK z 6 II 18-ł9. 
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, 
nia go., od sytuacji. w której była ano już obsadzane /przez swego. akreś-
lanego. posiadacza. W wypadkach, gdy pan tworzył gospodarstwa las­
syckie, musiał z natury rzeczy wznieść wszystkle patrzebne z;:tbudawania, 
względnie daprawadzić do stanu uŻy\lITalnaści budynki. znajdujące się 
w ruinie (przy absadzaniu pustek). Tak sama musiał zę.apatrzyć ga~P9-
darstwo w najkanieczniejszy żywy l martwy inwentarz araz zbaże na 
zasiew,niejednakratnie również w pewną ilaść nawazu. Nie było to 
jednak jeszcze wypełnieniem przez niego ~bowiązku wabec pasiadacza 
lassyckiego gospodarstwa, tego bowiem jeszcze nie była. Były to zatem 
po prastu inwestycje pana, czyniane dla asiągnięcia akmślanej karzyści 
gaspadarczej. Grossmann dał w swej książce wiele ciekawych tego, ro­
dzaju przykładó\'.;: z czasu pa wajnie trzydziestaletniej, gdy wielcy 
właściciele starali' się z pawrbtem zaludniĆ swe opustaszałe wsie :0.0. 

Analolgicznie (tzn. nie Jaka wypełnienie kankretnego abawlązku) 

trzeba też aceniać .fakty padane przez tego. samego autora, że chłopi 

nte będący lassytami daprowadzali swe gospadarstwa da ruiny i zmu­
szali w ten sposób panów da wzniesienia nawych l:)udYI?-ków lub grnn­
townej naprawy starych, przy czym ich dotychczasowe prawa do ziemi 
były przekształcane w lassyckie posiadanie, moment przeprowadzenia 
napraw zaś był uznany za moment przekształcenia dotychczasowego 
gospodarstwa w lassY'ckie 51. 

Pan naprawiał również i wznosił blłdynki, a także uzupełniał chłop­
ski inwentarz w związku z obsadzeniem' opustoszałego lassyckiego gospo­
darstwa. Niemniej jednak także i tutaj nie można mówić o wypełmaniu' 
przez niego jakiegokalwiek obowiązku ciążącego na nim wabec -osoby 
trzeciej. Gospodarstwo istniało wprawdzie, ale nie było żadnego pod­
miotu (chłopa lassyty), który by mógł od pana' domagać się naprawy 
budynków i uzupełnienia załogi. Działanie pana było w tym wypadku -
tak samo, jak przy powstawamu lassyckiego gospodarstwa -' jedynie 
czynnością o charakterze gospodarczym, dokonaną w. ramach jego 
własnego majątku. ' 

W ten sposób dochodzimy do wniosku, iż o obawiązkach pana (Lass­
herr) mllżna mówić tylko w ramach istniejącego stosunku lassyckiego 
i w czasowym zakresie jego istnienia, tzn. po objęciu gospodarstwa, 
przez chłopa ~ lassyckie pasiad.anie. 

Dlatego też wszelkie czynności pana dokanane pa tym mamerncie, 
które polegały na budawie lub naprawie chłopskich budynków czy na 

50 G r o s s m a n n, Ober die gutsh~rrLich-bauerLichen Rechtsverhdltnisse ... , s. 72 
n. 

51 Por. wyżeJ nasze wywody w związku z genezą lassycklego posiadania, 
a także F' u c h s, Der' Untergang .. , s. 98 oraz G r o s s m a n n. Ober die gutsherrlich­
biiuerlichen Rechtsverhiiltnisse ... , s. 75. 
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uzupełnieniu jego inwentarza, należałoby już uznać za zrealizowanie 
obowiązków ciążących na nim jako właścicielu lassyckiego gospodarstwa. 

"-
Naprawa budynków i uzupełnianie, załogi, wiążące się z zamiarem 

osadzenia nowego chłopa na lassyckim gospodarstwie nie były - jak 
I -

stwierdziliśmy powyżej - realizacją o b o w i ą z k ó w pana feudalnego. 
Niemniej jednak czynności te były często dokonywane nie przed obję­
ciem przez chłopa ziemi w lassyckie posiadanie, lecz dopiero później. 

" '-Niejednokrotnie słyszymy bowiem o tym, że pan dawał nowemu ]as-
syde pieniądze na zakup bydła 52 i martwego inwentarza 53 oraz na 
naprawę budynków 54. Jak takie fakty ocenić? Czy pan feudalny SJJeł­

niał tutaj obowiązek, ciążący na nim wobec nowego lassyty? 
Obsadzenie lassyckiego gospodarstwa było w zasadzie aktem władzy 

pana nad chłopem. Jak widzieliśmy jednak, niekiedy, szczeg6lnie gdy 
niełatw'o było o odpowiedniego chłopa, nabycie lassyckiego posiLadania 
bywało w pewnej mierze rezultatem rokowań między stronami. Przy 
tej okazji pan czynił chłopu przyrzeczenia, które między innymi musiały 
dotyczyć również zabudowań gospodarstwa i załogI. Dlatego też naprawę 
buc;lynków chłopskich i uzupełnianie inwentarza, jeżeli były dokonywane 
w związku z obsadzeniem lassycl}iego gospodarstwa, lecz już po objęciu 
go przez chłopa, trzeba by uznać za w~pełnianie, przeCl pana szczegól­
nych przyrzeczeń, uczynionych lassycie 55, Było to jednak tylko zobo-

! wiązanie naturalne, ponieważ I chłop nie m6gł dochodzić u pana swych 
pretensji w tym przedmiocie 56. 

Naprawę budynków pan winien był przeprowadzać rówmez w czaSIe 
trwania lassyckiego posiadania wówczas, gdy okazało SIę potrzebne; 
tak' samiJ miała się rzecz z uzupełnieniem inwentarza. Tutaj obowiązek 
pana płynął bezpośrednio z przysługującej mu własności gospodarstw -,7. 

I 

52 Ibidem, s. 74; 
53 KreIS Gross-Strehhtz S-H (Stubendorf), 1. mw. 339, Actum Stubendorf 3 X 

1817: " .. Dommik Skopp .. emen iunbeschlagenen Wagen oder eigenthch zur Beschaf-
fung desselben 5 Flr ... ". • 

54 Ibidem. " .. zur Reparatur memes Hauses 8 Sgr ... ". 
55 Ściślej: przyszłemu lassycie. I 

56 W Bobrku (pow bytomski) pan feudalny przy obsadzamu gospodarshlV.d 
przyrzekł chłopce (kobieta bOWIem W tym 'wypadku ol'>ejmowała lassyckie gospo­
darstwo), ze przydZIelI Jej jpszcze kilka morgów ziemi, przyrzeczema swego jedn~,lc 
me spełmł. KobIeta zamIerzała zaskarżyć go z tego powodu, prawdopod9;bnie 
Jednak zamIaru swego me zrealIzowała. Powyższa informacja pochodzi dopWro 
z pIerwszej połowy XIX wieku. prawdopodobnie mamy tu więc do czynienia ze 
Zjawiskiem stosunkowo późnym (o ile w ogóle nie wyjątkowym). 

57 K a m p t z, H~ndb1.! .. <;ft ... , S. 576, stwierdza w odniesieniu do lYIeklembu,l.'~ii, 
że tego rodzaju pomoc, a takze pomoc chłOpu na wypadek nędzy, ciązyła na gal}u 
z tytułu zależnOŚCI feudalnej l była prz~z pana uiszczana chłopu dlatego, że ~l;llop 

był leibelgen Naszym zdamem pogląd ten jest niesłuszny. 
I 
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Właśnie ten obowiązek przede wl3zystkim stanowi ośrodek naszegó 
zainteresowania, Ijako łączący się bezpośrednio z instytucją, którą ba­
damy. 

Nie obejmował on wszelkich napraw. Naprawy drobniejsze winien 
był przeprowadzać sam las::iyta w ramach obowiązującej go dbałości 

o :eowierzony mu majątek. Znane są wypadkI, gdy chłopa eksmitowano 
z lassyckiego Igospodarstwa dlatego, że nie dbał o budynki l doprowad2iał 

je do ruiny 58.! Tak samo brak dbałości o inwentarz, szczególnie ż';ywy, 
mógł być przyczyną eksmisji fi9. Dopiero przy poważniejszych naprawach 
pan winien był czynić zadość swemu obowią~kowi. I 

W świetle późniejszych informacji, dotyczących drugiej połowy 

XVIII i początków XIX stulecia, za poważniejsZle naprawy uchodziły 

l?rzede wszystkim wszelkie budowy (od nowa), .z mniejszych zaś napn;iwy 
dachu. Jest charakterysłyczne, że chłopi, chcąc wykazać, iż pan nie 
wypełniał swego obowiązku w tej dziedzinie, z reguły i najczęściej 

mówili właśnie o takich naprawach 6Q. Prócz tego słyszymy również 

o drzewie dostarczanym przez pana na oparkanienie gospodarstwa (Zaun­
holz) 111. 

Już z samej terminologii (z reguły mówi się tu o pańskiej BauhiHe) 
wynika, że pomoc pana obejmowała w praktyce tylko dostarczenie 
budulca, tzn. drzewa, desek, względnie kamienia 02. Tylko jeżeli chłop 

nie posiadał sprzężaju, pan był zobowiązany dostarczyć mu budulec 
na miejsce 63. Nie trzeba jednak przypuszczać, że w związku z powyż­
szym zatrudniony był pański zaprzęg. Nic podobnego: wykonywalI io 
inni chłopi w ramach przysługujących panu "Powosenfuhren". Obo­
wiązki pana, ściślej zaś jego "pomoc", kończyły się na dostarczeniu' 
materiału. Naprawki i ewentualną budowę musiał przeprowadzać chłop 
na koszt własny 61. Czasem tylko pan zwracał koszt robotników, których 

I 
58 L u d e w i g, De iure clientelari ... , s. 251, 'nota z gwiazdką; Kreis Gross-

Strehlitz, 0-8 (Ottmuth) l. inw. 244, orzeczenie KGK z 23 V 1828. 
59 Kreis Tarnowitz W-4 (Wieschowa), 1. inw. 201, orzeczenie KGK z 31 l 1826: 

ibidem, W-4 (Wieschowa), 1. inw. 202, orzeczenie KGK z 13 XU 1825. 
60 Kreis Hindenburg Z-9 (Hindenburg), 1. inw. 82, Verh. Stanowitz 26 l 1819. 

Por. tekst przytoczony na s. 147 oraz zeznania kmieci z lzbicka... Kreis Gross­
Strehlitz, S-11 (Stubendorf), 1. mw. 339 passim. 

61 Ibidem, Actum Stutlendorf 3 X 1817, passim. \ 
62 Ibidem, (Casper Niewiadomsky). Por. też B o e l c k e, Zur Lage ... , s. 36-37 

(""apno, drzewo, cegły). , 
63 G r li n b e r g, Die Bauernbefreiung ... , t. l, s. 58. 
64 Kreis Gross-Strehlitz, S-l1 (Stubendorf), 1. inw. 339, Actum Stubendorf 

~ X 1817, Simon Linard: , .... mein Vater bekam vom Dominio keine Unterstlitzung 
flt~ die, ~ass einige Klafter Kalkstein aIs Material ang'ffi.vlesen wurden, die jedoch 
filł1 den Felcl,ern des. Guts au ch vorhanden sind ... "; Casper Niewiadomsky: " ... Die 
Gebaude ",aren eine vollkommene Wlistung, ich musste die Schever bauen, erhieJt 
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chłop musiał nająć do pracy 65. Mimo iż pan najczęscle) nie pomagał 
przy naprawach psujących się zabudowań, niemniej jednak ze skarg 
chłopskich wynika, ż~ winien był to czynić. I tak na przykład chłopi 

z Zabrza stwierdzili, że pan gruntowy dopuścił się wielkiej niesprawie­
dliwości wobec gospodarza Kundysa Vogla, ponieważ już blisko 8 lat 
mija, jak budynek mieszkalny zawalił się, tak że gospodarz musi 
z bydłem mieszkać w stajni. Pan zaś ani sam domu nie zbudował, ani 
też chłopu drzewa nie dał na budowę, co jednak nie przeszkadzało mu 
punktualnie wymagać od Vogla wszystkich należnych robocizn 66. , 

W rozumieniu chłopów obowiązek pana do dostarczania budulca itd. 
/' 

był czymś w rodzaju ekwiwa~entu za pełnione przez nich pa:Qszczyzny &7. 

Pogląd te:r przejawiał się już w przytoczonym powyżej tekście doty­
czącym Ę:lmdysa Vogla. O wiele jaśniej dali mu wyraz chłopi w innym 
oświadczeniu, w którym określili również ogólnie obowiązki ciążące 

na panu: "Ponieważ ciągle jeszcze trwa pańszczyzna, dlatego też do­
minium ciągle jeszcze jest zobowiązane świadczyć chłopom to wszystko, 
co z dawien dawna świadczyć było powinno. Do tego należy: a) zwieźć 
chłopu bu,dulec, b) wszelkie budowy przeprowadzać na koszt własny, 
c) pokrywać dachy chłopskich zabudowań" 68. W oświadczeniu istnieje 
wyraźne nied.opowiedzenie. Jest bowiem oczywiste, że budulec Wlmen 
był być przez pana nie tylko zwieziony, lecz przede wszystkim dostar­
czony. 

Widać od razu, że zakres obowiązków pana wobec gospodarstw 
lassyckićh w sformułowaniu zabrskich kmieci jest o wiele szerszy niż 

w innych tekstach poprzednio przytaczanych. Jest możliwe, że twier­
dz~nia ich - jako że w trakcie sporu złożone - były tendencyjne i w mo­
mencie, w którym je wypowiedziąno (1819), obowiązki pana per non 
usum uległy już zmniejszeniu. Niezależnie od tego jednak można bez 
obawy przyjąć, że w przeszłości (na którą przecież kmiecie wyraźnie się 

einige S;amme Holz, musste sie anfahren, auf meine Kosten seU:ist die Scheuer 
bauen, ,bedachen und ein gleiches mIt dem Wohngebaude /und, den Stallungen, 
alles auf meine Kosten vornehmen ... " 

65 Ibidem, Josef SchneIder: " .. Mein Wohnungsgebaud~ ist gem~uert, Ich habe 
hierzu aber alle Materialen angefahren [zatem, materiałów dostarczył pan, skoro 
chłop po'dkreśla tylko, że je transportował], den Stall auf meine Kosten f umge­
setzt und die Scheuer in den Stand gebracht, alle Gebatlde aber ohne Hilfe des 
Domini! bedeckt. Ausser dem Mauer- und Zimmerlohn zur Errrchtung meme'3 
Wohngebaudes hat mir das Dominium sonst niemais etwas gegeben oder mich 
unterstiitzt ... " . 

66 Kreis Hindenburg, Z-9 (Hindenbl.lrg), 1. inw. 82, Verh. Stanowitz 16 I 1819 
(Kundys Vogel). 

67 Rzecz jasna - z takIm pojmowaniem sprawy trudI1.o~ się zgodzić. 
68 Kreis Hindenburg, Z-9 (Hindenburg), L inw. 82, Verh. Stanowitz 26 I 1819 

(Kundys Vogel). 
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powoływali) właśnie tak, a nie inaczej wyglądały obowiązki pana feudal-
nego w dziedzinie Bauhilfe dla lassyckich posiadaczy. Jesteśmy zdania, 
że stan przedstawiony przez zabrskich kmieci można i należy odnieść 
również do połowy X VIII wieku. 

Opis lassyckiego posiadania, który daJemy w mmejszym rozdziale, 
odnosi się w zasadzie do połowy XVIII stulecia. Niestetv jednak, nie po­
siadamy żadnych infor~acji o tym, w Jakiej mLerze ~ówczas pan wy­
pełniał ciążące na nim obowIązki w zakresie budowy l naprawy chłop­
skich zabudowań, To, co wiemy, odnosi się już do drugiej połowy 

XVIII stulecia, w której wyzysk chłopstwa był uintensywniony Z tego 
czasu wiadomo nam na przykład, że panowie z reguły niej dawali chJo­
pom pomocy przy budowie i naprawach !ch budynków, wiemy, że 

zamiast budulca przydzielali im niemal patyki lub same pniaki, w naj­
lepsz')'m razie stare drzewo z rozbiórki, przy czym za wszystko kazali 
sobie nader słono płacić 69. 

Można przypuszczać, ze rówmez w połowIe XVIII wieku miały 

miejsce podobne stosunki i nadużycia. Niemniej jednak należy pamiętać, 
ze dbało~lć O drzewostan 'i racjonalna gospodarka leśna, z którymi nie­
wątpliwie wiązały się ograniczenia w przydzie'lamu budulca, są 
dziełem dopiero drugieJ połowy XVIII wieku 70. 'Zatem tak­
że pańska Bauhilfe zapewne dopiero wówczas zaczęła się kur­
ezyć i zanikać 71, \l drugie] strony \leszcze w XIX wieku znamy 
wypadki, gdy pan rzeczywiście wypełniał wszystkie obowiązki, które 
ciążyły na nim z tytułu BauhIlfe. Wystarczy przeglądnąć liczne akta 
Książęcej Komory w Raciborzu, aby stwierdzilć, jak poważnie w tych 
majątkach był: pojmowani ów obowiązek pana feudalnegg. Rokrocznie 
w lassyckich gospodarstwach przeprowadzano wszystkie potrzebne na­
prawy, Ze szczegółowych Bau-Etats dowiadujemy się, że pan nie tylko 
materiałów dostarczał, ale również pokrywał koszty n~bocizn 72; Jest 

I 

69 TutaJ dla przykładu dalszy wYJątek z wywodów zabrsklch kmiecI 
(~bidem)' '" .dIe Grundherrschaft bel kemem Bau dleser Obl1egenthelt 
genuget hat, 50ndern dIe Bauern selbsi allen Bau, alle Vecturationen und 
alle Kosten selbst bestfltten haben.. Kann m,cht unbemerkt bleiben, dass Ham­
brus Duras grosstenteils nur Wlpfelst6cke von Schindelholz und anderes schon 
alt es Holz aus Dominialgebiiuden erhalten., .. ". 

70 Por. co do tego 1... R 6 n n e, Das Domatnen-, Forst- und J agd-Wesen des 
preussischen Staates, Berlm 1854, szczególnie zestawienie materiału ustawodawcze­
go w tym zakresIe na s. 587 i n, 

71 Pańską pomoc, w szczególnoścI zaś dostarczame budulca można sobie wyL 
obrazić w braku rllcJonalnej gospodarki leśneJ po prostu jako brak sprzeCIWU pana 
przeciw temu, że chłop brał sobie z lasu potrzebny budulec. Co.do realizacji pań­
skieJ "pomocy" na tereme Górnych Łużyc w końcu XVIII w por. B o e l c k e , 
Zur Lage ... , s. 36-37, szczególnie przypis 17. -

72 Por. np. PAP Racibórz, 7/769, fol. 5, 16 i n. 
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zatem możlIwe, że takze w połowie XVIII stulecia znalazł się niejeden 
pan, który świadczył potrzebną pomoc lassytom. Jednak w kotlcu 
XVIII wiek,u i w ubiegłym stuleciu było to już zapewne tylko wyjątkiem. 

Można by jeszcze zadać sobie pytaniel, czy pan zawsze winien był 
świadczyć lassycie Bauhilfe, czy też tylko w szczególnych okolicznoś­

ciach, np. przy wypadkach 1050wych (pożar itp.). Wydaje się, że kwe~tię 
tę w dostateczny sposób rozstrzyga fakt, ze pan lassytę niedbałego 

i doprowadzającego gospodarst~o do ruiny miał prawo usunąć i osa­
dzić innego na jego miejscu. 

Tak samo w stosunku do załogi lassyckiego gospodarstwa spoc.zy­
~ał na panu obowiązek Jej uzupełniania. Rzecz jasna wchodziły tu 
w grę przede wszystkim wypadki losowe, jak pomór czy utrata bydła 
na skutek działań wojennych czy pożaru . .lak jednak wynika z póź­
niejszych informacji, pan w Odniesieniu do inwentarza (w szczfgólności 
żywego) lassyckich gospodarstw okazywał prawdopodobnie jeszcze mnieJ 
dbałości niż\ wobec zabudowań. 

Marnowaryie inwentarza przez lassytę było powodem eksmitowanIa 
go z gospodarstwa. W teJ dzielizinie dochodziło nieraz do rażących 

nadużyć. Znamy bowiem przypadek (CD prawda z początku XIX wieku), 
gdy chłop, który utracił bydło w czasie wojny, mimo ,Że w ogóle tu 
nie zawinił, został przez pana usunięty z zaJmowanego przez niego 
gospodarstwa 73. NIe "można wątpić, że takie posunięcIe było jawnym 
gwałtem ze strony wielkiego właścIc'lela. , 

Obowiązki pana feudalnego wobec lassyty nie sprowadzały się tylko 
do wznoszenia i naprawy budynków l ewentualnego uzupełnienia inwen­
tarza. W ustawodawstwie 74 wymienia się tu Jeszcze obowiązek pana/do 

\ -
udzielania las1sycie pomocy w razie nieszczęścia oraz do uiszczania za 
niego podatków państwowych i ciężarów komunalnych, gdy chłop sam 
nie był w stanie tego uczynić. 

iiI 
Pomoc pana w razie nieszczęścia, tzn. wypadków losowych w postaci 

pożaru, pomoru bydła, nieurodzaju itp., pokrywała się CZęścilJiWO z obo­
wiązkami omówionymi już poprzednio. Polegała na wznieiSlieniu budyn­
ków, które spłonęły. lub uzupełnieniu inwentarza. Prócz powyższego 
wchodziła tu również w grę konkretn'a pomoc w raZIe głodu lub do­
starczenie zboża na zasiew, jezeli chłop był go pozbawiony. 

Jeżeli chłop żył w nędzy i nie miał środków na to, by uiścić się 

z podatków państwowych i ciężarów komunalnych, świadczenia te zo­
bowiązany był ponosić właściciel lassyckiego gospodarstwa, tzn. pah 
feudalny. Tego rodzaju obowiązek nie ciążył na nim w odniesieniu do 

. \ 
73 Kreis Tost-Gleiwitz, C-3 (Czechowitz) 1. mw. 79, orzeczenie KGK z 24 IV 

1827. 
74 Por. edykt regulacyjny z 14 IX 1811, § 6b. 
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gospodarstw chłopskich, które były podległą własnością chłopską. Mamy 
- tu zatem do czynienia z "fiskalną" konsekwencją własności przysługu­
Jącej panu wobec lassyckiego gospodarstwa. 

Cytowany ostatnio obowiązek pana nie zawsze jednak był współcze~nie 
wiązany z własnością lassyckich gospodarstw 75. Mianowicie pruskie 
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych w reskrypcie z 15 IX 1809 skiero­
wany.tn do brandenburskiego Trybunału 76, który następnie został roze­
słany również innym sądom (w tym również na Śląsk), stwierdziło 
wyraźnie, że pańska Steuervertretung wiąże się nie z określoną formą 
chłopskich praw do ziemi 77, lecz z poddaństwem chłopów. Ponieważ 

korespondencja w tym przedmiocie toczyła się już po zniesieniu pod­
daństwa 78, zatem ministerstwo konsekwentnie stwierdziło, że Steuer­
vertretung jako "Annexum" poddaństwa wraz ze zniesieniem tego os­
tatniego automatycznie przestała ilstnieć. Błędność powyższego poglądu 

uderza w oczy w zestawieniu choćby z edyktem regulacyjnym z 1811 r. 
Ustawa ta bowiem przewidywała likwidację omawianego obowią7ku 

pana dopiero wskutek uwłaszczenia konkretnego gospodarstwa. ZW1ązek 
obydwu instytucji jest zatem więcej niż oczywisty. 

Ostatnim, który chcemy tu wymienić, jest pański obowiązek zapew­
nienia chłopu ,utrzymania na starość Nie wypływał on Jednak z praw 
przysługujących właścicielowi lassyckiego gospodarstwa79 ani nawet 
z władztwa gnmtowego. Źródłem jego była przysługująca panu jurys­
dykcja patrymonialna. Feudał w myśl edyktu z 14 XII 1749 r. winien 
był dbać Q utrzymanie biednych zamieszkałych w zasięgu jego' jurys­
dykcji, którzy pracą własnych rąk nie mogli zapracować na życie. Obo­
wiązek ten nie ciążył wyłącznie na wielkim właścicielu, wraz z nim 
ponosić winna go była gmina 80. W szczególności obowiązku tego nie 
można traktować jako jednej z konsekwencji chłopskiego poddaństwa. 
Wiadomo bowiem,\ że również nie będący· poddanymi tzw. komornicy 
obcy 81, gdy zestarzeli się we wsi i zniedołężnieli, mieli prawo do utrzy-

75 WIązanie tych dwu instytucjI wynik~ np. wyraźnie z edyktu regulacyjnego 
z 14 IX· 1811, § &b. , 

76 Kurmarkische Regierung. Przed reformą admmistracJi w Prusach nazwę 
rejencji (RegIerung) no~nły wyższe sądy. 

77 Innymi słowy: pańską własnością do lassycklCh gospodarstw. 
78 Edyktem z 9 X 1807. 
79 Z wYPOWIedzi L a n g e r a, Geschichte und Verhdltmsse ... , s. 16, zdaje się 

wymkać, że obowiązek ten płynął bezpośredmo z przysługującej panu własności 
lassycklegO gospodarstwa. NIe Jest to pogląd słuszny, skoro powyźszy obowiązek 
ciążył na panu i gminie rówmeż wobec mnych chłopów, względnie nawet bez­
rolnych komormków. Por. O r z e c h o w s k i, Uwagi o komornikach ... , s. 129. 

80 Kor n, SammLung ... , t. II, s. 540-541. 
81 Ich sytuację OSObistą wobec pana WSI, W której zamieszkali, określano jako 

poddaństwo z tytułu opieki (Schutzuntertanigkeit) 



189 

mania na starość ze stromy pana WSI l gminy 82. Powyższy obowiązek 

ciążył zatem na panu wobe..:: wszystkich chłopów, zainieszkałych w za-
sięgu jego jurysdykcji. " 

Z natury rzeczy wynika, ze) ci z nich, którzy mieli gospodarstwa na 
własność (podległą), pozostawali najczęściej na starość przy swoich dzie­
ciach na tak zwanej wymowIe (wycug, dożywocie). Stąd zatem obowią­
zek pana w praktyce był przeważnie ograniczony do bezrolnych, tzn. do 
byłych lassytów i komorników. Nie chcemy przez to powiedzieć, że 

chłop lassyta na starość zawsze stawał się bezrolnym nędzarzem. Jak 
zobaczymy poniżej, w wielu wypadkach również przy lassyckim posia­
daniu był poprzedniemu posiadaczowi udzielany wyćug, względnie jakiś 
jego ekwiwalent. 

Opisanie obowiązków ciążących na wielkim właścicielu nie wy­
czerpuje jeszcze zagadnieni3.. Sprawą o wiele istotniejszą jest sposób, 

I 
w jaki obowiązki te były przez pana wykonywane. Realizacja ciążących 
na panu obowiązków stanowi Jednak problem bardzo trudno uchwytny. 
W odniesieniu do Bauhilfe sprawa ta została j llŻ powyżej omówiona. 
Gdy idzie o uiszczanie przez pana ciężarów państwowych i komunal-

\ 

nych, brak nam jakichkolwiek konkretnych informacji. Wydaje się 

jednak, że panowie rzeczywlście - i to dość często - ciężary te po­
nosili. Oto bowiem gdy Ministerstwo Spraw Wewnętrznych reskryptem 
z 2 XII 1809 r. 83 poleciło władzom dochodzić wszelkIch należności z tego 
tytułu wprost od la,ssytów, nie zaś od pana, wówczas władze prowincJo­
nalne uznały sytuację chłolDÓW za iragiczną, prowadzącą nieuchrmmie 
do ruiny gospodarstwa i wchłonięcia go przez folwark 84. Nie ulega 
wątpliwości, że nCl takle postawienie sprawy wpłynął' fakt ogromnych 
zniszczeń, spowodowanych ostatnimi wojnami, i znaczne podwyższenie 
pouatków. NiemnieJ jednak z odnośnego tekstu zdaje się również po­
średnio wynikać, że poprzedruo wielcy właściciele niejednokrotnie mu­
sieli ,.zastępować" swych lassytów przy uiszczaniu Ciężarów publicznych. 

Uciera się na ogół przekonanie, że chłop feudalny był tylko eksploato­
wany przez swego pana i nie otrzymywał odeń żadnych - chociazby 
nawet względnych - korzY5ci, że obowiązki pana wobec chłopa były 
tylko martwą literą nie wykonywanych ustaw. Pogląd taki wiele ma 
w sobie słuszności, choćby dlatego, że chłop nie mógł dochodzić od pana 
świadczeń. które mu się oj niego I należały. Z drugieJ strony jednak 
trzeba pamiętać, że wypełnianie tych obowiązków, przynajmniej w częś­
ci, było w równym stopniu z korzyścią pana, jak i chłopa. Dobrze za­
gospodarowane gospodarstwa były dla pana gwarancją uzyskiwania 

82 Por. tez przypIs 191 s. 1. 
!e3 K n a p p, Dw Baue.rnbefretung ... , t. II, s. 176 
84 Ibidem, s. 177. 
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licznych l stosunkowo wydajnych pańszczyzn. Inaczej w warunkach na­
silonego ucisku, jednoznacznego z ruewypełnianiem swych obowiązków 
przez pana: następowało wówczas duże umtensywnienie walki klasowej 
chłopstwa, rósł opór przecIw pańszczyznom i nasilało się zbiegostwo. 
Nie trzeba dodawać, ze pocIągało to poważne straty dla wielkiego właś­
ciciela. 

Walnym poparCIem powyzszych wyrozumowanych argumentów Jest 
stanowisko samych chłopów. Oto bowlem gdy w końcu XVIII wieku 
były ponawiane próby przekształcenia Ich lassyckiego posiadania na 
własność pOldległą, chłopi najczęściej opieralI się, nie chcąc utracić do­
tychczasowych śWIadczeń ze strony pana. Dla Ilustracji przytoczymy tU' 

charakterystyczne oświadczenie, któr e :wstało złożone w czasle uwłasz­
czemowych l'okowań w Izbicku w powIecie strzeleckIm. Wynika z niego, 
ze w XVIII wieku "przekształceme lassyckiego posiadanIa w chłopską 

własność nie było atrakcyjne ani dla pana, am dla chłopów. Pan tracił 
bowiem prze? to możność dy~pozycji poddanyml [1 ich gruntami], chłopI 
Zi:tŚ pomoc ze strony pana .. " 85. Z początku XIX wieku posIadamy wia­
domość, dotyczącą Jednak stosunków o kilkadziesiąt lat wcześniejszych, 
która informuje o SPOSobIP, w jaki górnośląscy lassyci przyjmowali 
przekształcanie ich dotychc'lasowych praw we własność podległą. Czy­
tamy tam ze "poddanym wydawano dokumenty [Kaufbnefe] stwier­
dzające, że uznano ich za właścicieli Ich gospodarstw. Poniewaz Jednak 
w dokumentach tych zapowiadano, ze dawne obciążenia chłopów utrzy­
muje się, z tym, że odtąd sami chłopi jako właściciele mają sobie sp.ca­
Wlać mwentarz i budować zagrody [dot~chczas czyniły to dominia], 

I chłOPI nie chcieli za nic przy) ąć gOlspodarstw na takich warunkach i wo­
lelI nadal trwać w dotychczasowym nędznym położeniu, niż stawszy 
się właścicielami w jeszcze wIększą popaść nędzę" 86. 

W konkluzji wszystktego, co powiedzielIśmy o obowiązkach pana 
feudalnego wobec lassyty l Ol ich wykonaniu, trzeba stwierdzić, że chłop 
rzeczywlście pewne świadczenia od swego pana otrzymywał i że te 
były prawdopodobnie dość waznym czynnikiem w jego gospodarce. 
U schyłku formacji feudalnej, gdy ucisk chłopstwa znacznie się nasJlał, 
malały również gwałtownie świadczenia papa. Jest ciekawe, że mimo 
to dawały one lassycie Jeszczp godne uwagI korzyści, skoro trudno 
było mu z nich zrezygnować nawet za cenę własności. 

85 KreIs Gross-Strehhtz S-11 (Stubendorf), l mw. 339, Verh. Stubendorf 16 VII 
1818, oświadczenie K. Klossa. 

86 Raport tajnego radcy ReIsla z 30 X 1807, por. Z l e kur s c h, Hundert 
Jahre , s. 188 przypis 3 Por tez uwagI w naszej pracy: Przekształcenia yraw ... , 

li 256 



Rozdział III 

-OBOWIĄZKI I PRAWA LASSYTY 

1. Obowiązki lassyty wobec pana , 

Wśt:ód praw l ObOWIązków chłopa lassyty da się wyodrębnić klIka \ 
grup. Między obowiązkami można przede wszystkim wyróżnić takie, 
które ciążą w ogóle na chłopstwie feudalme uzal~~nionym i nie wy­
kazują żadnych ~~zkó-\~L.z_.PJ"-E:§.tll@jft.c.Yl!l....,sPłop'1;l i;;Syckim p-osIada­
niem. W ich skład wchodzt renta feudalna 'Y".~ wSlzystkic:h sWych ior­
~I1ach}, prócz tego zaś obowiązki płynące już z J1~ nie grunto­
wego względnie, sądowo::admi1Jis1r..a._C;\11n~.Ko ~ };lQdda.ństwa 1 a mianO\vlcie 
przymusowa służba we dworze (Zwangsgesindedienst), obowiązek po­
słuszeństwa wobec-pana, czci-i wiernQścLitd. 

Specyficznie lassyckie o15owią;;ki chłopa wynikały z faktu posIadanIa 
przez -niego---aiemi.,.ktfu:<Llły~a W'łalSl:lośclą-~a. Trzeba tu wymI€'tlić: 
należną dbałość o budynki lassyckiego gospodarstwa, przez co rozumie 
się również przeprowadzanie wszelkich potocznych, drobniejszych na­
praw we własnym zakresie, troskę o przydzielony gospodarstwu inwen­
tarz, staranne i odpowiednie gospodarowanie. Chłop lassyta nie miał 

prawa zmieniać dotychczasowego spolsobu gospodarczego spożytkowa­

nia ziemi, którą (')trzymał. Ziem ornych nie wolno mu było zamienić 
na stawy,;, pastwiska lub ich zalesić. Jeżeli na terenie gospodarstwa 
znaTclowały się złoża gliny,pla;ku, wapiema czy innych minerałów 
nadających się do eksploatacJi, nie wolno mu było ich wydobywać 
(wYJąwszy właJSne potrzeby) i ziem ornych zamieniać na komiemołomy, 

1 Ta w przewazneJ1 mIerze łączyła SIę z pOSIadanIem zIemI obJęteJ władztwem 
pana, lecz zasada ta nIe była wolna od Wyjątków MIanowIcIe robOCIzny uiszcza­
ne panom przez wycuznIków l komornIków, które nosIły nIewątplIwie charakter 
renty feudalnej, nie miały Jednak I"lIC wspólnego z posladamem zIemi objętej pań­
skIm władztwem. Co do tej kwestll oraz późnIejszego traktowanIa komorniczych 
robOCIzn l czynszów Jako clęzarów ,,]urysdykc:nnych" por. O r z e c h o w s k l, 
Uwagi o komornikfLch , ę. 142-144 

2 Por. poprzednI przypIS w OdnIeSIenIU do komornIków. 
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piaskownie itd. 3 Niewypełnianie przez lassytę któregokolwiek z tych 
obowiązków było wystarczającym powodem do usunięcia go z zajmo­
wanego gospodarstwa. 

Najczęściej słyszymy o eksmisjach w wyniku doprowadzenia przez 
chłopa do ruiny zabudowań i inwentarza gospodarstwa 4. Nierzadkie 
są też wzmianki o spędzeniu chłopa z ziemi, ponieważ źle gospodarował 5. 

Górnośląskie źródła nie dostarczyły nam przykładu, w którym by eks­
mISJa była następstwem zmiany sposobu gospodarczego wyzyskiwania 
ziemi przez lassytę 6. 

2. R o z p o r z ą d z a n i e g o s p o d a r s t we m p r z e z l' a s s y t ę 

Tak jak wśród obowiązków la,ssyty wyróżniliśmy dwie grupy, tak 
samo można podzielić jego prawa na dwie części. Pierwsza obejmuje 
wszystkier uprawnienia chłopa, które są odpOWIednikami obowiązków 
ciążących na panu feudalnym. Ponieważ te ostatnie zostały już poprzed­
nio ornówione. ograniczymy 5ię, tylko do ich wyliczema. Na pierwszym, 
miejscu idzie tu zatem ~rawo dó pomocy pana przy wznoszenil!~o­
ważniejszych nap@~h--;;~owań,-n~~tęPnie prawo-otrzy;;ania ~d 
pana załogi, pomocy w losIOwych wypadkach, do zascępstwa przy uisz­
czaniu podatków i komunalnych ciężarów, wl'eszcie do zabezpieczenia 
na-st~ć. Zgodnie z tym, co stwierdziliśmy przy omawianiu obowiąz­
ków właściciela lassyckiego gospodars,twa (pana), chłopu nie przysłu­

giwało roszczenie, którym by ewentualnie mógł dochodzić swych pre­
tensji wobec pana z tytułu tych wszystkich jego obowiązków. 

Dla badacza najbardziej intere"ująca jest inna dziedzina spraw. 
Mianowicie te wszystkie czynności lassyty, które na zwyczaju oparte 
wykraczały poza granice zakreślone' przez obowiązujące prawo. Czyn­
ności te. o których chcemy tu teraz mówić, koncentrują się na dwu 
polach, mianowicie w zakresie dysponowania przez (lassytę gospodar-

3 AnalogICzne ogramczerile spoczywało rówmeż na dolno saskIch majerach, 
por. L u d e w i g, De iure chentetan ... , s. 434 nota h. 

4 Kreis Tarnowitz. W-3 (Wleschowa), l. mw. 201, orzeczenie KGK z 31 I 1826. 

5 Kreis Tost-Gleiwltz. C-l (Czechowitz), l. inw. 78, orzeczenie Kol. Rew 
z 3 VIII 1822. 

6 Brak informaCJI tego rodzaJU można z powodzeniem uznać za dowód, że 

również w praktyce wypadki eksmIsji :z powyższego powodu nie miały miejsca. 
Poparciem dla takiego poglądu Jest stosunkowo niski poziom chłopskieJ progukcji 
rolnej na Śląsku w XVIII wieku (szjczególnie w gospodarstwach lassyckich), przy 
którym na pewno częstszym zjawiskIem było pozostawiame roli odłogIem niż 

dążeni€ chłopa do wyższych zysków przez zmienianie sp0sobu eksploatacji 
powierzchni ziemi, np. przez zakładanie gospodarkI rybnej, kamieniołomów itd. 
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stwem i w zakresie specyficznego la5syckiego 7 !?padkobrania, które było 
znaczniE' szersze, niż na POZ9r przypuszczać -by można. 

Jak wiemy, według prawa feudalnego gospodarstwo lassyckię było 

własnością pana, i to w, ten sposób, że rozporządzanie rzeczą pozostawało 
w ręku feudała. Skądinąd jednak równocześnie wiadomo, że w f:to­
sunkach wiejskich niepodzielnie panował zwyczaj, który w wielu wy­
padkach przeradzał się już w prawo zwyczajowe. I to właśnie zwy­
czajowe prawo, nie notowane w żadnych kodeksach ani zbiorach praw, 
regulowało zakres i postać praw lassyty do posiadanego przez niego 
gruntu. Zasada, że pan jest właścicielem gospodarstwa lassyckiego, była 
tylko ogólną ramą, którą w życiu co dzień wypełniała praktyka. Nie­
jednokrotnie }Jraktyka ta szła wbrew tej ogólnej zasadzie i mogła 

nawet w pewnych szczególnie sprzyjających warunkach doprowadzić 

do faktycznej poprawy chłopskich praw. 
Nie jest trudno rozpoznać, kiedy ZE' strony chłopa mamy do czy­

nienia z idziałaniem sankcjonowanym przez-lokalny zwyczaj czy prawo 
zwyczajowe, kiedy zaś z działaniem bezprawnym. Mianowicie za zgodne 
ze zwyczajem' mdżna niewątpliwIe uznać wszystko to, przeciw czem~ 
pan nie oponował, choć powziął o tym wia'domość. 

Osiemnastowieczni autorzy piszący oprawie feudalnym odmawiali 
la.ssycie prawa rozporządzania nieruchomością' oddaną mu w posiadanie 
i użytkowanie 8. Niemal równocześnie jednak terenowe władze' stwier':' 

7 W sposób bardzo stanowczy zasadę tę sformułowano w sprawozdamu sądu 
J;ląl.trYJ;llonialnego kapituły katedralnej w Havelberg, złozonym 31 VIII 176S na 
~ąd;;mie stanów. +tv Priegnit:z; (gdzie dobra kapituły pyły p0łoto;ne) występowało 
powszechnie lassyckie dziedziczne posiadanie. Oto odnośny tekst: "Es dUITen..:li.bri­
gens dle auf die Hófe geset.zten Untertanen, dą selbige nicht lhnen, sondern 
nebst allen Gebauden, Ackern uttd andern Grun'dstfic;ken, 'auch der Hofwehr, der 
Obrigkeit gehóren, solche mcht verpfanden und Hypothekenschulcten darauf con­
trahieren, noch weniger aber sie veralienieren, gestal~ ihnen nicht das germgste 
Recht zustehet, ex, titulo dominii daruber lIIl mmdest,en zu di,spollieren, oder gar 
zu testieren, sintemahlen dieselben ein wahres dominium daran, ntemals acqUlI'le­
ren, mithin sie auch ihren Kindern nicht per testamentum erblich hinterlassen 
konnen, aus welchen allen denn sattsam - erhellet, \ da ss alle unter dię roeąlge 
Kapit-uls-Jurisdiction gehorige Bauerhofe lhrer Beschaffenheit und Nątur der 
Sache na ch, nichts anderes aIs wirkJiche Lass-Gfiter, und aus ldeinem anderen als 
aus diesem Gesichtspunkte zu betrachten und zu behandeln sind ... ", por. Bel,.frp,ge 
zur Verfassung der Bauergilter in der Priegnitz ... , s. 74-75. 

8 L u d e w 1 g, De i~re clientelari..., s. 249-252: " ... interdicuntur lassi ahena­
tione' generis cuiusve, et quod olim obtinuit, divisione agri lassiticI. Detenorem 
quoque SI agrum reddiderint, in eos animadvertitur". 'Z późniejszych por. np. 
G r fi n b e r g, Die Bauernbefreiung ... , t. I, s. 55. Powszechną opinią było, że chłop 
lassyta może- swobodme rozporządzać tylko "fiber das, was er in seiner Nahrung 
erwprben hat", por. L e h m a n n, Die Verhiiltnisse ... , s. 84 oraz Beitrdge zur Ver­
fassung der Bauergilter in der Priegnitz .. , passim i poniżej przypis 80 s 209 

13 - ChłopskIe pOSIadanIe Z1emI 
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dzały fakt wręcz przeciwny 1. Mianowicie, Kamera 10 pomorska donosiła 
(w 'Odniesieniu do Marchii Środkowej), że tamtejsi lassyci z r e g u ł y 
mogą zbywać sW;ę gospodarstwa przez umowę zawartą między żywymi 
i przekazywać je w testamencie, byle tylko załoga i samo gospodar­
stwo nie ulegały przy tym uszczupleniu. Jeżeli lassyta przekazywał 
gospodarstwo obcemu, nie synowi, ten musiał zapłacić za nie odpo­
wiednią cenę 11. 

Jak widać zatem, lassyta mógł sprzedawać przekazane mu gospo­
darstwo, lecz tylko w całości, wraz z nienaruszoną załogą. W przyto­
czonym tekście brak jest bezpośredniej wzmianki o roli feudalnego 
właściciela przy takich alienacjach; ta jednak musiała istnieć niewą\tpli-

I 

wie. Pośrednio informuje o niej wyrażenie, że nabywca gospodarstwa 
lassyckiego musiał być "odpowiedni" (tiichtiger Gewii.hrsmann). Jest 
oczywiste, że nikt inny, jak tylko pan, dokonywał tej oceny, zezwalając 
jednocześnie na transakcję między chłopami lub ją zatwierdzając. 

Rolę pana w tym względzie określił dobitnie Grossmann w słowach: 
"ponieważ gospodarstwo nie jest własnością chłopa [lassyty], zatem 
b e z z e z wo l e n i a p a n a nie może go ani sprzęlgąwać.~ ani zamie­
niać, ani-w-za1staw-olCl!:lawać" 12. 

O podobnych upra;;;Teniach chłopa lassyty słyszymy również z Po­
mor;z:a. Z pisma tamtejszej Kamery wynika, że "częstokroć chłop [lassy­
ta] rozPQTządzał swoim gOlspodarstwem w drodze umowy lub przez 
testament. Czynności te jednak mogły dochodzić do skutkJ tylko za 
uprzednim powiadomieniem i zgodą pana" 13, 

Wiadomości o sprzedawaniu gospodarstw przez lassytów posiaclBmy 
również z Prus Wschodnich. Mianowic;ie Kamera w Gąb~ie (Gumbinnen) 

9 Cytowana praca Ludewig,a wyszła drukiem w '1717 r., zaś raport Kamery po-
ł ,r r 

morskiej cytowany poniżej' nosi datę 3 IV 1724 r. 
10 Kam.eI,'a była to' w tym) czasie prowincjonalna władza administracji ogólnej. 

Nie należy jej mylić z powoływaną wielokrotnie kamerą raciborską (książęcą), 

która była organem zarządzającym majątkami księcia raciborskiego, a ~ęc orga-
nem nieparistwowym. -

11 K n a p p, Die Bauernbefreiung ... , t. II, s. 21-22. B r a n d t, Der Bauer und 
dik biiuerlichen Lasten ... , s. 21, stwierdza dla terenu Sachsen-Altenburg: "Da die 
altenburgische Gesetzgebung keine Bestimmungen liber sie [gospodarstwa lassyc­
kie] traf, so erfolgte ihre Behandlung und Beurteilung na ch dem Gewohnheits­
recht. Dieses sah sie aIs frei veralisserlich an, und Jedes einzelne Stiick wurde 
besonders besteuert. Nicht allein Verkauf, auch Vertauschung war gestattet". sto­
sunków opisywanych przez Brandta nie można jednak' traktować analogicznie ze 
śląskimi, choćby dlatego, że na Śląsku nie mogło być mowy o "wolneJ", tzn. do­
konywanej bez zezwolenia pana, alienacji nie tylko gospodarstw lassyckich, ale 
również takich, które stanowiły poclległą własność chłopską. , 

12 G r o s s m a n n, iJber die gutsherrlich-biińerlichen RechtsverhiiUnisse ... , s. 90 
13 K n a p p, Die Bauernbefreiung ... , t. II, s. 22-23. 
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donosiła w dniu 1 czerwca 1799 r. 14, "że chłop bez wyraźnego. zezwo­
lenia pana gruntowego nie może w ważny sposób rozporządzać gospo­
darstwem: lassyckim 15: Nie może go pozbywać ani zastawiać, zmniej­
szać go drogą zamiany lub innego 'rodzaju alienacji poszczególnych 
części jego powierzchni, ani też bez takiego zezwolenia obciążać go 
służebnościami lub innymi stałymi clęzarami. Dokumenty, kt6rymi 
przy zmianie posiadania. lassyckiego gospodarstwa stwierdzano udzielenie 
zgody na nią przez pana gruntowego, mÓWIą wyraźnie, że "chłop ma 
jedynie prawo porządnie i zgodnie z z1sadami gospodarki używać gruntu 
i pohierać z niego pożytki ... i musi zadowalać się tylko takimi ko­
rzyściami z gospodarstwa, które przypadałyby zwykłemu czaiSbwemu 
dzierżawcy. Dlatego tei tylko to przysługujące sobie prawo użytkowania 
może odstąpić innemu chłopu w zamian za odstępne w wysokości 50 ta­
larów pod warunkiem, że Kamera udzieli swego zezwolenia na tę trans­
akcję" 16.---

Raport. gąbińskiej . Kamery odznacza się precyzyjmejsziYmi sformu­
łowaniami niż informacje poprzednio przez nas przytoczone. Stwier­
dzenie, że lassyta przekazując gospodarstwo innemu chłopu alienuje 
tylko przysługujące ~ sobie Nutzungsrecht, tzn. lassyckie posiadanie, 
jest ścisłe i prawidłowe pod względem prawniczym 17. Inna sprawa, że 
nie zmienia to zupełnie istoty rzec~y: jakkolwiek patrzeć na tę kwestię, 
zawsze wynikiem umowy między dwoma chłopami jest zmiana 'posia­
dac'Za lassyckiego gospodarstwa lS, 

'4 Mimo że odnośny ustęp dotyczy nie tylko sprzedaży, lecz również zamiany 
itd. lassyckie,go gospodarstwa, podajemy go tu w całości, z uwagi na bardzo cie­
kawe :zawarte w nim informaCJe. 

15 W oryg.: liber das Grundstiick selbst und deren 8ubstanz. 
16 8 t e i n, Die ldndHche Verfassung ... , s. 82. W odniesieniu do Meklemburgii 

(gdzie występowało lassyckie posiadaqie niedziedziczne lub nawet Plawa jeszcze 
gorsze) K a m p t z, Handbuch •.. , s. 576, stwierdzał, że chłop dla obciążenia swego 
gospodarstwa i do rozporządzenif! nim "zum Nachteil des Gutsherrn" musiał mieć 
zgodę i ,zatwierdzenie pallla. A cOllltrario wszelkie !"OZporządzenie gospodarstwem 
bez szkody pana, tzn. przede wszystkim przekazanie go innemu chłopu na dotych­
czasowych warunkach, należałoby. uznać za nie podlegające' takim ograniczeniom. 

17 L u d e w i g, De iure clientelari ... , s. 250 nota k, odmawia lassycie w ogóle 
prawa alienowaJ;).ia, również w rozumieniu zbycia samego prawa użytkowania. 

18 R. -8 t e i n w swej pracy o ustroju rolnym Prus Wschodnich przed refor­
mami (Die lii'l/;dliche Verfassung ... , s. 82), z której zaczerpnęliśmy tekst powyżej 
w tekście przytoczony" zamieścił ten raport gąbińskiej Kamery po wywodzie 
o przekształceniu dotychczas niedziedzicznych praw lassytów do ziemi w królew­
skich domenach na dziedziczne. Ponieważ zmiana ta została urzeczywistniona na 
podstawie edyktów z 4 II 1777, 25 III 1790 oraz 5 III 1793 powstaje wątpliwość, 
czy zawarte w nkh informacje można odnieść do połowy XVI,II wieku. Trzeba 
ją - naszym zdaniem - rozstrzygnąć twierdząco, ponieważ "udziedzicznienie" 
lassyckich praw nie mogło mieć wpływu na dysponowanie przez lassytę gospodar­
stwem między żywymi, nie na korzyść przyszłego dziedzica. 
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Również Kretzschmer .w swej Oeconomta forensis mówi D kUPOW;;lIliu 
i sprzedawaniu gospgdarstw lassyckich jako o czymś potocznym i po­
wszechnym. Mianowicie prócz obsadzenia przez pana jako trzy równo .. 
rzędne drogi nabycia lassyckiego posiadanią podaje bez żadnegó bli.z­
szego komentarza dziedziczenIe, ~~,al1:io od,stąpie.nie. Przez ostatmą 
z tych czynności trzeba prawdopodobnie r00umieć me tylko zamianę 
(ewentualnre za gospodar~two roniejsze lub nawet sam wycug), ale 
również zrzeczenie się gospodarstwa przez chłopa me na ręce pana, 
lecz wprost na rzecz innego chłopa 1~. 

Wyzyskany przez nas źródłowy materiał gót-nośląski nie dostarczył 
nam żadnej bezpośredniej informacji o sprzedaży (Kauf) gospodardw 
przez lassytę. Nie brak nam jednak pośrednich wiadomości 20. Pn,ed-

\ 
stawiciele władz państwowych występujący w postępowamw regulacyj-
nym w Zabrzu stwierdzili bowiem wymźnie, że jeżeli dziedziczne 
gospodaI1stwa lassY9kie przechodzą nie w ręce dziedzjca, lecz obcego, 
to dzieje się tD w drodze kupna-sprzedaży 21. Tak samo w czasie 
rokowań toczących się w Izbicku (pow. strzelecki) w związku z re­
gulacJą tamtejszych kmIeci pan wielokrotnie tWierdZIł, że przy zmia­
nie posiadacza dziedzicznego lassyckiego gospodarstwa winno być przez 
nabywcę uiszczane laudemium (zdawne) na rzecz feudała 22. To zaś, 

jak wiemy, wiązlało się z reguły ze sprzedażą (choćby fikcyjną, jak przy' 
pTzekazywaniu synowi) gospodarstwa. Nie 21 jest tu dla nas istotne, że 
tWierdzenie wielkiego właściciela zostało następnie odrzucone przez 
chłopów l przez władzę słusznie uznane· za fałszywE' 24 Chłopi 

bowiem polemizowaH tylko z rzekomym faktem uis:dczania laudemium, 
nie kwestionowali zaś zupełnie dokonywania sprzedaży przez lassytę. 

Z przytoczonych tekstów zdaje się wynikać, że rozporządzanie gos­
podarstwem las,Syckim w drodze umowy kupna-sP}'zeda!Ży było możliwe 
tylko w warunkach dziedzicznego Jassyckiego posiadania. Przypuszczeniu 
takiemu prz~czą jednak zdecydowanie stosunki pomorskie, gdzie sły-

,9 K r e t z s c h m e r, Oeconomw, t. II, s 482 
20 KreIs Cosel U-4 (UrbanowItz), l Inw 904, Verh Urbanowltz 30 I 1856: "Tho~ 

mas Jaskulla besitzt g~gf'nwarhg mcht. dl~ Rob6tgartnerstelle nebst Garten, 
welche er seiner Angabe nach durch mundhchen Vertrag mIt, Johann KubItza 
erworben hat". 

21 Krels Hlndenburg, Z-9 (Hmdenburg), L mw 82, Verh Stanowltz 26 I 1819 
22 Kreis Gross-Strehhtz, S-l1 (Stubendorf), L mw 339, Verh i4 VII 1818. 
23 W toczącym się sporze wielki właściciel za wszelką cenę dążył do wykaza­

ma, ze izbicklm kmieCIOm przysługIwało tylko niedzIedziczne lassyckie posiadame 
1 dlatego rozmyślnie nieraz WYPowIadał nieprawdzIwe twierdzenIia, jak np powyż­
sze o laudemium, rzekomo uiszczanym przez lassytów. 

24 Por. wyżej przypis 22, oświadczenie deputaCji chłopskIej, zresztą \tylko z po­
wołanIem się na odnośne przepisy PPK, co samo przez SIę me przesądza Jeszcze 
o lokalnym obyczaJU. 
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szymy o tego rodzaju sprzedażach, gdzie jednak bezwzględnie panowało 
nie dziedziczne lassyckie posiadanie 25, Przemawiają tu zresztą r-ównież 

względy logicznej natury, Mianowicie dziedziczność praw lassyckich, 
wiążąca się z przechodzeniem gospQdarstwa w r~ce zstępnych poprzed­
nika, nie mogła chyba mieć wpływu na dziedzinę przekazywania gos­
podarstwa w ręce osób obcych, nie spokrewnionych z poprzednikiem. 

Z terenu powiatu gliwickiego posiadamy wiadomości dotyczące pierw­
szej połowy XIX wieku, które nie pozostawiają wątpliwości, że chłop 

lassyta mógł alienować posiadane przez siebie gospodarstwo. Ponieważ 
na terenie maJątków księcia raciborskiego (do którego należała odnośna 
wieś) stosowano na szeroką skalę politykę ograniczania chłopskich 

praw 26, dlatego też nie ma powodu, aby w faktach, które poniżej za­
mierzamy przytoczyć, widzieć zmiany na lepsze wprowadzone pod 
wpływem uwłaszczeniowego ustawodawstwa. Naszym zdaniem informacje 
te można bez zastrzeżeń odnieść do wieku XVIII. I tak w aktach do­
tyczących jednego z zagrodniczych lassyckich gospodarstw we 'Wsi 
Łany znajdujemy pismo chłopa do zarządu majątków książęcych ze 
stwierdzeniem: "po moim ojcu objąłem gospodarstwo zagrodnicze, na­
stępnie jednak z powodu kilkuletnich nieurodzajów zdecydowałe1- się 
odstąpić je komu inn~mu" 27. r 

Na marginesie tego pisma znaJduje się uwaga napisana ręką inspek­
tora, książęcego Franka: "Ohne Dominialgenehmigung geht das wohl 
nicht". Mimo to jednak skutki owej umowy między chłopami nie zostały 
następnie cofnięte. 

Drugi nasz przekaz 28 jest o wiele bogatszy w szczegóły. Dotyczy on 
również zagrodniczego lassyckiego gospodarstwa, tym razem jednak 
z Polskiej Wsi w tym samym powiecie. Mianowicie niezależnie od 
obsadzenia tego gospodarstwa prze~pana lassycki poprzednik zawarł 

jeszcze ze swym następcą umowę o przekazanie gospodarstwa, i to 
umowę odpłatną. Z tekstu wynika przy tym, że umowę między chłopami 
trze~a uznać za akt wcześmejszy od pańskiego zatwierdzenia, a zatem 
pierwotny. Fakt ten już poprzednio omówiliśmy znacznie dokładniej 29, 

teraz ograniczymy się więc Jedynie d? przypomnienia go jako typowego 
przykładu na rozporządzanie gospodarstwem między żywymi przez 
lassytę. Rozumie się jednak samo przez się (o tym też bardzo wyraznie 
wspomina źródło), iż przy alienacji tej jako konieczny warunek wy­
stępowała zgoda i zatwierdzenie wielkiego właściciela 30. 

25 F u c h s, Der Untergang .. , s. 92, 93. 
26 Por. s. 362 i n. 
27 PAP-Raclbórz, 7/1786, plsmo Kuberka z dn. 26 I 1846. 
18 Ibidem, 7/1997. 
29 Por. s. 163. 
30 W tym konkretnym przypadku zaś Jego przedstawlciela 
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Skoro możliwa' była alienacja gospodarstwa przez Jego lassycbego 
posiadacza, tym bardzie] więc dopuszczlal:ńa była zamiana gospodarstw 
między dwoma lassytami. 

Wyzyskane przez pas źródła dostarczają całego szeregu informac]l 
o zamianach gospodarstw, dokonywanych przez lassytów. I tak Krzysz­
tof Ksiolllska w począltkach XIX wieku zamIenił swe lassyckie gospo­
darstwo położone w Orzegowie (pow. bytomski) na analogiczne za­
grodnicze gospodarstwo w sąsiednich Szombierkach 31. Mniej więcej 

w tym samym czasie we wsi Wielkie Staniszcze w· powiecie strzeleckIm 
Krystek Mainka nabył od Walka Szustoka gospodarstwo kmiece w za­
.mian za swoje zagrodmcze 32. W 1816 r. zabrski kmieć Krzysztof ~az~r, 
ponieważ nie mógł już podołać pełnieniu 'pańszczyzn dla dworu i uisz­
czamu innych świadczeń, pomieniał się z Ignacym Wilkiem. Oddał hl u 
swoje gospodarstwo kmiece, przejmuJąc w zamIan w posIadame obiekt 
chałupniczy, który Wilk do:ychczals posiadał 33. Inny podob~y przy.ldad, 
który tu chcemy jeszcze przytoczyć, dotyczy wsi Molna w powiecie 
lublinieckim_ i pochodzi naj prawdopodobnieJ z końca XVIII stulecIa. 
Oto nie znany nam z imIenia ojciec Jana Pietruchy zamienił swe 
pańszczyźniane zagrodnicze gOlspodarstwo za lassyckie gospodarstwo 
kmiece Szymona Marczika, również w Molnej położone. Po upływIe 

dziesięciu mniej więceJ lat obaj chłopi dokonali ponownej zamiany 34. 

Tym razem jednak- do transakcji tej wmieszał się pan (z nie znanego 
nam bliżej powodu) i osadził Pietruchę na innym, opustoszałym tym­
czasem gospodarstwie kmiecym 35. 

Poniewai w odniesieniu do zamiany gospodarstwa między lalssytaml 
wyzyskane przez nas źródła dostarczają obficiej informacji, dlatego też 
będziemy mogli rozpatrzyć bliżej I problem stron zawierających tę 

umowę· 

Jak WIdzimy, z WYJątkiem Jednego 31l, we wszystkich przytoczonych 
przez nas przykładach obydwaj chłopi byli mieszkańcamI tej sameJ 
w~i, przez to samo zaś poddanymi tego samego pana 37. W wypadku 
Krzysztofa Ksionski z Orzegowa, a nac;tępnie (po dokonanej zamianie) 

31 Kreis Beuthen S-lO (Schomberg), l. mw. 121, orzeczeme Kol. Rew. z 11 V 
1855." 

32 Kreis Gross-Strehlitz, S-8 Bd I (Gross- und Klein-Stamsch) l mw 333, 
Verh. Colonnowska 22 I 1823 

33 KrelS Hmdenburg Z-9 (Hmdenburg), l. mw '82, Actum Stanowltz 26 I 1819 
34 Z ImcJatywy MarczIka, o którym w źródle wyraż<j\no się: " verlangte 

das Bauergut ... wleder zuruck .. ,". 
35 Krels Lubhmtz M-2 (Mollna), l. mw 128, Cont 4 VII 1823-
36 KSlOnska z SzombIerek 
37 Na Górnym Śląsku tylko zupełme wYJątkowo WieŚ me podZIelona na AnteIle 

miała kIlku feudalnych właścicieli. 
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~ Szombierek sprawa ma SIę podobme, pomewaz oble te WSI W końcu 
XVIII l W plerwszeJ połoWIe XIX wieku były zawsze własnością j('d:' 
nego pana 38. 

Spostrzeżenie powyższe uogólnimy w ten sposób, że zamiana gos­
podarstw laslsyckich mogła &ię dokonywać jedynie między poddanymI 
tego samego pana. Tego rodzaju kontrakt między poddanymI dwu róż­
nych feudałów jest nie do pomyślenia, ponieważ w takim wypadku 
musiałyby uprzednio nastąpić dwa zwolnienia z poddaństwa, w odnie­
sieniu do każdej ze stron \tego kontraktu. 

Chłop lassyta mógł, nie tylko sprzedawać l o:amIemać, lecz rÓWll.IeZ 
wydzierżawiać swe gospodarstwo. Akta mówIą o takich czynnościach, 

jak O czymś zupełnie zwykłym Ja. Posiadamy il'lformacje b dwu nader 
interesujących wypadkach tego rodzaju. Jeden z nich pochodzi z pierw­
szej ćwierci XIX wieku i dotyczy wsi LeśneJ w powiecie oleskim 40. 

Oto bowiem Józef Wieczo\rek, posiadacz lassyckiego zagrodniczego gospo­
darstwa (Robotgartnerstelle), gdy nie mógł już pełnić pańszczyzn, oddał 
mały domek znajdujący się przy jego zagrodze i część swych dotychcza­
sowych gruntów na nie określony przeciąg czasu innemu chłopu, Janowi 
Jeziorowskiemu. W zamian za te> Jeziorowski przejął na siebie obowią­
zek świadczenia połowy robocizn. W",związku z likwidacją folwarku 
w Leśnej, co nastąpiło w 1840 r., Wieczorek oddał wielkiemu właści­
cielowi całe swode dotychczasowe gospodarstwo i otrzymał obiekt 
mniejszy. choć żyźniejszy; równocześnie dotychczasowy wymiar Jego 
robocizn został zmniejszony o połowę. Ponieważ teraz już nie potrze­
bował pomocnika do pełnienia pańszczyzn, zerwał zawartą poprzednio 
umowę, pozbawiając przez to J. Jeziorowskiego dachu nad głową i do­
tychczasowego utrzymania. 

Przytoczone fakty znamy z oświadczenia wielkiego właściciela. Sto­
sunek, który zachodził między obu chłopami, jest w odnośnym tekście 
konsekwentnie określany jako dzierżawa (Pacht, Zeitpacht) i Jeziorowski 
expressis verbis jako "Zeitpachter des Robotgartners Josef Wieczorek". 
Trzeba tu podkreślić ze szczególnym naciskiem, że wielki właściciel 

mówił o tym fakcie jak o czymś potoGznym i naturalnym i nie zgłaszał 

38 Dla XVIII wieku por. Z l m m e r m a n n, Beytriigą zur Beschretbung von 
Schlesien, t. II, s. 237, 240; dla XIX w. Statistisch-topographische iJbersicht des 
Departements der Kgt. Regierung zu Oppeln, Oppeln 1819, s. 160, 206 oraz 
J. G. K n i e-J. M. L. M el c h e r, -Geographische Beschreibung von Schlesten, 
Abt. III, Breslau 1830, s. 537, 697. 

39 Kreis Beuthen, S-l(} (Schomberg), l. inw. 121, orzeczenie( Kol. Rew. z 11 V 
1855 w spraWIe Krzy\Sztofa Ksionski. Por. tez Kor n, Sammlung ... , t. XIV, s. 73 
l n., edykt z 6 IX 1807, a także Z i e kur s c h, Hundert Jahre ... , s. 184. 

40 Krels Ro\senberg, L-40 (Leschna), l, inw. 281, orzeczenie Kol. Rew. z 6 VIII 
1858. 
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żadnych pretensJi z tego powodu. Mozna by tu mleć pewne zastrzezenią 
co do wiarygodności oświadczeń pana, ten bowiem miał określony interes 
w tym, by Jeziorowskiego uznano za dzierżawcę mnego chłopa, nie zaś 
za samodzielnego lassytę (tzn. jednostkę pozostającą wobec pana w od­
rębny{u lassyckim stosunku) 41. Zastrzeżenia te jednak można odnieść 
jedynie do kOil'lkretnego wypadku Jana Jeziorowskiego, tzn. można 

powątpiewać, czy on osobiście był tylko. dzierżawcą wobec Wleczorka. 
To jednak nie podważa innej, pośrednieJ informacJi dla nas stokroć 

ważniejszej, że mianowicie w ówczesnych stosunkach rzeczywiścIe ist­
niała możliwość wydzierżawiania ziem prz{'z chłópa lassytę. Dowodzi 
tego ponad wszelką wątpliwość stanowisko Kolegium RewizYJnego 

J 

w BerliniE'. które jako druga instancja orzekało w sporze 42. 

Wyzyskany przez nas akt dostarcza również wiadomości o roh pana 
względnie jego urzędnika przy wydzierżawianiu części gruntów przez 
lassytę. Mianowicie w oświadczemu wielkiego właścicIela, który star~ł 

\ 

się wykazać, że rzeczywiście miała miejsce dzierżawa ziemi lassyckie], 
znajdujemy uwagę, iż "Wieczorkowi pozwolono wziąć sobie pomocnikaH 

Ido pełnł-enia robocizn 43. Istnienile pańskiego konsensu nie ulega tu zatem 
żadnej wątpliwości. Interpretując ścieśniająco odnośny 44 tekst można by 
utrzymywać, że zezwolenie pana odnosiło się me cio faktu wydzierża­
wiania ziemi, lecz tylko do zmiany osoby, która na przyszłość miała 
świadczyć robocizny i inne ciężary. ZdaniE'lTl naszym jednak mterpre­
tacja taka byłaby błędna. 

Drugi ciekawy przykład wydzierżawiania ziemi przez lassytę po­
chodzi z powiatu gliwickiego (wieś Łącza) i przypada na okres 
1,839-1843 45• Mianowicie w 1843 r. sołtys Łączy, Blasek Gorywoda, 

41 Spór, z którego czerpierrty nasze informacje, toczył się w związku z wnio­
sklem dziedziców Jana Jeziorowskiego, którzy od wielkiego właściciela domagali 
Slę regulacji (przyznania na w1asność) posiadanego przez nich gospodarstwa. Pan, 
dowodząc, że przodek ich me pozostawał wobec n,iego w stesunku lassyckim, 
dążył do wykluczenia ich od regulacji. 

~ Kreis Rosenberg, L-40 (Leschna), L inw. 281, orzeczeme KoL Rew. z 6 VIII 
1858: " ... Es fragt sich hemach, ob die friiher Joseph Wieczoreksche halbe Stelle 
zu Leschna dem Johann JezlOrowski im Jahre 1837 von dem herrschaftlichen 
Amtmann Neubert zur Nutzung und Leistung der darauf haftenden Robotdienste 
iiberlassen worden ist, oder. ob Jeziorowski nur ein Gehilfe des Wieczorek bei 
Ableistung der Robotdienste und in Ansehung der halb en vom Ersteren geńutzten 
Stelle nur ein Zeitpachter des Letzteren gewesen ·ist...". 

43 Ibidem: " ... dass der Robotgartner Joseph Wieczorek schon vor Jahren die 
Robot oder sonstige Abgaben -nicht habe prastieren konnen, das ihm daher nach­
gegeben worden sei, sich ęinen Gehilfen anzunehmen, dem er den halben Acker 
gegeben, und der die Half te der Lasten zu tragen gehabt hatte " 

44 Por. przypis poprzedni. 
45 PAP Racibórz, 7/769, Verh. Schloss Kieferstądtel 15 X 1843 
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wniósł skargę do administracji ~aJątków księcia raciborskiego na 
lassyckiego zagrodnika Franciszka Lukoszka. W skardze zarzucał między 
innymi. że zagrodnik ów "oBcym ziemię wydzierżawia". Treść tej skargi. 
sugeruJe dwie rzeczy dla nas istotne: po pierwsze, że wydzierżawianie 
ziemi przez Lukoszka było aktem bezprawnym (inaczej bowiem nie 
byłoby przedmiotem doniesienia), po drugie zaś, że administracja ma­
jątków księcia raciborskiego nie była o nim w ogóle powiadomiona, 
zatem fiie udzieliła swego zezwolenia. 

W rezultacie skargi wniesionej przez Gorywodę przeprorwadzom~ 
) 

,Zostały dochodzenia, które UJawniły, że Lukoszek rzeczywiście cZQści 

swego zagrodowego gospodarstwa wydzierżawiał bezrolnym chłopom' 

Oto odnośna informacja: 
"Komornik Jan Bitomsky zeznał. Jest zgodne z prawdą, że w'bIe­

żącym lecie wydzierżawiłem od pańskiego pańszczyźnianego ,zagrodnika 
Franciszka Lukoszka w Łączy dwa zagony na ziemniaki i płaciłem mu 
za to 1 talar [rocznie]. Cała powierzchnia mogła wynoslć najwyżej 

3-0 prętów2• Prócz mnie również IloSłaniec gminny [DolTfolrdonnanz] Win­
centy Gorywoda wydzierżawił nJ. kapustę jeden zagon i zapłacił za to 

\ <t 
gospodarzowi 15 srebrnych groszy. Zagon ten mógł być w przybliżeniu 

* o połowę mniejszy niż moje, zagony na kartofle, a więc mógł mieć 

około 15 prętów2• Pańszczyźniany zagrodnik Lukoszek nie wydzierża­

wiał więcej ziemi ... ". 
W aktach Komory' raciborsfle] znaJdujemy późnieJ następuJącą 

notatkę 46 : 

.,Na podstawie przeprowadzonych dochodzeń udzielono dzis polecenia 
zarządcy Frenzlowi, aby tak jak dotychczas uznawał Franciszka Lukosz­
ka za pańskiego (lassy:cki,ego) zagr~dnika na gospodarstwie nr 34 we 
wsi Łącza. W stosunku do tego, jak on gospodaruje, nie można wypo­
wiedzieć nawet najmniejs:z.ego zarzutu, tak samo pańszczyzny pełni 

punktualnie" . 
Trzeba przyznać, ŻE' przy'toczone oświadczenie Komory jest sui genens 

rewelaCJą. J Okazuje się bowiem, że pan, względni ci, którzy go repre­
zentowali, nie wiedzieli nic o wydzierżawianiu ziemi przez Lukoszka. 
Z tego wynika, \ że również zgody swej na takie rozporządzenie ziemią 
w żlidnej postaci nie udzielaJ i. Mimo to nie znaleźli najmniejszej pod­
stawy do zarzutów, zatem widocznie chłop miał prawo wydzjerżawiać 
części pOlsi3Jdanego przez siebie lassyckiego gospodarstwa, a powiada, 
mianie pana o tej czynności i uzyskiwanie Jego zgody na nią rile były 
koniecznie potrzebne. 

46 Ibidem, notatka datowana Rauden 15 X 1840 (winno być 1843) 



202 

Przy ogromnej fragmentaryczności źródeł do problemu lassyckiego 
posiadania trudno jest bez zastrzeżeń uogólniać powyższą obserwację. 

Jest możliwe, że mamy tu do czynienia z l®kalną Observanz w powiecie 
gliwickim, wzg1ędnie w majątkach księcia raciborskiego, lub że zezvi'O­
lenie 'pańskie było zbyteczne tylko dla dzierżaw krótkoterminowych 47. 

Niezależnie od tego, jak problemy te zostaną rozstrzygnięte w pr~y­

szłości, nie ulega kwestii, że poznany prze.l nas przykład rzuca nader 
ciekawe światło na kwestię dysponowania przez lassytę nieruchomością 
oddaną mu w użytkowanie 48. 

Przy okazji dochodzeń w sprawie Franciszka Lukoszka inny jeszcze 
szczegół wyszedł na jaw, który dowodzi, że lassyci o wiele swobodniej 
dysponowali oddawanymi im gospodarstwami, niż to na pozÓlr wydawać 
by ,się mogło Mianowicie lassyckim posiadaczem, zagrodniczego gospo­
Idarstwa, które w 1843 r. miał Lukoszek, był poprzednio Józef Sosna, 
przed nim zaś ÓlWże sam pÓŹllięjszy sołtys Blasek Gorywoda. Gdy gost 
rpodarstwo było przekazywane Sośnie, Gorywoda zatrzymał sobie z niego 
około 2 morgi ziemi jako "quasi Auszug" 49, zupełnie o tym pana nie 
rpowiadamuąjąc. Sytuacja nie uległa tu zmianie nawet wówczas, gdy po 
Sośnie gospodarstwo 'Zostało przez admInistratora majątków przekazane 
Lukos,zkowi. Gorywoda te 2 morgi. nadal użytkował, mimo że zagrodnik 
uiszczał od nich należne pańs;wzyzny i inne daniny. Fakt ten musiał 
być przedmiotem jakiegoś porozumIenia między chłopami, ponieważ 

Lukoszek w zeznaniu swym stwierdził, "że w ty-m roku (1843) zgodZIłem 
się, aby Gorywoda nieodpłatnie uprawiał te 2 morgi zieJ?i" 50. 

47 Zeznający chłop mówIł wyraźme o dZlerzawle tylko na okres wegeTacJI. 
48 Inną JUŻ sprawę stanOWI kwestia, czy i o ile powyższe wIadomoścI z lat 

1837 i 1843 można przemeść wstecz, aż do połowy XVIII wieku, do której mmeJ­
sze omÓWIenie się odnosi. Jak wynika z powyższego, uważamy za możhwe prze­
niesieme wstecz tych informacJI, wychodząc z założenia, że reformy rolne z pierw­
szeJ połowy XIX st'ulecia pozostawiły nienaruszoną strefę dyspOZYCjI lassyckim 
gospodarstwem mIędzy żywymI l na rzecz obcych. Z drugiej strony nie ulega 
wątphwości, że czas, z którego pochodzą nasze informacje, cechował się już znacz­
nym ozywieniem stosunków towarowych we wsi i większym odsetkiem ludności 
bezrolnej, mż to mIało mIejSCe w połOWIe XVIII wIeku. Dlatego też praktycznie 
wypadki wydzierżawIama ZIemI przez lassytów musiały być w połowie XIX wie­
ku znacznie częstsze mz poprzedmo. 

49 Charakterystyczna Jest pomIeszczona przy tym uwaga, iż Gorywoda użytko­
wał te dwa morgi "unentgelthch", tzn. nie pozostając wobec Sosny, później zaś 

Lukosz,fa, w stosunku dzierżawy. 
50 PAP Racib6rz, 71769. W tym samym zespo~e źródłowym, sygn. 7/2321, na­

potkaliśmy wiadomość o pOSeSjI chałupmczej, po~stałej z grutnów lassyckiego 
gospodarstwa bez jakiejkolWIek o tym wiadomości wielkiego właściciela. Fakt ten 
donieslOno zarządowi majątków księcia raciborskiego jako godzien potępienia, wy­
daje SIę Jednak dlatego, że od nowo powstałego obiektu nie uiszczano dotąd ani 
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Ze wzmianek znajdujących się w literaturze dowiadujemy się jeszcze, 
że lassyt.a mógł za zezwoleniem właściciela obciążać gosp6darstwo 51 

lub nawet oddawać je w zastaw 52. Niestety wyzyskane archiwalia nie 
dostarczyły nam tutaj materiału szczegółowego, tak że trudno dokład­
niej wypowiedzieć się w tej kwestii. 

W dotychczasowych wywodach nl11ieJszego rozdzIału omówiliśmy 

rozporządzanie gospodarstwem przez lassytE;: na rzecz osób trzecich, 
tzn. jednostek z poprzednikiem bezpośrednio nie spokrewnio~ych. UJęte 
tu umowy kupna-sprzedaży. zamiany, czy też wydzierżawianie części 

lub całości lassyckich gospodarstw są jednak faktami stosunkowo rzad­
kimi w wyzyskanym przez nas materIale archiwalnym. W odróżnieniu 

od nich wpro'st masowo znajdujemy tam informacje o rozporządzaniu 

lassyckim gospodarstwem przez- dotychczasowego posiadacza na rze,C4 
jego syna lub zięcia, czyli o tzw. UeberlassungSlVertrag. Mimo iż umowę 
tego rodzaJU, a raczej jej ostateczne skutki, w zasadzie słusznie uważa 
się za rodzaj antycypowanego dziedziczenia 53, niemniej jednak omówimy 
ją już w tym rozdziale, poniewaz zawierana ona była między żywymi, 
skutki jej zaś realizowały się jeszcze za życia obu stron kontrahujących. 
Powyższe nie wyklucza zresztą, iż nasze wywody będą miały pewne 
rysy wspólne z tym, co zamkniemy w rozdziale dotyczącym zasad las-
syckiego dziedziczenia. n 

Zestawiając obok siebie wzm1anki o zmianie posiadacza (Besltz­
veranderung), lassyckich gospodarstw stwierdzamy - jak już wspomi­
naliśmy powyżej - ogromną przewagę wypadków, gdzie gospodarstwo 
przechodziło z ojca na syna lub zięcia. Jest przy tym ciekawe, że zja­
wisko to było równie częste w gospodarstwach, które uznawano za dzie­
dzirzne, jak i w tych, których posiadaczom przysługiwały jedynie nie­
dziedziczne prawa. W takim 5tanie rfeczy nie ulega najmniejszej kwestii, 
że chłop mógł rozporządzić gospodarstwem na rzecz swego syna (lub 
zięcia) zarówno między żywymi, jak na wypadek śmierci, i ,to niezależnie 
od formalnej kwalifikacji praw, które mu przysługiwały. Dyspozycja 
taka stawała się podstawą nabycia lassyckiego postadani8., co prawda 
dopiero za zgodą i zatwierdzeniem wielkiego właściciela, .jak wiemy 
jednak 54, zatwierdzenie to nie musilało być wypowiedziane w sposób 
wyraźny. W praktyce zatem rozporządzenie gospodarstwem przez chłopa 

Schutzgeld, am JunsdIktlOnszms do kSIązęceJ kasy. W każdym razie takt ten do­
brze ilustruje faktyczną możność rozporządzama ZIemIą przez las sytę. Por. O r z e-
c h o w s k i, Uwagi o komornikach ... , s. 148. , 

51 Kor n, Geschichte ... , s. 31; G r li n b e r g, Dte Bauernbefreiung ... , t. I, s. 57. 
52 G r o s s J;Il a n n, Uber dte gutsherrhch-bdue7'hchen Rechtsverhiiltnisse ... , s.90. 
53 M i t t e r m a i e r, Grundsatze ... , s. 375. 
54 Por wyżej, s 165. 
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miało moc wiążącą strony, Jezeli pan me wypowiedział swego sprzeciwu. 
Z poznanego materiału znany nam jest tylko jeden takI wypadek, który 
zresztą jest raczej przykładem translokacji 55, nie zaś łamaniem przez 
pana faktycznej dziedziczności praw chłopa do lassyckiego gospodarstwa. 
Mianowicie w Kopienicach (powiat gliwicki) Matus Janoszka w nie ozna­
czonym bliżej czasie otrzymał od swego ojca lassyckie gospodarstwo 
zagrodnicze. To zostało mu następnie odebrane przez wielkiego, właści­
ciela, który jednak równocześnie dał Janoszkowi inne npwo utworzone 
gospodarstwo 56. Nie widać, zatem, by pan nie chciał mieć lassyty w oso­
bie tego chłopa. IZ drugiej strony wiadomo nam jest zresztą, że pańbkie 
zatwierdzenia nie zawsze miały w praktyce duże znaczeme. Wiadomo 
bowiem, że chłop objąwszy gospodarstwo po ~oprzedniku czasem przez 
kilka lat nie troszczył się o pańską wyraźną zgodę i: zatwierdzenie 57. 

PrzekaJZanie gospodarstwa następcy było aktem jednorazowym 58, 

niemntej jednak wiązał Slę z nim najczęściej ol) pewien przejściowy okre&, 
\ 

w którym poprzednik i następca wspólnie gospodarzyli na tej samej 
ziemi. Tak bowiem zeznawał 60-letni kmieć z Kielczy w powiecie strze­
leckim 60 : 

"Już ponad 38 lat siedzę na gospodarstwie, w którym się urodziłem. 
Obecnie noszę się z zamiarem, by przekazać je memu synowi, który 
jU:lJ jest żonaty i ze mną razem gospodarzy od 6 czy 7 lat. Zgadzam SIę, 
by w rokowaniach [mających na celu przeprowadzenie regulacji] opisać 
gospodarstwo pod imieniem mego syna, przy tym jednak zastrzegam 
sobie na przyszłość prawo określenia warunków, pod jakimi gospodar­
stwo przekazuję i oddaję synowi". 

Jak widzimy zatem, syn, mimo że wspólnie z ojoem przez dłuższy 
czas prowadził gospodarstwo, jednak nie był lassytą (choć najprzypusz­
cza]niej on właśnie pełnił pańszczyznę w pańskim folwarku). Nie przy­
sługiwało mu lassyckie posiadanie tak długo, jak długo ojciec wyraźnie 
gospodarstwa mu nie przekazał. Dla nabycia lassyckiego posiadama przez 

I, 

55 O niej por. s. 178. 
56 KrelS Tost-Gleiwitz. K-5 (Kllschczau), 1. mw 243, orzeczenie KGK z 28 XII 

1847 (Mathus Janoschka). 
57 Por. wyżeJ, s. 166. 
58 Posiadacz lassycklego gospodarstwa był w zasadzIe meskrępowany co do 

tego, kiedy ma przekazać gospodarstwo następcy. Por. np. Kreis GlOss-Strelitz, 
S-l1 (Stubendorf), 1. inw. 339, Verh. Stubendorf 16 VII 1818, Leopold Skopp: 
" ... weil es ja von dem Willen meines Vaters abhing, wenn er die Wirtschaft nie­
derlegen wollte .. .'''. 

59 Z reguły w wypadkach przekazywama gospodarstwa synowi. Gdy go,spodar­
stwo obejmował zięć, okresu takiego, nie było. 

60 Kreis Gross-Strelitz, K-l (Kieltsch) l. inw. 155, Cont. Schwieben 11 III 1823 
(Urban Bartoschek). 
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syna nawet przekazame nie było je1szcze wystarczaJące, skoro oJciec 
dokonał go tylko w sposób czasowy. Oto bowiem w SzomBierkach miał 
miejsce wypadek następuJący: Maciej Pawlitta p05iadał w teJ wsi kmiece 
lassyckie gospodarstwo przez 45 IiH. Około 1818 r. zapadłszy na me bez­
pieczną chorobę przekazał je synowi swemu Kasprowi, z tym 'jednak, 
by ten użytkował je (i co samo przez się jest zrozumiałe - pełnił za 
niego pańszczyznę) aż do momentu jego wyzdrowienia. Mniej\ więcej 
po 2 latach Kasper- bez wiedzy i zgody oJca zwrócił gospodarstwo 
wielkiemu właścicie'Iowi. Maciej wyzdrowiawszy. wystąpił przeciw panu 
z procesem i koniec końców 5pór ów wygrał 61 .• 

Epilog opisanego zdarzenia w postaci procesu mIędzy lassytą a panem, 
zakończonego na niekorzyść wielkiego właściciela, nie mteresuje nas tu, 
ponieważ jest on już przejawem' schyłkowego okresu feudalizmu. Sam 
fakt c z a s o w e g o przekazywama gospodarstwa synowi można Jednak 
bezspornie uznać Za przejaw wcześniejszej praktyki. Dla nas szczegól~ 

nie jest ciekawe, że w takim wypadku syn nie stawał się lassytą i nie 
mógł bez wiedzy i zgody ojca wykonywać praw, które na ogół lassycie 
przysługiwały. M6żna jednak przypuścić, że gdyby ojcIec zmarł w 'NY­
niku sweJ choroby, Kasper automatyc . .mie uzyskałby pełnię praw las­
syckiego posiadacza. 

Przekazanie gospodarstwa przez oJca syno:"i było czynnoścIą odwó­
łalną. Mianowicie we wspomnianej jl1Ż Kielczy (powiat strzelec}d) stary 
kmieć Szymon Kyrzis oddał swe gospodar5two naj starszemu synowi. 
Gdy jednak okazało się, że z nim jako posiadaczem gospodarstwa nie 
może się pogodzić, "w:yeksmitował" go z gospodarstwa, przekazując je 
równocześnie swemu rrlłodszemu synQwi 62. \ 

Wzmianki źródłowe, które informują nas o przeJmowaniu gospo­
darstw, lassyckich przez synów bezpośrednio od ich qJcow, są na ogół 
bardzo lakoniczne, niemniej jednak lnie pozostawiają wątpliwości, iż 

czynnosc ta była zawsze osobnym jednorazowym aktem i nie urzeczy­
wistniała się stopniovlO i niepostrzeżenie 63. W znacznej wIększości na-

61 KrelS Beuthen, S-11 (Schomberg), l. mw~, 122, orzeczenie Kol. Rew. z 4 XII 
1824. 

62 Krels Gross-Strehlltz, K-1 (KIeltsch), l. mw. 155, Cont. Schwieben 11 III 
1823 (Jan Damsch, Ambros Kynsch). ( 

63 Krels Kosel, U-4 (UrbanowItz), l. mw. 904, Verh. 30 I 1856: " ... Lachetta 
glbt an, dass er die Stelle nebst Garten und Acker durch mundlichen Vertrag 
von semem Vater George Lachetta erworben hat .. Franz Kubitza glbt an, dass 
er die.' .. Stelle ... von seinem Vater ... durch mundhchen Vertrag erworben habe .. . 
Carl Siegmund erkUirt... dass sein Vater... lhm die Stelle... noch bei Lebzeiten .. . 
zum alleinigen Besitz uberlassen habe ... "; Ibidem, orzeczenie Kol. Rew. z 15. V 
1857: " ... dass der Andreas Fukas dle Stelle ... mIt der Genehmigung der Gutsherr­
schaft von seinem yater ubergeben erhalten hat "; KrelS Gross-Strehlitz, K-l 
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szych przekazów znajdujemy bezpośrednie lub pośredme wzmianki 
o umowie zawieranej przy tej okazji między oJcem a synem. W taldch 
wypadkach najczęściej znajdujemy również informację, iż umowa ta była 
ustna 64, bezformalna, nie zawierana przed sądem 63 anil nawet wiejskimi 
ławnikami 66. Nieforn;lalność taka nie była jednak bezwzględrlą regułą. 
Oto słyszymy bowiem z Małego Staniszcza w powiecie strzeleckim 67, 

że przekazanie gospodarstwa kmiecego przez Andrzeja Machnika jego 
synowi Krzysztofowi zostało dokonane przy współudziale sołtysa i ław­
ników. Prawdopodobnie nie mamy tu do czynienia z wyjątkiem. 

Przedmiotem umorwy między ojcem a synem (lub teściem i zięciem) 

było prz~kazanie gospodarstwa. Zawsze chodziło tu o gospodarstwo Jako 
całość. lassyta bowiem nie mógł go dzielić i zmniejszać jego powierzchni. 
Wraz z gospodarstwem ojciec przekazywał synowi załogę. W tej samej 
umowie ustalano również wanmki, na jakich gospodarstwo było prze­
kazywane, w szczegółno!Ści ustalano wysokość i zakres wymowy dla 
rodziców 6.3. 

Jak wiadomo, lassyta mógł w pełni swobodnie i niezaleznie od wiel­
kiego właściciela dysponować tylko ruchomościami, tzn. inwentalrzem 
żywym i martwym nie wchodzącym w skład załogi. Gdy jeden z synów 
(względnie zięć) obejmował gospodarstwo, pozostałe dzieci były wyposa­
żane właśnie z tego ruchomego majątku lassyty. I tak Walenty Pawellek 
z Kielczy zeznał, że "już t;"zeci rok gospodaruje na ziemi, którą poprzed-

(KI€ltsch), 1. inw. 155, Verh . .schwieben 10 III 1823: Urban Filla: " ... befinde ich 
mIch... aIs Wlrt aui meines Vaters Gute, der noch lebt, Felix student: ... auf dem 
Gute... war mIr mem Vater Jacob tiberlassen haL., Anton Krawietz: ... befinde 
mich auf dem "Gute, das mem Vater Adam mIr ubergeben hatte ... "; Kreis Gross­
Strelltz, U-l (UJest), 1. mw. 429\ Actum 'Ujest 8 I 1817: Jura Socha " ... gelangte 
zum Besltz na ch semem Vater Jais, der beim Sohne lebt...": Krels Tost-Gleiwltz 
K-5 (Kllschczau) L inw. 243, orzeczenie KGK z 28 XII 1847: Mathus Janoschka 
" ... von semem Vater eine Stelle tibergeben erh,alten ... ", oraz szereg innych nodob­
nego rodzaju. 

6t, Por. przypIS poprzedni. 
65 Krels Gross-Strehhtz, K-3 (Krempa) L mw. 158, Vehr. Zyrowa 9 IX 1828 

(MIchael MIschllwietz). 
66 Ibtdem. 
67 Krels Gross-Strehlitz, S-8 Bd I (Gross- und Klein-Stanisch), L inw. 333, Co­

lonnowska 1 II 1823 (Christek Machmk). 
68 Ibtdem, K-3 (Krempa), 1. inw. 158, Verh. Zyrowa 9 IX 1828: " ... Auf diese 

Weise befmdet er [MIchael MIschliwietz] slch selt 7 Jahren im Besitz der Stelle, 
und er habe solche noch bei Lebzelten des Vorbesitzers, seines Vaters erhalten, 
dem er kem Geld habe erlegen dlirfen, Jedoch hatte er die ~Verpfhchtungen iiber­
nommen, demselben, sowie auch semer EheIrau lebenslang freie Wohnung und 
Bek5stlgung zu erschaffen ... , Ignatz Pospiech: ... nach seinem Vater... die Stelle 
iibernommen und demselben Ireie Wohnung und Bek5stigung miindlich stipu­
bert ... ". 
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nio przez 18 lat uprawiał jego oJcIec. Ciążył na mm obowiązek dania 
I 

utrzymania swemu ojcu, jak długo ż,yć będzie, i zaspokojenia pretensJi 
swoich braci do spadku zgodnie z· ojcowskim zarządzeniem" 69. 

Określenie wySOkOŚCI udziału p<?zostałych rodzeństwa było zatem 
dokonywane w umowie zawartej przy przekazywaniu gospodarstwa 70. 

Obok tego obserwujemy również inną praktykę, przy której ojciec do­
piero później, już po zawarciu umowy, decydował, co któremu z dzieci 
z jego ruchomości przypada. To były zapewne warunki, które miał jeszcze 
określić Urban Bartoszek z Kielczy po przekazaniu gospodarsltwa sy­
nowi 71. Zupełnie bez ogródek oświadczył to inny chłop z tej samej wsi, 
Karol Pasieka: " ... przed trzema laty przekazałem gospodarstwo synowi 
memu Franciszkowi... jest on zobowiązany dawać mi wymowę i w przy­
szłości wyposażyĆ moje pozostałe dzieci w sposób, jakL ja określę" n. 

W ostatnio wymienionych wypadkach syn przyjmując gospodarstwo 
prf1wdopodobnie ogólnie tylko zobowiązał się wyposażyć swe rodz~ństwo. 
Je~t oczywiste, że przy tym wszystkim gospodarstwo i jego załoga mu­
siały pozostać nienaruszone. 

Gdy w aktach jest mowa o przekazywaniu gospodarstwa przez ojca 
synowi lub zięciowi, niejednokrotnie znajdujemy tam zarazem wzmIankę, 
że działo się to za zgodą względnie wiadomością pana feudalnego 73. 

Zatwierdzenia pańskie przy czynnościjlch dokonywanych przez lassytów, 
a także ~hłopskich właścicieli podległych, są nam już dobrze znane.' Już 
zresztą powyżej 74 stwierdziliśmy, że dla przeniesienia posiadania las­
syckiego gospodarstwa z ojca na syna formalnie była konieczna zgoda 
wielkiego właściciela lub co najmniej powzięcie przez pana wiadomości 
o dokonującej się zmianie. Są podstawy, by przypuszczać, że gdy chłop 
w zeznani$ch nie wspominał nic o pańskim zatwierdzeniu, pan był ty.lko 
powiadomiony o zmianie posiadacza. W aktach Komisji Generalnej, 
dotyczących Szombierek w powiecier bytomskim, zachowało się kilka 
pism, które rzucaJą bardzo charakterystyczne światło na problem pań­
skich zatwierdzeń przy przechodzeniu gospodarstw lassyckich z oJca 
na syna i w pewnej mierze stawiają pod znakiem zapytania instytucję 
zatwierdzeń w tych wypadkach. Mianowicie w związku ze sporem Ma­
defa Pawlitty z właścicielem Szombierelf 75 skonstatowano w orzeczen~u 

69 Ibidem, K-l (KIeltsch), 1. mw. 155, Verh. SchwIeben 10 III 1823. 
70 Ibidem, Contm. SchwIeben 11 III 1823: "Joseph Tischlik, jetzt Mathus, der 

Sohn: ... Meine Brtider smd schon lange abgefunden und ich habe aus der DISPO­
sition memes Vaters keme Verpfl1chtungen mehr zu erfiillen ... '''. 

71 Por. wyzej s. 204, gdZIe opIsano ten wypadek. 
72 Por. przypis 69 (Carl Paschekka). 
73 Por. np. sformułowama przytoczone w przypISIe 63, s. 205 

> 74 Por. s. 194. 
75 Por. wiadimość o tym wyżet,w tekście, s. 204. 
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Komisji Generalnej 76 z 29 X 1822 r., ze chłop przekazał gospodarstwo 
swe synowi z a z g o d ą p a n a, po czym JUz syn, a nie ojciec, mógł 
nim dysponować 77. W oparciu o po'wyższe pretensja Pawlitty zbstała 
w pierwszej instancji oddalona. Na orzeczeniu Komisji Generalnej spór 
nie zakończył się. lecz toczył się dale; przed Kolegium Rewizyjnym. 
W postępowaniu przed drugą instancją stwierdzono Jednak coś zupeł­

nie innego, mianowicIe, ze Maciej Pawlitta powierzy~ gospodarstwo sy­
nowI,tylko na czas sweJ choroby, wskutek czego syn gospodalrstwem nle 
mógł rozporządzać 78 nawet na korzyść {pana. Nie było zatem wcale 
prZejŚCIa posiaąama, po prostu tylko ktoś inny przez pewien czas mlał 
gospodarować. W takim stanie rzeczy nie mogło też być mowy o Jakimś 
specJalnym zatwierdzeniu ze sltron~ pana. Stohhy zatem wobec aHerna­
tywy: albo Komisja Generalna w orzeczeniu swym ~ypowiedziała fał­
szywe twierdzenie, albo też Genehmigung der Gutsherrschaft w praktyce 
była ju..ż tylko pozbawioną treści formalnością; w wypowiedziach stron zaś 
czcZym frazesem, którego prawdzIwości niktl me musiał i nie \ chciał\ 
nawet sprawdzać i który nie miał istotnego wpływu na stan faktyczny 
I Jego ocenę przez władze. Komisja Generalna w działaniach swych na 
ogół ściśle trzymała się litery prawa 79, więc pierwszą z tych możliwcści 
można odrzucić i pozostałą uznać za słuszną. Przemawia za tym jeszc.ze 
dodatkowy wzgląd: oto Kolegium RewizYJne, uchylając postanowienIe 
Komisji Generalnej, me uznało za stoso~ne zaprzeczyć twierdzeniu, 
iż przekazanie gospodarst~a synowi zostało przez pana zatwierdzone. 
Okoliczność ta nie została w ogóle wzięta pod uwagę l nie znalazła 

wzmianki w orzeczeniu drugiej instancji. 

3. Z a s a d y l a s s y c k i e g o d z i e d Z i c z e n i a 

Juz powyżej znalazła się okazJa by zwrócić uwagę na niezwykłą 
częstość przechodzenia lassyckich gospodarstw 7J ojca na syna, I czyli na 
pospolite przy nich zjawisko faktycznej ich dziedziczności. Stwierdzając 
'ten- fakt podkreślaliśmy również, że był to objaw równie częsty w gos-

76 StanowIła ona pIerwszą mstancJę w tym sporze 
77 Syn powoda oddał gospodarstwo panu. 
78 W reZl'ltacIe pretensja MaCIeja Pawl!tty została uznana l spór rozstrzygmęly 

na Jego korzyść Panu nakazano zwrot gospodarstwa i następme przeprowadzen1e 
jego regulaCjI 

79 NIe znaczy to, by dZIałalnośc KomIsJI Generalnej me była zdetermmowana 
klasowo przez mteres klasy' feudałów. Przykłady popierama wIelkich feudalnych 
właŚCIciel! przez tę władzę dała np. A. M a r u s z C z a k - O r z e C h o w s k a: Uwa­
gi nad regulac3ą zagrodmków na Górnym Śląsku, "Przeglad Zachodm" -1952, 
nr 1/2, szczególme s. 242 i n. 
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podarstwach formalnie uznanych za dZIedziczne, Jak w tych, które for­
malnie były pozbawione dziedziczności. Dlatego też zanim przystąpimy 
do omówienia zasad dziedziczenia gospodarstwa lassyckiego, <pragniemy 
jeszcze wskazać przyczyny, które spowodowały tak masowe występo­
wanie u nich dziedziczności fakty~znej. 

Po pierwsze trzeba tu przypomnieć, że me stanowi ona na Górnym 
t 
Sląsku zjawiska wyjątkowego. Również bowiem gdzie indziej jest ona 
faktem znanym dla feudalizmu i wielokrotnie stwierdzanym przez roz­
maitych autorów tam wszędzie, gdzie występowało lassyckie posiadanie 
ziemi 80. Powsżechność tego zjawiska (zarówno na Górnym Śląsku, jak 

80 [L a n g er], Geschichte u-p,d Verhaltmsse ... , s. 20, 35, 106; K n a p p, Dią 

Bauern,befreiung ... , t. I; s. 47; t. II, s. 22-23; F u c h s, Der Untergang ... , s. 94, 
G r o s s m a n n, Ober die gutsherl'lich-bauerlich.en Rechtsverhaltnisse ... , S. 90 
(w odmesieniu do powiatu Ober-Barnim, poniewąż w Brandenburgu dZle­
dZlcznośc nie tylko faktyczna była regułą); G r li n b e r g, Die Bauern~ 

befreiung ... , t. I, s. 54, 60, 104; S e r i n g, Erbrecht u-p,d Agrarverfassung ... , s. 309; 
S t e i n, Die lii.ndliche Verfassung ... , s. 81; T. K n a p p, Ueber Leibeigenschaft in 
Deutschland seit dem Ausgang .CIes Mittelalters, "Zeitschrift der Savigny-Stiftung 
fUr Rechtsgeschichtę", Germ. Abt. t. XIX, Weima!; 1898, s. 38-39. W czasopiśmie 
prawrllczym w pierWszej połowie XIX wieku wydawanym przez K. A. v. Kamptzą 
znajdują się materiały, które doskonale i bardzp szczegółowo OPISUJą warunkl 
przechodzenia gospodarstwa lassyckiego na jednego z dziedziców poprzednika. Są 
to teksty bardzo ciekawe, nie mogły jednak być szerzej wyzyskane w drugiej 
części naszej pracy, ponieważ dotyczą Brandenburgii (Priegnitz, Ruppm, Środkowa 
MarchIa), gdzIe panowały odmienne stosunki niż na Górnym Śląsku l gdzie las­
syckie pOSIadanie było formalnie uznane za dziedziczne. Niemniej jednak z uwagi 
na niewątphwie duże znaczenie wspommanych materiałów i fakt, że na ogół 

trudno są dostępne polskiemu czytelmkowi, przytaczamy je poniżej w naJ IStOt­
niej szych wyjqtkach. 

Beitrd(:je zur Verfassung der Bauerngilter in der Priegnitz ... , s. 73 l n.: "Zeu~ 
gms des Domkapitelgerichts zu Havelberg., Demnach E. Hochwiirdigen Domkaui­
tels zu Havelberg ich bestallter und subsc~iptus Syndikus ad instantiam E. Hoch­
lbbhchen Pnegmtzschen Ritter:schaft requiriert worden, von :ęeschaffenheit derer 
Untertanenhbfe m hiesiger Jurisdiktion, wie und auf was Art selbige von der 
Obrigkeit ... besetzt und an die Wirte iiberlassen werden, ein autentiques Zeugnis 
auszustellen, so habe Ich amts- und g~richtswegen hierdurch attestieren wollen, 
dass m denen Isamtlichen Kapitelsdorfern naclf klarer Massgebung derer m dem 
hiesigen Shftsarchlv aus 'dem vorigen saeculo vorhandenen Erbverglelchs- und 
Ubergabeprotocollorum, auch na ch der bis auf den heutigen Tag geltenden und 
beibehaltenen Observanz, es bestandig und unveranderlich dergestalt gehalten 
werde, dass wenn ein Bauerhof mit einem, Jedoch schlechterdings nur von Reve­
ręnd. Capltulo aIs Obrigkeit zu wahlendem neuen Wirte, er sel von' des vongen 
Wirtes Kmdern, wenn eines davon. sich dazu schickt, weil selbige, nisi ex causiii: 
sonticis, eben mcht vorbeigegangen werden, oder:- wenn in deren Ermangelung ein 
Untertan alters und schwachheithalber die H~.fwirtschaft nicht langer betreiben 
kann, ein extraneus besetzt wird, solcher sowohl alle und jede Hofgebaude, Gat­
ten, Acker, Wiesen ,und 'Zubehorungen an Immobilibus, aIs auch die vol1ig be .... 

14 - ChłopskIe posiadame ZIemI 
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gdzie indziej) można z powodzeniem tłumaczyć brakiem zainiertesowania 
pana feudalnego osobą lassyckiego posiadacza, o ile' tylko . należne pańsz"" 
czyzny z danego gospodarstwa bez oporu i należycie były uiszczane. 

stellte Aussaat, oder wenn es ausser der Zelt, dass sie noch mcht lm Felde steht, 
alle dazu erforderlichen Getreidearten und das n6tige Mass in granis, ingleichen 
zur Hofweh:r die besten 2 Pferde, 2 Kiihe, 1 Zuchtsau, 1 Wagen, 1 Pflug und 
l Hexellade mit der dazu geh6rigen Klinge ganz frei und unentgkltlich gehefert, 
da ss iibnge des abgegangenen Wirtes elgentumIichesl Superinventarium an 
instrumentis rusticis, Haus- und FeldgeJ;'ate, aber gegen em nach currentem 
Preise, jedoch gar leidliches Kaufpretium erhiiJt, welches letztel'e erstern­
falls des verstorbenen Wlrtes nachgelassene Erben pro rata unter sich verteilt 
empfagen. GegenteiJs aber, wenn derglei~hen Nachlass und Superinventarium 
nicht vorhanden, 1iieselben wed er an die Hofgebaude und Aussaat, noch auch an 
die vorbestchriebene Hofwehr.nicht die,gerinqste Pratensiion haben, und hoc casu, 
wenn sie annoch unter 15 Jahren sind, ex gratia entweder von dem neuen Hof­
wirte oder lhren Verwandten alimentiert, oder falls sie schon erwachsen und die­
nen k6nnen, auch sich verheiraten, bei ihrer Hochzeit vom ,dem Hofwirte jeder 
mit einem Sacke voll id est 31 Scheffeln Roggen, 1 fetten Polek, 1 Viert gebacke­
ner Pflaumen, und 1 Tonne Bier abgefunden we~den, welches beneficium jedoch 
auch cessied, wenn sie in coelibatu verstorben, so dass ihre iibrigen Verwandten 
auf diese Beihilfe zur Hochzeit keine Anspn.iche formieren k6nnen... Gegeben 
Dohm-Havelberg, den 31 August 1768". 

Analogicznie w odnieslemu do własnoścI szlacheckiej (ibidęm): Zeugms des 
Patrimonialgerichts zu Kletzke Da ich Endesunterschriebener bei des Herrn 
Schlosshauptmann von Kramke hochgnifl. Gnaden Rittergiitern Kletzke samt 
Zubeh6rungen aIs bestellter Justitiarius nun schon seit einigen Jahren die 
Gerichtsverwaltung gefiihrt, so attestiere ich auf Requisition einer HochlOblichen 
Priegnitzschen Ritterschaft ... da ss in solcher Zeit sowohl, 'aIs auch vorhero jeder­
zeit bei allen gerlichtlichen ETbtei1ungen der€[' zu diesen Giitern geh6rigen Unter­
tanen, und wenl'l ein Bauer altl,,~rs- und schwachheitshalber seinem Hof nicht 
langer vorstehen kann und solchen an eins seiner Kinder, so die Obrigkeit dazu 
wahlt, wieder iibergeben wird, jedesmal der ganze Bauerhof mit allem Zubeh6r 
an Gebauden, Ackern, Wiesen und Garten, samt der volligen Aussaat oder dem 
Einschnitt, mit dazu geh6rigem Hofgewehre aIs 4 Pferden, 2 KTIhen, 1 Zuchtsau, 
1 Ganserich, 2 Gansen und einigen Hiihnern, au ch Acker- und Hausgerat und 
sonsten ben6tigten instrumentis rusticis dem neuen Wirt frei und unentgeltlich 
tibergeben, von diesem allen aber nichts ad massam haereditariam gebracht wird, 
gestalt des angehenden Hofwirts iibrige Geschwister aus dem Hofe Bonsten nichts 
aIs wenn sie heiraten 3 Scheffel Roggen, 1 Tonne Bier und dn felles Schwein 
oder Polck, welches auch bisweilerl per pactum vermehrt wird, zur Hochzeit erhal­
ten, welches. jedoch wenn sie unverheiratet bleiben, hinwegf1illt. Dafern abel' die 
Eltern ausser dem Hof und dem was zur HOfwehf geh6rt, anno ch etwas Verm6-
gen, es sei am baren Gelde oder anderen Effekt~n haben und hinterlassen, ist 
solch ihr eigentiimliches Gut unter ihren Kindern und Erben allemal gleich ver­
tent. Gestalt es dann besage derer in diesen GEirichten von mir und meinen Ante­
cessoren in officio abgehaltenen und vorhandenen Protocollorum, auch registrier­
ten Hof- und Annehmungsbriefen und Erbteilungsrezessen, bei- allen sooft vor­
gefallenen gerichtlichen tlbergaben der Bauerhofe und Erbteilungen der Unterta­
nenkinder, in allen Fallen dergestalt bestandig und gleichformig gehalten worden ... 
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Prócz tego działał tu jeszcze inny czynnik gospodarczy, który skłaniał 
wielkich właścicieli nie tylko do tolerowania faktycznej dziedziczności 

obiektów niedziedzicznych, lecz nawet do popierania jej. Jak bowiem 

Perleberg, den 19 August 1768... Zeugn:1's des PatnmoniaIgerichts zu Prottlin, Bo­
chm 'und Gadow. Wenn von mIr endesunterzeichneten Biirgermeister KnovenageI 
sen. zu Lentzen ein schnftliches Gezeugnis verIangt worden wie es mit denen 
Ubergaben der Hbfe und Abfindung der Kinder auSl den Hófen in den Orten, wo 
ich aIs Gerichtshalter gebraucht werde, so attestiere hierdurch, dass wenn' ein 
Bauer zu ProttIin, Bochm und Gadow oder aus andern zu diesen Hausern geho­
rigen Dórfern, sich; bel dr=r Obrigkeit angibt, s.einen Hof an ein seiner Kinder ;m 
tibergeben, er zwar dazu geIassen wird, aber nicht anders, aIs dass die Herrschaft 
von den Kindern das tuchtigste w1i.hIe; hiernachst demseIben der ganze Bauerhof 
mit allem Zubehor an Gebauden, Ackern, W,lesen und Garten samt der volligen 
Aussaat oder dem Emschnitt, mIt dazugehonger Hofwehre ohne Taxe iiberge­
ben, das iibnge Vermogen aber mitteIs1l Inventarii. ad Taxam gebracht und na ch 
Abzug der etwamgen SchuIden unter die Erben eingeteilt wiid dergestalt, dass 
dem neuen Hofwlrt das ganze Inventarium in der Masse zugeschIagen und den 
Erben ihre Erbteile in dem Hofe versichert werden bis sie sic h verheiraten oder 
sonst separatam oeconomiam anfangen, dane ben ihnen auch wohI eine haIbe Hoch­
zeit, EhrenkIeid, eine Lade, ein halb es oder ganzes Bette, ein oder etliches Haupt­
vieh (welches alles aber bei der Teilung in consideration krmmen und iiberhaupt 
zu vergleichen gebrauchlich) zugesagt wird. Ein anderes ist aber zu Lentzerwische 

. in allen 8 Dorfern. Daselbst werden die Gebaude mitta)tiert, jedoch die Aussaat 
oder das bereits in der Scheune oder auf dem Boden vorhandene Futter und 
Korn nicht gerechnet;-desgleichen 4 Pfenie zur Hofwehre abgezogen, wie dieses 
alIes aus denen Gerichtsibuchern, auch von Zeit zu - Zeit expedielten Haus- und 
Annehmungsbriefen, aucl1 Erbteilungsrezessen vor und zu meiner Zeit erhellt ... 
So geschehen Leńtzen, den 25 August 1768". W cytowanej publikacji mieści się 
ieszcze dziesięć analogicznych sprawozdań. I 

Dalsze materiały do tej samej kwestii pochodzą już z 1832 r., dotyczą Jednak 
\ 

rąwnież drugiej połowy XVIII wieku. Zawarte są one w sprawozdaniu, złożonym 
ministrowi sprawiedliwości Prus przez sąd w Mtihlenhoff, noszącym tytuł: Die 
Erbfolge in den Bauergiitern in der Mark Brandenburg... (ibidem, t. XLI, z. 88, 
Berlin 1833). Czytamy tam (s. 393): ". .. In den Dorfern, worin die Hofe bis auf die 
neuere Gesetzgebung zu Iassitischen Rechten besessen wurden, existierten iiber 
die Annahmepreise der Hofe- unter den Bauern schon friiher keine festen Normen. 
AIs Regel kann man wenigstens seit 1740 annehmen, dass der !(Iof von dem 
abgehenden Bauern ohne Entgelt seinem Sohne oder Schwiegersohne iiberlassen 
und bei demnachstiger Erbteilung nur die Fahrnis geteilt wurde, woran der 
Hofeinnehmer dann ebenfalls teilnahm. Das etwanige Superinventarium des Hofes 
wurde vom Ubergeber gewohnlich dem Annehmer nach ein~r billigen _ dorfge­
richtlichen 'ł'axe verkauft url.d der riickstandig.e, gewohnlich zinslose Kaufschilling 
demnachsf zur gemeinsamen Teilung gebracht. Hie schien der Annehmer _durch 
die. unentgeltliche Uberlassung des Hofes sehr bevorzugt; allein da er den Hof; 
nicht verkaufen noch verschulden durfte, so finden sich auch FinIe in den Akten, 
worin niemand den Hof annehmen wollte und die anscheinende Bevorzugung 

\ mehr aIs problematisch Iblieb. Manchmal wurde auch bei den HafEm zu lassiti­
schen Rechten, abweichend von der ob en angezeigten Regel unentgeltlicher Uber-
lassung, das Gut zu einem gewissen Werte angeschlagen und dieser nebst dem 
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dowiadujemy się z zeznania kmieci z Izbicka w powiecie strzeleckim !:It, 
.,tamtejsze gospodarstwa kmiece były pańskie {tzn. lassyckie] i po 
śmierci poprzedniego posiadacza, o ile to tylko było możliwe, obsadzane 
dziedzicem poprzednika, ponieważ wtedy pan miał zawsze oczywistą 

korzyść. W takim wypadku bowiem pan nie przekazywał nowemu posia­
daczowi żadnej załogi, żadnego >,żelaznego\< inwentalrza ... " O tym, że 

przy przechodzeniu gospodarstwa lassyckiego z ojca na syna pan nie 
troszczył się o załogę, dowiadujemy się również od kmieci z sąsiednich 
Otmic 82. We wsi tej nie było nawet widocznie wypadków obsadzania 
gospodarstwa bezpośrednio przez pana, skoro ;Jkmiecie ci nie wiedzi.eli 
ju.z nic o praktyce udzielania załogi. Inna rzecz, że nie wykluczali możli­
wości takiego faktu w prze1szlości 63. 

W prawie stanowionym niejedm.lkrotnie podkreślana była niedzie­
dzic'zność lassyckiego posiadania. 'r,akie same twierdzenia padały często 
z ust wielkich właścicieli. Chłopi jednej z górnośląskich wsi odpowiedzieli 
na to nas1tępującym wywodem: I 

"Zupełnie dotychczas nie było u nas ... we zwyczaju, aby pan grun,.. 
towy w jakimkolwiek czaSIe samowolnie obsadzał chłopskie gospo~ 

darstwa, czy to z~ życia dotychczasbwego g;spodarza, czy też po jego 

Superinventano zur Tellung gebracht. In solchem Falle wurde aber dieser Wert 
doch nicht ausdriicklich aIs Preis des Gutes genannt und bezeichnet, weil die Rich­
ter einen Verkauf des Lassgutes fiir unstatthaft hielten, sondern er wurde in 
die Form einer Zulage zum Supermventario gebracht und dl es es was vielleicht 
nur 400 Rtl. wert sem mochte mIt 700 Rtl. und mehr zur gememen Teilung 
gestelIt. In Lasshbfen, wo WItwen vorhanden und noch v,rirtschaftsfahig waren 
bheben diese, auch wenn grossJahrige Kmder mIterbten, gewohnhCl:l lebensUing­
lich, sofern Sle nicht friiher das Gut iibergeben wollten, in diesem Gute, und der 
neue aufgeheiratete Wirt nahm spaterhin oft das Gut, mit Ausschluss der Deszen­
denz des Vor'besltzers fur seine elgenen Kmder unentgeltlich hinweg. In beiden 
Fallen, dle Giiter móchtetf erb- und eigentumhch oder lassltrsch mit beschranktem 
oder unbeschriinktem Erbrechte sein, w~ar und ist es in den Amtsdorfern dle Re­
gel, dass der Erbantell des das Gehoft annehmendes Kmdes obehso hoch 
bestimmt werde, WIe der jedes andern Kmdes, und diese Glelchstellung bei der 
Teilung kónnen WIr vom Jahre 1580 an, bIS wohin auf unsere Erb- und Ubei"­
gabevertragsbilcher gehen, durch alle Jahrhunderte bIS zur neuesten /ZeIt ver­
folgen ... ". 

81 KreIs Gross-Strehhtz, S-lI (Stul)endorf), l inw. 339, Verh Stubendorf 1 X 
1816, ośwIadczeme kmIeci z IzbIcka. 

82 Ibidem, oświadczenie kmieci. 
83 Mogły tu dzIałać rówmez mne przyczyny, np. brak powodu, dla którego 

pan mIałby wYPowIadać sprzeCIW przy obejmowaniu gospodarstwa przez syna po 
ojcu, por. ibidem, Verh. Stubendorf, 14 VII 1818, OŚWIadczenie administratora 

( 

maJątku, MIguli: " ... ad c. dass der Sohn haufig auf den Vater folgte ist ... richtig 
Warum hatte das DommIUm aber auch nicht den arbeitsamen Bohn seinem 
arbeltsamen Vater folgen lassen sollen ... " 
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śmierci~ Chłopi [i ich potomkowie] mają prawo do swych gospodar&tw 
z tytułu prawa spadkowego, oparte na zwyczaju. Teraz, gdy mowa jest 
o znoszeniu powir1ności, pan gruntowy nie może już udowadniać przy­
sługującego mu prawa dowolnego eksmitowanta chłopów z gospodarstwa, 
w szczególności zaś nie ma najmniejs:zJego prawa traktować gospodarzy 
jak parobków, pozbawionych wszelkich praw,.. Przy ocenianiu ewentual­
nej dziedziczności chłopskich praw pQ,woływane przez pana prowincJo­
nalne ustawy nie mają żadnego znaczenia; w grę 'wchodzą tu tylko 
zwyczaje mające zastosowanie we wsi" 8t. 

W niniejszym rozdziale zamierzamy właśnie ustalić zasady, według 
jakich realizowało Sle chłopskie p['awo spadkowe w specyficznych wa­
runkach lassyckiego . posiadania. Obserwacj e naś'ze w tym względzie 
będziemy przeprowadzali nie tylko na materiale, w którym mamy 
poświadczone przeJście gospodal'stwa na zstępnego dopiero po śmierci 
ojca. Posłużymy się tu również pośrednio wszystkimi informacjami, które 
dotyczą przekazywania gospodarstwa synowi względnie zięciowi za życia 
ojca. W takim wypadku bowiem mamy do czynienia z realizacją praw 
do spadku jednego z dzieci, często z równoczesnym podziałem ojcowskich 
ruchomości między pozostałe rodzeństwo i ustaleniem dla rodziców 
określonego dożywocia. W systemach prawa prywatnego z końca XVIII 
i z pierwszej połowy XIX wieku przekazywanie gospodarstwa synowi 
za życia ojca (Ueberlassungsvertrag) było określane wprost jako "eirte 
Art anticipirter Erbfolge" 85. • 

W poniższym omówieniu zamierzamy zająć się szczegółowiej trzema 
problemami: formą sporządzania lassyckiego testamentu oraz lassyckim 
dziedziczeniem beztestamentowym, osobami, które miały prawa do 
spadku po lassycie, oraz instytucją wymowy iW warunkach lassyckiego 
posiadania. Ta ostatnia już tylko pośrednio wiąże się ze spadkobrru:nem 
w ścisłym pojęciu, niemniej jednak w swej istocie silnie, jest do niego 
zbliżona. 

a) Pomijając w zasadzie Ueberlassungsvertrag, będący umową między 
żywymi, stwierdzamy, że spadkobranie lassyckie dochodziło dOl skutku 
w dwu okolicznościach: w wyniku oświadczeni~ óstatniej woli lassyty 
oraz w sposób beztestamentowy. 

W lliteraturze znajdujemy wzmianki o testowaniu lassyckich posia­
daczy. Z ntch dowiadujemy się też, że lassycl}ie rozporządzenie ostatniej 
woli było nieważne bez zgody pana ~a nie SB. Nie ulega wątpliwości. że 

84 Kreis Hindenburg, Z-9 (Hindenburg), l. inw. 82, Actum 26 I 1819. 
85 M i t t e r m a i er, Grundsdtze ... , s. 375; R u n d e, Grundsdtze ... , s. 503. 
86 K n a p p, Die Bauernbefreiung ... , t. II, s. 21-22. Co do stosunków w Prieg­

nitz i możności testowania dziedzicznego lassyty por': Beifriige ZUT Verfassung der 
Bauergiiter in der Priegnitz ... , s. 75 oraz u nas powyżej przypis 80, s. 209. 
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faktyczna rola i rzeczywiste znaczenie tych konsensów musiały być 

identyczne,! jak przy chłopskich alienacjaich, i że sprowadzały się głów­

nie do braku sprzeciwu ze strony pana. 
Nie wiemy mc o f01'mie lassyckich tbstamentów, Jest Jednak prawdo­

podobne, że były ustne, tak jak zawierane przez nich umowy. Treść 

ich zapewne bywała identyczna z umową o przekazanie gospodarstwa 
l obejmować mus\ała wskazanie następcy (najczęśdej zapewne to z dzie­
ci, które już faktycznie wspólnie z ojcem zajmow<rło się prowadzIeniem 
gospodarstwa), ustalenie wymowy dla matki i określenie udziału pozo­
stałych dzielCi w ruchomościach, nie -wchodzących w skład załogi. W'y­
zyskane źródła nie G.ostarczyły nam ani jednego bezpośredniego przy­
kładu lassyckiego testamentu. Jest tez mało prawdopodobne przy za­
sadniczo niepisemnych formach wszelkich lassycklch kontraktów, bv 
testarr;tenty ich w ogóle kiedykolwiek były spisywane. W źródłach 

często \ mo zna spotkać ślady przekazywania gospodarstwa następcy tqż 
przed śmiercią (na łożu śmielci). Jesteśmy zdama, że tak właśnie nalezy 
rozymieć sformułowania: "po śmierci oJca otrzymał", "po ojcu odzle~ 

dziczył" itd.81.. 
Pewien charakterystyczny szczegół zawieraJą- akta dotyczące Zabrza. 

Oto deputaci chłopów, składając zeznania o sposobie nabycia lassyckiC'h 
goępodarstw przez obecnych posiadaczy, gdy chodziło o n1l:bycie po śmit::l"ci 
Ojca (zatem naszym zdaniem w wyniku lassyckiego oświadczenia OIstatmeJ 
wOlli) , stwierdzili z dużym nacIskiem, że przy t,ej okazJi żadm~ kupno 88 

ani jakikolwiek inny kontrakt nie były zawierane 89. Przy przekazywaniu 
gospodarstwa synowi za życIa Jego ojca bardzo często słyszymy o ustnej 
umowie między stronami. Dlatego tez nacisk kładziony przez zabrskich 
chłopów na to, ze 'przy oświadczeniu ostatniej woli przez lassytę 

żadnej .. umowy" nie zawierano, mógłby sugerować, że odnośny akt był 
w pełni bezformalny. 

Przy lassyckim posi~daniu mogło również zaistnieć sui generis dzie­
dziczenie beztestamentowe. JeżeH mianowicie lassyta zmarł nie prze­
kazawszy gospodarstwa i nie rozporządziwszy swym ruchomym mająt­
kiem, wówczas podział schedy był d?konywany z zachowaniem pewnych 

87 Krels Gross-Strehhtz, S-8 Bd. I (Gross- ~nd Klem-Stamsch), 1. inw. 333, 
Verh. Colonnowska 27 II 1823': ". Thomas MachmiL . habe die Stelle nach memem 
Vater ... tibernommen, der darauf alt geworden und gestorben 1St. ". . 

ss Było to kupno pozorne, zaWierane przy przekazywaniu gospodarstwa synOWI 
Określona tam cena kupna (przy gospodarstwach będących własnością podległą 

określana zazwyczaj nader nisko) była podstawą dla ustalema wYSOkOŚCi udZIa­
łów pozostałych dzieCi w spadku. 

89 KreIs Hmdenburg, Z-9 (Hmdenburg), 1. mw. 82, Actum Stanowltz 31 III 
1818 (Schemon Joneczko). 
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oficjalnych form 90. Przede wszystlnm należało ustalić, ~o wchodzi 
w skład 'majątku osobistego lassyty, ki órym mógł rozporządzić swobodnie, 
co naltomiast w skład gOSlpodarstwa. Langer 91 informvje, że w takich 
wypadkach po śmierci lilssyty sporządzano 92 inwentarz spuścizny (N ach­
lass-Inventarium), który jednak nię obejmował gospodarstwa jako będą­
cego własnością pallia. Informacja tla Jest późna (pochod;i z 1849 r.) i tcud-

~ 

no orzec, o ile można odnieść ją do interesuJących nas czasów wcześ-
niejszych. Prawdopodobnie jednak wówczas tego rodzaju formalne usta­
Jenie masy spadkowej nie miało miejsca. Gospodjarstwo lassyckie przeka­
zywane jednemu z dzieci musiało być zaopatrzone w najpotrzlebniejszy 
inwentarz (stanowi,ący załogę), aby w ogóle możliwe było jego prowa­
dzenie. W ten sposób możliwości naduzyć przy podziale sBadku.w postaci 
uszczuplenia załogi były praktycznie niemal żadne.. 

Ważniejszą sprawą był podział między rodzeństwo tej masy, którą 

lassyta mógł rozporządzać. Akt ten odbywał się zas?-dmczo przed sądem 
wiejskim (Dorfgerkht), tzn. wobec sołtysa i ławników 93. Przy tej spo­
sobności pan dokonywał wyboru dziedzica 94. Nie znamy szczegółów 

przepruwadzania podziału spadku, z późnieJszej mformacji jednak 95 

mpżna wnosić. iż nie było tu jakiegoś szczególnego postępowania (chyba 
w razie .sporu) i zainteresowani po prostu oświadczali wobec sądu po­
dział, który poprzednio między sobą ułożyli, ustalając zarazem ewen­
tualną wymowę dla wdowy 96. 

Podział masy spadkowej przed sądem Wiejskim 97 miał Imiejsce nie 
tylko wówczas, gdy poprzednik zmarł, nie rozporządziwszy swym ma-

90 Miało to miejsce tylko wówczas, gdy wdowa nie przejmowała gospodarstwa 
l me prowadziła go dalej we własnym albo w Imieniu swoich dZIeCI. 

9~ [L a q. g e rł, Geschichte und Verhaltnisse ... , s. 34. 
92 Autor me mformuje zupełnie, kto_czynności tej dokonywał. 

93 Kreis Gross-Strehlitz, K-l (Kieltsch), l. inw. 155, Verh. SchwIeben 10 III 
1823 (Luka s Czieslik), Cont. Schwieben 11 III 1823 (Witwe des Anton Schlgudal, 
ibidem K-3 (Krempa), 1. inw. 158, Verh. Zyrowa 9 IX 1828. 

94 Por. s. 159. 
95 Kreis Tarnowitz, P-22 (PtakowItz), l. mw. 94, orzeczenie Kol. Rew. z 11) V 

1860, informacja do "tyczy' 1847 r. 
96 Ze wsi Krępna (por. przypis 68) posiadamy oświadczenie chłopa (MIchael 

Mischliwletz), ŻE' przy przekazywaniu gospodarstwa synowi l ustalaniu wymowy 
dla rodziców " ... waren... nur miindliche Vereinbarungen getroffen und nicM eln­
maI vor den Dorfgerichten noch viel weniger aber vor dem Gerichtsamt em 
Abkommen geschlossen worden ... ". Fakt ten nie jest jednak zaprzeczenierrl. sformu­
łowanej przez I)as zasady ani nawet wyjątkiem od niej, ponieważ Michał MyślI­
wiec nie mIał żadnego rodzeństwa. 

97 Z połowy XIX wieku mamy wiadomość (por. przypis poprzedni) o doko­
naniu tej czynności przed sądem patrymonialnym. Trudno orzec, czy mamy tu dO 
czyniema z późniejszą praktyką, czy też podział masy spadkowej był dokonywany 
przed wiejskimi ławnikaml albo przed pańskim Justycjariuszem. 
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jątkiem. Z Kielczy (w powiecie strzeleckim) słyszymy bowiem o wypad­
ku, gdy lassyta przekazał gospodarstwo zięciowi, zastrzegając dla siebie 
wymowę, prócz tego wyposażenie przez zięcia pozostałych dzieci w myśl 
ugody, którą zainteresowani zaWi'ą przed wiejskim sądem 91'. 

b) Powyżej użyliśmy wyrażenia "prawa dzieci do spadku" po lassycie 
w odniesIeniu do gospodarstwa, które syn po ojcu przejmował. Wy­
rażenie ItO o tyle nie jest ścisłe, że uprawnienia zstępnych do gospqdar­
stwa poprzednIka były warunkowe i względne. Gospodarstwo nie mogło 
być podzielone, więc tylko jedno z dzieci otrzymało je w całości. W tym 
momencie uprawnienla pozOl;tałego rodzeństwa do gospodarsltwa auto­
matycznie przestawały istmeć. Względność tych uprawmeń płynęła 
jeszcze z drugiej okoliczności, którą ucieleśniał ewentualny sprzeciw pana 
feudalnego. Gdy uznał on następcę za nieodpowiedniego czy w jakikol­
wiek sposób ,za niewygodnego sobie, zarówno prawa do gospodarstwa, 
jak wiążąca się z nimi ewentualna desygnacja poprzednika równiEfż 

traciły moc. 
Mimo że prawa zstępnych poprzednika do posiadanego przez niego 

dziedzicznego lassyckiego gospodarstwa były tylko względne, niemniej 
jednak gCIy przy zmianie posiadania w dziedzicznym lassyckim gospo­
darstwie (tzn. gdy nie nastąpiło BesitzeTledigung) pan pominął dziedzi­
ców, każdy z nIch mógł dochodzić swych roszczeń. Wynika to niedwu­
ZiIlac~nie z oświadczenia właściciela Izbicka w powiecie strzeleckim, 
hr. von Strachwitz. Jest to tekst interesujący i warto go przytoczyć 
w całości: I 

"Stwierdzam, że zarówno przedtem, jak i teraz zawsze zależało tylk~ 
od nieskrępowanej woli [WillkiihrJ dominium, komu zechce oddać opus­
toszałe lassyckie gospodarstwo. Gdyby rzeczywiście ciążył na. panu obo­
wiązek obsadzania gospodarstw przez dziedziców poprzednika, wówczas 
przy swobodnym obsadzaniu gospodarstw descendenci już od dawna wln­
ni byliby wystąpić z protestami, aby dochodzić swych lepszych praw 
w drodze skargi. Jak długo jednak posiadam tę wieś, jeszcze nie sły­
szalem o cZYID;ś podobnym" OJ. 

Inaczej sprawa wyglądała, gdy chodziło o ruchomości lassyty, które 
nie wchodziły w skład załogi gospodarstwa. Inwentarz ten żywy i martwy 

98 KreIs Gross-Strehlitz, K-1 (Kleltsch), 1. mw. J55, Verh. Schwieben 10 III 
1823 (Luka s CZIeshk). Bardzo szczegółowe mformacJe o postępowamu przy po­
dZIale spadku mlędzy dZIecI zmarłego dZledzlcznego lassyty na tereme Pnegmtz, 
dokonywanym przed sądem patrymomalnym i w sposób o WIele bardZIej formalny, 
mż to prawdopodobme mIało mIejSCe na Górnym Śląsku, znajdujemy w Bettrage 
zur Ver.fassung der Bauerguter tn der Priegmtz .. , passtm. i 

99 Kreis Gross-StrehlItz, S-11 (Stubendorf), 1. mw. 339, Actum Stubendorf 
3 X 1817. 
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stanowił meograniczoną własność chłopa 100, który mógł nim zupełl11e 

swobodnie dysponować. Stanowił on \ zarazem majątek, z którego wypo­
sażano pozostałe dzieci. Gdy lassyta nie wyposażył ich przed śmierCIą, 
wówczas była to masa spadkowa, w którym określony 'udział przypadał 
każdemu z nich. Również dziecko, które objęło gospodarstwo po poprzed­
niku, nie było wyłączone od udziału IW &padku obejmującym ruchomC'Ści. 
To, co zostawało po wydaniu naleznych przedmiotów i zwierząt ro­
dzeństwu, był9 już jego własnością. I gdy na przykład słyszymy z Małego 
Staniszcza 10\ że Jaś Machnik, będący zięciem Wawrzyńca Wiory, po 
którym przejął kmiece gospodarstwo, nie musi wyposażać pozostałych) 
dzieci swego teścia, "ponieważ ten niczym w ogóle nie mógł dyspono­
wać i żył w skrajnej nędzy", łatwo się domyślić, że Wiora nie mIał 
w swym gospodarstwie nic ponad załogę, przydZleloną ongi do jego 
gospodarstwa. Nie chodziło tu bowiem o to, i aby Machnik wyposażał 
rodzeństwo swej żony. Po prostu mowa jest o ewentualnych udziałach 
rodzeństwa w ruchomym majątku, który winien był ulec podziałowi. 

Z zebranego materiału archiwalnego można stosunkowo łatwo ust~1ić 
krąg osób, które zgodnie z lassyckimi zwyczajami spadkowymi miały 
prawa do schedy po poprzedniku. Poniew'aż jednak odmienna była sy­
tuacja gospodarstwa lassyckiego wraz z załogą i pozostałego chłopskiego 
majątku w postaci ruchomości, dlatego też trzeba odrębnie omówi~ 
obie te kwest1e. Prócz tego trzeba się jeszcze zastrzec, że w poniższym 
wywodzie nie będziemy w zasadzie czynili rozr6żnień między dziedzicz­
nym i niedziedzicznym lassyckim posiadaniem. Wiadomo bowiem, że 

również w gospodarstwach niedziedzicznych jako reguła występowało 

faktyczne dziedziczenie. Dla nas - chcących obecnie pOIznać zwyczaje 
spadkGlwe lassytów - jedynie interesująca jest praktyka stosowana przez 
chłopów, faktyczne stosunki, które w tej dziedzinie panowały, te zaś 

były identyczne przy dziedzicznym i niedziedzicznym posiadaniu. 
Jeżeli chodzi o następsjwo w posiadaniu lassyckiego gospodarstwa 

wraz z załogą, to na pierwszy plan wys1tępują tu tzw. naturalni dziedzice, 
czyli zstępni. Przejmowanie gospodarstwa przez syna po ojcu jest fak­
tem bezwzględnie najpowszechnieJszym. O tym, który! z synów ma je 
objąć, rozstrzygała swobodna wola ojca w połączeniu z domniemaną 
(naJczęściej) lub wyraźną zgodą pana. Nie musiał to być syn naj starszy, 
choć w praktyce to właśnie był wypadek naj pospolitszy. Po prostu był 
to ten spośród dzieci poprzednikal który już przez peWIen czas gospo­
darował z ojcem, najczęściej syn pierworodny. Wydaje się jednak, że 

i 

100 z WYJątkIem tylko wypadków, gdy chłop pozostawał we WIęzach LeIpeIgen­
schaft. Por s 107. 

101 KreIs Gross-Strehhtz, S-l Bd. 1 (Gross- und Klein Stanisch), 1. inw. 333, 
Verh. Colonnowska 1 II 1823 (Lorenz Wlora),l 
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prócz faktycznie naJkorzystnieJsz€J f>)11tuacjl plerworodność nie dawała 

mu żadnych szczególnych uprawnień. Wiemy, ze nawet stawszy się lUZ 

lassytą (posiadaczem lassycklego gospodarstwa po ojcu) najsf(~uszy syn 
mógł za sprawą ojca tę swą pozycję utracić na rzecz któregoś z ~młod­
szych braci 102. 

Dotychczas była mowa wyłączme o s y n a c h; me znaczy to jednak, 
by kobiety były upośledzone VI lassyckich zwyczajach spadkowych. 
U rbanowiccy zagrodnicy stwierdzilI wyraźnie w swym piśmie do Ko­
misji Genęralnej, że .,od niepamIętnych czarsów .. gospodarstwa ich 
przechodziły na potomków b e z róż n i c y P ł c i" 103. O córkach jed­
nak jako posiadaczach lassyckich gospodar'ltw słyszymy tylko wyjątko­
wo. W Wielkim Stanis7.czu 10J na przykład nie dZIedziczny lassyta WOalek 
Pieczuch zmarł, pozostawiając drobne dżieci. Spośród tych dziedzicem 
Jego 105 była córka Johanna, prawdopodobnie na]starsza, z pominięciem 
młodszych synów, i Jej przypadło gospodarstwo, choć sama nie gospoda-

r \ 

rowała. Kołiiety z natury rzeczy tylko rzadko i Wyjątkowo były gospo-
darzamI i sarnod'llelnie prowadziły lassyckie gospodarstwa. CórkI, gdv 
miało im przypaść gospodar:;,two, me obejmowały go same, lecz przy 
zamążpóJściu przenosiły swe prawa na męża. Dosadne i obrazowe okrcś­
l.enie tego znajdujemy w akbch dotyczących Zabrza, gdzie dowiadujemy 
sie, ze np. Matus Wjdera "ożenił się z córką poprzednika i tak razem 
z żoną dosiał również gospodarstwo kmiece" lOb. Zdaje się, że porzyl:ja 
córki bvła tu dość silna i nie polegała na samym przeniesieniu praw na 

v • 

małżonka. Tak przynajmniej można rozumieć notatkę dotyczącą Starego 
Ujazdu w powiecie strzeleckuTI, która mfmmu)e, że "w podeszłym wieku 
będący Szymon Rekus przekazał gospodarstvvo ... swej córce Mariamlie 
i jej .. 0 mężowi" 107. Mężczyzna i kobieta wy.:$tępują tu zupeinie na 
równi 108. Jf'żeli lassyta miał dorosłych synów, którzy mogli objąć gospo­
darstwo, wówczas prawdopodobnię nie mógł rozporządzić nim na rzecz 

102 Por. wyzeJ s 205. 
103 KrelS Kosel, U -4 (UrbanowItz), L inw. 904, pIsmo chłopów z 20 VIII 1855. 
104 Krels Gross-Strehlltz, S-8 Bd. 1 (Gross- und Klem-Stamsch), L inw. 333, 

Verh Colonnowska 22 I 1823 (Joseph Spallek) 
)05 Zródło mÓWI tu o dZIedZICU W odmeslemu do medziedzIcznego lassycklego 

gospodatstwa, pomewaz opIsywany wypadek prawdopodobnie miał miejsce po 
1819 r. (notatka pochodzi z 1823 r), gdy rówmeż medziedzIczm lassycI zoStalI 
formalme "udzIedzIczmeni", por. mzeJ, s 335 

106 Krels Hmdenburg, Z-9 (Hmdenburg), l mw. 82, Actum StanowItz 31 III 
1818 (Mathus WIdera). 

107 Kreis Gross-Strehlltz, U-l (UJest), L inw. 429, Actum UJest 8 I 1817 (Casper 
Watossek). 

108 Na Śląsku panowała powszechme wspólność maJątkowa małzonków w sto­
sunkach WIeJskIch. 
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córrki i jej męża. Z te] samej wsi dowiadujemy się bowiem, w jaki sposób 
Jaś Glarnia doszedł do gospodarstwa ojca swojej zony. Oto bowiem 
teść jego, dlatego że "me miał iadnego nadającego SIę do tego syna, 
za zezwoleniem pana gospodarstwo swe wraz z córką odstąpił obecnpmu 
posiadaczowi" 109. Podkreśle:::1:e, że czynność ta została dokonana za 
zezwoleniem pana, nie OlZnacza naJprawdopodobm.ej, by chłop rozporzą­
dzając lassyckim gospodarstwem na rzecz zięcIa podlegał jakimś szcze­
gólnym ograniczeniom, większym, niż gdy chodziło o syna. Równie 
,często bowiem-11o 5potykamy teksty, gdzie d udziale pana przy przek.lzY­
waniu gospodarstwa ZięCIOWi nie ma naJmmeJszeJ wzmianki. 

Sytuacja zięcia jako dzipdzica gospodarstwa wobec pozostałego ro­
dzeństwa była identyczna jak syna. W s7czególności winien on był wy­
posażyć rodzeństwo swej żony w ruchomości, które nie wchodziły w skład 
załogi 111, o ile jego teść nip uczynił tego JUż wcześniej. 

I 
Kobieta jako dziedzic i następca w lassycklm gospodarstwie była 

reprezentowana me tylko przez \córki poprzednika, ktÓlre zresztą naJ­
częściej samodzielnie w tej roli nie występowały, lecz również przez 
wdowy po poprzedniku. O przejmowaniu gospodarstwa po męzu przez 
owdowiałe kobiety -słyszymy niejednokrotnie 112. Miało to ,miejsce wów­
czas, gdy lassyta umierał bezdzietnie 113 lub gdy pozostawione przez niego 
dziecI były małoletnie i żadne z nich nie 'mogło objąć gospodarowa­
nia 111. Z zebranych tekstów wynika, że przejęcie gospodarstwa przez 
wdowę poprzednika dokonywało SIę równie bezformalnie, jak to mi.:tło 

miejsce przy następstwie syna po ojcu. Jako okolIczność szczególnie cha­
mktery~tyczną warto przytoczyć, że ze znanych flam przypadków obej­
muwania gospodarstwa przez kobietę p'o jej zmarłym mężu tylko jedna 
notatka w5pomina o udziale pana w tej czynnoścI 115, czyli znacznie rza­
dzielj niż w odniesieniu do synów l zięciów w analogicznej sytuacJi. 
Szczegół ten nasuwa przypuszczenie, ze przejmowanie gospodarstwa po 

jOg Ibidem (Jais Glarma). 
110 Ibtdern (Gregor Regus, Jura Horoba), tbtdem K-1 (KIeltsch), l mw. 155 

(Jalsch DahIsch) l wIele mnych. 
111 Ibtdem, Jalsch Damsch: " .. Ich. befmp.e mIch schon 10 .;rahre aIs Wlrt auf 

dem Gute memes Schwlegervaters Joseph FIna, der eme lange Zelt darauf ges essen 
hat. Ich habe keme Verpfllchtungen [wobec rOQzeństwa żony] zu erfullen, well 
mem Welb dle ell1Zlge Tochter lhrer Eltern gewesen 1St". 

112 Por. informacJe załączon" w przypIsIe 10 na s. 118. 
li3 Krels Hmd€mburg Z-9 IHmdenburg), L mw. 82 (Walek SobIeraI). Doszedł 

on do pOSIadania gospodarstwa w ten sposób, że ożenił się z wdową po swym 
bezdzietnym poprzedmku 

114 Kre1.s Gross-StrehlItz, K-1 (KIeltsch), L inw. 155, Cont. Schwieben 11 III 
1823, ad. 1. 

115 Kreis Tost-Gleiwltz, T-Hl (Tabschau), L mw. 755, Verh. Bltschin 21 II 
1839. 
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lassycie przez wdowę było traktowane Jako fl!0slta (kontynuacja praw 
Jej męża. Pewnym poparciem dla powyższego Jest, iż do przejęcia gos­
podarstwa przez wdowę źródło ani razu nie zastosowało określenia 
"zmiana posiadania" (Besitzveranderung). 

Wyzyskane przez nas źródła dają szereg informacji pozwalających 
określić sytuację wdowy, która przejęła lassyckie gospodarstwo. I tak 
na przykład w B(:)rbrku w powiecie bytomskim mamy wiadomość o J ohan­
nie Szczyrbie, która wraz z dwojgiem dziecI gospodarzyła na zagrodzie 
swego zmarłego męża 116, w l'eje'Strach gminnych występowała jako jej 
p05iadacz i przez miejscowy sąd była uważana za odpowiedzialnego 

-~ ( 

gospodarza (verantwortliche Wirtin)117, Rówmeż skądinąd (Kiełcza 

w powiecie strzeleckim) mamy wiadomość o wdowie, która jako gospo­
darZ' występowała w postępowaniu regulacyjnym. Chłop zmarł pozosta­
wiając dwu synów, małe dzieci jeszcze, ona zaś chcąc, Ol ile to tylko 
możliwe, utrzymać dla nich gospodarstwo, prowadziła je dalej przy po­
mocy swego leciwego ojczyma 118. Okoliczność tę stwielrdzono w trakcie 
rokowań, podając ją bez żadnych komentarzy Jako rzecz zrozumiałą 

samą przez się i codzienną. W aktach dot~-czących '1',aciszowa (pow. gli­
wicki) mowa jest o wdowie byłego posiadacza Jako obecnym rzeczywis­
tym posiadaczu gospodarstwa mimo jej ponowne~OI zamążpójścia m. 
W innym wypadku (wieś R:rępna w powiecie strzeleckim) wdowa wystEi]'­
powała jako gospodarz, mimo że spośród jej pięciorga dzieci najstarszf 
syn był już pełnoletni 120, Wszystkie te informacje dowodzą, że wdowll 
na mężowskim gospodarstwie była rzeczywiścle lassytą, następcą zmar" 
łego. 

Przytoczonym informacjom, które w źródłach naszych są liczniejsze, 
przeciwstawiają się inne, w odmienny sposób naświetlające sytuację 

wdowy. Oto mianowicie przy rokowamach uwłaszczeniowych w Błotnicy - . 
w powiecie strzeleckim przy jednym z zagrodniczych gospodarstw wy-
mieniony zOIstał małoletnLMichał Czapla, gospodarujący na ojcowsklm 
gruncie wraz ze swą matką, która była jedynym jego opiekunem 121. 

Tekst ten nie je5t w pełni jasny, pOlZwala jednak wnosić, że matka 
była tu t y l k o o P i e k u n k ą syna, który mimo swej małoletności 

był już - foa:malnie biorąc -' lassytą. W czasie postępowania regula-
I 

116 Tekst źródłowy nie Jest tu Jasny i jest możlIwe, że gospodarstwo Szczyrby 
me było SpUŚCIzną po męzu, lecz zostało JeJ nadane przez pana. 

117 Krels Beuthen, B-73 (Bobreck), 1. inw. 15, orzeczenie KGK z l VII! 1856. 
118 Kreu~ Gross-Strehlitz, K-l (KIeltsch), l. mw. 155, Cont. Schwieben 11 III 

1823, ad 1. 
119 Krels Tost-Glelwltz, T-lO (Tahschau), l. inw. 755, Verh. Bitschin 21 I! 1839. 
120 Krels Gross-StrehlItz, K-3 (Krempa) 1. mw. 158, Verh. Zyrowa 9 IX 1828 

(Agnes Gdmna). 
121 Ib~dem, B-l (Blottnitz), l. inw. 17, Actum Blottnitz 23 IV 1817. 
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cyjnego w Zabrzu (powIat zebrski) chłopi dali krótki, lecz bardzo cie­
kawy przegląd zwyczajów spadkowych, mających zastosowanie w ich 
wsi 122. Między innymi stwierdzono tam" że "gdy wdowie nie nadarzy 
się sposobność ponownego wyjścia za mąz ani [w linny sposób] nie zdoła 
zapewnić należytego pełmenia pańszczyzn z gospodarst\;\'a, wówczas gos­
podarstwo jest odbierane m a ł o l e t n i ID d z i e c i o m p o p r z e d­
n i k a i oddawane innemu chłopu pqdług SWObOdnEj decyzji pana, 
który nie krępuje się JUż wówczas żadnymi względami na ewentualnych 
krewniaków zmarłego". Mamy tu zatem sformułowaną mną zasadę: 

Dziedzicem zmarłego są Jego dzieci (ściślej - jedno z nich), nie zaś 

pozostawiona wdowa, która Jedyme dla dzieci lub w ich imieniu admi­
nistruje gospodarstwem 123. 

W obu omówionych sytuacJach - przy czym, Jak się wydaje, częstsza 
była pierwsza z lllch -"-kobieta ma pozycję mniej lub więcej samo­
dzielną. Ina~ze] było, gdy wdowa ponownie wychodziła za mąż 124. Wów­
czas sytuacja Jej była podobna do sytuacji cói-k.l: po prostu za jej po­
średmctwem posiadanie przechod:riło na jej drugiego małżonka 125. 

Tdk Jak przy Każdej mnej zmianie posiadania wdowa, by utrzymać 
gospodarstwo lassycikle, musiała mieć na to wyraźną lub domniemaną 
zgodę wielkiego właściciela. Dwa przekazy źródłowe informują nas do­
kładniej w tym przedmiocie. Oto w UrbanowicaGh (pow. kozielski) 
zagrodnik Robert Mucha zmarł pozostawiając żonę i małego synka. Gos­
podarstwo jegO' miało być obsadzone obcym, wdowa jednak rprzedstawiła 
panu Błażeja Burdę, 'będącego pilnym i dobrym robotrukiem (jako tego, 
co w przyszłości pańszczyzny będZIe odrabiał), wskutek czego pan po­
zostawił Ją na męzowskim gospodarstwie. 1 Bezpośrednio po tym wdowa 
zawarła związek małżeński z oWlfITl Burdą 1?6. Drugi przekaz pochodZI 
z ZimneJ wody w powiecie strzeleckim. Jeden z tamtejszych kmieci, Jakub 
Ne]uch, zmarł w 1812 r pozostawIając żonę i 5 nieletnich córek. Wdowa 
przez blisko rok gOlspodarowala z córkami. Następnie jednak pan pOlZba-

l 

122 KreIS Hmdenburg, Z-lO (Zaborze), l mw 83. Verh Stanowltz przed 18 II 
1828, punkt h Tekst, tych rokowan zachował SIę tylko CZęŚCIOWO. 

123 Jeszcze wyraźmeJ w punkCIe g tego samego ośwIadczema (por. przypIS pO­
przedm). "So wurde es auch gebtattet zur Erhaltung der Bauernguter fUr die 
Kmder der verstorbenen WIrte, dass allenfalls em naher Verwandter bIS zur 
GrossJahngkelt der rechtmassIgen Erben das Bauerngut bewlrtschaftete". 

124 To było naj częstszym wypadkIem. WdowIeństwo kobIety będąceJ na lassyc­
klm gospodarstwIe trwało zazwyczaJ bardzo krótko. 

125 Por. np szereg tego rodzaJU wypadków w Zabrzu, Krels Hmdenburg, Z-9 
(Hmdenburg), l. mw 82 

126 KreIs Kosel, U-4 (UrbanowItz), 1. mw 904, orzeczeme Kol. Rew. z 15 V 
1857, AppellatlOn der Provocaten, pkt 7 
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wił Ją tego gospodarstwa, ponleważ "była wdową 127 i nie mogła dostar­
czać dworowi żadnego mężczyzny do pełnienia pańszczyzn" 128. Kobieta 
ta nie pozolSltała jednak z dziećmi bez dachu nad głową.' Pan bowiem 
przekazał j,ej wówczas opustoszałe lassyckie gospodarstwo zagrodnicze 
w Pszowie. 

Oba przytoczone przykłady naświetlają dostatecznie intencJe, które 
kierowały wielkim właścicielem, gdy pozostawiał wdowę na gospodar­
stwie lub gdy ją usuwał. O wszystkim decydowała osoba,' przez którą 
miały być pełnione pańszczyzny. Jeżeli wdowa gwarantowała w jaki­
kolwiek sposób, że robocizny będą w należyty sposób pełnione, pan nie 
zgłaszał żadnych zastrzeżeń. 

Wdowa gospodarująca samodzielnie na lassyckim gospodarstwie mia­
ła \prawa analogiczne do praw jej zmarłego meża". Znamy wypadkI, gdy 
nie mogąc się uporać z gospodarstwem oddawała je wlelkiemu właści­
cielowi, sama zaś otrzymywała w zamian mniejsze 129. Również wyzpa­
czała sp6śród dzieci to, kitóre miało przejąć gospodarstwo, o ile przedt'em 
mąż jej tego nie uczynił, m'aż określała sposób :vyposażenia pozosta­
łych 130. 

Jeżeli wdowa wyszła ponownie za mąż" drugi jej małżonek grał przede 
wszystkim rolę opiekuna dzieci. Po jej śmierci nie był jej spadkobiercą 
(również gdy idzie o prawa do lassyckiego gospodarstwa), lecz dZIeci 
z pierwszego małżeństwa 131. 

Dziedzicem lalssyty i następcą w gospodarstwie mogli być też krewni 
boczni 132, a także osoba przysposobiona przez bezdzietnego gospodarza. 
Znany jest nam jeden taki wypadek, gdy chłop adoptował młodego 

127 Tzn. iż dotychczas nie wyszła ponowme za mąż 
128 KrelS Gross-Strehlltz, U:"3 (UJest), 1. mw. 431, orzeczenie KGK z 7 XII 1824. 
139 Ibidem, S-19 (Schedhtz), 1. r mw. 344, orzeczeme KGK z 20 VI 1823; Krels 

TarnowItz W-16 (Gross-WilkowltZ), 1. inw. 208, Verh Gr. WllkoWltZ 20 V 1850, 
pass~m. 

" 130 Kreis Beuthen, B-73 (Bobrek), 1. mw. 15, orzeczeme KGK z 1 VIII 1856, 
ad 4. 

131 \V wywodZie na temat lassycklego spadkobrama chłopi z Zaborza (Krels 
Hmdenburg, Z-lO, Zaborze, 1. inw. 83, Verh. Stanowltz Iprzed 18 II 1828, pkt f) 

stwierdZIli: "Es wurde gestattet, dass d1e Wltwe ~Ich anderwelhg verheiratet, und 
dann succedlerten dH~ Kmder des letztverstorbenen Wirtes mit Ubergehung des 
Stiefvaters". Por też akta sporu między Błażejem Burdą a jego pasierbem To­
maszem Muchą, rozstrzygniętego na korzyść pasierba, Krei,s eosel, U-4 (Urbano­
WItZ), L mw. 904. Co do analogicznych form w Meklemburgii w XVIII wieku 
por. K a m p t z, Handbuch ... , s 583, tekst przytoczony w niniejsze] pracy, przy­
piS 46 nr s. 286. 

132 Ibidem. Verh. Urbanowltz 30 I 1856 (Phmpp Mucha); Kreis Gross-Strehlitz, 
S-8 Bd. I (Gross-rund Klein-Stanisch), 1. inw. 333, Verh. Colonnowska 22 I 1823 
(Johann Kollok). 
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człowieka tylko po to, by przekazać mu swe gospodarstwo lassyckIe 
i otrzymać od niego wycug na starość 11,:. 

Na syrtuację dzieci z drugiego małżeństwa nieco śWIatła rzucaJą akta 
kamery raciborskiej, dotyczące zagrodniczego lassyckiego gospodarBtwa 
nr 29 w Wielkich Łanach (pow. gliwicki). Mianowicie po śmierci Jak,llba 
Kuberka, która nastąpiła w &tycznlU 1847 r., gospodarstwo objęła Jego 
druga żona Tekla. Równocześnie jednak t~zi córki Kuberka z pierwszego 
małżeństwa zażądały sporządzenia inwent~rza, przy którym "ani jednego 
gwoździa nie pominięto, również zboże wsiane już do gruntu zostało 

starannie wliczone". Wdowa lspłaciła następnie swoje pasierbke 11.4. 

W dwa lata później trzy te kobiety wystąplły do pana z żądaniem 

zwrotu ich ojcowizny, dowodząc" iż ich prawa do gospodars,twa są sil­
niejsze niż macochy 135. Spór został załatwiony nie po ich myśli, ponie­
-Raż administracja majątków książęcych przyznała gospodarstwo 14-let­
niej Petroneli, córce z drugiego małżeJ'istwa m. Do czasu jej pełnoletności 
gospodarstwe1ll zarrądzać miała matka; oczywiście na warunkach In­
terimswirtschaft 137. 

Powyższy przykład jest btosunkowo późny, nie wiadomo więc, jak 
daleko wstecz można cofnąć zawartą w nim wiadomoślć. W każdym ra­
zie jednak wydaje się oczywiste, że córki z pierwszego małżeńSltwa wsku­
tek spłacenia ich prert:ensji przez macochę utraciły na przysz,łość możność 
roszczenia praw do ojcowskiego gospodarstwa. Że prawa dziecka (córrki) 
w tym wypadku były silniejsze niż wdowy (matki), 'daje się dowodzić 
fakt przekazania go~podarstwa małoletniej cÓll"ce Petroneli. 

Wszystko, co ?otychczas powiedziano o spadkowych obyczajach u las­
s-ytów, dotyczyło kręg'u osób, spośród których rekrutowali się następcy 

zmalrłego lassyty w jego gospodarstwie. Jak wiadomo, z uwągi na nie­
podzielność lassyckiego gospodarsrt.wa w grę wchodziła tu zawsze tylko 
jedna Qlsoba. Zupełnie inaczej mlała się rzecż, gdy chodzi Ol żywy i mar­
twy inwentarz gospodarski, który nic wchodził w skład załogi, a także 

przedmiOlty osobistego użytku 1~8. Do tego majątku pełne, prawo mieli 

133 Krels Hmclenburg, Z-9 (Hmdenburg), 1. mw. 82, Actum Stanowltz 31 III 
1818, " ... 17 .. dleses Gut haU e zuvor Jurek Mlerszwa, weil er aber keine Kmder 
batte, nahm er den Jetzlgen Wirt an Kindes statt und trat Ibm unter Vorbehalt 
eines Auszuges das Bauergut a b, und dleser Mann 1St he~te noch am Leben und 
lm Besltz des Auszugs". 

134 PAP RaCIbórz, 7/1780 
z 3 VL1849. 

Thecla verw. Jacob Kuberek do msp Franka 

"" 
135 PIsmo J6zefy, Agnieszki i Joanny Kuberek z 10 VII 1849 
~36 Decyzja Franka na marginesie z dn. Kieferstadtel 12 VI 1849 
137 Por. notatkę na karcie tytułowej poszytu Co do Intenmswirtschaft por. 

s. 285. 
138 Kreis Tarnowltz, C-U (Alt-Chechlau), 1. mw brak, orzeczenie KGK z 2 I 

1844: " ... die Nahrung [= gospodarstwo lassyckie] .. geh6rt .. nicht zu der gemein-
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wszyscy dziedzice lassyty, wszystkie jego dzieci. Nie było tu mowy 
o gwarantowanej przez prawO' równości udziałów, bowIem wysokość 

wyposażenia,każdego z dzieci swobodnie ustalał ojcielc. Czerpiąc tu ana­
logie z gospodarstw, będących podległą własnością chłopską 139, można 

przypuścić, że w praktyce udziały rodzeństwa mus1iały być mniej więcej 
równe, pomijając naturalnie to z nich, któTe otrzymało całe gospodarstwo, 
ono bowiem z natury rzeczy zawsze było bardziej uprzywilejowane. 

c) Szczlególną instytucję chłopskiego prawa spadkowego stanowi 
tzw. wymowa (wycug, wyłamek), czyli zabe~pieczenie utrzymania ro­
dziców na starość. W literaturze prawniczej 'XVIII wieku instytucja ta 
była wiązana\ tYlko z chłopską własnością pDdległą. I tak np. Runde, 
który pod "prawem dziedzicznym" rozumie własność podległą i prze­
ciwstawia je lassyckiemu posiadaniu 140, pisał o tej instYltucji: 

'IDziedziczne prawo do ziemi 141, l,dóre przysługuje chłopu do gospo­
darstwa czynszowego, daje mU z reguły także prawo, gdy postarzeje się 
i nie może już prowadzić gospQ(łarstwa, przekazać je\ jednemu ze sWych 
dzieci, samemu zaś osiąść na wymowie , .. Wymowa obejmuję wsz,ystkie 
prawa i korzyści, które z gospodarstwa zastrzega się Ddchodzące:rp.u 

chłopu, celem zapewnienia mu utrzymania aż dOI śmierct" 142. Podstawą 

wymowy jest według tego autora specjalna umowa (Leibzuchtkontrakt) 
zawierana przed sądem. 

Późniejsi teor+cy z pierwszej połowy XIX wieku nie odbiegali 
wiele od swych poprzedników. TylkO' Eichhorn, który wykładał w tejże 

san1ej Getyndze, CD Runde, mówił o "wszelkich rodzajach gospodaa:-stw 
chłopskich", tzn. że wszelkie prawa chłopów do ziemi pozwalają po­
przedJ:J.ikol\l\!'i przekilzywać gospodarstwo jego następcy w. Z dalszego 
tekstu jednak wynika, że dopuszczał on istnienie wymowy tylko w wa-

schaftlIchen Masse, welche allen Erben zufallt, sondern sie geht a,llein auf den­
Jenigen Miterben fiber, welchen der vorige Besitzer mit Genehmigung des Grund­
herrn zu seinem Nachfolger ernannt, odel' welchen der Grundherr beim Mangel 
emer solchen Verordnung dazu erwahlt hat...". Por. też G r fi n b e r\g, Die Bauern­
befreiung ... , t. I, s. 60. 

139 stosowaną tu praktykę mozna doskonale i bardzo dokładme poznać w opar­
ciu o akta gruntowe (Grund-Akte:t;1), przechowywane dotychczas w' poszczególnych 
sądach powiatowych Górnego Śląska, lub (jak np. ostatnio I w Raciborzu) przeka­
zane już właściwemu Archiwum Powiatowemu. 

140 R u n d e, Qrund'§ćitże ... , s. 506, 509 (a contrario). 
141 Runde używa tu terminu Erbrecht, który tłumaczymy przez prawo dzie­

dziczne, nie spadkowe, tylko bowiem ten pierwszy polski termin odpowiada zna­
czeniu niemieckiego wyrazu w konkretnym kontekście powqłaneJ pracy. 

142 Ibidem, s. 503. . ( 
143 K. F. E i c h h o r n, Einleitung ~n das deutsche Privatrecht mit EinschLuss 

des Lehenrechts, G6ttingen 1829, s. 896. 
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runkach pełne] własnaścI chłapskiej oraz przy tak zwanym prawie 
kolonów (Colarnatrechte) 144. To ostatni'? zaś w Jego systematyce OIbej­
muje wszelkie formy własnaści padległe] i praw da nich zbliżonych m. 
W innym miejscu już bez ogródek Eichhorn nazwał instytucję wymowy 
jedną z oznak prawa kolanów. tzn. własnaści padległej jub np. dziedzicz­
nej dzier,żawy 146. W wypadku pełne) własnoścI chłopskiej dla ustano­
wienia wymowy wystarczała sama umowa stron. Przy własności pod­
ległej (raczej Colonatrechte) dla waznaści kantraktu kamelczna była 

zgada pana 147. Innym szerakOl rozpowszechnionym systemem niemiec­
kiego prawa prywatnego był padręcznik Miftermaiera{ profesora uniwer­
sytetu w Heidelbergu. Niewiele znajduJemy tam szczegółlwa wymawje, 
wynika z nich jednak, że i ten autor uznawał jej istmenie tylkO' przv 
własnaści chłapskiej i przy prawie kolOlnów 14>3. W systemach p r u s k i e­
g o prawa prywa1tnego fakt zależności łniędzy 'Yymawą a chłopską włas­
naścią padległą nie jest tak wyraźnie postawiany, memniej Jedpak 
niewiele od paprzednich odbiega 149. Systemy te' są osnute na Prus1dm 
prawte kraJowym, które w przedmiocie chłapskiej wymowy odsył& do 
praw ,prowincjonalnYĆlh l~O. /Gdy idzie a Śląisk, potrzebne wiadomaści 

przynosi OIpracawanie pachalego, gdzie autor daje niedwuzńacznie wyraz 
wskazanym pawyzej związkom 151. 

O wymawie w warunkach lassyckiega posiadania wspomma Jakb 
pierwszy systematyczny układ prawa Meklemburgii, wydany vi 180;) r. 
Iprzez Kamptza Czytamy tam w OIdniesieniu do chłapów, nie będących 
właścicielami 152, że przy faktycznej l53 dZłedzicznaści Ich gOlspadarstw 
regułą było zastrzeganie sabie wymowy przez paprzedmka 154. Mimn 
iż Kamptz prawa, które w Meklemburgii przysługiwały chłopam", d()~ 
ziemi, kansekwentnie utożsamia z prawami dzierżawcy, nie ulega'wątpli­
wości, zecchadzi tu Q medziedzlcznych lassytów i55. 

M4 Ibtdern, s 897. 
145 Ibtdem, s 665-670 
146 Ibtdem, s 669, ust. III. 
jl,? Ibtdem, s. 897. 

14.8 M l t t e r m a l er, Grundsatze , s. 376-377. 
149 K o c h, Lehrbuch des Pnvatrechts ... , t II, s. 488-489. 

150 ALR, l, 11 § 605. 
m p a c h a l y, Das ~chlestsch(> Provmzwlrecht, s. 71. 

152 K a m p t z, Handbuch ... , s. 574. 
;53 Ibtdem, s. 575. 
151i Ibtdem \ 
155 Wprawdzle Kamptz (tbtdem, s. 575, pkt V) zastrzegał SIę, ze meklemburski 

chłop nIe Jest lassytą, lecz wldocznIe rozumIał tu lassyckle posiadame w senSie 
właśclwym Marchli BrandenburskIeJ, gdzle było ono z reguły dZledzlczne 1 d13-
tego mówlł o "lassItJsches oder anderes Erbrecht". 

15 - ChłopskIe posIadame Zleml 
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Fakt stwierdzony dla Meklemburgii przez Kamptza znajduje I po­
twierdzenie również w pracy Knappa q uwłalszczeniu w państwie pru­
skim 156. Analogiczną instytucję dla Pomorza stwierdzIł Fuchs 157, dla 
Brandenburgii QrrClssmann 158 i 8tein dla Prus Wschodnich 159. WymL,wę 

u lassytów w pełnej rozciągłości potwierdzają również wyzyskane przez 
nas źródła górnośląskie. 

8tein jest zdania, że wy5tępowanie wymowy przy lassycltim posia­
daniu dowodzi dziedziczności lassyckiego posiadania. Nie znając szcze­
gółowego materiału z Prus Wschodnich trudno o.rzec, o. ile opinia ta 
jest słuszna dla terenów przez niego badanych. Gdy choldzi o Górny 
Śląsk, wniosek taki jest z gruntu błędny. Znane nam liczne wycugi 
w lassyckich gospodarstwach występuJą zupełnie niezalelżnie od charak­
teru praw ich posiadaczy, bardzo często również w gospodarstwach 
niedziedzicznych. Instytl!cję dożywocia w lassyckich gospodarstwach nie­
dziedzicznych mamy rÓw!.lież potwierdzoną w sposób ustawodawczy. 
Mówi o niej dotyczące Śląska rozporządzenie z 27 III 1809 r.160• 

Wyzyskana przez nas literatura wiąże powstanie wymowy z zawar­
ciem. specjalnego kontraktu przez strony 161. Nie- występował on nigdy 
samoistnie, lecz zawsze jako dodatkowy akt przy przekazywaniu gospo­
darstwa synowi lub innej osobie 162. Równocześnie jednak nie dowia­
dujemy się nic Ol formie tych kontraktów. Jest zrozumiałe, że przy 
chłopskiej własności podległej, gdzie alienacja gospodarstwa, po­
dział spadku itd. przeważnie były dokonywane w formie pieemnej 
i przed sądem, również postanowienia dotyczące wymowy były zawarte 
w sporządzanych przy tej okazji dokumentach 16~. Inaczej' przy gospo­
darstwach lassyckich: tutaj wszelkie umowy były z re,guły zawierane 
w sposób ustny 164, w szczególności rÓwnież przekazywanie gospodar-

156 K n a p p, Die Ętluprnbefreiung ... , t. l, s. 58. 
'\., 'f). -\ .~ 

157 F U'C h "8, Der Untergang ... , s. 99. 
t58 G r o s s m a n n, Uber die gutsherrLich-bauerLichen RechtsverhdUnisse ... , 

s. 91. 
159 S t e i n, Die UindLiche Verfassung ... , '81. 
160 Verordnung wegen Zusammenziehung bauerhcher Grundstucke oder Ver­

wandlung derselben in Vorwerksland mit Bezug auf die §§ 6 und 7 des Edikts vom 
9. Oktober 1807 den erleichterten Besitz und den freien Gebrauch des Grund~i­
gentums betreffend, vom 27. Marz 1809, GS 1806-1810, nr 75, s. 552, § 3 pkt 
a ust. 2. 

161 E i c h h o r n, Einleitun;;' .. , s. 897; M i t t e r m a i e r, Grundsiitze ... , s. 376. 
162 K o c h, Lehrb-uch ... , t. II, s. 488: "Der Gutsabtretungs- und der Altenteils­

vertrag verhalten slch so zu einander, dass der Erstere stets ohne den Letzteren, 
dieser aber nur aIs Nebenvertrag bei jenem vorkommen kann". 

163 Np. K. O r z e c h o w s k i, Górnośląskie kontrakty chłopskie z XVIII i XI X 
wieku dotyczące praw na nieruchomościach (w druku), passim. 

16~ Por. s. 160. 
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stwa następcy za życia poprzednika. Dlatego też i umowa o wycug 
musiała być tylko ustna, o czym obszerny materiał archiwalny wyzy­
skiwany przez nas W niniejszej pracy daje wiele bezpośrednich infor­
macji 165. PPK wprowadziło obowiązek zawierania kontraktów o wy­
cug przed sądem 166, przy czym sąd miał dbać o nieprzeciążenie gospo­
darstwa. Poprzednio obyczaj taki nie miał miejsca i odnośne umowy 

• j 

były zawierane zupełnie bezfofmalnie. Eichhorn mówiąc o wycugach 
gospodarstw, które były chłopską własnością podległą, wspominał j€lszcze 
o zgodzie pana feudalnego (zwierzchniego właściciela), konieczl}.ej do tego, 
by wycug był ważny 167. Nie ulega zatem wątpliwości, że tym bardziej 
zgoda pana musiała być konieczna przy lassyckIm wycugu. Przy tym 
wszystkim należy pamiętać, co już poprzednio zOIstało porwiedziane 168, 

że umowa o wycug nigdy nie wyst~powała samodzielnie, że zawsze 
i z. natury rzeczy była częścią składową umowy o przekaz~ie gospodar­
stwa następcy. W 'ten sposób problem zatwierdz1eń kontraktów o wy­
mowę jest identyczny z tym samym problemem w/odni€lsieniu do prze­
kazywania gospodarstwa przez lassytę. Wys~rcży tu zatem odesłać 

czytelnika do naszych poprzednich uwag w tym przedmiocie 169. 

<>Langer, Móry z autopsji znał stosunki wiejskie na Górnym Śląsku, 
I 

inaczej przedstaWIał sytuację pana wobec lassyckiego wycugu. Stwier-
dzał bowiem, że wielki właściciel ponosił wręcz o b o w i ą z e k udzie­
lania wycugu lub dbania o jego udzielerrle S1taremu chłopu, który nie 
mógł już odpowiednio pracować 170. Skoro p"-'zypomnimy, że autor ten 
nie był zupełnie przychylny chłopom, podana przez niego wiadomość 
stanie się tylko I wiarygodniejsza. _ 

Trzeba pamiętać, że lassycki wycug mógł występować w / dwojakiej 
postaci: jako dożywolCie rodziców p r z y s y n u uprawiającym dawniej 
ojcowe gospodarstwo, a więc w wypadkach Besitzveri:inderung" o["az jako 
wymowa. zalstrzeżona przy Besitzerledigung, gdy następcy z pOI>'rzedni­
kiem nic nie łączyło. W pierwszym wypadku sprawa była zupełnie na­
turalna i prawdopodobnie obywała się bez jakichkolwiek ,formalności 
i zatwierdzeń wielkiego właściciela. Osoba następcy na lassyckim gos­
podarstwie była dla pana na pewno ważniejsza, lecz nawet w odniesieniu 
dOi zmiany posiadacza ~ylko rzadko występowała wyraźna zgoda pana. 

l 
165 Np. Kreis Hindenburg, Z-9 (Hindenburg) 1. inw.' 82, 1\ctum Stanowitz, 31 III 

1818 (Szymon Lischka) i wiele innych, 
166 ALR I, 11, § 603. 
167 E i c h h o r n, Einleitung ... , s. 897. 
168 Por. szczególnie przypIS 162, s. 226. 
169 Por. wyżej, s. 165. 
1"0 [L a n g er), Geschichfe und Verhiiltnisse ... , s. 16. 
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Tym bardziej więc Jest prawdopodobny zupełny brak zainteresowania' 
ze S'trony pana losem starych rodziców aktualnego posiadacza. 

Odmiennie I miała się rzecz wówczas, gdy chłop gospodarrstwo zwrócił 
panu, ten zaś przekazał je k0muś obcemu. W takich wypadkach dawny 
la!:>syta mógł domagaĆ się od wielkIego \fłaściciela, aby ten zapewnił 
mu wyctig . Stary chłop 7, Polskiej Wsi w gliwickim powiecie pisał \ do 
ksi~cia raciborskiego w 1838 r. w sprawie wymowy i prośbę swą uza­
sadniał tWIerdzeniem, "że JUż ponad 70 lat służył Państwu; najpierw 
jako parobek, następnie zaś z górą 40 jako zagrodnik-lasiSyta" 171. Prośba 

jego nie, była daremna. Tak sam) pisał w 1842 r. Ma1us Kaczmarczyk 
z Łączy: .,JuŻ 50 lat służę Państwu Jako lassyckl zagrodnik i przez ten 
cały czas nie sprżeniewwrzyłem nic ani nieposłuszeńEtwa me dopuściłem 
stę czy to wobec państwa, czy wobec panów urzędników ... " 172, i w ten 
sposób uzasadniał prośbę o dobudowanie dla niego i żony specJalnej 

~ . 
wycużniczej izdebki ·w gospodar&twie, w którym pr7estawał włćJ~nie 

gCJspodarować. 

Szczególnie ciekawa Jest druga z tych wypowiedzi. ZdaJe się bowiem 
z niej wynikać, że chłop, który w przeslzłości opierał się żądaniom dwoTu, 
nie mógł w zasadzie liczyć na przyd~ielenie mu wymowy przez pCfna. 
W takim stanie rzeczy "obowiązek udzielenia wycugu", o którym 
mówił Langer, staje w dość. wątpliwym śWIetle. W każdym razie jest 
oczywiste, że chłop o wymowę mógł prosić, lecz nie m6gł Jej na panu 
wymusić. Cytowane powy'żej, sItwierdzenie Langera WIąże się najpr~\w'­
dopodobniej z omówionym już przeZ nas ustawowym obowi.ązkiem da-

I 

nia utrzymania chłopom starym i zniedołężniałym, który ciążył na panu 
i gminie wiej skiej 173. I 

. Odejście lassyty na wymowę pociągało za sobą szer~g skutk6w dla 
chłopa. Po pierwsze ulegał zerwaniu jego dotychczasowy &tosunek las­
sycki 174. W jego mieJsce wstępował stosunek analogiczny do ,syhlacji, 
w jakiej wobec pana znajdowali się komornicy m. Było to w pewnych 

17l PAP Racibórz, 7/1993, pIsmo z 22 VI 1838. 
172 Ib~dem, 7/772, pIsmd z 27 V 1842. 
173 Por. s. 188. 
174 Trzeba tu Jednak zastrzec SIę, ze w pewnych szczególnych okq!~c_Zrt0~p~~}l 

po odejściu chłopa na wycug wprawdzie dawny stosunek lassyckI ulegał lIkWI­
dacJI, Jednak w Jego mieJsce wstępował drUgI, podobny. MIanOWICIe W wypadku, 
gdy wycużmk otrzymywał wymowę me od następcy (syn; ZIęĆ, brat, nabywca 
w wypadku alIenacJi go~podarstwa bezpośredmo między chłopamI), lecz od pan" 
feudalnego I gdy wymowa polegała na używalnoścI osobnego dorpku I skrawka 
gruntu - wówczas sytVil.CJći wycvżnika była nader silnie zblIżona do sytua2Ji 
chłopa lassyty. 

175 O r z e C h o w s k i, Uwagi o komormkach ... , s. 124. 
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"Yypadkach 176, zrównanie wycużnika z sytuacją żonatego syna, żyjącego 
nadal w gospodaTstwie ojcowskim, którego też (np. w dobrach księcia 

raciborski~go) traktowano jako komornika 177. Lalssyta stając się wycuż­
nikiem wypadał automatycznie poza ramy gminy z tym jedynym 
wyjątkiem, gdy zamieszkiwany przez niego wycużniczy domek starnowił 
Jego własność 178. Sytuacja taka była rzadka przy chłopskiej własności 

podległej, gdzie w XVIII wieku domek taki (o ile istniał) był zawsze 
własnością gospodarza 179. Była zaś absolutnie wykluczorna przy lassyckim 
posiadaniu, gdzie budynki z zasady stanowiły własność pana 180. 

Wymowa w laslsycklCh gospoda,rstwach na Górnym Śląsku obejmo­
wała mieszkanie i wyżywIenie 181. Najqę'śc~ej chodziło tu zapewne 
o zamieszkiwanie wspólne z gospodarzem, który udzielał wycugu 1~2, 
choć niejednokrotnie mieszkanie wycużnika stanowił odrębny domek 183. 

Co do wyżywienia należnego wycużnikowi nie mamy żadnych sz('ze~ 

gółów w .naszych źródłach. Przy chłopskiej własności podległej, gdzie 
wycug był pisemnie ustalany, powyższa kwestia była normowana w ten 
sposób, iż wycużnicy otrzymywali kilka zagonów ziemi, które gospodarz 
winien był uprawiać, obsiewać, plon z nich zbierać i przetchowyv.rać 

w swej stodQle. Wycużnicy tylko' ZIarno mieh dać na zasiew 184 .• Jest 
możliwe, że również w gospodarstwach lassyckich wymowa mogła przy­
bie,rać podobną formę. 

W zas&.dzie wymowa przysługiwała rodzicom wobec dzieci i wiązała 
się w ten sposób pośrednio 185 z lassyckim prawem spadkowym. Nie­
mniej jednak zasięg jej stosowania był szerszy i wykraczał poza sto­
sunki między rodzicami dziećmi. Z instytucją tą spotykamy sie na 

1,6 ChodzI tu o zbada;;e przez nas dokładmej stosunki w ,Raciborszczyźme. 
NIe wiadomo,' o lle stwierdzone przez nas fakty mozna rozciągnąć na cały Śląsk. 

177 O l' Z e c h o w s k l, Uwagt o komormkach ... , s. 123. 
178 E l C h h ° l' n, EmLeitung ... , s. 897. 
179 O l' Z e c h o w s k l, GórnośLąskie kontrakty ... , pflssim. 

180 Abstrahujemy tu od odmIennoścI lokalnych, Jak np. właściwych las sytom 
v,armińskim, por. wyżej s. 62. 

181. Kreis Gross-Strehtz, K-3 (Krem pa) L mw. 158, Zyrowa 9 IX 1828. 
182 Ibtdem, K-1 (Kieltsch), L inw. 155, Verh. Schwieben 10 III 1923 (FelI x . 

Student). 
183 Ibtdem, S-3 Bd. I (Gross- und Klem-Sianisc4), L mw. 333, Verh. Colon­

nowska 22 I 1823 (Joseph Gaidzek). 
18: Por. przypis 179'. 
1'35 Była ona,' Jak wIadomo, pOWIązana z faktem przekazania gospodarstwa 

synOWI lub mnemu następcy, to zaś było mczym i,nnym jak formą "antycypowa­
nego" spadkobrania. Por. Ch. L. R u n d e, Dte Rechtslehre 'Von der Leibzuc~t oder , . 

dem ALtenteiLe auf deutschen Bauergutern nach gememen und besonderen Rechte. 
Oldenburg 1805, s. 299; M i t t e l' m a l e 1', Grundsiitze ... , s. 375. 
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przykład również między osobamI obcymi, zawsze jednak w związku 

z przekazywaniem gospodarE, twa następcy przez poprzednika. 
Bezwzględnie naj częstszym wypadkiem była wymowa zastrzegana 

w stosunkach między rodzicami i dziećmi. Ojciec przekazując gospo­
darstwo synowi lub zięciowi zaJstrzegał wycug sobie i swoJej ŻOnIe. Gdy 
zmarł, wymowa trwała dalej w odniesleniu do wdowy po nim 186. Jest 
charakterystyczne, że w przypadkach przejmowania gospodarstwa po 
śmierci ojca przez Jedno z dziecI nIe słyszymy na ogół o wymowie 
dla pozostałeJ przy zydu matki, choć nie ulega naJmniejszej wątpliwości, 
że kurzystała ona z mieszkania i utrzymania w tym gospodarstwie. Fakt 
ten nie oznacza upośledzenia kobiety w tym zakresie, bo jak zobalcz.ymy 
poniżej, wdowa mogła dla siebie l swych drobnych dzieci zalstrzec 
odrębną Vvymowę. przekazuJąc gospodarstwo obcemu. 

Zestawlene obu powyższych spostrzeżeń naprowadza nas na wnio5ek, 
że ustanowienIe wymowy WIąże się nie tyle z faktem pozostania przy 
życiu starych rodziców posIadacza, co z zerwaniem dotychczasowtgo 
stosunku lassycki€lgo (między c oJcem-poprzednIkiem a wie[kim właści­
cIelem) l wprowadzeniem mnego na Jego mieJsce (mIędzy synem-następcą 
a panem). W ten sposób wymowa byłaby ustanawiana dla strony likWI­
dowanego stosunku lassyckiego, innymi słowy dla byłego lassyty. Mówi­
liśmy już poprzednio 187, że las1sytą z reguły był gOlspodarz, zatem ojciec 
przekazujący gospodarstwo synowi. Dlatego też wiadomości, które do 
nas dotarły o ustanawIaniu lassyckiej wymowy, dotyczą najczęściej 

oJCów, nie matek. Wypadki, w których kobieta była lassytą 188, powinny 
dostarczyć nam wiadomości o specyflcznym, "kobIecym" wycugu. I tak 
jest I rzeczywiście, gdy idzie o przekazanie gospodarstwa obcemu, nie 
któremuś z dzieci 189. Niestety nie posiadamy ani jednej wiadomości 

o przekazywaniu gospodarstwa synowI przez matkę, Jest Jednak bardzo 
prawdopodobne, ze wówczas wymowa była dla matki formalnie za­
strzegana. 

Wycug mógł być równiez zastrzegany między dwoma braćmi 190 

i między dalszymi krewnymI 191. Jezeli kobieta owdowiawszy wyszła 

ponownIe za mąż i w określonym późniejszym momencie gospodarstwo 

186 KreH, Hmdenburg, Z-g (Hmdenburg), l mw 82, Actum Stanowltz 31 III 
1818 (Femand Czech) 

187 Por wyzej, s 117 
188 Por wyzej, s 118 
189 Por mzel, s 231. 
190 KrelS Gross-Strehhtz, K-3 lKrempa), l mw 158, Verh Zyrowa g IX 1828 

(Maczlek Malappa) 
191 KrelS Hmdenburg Z-g (Hmdenburg), l mw 82, Verh Stanowltz 31 III 

1818 (Femand Czech) 
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było przekazywane Jednemu z synów z pIerwszego Jej małzeńs'bwa, rów­
nież ojczym miał prawo do otrzymania wymowy 192 

Szczegolny i ciekawy przykład wymowy przynoszą nam akta zabr­
skie. Oto bowiem bezdzietny Jurek Mierzwa, kmieć z Zabrza, adoptował 
Piotra Krawca l przekazał mu gospodarstwo zastrzBgaJąc sobie równo­
cześnie wycug 193. Z tekstu nie wynIka, ażeby przeprowadzona adopcJa 
miała na celu przede wszystkim wymowę w przyszłości, nie wiadomo 
też, jaki okres czasu oddzielał adopcję od przekazania gospodarstwa 
adoptowanemu. NiemnieJ jednak trudno oprzeć SIę wrazerniu, że między 
obydwoma tymi aktami zachodzi ścisły związek 

Rokowania wiążące się z regulacją zabrskich chłopów, które w wy­
padku MIerzwy są dla nas źródłem informacJi, -dostarczają również 

innego mteresującego ,szczegółu. Mianowicie zamieszkała w tej samej 
wsi wdowa po Jiózerfie IMnichu, gdy wraz z dziećmi me mogła poradzić 

\ 
sobie z g05podark'ą na pozostawionym jej kmiecym gospodarstwie, z vYłas-
nej woli odstąpiła je Łukaszowi Mnichowi w zamian za wycug. Zbiez­
ność nazwisk nic tu jeszcze nie dowodzi,'ponieważ we wsiach górno­
śląskich powtarzalność nazwIsk u osób nie spokrewnionych była nadzwy­
czaj częstym zjawiskiem. Prócz tego, gdyby między wdo.wą zbywającą 
gospodarstwo i nabywcą istniało pokrewieństwo lub powinowactwo, 
zeznający chłopi - tak jak w innych wypadkach - nie omieszkaliby 
zapewne tego z naciskiem zaznaczyć. Koniec końców dochodzimy do 
wniosku, że w wypadku wdowy po J. Mnichu mamy najprawdotpodob­
niej do czynienia z wymową zastrzeżoną sobie cd obcego nabywcy 
lassyckiego gospodarstwa. Jeżeli przesłanki naszego wniosku są słuszne, 
wówczals należałoby uznać, że adopcja ze strony J. Mierzwy, o którym 
była mowa poprzednio, nie była konieczna dla zapewnienia sobie na 
przyszłość wymowy od przysposobionego (następcy). 

Biorąc pod uwatgę wszystko, co dotychczas powiedzieliśmy o zwy­
czaJach spadkowych w warunkach lassyckiego !po'siadania, musimy 
stwierdzić, ze w praktyce nie było tu różnicy między laSlsyckim posia­
daniem dziedzicznym i niedziedzicznym. Jedyne, co można by tu v./y­
mienić, to prawo dochodzenia swych pretensji przez niesłusznie pomi­
niętych spadkobierców przy obsadzaniu przez pana lassyckiego gospo­
darst,a. Powyżlsze jednak osłaJbia bardzo fakt, iż w praktyce prawo 
to najprawdopodOlbniej nie było wcale lub tylko rzadko realizowane 

Skoro nie tylko w zakresie zwyczajów > spadkowych, lecz także -­
jak widzieliśmy wcześniej -' pod względem możności dysponowani.a 
gospodarstwem inter vivos między obiema formami lassyckiego po­
siadania ni.e było w praktyce różnic, nie trzeba się dziwić, że nie tylko 

192 Ibtde lY1 (Kuba SkIbka) 
193 lbidem (Peter KraWIec) 
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Pdn ale rowmez samI chłop, 194 często me onentowalI Sle w charaktt:rze 
przysługu]acego lm lassycklego posIadama 195 

194 Krels Gross-StrehlItz, S-l1 (Stubendorf) l mw 339" Verh Stubendorf 1 X 
1816, o;,wladczeme kmiecI z Otmlc oraz wiele mnych 

190 OmaWIająC formy lassycklego posladama (por wyz eJ s 50) poswlęcllIsmy 

meco uwagl--OdmlennosclOm ktore mstytucJa ta wykazywała W ,-;estawlemu z for­
mamI Jej z zIem połozonych na wschod od Laby Obecme 'omoWImy Jeszcze pJ.O­
blem przechodt:ema lassycklch gospodarstw na dZledzlcow poprzedmka na tereme 
ks Anhalt 

Jak Wiadomo (K r a a z, Bauerngut s 14) gOSlpodarstwa lassyckle W Anhalt 
były zasadmuo medZledzlczne I kazdego czasu odwołalne Po wprowadzemu 
reformy z 1709 l I lat następnych przeWIdującej dla chłopow lassytow wydawan,e 
SlpecJalnych KonzesslOpsbnefe (por wyzej, s 152 przypIs 29), prawa Ich W cza­
sowych I odwołalnych przekształcIły SIę W dOt:ywotme (tbtdem s 169-170) MImo 
zasadmczeJ medzledzlcznoscl lassycklego posladama W P nhalt (Idziemy tu za Kra ,­
zem, choclat: wywody Jego meJednokrotme zdają Się byc wątplIwe, rowmez sdy 
uzasadma medzledzlcznosc lassycklch gospodarstw) regułą było przechodzeme 
gospodarstwa z OJcą na syna Tylko gdy następca me mogł pełmc sWladczen[ dla 
feudała, gospodarstwo przeka7ywano komus obcemu Kraaz sugerUje w swej praty 
(tbtdem, S 170), ze małoletnosc. dZieCI była wystarczającym powodem aby obcym 
osadzlc opm,tos~ałe gospodarstwo, ale prawdopodobme me ma racJI oto dany 
przez mego przyklDd 'v 1727 r opustoszały trzy gospodarstwa kmiece w DrOba 
na skutel;c smlerCI Ich pOSiadaczy ktorzy pozostawIlI Jednak małoletme dzieCI Ko­
mora kSlązęca obsadziła te gospodarstwa Jeszcze w tym roku trzema obcymI 
chłopamI, zawieraJąc z mml kontrakty dZlerzawy na przeciąg 3 lub 6 lat W na­
stępnym roku (1728) oplpkuno"'le dZieCI zrparłych chłopow wystąpIlI z pl'etensJaml 
wobec kSIęCIa, wskutek czego wspomnwne gospodarstwa powroclły z powrotem 
do Ich rąk Kraaz tlumact:y przy tym, ze w przytoczonym wypadku mamy do 
czymema z aktem Wyjątkowej łaski kSlązęceJ, wląząceJ Się z przypuszczalnym 
przyrzeczemem złozonym przez oplekunow, ze będą pełmlI sWlad€zema, clązaC'e 

na Ich pupilach Tłumaczeme to me wydaje SIę nam słuszne O WIele prawdoP6-
dobmeJsze Jest, ze opiekunowie po prostu dochodZIlI przed kSięCiem praw swych 
podopIecznych, ktore przysługl",ały Im do schedy po poprzedmku 

"W normalnych warunkacn - pIsze dalej Kraaz - to znaczy gdy wdowa 
po poprzedmku lub Jedno z Jego dZIeCI było 7dolne do objęCIa lassyckIego gObpO­
darstwa w posIadame, gospodarstwo to przechodZiło w Ich ręce, tak Jak to ma 
miejsce przy dZiedZIcznym oczynszowamu [Erbzms] ZamIast dokumentu włascI­

wego do nabYCIa meruchomoscl na zasadach dZiedZicznego oczynszowama [Erbzms~ 
bnef] nalezało tylko zablegac o LasskonzesslOnssc,hem I go wykuplc Tego rodzajU 
przechodzeme gospodarstwa na krewnych t:marłego n I e s t a n o w I ł o J e d n d k 
d z I e d z I C Z e n 11) [podkr nasze] WskaZUje na to, lZ wdowa ktora w sWOIm 
lmlemu lub swolch dZieCI po smrercI męza nadal gospodarowała na męzowskl11 
lassycklm gospodarstWie, była zmuszona wykuplc konceSję Tak samo nalezało Ją 
wykuplc, gdy następmę waowa przekazywała gospodarstwo ktoremus ze swych 
dZieCI lub Je spuedawała" (tbtdem) Ostatmo przytoczone dowodzeme Kraaza Jest 
W pełm chyblOne Sam on bOWiem stwle~dzał nieco wczesmeJ (tbtdem s 168), ze 
wszystkIe KonzesslOnsscheme zostały wprowadzone ze względow flskalnych, aby 
Jak najWiększe dochody przymesc skarbOWI kSlązęcemu wprowadzono Je zresztą 

dopiero po 1709 r 
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Jest rze( 7ą bardzo mteresuJącą, <:e przy przechodzemu lassycklego gospoda l 
stwa W Anhalt z Ojca na Jedno z~ dZiPci była zaWlerana formalna umowa podzlału 
spadku, tak Jak to pył a powszechnym obyczajem przy chłopskiej własnoscl pod­
lpgłeJ Na GOlnym Sląsku am w całej pozostałej Ostelbien me spotkahsmy podob­
neJ praktykl Kraaz c:rtuJe Jeden tego rodzajU przykład z 1787 r (tbtdem, s 171), 
gdzle OJCIeC przekazując lassyckie gospodarstwo synowi okleshł Jego wartosc wraz 
7 mwentarzem na 1000 talarow mezalezme od wydzleloneJ JUz poprzedmo dla 
s~ebIe wymowy Z tego 200 talarow stanowiło udZiał Jego następcy, resztę następca 
ow Wimen był spłaClc pozostałym wspołdziedzicom Jako przypadaJące im udziatv 
Warto tez Zdznaczyc, ze wymowa zastrzezona sobie przez starego chłopa, by,a 
bardzo wysoka Z tekstu przytoczonego pr7ez Kraaza me mozna wywmoskowa(', 
czy umowa ta była zatwierdzana przez pana feudalnego Zatwierdzeme to Jest 
bezsporne tylko w odnlesiemu do wymowy 



Rozdział IV 

WYGAŚNJĘCIE LASSYCKIEGO POSIADANIA 

tr: 
Było wiele dróg i spos'obów, które powodowały wygaśnięcie lassyc-

kiego posiadania. Ażeby omówienie ich uczynić możliwie przejrzyste, 
ujmiemy je w trzy odrębne grupy, zą kryterIum podziału biorąc,okoHcz­
nośt:i, ! w jakich zgaśnięcie lassyckiego pO'sladania urzeczywistniało się, 

oraz skutki, które za sobą pociągnęło. 
Do pierwszej grupy zaliczymy wszystkie fOlTmy zgaśnięcia lassycklego 

posiadania, będące wynikiem dwustronnej czynności, dokolI1ywanelj mię­
dzy osobami stanu chłopskiego, której skutkiem byłO' przejście lassyc­
kiego posiadania bezpośrednio z poprzednika na lIlastępcę, bez współ­
udziału pana feudalInego 1. W źródłach i literaturze fakt taki nosi nazwę 
Besitzveranderung 2. Jak wIemy już z rozdziału o rozpOlTządzaniu gos­
podarstwem przez lassytę, wchodzą tu w grę umowy następujące: kupno­
sprzedaż, zamiana, darowizna oraz 'Przekazanie gospodarstwa prrZySIZłemu 
spadkotbiercy jeszcze za życia poprzednika (TJeberlassungsvertrag). Iden­
tyczny był również skutek śmierci lassyty, jeżeli następiI1ie gospodarstwo 
nie powracało do rąk pana feudalnego, lecz przechodziło bezpośrednio nal 
jednego ze spadkobierców. Szczegółowe omawianie każdej z tych możli­
wości jest zbyteczne, ponieważ zostały one już opisane dokładnie w roz­
działach o rozporządzaniu gospoda1rstwem przez chłopa lassytę uraz 
o lassyckim prawie spadkowym. 

Drugą g~ę stanowią takie sposoby zgaśnięcia lassyckiego posiada­
nia, przy kff5rych gospodarstwo powracało do wielkiego właściciela. 
We współczesnych *ródłach i literaturze mówiono wówczas o Besitz­
erledigung 3. Tego rodzaju zmiana następowała przeważnie jako skutek 
czynności jednostronnej spełnionej przez pana lub przez chłopa, albo 
też jako następstwo określonego zdarzenia prawnego. Zdarzeniem tym 

1 Po strome nabywcy następowało wówczas nabycIe lassycklego posiadania 
w sposób pochodny niekonstytutywny. 

2 Kreis Kosel, U-4 (Urbanowitz), 1. inw. 904, orzeczeme KGK z 5 VIII 1856. 
3 Kreis Tarnowitz, T-5 (Alt-Tarnowitz), 1. inw.. brak, orzeczenie Kol. Rew. 

r: 15 VI 1860. 
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była śmierć chłopa bez spadkobiercy. Tej grup1e poswlęcimy więcej 

uwagi i każdy ze sposobów wchodzących tu w grę odrębnie zostanie 
przez nas omówiony. 

1. Ś m i e r ć c h ł o. p a. W warunkach niedziedzicznego la\Ssyckiego 
posiadania gospodarstwo było "erledigt" wskutek śmierci każdego po­
siadacza, jeżeli wielki właściciel nie dopuszczał" do faktyczne1j dzie-. 
dziczności ziem chłopskich. Wówczas nawet syn, gdy z rąk P a n a 
otrzymywał gpspodarstwo, nabywał je w sposób pochodny wprawdzie, 
lecz konstytutywny, niezależnie od praw, które ongi przysługiwały 

ojcu. Jak wiemy już \ na Górnym Śląsku wypadki Besitzerledigung 
po śmierci posiadacza były ralczej rzadkie i faktyczna dzi1edziczność 

(pochodne - niekonstytutywne nabywanie posiadania i łączące się z mm 
Besitzveranderung) była formą panującą 5. 

Klasyczną niemal postacią wygaśnięcia lassyckiego posiadania b.)'ł,a 

śmierć chlopa dziedzicznego lassyty bee; pozostawienia dzi~dzica i bez 
rozporządzania gospodarstwem na wypadek śmierci. Wówczas gospo­
darstwo powracało do rąk pana, który następnie 'swobodnie je obsadzał. 

2. J e d n o s t r o n n a c z y n n ość p a fi a f e 11 d a l n e g o, która 
powodowała wygaśnięcie lassycki,ego posiadania, mogła występować 

w dwojakiej formie. Pierwszą z nich był sprzeciw pana, drugą eksmisja. 
a) Sprzeciw pana. Po śmierci lassyty wygaśnięcie lassyckiego po­

siadalllia~w sensie Besitzerledigung mogło nastąpić mimo tego, że chlop 
przekazał przed śmiercią gospodarstwo swemu następc~ (synowi, zięcio­

wi itp.). Miało to miejsce wówczas, gdy pan nie zgadzał się na objęcie 
gospodarstwa przez żadnego ze spadkobierców poprzednika 6. Z obu 
form dotychczas wymienionych wymka konsekwentnie trzecia, miano­
wicie sprzeciw pana w stosunku do następcy, który już objął był 

w sposób pochodny gospodars"bwo. W takich wypadkach bowiem inni 
dziedzice po.przednika, szczególnie gdy od objęcia gospodarstwa upłynął 
juz dłuższy okres czasu, prawdopodobnie praw swoich wobec gospo­
darstwa nie mogli ·dochodzić. Sprzeciw pana był tu właściwie identyczny 
z eksmisją lassyty. 

b) Eksmisja. Zanim przystąpimy do. szczegółowych uwag o tej formie 
zgasmęcia lassyckiego posiadania, należy uprzednio omówić jej stosunek 
do rugów chłopskich. 

4_Por. wyżej, s. 208. 
5 Por. np. Krers Tost-Glelwltz, C-l (CzechOWItz), L mw. 78, orzeczenie Kol. 

Rew. z 3 VIII 1822, ktore mÓWI o pozostawlamu na gospodarstwie chłopów do­
brzegosflodaruJących l pełniących na,l€!żne powlf1ności. 

6 Termin "spadkobIerca" rozumiemy tu szeroko, obejmując nim rówmez zię­

ciów, ktorzy - formalme blOrąc - nie byli spadkobiercamI swych teściów, mo~li 
jednak obejmować po nich lassyckie gospodarstwa. 
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Przez rugi rozumie się powszech.nie odbieranie chłopom ziemi i włą­
czanie jej do folwarku. Takie też jest znacl':enie niemieckiego terminu 
BauernIegen 7. Gospodarczym skutkiem rugów jest kurczenie się gOlspo­
darstw chłopskich i rozrost terytorium gospodarczo użytkQ!wanego przez 
pana. 

W literaturze lat ostatnich pojawia się jednak również inne pojęcie 
rugów, CJgranic.lane do wypadków, gdy chłop był zupełnie pozbawiony 
ziemi. Tak mianowicie traktuje tę kwestię J. Nichtweiss w swej pracy 
o rugach w Meklemburgii: 

,,»Rugi« oznaczają: panowie odbierają chłopom ziemię i łączą ją ze 
swym folwarkiem dla powiększenia swego własnego gospoda,rstwa; od­
bierają chłopu dom i obejście albo rozbierają je stawiając na ich 'miejscu 
domy dla robotników dniówkowych, czasami też wyzyskują zabudowanie 
dawnych gospodarstw chłopskich dla swych ~Iasnych gospodarczych 
celów; odbierają rów;nież chłopom załogę, tzn. żywy i martwy inwentarz 
konieczny dla samodzielnie gospoda,rującego pańfzczyźnianego chłt>pa, 

i zużytk9wują go do rozbudowania swego własnego gospodars~wa"~. 
Określenie to jelSt nie do przyjęcia z wielu względów. Przede wszyst­

kim pozostawia ono poza swym zasięgiem wszystkie przypadki, gdy 
chlopom odbierano tylko częF:Ć gruntów. resztę im pozostawiając. Były 
to niewątpliwie rugi, nie ma jednak dla nich miejsca w opisie Nicht­
weissa. Tak samo błędne jest twierdzenie, że przy rugach pan odbim'ał 
również budyneĘ i zagrodę. Trudno przeczyć, że n i e j e d n Q! k l' o t n i e 
fakty takie rzeczywiście miały miejsce, nie były jednak na pewno 
regułą. Niemiecki autor jest tak silnie zasugerowany terenem, który 

\ c 

bada. (Meklemburgia), że jako cechę rugów 9 wymienia również pOlZba-
wienie chłopa załogi. Wiadomo zaś doskonale, że rugowani byli równi~ż 
chłopi właścicie[e podlegli, którzy od pana żadnej załogi nie otrzymywali. 
Zresztą nawet przy las~yckim posiadaniu ilie zawsze odbierano rugo­
wanemu chłopu załogę, lecz tylko wtenczas, gdy go pozbawiano gospo­
darstwa w całości lub gdy na Iprzykład gQ!spodarstwo dotąd kmIece 
l,amieniano przy r'ugach w chałupnicze. 

Jeżeli pominiemy uwagi Nichtweissa o cel?ch, którym miały służyć 
odebrane chłopom ziemie; zabudowania i inwentarz, wówczas opis jego 
pokryje się dokładnie z eksmisją chłopa z lassyckiego gQ!spodarstwa. 
Ona bowif:m właśnie polegała na pozbawianiu chłopa gospO'darntwa jako 
całości wraz z zagrodą i załogą i te trzy aspekty zawsze równocześnie 

7 Np. Z l e kur s c h, HundeTt Jahre ... , s. 15/16, 159 i in. 
8 N i c h t we l s s, Das BauernLegen ... , s, 13. 
g Nichtweiss potraktował swą definiCJę' zup,ełnie ogólnie 

tylko do Meklemburgil. 
nie stosował jej 



237 

występowały przy eksmisji. Przytoczona zbieżność jest uderzająca, nie 
pozwala jednak utożsamić eksmisji i rugów:. Z jednej bowiem strony 
rugi są pojęciem szerszym, 5koro obejmują również wypieranie z ziemi 
chłopów właścicieli podległych. Z drugiej zaś większy zakfels obeJmuJe 
równil.eż eksmisja, która - odnosząc 5ię wyłącznie do lassyckich gospo­
darstw --\ oznacza nie tylko odebranie chłopu ziemi na rzecz pańskiego 
folwarku, lecz rówmez usunięci2 jednego chłopa po to, by na jego 
miejsce. wprowadzić innego posiadacza. Jest jednak samo przez "ię 

zrozumiałe, że patrząc na rzecz od strony chłopa, między eksmis~ą 

i rugami nie było najmnieJszej różnicy, z tym chyba tylko, że rugi 
częściowe w ;vtniejszym stopniu P9dważały egzystencję chłopa riż 

zwykła eksmisja. 
J ak wiemy, mimo niezwykłego uinter-sywnienia 1;lcisku chłopstwa 

u schyłku XVIII wieku, faktyczna dziedziczność gospodarstw lassyckich 
na przełomie XVIII i XIX stulecia utrzymała się Jeszcze w bard70 
poważnym odsetku, można' by rzec, że w praktyce pozostała ona\ jeszcze 
formą panuJącą 10. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby fajkt ten cofnąć 

° pół wieku wstecz 11. i, mając na uwadze za~adniczą dążność do pogar­
szania chłopskich praw na interesującym nas terenie, przypuścić, że 

wówczas faktyczna względme nawet prawna dziedziczność lassyckiego 
lJosiadania -na Śląsku była zjawiJskiem jeszcze częstszym. Powyższe 
'względy budzą wrażenie, że w XVII l pierwszej połowie XVIII wieku 
ebmisja będąca jedynie zerwaniem faktycznej dziedziczności lassyckiego 
gospodarstwa, tz'n. nie maJąca na cely. powiększenia areału pańskiego 
folwarku (nie stanowiąca rugów), występowała tylko zupełnie wYJąt:', 

kowo. 
Inaczej miała się rzecz z rugam!. Te były zjawiskiem stałym, choć 

nie zawsze występującym w takim samym natężeniu. Jest oczywiste, że 
po wojnie trzydziestoletniej i przy wyludniemu kraju nie było dla nich 
miejsca. Gdy rolnictwo dźwIgnęło się ze zniszczeń i rozpoczął się silny 
rozwój gospodarki folwarcznej, rugi z natury r2\eczy musia~y bardzo 
poważnie przybrać na ,sile. 

Przy przepr'owadzaniu fugu prawo wymagało zaistnienia określonej 
przyczyny. Na przykład w uchwale brandenburskiego sejmu z 1540 r. 
jako podstawę relegacji podano nieposłuszeństwo i krnąbrność chłopa 1~. 
Diestelmeyer w swym projekcie brandenburskiego statutu ziemskiego 
z 1573 r, dopuszczał rugi, jeżeli u7yskiwana w ten sposób ziemia miała 

10 Przypommamy, że nasze wywody na temat lassyckich zwyczaJów spadko­
wych, dysPOZYCJI Ziemią itd., opieraJą Się na matenałach pochodzących przeważme 
z przełomu tych dwu stuleci i Z pierwszeJ ćwiercI XIX wieku. 

1,1 Nmiejszy opis dotyczy polowy XVIII wieku. 
12 Kor n, Geschichte der bauerLichen Rechtsverhaltnisse .. " s. 27. 
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służyć wzniesieniu pańskiej ~iedziby na wsi 13. Gdy natomiast celem 
ich było tworzenie nowy'Gh folWarków lub powiększanie areału już 
dawniej istniejących - nie miały być dozwolone 14. Projekt ten mgdy 
nie wszedł w życie i nie uzyskaf mocy wiążącej. Wprowadzone w nim 
ograniczenia nie znalazły już mieJsca w późniejszym projekcie Koep'­
pena. gdzie wyraźnie dopuszczono do rugów opornego i nieposłusznego 
chłopa. Rugi, o których mówił Diestelmeyer i I\oeppen, dotyczyły 

jednak nie hissytów, lecz gospodarstw będących ahłorpską własnością 

podległą. Wynika to niewątpliwie z faktu, iż miały one urzeczywistniać 
się przez skup 15. Las~ytów dotyczył inny, 33 "tytuł" projektu. Nie ma 
w nim bezpośrednio wzmianki o rugach, pośrednio jednak wynika 
z tekstu, że możliwości pana były tu nieporównanie szersze. Wystar­
czało bowiem żądanie wypowiedziane przez wielkiego właściciela, aby 
chłop lassyta musiał z ziemi ustąpić 16. 

Z końcem XVI wieku i później pogląd ten był oficjalnie głoszony 
prz~z naukę prawa 17. ~ , 

Już z natury stosunku lassyckiego i praw feudała jako właściciela 
lass-yckiego gospodarstwa wynikało, że eksmisja i rugi lassyty nie były 
unormowane przez praw~, tąk jak tD miało miejsce przy chłopsl~:iej 
własności podległej. Niemniej jednak w drodze praktyki wyrobiły się 

zasady określające podstawy eksmisji lassyckiego posiadacza. Na tej 
podstawie Kamera pomorska mogła donieść królowi pruskiemu 
z 1724 r., że "chłop tylko w wypadku nieposłus.zeństwa, przestępstwa 
lub niedbalstwa w gospodarowani:u mógł być uznany za nieodpowied­
mego i z g9spodarstwa spędzony" 18. 

13 Ibidem. Tytuł 36 projektu Diestelmeyera: ". .. Da die vom Adel... sich auf 
einen alten Gebrauch bezógen haben, da,ss ihnen zu imer Gelegenheit freistehe, 
einige Baueln auszukaufen, solI ihnen solches fortan auch freistehen, wenn Sie 
die 'ausgekauiten Bauerngiiter selbst b€'wohnen wolIen ... ". 

14 Ibtdem. " ... Wo sie aber sonst mit einem Rittersitze versehen sind und der 
ausgekauften HOfe und Hufen allein zur Anrichtung neuer Mei~reien und Vieh­
h6fe, oder au ch zur Verstarkung ihres Ackerwerks gebrauchen wollten, solI ihnen 
solches mcht verglinstigt werden'~. 

15 Por. przypis poprzedni, a także postulat Diestelmeyera, aby gospodarstwo 
chłopskie przy skupywaniu go było należycie otaksowane, wartość zaś jednorazowo 
uiszczona chłopu przez pana. 

16 Ibidem. s. 24. 
t7 Por. np. F. H u s a n u s, De servis et hominibus propriis, cap. 2, s. 31, por. 

B 6 h l a u, Uber Ursprung ... , s. 389; J. K o e p p e n, Decisiones quaestionum mu­
str~ssimum, MagdeburgU 1621, quaest. 44, nr 6; S c h e p l i t l z, Consuetudines ... , 
s. 446. OgólnieJsze' uwagi w tym przedmiocie L u d e w i g, De iure cLientelari..., 
s. 230-232. 

18 K n a p p, Die Bauernbefreiung ... , t. II, s. 21-22. Pogląd zupełnie odmienny, 
,odzwierciedlający prawdopodobnie pia desideria wielkich feudalnych właścicieli 
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Z wyzyskanych przez nas archiwaliów można zorientować Slę nieco 
dokładniej w przyczynach, które pociągały za sobą eksmisję lassyty. 
Najczęstszą przesłanką eksmisji było niewywiązywanie się chłopa z obo­
wiązków, i któJ:1e na nim ciążyły, przede wszystkim z naileżnych pań­

szczyzn. Było w zasadzie obojętne, czy stan ten był wynikiem świadomego 
działania chłopa lub zawinionej przez niego ruiny gOlspodarstwa, czy 
też wynikał z przyczyn od niego niezależnych (jak np. zniszczenia wo­
jenne, pomór b1~ła,' itp.) 19. Inne podawane w źródłach przyczyny 
eksmisji łączą się bezRoIśrednio lub pośrednio również Z niewydolnością 

chłopa przy pełnieniu pańszczyzn. I tak nieraz jako powód podawana 
była ruina załogi" w szczególności utrata zw1erząt pociągowych 20. Kiedy 
indziej stwierdzano, że powodem usunięcia chłopa jest to, że nie trzyma 
on czeladzi 21. Łatwo domyślić się, że chodziło tu o ludzi potrzebnych 
do pełnienia pańszczyzn w folwarku. Zarzuty wysuwane jako przyczyl18 
eksmisji, że np. chłop jest pijakiem 22, że prowadzi życie nad stan i gos­
podarstwo przez to rujnuje 23, że jest nie dbały 24 i źle gospodaruje 25_ 

wszystko to miało na ce1lu oddanie gospodarstw zapobiegliwym i pra­
cowitym ludziom, których eksploatowanie dawałoby pahu widoki więk-

reprezentował v. Schonberg w swym sprawozdaniu z 1788 r., por. przypis 8 
na..- s. 174 oraz B o e l c e, Zur Lage ... , s. ,35. 

19 Kreis Tarnowitz S-19 (stollarzowitb, 1. inw. 186, orzeczeme KGK z 23 VI 
1827: " ... Duptzig .. , vortragt, aus (der Bauerstelle) durch den Amtmann des Do­
minii. .. ohne reC;htliches Gehor vertrieben zu sein, und gibt aIs Veranlassung zu 
dieser Massregel den Umstand an, dass er durch die Kriegsjahre 1806 und 1807 
und 1813-1814 verarmt, sein Inventarium auf 2 Pierde und 1 Zugvieh reduziert, 
er daher nicht im Stande gewesen sei die herrschaftlichen Roboten zur Zufrie­
denheit des Amtmanns zu praestieren, dieser Ihn deshalb angedeutet habe, dass 
er die Stelle verlassen miisse, und diese Andeutung ... wirklich realisiert". Te~o 
rodzaju wiadomoścI są nader częste, por. np. Kreis Gross-Strehlitz S-l1 (Stuben­
dorf), 1. inw. 339, pi~mo chłopów z Izbicka do v. Jordana jako przewodniczącego 
KomisJi Generalnej dla Górnego Śląska z 9 V 1812; Kreis Tost-Gleiwitz, CLI 
(Czechowitz), l. mw. 78, orzeczenie Kol. Rew. z 3 VIII 1822. Z literatury por. np. 
[L a n g er], Geschichte und Verhaltnisse ... , s. 100. 

20 Kreis Tarnowitz, W-4 (Wieschowa), 1. inw. 202, orzeczenie KGK z 13 XII 
1825 [L a n g er], Geschichte und Verhiiltmsse ... , s. 100 

21 Kreis Gross-St~ehhtz, 0-8 (Ottmuth), l. inw. 244, orzeczenie KGK z 23 V 
1828; Kreis 'farnowitz W-3 (Wiesf'howa), l. mw. 201, orzeczeme KGK Z! 31 I 1826; 
Kreis Tost-Gleiwitz, C-l (Czechowitz), 1. inw. 78, orzeczenie Kol. Rew. z 3 VIII 
1822 i in. 

12 Kreis Gross-Strehlitz, 0-8 (Ottmuth), L inw. 244, orzeczeme KGK z 23 V 
1828. 

23 Kreis Tarnowitz, W-3 (Wieschowa), l. inw. 2OJI, orzeczenie 
24 Kreis Gross-8trehlitz, C-l (Czechowitz), 1. inw. 78, 

z 29 III 1821. 

KGK z 31 I 1826. 
orzeczenie KGK 

2'i Kreis Tarńowitz, 8-19 (8tollarzowitz), 1. inw. 186. orzeczenie KGK z 23 VI 
1827. 
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szych karzyści niż wyzysk nędzarza, który nie miał śradków na to, 
by siebie i swają r<;>dzinę utrzymać. 

Eksmisja lassyty magła również stanawić farmę repr1j i wabec 
chłapa 26. Występawała ta wówczas, gdy eksmitawany był chł p "niepo­
słuszny i krnąbrny" 27. Tak bowiem w feudalizmie akreślano rzeważni.e 

jednostkawe przejawy walki klasawej chłopstwa 28. Tak sama represją 
bylo usunięcie chłopa w wypadku, gdy razbierał budynki lassyckiega 
gaspadarstwa lub ścinał drzewa na ziemi swe.i rosnące 29; które - jak 
wiemy - stanawiły własność feudała. Przypuszczalnie również zmiana 
spasabu użytkawania ziemi, jak i na przykład likwidacja stawu rybnego 
czy założenie kamieniałomu lub glinianki bez specjalnego, zezwaleniĘl 

pana, magła być przyczyną eksmi~ji. 
Okresawa niemożność osa bis tego, gospadarawania prawdapadobnie 

nie była jeszcze podstawą eksmisji. Jak dowiadujemy się bawiem, 
uwięzienie lGssyty nie pa ciągała za sobą usunięcia go, z gospadarstwa 30. 

T clk sama wcielenie chłopa da armii Eie wywoływała taklch skutków: 
Gospodarstwo prowadziła nadal żQina rekruta 31. 

Oko,uczności, które mogły być podstawą eksmisji wobec pasiadacza 
lassyckiego gaspodarstwa, nie prze~:Qodziły na jego następcę, j€żeli 

w tym .okresie nastąpiła zmiana posiadania 32. Powyższy fakt tylka'- na 
po'Zór był korzystny dla chłapa. Wiemy bowiem, że następca w lass)7c­
kim gospodarstwie mógł być usunięty przez zwykły sprzeciw wielkiego 
'właściciela. Nie trzeba 'było tu f.ięgać aż do zarzutów, wiążących -się 

z asobą i spasabem gaspadarowania jego poprzednika. 
Trudno cokolwiek powiedzieć Ol fonnie, w jakiej daka'nywana była 

eksmisja (zatem\ także i rugi) lassyty w poławie XVIII stvlecia. LudeWig 
w 1717 r. mówił tu w odniesieniu da Pomarza i Marchii a wykupyw,a-. 
~u tych gospodarstw przez pana jako regule w tamtejszych stosun­
kach 33. Info1rfuacja ta budzi jednak poważne wątpliwości już choćby 

26 Jest oCzywiste, że rówmez represją było usu~ięcie las syty, który nie pełnił 
pańszczyzn lub peŁnił Je nie w taki/sposób, jakiego pan się domagał. 

27 K n ~ p p, Die' BaueTnbefTeilIng ... , t. II, s. 21-22. 
25 K. O r z e c h o w s k l, Na rnaTginesie pTlitwa kaTcenia poddanych czeJadzi, 

CPH t. VII, z. 1, s. 324. 
29 L u d e w i g, De ilITe cLientelaTi ... , s. 251 (nota). 
30 Kreis Tarnowitz, W-16 (Gross-Wilkowitz), l. inw. 208, Verh. Tar~owitz 20 V 

1850. Chłop ów, Andrzej Lllkosczyk, był skazany na 8 lat więZIenia za zabójstwo . 
... Gdyby Jego przestępstwo kierowało ~ię przeciw panu feudalnemu, eksmisja ca­

pewne byłaby natychmiastowa. 
31 Kreis Hmdenburg, Z-g (Hindenburg), l. inw. 82, Verh. Stanowitz 31 III 1818. 
32 Kreis Tornowitz, S-18 (Stollarzowitz), l. inw. 185, orzeczenie Kol. Rf'w. 

z 3 vn 1830. 
33 D\U d e w i g, De 11ITe chentelaTi. .. , s. 231-232, nota o .. 

\ 
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z tego względu, ze w BrandenburgIi ,:4 lassyckle posiadanie występowało 
w postaci dziedzicznej, na Pomorzu zaś w niedziedziczne]. Trudno je 
zatem na równi traktować. Słyszymy równiez niejednokrotnie o wypo­
wiedzeniu (Ktindigung) gospodarstwa lassyckiego przez pana 35. Pod 
określeniem tym jednakże nie kryje się żaden akt formalny, tylko po 
prostu żądanie, aby chłop gospodarstwo opuścił. W związku ze sporem 
o Jedno z kmiecych gospodar~tw w Miechowicach w powiecie bytom­
skIm na Górnym Ś[ąsku zachował się wywód KomisJi Generalnej na 
temat formy eksmisji przed wprowadzeniem\ Pruskiego prawa krajowego 
l Powszechnej Ordynacji Sądowej (Alilg€meine Gelrichitg,..Ordnung) 36. 

Z wywodu tego dowiadujemy się, że w prowincjonatnym prawie śl~skim 
me istniały żadne przeplisy w przedmiocie ,dokonywania eksmisji chłopa 
las3yty Było wówczas powszechnym zjawiskiem, że pr;z.ed eksmisją 

nie wydawano żadnego orzeczenia sądowego 37, które by stanowiło 

formalną podstawę do usunięcia chłopa. Tak samo dotychczasowy po­
siadacz nie zrzekał się przy eksmisji swych praw żadnym formalnym 
aktem, w szczególności zaś żadnym aktem pisemnym 38. 

Niewiele wiemy o technicznej stronie eksmisji. Wiadomo tylko, że 

początkowy jej akt stanowiło odebranie chłopu załogi 39. Chłop po otrzy­
maniu nakalzt1 ze strony pana lub jego urzędnika 40 zwracał ją sam, 
dustarczając na teren pańskich zabudowań folwarcznych, albo też za­
bierał ją pański ekonom 41. W pewnych wypadkach ów akt przybierał 
formy drastyczne, gdy na przykład wyzyskiwano nieobecność chłopa, 

aby odebrać mu załogę 42. Drugi i końcowy akt eksmisji stanowiło 

usunięcie się chłopa z gOlspodarstwa i objęcie plzez niego innego mwsz-

34 Nawet gdyby termm uzyty przez LudewIga uważać za oznaczający Nową 
Marchię z JeJ medzIedzicznym lassyckIm posIadamem, to i wówczas mformaCJa 
Jego będZIe meprawdopodobna. 

35 KreIs Tost-GleIwItz, C-8 (Chechlau), L mw. 82, pISmO S. PIeronczka do KGK 
z 15 II 1820 W tym wypadku KundIgung zostało doręczone na pIśmIe Por. tez 
[L a n g er], Geschichte und VerhaLtnisse ... , s. 15; Kor n, Geschichte der bauerh-
ehen Rcchtsverhaltnisse ... , s. 23 (z powołaniem projektu Diestelmeyera z 1573 r), 
F u ch s, Der Untergang ... , s. 72. 

'i6 Krj!is Beuthen M-16 (Miechowitz), 1. inw. 62, orzeczenie KGK z 22 IV 1828 
37 Exmissions-Erkenntnis. 
38 Stwierdzenie Komisji, że chłop przy eksmIsji zrzekł się gospodarstwa me 

dowodzi jeszcze, lZ przy eksmisji lassyty zgoda chłopa byłaby komecznie wym<l­
gana. Cytowany,tekst nawIązuje bowiem do PPK, które wprowadzało komeczno{,ć 
takiej zgody chłopa. 

3<) Kteis Tarnowitz, S-19 (StollarzoWItz), 1. inw. 186, skarga Antomego DuptZlO­
ka z 13 III 1828. 

40 Ibtdem, orzeczenie KGK z 23 VI 1827; Kreis Tost-GleiwItz, C-l (CzechowItz), 
l. inw. 78, orzeczenie Kol. Rew. z 3 VIII 1822. 

H Ibidem, ośwIadczenie Vogta Janicha. 
42 Ibtdem, orzeczenie KGK z 29 III 1821. 

16 - ChłopskIe pOSiadanie ZIemI 
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kania względnie mnego obiektu wskazanego mu przez pana. \W pew­
nycla wypadkach wyeksmitowany chłop pozostawał nadal w zabudo­
waniach swego dawnego gospodarstwa w charakterze komornika, był 

to jednak tylko stan przejściowy 43. 

Z pewnych wzmianek w aktach wynika, ze przy eksmisjach niejcd­
nokrotn/ie asystował sołtys 44 

Nie ulega wątpliwości, ze chłop nie zawsze opierał SIę eksmisji, 
tym bardziej gdy' w zamian za stare gospodarstwo pan dawał mu inne. 
Kiedy indziej ,jednak zamiary pana natrafiały na zacIęty opór chłopa. 
Ze 8tolarzowic w powiecie tarnogórskim słyszymy, że opornych usu­
wano z gospodarstw "unter Priigeln und Einspemung" 45. W Zaborzu 
(powiat zabrski) "durch Misshandlungen" zmuszano chłopa do dokonania 
zamiany z panem, wskutek której chłop utracił swe dotychczasowe za­
grodnicze gospodarstwo w zamian za chałupnicze 46. ' 

W ostatnio przytoczonym przykładzie z Z~borza spotyka~x się 

ze specyficzną odmianą eksmisji, która występowała w postaci z ci m i a­
n y z p a n e m. Informacje o tegO' rodzaju pro1cederze nie są zawsze 
jednakowe i zamiana nie zawsze występuje jako. sposób uciskania chłopa 
i gwałcenia jego praw. I tak np. w Oleszce (pow. strzelecki) kmieć 
Marcin Czybik oddał panu swe gospodarstwo W zamian za część ogrodu, 
który ongi należał do proboszcza. W rok później ten sam kawałek ziemi 
zamienił z panem za gospodarstwo zagrodnicze 47. Jak widzimy w dru­
gim z tych wypadków, transakCja nie Jest dla chłopa niekorzystna. 

3. Na pozór j ednosfronną czynnością chłopa las­
s y t y był zwrot gospodarstwa panu przez chłopa, który pociągał za 
sobą skut~k identyczny jak eksmisja, mianowicie Besitzerledigung. 
Faktycznie jednak zrze~zenie się gospodarstwa przez chłopa nie było 
aktem jednostronnym. Dowodzi tego jeden znany nam wypadek, gdy 
lassyta nie mogąc utrzymać się już dłużej na gospodarsltwie, chciał 

zwrócić je feudałowi. Ten jtdnak odmówił 48 i w rezultade chłop po­
został nadal przy! gospodarstwie. 

Zwrot gospodarstwa mógł być dokonany tylko przez lassytę, tzn. 
przez tego, komu gospodarstwo zostało nadane przez pana, względnie 
kto przejął je od poprzednika za wyraźną lub domniemaną zgodą 

43 C-3 (CzechowItZ), l mw. 79, skarga Tomasza Zubka do KGK z 9 I 1824 
44 Kreis Tarnowitz, W-4 (Wleschowa), L inw. 202, orzeczenie KGK z 13 XII 

1825. 
45 Ibidem, S-18 (Stollarzowltz), l. mw. 185, orzeczenie KGK z 7 XI 1828 
46 Kreis Hindenburg Z-22 (Zaborze), L mw. 87 orzeczenie iKGK z 9 XI 18.30. 
47 Krels Gross~Strehlitz, 0-2 (Oleschka), 1. inw. 241, Verh. Zyrowa 4 IX 1847. 
48 Krels Tost-Gleiwitz, C-3 (Czechowitz), L inW. 79, orzeczenie KGK z 24 IV 

1827. 
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l wiadomością pana. Czynność tę mógł spełnić mężczyzna 49 lub ko­
bieta 5tr, Jak wiemy bowiem, częste były wypadki, gdy wdowa wystę­
powała w charakterze lassyty. Zwrot dokon5lny przez osobę do tego 
nie uprawnioną, zatem przez nielassytę, był nieważny. Znamy wypadek, 
gdy dorosły syn, któremu chory ojciec oddał gospodarstwo w czasowe 
użytkowanie, zwrócił to gospodarstwo panu. Ojciec wyzdrowiawszy wy­
stąpił ze skargą, udowodnił, że syn jego nie miał praw laslsyty i gospo­
darstwem nie mógł rozporządztić na rzecz wielkiego właściciela, i w ten 
sposób odzyskał gospodarstwo 51. 

O formie, w której w połowie XVIII wieku był dokonywany zwrot 
gospodarstwa lassyckiego, de mamy żadnych wiadomości. Wymóg 
formy sądowej, dokonywanej w obecności sołtysa, z którą spotykamy 
się dość często w źródłach, jest późmejszej daty i, wiąże się z PPK 
i l?owszechną Ordynacją Sądową 52. Można Jednak przypuszczać, że 

czynności te mogły być doikonywane w obecności sołtysa, choćby dla­
tego, iż ze zwrotem gospodarstwa wiązała się zmiana składu gminy, 
jeden z gospodarzy stając .;ię komornikiem czy wycużnikiem wypadał 
poza jej ramy, w jego miejsce zaś wstępował nowo osadzony lassyta. 

Skutkiem zwrOltu gospodarstwa było zgaśnięcie lassyckiego posia­
dania. Niezależnie od tego, czy chłopu przysługiwały prawa dziedz1czne, 
C'l.y niedziedziczne, zwrot gospodarstwa stanowił Besitzerledigung i rów­
noczesnej likwidacji ulegały również ewentualne p:uetensje jego przy­
szłych dziedziców 53. 

Źródła informują nas dość dokładnie o tym, jakle względy powudo­
wały chłopem, gdy OIddawał gospodarstwo panu. Najpospolitszą przy­
cŁyną było przeciążenie pańszczyznami i niemoi'Żność ich wykonania 54. 

C'zęsto słyszymy też Ol zv{rracaniu gospodarstw lassyckich z powodu sta­
rości 55/-T~ przyczyna sprowadza się również do niemożliwości pełnienia 

'< 

49 Kreis Tarnowltz, W-16 iGross-WllkowltZ), l inw Verh. Gross-Wilkowitz 
20 V 1850. 

50 Krels Gross-StrehlItz, S-19 (Schedhtz), 1. ww. 344, orzeczenie KGK z 20 VI 
1823. 

M Krels Beuthen, S-lI (Schomberg), L ww. 122, orzeczenie Kol. Rew. z 4 XII 
1824. 

52 Allgerneine Gehchts-Ordnung, opublIkowane w 1793 r. 
53 Krels Gross-Strehlitz, S-lI (Stubendorf), l ww 339, Verh. Stubendorf, 16 VII 

1818. 
54 KrelS Beuthen, B-lO (Schomberg), l. ww. 121, orzeczenie KGK z 11 XI 1869: 

" ... (dle Gespanndienste) wurden (dem KasImir Gaida) jedocll zu viel, und er gab 
das bei seiner Stelle befindliche Land freiwillIg der Herrschaft zurUck ... "; Kreis 
Gross-Strehlitz, U-2 (Ujest), 1. inw. 430, Verh. Ujest 18 VI 1822 i in. 

55 Kreis Tarnowitz, W -7 (Wieschowa), 1. mw. 204, orzeczenie KGK z 20 XI 
1832; ibidem W-lI (Gross-Wilkowitz), l mw. 207, Verh. Gross-Wilkowitz 20 V 
1850 ad 5. 
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pańszczyzn, zapevvne wówczas, gdy lassyta nie miał dzieci mogących 
go w tym zastąpić. Tak samo trzeba ocenić brak czełladzi, podawany 
przez lassytę jako powód zwrotu gospodarstwa 56. Prócz powyższych 
spotykamy w źródłach także ogólniejsze sformułowania, jak na pTzykład 
niemożność utrzymania się na gospodarstwie ;'ii. 

Chłopską czynnością rzeczywiście i w pełru jednostro!llllą, powoduJącą 
zgaśnięcie laslsyckiego posliadania, było z b i e g o s t w o. Źródła wy­
raźnie utolŻsamiają je z dobrowolną rezygnacją z gospodarstwa 58. Od 
zrzeczenia różni je jego jednostronność i zasadnicza bezformalność, 

płynąca z samej istoty rzeczy. Prócz tego trzeba pamiętać, iż inny jest 
klasowy walor zbiegostwa. W odróżnieniu od zrzeczenia się, które pod 
kątem widzenia walki klasowej na wsi jest czynem obojętnym, zbie­
gostwo było aktem wrogim panu feudalnemu i zarazem stanowHo 
jedną z najbardziej typowych form walki klasowej chłopstwa w epoce 
feudalnej. 

Pewne teksty źródłowe 5') robią wrażenie, jakoby zbiegostwo nie 
powodowało zgaśnięcia lassyckiego posiadania w sensie Besitzerledigung, 
ponieważ dzieci zbiegłego chłopa nie tracIły swych praw do gospodar­
stwa. Odnośne wiadomości pochodzą jednak dopiero z pierwszej połowy 
XIX wieku, a więc już z okresu po zniesieniu poddaństwa (który to 
fakt zasadniczo zmienił sytuację i w samej rzeczy zlikWIdował zbie­
gostwo w tym rozumieniu, jak pojmow~ je feudalizm), zatem w l sto­
sunku do XVIII srtulecia nie mogą mieć zastosowani.a. 

Wysoki urzędnik ś1ląskiej administracji Merckel, którego działalność 
przypada na przełom XVIII i XIX WIeku, wbrew opinii źródeł i ()d~ 

/ 

miennie, niż my to dzisiaj czynimy, nie traktował zbiegostwa jako faktu 
Jednoznacznego ze zrzeczeniem się gospodarstwa, lecz tylko jako podsta­
wę do przyszłeJ eksmisji. Dzieło, w którym zawarty Jest odnośny 

wywód, zostało opubh{wwane w 1812 r., zatem naj oczywiściej ślaskI 

ów prawruk starał się tu uwzględmć zmIany, które wobec zbiegostwa 
i Jego prawnych konsekwencji spowodowało wydanie edyktu znoszącego 
poddaństwo osobiste chłopów (9 X 1807 r.). Merckel w sv,rym wywodzie 
wprowadził jeszcze pewne nader istotne ograniczeme, które żywo przy­
pomina praktykę z pierwszej połowy XIX wieku, na którą powołaliśmy 
się nieco wyżeJ. Oto bowiem dowodził on, że "iusta causa ... eksmisji 
w wyniku zbiegostwa ma mie)SlCe tylko wówczas, gdy pozostali człon-

56 lindem, W-7 (Wleschowa), 1 mw. 204, orzeczeme KGK z 20 XI 1832 
57 Ibtdem, Z-21 (Klem Zyglm), l mw brak, orzeczeme KGK z 9 IX 1825; tbt­

dem 0-1 (Orzech), l. mw. brak, orzeczeme IKol Rew z 31 XII 1820 
5ą Ibtdem, S-18 (Stollarzowltz), l mw 185, orzeczeme KGK z 7 XI 1828 
ó9 Ibtdem, orzec;eme Kol. Rew z 3 Vp 1830 Krels Kosel U-4 (Urbanowlto:), 

mw 904, Vehr. Urbao.owltz 30 I 1856 
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kowIe rodziny zbiegłego nie są w stame uprawić gospodarstwa i pełnić 
z niego powinności" 60. 

Mimo wypowiedzianych zastrzezeń przytoczymy tu pewien charak­
terystyczny fakt, który mógłby nieco światła rzucić na interesującą 

nas kwestię. Oto Andrzej Prz)'1bIlla w Izbicku (pow. strzeledri), gdy 
w czasie wOJny 61 gospodarowanie stało się zbyt uciążliwe, porzucił 

(verliess) swe gospodarstwo. Po upływie pewnego czasu otrzymał cd 
pana w lassyckie posiadanie inne gospodarstwo (zagrodnicze) i traktował 
Je jako odszkodowanie za poprzednie dziedziczne gospodarstwo, które 
porzucił 62. 

W przytoczone] sprawie dwie kwestie są niejasne, mianowicie <:'zy 
termin "verliess" oznacza rzeczywiście zbiegostwo, czy też samowolne 
opuszczenie gospoda:rstwa bez jednoczesnego opuszczenia wsi oraz (przy 
pierwszej ewentualnoścI) czy nadanie Przybilli zagrodniczego obiektu 
nastąpiło wówczas, gdy on do wsi powrócił. Źródło jest w tym wzglę­
dzie zbyt lakoniczne; jakkolwiek jednak sprawa wówczas by wyglądała, 
wydaje się, że, nawet gdy chłop gospodarstwo 63 opuścił, jego poprzednie 
prawa utrzymywały się w pev<rnym wąskim, bliżej nie określonym 
zakresie. 

4. Czwartą i ostatnią grupą sposobów zgaśnięcia lassy\ckiego posia­
dania są u m o w y, zawierane między chłopem lassytą a panem feudal­
nym (lub tym, kto pana w ważny sposób reprezentował), których skut­
kiem było przekształcenie praw chłopskiego posiadacza w taki sposób, 
że przestawały być lassyckIm posiadaniem. Przekształcenie to mogło 
przebiec w dwu kierunkach: w kierunku polepszenia chłopskich praw 
do ziemi i przekształcenia ich we własność podległą, dziedziczną dzier­
żawę (Erbpacht) itp. oraz w kierunku deterioracji, tzn. przekształcenia 
dotych(!zasowego lassyckiego posiadania w dzierżawę czasową. 

a) Przekształcenie l a s s y c k i e g o p o s i ą·d a~n l a w e w ł a s­
n ość najczęściej podległą lub prawa do niej zbliżone (Erbpacht), bar­
dzo tylko rzadko we własność pełną, urzeczywistniało się z reguły 

w wyniku kontraktu kupna-sprzedaży zawartego między chłopem a pa­
nem feudalnym, który możną. by określić jako w y k u p n o (Kauf, 
Freikauf, Urkauf). Była to umowa z reguły pisemna, choć z później­
szego okresu słyszymy rówmeż o wykupnach bez jednoczesnego wysta-, 

60 M e r c k e l, Kommentar ... , t. II, s. 327. 
61 Chodzi tu o wOJny napoleońskie. 
62 Kreis Gross-Strehhtz, S-l1 (Stubendorf) 1. inw. 339, Verh. Stubendorf 16 VII 

1818. 
63 Co naJmmeJ gospodarstwo dziedZIczne, może również niedzIedziczne w wa­

runkach powszechnej na Górnym Śląsku faktycznej dziedziczności chłopskIch go­
spodarstw Iassyckich. 
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wienia dokumentu w tym przedmiocie 64. Prawdopodobnie sposobem 
przekształcenia lassyckiego posiadania w chłopiSką własność podległą mo­
gła być również darowizna ze strony pana, przy czym zapewne sporzą­
dzano odporwiedni dokument. 

OSOlbny i ciekawy problem stanowi, czy lassyckie posiadanie mogło 
pnekształcić się we własność podległą w wyniku zasiedzenia. Ewentual­
ność taka zasiała z dużym naciskiem wykluczona w projekcie Diestel­
meyera z 1573 r. Silny akcent położony na odnoŚnych sformułowaniach 
usprawiedliwia, w pełni przypuszczenie, że chodziło tu o zapobieżenie do­
tychczasowej praktyce i wykluczenie na przyszłość przechodzelll~a 1as­
syckiego posiada.nia w ten sposób na właiSność podległą 65. Zresztą 

w tytule 33 cytowanego projektu wręcz jest mowa o chłopach lassytach, 
którzy po upłynięciu czasu wymaganego dla zasiedzenia nieruchomości 
traktowali. nadane im ziemie już jako swą własność i nie chcieli zwrócić 
ich panom, gdy ci teg~ żądali. Tego rodzaju praktyce 'położono tamę 
w połowie XVI WIeku 66 przez ustaleni,e, że chłop lassyta nie' może nabyć 
własności (podległej) w trybIe zasiedzenia 67. Z powyższego wynika, że 
w początkOlwym okresie, gdy w związku z rozwijającym się folwarkiero 
i jego społecznymi i prawnymi R:onsekwencjami 're wsi ksztaftowąlo 
się lassyckie posiadanie, istniała jeszcze realna / możliwość poprawy 
chłopskich praw przez zasiedzenie 68. Ślad tych stosunków znajdujemy 
także u Ludewiga w początkach XVIII wieku, który stwierdzał, że nie­
jednokrotnie "ob diru'turllitatem possessionis et temporis longin qui ta­
tern" gospodarstwa lassyckie przybierały pozór czynszowych j będących 

fil, Informacje te WIąZą SIę z chybioną próbą lIkwidacji lassycklego posiadam,L 
którą w 1764 r. podjął Fryderyk II i dlategol wiado,mości tych nie można bezkry­
tycznIe rOZCIągać rówrneż na akty rzeczywIstego wykupna. 

65 AnalogIczny wmośek, dotyczący co prawda przeks~tałcania praw majerów, 
mozna wyprowadzać z recesu landtagu brunśwlckiego z 1597 r, por. L e l S S e r, 
Ius Georgicum •.. , s. 112. 

66 Diestelmeyer odwołuje się tu, choć me wyraŹnIe, do uchwały pruskiego 
landtagu w 1550 r., wykluczającej zasiedzenIe. Por. G r o S s m a n n, Uber (He 
gutsherrlich-bduerltchen RechtsverhiIltnisse .. , s. 16, 20 oraz F u c h s, Der Unter­
gang ... , s. 55. 

67 Kor n, Geschichte der bauerltchen RechtsverhaLtnisse. ... , s. 23. 
68 L e i s s er, Ius Georgtcum .. , s. 134: "verosimlle linsuper est, maiores nostro5, 

lItterarumque imperitos,' conductorum fidem ąecutos, saepius praedia elocasse. 
Quae posteri obliterata primi contractus memoria in emphyteutica, censitica, vel 
etiam propria converterunt'·. Autor ten (ibidem, s. 117) -- piszący w końcu XVII 
wieku - przekształcanie lassyckiego posiadania we własnoś{; podległą uważał za 
skutek upływu czasu: "SI quis ... praedium per 30 ver 40 annos tenuerit, et eiu" 
nomine in singulos anno s certam ac uniformem pensionem solverit, dominu s vel' o 
id rep eta t, tanquarn locatum, aIs Lass-Gut utique pro ipso possessore est iudican­
dum qui etiam quamdm ca:nonem solverit a domino non poterit expelli sed tumc 
colono vel conductori per praescriptionem a'C'quiritul',_ ius perpetuae coloniae". 
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własnością podległą, a także wspominał domniemanie, iż gospod'arstwo 
jest czynszOIwe (tzn. jest chłopską podległą własnością) 69. 

Pogląd, że lassyckie posiadanie wyklucza możlirwość zasiedzenia, po­
jawił się już w XVI wieku, jak tego dowodzi tekst prOljektu Diestel­
meyera. Był OIn nalstępnie powszechnie reprezentowany przez jurystów. 
Stałym argumentem ich wywodów było, że lassyta 70 nie był pOlsiada-
~czem gospodarstwa, że tylko pan "przez niego" gospodarstwo posiadał 71. 

Upływ naj dłuższego choćby okresu czasu - tysiąca lat, jak pisał 

Cothmannus, nie zmieniał zupełnie postaci rzeczy 72. Tego samego zdania, 
że mianowicie zasiedzenie własności podległej przez I'assyckiego posiada­
cza jest niE;:możliwe, był 'również ceniony ogólme Dawid Mevius OIraz 
cytowany przez nas wielokrotnie Ludewig 73. 

Niemożność zasiedzenia gospodarstwa lassyckiego na własność od­
Ilosiła się przede wszystkim do 'osoby tego chłopa, który posiadanie 
nabył ód pana, tzn. w sposób konstytutywny. Jego następcy w gQspo­
darstwie u, a więc ci, którzy nabyli pOIsiadanie w sposób pochodny, 
mogli zasiedzi,eć gospodarstwo pod warunkiem jednak, że byli w dobrej 
wierze uważali się za emfitE'utów 75 lub dziedzicznych czynszowni­
ków 76. 
______ f 

69 L u d e w l g, De mre cltentelari .. , s. 163, nota u. Po wywodzIe na temart 
systematyki interesuJących go instytu~jl stwierdzIł on brak wyraźnyc~ rozgrarv­
czeń między poszczególnymI formami chłopskich praw, będą~y przyczyną " ... maxi­
mae in foro perturbatioms. In his primo tempus occurrit, quo 111a, quae ab altero 
conducta fuerunt, ob diuturnitatem possessionis speciem condominil acceperunt 
aut proprietatis.+,Exemplo id docen potest der Lassgiiter, cuius genens bonk quamr 
vis conducta sint, f~cile tam,en ob temporis longinQui>1a.ter:n speciem lnq.uunt agro­
rum censiticorum. Unde dissidia' in foris ob das quaestionirte Stucke fur eiu 
Zinsgut oder Lassgut zu achten Iley. Unde cautelae: ut canon mutetur qUOVIS 

decennio. looe praesumtiones: agrum C'ensiticum praesumi, non lassiticum, vpuia 
sit voci, ob uniformem canonem, per quindecim annos solutum". 

70 W terminologIi ich dzieł występuje on z reguły jako conductor. 
71 J. H e i n r l c h m a n n, Decem consilia matrimanialia, w: J:'( B. Z i,l e t t i 

et N. R li c ker i, Consiliarum matrimónjalium tami... ex Italiae et Ge1'monw('.< 
Ictis coUecti, E'rancolurti 1580, cans. 1 nr 15, pocj,obnie F .. a S a n) <;i e, Decis~aTles 

aureae Frisiae, Colonia 1662, III, tito 6 § 3, cyt. wg. L u d e w i g, De iure client,'~ 

lari..., 5. 267 -268, nota c. 
72 E. C o t h m a n n u s, Consilw et responsa iuris, Francol"urti 1609, t. II, resp 

79, nr 108-109: "locatoris imaginem mille annorum canductor etiam lassitl('u~ 

repraesentare ... ", c.yt. wg L u d e w i g, De iure clientelari ... , s. 267-268, nota c. 
73 Ibidem, s. 266, 267-268. 
7lc Ludewig określa lch mianem "successores sing1..\lares" (ibidem). 
70 ZasIedzenie omawiane przez autorów XVII l XVIII wieku dotyczy zatem file 

tylko nagycia własnoścI podległej,1 lecz równieź dziedzicznej dzierźawy w prak­
tyce nader 7bliźonej do stanowiącego 'własność podległą dziedzicznego oczyns70,.. 
wania (Erbzins). 

76 L u d e w i g, De iure chentelari ... , 266-268 oraz powołana tam literatura. , 
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Problem zasiedzenia był odnpennie uregulowany w Saksonii. Tutaj 
bowiem ustawowo wprowadzono domniemanie, iż gospodarstwo posiada­
ne przez 30 lat w zamian za czynsz o niezmiennej wysokości stanowi 
podległą własność chłopa 77. Niektórzy z saskich autorów posuwali się 

jeszcze dalej, nie dopuszczając nawet dowodu ze strony pana przeciw 
domniemaniu własności podległej 78 u chłopa 79. Dopuszczenie możli­
wości zasiedzenia własności podległej dla lassyckich posiadaczy pocią­
gało za sobą poważne konsekwencje. Z nim bowiem właśnie Schul­
tze 80, a za nim Liitge 81 łączą przekształcenie się lassyckiego posiadania 
w Saksonii (Mitteldeutschland) w chłopską własność podległą. ) 

Poza Saksonią na ziemiach na wschód od Łaby bezwzględnie pa­
nlljącą była zasada, że lassyta nie może zasiedzieć gospodarstwa 82. 

Po~lf!dy przeciwne były odosobnione 83 wśród autorów, zdaje się jednak, 
że dość często występowały wśród chłopstwa. Już sam fakt posiadania 
gospodarstwa przez kilkadziesiąt lat z przechodzeniem z ojca na syna 
bez sprzeciwu pana wystarczał, by twierdzili, że ziemie te stały się 
ich własnością 84. 

Wyzyskane przez nas źródła nie przyniosły żadnej informacji o prze­
kształceniu la~syckielgo posiadania we własność podległą w drodze 
zasiedzenia. Mając na uwadze opór panów przeciw tego rodzaju prze­
kształceniom 85 łatwo przypuścić, że zasiedzenie lassyckiego gospodar- I 

stwa musiało być w praktyce nie tylko trudne, lecz niemal niemożliwe. 
Stąd też płynie brak informacji źródłowych w tym przedmiocie. 

b) PrzeKształcenie lassyckiego posiadania w czasową dzierżaw~ do­
chodziło do skutku również przez umowę między panem a chłopem, 

z reguły zawieraną na piśmie. .' 

77 Por. iek;st odnośneJ konstytucJI U L U d e w l g a, De ture clientelan ... , S. 261-
263, nota a, z powołamem źródła (lurą Saxonica Augusti, pars 2, const. 40), lecz 
bez poqahia "'daty. Por. takźe tbidem, s. 261-266 l tam pOWOłana lIteratura. 

78 W tekstach mowa tu konsekwentme o emfiteuzle, pod któreJ pOJęCie praw­
~ 

nicy wykształceni na praWie rzymskIm na ogół konsekwentme podCIągali własność 
podległą· 

79 L u d e w i g, De iure clientelari.., s 263-264, nota a, l powołam tam autorzy 
Baldus, Angelus, ,Tason, Alexander, Bertachinus. 

80 E O. S c h u l t z e, Die Kolomsierung und Germanisierung des Gebietes 
zwischen Saule und Elbe, Leipzlg 1896, s. 217 i n. 

III L u t g e, Die mitteldeutsche Grundherrschaft..., s. 75, 77. 
82 B o h l a u, Uber Ursprung ... , s 390; G r li n b e r g, Dw Rlluernbefreiung , 

t~Lmi~ r 

83 Wspomina o nich [L a n g er], Geschichte und Verhiiltnisse ... , s. 54, zresztą 

nie wymieniaJąc żadnego nazwiska. 
8~ Ibidem, s. 54, 105 (Beilage 11); K n a p p, Die Bauernbefreiung ... , t. I, s. 45~ 

46; G r o s s m a n n, iJber die gutsherrlich-biiuerlichen Rechtsverhirltnisse ... , s 20, 
25, 38. 

85 K n a p p, Die Bauernbefreiung. , t. I, s. 45-46. 
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Prawa lassyty dotychczasowo meogramczone, w praktyce dozywotwe 
l najcz~ściej występujące w postaCI faktyczneJ dziedziczności gospo­
darstw nawet przy niedziedzicznym lassyckim posiadaniu, przy prze­
kształceniu w Zeitpacht ulegały ograniczeniu do krótkich tylko, kilku­
letnich okresów. Po ich upływie umowa dzierżawy mogła być przez 
strony przedłużona na kolejny taki okres w sposób wyraźny lub doro­
zumiany. Z drugiej strony jednak przy braku zgody stron na prolongatę, 
przy końcu każdego z okrersów, na który dzierżawę zawarto, istniejący 

między stronami stosunek mógł ulec rozwiązaniu, co było jednoznaczne 
w skutkach ze spędzeniem chłopa (dzierżawcy) z ziemi. Przy kontrakcie 
dzierzawy główne niebezpieczeństwo dla chłopa kryło się zatem w nie­
trwałości jegD praw. Z nie'trwałości pmw wypływała konsekwentnie me­
mozność - choćby za wiedzą pana - dysponowania gospodal1stw,em 
prze~ dzierżawcę, sprawa ta zaś wyglądała zupełnie inaczej przy lassyc­
kim posiadaniu. Pod innymi względami między uprawnieniami i obo­
wiązkami dzierżawcy i lassyty nie było,> różnic. 

Z dzierżawą chłopską, Jakol rezultatem posuwającego się WCląZ 

procesu pogarszania chłopskich praw dOI ziemi, spotykamy się dopiero 
u schyłku feudail.izmu, mniej więceJ w ostatnim jego stuleciu. Jest 
możliwe, że rówpież w połowie XVIII wieku, której dotyczą rozważania 

I 

niniejszej fzęści naszej pracy, między chłopem a panem feudalnym 
występował gdzieniegdzie stosunek dzierżawy. Ponieważ jednak brak 
nam .jakichkolwiek bezpośrednich i szczegółbwych informarcji w tym 
względzie, ograniczymy się tutaj tylko do uwag dotychczas wypowie­
dzianych, bardziej szczegółowe omówienie odkładając do rozdziałów 

poświęconych procesom przehiegającym w schyłkowym okresie feuda­
lizmu. 

Ostatni rozdział drugieJ części naszej pracy powinien: być poświę­
cony niezwykle ważnemu i istotnemu zagadnieniu ochrony lassycklego 
posiadania. Niestety jednak, nie mając do tego problemu żadnych bez­
pośreqnich i szczegółowych źródeł jesteśmy zmuszeni pominąć go i ode­
słać czytelnika do ogólnikowych z tlatury rzeczy i pobieżnych, w znacz­
nej części hipotetycznych wywodów, które zamieściliśmy w rozdziale 
szóstym pierwszej części. 





CZESC TRZE..CIA 

PRZEKSZTAŁCENIA LASSYCKIEGO POSIADANIA 
"N'"A GORNYM SLĄSKU W OSTATNIM STULECIU FEUDALIl.lVlL' 

W poprzedmch częścIach pracy mteresuJąca nas mstytucJa była 

traktowana w sposób przewazme statyczny W CZęŚCI pIerwszeJ, oma­
wIaJąceJ problemy ogólne tylko przy genezie lassyckIego posIadam a 
uJmowalIsmy rzecz rozwoJOWO, z komecznoścI Jednak W rysach pobH'z­
nych ł;>drdzo l ogólmkowych Częśc druga, starająca SIę odtworzyć 

las~yckle posladame W Jego postacI sprzed wprowadzama fryderycJan­
sklej ochrony cihłopow, JUz z natury swej była statyczna Obecme WIęC 
zamIer7amy opracowywaną przez nas mstytucJę przedstawIĆ W Jel 
hIstorycznym rozwOJu 

Ubóstwo l dosć duza Jednostronnosc posIadanych przez nas źródeł 

me pozwalają na zbada1lle tego procesu na cdłeJ Jego przestrzem Wst'2CZ 
bowIem (l to główme przy uzyClU analogll wstecznej) uda SIę nam 
cofnąć naJwyzeJ do połowy XVIII wIeku W ten sposób wywody nasze 
będzIemy musIelI ogranlczyc tylko do· przekształceń lassycklego POSIa­
dama W C&łSle od połowy XVIII do połowy XIX wIeku, tzn w ostatn.m 
StuleCIU feudalIzmu NIe ulega wątplIWOSCl, IZ Jest to okres naJcleka\Vszy 
vV dZIejach tej mstytuCJI, pomewaL: musI odzwIercIedlać W sobIe wszyst­
kIe naJlstotmeJsze zmIany, któ['e wystąpIły w okresIe prZejŚCIa od epoki 
feudalnej do kapItalIstyczneJ, Lassyckle posladame ZIemI (obok chłop­
skiego poddaństwa l :!'eudalf'eJ własnoścI W rozumlemu ustroJowym) 
było naJlstotnleJszym elementem ustroju feudalnego w warunkach gos­
podarki folwarczno-pańszczYźmaneJ, dlatego Jest oczywlSte, ze w Jego 
kolejnych metamorfozach muszą znaleźć odbICIe wszystkIe wazne pro­
cesy przebIegające na tych zIemIach u schyłku feudalnej epokI 

Zamm będzIemy moglI przystaplc do omawlam~ mteresuJących nas 
przemian, mUSImy najpIerW zdac sobIe sprawę z sIł, które dZlałały 

w ICh zakresIe NIe były to sIły JednolIte Choć w pewnych wypadkach 
dZlałdły zbleznH.' l wspolme doprowadzały do określonych rezultatów, 
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Jednakze skądinąd brały swój poc.lątek, inną miały Istotę i czego mnego, 
innych interesów były wyrazem. 

Jedną z tych sił była świadoma i celowa dZIałalność absolutnego 
państwa. Drugą stanowiły stopniowe przekształcenia ustroju gospodar­
czego pod wpływem rozrastaj ących się powoli, lecz nieuchronnie ele­
mentów kapitalistycznego układu. Gdy pierwsza działała "odgórnie", 
drogą nakazów i zakazów - nie zawsze zresztą respektowanych w spo­
łeczeństwie, drugą cechowała typowa "oddolność" oddziaływania. Zmia­
ny przez nią wywoływane °zachodziły powoli i niepostrzeżenie i rezul­
taty ich dopiero po pewnym czasie dadzą się obserwować. Mirrio że 
niejednokrotnie skutki obu tych oddziaływań były podobne lub nawet 
wspólne, nie ulega kwestii, iż trzeba oddzielnie je omówić. 

Przekształcenia lassyckiego posiadanilł pod wpływem narastających 
zmian ustmju gospodarczego też nie były jednolite. W pewnym okresie 
przebiegały one wyłącznie w sposób spontaniczny i od ustawodawshya 
państwowego niezależny, i dlatego mało uShwytny. Kiedy indziej znów, 
tzn. w epoce wielkich reform, obok determinujących kierunek procesów 
c~ynników ekonomicznych, stanęła ustawodawcza i administracyjna 
działalność państwa. Nie koniec na tym. Zachodzące zmiany przez 
cały ten okl'€S miały również dwoisty charakter. Z jednej strony bYły·­
to tylko zmiany ilościowe, w postaci przechodzenia (w ;konkretnych wy­
padkach) dotychczasowego lassyckiego posiadania w lepsze (własnosć 

podległa) lub gorsze (czasowa dzierżawa) formy praw chłopskich do­
ziemi. Obok tego jednak sama interesująca nas instytucja, tzn. lassyckie 
posiadanie ziemi, ulegała pewnym istotnym rprzekształceniom. Brze-

) 

czywistniały się one drogą powstawania odmiennej praktyki, nowych 
zwyczajów prawnych, wreszcie drogą ustawodawczą· 

Aieby w pob.ii;szym omgwięniu żaden z tych aspektow nie _ul-egł 
zatarciu ani nie został pominięty, musimy wprowadzić nie tylko pewną 
periodyzację interesujących nas procesów, ale także bardziej szczegółowy 
podział na rozdziały. Periodyzacja, którą tutaj wprowadzImy, będzie 

mało skomplikowana i sprowadzi się do podziału ostatniego stulecia 
feudalizmu na dwa okresy. Cezurę między nimi będzie stanowił rok 
1807, ściślej zaś moment wydania edyktu z 9 pa~dziernika tr., którym 
w Prusach zostało zniesione osobiste poddaństwo chłopów. W ten sposób 
okres pierwszy obejmie czasy absolutyzmu światłego i spontanicznych 
oddolnych prOlcesów, przebiegających w interesującej nas dziedzinie 
niezależnie od ustawodawczej działalności państwa. Okres drugi to 
tzw. epoka wielkich reform, w której wyniku w Prusach i na Śląsku 
zostało przeprowadzone uwłaszczenie ludności chłopskiej. W ramach 
tej periodyzacji przyjmiemy następujący układ rzeczowY. Rozdział po­
czątkowy pierwszej części poświęcimy zobrazowaniu działalności abso-
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lutnego państwa w kierunku przekształcenia i likwidacJi lassyckiego 
pQsiadania w okresie do 1807 r. Następny - stosunkoWQ krótkI -
obejmie zmIany, które w zakresie lassyckiego posiadania przyniosły 
wielkie pruskie kodyfikacJe z końca XVIII wieku. Przesumęciom iloś­

ciowym między poszczególnymi rodzajami chłopskIch praw dOi ziemi 
na Górnym Śląsku, tzn. przechodzeniu dotyćhczasowego lassyckiego 
posiadania we własność podległą względnie w czasową dzierżawę, po­
śWIęcimy rozdZIał oSltatni, dotyczący ok-;resu od połowy XVIII wieku dOi 
1807 r. Znajdzie się w mm rówmeż miejsce dla omówienia tzw. dys­
membracji oraz działalności państwa w tym zakresie. 

Wywody dotyczące pozostałego okresu rozpoczniemy rozdziałem, 

który obeJmie przekształcenia istoty mteresującej nas instytucji w cza­
sie od 1807 1". do Wiosny Ludów. Dla lepszego unaocznienia zmIan 
w nieJ zachodzących wprowadzimy dodatkowy wewnętrzny schem'jlt, 
mrneJ więceJ odpowiadaJący układowi rozdziałów w części drugiej 
naszeJ pracy. Kolejny' rozdział omówi proces zaniku lassyckiego rrosia­
dania wskutek postępująceJ realizacJi pruskieJ reformy rolnej. 

Wreszcie rozdział ostatni niniejszej części poświęcimy opIsaniu losów 
nie uwłaszczonych lassyckich gospodarstw I ich przekształceniu w obiek­
ty czasowej d'zierżawy, w rozumieniu burżuazyjnych systemów prawa 
cywilnego. 

Pomewaz wszystkie przemiany, którym w ostatnim stulecIU feuda­
lizmu uległo lassyckie posiadanie, były bezpośrednio lub pośrednio 

uzależmone od zmian w ustroju gospodarczym interesującego nas tery­
torium. musimy zmianom tym poświęcić kilka ogólnych uwag, zanim 
przystąpimy do opisywania procesów, stanowiących przedmiot tej części 
naszej pracy. 

W ostatnim stuleciu feudalIzmu na Śląsku miał miejsce niezwykle 
silny rozwóJ przemysłu. Fakt ten przejawił się zarówno w przemy~,le 

lekkim (tkactwo), jak i w cięzkim (górnictwo i hutnictwo). Mimo iż 

przemysł ciężki rozwinął się przede wszystkim na wsi, przez co proces 
uHllastowlenia Śląska był nieco zahamowany, rozwój kapita,ustycznego 
przemysłu musiał z~acznie rozszerzyć u i pogłębić' rynek na produkty 
rulne. Rosl1i:}ce zapotrzebowanie w teJ dziedzinie' pociągnęło za sobą 

z koleI poważne ozywienie V.- zakresie wytwórczości rolniczej, zarówno 
róślinnej, jak ZWIerzęcej. 

Rozwój śląskiego roinictwa w ramach kształtuJącego się układu ka­
pitalistycznego nie zawsz~ występ6wał W teJ samej postaci. W pierwszej 
mierze bowiem dała się 'obserwować ekstensyfikacja produkcji, realizo­
wana przede wszystkim na terenie produkcji folwarcznej, ponieważ 
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panowie celem poszerzenia swego areału upraw1lego bezwzględnie ru­
govvali chłopów. Ogólnie biorąc w okresie 1743-1806 obszar użytków 
rolnych na całym Śląsku! wzrósł o 110/ 0 , przy czym wzrost ten był 
znacznie silnieJszy na Dolnym niż na Górnym Śląsku. 

W ślad za ekstensyfikacJą produkcji poszło jej uintensywniame. 
Wzrost pogłowia bydła domowego i przejście' na żywleme oborowe' 
umożliwił) o wiele lepsze nawożeme gruntów, to zaś z kolei pozwolib 
Ina stopniowe zmnieJszanie ugorów ~ przechodzenie najpierw do" trój", 

jpolówki ulepszonej, następnie zaś do płodozmianu Jego początki na - \ 
Sląsku ob::.erwujemy już u &chyłku XVIII stulecia. Przejawem uinten-
:"Y'Yniania produkcJi była nie tylko zmiana techniki rolnej i powiększa­
nie plonów. Równolegle bowiem wprowadzano nowe, o wiele rentow­
niejsze uprawy, w oparciu o nie rozwijano przemysły rolne, przystą­

piono do uprawy pasz, do racjonalnej g0spodarki leśnej ltd. W pierwszej 
połowie XIX wieku zmiany posuwały 'Się daleJ w tym samym kier/unku: 
OIgraniczania ugorórw, wypierania upraw kłosowych przez rośliny oko­
powe i przemysłowe or~z w kierunku zwiększania uprawy pszenicy. 

W zakresie technikiluprawy roli najistotnieJszą zmianą interesującego 
nas okresu było stopniowe zastępowanie pańszczyzny przez pracę na-, 
jemną. Zjawisko to wystąpiło najszybCIEj w odniesieniu do pańszczyzny 
sprzężajnej,- pełnionej głównie przez naj bogatszych ohłopów (kmIeci). 

!N aszkicolwane przekształcenia zachodziły nie tylko na terenie gos­
podarki folwarcznej. Trzeba podkreślić z dużym naciskiem, że ścisłemu 
powiązaniu z rynkiem uległa również gospodarka chłopska, rzecz jasna 
tylko w ramach gospodarstw większych, zdolnych do wyprodukowania 

)-

nadwyżek i rzucania ich na rynek. . 
Konsekwencje społeczne przedstawionych powyżej przemian wy­

stąpiły w dwojakiej pOlstaci. Po pierwsze stanowił- je niebywale nasilony 
feudalny wyzysk chłopstwa, przejawiający się me tylko w powiększeniu 
niemal ad absurdum chłopskich pańszczyzn, ale również w r,tasileniu 
rugów i pozbawianiu chłopów ich dotychczasowych pożytków w postaci 
wspólnych pastwisk i wygonów oraz serwitutów leśnych w związku 

z przestrzennym rozrostem folwarku i z wprowadzaniem racjonalnej 
gospodarki leśńej. Nie trzeba dodawać, że tego rodzaju sytuacja musiała 
wpłynąć na bardzo istq1tne nasilenie w-alki klasowej chłopstwa w tym 
okresie. 

Równocześnie jednak zmiany w sposobie produkcji rołniczej wy­
zwoliły po stronie wielkich feudalnych właścicieli, przestawiających 

swą- dotychczasową produkcJę na modłę kapitalistyczną, 1 po stronie 
części chłopstwa, ,silniejszej ekonomicznie i produkującej na rynek, 
pewne zbieżne tendencje ekonomiczne. Uintensywnianie produkcji fol­
warcznej z przejściem od pańszczyzny na siłę najemną wymagało po-
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ważnych kapitałów i dalszych ciągłych nakładów. WarunkIem zwiększa­
nia produkcji na rynek przez chłopa było zaś możlIwe utrwalenie jego 
stanu pOSiadanici l zwolnienie z pańszczyzn. celem zastosowania całej 
Jego siły roboczej we własnym gospodarstwie. Chłop osiągał ten cel 
przez nabycie swego gospodarstwa na własność (podległą) l przez wy­
kupienie się z pańszczyzn przez przejście na czynsze. Suma wykupna 
zaś i corocznie uiszczany czynsz zapewniały wielkiemu właścicielowi 

(przynajmniej w części) kapitały potrzebne mu przy prowadzeniu in­
tensywne] gospodarki w swoim folwarku. 

W ten sposób między wielkimi właścicielami rezygnującymi z pro­
dukcji w sposób feudalny a chłopstwem 'produkującym na rynek nie 
tylko nie było zasadniczej sprzecznoścj, lecz nawet dawała się zauważyć 
określona wspólność interesów gospodarczych. Fakt ten nie powinien 
dziwić. W jednej i drugiej grupie bowiem-należy niewątpliwie wjdzieć 
kształtującą się nową klasę panującą: kapitalistyczne obszarnictwo 
i drobnych wiejskich kapitalistów. 



Rozdział I 

DZIAŁA.J.,NOŚĆ PRUSKIEGO ABSOLUTYSTYCZNEGO PAŃSTWA DRUCTIEJ 

POŁOWY XVIII WIEKU W ZAKRESIE PRAW CHŁOPOW DO ZIEMI 

NA GóRNYM SLĄSiKU 

Absolutyzm jest to forma rządów wła'§clwa dla ustrqju feudalnego, 
która stanowi stadium najwyższe, a zarazem schyłkowe i ostatnie w roz­
woju form feudalnego państwa. Przy tej formie rządów na czele orga­
nizacji państwowej stoi nieograniczony władca, który "wydaje ustawy, 
mianuje urzędników, ściąga podatki od narodu i wydatkuje uzyskane 
stąd kwoty bez jakiegokolwiek udziału narodu w ustawodawstwie 
i w kontIoli nad administracją" 1. Jest to więc forma rządów, gdzie 
władza państwowa działa w specyficznej, względnej niezależności od 
klasy panującej. W warunkach nieistnienia lub zupełnej iluzoryczności 

reprezentacji stanowych władza ta opierając się na potężnej i sprężyście 
zorganizowanej bim'okracji :. najemnej armii, bezpośrednio podpOlrząd) 

kowanej władcy, nie tylko faktycznie, lecz równie,ż formalnie je!st nie~ 

zawisła od szlachty i niejednokrotnie działa wbl'ew wyraźnie oświad­
czanej won członków klasy panującej. Fakt ten nie jest zaprzeczeniem 
klasowej istoty takiego państwa. Osoba panującego, najwyższe szczeble 
administracji państwowej i dostojnicy wojskowi, wywodzą!c się z klasy 
panującej, mimo swej formalnej niezawisłości od niej -jako całości, z na­
tury rzeczy reprezentowali zawsze jej zasadnicze interesy gospodarcze 
i polityczne 2. Dlatego też państwo absolutystyczne jest państwem 

o charakterze na wskroś klasowym, państwem typu feudalnego. 
Absoluiyzm jest. s c h y ł k o w y m stadium feudalizmu. Pojawia się 

on - jak stwierdzał Marks - w czasie, gdy "rozkładowi ulega stary 
feudalny UJs1trój stanowy, a średniowieczny f tzn. feudalny] stan mdesz­
czański przekształca się we współczesną [tzn. właściwą kapitalizmowili 
klasę burżuazyjną" 3. Będąc formą charakterystyczną dla schyłku feu-

1 W. I. L e n l n, Dziela, wyd. ros. t. IV, s. 243. 
2 L e n i n, Dzwla, t. XVII, s 322. 

, 

3 K. M ark s, F. E n g e l s, Dziela, wyd. ros. t. V, s. 212 
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dalneJ epoki absolutyzm stwarzał warunki do pomyślnego rozwoju 
układu kapitalir,tycznego. Najjaskrawszym wyrazem tych tendencJi był 
merkantylizm. Mimo to jednak obok swej obiektywnie postępowej ,po­
lityki gospodarczej absolutm władcy zdecydowanie przeciwstawiali się 

r05llącym politycznym wpływom burżuazji, za wszelką cenę podtrzy­
mując szranki przestarzałych juz podziałów stanowych i stanowych 
przywilejów., W tym tkwiła głęboka ustrojowa 5przeczność feudalnego 
państwa w ostatnim, najwyższym stadium swego rozwoju. 

"Osiemnastowieczne Pnlsy, do \ których od połowy tego stulecia vtłą­
czony zostal' Śląsk, były llaństwertJ. absolutystycznym. Merkantylistyczna 
polityka Fryderyka II Jest dostatecznie znana i była szemko opisywana 
l sławiona przez! niemieck~ch burżuazyjnych historyków. Nie będziemy 
WIęC poświęcać jej swoJe] uwagi, tym bardziej że me wiąże się ona 
w żadnej mierZ'f' z interesującym nas lassyckim posiadaniem. Z gruntu 
inaczej wygląda Jednak sprawa z drugim aspektem działalności abso­
lutystycznE::go pań5twa, z Jego zabiegami celem utrzymania za wszelką 
cen~ dotychczasowych, przeżytych już.' dawn~o form ustrojowych. 

W tej dziedzinie - Jak JUź wśpomniano - na pierwszy plan WySU­

nęła się troska lo zacho,,;,anie podzIałów s~nowych. Dla sch~łkowego 
okresu feudalizmu typowym zjawIski.em Jest zacieranie się gran~c 

międ±y 'stanami. Bogacące SIę mIeszczaństwo nabywa majątki ziemskie 
i w ten sposób przenika w szeregi szlachty ziemian; część szlachty 
osiada w miastach porzuciwszy dotychczasowe zajęcIa; bogaci chłopi 

przekształcają SIę w drobnych kapitalbtów i niejednokrotnie penetrują 
do miCJst jako ośrodków ni1jintens} wnieJ rOZWIjającego się kapitalis­
tycznego układu. Zacieranie si~ tych granic było zjawiskiem postępo­
wym w owym czasie. Tym więc jaskrawiej występuje reakcyjność 
wysiłków ab~olutystycznego pań'ltwa, mających na celu zahamowanie 
owego procesu. 

Na Śląsku. gdy przEszedł on pod władzę Prus, wzajemna penetracja 
poszczególnych stanów już się byłe! rozpoczęła. Dla przykładu póclać 

I • 

mdżna,/ ze w końcu lat osiemdziesiątych z górą trzysta majątków ry-
cerskich znajdowało się już w i"ękach mieszczan 4. Toteż Fryderyk II 
bardzo enęrgicznie zaczął przeciwdziałać rozpadaniu się starego porządku. 
Już W dniu 14 lipca 1749 wydał obszerny edykt, do ktÓrego przyjdzie 
nam Jeszcze powrócić, postanawiający', że ,.szlacheckIm dominiom l1i~ 

wulno nabywać gospodarstw chłopSkich i Ich przynależności, ani też 

chłopskim poszczególnym gminom ... flie wolno nabywać szlacheckIch 
majątków ani wsi" 5. Tak samo zabroniono szlachcie nabywać -drobne 

" Z l e kur s c h, HU'lldert Jahre. , s. 135. 
5 Kor n, Sammlung .. , t III, s. 517 l n." 

17 - ChłopskIe pOSIadanIe ZIemI 
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posiadłości, tzw. wolne (Freigilter) 6, mieszcza!l zaś wykluczono zupełnie 
od posiadania dóbr rycerskich 7. 

Powyższe postanowienia miały na celu zahamowanie rozpoczetego 
już procesu. Prócz tego jednak należało również w miarę możności 

nawrócić do stanu poprzedniegQ tam wszędzie, gdzie w konkretnych 
wypadkach nastąpiło zatarc:e stanowych róznic. Temu celowi 5łużyło 

postanowienie, że chłop, który w jakikolwiek sposób (np. w drodze 
spadkobrania) nabył dobra rycerskIe lub it;h część, musiał zbyć je 
w terminie rocznym na rzecz osoby! uprawnionęj da posiadania tego 
rodzaju' majątków 8. Podobny OboiWllązek ciążył również na niieszczanach, 
którzy nie otrzymali od króla specjalnego zezwolenia na posiadanie 
dóbr rycerskich. W stosunku do rodzin mieszczańskich osiadłych JUŻ 

na ziemi znaleziono mne wyjście - ich uszlachcenie 9. 

Ostatni szczegób dowodzi, że w niejednym wypadku utrzymanie lub 
przywrócenie stanowych szranków było tylko pozorne. W ogóle'!' zaś 
nie ulega wątpliwości, że w pewnym stopnitl samo życie przekreślało 
te zamierzenia absolutystycznego państwa. Ekspansja bogacących się' 
mieszczan na wieś była silna i dlatego zezwolenia na nabywanie przez 
nich dóbr rycerskich musiały się mnożyć. Zjawisko to \szczególnie silnie 
wystąpiło za panowania następców Fryderyka II 10, Z drugiej sHony 
zubożała szlachta nieJednokrctnie cel swego zycia i możliwość egzysten­
cji widziała w nabyciu gospodarstwa chłopskiego, czasem drobnego tylko. 
I tutaj też król musiał ulegać i udzielać koniecznego zezwolenia 11. 

Z dążeniem do utrzymania podziałów między stanaml formalnie 
łączyła się inna jeszcze strona agrarnej polityki Prus na Śląsku, znacznie 
ważniejsza od poprzedniej. Nosi ona w historiografii nazwę fryderycJh3.ń­
skiej ocJ;1rony chłopów - frid\eriziamscher Bauernschutz. 

Gwałtowny rozrost l rozwój rolnictwa w XVIII wieku, w szczególności 
zaś jego początkowa ekstensyfikacja kosztem ZIem chłopskich groziły 

jeżeli nie likwidacją, to w każdym razie istotnym skurczeniem i zubo ... 
żeniem stanu chłopskiego. W ten sposób rozwijający się kapitalizm 
mógł stać się zagładą dla chłopstwa. Nie brak w historii przykładów 
tego rodzaju. Np. w Meklemburgii, gdzie w pierwszej połowie XVIII 

6 ChodZI tu p posiadłoścI rozmIaramI zblIzone Ido chłopskICh, lecz wyjęte ze 
stosunku gruntowej zaleznOSCI feudalnej. Nalezy Je bezwzględnIe odróznIać od 
tzw. wolnych gospodarstw chłopskICh (Frelbauerstellen, Frelgartnerstellen ltd), 
:których "wolnosć" oznaczała Jedyme mmeJszy -udzIał p'ańszczyzn w Ich feudalnych 
obclązemach. Co do tego por. O r z e c h o w SkI, Przekształcenia, praw., s. 248 

7 P a c h a l y, Das schlestsche Provmzialrecht, s. 69. 
8 Kor n, Sammlung., t. III, s. 533. 
q Z l e k H r s c h, HU"Ldert Jahre .. , s 48, 49 i n. 
10 Ibtdem, s. 48. 
lJ1 Ibidem, s. 59. 
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wIeku rozwmął SIę szczególny r{)dzaJ intensywneJ gospodarki rolnej 
o charakterze kapitalistycznym 12, pociągająceJ za sobą silną terytorialną 
e:f<spans]ę folwarków, stan chłopski uległ niemal zupełnemu unicestwie­
niu. Gdy bowiem okolo 1670 r. w szlacheckIch wsiach Meklemburgii 
szacowano ilość gospodarstw chłopskich na 12 000, to w 1755 r. było 

Ich tam już tylko 4900 H, w 1794 r. - 2490, w 1800 r. zaś zaledwie 
2283 14• Dalszym przykładem szybkie] likwidacji stanu chłopskiego w wa­
runkach rozwijającego się na wsi kapitalistycznego układu może być 
szwedzkie Pomorze 15, 

Likwidacja lub tylko Istotne liczebne i gospodarcze osłabienie stanu 
chłopskiego nie mogło być tolerowane w państwie absolutystycznym. Jego 
obie ostoJe, biurokracja i armia najemna, opłacane przez panuJącego 
l Jemu bezwzględnie posłuszne, zostały przez to zachwiane. Stan chłopski 
bowiem najliczniejszy w państwie, był zarazem głównym podatnikiem, 
ponieważ szlachta i duchowieństwo były od podatków wolne 16, Dlatego 
też względy polityki finansowe] Prus wymagały bezwzględnego utrzy­
mania stanu chłopskiego nie zmniejszcmego liczebnie i nie zubożałego. 

Względy natury fl'Skalnej były niewątpliwie decydującą przyCzyną 

wprowadzenia fryderycjańskiej ochrony chłopów. Obok nich wystę­

powały jednak jeszcze powody natury mi~itarnej, Mianowicie spośród 
chłopstwa, ujętego w kantony, dokonywano poboru do wojska i uzu­
pełniano jego stan liczebny. Likwidacja lub SIlne skurczenie się stanu 
chłopskiego pozbawiłoby zatem w znacznej mierze armię pruską cen­
nego i poszukiwanego rekruta 17, Nie bez znaczerua były również świad­
czenia chbpstwa na rzecz armii w postaci podwód i paszy dostarc:zanej 
pułkom 18. Zjawisko takie, jak przytoczone przez nas wyżeJ przykładowo 
z Meklemburgii, pOlzbawiałoby armię również tej tak ważnej części środ­
kó~v komunikacyjnych i zaopatrzenia. 

12 Był to płodozmIan o sledn;l1u polach, z których coroczme cztery stanowIły 
pastwIsk;;!. ZWIe SIę go W llteraturze memIecklej "mecklenburgIsche Schlagwlrt­
schaft". Por. szczegóły w: N 1 C h t W e i s s, Das BauernIegen ... , s. 80. 

13 M. W 1 g g e.c s, Der Vernichtungskampf wtder dte Bauern tn Mecklenburg, 
LelpzIg 1864, s. 41 l n, cyt wg N l C h t we l s s, Das BauernIegen .. , s. 85, 

14 Ibtdem, s. 121; por. też dane na tejże stronie, dotyczące Mecklenburg­
Strehllt7 

15 Co do szczegółów por. F u c h s, Der Untergang ... , szczególme s. 267-268. 
16 S C h r o d e r, K li n s s b e r g, Lehrbuch ... , s. 952. Na Śląsku sytuacja była 

odmienna, tu bowIem rówmez szlachta była obJęta podatkiem gruntowym, stawki 
Jednak od maJątków rycerskich były mższe. Por. S c h i m m e 1 f e n n i g, Die 
preussischen Dtrekten Steuern, t. l, s. 106. 

17 O pr7yczynach, które spowodowały wprowadzenie Bauernschutzu por. np. 
O, H o t z s c h" Der Banernschutz in den deutschen Territorien ... , s. 241; Z 1 ('­

kur s c h, Hnndert Jahre ... , s. 159. 
18 Ibidem, 
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FryderycJańska ochrona chłopów została wprowadzona na Śląsku 19 

najpierw w lllstrukcJI dla landratóMt z 19 XJI 1741 20 Pomewaz Jednak 
ndkaz ten me znalazł posłuchu, wydano w dmu 14 lIpca 1749 obs7er nv 
edykt, kwestll tej całkowicie pOśWięcony 21 Jego naJwazmeJszym posta­
nOWlemem był przepIs, ze "od ChWIlI publIkacjI konstytuCjI zaden 
pan gruntowy me moze pod zadnyw pretekstem zagarmac gospodarstw 
chłopskIch am tez CZę<;CI Ich ZIem włączać do folwarku, w mIejSCe do­
tychczasowych kWlecl osadzając ngrodmkóV\, chałupn'ków lUb komor­
mków" 22 Włączeme do folwark LI gospodarstwa chłopsklego było do­
puszczalnEt'tylko w Jednym wypadku, gdy gospodarstwo chłopskIe b~Tło 
zadłuzone ponad swą vvartośc, tak ze me sposób było znalezc dla nlego 
nabywcy Wowczas pan, przejmując na SIebIe wszystkIe długi l zaległe 
clęzary na rzecz państwa, mógł zagarnac takle gospodarstwo?3 o( Nie 
ulega wątplIWOŚCI, ze przepIS ten otwIerał mozlIwosc rugowama chłópów 
Abv taklm faktom przecIwdzIałać zamIeszczono w edykCIe Je~zC1e 
Jedno postanowIeme, które pod sankCją kar nakładało na pana bez­
wLglednv obowIązek dopIlnowama, by Ladłuzeme gospodarstw chłopskIch 
me przekraczało połowy Ich wartoscI 24, W mnym zas mIeJscu ~5 zabro­
Muno p~n«m przeCIązac chłopów sWladczemamI, co z łatwosćią m,ogło 
doprowadzlć do Ich skrajnego zadłuzema l rumy 

-----1 
~ Bauernscnutz zosiał wprowadzony najpIerW na Sląsku (Z l e kur s c h 

Hundert Jahre s 160), dopIero pozmeJ zas rozclagmęty na pozostałe prowmc!e 
Prus (K n a p p, Dw Rauell1befremng t II, s 51) Podobne mstytucJe Istmarv 
rowmez w mnych panstwach memlecklch (por H o t z s c h, . Der Bauernschutz 

, I 
s 1160 l n), w Czechach, na Morawach l austnacklm Gornym Sląsku Plszacy 
o tych ~prawacb G r u n b e r g, D~e Bauel nbefremng , t I, s 125, o WIele szerzej 
ujmował pOJęCIe Bauernschutz, mz to czymła lIteratura memlecka l my to czy­
mmy w sIad za mą Obejmował on mą me tylko zakaz rugów 1, nakazy ponow 
nego obsadzama powstałych pU5tek Itp, lecz rowmez legulacJę chłopskICh ObClą­
zen, poprawę Ich praw do Zleml l polepszeme !Ch sytuacJI OsobIsteJ O ochronH' 
chłopow w węzszym POJęCIU wYPO,!\TledZlal SIę następUjąco (tbtdem, t I, s 126) 
,Dle letztgenannte Rlchtung der staatlIchen InterventlOn m dle BezIehungen ZWl­
schen gutshenlIchem Gross- und bauerlIchem Klembetnebe splelt m den bohm'­
schen Landern und m Oesterrelch uberhaupt eme varhaltmsmasslg germge Rolle, 
oder tntt doch wemgstens mcht SD sehr m den Vordergrund, WIe m der preU'>Sl­
schen MonarchIe Sle schlIesst Slch vlelmehr an dle Regul!erung der untertamgf "1 

Schuldlgkeltpn und Besltzverhaltmsse an und erschemt mehl aIs cme Erganzu.1g 
derselben, denn aIs selbstandlg gedaC'hte Massregel" 

70 ZIekursch, Hundert Jahre , s 160 

21 Kor n, SammLung , t III, s 517 l n 
22 lb'dem s 521, § 1 
"3 Ibtdem, S 529-531, §§ 9-1'0 
?~ Ibtdem, s 522-523, § 4 
25 Ib~dem, s 524 



261 

W wmIe bIOrąc edykt z 14 lIpca 1749 bprowadzał Się do gtneral­
nego zakazu rugów Jak Jednaik łaitwo spostrzec mozna, dZieło Jego po­
legało me na wzmocmemu l polepszemu praw, które konkretnemu 
chłopu przysługIwały do ZIemI, lecz na wprowadzemu szczególnych ogra­
mczen~ wielkIch feudalnych właśclCIelI Po wydamu tych przepIs0w 
stan posIadama chłopa me stawał SIę trwalTszy mógł on zIemlę 

utracIĆ tak samo łatwo l "mespostrzezeme", Jak dotychczas, z tą tylko 
rozmcą, ze tracIł ]ą na rzecz mnego chłopa, mE' bezpośI1edmo na rzecz 
folwarku 

MImo 1Z popr::twa J?raw chłop,>klCh do ZIemi me była celem fryde­
ryqan<;klego BauernE'chutzu, memmeJ Jednak pewne skutki wyw3.rł on 
:rówmez' w tej d.lledzłnle MIanowIcIe ustawowe wykluczeme ru~ów, 

]ezeh me w sposob prawny to w kazdym raZIe faktyczme umacmało 
w pewne] mIerze chłopski stan posIadama l to mezalezme od rodzaju 
prdW, które chłopu konkretn1e do nemI pr.lysługlwały WIadomo Jest, 
ze na] bez względmeJ pr!6eprowadzdIlo l ugI wówczas, gdy mIały one do­
prow2'dzIC do powIększema gruntow folwarczny rh Gdy ta mozhwość 
zObtała wYI{),czona, wówc;zas pan llIewIele lub na~t wcale me troszczył 
SIe o gospodarstwa chłopskIe, tym bardZIej skoro powmnoścI Z mch 
regularme były UIszczane W ten bposob, gdyby przepISy Bauernschutzu 
rzeCZyWIścIe były respektowane, automatyczme rówmez prdwa chłopów 
do ZIemI VIa fach muslalyby '>Ię polepszyc 

Edykt z 14 lIpca ] /49 r zaWIera rówmez Jeden przepIS dotycząCY 
bezposredTllo lassyckIego pOIsIadama, dla1nas bardzo cenny 26 Po ogólnym 
stwIE'rdLeLlU, ze gObpodarstwa lasbyckle pustoszeją po w'>Iach częŚCIej 

nu ,mle]SCa" posladane na zasadach ,własnoscl podległej, znajduJemy 
w tym paragrafIe poleceme, aby panOWIe takIch opustoszałych lassyc­
klch gospodarstw me włączah od razu do folwarkow 

Zgodme z przepIsami dotyczącymi chłopskIe] własnoscI podległej, 

l<tore tuta] mutatls mutandls mIały zastosowame, WIelki właŚCICIel 

Wll11en był naJPierw dołozyć wszelkich starań, aby gospodarstwo w me 
l:mlem0nych gramcach ponowme obsadZIe DopIero gdy te WySiłkI oka­
zdły SIe bezowocne, za zgodą l wladomosclą kompetentnych władz pal;'l­
stwowych (Knegs- und DomaneTJ.-Kammern), wolno było gospodarstwo 
takle na &tale właczvc do ZIem dwors~lCh Charakterystyczne l godne 
pudkreslema ]ebt tu zestaWIeme obok SIebIe memal al pan lassycklego 
posladama l chłopskIE'] własnoscI podległe;] DowodZi ono, ze rzeCZyWIste 
l sClsłe respektowame postanOWIeń Bauernschutzu, gdyby zalstmało, 

wmno było przymesc ~tosunkowo naJwleksze faktyczne korZyŚCI chłnp-. 
skIm lassyckIm pOSIadaczom 

------ I 
'6 Ibtdel1t s 532-533, § 12 



262 

Wbrew' opiniom wcześniejszych niemieckich uczonych, którzy sławili 
Bauernschutz jako błogosławiony kierunek polityki rolnej XVIII stu­
lecia i zakładali jego bezwzględną realizację 21, wiadomo już dziś dzięki 
pomnikowym studiom Ziekurscha, że w rzeczywistości sprawa miała 

się zupełnie inaczej. Aż do pokoju w Hubertusburgu (1764), który zakoń-
I I 

czył wojnę siedmioletnią, ani zakaz rugów, ani przepisy Ol zachowaniu 
górnej granicy zadłużenia chłopskich gospodarstw zupełnie nie były 

zachowane 28. Wedle szacunkowych obliczeń w okresie od 1723 do 1764 
, " ' 

przestało na Śląsku istnieć 1460 gospodarstw. kmiecych, 949 zagrodniczych 
i 466 chałupniczych 29. Jest rzeczą nader charakterystyczną, że naj­
większe straty poniósł w tym względzie Górny Śląsk. Ziekursch zupełnie 
słusznie powiązał to zjawisko ze stOlsunkowo częstym występowaniem 

lassyckiego posiadania na tych terenach 30. 
, J 

, Dopiero po zawarciu pokoju w Hubertusburgu zabrano SIę energicznie 
do realizacji postanowień Bauetnschu:tzu. Ówczesny minIster ~ląski 
Schlabre~dorff polecił w czerwcu tego r'oku restytuować wszystkie» 
gospodarstwa chłopskie, które po 1723 r. uleg~y likwidacji, pez względu 
na to, na jaki ćel ziemie tych gospodarstw zostały przez feudałów na­
stępnie użyte 31. Nakaz ten został nastę'pnie powtórzony przez króla 

, , 
w postaci specjalnego edyktl1 z 5 lipca 1764 r. 32 z równoczesnym zagro-
żeniem wysokimi pieniężnymi karami na 'wypadek niezastosowania się 
do poleceń. 

Jeszcze w tym samym roku zostały wydane dalsze prze'Pisy w zakresie 
"ochrony" chłopów 33. Cyrkular~em z 1 XI' tr. nakazano bowiem, by 
wszystkie ziemie odłączone od gospodarstw chłopskich przez wielkich 
właścicieH lub nawet odprzedane OId nich przez samych chło'Pów im1ym 
mieszkańcom wsi zostały z powrotem połączone z pierwotnymi gospo­
darstwami, odnośne kontrakty zaś - anulowanE. Nienaruszone miały 

27 K n a p p, Die Bauernbefremng ... , t. I, s. 50 l n., H o t z s c h, Der Bauern­
schutz .... , s. 257. 

28 Z i e kur s c h, Hundert Jahre .•. , s. '162. I 

29 Najmniejszy udział chałupmków; wśród zlikwidowanych obiektów me powi­
nien dziwić: były to gospodarstwa bardzo drobne, więc ich kosztem folwark tylko 
bardzo nieznacznie mógł się rozrastać. Zupełnie inaczej wyglądała sprawa ze sto­
sunkowo wielkimi gospodarstwami kmiecymi. 

30 Z i e kur s c h, Hundert Jahre ... , s. 163. 
31 Okólmk z 28 II 1764 (K o r n, Sammlung .. " t. VIII, s. 48); okólnik z 8 VI 

1764 (ibidem, s. 172) oraz z 21 VI 1764 (ibidem, s. 184). 
32 Ibidem, s. 213. Kara wynosić miała 1000 talarów za każde kmiece, 300 tala­

rów zaś za każde zagrodnicze lub chałupnicze gospodarstwo, ktÓrE; nie zostało 
restytuowane. 

13 Ctrdzysłów zastosowaliśmy tu dlatego, że wrogi chłopstwu charakter tych 
przepisów wystąpił tu już bez żadnych obsłonek. 
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pozostać tylko umowy, zatwierdzone ongi przez Kamerę 34. Rok następny 
przyniósł jeszcze inne przepisy. Oto w3~ystkie tzw. doppelte Possessio­
nen 35 miały zostać rozłączone, bez względu na to, jakimi drogami i kie­
dy znalalzły się w jednym ręku 36. 

Rozkazy królewskie tylko pozornie zostały w pełni zrealizowane. 
Szc7egółowe badania \ Ziek;urscha dowiodły, że wielu gospodarstw chlop­
"kich w ogóle nie restytuowano, że inne - utworzone ponownie - bardzo 
szybko znów znikały z powierzchni ziemi, ŻE' wr~szcie podział "po­
dwójnych" posesji czę1stokroć tylko na .pozór był dokonywany 37. • 

Wiemy 'już, że zjawiska, którym przeciwdziałać miał Bauernschutz; 
były jedną z konsekwencji rozwijającego się kapitalistycznego układu. 
W oczywistym niepowodzeniu fryderycjańskiej ochrony chłopów widzimy 

I 

jaskrawy przykład, że naj surowsze nawet nakazy prawa nie potrafią 

OdWIÓcić nieuchronnych procesów gospodarczych. Mogą je tylko w pew­
neJ h'derze zah~·rtlować i przebieg ich uczynić powolniejszym. 

Bauernschutz nie doczekał się zatem pełnej realIzacji. Tak samo 
więc pozytywn:w, wpły'Y, który winien był wywrzeć na faktyczne poło­
żenie lassyckich~ posiadaczy i trwałość ich praw, olmzał się mnie,is,ly, 
niż można był'O się spodziewać. 

Analogiczne pobudki do tych, które spowodowały wydame przepisów 
o 'Ochronie chłopów, Iskłoniły abslOlutysltyczne państwo pruskie do innych 
~eszcze posunięć, tym razem bezpośrednio \ ąotyczących lassyckiego po­
siadania ziemi na Górnym Śląsku. Już w omówionym poprzednio 
edykcie z 14 VII 1749 znaJazł się przepis, w któ['ym była mowa Ol większej 

nietrwałości lassyckiego posiadania i płynących stąd możliwościach dla 
wielkich feudalnych właścicieli. Dlatego też mając na względzie fiskalny 
i militar~y interes państwa należało dążyć do likwidacji lassyckiego 
posiadania jako naJg'Orszej dla chłopów formy praw do ziemi i przekształ­
cić je we własność podległą. 

\ Pierwszy krok ze strony władz państwowych w kterunku likwi­
dacji lassyckie,go posiadania został dokon~ny przez śląskiego ministra 
E. W. Schlabrendorffa, Wysoki ten dosto'jnik ~araz po 'Objęciu urzę­
dowania w 1755 r. i po swej pierwszej wizytacyjnej podróży na Górny 

"4 Kor n, Sammlung .. , t. VIII, s. 318; okólnik ten powtórzono 20 XI 1764, 
(ibidem, s. 347). • 

35 Tzn. majątki chłopskie powstałe w wyniku połączenia w Jednym ręku dW'1 

lub więcej g'1spodarst'w, rzecz ja<;na niezalęi'nie od praw, które .chłopu do men 
przysługiwały. \ 

% Kor n, Sarnmtung ... , t. VIII, s. 447. Przepisy te nire stanowiły nowości o tyle, 
iż JUż w 1750 i ·1762 r. rozd:ział taki był IJ.akazywany, jak się zdaje, bezskutecznie. 
Por. Z l e kur s c h, Hundert Jahre ... , s. 168. 

37 Ilndem, s. 170-185. 
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Śląsk 38 wystąpił Z inicjatywą zmiany lassyckiego posiadania na chłopską 
własność. Celem, który przyświecał mu w tym względzie, była dążność 
do zwiększenia produkcji rolnej. "Jest oczywiste -::::- pisał - że chłopi. 

gdy bę~ą pracowali na własnej ziemi. poświęcą się gospodarce z zapałem 
O wiele większym". Dążąc! do reaNzacji swych zamysłów już w clniu 
25 III 1756 zwrócił się śląski minister do ,obu kamer, wrocławskiej 
l głogowskiej, domagając się sugestlii co do sposobu załatwienia tej 
sprawy 39. Niewiel~ później, bo w kwietniu 1756 r., Schlabrendorff 
rozE"słał analogiczne zapytania do landratów dO. Gdy następnie bytomski 
landrat doniósł, że wielcy wła~cIciele nie są w zasadzie' projektowi 
przeciwni i tylko chłopi obawiając się utraty dotychczasowych pań­
Skll'h świadczeń nie chcą nic słyszeć o reformie, Schlabrendorff odpo­
wiedział: "Dowiedziawszy E.ię z Pańskiego sprawI/zdania o niechęci 

chłopów do nabywania gospodarstw na własność, powiadamiamt, że 
\) 

najważnie]sza i jedyp.a przyczyna chłopskich sprzeci.wów ... leży w suro-
wym traktowaniu ich przez większość wielklch właścicielr-i w prze­
ciążeniu ich uciążliwymi robociznami" 41. 

Inicjatywa Schlabrendorffa w kierunku lIkwidacji" lassyckiego po­
siadania tak samo Jak jego równoczesne zabiegi w kierunku realizacji 
Ba.uernschutzu ni; dały jednak rezultatu. Na przeszkodzie stanęła' tu 
wojna siedmioletnia, która wybuchła w sierpniu tego samego roku. 

W niewiele (tygodni po zawarciu pokOJU w Hubertusburgu, który 
zakończył tę wojnę, Schlabrendorff podjął na nowo swą dawną inicja­
tywę. W marcu, maJ u 42 i czerwcu 1763 r- zlecił landratom wywarcie 
nacisku na wielkich właścicIell, aby przekształcili I lassyckie posiadanie 
w .swoich wsiach na własność podległą. Panowie mieli obniżyć patlsz­
czyzny, chłopi zaś UIŚCIĆ w zam1an cenę kupna i zrezygnować z pomocy 
pana przy naprawie l budOWle budynków oraz uzupełmeniu inwenta­
rza 43. Zabiegi śląskiego ministra spotkały się z niezwykle ~acięcym 

oporem szląchty 44. Nie tylko bowiem żądanie obmżenia robocizn w wa­
runkach wyniszczema folwarków i znacznego 'przerzedzema ludności 

było dla szlachty nie d~ przyjęcia. Prócz tego Schlabrendorlf domagał :-ię 
jeszcze od wielkich właścicieli 1ednorazowego przeprowadzenia wszel-

18 MIała ona mIejsce od połowy lutego do ostatmch dm marca 1756, por. 
R Ę: o~s e r, Gesch~chte FriedTichs des Grossen,_ stuttgart und Berhn 1913, t II, 
s 128. • 

19 PomŻS7e na podstawle: Z i e kur s c h, Hundert Jahr~ , s 165-166 
40 S c h w l e d e r, Die soziale Strukur ... , s 55. 
41 Powyższe na podstawie: ~bidem, s. 55-56. Analogiczne mformacJe 

nych Łuzyc z ~ 799 r. por. L e h m a n n, Verhaltmsse > s 79 
42 S C h 'W i e d e r, Dip soziale Struktur. , s. 56 
43 Kor n, Sammlung ... , t. VII, s. 293-294 
41, Z l e kur" c h, Hunde1·t Jahre ... , s. 166, 186. 

dla Dol-
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kich napraw i uzupełniema mwentarza w gospodarstwach, które miały 
przejść na pOdldgłą własność chłopską. W innych waru'nkach bowiem 
zaden chłop nie dałby się, do kupna skłonić. Plany śląskIego ministra 
miały Jeszcze mn€' słabe ;trony. Po pierwsze były sprzeczne z zamie­
rzemami Fryderyka II, który d6tychczasowe robocIzny pragnął utrzymać 
w niezmienionym wymiarze. Po drugie było bardzo mało prawdopodobne, 
aby górnośląski chłop lassyta mógł pos'iadać pIemądze konieczne dla 
wykupienia gospodarstwa. 

Dodatkowym czynnikiem, który umemozhwiał urzeczywlstmeme za­
mierzeń Schlabrendorffa, była duza nieufność górnośląsklego ludu. Do­
nosIli o nieJ landrac!, sekretarz wrocławskiej Kamery zaś referuJąc 
sprawę Schlabrendorffowi w oparciu o ich sprawQlzdama Rtwierdził 

wręcz, ze główną przyczyną niewykonalnoścl reformy Jest "niewiara 
poddanych w sprawIedliwość 1 uczciwe zamiary ich panów ... Większość 
chłopów obawIa SIę - pisał ów 5ekretarz - że warunki przyrzeczone 
im w kontraktach wykupna me będą następme dotrzymane, że zarówno 
0111 sami, ~ak i ich spadkobIercy narażają się na to, ze po krótszym lub 

\ 

dłu,zszym czaSIe :zostaną spędzem podstępem lub' siłą ze swej nabytej 
')becnie własnoścI, a to szcz2gólnie y{,' tych wypad~ach, gdy przez swój 
trud f starania zdołają dopro"vadZlĆ gospodarstwo do lepszego stan~. 

Niestety, nie brak Jest przykładów takiego właśnie postępowania wJel­
kich właścicieli, co walnie umacnia nieufność chłopów" 45. 

Schlabrendorff Jednak me zwrócił prawdopodobnie uwagI na ostatmo 
cyt0wane zastrzezenia l z uporem widział przyczyny mepowodzenia 
swych, reform tylko w oporze szlachty. W cyrkularzu z 8 czerwca 1764 46 

stwIerdzał wyraźme, że naJwIększą przeszkodą w całym przedsięwziGeiu 
"są zbyt wysokIe ceny lub czynsze", za które domima chcą wmUSIĆ chlo­
pom dotychczasowe lassyckle gospodan; twa, albo tez że panowie: nie 
chcą nic UJąć z dotychczasowych niewymiernych pańszczyzn. Panowle 
chcą tak "regulować" 47, by chłop zupełnie me mógł się na V\'ykuplOnym 
gospodarstwie utrzymać, l w ten sposób odstraszyć go od reformy. '/.by 
mImo wS7ystko zrealizować swe ~amlerzenia, &ląski mim ster polecił 

landratom wywrzeć bezwzględny naciąk na wielkich właścicieli. Miała 

to być presja natury gospodarczej, w postaci pozbaw1enia wielkich właś­
CICleh l chłopów państwowej pomocy w wypadkach losowych, jak pożar" 
rneurodza], gradobicie, pomór bydła i mnych. Aby Jednak chłOPI me 
ponosili szkody, "bonifikacJe" dotychczas w takich wypadkach UlSZC7une 

4, Ib~dern, s 186-187 
46 Kor n. Sammlung , t VIII, s 163-164 
1,7 Termm "reguheren" trzeba tu rozumlec tak, Jak używa go edykt regulaCYJ­

ny z 14,IX 1811 - w sensie przechodzema g05podarstwa lassyck!ego na własno.~Ć" 
chłopską 
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im przez kasy państwowe miały być świadczone przez ich panów z włas­
nych zasobów,' Zarządzenie cdnosIło się do wielkich właścicieli, którzy 
jelSzcze 'nie przekazali chłopom dotychczasowych lassyckich gospodarstw 
na własność podległą 4S. Pre5ja, którą Schlabrendoirlf zagroził śląskiel 

szlachcie była bardzo poważna. Po wojnie siedmioletniej wIelka włas­
ność ziemska znajdowała się bowiem w trudpym położeniu góspo­
darczym. 

Nie skończyło się na tej jednej groźbie. W lipcu tr. została ona z Jesz­
cze większym naciskiem powtórzona, przy czym landrallom zlecono 
przeprowadzić dochodzenie, by ustalić j kto ponosi winę za niewypełnieme 
poprzednich poleceń 49, Analogiczny akt został opublikowany równ!eż 

w styczniu następnego roku (1765) 50. Gdy panowie uzalali się, że nie 
mają środków na doprowadzenie zrujnowanych gospodarstw do porząd­
ku l uzupełnienie ich załogi (co było koniecznym warunkiem dla tfize­
cZywlstnienia reformy), mimster zalecał im sprzedaż majątku, co B juz 
niemal zakrawało na drwiny 51. Aby przecJwdziałać zbyt wygórowanym 
żądaniom, które wielcy panowIe stawiali chłopom, Schlabrendorff upo­
ważnił kamery do obniżania lCh z urzędu 52. Gdy opór wychodził przede 
wszystkim od chłopstwa, miano ich skłaniać do zgody namową, gdy to 
zaś nie dawało rezultatu, nawet przez użycie przymusu 53. 

Groźby śląskiego mmisJra nie były rzucane na wiatr i dlatego' szlach­
ta oraz landraci &toJący w pełni po jej stronie M illusIeli uciec się do 
oszustwa. Pierwszym krokiem w tej mierze było podame niewłaścIwych 
informacji o ilości chłop'Skich gospodarstw. W materiałach nadesłanych 
Schlabrendorffowl z tzw. polskiego Śląska 55 zabrakło w ten sposób 
1200 gospod,arstw kmiecych 1 4450 zagrodniczych. Nie ulega wątphwo§ci, 
że niedobór ów powstał przede wszy5tklm przez zatajenie pewnej CZęŚCI 

! 

48 Kor n, SammLung , t VIII, s 165 
49 • Ib~dern, s 229 l n 
50 Ib~dem, s 405 l n 
51 Ib~dem, s 233 An samtllche Membra Collegu, pkt 5 
52 IbLdem, pkt 2 
53 Ib~dem, pkt 4' " nach Befund der Umstande durch Uberzeugungen, Zure­

dungen 'und zuletzt durch Zwangs~lttel bei dergleIchen remtenten Untertanen 
der Zweck zu errelchen gesucht werden soll". O stosowanym tu przymusIe wobec 
"opornych" chłopów mformuJe pIsmo landrata ,bytomskiego POWiatu do Kamery 
wrocławskIeJ z 12 XII 1746: aby skłonić opornych, "das Rauhe ausgekehrt und 
habe angefangen, den RadelsIuhrern und Aufreizlern dle Conflrmation auf 
einem Bund Stroh durch den DragoneI1 zu erteilen". (Por S c h w l e d er, Die 80-

ztaLe Struktur ... , s. 58). I 

5. Z l e kur s c h, HU'l1idert Jahre ,., s 166, 188 l m 
55 W ten sposób Zlekursch określIł Górny Sląsk bez pOWiatów nyskIego, prud­

nickiego, głubczyckiego, grodkowsadego i memodlińskiego, z włączeniem~sycow­

sklego l namysłowskiego. 
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gospodarstw lassyckich [6. Po drugie sama reforma była przeprowadzana 
w sposób, który z góry przekreślał JeJ skuteczność. Mamy o tym szereg 

I 
ciekawych relaCJi. I tak na przykład tajny radca Reisel w swoim spra-
wozdaniu z 30 X 1807 stwierdzał: "To prawda, że wręczano [w 1761J: r] 
chłopom lIsty wykupne [Kaufbriefe] i czyniono Ich w ten sposób właścI­
cielami ziemI. Pomewaz jednak w myśl tych lIstów dawne stosunki 
w pełni były utrzymam' z tym, ze na przyszłość uzupełnienie inwentaJ:'za 
i odbudowa walących SIę' budynków me - Jak dotąd -- do dominium, 
lecz do chłopów miała należeć, dlatego tez chłopi nie chcieli przyjmować 
rverabscheuten die Ubernahme] takIch gospodarstw i woleli raczej żyć 
w dotychczasowym smutnym połozeniu l nie popadać w jeszcze większą 
nędzę po obJęciu gospodarstw na własność" 57 I 

Podobną ocenę realizacJI te] reformy dał w połowie ubIegłego wIeku 
Kuh, wysoki urzędnik KomlsJi Generalnej dla Śląska: 

". Ustawodaw:stwo zmIerzaJące do przyznania chłopu własnoścl 
\ 

rziemI] po CZęŚCI poszło w mepamięć, -tym bardzIe]· że wobec innych 
niE'bezpIeczeństw państwo nie pamIętało o kontrolowaniu wydawanych 
poleceń. Poza tym chłopi, tak Jak l Ich poprzednicy, wielekroć nie moglI 
zdobyć sumy pienięznej konieczneJ do nabycia prawa własności swych 
gospodar'3tw. WreszcIe nieJednokrotme chłopI nie mieli na tyle zaufaniJL~ 
w swe siły i możliwo§Cl, aby, gdy naturalnym biegiem rzeczy po na­
byciu włabnośc1 odpadnie pomoc ze btrony pan?-, utrzymać SIę w posia­
daniu gospodarstwa i w odpowiednim. stanie zachować swe budynkI 
1 inwentacrz . 

. i I 
Pomewaz Jednak w ubIegłym stuleciu [XVIII] w warunkach Istn"e-

nia ścisłej kontroli ze strony państwa ustawie - choć tylko formalnie -
musiało uczynić się zadość, to tez dokonyw~mo często pozornych aktów 
wykupna, wpisując [chłopski tytuł własności] do nowo załozonych ksiąg 
l aktów gruntowych, chociljłż ani me było poważnego zamiaru przeme­
sienia prawa własności, ani' tym bardziej cena ~pna nie była uiszczona, 
ani wreszcie we wzajemnych :stosunkach [między chłopem a panem] 
nie zachodziła Jakąkolwiek zmiana. Spisane kontrakty kupna-sprzedaży 
były w części z\vracane panom przez samych chłopów, częściowo zaś 
grzęzły w sądo~ych archiwach i już ze śmiercią ich nabywcy następowhł 
znów dawny sposób dysponowama [przez pana] gospodarstwem' chłop­
skim. Akta gruntowe i (folia) w k~ięgach hipotecznych zamykano po 
tym pIerwszym wpisIe l odtąd leżały one zapomniane w archiwach 
sądowych ... "58. 

56 Ibtdem, s 188 l tamze przypls 2 
57 Ibtdem, przypls 3 
58 K u h, Be11lerku"tgen zur Abhandlung Th Schuck, "Matertahen zur Beur­

tetlung der Erfolge des Regulierungsedtktes vom 14 '\eptember 1811 und der Ver­
I 
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Wyzyskane akta KOmIS]I Generalne) zawIeraJą me]edną wzmIankę, r 

która dowodzl flkcYJnoścl kontraktów wykupna z tego okresu 59 Dla 
llushacJI przytoczymy oswl"'dczeme, które pochodzI od zarządcy .cna-
1ątKU szlacheckIego l dotyczy JzbIcka w powIecIe str.leleckIm BrzmI ono· 

,,0 lIstach wykupnych, które w 1263 r mIały być wydane lzblCklm 
krrlleclOm, me słyszałem am słowa w C.laSIe, gdy zar7ądzałem tym ma­
lątk1em [tzn w ostatnIeJ ćWIercl XVIII w] Było tak Wawdopodohme 
dlatego, ze wykupna te zostały pr.leprowadzbne pod wpływem przymusu 
ze strony państwa, wówczas gdy am panu na realIzacJl nakazów, am 
chłopom me zalezało na uzyskamu własnoścI Pan bowIem tracIł mozność 
dysponowdma poddanymI [racze] gospodarstwamI poddanych - przyp. 
mÓJ, K O], chłoPI zas tracIlI pomoc w razIe meszczęsCIa, ktorą Udzlf'hć 
generał v Sass [ówczesny włascIcIel JzblCka - przyp mÓJ, K O] za;IĄ"sze 

był gotow W ten sposob wyl:>tawIeme wspommanych wykupnych listów 
!P 

mogło me wywołać na'}, et nUJmmeJszych zmlap 'wo 

Jak wIdac zatem, w przewaza]ąceJ wlększoSCI przypadkow na reformę 
tę zlvzyły SIe wyl<upna pozorne (SchelL1kaufe) bl DZIało SIę to prawdo­
porlobme meraz nawet bez w18dOmOŚCl chłopów, w szczegolnoścl wow-

ordnung vom 13 Jult 1827 , "ZeJ.tschnft iur dIe LandeskuItttrgesetzgebung der 
PreussI~chen Staaten', t II, BerlIn 1849, s 130-131 

59 Krels Gross-StrehlItz, 'K-1 (Kleltsch), l mw 155, Vel h Schwleben 10 III 
1823, tbtdem, W-4 (Wlerschlesche), i mw 462, Verh Gross-Strehhtz 6 VIII 1822, 
~b~dem U-.3 (UJest) l ww 431, orzeczeme KGK z 7 XII 1824 "Der Verklagte b;:l1 
v Welc-z:ek und aer Graf von Slersdorff [Jako przypozwany] recognosclerten den 
Kaufbnef von 1 IX 1761 lllcht, verlangten, dass slch dle Klager durch em Hypo­
thekenschem auswelsen sollten"dass der Besltztltel auf Ihren Erblasser oder dessen 
Vorbesltzer m dem Hypothekenbuchern emgetragen sel, und behapptete dass Sle 
[tzn chloPIJ auf den Grund des Kaufbnefes kem Elgentumsrecht erworben hatten, 
denn mcht nur dass da~ KaufpretlUm von 15 Thl 'limIt dem Werte des Bauergutes 
m kemem VcrnaItmsse stehe, so 5el auch allgemJm bekannt, dass zu Jeder Zelt 
um den Wlllen SI MaJegtat des Hochsehgen Konlgs Fnednchs des II Genuge zu 
lelsten, vlele derglelchen Kaufbnefe ausgefertlgt und den ,Gutsuntertanen ertellt 
word en, was aber m der Tat nur slmuherte Vertrage gewesen waren" , tbtdem 
K-3 (Krempa), l lYlW 158, Verh Zyrowa 9 IX 1828 " es erkIarte der MIchael 
lVllschhwIetz seme BauersteJle so wle dle Bezltzungen der ubngen Kompetenten 
waren lm Jahre 1765 von dem Dommmm L:~ar zum Elgentum verhehen worden, 
woruber auch Urkunden ausgeIertlgt wurden, dem ohnerachtet habe bIS zur neu­
esten Zelt das Verhaltms me ganz festgestanden, und es sel lmmer zwelfelhaft 
gewesen, Qb SlP wIrkilche Elgentumer oder bIos s Nlessbraucher lhrer StelI en 
waren" Tego rodzajU \/Zmlanek w aktach KomlsJI Generalnej Jest bardzo wIele 

60 KrelS Gross-Shehhtz, S-lI (Stubendorf), l mw 339, Verh Stubendorf 16 vI 
1818, zezname K Klossa, komIsarza ekon"omlcznego l członka komIsJI urbanalnych 

~1 S c h w l e d e r, .Dte sozwle Struktur , s 56 oraz 4 Umlf'SZCZOne tam llust' '1-

cJe, akt wykupna WląZqCy ~Ię z akCją splsywama Ul barzy w povneCle bytomskJffi 
u\\raza mylme za akt dokonany w zWIązku z rozporządzenwn:n z 1764 r l nast 
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CLas gdy o odmawIalI przYJęcIa lIstów wykupnych, wystawIanychi na 
Ich nazwIsko 62 SprzecIw takl mewIele pomagał Justyc]anusz zakłaa.ał 

bowlem k51ęgI gruntowe l tam wpIsywał nazWIska rzekomych właścIcIel! 
yNa plf'rWSZa wIadomość o takIm wykupme ldndracI skreślalI odpo­
wlCdmą 110sc lassycklch gospodarstw z wykazów poprzedmo, dostarczo­
nych lm przez wlelklch właŚCICIelI, tak ze lUZ w lutym 1775 r zmkło 

z powltrzchm ZIemI ostatme lasgyckle Jgospodarstwo l reforma został8. 

na papIer7e zakończona" 63 

Tego rodzaJu praktykI musIały po pewnym czaSIe wyJsc na JclW 
Laf1dla-!; powIatu k07lelsklego us~alI1 w 1764 r Ilo&ć lassycklch gospo­
dan,tw na 827, co stanowIło 35,7° I) ogołu gospodarstw tego pOwIatu, 
po czym domósł, ze v" całos('I przekształcono Je w chłopską własność 

podległą Gdy Jednak v" 1771 r IrllanOWano noweg0 landrata, stwIerdzIł 
on IE'tmeme 372 gospodarstw lassyckIch, ktorych 1hłoPI dotychczas me 
chCIelI WykUpIC względme przy]ąc w charakterze własnOŚCI podległe] 

V\foWCZ3.S po raL drugl (SIC) 70stały one przekształcone we własno&ć 

chłopską NIe komec na tym oto bowIem gdy w 1783 l sląskl mmI5ter 
splawledlIwoscI domagał gIe wy]asmeń w sprawIe prawne] SytUClC]I 
tamtejszego chłopstwa, otrzymał W) Jasmeme, ze statystyka w kOllCU 
lat szesĆ'd:neslątych opIerała SIę na fałsz1wym .lałozemu, ze wszystkle 
tzv" Frelstellen stanoWIą zarazem podległą własność chłopską 64 

W ten sposób s'tało SIę oczywlste, ze zarówno UJęcIa statystyczne 
praw chłopów do ZIemI na Gornyrn Śląsku w 1764 r, Jak 1\ sprawozdaw­
('ZlJSĆ dotycząca realIzacJI reformy byly meprawdZlw€ Bezpośredmm 11a-
5tęp<;twem powyzszego był ponowny nakaz, tym razem ze strony Hoyrna, 
LlJkwldowama lassycklego posladama l wprowadzema na Jego mIeJsce 
chłopskIej własnOŚCI podległe] 65 Nakaz ten, wydany w 1783 r, tez 
pozostał me wykonany, podobme Jak następny który Hoym wydał 

vv 1785 r 66 Gdy w 1798 r ponowme sporządzono statystykę lassycklego 
posladama na Górnym Ślą 'oku, okaLało SIę, Le w pOWIecIe kOZIelskIm 

"-
CIągle Jes7cze znaJduJe SIę C4f lassycklch gospodarstw 67 I ta ]eCL,ak 
huba .. , daleka była od 5CIS10so OpIeraJąC sIe na mewątphwych danych 
zaverpmętych z kSIąg gruntowych dokonalIśmy bOWIem analogIcznego 

6? AnaloglCLne zjawIsko mIało mIejSCe rowmez W mnych dZledzmach '1p 
1.'1 e k 11 r s c h, Hundert Jah? e , s 183, zetknął SIę rowmez Z nakazanym ustawą 
podzIałem podwoJnych gospodarstw chłopskich (DoppelpossesslOnen) dokonywanvPf 
tylko na pózor 

60 Ib~dem s 188-189 
64 Ibtdem, s 189 
6n Hoym do wrocławskiej Kamery 31 XII 1783, por tbtdem s 189, p1ZyplS :1 
66 Ibtderr> s 191 
67 Ibtdem s 190 
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oblj~zenia dla roku 1811. W rezultacie otrzymalIśmy, ze w tym czasie 
w powiecie kozielskim było jeszcze 1184 gospodarstw lassyckich. czyli 
bez mała 25% 68. 

Powiat kozielski nie był tu wYJątkiem. Ziekursch w sweJ cenneJ 
pracy dostarczył nam analogicznych danych dla powiatów kozuchow­
skiego i. zielonogórskiego, sycowskiego na Dolnym Śląsku oraz lublinie c­
kiego, . prudnickiego, pszczyńskiego 69, gliwickiego, tqszeckiego i opol­
skiego 70 na Górnym Śląsku. 

Z tego, co dotychczas powiedziano, można by wnOSIĆ, ze zabiegi 
Schlabrendorffa i Hoyma w celu likwidacji lassyckiego posiadania nie 
przyniosły w ogóle żadnych rezultatów i skończyły się zupełnym me­
powodzeniem. Byłby to Jednak wmosek przedwczesny. Studiując sto­
sunki na WSI górnośląskIeJ w końcu XVlIr i początku XIX wieku nąpo­
tykamy bowiem swobte curiosum w postaci gospodarstw będąc~ch 
własnością chłopską, lecz równocześnie' obciążonych maksymalnym wy­
miarem pańszczyzn. W konsekwencji swych obCIążeń noszą one nazwę 
pańszczyźnianych i pod tą nazwą, występują w księgach gruntowych. 
W jednej z naszych poprzednich prac wyfaziliśmy pogląd, że tego ro­
dzaju gospodarstwa są m.in. produktem reformy z 1764 r.n. 

W powiecie kozielskim w 1811 r. stanowiły one 5,9% 72, w bytomskim 
zaś nawet 19,9% ogółu gospodarstw i3. W tym drugim wypadku wysoki 
odsetek gospodarstw "pańszczyźnianych" WIązał się przede wszystkim 
z reformą przeprowadzoną przy .spisywaniu urbarzy 74, W świetle po­
wyzszych dwu liczb narzuca się wniosek, że akCJa z roku 1764 i następ­
nych, choć w znacznej mierze przyniosła tylko sfingowaną reformę, 

niemnieJ jedp.ak nie przeminęła zupełnie bez śladu.. \ 
W innym rozdziale teJ części będziemy mieli okaZJę dokładniej i na 

konkretnym liczbowym materiale prześledzić przypuszczalne rezultaty 
reformy praw chłopskIch w XVIII wieku przedsiębranej na skutek po­
leceń władzy państwowej. 

Sprawa przekształcenia lassyckiego posiadania na Górnym Śląsku 
w chłopską własność podległą jeszcze raz w XVIII w. stała się przed-

68 O r z e c h o w s k l, Uwagl o przebiegu i rezultatach ... , s. 138, tabl. IV. 
69 Z 1 e kur s c h, Hundert Jahre ... , s. 189, przypIS 1. 
70 Ibldem, s. 190 oraz przypIS 1. 
71 O r Z e c h o w SkI, Przekształcema praw .. , s. 256. Przy tym trzeba "jeszcze 

pamIętać, ze obIekty takle mogły być rówmez wymklem reform przeprowadzanych 
przy spIsywamu urbarzy. 

72 Por. O r z e c h o w s k i, Uwagi o przebiegu ... , s. 169-170 (wie~kości szczegó­
łowe) oraz t e n z e, StosU1~b agrarne t walka chłopów ... , s. 167. LIczbę 6% (t e n .. e, 
Przeksztalcema praw ... , s 257) podalIśmy w zaokrąglemu. 

73 O r z e c h o w s k l, Stosunkl agrarne i waLka chłopów ... , s. 167. 
74 Por. mżeJ s. 272. 
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miotem zainteresowania władz absolutystycznego państwa. MIało to 
miejsce w związku z poleceniem spisywania tzw. urbariuszy. I 

Gwałtowny rozwóJ śląskiego rolnictwa w drugiej połowie XVIII w., 
szczególnie w ramach gospodarki folwarcznej, pociągnął za sobą -
Jak już mówiliśmy to powyżej - sIlny wzrost zapotrzebowania na ręce 
robocze 75. Naturalną tego konsekwencją stało się nie tylko bezwzględne 
egzekwowanie dotychczasowych pańszczyzn, ale rówmez powiększanie 

ich ilości 7t.. Było to tym łatwiej wykonalne, że na Górnym Śląsku prze­
ważała bezwzględme pańszczyzna o nie oznaczonej wysokcści (ungemes-
sene Dienste) 77. , 

Odpowledzią chłopstwa na niebywałe uintensywnianie stdsowanego 
wobec nich wyzysku było znaczne naSIlenie walki klasowej z ich strony. 
Jesienią 1765 r. zaczęli śię opierać chłopi w powiecie głubczyckim 78. 

Z wiosną 1766 r. rozgorzał bunt w majątkach koło Rybnika, następnie 
przeniósł się on z powiatu raciborskiego 7~ do pszczyńskiego, bytom­
skiego i gliwicko-toszeckiego. Tylko w ostatnim powiecie naliczono 
40 wsi, które były objęte chłopskim powstaniem. Chłopi przestali pełnić 
pańszczyzny i uiszczp.ć daniny i gromadzili się w lasfch uzbrojeni w wi~ 
dły, siekiery i kosy. Aby zwalczyć opór chłopstwa, musiano dopiero użyć 
siły zbrojnej. Walka chłopów wystąpiła naJ silniej na Górnym Sląsku. 

Prócz tego także na Dolnym Śląsku me brak było jej przejawów: f>ly­
szymy o niel z powiatu oławskiego i niemczyńskiego w tym samym 
jeszcze roku, w następnym z. kłodzkiego i świdnickiego 80. 

Latem 1779 r. znów podJeli walkę chłopi w powiecie głubczyckim 81. 

Następnie zaczęła się ona szybko rozszerzać pod postacią licznych pro­
cesów między chłopstwem i Ich panami. W 1780 r. na przykład 60 gmin 
Zi powiatu prudnickiego toczyło takle spory. W czasie żniw tego roku 
w lwóweckIm i złotoryjskim powiecie chłopi odmówili pełnienia rpa6sz­
czyzn. To samo miało miejsce w powIatach zielonogórskim, koiŻuchow­
skim, wołowski:rh i głogowskim. Również chłopi górnośląscy uintensyw­
nili swą walkę: w 1780 r. kIlkanaście wsi w powiecie pszczyńskim od­
mówiło pełnienia robocizn, nieco później tak samo zachowali się chłopi 

\ 
w powiatach kluczborskim l średzkim. W dwa lata późmej powstali 
chłopi Kłodzczyzny i powiatu prudnickiego h2. 

75 Z l e kur s c h, Hundert Jahre., s. 201 
76 K. F. L. S c h a f e r, Etntge noch unbeh'Cluene Bruch~tucke zum Robotwesen 

tn Schleswn u'("d besonders t1lj Oberschleswn, RatIbor 1804, s. 34-35. 
77 Z l e kur s c h, Hundert Jahre .. , s. 83 l n. 
78 Ibtdem, s 202 
79 W XVIII w. Rybmk nalezał do POWIatu raCIborskIego. 
'lO Z l e kur s C h, Hundert Jahre .. , s. 193-194. 
81 Ibidem, s. 202. 
32 Ibtdem, s. 203-204. 
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Opór chłopstwa przejawiał 'Się również w masowym występowaniu 
z suplikami do władz prowincjonalnych i bezpośrednio do króla. Szcze­
gólnie częste były one w czasie objazdów Śląska przez Fryderyka II 
w początku lat osiemdziesiątych S3. 

Król, słusznie widząc iprzyczynę ciągłych buntów, chłopskich w nad 
wyraz wzmoźonym ich ucisku ze strony wielkich właścicieli, wydał 

specjalne instrukcJe dla sądów śląskich w przedmiocie rozstrzygania 
spurów między chłopami a &zlachtą. Instrukcje były dwie, Jedna dla 
Górnego 84, druga dla Dolnego Śląska ~5, obie z dma 9 XI 1783 r. Król 
nakazywał w nich władzom sądowym, aby przy okazJi sporu o powm­
llQści między dworem a WSIą doprowadzały do ustalenia wysokości 

l ewentualnego obniżenia pańszczyzn w trybie ugody między sironami 
albo drogą wydańego przez sIebie wyroku. Przy tej sposobności nie, ty:;lko 
problemy stanowiące przedmIOt toczonego sporu miały zostać ustaljne, 
ale również wszystkie inne 'spraw:f,- wchodzące w zakres "stosunkóW 
między chłop~mi a panem" (gutsherrlich-bii.uerliches Verhaltnis"). Uzy­
skany rezultat trzeba było spi'Sać w postaci urbariusza, w odpowiedniej 
przez prawo przepisaneJ formie. Dokument ten miał być na przyszłość , 
podstawą btosunków we wsi. 

W instru~cJi dla Górnego Śląska mIeścIło bię oprócz tego pewne 
szczególne polecenie dla władz sądowych. Mianowicie w wypadkach, 
gdy stroną sporu byli lassyccy posiadacze, władze miały obowiązek 

wpływać"na pana i chłopów w kierunku przekształcenia dotychczasowych 
Ich praw we własność podległą 8<;. W zakoHczemu te] samej instrukćJi 
postanowiono Jeszcze, zel władze maJąl również prawo wkraczać z urzę-, 
du, jeżeli. 1 dOJdą do ich wi'adomości fakty tego rodzaJU, iż mogłyby b'yć 
przedmiotem sporu przed ich forum 8i. ' 

Gdy zamierzenia królewskie odzwierciedlone w obydwu wymiemo­
nych instrukCJach okazały się mało skuteczne i POdSYCIły tylko Jeszcze! 
opór chłopstwa 88, wówczas Fryderyk II odmIenił swój Joprzedm zamIar 
i polecił spisać urbarius~e we wszystkIch wSlach na Śląsku, niezale7uie 
od sporów ewentualme toczonych przez chłopów. Wytyczne zamiesz­
cwne w instrukcjach miały być \bez zmIany utrzymane, tylko zamiast: 

83 R. S t a d e l fi 3 n n, Preussens Komge m threr Tattg7-.,ett fur dte 
kultur, t. II, LE'lp2'lg 1882, s 584-5~5, F e c h n e r, Wtrtschaftsgeschtchte 
Z l e k li r s c h, Hundert Ja/we .. , s 206. 

8r, Kor n, Samm!ung, t XVIII, s 105. 
83 Ibtdem, s 99 
86 Ibidem,:; 105, art, III u?t 7 
87 Ibtdem, art VII. 

Lande~­

, s 43J, 

/ 

88 Co do przyczyn l szczegółów dotyczących tego ZJaWIska. por Z l e kur s c ':t, 

Hunderi Jahre , s 207 -203 
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władz sądowych 89 urbariusze m~eli spisywać specjalni komisarze 90, 

Zamiar spisania urbar.z:y dla 5000 wsi istniejących na Śląsku miał ol­
brzymi rozmach. Gdyby został w pełni zrealizowany, dostarczyłby nam, 
źródła jedynego w swoim rodzaju, bardzo dokładnego i obejmującego 

wielkie terytorium. Jak wiemy jednak 91, mimo powołania do tego celu 
licznego i skomplikowanego aparatu 92, został on tylko w pewnej części 

osiągnięty. Według obliczeń Klotza 93 największą ilość urbarzy spisano 
na Śląsku Środkowym, Podgórzu Sudeckim, w zachodniej częśc~ póź­
niejszej rejencji opolskiej i w części wschodniej późniejszej rejencji 
legnickiej. Śląsk tzw. półl1o,~ny, w szczególności zaś prawobrzeżny, 

Śląsk Górny, gdzie licznie występowało lassyckie 'Posiadanie, E1iały naj­
mniejszą ilość urbarzy. 

Trzeba zdać sobie sprawę, że nawet ta:' niewielka ilość urbarzy, spi­
sanych na terytorium prawobrzeżnego Górnego Śląska, nie powodowała 
jeszcze sama przez się l~widacji lassyckiego posiadania zLemi w odnoś­
nych wsiach. Spisanie urbarza nie było jeszcze jedno.znaczne -z prze­
kształceniem lassycki(łh praw we własność podległą. Niezrealizowanl.e 
odnośnych zaleceń ins1trukcji najczęściej było wyni15iem oporu chłop­

stwa. I tak np. w protokołarh rokowań, toczonych w związku ze spisy­
waniem urbarza dla "państwa" zębowickiego w powielCie oleskim, w któ­
rego skład wchodziły Zębowicę, Prusków i Poczołków, czytamy w odnie­
sieniu do Poczołkowa: 

"Obecnych [chłopów] przede wszystkim powiadomiono wyraźrue o za­
miarze Jego Królewskiej Mości, w myśl którego wszystkie gospodarstwa 
mają stać się podległą własnością chłopów. Ci jednak odpowiedzieli, 

89 Wkraczanie władz sądowych było w początkowej wersji uzasadmone przez 
to, że spisanie urbarza miało być w pewnym sensie konsekwencją sporu toczonego 
przez chłopów I dwór. 

90 Z l e kur s c h, H1-I1ndert Jahre ... , s. 208. 
91 Ibidem, 214 i n. 
92 Ibtdem, s. 211. 
93 K lot z, Die s~hlesische Gutsherrschaft..., s. 25, mapa. Autor ten podaje tez 

z osobna dla każdego powiatu stosunek ilościowy wsi (bez kolonii) do Ilości spisa­
nych urbarzy. I tak! w powiecie lublinieckim nie spisano ani jednego urbarza, na 
jeden spIsany urbarz zaś w powiecie strzeleckim przypadały 72 wsie, w gliwic­
kim 28, w kozielskim 19, w zielonogórskim 16, w żagańskim 15,5, w pszczyńskim 
15, w świebodzińskimJ 13,7, w kożuchowskim 12,5, w raciborskim 10, w lwóweckim 
7,4, w szprotawskim 7, górowskim 6, wołowskim 6, sycowskim 6; w złotorYJskIm 
5,8, w oleskim 5,3, w głogowskim 5,2, w niemodlińskim 4,6, w Jeleniogórskim, 
śoinawskim, Wil'oc;ławskim i trzebnickim 4, w głubczYlckim 3,6, w strze1ińskim 3,5, 
w milickIm 3,4, W kluczborskim 3,4, w lubińskim 3,3, w średzkim 3,2, w legnickim, 
bytomskim, ząbkowickim, namysłowskim, opolskim i dzierżoniowskim 'po ~, w prud­
nickim i niemczyńskim 2,6, woławskim, strzegomskim i grodkowskim 2,3, 
w świdnickim 2,2, w jaworskim 2, w ziębickim 1,8, w kłodzkim 1,6, w bolkowskim 
1,6, w nyskim 1,5, w brzeskim 1,2 (por. zestawienie ibidem, s. 23-24). 

18 - ChłopskIe posIadanie ziem! 
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że zupełnie nie mają ochoty kupować swych obecnych gospodar'ltw. 
Wszystkie mają bardzo złą ziemię i są niewiele warte. Mówili, ze b~r~ 
dzo chętrue podporządkowaliby się najwyższym królewskim zamiarom, 
gdyby ich położenie majątkowe pozwalało na coś innego niż to, co 
obecnie czynią". 

Członek Komisji UrbarialneJ prowadzący rokowama ,.starał Się 

wprawdzie wszelkimi sposobami przekonać chłopów i urzeczywistnić 

najwyższy królewski zamiar, także pan nie wzdragał się we wszelki 
możliwy sposób popierać [starania komisarza!, wszystko to Jednak pozo­
stało bezowocne. Przy istniejącym ustroju [rolnym] na Górnym Ślą'iku 
z.apewne będzie bardzo trudno tę sprawę [tzw. reformy chłopskich plaw] 
doprowadzić do pomyślnelgo końca ... " 94. 

Na przykładzie Poczołkowa widzimy, ze wynikiem urlbarialnych ro-
I 

kowań nie musiało być przekształcenie lassyckiego posIadama w ch~op-

ską własność podległą. Z drugiej strony jednak błędem byłoby uti'zy­
mywać, że spisywa..TJ.ie urbarzy nigdy nie pociągało za sobą zmian 
w prawach chłopów do ziemi. Z pOWiatu bytomskiego na Górnym Śląsku 
mamy wiele przYKładów, gdzie właśnie' spisanie urbarza spowodowało 
przewrót w intereSUJącej nas dziedzime 95. Mianowicie w księgiach grun­
towych Łaskarzówki (wraz z Bobrowmkami, dziś powiat gliwlicki), Ndkła, 

/ 

Piaseczny, So~arni, Pniówka, Piekar Śląskich, Radzionkowa, Przełajki, 

Nowej WsL Bańgowa, Halemby, Kochłowic, Kłodnicy l kilku jeszcze 
drobniejszych osad i przysiółków, tzn. tych wszystkich miejscowości, 

które należały do Donnersmarcków l gdzie spisywano urbaT'ze znajdu­
Jemy masowo następuJącą uwagę obok nazwiska właścicIela przy począt..1 
kowym wpistie ksiąg gruntowych: 

.,W myśl urbarza spisanego 21 XI 1785 1'. l zatwierdzonego w dniu 
23 XII tr .. jak również na podstawie dokumentu darOWizny [Schen­
kungsbrief] z dnia 7 nI 1790 r., wysta-Wionego na podstawie cytowan.ego 
urbarza, otrzymał na pełną własność od ówczesnego właścIcIela, śp. hra­
biego Łazarza HenkeI von Donnersmarck ... " %. 

J4 PAP - Kluczbork, sygn. 444, Actum KneJa, 20 VI 1785, fol. 44. 
95 Jest mewątplIwIe dZIwne, ze S c h w I e d e r, Dte soztale Struktur ... , oma­

WIaJąc dośĆ obszerme fryderycJańskIe urbarze Z dóbr Donnersmarcków, me wspom­
nIał zupełme o· przekształcemach praw chłopów do zIemi, WIązących SIę Z tymI 
aktami. Zresztą autor ten w ogóle daJe dowody duzeJ IgnoranCJI, gdy IdZIe o pra­
wa chłopów do ZIemI. M. in. w teJ spraWIe por. recenzję S MIchalkIewIcza na­
szej pracy pt. Przekształcenia prato... ("Sobótka" 1955, nr 3, s. 509); K. O r ze­
c h o w s k i, Kilka wyjaśnień w sprawie praw chłopów do uemt ., tbtdem, 1956; 
nr 2, oraz S: M i c h a 1 k i e w i c z, W sprawte uwag K. Orzechowsktego, tbidem, 

96 Sąd Powratowy w Tarnowskich Górach, ArchIwum Ksląg I Kkt Hipotecz­
nych, Bobrowmk (Laskarzowska), wykarz nr 5. 
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Wrazenie, Jakoby oddanie chłopu ziemi na własność było tu urzeczy­
wIstmone dopiero w 5 lat póinieJ i było dopełnieniem jakiegoś zobowią­
zania zaciągnięt1ego przez Donnersmarcka przy spisywaniu urbarza, oka­
zuje się niesłuszne po zestawieniu powyższego tekstu z innymi notatkami 
tego samego rodzaJu. I tak np. w k'siędze gruntowej osady Josephtal 
(dziś wchodzące] w skład Piekar ŚląskICh) w wykazie czytamy: 

"Zgodnie z urbarzem podpisanym w Piekarach dnia 21 XI 1785 r. 
i w Siemianowicach dnia 22 XI 1785 r., zatwięrdzonym zaś we Wrocła­
wiu dnia 22 XII 1785 r., l aktu, którym wówczas ówczesny pan, śp. hra­
bia Łazarz HenkeI von Donnersmarck, przekazał [mu] to gospodarstwo 
Da własność, Jak również Vf myśl dokumentu darorwizny dostarczonego 
mu następnie w dniu 8 III 1790 r., bez, oznaczenia wartości nabył na 
własność ... " 97. 

Z obu przytoczonych tekstów wynika, że przekazanie chłopom gospo­
darstwa na własność było aktem równoczesnym z podpisantem urbar7a, 
mimo ze w tekście urbarza żadnej o tym wzmianki nie zamieszczone 'ls. 
Dokumenty stwierdzające nabycie własnoścl wystawiono chłopom do­
piero później. 

Przekształcanie lassyckiego posiadania we własność podległą przy 
sposobności spisywania urbarzy nie było częstym zjawiskiem. Znajomość 
niemal wszystkich ksiąg gruntowych, przechowywanych do dziś w są­

dach powiatowych Górnego Śląska 99, uporważnia nas do stwierdzenia, 
ze pOWIat bytomski, konkretnie zaś posiadłości obu lmii hrabiów HenkeI 
von Donnersmarck są (obok niektórych wsi w powiecie pszczyńslkim) 
naJpraV\ dopodobnieJ Jedynym przykładem tego rodzaju. 

Z okresu przed wejściem w ŻyCIe Prusk~ego prawa kraJo.wego (które 
będzie przedmiotem następnego rozdziału) trzeba jeszcze zanOltować 

pewien szczegół, który mógł wywrzeć wpływ na lassyckie posiadanie 
ziemi na Górnym Śląsku. Mianowicie w edykcie z 17 I 1774 r. 100 wpro­
wadzono ograniczenie w zakresie wymowy (Auszug, Ausgedinge), za­
strzeganych sobie przez chłopów przy zbywaniu gospodarstw. Dokład-

D7 vVpraV\d.lIe w kSIęgach z r'guły Jest mowa o "pełnej" własnOŚCI, tak Jak 
przy w,sZYStkICh memal wykupnach z XVIII 1 XIX WIeku, mewątplIwIe Jednak 
chłop zyskIwał tutaj tylko własnośc podległą 

98 KOr L e C h o w SkI, Z S z kur ł a t o w SkI, Fryderyc]ańskte w'barze 
ze SLas/w (w druku) 

go ZbIeraJąc materIały do pracy o Rozmteszczemu chłopskte] wlasnośct pod­
Legle] na Górnym Śląsku w przeddzteń uwłaszczema, Sobótka 1956, nr 3, s 317 
musIelIśmy wyzyskac wszystkIe zachowane zespoły kSIąg gruntowych z tego terenu 

,00 h. o r n, Sammlung , t XIV, s 127, edykt ten nakazywał panom spraw owa­
me odpoWIedme] kontroll w tym zakresIe 
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p.iejsze przepisy w tym względzie zostały opublikowane w cyrkularzu 
z 24 III 1785 101 die niihere Bestimmung des Ausged~ges bei Rustical­
Fundis betreffend. Podług nich tylko w gospodarstwach limiecych 
wykazujących w katastrze 18 półkorcy wysiewu ozim~go i jarego, za­
grodniczych zaś o 12 półkorcach analogicznie liczonego wysiewu 102 moż­

liwe było ustanowienie wymowy 10J. 

Oba przytoczone akta dOItyczą niewątpliwie chłopskiej własności pod­
ległej, jak i we wszystkich systematycznych opracowanIach prawa "pry­
watnego" tylko w takim kontekście o wycugu jest morwa 104. Jak jednak 
widzieliśmy, ustanawianie dożywocia dla rodziców posiadacza względnIe 
dla pozbywcy gospodarstwa było powszechną praktyką również w odnie­
sieniu do gospordarstw lassyckich. Co więceJ: wzmianki o osobnych 
wycużniczych domkach, które istmały niejednokrotnie przy gospodar­
stwach lassyckich, dowodzą, że równIeż' przy lassyckim posiadaniu [itn.ie­
wała miejsce wymowa, Jaką starały się ograniczyć oba zacytowane 
edykty. Jest więc możliwe, że mogły one również wpłynąć na praktykę 
w zakreSIE" interesującego nas lassyckiego posiadania. 

Jak WIdzieliśmy, absolutystyczne państwo pruskie w CIągU drugiej 
połowy XVIII wieku trzykrotnie pordJęło wyslłKi, mające zreformqwać 

względnie w ogóle usunąć lassyckIe posiadanIe ziemi na Górnym Śląsku. 
Za pierwszym razem, przy :zabiegach o utrzymanie przestarzałych juz 
w tym czasie szranków stanowych l przy wprowadzeniu tzw. ochrony 
chłopów, nie było zresztą wcale mowy o lassyckim posIadanIU. Odnośne 
postanowIenia mogły oddziałać w teJ dziedzime tylko pOIśrednio, niejako 
rykoszetem. Widzieliśmy też, że niewielki był ten wpływ, ~onie7\vaz 

I 

wspomniane zabiegi pod nader wielu względami pozostały bezskuteczne. 
Druga i trzecia próba JUZ niedwuznacznie zmierzała do lIkwidacji lassy­
ckIego posIadania. Było to zamierzenIe niewątpliWIe przedwczesne i ala­
tego musiało spalIć na panewce. 

101 lbtdern, t. XVIII, s 244 l n 
102 Pomewaz półkorzec wysIewu odpOWIadał mmeJ WIęcej powIerzchm pruskIe­

go morga, zatem dolIczająC trzecIe pole (ugór>, otrzymujemy mmImum kmIecego 
gospodarstwa na 27, zagrodmczego na 18 morgów pruskIch 

103 Cyrkularz ten rozumIe wymowę w sposób węzszy, mz to czymą wy~yskane 
przez nas archIwalIa 1 mowa potoczna W Jego UJęCIU przez wymowę (której do­
tyczą wymIemone ogramczema) nalezy rozumIeć odrębny domek l udzIał, w plo­
nach głównego gospodarstwa względme część Jego ZIem oddaną w uzytkowame 
wycuzmkowI. Zgodnie z wyraźnym przepIsem (tbtdem, s 250, ad 2, c ust. 3) wy­
mowa w postaci mIeszkama przy dZIecIach (lub nabywcy) l dozywotmego utrzy.­
mama była zawsze możlIwa 

104 Por wyżej s 224 
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W ten sposób z dużą \\'YTazistością staje przed naszymi oczyma 
prawda znana i głoszona od dawna, że ustawodawstwo państwowe nie 
ma na tyle sił, by odwrócić procesy gospodarcze i społeczne, które już 
się rozpoczęły; moze Je tylko hamować. Z drugiej strony nie zdoła ono 
równiez spowodować określonych zmian społecznych, skoro warunku­
jący je sposób produkCji nie przekształcił się jeszcze na tyle, aby zaist­
nienie tych zmian uzasadnić. 



Rozdział II 

LASSYCKIE POSIADANIE W KODYFIKACJACH PRUSKICH 
KOŃCA 'XVIII WIEKU 

Schyłek feudalizmu jest okresem wielkich kod~fjkac]i. Z]aWIS~O to 
było jednym ze skutków rozwijającego się układu kap~taJistyczJego. 
, Nieprzejrzana wprost mnogość norm w znaczne] mierze sprzecznych 

ze sobą. zdezaktualizowanych, .lecz formalnie jeszcze obowiązujących, 

partykularyzm przepIsów, luki w ustawodawstwie i wiążące się z !mmi 
ogromne znaczeme prawa zwyczajowego, trudnego do uchwycenia 
i zmiennego w przestrzeni i czasie - wszystko to pociągało za sobą 

specyficzną niepewność prawną, brak bezpIeczeństwa w obrocie ltp., 
które nie dały się w ż::.tdnej mierze pogodzić z interesami i gospodarczą 
działalnością rosnącej w siłę burżuazji. Tendencja do skodyfikow811la 
l uporządkowania ObOWiąZUjących prz,episów względnie do wprowadzenia 
nowych C\€lem usprawnienia i przyśpieszenia wymiaru sprawiedliwnści 
i zapewnienia bezpieczeństwa w obrocie w)"taiŻała więc iti teresy bur­
zuazji i była zjawiskiem postępowym w warunkach panującego jeszcze 
lIstroJu feudalnego. Rezultaty jednak, do których w Prusach doprowa­
dziła ta tendencJa, dalekIe były od postępowości. 

Po nieudanej próbie .kodyfik~cji, podjętej w połowie XVIII w. przez 
kanclerza v. Cocceji, 'Fryderyk II ponownie nakazał rozpoczęcie odnoś­
nych prac, tym razem Jego następcy v. Carmer. 

Pierwszym rezultatem było skodyfikovvanie prawa procespwego. Opu­
blikowano je w 1781 r. jako Corpus inris Fridencianum. 1'. Buch: Vbn 
der Processordnung 1. Była to publikacja przedwczesna, ponieważ KO­
deks ów pod względem merytorycznym i redakcyjnym w znacznym 
stopniu był jeszcze niedojrzały. Dlatego też niedługo potem poddano 
go gruntownej rewizji i opublikowano ponownie w 1793 r. jako ALLge­
meine Gerichtsordnung fur die preussischen Staaten 2. Kodyfikacja ta 

1 o. S t o b b e, Gesch!chte der deutschen Rechtsquellen, t. II, Braunschwelg 
1864, s. 456. 

2 Ibidem, s. 457. 
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nie ma dla nas zn8czen~a, ponieważ z natury rzeczy nie zajmuje się inte-
resującyml nas instytucjamL <, 

Podobnie ma się rzecz z opublikowanym w dniu 15 IX 1783 r. All!1€'-­
meme Deposital-Ordnung fUr die Ober- und Untergerichte der samrnt­
lichen KoniigLichen Preussischen Lande oraz z nieco późniejszym (opu­
blikowanym 20 XII 1783) A7lgemeine H}Jpoteken-Ordnung fur die ge­
sarn ten Konighchen Staaten '. Ostatnia z wymienionych tu kodyfikacji 
tylko pośrednio cloty ka lassyckiego posiadania. Mianowicie w jej moty­
wach expressis verbis ziemie będące przedmiotem lalssyck\ego posiadania 
zostały wyłączone z chłopskich ksiąg gruntowych 4. W odniesieniu do 
niLh uyTażano bowlem, że są już one reprezentowane w wykazie hipo­
tecznym danego maJątku rycerskiego (dominium) 5. Takie postawienie 
rzeczv w I ~nteresującej nas dziedzinie nie wprowadzało nic nowego. 
Byłq, tylko po prostu jednym jeszcze stwierdzeniem prawa własności, 
pr.tysługu]ącego feudałom do lassyckich gospodarstw ich wsi. 

W przeciwstawieniu do dotychczas omówionych ustaw w kodyfikacji 
prawa materialnego wlele uwagl poświęcono laS'syckiemu posiadaniu 
ziemi 6. Dlatego omówić należy Ją dokładniej. 

QPy Corpus iuris Fr~deric.ani autorstwa v. Coccejiego okazał się chy­
biony l dlatego bezużyteczny, król w 1780 r. polecił pracę nad spisaniem 
prawa materialnego v. Carmerowi 7. Jako ogólne wytyczne polecił mu 
przy tym, by kodeks ów z@stał spisany w języku niemieckim, aby był 
pozbawiony luk i na tyle ściślle i Jasno formułowany, aby usuwał wątpli­
wości co do znaczenia względnie mocy obowiązującej poszczególnych 
przepisów. Winien on obejmować normy ogólnokrajowe, lecz obok niego 
miały powstać również odrębne kodyfikacje prowincjonalnego prawa, 
wobec których kodeksowi głównemu przypadałby tylko charakter sub­
sydiarny. Wzorem dla całej kodyfikacji miał być rzymski COTpLtS iUTis 
cwihs z uwzględnieniem prawa natury i obowiązującego ustroju pań­
stwowego. Wreszcie rozstrzygame wątpliwości co do znaczenia poszcze­
gólnych przepisów miało na przyszłość należeć nie do sądów, lecz do 
komisji kodyfikacyjnej, która miała się w zasadzle składać nie z teore­
tyków i uczonych, lecz z dobrych i doświadczonych praktyków 8. 

3 Ibtdem, s 473. 
4 H. D e r n b u r g, F. H l n r l c h s, Das preusstsche Hypothekenrecht, cz. I. 

Lelpzlg 1877, s 27 
'i KOr z e c h o w s k l, Kstęgt t akta ślqsbeJ hipoteb jako źródło htstoryczne 

t htstorycznoprawne, CPH, t. VIII, z. 1, s. 204. 
fi Jak zobaczymy Jednak przy konsekwentnym pomIjaniu ~ tej termmologll. 
7 R a d w a ń s k l, W ą S l C k l, Wprowadzeme . . , s. 188. 
s Kabmettsordre z 14 IV tr, por. S t o b b e, Geschichte '1 t. II, s. 458-.-459. 
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Jak widzimy więc, "w zamierzeniach królów pruskich nie lezafo 
bynajmniej utwo~zenie względnie wykorzystanie kOdyfikacji w celu do­
konania ... poważniejszych reform społecznych czy politycznych .. WJ ten 
sposób tendencja o celach burżuazyjnych - a wię'c w okresie panowania 
feudalizmu rewolucyjna - w rękach absolutnego m'onarchy sprowadzona 
została do czystej operacji technicznej, jaką miało być spisanie prawa, 
czynności pozbawionej wszelkich cech rewolucyjnych i postępowych. 

W ty,n duchu podjęty zamiar kodyfikowania prawa, w okresie kiedy 
I 

monarchia absolutna w Prusach była już elementem nie postępowym, 
lecz reakcyjnym, nie mógł oczywiście doprowadzić do stworzenia dzieła 
innego, niż byli sami jego twórcy ... wyższa biurokracja króJewska całko­
wicie od króla uzależniona" 9. 

Rezultat prac kodyfikacyjnych został orpublikowany ostateeznie w dniu 
5 II 1794 I r. jako Allgemeines Landrecht fur die preussischen Staaten. 

Przytoczona powyżej ocena wyjęta Z jednej z naj nowszych prac na 
temat Landrechtu z góry już poucza, iż kodeks ten żadnych rewolu­
cyjnych, zasadniczych zmian do instytucji lassyckiego posiadama nie 
wprowadził. Niezależnie od tego nie brak w nim jednak kilku innowacji, 
dT~gorzędnych wprawdzie, lecz przez to niemniej nas interesujących. 

Omówimy je w takiej kolejnoIści zagadnień, jaką przyjęliśmy w części 
drugiej, przy opisie lassyckiego posiadania w połOWIe XVIII wieku. 
Powinno to wywód nasz uczynić bardziej przejrzystym i ułatwić porów­
nania. 

N a b y c i e l a s s y c k i e g Ol P o s i a d a n i a mogło, Jak wiemy, 
występować jako pochodne konstytutywne i pochodne niekonstytu­
tywne. Dla nabycia k o n s t y t u t Y w n e g o 10 Pruskie prawo krajowe 
(tak za Z. Radwańskim i J. Wąsickim nazywamy w pracy Landrecht) 
domagało się bezwzględnie zawarcia między panem a chłopem pisemnego 
kontraktu 11. Jeżeli forma ta nie została zachowana, chłop nabywał 

lassyckie po~iadanie tylko na krótki przeciąg czasu i dlatego mógł 

w praktyce być traktowany jako czasowy dzierżawca. Dowodzi tego 
przepis. który postanawiał, że niezależnie od treści oświadczeń woli, 
złożonych ustnie~ obsadzenie lassyckiego gospodarstwa jest ważne tylko 
na przeciąg roku, jeżeli nie zachowano przewidzianej przez PPK pisem­
nej formy 12. Ostatnie to postanowienie nie działało wstecz. Gospodarstwa 

9 R a d w a ń s ki, W ą s i c k i, Wprowadzenie ... , s. 188-189. 
m ALR I, 21, § 626, mówi wyraźnie o gospodarstwach, które "ausgetan werden 

sollen". Jest to sformułowanie, które odnosić się może tylko i wyłącznie do obsa­
dzania lassyckiego gospodarstwa chłopem p r z e z p a n a, a zatem nabycie te~o 

gospodarstwa bezpośrednio od pana. 
11 ALR I, 21, § 626. 
12 Ibidem, § 627. 
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lassyckie, obsadzonę przed wejściem w zycie Prusk:iego prawa krajowego 
(1 VI 1794), miały ?yć traktowane jak d0tychczas, bez żadnych zmian 13. 

Konsekwencje, które PPK łączyło z niezachowaniem pisemnej formy 
przy obsadzaniu lassyckiego gospodarstwa, kryły w sobie poważne nie­
bezpieczeństwo. Zacierając granicę mIędzy dzierżawą czasową i lassy~ 

ckim posiadaniem stwarzały bowiem drogę do dalszej JBszcze deterio­
racJi chłopskich praw w postaci przekształ~nia ich w dzierżawę, wła­

ściwą kapitalizmowi. U schyłku epoki feudalnej 'tego rodzaju proces 
" deterirml.Cji lassyckiego posiadania l'zeczywiście wystąpił i Ji?oniźej H 

poświęcimy mu również nieco uwagi. Można przypuszczać, że przyto­
czone postanowieni.a PPl{ były w pewnej mierze odzwierciedleniem tych 
tendencji. 

O In a b y c i u P o c h o !;l n y m n i e k o n s t y t u t Y w n Y m PPl{ ni,e 
mówi nic więcej ponad to, co znane nam już Jest z wcześniejszej prak­
tyki. Co prawda, wspomina tylko przejście gospodarstwa z chłopa na 
jedno z jego dzieci lub wdowę po nim 15, nie ulega jednak wątpliwości, 
że wchodzi tu w grę również tzw. Ueberlassungsvertrag, a także alie­
nacja gospodarstwa krewnemu bocznemu lub osobie trzeciej 16. 

Nic nowego nie znajdujemy w PPl{ także w odniesieniu do p a il~ 
s k i c h z a t w i e r d z e ń. Zgodnie z tym, co konstatowaliśmy już dla 
czasów wcześniejszych, zatwierdzenie to również według przepisów PPl{ 
występowało w postaci wyraźnej lub dorozumianej. Wyraźna zgoda pana 
gruntowego była jednak podług PPl{ k o n i e c z n a dla wszelkich 
alienacji między żywymi i na wypa.dek śmierci (testowanie) 17. O zgodzie 
dorozumianej w postaci braku sprzeciwu ze strony pana słyszymy tu 
w odniesieniu do wypadków, gdy jedno z dzieci gospodarstwo lassyckie 
obejmowało po ojcu 18. ,Pruskie prawo krajowe jest bardzo lakoniczne, 
gdy idzie o okreŚlenie ·pra.w i obowiązków stron lassyckiego stosunku, 
tzn. pana gruntowego i chłopa lassyty. Niewątpliwą jednak nowość w ze-

I 
stawieniu ze stanem poznanym dla połowy XVIII wieku stanowił w PPl{ 
przepis, nakładający na lassytę obowiązek przeprowadzenia napraw w go­
spodarstwie i u'trzymywania go w stanie nadającym się do użytku 19. 

Wydaje się jednak, że został on wprowadzony przez ustawodawcę raczej 
z nieznajomości stosunków aniżeli z chęci ich przekształcenia. W tym 
też kierunku szła późniejsza wykładnia tego przepisu. Mianowicie Merk­
keI w swym komentarzu wręcz mu zaprzeczył stwierdzając, że na Śląsku 

11 Ibtdem, § 628. 
14 Por. s. 360. 
115 ALR I, 21, § 636 i n. 
16 Pośrednio wynika to z przepISU ALR I, § 629. 
17 Ibidem. 
~8 Ibtdem, § 636. 
19 Ibidem, § 632. 
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częstokroć sami pan9wie dckonujq napraw w gospodars~wach lassy­
ckich 20. Podobnie Bielitz wywodził, że chłop oczywiście nie jest zobo­
wiązany do wznoszenia zabudowań (Hauptbau) i pn.eprowadzaniaJ istot­
niejszych napraw 21. Materiał źródłowy dowodzi, że przepis ten niE. 
sprowadził godnych uwagi zmian na Górnym Śląsku, gdzie obowiązek 
naprawy i wznoszenia budynków nadal bez zmiany spoczywał n~ wiel­
kim właścicielu. Analogicznie musiało być również w im\ych pruskich 
prowincjach, ponieważ edykt regulacyjny z 14 IX 1811 r. wymieniał 

6w obowiązek pana ~2 be~,]aki.chko]wiek terytorialnych ograniczeń. Jedy­
nym śl<~dem omawianej 'normy w stoslmkach górnośląskich jest pewne 
zamieszame i zniekształcenie pojęć. Oto bowiem w spoI'ach często 

panowie powoływali się (najoczywiśC'iej niesłusznie) na ciążący na nich 
obowiązek budowy i naprawy lassyckich zabudowań jako na okoliczność 
dowodzącą niedziedziczności chłopskich pr:aw ~3. 

W wywodach drugiej części naszej pracy zamieściliśmy cały ustęp, 
poświęcony rozporządzaniu gospodarstwem przez lassytę. Wszystkie 
uwagi w nim zawarte odbiegały od poglądów do,tychczas wypowiada­
nych na temat lassyckiego posiadania w ogóle i uprawmeń lassyckiego 
posiadania w szczególności. Utarło się bowiem już w niemieckiej i pol­
&kiej literaturze za signum specificum sytuacji prawne] lassyckiegb po­
siadacza uważać nie określone uprawnienia, lecz zasadni,czy ich brak. 
Tymczasem jednak - i tuta] rzecz naj dziwnie] sza - Pruskie prawo kra­
Jowe mówi zupełnie wyraźnie o rozporządzaniu gospodarstwem przez 
lassytę "inter vivos et mortis causa", pod warunkiem wyraźnej zgody 
pana na tę czynność 21. Zdaniem naszym nie mamy tu do czynienia 
z innowacją wprowadzaną przez tę kodyfikację, lecz jedynie z odzwier­
ciedleniem istniejącej już praktyki, którą poprzednio poznaliśmy. Skąp.­
mąd bowiem jest dobrze wiadomo, że stosunki śląskie były wzorem dla 
pruskich kodyfikacji z końca XVIII wieku, szczególnie gdy szło o stosunki 
rolne 25. 

20 M e r c k e l, K01nme7.taT ... , cz. I, s 768. 
21 B 1 e 11 t z, PTaktlscheT Kommentar ... , t IV, s. 635. 
22 Art. 6 cyt. edyktu. 
23 Np. Krels Gross-Strehhtz, S-11 (Siubendorf), 1. inw. 339, Verh. Stubendorf 

z 3 X 1817; 16 VII 1818 i m. 
2~ ALR I, 21, § 629. PrzepiS ten, Jako bardzo mteresujący, przytaczamy w ca­

łości: "In d,er Regel kann der Besltzer ub er das Grundstilck selbst, ohne ausdruk­
kliche Emwilhgung semes Grundherrn, weder unter Lebendlgen, noch von Todes­
wegen giiltlg verfligen" 

25 Wyraz temu melednokroime dał B r u n n e c k, Dw Aufhebung der Le~bol­

genschaft..., t. X, s. 25, 38, t. XI, s 110, 139, 142, 144-145, 150. Por. tez F. R a c h­
f a h l, Zur Geschichte der Grundherrschaft m SchLesten, "Zeitschnft der Savigny­
Stiftung fUr Rechtsgeschlchte", Germ. Abt, t. XVI, s. 109-110 
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Powołany przepis PPK pozostawia otwartą kwestię momentu, w k~ó­
rym zgoda pańska winna była nastąpić: czy przed alienowaniem gospo­
darstwa przez lassytę, czy też ex post przez zatwierdzenie dokonanej 
czynności. 

Niewątpliwie naj ciekawsze są postanowienia Pruskiego prawa krajo­
wego w zakresie s p a d k o b r a n i a g o s p o d a r s t w l a s s y ć k i c h. 
Oto bowiem kodeks ten, mimo zasadniczegp, utrzymania podziału na go­
spodarstwa lassyckie dziedziczne l nie dziedzIczne, wprowadził domnie­
manie dziedziczności lassyckiego posiadania. "W wypad,ku wątpliV\ ym 
- czytamy tam -- należy przyjąć, że [lassyckie] grunty winny przecho­
dzić lla dziedziców posiadacza w linii zstępnej bez różnicy płci, w ich 
brakll zaś na wdowę po nim" 26~ Pref,umpcja ta mogła doprowadzić do 
poprawy praw chłopskich Ido zjemi na Górnym Sląsku 27. Jest ona zresztą 
wyrazem ogólnej tendencJi, repre7entowanej przez PPK, przekształcania 
)'liedziedzicznych praw do ziemi w dziedziczne. Z podobnym obiawem 

! • 

spotykamy się ró\Vnież w pr.zypadku dzierżawy. Oto bowiem gdy zacho-
dziła wątpliwość, czy istniejący stosunek stanowi dzierżawę czasową, czy 
dziedziczną. należało według P1'uskiego p'rawa krajowego domniemywać 
się dziedzicznej dzierżawy 28. Tak samo ~ wypadku, gdy gospodarstwo 
powstało ongi na nowinie względnie w wynIku karczunku, a sfOlrmu­
łowania dokumentu nadania były niejasne co do charakteru praw 
chłopu przekazywanych, PPK wprowadzało domniemanie, że chodziło 

tu o dziedziczne oczynszowanie, stanowiące chłopską własność pod­
ległą 29. 

Wprowadzając dommemame dZIedziczności lassyckiego posiadania 
PPK nie uznało bynajmniej dziedziczności względnie długotrwałości 30 

I 
za jego cechę specyficzną ~1. Wręcz przeciwnie, przewidziawszy, że sto-
sunek lassycki utworzony na podstawie tylko ustnej umowy ma obowią­
zywać strony jedynie na przeciąg jednego roku n, dało możliwość usta­
nawiania lassyckiego stosunku również na czas krótki i oznaczony, zacie­
rając w ten sposób jedną z !stotnych różnic' między lassyckim posiada­
niem i czasową dzierżawą 33. 

26 ALR I, 21. § 634. 
27 Choć me mozna tez wykluczyć ewentualnoŚcI, 'le 1 ta presumcJa Jest tylko 

wmoskiem wycIągmętym z powszechnej iaktycznej dziedziczności lassyckIego po­
siadania na Gornym Śląsku. Co do tego por s. 208. 

os ALR II, 7 § 305. 
2ą Ib~dem I, 18 § 686, por. też B i e l i t z, Praktiscl'ier Kommentar ... , t IV, 

'S, 63L 
30 W znaczeniu meoznaczenia w czaSIe względme trwałości na przeCIąg zycla 

posiadacza. 
31 B i e 11 t z, Praktischer Kommentar..., t. IV, s. 631-635. 
3? ALR I, 21 § 627. ' 
33 Por. wy7eJ, s. 101. 
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Zasady dziedziczenia laSsyckiego gospodarstwa 
Pruskie prawo krajowe przedstawiło dość pobieżnie 34. Dowiadujemy się 
jedynie, że spośród równouprawnionych dziedziców dotychczasowego po­
siadacza 35 wybór następcy na gospodarstwie zasadniczo należał do pana 
feudalnego 36. Tak działo się jednak tylko wówczas, gdy poprzednik nie 
wyznaczył swego następcy spośród dzieci. W przeciWl1y~ razie prawo 
desygnacji pana feudalnego sprowadzało się tylko do zgody na decyzję 
poprzednika (możliwe, że niejednokrotnie zgody dorozumianej), udzie~ 

lanej wówczas, "wenn der Grundhe1rr gegen den ernannten Uebernehmer 
nichts zu erinnern findet" :'7, W innych wypadkach pan swobodnie 
dokonywał desygnacji względnie też, gdy żaden spośród dziedziców 
poprzednika nie nadawał się jego zdaniem do objęcia gOlspodarstwa, ob­
sadzał gospodarstwo kimś obcym 38, W takim stanie rzeczy mamy już 
do, czynienia z nabyciem lassyckiego posiadania gospodarstw przez chłopa 
w sposób konstytutywny, ponieważ prawa poprzednich posiadaczy i ioh 
spadkobierców automatycznie przestawały istnieć i gospodarstwo z po­
wrotem przypadało w pełni i wyłącznie panu feudalnemu 39. 

34 Nasze wywody dotyczą głównie stosunków w dobrach prywatnych, ich tak­
że przede wszystkim gdy idzie o dziedziczeme lassyckich gospodarstw dotyczyły 
ewentualne innowacje PPK. Problem dziedziczności lassyckich gospodarstw na 
terenie królewskich domen przedstawiał się zupełnie inaczej. MIanowicie w dmu 
25 marca 1790 r. zostało wydane rozporządzeme, które jednemu z dziedziców 
zmarłego lassyty gwarantowało następstwo po ojcu w gospodarstwie dotychczas 
przez zmarłego posiadanym. Nie chodziło tu przy tym o dziedziczność faktyczną, 

bo ta, jak w dobrach prywatnych, przez cały czas już istniała. W wyniku tegQ_~ 

rozporządzenia lassyckie posiadanie w domenach również w oblIczu prawa stało 

się prawem dziedzicznym (K n a p p, Die Bauernbefreiung ... , t. I, s. 89-91; Erblich­
keit w rozumieniu Knappa oznacza tu dziedziczne lassyckle posiadanie). 
G, F. Knapp w· swej ksiązce o uwłaszczeniu chłopów w Prusach z bardzo dużym 
naciskiem podkr,eślał, że wprowadzona zmiana nie nadała własności (nawet -pod­
ległej) -:::hłopom w domenach. Dlatego też zupełnie mezrozumlały jest zar~ut Zie­
kurscha, dwukrotnie przez niego powtórzony (Hundert Jahre ... , s. 191 w przypisie 
i s. 276 w przypisie), że Knapp niesłusznie upatrywał w rozporządzeniu z 1790 r. 
nadanie śląskim chłopom własności ich gospodąrstw. Knapp po prostu nigdy me 
wypowiedział takiego twierdzenia. 

35 W myśl przepisu ALR l, 21 § 634, kobiety były tu równouprawnione z męż­
czyznami. Opierając się jednak na znanej nam praktyce, przepis ten należałoby 
raczej rozumieć w ten sposób, że równouprawnieni byli tu synowie i z i ę c i o w i e 
poprzednika, czyli że córki nie tyle same osobiście ze swymi braćmi były równo­
uprawnione, ile przenosiły na swych mężów prawa analogiczne do tych, jakie 
przysługiwały ich braciom. 

16 ALR I, 21, § 635. 
37 Ibtdem, § 63fl. 
38 Ibidem, § 637, częściowo a contrario. 
39 Ibidem, § 642. 
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Prawa dziedziców nie, zanikały wówczas, gdy przeszkoą.ę do objęcia 
przez jednego z nich gospodarstwa w posiadanie stanowiła małoletność. 
W ówczas bowiem pan mógł ml. przetCiąg czasu, dzielącego ich od. osiąg­
nięc:ia Jat spraw1lych, przekazać gosporlarstwo la"syckie komu innemu 
w tymczasowe gospodarowanie (Interimswirtschaft) 40, które wygasało 

z chwilą osiągnięcia pełnoletności przez następcę. Jeżeli żona lassyty, 
tzn. matka spadkobierców, znajdowała się jeszcze przy życiu i mogła 
prowadzić gospodarstwo i Rełnić z niego wymagane ciężary (przy po-

t 
mocy swego drugiego małżonka lub w jakikolwiek inny sposób), wów-
czas w myśl przepIsów PPK przede wszystkim ona miała roszczenie 
o przekazanie jej gospodarstwa do tymczasowego gospodarowania 41. 

DopiErO gdy nie znalazł się nikt taki, kto okresowo opustoszałe gospo­
darstwo lassyckie chciałby wziąć w tymczasowe posiadanie, powracało 
ono ostatecznie do feudała i prawa dziedziców do niego wygasały. 

Instytucja tymczasowego gospodarowania (Interimswirtschaft) , o któ­
rej mówi 1?PK 42, wydaje się być zupełnym novum w interesującej nas 
dziedzinie. Jest bardzo prawdopodobne, że twórcy PPK chcieli też upo­
dohnić lassyckie posiadanie do praw dolnosaskich majerów, dla chłopa 
znacznie korzystniejszych,! gdzie JUż od dawna In'terimswirtscharft była 
w powszechnym zastosowaniu 43. Wprowadzenie tymczasowego gospoda­
rowania do instytucji lassyckiego posiadania pociągało za sobą bardzo 
istotne umocnienie praw dziedziców do gospodarstwa, tym bardziej że 

PPK wprowadziło równiei domniemanie dziedziczności lassyckich prilw. 
O ile jednak można wnosić o tym z dostępnego nam materiału źródło­
wego, wydaje się, że InterLmswirtschaft nie od razu weszła w ŻYci.e. 

Dopiero nieco później, w pierwszej połowie XIX wieku, słyszymy o jej 
stosowaniu, i to wówczas, gdy już zostały wydane inne normy, które 
bardzo istotnie zmieniły sytuację dziedziców lassy,ckiego posiadacza 44. 

Prawa spadkobierców dotychczasowego lassyty jeszcze pod innym 
względem zostały wzmocnipne przez przepisy Pruskiego prawa kro.jo-

40 Ibtdem, § 637 
41 Ibt!!em, § 638. 
42 Ibtdern, § 643. 
43 Por. materiał ustawodawczy zestawIOny w: M l t t e r m a i er, Grundsdtźe ..• , 

s. 738-739, a także W i t t i c h, Die Grundherrschaft in Nordwestdeutschland, s. 39 
i n. Instytucja tymczasowego gospodarowania była jeszcze w XVIII wieku znana 
rówmeż na wschód od Łaby, mianowicie w domenach na terenie Meklemburgii, 
gdzie panowało lassyckie niedzledziczne posladanie. K a m p t z, Handbuch ... , s. ~83: 

"in den Grossherzoghchen Mecklenburg-Schweri~ war bisher der Gebrauch, dass 
wenn ein Hauswirt mIt Hinterlassl.mg einer Witwe und minderJiihriger Kinder 
verstorben und die Wltwe zur zweiten Ehe schritt, ihrem Ehemann aIs Intenims­
wirt das Gehóft auf gewisse Jahre und bis dahin, dass \deI' GehOftserbe salches 
antreten konne, ilberlassen ward". 

44 ALR I, 21, § 63IJ. 
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wego MIdnOWICIe postanoWlOno tam 45, ze "w kazdym raZIe, gdy mało­
letm dZledzICe [lassyty] me posIadają mnego majątku, muszą om znalE'7ć 
komeczne utrzymame w gospodarstwIe" swego ojca Sytuacla Ich-=:lwooec 
aktualnego posIadacza mIała się wówczas kształtować tak, Jak sytuacja 
pupIla wobec opIekuna 46 NIe ulega watphwośCI, ze przepIsy te normuJa 
pr.lede wszystkIm wypadkI, w których IntenmSwIrtschaft me została 

wprow8dzona O ewentualnym zastos0wamu tych przepIsów w zyCIU 
trudno nam cokolwIek powledzIeć Jest Jednak mozlIwe, ze realIzaCja 
,ch mogła meJednokrotme ukrywac SIe pod postacIą znane] nam dość 
dobr~e l często występuJącej lassyckle] wymowy 

Ostatll1ą 'Sprawą, którą chcemy tu omówlC, Jest problem z g a Ś n l ę-
C l a l a s s y c k l e g o p o S I a d a n l a, 
mlS]l lassyty l zwrotu prL,ez meg::J 
(zrzec7 eme SIę) 

w szczególnoścl zaś kwestIa eks­
gospodarS'twa panu feudalnpmu 

Pruskte prawo krajowe rue zajmowało Się be.lposredmo formą doko­
nywama eksmIsJI chłopa lassyty z zajmowanego przez mego gospoddr­

\ 
stwa NIemmej Jednak zna112ły tu zastosowame ogólne przepIsy o umo-

45 Ib~dem, § 640 
1,6 AnalogIczne przeks7tałCema (:1 tym Jednak, ze celem Ich było raczeJ wyklu­

czeme tymcza::,owego gospodarowama) znamy z terenu Meklemburgu (Schwenn) 
w początkach XIX wleku Odnosne postanowlema są bardzo szczegołowe l poucza­
Jace, dlatego przytoczymy Je tutaJ (tak, )Jak podał Je K a m p t z, Handbuch 
s 583-;:,84 J\lhanowlCle rozporządzemem z l XI 1808 r zmlemono dotychczasową 
praktykę (por powy.leJ, przypIS 43) W ten sposob, lZ "das Gehoft emem oder 
gesamten Mlthauswlrten lm Dorfe unter der Verpfllchtung, der WItW e den her­
kommhchen Altentell zu geben, aUI gewlsse Jahre und bIS dahm, dass der Gehofts~ 
erbe vollJahrlI1g geworden, verpachtet, der ausser der Rofwehr beImdl1che Nach­
lass des verstorbenen Hauswlrts zu Gelde gemacht und dle Hofwehr, wenn dle 

.ganze Dorfschaft das Gehoft m Pacht mmmt, mIt verkauft und der Erlos zu 
Kapltal geschlagen und von den davon fallenden Zmsen und dem Surplus d2s 
Pachtgeldes den Kmdern Erzlehung, Unterhalt und dus Herkommhche aus dem 

lGehoft zu erwartende Aussteuer gerelcht, aus dem depomerten Kapltal selbsi 
aber bel Auflassung des Gphofts Erben eme neue Hofwehre angeschafft wlrd 
Na1Qh der Kammel verordnung von 3 XII 1810 1st dl es abel' dahm geandert, da"s 
1 wenn em Hauswlrt mIt emer vVltwe und unmundlgen Kmdern stlrbt, dle Beam­
ten sofon em Inventanum autnehmen so11en, 2 dle Wltwe wahrend des Trauer­
lahrs dle Wlrtschaft unter Aufslcht und Verantwort!lchkelt des Hauswlrts fort­
setzt, 3 na ch Ablauf des Trauel'Jahrs dle Verordnung von l XI 1808 (1st) Jn 

Anweadung zu brmgen, 4 wIll dle Wltwe den W1twenstuhl mcht verrucken, son­
dern d1e W1rtschaft unter Asslstenz der Vormunder bIS dahm fortsetzen, dass der 
Anerbe zur Ubernahme fahlg geworden und 1St gegen 1hre Tuchhgkelt weder von 
Selten der Dorfschaft, noch des Vormunds oder Anwalts etwas zu ermnern, sa 
setzt Sle dasselbe unter Aufslcht des Anwalts fort, 5 wIll Sle abel' zur zweltcn 
Ehe schrelten, so tntt dle Verordnung von 1 XI 1808 em, 6 ergeben slch dennoch 
uberwlegende Grunde fur Emfuhrung der Interlmswlrtsch:Ut, sa tntt Sle em 
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wach konkretme zaś wyrazona w mch L:asada, ze kazda umowa moze być 
roL;Wlązana tylko w ten sposób, w Jakl Ją zawarto 47 Skoro obsadzame 
gospodarstwa lassycklego mIało SIę dokon.ywać w formIe pIsemneJ, zatem 
taka &ama. forma musIała być zachowana rówmez przy eksmltowamu 
chłopa, co zupełnIe mny chc;.rakter nadawało całeJ sprawIe NIe był to 
zIesztą Jedyny przep1s, daJący SIę w tym względzle zastosować Pomewaz 
pk;"mlsJa była Jednoznaczna z utratą praw przez chłopa, zatem dla waz­
noścI aktu kOllleczna była wyraźna zgoda eksmitowanego 4P NIe wystar­
czała tu takze forma ustna dla zrzeczema SIę praw (a Jako takle trak-
1owano właśme eksmISJę) PPK domagało SIę bowIem formy pISemne] 49 

W stosunku do chłopów, Jak w ogóle osób meplśmIennych lub Iue 
mogących pIsać komeczne było przy tym sądowne sporządzeme odnuś­
nego kontraktu 50 

Prnskte prawo ~raJowe wprost wypowledzlało SIę tylko na temat 
podstawy eksmIsJI, określaJąc przyczyny uzasadlllaJące USUlllęCle chłopa 
z gruntu I tak eksmISJa mogła nastąpIć, gdy chłop lassyta "postępował 
w sposób sprzeczny ze swymI ObOWIązkamI, względllle był oporny przy 
Ul&L:CZamu czynszów l robocIzn" '\ lub gdy me mógł Juz pełnIĆ tych 
powmnoścI 52 StosuJąc analoglczne przeplsy o przymusoweJ sprzedazv 
gospodarstw, które stanowIł'! przedmIOt dZledzlcznego oczynszowallla 53, 

pan mógł eksmItować lassytę, gdy ten gospodarstwo l Jego załogę z wła.s-
\ 

npJ wmy doprowadzał do rumy, gdy opIerał SIę woł! pana, podburzał 
WIeś l ŚWIadomIe dZIałał na szkodę pana, gdy był nałogowym złodzIeJem 
l dZIałał na szkodę gmmy, gdy został skazany na karę WlęZlema prze­
l<TaCzaJącą rok, gdy naduzywał zezwoleń udzIelanych mu na obclązeme 
g0&podarstwa, gdy z uwagl na wlek lub mne szczególne przyczyny me 
mógł JUz odpowIedlllo gospodarzyc 54, pod czym przede wszystkIm nalezy 
rOL;umleć memozność pełmema pańszczyzn l wywIązywama SIę z pnzo­
~tałych ŚWIadczeń na rzecz wlelkIPgo właścIcIela 

Samo ZaIstllleme faktu, który w myśl PPK uzasadmał eksmISJę, me 
wystarczało JesZCL.e dla usumęCla chłopa Formalme bIOrąc komeczne 

4, O stosowamu tpJ zasady na Gornym Sląsku por Krels Beuthen, M-18 (Ml-
chalkowltzl, l mw 64, Olzeczeme KGK 

4g ALR I, 16 § 381 
49 Ibtdem T, 5 § 134-135 

50 Ib~dem, § 172-173 W odmeslemu do chłopow wystarczało sporządzeme ta­
kIeJ um0.wy przed :,ądem wleJsklm lub zaprzyslęzOl'1ym pIsarzem 5ądowym 

5l Ibtdem T, 21 § 633 
5" Ibtdem, § 644 
1 Ibtdem II, 7 S 299 

5. Ibtdem, § 288-293 
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tu było Jeszcze orzeczenie sądu dominialnego. DopIero na Jego podstawie 
eksmisja mogła być urzeczywistniona 55. 

Zgaśnięcie lassyckiego posiadąnia następowało równIeż wskutJSkJzrze­
czema się chłopa, tzn. wówczas gdy chłop zwrócił gospodarstwo panu 
W tym zakresie Pruskie prawo kraJowe dało bardzo istotne rozróżpIenie. 
Czytimy tam, że tylko taki chłop może wypowiedzieć gospodarstwo las­
syck:ife. który nie jest z panem }?Qwiązany węzłem osobistej zależności 
feudalnej, po prostu chłop niepoddany 5b, Wypowiedzeme to Jednak 
winno nastąpić z końcem roku gospodarczego, chłop zaś wmien zwrÓCIĆ 
panu gospodarstwo w takim stanie, w)akim Je ongI <;ltrzymał 57. Inaczej 
miała się rzecz z chłopem poddanym, który w zaSadZtle nie mógł się zrzec 
gospodarstwa jednostronnym aktem woli 58. Zrzeczeme eię gospodar;,;twa 
przez podda:nego chłopa było bowIem tylko wówczas i o tyle skuteczne, . \ 

o ile pan na tę rezygnację przystał 59, a chłop dostarczył na swe miejsce 
odpowiedmego następcę. W tym ostatnim wypadku pan musiał nawet 
przyjąć wypowiedzenie 60. 

Ograniczenie chłopów poddanych w powyzszym zakreSIe było natu­
ralną konsekwenCją ich osobistego poddaństwa. Tak Jak chłop poddany 
po ukończeniu 24 roku zycia mógł być przez pana zmuszony do objE;cia 
w posiadanie lassyckiego gospodarstwa i pełnienia z niego wymaganych 
ciężarów 6\ tak samo mógł być zmuszony do zatrzymama w dalszym 
ciągu gospodarstwa, które dotychczas był posiadał, niezalezme od Jakich­
kolwiek swych oświadczeń woli. 

Trudno Jest orzec ściśle, które z ostatnio wymienionych tu postano­
wień jest nowe, które zaś stanowi tylko odzwierciedlenie dotychczasowe] 
praktyki. wytworzonej przez długotrwały zwyczaj. Prawdopodob2ue 
przepis, nakładający na pana obowiązek przYjęcia w pewnych warun­
kach wypowiedzenia ze strony chłopa poddanego, był właśnie czymś 

nowym l prawdopodobnie następnie w zyciu nie zrealizowanym. O tym 
przynaJmnh~J zdają slię pouczać źródła w tej pracy wyzyskane. 

Jak WIdZImy więc, forma, w JakIej Pruskte prawo krajowe przedsta­
WIło lassyckle posLadanie ziemi, nie zawiera w sobie żadnych z1p.ian 
o przełomowym znaczeniu. WIele z tego, co zamknięto w przepisach tej 

55 Ibtdem, § 299 w połączemu z § 287. Co do zastosowalnOŚCI teJ wykładm 
w praktyce por KreIs Tost-Glelwltz C-3 (Czechowitz), l mw. 79, orzeczemel KGK 
z 24 IV 1827 

56 ALR I, 21, § 648 
57 Ibtdem, § 649. 
58 PomiJamy tu śWiadomIe problem zbiegostwa 
59 ALR II, 7, § 300; por tez nasze wywody na s 242 
60 Ibtdem, § 301. 
hi Ibtdem, § 181. 
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osiemnastowiecznej kodyfikacji, jest tylko odzwierciedleniem istmejącego 
dotychczas stanu rzeczy i odpowiada ściśle charakterowi PPK jako ko­
deksu bardzo wyraźnie feudalnego i niepostępowego na swe czasy. 
Innowacje wprowadzone w tej dziedzini~ mają znaczenie tylko drugo­
rzędne. Jedynie w bardzo sprzyjających warunkach i przy dobrej woli 
obu stron mogły one przynieść pewną poprawę chłopskich praw do 
ziemi. Ze źróde~ wiemy, że w praktyce zmian~ na lepsze nie nastąplła. 
Nie było to zresztą następstwem łamama przepisów PPK czy zgoła me­
wejścja ich w życie. Wręcz przeciwnie: wyraźnie bowiem postanowiono 
w tej kodyfikacji. że ma ona pełnić jedynie funkcję prawa subsydiarnego, 
pierwszy głos pozostawiając prawom pr"owincJonalnym 6i!. 

Ze wszystkich zmian, które w zakresie lassyckiego posiadania wpro­
wadziło Pruskie prawo krajowe, może tylko gospodarowanie tymcza­
sowe (o He słuszne jest nasze przypuszczenie, że dopiero przez Pl'K 
mstytucja ta została zaprowadzona wobec lassyckiego posiadania) zna­
lazło zastosowanie w praktyce. Inne postanowienia, w szczególności 

wymaganie pisemności umów i pisemności zrzeczeń, pozostały martwą 

literą.~ Przy eksmisjach nie dbano o spisywanie odnośnego aktu. Jedy­
nym śladem, że podstawą przy eksmitowaniu chłopów byw~ło niejedno­
krotnie orzeczenie sądu, jest poświadczana czasem obecność justycjariusza 
lub sołtysa z ławnikami przy eksmisji 63. Można więc przypuszczać, że 

l tutaj pewien wpływ innowacji wprowadzanych przez PPK W praktyce 
się zaznaczył. Dopiero jednak przyszłość miała okazać całą doniosłość 

powyżej omówionych przepisów 64. 

i 
62 R a d w a n SkI, W ą S 1 C k 1, Wprowadzeme ... , s 193 1 n. 
63 Kre1s Tarnow1tz, W-3 (Wleschowa), l mw. 201, orzeczeme KOK z -:31 1-11126. 
64 Por mzeJ, s 338 1 n ,~ 

19 - ChłopskIe pOSIadanie ZIemI 



R o z d z i a ł III 

PRZECHODZENIE LASSYCKIEG9 POSIADANIA ZIEMI W CHŁOPSKĄ 

WŁASNOŚC PODLEGŁĄ I W CZASOW Ą DZIERŻAWĘ PRZED 

POCZĄTKIEM PRUSKICHI REFORM ROLNYCH 

W prooesie przekształceń praw chłopskich do ziemi na Górnym. Ślą­
sku w dr:tx.giej połowie XVllI wieku i aż do początku reform rolnych 
zasadniczy akcent spoczywał nie na zmianach istoty i treści lassyckiego 
posiadania, lecz na przesunięciach ilościowych między lassyckim posia­
daniem a chłopską własnością podległą. Trzeba tu od razu dodać, że 

regulacja, pod której znakiem ubiegła pierwsza polowa XIX wieku, nie 
była też niczym innym jak kontynuacją tych ilościowych przesunIęć 1. 

;I 

Przechodzenie gospodarstw lassyckich na podległą własność chłop-

5ką nie jest cechą tylko zrI}ierzchu feudalizmu. Spotykamy je spora­
dycznie również znacznie wcześniej. Informują nas o tym starsze wpisy 
górnośląskich ksiąg gruntowych. Niewątpli~e narastanie chłopskiej 

własności podległej jest w pierwszym rzędzie oznaką popytu na ziemię, 
ściślej: na własność ziemi ze strony chłopa. Popyt,ten zaś - jak mówi­
liśmy już poprzednio - był przejawem i kon,s'ekwencją utowarovy~enia 

produkcji chłopskiej. Tylko w jej warunkach zrozumiała staje się dąż­
ność chłopa do zapewnienia trwałości swemu posiadaniu, dążność dd 
rozszerzania areału swego gospodarstwa i do zastosowania w nim całej 
siły roboczej, którą rozpofządzał. Jak wiemy jednak, towarowość pro­
dukcji sama przez się nie tworzy kapitalizmu i dlatego jej występowani~ 
w rolnictwie nie jest cechą tylko schyłku feudalnego ustroju. Dlatego 
z fak~em sporadycznego przechodzenia lassyckiego posiadania w chłop­

ską własność podległą musimy liczyć się przez cały czas istnienia tej 
najgorszej formy chłopskich praw. 

Tym, co odróżnia sporadyczne wypadki wcześniejsze od faktów zna­
nych nam ze schyłkowego okresu feudalizmu, jest ilościowa przewaga 
tych" ostatnich. Właśnie ich liczebność, uintensywnienie całego tego pro-

I. 
1 O r z e c h o w s k i, Przekształcenia praw ... , s. 268-272. 



cesu, jest oznaką wzrostu kapitalistycznego układu w rolnictwie i postę­
pującej likwidacji .starego ustroju. 

Przechodzenie lassyckiego posiadania we własność podległą doko­
nywało się drogą szczególnego rodzaju umowy kupna-sprzedaży, którą 
będziemy dalej nazywali wykupnem. Przedmiotem jej było przekazanie 
lassycie ziem dotychczas tylko posiadanych i użytkowanych przez niego 
na własnO'ść podległą. Równocześnie obciążenia u i prawa przysługujące 
gospodarstwu (serwituty) były ustalane co do wysokości i wyrrueniane 
dokładnie w spisywanym wówczas dokumencie. Przy tej sposobności 

niejednokrotnie robocizny przekształcano na czynsze. 'W zamian za włas­
ność i ewentuafne obniżenie powinności chłop płacił panu umówioną 
cenę. Wysokość jej wahała się bardzo, zarówno w czasie, jak w prze­
strzeni. W ten sposób kontrakt wykupna zewnętrznie niemal nie odróż­
niał się od zwykłej sprzedaży gospodarstwa chłopu. 

Wykupno było umową, nie aktem jednostronnym ze strony pana, 
gdyż chłop na przyjęcie własności podległej miał się zgodzić. Naj­
prawdopodobniej micjatywa zawarcia takiej umowy wychodziła od las­
syty. Wola, tzn. zgoda pana feudalnego, była czynnikiem, któryi w wa­
runkach towarowej już lub towaryzującej się dopiero gospodarki chłop­
skiej i wynikającego stąd chłoPflkiego popytu na własność ziemi hamował 
lub przyśpieszał przekształcenie się lassyckiego posiadania we własność 
podległą. . 

Popyt na ziemię ze strony chłopa był uwarunkowany jęgo gospodar­
czym interesem. Jeżeli popytowi temu odpowiadała swoista "podaż" 

gospodarstw lassyckich ze strony wielkich właścicieli, również uwarun­
kowana ich ekO'nomicznym interesem, wówczas metamorfoza lassyckiego 
posiadania w chłopską własność podległą winna była przebiegać szybko 
lub nawet gwałtownie. 

Powyższe dedukcje znajdują pełne potwierdzenie w faktach, które 
już '!poprzednio opisywaliśmy. Tutaj powtórzymy jeszcze tylko, że towa­
rowość chłopskiej produkcji w XVIII wieku na Śląsku (choć nie w każ­
dej jego dzielnicy w jednakowym stopniu) jest już dziś faktem powszech­
nie znanym i uznawanym. 

Z drugiej strony rozwój śląskiej (i górnośląskiej) gospodarki folwarcz­
nej, rozrost jej produkcji, porzucanie trójpolówki na rzecz pewnych 
form płodozmianu, wprowadzanie nowych upraw i przemysłów rolni­
czych w drugiej połowie i w końcu XVIII wieku są już także faktem 
powszechnie znanym. Tak samO' wskazywaliśmy JUż związki zachodzące 
między tYmi faktami i wyjaśnialiśmy przyczyny, które powodowały 
wielkimi właścicielami przy popieraniu aktów wykupna lub przynaj­
mniej przy nieoponowaniu im, Stanowiło je zapotrzebowanie na gotów­
kę, wiążące się z poważnymi inwestycjami koniecznymi przy przecho-
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dzeniu z pańszczyzn na pracę robotników najemnych dworskim inwen­
tarzem i przy zaprowadzaniu innych ulepszeń. Dobrym i trwałym źró­
dłem gotowizny były tu wykupna, potem zaś czynsze' wprowadz01'ie przy 
tej okazji w miejsce robocizn. /' 

Tak jak /towarowość go,spodarki chłopskiej była zJawiskiem (geogra­
ficznie niejednolitym, rozmieszczonym w zależności od konkretnych ~ a­
runków produkcji i możliwości zbytu, tak też i uintensywnianie pro-' 
dukcji folwarcznej nie było zjawiskiem powszechnym, nie wszędzie 

wystąpiło w tej samej formie i intensy~ności i nie zawsze w rtym samym 
czasie, Dlatego też nasilenie procersu przechodzenia gospodarstw lassy­
ckich na podległą własność chłopską nie wszędzie mogło wystąpić w tych 
samych rozmiarach i w"podobnym nasilaniu. 

Obok wymienionych czynników natury gospodarczej oddziaływały 

tu również momenty pozaekonomiczne. Już powyżej w rozdziale Ó dzia­
łalności absolutystycznego państwa w zakresie praw chłopów tlo ~iemi 
na Górnym Śląsku 2 opisaliśmy dokładniej zabiegi rządu pruskie~o celem 
zlikwidowania' lassyckiego posiadania i przekształcenia go we własność 
podległą. Omówmśmy zarządzenia nakazujące ~rzeprowadzenie tej re­
formy i przedstawiliśmy fiasko tych zamierzeń. N aIStępnie przypomnie­
liśmy również akcję spisywania tzw. urbarzy, przy której poprzednie 
zamiary zakończone niepowodzeniem ponownie odżyły, ale też nie wszę­
dzie i nie zarwsze przyniosły godne uwagi rezultaty. 

Obecnie jeszcze należy omówić tendencję, która wystąpiła sponta­
nicznie u schyłku XVIII wieku i wynikła niewątpliwie z przyczyn natury 
gospodarczej, następnie jednak została ujęta w ścisłe ramy przepisów 
prawnych. Chodzi tu mianowicie o parcelacje majątków szlacheckich 
między chłopstwo, czyli o tzw. dysmembracje. 

Nie było to zjawisko właściwe tylkor Śląskowi, słyszymy bowiem 
o nim również z 'terenów Austrii 3. Pierwszy taki wypadek ze Śląska 
Ziekursch wymienił dla 1771 r. Do 1783 r, w powi'ecie głubczyckim 
rozparcelowano' już 7 majątków rycerskich, jeden "Freigut" i dwa ma­
jątki należące do probostwa. Z początkiem lat o,siemdzlesiątych również 
ze sąsiednich powiatów zaczęŁy, pojawiać się prośby o zezwoJenie na 
dysmembrację. 

Dążność do parcelacji folwarków była samorzutna, lecz znajdowała 
pełne poparcie Fryderyka II <:. Inne jednak było stanowisko władz pro­
wincjonalnych, szczególnie zaś śląskiego ministra sprawiedliwości 

v. Danckelmanna. Obawiał się on, że parcelując swe ziemie szlachta 
albo jej potomkowie w naJlepszym razie "zamienią się na żebraków 

2 Por. wyżej, s. 256. 
3 G r li n b e rI' g, Die Bauernbefreiung ... , t. l, s. 220-221. 
4 Z i e kur s c h, Hundert Jahre ... , s. 222. 
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i tylko chłop będzie odtąd miał możliwość wzbogacać się przez swą 
pracowitość, przez to zaś cały status politicus śląskiej prowincji narażony 
byłby na całkowitą zmianę" 5. Mimo oporu Danckelmanna sprawa BYs­
membracji została jednak pozytywnie załatwiona. Znalazło to wyraz 
w ustawie (tzw. deklaracji) z 11 III 1737 r. I; wydanej p1rzez Fryderyka 
Wmielma II wkrótce po wstąpieniu na tron 7. 

Dysmembracja polegała na rozprzedaży chłopom całości lub części 

gruntów dworskich w danej wsi (parcelacja), przy czym pan zacho'wywał 
dla siebie z reguły prawo patronatu, sąQ.ownictwo i dochody z niego, 
prawo warzenia piwa i pędzenia wódki, prawo poiowania, dawne czynsze 
i "honory" (tj. drobne czynsze w naturze), czalsem również lasy i stawy. 

Ze sprzedażą ziemi chłopom na własność łączyło się Oigraniczenie lub 
zniesienie dotychczasowych pańszczyzn, które w wypadku zupełnej 

likwidacji pańskiej gospodarki folwarcznej traciły auto:rnatycznie rację 

bytu. Zapłata świadczona panu przez chłopów za ziemię i zwQJffienie od 
pańszczyzn były zawsze bardzo wysokie, tak że parcelacja stanowiła po­
ważny dochód dla pana feudalnego 8. Dysmeinbracji ulegały grunty 
pana nie tylko wchodzące w skład folwarku, ale również wszystkie te, 
wobec których przysługiwało panu pełne prawo własności. Teoretycznie 
zatem także wszystkie gospodarstwa lassyckie w wyniku przeprowadzo­
nej parcelacji winny były przejść na podległą własność chłopską. Mimo 

\ 

że początkowo brak było przepisów, które by sprawę norniowały, nie-
mniej jednak w praktyce dla przeprowadzenia dysmembracji konieczne 
było zezwolenie ministra śląskiego 9. Przy tej okazji władze kontrolo­
wały, czy przepisy deklaracji z 1787 r., w szczególności zaś wprowa­
dzone przez nią ograniczenia, zostały uwzględnione przez kontrahujące 
strony. We wspomnianych ograniczeniach chodziło Ol to, aby przy parce­
lacjach żadna z dotychczasowych pańskich korzyści nie ulegała uszczup­
leniu i aby nie obniżano ani nie znoszono chłopskich powinności, to bo­
wiem miało rzekomo zmniejszać Oigólną wartOiść parcelowanych dóbr. 
Jest zrozumiałe, ze tak pojęta dysmembracJa nie mogła być bardzo 
atrakcyjna dla chłopa. 

Diametralną zmianę w stosunku do dysmembracji przyniósł prz.ełom 
XVIII i XIX wieku. Był tOi czas szczególnego i długOitrwałego natężenia 
walki kla~oweJ na Śląsku, ciągłych chłopskich buntów, przez które czer­
woną nicią snuły się wciąż te same żądania: podzi&łu ziemi pańskiej 

o; Ibtdem, s. 223. 
7 Kor n, Neue Sammlung ... , t. I, s. 141. 
7 K n a p p, Die ,Bauernbefrewng ... , t. II, s. 138. 
8 Z l e kur s c h, Hundert Jahre .. , s. 222. 
9 Ibidem. 
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i zniesienia I ciężarów 10. Państwo pruskie mając przed oczyma grofbę 
rewolucji, która zmiotła we Francji ustrój feudalny, skompromitowane 
przy tym w ni~udałej wojnie interwencyjnej i O'd wewnątrz zagr;;.ożone 
chłopskimi pO'wstaniami, musiało uczynić pewne ustępstwa na rzecz 
ludności wiejskiej. Znalazły one wyraz w rO'zpO'rządzeniu (Deklaratoria) 
z 14 III 1799 r. 11, w którym wprost zaleconO' panom śląskim za~ianę 
pańszczyzny sprzężajnej na czynsze przy parcelacji. O robociźnie pie~ 

szej nie było mowy w tym rozporządzeniu. 
Deklaratoria znalazła wśród chłopstwa gwałtO'wny oddźwięk, k'tóry 

stał się groźny dla szlachty. Głos hr. v. Magnis, który w 1800 r. twier­
dził, że "zniesienie sprzężajnej pańszczyzny spowoduje upadek ustroju 
monarchicznegO''' 12, pod czym niewątpliwie rozumiał ustrój feudalny, 
wyraża najlepiej przerażenie szlachty. Działając w interesie wielkich 
właścicieli minister prowincji śląskiej wydał okólnik w dniu 25 I 1800 r., 
w którym czytamy: 

"Poddanym chłopom wydaje się, że panowie muszą, choćby nawet 
nie chcieli lub lokalne' warunki na to nie pozwalały, przystać na takie 
zwołnienie [z pańszczY.7(n] w zamian za czynsz. Z tego powodu w, nie­
których miejscowościach poddani przestali już pełnić pańszczyznę ... 
Tymczasem jednak Deklaraioria nie nakazuje, jedynie zaleca zwol­
nienie ... " 13. 

W wyniku parcelacji, jak przy zwykłym akcie wykupna czy kupna­
sprzedaży, chłop uzyskiwał wła~ność pO'dległ~. Dokładniej o tym ,poucza 
pomorska inS'tru~cja z 1 IX 1805 r. oraz rozporządzenie z 11 III 1806 r. 
Oto odnośny tekst: 

"Poddanym chłopom naJeży zapew!1ić [przy dysmembracjach] pe.łną 

wolność od pańszczyzny... Gospodarstwa należy im oddać jako dobra 
czynszowe [Zinsgiiter] w dziedziczne oczynszowanie lub dziedziczną 

dzierżawę". Wymienione tu prawa albo formalnie stanowią własność 
podległą, albo też (jak dziedziczna dzierżawa) choć teoretycznie były 
prawami na rzeczy cudzej, w praktyce jednak niczym nie różniły się od 
podległej własności. 

W związku z rozporządzeniem z 14 VIII 1799 r. 14 ilość parcelacji 
zacięła bardzo gwałtownie wzrastać. Fakt ten zaniepO'koił poważnie 

Ziemstwo Śląskie, które podówczas było kierowane przez śląskiego mini­
stra sprawiedliwości v. Recke. W rezultacie w marcu 1801 r. Ziemstjwo 
postanowiło pozbawić kredytu każdego szlachcica, który odprzedaje 

10 Ibidem, s. 227 i n. 
11 Kor n, Neue Sammlung ... , t. VI, s. 358. 
~2 K n a p p, Die Bauernbefreiung ... , t. II, s. 141. 
13 Kor n, Neue Sammlung ... , t. VII, s. 7. 
14 Poniższe na podst.: Z i e kur s c h, Hundert Jahre ... , s. 274. 
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istotne części swego dotychczasowego majątku, prócz tego zaś zmusIc 
go do natychmiastowego spłacenia wszelkich długów z tytułu posiadania 
listów zastawnych Ziemstwa. Takie postawienie sprawy z góry przekreś­
lało możliwość parcelowania na szerszą skalę. Mimo odmiennych po­
zorów 15 przyczyna tego posunięcia nosiła charakter poUtyCZ10Y. Jak 
ongi Danckelmanrt, tak 'teraz v. Recke uważał dysmembrację~ za fakt 
"nie dający się pogodzić z zasadami rządzenia państwem monarchicz­
nym, jakim są Prusy, i przy tym nader szkodliwy dla śląskiej 

szlachty" 16. 

Stanowisko Ziemstwa spotkało się z szeregiem namiętnych ataków 
ze stron)r wIelkich właścicieli zainteresowanych w parcelacji 17. Nie­
wielki jednak był rezultat tych wszystkich zabiegów. Oto bowiem wy­
dana na ich skutek deklaracja z 1 V 1804 r. 18 zakazała parcelacji całych 
majątków rycerskich i domagała się utrzymania resztówki w pos'taci co 
najmniej 1/3 areału ujętego we fryderycjańskim katastrze. Tym samym 
zatem wykluczona została możliwość lik"'1idacji chłopskich pańszczyzn. 

Skoro folwark miał być w części utrzymany, mogły one tylko zostać 

obniżone 19. W takim stanie rzeczy proces parcelowania majątków szla­
checkioh na Śląsku musiał ulec zahamowaniu i nie mógł zatoczyć szer­
szych kręgów. O ile można zorientować się z lakonicznej wzmianki 
w studium Ziekurscha, parcelacje wystąpiły w godnym uwagi odsetku 
jedynie na terenie powiatu głubczyckiego 20. • 

Powyżej wypowiedzieliśmy zdanie, że przy przeprowadzaniu dys­
membracji również wszystkie gospodarstwa lassyckie danej wsi winny 

15 Rzekomo chodziło tu o zapobieżenie -kurczeniu się ogólnej gwarancji, którą 
przyjęła na siebie szlachta jako całość przy tworzeniu Ziemstwa. 

16 Recke do Hoyma, dn. 5 IV 1802, cyt. za: Z i e k u l' S c h, Hundert Jahre ... , 
s. 274, przyIPs 3. / 

17 Co do tego por. polemikę, zawartą w następujących pismach ulotnych: 
F. M e l' c k e l, Beitrag zur Untersuchung iiber' die Zuliissigkeit und den Nutzen 
der gdnzlichen Di,membration adlicher Gtiter in SchLesien, Breslau 1803; P o s er, 
Schrift des Herrn MerckeL iiber die ZuLdssigkeit ... nach dem GeschdftsLeben ... l:Je­
trachtet, Glogau 1803; anonimowe: ApoLogie der Giiter-Dismembraiion wie 'isie in 
der a.h. Deklaration von 1787 nachgegeben und empfohLen ist, b.m. 1803; Beurtei­
Lung einer Schr'ft itber die ZuLdssigkeit und den Nutzen ... , b.m. 1803; Uber die 
Anwendbarkeit der Dismembration bei adligen Giitern, Kammervorwerken und 
Domainen, Glogau 1804; Gedanken iiber die Schrift des Herm Gr. v. M. iiber die 
Dismembrations, so derselbe an die LandschaftscoHegia verteilt hat, Breslau 1804; 
Mein Gutachten itber die Dismembrationen der Landgiiier, veranLasst durch die ... 
Gedanken iiber die SchrifL., Breslau 1804; MerckeL und die Dismembration oder 
die Priifung der Beitrdge des Herrn MerckeL, Breslau 1804. 

18 Ko rn, Neue SammLung ... , t. IX, s. 69 i n. 
19 Z i e k u l' S c h, Hunderi Jahre ... , s. 275. 
20 Ibidem. 
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były przekształcić się w chłopską własność podległą 21. Obecnie trzeba 
by tę naszą supozycję skontrolować w oparciu o konkretny materiał 

źródłowy. Niestety, w Wojewódzkim Archiwum we Wrocławiy nie 
zachowały się akta dotyczące parcelacji majątków szlacheckich f F kOllCu 
XVIII wieku. Dlatego jesteśmy zmuszeni posługiwać się tylko informa­
cjami przekazanymi nam przez Ziekurscha i wzmiankami napoItkanymi 
przygodnie w innych wyzyskanych źródłach. Dla naszych celów wydaje 
się przydatna informacJa Ziekurscha, że w r. 1796/7 dokonap.a została 

dysmembracja w Ocicach, Bojanowie i_ Wojnowicach (wszystko w po­
wiecie raciborskim) 22, oraz wzmianka o :maloglcznych aktach w Uciesz­
kowie i Warmuntowicach w powiecie kozielskim, zawarta w aktach 
Komisji Generalnej 23. 

Z wymienionych wsi raciborskich tylko dla dwu, BOIjanowa i" Woj­
nowic, zachowały się księgi gruntowe. Wziąwszy je do rąk przeżywamy 
jednak niespodziankę, okazuje się bowiem, że, żaden z uwidocznionych 
tam tytułów własności nie cofa się poza rok 1827 (dla Bojanowa) w~lęd­
nie 1828 (dla Wojnowic). Co, ciekawsze, wszystkie te wpisy stwierdzają 
zgodnie, iż właśnie w tym' momencie odnośne gospodarstwa zostały 
odkupione od pana, dra Kuha. Mając na uwadze olbrzymie długi, które 
chłopi tych wsi zatCiągnęli, a by móc spłacić wielkiego właściciela, przy 
parcelacji 24, łatwo domyślić się, że wszystkie ich gospodarstwa w ja­
kimś późniejszym momencie zostały zlicytowane i tak przeszły w rece 
dra Kuha. Trochę dziwny musi się wydawać fakt, że wykupienie gospo­
darstwa od wielkiego właściciela stanowi początkowy wpis każdego 

z hipotecznych wykazów. Każdy z mch bowiem powinien zawierać co 
najmniej jeszcze dwa wpisy wcześniejsze, jeden na podstawie licyti:wji, 
przy której Kuh wszedł w posiadanie wszystkich gospodarstw chłop­

skich, drugi zaś - wcześniejszy - w związku z dokonaną ongi dysmem­
bracją. Dla powyższego znajdujemy tylko dwa możliwe wytłumaczenia. 
Albo księgi poprzednie zaginęły, co byłoby możliwe w czasie wojen, 
wtedy jednak nie czekano by kilkanaście lat z założeniem nowych; albo 
też poprzednie dokumenty zniszczono, jako nie przedstawiające żadnej 
wartości. Ostatnia ta możliwość mogła mieć mieJsce tylko pod dwoma 
warunkami: gdy przejście gospodarstw po licytacji na własność pana 
\!zyniło dotychczasowe fOllia zbytecznymi, tzn. gdy gospodarstwa te 
mogły być wciągnięte automatycznie na wykaz majątku rycerskiego, 
oraz gdy wszystkie wykazy wsi były identyczne COl do treści i jedno-

21 Por. wyżej, s. 292. 
22 Z i e kur s c h, Hundert Jahre ... , s. 226. 
23 Sąd Powiatowy w Raciborzu, Archiwum Ksiąg i Aktów Gruntowych, powiat 

Koźle, księga wsi! Warmuntowice, wykaz nr 2. 
24 Z i e kur s c h, Hundert Jahre ... , s. 226-227. 
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czesme wartość ich się zdezaktualizowałi:1. Pierwszy z warunków jest 
spełniony, ponieważ zarówno w Bojanowie, jak i w Wojnowicach 
folwarki przy parcelacjI nie zostały w pełni zlikwidowane 25 i musiały 
istnieć dla nich specjalne folia. Jeżeli założymy, ze księgi zostały zli-
/ 

kwidowane (a ta możliwość wydaje się znacznie prawdopodobniejsza). 
wÓwc2.as nie pozostanie nic innego, Jak przyjąć również identyczność 
treści wcześnieJszych wpisów, które przez fakt nabycia gospodarstw 
przez Kuha straciły aktualność. Taki stan m'iałby miejsce tylko wów­
czas, gdyby prócz śladów dysmembracji żadnych innych wpi;;ów nie 
było na zniszczonych foliach, innymi słowy, gdyby dopiero przy dys­
membracji założon%dnośne wykazy. Stąd wreszcie wniosek ostatni: 
w takim raZIe gospodarstwa te przed momentem parcelacji musiały 

znajdować się w lassyckim posiadaniu C;hłopów i dopiero parcelacJa spo­
wodowała ich przekształceni2 w podległą własność chłopską. 

Nie ulega wątpliwości, że powyższy nasz wywód jest w dużej części 

hipotetyczny i oparty na stosunkowo kruchych podstawach. Niemniej 
jednak z kilku innych przypadków możemy uzyskać materiał, który go 
popiera. Mianowicie w 1806 r. został poddany dysmembracJi cały kom­
pleks majątków w powiecie kozielskim, na który składały ~ię Cięiko­

wice, pzialów, Grzędzin, Łaniec \i Witosławice 26. Koszty, które mw,ieli 
ponieść chłopi, i tu były wy50kle ~7. Aby je pokryć, zaciągnęli pozyczki, 
których następnie nie byli w stanie spłacić i sprawa potoczyła się znaną 
nam już koJeją. Gospodarstwa stały się włalsnością szlachcica, który 
następnie około 1838 r. f 1839 wystawIał je na licytację. Księgi wymie­
nionych wsi, z wYJątkiem Clężkowic, bardzo przypominaJą analogiczne 
dokumenty dla Bojanowa l Wojnowic: ich llaJwczeąniejsze wpisy z re­
guły odnoszą się dd wspomnianej licytacji. Tylko w Ciężkovvicach wpisy 
te rozpoczynaJą się dopiero od drugiego foEum: ila pierwszym, dotyczą­
cym młyna, znajdujemy naJ wcześnieJszy wpis już z 1776 r. Z powyż­
szego wypływają dwa .wnioski. Po pierwsze, gdyby również pozostałe 
gospodarstwa teJ wsi posiadały wpisy wcześniejsze, wówczas zachowa­
łyby się one w kSIęgach. Skoro ich nie ma, zatem gospodarstwa musiały 
być w przeszłości, 'przed parcelacją, lassyckle, które nigdy"nie posiadały 
swych wykazów hipotecznych 28. Drugie spostrze'żenie odnosi się do czasu 
dokonywania wpisów po parcelacJl. Patrząc na księgi BOJanorwa, Wojno­
wic i wymienionych ostatnio 5 wsi kozielskIch, trudno oprzeć się przy-

25 Por. F. T r l e s t, Topogmphtsches Handbuch von Oberschleswn, Breslau 
1865, s. 674, .690. 

26 Sąd Powiatowy w RaCIborzu, pOWlat Koźle, Hypothekenbuch der Rltterguter, 
wykaz nr 6. 

27 Wymosły bez mała 60000 talarów. 
28 O r z e c h o w s k l, Kstęgt i akta . s 203-204 
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puszczeniu, że wpisy nie były dokonywane bezpaśrednio pa dokananiu 
parcelacji, lecz) nieco później 29. \ 

Inny argument dla paparcia naszej tezy daje sam ustrój ksi~/ gr:.m­
tawych. Mianawicie we wsiach, gdzie parćelawany był falwark, abok 
dotychczasawych ksiąg gruntów rustykalnych, abejmujących gaspadar­
stwa chłapskie, zakładana specjalne księgi gruntów daminialnych, gdzie 
każdy kawałek ziemi adsprzedany przy dysmemhracji chłapam miał swe 
adrębne falium 30. Dlatega też wszelkie bezpaśrednie lub pośrednie 

wzmianki w księgach gruntów rustykalnych a nabyciu gaspadarstwa 
, zufalge der durchgeiUhrten Dismembratian" mażna, naszym zdaniem, 
uważać za ślad przekształcenia przy tej akazji datychczasawega lassy­
ckiego pasiadacza w padległego właściciela. 

Ostatni nasz argument jest nie Col admiennej natury. Oto wpawiecie 
kazielskim klasztar z Rud pasiadał w kańcu XVIII wieku 6 wsi: Dobie­
szów, Dabrosławice, MaciOIwakrze, Urbanawice, Ucieszków i Warmun­
tawice. 1 Spośród nich Ucieszków i Warmuntawice w 1789 r. pr~#yły. 
całkawitą parcelację 31. I tutaj fakt charakterystyczny: tylka w tych 
dwu wsiach w 1811 r. wszystkie chłapskie gospadarstwa stanowiły pod-

\ 

ległą własność chłapską i tylka w nich abu (dabra klasztaru mając na 
względzie) w czasie refarmy nie pr~eprawadzana ani jednej regl,llacji. 
Natamiast zupełnie inaczej była w pazostałych wsiach tega klasztaru,! 
w większaści w sąsiedztwie pałożanych: w Dobieszawie uwłaszczano 

później 22 gaspadarstwa, wDabrasławicach 18, w MaciOIwakrzu 32, w Ur­
banowicach 22 32. Nie ilłaczej było też w Iszeregu wsi tego klasztaru, 
położanych w powiecie raciborskim 3J. Zestawienie abu pawyższych fak­
tów jasno dawadzi, że w Ucieszkowie i Warmuntowicach lassyckie/po­
siadanie ziemi musiało zostać zlikwidawane wcześniej, tzn. przy prze­
prawadzaniu dysmembracji. 

Jest faktem pawszechnie znanym, że pruskie refarmy ustroju rolnego 
z XVIII i pierwszej pałOIwy XIX wieku p'rzebiegały w specyficznej dwu­
tarowaści i wykazywały admienny przebieg w państwawych dOlmenach 

, 29 WnioskowI temu przeczą księgI gruntów domimalnych zakładane po parce-
lacJI, Jak np. dla BIeńkowIc\ (Sąd Powiatowy w Raciborzu, Archiwum KSIąg 

Aktów Gruntowych, powiat Racibórz). 
30 Np. cytowane w poprzedmm przypisie BIeńkowice. 
3l Sąd Powiatowy w RaCIborzu, Archiwum Ksiąg i Aktów Gruntowych, po­

wiat Koźle, Warmunthau, wpiS na wykazie nr 2. 
32 Co do tego por. O r z e c h o w s k i, Uwagi o przebiegu t rezultatach ... , anl'k­

sy, tabl. III pod odnośnymI wsiami. , 
13 Por. mapę nr 15 w pracy: O r z e c h o w s k i, Rozmieszczeme chlopskiej 

wlasności podLegleJ s. 374-375. Majątki klasztoru wypełmały północno-wschodmą 
część jego terytorium. 
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od przebiegu w majątkach prywatnych. Ponieważ to, co dotychczas 
powiedziano, dotyczyło tylko majątków prywatnych, trzeba obecnie 
nieco uwagi poświęcić przechodzeniu lassyckiego p05iadania we własność 
podległą również na terenie majątków państwowych. 

Zmiany te pozostawały tu w ścisłym związku ze znoszeniem chłop­
skich powinności w domenach ,M. I tak gdy chodzi np. o Marchię, doma­
gano się wręcz, by chłop równ·)cześnie przejmował gospodarstwo na 
własność podległą 35. Jak wynika ze sprawozdania, złożonego przez 
Schrottera królowi w dniu 12 VII 1798 r., tego rodzaju zmiany 'były już 
przedtem przeprowadzane na terenie Prus Wschodnich i Zachodmch 36. 

Mimo to jednak koniec końców postanowiono, by likwidacja robocizn 
była dokonywana niezależnie od e\}'entualnej reformy praw chło!JÓW 

do ziemi 37. 

Sprawa poprawy chłopskich praw w domenach nie została jednak 
przez to pogrzebana. MianowicIe w instrukcji kamery pomorskiej 
z czerwca 1799 r., która dotyczyła znoszenia powinności w domenach, 
żalecono także wyraźnie równoczesną "sprzedaż" gospodarstw chłopom. 
Autor! tej instrukcji - v. Ingersleben - zalecał tu nawet stosowanie 
przymusu wobec ludności wiejskiej; bowiem pańszczyzny pie~ze - jego 
zdaniem - miały być znoszone tylko wtedy, gdy chłop równocześnie 
gospodarstwo nabywał .na v.łasność :'8. Wokół problemu uwłaszczenia 

chłopów w domenach przez kilka lat jeszcze toczyła się dyskusja 39. 

Swe ostateczne zakończenie znalazła ona dopiero po klęs~ach pod! Jeną 
i Auerstedt i po zniesieniu poddaristwa w edykcie uwłaszczeniowym dla 
domen z 27 VII 1808 r. 40 W myśl tej ustawy wszyscy chłopi w dome­
nach Prus Wschodnich, Zachodnich i Litwy, którzy dotychczas nie byli 
jeszcze właścicielami swych gospodarstw, nabywali tę własność w dniu 
jej ogłoszenia. W zamian za to nie uiszczali wprawdzie żadnej zapłaty, 
równocześnie jednak tracili dotychczasowe ulgi w podatkach, pomoc 
ze strony pana w nieszczęśliwych wypadkach oraz prawo do serwitutu 
leśnego""w postaci drzewa i możliwości wypasania bydła. Na: żądanie 
chłopów wymienione uprawnienia mogły być jeszcze utrzymane na 
przejściowy okres 2 lat (do 18] O r.). Dotychczasowe ciężary gospodarstw 
miały być określone w pieniądzu z wyjątkiem Jednej czwartej ich części 
i następnie zniesione w trybie spłat kapitałowych w ciągu najbliższych 

24 lat. Edykt z 1808 roku nie dotyczył Pomorza, BrandenburgU i Ślą<>ka. 

:v. K n a p p. Dte Baue1"nbef1"emng ... , t. I, s. 95 i n. 
3'i Ibtdem, t II, s. 128-129. " 
36 Ibidem, t. I, s. 108; t. II, s. 102-103. 
37 INdem, t. I, s. 100; t. II. s. 110. 
38 Ibtdem, t I, s. 105-106; t. II, s 117 i n. 
~9 Ibidem, L l, s. 106 i n. 
40 GS 18061 1810, s. 245, nr 41: 
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W obu pierwszych prowincjach już wcześniej, w związku ze znoszeniem 
powinności, poważnie narosła chłopska własność podległa. Przez reformę 
1808 r. prowincja pruska pod tym względem pozostawiła w tyle za s!ilbą 

obie tamte prowincje 41. 

Pominięcie Śląska w uwłaszczeniowym edykcie dla domen miało 
zapewne swą przyczynę we wcześniejszym ustawodawstwIe tej dziel­
nicy, odnoszącym się do lassytów. Mianowicie reforma z roku 1704 
i lat następnych dotyczyła nie tylko dóbr prywatnych - jak na pozór 
wydawać by się mogło - lecz również domen 42. W takIm stanie rzeczy 
obejmowanie również domen śląskich edyktem z 1808 r. mogło wydawać 
się zbyteczne. 

Przebieg interesujących nas zmian w domenach był więc w zasadzie 
podobny do przebiegu w dobrach pJ'ywatnych. Róe:nica polegała jednak 
na tym, że w domenach prawdopodobnie większy nacisk kładziono na 
przekształcenie la5syckiego posiadania w "dobre" chłopskie prawo ctJ 
ziemi 43. Na pewne uintensywnienie tej akcji musiały również wpłynąć 
rozporządzenia z 1764 r., 1783 i 1785 H, przez co jednak cel króla nie 
wstał jeszcze w pełni osiągnięty. Mianowicie nawet jeszcze w 1798 r. 
Hoym stwierdził, że na terenie śląskich domen lassyckle posiada~ie nie 
zostało w pełni zlikwidowane 45. Przyczynę wskazać łatwo. Był nią 

najprawdopodobniej opór ze strony dzierżawców, w których ręku znaj­
dowały 'się kompleksy mająików królewskich. Nic dziwnego, że Zie­
kursch nazwał ten fakt "rzeczą naj szaleńszą z szalonych" 46. 

Studiując księgi gruntowe z Górnego Śląska nie dostrzegliśmy jednak 
już poważniejszych śladów po lassyckim posiadaniu w państwowych 

domenach. Dowodzi to, że tymczasem "złe" chłopskie prawa uległy 

tam likwidacji. Jest możliwe, że pewna rola przypadła w tym względzie 
również uwłaszczeniowemu edyktowi z 1808 r., choć formalnie dotyczył 
on zupełnie innych terytoriów. 

W zmianach, którym w drugiej polowie XVIII wieku i aż po rok 1811 
ulegało lassyckie posiadanie ziemi, występowały obok siebie dwa nieza­
leżne nurty. Jeden był spontaniczny, wypływaJący i przekształceń, które 
zachodziły w sposobie produkcji, i ten realizował się za zgodą i wolą 
obu kontrahujących stron. Nurt drugi był tworzony przez nakazy abso­
lutnego państwa, zmierzającego w ten sposób do osiągnięcia swych włas­
nych celów. Odnośne nakazy były wydawane częstokroć niezależnie od 

41 K n a p p, Die Bauernbefreiung ... , t. l, s. 114. 
42 Z i e kur s c h, Hundert Jahre ... , s. 190. 
43 Ibidem, s. 170. 
44 Por. wyżej, 265 i n. 
45 Z i e kur s c h, Hundert Jahre ... , s. 190-191 (Hoym do Kamery ",:rocławskiej 

dn. 29 VI 1798). 
46 "Das Tollste vom Tollen", ibidem, s. 190. 
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konkretnych potrzeb chłopstwa, przewidziana zaś w nich reforma w pew­
nych wypadkach mogła być nawet dla chłopstwa szkodliwa. Mówiliśmy 

już, że samorzutny proces przechodzenia od lassyckiego posiadania do 
własności podległej. wiązał się z fednej strony z utowarowieniem pro­
dukcji chłopa, z drugiej zaś z uintensywnieniem produkcji folwarku 
i stopniowym zastępowaniem w nim pańszczyzn przez najemną siłę robo­
czą. Jest zupełnie oczywiste, że zmiany te me występowaiły jednocześnie 
na całym Górnym Śląsku. Były terytoria pod tym względem 'poważnie 
zacofane, były inne, gdzie zaawansowanie tych zmian było znacznie 
większe, lecz wykazywało przy tym bardzo różny poziom. Naturalną 

konsekwencją takiego stanu rzeczy było. że nie wszędzie zamierzona 
reforma była na rękę tym wszystkim, których dotyczyła. 

Już w dotychczasowych wywodach znalazła się okazja, by! stwierdzić, 
że chłopi ,niejednokrotnie me życzyli sobie narzuconej im własności. 

Obecnie przytoczymy jeszcze kilka podobnych szczegołów. I tak w 1803 r. 
kmiecie i zagrodnicy z Ujazdu (powiat Strzelce Opolskie) oświadczyli 

przed sądem, że "gospodarstwa ich wszystkich nie są ich własnością 

i należą do domimum. Oni są tylko uzytkownikami i pracują na dwor­
§kim wedle obyczaju. Nie chcą nic wiedzieć o nadawaniu lm własno~ci 
gospodarstw, chyba że zmniejSZy się im również pańszczyznę" 47. Z Kręp­
nej w tym samym powIecie słyszymy c sądowym orzeczeniu, w którym 
"wbrew prośbom i woli chłopów stwierdzono formalnLe przysługujące 

im prawo własności" wobec gospodarstw 48, Łatwo jest też zrozumieć 

skwapliwość, z jaką zabrscy kmiecie dowodzili przed Komisją Specjalną 
przeprowadzającą refo,rmę w ich wsi, że ,.listy wykupne z dawnych 
czasów, których nie wystawiano ponow.nie przy zmiame posiadaczy, nie 
dowodzą dla chłorpów w żadnej mierze własności, teraz tak niewygod­
nej" 49. Chodziło bowiem wówczas o regulację, przede wszystkim zaś 

o zniesienie pańszczyzn, za to ostatnie zaś me było dla chłopów zbyt 
wysokiej ceny. W ostatnio cytowanym tekści<e można by podejrzewać 
istnienie tzw. regulacji pozornej 50, jest też możliwe, że właśnie takimi 
"sposobami" regulacje pozorne były urzeczywistniane. 

<7 Kreis Gross-Strehlitz, U-3 (UJest), 1. inw. 431, orzeczenie KGK z 7 XII 18::.l4. 
~8 Ibidem, K-3 (Krempa), 1. inw. 158, Verh. Zyrowa 9 IX 1828. 
49 Kreis Hindenburg Z-9 (Hmdenburg), 1. inw. 82, Actum Stanowitz 31 III 

1818 (ustęp ostatni). 
50 O r z e c h o w s k i, Uwagt o przebiegu i rezultatach ... , s. 159-160. Jeszcze 

wyraźnieJ na regulaCJę pozorną wskazuje tu oświadczenie dot. Piotra Krawca 
(por. przypis poprzedm): "Der gegenwartige Wirt hat vor circa 25 Jahren pro 
30 Rth. das Bauergut vom Dommro gekauft, allein hat bis jetzt noch keinen 
Kaufbrief von der Herrschaft erhalteri, und da lediglich dieser Kaufbrief die 
Kiiuflichkeit begriinden kann, so glaubt er nicht, dass er fUr einen Eigentiimer 
werde erachtet und von der Robotablbsung ausgeschlossen werden". 
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o niechęci chłopów wobec obiecywanej, względnie narzuconej im 
własności gospodarstw słyszymy również w odniesieniu do domen 51. . 

Poznawszy :,yszystkie czynniki, które mogły wpływać i prawdopodob­
nie wpływały na intensyWność przekształcania lassyckiego posiadania 
w chłopską własność podległą, pozostaje jeszcze prześledzić te," procesy 
na szczegółowym licz1bowym materiale. W 'tym celu posłużymy się ze­
stawieniami naszych wcześniejszych prac analitycznych, w których chro­
nologicznie ujęto wszystkie znane nam akta wykupna z całego wieku 
XVIII i aż po rok 1810 włącznie. f 

\ 
Tabela, którą poniżej zamieścimy, obejmie dwa powiaty: kozielski 

i bytomski w starych 52 granicach. O jakiejkolwiek ś c i s ł e j repre­
zentatywności tych dwu powiatów dla całego Górnego Śląska - rzecz 
jasna - trudno jest mówić. Niemniej jednak z pewnym większym czy 
mniejszym przybliżeniem można by powiat kozielski uznać za reprezen­
tatywny dla części Górnego Śląska o dominującej gospodarce rolpej 53, 

bytomski zaś dla górnośląskich terytoriów uprzemysłowionych. Materiał 

51 K n a p p, D~e Bauernbefreiung ... ) t. I, s. 106-107. 
52 Tzn. sprzed 1873 r. 
53 W. Długoborski w swej wypowiedzi na Konferencji Śląskiej IH PAN (por. 

W. D ł u g o b o rJs k i, Krytyka historiograf~i i niektóre zagadmenia z dziejów 
wsi śląskiej w pierwszej połowie XIX w., "Konferencja Śląska IH PAN", Wrocław 
1954, t. I, s. 375-376) obok uzasadnionych zastrzeżeń w stosunku do naszej pracy 
o przebiegu i rezultatach uwłaszczenia w powiecie kozielskim na Górnym Śląsku, 
wysunął również zarzut nietypowości badanego przez nas powiatu. Ponieważ 

w ninieJszej pracy niejednokrotnie odwoływaliśmy się i 'będziemy się jeszcze od­
woływać do stosunków i faktów skonstatowanych w tej naszej pracy, należy nieco 
uwagi poświęcić zarzutowi wysuniętemu przez W. DługoborskIego. 

NiewątplIwie było błędem z naszej strony, że uzasadnienie dokonanego yvy­
boru (który padł na powIat kozielski) ograniczyliśmy tylko do jednego lakonIcz­
nego zdania. Należało wyjaśnić, w jakim zakresie i dla jakiego terenu powiat 
kozielski uważamy za typowy, co w przyszłości wykluczyłoby ewentualne niepo­
rozumienia. 

Górnego Śląska w czasie 1750-1850 nie można traktować jako całości jedno­
litej i gospodarczo jednorodnej. We wszelkich badaniach musi on byĆ' .podzielony 
na regiony, których co najmniej cztery trzeba by wyróżnić: region rozwijającego 
się ciężkiego przemysłu na wschodzie (mniej więcej okolice Bytomia), podgórski na 
południowym zachodzie (powiat prudnicki, głubczycki i częściowo raciborski) 
łączący się ze śląskIm rejonem tkackim od zachodu, oraz dwa regiony rolnicze: 
położone na ziemiach żyznych (lewobrzeżnych wobec Odry) ze stosunkowo 
korzystną siecią komunikacyjną i na terenach piaszczystych, silnie ~alesionych. 

W ten sposób chcąc poznać dokładniej jakikolwiek proces obejmujący 'cały Górny 
Śląsk, trzeba by go badać co najmniej w czterech powiatach, reprezentujących te 
cztery regiony. Zdaniem naszym pierwszy krok musiał być uczyniony na terenach, 
gazie rolnictwo miało - odpowiednie warunki rozwoju, ponieważ reformy agrarne 
z przełomu XVIII i XIX wieku i następnY<lh dziesięcioleci bezpośrednio lub po­
średnio wiązały się z postępem w rolnictwie i w systemie gospodarowania. Z po-
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źródłowy, na którym oparte są tabele, tzn. informacje zamieszczone 
w księgach gruntowych, nie może być brany bez zastrzeżeń. Nie mamy 
bowiem żadnej pewności, że jest on kompletny. Po drugie zdekomple­
towanie jego nie jest równomierne: im bardziej cofamy się wstecz, tym 
prawdopodobnie większe są luki posiadanego materiału. W konsekwencji 
zestawienia nasze nie nadają się do sumowań, mamy jednak nadzieję, 
że w dość wierny sposób zdołają nas poinformować o kolejnych nasile­
niach, które wystąpiły w ramach interesujących nas procesów. 

Wlatów, które ten region reprezentują, najwłaściwsze wydawało się Koźle, gdzie 
obok własności kościelnej, licznie była reprezentowana wielka, średnia i drobna 
własność feudalna, co g;yarantowało szeroki i pouczający wachlarz obserwacji. 

W. Długoborski sformułował swój zarzut w słowach, iż "powiat kozielski zaj­
mował wśród pOWIatów górnośląskich stanowisko wyjątkowe" (s. 375). W związku 
z powyższym domagał się on od nas "wyjścia poza horyzont Koźla" (co zresztą 

uczyniliśmy już w naszym studium dotyczącym powiatu bytomskiego, por. Dzie­
więć wieków Bytomta, Katowice 1956) i zajęcia się "zagadnieniem rynku wewnę­
trznego". Nie ulega wątpliJ.,ości, że szczegółowa analiza kształtowania się rynku 
wewnętrznego w tym okresie dałaby odpowiedź na wiele- kwestii bezpośrednio !ub 
pośrednio wiążących się z uwłaszczeniem. To jednak byłoby już odrębnym i z na­
tury rzeczy bardzo szeroko zakrojonym studium i dlatego żądanie W: Długobor­
ski ego jest przesadne i nieuzasadnione. 

Tak samo mesłuszne i ogólnikowe są argumenty, które W. Długobarski przy­
toczył, by uzasadnić "wyjątkowość stanowiska" powiatu kozielskiego w ramach 
Górnego $ląska. Po pierwsze nad Odrą w jej spławnym biegu oprócz kozielskiego 
położony był również powiat raciborski, strzelecki, opolski i niemodliń~ki, gliwicko­
toszecki, Iza~ oprl5cz dostępu do Odry (w czasie do 1'816) był z portem w Koźlu 
połączony kanałem skończonym w 1812 r., tak samo powiat pytomBki (kanał 
w 11112 r. doprowadzono do Zabrza). Jak widać zatem, pod względem \ kontaktu 
z najważniejszą komunikacyjną arterią Śląska, jaką była Odra, powiat kozielski 
bynajmniej nie miał położenia "wyjątkowego". Niedopuszczalnym również meto­
dycznym błędem jest ograniczanie wpływu rzekomo "ważnego portu rzecznego" 
w Koźlu do samego tylko kozielskiego powiatu w jego administracyjnym pojęciu. 
Wystarczy rZUCIĆ okiem na mapę granic powiatów na Gór~ym Śląsku w drugiej 
połowie XVIII wieku, by przekonać się; że Koźle leżało u północno-wschodniego 
krańca swego powiatu, tak że transport do niego produktów rOlAych był równie 
łatwy ze znacznych połaci powiatów prudnickiego, opolskiego, strzeleckiego i gli­
wicko-toszeckiego. Nie nalezy też przeceniać znaczenia Koźla jako portu rzecznego. 
Wiadomo bowiem powszechnie, iż Koźle jeszcze do 1875 r. stanowiło fortecę ważną 
w systemie obronnym Śląska, co między innymi wpłynęło na ominięcie tego po­
wH~.towego miasta przez pierwszą na Górnym Śląsku linię kolejową (por. 
J. P a r t s c h, Schlesien, t. II, Breslau 1911, s. 146). Fakt, że była to miejscow03Ć 
umocniona nie mógł sprzyjać roz.wojowi Koźla jako ośrodka portowego. Prócz tego 
silne zamuleme kotyta uniedostępniło ów port dla barek o większym zanurzeniu 
(ibidem). Ważny przeładunkowy port w Koźlu, który naj oczywiściej zasugerował 
W. DługoborskiE:'go, jest dopiero dziełem lat 1892-1894. (Monografia Odry, Poznań 
1948, s. 541). Koźle jako port nie mogło więc mieć większego znaczenia u schyłku 
XVIII i w pierwszej połowie XIX. w. 

Nie można też pomiJać faktu, że także inne powiaty górnośląskie dysponowały 
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Gdy patrzymy na pOJ!ljższe zestawienie natychmiast rzucają się 

w oczy dwa fakty. Pierwszy, że wykupywanie gospodarstw zagęszcza 
się ku schyłku\vi XVIII wieku, mniej więcej w jego ostatniej ćwierci. 

oraz w wieku XIX. Drugi, że wykupno lassyckich gospodarstw było 
w powiecie kozielskim faktem o wiele częstszym niż w bytomskim. 

Już powyżej zastrzegaliśmy się, że materiał nasz im bardziej wstecz 
się cofa, tym prawdopodobnie silniej jest zdekompleto'wany. Niemn-iej 
jednak jesteśmy zdania, ze zagęszczanie się wzmianek w ostatniej ćwierci 
XVIII wieku jest' nie tylko skutkiem specyfic;znych niedokład11.ości 
źródła, lecz odzwierciedla zmiany, które rzeczywiście wówczas prze­
piegały. 

portamI na Odrze. Np. RacIbórz w końcu XVIII wIeku miał tez znaczenie Jako 
rzeczny port, w którym przeładowywano wina węgierskie (P a l' t s c h, Schlesien, 
s. 144), istniał też port w Gliwicach na Kanale Kłodnickim (tbtdem, s. 120)'1' O ży­
wym przewope zboża na Odrze poniżej R'aciborza słyszymy JUŻ w XVI wieku 
(Cod. a.pl. Stlesiae, t. XVII, s. 120). NIe ustał on aż do początków XIX wieku, 
skoro jeszcze w XVIII wieku państwo pruskie szczególnie dbało o utrziYm.anie 
i poprawienie spławności Odry w sąsiedztwie Raciborza i w Jej niższym biegu 
(Monografia Odry, s. 424, 432). Dopiel'o późnIeJ, po zbudowanIu kolei żelaznej, 

Odra między RacIborzem a Koźlem utraciła część swego znaczenia jako droga 
handlowa. 

Tak samo zgoła chybIOny Jest trzeci -argument W. Długoborskiego, dbtyczący 
królewskiego magazynu zbożowego w Koźlu. OgranICzyć ekonomiczne oddziaływa­
nIe tego rodzaju instytuCjI co magazyny zbożowe do powiatu v' sen;;ie admim­
stracyjnym (i w tym widzieć wyjątkowość jego położenia) jest zupełnie niezl'o­
zumiał'l pomyłką. Zasięg przestrzenny zmian na rynku zbożowym pod wpływem 
magazynów (o Ile wpływ taki w ogóle zaistnIał) jest uzależniony przede wszystkim 
od mozliwości ,komunikacyjnych i kosztów transportu, nigdy zaś od administracyj­
nego podziału kraju. W ten sposób nie tylko port, ale także kozielskie magazyny 
zbożowe działały gospodarczo nie tylko na powiat kozielski, lecz również częściowo 
prudnicki, opolski, strzelecki i gliwicko-toszecki. 

Na koniec dodajmy, że samo postawienie przez W. Długoborskiego kwestii ma­
gazynów zboźowych Jako signum specificum Kozielszczyzny zdaje się polegać na 
nieporozumieniu. MianowicIe Jako szczególną okoliczność na Górnym Śląsku, 
autor podnosI fakt lstnienia w Koźlu tego rodzaju magazynu. Ulega on tu oczy­
WISCle sug1estn H. Fechnera (Wtrtschaftsgeschichte der preussischen Provinz Schlc· 
sien ... , Breslau 1907, s. 62), który z Górnego Śląska wymienia tylko jeden ma­
gazyn zbożowy - kozielski. Równocześnie iednak Fechner zastrzegł się, iż było 

tak "in kaiserlicher Z~it". Za panowania Fryderyka II i jego następców Górny 
Śląsk został pokryty całą sIecią magazynów zbożowych. Już w edykcie z 4 II 1741 
(K o r n, Sammlung ... , t. I, s. 21 i n.) słyszymy o górnośląsklCh magazynach 
w GrodkowIe l Opolu. Vater, (Pnvatentwurj ... , t. II, s. 52) wymienIa obok koziel­
skiego także nyski oraz brzeski, w którego zasIęgu musiał choć częściowo znaj­
dować SIę powiat grodkowskI, nIemodliński i opolski. Nie należy też przeceniać 

praktycznej roll magazynów zbożowych w dZi,edzinie gospodarczej sytuacji rol­
nictwa określonego terytorium. 
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Wykupiono gospotlarstw 

w pow. kozielskim w pow. bytomskim 

Rok ~ I·~ cO ~ . 
<:J 

.~ S I u 'a I~ :>, >. 
<:J I~ ~ 

A<:J <:J '"Ó At) Suma 
Q) ;j >. en Q) o~ ;j >. 

·s .... <:J "'" N ·s .... t) 
- N bJI>. cO <:J bJI>. cO <:J 

~ N ~ ..... ~ tl ~ ..... 
..!4 N <:J <:J !:l ..!4 <:J !:l 

1721 - - - - l - 1 
1729 - - - - - 1 - 1 

1734 - - - - - - 1 1 
1736 -- -- - - - l .- l 

1744 - - ~ 2 - - - -
1747 - 1 - 1 - - - -
1748 1 - - 1 - - - -
1749 - - il 3 - - - -
1751 - 2 1 3 - - - -
1752 - 2 _. 2 - - - -
1753 - - 1 2 3 ~ - - -
1754 - 1 - 1 - - - -
1755 - 1 3 4 - 1 - 1 
1756 - 1 ~ 3 - - - -
1758 l - 2 3 -- - - -
1'759 - -- l 1 - - - -
1760 

_. 
- J 1 - 1 - 1 

1761 1 - 4 5 - - - -
1764 - 4 -- 4 1 - - 1 
1765 1 2 , 1 

I 
4 - 3 - 3 

1766 3 - l 4 -. - - -
1767 - . 1 2 ~ - 2 - '- 2 
1768 4 \ 1 l 6 - l - 1 
1769 - 2 l 3 

I 
- 1 1 2 

1770 .- 2 '3 8 1 1 - 2 
1771 - 13 3 16 - 1 - 1 
1772 1 8 1 10 l - - 1 
1773 - 4 4 8 - 2 - 2 
1774 1 1 ~ 4 - , 1 2 ~ 

1775 1 1 1 3 - - - -
1776 -- l 2 3 1 1 - 2 
1777 1 4 - 5 - 4 2 6+1 posesja 
1778 3 1 2 6 - 1 2 3 
}7'i9 - 2 - 2 - 1 - 1 
1780 - 3 - 3 - 1 - 1 
1781 2 - 4 6 - 1 - l 
1782 - 2 2 2 

I 2 -- - -
1783 1 8 2 11 - 4 - 4 
1784 - 7 5 12 - 3 l 4 

1785 - 2 4 
I 

6 -- 2 - 2 
1786 1 1 5 7 2 29 4 35 
1'787 3 2 ;, 10 - 2 1 3 
1'788 - 4 4 8 - 1 1 2 

20 - Chłopskie posiadanIe ZIemI 
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WykuplOno gospodarstw 

w pow. kozielskim w pow. bytomskim 

Rok .J:l I .J:l , 
CJ .~ 

'.J:l 
u .~ 

;:., ;:., 1.J:l 
CJ 'g.J:l '"'CJ CJ "d '"' () 
Q) ;:l ;:., ro Q) o.J:l ;:l ;:., 

1 
... u 

~ ~ 8 E '" () 
..... N 1:1\:>' '0;:::>, ctI <> ro N .J:l ..... ;:l ro N .J:l .... 

N CJ () ~ rn .!4 N () U ~ 

1789 - 5 6 11 1 1 1 3+3 posesje 
1790 1 - 4 5 176 68 67 312+ 1 posesJa 
1791 - 5 4 9 - 9 5 14 
1792' 2 1 13 16 - 1 - 1 
1793 1 6 9 16 - 5 - 5 
1794 - I 1 5 6 - 3 1 4 
1795 - 2 4 6 - 1 4 5 
1796 - 3 10 13 - 10 1 11 
179'[ - 4 9 13 1 24 4 29+ 1 posesja 

""" 
1798 - - 3 3 - 3 2 5 A 

1799 - - 4 4 - 4 1 5 
1800 ,-

~,) 29 11 55 - 1 3 4 
1801 1 4 7 12 - 5 12 17 
1802 1 1 9 11 1 2 2 5 . 
1803 1 4 'i 12 1 3 2 6 
1304 - 2 6 8 - 1 5 6 
1805 5 3 12 20 .- 2 1 3 
1806 3 - 12 15 - 4 16 20+ 1 posesja 
11307 - - 1 

.L 1 1 1 2 4 
1808 1 - 4 5 - - 2 2 
1809 1 1 5 7 1 1 4 6 
1810 1 4 - 5 - 1 1 2+1 posesja 

Aby sprawdzić, czy proces ujęty w naszel tabeli naprawdę 'przebiegł 
intensywniej w powiecie kozielskim, przeprowadzamy dodatkowe obli­
czenie. Wynika z niego, że wszystkie gospodarstwa wykupione w Ko­
zielszczyźnie w czasie, który obeljmuje zestawienie, wyniosły 9,241.1/0 
ogółu gospodarstw w 1811 r. W powiecie bytomskim gospodarstwa wy­
kupione stanowiły znacznie większy odsetek ogółu gospodarstw, miano­
wicie 15,3%. Przewaga powiatu bytomskiego wląże się ze stosunkowo 
ogromną ilością wypadków z 179(1 r. (312). 

Wiemy już, że olbrzymie to nasilenie było wynikIem akcji spisywania 
urbarzy w majątkach Donnersmarcków i że przy tej ... okazji chłopi 

"schenkungsweise" otrzymali gospodarstwa od wielkiego właściciela. 

Jest oczywiste zatem, że o formalnym akcie wykupna nie było tutaj 
mowy. 

Jeżeli więc pominiemy dane z 1790 r. łatwo stwierdzimy, że przeciętne 
nasilenie wykupywam.ia gospodarstw było większe niż w bytomskim po-
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wiecie. Fakt intensywnieJszego rozrastania się chłopskiej Własn?ści 

podległej na terenach o dominu]ą.:e] produkcjI rolniczej, niż na terenach 
gdzie rozwIJał się cięzki przemysł, stwierdziliśmy zresztą juz poprzednio. 
Oto bowiem w skali powiatu kozielskiego (przeciętnie biorąc - rolni­
czego) odsetek gospodarstw, które były podległą własnością chłopów, 

wynosił w 1811 r. _ 75,09%, gdy tymczasem we wSlach uprzemysłowio­
nych tego powiatu obliczonych odrębnie - tylko 38,64\%1 54• Podobny 
rezultat przynosi zestawienie wielkości 75,09010 (powia,t kozielski wzięty, 
Jako całość) z analogICznym odsetkiem pOWiatu bytomskiego, który 
w 1811 r. wynosił zaledwie 47,26% 15", 

Jesteśmy zdama, iz przytoczone fakty odzwierciedlają określoną pra­
widłowość w proceSie przekształcania praw chłopów do ziemi w okresie 
przeJścia od feudalizmu do kapitalizmu. 

Sporządzona 'Przez nas tabela miała w pierwszym rzędzie służyć 

do prześledzenia ewentualnych wpływów reformy z 1764 r. l łat nast~p­

nych na proces przekształcania lassyckiego posiadania w chłopską włas­
ność podległą. Trzeba więc obecme na tym problemie skupić swoją 

uwagę· 

Jak pamiętamy, pierwsze rozporządzenie zmierzające do likwidacji 
lassyckiego posiadama :zostało wydane w 1764 r. Patrząc na nasze zesta­
wienie nietrudno przekonać się, że zarówno w powiecie kozielskim, Jak 
w bytomskim (w tym drugim nawet jeszcze wyr.aźniej) akta wykupna 
Z1:tgęśclły się w tym samym mniej więcej czaSIe. Z drugiej strony fakt, 
ze nasilenie jest trwałe i w Kozielszczyźnie utrzymuje się aż do lat 
1771-177'2 prawie w tych samych granicach (w powiecie bytomskim 
nawet nieco dłużej), dowodzi, że przyczyny działające tu musiały być 
nie jednOIazowe, lecz ciągłe. Już gdzie indziej wysuwaliśmy przypusz­
czenie, że wpływał tu po prostu rozwój gospodarki rolnej, przede wszyst­
kim folwarczne] i Jej stopniowe uintensywnianie 5!1. 

W pOWIeCIe kozie]slnm po raz drugi podjęto realIzację interesuJące] 
nas reformy w 1771 r w związku ze zmIaną na stanowisku landrata. 
Nie ulega wątpliwości, ze stosunkowo silny przyrost aktów wykupna, 
który wystąpił w latach 1771-1773 (w sumie 34 wypadki) i który był 
w odrózniemu od poprzedniego ty]ko krótkotrwały, wiązać należy ,d aś­
nie z tym faktem. 

Ostatme dwa rozporządzema w przedmiOCie zamlany lassyckiego po­
SIadania na własność podległą zostały wydane w 1783 r. i 1785 r. 
W danych dla powiatu kozielskiego obserwuJemy rzeczywiście nasilenie 

54 O r z e c h o w SkI, Uwagt o przebtegu , s 141, tab!. VI 
55 O r z e c h o w SkI, Stosunkt agrarne t walka chłopów , s. 167 (z whczempm 

zmian zaIstmałych po 1790 r.). 
56 O r z e c h o w SkI, Przekształcema praw , s 252. 
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od 1783 r., które odtąd utrzymuje się już bez większych zmian. W tym 
samYIl\ czasie powiat bytomski też wykazał pewne nasllenie, z tym Jed­
nak, że w latach 1786 57, 1790 i 1797 miały miejsce duże zagęszczenia 
aktów wykupna, wypadające poza ogólny' obraz przebiegu interesujących 
nas zmian. W odniesieniu do 1790 r. wiadomo już, że był to, uboczny 
skutek spisywania urbarzy w majątkach Donnersmarcków. 

Intensywność przekształcania lassyckich praw w chłopską własność 

podległą będzie można dokładniej obserwować dopiero po obliczeniu 
przeciętnej ilości aktów wykupna na rok. W tym celu cały okres objęty 
naszym zestawieniem podzielimy na szereg krótszych odcinków czaso­
wych, tak jednak, aby cezury między nimi wiązały się z momentami, 
które mogły mieć wpływ na omawiany proces. Oto uzyskany rezultat r,s: 

Na Jeden rok przypadało przecIętme aktów wykupna 

w okresie Iw pow. kmielsklm Iw pow. bytomskIm 

1721-1725 0,0 0,2 
1726-1730 0,0 0,2 
1731-1735 0,0 0,2 
1736-1740 0,0 0,2 
1741-1745 0,4 0,0 
1746-1750 1,0 0,0 
1751-1755 2,6 0,2 
1756-1760 1,6 0,2 
1761-1763 1,6 0,0 
1764-1770 4,4 1,6 
1771-1782 5,6 1,8 
1783-1785 9,6 3,3 
1786-1790 8,2 71,0 
1791-1795 10,6 5,8 
1796-1800 17,6 10,8 
1801-1805 12,6 7,4 
1806-1810 6,6 6,8 

Przeciętne roczne pouczaJą, że narastanie chłopskiej własności pod­
ległej kosztem lassyckiego posiadania tylko w powiecie kOZielskim było 
jednolitym procesem, o mniej więcej stałej tendencji wzrostu. Przebjeg 
w powiecie bytomskim jest 7Upełnie inny: niejednolity i bezładny, 

o gwałtownych' skokach wzwyż i. w dół, przeciętnie biorąc przy tym 
mniej intensywny. Skoki te (szczególnie z roku 1790) nie były zresztą 
- jak wiemy - uwarunkowane bezpośrednio przemianami ekono­
micznymi. 

57 Możliwe, że mamy tu do czymema z następstwami rozporządzema z 1785 r. 
58 Dla powiatu bytomskiego pomijamy dwie wzmianki z XVI i XVII wieku. 
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Zdaniem naszym należałoby proces, który obserwujemy w Koziel­
szczyźnie, uznać za typowy dla terytoriów rolniczych na Górnym Śląsku. 
Rozumie się przy tym, że w warunkach bardzie] sprzyjających rozwo­
Jowi rolnictwa przejawiłby on zapewne większą intem'ywność, na tych 
terenach zaś, gdzie rolnictwo było zacofane i nie miało warunków na to, 
aby się ściśle powiązać z rynkiem i uintensywniać - proces ten prze­
jawi się zapewne znacznie słabiej. 

W ma~€riale ostatniej tablicy obserwuJemy w obu powIatach silny 
spadek przeciętne] począwszy od pięciolecia 1801-1805. Mamy tu naj­
prawdopodobniej do czynienia z następstwami wojen. Przypuszczenie 
to ~najdu]E silne poparcie w informacjach tablicy szczegółowej 59, gdzie 
właśnie od daty podwóJnej bitwy pod Jeną i Auerstedt zaznacza się 
naJJaskrawszy spadek. Warto też zwrócnr uwagę, że cofanie się prze­
ciętnej wystąpiło silnie] w powiecie o dominującej produkcji rolniczej. 

Omawiane przez nas procesy poclągały za sobą zmiany dwojakiego 
rodzaju. Zmieniały przede wszystkim iloś.ciowy stosunek lassyckiego 
posiadania i chłopskiej własności podległej. Ponieważ jednak wspo­
mniane procesy nie wszędzie przebiegały i nie zawsze z jednako'Wym 
nasileniem, dlatego też pociągały za sobą również przekształcenia w geo­
grafii obu rodzajów ~łopskich praw. 

Dla poznania zmian, jakim uległ Ilościowy stosunek lassyckiego po­
siadania i własności podległej, brak nam niestety odpowiednich źródeł. 
Stan końcowy, z przede dnia reformy rolnej (1811 r.), ustalmśmy sami 
na podstawie ksiąg gruntowych z początku ubiegłego stulecia 60. Cała 

trudność polega jednak na tym, ze nie posiadamy dostatecznie wiary­
godnych wiadomości o stanie wcześniejszym. Sprawozdania landratów 
z lat 1764, 1769, 1771 lub też 1798 są pod tym względem sprzeczne 
i dlatego nie zasługują na zaufanie. Dowodzi tego dostatecznie poniższe 

I 
zestawienie, gdzie zawarto odnośne wzmianki przekazane nam w książce 
Ziekurscha 61: 

To, że w roku 1798 ilość gospodarstw lassyckich mogła być większa 
niż przed 30 z górą laty, gdy w tym czaSle lassyckie posiadanie bez 
przerwy rzekomo likwidowano, dowodzi. iż co najmniej połowa powyż­
szych danych nie odpowiadała stanowi rzeczywistemu. Jest oczywiste, że 
do tego rodzaju informacji nie można mieć żadnego zaufania. Przy tym 
nie jest nawet pewne, czy w każdym wypadku działała tu zła wola land­
rata względnie podających mu informacje WIelkich właścicieli. W wa-

59 Por. s. 305-306. 
60 O r z e c h o w s k l, Rozmteszczeme chlopskw} własności ... , s. 322. 
61 Odnośne archIwalIa zagmęły. InformaCJe te zaczerpnięto z: Z i e kur s c h, 

Hundert Jahre .. , s. 189-190. 
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Ilość gospodarstw lassycklch w pOWIeCIe według 

Powiat danych pochodzących z lat 

1764 1769 1771 1798 

Koźle 827 ? 372 644" 
Prudmk 191 ? 226 
Syców 797 O ? 668 
Lubliniec 1192 ? ? 1728 
Ps'?;czyna 1333 ? ? 1534 
GlIwice 253{j ? ? 3043 
Op0le 420 1312 ? 240 

l unkach powszechnej, faktycznej dziedziczności lassyckich gospodarstw 
i - jak widzieliśmy - nawet dysponowania gospodarstwamI przez chło­
pów inter virvos, z drugiej zaś strony przy niewielkiej dbałości o prawa 
zakupne ze strony chłopów (znamy wypadek, gdy chłop odprzedał 

drugiemu swój Kaufbrief - będący jedynym świadectwem przysługu­
jących mu praw - za kwartę wódkI! 62) ścisłe odróżnieme chłopskich 

praw i sporządzenie jakichkolwiek wiarygodnych zestawień sta,tystycz­
nych w tym przedmiocIe było rzeczą nie tyle trudną, co wręcz niewy­
konalną. 

Poprzednio istmało również inne źródło, bardzo dokładne, które infor­
mowało o prawach chłopów do ziemi w poszczególnych wsiach. Chodzi 
tu o kataster fryderycjański z 1743 r., nie zachowany do dziś z wyjątkiem 

) 

jednego powiatu opolskiego 63. Nie ulega wątpliwości, że również temu 
dokumentowi można by postawić wiele zarzutów 64, szczególnie zaś 

kwestionować słuszność przyjmowanych tam kryteriów przy ocenie 
chłopskich praw oraz wiarygodność odnośnych informacji. Mimo "to jed­
nak wydaje się, że dla naszych celów byłóby to źródło bardzo cenne, 
pozwalające w ogólnym zarysie uchwycić zarówno zmiany ilościowe na 
przestrzenl l-at 1743-1810, jak również przemieszczenia zajmujących nas 
zjawIsk W przestrzeni. 

Niestety jednak kataster jest dla nas medostępny. W ten sposób 
jesteśmy skazani tY'lko na dane d[a Bytomia (podane przez Schwiedera) 6'i 

i Opola. Pewne wskazówki przynosi nam jeszcze praca K. Fliiggego, 
dotycząca powiatów kozielskiego, prudnickiego, nyskiego i niemodliń­

skiego, w której wyzyskano odnośne dane w odniesieniu do gospodarstw 

62 KreIS Lubhmtz, M-2 (Mollna), 1. mw. 128 Cont CZlasnau 4 VII 1823, Waw­
rzm Warnek. 

63 Prócz tego Jeszcze zachowały Się dane dla pOWIatu bytomskIego, przedruko­
wane W formie tabelarycznej w pracy S c h W 1 e d e r a, Die soztaLe Struktur ... 

64 E s c h r l c h, Das Kataster , passtm 
65 Por. wyżej, przypis 63. 
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kmiecych i w orientacyjny sposób naniesiono je na mapę 66. Wykorzy­
stując ten szczątkowy materiał uzyskujemy poniższą tabelkę: 

Gospod<lrstwa lassyckie stanowIły %. 
Powiat ---.-----

w r. 1743 w r 1811 

bytomski 
kozielski 

prudnicki 
memodlIński 

nyski 

87 
na 105 WSI w 29 (28%) wszyscy kmIecIe bylI lassy­
tami, w 12 (111%) CZęŚCIOWO 

na 108 WSI W 12 (11%) zna]dowah SIę kmIeCIe las SyCI 
na ?8 WSI W 16 (18%) byh kmIecIe lassycI 
na 122 wsi W JedneJ (0,8%) blIsko gramcy po\Viatu 

53 

25 
2 

O 

mem~dhńskIego bylI kmIecIe lassycI O 

Jest oczywiste, że materiał tej tabeli Jest w większości wypadków 
nieporównywalny i może służyć tylko naJogólniejszemu zorientowaniu 
w interesującym nas problemie. Zdaje się jednak, że na jego podstawie 
możemy skonstatować dwa fakty. Pierwszy z nich to silne kurczenie 
się odsetka lassyckiego posiadania w czasie objętym tabelą. Tam wszę­
dzie, gdzie w połowie XVIII wieku lassyckie posiadanie występowało 
JUż! tylko w rozprolSzeniu (powiaty niJemodliński, prudnicki i nJski), 
uległo ono w następnym sześćdziesięcioleciu zupełnej lub niemal zupełnej 
likwidacji. Ponieważ własność podległa przeważała w zachodnich powia­
tach Górnego Śląska, zatem powyższe zmiany - geograficznie biorąc -
sprowadzały się naj prawdopodobniej do przemieszczania się granicy 
wyłącznego występowania lub bezwzględnej przewagi chłopskiej włas­

ności podległej z zachodu na wschód. 
Stan końcowy tego procesu, ujęty dla 1811 r., znamy już zupełnie 

dokładnie 67. W czasie tym odsetek lassyckiego posiadania w stosunku 
do ogółu gospodarstw przedstawiał się w poszczególnych powiatach 
Górnego Śląska następująco: 

powiat lublmiecki 
bytomski 
gliwicki. 
rybnicki 
oleski 
strzelecki 
kluczborski 
kozielski 
pszczyński 

raciborski 
opolski . 

G6 F 1 u g g e, Htstonsch-geographtsche Studwn ... , s. 146 i n 

47% 
39010 
38% 

36°/1) 
31% 

25% 

11% 

9% 
5°/1) 

67 O r z e c h o W S kI, Rozrnies2czeme chłopskw] własności podległe] na Górny,n 
Slqsku w przeddzteń uwlaszczema, "Sobótka" 1956, z. 3, s 342 l n. 
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prudnicki 
głubczycki 

grodkowski 
niemodliński 

nyski 

2% 
0% 
Oil/ol 
0% 
0% 

Odsetki te można naniesc na mapę w ten sposób, że zupełny brak 
lassyckiego posiadania w powiecie oznaczymy czarną plamą, odsetki do 
25% - kratką, od 25 do 50010 - pionową szmfurą, od 50 do 75010 -
przerywanymi kreskami, od 75 do 1001°/& (wyłącznie) - oznaczymy krop­
kami, tereny zaś, gdzie tylko lassyckie posiadanie ziemi występowało -
białą plamą. W tep sposób otrzymujemy następujący obraz 68. 

W opublikowanej niedawno pracy na temat rozmieszczenia chłop­

skiej własności podległej na Górnym Śląsku w przeddzień uwłaszczenia 
zamieściliśmy s~ereg map dla każdego powią.tu z osobna, na której 
;naniesiony został odsetek chłopskiej własności podległej w poszczegól­
nych wsiach. Mapy te pozwalają obserwować, gdz1e własność podległa 
szczególniej się zagęściła wypierając posiadanie lassyckie. SZlCzegółowe 

~ I 

studium geografii tych praw przeprowadzone w. ścisłym powiązaniu 

68 Por. mapę na s. 313 oraz na końcu książki. Mapa rozmieszczenia lass1ckiego 
posiadania na Górnym Śląsku w przeddzIeń uwłaszczenia załączona do niniejszej 
pracy została sporządzona w oparciu o nasze opracowanie pt. Rozmieszczenie 
chłopskieJ własności podległej ... Dla uzyskania większej przejrzystości obrazu spo­
rządziliśmy tIU Jednak SZkIC obejmujący cały Górny Śląsk, nie zaś z osobna szkice 
dla każdego z porwia1ów, jak to uczyniliśmy porprzednio. 

Znakowanie zastosowaliśmy odmienne, z tym jednak, że im jaśniejsze jest 
wypełnienie przestrzeni, tym większy na danym terenie był odsetek lassyckich 
gospodarstw. Przestrzeń wypełmona czarnym kolorem oznacza tereny, gdzie lassyc­
kie posiadanIe nie występowało. 

Zestawienie nimeJszej map~ z mapkami powołanego powyżej naszego opra­
cowania poucza, że sporządziliśmy je w oparciu o załoźenie, że na Górnym 
Śląsku w interesującym nas czasie były reprezentowane wśród chłopów tylko dwa 
rodzaje praw do ziemi: chłopska własność podległa i lassyckie posiadanie. Zalo­
żenie to nie jest zupełnie ścisłe, ponieważ na tereme tym występowała równi.eż 

dzierżavva dżiedziczna (Erbpacht) formalnie mmana nie za własność podległą, lecz 
tylko za prawo do rzeczy'cudzej. W naszych mapach zaliczylIśmy Jednak te pra­
wa do chłopskiej własności podległej, od której w praktyce zupełnie niemal się 

nie różniły. 

Porównanie niniejszej mapy obejmującej Górny Śląsk jako całość z częścio­

wymi mapkami naszej poprłl:edniej publIkacdi pozwoli stwierdzić, że mIędzy nimi 
zachodzą pewne różnice. Po pierwsze bowiem zastosowaliśmy obecnie mne ozna­
czenie terenów leśnych (zielonym kolorem), co ułatwi posługiwanie się tą mapą. 

Po drugie pE'wne przestrzenie, w poprzednim opraco~aniu oznaczono znakami za­
pytania, ponieważ brak było do nich odpowiednich materiałów. Obecnie akta 
Komisji Generalnej dotyczące powiatu prudnickiego i kluczborskiego zo~tały upo­
rządkowane, co pozwoliło uzupełnić konieczne dla nas dane. Niestety dokumenty 
tego zespołu dotyczące powiatów rybnickiego, pszczyńskiego i lublinieckieg@ 
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z informaejami dotyczącymi rozmieszczenia gleb, przemysłu i poważ­

niejszycl(- majątków magnackich dając z kolei możność dociekania przy­
czyn skonstatowanych uprzednio faktów. 

Zestawiony w ten sposób materiał 69 w wielu wypadkach pozwolił 
stwierdzić charakterystyczną zbieżność między określonymI kompleksami 
dóbr feudalnych i zagęszczeniami chłopskiej własności podległej. Zja­
wisko to stanowiło regułę w· kameralnych w'liach miejskich i majątkach 
fiskalnych, które niemal bez wyjątku wykazywały "dobre" chłopskie 

prawa do ziemi. Stosunki panujące pod tym względem w domenach 
były wynikiem szybszej realizacji uwłaszczenia w ich zakresie, częściowo 
zaś - na terenie dawnej własności kościelnej w 1810 r. przejętej przez 
państwo - były nawet starszej daty. Przestudiowane źródła nie pozosta­
wiają bowiem wątpliwości co do tego, że w dobrach Kościoła prawa 
chłopów do ziemi były na ogół lepsze niż gdzie indziej na Górnym 
Śląsku. 

Również dobra prywatne wykazują duże zagęszczenie chłopskiej 

własności i niskie odsetki lassyckiego posiadania. StwIerdziliśmy je na 
przykład na terenie majątków Donnersmarcków w powiatach bytom­
skim i lublinieckim, w dobrach Hochbergów w powiecie pszczyńskim, 
K6ckritzów w powiecie lublinieckim. W jednym z wymienionych tu 
przypadków (Donnersmarckowie) mamy źródłowo potwierdzone świa­
dome działanie feudała w kierunku poprawy chłopskich praw do ziemi 70. 

Dość ścisła zbieżność gramc innych kompleksów z zasIęgiem wysokich 
odsetków chłopskieJ własności podległeJ dowodzi, że i tu w przeszłości 

analogiczne fakty zapewne miały miejsce. Rzecz jasna, musiały tu dzia­
łać określone ekonomiczne przyczyny, jak np. w odniesieniu do, Don­
nersmarcków uprzemysłowienie ich dóbr i chęć ściślejszego związania 
z terenem tych chłopów, których pańszczyzny były wyzyskiwane w pro­
dukcji przemysłowej. 

Powiat kozielski, który stanowi sui generis przejście między dziedziną 
chłopskiej własności podległej a obszarami o mieszanych chłopskich pra­
wach do ziemi,_ umożliwia jeszcze inną szczeg~łową obserwację. qto 
bowiem na. jego terenie wysokie odsetki chłopskiej Własności podległej 

jeszcze uporządkowane me zO)5tały, dlatego też nie wszystkie znakl zapytama mo­
gły zostać zhkwidowane. 

Oznaczema literowe na maple ujęte w kółka oznaczają mlasta powmtowe 
i mniejsze. Na pOV'llerzchm nie wypełmoneJ clemnymi barwami kółka te zosta{y 
wpisane w przestrzeń zupełnie białą. Odpowlada, ona katastralnej powlerzchni 
danego miasta. Na tery tonach, gdzie bez reszty panowąła chlopska własność pod­
legła (przestrzeń czarna) zrezygnowaliśmy z wrysowywama obszarów poszczegól­
nych miast, zadowalaJąc SIę tylko naniesleniem kółek l oznaczeń. 

69 Co do jego niekompletnoścl por. O r z e c h o w s k i, Rozmieszczeme ... , s. 342 
70 Por. s. 274. 
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wyst~pują nie tylko w ramach latyfundiów, ale rówmez w mniejszych 
majątkach szlacheckich. Sytuacji takiej nie obserwujemy gdzie indziej. 
Co ważniejsza, własność podległa w drobnych majątkach występuje 

przede wszystkim na żyznych gruntach. Gdzie indziej, np. w północno­
wschodnich powiatach, takiego zjawiska nie konstatujemy 71. 

W szczegółowym studium o przebiegu i rezultatach uwłaszcze~ia 
w powiecie kozielskim na Górnym Sląsku rozpatrzyliśmy dokładnie] 

problem chłopskich praw do ziemi w zależIłości od wielkości majątków 
feudalnych, w których ci chłopi zamieszkiwali. W rezultacie tych na­
szych docIekań stwIerdziliśmy, że najwyższe odsetki chłopskiej własno­
ści podległej występowały w majątkach wielkich, przenoszących 700 ha 
obszarem użytków folwarcznych, niższy był ich procent w majątkach 

średnich (300 do 700 ha użytków folwarcznych), najmniejszy zaś w ostat­
niej, naj niższej grupie majątków pańskich, w których powierzchnia 
użytków rolnych nie przenosiła 300 ha 72. 

We wstępnych uwagach do trzeciej części ninieJszej pracy, wyliczając 
pr.lekształcenia, 'którym w ostatnim stuleciu feudalizmu uległo lassyckie 
posiadanie ziemi, wymieniliśmy rówmeż przechodzenie jego w dzierżawę 
czasową (Zeitpacht), formę w ówczesnych warunkach niewątpliwie jef-z­
cze mniej korzystną dla chłopa niż lassyckie posiadanie. 

Metamorfoza lassyckiego posiadani~' w dzierżawę czasową w drugiej 
połowie XVIII wi~ku nie~-a :r;;J,ól. C6r:r;;J,y:m Śląsku' jako zjawisko­
masowe. Nie chcemy przez to twierdzić, że w ogóle nie miały tu wów­
czas miejsca nawet sporadyczne wypaclki tego rodzaju. Były one jednak 
tak nielic:me i w skutkach niegroźne jeszcze dla chłopa, że znikały 

w masie lassyckiego posiadania i zlewały się z nimI w jedną całość. 
Metamorfoza tego rodzaju nie wystąpiła jeszcze wówczas na szerszą 

skalę, ponieważ nie istniało jeszcze wówczas ekonomiczne uzasadnienie 
dla forsowania przekształceń tego rodzaju. Wielkim właścicielom nie 
groziła jeszcze wówczas możliwość utraty wszelkich praw do ziem las­
.syckich; jeszcze nadal byli pełnymi właścic'ielami lassyckich gospo­
darstw; jes~cze wówcza& lassyckie posiadanie nie dawało chłopu żadnych 
roszczeń, w szczególności roszczeń D przyznanie własności posiadanych 
i. użytkowanych gruntów. Dopiero później, w epoce wielkich reform, 
groźba ta wystąpiła w całej jaskrawości. I dopiero później proces, 
o którym tu mowa, wystąpił na Górnym Śląsku, i to od razu w znacz­
nym nasileniu. 

71 NIeco obszermeJ na ten temat por. O r z e c h o w s k 1, Rozmwszczenie ... , 
s. 347 i n. 

72 O r z e c h o w s k 1, Uwagt o przebwgu i rezultatach ... , s. 138. 
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Prócz tego trzeba pamiętać, że prawo obowiązujące w końcu XVIII 
wieku dawało wyraźną możliwość dla przekształcenia lassyckiego posia­
dania w czasową dzierżawę. Chodzi tu mianowicie o przepisy PPK, 
które lassyckie posiadanie, nabyte przez chłopa bezpośrednio od pana 
feudalnego (a więc w sposób konstytutywny), lecz bez zachowania wyma­
ganej pisemnej formy, polecały traktować jako krótkoterminową (bo. 
tylko na rok zawartą) dzierżawę. 

Terenem, gdzie przekształcanie lassyckiego posiadania w dzierż::lwę 

czasową było zjawiskiem ::nasowym w drugiej połowie XVIII wieku, 
było Pomorze 73 i Rugia. Nie wszędzie zresztą proces ów wystąpił tam 
w równej mierze. W ramach wielkiej własności szlacheckiej, tak jak 
nigdzie indziej w Prusach, szeroko występowały rugi chłopskie. Prze­
kształcanie lassyckich praw w dZlerżawę miało zatem przede wszystkim 
miejsce we wsiach należących do osób prawnych, tzn. fiskusa, gmin 
miejskich, instytucji kościelnych i uniwersytetu w Grelfswaldzie 74. 

Proces ten miał odmienne oblicze l początkowo odmienne wywierał 

skutki w poszczególnych częściach Pomorza. W tak zwanym Pomorzu 
pruskim ~a przykład przy przek.ształcaniu lassyckiego posiadania w cza­
sową dzierżawę dotychczasowe chłopskie pańszczyzny z reguły były 

utrzymyw~me. Inna instytucja panowała na Pomorzu szwedzkim i w Ru­
gii. Tutaj pańszczyzny już poprzednio, przed interesującymi nas prze­
kształceniami, zostały zastąpione czynszami albo też oczynszowanie 
ehłopstwa było dokonywane w samym akcie przekształcania jego praw 
w dzierżawę. Z dwu ostatnio wymiinionych form pierwsza stanowiła 
zmianę bezpośredmo szkodliwą dla chłopa, podobme jak przekształcenia 
zachodzące na pruskim Pomorzu. Druga z nich, tZD. przekształcE.nie 

dotychczasowych praw chłopa w dzierżawę z jednoczesnym oczynszo­
waniem, przynosiła chłopu nawet pewne korzyści. Były to jednak ko­
rzyści krótkotrwałe, skoro równocześnie odpadła faktyczna dziedziczność 
gospodarstw. Wprawdzie w czasie trwania kontraktu chłop dzierżawca 
chl'O!niony był przed rugami, za to jedn'ak po upłynięciu terminu ozna­
czonego w umowie dzierżawnej (który z reguły nie był długi 75), tracił 

wszelkie prawa. Gdy z~arł, żadne również prawa me przysługiwały 
jego dzieciom i żonie. 

Przekształcanie lassyckiego posiadania w dzierżawę z Jednoczesnym 
oczynszowaniem pOjawiło się najpierw w ramach domen na szwedzkim 
Pomorzu i wykształcone tam formy stały się wzorem dla tego rodzaju 

73 Przede wszystkim tzw Schwedisch-Pommern, bowiem na Pomorzu pru­
skIm proces ten wystąpIł w znaczme słabszej mierze. Por. F u c h s, Der Unter­
gang ... , s. 141. 

74 Ibidem, s. 139-140. 
75 Obejmował przeważme okres 12 do 15 lat. 
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reformy w innych kompleksach dóbr. Początek tego procesu przypada 
na koniec lat sześćdziesiątych XVIII wieku (1768) l wiąże się ze spon­
tanicznym ruchĘ:m ze strony chłopstwa, dążącego do zniesienia uciążli­
wych im robocizn. Następnie przekształcenia, o których mowa, były 

bardziej intensywme popierane przez państwo. 
Sytuacja chłopa dzierżawcy w niejednym była zbliżona do sytuacji 

lassyty. Rozporządzeniem z 2 IV 1787 zalecono stosować wobec nich, 
jak długo nie będą uwolnieni z poddaństwa, przepi:;,y ordynacji wieJskiej 
(Bauernordnung) z 1616 r. Takie postawienie sprawy dowodzI, że mimo 
przekształcenia lassyckiego posiadania w dzierżawę zaJsadniczy. stosunek 
chlopa do pana feudalnego właściwy kraJom na wschód od Łaby (guts­
herrlich-bciuerliches Verhaltnis) nie ulegał zmianie 76. 

Lassyckie posiadanie w pomorskich domenach było przed tamtejszą 
reformą niedziedziczne. Analogiczne przemiany (choć nieco później) 

wystąpiły również w maJątkach kościelnych, 'gdzie lassyci mieli prawa 
dziedziczne 77, a także w niektórych maJątkach szlacheckich 78. 

Odnlienna forma - przekształcania lassyckich praw w . dzierżawę, 
w warunkach zaistniałego już uprzednio oczynszowama, która zatem 
JUż bez obsłonek była dalszym :;,tadium pogarszania praw chłopskich 

do ziemi, występowała w magtkach uniwersytetu w Greifswaldzie i ma­
jątkach kameralnych miasta Greifswald. Tutaj proces 1;en był niczym 
innym, jak ukrytą formą rugów. W majątkach uniwersyteckich chłopi 
wstali pośrednio zmuszeni do przystania na tę zmianę. W latach pięć­
dziesiątych XVIII wieku (1756) miano wprowadzIć w tych majątkach 
gospodarkę folwarczną (dotychczas jej nie było) i odpowiednio do tego 
ukształtować chłopskie obciążenia. Chłopi broniąc się przed tym ofero­
wali znacznie wyższe czynsze l następnie zgodzlli się na zmianę ich 
praw 79. 

Stosunek chłopa dzierzawcy do wielkiego właściciela, powstały po 
przekształceniach ostatnio orpisanych, był Jednak prawdopodobrue od­
mienny, niż to mIało mIeJsce w poprzednim wypadku. W każdym raZle 
w odniesieniu do majątków kameralnych mIasta Greifswald wypowia­
dano twierdzenia, że przez oddanie chłopu gospodarstwa na zasadach 
dzierzawy dotychczasowy gutsherrlich-bauerhches Verhciltnis przestawał 

I 
istnieć 80. 

76 Inaczej było w pIerWSZej połOWIe XIX wIeku na Górnym Śląsku, gd71e 
5tosunek ten przestawał Istmeć, por. niżej, s 363. Powyższy wywód w tekście 

opIera SIę całkowIcIe na. F u c h s, Der Untergang , s 141-149. 
77 Ibtdem, s. 149-152. 
78 Ibtdem, s. 152-154. 
79 IbtdeT/l, s 154-158 
80 Ibidem, s 160 



R o z d z i a ł IV 

LASSYC'KIE POSIADANIE W OKRESIE WIELKICH REFORM ROLNYCH 

W poprzednich rozdziałach tej części naszeJ pracy zajmowaHśmy 
się dziejami lassyckiego posiadania w okresie od połowy XVIII w-feku 
do pierwszych laf wieku XIX, tzn. do początku wielkich reform pru­
skich 1. Obecnie przychodzi kolej na rozpatrzenie interesującej nas' insty­
tucji w ostatnim pięćdziesięcioleciu feudalizmu, a więc w okresie, który 
przebiegł pod znakiem przebudowy ustroju rolp.ego, określanef prze­
ważme mianem uwłaszczenia chłopów. Nie była to jedyna zmiana, 
wprowadzona w tym cZi:lsie w państwie pruskim, ale ponad wszelką 
wątpliwość zmiana naj istotnieJ sza. -

Wszystko, co w tych koilcowych rozdziałach powiedzieć i rozważać 
nam przyjdzie, będzie bezpośrednio-lub pośrednio powiązane z pruską 
reformą rolną. Dlatego też musimy teraz" przedstawić genezę i przebIeg 
tych reform, jako konieczne tło dla naszych poniższych rozważań. 

Wspominaliśmy już wyżej, że rozwój rolnictwa w XVIII wieku 
(szczególnie zaś jego ekstensyfikacJa) podniósł do niebywałych granic 
feudalny wyzysk chłopstwa przez mnożenie pańszczyzn, likwidację ser­
witutów i przez rugi. Naturalną konsekwencją takiego stanu rzeczy 
było nasilenie SIę walki klasowej ze strony śląskiego chłopstwa. Ostatnie 
dwudziestolecie XVIII WIeku i pierwsze lata wieku XIX przeszły więc 
na Śląsku pod znakiem ciągłych buntów chłopskich, powszechnej niemal 
odmowy pełnienia powinności, czynnych i bardzo gwałtownych wystą­
pień przeciw panom feudalnym. W nie~ałym stopniu do uintensywnienia 
walki klasowej na Śląsku przyczyniły się echa rewolucJi francusklej 
i wprowadzonych przez nią zmian, przeniesionych tu za pośrednictwem 
wojsk walczących przeciw młodej republice francuskiej w latach 
1792-1795, a także echa insurekcji kościuszkowskiej. Hasła wysuwane 
przez masy chłopskie z natury rzeczy dotyczyły głównie ich obciążeń: 
żądano likwidacji wszystkich powinności lub co najmniej ich znacznego. 

1 Tzn. reform Steina-Hardenberga. 
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obniżenia, domagano się zniesienia czynszów świadczonych panom, żą­
dano usunięcia znienavvIdzonych funkcjonariuszy dworskich i l sołtysów 
oraz wykluczenia kar cielesnych, oponowano gwałtownie przeciw pozba­
wieniu wsi pastwisk branych przez dwory pod uprawę, przeciw podno­
sZE:;niu czynszów od pastwisk, zalesianiu polan leśnych i wyrębów. 

Wśród zrewolucjonizowanego chłopstwa bardzo popularne były hasła 

rewolucji francuskiej: mówiono głośno i z pogróżkami o równości, wol­
ności, o podziale gruntów pańskich między chłopów, o zniesieniu wszel­
kich obciążeń. W celu wymuszenia swych żądań chłopi odmawiali peł­
nienia powi~ności, zbierali się w gromady po kilkaset głów i uzbroi'wszy 
się przeciwstawiali się niejednokrotnie nawelt silniejs.zym oddziałom woj­
skowym. Napadano na panów w ich dworach, chłopi WYrwierali zemstę 
na znienawd.zonych dworskich urzędnikach, wypasali pańskie łąki, gwał­
tem brali drzewo z pańskich lasów, Poszczególne zbuntowane wsie ko­
munikowały się ze sobą, zbierając się razem \ w większe uzbrojone gro­
mady dla obrony przed wojskiem wysyłanym na uśmierzenie buntów 2. 

Gwałtowne ruchy rewolucyjne wybuchające co moment w mnych stro­
nach Śląska stanowiły dla klasy panującej poważnej niebezpieczeństwo. 
Nie ulega najmniejszej wątpliwości, ,że w nich należy szukać głównych 
przyczyn nowych !eform z pierwszej ćwierci XIX wieku. 

Epoka wielkich reform związanych z nazwiskami Steina i Harden­
berga rozpoczyna się po druzgocących klęskach Prus pod Jeną i Auer­
stedt (14 X 1806). ;Przxc.#YD~ą,ly(!~.~~-hyJ.lU§.c:.2!.~!?:~~E~.kw~YJ;lL 
jeszcze głęboko w feudalizmie. "Rząd pruski uchodząc niemal do granic 
Rosji zrozumiał, że synów wolnwch francuskich chłopów swobodnie wła-

\ 

dających ziemią 'nie można pokonać przy pomocy synów chłopów pań-
szczyźnianych, żyjących w ciągłym lęku, że z ziemi zostaną zegnani.:." 3. 

Wprawdzie świadomO\ść potrzeby dokonania daleko idących reform 
l:>yła w Prusach Jeszcze przed wojnami napoleońskimi coraz bardziej 
pOwstechna, początkowo jednak zabIegi i wysiłki mężów stanu kierowały 
się wyłącznie w kierunku unowocześnienia organizacjI wlrdz central­
nych 4. Obok tych niewątpliwie dominujących tendencji słyszymy jednak 
również głosy uwzględniające gospodarczą stronę zacofania Prus i doma­
gające się jej przebudowy. I tak np. AJlens'tein w koncepCIe sprawozda­
nia, które kanclerz Hardenberg przedłożyć miał królowi Jeszcze na owa 
miesiące przed Jeną, pisał: "Przewaga FrancJi opiera się na idei po­
w2.iętej przez nią i wyzyskaneJ dla dobra ludzkości, że ona małych i bez-

2 Ż 1 e kur s c h, Hunde1·t Jahre ... , s 227 1 n. 
3 E 11 g e l s; Knest)anska)a wOJTIa w Gtermann, Moskwa 1952, s 136. 
4 Dte Reorganisatiol1 des preusstschen Staates unter Stem und Hardenberg, 

cz. I (Publikationen aus den preusslschen staatsarchlven, t. 93), nr 1, 3, 4. 5, 7, 
8 i w. ul. 
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silnych, którzy dotąd byli tylko igraszką państw ... bietze pod swoją 
opiekę, przyrzekając przez to wszystkim narodom równe z Francją ko­
rzyści, uwolnienie od ograniczeń handlu, od agresji z zewnątrz i darem­
nego marnotrawienia krwi i sił dla ustroju, który nie daje ochrol'lY. 
Wskazuje ork. narodom- .. możliwość swobodnego korzystania z naj cen­
niej szych dóbr. Idee te przyświecają, choć jeszcze niewyraźnte, już ieraz 
wielu panującym. Nie wypowiada się ich tylko wyraźnie ani z mocą 
nie urzeczywistnia ... ". Aby wzmocnić Prusy i im z kolei zapewnić 
przewagę nad FrancJą, konieczne Jest m. in. "możliwie najwtększe ozy­
wienie przemysłu przez Jak największą swobodę obrotu i pozostałe, 
środki do tego służące, przykład w rolnictwie, poparcie i premie dla 
produkcji, rozWÓJ górnictwa i przemysłu m8talowego. Tutaj nie tylko 
bez szkody, lecz także z korzyścią będzIe mogła zostać przekroczona za­
sada skądinąd słuszna, aby raczej usuwać przeszkody Istniejące ciż coś 
[nowego] popierać, poniewaz już osiągnięto pewien stopień [rozwoju] 
i można już pokonać szczególne przeszkody płynące z ustroju i obecnego 
naszego położenia ... " 5. 

W wypowiedzi Allensteina prZebIja przede wszystkim troska o inte­
resy burżuazji. Bardzo w mej żywe są również remims1cencJe merkan­
tylistycznej polityki, właściwej XVIII stuleciu. Reformy, meco pózniej 
(w lutym 1807, a WięC JUZ po klęskach Prus w walce z Napoleonem) 
proponowane przez v. Schóna, mnego wybitnego męża stanu owych 
czasów, szły znacznie dalej i wypływały z lepszego n.iż u Allensteina 
zrozumIenia l ocenienia ówczesnej rzeczywistości. Schon bowiem radzi 
znieść wszelkie ograniczer.ia obrotu dobrami szlacheckimi, ponieważ tylko 
dopuszczenie mieszczan do ich nabywania, posiadających kapitały, może 
podnieść ich ocenę l uratować finansowo szlachtę. "Skoro zaś - czy­
tamy w Jego memoriale - koniecznie chciałoby się przypiąć łatkę 

nabywającym dobla szlacheckie mIeszczanom, nalezy postawić im Jako 
warunek, by po upływie 10 lat gospodarstwa w ich wsiach były już 
chłopom oddane na własność, oraz ustalić, ze we wszystkich majątkach 
szlacheckich nabywanych przez mieszczan eo IpSO poddaństwo przestaje 
istnieć. Przy tym bardzo zbawienne skutki mogłoby wywrzeć wprowa­
dzenie reguły, iz kto swych chłopó'w od poddaństwa uwolni, z opusto­
szałymi gospodarstwami w swych majątkach może czynić, co mu się 

pudoba. To jest wręcz 'Nstrętne, że w tak boskiej sprawie, jaką Jest 
zniesienie poddaństwa, Jeszcze ze strony pm1.stwa warunki się stawia, 
z~miast każdemu ... wprost powif'dzieć: u" nas nie ma niewoli. Auer­
stedt było tylko konsekwencją tego wszystkiego" 6. 

5 Ibtdem, nr 14 
6 Ibtdem, nr 98 
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Powyźsze poglądy znalazły swe dalsze pogłębienie i szerokie uzasad­
nienie W opinii specjalnej komisji (z dn. 17 VIII 1807) referuJącej królowi 
kwestię przebudowy państwa. Propozycje w niej zawarte dadzą się stre­
ścić w dwu punktach: bezwzględnie znieść poddaństwo oraz wprowadzić 
swobodny obrót ziemią bez stanowych ograniczeń, szczególnie zaś 

zezwolić na włączanie, po udszkodowaniu, chłopu jego ziemi do fol­
warku 7. Król do· projektu odniósł się przychylnie. 

Jak widać więc, dopiero klęski pod Jeną i Auerstedt stały się pezpo­
średnim bodźcem do podjęcia reform, m~ały one jednak swe głębokie 
uzasadnienie ekonomiczne. Rozwój _przemysłu wymagał bowIem znie­
sienia więzów osobistego poddaństwa, aby umożliwić w ten sposób mi­
gracje bezrolneg~" ~proletariatu wie,jskiego i przypływ najemnych rąk 
roboczych do przemysłu. Z drugiej strony wzrost burżuazjI l jej dążność 
do ciągnięcia zysków z produkcji rolnej rodziły postulat likwidacji fpu­
dalnych ograniczeń obrotu ziemią. Dalsza istotna przyczyna leżaŁa w po­
ważnym zagrożeniu Prus przez walki klasowe chłopstwa. Uznawali to 
współcześni stwierdzając otwarcie, że " ... gdyby nie zostały wydane u'ta-
wy uwalmające chłopów, wybuchłaby ... niEmchronnie barbarzyńska re .. 
wolucja, tak jak we Francji, a właściciele ziemscy tak jak tam zostaliby 
rozszarpani przez wściekłą bestię ludu ... " fi. 

WieśĆ o zamierzonym zniesieniu poddaństwa dotarłszy do ogółu pru-, 
skiej szlachty wywołata burzę protestów. Feudałowie żądali, by jako 
bdszkodowarlie za zniesienie poddaństwa pozostawić im zupełną i swo­
bodną dysRozycję gruntami chłopskimi, by zaś sama reforma została 

~ 

odroczona na 3 lata celem poczynienia przez szlachtę odpowiednich przy-
gotowań. W dalszym ciągu żądano, by edykt przed opublikowaniem był 
zachowany w naj ściślejszej tajemnicy dla zapobieżenia nieuchronnym 

I W przeciwnym razie buntom chłopstwa. Wreszcie Eeudałowie domagali 
się, aby poddaństwo zostało zniesione jednocześnie w całym państwie, 

celem uniemożliwienia zbiegostwa ludności wiejskiej t. Wypowiadane 
żądania w znacznej części pokrywały się z rozważanymi przez rząd pro­
jektami; w pozośtałej zaś części zostały uwzględnione. Sprzeciwiono się 
tylko częściowo ż'ądaniu odsunięcia reformy na okres trzyletni. 

Dilametralnie odmienne od feudałów stanowisko wobec reformy za"" 
jęła burżuazja. ,Nawet tak reakcyjny historyk, jak Treitschike, musiał 
tu przyznać postępowość mieszczaństwa, stwierdzając jego zdecydowane 
poparcie dla kwestii zniesienia poddaństwa 10. 

7 K n a p p, Dte Bauernbefremng ... , t. II, 147-153. 
8 Uber dte Ursachen des gesunkenen Pretses der Ritterguter tri Schlesief/" 

"Schlesl~che Provmzlalblatter", t. CIX, s. 46 
g K n a p p, Die Bauernbefretung .. , t. II, s 158-159 

10 H T r e l t s c h k e, Deuische Geschichte tm XIX Jahrhundert, Leipzig 1885, 
t I, s 281. 

21 - ChłopskIe pOSIadanIe ZIemI 
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Koniec końców został wydany w dniu....Q X J 8D~~~aź­

dziernikowy 11, -ł'OzpoczynaJący epokę wielkich reforpl. Mimo dość suro­
wej oceny tej ustawy, wYPowIedzianej przez Engelsa 12 z powodu nie­
wątpliweJ połowicznoścl JeJ postl:mowIeń, trzeba przyznać, ze pod innymi 
względaml znaczerue JeJ było przełomowe. PrzekreślaJąc wszystkIe do­
tychczasowe posumęcIa w tym przedmIOCIe, zmosła sztucznie podtrzymy­
wane przedzlały stanowe i wprowadziła wolny obrót ziemią bez zadnych 
ogramczeń 13. Odtąd dobra rycerskie mogły być swobodme nabywane 
przez\mieszczan l chłopów. Tak samo znaczne ułatwienia objęły alIenacje 
ZIem nalezących do maJoratów, fideikomisów 1 ordynaCJi. W zakresie 
chłopskich praw do ziemi innowacje przyniesione przez tę ustawę szły 

w dwu kierunkach. Z jedneJ strony przez zniesienie dotychczasowych 
pańskich zatwierdzeń dla wszelkich kontraktów dotyczących nierucho­
mości, zawieranych przez chłopskIch podległych właściCIeli, edykt 'i') 9'1c 
1807 r. w istotny sposób poprawIł przysługuJące im prawa. Z drugIe} 
strony Jednak, znosząc przepisy Bauernschutzu, rozszerzył znaczruel-moz­
liwości "legalnych« rugów i osłabił dodatkowo prawną sytuację chłopa, 
szczególnie chłopa lassyty 1~. Niewątpliwie naJważnieJsze na przyszłość 
było postanowIeme tego edyktu, które zniosło osobiste poddaństwo chło­
pów ze wszystkimI dotychczasowymI konsekwencjami tej podstawowej 
in&tytucJi. W ten sposób likwidaCJi ulegało przywiązame chłopów do 
ziemi, wszelkie ich ograni.czenia w wyborze zawodu, w zawIeraniu 
związków małzeńskich, a takze bardzo uciążliwy dla młodzieży wieJ&kiej 
przymus słuzby we dworze (Zwangsgesindedienst). 

POłowIczność zarzucana tej ustaw.ie przez Engelsa 15 spr-Owadzała SIę 

do dwu nader istotnych okoliczności. Mianowicie ostatnio cytowany 
jej przepis (niewątpliwie naJważniejszy w całej ustaWIe) tylko w pew­
nym zakresie mIał mieć natychmiastową skuteczność. W odniesieniu 
do posiadaczy nie dziedzicznych lassyckich gospodarstw l ich rodzin 
wchodził on bowiem w życie dopiero z dniem św. Marcina 1810 r. Po 
drugie. ustawa ta, zno~z1lc Jl..QQ.1iańst~Q~,2,!lrobiste, utrzymywała jedno­
cześnie w mocy podd1:l].E..t~o ~!:llpt9~e z wszystkimi czynszami chłop­
hkimi i pańszczyznami oraz podd~ństwo sądowo-admmIstracYJne. W ten 

11 Erhkt d~n erletChterten Besttz und den freten Gebrauch des Grund-Etgen­
thums, sO'U.'te dte personZtchen Verhaltmsse der Land-Bewohner betreffend, vom 9. 
Oktober 1807, GS 1806-1810, nr 16, s 170 

12 E n g e 1 s, KnestJanskaJa wOJna ... , s. 136-137. 
13 Poszła WlęC Jeszcze daleJ, mz przewldywał to prOJekt Schona, por. s 320. 
14 NIe nalezy Jednak przecemac negatywnych skutków tego postanoWlema, 

pomewaz - Jak Wiadomo - fryderYCJańska ochrona chłopów l tak me była 

w pełm realIzowana, tym bardZIeJ ze me dawała poszkodowanemu chłopu zad­
nych środków celęm obrony swych praw. 

15 Por. przypIS 12. 
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sposób poprawa położenia ludności wieśniaczej po tym edykcie miała 
tylko czę&ciowe i względne znaczenie. 

Lakoniczność i nieraz dwuznaczność postanowIeń powołanego edyktu 
pociągała za so bą wIele l nieporozumień, nieJ ednokrotnie nieśwIadomie 
wyzyskiwanych na niekorzyść chłopstwa. Dlatego też rząd pruski był 
zmuszony wydać dodatkowe rozporządzenia, zawIerające autentyczną 

wykładnię nieJasnych sformułowań edyktu z 9 X 1807. Noszą one d:lty 
27 marb lt i 8 kwietnia 1809 17 i pierwsze z nich jest szczególnie wazne 
dla lassycklego posiadania. PoniżeJ jeszcze będZIe do niego okazJa po­
wrócić. 

Mimo mewą~pliwej wagi wprowadzanych przezeń zmian w ustroju 
agrarnym edykt z 9 X 1807 nie wpłynął na uspokojenie chłopskIch 
ruchów rewolucYJnych. Odmowa pełniema pańszczyzn trwała nadal; 
chłopi spodziewali się, ze okupujący Śląsk Francuzi dadzą im wolność 
od wszystkich cięzarów i podzielą między nich majątki pańskie. W lutym 
1810 r. 79 gmin w hrabstwie kłodzkIm przerwało pełnienie powinności 
i opór ich został złamany dopiero z pomocą wojska. W kwietniu tego 
roku analogiczne zdarzenia miały miejsce w powiecie zielonogórsk:'m, 
w czerwcu w pszczyńskim, w lIstopadzie w milickim. Ogólnie żądeno 
zniesienia pańszczyzn, czynszów i serwitutów. Luty 1811 r. przyniósł 

potężne powstanie chłopskie na Górnym Śląsku. Zarzewie jego pojawiło 
się w powiecie głubczyckim, następme Jednak przerzuciło się szybko 
na pOWIat raciborski i pszczyński, przybierając JUŻ tutaj postać wyraźnie 
zorganizowaną. Dopiero przy pomocy vviększych oddziałów wojskowych 
zdołano stłumić te rozruchy 18. 

Pod wpływem nie ustającego od kilkunra.lsltu lat wrzenia rewolucyj­
nego w rządzie pruskim wielokrotnie była poruszana kwestia zwolniema 
chłopów z ciężarów feudalnych i oddania im ziemi na własność. Prace 
ustawodawcze w tym kierunku szły Jednak bardzo ospale. Trzeba było 
dopiero pofężnego powstania chłopskiego z lutego 1811 r., aby skłonić 
rząd do zdecydowanego kroku i uregulowania obu tych problemów 
w drodze ustawy. Odnośny projekt został zredagowany stosunkowo 

16 Verordnung wegen Zusammenztehung bauerltcher Grundstucke oder V-er­
wandlung derselben m Vorwerksland, mtt Bezug auf dw §§ 6 und 7 des Edtkts 
vom 9 Oktober 1807 fur das Herzogttlm Schlesten und dw Grafschaft Glatz, GS 

, 1806-1810, nr 75, s 552 
17 Publtkandum, v'egen der durch das Edtkt vom 9 Oktober 1807 erjolgten 

Auflosung der personltchen Erbuntertamgkett m der Provmz Schleswn und tn der 
Grafschaft Glatz, tbtdem, nr 77, s 557 

18 Z 1 e kur s c h, Hundert Jahre , s 280-281, 314-315; S L a t t a, Dte Bedeu­
tung des Ed,kts vom 9 Oktober 1807 fur dte gutsherrlich-bauerltchen Rechtsver­
haltmsse tn Schlesten und setne Auswtrkungen, Breslau 1940, s 25 i n, 46 i n 
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I>zybko, przedyskutowany z przedstawiCielami szlachty i po pewnych 
zmianach, wprowadzonych na ich żądanie 19, ogłoszony w dniuw"14 wrzes­
nia 1811 r. jako Edikt, d~e Regulierung der gutshe>rrlichen und bąuPl"li­
('hen Verhiiltnisse betreffend 20. 

Ustawa ta, znana powszechnie pod nazwą edyktu regulacyjnego, pb­
łożyła podwaliny pod całe późniejsze uwłaszczenie 1 stała się podstawą 

J-ikwidacji lassyckiego posiadania. Dlatego trzeba omówić ją tu do­
kładniej. 

'Edykt z 14 X 1811 r. wprowadzIł specyficzną formę polepszen,la 
"chłopskich praw do ziemi, połączoną ze zniesiemem pańszczyzn, ktÓrą 
później nazwano regulacją (Regulierung). Co przez ten termin właściwie 
rozumieć należy, wyjaśnia § 6 cytowanego edyktu .. ,Uprawnienia, które 
zwykle leżą u podstaw [regulacji] i dlatego winny zostać odszkod~,,\vąpe, 
są to: 

a) spośród praw właściciela folwal'ku prawo własności, pańszczyzny, 
daniny w pieniądzu i naturze, załoga, służebności na gruntach chłop­
skich; 

b) spośród praw ZObowIązanego [chłopa] prawo do pomocy pana 
na wypadek nieszczęśc1a, prawo do pobierania chrustu z lasu i rinne 
uprawnienia leśne, obowiązek pana do budowy i naprawy chłopskich 
budynków, zobowiązanie pana uiszczać za chłopa podatki i inne daniny 
publiczne. gdy ten będąc w biedZIe nie moze ich sam pokryć, prawo 
wypasania bydła na pańskim pastwisku". 

Słowo ,.zwykle" dowodzi) że wyliczenie cytowanego paragrafu nie 
jest wyczErpujące. Konkretna regulacja nie musiała objąć bezwzględnie 
wszystkich obciązeń i uprawnień w § 6 wyliczonych. Akta Komisji Ge­
neralnej z Wrocławia pozwalaJą stwierdzić, że w wyniku regulacji prze~ 
kazywall10 chłopu gospodarstwo na własność 21 i zwalniano go z pań­
szczyzn, pana zaś zwalmano z obowiązku pomocy, budowy i naprawy 
budynków oraz uiszczama za chłopa publicznych danin. Pozostałe 

uprawnienia wymienione w § 6 wchodzIły w treść konkretnej regulacji, 
o ile taka była wola stron. 

W myśl postanowień edyktu z 14 IX 1811 r. regulacJi mogły ulec· 
jedynie gospodarstwa nie stanowiące chłopskiej własności 22, a więc z wy­
łączeniem gospodarstw, które - używając terminologil prawa feudalnego, 
były chłopom oddane "aIs Eigenthum, Erbzinsguter oder zu Erbpacihts-

L9 K n a p p, Dte Bauernbefreiung ... , t. II, s 238 l n., 256 l n Por. tez O r z e-
c h o w s k l, Przekształcema praw .... , s. 265-266 

20 GS 1811, nr 52, s 285. 
21 Na własność podległą. 
22 § 3 ust. 2. 
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recht" 2::, RegulacJa obeJmowała zatem gospodarstwa lassyckie dzie­
dziczne i niedziedziczne, lecz tez nie wszystkie, bowiem tylko kmiece 
l zagrodmcze 24 Regulacja gospodarstw chałupniczych została pozosta­
wiona wolne] woli pana 25. Dodatkowe ograniczema wprowadzono wo­
bec gospodarstw zagrodniczych na Górnym Śląsku, regulaCJi spośród 

ni~h poddaJąc tylko te, które istniały JUŻ w 1749 r. Prócz tego zaś regu­
lacJa ich miała polegać na pozbawIemu ich większości gruntów z pozo­
stawieniem na gospodarstwo nie więcej niż po 5 morgów pruskich 26. 

Praktycznie zatem oznaczałJ" to odebr a~ie chłopom zagrodmkom znacz­
nej części posiadaneJ przez nich ziemi. Pozostałe górnośląskie gospo­
darstwa zagrodnicze wyłączono od regulaCJi na zasadach edyktu, pozo­
stawiając ]ą swobodnej woli stron 2i. 

Gospodarstwa objęte postanowieniami edyktu z 14 IX 1811 r. ulegały 
regulaCJi dopiero wskutek zawartej umowy w momenCle jej wyko­
naI~ia 28. Edykt wpr~wadZlł normę odszkodowania (Normalentschadi­
gung) śWladczonego panu odmiennie od gospoda;rstw chłopskich posia­
danych dziedzicznie (1/3 gruntów) i niedziedzicznie (połowa gruntów). 
Obok odszkodowania w ziemi przewidziano Je również w rencie zbożo­
wej lub piemęzneJ. względnie w kapitale 29. Prócz tego jako odszkodo­
wanie za pozostawieme chłopu Jego obeJŚCIa w całości l za serwitut 
leśny chłop przejmował na siebie całość ciężarów komunalnych i zobo­
wiązywał się do pewnej ilości pańszczyzn pomocmczych rocznie 30. 

§ 51 edyktu informuje, "że utrzymanie pewnych pomocniczych pań­
szczyzn miało na celu zapobiec ruinie pańskich folwarków, względnie 

poważnym trudnościom występującym na tle braku robotników". Stąd 

też zrozumiała staJe się niezwykła troska, jaką w edykcie otoczono po­
mocnicze powinności, postanawiając,' że mimo wprowadzenia górnej 
granicy ich ilości (10 sprzężajnych i 10 pIeszych dni rocznie, względnie 
po 10 pieszych męskich l kobiecych) za zgodą obu srtron mogły one 
dowolnie być podwyższone. Umowa o ŚWIadczenie pańszczyzn pomocni­
czych obowiązywała tylko przez 12 lat, po upływre tego czasu Jednak 
mogła zostać pr·zedłużona na dalszych lat 12 itd. Zresztą, nawet gdy jej 

23 Por. Deklaratwn des Edtkts vom 14. September 1811, w~gen Regulterung der 
gutsherrltcherl' und bauerltchen VerhaLtmsse, vom 29. Mat 1816, GS 1816, nr 358, 
s 153, art 2, edykt regulaCYJny § 2 

24 Edykt regulaCYJny, § 4 
2S I btdem, § 46 ust. 2 
?6 Ibtdem, § 57 A, pkt 1-8, 10. 
27 Ibtdem, pkt 9. 
28 Ibtdern, § 31. OdmIenme (lecz z gruntu błędme) postawIł tę sprawę L a t t a, 

Dte Bedeutung .. , s. 49. 
29 Ibtdem, §§ 12, 20, 26, 37. 
30 Ibtdem, § 16 
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nie prolongowano, obowiązek świadczenia pańszczyzn pomocniczych nie 
wygasał sam przez się: koniecznym dla jego zniesienia było przepro­
wadzenie specjalnego postępowania reluicyjnego 31. Niezależnie od pań­
szczyzn pomocniczych panowie górnośląscy mieli Jeszcze możnośf wyzy­
skania powinności r~gulowanych zagrodników, którzy zobowiązani byli 
przez 4 lata po dokonaniu regulacji spełniać (wprawdzie za wynagro­
dzeniem) prace przez dwór wymagane 32. Wreszcie dla pana istniała 

Jeszcze jedna możliwość wyzyskania chłopskiej siły' roboczej: gdy odszko­
dowanie określono w rencie zbożoweJ, a ta uiszczana była nieregularnie, 
pan miał prawo żądać w zamian pewnej Ilości pańszczyzn rocznie 33. I" 

RegulaCJa miała być zasadniczo przeprowadzona przez strony w dro­
dze dobrowolnego porozumienia l niezależnie od przepisów edyktu, na 
co ustawa przewidziała dwuletni termin od momentu jej opublikowania. 
Po upływre powyższego terminu regulacja winna była być przepro\~~C:: 
dzana na jednostronny .wniosek chłopa lub pana"" choćby wbr~w woli 
drugiej strony; w braku zaś takiego wniosku ~ dokonana z urzędu 

przez specjalne władze 34. 

Sytuacja chłopa lassyty, wobec którego przeprowadzono regulaCJę, 

była analogiczna do poprzedmej w wyniku dokonywanego indywidualnie 
wykupna (Freikauf) 35. Poprzednio jednak wykupno musiało się urze­
czywistniać przy obopólnej zgodzie stron. Teraz zaś - i w tym leży 
właściwe znaczenie edyktu z 14 IX 1811 r. - pełna zgoda strotl., tzn. 
praktycznie pana,.. nie była już bezwzględnym warunkiem zmiany chłop­
skich praw i obniżenia pańszczyzn. Przeciw tym przepisom skierowały 
się głównie żądania feudałów, którzy domagali się pozostawienia regulaCJi 
swobodneJ ugodzie stron. Rezultatem zabiegów jest w tekście edyktu 

1 

dwuletni termin przewidziany dlą. "swobodnej" ugody. W terminie tym 
regulaCJe nie mogły być przeprowadzane według przepisów edyktu na 
wniosek jednej strony. IZresztą i po tym terminie regulacja na jedno­
stronny wniosek nieprędko doczekała się realizaCJi. Najpierw stanęły 

na przeszkodzie wojny, następnie zaś w 1815 r. minister v. Schuckmann 
wyzyskując niejasne sformułowanie królęwskiego zarządzenia "w naj­
bardziej samowołny sposób" zawiesił wykonywanie edyktu 36. Pr~k .. 
tyczme więc przez cały czas aż do wydania deklaracJl z 1816 r. regulacja 
gospodarstw chłopskich dochodziła do skutku przeważnie tylko jedną 

31 Ibtdem, § 17. 
32 Ibtdem, § 57 A, pkt 10. 
33 Ibidem, § 26. 
34 Ibidem, § 5. 
35 O r z e c h o w s k l, Przek .• ztałcenia praw .. , s 268-272. 
36 K n a p p, Dw Bauernbefretung", t. I, s. 179. 
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drogą: przez "zgodne" porozumienie stron, gdzie decydowała wyłączrile 
wola pana. 

Mimo że tekst edyktu był uzgodniony z przedstawicielami wielkich 
właścicieli, jednak po jego opublikowaniu dały się słyszeć namiętne 
sprzeciwy. Najostrzejsze wyszły od szlachty ziem, w których bunty 
chłopskie nie przybrały szerokich rozmiarów lub w ogóle się nie poiawiły. 
Wysuwane w protestach ządania dadzą się ująć w 4 punktach' a) wyłą­
czyć od regulaCji gospodarstwa drobne, b) zezwolić na przeprowadzenie 
reformy na własną rękę przez panów bez udZiału w niej władz, c) co 
najmniej wy1$:luczyć postępowanie wszczynane z urzędu oraz d) prze­
dłużyć termm przewidziany dla dobrowolnej zgody -stron 37. Ogólnie 
biorąc zatem żądania wielkich właścicieli szły w kierunku ograniczenia 
zasięgu regulacji, zezwolenia na dowolne kształtowanie przez panów 
wzajemnego stosunku oraz zwolnienia tempa refDrmy. 

Rząd postępUjąc zgodnie z żądaniami szlachty opra,cował projekt "de­
klaracji" edyktu regulacyjnego, który został opubl~kowany z datą 29, V ' 
1816 r.38 Mimo Jej nazwy "deklaraCJa", zapowiadającej jedynie komen-

,,/>' 

tarz do edyktu regulacYJnego, \V rzeczywistości mamy tu do czynier~ja 

z zupełnie nową ustawą. pcdwazagcą bardzo poważme postanowiema 
edyktu regulacYJnego. Z Je] postanowień przebija dążność do zapE:W­
nienia szlachcie na]dalej idących ułatwień przy przek:::.ztałcaniu ustroju 
ich folwarków przez znaną już nam pieczołowitość wobec pańszczyzn 
pomocniczych i przez ograniczenie IlośCI gospodarstw objętych regulacją. 
Zostały tu jednak przyjęte JUŻ zupełnie inne zasady niz w edykcie 
regulaeyJnym. Formalny podział na gospodarstwa kmiece, zagrodnicze 
i chałupnicze zupełnie zarzucono wprowadzając za5adę typ'owo kapitali-
5tyczną: rozmiar produkCji chłopskiego gospodarstwa. Miernikiem mi<łł 
tu być fakt utrzymywama w gospodarstWIe "sprzęzaJu (co w dziedzinie 
ponoszonych na rzecz pana ciężarów występowało jako powinność peł­
nienia pańszczyzny sprzęzaJneJ) lub co najmniej konieczność stosowl'nia 
sprzężaju przy uprawie gruntów należącYFh do gospodarstwa. Odtąd 

uwłaszczeniu mieli tylko ulegać samodzielni producenci, zdolni dostar­
czać towar na rynek; gospodarstwa odpowiadające tym wymogom okreś­
lono mianem Ackernahrung, wymagając oprócz tego, by były one uJęte 
w spisach podatkowych danej prowincJi, by w określonym momencie 
(tzw. NormalJahr, dla Śląska 14 VII 1749) były rzeczywiście obsadzone 
przez chłopów oraz by w stosunku do nich w czasie publikacji edyktu 
regulacyjnego spoczywał na panu ~bowiązek ciągłego ich obsadzania. 
Pozostałe gospodarstwa uznano za uposażenia służbowe (Dienstfami-

, 
37 Ibtdem, t II, s 270-282 
18 POI przypIS 23 mmeJszego rozdZIału 
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lienetablissements) i ~kluGzono je od regulacji 39. Równocześnie zostały 
uchylone wszys~kie poprzednie postanowienia określające zasięg gO&PO­
darstw podlegających reformie. W ten sposób szczególne ograniczenia 
względem zagrodników gó;rnośląskich zostały zniesione, ich sytuacj a po­
prawiona i zrównana z gospodarstwami tego typu w pozostałyoh pro­
wincjach pruskich. Odnośnie do powinności pomocniczych w deklaracji 
postanowiono, że w razie potrzeby pana chłop nawet wb~ew swej woli 
może być obciążony wyższym ich wymiarem, niż to było oznaczone 
w edykcie 40. 

Spośród zmian wprowadzonych przez deklarację wyróżnić należy 

jeszcze przepis uchylający regulację przeprowadzaną z urzędu 41. VI( rten( 
.sposób post~powanie regulacYJne zostało ograniczone do "swobodnej" 
zgody stron i do procedury wszczynanej na wniosek jednego z zaintere..-J 
sowanych. Państwo zostało pozbawIone możliwości wpływania na przy­
śpieszenie ~-o~mY:- Ulegając żądaniom wielkich właścicieli poz!>awj6ń'o 
edykt regulacyjny jednego z naJistotni~jszych jego postanowień. Prócz 
tego wprowadzono w niej nowy typ procedury, zbliżony bardzor~ da 
"swobodnej" ugody stron. Były to zwykłe rokowania stron bez udziału 
władzy, jedynie zaś wynik tych rokowań (zawarta umowa) podle~ 
kontroli kompetentnych władz i Ich zatwierdzeniu 42. Przez wprqwa­
dzenie tego rodzaju palstępowania dano drogę do obejścia procedury 
toczonej w całości przed władzami, powiększaJąc przez to znacznie wobec 
chłopa możliwości nacisku pana feudalnego. 

Na podstawie przepisów edyktu regulacYJne~o i deklaracji z 1816 r. 
przebiegała dość szybko likwidacja lassyckiego posiadania w odniesieniu 
do największych, tzn. kmiecych gospodarstw chłopskich. Ten sam pro­
ces pr.zebieglJł znacznie wolniej w zakresie gospodarstw zagrodniczych, 
ponieważ opór wielkich właścicierli był tutaj szczególnie gwałtowny. 

Znalazł on swój wyraz nawet w specjalnym rozporządzeniu z dn. 
13 VII 1827 r. 43, ograniczającym bardzo poważnie możność regulacJi 
zagrodniczych gospodarstw na Górnym Śląsku. Jak zobaczymy w na­
stępnym rozdziale, daleko idące ograniczenia zawarte w tym rozporzą­
dzeniu nie przyniosły jednak górnośląskim zagrodnikom poważniejszej 
szkody. Tam również omówimy dokładniej to zjawisko i przy('zyny~ 

które je wywołały. 

39 DeklaracJa, art. 4-5 
40 Ilndem, art. 38. 
41 Ibidem, art. 9. 
42 Ibidem, art. 9 ust. 2. 
43 Verordnung zur niiheren Bestimmung des Art. 5. Buchstaben a der Dek~a- . 

ratwn vom 29. Mai 1816 wegen Regulierung der gutsherrlich-bauerlichen Verhiilt­
nisse, in der Anwendung aut dw Gartner und andere Besitzer gennger Rustica~­
strllen m Obersch~esien, vom 13. Juli 1827, GS 1827, nr 1078, s. 79 
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Dotychczas przedstawIliśmy tylko jedną stronę pruskiej" reformy 
rolnej, chronologicznie wcześniejszą, która dotyczyła wyłącznie gospo­
darstw lalssyckich. Drugie w skali całego procesu, niemniej ważne sta­
dium reformy stanowiła tzw. rel'uicja, czyli znoszenie fe~dalnych cięża­
rów tych gospodarstw, które JUŻ przed początkiem reformy były chłop­
ską, własnością podległą lub (jak np. dziedziczna dzierżawa) były posia­
dane na warunkach do własności podległej silnie zbliżonych. Podwaliny 
dla teJ części reformy zostały dane w ustawie z 7 czerwca 1821 r. ,11 

która przejęła również te wszyst~ie ograniczenia, które poprzednio 
zostały wprowadzone w odniesieniu do regulacJi gospodarstw lassyckich. 
Tutaj Jednak restrykcje okazały się bardziej krótkotrwałe, ponieważ 

jeszcze przed Wiosną Ludów zostały zniesione 45, i dotąd likwidacja cię­
żarów mogła być już realizowana bez żadnych szczególnych ograniczeń. 

W marcu 1848 r. Śląsk ogarnęła ponowna fala walk rewolucyjnych. 
Pierwsze zarzewie rewolucji pojawiło się w pow. jeleniogórskim, w któ­
rym przed paru zaledwie laty (1844) miał miejsce potężny bunt tkaczy. 
Powstanie bardzo szybko rozprzestrzeniło się na cały powiat, wykroczyło 
poza jego granice, obeJmując pOIwiaty kamiennogórski, lwówecki, bOll­
kowski, ziębicki, wołowski, oleśnicki, sycowski, oławski; z Górnego 
Śląska nyl:.ki, grodkowski, kluczborski, oleski, raciborski, rybnicki i strze­
lecki. Wśród postulatów wysuwanych przez chłopów powtarzały ~się 
niezmienflie: żądania zniesienia pańszczyzn, czynszów świadczonych 

w naturze i w pieniądzu, laudemiów, pańskich lowów, żądanie zwrotu , 
gruntów oddanych panom w wymku regulacji z pierwSlzej połowy XIX 
wieku, zniesienie serwitutów pańskich na chłopskich ziemiach itd. Wobec 
zdecydowanej p"ostawy mas zrewolucjonizowanego chłopstwa panowie 
feudalni musieli ustąpić. Tłumy złożone z kmieci, zagrodników, chałup­
mków i bezrolnego proletariatu wiejskiego napadały pańskie dwory 
i pałace, dokonywały aktów samosądu lila panach, ich urzędnikach, 

sołtysach iJd. Ze szczególną zawziętością niszczone były księgi gruntowe 
i te panowie przede wszystkim przy pierwszych oznakach rewolucji 
starali się zabezpieczyć. Fakt to zrozumiały: księgi bowiem mi€ściły 

wpisy określające ilość i rodzaj obciążeń chłopskich 46. 

Rząd pruski i wielcy właściciele ziemscy. sterroryzowani przez po­
tężny rewolucyjny zryw chłopstwa śląskiego, stanęli wobec konieczl1ości 

44 Ordnung wegen Ablosung der Dwnste, Natural- und Geldletstungen von 
Grundstucken, welche etgenthumltch, zu Erbztns oder Erbpachtsrecht besess"/'I, 
werden Vom 7. JUnt 1821, tbtdem 1821, nr 651, s 77. 

, 

45 Gesetz betrefjend dw Ablosung der Dtenste tn der Provtnz Schleswn. Vom 
31. Oktober 1845, tbidem 1845, nr 2633, s 682. 

46 S R e i s s, Agrarfrage und Agrarbewegung tn Schleswn tm Jahre 1818, 
Breslau 1910, s. 23, Z i e kur s c h; Hundert Jahre , s 373; K. P o P 1 o ł e k, PoI­
ska "W'osna Ludów" na Górnym Śląsku, Poznań 1948, s. 10 l n. 
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daleko idących reform w stosunkach agrarnych. Pierwszym krokiem 
w tym kierunku było wydanie (z inicjatywy i w wyroku uchwały Zgro­
madzenia Narodowego) tzw. S'istierungsge'SE'.,tz z 9 X 1848 r. 47 , zawie­
szającego z urzędu wszelkie spory 'tdczone z okazji regulacji lub reluic]i. 
Ustawa ta zezwalała również na zawieszenie całego postępowania na 
wniosek jednej ze stron. Wydanie jej miało na celu umożliwić stronom 
odsunięcie zawarcia umowy aż do momentu wydania nowej ustawy, 
regulującej kwestię uwłaszczenia chłopów na zupełnie nowych pod­
s'tawach. 

Stosując się do żądań Zgromadzerua Narodowego, 'i w obawie przed_ 
wzmożeniem rewolucji w tymże jeszcze miesiącu, wydano (31 X 18481 
ustawę 48 znoszącą bez odszkodowania łowieckie uprawnienia pana wobec 
gruntów chłopskich 49 i uchylającą zarazem wszystkh daniny płynące 
dotąd dla pana z powyższych uprawnień. Prócz ustawy o znies~Tliu 

uprawnień łowieckich inny Jeszcze akt z do'by Wiosny Ludów posil.nął 
istotnie naprzód proces przekształcania praw chłopskich do ziemi. '\ Było 
to rozporządzenie z 2 I 1849 r.50 znoszące bez odszkodowania S§;dow­
nictwo patrymoniiilJ~ pana i płynące z niego ciężary chłopskie. 'vi ten 

sposób 'został zlikwidowany bardzo poważny element feudalnej zależ­
ności chłopów, 

Równolegle do wymienionych ustaw od połowy 1848 r. prowadz-bno 
I • 

prace nad zredagowaniem, nowej ustawy uwłaszczeniowej! Projekt jej 
nie wyszedł jednak, tak jak przy obu poprzednich, od Zgromadzenia 
Narodowego, lecz od rządu. Chodziło tu bowiem o niedopuszczenie do 
zniesienia bez od,szkodQwania wszystkich ciężarów świadczonych panom, 
co było podstawowym żądaniem zrewolucjonizowanego chłopstwa, popi? 
ranym prz.ez część burżuazj151. Projekt rządowy przewidywał reformę 

47 Gesetz betreffe71d die S~st~krung der VerhandLungen iiber die ReguHeru"tg 
der gutsherrHchen und buuerhchen VerhaLtmsse und iiber die AbWsung de1' Dien­
ste, NaturaL- und GeLdabgaben. sowie iiber diese Gegenstimde anhimgigen Prozesse. 
Vom 9. Oktober 1848, GS 1848, nr 3043, s. 276. _ 

',8 Gesetz ,betreffend d~e Aufhebung des JagdTechtes auf fTemdem Grund und 
Boden und dw Ausii.bung der Jagd. Vom 31. Oktober 18~8, ibidem 1848, nr 305~, 
s. 343. , 

49 Trzeba sobIe zdać sprawę, że było to bardzo istotne zmmeJszenie dotychcza­
sowych pańskIch Jlprawmeń, l jednocześnie znaczne rozszerzenie praw chłopskich 
do ziemi, dotychczas przez pańskIe Jagdrecht dotkliwie ograniczanych. 

50' Verordnung iibeT die Aufhebung der Privatgerichtsbarkeit und des exi­
mirt en Gerichtsstandes, sowie '1i.beT andeTWettige Organisation der Geri6hte. Vom 
2. Januar 1849, GS 1849, nr 3086 j s. 1. 

51 Warto tu przytoczyć ocenę tego faktu ze strony postępowego mieszczań­
stwa (L. E. S c h m i d t, Die Aufhebung der FeudaLrechte deT Rittergutsbesitzer 
wid er die Landbauern ohne Entschiidigung, Breslau 1848, s, 3): "Die Dominial­
rechte und Rustikallasten sollen abermals mit einer beispiellosen Halbheit von der 
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tylko połowiczną, mianowlch~ znoszenie ?iężarów chłopskich za pełnym 
odszkodowaniem pana. Mimo długich i ożywionych debat nad nim 
na forum Zgromadzenia Narodowego nie dOIszło jeszcze od razu do jego 
uchwalenia. Dopiero po rozwiązaniu Zgromadzenia (5 XII 1848) uchwa­
lono tę ustawę Vf nowo ukonstytuowanym sejmie pruskim. 

Opublikowano ją ostatecznie w dniu 2 HI 1850 r. w brzmieniu nie­
wiele różniącym się od projektu rządowego. Jej zasadnicze postano­
wienia można by streścić, w czterech punktach. Po pierwsze znosiła ona 
bez odszkodoW'an{a cały szereg uprawnień pańskich, przede wszystki'm 
własność zwierzcnnią, przysługującą feudałom do gruntów chłopskich. 

Drugie, dla nas niezwykle istotne, postanowienie tej ustawy poleg&ło 
na ucriyleniu wszelkich dotychczasowych ograniczeń w dziedzinie regu­
lacji gospodarstw lassyckich. Odtąd JUŻ każde las10yckie (lecz nie oddane 
w czasową dzierżawę właściwą kapitalizmowi!) gospodarstwo mogło 

zostać uwłaszczone na jednostronny wniosek. Prócz tego ustawa z 2 IIr 
1850 r. ponownie, na nowych i dla chłopstwa korzystniejszych zasadach 
unbrmowała sprawę relt:!icji obciążeń feudalnych. Tak samo zamieszcz.ono 
tam szereg przepisów dotyczących znoszenia serwitutów i podziału 

wspólnych użytków (np. pastwisk gminnych). Poprzednio sprawę tę 

regulowała specjalna ustawa z 7 VI 1821 r. 52 , która jednak z uwagi 
na szereg zawartych w niej ograniczeń dotychczas tylko w nieznacznej 
mierze była wyzyskiwana. 

Nie ulega wątpliwości, że ustawa z 2 III 1850 r., będąca "ubocznym 
produktem" rewolucyjnych ruchów z doby Wiosny Ludów, odegrała 

w dziejach pruskiej reformy rolnej rolę przełomową i decydującą. Przede 
wszystkim musimy podkreślić jej znaczenie w zakresie likwidacji lassy­
ekiego posiadania (tzn. w dziedzinie regulacJi), szczególnie nas intere&u­
jącej z uwagi na Itemat naszej pracy. 

Ostatnim aktem ustawodawczym dotyczącym regulacji była ustawa 
prekluzyjna z 16 III 1857 53. Postanawiała ona, że wnioski o regulacji 
dotąd nie uwłaszczonych gospodarstw składać moina tylko do 31 XII 1858. 
Gospodarstwa, dla których w terminie wniosku nie złożono, nie mO'gly 
już zostać uwłaszczone w normalnym trybie. Inicjatywa wydania po­
wyższej ustawy wyszła od władz centralnych. Ustawa ta nie wpłynęła 

\ 

Gesetzgebung behandelt werden Das erste Zeugms davon gab uns das Preussi-
sehe lVIinistenal-PublJkandt1m vom 30. Apnl [winno być: Juni] 1848, wonaeh 
Gesetzentwiirfe vorbereitet werden sollten, um die Ab16sung der ... grundherrsehaft­
liehen Dienste und Abgaben zu erleiehtern und zu besehleunigen... [s. 60]. Es 
tniissen alle biiuerhehen Lasten ... ohne alle Entsehiidigung aufgehoben werden ... ". 

52 Gemeinheitstheilu'Ylg-Ordnung. Vom 7. Jllni 1821, GS 1821, nr 650, s. 53. 
53 Gesetz, betreffend die Praklusion von Anspruchen au! Regulierung der 

gutsherrlichen llnd ba,llerLichen VerhiiUnisse behllfs der Eigenthums-Verleihung. 
Vom 16. Miirz 1857, ibidem 1857, nr 4650, s. 235. 
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jednp,k na ograniczenie regulacji. Niemal całość regulacji została prze­
prowadzona jeszcze przed upływem prekluzyjnego terminu, pozostałe 

zaś oderwane wypadki wiążą się bez wyjątku z wnioskami złożonymi 
przed dniem 31 XII 1858 r. 54• 

Nigdy w ciągu wielu stuleci swego istnienia lassyckie posiadanie nie 
doczekało się tak żywego zainteresowania ze strony ustawodawców, jak 
wtedy, gdy przyszedł czas, aby je ostatecznie zlikwidować. Nawet bo­
wiem niedawno opublikowane Pruskie prawo krajowe ze swym specjal­
nym rozdziałem, poświęconym "gospodarstwom oddanym w uprawę" 

(tak ów kodeks określał lassyckie posiadanie), niewiele tutaj przyniosło 
nowego i przeważnie rejestrowało jedyme stosunki od dawna iątnieją"e 
w społeczeństwie. 

Ogromna ilość przepisów wydanych w Prusach w pierwszej połowie 
XIX wieku przy przeprowadzaniu tam reformy rolnej me dotyczyła 
wyłącznie lassyckiego posiadania. Co więcej, nie znajdziemy tam chyba 
ani jednego przepisu, który miałby na celu jakąkolwiek metamorfozę 
interesującej nas instytucji. Lassyckie posiada:rye było instytucją" ska­
zaną na wymarcie; ustawodawcy i władze administracyjne troszczyli się 
więc przede wszystkim o sposoby jej ,likwidacji i warunki, w jakiej miała 

) 

ona przebiegać. 
Niemniej jednak reforma rolna i Jej założenia, szczególnie w odnie­

sieniu do lassyckiego posiadania, duża liczba przepisów materialnych 
i proceduralnych, wyd,,!nych w jej zakresie, wreszcie powołanie hierarchii 
specjalnych władz, które miały czuvvać nad realizacją reformy i posia­
dały kompetencje zarazem administracyjne i sądowe - wszystko to 
razem nie mogło pozostać bez dużego wpływu na istotę lassyckiego 
posiadania. Tak też było w rzeczywistości: lassyckie posiadanie z połowy 
XVIII wieku takie, jakim je nam przedstawia druga część niniejszego 
studium, jest czymś nader różnym od form tej samej instytucji, znanych 
nam z CZClSU przeprowadzema reformy rolnej na tym terenie. DLatego 
też, zanim przystąpimy do opisu ilościowych zmian w dziedzinie 6hłop­
skich praw do ziemi i do zobrazowania likwidacji lassyckiego posiadania 
na Górnym Śląsku, musimy przedtem skonstatować, Jakie zmUiny w i~o­
cie interesującej nas instytucji wywołała pruska reforma rolna. 

Wśród nich na czoło wybija się poważne umocnienie praw 
l a s s y t Y d o g o s p o d a r s t w a. Edykt regulacyjny z 14 IX 1811 r. 
i inne ustawy wydane w tym przedmiocie (tzn. deklaracja z 29 V 1816 r. 
i przede wszystkim ustawa z 2 III 1850) przyznały chłopskiemu posia­
daczowi prawo domagania się własności użytkowanej przez niego ziemi. 
Poprzednio chłopu żadne podobne roszczenie pie przysługiwało. Wszyst-

54 O r z e c h o w s k i, Uv,agt o przebiegu ... , s. 150. 
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kie nakazy, jak np. z 1764 r., nie dawały bowiem konkretnemu' chłopu 
żadnych praw ani nie przyznawały mu żadnych roszczeń wobec pana. 
Nakładały one na pana wp~dzie pewne obowiązki, były to jednak 
obowiązki ciążące na nim w stosunku do państwa, nie zaś w stosunku 
do chłopa. Realizując królewski rozkaz, dążący do lIkwIdacji lassyckiego 
posiadania, feudał mógł na przykład najpierw wyeksmitować dotychcza­
sowego posiadacza i dopiero potem gośpodarstwo oddać (sprzedać) inne­
mu chłopu, przenosząc na niego własność podległą ziemi. Coś takiego 
zaś było zupełnie niemożliwe w warunkach reformy rolnej w pierwszej 
połowie XIX wieku. 

Ustawodawstwo uwłaszczenioiWe przyznało lassycie nlie tylko prawo 
domagania sję regulacji pOSIadanego przez hiego gospodarstwa. Jak bo­
wiem zobaczymy na szczegółowych przykładach, zestawionych poniżej, 

fakt, że w dniu opublikowania edyktu z 14 IX 1811 chłop lassyckie 
gospodarstwo posiadał, był wystarczającą podstawą do rekuperorwania 

\tego gospodarstwa, jeżeli następnie - lecz jeszcze zanim została przepro­
wadzona regulacja - chłop z niego prL:ez pana został wyeksmitowany. 
W takim wypadku rezultatem skargI było przywrócenie poprzedniego 
stanu, tzn. ponowne wprowadzenie danego chłopa w lassyckie posiadanie 
l:6dnośnego gospodarstwa celem umożliwienia regulaCJi. . 

Roszczenie chłopa lassyty o przyznanie mu własności pOSIadanego 
gospodarstwa było bezwzględnie skuteczne, jeżeli gospodarstwo te w peł-
111 odpowiadało wymogom, przewidzianym przez uwłaszczeniowe usta­
wodawstwo. W takich wypadkach splzeciw pana był zawsze bezsku­
t0czny. Jak jednak wiadomo z wywodów początkowego ustępu. ninIej­
szego rozdziału, nie wszystkie gospodarstwa od razu były objęte regu­
laCJą. Edykt z 14 IX 1811 r. dotyczył tylko gospodarstw k~iecych i za­
grodniczych, tych zresztą z pewnymi szczególpymi ograniczeniami doty­
czącymi terenu Górnego Śląska. W rezultacie owa istotna poprawa praw 
chłopów lassytów do ziemi, którą przyniosło im roszczenie o dokonanie 
uwłaszczenia, objęła po 1811 r. tylko posiadaczy największych (kmie­
cych) gospodarstw oraz częściowo posiadaczy gospodarstw zagrodniczych. 
Ponieważ następnie wskutek zabiegów wielkich właścicieli zalsięg rei'or­
my jeszcze bardziej został zacieśniony (w deklaracji z 29 V 1816), bo do 
samych tylko gospodarstw samowystarczalnych (selbstandige Acker­
nahrungen) - tak samo zacieśnił się również zasięg opisanej przez nas 
pbprawy praw lassytów do posiadanej przez nich ziemi. Regres ów nie 
zatrzymał się jednak już w tym miejscu. Wydane w dniu 13 VII 1827 
rozporządzenie miało na celu jeszcze bardziej ograniczyć regulację za­
grodników na Górnym Śląsku i w stosunku do nich wprowadziło szereg 
dodatkowych restrykcji. Jest więc oczywiste, że te dodatkowe ograni­
czenia jeszcze silniej zacieśniły krąg tych górnośląskich lassytów, których 
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prawa w opisany wyżeJ sposób uległy były pewnej poprawie. Radykalną 
zmianę w tym względzie przyniosła ustawa z 2 III 1850 r. Uchylając 

wszystkie dotychczasowe przęszkody w uwłaszczeniu chłopskich gospo­
darstw, przyznała powyższe roszczenie wszystkim istniejącym jeszcze 
podówczas lassytom. 

Trzeba przyznać, że w pewnej mierze ustawodawstwo uwłaszczeniowe 
działało jak miecz obosieczny. Z jednej strony wprawdzie dało części 

chłopów lassytów podstawy do roszczeń, które mogły doprowadzić ich 
do własności ziemi w rozumieniu burżuazyjnym. Z drugiej strony jednak 
ten sam fakt utrudnił znacznie sytuację pozostałej części lassytów~ któ­
rych gospodarstwa nie były objęte reformą. Wielcy właściciele zagro­
żeni utratą części swych dotychczasowych ziem przez urzeczywistnienie 
regulacji tam wszędzie, gdzie przewidywały ją ustawy, tym większy 
nacisk wywierali 1\a pozostałe gospodarstwa i tym bezwzględniej dążyli 
do rugów. Było bowiem wówczas już więcej niż oczywiste, że policzone 
są dni feudalnych porządków w społecz~ństwie i że uwłaszczehie całego 
chłop.,twa jest już tylko kwestią czasu. W ten sposób na łaskę i niełaskę 
panów byli w okresie 1811-1816 zdani wszyscy las5yccy chałupnicy 

i część górnośląskich zagrodników. Po Wiydaniu deklaracji z 1816 r. krąg 
tych gospodarstw, w pewnym sensie skazanych na zagładę, powiększył 
się o część wielkich gospodarstw kmiecych, tych mianowicie, które nie 
istniały jeszcze w połowie XVIII wieku 55, i o wszystkie gospodarstwa 
zagrodnicze, uznane za niesamodzielne. Tutaj zresztą działał jeszcze 
pewien moment doda,tkowy, mianowicie czynnik niepewności ze strony 
chłopa. W praktyce zagrodnik nigdy nie mógł wiedźieć, czy roszczenie 
o regulację :r:zeczywiście mu przysługuje. Dopiero dochodzenia prowa­
dzone przez władze ustalały przeciętną v.rysokoŚć jego dochodów z gospo­
darstwa i sumę koniecznych rocznych wydatków. Jeżeli dochody prze­
wyższały wydatki, wówczas dopiero stwierdzano, że zagrodnik :nr'oże 
domagać się uwłaszczenia, i rozpoczynano odpowiednie postępowanie. 

Taki stan rzeczy, prawdopodobnie pogorszony jeszcze bardziej na Gór­
nym Śląsku po wydaniu rozporządzenia z 13 VII 1827 r., przetrwał aż po 
momentu weJścia w życie ustawy uwłaszczeniowej z 2 marca 1850 r. 

Znaczne poszerzenie praw do ziemi lassyckich posiadaczy przeJawiło 
się w tym czasie również w· zakresie dziedziczności lassyckich gospo­
darstw. MiJanowicie w wspomnianym już powyżej rozporządzeniu 

z 27 III 1809, które miało wyjaśnić niektóre dwuznaczne i niezrozumiałe 
postanowienia edyktu z 9 października 1807, zamieszczono uwagę, że 
"do praw dziedzicznych [przed których wygaśnięciem nie dozwolone 

55 To bowIem, jak paffilętamy, było m. m. kryterIum samodzielności chłopskIego 
gospodarstwa w rozumIeniu cytowanej powyżej w tekście deklaracji. 
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było według edyktu z 9 X 1307 włflczanie ziem chłopskIch do folwarkul 
nalezy ró\Vnież prawo, które mają na Śląsku po.siadacze tzw. n i e d z i e­
d z i c z n V c h g o s p o d a r 5 t w, w myśl którego wdowy po mch 
l dzieci zachowuJą p'Jsiadanie i u,żyikowanie gospodarstwa" 56. Zie­
kursch w sformułowaniu tym dopatrywał się usiłowań, dążących do 
zlikwidowania niedziedzicznego lassycklego posIadania na Górnym Śląsku 
i bardzo ostro potępiał niestm'anność zredagowania całego rozporządzenia, 
Jego wewnętrzne sprzeczności i przebIJającą zeń nieznajomość stosunków 
górnośląskich 57. Osąd ten '" ydaJe SIę nam nie tylko za surowy, lecz 
zgoła niesłuszny. Ziekursch bowiem dobrze znał dwuznaczność 'terminu 
"Unerbllchkeit" w słownictwie przełomu XVIII i XIX wieku, gdzIe 
oznaczało ono raz niedziedziczność: tak j ak dZISiaj to rozumiemy, drugim 
razem zalś brak własności, podobnie jak Erblichkeit raz oznacz,ało dzie­
dziczność, kiedy indziej zaś własność 5'3 Jeżeli termin użyty w rozpo­
rządzeniu z 27 In 1809 pojmiemy jako brak własności, większość zarzu­
tów tego wytrawnego uczonego zawiśnie nieuchronnie w próżni. 

Jakkolwiek będziemy zapatrywali się na cel cytowanego ostatnio 
rozporządzenia i na intencje tego, kto jego tekst redagował, nie ulega 
wątpliwości. że przepis tego rodzaju m ó g ł b y ć w praktyce wyzy­
skiwany na korzyść chłopstwa. Dawał on mocny i zapewne skuteczny 
argument w dążeniu do przekształcenia lassyckiego posiadania niedzie­
dzicznego w dziedziczne lub do uznania go za nie. W każdym razie 
można by w nim również upatrywać próbę ubrania w formę prawną 

(j już obowiązującą) dotychczasowej f a k t Y c z n e j dziedziczności nie­
dziedzicznych lassyckich gospodarstw. 

Przekształcenie faktycznej dziedziczności medziedzicznych lassyckich 
gospodarstw w dziedziczność uznawaną i chronioną przez prawo stało 

się faktem dopiero w dziesięć lat później. Dokonano tego w rozporzą­
dzeniu z dnia 9 czerwca 1819 r., które wyjaśniało niektóre przepisy 
edyktu regulacyjnego i jego deklaracji wydanej w 1816 r. 59• W tym 

'i6 Por przypis 16 niniejszego rozdziału. I 

57 Z l e'k u r s c h, Hundert Jahre ... , s. 311-312. Osąd ten, Jak rÓWnIeż krytycz­
ną ocenę dZIałalnoścI Massowa (generalnego komIsarza cywiinego, potem pIerw­
szego OberprasIdenta Śląska) w ZWIązku z opublIkowaniem edyktu paźdzIernIko­
wego, którą wYPowIedzIał ZIekursch, poddał starannej rewizlI L a t t a, Die Bedeu­
tung ... , s. 14 l n. Z Jego ~wOdów okazuje się, że Massow wcale nIe przecIwdzIałał 
reformIe zawartej w edykcie paźdzIernikowym i opublikowanIa tego edyktu samo-
wolme nie opóźnIł I 

58 MÓWI o tym wyraźnIe ZIekursch W Hundert Jahre .. , s. 80. 
59 GS 1819, nr 546, s. 151-152. Przepisy tego zarządzenia można by rÓWnIez 

traktować jako dązność do UJęcia w ramy przepISÓW praktykI, która była memal 
powszechną. Przejawem takIej tendencjI (nie realizowanej co prawda w akcie 
ustawodawczym, lecz w postacI konsekwentnego orzecznictwa) może być judyka-
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rozporządzeniu postanowiono, że roszczenie o przeprowadzenie regulacji 
przechodzi zawsze na spadkobierców posiadacza lassyty, bez względu 
na to, czy przysługujące mu lassyckie posiadanie było dziedzicz be, czy 
też nie 60. Przy ocenie konkretnej sytuacji miały być tu stosowane te 
same przepisy spadkowe, co przy gospodarstwach dziedzicznych. Ewen­
tualne przepisy prawa prowincjonalnego, które wykluczałyby dziedzicz­
ność lassyckiego posiadania, były bezskuteczne wobec postanowie-6 tego 
rozporządzenia 61. Zmiany wprowadzone przez ten akt były niezwykle 
donio::.łe. Należy sobie jednak zdać sprawę z tego, że nie dotyczyły one 

,1 

wszystkich lassyckich posiadaczy. Z jednej strony bowiem odnosiły się 
one tylko do takich lassytów, których gospodarstwa były objęte reformą. 
Po drugie, aby odnośne roszczenie przeszło na jego spadkobierców i roz­
porządzenie z 9 VI 1819 r. wobec nich znalazło swe zastosowanie, dany 
lassyta musiał był znajdować się w posiadaniu swego gospodarstwa 
w momencie opublikbwania edyktu regulacyjnego. Je~eli jedna~ już 

wcześniej je utracił, przepisy z 9 VI 1819 r. nie miały wobec niego mocy. 
Omawiane rozpor1ądzenie pociągnęło za sobą istotne ograniczenie możli­
wości rugów. Oto bowiem w myśl edyktu z 9 X 1807 r., rozporządzenia 
z 27 III 1809 r. i wreszcie deklaracji z 1816 r. włączenie chłopśkie-go 
gospodarstwa do folwarku mogło nastąpić tylko w wypadku Besltzer­
ledigung, czyli zupełnego wygaśnięcia praw chłopskich. Stosując się 

ściśle do litery obowiązuJącego prawa, w przypadku niedziedzicznego 
lassyckiego posiadan~a wygaśnięcie praw powodowała zawsze śmierć 

posiadacza. Fakt ten 'dawał panom bardzo duże możliwości powiększania 
ziem folwarcznych. Wskutek przepisów rozporządzenia z 9 VI 1819 1:, 

możliwości te właściwie prze8tały istnieć. Rozporządzenie to nie prze­
brzmiało też bez echa i znalazło bardzo szerokie zastosowanie w dziejach 
reformy rolnej na Górnym Śląsku. W aktash Komisji Generalnej często 
jest o nim mowa i niejednokrotnie jako 'o podstawie prawnej p'rzy 
anulowaniu rugów, urzeczywistnionych Plo 1811 r. Dla przykładu przy­
toc;zymy tu wyjątek z orzeczenia wydanego przez Komisję Generalłlą' 

w sprawie desce~dentów Franciszka Pawlity, dążących do oCl.zyskania 
od pana ojcowskiego gospodarstwa w Szombierkach: 

"WiellFl właściciel przyznaje, że włączył do folwarku gospodarstwo 
kmiece po śmierci Franciszka Pawlity, który posiadał je ... 25 lat. Miało 

tura Najwyższego Tajnego Trybunału dotycząca Nowej MaI1chll, Jak WIadomo cha­
rakteryzująceJ SIę medziedzicznymi prawami lassycklmi. Oto z początkiem XIX 
wieku Najwyższy Tajny Trybunał z reguły (przy sposobności docierających do 
niego sporów) stwIerdzał prawa dziedziców i żony poprzedmka do opustoszałego 

śospodarstwa. Por. Uber dw Beschaffenheit..., s. 338-341 oraz s. 343 naszej pracy. 
60 Ibidem, § 1. 
61 Ibięem, § 2. 
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to mIeJsce w 1818 r., rzekomo na prośbę wdowy, kt6ra wraz z małymi 
swymi dziećmi nie była w stanie samodzielnie gospodarstwa prowadzić. 
Do tego jednak pan nie był w żadnej mierze uprawniony. Chociażby 

boyviem Franciszek Pawlita posiadał to gospodarstwo na zasadach nie­
dziedzicznego [lassyckiego] posiadania, o czym zresztą w postępowaniu 

zupełnie nie było mowy, nawet wówczas prawo żądama tego gospodar­
stw~ na własność [nadane mu przez edykt regulacyjny] w myśl § 1 roz­
porządzenia z 9 czerwca 1ą19 przeszłoby na jego dziedziców ... ". 

Sentencja brzmiała: gospodarstwo należy zwrócić spadkobiercom 
Pawlity i następnie poddać je re\gulacji 62. 

Niewątpliwym wyrazem zwiększenia się praw spadkobierców do , 
lassyckiego gospodarstwa może być I:pstytucja tymczasowego gospodaro-
wania Interimswirtschaft) , która uzyskała szerokie zastolSlowa11!ie w okre­
sie prlIskich reform rolnych. Jako rzecz istotną trzeba by tu przy tym 
zaznaczyć, że ta forma wzmocnienia praw zaistniała niezależnie od re­
formy rolneJ jako takiej i dlatego też nie podregała1ograniczeniom wpro­
wadzanym dla regulacji i ~ęluicji. 

Przykładowo przytoczyfuy tu wypadek, który miał .miejsce w Urba­
nowicach w powiecie kozielskim. Około 1'1325 r. zmarł tamtejszy zagrod~ 
nik. lassyta Robert Mucha, i pozostawił żonę i małoletniego syna 'I 0-

masza. Wdowa po nim wyszła ponownie za mąż za Błażeja Burdę, który 
gospodarstwo to użytkował i świadczył z niego ciężary. Gdy w r. 1856 
Burda obok innych urbanowickich zagrodników wystąpił' z żądanIem' 
regulacji, zgłosił przeciw niemu swe pretensje wspomniany powyżej 

Tomai:lz Mucha. W pierwszej instancji, tzn. przed Komi,sją Generalną, 
Tomasz Mucha został' oddalony. Odwołał się je,dnak do Kolegium Rewi­
zyjnego w Berlinie (które było tu instancją wyższą) i uzyskał korzystną. 
dla siebie decyzję W uzasadnieniu jej stwierdzono, że Błażej Burda 
został osadzony na gospodarstwie ongi posiadanym przez Roberta Muchę 
tylko w charakterze gospodarza tymczasowego (Interimswirt) i jako taki 
winien jest zwrócić gospodarstwo Tomaszowi Musze, skoro ten osiągnął 
pełnoletność 63. Warto tu jeszcze przytoczyć pewien charakterys1tyczny 
szczegół. Oto Tomasz Mucha, obJąWSZY w posiadanie gospodarstvvo 
swego ojca, udzielił w tym ~ gospoda'stwie wymowy swemu ojczymowi 
i jego małoletniej córce 64. 

Ińny przykład za1czerpniemy z Wieszowej w powiecie bytomskim. 
W 1807 względhie 1808 roku zmarł tu kmieć Szymon Golawski, pozo­
stawiaJąc wdowę i kilkoro drobnych dzieci. Gospodarstwo jego zostało 

62 KrelS Beuthen, S-12 (Schomberg), l. mw. 123, orzeczenie KGK z 30 V J1l23. 
63 KrelS Kosel, U-l (UrbanowItz), l. mw. 904, Verh. Urbanowitz, 30 II 1856, 

otzeczeme KGK z 5 VIII 1856 oraz orzeczenie Kol. Rew. z 15 V 1857. 
64 Ib1dem, Verh~ Urbanowitz, 25 XI 1857. 

~2 - ChłopskIe posIadame ZIemI 
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następnie włączone do folwarku. W latach dwudziestych XIX wieku 
dzieci jego, osiągnąwszy pełnoletność, wystąpiły przed Komisją Gene­
ralną ze skargą, pragnąc odzyskać ojcowi2;nę, zostały jednak z pre1tensJą 
swą oddalone. W uzasadnieniu orzeczenia Komisja stwierdziła wyraźnie 
ze kmiece gospodarstwo Golawskiego zostało ongi tylko dlatego włą­
czone do ziem pańskich, ponieważ mimo starań wielkiego właściciela 

nie znalazł się nikt, kto by zechciał w imieniu wdowy i dzieci objąć 
obiekt ten w tymczasowe góspodarorwanIe 65. Mamy tu do czynienia oZ 'lvy­
padkiem przewi4zianym ongi przez PPK, które właśnie wtedy dopusz­
czało możliwość niewprowadzenia tymczasowego gospodarowania i ("włą-
czenia ziem chłopskich do folwarku 66. . 

N a b y c i e l a s s y c k i e g o l? o s i a d a n i a, w szczególności zaś 

nabycIe go w sposób konstytutywny, wykazuje też pewną innowację. 

Wiąże się ona ze zniesieniem osobistego poddańsItwa, urzeczywistnionym 
w edykde z 9 X 1807 r. Gdy poprzednio omawialiśmy konstytutywne 
nabycie lassyckiego posiadania, tzn. nabycie go bezpośrednio od pana, 
podkreślaliśmy jednostronność tej czynności, stwierdzając, iż była ona 
ze strony pana ~ui generis aktem władczyni, któremu chłop nie mógł 
SIę oprzeć. Przymus ciążący w tym zakresie na chłopie był wypływem 
więzów osobistego poddaństwa, w których chłop ten pozostawał Wobeb 
pana. Edykt z 9 X 1807 zniósł poddaństwo osobiste i odtąd chłop nie 
mógł już zostać zmuszony {do objęcia opustoszałego lassyckiego gospo­
darstwa na takich warun~ach, jakie pan zechciał mu narzucić. Teraz 
obsadzenie lassyckiego gospodarstwa, względnie nabycie go w sposób 
konstytutywny przekształciło się w swobodnie zawieraną dwustronną 

umowę, przy której stanowisko obu kontrahentów mniej więcej było 

równorzędne. 

Dalszych zmian w tym zakresie nie obserwujemy. Odmienna tylko 
jeszcze z bIegiem czasu stawać się musiała polityka panów przy obsa­
dzaniu lassyckich gospodarstw. Oto bowiem w tych wypadkach, gdy pan 
nie dążył do rugów i nie zamierzał dotychczasowych lassyckich gospo­
darstw włączać do folwaI1ku, stosunek jego wobec zmian posiadaczy 
cechował najpełniejszy brak zainteresowania. Inaczej było, gdy dążył 
on do zagarnięcia ziem chłopskich. IW ówcźas starał się konsekwentnie 
wykluczać faktyczną dZIedZICzność gospodarstw i (przez wprowadzenie 
formy pisemnej przy obsadzaniu ich) przekształcać je stopniowo w przed­
miot zwykłej kapitalistycznej krótkoterminowej dzierżawy 67. Do kwestii 
tej powrócimy Jeszcze w jednym z dalszych rozdziałów. 

65 Kreis TarnowItz, W-6 (Wleschowa), 1. mw. 203, orzeczeme KGK z 2 V 18'l8. 
66 ALR I, 2l. § 643. 
67 Doskonałą ilustracją może tu być ustęp ze sprawozdama inspektora Fran­

ka, dotyczący jednego z gospodarstw w Łanach w powiecie gliwIckIm. Mianowicie 
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W zakresie w y g a S a n i a l a S S Y c k i e g o p o S i a ci a n i a okres 
reform rolnych l ustawodawstwo tego czasu przyniosło pewne rzeczy 
nowe; chod,Zl tu o zrzeczeme się chłopa lassyty jako sposób z;gaśnięcia 
Jego dotychczasowych praw. Jak zobaczymy poniżej, zrzeczenie t3kie 
mogło być mejednokrotnie tylko formą zawoalowanych rugów. Odnośne 
przepisy zawIerała deklarac]il z 29 V 1816 r. W oparciu o Eldykt z 180'7 r. 
l Jego interpretacJę zawartą w rozporządzeniu z 27 III 1869 r. 68 zezwa­
lała ona na włączenie do folwarku gospodarstw lassyckich, do których 
zadnemu z chłopów me przysługiwały już określone prawa. Nowość, 

która dla chłopów mogła być niebezpieczna, stanowił przepis deklaracji, 
ze wygaśmęci'e praw do gospodarstwa lassyckiego może nastąpić rów­
niez w postaCi zrzeczenia się chłopa 6'l. To zaś w warunkach duzego 
nacisku ze strony pana prawdopodobnie tylko rzadko było dobrowolne. 
Niezależme od powyzszego w postępowaniu rekuperacyjnym przed Ko­
misją Generalną fakt zgody chłopa (choćby wymuszonej) był zawsze 
brany pod uwagę. Gdy go stwierdzono, skarga chłopa nie m1ała JUż 

zadnych szan& powodzenia. 
Powyżej stwierdziliśmy, że poprawa praw lassytów do ziemi nastąpiła 

tylko wobec tych spośród nich, którzy byli objęci przez reformę rolną. 
Niemniej Jednak przepis deklaraCji dotyczący rugów (art. 77) nie od­
nosił się tylko do gospodarstw, które miały być regulowane; wręcz 

przeciwnie: jego punkt ciężkości leżał niewątpliwie na obiektach chłop­
skich nie objętych regulacJą. Z jednej ątrony art. 77 zapewniał wpraw­
dZIe chłopu pewną gwarancję jego praw w wypadku meuzasadnionych 
l gwałtem przeprowadzanych rugów. ~ drugiej jednak strony, przez 
dopuszczenie mozliwośCl zrzeczenia się swych praw przez chłopa, stwa­
rzał ogromne pole do nadużyć i wszelkiego rodzaju przymusu. 

Wydaje się, że w stosunku do chłopstwa pozbawionego prawa do regu­
lacJl przede wszystkim "ciemna strona" tego przepisu z:r;alazła zastm,;o--

dZlerzawca tamteJ>-zego majątku, Bode, dopuszczał z reguły faktyczną dZledzlc7-
ność lassycklch za gro dm czy ch ~gospodarstw W ZWIązku z tym Frank wyrazał 
obawę, ze "wenn dle BE'setzung der herrschafthchen Robothgartnerstellen aus­
schhesslIch den Herrn Pachtern uberlassen wlrd, dle samtlichen herrschaft1ichen 
Stellen e l' b II C h we r d e n d li l' f t e n [podkre<31eme orygmału] weII dle notwen­
dIgen Ruckslchten hrerm mcht beachtet werden Em glelcher FalI 1St bel Koslow 
bel der Hoblj.schen Sielle schon vorgekommen, woselbst der Robothgartner Hoch 
gestorben und dre Stelle ohne WeIteres dem Sohne ubergeben worden 1st, der, WIe 
Ich dleser Tage. gehort, schon Jetzt Elgenthumsrechte beansprucht" Por PAP­
RaCIbórz, 7/1783, pIsmo Franka dn Schloss KleIersiadtel 17 III 1844 Określeme 

"ohne Welteres" oznacza prawdopodobme mezachowame JakichkolWIek form przy 
oddam u gospodarstwa synOWI zmarłego gospodarza 

68 Por. przypIS 16 mmeJszego rozdZIału 
69 DeklaraCJa, Art. 77. 
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wanie. Po opublikowamu deklaracji rugi musiały bardzo silnie wzros­
nąć, skoro minister spraw wewnętrznych Prus przeciwdziałał im specjal­
nymi, surowymi' rozporządzemami. W jednym z nich, datowanym 
z 20 maja 1817 r., stwierdzono, że "panowie używając wszelkich niedo­
zwolonych sposobów starają się rugować chłopów z ziemi", i polecono 
rejencjom czuwać, aby takie wypadki się nie powtarzały 70." Zarządzenie 
to musiało być bezskuteczn.e, skoro w dwa lata później n nakazano 
rejencjom przeprowadzić dochodzenie we wszystkich wypadkach włą­
czania gospodarstw chłopskich do folwarków bez specjalnego zezwolenia 
władz. W odpowiednim terminie wielcy właściciele mieli udowCjnnić, 

że w chwili zagarniania przez nich gospodarstw chłopskich rzeczywiście 

nikomu do nich nie przysługiwały już prawa lub że chłop zrzekł Się 

swych praw świadomie i formalnie. Gdy pan nie był w stanie powyż­
szego wykazać, należało ukarać go z całą surowością prawa. "Nikt bo­
wiem teraz - czytamy w tym zarządzeniu - nie myśli o tym, by 
sprawa utrzymania stanu chłopskiego miała być dana na igraszkę dla 
samowoli wielkich właścicieli. Skoro ustawa nadała chłopom prawa, 
na których mocy oni sami mogą się utrzymać w posiadaniu swych go­
spod8Jrstw [chodzi tu o edykt regulacyjny], nie znaczy to jeszcze, że 

współdziałanie królewskich rejencji dla zapewnienia tego celu. stało Się 

JUż zbyteczne. Wręcz przeciwniE': królewska rejencja winna nadzorować, 
aby panowie nie nadużywali nieświadomości chłopów w celu usuwania 
ich z ziemi. Przewidziany w tym zakresie współudział rejencji co naj­
mniej ma zapewnić, aby żaden z zainteresowanych nie był de facto 
pozbawiany korzyści, udzielonych mu przez ustawę [tzn. prawa do regu­
lacji]. Dla utracenia przez chłopa prawa do regulacji koni€lczne są 

prawomocne orzeczenia, ten problem rozstrzygające, albo też dobrowolne, 
odpowiednio uwierzytelnione zrzeczenie się uprawnionego". Celem spra­
wowania odpowiedniego nadzoru polecono zarazem landratom, aby okre­
sowo przesyłali do rejencJi, wraz ze wszystkimi potrzebnymi informa­
CJami, wykazy gospodarstw chłopskich, które zostały włączone do ~ol­

warków. 
Jest bardzo prawdopodobne, że również i to drugie zarządzenie było 

bezskuteczne. W zachowanych archiwaliach i w ,literaturze nie znajdu­
jemy ani śladu sprawozdań landratów, o których była w nim mowa. 
Skądinąd znów wiemy, że rugowanie chłopów było nadal. powszechną 
praktyką. Nadzór ze strony rejencji, Jeżeli był sprawowany rzeczywi-

70 J. K o c h, Agrargesetze rtebst Ergdnzungen und ErLduterungen, "Erganzun­
gen und Erlauterungen der Preusslscpen Rechisbucher durch Gesetzgebung und 
Wissenschaft", cz. 5, Breslau 1838, s. 66~67. 

71 Ibtdem, s 67-69. 
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ście, J;I1usiał być zupełnie iluzoryczny i"ograniczony do czczych formalno­
ści, skoro również po nim nie dotarły do nas ślady. 

Rugi w tym czasie me były pozbawione pewnych form, które zapewne 
miały nadawać im pozory zgodności z obowiązującym prawem. Miano­
wicie wielki właściciel najpierw wypowiadał chłopu gospodarstwo nieza­
leżnie od jakichkolwiek przyczyn. Gdy następnie termin usunięcia si~ 

mijał, pan występował ze skargą przed (swoim własnym najczęściej) 
patrymonialnym sądem. Rezultat takiego specyficznego sporu był z\ góry 
przesądzony: sąd ,orzekał na niekorzyść (chłopa "jedynie na tej pod­
stawie, że pan chłopu wypowiedział i termin upłynął" 72. 

Jeżeli chłop nie odwołał się do wyższej instancji, tracił gospodarstwo. 
Apelacja w tym wypadku I prawdopodobnie najczęściej przyznawała 

słuszność chłopu i udaremniała ·eksmisję. Posiadamy wiadomości o całym 
szeregu tego rodzaju wypadków z 1837 i 1838 r. n. \ 

Widzimy zatem, że w odniesieniu do rugowania chłopów z gospo­
darstw lassyckich niejedno się zmieniło na gorsze. Nie ulega wątpli­
wości, że podstawą tego pogorszenia i jego pierwszą zapowiedzią było 
oficjalne zniesienie Bauernschutzu w edykcie z 9 X 1807 r. 

/ 

Niemniej jednak kilka zdań wypowiedzianych powyżej na, temat 
, danej chłopom możności odwoływania się do władz i przeciwdziałama 

rugom daje nam wgląd do innej jeszcze strony problemu wygasania 
lassyckich praw. Oto bowiem w okresie reform rolnych władze doma­
gały się na ogół respektowania określonych form, które ongi PPK prze­
widziało dla dokonywania eksmisji z lassyckIch gospodarstw. Cl;lodziło 

tu przede wszystkim o zachowanie formy pIsemnej (eksmisja bowiem 
miała przybierać postać umowy, w której chłop wyraźnie godził się ha 
usunięcie go ze ziemi) i przeprowadzenie całej tej czynności wobec sadu. 

Wspomnieliśmy JUż, że gdy formalności te nie zostały zachowane, 
chłop mógł liczyć na korzystny dla siebie wyrok, jeżeli po wyeksmito­
waniu go w ten sposób wystąpił ze skargą na pana. Tutaj dochodzimy 
do naJważn'iejszej bodaj że zmiany, którą w lassyckitm posi,adaniu 
na Górnym Śląsku przyniósł wiek XJX i epoka wielkich rerfmm rolnych. 
Zmianę tę stanowi wprowad2Jona teraz oficjalnie ochrona lassyckiego 
posiadania. 

O c h r o n a l a s,s y c k i e g o p o s i a d a n i a w okresie wielkich 
reform odnosiła się - rzecz jasna - tylko do tych gospodarstw, które 
były objęte przepisami uwłaszczeniowego ustawodawstwa. Sprowadzała 
się w ich zakresie przedE' wszystkim do przeciwdziałania rugom, do­
konanym bezpośrednio przedtem, lub skutkom rugów przeprowadzonych 

72 C. F. K o c h, G. O. B a u m e l s t e r, SchLestsches Archiv fur dte prakti­
sche Rechtswtssenschaft, t. II, Breslau 1838, s. 403. 

73 Ibtdem. s. 404. 
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w dość odległej przeszłości. W odniesieniu do gospodarstW lassyckich, 
których reforma nie dotyczyła, stoS'U!nkJi pozostały takie, jakie były po­
przednio. 

Zasadnicza różnica w dziedzinie ochrony lassyckiego posiadania w ze­
stawieniu ze stanem poprzednim polegała na tym, iż obecnie prawo stało 
na straży -praw lassyty nawet przeciw wielkiemu feudalnemu właści­
cielowi. Sytuacja taka w drugiej połowie XVIII wieku (i prawdopodob­
nie wcześniej) była praktycznie nie do pomyślenia. Nie dałaby się po­
godzić z władczymi uprawnieniami, przysługującymi panu. 

W zasadzie chłop lassyta mógł występować ze swymi skargami na 
pana. przed sądami powszechnymi 74. Następnie jednak, gdy na podsta­
wie rozporządzenia z 20 VI 1817 75 zostały powołane specjalne władze 
dla realizacji reformy rolnej, tzn. Komisje Ckneralne o uprawnieniach 

,administracyjnych i sądowniczych w charakterze pierwszej installl~ji, 

Kolegia Rewizyjne 76 jako instancja druga, już tylko sądo1wnicza, podpo­
rządkowana Najwyższemu Trybunałowi, jako 'instancji trzeciej i 6stat­
niej - wówczas przejęły one część sporów między chłopami a ich pa­
nami 77. Nieco później (w 1821 r.) wszystkie spory wiążące się z reali­
z~cją reformy przeszły pod kompetencję Komisji Generalnych 78. " 

Chłop lassyta dochodzący swych pretensji przed forum Kom.isji Ge­
neralnych, Kolegium Rewizyjnego i Najwyższego Try-bunału, miał dość 
poważne szanse powodzenia. Mimo oczywistej nieraz stronniczości władz 
wielok-rotnie czyniły one sprawiedliwości zadość. :Niewątpli'tvie najbar­
dziej drastyczne i palące były tu skargi, mające na celu odzyskanie 
lassyckiego posiadania, utraconego wskutek dokonanej poprzednio eks­
misji. Znamy cały szereg tego rodzaju wypadków. Ponieważ zaś jest 

71, Por przypis 72 mnieJ szego rozdziału. 

75 Veroronung wegen Orgamsation der General-Kommissi@nen und der Revi­
sionskonegien zur Reguherung der gutsh~T7·Hchen und biiuerHchen Verhiiltnisse, 
imgleichen wegen des Geschiiftsbetriebes bet dwsen Behorden. Vom 20. Juni 1817, 
GS 1817, nr 430, s. 161. 

76 Następme, tzn. w 1844 r., kolegia te w poszczególnych prowmcjach zmesio­
no i utworzono jedno tylko, z siedzibą w Berlinie, por. A. L e t t e, L. R Ci n n e, 
Die Landeskultur-Ge1ietzgebung des preussischen Staates, t. II, cz. I, Berlin ,185'!, 
s. 21-22. 

77 KomiSJe Generalne rozpatrywały spory dotyczące rodzaJU i wysokości od­
szkodowania, a także spory, ktore wynikały z podziału wspólnych użytków. Dla 
wszystkich pozo'ltałych Sporów właściw€ były sądy powszechne, por. rozp. z 20 VI 
1817, § 11. 

78 Por.~Gesetz ilber d~e Ausfilhrung der Gememheitstheilungs- und AbWsungs­
ordnungen Vom 7 VI 1821, GS 1821, nr 652, s. 83, § 6. Co do rozgraniczenia kom­
petencji między sądamI powszechnymi a komISJami generalnymi por. reskrypt 
z 15 VI 1829, K a m p t z, Jahrbucher fUr die ,Preussische Gesetzgebung. Rechts­
wissenschaft und Rechtsverwaltung, t. XXXIII, s. 347. 
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to rzecz nader interesująca \i ciekawa, najważniejsze z nich przyto~zymy 
tutaj w dużym skrócie. I tak na przykład vi Bobrku w powiecie bytom­
skim kmieciowi nazwiskiem Szymon ~awlik pan odebrał połowę ziemi, 
zmieniając go w ten sposób w zagrodnika. W takiej sytuacji chłop nie 
mógł liczyć na możliwość regulacji i dlatego wystąpił ze skargą wobec 
Komisji Generalnej. W myśl sentencji z 8 VIII 1821 r. Pawlikowi przy­
znano prawo domagania się regulacJI gospodarstwa w jego dawnych 
granicach. Było to jednoznaczne z anulowaniem rugu przeprowadzonego 
poprzednio przez wielkiego właściciela. W, uzasadnieniu wyl'Oku podan,o, 
ze chłop nie zgodził się ongi na pozbawienie go połowy jego gospo­
darstwa. Jako argument drugi wymieniono, że czynność ta (odebranie 
ziemi) została dokonana z pcminięciem form nakazanych przez prawo. 
Z tekstu wynika nie dwuznacznie, że chodziło tu o pisemność umowy 
i zawarcie jej wobec sądu 79. 

Brak formy przepisanej .przez prawo był dl'jl Komisji Generalnej 
i Kolegium Rewizyjnego na tyle istotnym medociągnIęcietn, iż czasem 
na Je~o podstawie orzekano na korzyśc ohłopa w b r e w o c z y w i s t eJ 
s ł u s z n o ś c i. Tego rodzajU przykład posiadamy z Kozłowej Góry 
w powiecie bytomskim. Oto spadkobiercy chłopa nazwiskiem Musialik, 
który w r. 1809 zwrócił panu swe gospodarstwo, wystąpili ze sk~rgą 
przeciw wielkiemu właścicielowi o wydanie im ojcowizny. Skarga zo­
stała oc'\rzucona orzeczeniem z 27 III 1829 r. W uzasadnIeniu wywodzono, 

,że Musialik dobrpwolnie zwrócił gospodarstwo panu gruntowemu, ponie­
waż nie mógł na nim się utrzymać 80 •. Niezadowoleni chłopi wystąpili 

7 apelacJą, która w dniu 20 XI 1830 r. zdstała rozstrzygnięta po ich myśli 
przez Wrocławskie Kolegium Rewizyjne. W uzasadnieniu wyroku dru­
gIej instancji czytamy: 

"Chłopi przyznali wprawdzie, ze ICh ojciec i spadkodawca -nie został 
przemocą usunięty z gospodarstwa, k;óre 'stanoWI przedmiot sporu, lecz 
dobrowolnie z niego zrezygnował, ponieważ po śmierci swej żony, 

starym będąc, nie był JUż w stanie sam gospodarować. Fakt ten jednak 
nie czyni bezpodstawną pretensji strony apeluJącej. Dobrowolna re-

I I 
zygnacja l oddanie gospodarstwa panu stanowi w swej istocie zrzeczenie 
SIę praw, zaś dla skuteczności tej czynności w'myśl PPK I, 16 § 384 nie 
wystarcza tylko wyraźne oświadczenie woli ... Jej ustne oświadczenie 
nie jE:st dostateczne według PPK I, 5 §& 109, 133-135, 175; ... Według 
tych przepisów dla umów dotyczących nieruchomości i służebności grun­
towych Jest zawsze konieczna forma pisemna, względnie sądowe spo­
rządzenIe umowy ... Zrzeczenie się swego gospodarstwa kmiecego przez 

79 KrelS Beuthen, B-7 (Bobreck), 1. mw 8 
80 Ib1dern 
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spadkodawcę strony apelującej nie zostało dokonane na pIsm Ie ani 
tym bardziej przed sądem", Jest zatem niew-ażne i pan winien wspom­
niane gospodarstwo zwrócić dziedzicom Musiahka. Jak widzimy, za de­
cydujące uznano tu względy formalne. 

Wielki właściciel nie uznał się za pokonanego. Wyrokiem Najwyższego 
Tajnego Trybunału z dnia 4 XI 1831 r. orzeczeniu pIerwszej' instflncji 
przywrócono mOlc z równoczesnym uchyleniem wyroku Kolegium Rewi­
zyjnego. Faktem, który zadecydował o sentencji Trybunału, było do­
browolne zrzeczenie się gospodarstwa przez Musialika, potwierd:zone 
przez obie strony wiodące spór. Brak odpowiedniej formy został uznany 
za niewystarczający. 

Zgoda chłopa na rugi względnif' jej brak były zatem decydujące 

w spor~e o ziemię. Na I tym staniO~isku stanęła Komisja Genera!lna 
w orzeczeniu z 29 III 1821 r., gdy przyznała prawo do gospodarstwa 
i do regulacji byłemu kmieciowi z Czechowic w powiecie gliwickim, 
wyrugowanemu w 1816 r. W uzasadnieniu podano, iż "wfelki właściciel 
usunął powoda z gospodarstwa wbrew jego woli" i dlatego wllllen, mu 
teraz gospodarstwo zwrócić. Sprawa oparła się następnie o forum Ko­
legium Rewizyjnego, które zgodnie z żądamem wielkiego właściciela 

uchy;liło wyrok pierwszej instancji uzasadniając, że powód był niedba­
łym gospodarzem i jako taki musiał zostać z ziemi usunięty (orzeczenie 
z 3 VIII 1822). Na tym jednak spór nie został jeszcze zakończony. Naj­
wyższy Trybunał uchylił bowiem z kolei wyrok Kolegium Rewizyjnego, 
przywracając moc orzeczeniu pierwszej instancji (tzn. Komisji General­
nej) orzeczeniem z 8 VII 1823. Na decyzji Trybunał~ zaważyło decydu­
jąco, że chłop został ongi przymusem usunięty z gospQdarstwa 81. 

Niejednokrotnie jednak same wymogi formalne decydowały o wyro1:ru, 
i to na korzyść chłopa. Mianowicie w Miechowicach w powiecie byto~­
skim w 1807 r. chłop wyni&Zczony kontrybucjami wojennymi zwrócił 

\ 

gospodarstwo panu. Następnie ok. 1828 r. zażądał go jednak z powrotem, 
występ~jąc z odnośną skargą przed foru~ Komisji Generalnej. Skarga 
została oddalona, ponieważ Komisja nie widziała podstaw, które by ją 

uzasadniały. Chłop zwrócił się następnie z apelacją do Ko~egium Rewi­
zyjnego, które - mając na względzie brak formy przepisanej dla zwrotu 
gospodarstwa przez PPK - uznało Jego pretensje i l\Lakazało wielkiemu 
właścicielowi zwrot gruntów i zabudowań ~2. Mamy tu do czynienia 
z faktem podobnym do znanego nam już z Kozłowej Góry. Identyczne 
ileż jest tu stanowisko Komisji Generalnej i Kolegium Rewizy,:jnego. 
Można zatem przypuszczać, że gdyby sprawa została wniesiona przed 

81 Kre1s Tost-Gleiwitz, C-l (CzechOWItZ), l. inw. 78. 
82 Kreis Beuthen, M-16 (Miechowitz), 1. inw. 62. 



345 

NaJwyższy Trybunał, ostateczny wyrok byłby Jednak dla chłopa nie­
pomyślny. 

W wypadkach, gdy chłop oddał ongi gospodarstwo dobrowolnie i fakt 
ten został ustalony w postępowaniu. stanowIsko władz bylo na ogół 

jednolite. Mamy, tego dalszy przykład ze Szom"9ierek (powIat bytomski); 
zarówno KomisJa Generalna, jak Kole~ium Rewizyjne oddaliły pre­
tensJe chłopa, skoro okazało się, że dobrowolnie zwrócił gospodarstwo, 
które obecnie pragnął odzyskać 8.3. 

Z podobną jednolitością poglądów władz nie spotykamy się jednak 
lUZ w tych wypadkach, gdy o orzeczeniu decydować miała kwestIa 
formy. Powyżej przytoczono klIka przykładów, w których forma (o ile 
zgoda chłopa w przeszłości wyrażona nie stała temu na przeszkodzie) 
była podstawą treści wydanego orzeczenia. Dalszy tego rodzaJu przykład, 
też rozpatrzony na korzyść chłopa, mamy z UJazdu i Klucza w powiecie 
strzeleckim. Tutaj zaróWno KomisJa Generalna, jak i Kolegium Rewi­
zYJne zajęły identyczne, korzystne dla chlopa stanowisko. Zadecydował 
o tym fakt niezachowania przy rugu form, przepisanych przez PPK 84. 

Chłop ze swą skargą rekuperacyjną natychmiast bywał oddalony, 
Jeżeli tylko oka,zalo się, że w 'Czasie rugowania go z gospodarstwa wszyst­
kie wymogi formalne były zachowane. Takie wypadki znamy na przy­
kład ze wsi Oleszka w powiecie strze1eckim 85. 

Niemniej jednak niejednokrotnie w orzt=czeniach KomisJi Generalnej 
pomijano kwestię formy' dokonania rugów. Taki fakt mIał miejsce 
w cytowanych poprzednio Miechowicach (w orzeczeniu pIerwszej in­
stancji). palszy znamy z Żyglina Małego w powiecie bY'tomskim, gdzi.e 
mImo bdku przy rugach formy przepisane] przez PPK skarga chłopa 
została !oddaJo'na. Komisja w orzeczeniu swym powołała się na PPK I, 
16 § 380. wedle którego każda umowa może być rozwiązana w taki IlPO­
sób, w jaki Ją zawarto. Wiemy, że gospodarstwa lalssyckie z reguły 

były obsadzane aktem ustnym i bez zachowywania jakichkolwiek for­
malności. Na tym opieraJąc się KomisJa uznała rugi za walżne i skutecz­
ne mimo braku przepisanej formy 86. Nie ulega wątpliwości, że orzecze­
nie to było stronnicze na korzyść wielkiego właściciela. Z drugiej strony 
jednak trzeba przyznać, że jest to wypadek zupełnie odosobniony. 

Bardzo często były uwzględniane chłopskie skargi, gdy chłop zdołał 
udowodnić, że przy eksmitowaniu go brak było pods'tawy przewidzianej 
przez prawo. I tak na przykład Antoni Dupczyk ze Stolarzowic w dzi­
siejsl;ym powiecie tarnogórskim został w 1815 r. \usunięty z gospodarstwa, 

83 Ibtdern, S-lO (Scl1omberg), 1. mw. 121. 
8, KrelS Gross-Strehhtz, 'U-2 (UJest), 1. mw. 430. 
85 Ibtdem, 0-2 (Oleschka), l mw. 241. 
ll6 Krels Tarnowltz, Z-21 (Klem Zyglm), 1. mw brak 
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pomewaz w CZaJ:,le wOjen ,,1806-1807 l 1813-1814 r zubozał, utracIł 

wlększosc lUwentarza 1 me mógł JUZ; dalej pełmć pańskIch robOCIzn tak, 
aby ekonom był zadowolony" • KOmISja Generalna w uzasadmemu :;;weJ 
korzystnel dla chłopa sentenCjI stwlerdzlła, ze "me było podstaw dla 
odebrama chłopu Jego gospodarstwa Zubozeme powoda byłoby taką 

podstawą tylko wowczas, gdyp.y przez mego samego zostało ZaWlUH.'ne, 
gdyby Je sam był spowodował przez menalezyte gospodarowame -
PPK I, 21 §;;; 632-633 - me zas przez dZlałama wOJenne, za ktore 
me ponoSI odpOWIedzIalnOŚCI" 8/ 

Szereg Identycznych memal wypadków znamy ze WSI WIE'SZoweJ 
W tym samym pOWle'Cle 88 .Jako fakt charakterystyczny trzeąa tu stwler­
dzlC, 1Z W powyzszych okollCznosc1ach nawet fakt dobrowolnego zwró­
cema gospodarstwa przez chłopa me był przy orzekanm brany pod uwa­
ge l me był wyzyskany na melkorzyść powoda (chłopa) 

Inny CIekawy wypadek znamy z MIechoWIC (pOWIat bytomśkl) 

Oto w 1815 r tamtejszy kmIeć Tomasz Kaczmarek zQstał pozba­
wIOny gospodarstwa przez pana, z tym ze W zamIan mIał otrzymac 
mne, ktorego Jednak komec konców me otrzymał W tym czaSIe kUpIł 
od pdna wolne gospodarstwo zagrodnIcze na Vvłasnośc podległą, co Jed­
ndk me odwIOdło go nd przyszłość od wystąplema przeCIW panu ze 
~kargą Dotyczyła ona pOSIadanego poprzedmo kmIecego gospodarstVv a 
Spór został rozstrzygmęty na korzyśc Kacz:narka, pomewaz KomiSja 
uznała, ze kupno gospodarstwa zagrodmczego me było Jednoznaczne 
z Ulszczelllem odszkodowama, ktore pan przyrzekł chłopu, gdy go eksmI­
tował WIelkI właŚCICIel mUSIał zwróclc gospodarstwo l poddać Je na­
stępme regulaCjI 

Ze SzombIerek w tym samym pOWIeCIe pOSIadamy mną nader cha­
rakterystyczną wladomość Oto bOWIem pan zamIerzał translokować ~9 

pewnego kmIeCIa ze SZOmbIE;rek do sąsIedmego Orzegowa Chłop oparł 

SIę temu l spor został wytoczohy przed forum KomISJI Generalnej Ta 
orzekła, ze chłop do takIch przenosm me moze zostać zmuszony 90, l na 
tym sprawa upadła 

KIedy mdZle] znów hr HenkeI von Donnersmarck chCIał odebrać 

chłopum kawałkI grantu, O których tWIerdZIł, ze bezprawme zostały 

przez mch zagarmęte Spór oparł SIę o KOmISję Generalną l magnat 

'-
87 Ibtdem, S-19 (StollarZ'OWltz), l mw 186, orzeczeme KGK z 23 VI 1827 
88 Ibldem, W-3 (Wleschowa), l mw 201, orzeczeme KGK z 31 I 1826, tbtdem, 

W-4 (Vlleschowa), l mw 202, orzeczeme KGK z 13 XII 1825, tbtdem W-7 (WIe­
schowa), l mw 204 orzeczeme KGK z 20 XI 1832 draz za~w~erdzaJący 'Orzecze­
me pIerwszeJ mstancJI wyrok K'OlegIUm RewIzYJnegó z 26 :* 1833 

89 Co do teg'O por s 178 
90 Krels Beuthen, S-9 (Schomberg), l mw 120, orzeczeme KGK z 16 I 18~7 
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zOf:>tał oddalony 91 Odwołame SIę do KolegIUm RewIzYJnego me przy-
"---

mosło mu tez zadneJ korzyscI Wyrok pIerwszeJ InstancJ1 został tam 
zatwIerdzony w całeJ rozcIągłoscI 92 

Z przytoczonych tutal przykladow wymka, ze ochrona udzIelana 
przez prawo chłopom lassytom, których dotyczyło ustawodawstwo 
uwłasźczemowe, była realna l skuteczna StdnowIła ona mewątpllwą 
przecIwwagę dla samowoll pan&kIeJ l wywIeranego przez pana nacIsku 
NIestety Jednak me mamy spos:::Jbu, aby stWlerdZlC, czy dZIałała ona 
zawsze rówme skuteczme, wyzyskane bowIem akta KomIsJl GeneralneJ 
me daJą nam Jeszcze pełnego obrazu MaJąc Jednak na względz1e ow­
czesny układ sIł ldaaowych oraz fakt, ze członkowIe koleglOw orzekalą­
cych rekrutowali SIę rowmez ze szlachty, me tylko z warstw urzędn.1-
czych, trzeba przypu<:cIC, ze brame chłopów w obronę przed panamI 
przez te \Vładze prawdopodobme me było powszechnym zJawIskIem 

UJmuJąc łączme nasze spostrzezema na temat przekształcen lassyc­
kIego posIadama w okre51e wIelkICh reform rolnych, nalezy stwIerdzlc 
d wa fakty Zaszłe tu zmIany polegały na dość IStotnym polepszenIU 
praw lassytów do ZIemI, przede wszystkIm przez zapewmeme lm real­
neJ ochrony ze strony wład, sądowych NIe dotyczyły bne Jednak las­
sycklego posIadama Jako takIego, wf= wszystkIch wypadkach Jego wy­
stepowama, lecz tylko tych wypadkow, gdy pOf:>Iadane na tych zasadach 
chłopskle gospodarstwa podlegały postanowlemom ustawodawstwa 
uwł~,Zczemowego Byłd to konsekwencJa ŚCIsłych zWIązków tych prze­
kształceń z przebIegIem całeJ re1'ormy rolneJ w Prusach l na Gornym 
Sląsku 

91 Ibtdem, P-2 (Gross-PhlOwl1.z), mw brak, orzeczeme KGK z 24 IX 1823 
92 Ibtdem, orzeczeme Kol Rew z 4 III 1826 



RozdzIał V 

ZANIK LASSYCKIEGO POSIADANIA NA GÓRNYM ŚLĄSKU W WYNIKU 

RJEALIZOW ANIA PRUSKICH REFORM ROLNYCH 

PIerwsza połowa XIX wieku przyniosła lassyckiemu posladamu na 
Górnym Śląsku nie tylko istotne zmlany w jego treści i formie, czemu 
poświęcillśmy rozdział poprzedzaJący, lecz przede wszystkim wielkie 
przesunięcia ilościowe. Nle brak było takich zmian - Jak pamiętamy -
również w drugieJ połowie XVIII stulecia, tamte Jednak przeblegały 

o wiele mnieJ intensywnie. Nie ulega wątpliwości, że likwidacJa 1as­
syckiego posladama była zasadniczym l głównym celem reformy. Temu 
celowi przede wszystkim służyło ustawodawstwo regulacYJne. W takich 
warunkach proces ów musiał przybrać postać masow~ I bardzo szypko 
przebiegać. 

W okresie realizowania reformy :r:olnej likwidaCJa lassyckiego po­
siadania przebiegała dwoma niezalez~ymi od siebie nurtami. Jeden 
z nich był śC'isłą kontynuacją procesów znanych nam z drugieJ połowy 
XVIII wieku i opisanych juz powyzej. Byłlon spontaniczny, warunko­
wany zmianaml w ustroJu gospodarczym i kształtował się nieza1eznile 
od uwłaszczemowego ustawodawstwa. Przekształcenia chłopskich praw 
dokonywały się tu w wyniku zawlerania formalnie swobodnych umów 
między chłopami a panami. Nurt drugi tylko pośrednio był warunko­
wany przez czynmkI ekonomlCzne. Bezpośrednio zaś był on tylko l'eali­
zacJą reformy rolneJ, w szczególności zaś teJ JeJ części, którą nazywano 
regulaCJą· 

Spontaniczny oddolny proces przemian, wyłamuJący SIę poza ramy 
usta'Wodawstwa uwłaszczemowego i sporządzanych współcześme ujęć 

statystycznych, Jest bardzo trudny do uchwycenia. Aby go poznać, trzeba 
by przestudiować dokładnie wszystkie księgl gruntowe zachowane na 
Górnym Śląsku 1 i sprawdzić, kledy i od kogo 'poszczególne gospodarstwa 
zostały nabyte. W chwili obecnej mamy do rozporządzenia rezultaty 

1 W analogIczny slPosób, Jak czymlIśmy to chcąc ustalIć rozmIeszczehIe chłop­
skIe~ własnOŚCI podległeJ na tym terenie w początkach XIX stuleCIa. Por O r z e­
c h o w SkI, Rozm~eszczente , s 322-~27. 
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takiego studIUm dotyczące tylko dwu górnośląskich powIatów: kOZiel­
skiego 2 i bytomskiego. Zestawiamy Je w ponizsze] wspólneJ tablicy: 
, 

WykupIOno gospodarstw 

w pOWIeCIe kozIelskIm , w powIecIe bytomskIm 
Rok 

! 

----

I 
kmle- ! zagrOd-! chałup- Suma kmIe- \ zagI Od-j chałup- Sum<.l 
cych mcz;ych mczych cych mczvch mczych 

1811 1 2C 6 27 - - - -
1812 - - 1 1 - - - -
1813 - 1 9 10 2 - 2 r 4 
1814 " 1 - 2 3 - 1 - 1 

1815 - - - -- l 1 3 ;) 

1810 - 1 2 3 - l 5 6 
1817 1 3 1 5 - - - -
1818 6 - - 6 l - 2 3 

1819 1 - 2 3 - - 5 5 
1820 - - - - 2 4 14 20 
1821 - - 1 1 3 - 17 20 
18~2 l - -- l 4 2 2 8 
1823 - - - - - l 9 10 
1824 5 - - 5 - 2 3 5 
1825 - - - - - - 56 56 
1826 - 1 - 1 2 4 16 22 
1827 - - - - - - 14 14 
1828 - - 1 l - - 10 10 
1829 - - -- -- - - lu 10 
1830 - - I - --

I 
- -

I 
2 .2 

1831 - - - - - - I 1 
1832 - - 1 1 - 2 ; 3 
1833 - - - - - - 2 1. 
1834 - - - - - 13 4 17 

I 

9 1833 - I - - - - - 9 
1836 - 3 - .3 - - 3 

I 
3 

1837 - - - - - - 1 ~ 
, 

1838 - - - - - - 5 5 
18J9 - - - - - - - -
1840 - - -- I - - - 2 2 
1841 - - - - - - 1 l 
1842 - - - - - - l l 
1843 - - - - - - 4 4 
1844 - - - - - - - -
1845 - - - -

, 
- - 8 8 

1846 - - - - - 1 17 18 
1847 - 1 - - - - - -
1848 - - - - - ! 1 2 
1849 - - -

l 
- - 1 -

I 
1 

1850 2 
I 

2 - - - - - -

2 OpublIkowane JllZ W llaszym studmm pt Uwagt o przebwgu rezultatach 
uwłasZc~enw , tabl VII, s 147 
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Wspo:r~mieliśmy powyżeJ, ze rozpatrywany obecnie proces jest kon­
tynuacją zjaw1sk, przebiegających w drugiej połowie XVIII wieku. Dla­
tego też omówienie tej tablicy rozpoczniemy od porównania jej podob­
nym zes'tawieniem dotyczącym 1750--1810 r. 3 • Tym, co przede wszyst­
kim rzuca się tu w oczy, jest większa liczebność aktów wykupna w po­
przednim okresie. Nic w tym dziwnego, teraz bowiem wykupno jest 
tylko zjawiskiem towarzyszącym zasadnicze:rpu nurtowi przemian, ktory 
stanowiła regulacja przewidziana przez ustawy. Dalsza różnica polega 
na dość dużej częstości wykupywania g o s p o d a r s t w z a g r o d n i­
e z y c h w drugiej połowie XVIII wieku, której nie widzimy już póź­
niej. Gospodarstwa k m i e c e w jednej i drugiej tablicy są zjawiskiem 
sporadycznym. Największą ldczebność w obu tablicach osiągają wyku­
pione obiekty c h a ł u p n i c z e. Do faktu tego jednak 'hie wolno przy­
wiązywać wagi, pomewaz w lwieJ większości wypadków chodzi w nich 
nie o wykupno istniejących poprzednio gospodarstw lassyckich, lecz 
o nowo powstające obiekty na gruntach pańskich, nie mające nic wspól­
nego z mteresującymi nas tu procesami. 

Patrząc na szeregi liczb, zgromadzone w naszej ostatniej tabli.cy, 
wzrokowo nawet możemy stwierdzić pewne ogólne podobieństwo do 
przebiegu analogicznych procesów w drugiej połowie XVIII wieku. 
Podobieństwo to jednak sięga tylko mnie] więcej do 1830 r. W kolejnym 
dwudziestoleciu, Jeżeli me brać pod uwagę gospodarstw chałupnicz~Ych, 
proces wyraźnie zamiera. Można by wprawdzie upatrywać w tym obja­
wy równoległe do osłabnięcia regulacji, które obserwujemy w tym 
czasie. Niemnie] jednak ma.my naj prawdopodobniej tu do czynienia 
z rzeczywistym zanikiem całego tego procesu. Rozsypane wypadki póź­
Ille]SZe nie grają tu już roli godnej uwagi. 

Wykupno gospodarstw niezależnie od przepisów reformy rolnej mogło 
odegrać rolę koniecznego ]ej uzupełnienia i objąć gospodarstwa wyklu­
czone od '~eformy. W czasie gdy ograniczenia regulacji posunęły się naj­
dale], wykupno nie przejawiło żadnego godnego uwagi nasilenia, i to 
dowodzI czegoś wręcz przeCIwnego. Dlatego l).iewątpliwą przesadą jest 
twierdzenie Ziekurscha, iż "dobrowolna ugoda stron" miała duże zna­
czenie po 1811 r. 4. Naszym zdaniem proces, który obrazuje przytoczona 
tablica, był przede wszystkim kJntynuacją i zakończeniem oddolnych 
przemian od dawna przebiegających już na tym terytorium. W :miarę 

postępu reformy, proces ów coraz bardziej się dezaktualizował i słabnął, 
aby wreszcie zupełnie zaniknąć. 

Wykupywanie gospodarstw las§yckich niezależnie od form przewi­
dzianych przez uwłaszczeniowe ustawodawstwo obserwowaliśmy na prz~-

3 Por. tabl na s. 305-306. 
4 Z i e kur s c h, Hundert Jahre ... , s. 348. 
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kładzie dwu powiatów, z których jeden był przęwazme rolniczy I (ko­
zielski), drugi zaś wybitnie przemysłowy (bytomski). Wykupywanie 
gOlspodarstw kmiecych nie wykazuje większych różnic wabu tych po­
wiatach. Wykupno gospodalstw zagrodniczych jest zjawiskiem częst­

szym w powiecie bytomskim. Ten sam teren dominuje również ogromnie 
nad powiatem kozielskim liczbą wykupionych obiektów chałupniczych. 
Najprawdopodobniej nie mamy tu do czynienia z przekształcaniem lassy­
ckiego posiadania tych gospodarstw we własność, lecz z przejawem po­
większania się iloślCi tych gospodarstw w ogóle; w każdym razie jednak 
fakt ten jest niewątpliwie konsekwencją uprzemysłowIenia- pOWIatu 
bytomsklego. . 

Rozważając ten sam proces w okresis od połowy XVIII wieku do 
1810 r. stwierdziliśmy większe nasilenie jego w powiecie kozielskim, 
mniejsze zaś w bytomskIm. W obecnie omawianym okresie (gdy pomi­
niemy chałupników) różnicy takle] nie dostrzeżemy. Sytuacja teraz 
wygląda nawet inaczej (choć w znacznie słabszym stopniu): wykupy­
wanie zagrodników było bowiem częstsze w powiecie bytomskim. W su­
mie zatem jesteśmy zmuszeni stwierdzić, iż zasadnicza odrębność gospo­
darczych warunków obu tych\ powiatów nie znalazła swego odzwier­
ciedlenia w pierwszej połowie XIX wieku w omawianym przez nas 
procesie 5. 

Jest to jeszcze jeden dowód, iż wykupywanie gospodarstw lassyckich 
w trybie swobodnego porozumienia stron, niezależnie od ustawodawstwa 
wiążącego się z rerformą rolną, było już w tym czasie procesem podrzęd­
nym i. niedecydującym. 

Zasadniczy zrąb przemian przebiegł zatem w ramach regulacji prze­
widzianych przez uwłaszczeniowe ustawodawstwo. Odnośne przepisy 
poznaliśmy juz dość dokładn'ie w rozdziale popr:zednlm. Teraz przy­
pomnimy jeszcze tylko "kamienie milowe" interesującego nas tu usta­
wodawstwa, one bowiem pomogą nam następnie wyjaśniać przebieg 
i genezę kolejnych nasileń procesu tych przemian. Początek stanowił 

tu tzw. edykt regulacyjny z, 14 IX 1811 r., który praktycznie wszedł 
w życie dopiero w 1813 r., w 1815 zaś już p~mownie został zawiesz.Jny. 
Uzupełniła go, znacznie ogranilczając jego zasięg, deklaracja .'J. 29 V 
1816 r.; w tym samym kierunku szły też postanowienia górnośląskiego 
rozporządze;nia z 13 VII 1827 r., z tym jednak, że dotyczyło ono tylko 
gospodarstw zagrodniczych. Wszelkie dotychczasowe ograniczenia zniosła 
ustawa z 2 III 1850 r. Wreszcie ustawą z 16 III 1857 wprowadzony został 

5 Cały czas abstrahuJemy tutaJ od gospodarstw chałupmczych, których wy­
kupno (ściśleJ: przyrost ilOŚCI) musi być rozpatrywane na zupełnie odmienneJ pła­
szczyźnie. 
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termin~prekluzy]ny (3] XII 1858) dla występowania z wmoskiem o re­
gulację, 

W literaturze przedmlOtu 6 podnoszono bardzo poważnie/zarzuty wobec 
statystyki uwłaszczenia w ogóle, w szczególności więc rówmeż wobec 
danych liczbowych o przeprowadzaniu regulacJi. Dlaltego też, yhcąc 

proces ten przedstawić dokładnie i w sposób najbardziej wiarygodny, 
musieliśmy sięgnąć do materiału szcregółowego i w chwili obecnej sto­
sunkowo niewiele zdekompletowanego w postaci aktów Komisji General­
nej, Przechowywane tam umowy uwłaszczeniowe, w meznacznej' mierze 
uzupełnione zasobami byłych landratur (gdzie również przechowywano 
umowy tego rodzaJu), pozwoliły nam sporządzić szczegółowe rejestt'y../ 
dotyczące powiatów kozIelskiego 7 i bytomskiego 8, Zestawiamy je obok 
siebie w nalstępującej tablicy: 

""'~ 
Uregulowano gospodarstw 

w powi€cie kozlelskim w powIecie bytomskim 

Rok ..c: ..c: 
C,) <.l 
p., ',.c: '..c: p., '..c: '..c: -c..l '"O c..l o. c..l re c..l '"O c..l o. c..l ~ re o p., ;::! p., o p., ;::! p., Ul a; El <lJ <lJ El 'S l-< N ..., N 'S l-< N ..., N 

'0.0 c..l re <.l '0.0 c..l re <.l Ul 

~ '8 ..c: - ;::! re - ..c: - o ;::! 
.!<: c..l ~ Ul .!<: o.l ~ <.l ~ o. Ul 

1817 48 - -- 43 - -- - -~ ('-

1818 9 9 -- 18 14 - - - - 14 
1819 .3 - - 73 lfl 3 - - ... 8 
1820 66 - - 613 67 - ~ - 67 
1821 54 <, -- 57 126 25 9 -- 160 
1822 12 - - 1:.l 38 1 - - 39 
1823 - n 

'" - 2 40 - - - 40 
1824 7 - - 7 18 20 - -- 38 
1825 -- 4 - 'l 58 9 l - GB 
1826 - -- - - 13 1 - - 14 
1827 - 1 - l 30 38 - - PS 
11128 - 11 - 11 31 7 -- -- 38 
1829 -- l -- 5 21 12 -- - 33 
1830 6 1 -- 7 1" '" 14 -- - 26 
1831 - - - - 8 28 - - - 36 
1832 -- - - - 4 14 . - 22 -i 

1633 - - - - - 3 J -- - 3 
1834 - 17 --- 17 - - - -- -
1835 - - - - 4 - - -- 4 

6 Z l e k 11 r s c h, Hundert Jahre , s 415 i n, 
7 Pubhkowane w pracy: O r z e c h o w s k l, Uwag1 o przebwgu 1 rezultatach 

s 149, tabl. VIII oraz aneks III 
8 PublIkowane w pracy: O r z e c h o w s kI, Stosunb agrarne 1 walka chłopów 

w dawnym pOW1eC1e bytomsk1m (od połowy XVIII do połowy XIX w), ,DZIe­
WIęĆ Wieków Bytomia", Kato-wlce 1956, tablIce na s, 179, 185 l 187 
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Uregulowano gospoda["lstw 

w powiecie kozielskim w powIeCie bytomskim 

Rok ..t:: ..t:: 
OJ ~ 
:>, 'od ';!:l :>, '..o '..o ..... 
OJ '"Ó OJ o, OJ co OJ '"Ó OJ o, CJ .~ 

S (J) o ~ ::l :>, 
.~ 8 ~ ::l :>, Ul 

·S ~ N .... N Ei .... N eJ.) 
\lllOJ C1l OJ S \lll OJ C1l OJ Ul 
C1l ..... ..c: .... ::l C1l ~ ..o .... a ::l 

.!<: N ~ <J Q 1ll .!<: N s:: <J Q rt1 

1836 -- ........ - - - 5 ~ .- 5 
1837 - .- -. - -- .- -~ - ~ 

1838 - - - - - - -, - -
1839 - -. - - - - -- - -
1840 - 3 -. 3 - -, -- - -
1841 -- .- - - - ~- - - ~ 

1842 - - - - - - -- ~ -
1843 - - -- - - - 3 - ił 

1844 -- 5 -- 5 - _. - - -
1845 - 5 --- 5 - -- - - -
1846 - 1 - 1 - • 76 43 _. 119 I 
1847 - - .- - - 27 - .- 2'1 
1848 -- 2 - 2 - 35 -. -~ 35 
1849 - 13 - 13 - 31 1 - 32 
1850 - 100 4 104 10 95 8 - 113 
1851 - 81 <, 

u 84 1 84 61) - 154 
1852 _. 30 - 30 9 13t! 75 1 ~4 
1853 - 65 1 66 - 168 101 12 2e1 
1854 ' - 2 - 2 - 49 81 -. 130 
181.15 ~- 32 42 74 - - -- - .-
185" -- - 1 1 - . l - _. l 
1857 

_. 
- 32 3!-: - 24 42 - 66 

1858 - S 8 16 - 18 3 ~- 21 
1859 - - 1 1 .. .- 18 27 - ... 4~-

1860 - - - - 1 43 2 2 48 
1861 - - - - - l - - 1 
1862 - - - - - '- .- _.- -
1863 - - - - -. - -- - -I 

1864 - . - - - 7 - -- 7 
1865 - ~. -- .- - - - l 1 
]866 - -. - _. - - - _. -
1!l67 .- .- - - - 13 - l 11 
18BS - - - _. -- ~ _. - -
1369 - -- - - - - --. -- -~ 

1870 .- -. - - - ... - - -. -
I 1871 - - - - - - - - -

U,72 -- -- l 1 - - - _. -
, . -

Jak widzimy, proces likwidacji lassyckiego posiadania w powiecfe 
bytomskim wystąpił w formie o' wiele intensywniejszej. Nie jest to jerr­
nak konsekwencJa "oddziaływania tutaj jakichś szczególnych, dodatkoL 

23 - ChłopskIe posIadanIe Z1eml 
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wych czynników, jak np. uprzemysłowienia tego terytorium. Po prostu 
bowiem powiart bytomski w 1811 r. miał aż 53% gospodarstw, które 
należało uwłaszczyć, gd.y tymczasem w Kozielszczyźnie obiektów takich 
było zaledwie 25%. Nic zatem dziwnego, że przy tak odmiennym 
"starcie" w pierwszym z nich reg~lacJa muslała osiągać wyższą li-
czebność. . 

/l'rzebieg uwłaszczania gospodarstw lassyckich w obydwu tych po­
wiatach wykazuje dwa bardzo charakterystyczne zagęszczenia. Pierwsz~ 
obejmuje czas mniej więcej do 1830 r., drugie, liczebnie o wiele potęż­
niejsze, skupia się w okresie po Wiośnie Ludów. W pierwszym z tych 
skupisk dominują bezwzględnie regulacje gospodarstw kmiecych. W dru­
gim regulacje kmiece są tylko zupełnym wyjątkiem. Przeważają tutaj 
zdecydowanie uwłaszczenia gospodarstw zagrodniczych, obok których 
bardzq poważnie reprezentowane są również regulacje chałupniczych 

obiektów. Fakty te znajdują swe naJpełniejsze uzasadnienie w obowią­

zujący;m wówczas ustawodawstwie uwłaszczeniowym. Jak bow~em pa­
mi~tarhy. przepisy edyktu z 14 IX 1811 r. w połączeniu z późnieJszą Ich 
"d'ekl*aeJą" umożliwiały w praktyce przede wszystkim regulację gos­
pOdadtw kmiecych, szereg ogramczeń wprowadzając wobec zagrodni­
kóir. O uwłaszczaniu chałupników w ogóle nie było wówczas Jeszcze ( 
mowy. 'Zgodnie z powyższym regulaCJe w początkowym okresie reali­
zowania reformy rolnej skoncentrowały się przede wszystkim na gospo­
darstwach kmiecych, w znacznie mniejszym stopniu obejmując gospo­
darstwa zagrodnicze. Wydanie przełomowej ustawy z 2 III 1850, zno­
szącej dotychczasowe ograniczenia, było bezpośrednią przyczyną 

ponownego i o wiel~ gwałtowniejszego nasilenia interesującego nas 
p~ocesu. Objął on t~raz przede, wszystkim te rodzaJe gospodarstw, które 
dotychczas nie były objęte przez reformę, tzn. zagrodnicze i. chałupnicze. 
Abstrahując od sporadycznych późniejszych wypadków o można przYJąć, 

że w obu blIżej poznanych powiatach proces uwłaszczania gOlspodarstw 
kmiecych zakończył się około 1830 względnie 1832 r. (w Kozielszczyźllie 
nawet jeszcze wcześniej). Zakończenie procesów uwłaszczeniowych wogó-

I I 
le można orientacyjnie ustalić na rok 1860. Jest bardzo możliwe, że daty 
te będzie można w przybliżeniu przyjąć dla całego terenu Górnego 
Śląska. 

W I powyższym ogólnym cpisie przebiegu uwłaszczenia w powiatach 
koziel$kim i bytomskim nie uwzględniliśmy trzech zjawisk; wyraźnie 
odzwierciedlonych w naszęj tablicy. Pierwsze z nich stanowi stosunko­
wo dJża ilość regulacji zagrodniczych w okresie po 1827 r., tzn. wów­
czas, gdy na Górnym Śląsku obowiązywały w tym zakresie największe 
ograniczenia. Drugie - to fakt, iż nasilenie regulacjf rozpoczęło się jesz­
cze przed Wiosną Ludów wydaniem wielkiej ustawy marcowej. TrzecIe 
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wreszcie, nie wYJasnlOne dotąd przez nas zjawIsko, stanowi stosunkowo 
niewielka liczebnoŚć regulacji chałupniczych pOi 1850 r., mimo że ograni­
czenia tutaj utrzymywały się naj dłużej, ilość zaś gospodarsttw tej grupy 
była we wsiach bezwzględnie największa. Zjawisk tych nie możemy 
pozostawić bez komentarza. 

Regulacja gospodarstw zagrodniczych w zasadzie już przebiegała 

o wiele wolniej, ponieważ głównie przeciw niej kierował się opór 
wielkich właścicieli. Przyczyna hamowania przez nich tego procesu 
leżała w sposobie produkcji stosowanym podówczas w folwarkach. Pańsz­
czyzna sprzężajna, pełniona przede wszystkim przez kmieci, była w nich 
JUŻ przewaznie zastąpiona przez dworskie zaprzęgi i pracę czeladzi, 
stąd WIęC i opór panów wobec uwłaszczenia kmiecych gospodarstw był 
stosunkowo niewielki. Odmiennię miała się rz~cz z pańszczyznami pie­
bzymi, pełnionym l głównie przez zagrodnIków: te ciągle jeszcze były 

portrzebne w folwarkach. Dlatego też wielcy właściciele zabiegali o wpro­
wadzenie dodatkowych, szczególnych ograniczeń wobec regulacji zagrod­
ników na Górnym Śląsku. Nie były to daremne starania. Ich rezultat 
:::tanowiło osławione rozporządzeme z 13 VII 1827 r. 9, szczególnie dotych­
czas potępiane w literaturze (również burżuazYJneJ) i uznane za akt 
przekreślający uwłaszczenie gospodarstw zagrodniczych tych ziem 
w pierwszej połowie XIX wieku 10. 

Zgodnie z jego postanowieniami regulacji mogły podlegać Jedynie 
takie gospodarstwa zagrodnicze, które były zobowiązane do pełnienia 

pańszczyzny sprzężajnej (co w zasadzie było wyjątkiem przy gospodar­
stwach tego typu) i posiadające prócz tego areał najmniej 25 morgów 
pruskich ziemi średnigj jakości. Gospodarstwa o takiej powierzchm, 
nawet gdyby nie pełniły sprzężajnej powinności, mogły zostać uwłasz­

czone, jeżeli chłop zobowiązał się dę.ć panu odszkodowanie w sumie 
pieniężnej i natychmiast je wypłacić. Wszystkie pozostałe gospodarstwa 
zagrodnicze uznano w tym rozporządzeniu za uposażenia służbowe 

(Dienstfami1ienetablissements) i przez to wykluczono je od regulacji 
według zasad przewidzianych w ustawach. 

Rozporządzenie z 13 lipca jest ogólnie uznawane za najboleśniejszy 
cios, w pierwszej połowie XIX wieku zadany górnośląskiemu chłopstwu, 
za akt, który właściwie uniemożliwił regulację gospodarstw zagrodni­
czych. Także autor niniejszej' pracy stał początkowo na tym samym 

9 Por. s. 328, przypIs 43. 
10 T. S c h iI ck, Matenalten zur BeurtheiZung der Erfolge des Regulterungs­

Ed~ktes vom 14. September 1811 und der Verordnung vom 13. Jurt 1827, "Zelt­
schnft Lur dle Landeskultur-Gesetzgebung der Preusslschen Staaten", t. II, Berlm 
1849, s. 47-48. 
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stanowisku 11. Równocześnie jednak szczegółowe nasze badania postawiły 
~las przed zagadkowym faktem, że regulacje zagrodników nie tylko 
nie zanikają na Górnym Śląsku po 1827 r., lecz przelCiwnie j Znacznie 
się nasilają 12. Fakt ten staraliśmy się tłumaczyć wywodząc, że przepisy 
rozporząd:aenia z 1827 r., choć drakońskie, już w chwili swego opu­
blikowania były zdezaktualiżowane w związku z zaistniałym tyrhcza-
5em rozwojem gospodarki folwarcznej i wypieraniem z niej pieszej 
pańszczyzny 13. Ostatnie badania wykazały jednak, iż dotychczasowa 
ocena rozporząd2lenia z 13 VII 1827 r. była powierzchowna i niesłuszna. 
J. Jąderko \fi' drobnym, ale ciekawym studium o dochodowości górnoślą­
skich gospodarstw zagrodniczych w pierwszej połowie XIX stulecia 14 

wykazała bowiem, że omawiane rozporządzenie wprowadzając dolną 

granicę powierzchni zagrodniczego gospodarstwa, które mogło podlegać 
regulacji w postaci 25 morgów ziemi średniej jakości, nie było wcale 
"drakońskie" i nie pogarszało sytuacji chłopstwa. W myśl deklaracji 
z 29 V 1816 r. wymagano bowiem, aby gospodarstwo uwłaszczane było 
samowystarczalne (selbsHmdige A:::kernahrung). Sprawę tę badano szcze­
gółowo przy każdym wniosku zagrodniczym, przy czym przeciętna dolna 
granic.a wahała się zawsze około 30 morgów pruskich 15. Jak widać za­
tem, rozporządzenie z 13 VI[ 1827 r. jeżeli nie polepszało, to w każdym 
razie nie pogarszało sytuacji gospodarstw zagrodniczych. 

Powolne nasilanie się regulacji gospodarstw zagrodniczych w pierw­
szej połowie XIX wieku miało zatem swoje przyczyny w słabnącym 

oporze wielkich właścicieli. W miarę rozwoju produkcji folwarcznej 
w kierunku jej ukapitalistycznienia coraz łatwiej było panom' zrezyg­
nować z części pieszych robocizn i dlatego opór ich słabnął, a regulacje 
zagrodnicze stawały się zjawiskiem coraz mniej sporadycznym. Rzecz 
jasna, nie mogło tu być jeszcze mowy o zupełnej rezygnacji z pańszczyzn 
w gospodarce wielkiej własności.· Dla przykładu przytoczy'my tu sto­
sunki, które panowały w majątkach hr. v. Larisch-Monnich na Górnym 
i Cieszyńskim Śląsku. Produkcja ich - jak na te czasy - była wysocę 
kapitalistyczna, mimo to jednak w 1840 r. rozporządzały one jeszcze 
Hością 24361 dni sprzężajnych czterokonnych i 181728 dniami pie8zyml. 
co w przeliczeniu na folwark dawało 320 dni sprzężajnych i 2391 

11 O r z e c h o w s k i, Uwagt o przebiegu i. rezultatach ... , . s. 148; t e n ż e, Prz~-

kształcenia praw ... , s. 278-279. 
12 O r z e c h o w s k i, Uwagi o przebiegu i rezultatach .... , s. 154. 
13 Ibidem oraz O r z e c h o w s k i, Przekształcenia praw ... , s. 279. 
14 J. Ją d er k o, Uwagi o dochodowości górnośląskich gospodarstw zagrodni­

czych w pierwszej połowie XIX wieku, "Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wrocław­
skiego", Seria A, nr 6 (Prawo II), Wrocław 1956, s. 178-180. 

15 Ibidem, s. 178. 
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pieszych. Pańszczyzny były tam wyzyskiwane przede wszystkim we 
żniwa, prócz tego zaś z reguły do prac' pomocniczych, nie wymagają­
cych specjalnych kwaliflkacJi i staranności wykonania 16. 

Jakkolwiek uwłaszczanie gospodarstw zagrodniczych nalsilało się 

z biegiem czasu 17, niemniej jednak w połowie XIX wieku zasadnicza 
masa dotychczasowych l~ssyckich gospodarstw tego typu była j!=szcze 
nie uregulowana. Dowodzi 'tego sltosunkowo olbrzymia liczebność za­
grodniczych regulacji po 1850 r., gdy już wszelkie ograniczenia reformy 
zostały zniesione. 

Problem drugi, mianowicie fakt nasilenia się interesujących nas 
procesów już wcześniej, przed Wiosną Ludów, wyjaśnić jest stosunkowo 
łatwo. Zdaje się bowiem, że w okoliczności tej można z powodzeniem 
upatrywać rezultat nieustannego w tym czasie wzrostu oporu górno­
śląskiego chłopstwa i Jego walki klasowej. Wypadki z 1848 r. były 

bowiel:I\ ty~ko ich ostatecznym, najgwaltownfejszym przejawem. Narasta­
nie fali rewolucyjnej mewątpliwie rozpoczęło się już wcześniej i nasi­
lenie się regulacja. jest zapewne jednym z jej SKutków. 

Wreszcie problem trzeci w postaci stosunkowo niewielkiej ilości re­
gulacji chałupniczych. Fakt ten można tłuma~zyć dwojakim argumen­
tem. Pierwszy, mniej istotny, stanowi duże nasilenie I wykupywania 
gospodarstw chałupniczych niezależnie od ustawodawstwa regulacyjnego. 
Słabą stronę tej argumentacji stanowi zastrzeżenie, wypowiedziane już 
przez nas powyżej. Nie sposób bowiem jest ustalić, jaki odsetek znanych 
n~m faktów tego rodzaju dotyczył rzeczywiście lassyckich obiektów 
chałupniczych, które istniały już dawniej. Argument drugi przyniesie 
nam rozejrzenie się w stosunkach, które istniały w POlcząitkach realizacji 
reformy rolnej. Oto --tabela, podająca odsetek lassyckiego posiadania 
w poszczególnych grupach gospodarstw chłopskich w obu bliżej nam 
znanych górnośląskich powiatach: 

16 J. G. Ę l s n e r, Dte deutsche rationeHe Landwirtschajt, Pest 1841, pass~'1l" 
szczególnie I załączniki. 

17 StopnIowe uintensywnianIe się procesu regulacji zagrodniczych gospodarstw 
można by uznać za prawidłowość terenów o dominującej gospodarce rolnej, i to 
prawdopodobnIe przede wszystkim w warunkach korzystnych dla jej rozwoju. 
Przykładem takiego terenu jest powiat kozielski, por. O r z e c h o w s k i, Uwagi 
o przebtegu.... s. 149, tabela VIII. Natomiast na terytoriach uprzemysłowionych, 
gdzie dominował cięzki przemysł (np. powiat bytomskl) prawidłowość taka nie 
daje się obserwować Mniej więcej od 1833 regulaCje zagrodnicze, dbt~chczas znacz-

I nie częstsze niż w Kozielszczyźnie, zanikły tam zupełnie, aby dopiero w okresie 
Wiosny Ludów wystąpić w dużym zagęszczeniu, por. O r z e c h o w s k i, Stosunki 
agrarne i wolka chłopów .... s. 179, 185, 187. Widzimy tu brak ciąg!gści procesu 
i jakąś swoistą jego chwiejność, którą obserwowaliśmy także juz powyżej, prz:y 
rozpatrywaniu drugiej połowy XVIII W., poło wyżej, s 306 i n. 
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Wśród 

gospodarstw 

kmiecych 
zagrodnlczych 
chałupniczych 

Ogółem 

ZnaJdowało się w 1811 r. gospodarstw posiadanych 
na zasadach lassyckiego posiadania (procent) 

w powiecie kozielskim 

35,39 
32,33 
13,79 
24,91 

w powiecie bytomskim 

57,88 
60,83 
37,31 
52,74 

J ak widzimy więc, n a j n i ż s z e o d s e t k i lassyckiego posiadanla, 
grubo poniżej przeciętnej, wykazują właśnie obiekty chałupnicze. Fakt 
ten w pewnej mierze tłumaczy stosunkowo słabe nasilenie regulacji 
chałupniczych, nawet wówczas, gdy wszelkie ograniczenia w ich zakresie 
zostały już ostatecznie zniesione. 

Ostatnią sprawą, która interesuje nas w tym rozdziale, jest problem 
rezultatów uwłaszczenią, szczególnie zaś ilość gospodarstw lassyckich, 
nie objętych przez uwłaszczenie. Ustalenie tej rzeczy nie jest sprawą 
łatwą, ponieważ gospodarstwa dzieliły się niejednokrotnie z biegiem 
czasu tak, że ilość regulacji dokonanych w czasie od 1811 do 1860 może 
w pewnych wypadkach być większa niż liczba wszystkich lassyckich 
gospodarstw w przeddzietl uwłaszczenia. Jeżeli jednak przeprowadzić 

I 

konieczne korektury, wyłączając podziały dokonane po 1811 r. (niejed-
nokrotnie bowiem da się to urzeczywistnić), można z nie dużym przybli­
żeniem ustalić ilość gospodarstw nie uwłaszczonych. Rezulrtaty takich 
obliczeń d!a powiatów kozielskiego i bytomskiego przedstawia poniższa 
tablica: 

Gospodarstwa 

kmiece 
zagrodnicze 
chałupnicze 

Ogółem 

Odsetki gospodarstw lassyckich, którY1ch nie uwłaszczono 
w powiecie 

kozielskim 

8,23 
21,56 
40,01 
21,30 

bytomskim 

11,7 
6,2 

43,7 
16,3 

Liczby bezwzględne wynoszą dla powiatu kozielskiego ogółem 224, 
dla bytomskiego 306 gospodarstw. Nieodparcie nasuwa się tutaj pytanie: 
co stało się z tymi gospodarstwami, jakie były dalsze ich dzieje? 

Na pytanie to starano się już sobie odpowiedzieć w dotychczasowej li­
teraturze przedmiotu. G.F. Knapp w swym pionierskim studium o uwłasz­
czeniu w Prusach poświęcił temu zagadnieniu cały rozdział, gromadząc 
w nim dość wiele interesującego materiału. W konkluzji swoich wywo­
dów twierdził następnie, że dzieje nie uwłaszczonych gospodarstw las-
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syckich (których ilość nb. oceniał o wiele za wysoko) mogły wyglądać 

trojako. Po pierwsze, zdaniem jego, wielcy właściciele ziemscy wyzy­
skiwali do maksimum możliwości rugów, które przynosiła im deklaracja 
z 29 V 1816 r. i włączali ziemie chłopskie do swych folwarków 18. Doko­
nywali tego zapewne albo drogą umowy z chłopem, albo (zdaniem 
Knappa - rzadziej) drogą gwałtu. Drugi sposób polegał na przekształ­
ceniu praw chłopskich, dotąd stanowiących lassyckie posiadanie, w kapi­
talistyczną krótkoterminową dzierżawę, do której nie odnosiło się już 

ustawodawstwo uwłaszczeniowe. Rzecz oczywista, że również ta zmi,;na 
była dokonywana per fas vel per nefas. Trzecia możliwość wreszcie 
polegała również na przekształceniu Jassycklego posiadania w kapitalis­
tyczną dzierżawę, ale wówczas, gdy prawa chłopa' w pełni już wygasły 
(Besitzerledigung). W ten sposób każde nowe obsadzenie laSlsyckiego 
gospodarstwa było JUż jednoznaczne z likwidacją jego dotychczasowego 
charakteru, Jednak. 'W przeciwstawieniu do pbu wypadków wyżej przed­
stawionych, bez naruszenia przy tym czyichkolwiek praw 19. 

Drugim uczonym, który zabrał głos w tej sprawie, był J. Ziekursch ~O; 
wygłosił zresztą pogląd na ogół zbliżony. W odróżnieniu od Knappa 
stWIerdzał on, ze przekształcenie lassyckiego posiadania w kapitalistycz­
ną dzierżawę nie mogło zatoczyć na Górnym Śląsku zbyt szerokich krę­
gów. Dowodem dla niego w tym względzie były dane spisu z 1861 r., 
podające ilość dzierżawców na całym Górnym Śląsku na 2617 ósób. 

Wydaje się, Ż'2 w chWIli obecnej trudno będzie do tej kwestii dorzu­
cić wiele nowego. 

18 Por. np. wypadek tego rodzaJU PAP-RacIbórz, 7/17ą8, zarządzeme Fri~d-

ncha z 17 II 1835 oraz pismo Herbsta z 22 IV 1840. ~, 
19 K n a p p, Dw Bauernbefreiung ... , t. I, s. 274-285. 
20 Z l e kur s c h, Hundert Jahre .. , s 380-381 



Rozdział VI 

\ 

PRZECHODZENIE LASSYCKIElGO POSIADANIA ZIEMI W DZIERżAWĘ 

OZASOWĄ W OKRESIE REALIIZOWANIA PRUSKICH REFORM ROLNYCH 

Gospodarstwa lassyckie, których nie uwłaszczon'J w trakcie realizo­
wania pruskiej reformy rolnej, częściowo - jak mówIliśmy - uległy 

likwidacji, częściowo ~aś zostały przekształcone w przedmiot krótko­
terminowej kapitalistycznej dzierżawy, nie mając już odtąd na p'Jzór 
nic wspólnego z instytucjami feudalnego ustroju. O podobnym pro­
cesie (lecz nie na Górnym Śląsku) słyszeliśmy już wcześniej, w końcu 
XVIII wieku, i powyżej wypowiedzieliśmy na jego temat kilka ogólni­
kowych uwag, W pierwszej połowie XIX wieku tego rodzaju zmiany 
pojawiły ~ię również na interesującym nas terenie. Ponieważ były one 
n~ewątpliwie ostatnim aktem w dziele likwidacji lassyckiego posiadania, 
poświęcimy im końcowy rozdział naszej pracy. 

Przekształcanie dotychczasowych lassyckich gospodarstw "prawem 
czy lewem" w obiekty dzierżawione na kapitalisItycznych . zasadach 

I 

było jeszcze jedną dotychczas powszechnie nie stosowaną ukrytą formą 
rugów. Ów nowy rodzaj rugów nie uszedł uwagi władz powołanych do 
czuwania nad realizacją reformy rolnej. Komisja Generalna dla Bran­
denburgii stwierdzała bowiem w memoriale z 15 I 1853, że "w wielu 
wypadkach ... wielcy właściciele wyzy,skiwali nieświadomość chłopów 

i przy pomocy swych sędziów patrymonialnych doprowadzali ich do 
oświadczenia, że gospodarstwa posiadają na zasadach dzierżawy ... Na­
stępnie zawierano z chłopami formalną umowę dzierżawy, chociaż po­
przednio niewątpliwie między chłop~m a panem istniał stosunek las­
sycki" 1. Tak samo tylko stosunek dzierżawy, choć w specyficznej postaci, 
miał na myśli Lette, prezydent berlińskiego Kolegium Rewizyjnego, gdy 
pisał, że lassyci, którzy nie podlegali r~gulacji, w szczególności zaś po­
siadacze mniejszych gospodarstw "rezygnowali ze swych praw dobro-

1 K n a p p, Die Bauernbefremng .... , t. Il, s. 283. Woryg.: "em gutsherrlich­
biiuerliches Verhaltnis", co jest pOJęcIem szerszym mż stosunki lassyckie, lecz nie 
da się oddac żadnym polskim tęrminęm. 
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wolnie albo pod przymusem i wstępowali wobec dominium w stosunek 
zwykłego najemnika [Tage16hnerverhaltnis]" 2. 

Akta Komisji Generalnej dostarczają nam. szeregu informacjI w za­
kresie przekształcania lassyckiego posiadania w dZIerżawę. Dzięki n~m 

mozemy częściowo poznać sposoby, których panowie tutaj używali. 

Oto na przykład wypadek, który miał miejsce w Chechle (powiat to­
szecko-gliwicki) w 1793 r. Ówczesny feudalny właściciel tej wsi osadził 
dotychczasowego pańszczyźnianego zagrodnika Szymona Pieronczka na 
zrujnowanym kmIecym gospodarstwie. Ponieważ było ono .niemal zu­
pełnie pozbawione inwentarza i niemożliwością było pełnić od niego 
pańszczyzny, chłop ułożył się z dominium, że będzie zamiast robocizny 
lliszczał czynsz roczny w wysokości 18 talarów. Taki sltan rzeczy trwał 

" nieprzerwańie do 1812 r. Wówczas jednak od Pieronczka zażądano 

czynszu w wysokości 50 talarów. Aby uniknąć szykan, przystał i na to, 
co ;mu Jednak niewiele pomogło.- W kwietniu 1817 czynsz został znowu 
podwyższony (tym razem' tylko (do 52 talarów), równocześnie zaś 

wręczono nic nie podejrzewającemu chłopu dokument, będący kon­
traktem dzierżawy. Na jego podstawIe w 1820 r. pan wypowiedzi.ał 

gospodarstwo i rozkazał się chłopu usunąć 3~ 

Inny przykłaą znamy z Urbanowie w powiecie kozIelskim. Oto 
w 1838 r. pan wraz z ekonomem wezwali do siebie lassyckich zagrod­
ników i przedłożyli im kontrakty dzierżawne z żądaniem ich podpisania. 
Chłopi protestowali i odmówili podpisania umowy. Niewiele rt:o zmieniło 

J 
IV ich sytuacji, bezpośrednio późn~eJ bowiem pan odebrał lm większość 
ziemi i' zamienił ich w swych robotników. NIektórzy z nich nie chci.eli 
przystać na narzUcone im warunki i odeszli ze wsi porzucając gospo­
darstwa. Pozostali, "gdy odebrano im ZIemię, nie WIdzieli już dla SIebie 
±adnych umych możliwości utrzymania, jak tylko zgodzić się na pro­
~ozycje pana 1 pracować u niego na takich warunkach, Jak on tego 
chciał". Nie tylko ów ekonomiczny przymus skłonił ich do podporząd­
kowania się wielkiemu właścicielowi. Działał tu również przymus bez­
pośredni w postac1 gróźb pana, że w razie dalszego oporu zupełnie ich 
z ziemi wyzuje. Wyrugowani w ten sposób lassyci uchodzili następniel j.uż 

tylko za dzierżawców 4. 

I Jeszcze Jeden przykład. WOpatowicach (powlalt tarnogórski) Jedno 
z pańszczyźnianych zagrodniczych gospodarstw posiadał od 1838 r. 

I 

2 L e t t e, R o n n e, Dte Landeskultur-Gesetzgebung des P1'eusstschen Staates 'J 

t. I, s CVII. 
3 KrelS Tost-Glelwltz, C-8 (Chechlau), l mw 82, pismo PIeronczka do KGK 

z 15 II 1820 i odpowIedź pana v Seherr-Thoss z 16 'III 1820. 
4 Krels Kose1, U-4 (UrbanowItz), l. mw. 904, Verh Urbanowltz 30 I 1856, 

pIsmo chłopów z 20 VIII 1855 do KGK, orzeczeme Kol. Rew z 15 V 1857. 
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Jan Parusel. Do 1849 r. pełnił on normalne pańszczyzny, następnje jed­
nak dzierżawca tamtejszych majątków zażądał od niego zamiast robocizn 
25 talarów rocznie. W ro~ później gospodarEtwo przeszło na zięcia po­
przedniego posiadacza 5 i przy tej okazji dotychczasowy stosunek został 
zamieniony na dzierżawę z czynszem 25 talarów rocznie. Różnica pole­
gała na tym tylko, że dotychczasowy Robotzins był odtąd nazywany 
Pachtgeld. Jak się okazuje z późniejszych dochodzeń, zięć ów nie miał 
pojęcia, że w ten sposób starano się przekształcić dotychczasową prawną 
sytuację gospodarstwa i pozbawić go na przyszłość możności regulacji 6. 

> Wypadków takich musiało być wiele, znacznie więcej, niż o tym 
wzmianek dochowało się w aktach Komisji Generalnej. Nie wszystkie 
przy tym musiały one', dochodzić dó skutku w drodze podstępu czy 
przymusu ze strony pana. Zapewne niejeden z nich był 'rezultatem po­
rozumienia, w którym chłop rzeczywiście wyrazIł swoją zgodę na 
zmianę dotychcz~sowego stosunku. Czy czynił 11;0 mając ś~iadomość 
wszystkich konsekwencji, jest już zupełnie inną rzeczą. 

G. F. Knapp mówiąc D przechodzeniu gospodarstw dotąd lassyckich 
w dzierżawę czasową wspomniał, że zmiana ta mogła się urzeczywistniać 
w dwojaki sposób: jako przekształcenie istniejącego już stosunku między 
tymi samymi st~onami oraz przy okazji zmiany posiadacza przez za­
warcie noweJ zupełnie umowy na odmiennych niż dotychczas warun­
kach Drugą z tych dróg Knapp uważał za naturalną i jak najbardziej 
pospolitą 7. Pogląd ten potwierdzają w pełni szczegółowe archiwalia, 
jak np. wyzyskany tu przez nas, niezwykle interesujący zespół akt 
Kamery księcia raciborskiego. Tego rodzaju kontrakty są tam zjawi­
skiem niemal masowym 8. 

~nacznie bardziej interesuJąca Jest dla nas pierwsza ze wskazanych 
przez Knappa dróg, przekształcanie istniejącego stosunku lassyckiego 
w dzierżawę bez jednoczesnej zmiany po\Siadacza. Akta raciborskie 
pozwalają dość dokładnIe prześledzić ten proces w kilku szczegółowych 
wypadkach. 

W świetle wYPOWIedzi książęcych urzędników gospodarczych i sa­
mej Kamery nie ulega' wątpliwości, że przekształcanie lassyckiego po­
siadania na czasową dzierżawę było akcją z a m i e r z o n ą przez tego 

5 W aktach me ma naJmmeJszeJ wzmlanki o ewentUal~ym usunięciu Paru­
zela z gospodarstw. JE'st zatem bardzo praWdopodobne, że miało tu mieJsce przej­
ście W ramach faktycznego dZIedzIczenia 

6 Kreu, TarnowItz, T-5 (Alt-Tarnowitz), 1. lllW. brak, orzeczeme Kol. Rew. 
z 15 VJ 1860. 

7 K n a p p, Dte Bavernbefreiung. , t I, s. 284. 
8 PAP-RaCIbórz, 7/1788, 7/1857, 7/1859, 7/1862, 7/1865, 7/1994, 7/2160 I wIele 

innych. 
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górnośląskiego magnata 9. Ponieważ między lassyckim posiad.iLiem 
a dzierżawą najbardziej rzucaJącą się w oczy różnicą był brak pisem­
nej formy przy pierwszym z nich, tę właśnie okoliczność wyzyskano 
dla przekształcenia chłopskich praw. Lassyckie posiadanie w dobrach 
księcia raciborskiego było reprezentowane przede wszystkim w sośnlc­

kim kluczu położonym w powiecie gliwickim, Móry książę nal1ył od 
hr. v. Seherr-Thoss dopiero około 1830 r. Posiadamy wyraźną informację 
źródłową, że przed 1830 r. wszystkie gospodarstwa lassyckie były obsa­
dzane na podstawie ustnej umowy, zatem podług form dotychczas po­
wszechnie stosowanych. Dopiero po przejściu tych ziem na własność 

księcia raciborskiego stosunki uległy radykalnej zmianie. Odtąd /każde 
obsadzenie wiązało się z umową na piśmie, określaną jako "umowa 
użytkowania" - Nutzniessungsvertrag 10. 

Tego rodzaju kontrakt zawierano zresztą nie tylko przy obsadzaniu 
opustoszałego gospodarstwa. MianOWIcie wyzyskano również ciężką sy­
tuację chłopów, którzy zwracali się do wielkiego właściciela z prośbą 
o pomoc. I tak np. gdy lassycki kmieć z Polskiej Wsi w powiecie gli­
wickim Antoni Kias, mając zupełnie zrujnowane zabudowania, prosił 

pana o wybudowanie mu nowej chałupy,· polecono mu zeznać swą 
prośbę do protokołu wraz z następującym końcowym oświadczeniem: 

"Zobowiązuję się nie tylko utrzymywać w dobrym stanie wszystkie 
budynki i poprawić stan pól, ale. również dbać o bydło, aby w ten 
sposób zapewnić sobie zadowolenie Wysokiego Dominium. Gdybym 
jednak postępował wbrew temu mojemu przyrzeczeniu, wówczas pod­
porządkuję się w pełni temu, j€lk Wysokie Dominium zechce rozporzą-

• 
dzić swoją własnością i zamiast mnie innemu oddać to gospodarstwo 
w użytkowanie"Lll 

Nie jelst to wypadek odosobniony, ponieważ zaś teksty, którymi 
tutaj rozporządzamy 12, są niemal identyczne, nie ulega kwestii, że nie 
mamy tu do czynienia ze swobodnymi oświadczeniami zainteresowanych 
chłopów, lecź ze sformułowanIem podslmiętym im przez dominIalne 
władze. Trudno też wątpić, że złożeme tego oświadczenia qyło konieczną 
ceną przeprow~dzenia chłopom naprawy czy budowy, o które zabiegali. 

Przytoczone oświadczenie jest bardzo lakoniczne i w mteresująceJ 

nas części nie wykracza poza stwierdzenie, że wielkiemu właścicielowi 
przysługuje prawo eksmitowania chłopskiego posiadacza. Ex silentio 
źródła wynika, że podstawą eksmisji nie musiało tu być prawomocne 

9 Ib~dem, 7/1768, por. nagłowek kontraktu z 24 VIII 1849; 7/1783 pismo Kamery 
z 26 VIII 1844, plsmo Franka z 6 VIII 1849. 

!O I btdem, 7/1783, dekret Kamery skierowany ,90 Bodego z dn. 31 X 1844. 
11 Ibtdem, 7/1999, Verh. Kieferstadtel, 22 VI 1832. 
12 Ibidem. 7/1998, Verh. Kieferst1i.dtel, 23 VI 1832. 
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orzeczenie sądu (tak jak teraz miało to już mleJsce wobec gospodarstw 
r 

lassyckich), lecz tylko swobodne uznanie pana. Nie ulega wątpliwości, 
że nie mamy tu jeszcze do czynienia z formalnym kontraktem czasowej 
dzierżawy, lecz z jednym ze stadiów przejściowych, przygotowujących 
metamorfozę lassyckiego posiadania. 

Z ~óźniejszych lat (1836, 1837, 1838) znamy szereg bardziej już 

szczegółowych umów tego rodzaju, w których gospodarstwo oddawano 
chłopu wprawdzie na nieokreślony czas, lecz zawsze z zastrzeżeniem 

wypowiedzenia ze strony pana, na warunkach poznanych z oświadcze­
nia Antoniego Kiasa 13. Z roku 1845 posiadamy już wiadomości o umowie, 
w której określono ściśle termin wypowiedzenia. Wynosił on pół roku 
i winien był kończyć się na Boże Narodzenie 14, 

Jak zatem wydaje się, interesuJąca nas ewolucJa lassyckiego posia­
dania w czasową dzierżawę dokonała się w majątkach kSlęcia racibor­
&kiego przez wyzyskanie pisemnej formy przy obsadzaniu gospodarstw 
(nawet gdy gospodarstwo obejmował jeden ze spadkobierców), n~jłat­
wiej zaś daje się obserwować na przykładzie ewolucji, która dotychcza­
sową eksmisj ę i rugi prze kształciła w wygaśnięcie umowy na skutek 
dokonanego wypowiedzenia: 

W os~tnich latach przed opublikowaniem ustawy uwłaszczen~owej 
z 1850 r, mięjsce mniej lub więcej zawoalowanej ewolucji zajęła otwarta 
odgórna reforma. Z 1849 r. posiadamy wiadomości o masowym niemal 
zawieraniu kontraktów dzierżawnych z chłopami w postaci umów zbjo­
~owych dla poszczególnych wsi 15, które obejmowały gos~odarstwa, do­
tychczas jeszcze nie uregulowane. Charakter tych umów nie pozostawia 
już najmniejszej wątpliwoścI. Były to kontrakty dzierżawy, zawierane 
na bardzo kr6tkie okresy czasu. Po dawnych formach przejściowych, 

gdzie dzierżawa występowała jeszcze w postaci bezterminowej, nie 
pozostało już śladu. 

Byłoby rzeczą interesuJącą przedstawić na szczegółowym wypadku 
przekształcenie lassyckiego posiadania w dzierżawę i rzecz tę obficie 
zilustrować te'kstami źródłowymi. Opis taki mógłby rzucić wiele ŚWIatła 
nie tylko na proces, którym zajmujemy si~ w tej chwili. 

Jako przykład posłużą nam tu dzieje j~dnego z kmiecych lassyck_ch 
gospodarstw w Polskiej Wsi powiatu gliwickiego 16, obejmujące bez 

13 Por. źródła przytoczone w przypiSie 8, s. 362 
g PAP-RaCIbórz, 7/2160, umowa z 23 XII 1845. 
15 Ibtdern, WyCIąg z umowy zblOrczej dla Łanów w powIecIe glIWIckim 

z dn. 24 VIII 1849; 771773. 
16 W reJestrach dominialnych nosi ono nr 8. Wszystkie materiały, na których 

oprzemy ten opis, znajdują Slę W teczce '7/1998, PAP-Racibórz. 
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mała 15 lat od przejścia tej wsi z rąk hr. v. Seherr-Thoss do rąk księcia 
na Raciborzu. Lassyckim posiadaczem tego gospodarstwa był od 1813 r. 
Franciszek Nowoczek 17. W 1832 r. okazało się, że zabudowania ni~ 

nadają się już do użytku i wielki właściciel przydzielił Nowoczkowi. 
odpowiednią ilość budulca, nie dał jednak rzemieślników, którzy mogliby 
przeprowadzić konieczne naprawy w gospodarstwie. Chłop, nie wid:ląc 
wyjścia, na własną rękę porozumiał się z cieślą, następnie jednak zwró­
cił się do Kamery Książęcej z pro5bą o pokrycie kosztów robocizny. 
Przy tej sposobności skłoniono go do złożenia identycznego oświadczema 
jak to, które przytoczyliśmy powyżej 18. W 1841 r. F. Nowoczek zmarł, 

-żona j ego zaś zeznała do protokołu, iż nie zamierza nadal prowadzić 
~ I , 

~ama gospoaarstwa. Przy tej okazji prosIła inspektora książęcego, aby 
I 

przekazał gospodarstwo jednemu z synów Nowoczka z pierwszego mał-
żeństwa 19. Prośba ta nie została uwzględniona. Gospodarstwo przeka­
zano wozakowi Janowi Pieczce na dotychczasowych warunkach na 
trzyletni okres próby. Po ich upływie miał być z nim zawarty formalny 
kontrakt dzierżawy (Zeitpachtvertrag) 20. 

Oto charakterystyczny wyjątek ze sprawozdania, które inspektor 
w powyższej sprawie przesłał do KsiążęceJ Kamery: 

"Węglarskie kmiece gospodarstwo 21 jest lassyckie i przez ostatnich 
26 lat administrował nim niejaki Franciszek Nowoczek. Gdy ten zmarł 
w dniu 2 I 1841, o gospodarstwo ubiegali się jego synowie twierdząc, 

że przysługuje im do niego określone prawo. Argument ten musiał 

podsunąć im! jakiś niepowołany doradca. 
Aby nie dopuścić do jaKIchkolwiek roszczeń o przyznanie własności 

gospodarstwa, nie zgodziłem się jednak na to, by naj starszemu z synów 
je oddać, i tylko poleciłem mu udać się na drogę sądową. Gospodarstwo 
oddałem w dniu 23 II 1841 r. byłemu wozakowi Janowi Pieczce, żona­
temu z naj starszą córką zmarłego F. Nowoczka, na trzyletni okms proby 
na nie zmienionych, jak dotychczas,' warunkach. W ten sposób zdołałf'tn 

\ 

pozbyć się synów Nowoczka 22, 

17 Ibidem, Actum Kieferstadtel, 13 VI 1835. 
18 Ibtdem, Verh. Kif'ferstadtel, 2.3 VI 1832. Powołane oświadczenie (Kiasa) 

por. s. 363. 
19 Ibidem, Verh. Kleferstadtel, 3 I 1841. 
20 Ibidem, notatka Franka z 23 II 1841. 
21 Kmiecle węglarze byli to ch~opi, których pańszczyźniane obciążenia pole­

gały na obowlązku dowozenia węgla do hut. Por. co do tego D,ł u g o b o r s k i, 
Początkt ksztaltowama Stę ... , s. 158. 

22 Jest to bardzo C'harakterystyczne dla samej instytucji 1assyckiego posiadania, 
że naJ oczywiściej doplero przez osadzenie ~.a gospodarstwie zięcia zmarłego po­
przednika (a więc kogoś maJącego prawa. do schedy po nim - przez kobietę) 

Kamera "ppzbyła" się pretensJI pozostałych synów. 
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Pieczka gospodarzy dobrze i podnosi stan gospodarstwa. W tym 
względzie jednak przezorność pana dyrektora Kamery Langego szła 

Jeszcze dalej niż moja ... i postanowił on, aby w ogóle zlikwidować 
daltychczasową sytuac1ę prawną tego g05podarstwa i ciężary z niego 
świadczone przez zawarcie z Pieczką nowej umowy opiewającej na 
czas określony ... 

Do dziś nie udało mi się jednak doprowadzić do zawarcia tej umowy 
przed sądem. W ogóle zaś wydaje się, że Pieczce stosunek dzierżawny, 
który ma być wprowadzony, zupełnie się nie podoba, ponieważ udał 

chorobę wówczas, gdy można już było przed sądem sprawę załatwić ... " 23. 

Przypuszczenie inspektora okazało się słuszNe. MIanowicie sam Plecz­
ka zeznał dOI protokołu: "zewsząd odradzają mi zawierania takiego kon­
traktu, ponieważ w naj krótszym cza~Ie na pewno czynsz dzierżawny 
l.Ostałby podwyższony tak dalece, że musiałbym odejść z tego gOt>po­
darstwa. Dlatego też nie mam zamIaru zawierać takiej umowy... Pn.e­
konałem się już, że łatwiej jest węgle wozić niż zdobywać pieniądze 

na czynsz, toteż chcę pozostać na gospodarstwie, ale tylko na takich 
warunkach jak dotychczas. Dwa dni w tygodniu mogę odrobić bez 
szkody dla mego gospodarstwa, tym bardziej że mogę je odrobić wów­
czas, kiedy sam w polu roboty nie mam. Przy czynszach jednak nie 
pozwolono by mi na najmniejszą zwłokę. Zrujnowano by mme egzekucja­
mi, gdybym punktualnie z czynszu nie mógł się uiszczać .,. Chce zawrzeć 
umowę, ale tylko na przeciąg całego mego życia. Na wypadek, gdybym 
nie mógł wykonywać moich obowiązków wobec pana i okazał się opie­
szałym gospodarzem, zgadzam się na danie mi półrocznego wypowie­
dzenia. Gdybym okazał się n'icponiem, nie uprawiał pola, nie będę miał 
nic przeciw temu, aby mrtie natychmiast z gospodarstwa usunąć ... " 24. 

Koniec końców okazało się jednak, że Pieczka był bezbronny wobec 
urzędników Kamery. Mianowicie Kamera w dekrecie z 22 III 1844 po­
stanowiła po prostu odebrać mu gospodarstwo i podzielIwszy je na 
mnieJsze części wydzierżaWIĆ poszczególnym chłopom. Umowy m:ały 

być zawarte na przeciąg sześciu lat 25. Chłop, zupełnie sterroryzowany, 
przystał na wszystko 26, byle tylko móc zatrzymać gospodarstwo. Po­
czątkowo wydawało się, że i to będzie już bezskuteczne, ponieważ wła­
dze przystąpiły mimo wszystko do parcelowania jego gospodarstwa. 
Gdy jednak okazało się, że mimo coraz surowszych monitów ze strony 
Kamery i prowadzącego sprawę inspektora nikt chętny się we wsi nie 

23 PAP - RaCIbórz, 7/1998, sprawozdanie Franka z 24 XI 1843. 
24 Ibidem, Verh. KiefersUidtel, 15 III 1844. 
25 Ibtdem, dekret Kamery z 22 III 1844. 
26 Ibtdem, pIsmo .J. Pleczki do Kamery z 6 IV 1844. 
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zgłaszał 27, zdecydowano wreSZCIe przys.tać na prośbę Pieczki. W dniu 
1 czerwca 1844 r. podpIsał on kontrakt, słowo w słowo zgodny z bru:io­
nem, który przed rokiem niemal jeszcze sporządził dyrektor Kamery 
raciborskieJ Lange 2'>. 

Wielcy właściciele dąząc do przekształcenia lassyckiego posiadania 
w stosunek dzierzawny mielI na względzie przede wszystkim jeden cel: 
wykluczeme regulacJi. Znacznie rzadzieJ łączyła się z tym również dąż­
ność do natychmiastowego powiększenia uprawnego areału w folwarku. 
Znany nam przykład z Urbanowic prawdopodobnie nie jest pod tym 
względem typowy. Wykluczenie na przyszłość uwłaszczenia mogło być 
osiągnięte tylko wówczas, gdy chłop nie wystąpił z wnioskiem o regula­
cJę. Jeżeli jednak złożył on' taki wniosek, a w przeszłości likwidacja 
stolsunku lassyckiego nie nastąpiła za jego pełną zgodą, wówczas osiąg­
nięta poprzednio zmiana była bezskuteczna i gospodarstwo podlegało 

regulacji. 
;W"ielka ustawa uwłaszczeniowa z 2 III ] 850 r., ''Znosząc wszelkie ogra­

niczenia dotychczasowej reformy rolnej, wprowadziła zarazem domme~ 
manie, że stan istniejący w dniu 20 XII 1848 r. (a więc t!;akże stan 
posiadania chłopa) jest zgodny z prawem 29. Postanowienie to, mające 
na celu przyśpieszenie i uproszczenie postępowania, było jednak koniec 
końców szkodliwe dla chłopów. W sposób szczególnie jaskrawy przejawia 
SIę to przy bezprawnym przekształcamu lassyckiego posiadania w ~to­

sunek dzierżawny. Oto bowiem jeżeli chłop w powyższym momencie 
nie był w posiadaniu choćby skrawka swego dawnego gospodarstwa, nie 
mógł już żądać uwłaszczeniaC-Tak samo częściowe rugi przeprowad2'one 
równocześnie z zamianą lassyckiego posiadania na dzierżawę (taki wy­
padek miał miejsce w Urbanowie ach) , jeżeli fakt ten miał miejsce 
przed dniem 20 XII 1848 r., stawały się nieodwracalne i ziemia Jngi 
odebrana chłopu była teraz bezpowrotnie dla niego stracona 30. 

Prawną podstawą uwłaszczenia po zniesieniu wszelkich ograniczel'i 
przez ustawę z 2 III 1850 był stosunek lassycki istniejący między chło­
pem a panem. Aby zatem wykluczyć możliwość uwłaszczenia, należało 
zlikwidować ów stosunek, na jego miejsce zaś wprowadzić inny, który 
by nie podlegał normom reformy rolnej. W źródłach jako przeciwsta­
wienie "des lassitischen" albo "gutsherrlich-bauerlichen Verhaltnisse:::" 
występują obok siebie równolegle "stosunek kontraktowy" (Kontrakt-

n Ibtdem, szereg akt i monitów Kamery. Por. np. protokół spIsany przez Fran-
ka w dn. 10 IV 1844. 

28 Ibtdem, 101. 42-45. 
29 § 76 cyt. mt. 
30 KrelS Kosel. U-4 (UrbanowItz), 1. inw. 904, zawarte tam orzeczenia KomISJi 

GeneralneJ i Kolegmm ReWIZYJnego. 
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verhaltnis), "stosunek najmu" (Mietsverhaltnis) i stosunek wynikający 
z umowy o pracę dniówkową (Tagelbhnerverhaltnis). Jest oczywiste, 
że dwa ostatnie są same przez się już stosunkowo powstałymi na Iskutek 
umowy, zatem stosunkami "kontraktowymi". Mimo że Mietsverhaltnis 
i Tagelohnerverhaltnis są zupełnie różnymi im.tytucjami, w rzeczywistości 
niejednokrotnie stanowiły dwa aspekty tego samego stosunku. Lassyta, 
przekształcony w dzierżawcę i ewentualnie pozbawiony CZęŚCI lub 
większości swych dotychczasowych gruntów z uwagi na obowiązki wo­
bec pana, był robo,tnikiem dniówkowym i posiadane przez niego gospo­
darstwo było swoistym wynagrodzeniem za pracę. Z drugiej strony zaś 
na ten sam stosunek można patrzeć jako na dzierżawę, najem nieru­
chomości, z którego czynsz dzierżawńy był uiszczany wielkiemu właki­
cielowi w robociźnie posiadacza. Nie zawsze jednak Miets- i Tagelohner­
Verhaltnis były identyczne. Jak dowiadujemy się z obszernych informacji 
dotyczących Wilkowic w powiecie tarnogórskim tamtejsze gospodarstwa 
były oddawane chłopom na warunkach dzierżawy "mietweise aIs Gart­
ner, mietweise gegen Kiindigung, ve!1pachtet gegen Geldzins", względl1ie 
"mietweise gegen Arbett" 31. Nie ulega wątpliwoIści, że dwa stosunki 
o&tatnio wymieni0n'e (w zamian za czynsz pieniężny i za pracę) nie 
są identyczne, Prawdopodobnie wydaje się, że "Vermietung gegen 
Geldzins" miało zastosowanie wobec stosunkowo większych obiektów, 
na przykład gospodarstw zagrodniczych. W 'takim razie dwa poprzednio 
wymienione rodzaje (aIs Gartner, gegęn Kiindigung) byłyby z nimi 
identyczne. Natomiast "Vermietung gegen Arbeit"' musiała mieć miejsce 
z reguły wówczas, gdy chłopu po przekształceniu jego praw zostawała 
tylko chałupa i drobny skrawek ziemi i aby ~trzymać swą rodzinę 

musiał on imać się pracy zarobkowej. Tak było w Urbanowicach; tam 
też konsekwentnie mowa jest o Tagelohnerverhaltnis. 

Warunkiem koniecznym i wystarczającym do tego, by stosunek las­
sycki mógł być zastąpIOny przez "kontraktowy", było, aby poprzedni 
feudalny stosunek uległ likwidacji 'u. Sytuacja taka zachodziła zawsze 
wówczas, gdy następowało wygaśmęcie lassyckiego posIadania (Besitzer­
ledigung). Innymi słowy wówczas, gdy w myśl przepisów edyktu 
z. 9 X 1807 i deklaracji z 29 V 1816 r. pan mógł włączyć ziem\e chłopskie 
do folwarku. W ten sposób czasowa dzierżawa, nie będąca przedmiotem 
uwłaszczenia, w myśl obowiązujących przepisów mogła powstać tylko 
na gruntach, do których nikomu prócz pana nie przysługiwały już żadne 
prawa. Akta Komisji Generalnej dają nam wiele takich przykładów. 
Jeżeli zostało udowodnione w postępowaniu, że ziemie dzierzawione 

31 Kreis Tarnowltz, W-16 (Gross-WilkowltZ), L mw. 208, Verh. Gross-Wilko­
witz, 20 V 1850. 

32 Promiscue z Kontraktsverh1iltnis. Oba są tu synonimami. 
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przez chłopa pochodzą z pańskiego folwarku z ziem nabytych przez 
pana w wyniku przeprowadzonej regulacji, wniosek chłopa o uwłaszcze­
nie był zawsze oddalany 33. Regułą było, że go~podarstwa, powstające 
dopiero w czasie realizowania reformy rolnej, były tworzone na grun­
tach pańskich. Dlatego też wystatczało udow9dnić, że gospodarstwo 
powstało w tym czasie, aby wniosek jego posiadacza o przeprowadzenie 
regulacji został prz~z Komisję Generalną oddalony 34. 

Wygaśnięcie lassyckiego posiadania (Besitzerledigung) mogło rów,nież 
nastąpić w wyniku zrzeczenia się swych p['aw przez chłopa, np. przez 
zwrócenie gospodarstwa panu. Ten wówczas mógł je oddać w dzierżawę 
jakiemukolwiek 'chłopu, nawet temu samemu, który gospodarstwo mu 
zwrócił. W takim wypadku chłop nie był już lassytą i nie mógł domagać 
się uwłaszczE'nia 35. Jeżeli dotychczflsowe gospodarstwo lassyckie pó 
wygaśnięciu ptaw chłopskich do Ulego miało stać się przedmiotem 
dzierżawy w zamian za robocizny, wówczas wymagana była specjalna 
forma po to, aby gospodarstwo było wyłączone spod uwłasz,czenia. Ko­
misja Generalna wypowiedziała się w tej sprawie, jak następuje: 

"Z tego, że wielki właściciel po wygaśnięciu praw chłopa do gospo­
darstwa w myśl art. 76 i 77 deklaracji ... może je swobodnie włączyć 
do folwarku ... nie wynika Jeszcze, że po ponownym oddaniu chłopu 
ziemi w posiadanie w zamian za robocizny edykt re'gulacyjny nie może 
już dol tego gospodarstwa być zastosowany, i to nawet wówczas, gdy 
oddano je chłopu na warunkach dzierżawy". 

Aby ten cel (wyłączenie od regulacji) osiągnąć, trzeba było _c zda­
niem Komisji - umieścić j&zczególne zastrzeżenie w kontrakcie dzier­
żawy, że gospodarstwo będące przedmiotem umowy na przyszłość nie 
ma być objęte uwłaszczeniem 36. Jest jasne, że w odniesieniu do "no­
wych" dzierżawionych gospodarstw zastrzeżenie takie było zbyteczne. 

Z powodu braku źródeł, które mogłyby dać pojęcie o nasileniu pro­
cesu przekształcania lassyckiego posiadania w dzierżawę, trudno je&t 

3J Co do tego' por szereg Ciekawych szczegółów w: KrelS Beuthen, 8-10 
(8chorpberg), l. mw. 121 - sprawa KaZimierza Gaidy, szczególme orzeczenie Kol. 
Rew. z 21 X 1870. Wywód, na temat utraty prawa do regulaCJi przez przekształ­
cenie dotychcza50wpgo gutsherrhch-bauerhchen Verhaltmsses w dzierżawę w za·· 
mian za robocizny (Tagelohnerverhartms), oparty na stosunkach z Poznańskiego, 

por. "Zeitschrift fur dle Landeskultur-Gesetzgebung der Preussischen 8taaten" .... 
t. V. Berlin 1852, s 232 l nast. np. Krels Rosenberg, L-40 (Leschna), l. inw. 281, 
orzeczenie KGK z 8 I 1858 

34 Kreis KattowltZ. B~85 (Bogutschiitz)! 1. inw. brak, orzeczenie KGK z 19 II 
1858. 

35 Co do tego por. szereg przykładów w WilkowIcach (Kreis Tarnowltz, W-I6, 
Gross-Wllkowitz, l mw. '208, Verh. Gross-Wllkowitz, 20 V 1850). 

36 Kreis Gross-8trehhtz, 8-19 (Schedlitz)f 1. inw. 344, orzeczenie KGK z 20 VI 
1823 orar analogiczne orzeczeme Kol. Rew. z 20 XI 1824. 

24 - ChłopskIe pOSIadanie ZIemI 
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zgadnąć, jak wielkie straty w ten sposób poniósł chłop5ki stan posIada­
ma na Górnym Śląsku. Wydaje się jednak, że nie mógł to być odsetek 
zbyt wielki. Na to dość nie dwuznacznie wskazują pośrednie dane, wy­
korzystane w tym względzie przez Ziekurscha, które przytoczyliśmy 

w zakończeniu poprzedniego rozdziału. 

Takie były dzieje lassycklego posiadania na Górnym Śląsku w ostat­
nim stuleciu epoki feudalnej. Przez cały okres od połowy XVIII do 
połowy X:lX wieku w procesie tym dominowały bezwzględnie zmiany 
ilościowe. Liczba gospodarstw oddanych chłopom na zasadach lassyckiego 
p05iadania 'Zmniejszała się stale i nieuchronnie w wyniku zmian dwoja­
kiego rocfzaju i o bardzo rozbieżnym charakterze. Mianowicie z jednej 
strony rugi chłopskie, szczególnie ł~twe w warunkach tak niekorzystnych 
praw do ziemi, powodowały kurcz!=nie się ilości gospodarstw lassycbch 
(przede wszystkim największych, kmiecych). Z drugiej strony przeja­
wiały się spontanicznie oddolne procesy, wywołane przez ogólny rozwóJ 
gospodarczy charakterystyczny dla schyłku epoki, które polegały na 
stopniowym przechodzeniu gospodarstw lassyckich na chłopską włas­

ność podległą. Ostatnio wymieniony proces był w pełni żywiołowy 

i przebiegał niezale1żnie od analogicznej działalności absolutystycznego 
państwa, przez reformę chłopskich praw pragnącego dążyć do swoich 
własnych celów. 

W drugiej połowie XVIII w. nie widzieliśmy ważniejszych zmian 
w istocie lassyckiego posiadania. Jedynie przesunięcia ilościowE!, w za­
sadzie niezależne od aktów władzy państwowej w tej dziedzinie, mQ­
gliśmy zanotować w tym pięćdziesięCIOleciu. 

W pierws~ej połowie XIX wieku sytuacja uległa zasadniczej zmianie. 
Po pierwsze bowiem dotychczasowe spontanicznie przebiegające zmiany 
ilościowe zostały ujęte w ramy ścisłych przepisów prawnych (reforma 
rolna), co znacznie przyśpieszyło i upowszechniło cały proces, przede 
wszystkim przez to, że odtąd w pewnych wypadkach wystarczało ~ąda-' 
nie samego tylko chłopa bez zgody pana, by jego dotychczasowe lassyc­
kie posiadanie zostało przekształcone we własność podległą lub nawet 
pełną 37. • 

Z ,drugiej strony również sama istota lassyckiego posiadania uległa 
w tym czasie charakterystycznej i ważnej metamorfozie. Prawa do­
tychczas nie dziedziczne, w wyniku rozporządzenia z 1819 r. przekształ­
ciły się w dziedziczne, chłopi la...'\Syci usuwani z ziemi znaleźli realną 

37 Tak było po wydaniu przepisów dotyczących znoszenia ciężarów feudalnych 
(reluicji), tzn. po wejściu w życie ustawy reluicyjnej z :; VI 1821 (GS 1821, nr 651, 
s. 161). Co do tego por. wywody naszej pracy pt. Własność feudalna i przemiany ... , 
s. 111 i n. 
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ochronę przed KomisjamI GeneralnymI i Kolegium Rewizyjnym w Ber­
linie, tak samo mogli się bronić tam przed podnoszeniem przez pana 
ciężarów feudalnych. W takich warunkach likwidacja lassyckiego posia­
dania posuwała się naprzód "siedmiomilowymi krokami" i około 1860 r. 
została ostatecznie zakończona. 

Jak widzieliśmy jednak, n i e w s z y s t k i e gospodarstwa lassyclde 
zostały poddane reformIe i przekształcone we własność chłopską. Po 
zn.iesieniu przepisów Bauernschutzu (już wcześniej zresztą nie zawsze 
i nie WszędzIe respektowanego) rugi chłopskie mepomiernie się nasIliły 
i nawet ochrona prawna, obecnie przyznana lassyckim posiadaczom, czę­
stokroć nie mogła położyć im tamy. Prócz tego pojawiła się również if'.Jla, 
ukryta forma rugów, polegająca na przekształceniu podstępem lub siłą 

dotychczasowego lassyckiego posiadania w czasową dzierżawę wŁaścn;yą 

prawu burżuazyjnemu. Druga ta tendencja była bardzo niebezpieczna, 
'obejmowała bowiem przede wszystkim gospodarstwa, których w danJm 
momencie nie dotyczyły przepisy ustawodawstwa uwłasz,czeniowego 

(np. gospodarstwa zagrodnicze i chałupnicze w latach 1827-1850), jako 
dalszy skutek zaś pociągała za sobą uniemożliwienie Ich uwłaszczeni~ 

\ w przyszłości. 
Dawne gospodarstwa lassyckie, które następnie przekształcono 

w przedmiot czasowej dzierżawy, oraz te z nich, których charakteru 
wprawdzie nie zmieniono, niemniej jednak które nie zostały uwłaszczo­
ne przed wejściem w życie ustawy prekluzyjnej z 16 III 1857, r., trwały 
nadal. lecz były już w zasadzie zdane na łaskę i niełaskę ich właściciela-­
pana. Jest oczywiste, żel irjedne, i drugie miały już teraz identyczną 
treść i prawną sytuację. Formalnie nieprzekształcone w Zeitpacht las­
syckie pOIsiadanie upodobniło się do niego zupełnie, gdy już wykluczono 
wobec niego możliwość regulacji (uwłaszczenia). Nie ulega wątpliwości, 
że 'te gospodarstwa chłopskie, stanowiące relikt urządzeń zlikwido­
wanego ustroJu, musiały z biegiem czasu zanikać. Z jednej bowiem 
strony wchłaniał Je zapewne folwark, czemu w warunkach ustroju ka­
pitalistycznego żadnych nie mogło być przeszkód. Z drugieJ strony J'a­
tomIast mogły one z biegiem czasu przechodzić w całości lub części 

na własno5ć chłopską w wyniku zawartych między stronami kontraktó'Y 
kupna-sprzedazy. Nie trzeba dodawać, że kontrakty takie były już 

czymś istO'tme róznym od wykupna, które poznaliśmy dokładniej w dru­
giej połpwie OSIemnastego stulecia. 

Relikty feudalnego ustroju w stosunkach wieJskich nowej epoki nie 
sprowadzały się jedynie do szczątkowych pozostałości dawnego lassyc­
kiego posiadanta. Ow: "nici tysiączne", których istnienie międ~y nowo 
powstałym ustrojem kapitalistyc'znegol rolnictwa i dawnym ustrojem 
agrarnym stwierdzał Lenin, polegały przede wszystkim na utrzymaniu 
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całego sy5temu ciężarów gruntowych (Reallasten), będących niczym 
innym jak pozostałościami wielopostaciowych rent feudalnych z końca 
minionej epoki, na pozostawionej jeszcze przez pewien czas w ręku 

wielkich właścicieli (teraz już obszarmków, lecz niewątplIwie dawnych 
właścicieli feudalnych) władzy policyjnej we wsiach, na wyodrębnieniu 
obszarów dworskich (Gutsbezirke) z ich specyficznym ustrojem, na 
Ultrzymaniu w mocy przepisów par excellence feudalnej Gesindeordnung 
z 1810 r. z jej niewątpliwie absurdalnym, jak na stosunki kapitalistyczne, 
postanowieniem o stosowaniu kar cielesnych przez wielkiego właściciela 
ziemskiego wobec swoich robotników, wreszcie na zachowaniu instytucji 
najemnych robotników rolnych z wynagrodzeniem w nadziale pańskiej 
ziemi, których pokrewieństwo z dawnymi pańszczyźnianymi chłopami 
jest więcej niż oczywiste. 

W całym systemie pozostałości feudalnego ustroju, które utrzymały 
się' w agrarnych stosunkach kapitalizmu, relIkty lassyckiego posiadania 
ziemi odgrywały zatem rolę zupełnie podrzędną i w przeciwstawieniu 
do większości pozostałych nader s~ybko uległy likwidacji. 



ZAKOŃCZENIE 

W ten sposób doszliśmy wreszcie do końca naszych wywodów. Obec­
nie trzeba nam jeszcze tylko spojrzeć wstecz i zebrać krótko rezultaty 
rozważań. 

Celem, który postawiliśmy sobie podeJmując studium o lassycklm 
posiadaniu na Górnym Śląsku, było zebrać to wszystko, co dotychczas 
wiadomo jest o tym najmniej znanym z chłopskich pTaw dOi ziemi, i in­
formacje te możliwie jasno usystematyzować. Doceniając w pełni zna­
czenie praktyki życia codziennego, szczególnie duże w interesującej nas 
dziedzinie, skoncentrowaliśmy swe archiwalne poszukiwania na takich 
materiałach, które tę praktykę przede wszystkim odzwierciedlały. Od­
nosimy wrażenie, że kwerenda ta nie była daremna i że udało się nam 
w pewnej mierze wzbogacić naszą dotychczasową wiedzę o chłopskich 
prawach do ziemi, prz.ede wszystkim gdy idzie o ~ch stronę praktyczną. 

Na naszą niniejszą\PJacę złożyiy się trzy wyodrębnione części. Pierw­
sza omawiała problemy najbardzieJ ogólne l dotychczas mniej więcej 

znane. Wydaje się natomiast, że pewne novum wniosła część druga, 
w której staraliśmy się dać możliwie dokładny dbraz lassyckiego po­
siadania według stanu sprzed. początku reform agrarnych Fryderyka II. 
W wyniku naszych wywodów pomi€lszczo~fch w tej części okazało ",ię, 

że chłop .lassyta mimo minimalnego zakresu praw formalnie mu przy­
sługujących f a k t Y c z n i e jedna~ w bardzo poważnej mierze roz­
porządzał nieruchomością oddaną mu w używanie i użytkowanie. 

W świetle naszych wywodów zupełme inny wyraz, niż to dotychczas 
przyjmowano, uzyskał wpływ pana feudalnego na stosunki we wsi, 
szczególnie zaś Jego rola przy obsadzaniu gospoda,rstw lassyckich. Oka­
zało się bowiem, że wpływ ten nader często posiadał tylko formalny 
charakter, że chłopi niejednokrotnie nie dbali w ogóle o pańską zgodę 
i zatwierdzenie, przekazując gospodarstwo synowi lub innej oSOible. 

Stosunkowo szeroko potraktowaliśmy w naszej pracy sprawę spad­
kobrania w ramach lassyckiego posladanja na ,Górnym Śląsku. Mimo -
w wielu wypadkach - formalnej niedziedziczności interesującej nas 
rormy chłopskich praw przechodzenie gospodarstw na spadkobierców 
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poprzednika bez pośrednictwa pana było na tym terenie zjawIskiem 
zupełnie powszechnym l w jego zakresie zdołał się wykształcić /cały 
szereg zwyczajowych zasad. Staraliśmy się je opisać, głęboko si~ga]ąc 
do praktyki życia codziennego. 

Mamy również nadzieję, że uwagi poświęcone "względności chłop­

skich praw w feudalizmi.e" pozwolą uniknąć nieporozumień i uchromą 
nas od zarzutu, że prawom nie stanowiącym własności imputujemy 
przemocą cechy własności. 

Część trzęcia naszej pracy operowała znów znanym już dotychczas 
materiałem. W pewnym sensie stanowi on zresztą kontynuację naszych 
dotychczasowych studiów nad dziejami i rezultatami uwłc:r!lzczenia na 
Górnym Śląsku, na które też nader często mieliśmy okazję powoływać 
się w tej pracy. 

Oryginalnym rezultatem trzeciej części zdaje się tylko być stwierdze­
nie i opisanie specyficznych przekształceń, które w czasie 1750-J 850 
zaistniały w samej instytucji lassyckiego posiadania. Dotychczas na tę 

stronę procesu nie zwrócono należyte] uwagi. Metamorfoza istolty las­
syckiego posiadania, w pierwszej połowie XIX wieku, nie była zjawi­
skiem trwałym. Nasilenie dziedziczności było tu tylko jEidnym ze zja­
wisk towarzyszących realizowaniu pruskiej reformy rolnej. Wówczas, 
gdy nowe te zasady dopiero wprowadzono, dni lassyckiego posiadania 

J 

były jur nieuchronnie policzone. J ego likwidacja przebiegała dwoma 
korytami: w wyniku reahzowania reformy rolnej i wskutek nasilonych 
rugów i przekształcania dotychczasowego lassyckiego posiatlania w cza'"' 
sową dzierżawę. Nikłe relikty lassyckiego posiadania, które przetxwały 
i zostały obJęte prekluzją z 1857 r., zlały się następnie z chłopską dzier­
żawą czasową i w ten sposób przestały istnieć. 



BAuERLICHER BESITZ IN OBERSCHLESIEN 
AM AUSGl\NG DER FEUDALEN EPOCHE (I;ASSITISCHER BESITZ) 

Inhal tsanga be 

T e i l I. Allgemeine Probleme des lassitischeń Besitzes! 

In der Literatur, die das 'Zeitalter des Feudalis~us betrifft, hat 
man verhiiltnismassig wenig Aufmerksamkeit den Bauernrec~ten auf 
Grund und Boden, geschenkt. Sogar, wenn man dies getan hat, tat man 
das nur statisch und hauptsachlich im Rahmen der Agrarreformen des' 
XVIII. und XIX. Jahrhundęrts, wobei man sich mit den friiheren 

-, 
Verhaltnissen nur wenig beschaftigt hat. Eine we'itere Liicke diesel' 
Bearbeitungen ist die fast vollkommene Ausserachtlassung der Praxis. 
Die verhaltnismassig am wenigstyn bekannte Form der Bauernrechte 
auf Grund und Boden ist der sogenannte lassitische B esitz , der auf 
den ostlich der Elbe gelegenen Gebieten auftritt. Eben dieser Institutiol1 
wurde die vorliegende Monographie gewidmet. 

Die Quellenbasis der Arbeit bilden die Akten der Generalkommisslol'l. 
fiir Schlesien, die Grundbiicher und Akten sowie das reiche Privat­
archiv der Giiter des Fursten von Ratibor. Leider wurden bis heute 
die Materialien des ehemaligen Staatsarchivs von Wrocław (Breslau), 
die zur Bearbeitung der Monographie dienen soU'ten, d.n. Rep.199 M.R:V. 
sowie Rep. 14 P. A. (die J. Ziekursch beniitzte und zLtie["te), nieht 
wieder gefunden. Ebenfalls die Materialien der Abtellung des Deutschen 
Zentralarchivs in Merseburg - vor allem das dort aufbewahrte reich­
ha,ltige Material der oberschlesischen Bauernsuppliken aus der unS 
jnteressierenden Zeit waren uns nicht zuganglicf1. In gewissem Masse 
niitzte man auch aIs Quelle die Literatur des XVIII."Jahrhurnderts aus. 
Die zeitgenossischern Verfasser, die den lassitischen Besitz aus eigener 
Erfahrung kannten, iibermittelrten uns in ihren Ausfiihrungen zahlreiche 
wertvolle Hintveise. 

Die Gesetzgebung und die Literatur des XVII. und XVIII. Jahr­
hunderts waren sich nicht elnig betreffs der Definition des lassitischen 
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Te i 1 I. Allgemeine Probleme des lassitischeTI. Besitzes! 

In der Literatur, die das 'Zeitalter des Feudalis~us betrifft, hat 
man verhältnismässig wenig Aufmerksamkeit den Bauernrec~ten auf 
Grund und Boden, geschenkt. Sogar, wenn man dies getan hat, tat man 
das nur statisch und hauptsächlich im Rahmen der Agrarreformen des' 
XVIII. und XIX. Jahrhund~rts, wobei man sich mit den früheren 

-, 
Verhältnissen nur wenig beschäftigt hat. Eine weitere Lücke dieser 
Bearbeitungen ist die fast vollkommene Ausserachtlassung der Praxis. 
Die verhältnismässig am wenigstyn bekannte Form der Bauernrechte 
auf Grund und Boden ist der sogenannte lassitische Besitz, der auf 
den östlich der EIbe gelegenen Gebieten auftritt. Eben dieser Institution 
wurde die vorliegende Monographie gewidmet. 

Die Quellenbasis der Arbeit bilden die Akten der Generalkommissioll 
für Schlesien, die Grundbücher und Akten sowie das reiche Privat­
archiv der Güter des Fursten von Ratibor. Leider wurden bis heute 
die Materialien des ehemaligen Staatsarchivs von Wroclaw (Breslau), 
die zur Bearbeitung der Monographie dienen sollten, d.n. Rep.199 M.R:V. 
sowie Rep. 14 P. A. (die J. Ziekursch benützte und zLtie["te), nicht 
wieder gefunden. Ebenfalls die Materialien der Abtellung des Deutschen 
Zentralarchivs in Merseburg - vor allem das dort aufbewahrte reich­
ha,ltige Material der oberschlesischen Bauernsuppliken aus der unS 
jnteressierenden Zeit waren uns nicht zugänglicf1. In gewissem Masse 
nützte man auch als Quelle die Literatur des XVIII."Jahrhumderts aus. 
Die zeitgenössischem Verfasser, die den lassitischen Besitz aus eigener 
Erfahrung kannten, übermittelrten uns in ihren Ausführungen zahlreiche 
wertvolle Hintveise. 

Die Gesetzgebung und die Literatur des XVII. und XVIII. Jahr­
hunderts waren sich nicht eInig betreffs der Definition des lassitischen 
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Besitzes. In manchen Fallen (iJbrigens recht selten) fasste man sie 
aIs ein Sachenrecht auf und setzte sie der romischen Prekarie gleieh, 
die aber mit Abgaben zugunsten des Eigenti.lmers belastet war (Koppen). 
In anderen fasste man den lassitischen Besitz aIs eine Institution' des 
Rechts der Schuldverh:iltnis&e auf und setzte es der locatio-conductia .. 
rerum gleich (Lwdewig u. a.). Die allgemeine Verbreli,tJung der zrweiten 
Ansicht hat seme KlasseDbegrundung; solch eine Ą~fassung betonte 
namlich vOtr allem das Recht des Herrn auf die vom abhangigtm lassi­
tischen Besitzer zu leistende FeudaIrente. Beim Suehen einer genaueren 
Definition der Uns interessierenden Institution gehen wir von dem 
ersten Grundsatz \ aus und zwar davon, dass der lassitische Besitz ein 
Recht an der Sache ist Nach dem Inbetrachtziehen all seiner wesenth­
chen Elemente erhalten wir falgende Definitian: Unter lassitischem 
Besitz ve~s'teht man die dem Feudalismus und der gutsherrlichen 
Agrarverfassung eigene Form der Bauernrechte aUif Grund und Boden, 
die auf dle terminlose, einseitig durch den Herrn abrufbare Nutzung 
und Nutzniessung des herrschaftlichen Bodens, der Gebaude sowie des 
toten und lebendigen Inventars (Hofwehr) zuruckzuflihren ist, ohne 
Verfligungsrecht tiber das Gut, welches Gut die Grundlage fur Ent­
richtimg bestimmter Leistungen - hatuprt;sachlich der Fronarbeit -
durch den lassitischen Besi1zer zugunsten des feudalen Eigentlimers 
bildet. 

Die Praxis des Bauernlegens, die allgemein im XVIII. Jahl'hundert 
betreffs d~r lassitischen Besitzer geUbt wurde und var der die Rechts­
ordnung dem Bauern keinen Schutz bOlt, konnte den sachlichen Charakter 
des ]~ssitis'chen Besitzes verr;teinęn. Der Vorwurf ware jedoch unzu-
1reffend, weil aueh Bauern, die Untereigentlimer wal'en, gelegt wurden. 

I 
Das Fehlen des reehtliehen Sehutzes der Bauern vor dem Legen verband 
sich nieht mit der besonderen Ungupstigkei1r der Bauernrechte, sondern 
entspross aus der dem Herm zustehenden Gewalt (Herrschaft) 
dffentlich-reehtlichen Charakters. 

Der lassitische Besitz tra: unter zweierlei Gestalt auf: aIs erbheher 
bzw. unerblicher Besitz. Im ersten Fall wahlte der Herr (der Feudal­
besitzcr) bei de-r Besetzung der erledigttn Stelle einen der Nachkommen 
des vo,rherigen Besitzers. Nur dann, wenn es keine naitlirlichen Erben 
des Vorbesitzers gab oder wenn sieh keiner van ihnen zur tJbernahme 
der StelIe eignete, konnte er die Stelle einem "Fremden" uberlassen. 
Bei' dem unerbłichen lasstitise:Q.en Besitz gab es so!Lehe Belschriinkungen 
nicht." Diese Unterscheidung hatte nur eine theoretische Bedeutung und 

l 
wurde wahrscheinlich er8t in der Zeit des ausgehenden Feudalismus 
eingeflihrt. In der Praxis unt€rschieden sich beide Formen kaum, da es 
,Regel war, dass auch die nichterblichen lassiltischen Stellen vom Vater 
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Besitzes. In manchen Fällen (übrigens recht selten) fasste man sie 
als ein Sachenrecht auf und setzte sie der römischen Prekarie gleich, 
die aber mit Abgaben zugmisten des Eigentümers belastet war (Köppen). 
In anderen fasste man den lassitischen Besitz als eine Institution' des 
Rechts der Schuldverhältnis&e auf und setzte es der locatio-conductio .. 
rerum gleich (LUldewig u. a.). Die allgemeine Verbreli,tung der zweiten 
Ansicht hat seine KlasseDbegründung; solch eine A,~fassung betonte 
nämlich vOtr allem das Recht des Herrn auf die vom abhängigtm lassi­
tischen Besitzer zu leistende Feudalrente. Beim Suchen einer genaueren 
Definition der Uns interessierenden Institution gehen wir von dem 
ersten Grundsatz \ aus und zwar davon, dass der lassitische Besitz ein 
Recht an der Sache ist Nach dem Inbetrachtziehen all seiner wesentlI­
chen Elemente erhalten wir folgende Definition: Unter lassitischem 
Besitz ve~s'teht man die dem Feudalismus und der gutsherrlichen 
Agrarverfassung eigene Form der Bauernrechte aUif Grund und Boden, 
die auf dle terminiase, einseitig durch den Herrn abrufbare Nutzung 
und Nutzniessung des herrschaftlichen Bodens, der Gebäude sowie des 
toten und lebendigen Inventars (Hofwehr) zurückzuführen ist, ohne 
Verfügungsrecht tiber das Gut, welches Gut die Grundlage für Ent­
richtimg bestimmter Leistungen - hatuprt;sächlich der Fronarbeit -
durch den lassitischen Besitzer zugunsten des feudalen Eigentümers 
bildet. 

Die Praxis des Bauernlegens, die allgemein im XVIII. JahJ.1hundert 
betreffs d~r lassitischen Besitzer geübt wurde und vor der die Rechts­
ordnung dem Bauern keinen Schutz bOlt, könnte den sachlichen Charakter 
des ]~ssitis'chen Besitzes verr;teinen. Der Vorwurf wäre jedoch unzu­
treffend, weil auch Bauern, die Untereigentümer waJ.1en, gelegt wurden. 

I 
Das Fehlen des rechtlichen Schutzes der Bauern vor dem Legen verband 
sich nicht mit der besonderen Ungüpstigkei1r der Bauernrechte, sondern 
entspross aus der dem Herrn zustehenden Gewalt (Herrschaft) 
öffentlich-rechtlichen Charakters. 

Der lassitische Besitz tra: unter zweierlei Gestalt auf: als erblIcher 
bzw. unerblicher Besitz. Im ersten Fall wählte der Herr (der Feudal­
besitzer) bei de-r Besetzung der erledigt€..n Stelle einen der Nachkommen 
des vo,rherigen Besitzers. Nur dann, wenn es keine naitürlichen Erben 
des Vorbesitzers gab oder wenn sich keiner von ihnen zur nbernahme 
der Stelle eignete, konnte er die Stelle einem "Fremden" überlassen. 
Bei' dem unerbhchen lasstitiscl).en Besitz gab es soiche Belschtränkungen 
nicht." Diese Unterscheidung hatte nur eine theoretische Bedeutung und 

l 
wurde wahrscheinlich erst in der Zeit des ausgehenden Feudalismus 
eingeführt. In der Praxis unterschieden sich beide Formen kaum, da es 
IRegel war, dass auch die nichterblichen lassiltischen Stellen vom Vater 
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cłem Sohne ubergeben wurden. Eine besondere ]'orm des lassitischen 
Be5itzes trat bei den ~ogenannten Hochzin5ern in den ostpreussischen 
Dómanen auf. Sie waręn Eigentiimer der Hofwerhr. Ahnlich die Lassiten 
Ermlands, die (wie dle niedersachslschen Meier) Eigenttimer der Hof~ 
gebaude waren. 

Schon Vlelmals befasste man slch mit dem Ursprung des lassitischen 
Besitzes. Die Ansichten dartiber kann man in drei Gruppen einteilen, 
und zwar in Thenrien des slawischen Ursprungs des lassitischen Besit.les, 
'1'heorien der Gewalt, sowie Ansichten, die den Ursvrung des lassitischen 
Besitzes in Voraussetzung bkonom,ischer Natur sehen. Die Theorie der 
slawischen Herkunft dieser Institution vertreten z,ahlreiche deut5che 
Forscher mit einer deutlichen nationalistischen Einstellung. Sie behaup­
ten, dass diese schlechteste Art dpr Bauernrechte auf Grund und Boden 

.. I 

ein Uberble1bsel der slawischen Verhaltnisse ist und dalSS sie angeblich 
eIn signum specificum der ~eudalen slawischen Gesellschaft bildet. 
Diese AnsIchten sind aus drei wesentlichen Grunden nicht zutreffend, 
und zwar treten d,ie "schlechten" Bauernrechte nicht nur massenhaft 
auf den durch die Slawen beworhntep. Gebieten, sondern auch auf deut­
schem Territorium auf. Zweitens war mPolen (und den iibrigen slawi­
schen Landern) in der Zeit vor der deutschen Kolonisation das bauerliche 
Untereigentum neben schlechteren BauernrEfhten auf Grund und Bod,en 
zahlreich vertreten. Drittens war der lassitische Besitz, auf den slch 
die genannte Theorie bezieht, in seiner Masse viel spateren Datums 
aIs die Unterwerfung der slawischen, ostlich von der Elbe gelegenen 
Gebiete durch die Deutschen. 

Die Theorien der Gewalt sind ihrem Inhalt nach uneinheithch. 
Manche von ihnen (in der Arbeit nannte man sie "Theorien der ausseren 
Gewalt") behaupten, dasls der lassiltische Besitz aIs eine besonders un­
gunstige Art der Rechte auf Grund and Boden den unterworfenen 
Slawen durch die deutschen Eroberer aufgezwungen wurden. Diese 
Ansicht isV jedoch unzutreffend, schon deshalb, weil schlechte Bauern­
rechte auf Grund und Boden massenhaft lauch auł kerndeutschen Gebie­
ten auftreten. Andere Ansichten dieser Gruppe (in der Arbeit »Theorien 
der inneren GewaJt" genannt) sehen die Anfange des lassitischen Besi­
tzes in der Unterdriickung des Bauerntums,\dle sich auf einen ausseróko­
nomischelIl Zwang sttitzte. Solche A,uffalSsungen sind nicht ganz unzu­
treffend, lm allgemeinen aber unterschatzen sie die Elemente ókono­
mischer Natur, den en sie nur eine untergeordnete Bolle zuweisen. 

Die Losung des Problems verbirgt in sich die Theorie, die den UI­
sprung des lassitischen Besitzes in den Voraussetzungen okonomischer 
Natur sieht. Nicht alle Verfasser jedoch weisen auf dieselben Ta.t­
~achen aIs auf die Ursache hin. Manche (z. B. F. Grossmann) sehen sie 
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schen Ländern) in der Zeit vor der deutschen Kolonisation das bäuerliche 
Untereigentum neben schlechteren BauernrEfhten auf Grund und Bod,en 
zahlreich vertreten. Drittens war der lassitische Besitz, auf den SIch 
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als die Unterwerfung der slawischen, östlich von der EIbe gelegenen 
Gebiete durch die Deutschen. 

Die Theorien der Gewalt sind ihrem Inhalt nach uneinheithch. 
Manche von ihnen (in der Arbeit nannte man sie "Theorien der ausseren 
Gewalt") behaupten, dasls der lassiltische Besitz als eine besonders un­
gunstige Art der Rechte auf Grund und Boden den unterworfenen 
Slawen durch die deutschen Eroberer aufgezwungen wurden. Diese 
Ansicht isV jedoch unzutreffend, schon deshalb, weil schlechte Bauern­
rechte auf Grund und Boden massenhaft lauch auJ kerndeutschen Gebie­
ten auftreten. Andere Ansichten dieser Gruppe (in der Arbeit »Theorien 
der inneren Gewalt" genannt) sehen die Anfänge des lassitischen Besi­
tzes in der Unterdrückung des Bauerntums,\dle sich auf einen ausseröko­
nomischeill Zwang stützte. Solche A,uffalSsungen sind nicht ganz unzu­
treffend, 1m allgemeinen aber unterschätzen sie die Elemente ökono­
mischer Natur, denen sie nur eine untergeordnete Bolle zuweisen. 

Die Lösung des Problems verbirgt in sich die Theorie, die den Ur­
sprung des lassitischen Besitzes in den Voraussetzungen ökonomischer 
Natur sieht. Nicht alle Verfasser jedoch weisen auf dieselben Tat­
~achen als auf die Ursache hin. Manche (z. B. F. Grossmann) sehen sie 
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in den. wirtschaftlichen Ve'rwiistungen, die durch den Dreissigjahrigen 
Krieg hervorgerufen wurden. Diese Ansicht isL nicht zutreffend. Sie 
wird nam lich durch das Beispiel umfangrelCher Gebteie verneint, clie 
durch den Dreissigjahrigen Krieg schwer mitgenommen wurden u~d 
do ch spater sehr gute Bauernrechte aufwiesen (z. B. die Altm"lrkl. Viel 
naher der Wahrheit liegen die Auffassungen, die den lassitislchen Be:::.itz 
mit der Entwicklung der Gutsherrschaft verbinden, obwohl sie mcht 
selten gewisse nebensaehhche ausserókonomische Elemente uberschatzen 
(z. B. Korn, der die wesentllChe Rolle dem romischen Recht zuschreibt). 

Unser Ansicht nach schuf die Entwlcklung der Gutsherrschaft keine 
neue Institution des Bauernrechtes unter der Gestalt des lassitlschen 
Besitzes, sondern bewirkte nur eine gewaltige Entwicklung dieser Insti­
tution. Sie existierte namlich schon friiher, obwohl in einem viel kleine­
ren Masse Die Ergebmsse dieses Prozesses waren mit Rucksicht auf 
dif' verschiedeml.rtige Gestaltung der Klassenknfte auf den einzelnen 
Gebieten nicht immer die gleichen und entwickelten sich immer dort 
am weitesten, wo die EinflLisse des Adels am starksten waren. Nicht 
ohne Einflusls aCif die spaterc Gestaltung des lassitischen Besitzes (au ch 
cHe zahJenmassige) verblieb die staatliche GesE"tzgebung, besonders der 
,>ogenannte Bauerflschutz des aufgeklarten Absolutismu~. 

Bei Gelegenheit der Erwagungen betreffs des Ursprungs des lassiti­
schen Besitzes beschaftIgen wir uns ebenfalls mit dem Problem der 
ratselhaften Zusammenballung des bauerlichen Uniereigentums in Nie­
derschlesien. Den Ursprung dieser ;Er;;cheinung gelang es jedoch 
nieht ent3p';..echend aufzuklciren. Es scheint, dass dies die Folge der 
spezifischen Lage war, die in der habsburgischen Monarchie Schlesien 
1:>esass. Der lassitlsehe Besltz in Oberschlesien (das sieh durch seine 
Verhi:iltnisse sehr stark von Niederschlesien unterschied) trat sa zahlreich 
auf, wahrscheinlich infolge der eigenartigen Gesetzgf'bung, die den Feu­
dalherren die Verschlechterung der Bauernrechte erm6glichte. 

Die weiteren Kapitel des ersten Teiles unserer Arbeit sind der Bespre­
chung des Verhaltnisses des lassitischen Besitzes zu anderen Institu-

I 

tionen des feudalen Bauernrechtes gewidmet. Vor allem wurde dórt das 
System der feudalen Bauernrechte auf Grund und Boden besprochen, 
wobei aIs Kriterium die durch das Recht anerkannte Verfi.i.gungsbefugnis 
jber das Grundsti~ck angenommen wurde (bisher hat mim dieses Krite­
rium nicht angewandt). Auf diese Weise unterseheiden wir drei Gruppen 
der Bauernrechte' 1. Rechte. die dem Bauern die vollkommen f.reie 
Verfii.gung uber die Stelle sichern, 2. Rechte, bei denen die IVerfi.i.guflg 
uber die Stelle gemeinsam in den Handen des Bauern und des Feudal­
herrn ruht, 3. Rechte, bei denen die Vetfiiglmg uber das Grundsti.1ck 
nur dem Herrn zusteht Der lassitische Besitz hat seinen Platz in der 
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letzten dieser Gruppen, neben anderen analoglschen Bauemrechten, wie 
zum -Beispiel Leibrecht, Herrengunst, Freistift, Kellerlehen u. a., sowIe 
bei der Zeitpacht, die dem r6mischen RE'lcht entlehnt~wurde. 

Das zweite Problem, dass in diesem Kapitel besprochen wurde, galt 
den eventuellen Zusammenhangen zwischen dem lassitischen Besitz 
und der persbnlichen Lage des Bauern. Nach einer skizzenhalften Be­
sprechung der grundlegenden Formen dEr persónlichen Abhimgigkeit der 
Bauern (Leibeigenschaft, Erbuntertanigkeit, H6rigkeit, Schutzuntertanig­
keit) und ihrer Zusammenstellung mit den Bauemrechten auf Grund 
und Boden kam man zu dem Schluss, dass die beiden Institutionen m 
der besprochenen Zeit voneinander ganzlich unabhangig waren. Trotzdem 
existierten in der Vergangenheit, vor allem lm frtihen Mit,telalter, Zu­
sammenhange zw~schen .,schlechten" Bauernrechten auf Grund und 
Boden und den strengeren Formen der Untertanigkeit (Leibeigenschaft). 

Man stellte ebenfalls keine s'trengen Zusammenhange zwischen den 
Bauemrechten auf Grund und Boden (namlich zwischen dem lasslti­
schen Besitz) und der Art Ułud Rahe der feudalen Belastung der Stellen 
fest, was tibrigens gewisse tatsachhche Zusammenhange nicht ans­
schliesst, wie z. B. die 6Iters beim lassitischen Besitz auftrelende unbe­
stimmte Fronarbeit. 

Das letzte Kapitel des ersten Teiles der Arbeil ist einigen besonderen 
Fragen gewidmet, zuerst dem Gegenstande der Rechte, die als la.'>/sitischer 
Besitz bezeichnet werden, und den Einsrchrankungen, die bei Erlangung 
dieses Besitzes auftraten, sa zum Beispiel gegentiber dem Adel, den 
Mennoniten und den Soldaten im aktiven Dienst, wobei festgestelIt 
wurde, dass au ch eine Frau Lassit werden_ konnte, wenn sie nur eine 
gentigende Erftillung der herrschruftlichen Leistungen verbtirgen konnte. 
Weiterhin besprach man das Problem deI Bestandteile einer lassitischen 
Stelle, wie auch die Rechte, die dem Bauern gegentiber einzelner dieser 
TeiJe zustanden. Der Ausgangspunkt dieser Erwagungen war dle Aus­
einanderhaltung der Bauerstelle im okonomlschen und in dem recht­
lichen Sinne. Die Bauerstelle im rechtlichen Sinne fassen '"vir anders 
auf, aIs es die bisherige Literatur (Wittich) talt, indem wir sie aIs elnen 
landwirtschaftlichen Grundbesitz, dessen Besitzer in das Verhal1tnis der 
feudalen Abhangigkeit gegeniiber dem Herm (Eigenttimer) tritt, be­
zeichnen. Diese Abhangigkeit wird durch die Pflicht des bauerlichen 
Besitzers dem Herm gewisse Leistungen zu entrichten und durch 
besondere Beschrankungen der Verftigung tiber dle Stelle zum Ausdruck 
gebracht. 

Die Bauerstelle, und zugleich auch rue lassitische Bauerstelle, ist sei­
nem Wesen nach ein zusammengesetzter Begriff. Zu solcher Stelle 
geh6rten namlich nicht nur der Grund und Boden, sondem aucp. Ge-
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auf, als es die bisherige Literatur (Wittich) tart, indem wir sie als einen 
landwirtschaftlichen Grundbesitz, dessen Besitzer in das Verhälrtnis der 
feudalen Abhangigkeit gegenüber dem Herrn (Eigentümer) tritt, be­
zeichnen. Diese Abhängigkeit wird durch die Pflicht des bäuerlichen 
Besitzers dem Herrn gewisse Leistungen zu entrichten und durch 
besondere Beschränkungen der Verfügung über die Stelle zum Ausdruck 
gebracht. 

Die Bauerstelle, und zugleich auch die lassitische Bauerstelle, ist sei­
nem Wesen nach ein zusammengesetzter Begriff. Zu solcher Stelle 
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baude, das bewegliche Inventar (Hofwehr) sowie besondere Berechti­
gungen, wie z. B. das Waldserviiut, das Weiderecht auf manchen herr­
schaftlichen und Bauerngriinden usw. Der lassitische Besitz stand den 
Bauern nur auf den Grund und Boden und auf die Gebaude zu. Gegen­
li ber der Hofwehr, die ihm von dem Herrn iiberwiesen wurde, stana 
dem Lassiten das volle Eigentum zu. Diese Ansicht steht im Gegensatz 
zu den bisherigen Auffassungen. 

Verhaltnismassig wenig konnten wir iiber den Schutz des lassitischen 
Besitzes vor der Zeit der grossen Agrarreformen in Preussen sagen. Im 
Falle der Verletzung des lassitischen Besitzes dur ch einen Untecrtan 
desselben Herrn wurde der Streit durch den Herrn selbst entschieden. 
Die Verletzung durch den Untertan eines anderen Herrn konnte leicht 
zur Verringerung der Rechte des Feudalherrn fiihren. In diesem FaU 
machte wohl der Letzte, du aIs Verteidiger des Bauern auftrat, vor 
allen Dingen seine eigenen Rechte geltend. Genau so beltrachtete der 
Feudalherr die Sache, wenn Rechte emes lassitischen Besitzers durch 
den Pachter der herrs,chaftlichen Gliter verletzt wurden. In all diesen 
Fi:illen wirkte der Hen kraft der ihm zustehenden Gewalt offentlich 
rechtlichen Charakter5" die einen integralen Teil des feudalen Boden­
eigentums bildete, welches letztel'€ die Grundlage der feudalen Gesell­
schaftsordnung war. 

Die Folge dieser elgenartigen Gewalt war u. :1. rue Befugnis des 
/ . 

BauernlegE:ns und eine Reihe anderer herrschaftlichen Berechtigungen, 
wekhe bewirkten, dass nicht nur der lassitische Bes~tz, sondern alle 
Bauernrechte auf Grund und Boden im Feudalismus auf ewe iiberaus 
charakterbtische Art und Weise relativ waren. Dies war gleichfalls 
der Ausdruck einer anderen grundlegenden Institution der damaligen 
Gesellschaftsordnung und zwar; der feudalen Abhangigkei1t der Bauern. 

T e i J n. Lassitischer Besitz Oberschlesiens' vor der "zeit Friedrich n. 

Der zweite Teil der Arbelt hat einen rein statischen Charakter. Sein 
Ziel besteht in der Beschreibung des lassitischen Besitzes in der :leit 
vor der Agrarreform Friedrich n. Deshalb auch tragt die innere Gliede­
rung seines Inhalts riicht E:ine chronologische, sondern eine sachliche 
Eintellung. 

Vor allem beschrieb man die Arten des Erwerbs des lassitischen 
Besitzes. Nach der Feststellung, das.s der lassitische Besitz ein abge­
leiietes Recht war und deshalb auch nur auf eine abgeleitete 'Art erwor­
ben werden konnte, unterschied man zwei grundsatzliche Arten seiner 
Erwerbung: aus den Handen des Feudalherrl1, was ,man aIs eine konsti­
tutive Erwerbung ansah, und unmittelbar aus den Handen des vorhe-
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rigen bauerlichen Besitzers, also aIs eine vollkommen abgeleitete Er~ 
werbung. 

Der konstitutive Erwerb war das Ergebnis der Besetzung der Stelle 
mit einem neuen Bauern durch den Herrn. Der Letzte war nur im 
Falle des lassitischen Erbbesitzes bei der Wahl des Nachfolgers in ge­
wissem Masse gebunden. Da es jedoch Regel gewesen ist, dass bei der 
ruchterblichen Form dieser Rechte der Herr meistens die Stelle dem 
Sohn oder dem Schwiegersohn des Vorgangers ubergab, war also in der 
Praxis kein grosserer Unterschied zwischen beiden Formen (betreffs 
der Folge der einzelnen Besitzer der Stelle). Die Besetzung der la5si­
tischen Stelle wurde nieht clurch eine!l Vertrag festgelegt, sonderp es 
war ein Akt der Gewalt seitens d€is Herrn, der auch von seiten der 
Verwalter der Gtiter des Feudalherrn ausgehen kannie. Der Bauer 
musste sich sa einer BestImmung unterordnen. Der Akt selbst wurde 
in dieser Zeit im allgemeinen mundlich durchgefUhrt. Es gibt auch 
Nachrichten liber die Teilnahme an lhm (bestimmt einer passiven), des 
Scholzen und der Schóffen, aIs Vertreter der Gemeinde. Der neue 
Besitzer trat namlich glelchzeitig in der Gemeinde schon in einem ande­
ren Charakter auf. 

Die abgeleitete, nicht konstitutlve Erwerbung fand statt, wenn der 
jNachfolget" unmittelbar von dem Vorganger die Stelle mit der Hofwehr 
erhielt. Die Rolle des Herm beschrankte sich dabei nur auf die Ertei­
Jung des Einverstandnisses und die Bestatigung des neuen Besiltzers. 
Diese Erscheinung trat meistens unter der Gestalt der Uberweisung 
der Stelle aIs Erbschaft aui, dabei L ging sie auf einen der Sohne des 
Vorgangers (oft auf den altesten) oder auch auf den Schwiegersohn 
ohne jegliche Formalitaten libero Vorherrschend war die mtindliche 
Form. Diese Tatigkeit wurdp nicht lmmer im Zusammenhang mit dem 
Tode des Vorgangers durchgefUhrt. Die tibliehste Erscheinung war elle 
Uberlassung der Stelle dem Sohne noch zu Lebzeiten des Vaters beim 
gleichzeitigen Abgang des Letzteren auf den Eogenannten Auszug (Alten­
teil). Die lassitische Stelle konnte durch den Bauern au ch jemandem, 
der ihm i.iberhaupt nicht verwandt war, iiberWlesen werden, und das 
sowohl infolge des Tausches, der Schenkung, aIs Entgeld fUr die Ge­
wahrung des Aw;,zuges oder sogar infolge eines Kaufvertrages nnd 
unabhangig davon, ob dem Bauern die Erbrechte zur -Stelle zustanden 
oder nicht. Es ist selbstverstandlich, dass fUr so ein Abkommen zwi­
schen den Bauern das Einverstandnis und,~die Bestatigung seitens des 
Feudalherrn eine notwendige Bedingung war en. 

Diese Bestatigung konnte entwed€IY unter einer ausdrticklichen 
oder auch in einer vermutlichen Gestalt auftreten. Wenn der Herr 
keinen Widerspruch erhob und ohne Protest die Abgaben von einE.m 
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rigen bäuerlichen Besitzers, also als eine vollkommen abgeleitete Er~ 
werbung. 

Der konstitutive Erwerb war das Ergebnis der Besetzung der Stelle 
mit einem neuen Bauern durch den Herrn. Der Letzte war nur im 
Falle des lassitischen Erbbesitzes bei der Wahl des Nachfolgers in ge­
wissem Masse gebunden. Da es jedoch Regel gewesen ist, dass bei der 
nichterblichen Form dieser Rechte der Herr meistens die Stelle dem 
Sohn oder dem Schwiegersohn des Vorgängers ubergab, war also in der 
Praxis kein grösserer Unterschied zwischen beiden Formen (betreffs 
der Folge der einzelnen Besitzer der Stelle). Die Besetzung der la:;si­
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war ein Akt der Gewalt seitens d€is Herrn, der auch von seiten der 
Verwalter der Güter des Feudalherrn ausgehen konnte. Der Bauer 
musste sich so einer BestImmung unterordnen. Der Akt selbst wurde 
in dieser Zeit im allgemeinen mundlich durchgeführt. Es gibt auch 
Nachrichten liber die Teilnahme an lhm (bestimmt einer passiven), des 
Scholzen und der Schöffen, als Vertreter der Gemeinde. Der neue 
Besitzer trat nämlich glelchzeitig in der Gemeinde schon in einem ande­
ren Charakter auf. 

Die abgeleitete, nicht konstitutive Erwerbung fand statt, wenn der 
jNachfolger unmittelbar von dem Vorgänger die Stelle mit der Hofwehr 
erhielt. Die Rolle des Herrn beschränkte sich dabei nur auf die Ertei­
Jung des Einverständnisses und die Bestcitigung des neuen Besiltzers. 
Diese Erscheinung trat meistens unter der Gestalt der Überweisung 
der Stelle als Erbschaft auf, dabei L ging sie auf einen der Söhne des 
Vorgängers (oft auf den ältesten) oder auch auf den Schwiegersohn 
ohne jegliche Formalitäten liber. Vorherrschend war die mündliche 
Form. Diese Tätigkeit wurdp nicht lmmer im Zusammenhang mit dem 
Tode des Vorgängers durchgeführt. Die üblichste Erscheinung war dIe 
Überlassung der Stelle dem Sohne noch zu Lebzeiten des Vaters beim 
gleichzeitigen Abgang des Letzteren auf den sogenannten Auszug (Alten­
teil). Die lassitische Stelle konnte durch den Bauern auch jemandem, 
der ihm überhaupt nicht verwandt war, überWlesen werden, und das 
sowohl infolge des Tausches, der Schenkung, als Entgeld für die Ge­
währung des Am,zuges oder sogar infolge eines Kaufvertrages und 
unabhängig davon, ob dem Bauern die Erbrechte zur -Stelle zustanden 
oder nicht. Es ist selbstverständlich, dass für so ein Abkommen zwi­
schen den Bauern das Einverständnis und,ßie Bestätigung seitens des 
Feudalherrn eine notwendige Bedingung waren. 

Diese Bestätigung konnte entwedeIY unter einer ausdrücklichen 
oder auch in einer vermutlichen Gestalt auftreten. Wenn der Herr 
keinen Widerspruch erhob und ohne Protest die Abgaben von einEm 
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anderen Bauern wie bIShel' annahm, war man der Ansicht, dass er 
einverstanden gewesen 1St. Dlese Art von Praxi~ liess den Bauern­
bef:itzern ohne Zweifel viel Freiheit. In vielen Fallen kann man mit 
grosser Sicherheit feststellen, dass die Bauern die Bestatigung ~es 

Herrn gering schatzten und sich uberhaupt nieht um sie bemiihten. 
Die Recht~ und Pflichten des Eigen~umers der lassWschen 8te1]e 

(d. h. des Feudalherrn) bilden den Gegenstand des zweiten Kapiiels 
uieses Teiles der Arbeit. Unter den Rechten tre1en zuerst solche hervor, 
die aus der dem Herrn zustehenden Gewalt entsprangen, vor allem das 
Recht zur Erhebung der Feudalrente. Die zweite hervorragende Gruppe 
der Herrenrechte entsprang aus dem Herm zusltehenden Eigentum 
der lassitischen Stelle. WIr befassten uns dabei zuerst mit der Alienation 
und kamen zu dem Schluss, dass sie entweder zusammen mit dem 
ganzen Rittergut (dessen Teil die lassitische Stelle zum Beispiel in 
HinsicM auf das Hypothekenrecht bildet) auftrHt oder auch unnu­
hangig davon. So wie der Herr die lassi'tische Stelle loswerden konnie. 
so kannte er auch auf eine andere Art dariiber verfugen: er konnte 
lhre Flache verkleinern oder vergrbssern, ihren Besitzer andern (Legung, 
Translokation), konnte die Nutzung der wirtschaftlichen Fl~che umge­
stalten: Alle Baume, die auf dem Boden der lassitischen Stelle wuchsen,' 
waren Eigentum des Herrn, und der Bauer durfte sie nicht fallen. 
Endlich aus dem Eigentumsrecht, das ciem Herrn zustand, entsprangen 
auch sl'ine Erbrechte auf das durch den Bauern, der ohne Erbe ver­
schieden ist, zuruckgelassene bewegliche Inventar. 

Das Eigentumsrecht, das dem Feudalherrn. gegenuber der lasl>lti­
schen Stelle zustand, war auch zugleich die Quelle seiner Pf1ichten. 
Unter diesen ste11te sich auf deń ersten Plan die Pflicht der Errichtung 
und Ausbesserung der Wirischaftsg~baude. Es gehórten dazu nur die 
bedeutenderen Arbeiten' kleme ALlsbesserungen war der lassitische 
Bauer selbst durchzufUhren verpUiehtet. Es lastete ebenfalls auf dem 
Herrn die Erganzung der bauerlichen Hofwehr bei der Besetzung uer 
Stelle und auch dann, wenn der Bauer sein bisheriges Inventar infolge 
von Krieg oder von Schicksalsschlagen verloren hat. E<ine geringere 
Bedeutung hatten weitere Pflichten, die auf dem Grossgrundbesitzer 
ruhten: die Pflicht der Hilfeleistung im Falle eines UnglUcks sowie die 
Bezahlung von Steuern und den kommunalen Lasten, wenn dęr Lassit 
es selbst nieht tun konnte. Am Ende muss noch eine Last gennnnt 
werden, und zwar die der Altersversorgung des Bauern, die gleichzeitig 
den Herm und die Gemeinde belastete und nieht aus seinem Eigen­
tumsrechte entsppng, sondern aus der ihm im Dorf zustehenden G~ 
richtsbarkeit. 
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anderen Bauern wie bIsher annahm, war man der Ansicht, dass er 
einverstanden gewesen 1st. DIese Art von Praxi~ liess den Bauern­
beFitzern ohne Zweifel viel Freiheit. In vielen Fällen kann man mit 
grosser Sicherheit feststellen, dass die Bauern die Bestätigung ~es 

Herrn gering schätzten und sich überhaupt nicht um sie bemühten. 
Die Recht~ und Pflichten des Eigen~ümers der lassWschen Stelle 

(d. h. des Feudalherrn) bilden den Gegenstand des zweiten Kapitels 
uieses Teiles der Arbeit. Unter den Rechten treten zuerst solche hervor, 
die aus der dem Herrn zustehenden Gewalt entsprangen, vor allem das 
Recht zur Erhebung der Feudalrente. Die zweite hervorragende Gruppe 
der Herrenrechte entsprang aus dem Herrn zusltehenden Eigentum 
der lassitischen Stelle. WIr befassten uns dabei zuerst mit der Alienation 
und kamen zu dem Schluss, dass sie entweder zusammen mit dem 
ganzen Rittergut (dessen Teil die lassitische Stelle zum Beispiel in 
Hinsicht auf das Hypothekenrecht bildet) auftritt oder auch unab­
hängig davon. So wie der Herr die lassi'tische Stelle loswerden konnte. 
so konnte er auch auf eine andere Art darüber verfügen: er konnte 
Ihre Fläche verkleinern oder vergrbssern, ihren Besitzer ändern (Legung, 
Translokation), konnte die Nutzung der wirtschaftlichen Fläche umge­
stalten: Alle Bäume, die auf dem Boden der lassitischen Stelle wuchsen,' 
waren Eigentum des Herrn, und der Bauer durfte sie nicht fällen. 
Endlich aus dem Eigentumsrecht, das äem Herrn zustand, entsprangen 
auch steine Erbrechte auf das durch den Bauern, der Ü1hne Erbe ver­
schieden ist, zurückgelassene bewegliche Inventar. 

Das Eigentumsrecht, das dem Feudalherrn. gegenuber der lasl>lti­
schen Stelle zustand, war auch zugleich die Quelle seiner Pflichten. 
Unter diesen stellte sich auf den ersten Plan die Pflicht der Errichtung 
und Ausbesserung der Wirischaftsg~bäude. Es geharten dazu nur die 
bedeutenderen Arbeiten' kIeme Ausbesserungen war der lassitische 
Bauer selbst durchzuführen verpflichtet. Es lastete ebenfalls auf dem 
Herrn die Ergänzung der bäuerlichen Hofwehr bei der Besetzung uer 
Stelle und auch dann, wenn der Bauer sein bisheriges Inventar infolge 
von Krieg oder von Schicksalsschlägen verloren hat. gine geringere 
Bedeutung hatten weitere Pflichten, die auf dem Grossgrundbesitzer 
ruhten: die Pflicht der Hilfeleistung im Falle eines Unglücks sowie die 
Bezahlung vOin Steuern und den kommunalen Lasten, wenn d~r Lassit 
es selbst nicht tun konnte. Am Ende muss noch eine Last genannt 
werden, und zwar die der Altersversorgung des Bauern, die gleichzeitig 
den Herrn und die Gemeinde belastete und nicht aus seinem Eigen­
tumsrech~e entsprang, sondern aus der ihm im Dorf zustehenden G~ 
richtsbarkeit. 
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Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Herren nicht immer ihre' 
Pflichten erfUllten. Das Nichterteilen von Bauhilfe den Bauern ist der 
am meisten auftretende Vorwurf, der in den Bauernsuppliken auftntt. 
Tro1tzdem musste die. den Lassiten durch den Grossgrundbesitzer gelei­
stete Hilfe eine grosse und reelIe Bedeutung besitzen, da sie filr den 
Preis ihres Verlusies von dem Erhalten des Bodens zum Eigentum nichts 
horen wollten. 

Weiterhin werden in der Arbeit die Pflichten und Rechte des lassi­
ti'lchen Bauern besprochen (Teil II, Kap. III). Den Pflichten wird nur 
wenig Platz eingerciumt, da sie doch grundsatzlich ein Abbild der dem 
:F'eudalherrn zustehenden Rechte waren. Mehr Aufmerksamkeit wid-, , 
mete man in der Abhandlung den Recht~n des lass[tischen Bauern. 
Da,> wichtigste war die Verfiigung des Bauern liber die Stelle. Zwar 
sah die bevorstehende Rechtsordnung das Verfiigungsrecht liber die 
Stelle aU'lschliesslich nur fur d,en Gros,>grundbesitzer" vor, trotzdem 
zeugen die vorhandenf'n Quel1en deutlieh davon, da8s der HeiT die 
Verfilgungen des Lassiten selbst betreffs der Stelle duldete - natUrlich 
mit seinem Einverstandnis und seiner Bestatigung. Da der Lassit die 
Stelle absetzen konnie, konJte er sie auah unter analogischen 
Bedingungen eintauschen. Im bcsonderen konnte er ebenfalIs einen 
Teil sejner Wirtschaft verpachten, und das sogat" ohne Wissen des Fell­
dalherrn. 

Ein besonderes Problem bilden die Grundsatze der lassitischen Verer­
bung. Vor alIem soH man n~mlich daran denken, dass ihre Anwendung 
sich nieht nur auf die Vererbung ded erblichen lassitischen Besitzes 
beschrankte. Es ist mimlich bekannt, dass au ch bei dem lassitischEn 
Besitze, der formell nieht erblich geweE'en ist, der Ubergang der Stel1e 
vom Vater auf den Sohn eine allgemeingiiltige Regel gewesen ist. Diese 
faktische Vererbung war eiEe allgemeine Erscheinung auch aLlsserhalb 
Oberschlesiens. 

Uper die Testierung der :!:...assiten wissen wir re1cht wenig. Sie wurde 
wahrscheinlich mundlich und vollkommen formellos durchgefi.ihrt. Dber 
die Teilnahme des Dorfschulzen Llnd der Sch6ffen bei der Uberweisung 

:1assitischer Stellen aIs Zeugen bei diesem Akt, finden wir keine Nach­
richt in unseren Quellen. Wir h6ren nur von ihrer Teilnahme bei der 
Teilung des beweglichen lnventars unter die Kinder des verstorbenen 
Lassiten. 

Das El brecht nach dem Hinscheiden emes Lassiten betre~fs der 
Mobilien't die zu der Besatzung dęr Stell~ geh6rten, hatten alle Kinder 
ohne Ausnahme. Dagegen die Stelle selbst konnte nieht geteilt \verden 
und wurde immer im ganzen iibertragen. Meistens erhielt sie einer der 
S6hne, nieht unbedingt der alteste. Es konnte sie abel' auch eine Tochter 
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Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Herren nicht immer ihre' 
Pflichten erfüllten. Das Nichterteilen von Bauhilfe den Bauern ist der 
am meisten auftretende Vorwurf, der in den Bauernsuppliken auftrItt. 
Troltzdem musste die. den Lassiten durch den Grossgrundbesitzer gelei­
stete Hilfe eine grosse und reelle Bedeutung besitzen, da sie fiir den 
Preis ihres Verlustes von dem Erhalten des Bodens zum Eigentum nichts 
hören wollten. 

Weiterhin werden in der Arbeit die Pflichten und Rechte des lassi­
tischen Bauern besprochen (Teil 1I, Kap. !II). Den Pflichten wird nur 
wenig Platz eingeräumt, da sie doch grundsatzlich ein Abbild der dem 
Feudalherrn zustehenden Rechte waren. Mehr Aufmerksamkeit wid-, , 
mete man in der Abhandlung den Recht~n des lassd.tischen Bauern. 
Da'> wichtigste war die Verfügung des Bauern über die Stelle. Zwar 
sah die bevorstehende Rechtsordnung das Verfügungsrecht über die 
Stelle ausschliesslich nur fur d,en Gros'>grundbesitzer" vor, trotzdem 
zeugen die vorhandenf'n Quellen deutlich davon, da8s der HeiT die 
Verfügungen des Lassiten selbst betreffs der Stelle duldete - natürlich 
mit seinem Einverständnis und seiner Bestatigung. Da der Lassit die 
Stelle absetzen konnte, konJte er sie auah unter analogisehen 
Bedingungen eintauschen. Im besonderen konnte er ebenfalls einen 
Teil seiner Wirtschaft verpachten, und das sogar ohne Wissen des Fell­
dalherrn. 

Ein besonderes Problem bilden die Grundsätze der lassitischen Verer­
bung. Vor allem soH man n~mlich daran denken, dass ihre Anwendung 
sich nicht nur auf die Vererbung ded erblichen lassitischen Besitzes 
beschränkte. Es ist nämlich bekannt, dass auch bei dem lassitischEn 
Besitze, der formell nicht erblich geweE'en ist, der Übergang der Stelle 
vom Vater auf den Sohn eine allgemeingültige Regel gewesen ist. Diese 
faktische Vererbung war eiEe allgemeine Erscheinung auch aüsserhalb 
Oberschlesiens. 

Üper die Testierung der :!:...assiten wissen wir reicht wenig. Sie wurde 
wahrscheinlich mundlich und vollkommen formellos durchgeführt. Uber 
die Teilnahme des Dorfschulzen und der Schöffen bei der Überweisung 

:1assitischer Stellen als Zeugen bei diesem Akt, finden wir keine Nach­
richt in unseren Quellen. Wir hören nur von ihrer Teilnahme bei der 
Teilung des beweglichen Inventars unter die Kinder des verstorbenen 
Lassiten. 

Das EI brecht nach dem Hinscheiden emes Lassiten betre~fs der 
Mobilien't die zu der Besatzung dE;r SteHe gehörten, hatten alle Kinder 
ohne Ausnahme. Dagegen die Stelle selbst konnte nicht geteilt \verden 
und wurde immer im ganzen übertragen. Meistens erhielt sie einer der 
Söhne, nicht unbedingt der älteste. Es konnte sie aber auch eine Tochter 
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'ubernehmen, ihr Gatte, oder sogar die Ehefrau des Lassiten (b€fOnders, 
wenn sie kl~ine Kinder besass). Die Kinder aus der ersten Ehe befanden 
sich in einer besseren Lage aIs die Kinder aus der zweiten. 

Eine besonder'e Institution des Bauernerbrechtes war der Auszug 
(Altersversorgung). E~tgegen den AnsichteYJ. der deutschen Forscher, 
die die Exisrtenz dels Auszuges nUl" lm Falle des biiuerlichen Untereigen­
tums wahrhaben wolIten, erweilSen die benutzten Materialien ohne jeg­
lichen Zweifel, dass diesl€ Institution auch! oee.. lassitiE:chen Besitz 
auftrat. In ihrem Wesen unterschied Sle sich nieht von de:p1 Auszug 
in den Stellen, die zum bauerlichen Untereigentum besessen wurden. 
Wenn der Lassit die Stelle verliess, da er wegen seine::. hohen Alters 
von Jem Herrn dazu gezwungen wurde, oder "1uch aus demselben 
Grur.ae selbst dem Herrn die Stelle zuriickgab und sęin Nachfolger 
auf der Stelle nicht sein eigener Sohn war, so Fannte er vom Herrn 
den Auszug fordern. Es war gleich, ob man ihm diesen in derselben 
SteJle 7uwies oder auch in einer anderen. 

Das vierie und letzte Kapitel diesels Teiles ist dem Ausl6sehen des 
lassitischen Besitzes gewidmet. Es konnte infolge der heiderseitigen, 
zwischen zwei Bauern abgeschlossenen Abmachungen <;tattfinden, die ,­
schon bei der Verfiigung -Ober die Stelle des Lassiten und bei den 
Grundsatzen der lassitischen Vererbung besprochen wurderi. Al1sserdem 
imnnie es aber auch infolge Ahsterbens des Bauem oder ",uch einer 
emseitigen Handlung des Feudalherren eintreten. l Letzteres trat unter 
der Gestalt der Einspruchserhelbung des Herm auf, und zwar dann, wenn 
der Bauer schon seit einiger Zeit die StelIe besass (z B. vom Vater 
iibernehmend) slowie unter der Gestalt der Ex~ission, die nicht selten 
mit dem Legen verwechselt wird. Die Exmi3sion betr'łf namlich immer 
nur die StelIe aIs ein Ganz€s, das Legen dagegen war entweder eine 
"\ollkommen€ (der ganzen Stene) oder auch teilweise Entziehunr dem 
Bauern seines Grund und Bodens. Zweitens setzte sich das Legen immer 
zum Ziel clie Eingliederung des Bauernbodens in das herr'Schaftliche 
Vorwerk, dagegen war das Zliel der Exmission nur die Verdrangung 
des unbequemen Bauern. Die Exmislsion wurde ohne jegliche Forma=­
litaten durchgefiihrt. Die Kiindigung, von der wir mehrmals h6ren, 
bilde!€ wohl keinen formalen Akt, sondern war nur eine einfache Be­
nachriehtigung des Bauern von dem Entscheid des Grossgrunabesitzers. 
Die ExmisslOn wurde durchgefiihrt, indem man dem Bauern die Hofwehr 
wegnahm (vor allem das Vieh und Geschirr), natiirlich dann. wenn 
sich dl eser widersetzte. Die UrsachJ~n der Exmission waren verschiE'den. 
Ihre Grundlage war der Entscheid des Her;,rn und nieht das Gerichts­
urteil. 
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'übernehmen, ihr Gatte, oder sogar die Ehefrau des Lassiten (b€fonders, 
wenn sie kl~ine Kinder besass). Die Kinder aus der ersten Ehe befanden 
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Eine besonder'e Institution des Bauernerbrechtes war der Auszug 
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von Jem Herrn dazu gezwungen wurde, oder -:tuch aus demselben 
Grur.ae selbst dem Herrn die Stelle zurückgab und sein Nachfolger 
auf der Stelle nicht sein eigener Sohn war, so Fonnte er vom Herrn 
den Auszug fordern. Es war gleich, ob man ihm diesen in derselben 
Stelle 7uwies oder auch in einer anderen. 
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lassitischen Besitzes gewidmet. Es konnte infolge der heiderseitigen, 
zwischen zwei Bauern abgeschlossenen Abmachungen <;tattfinden, die'­
schon bei der Verfügung über die Stelle des Lassiten und bei den 
GrundsätZen der lassitischen Vererbung besprochen wurder •. Al1sserdem 
imnnte es aber auch infolge Ahsterbens des Bauern oder 8uch einer 
emseitigen Handlung des Feudalherren eintreten. I Letzteres trat unter 
der Gestalt der Einspruchserhelbung des Herrn auf, und zwar dann, wenn 
der Bauer schon seit einiger Zeit die Stelle besass (z B. vom Vater 
übernehmend) srowie unter der Gestalt der Ex~ission, die nicht selten 
mit dem Legen verwechselt wird. Die Exmi3sion betr'lf nämlich immer 
nur die Stelle als ein Ganzes, das Legen dagegen war entweder eine 
"\ollkommene (der ganzen Stelle) oder auch teilweise Entziehunr dem 
Bauern seines Grund und Bodens. Zweitens setzte sich das Legen immer 
zum Ziel die Eingliederung des Bauernbodens in das herrschaftliche 
Vorwerk, dagegen war das Zliel der Exmission nur die Verdrängung 
des unbequemen Bauern. Die Exmislsion wurde ohne jegliche Forma=­
litaten durchgeführt. Die Kündigung, von der wir mehrmals hören, 
bildete wohl keinen formalen Akt, sondern war nur eine einfache Be­
nachrichtigung des Bauern von dem Entscheid des Grossgrunäbesitzers. 
Die ExmisslOn wurde durchgeführt, indem man dem Bauern die Hofwehr 
wegnahm (vor allem das Vieh und Geschirr), natürlich dann. wenn 
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Der lassitische Besitz 16schte auch aUs, wenn der Bauer die Witt­
schaft dero Peudalherrn zuruckgab, fliichtete, oder wenn seine bisherigen 
Rechte ins llntereigentum, Zeitpacht bzw. Erbpacht umgestaltet Vi'urden. 

T e i l nI. Die Umgestaltung des lassitischen Besitzes. 

Die Umgestaltung dels lassitischen Besitzes in Oberschlesiern im 1etz­
ten" Jahrhundert des Feudalismus beginnt mit a11gemeinen Bemerkung€n 
iiber das Thema der wirt5chaftlichen Umgestaltungen, die in Ober­
schlesien In diesel' Zeit ,stattfanden. Zugleich besprach man dort allge­
mein die Richtungen und Arten der Al1 derungen, denen der lassitische 
:;3esitz in den letzten hundert Jahren der feudalen Epoche unterlag. Man 
unterschied dort namlich den Einfluss des absolutistischen Staatels au! die 
besprochene Institution von den von ,.unten" kommenden Einfliissen 
de:" sich umgestaltende'n wirtschaftlichen Systems. \ Daruber hineus 
ste11te mar. ebenfalls fest, da&s die' Anden~ngen des lassitischen Besitzes 
einen, doppelten Charakter besassen: es waren quantitative Anderungen 
(der Ubergang de5 lassiti'lchen Besitzes in andere Arten der Bauern­
rechte) sowie s\ufenweise Umgestaltungen des lnhalts des lassitischen 
BesJtzes. Die aufgez~hlten Unterscheldungen bilden die Grundlage fUr 
die Gliedening des Inhalts im letzten Teil der Arbeit. 

Dias erste Kapitel bespncht die Tatigkeit' des abs~lutistischen Staates 
im Bereich der Bauernrechte auf Grund und Boden in Obersch~esien 
und kOil1~entriert sleine Aufmerksamkeit vor allem auf den sogel1lannten 
friderizianischen Bauernsch,utz, der im Jahre 1749 elngerfiihrt wurde. 
Die durchgefiihrten Untersuchungen ergeben den Schluss (der von den 
Ansichten der bisherigen Literatur unterslchiedlich ist), dass der Bauern­
schutz eine gewisse Besserung der Rechte dęr lassitischen Besitzer, 
wenn man ihn' nur erfallen wUrde, zur Folge hiitte. Weiterhin wurden 
hier die Anstrengungen deil preussischen Staates besprochen, der sich 
clie Liquidation deą lassitischen Besitzes zum Ziel machte (1764), sowie 
die Ursachen des Misslingens dieser Bemiihungen. Es i8;t bekannt, dass 
diese Aktion durch die Rerren sabotiert wurde, und auch die Bauern 
selbst stellten sich zu ihr sehr unwilhg, weil sie lhnen in der i,hr zuge~ 
dachten Furm mehr Verluste aIs Vorzuge brachte. Dieselben Ursaehen 
waren es auch, die das Misslingert der letzten Prabe dieser Art, die lm 
Zusammenhang mit' der 'Errlchtung von Urbaren in Schlesien dmch­
gefilhrt wurde. verursachten . 

. Die grossen preussischen Kodiflkationen vom Ende des XVIII. Jahr­
hunderts (denen das zweite Kapitef'''dieses Teiles gewidmet ist) trugen 
recht wenig Neues in) ale Hns interessierende Institution hinein. Das 
Preussische Allgemeine Landrec~t erfasste nur juristisch _.die bishej' 
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Der lassitische Besitz löschte auch aUs, wenn der Bauer die Witt­
schaft dem Feudalherrn zurückgab, flüchtete, oder wenn seine bisherigen 
Rechte ins llntereigentum, Zeitpacht bzw. Erbpacht umgestaltet Vi-urnen. 

Te i 1 IJI. Die Umgestaltung des lassitischen Besitzes. 

Die Umgestaltung de,s lassitischen Besitzes in Oberschlesiern im letz­
ten" Jahrhundert des Feudalismus beginnt mit allgemeinen BemerkungEn 
über das Thema der wirt5chaftlichen Umgestaltungen, die in Ober­
schlesien In dieser Zeit ,stattfanden. Zugleich besprach man dort allge­
mein die Richtungen und Arten der Äl1 derungen, denen der lassitische 
:;3esitz in den letzten hundert Jahren der feudalen Epoche unterlag. Man 
unterschied dort nämlich den Einfluss des absolutistischen Staateis auf die 
besprochene Institution von den von ,.unten" kommenden Einflüssen 
de:" sich umgestaltende'n wirtschaftlichen Systems. \ Daruber hineus 
stellte man ebenfalls fest, da&s die' Änder~ngen des lassitischen Besitzes 
einen, doppelten Charakter besassen: es waren quantitative Änderungen 
(der Übergang de5 lassiti',chen Besitzes in andere Arten der Ba.uern­
rechte) sowie s\ufenweise Umgestaltungen des Inhalts des lassitischen 
BesJtzes. Die aufgez~hlten UnterscheIdungen bilden die Grundlage für 
die Gliederung des Inhalts im letzten Teil der Arbeit. 

Dias erste Kapitel besprIcht die Tatigkeit' des abs~lutistischen Staates 
im Bereich der Bauernrechte auf Grund und Boden in Obersch~esien 
und kOil1~entriert sleine Aufmerksamkeit vor allem auf den sogenannten 
friderizianischen Bauernsch,utz, der im Jahre 1749 eingeführt wurde. 
Die durchgeführten Untersuchungen ergeben den Schluss (der von den 
Ansichten der bisherigen Literatur unterslchiedlich ist), dass der Bauern­
schutz eine gewisse Besserung der Rechte d~T lassitischen Besitzer, 
wenn man ihn' nur erfliUen würde, zur Folge hätte. Weiterhin wurden 
hier die Anstrengungen deil preussischen Staates besprochen, der sich 
die Liquidation de~ lassitischen Besitzes zum Ziel machte (1764), sowie 
die Ursachen des Misslingens dieser Bemühungen. Es i8;t bekannt, dass 
diese Aktion durch die Herren sabotiert wurde, und auch die Bauern 
selbst stellten sich zu ihr sehr unwillIg, weil sie Ihnen in der ihr zuge~ 
dachten Furm mehr Verluste als Vorzuge brachte. Dieselben Ursaehen 
waren es auch, die das Misslingert der letzten Probe dieser Art, die 1m 
Zusammenhang mit' der 'Errichtung von Urbaren in Schlesien dmch­
geführt wurde. verursachten . 

. Die grossen preussischen Kodiflkationen vom Ende des XVIII. Jahr­
hunderts (denen das zweite Kapitef'''dieses Teiles gewidmet ist) trugen 
recht wenig Neues in) ale Hns interessierende Institution hinein. Das 
Preussische Allgemeine Landrec~t erfasste nur juristisch _.die bishej' 

25 - Chlopskle pmnadanle ZIeml 
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geiibte Praxis. Es bezleht sieh vor allem auf das Veriiigungsreeht des 
Lassiten iiber die Stelle, das in den Vorsehriften des PJ;'eussisehen Allge­
meinen Landreehtes ~eine volle Widerspiegelung fand sowie auf die 
Vermutung der Vererbung des lassitiseheri Besitzes, die dureh diese 
Kadifikation eingefiihrt wurde (man weiss niimlieh nicht, ob sa eine 
Vermutung sehon friihel in der Praxis angewandt wurde). Eine gE'WlSSe 
Neuheit auf dem Gebiete des lassitisehen Erbreehts bildete die Institution 
der Interimswirtschaft, die in den Verhiiltnissen, die bei dem Unter­
eigentum existierten, ihr Vorbild hatte. Sie verursaehte die Verstar­
kung der Rechte der minderjiihrig€n Erben zu vaterHcher lassi-tischer 
Stelle. Zusammenfassend kann man sagen, dass die Anderungen, die 
dur ch das Preussische Landrecht eingefilhrt wurden, keine entscheidende 

\ 

Bedeutung besassen. Und audi das, was in seinen Vorsehriften neu war, 
spielte keine grosse Rolle, da all seine Vorsehriften gegeniiber dem 
Provinzialrecht nur eine subsidiiire Bedeutung hatten. 

Wie also zu ersehen ist, fanden in der zweiten Hiilfte des XVIII. Jahr­
hurtderts in der Institution des lassitischen Besitzes aIs sołcheT' keine 
wesentlichen Anderungen statt. Ganz anders verhielt sieh die Sachę 
bet~effs der quantitativen Anderungen, d. h. betreffs des tlberganges 
des lassitisehen Besitzes in bauerliehes Untereigentum und in Pacht, 
die sehon den kapitalistisehen I Verhaltnissen entspraehen (Kapitel 3). 
Besonders ą.ie erste von den erwiihnten Anderungen (der Ubergang des 
lassitischen Besitzes in Untereigentum) war in dieser Zeit in Ober­
schlesien eine oft anzutreffende, manehmal sogar eine massenhafte Er­
seheinung und bildete zweifellos "'ein signum speeificum der damaligen 
Umgestaltung des wirtsehaftliehen Systems. Es war ein vollkommen 
von unten kommender, von der Gesetzgebung unabhiingigE'r Prozess,. 

-- \ 

der mit der Zeit an Intensivitat gewann. Eine massenhafte Gestalt 
nahm er beli den sogertannten Dismembrartionen an, d. h. der Parzel­
lierung von Rittergi.ttern sowie (in manchen Fiillen) bei der Erriehtung 
von Urbaren. Wenn man darauf von zwei beispielsweise durehforsehten 
Kreisen schliessen darf, seheint es, dass der besehriebene Prozess' eineri 
intensiveren Verlauf auf landwirtsehaftliehen Gebieten hatte. Seine 
Ergebnisse wurden letztens genauer erfc:pseht. Man stellte namlich fest, 
d~ss im Jahre 1811 (d. h. vor der Bauernbefreiung) nur 17% der Stellen 
in Obersehlesien von den Bauern zu Iassitisehen Reehten besessen wur­
den. ber zweite der erwiihnten PI1ozesse, das Ubergehen des lassitisehen 
Besitzes in Zeitpaeht ist bedeutend sehwieriger zu. bestimmen. Ubrigens 
trat er nur in einem sehr geringen Masse aJr. Erst in der ersten Halfte 
deS XIX. Jahrhunderts gewann er au der Intensitcit. 

Im Gegensatz zu der zweiten Half te des XVIII. Jahrhunderts brach te 
dh:\ e'I'ste Hiilfte des folgenden, genauer gesagt; der Zeitabsehnitt der 
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geübte Praxis. Es bezIeht sich vor allem aüf das Verfügungsrecht des 
Lassiten über die Stelle, das in den Vorschriften des P1;'eussischen Allge­
meinen Landrechtes ~eine volle Widerspiegelung fand sowie auf die 
Vermutung der Vererbung des lassitischeri Besitzes, die durch diese 
Kodifikation eingeführt wurde (man weiss nämlich nicht, ob so eine 
Vermutung schon frühel in der Praxis angewandt wurde). Eine gewISse 
Neuheit auf dem Gebiete des lassitischen Erbrechts bildete die Institution 
der Interimswirtschaft, die in den Verhältnissen, die bei dem Unter­
eigentum existierten, ihr Vorbild hatte. Sie verursachte die Verstär­
kung der Rechte der minderjährigEn Erben zu vaterHcher lassi-tischer 
Stelle. Zusammenfassend kann man sagen, dass die Änderungen, die 
durch das Preussische Landrecht eingefuhrt wurden, keine entscheidende 

\ 

Bedeutung besassen. Und auch das, was in seinen Vorschriften neu war, 
spielte keine grosse Rolle, da all seine Vorschriften gegenüber dem 
Provinzialrecht nur eine subsidiäre Bedeutung hatten. 

Wie also zu ersehen ist, fanden in der zweiten Hälfte des XVIII. Jahr­
hunderts in der Institution des lassitischen Besitzes als so~cheT' keine 
wesentlichen Änderungen statt. Ganz anders verhielt sich die Sache 
bet~effs der quantitativen Änderungen, d. h. betreffs des "Überganges 
des lassitischen Besitzes in bauerliches Untereigentum und in Pacht, 
die schon den kapitalistischen I Verhältnissen entsprachen (Kapitel 3). 
Besonders gie erste von den erwähnten Änderungen (der Übergang des 
lassitischen Besitzes in Unter eigentum) war in dieser Zeit in Ober­
schlesien eine oft anzutreffende, manchmal sogar eine massenhafte Er­
scheinung und bildete zweifellos --ein signum specificum der damaligen 
Umgestaltung des wirtschaftlichen Systems. Es war ein vollkommen 
von unten kommender, von der Gesetzgebung unabhängiger Prozess,. 

-- \ 

der mit der Zeit an Intensivitat gewann. Eine massenhafte Gestalt 
nahm er bei den sogenannten Dismembrartionen an, d. h. der Parzel­
lierung von Rittergutern sowie (in manchen Fällen) bei der Errichtung 
von Urbaren. Wenn man darauf von zwei beispielsweise durchforschten 
Kreisen schliessen darf, scheint es, dass der beschriebene Prozess' eineri 
intensiveren Verlauf auf landwirtschaftlichen Gebieten hatte. Seine 
Ergebnisse wurden letztens genauer erfc:pscht. Man stellte nämlich fest, 
d~ss im Jahre 1811 (d. h. vor der Bauernbefreiung) nur 17% der Stellen 
in Oberschlesien von den Bauern zu Iassitischen Rechten besessen wur­
den. :Der zweite der erwähnten PI1ozesse, das Übergehen des lassitischen 
Besitzes in Zeitpacht ist bedeutend schwieriger zu, bestimmen. Übrigens 
trat er nur in einem sehr geringen Masse adf. Erst in der ersten Hälfte 
des XIX. Jahrhunderts gewann er an der Intensität. 

Im Gegensatz zu der zweiten Hälfte des XVIII. Jahrhunderts brachte 
dh:\ €'I'ste Hälfte des folgenden, genauer gesagt; der Zeitabschnitt der 
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grossen preussischen Agrarreformen viele iiberaus wichtig1e Anderungen 
im Wesen des lassitischen Besitzes. Vor allem namlich ~og die Regu­
lierungsgesetzgebung die Starkung der Rechte der Lassiten auf Grund 
und Roden nach sich, indem diese einen Anspruch auf Eigentumsrecht 
betreffs ihrer Stellen erheben konnten. Ausserdem hat man schon 
friiher (Verordnung vom Jahre 1809) die Rechte der Kinder und der 

~ 

Gattin des verstorbenen nicht erblichen Lassiten auf die von ihm zuriick-
gelassene Stelle formell anerkannt. Dies war eindeutig mit der Aner­
kennung von jeglichenl lassiiischen Besitz all? erblichen Besitz, also es 
war der gesetzmassige Ausdruck der bisher allgemein geiibten Praxis. 
Infolge der Aufhebung der Leibeigenschaft (1807) hort die Besetzung 
der lassitischen StelI en auf ein Akt herrschaftlicher Gewalt zu sein , / 

und wird zum bilateralen Abkommen. Das Bauernlegen nimmt in dieser 
Zeit bestimmte Formen ano Der Herr kundigte namlich zuerst dem 
Bauern die Stelle, dann, wenn dieser sich widersetzte, verklagte er iOO vor 
seinem eigenen ~atrimonialgericht und erst auf Grund des erhaltenen 
Rechtsspruches fUhrte er die Exmission dur ch. Zweifellos abel' war die 
EinfUhrung des w1rklichen Schutzes des las sitis che n Beslitzes, die wich­
tigste Neuerung dieser Zeit. Das zustandige Forum fUr die Pmzesse 
der Lassiten mit den Feudalherren wegen der ihnen abgenommenen 
Stellen bildeten die Organ e, die fUr die Durchfuhrung der Agrarreform 
zustandig waren, d. h. die sogenannten Generalkommiss1onen. Die zweite 
Instanz stellten die Revisionskollegie11. dar, die letzte das Geheime Ober­
tribunal. Die Akten belehren, dass der Bauer unter diesen Verhaltnissen 
grosse Chancen besass den Prozess zu gewinnen, und zwar daIl!Il, wenn 
er erst nach dem Jahre 1811 durch den Herrn gE::legt wurde, wenn er 
aber selbst keinen formellen Verzicht zugunsten des Feudalherrn gelei­
stet hat. 

Die hier erwahnten Anderungen betrafen nieht den ganzen lassitischen 
Besitz. Sie waren mit der Agrarreform eng verbunden; solange unterlag 
also diese Reform gewissen Beschrankungen und betraf nur einen Teil 
der lassitischen Stellen, solange die AnderungE'n, die aus ihr entsprangen, 
nur diejenigen Stellen betrafen, die dur ch die Agrarreformgesetzgebung 
erfasst wurden. 

Das fUnfte Kapitel des dritten Teiles befasst sich mit der Beschrei­
bung der Liquidation des lassltischen Besitzes im Wege der Durch­
fiihrung der Bauernbefreiung, namlich der sogenannten Regulierung. 
Besonders wurde hier der Ubergang des lassltischen Besitzes in bauer­
liches Untereigentum infolge angeblich ungezwungener Vertrage der 
Beteiligten besprochen, der nichts anderes aIs eine Fortsetzung der 
quantitativen Anderungen des vergangenen halben Jahrhunderts war. 
Man ste11te dabei fest, dass die Intensitiit dieser Erscheinung in dem 
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grossen preussischen Agrarreformen viele überaus wichtig1e Änderungen 
im Wesen des lassitischen Besitzes. Vor allem nämlich ~og die Regu­
lierungsgesetzgebung die Stärkung der Rechte der Lassiten auf Grund 
und Boden nach sich, indem diese einen Anspruch auf Eigentumsrecht 
betreffs ihrer Stellen erheben konnten. Ausserdem hat man schon 
früher (Verordnung vom Jahre 1809) die Rechte der Kinder und der 

~ 

Gattin des verstorbenen nicht erblichen Lassiten auf die von ihm zurück-
gelassene Stelle fO'rmell anerkannt. Dies war eindeutig mit der Aner­
kennung von jeglichenl lassiiischen Besitz all? erblichen Besitz, also es 
war der gesetzmässige Ausdruck der bisher allgemein geübten Praxis. 
Infolge der Aufhebung der Leibeigenschaft (1807) hört die Besetzung 
der lassitischen Stellen auf ein Akt herrschaftlicher Gewalt zu sein , / 

und wird zum bilateralen Abkommen. Das Bauernlegen nimmt in dieser 
Zeit bestimmte Formen an. Der Herr kündigte nämlich zuerst dem 
Bauern die Stelle, dann, wenn dieser sich widersetzte, verklagte er ihn vor 
seinem eigenen ~atrimonialgericht und erst auf Grund des erhaltenen 
Rechtsspruches führte er die Exmission durch. Zweifellos aber war die 
Einführung des w1rklichen Schutzes des lassitischen Beslitzes, die wich­
tigste Neuerung dieser Zeit. Das zuständige Forum für die ProlZesse 
der Lassiten mit den Feudalherren wegen der ihnen abgenommenen 
Stellen bildeten die Organe, die für die Durchführung der Agrarreform 
zuständig waren, d. h. die sogenannten Generalkommiss1onen. Die zweite 
Instanz stellten die Revisionskollegie11. dar, die letzte das Geheime Ober­
tribunal. Die Akten belehren, dass der Bauer unter diesen Verhältnissen 
grosse Chancen besass den Prozess zu gewinnen, und zwar daIl!Il, wenn 
er erst nach dem Jahre 1811 durch den Herrn gE::legt wurde, wenn er 
aber selbst keinen formellen Verzicht zugunsten des Feudalherrn gelei­
stet hat. 

Die hier erwähnten Änderungen betrafen nicht den ganzen lassitischen 
Besitz. Sie waren mit der Agrarreform eng verbunden; solange unterlag 
also diese Reform gewissen Beschränkungen und betraf nur einen Teil 
der lassitischen Stellen, solange die ÄnderungE'n, die aus ihr entsprangen, 
nur diejenigen Stellen betrafen, die durch die Agrarreformgesetzgebung 
erfasst wurden. 

Das fünfte Kapitel des dritten Teiles befasst sich mit der Beschrei­
bung der Liquidation des lassItischen Besitzes im Wege der Durch­
führung der Bauernbefreiung, nämlich der sogenannten Regulierung. 
Besonders wurde hier der Übergang des lassltischen Besitzes in bäuer­
liches Untereigentum infolge angeblich ungezwungener Verträge der 
Beteiligten besprochen, der nichts anderes als eine Fortsetzung der 
quantitativen Änderungen des vergangenen halben Jahrhunderts war. 
Man stellte dabei fest, dass die Intensität dieser Erscheinung in dem 



388 

zweiten Vierte1 des XIX. Jahrhunderts sic h deuthch verringerte. Selbst.­
ver"tandlich rubte der Schwerpu11.kt der hier aufiretenden Anderungen 
auf den Regulierunge11., die durch das Gesetz vorgesehe11. und durch die 
zu"tiindigen Behorden durchgefiihrt wurden. Der Ver1auf der Regu­
lieru11.g passte sich eng der Belschriinkungen der Agrarrefor~ ano Zuerst 
beobachten wir ei11.e starke Intensitiit der Regulierung der grossten 
Stellen (Bauerstellen), betreffs derler es am wel1.lgste:t\ Beschriinkun~en 
gab: Die Eigentumsverleihung der bedeutend k1ein@re11. Giirtnrerstelle11. 
stellt eine -seltenere Erscheinung dar, die' aber nach der Verord~ung 
vom Jahre 1827 nicht verschwindet. Der ga11.ze Prozess unterlag einer 
gewaltsamen Steigerung nach dem grossen Befreiungsgesetz vom 
5. Miirz 1850 und einige Jahre spiiter (vor 1860) wurde er endgilltig 
a bgeschlossen. 

I 

Das 1etzte Ę:.apitel der Arbeit ist dem Schicksa1 der nicht reguJierten 
Bauern, Giirtnern und Haw,lern gewidmet. Ihre Stellen wurden I.'nt­
weder dem herrschaftlichen Vorwerke einverleibt oder au ch (meistens) 
in ein Objekt der gewóhnhchen Zeitpacht umgebildet. Eben dieser 
zweite Prozess, dle Umbildung des lassitischen Besitzes in Zeitpacht, 
der durch die Agrargesetzgebung nicht erfasst wurde, bildet den Gegen­
sii;1nd unseres Interesses in diesem Kapitel. Die Quellenmateriahen 
erlauben uns die Wege zu erkennen, auf denen diese Anderung dur ch­
gefi.ihrt wurde: d~e Ausnutzung de" Unbewusstseins des Bauern, dle 
riicksichts10sle Anwendung von' Druck, der prsychische Zwang, dem der 
Bauern unterrliegen musste. In einigen wenigen Fi:illen war es kein 
unabwendbarer Prozess. Sobald der Bauer bemerkte, dass er durch den 
mit dem Herm. abgeschlossęnen Kontrakt den Anspruch auf die E,igen­
tumsver1eihung seiner Stelle verlor, klagte er geg1en den HernI UIl9-
gewanIl den Prozess. In anderen Fallen aber war die Ste111.' fur den 
Bauern endgiiltig verloren. Aus QueUenmange1 kann man allerdings 
schwerlich festste11en, WIe weitgehend der Bereich dieser Vorfiille gewe­
sen ist. Eins ist ~icher, dass ihre Zahl nicM grosser wiar aIs die Zahl 
der-Stellem. die friiher reguiiert wurden. 
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zweiten Viertel des XIX. Jahrhunderts sich deuthch verringerte. Selbst.­
ver3tändlich ruhte der Schwerpunkt der hier auftretenden Änderungen 
auf den Regulierungen, die durch das Gesetz vorgesehen und durch die 
zu"tändigen Behörden durchgeführt wurden. Der Verlauf der Regu­
lierung passte sich eng der Belschränkungen der Agrarrefor~ an. Zuerst 
beobachten wir eine starke Intensität der Regulierung der grossten 
Stellen (BauersteIlen), betreffs derler es am wel1.lgste:t\ Beschränkun~en 
gab: Die Eigentumsverleihung der bedeutend klein@ren Gärtnrerstellen 
stellt eine -seltenere Erscheinung dar, die' aber nach der Verord~ung 
vom Jahre 1827 nicht verschwindet. Der ganze Prozess unterlag einer 
gewaltsamen Steigerung nach dem grossen Befreiungsgesetz vom 
5. März 1850 und einige Jahre später (vor 1860) wurde er endgültig 
Cl bgeschlossen. 

I 

Das letzte ~apitel der Arbeit ist dem Schicksal der nicht regulierten 
Bauern, Gärtnern und Haw:,lern gewidmet. Ihre Stellen wurden E.'nt­
weder dem herrschaftlichen Vorwerke einverleibt oder auch (meistens) 
in ein Objekt der gewöhnlIchen Zeitpacht umgebildet. Eben dieser 
zweite Prozess, die Umbildung des lassitischen Besitzes in Zeitpacht, 
der durch die Agrargesetzgebung nicht erfasst wurde, bildet den Gegen­
sii;1nd unseres Interesses in diesem Kapitel. Die Quellenmateriahen 
erlauben uns die Wege zu erkennen, auf denen diese Änderung durch­
geführt wurde: d~e Ausnutzung des Unbewusstseins des Bauern, dIe 
rücksichtslosle Anwendung von' Druck, der psychische Zwang, dem der 
Bauern unterrliegen musste. In einigen wenigen Fällen war es kein 
unabwendbarer Prozess. Sobald der Bauer bemerkte, dass er durch den 
mit dem Herrn abgeschlossenen Kontrakt den Anspruch auf die E,igen­
turnsverleihung seiner Stelle verlor, klagte er ge gien den Hernl UIl9-
gewann den Prozess. In anderen Fallen aber war die StellE.' für den 
Bauern endgültig verloren. Aus QueUenmangel kann man allerdings 
schwerlich feststellen, WIe weitgehend der Bereich dieser Vorfälle gewe­
sen ist. Eins ist ~icher, dass ihre Zahl nicht grösser wlar als die Zahl 
der-Stellem. die früher reguliert wurden. 
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