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OD AUTORA

Niniejsza nasza praca jest w pewnym sensie rezultatem badan, ktdre
zostaly rozpoczete jeszcze u schytku 1949 i w 1950 r. W tym czasie
bowiem po raz pierwszy zetkneliSmy sie z bogatym zespotem akt bylej
Komisji Generalnej dla Slaska, niezmiernie licznym i wprost przyttacra-
jacym swym ogromem. Od tego czasu mnie] wiece]j zaczely tez gromadzié
sie w tece drobne spostrzezenia i ulamki wiadomosci, z ktérych dopitro
po kilku latach miat utworzyé sie obraz interesujacej nas instytucji, naj-
mniej chyba dotychczas znanej z urzadzen feudalnego ustroju. Nie chce-
my zresztg przez to powiedzie¢, ze uzyskany przez nas obraz uwazamy
za kompletny, Wrecz przeciwnie. Niejeden raz w pracy przyjdzie nam
stwierdzi¢ bolesne luki w naszych Zrédlach 1 ptynacg stad fragmenta-
rycznosé naszych wywodow.

Lassyckie posiadanie ziemi jest nlewa;tpliwie najbardziej ,,lajemnicre
sposréd praw chlopow do ziemi, ktore wystepowaly w ustroju feudalnym.
W zrédiach i we wspoliczesne) i pézniejszej literaturze zdaje sie na nim
ciazy¢ szczegbina ,,zmowa milczenia®, nie pozwalajgca w omawianiu go
wychodzi¢ poza wytarty i nic nmie mdwigey ogdlnik. Dlatego tez naj-
bardziej necgce bylo opracowanie tej wladnie formy chlopskich praw,
tym bardziej; ze w zrodiach z okresu uwlaszczenia (ktéry jak wiadomo
w Prusach bardzo byt diugi i obejmowal z gbéra pdédiwiecze) udalo sie
zebra¢ wiele szczegdlowego mz;ter'ialu, niejednokrotnie zaskakujacego
1 wrecz frapujgcego w swej wymowie.

Mamy nadzieje, ze podejmujgc problem lassyckiego posiadania nie
wzieliSmy na siebie zadania, ktére przerostoby nasze sily i mozliwo$ci.
Chociaz bowiem autor widzi braki i niedostatki swojej pracy, wydaje
sie nam jednak, ze w prawdziwie pionierskich naszych poszukiwaniach
udato sie nam rzuci¢ nieco $wiatla na niejedng rzecz i niejedna strone
ustroju rolnego ze schylku feudalizmu.

Podejmujge studium lassyckiego posiadania ziemi w pelni zdawaliSmy
sobie sprawe z trudnosci tego przedsiqwziqcia, przede wszystkim z uwagi
na wspomniang powyzej ,,zmowe milezenia® Zrodet i literatury. Dlatego
tez w poszukiwaniu odpowiedzi na narzucajgce sie pytania musielismy



rozpoczaé od czasow faktéw nam chronologicznie najblizszych i dlatego
najlatwiejszych do prieprowadzenia spostrzezen i obserwacji. Fakty te —
to likwidacja lassyckiego posiadania w wyniku' pruskiej reformy rolnej.

Wypadto nam tutaj 1§¢ Sciezkami jeszeze nieprzetartymi, przez zrédla
dotychczas jeszcze nie wykorzystywane. Pierwszym rezultatem tych po-
szukiwan stala sie drobna rozprawka o Postepowaniu uwluszczeniowym
ne Gérnym Slasku. W $lad za nig poszly, Uwagi o przebiegu 1 rezultatuch
uwlaszezenia w powiecie kozielskim na “G‘omym Slasku, Przeksztalcenia
praw chlopéw do ziemi na Gérnym Slasku od polowy XVIII do pohuvyg
XIX wieku oraz dwie drobne prace wprawdzie o charakterze popularno-
naukowym, lecz niemniej oparte na materiale starannie zebranym i na
og6t nie znanym dotychezas: Stosunki agrarne i walka chlopéw w duw-
nym powiecie bytomskim (od potowy XVIII do potowy XIX wieku)
w wydawnictwie pt. ,,Dziewie¢ wiekéw Bytomia® i Kwestia chtopska na
Slagku w pierwszej potowie XIX wieku (Szkice z dziejow Slaska, t. II).

Wymienione prace nie wigzaly sie jeszcze bezposrednio z interesujes-
cym nas tematem. Inaczej miata sie jednak rzecz z prébg ustalenia fak-
tycznej ilosci i faktycznego rozmieszezenia lassyckiego posiadania na Gér-
nym Slgsku w okresie przed pruska reforms rolng. Posiadane w tym
wzgledzie informacje (Langera, Schiicka) okazaly sie wiecej niz bals-
mutne, co zmusite nas do samodzielnego przebadania tej kwestii jeszcze
przed przystapieniem do pracy nad samym lassyckim posiadaniem.
Doskonalym zrédlem w tym zakresie okazaly sie stare pruskie ksiegi
gruntowe, z niewielkimi lukami zachcwane do dnia dzisiejszego. Na ich
podstawie, po zmudne, raczej i nuzace; anizeli trudnej pracy, udato sie
nam uzyskaé¢ potrzebne dane. OpublikowaliSmy je w artykule zatytulo-
wanym Rozmieszczenie chlopskiej wlasrodci podleglej na Gérnym Slasku
w przeddziern uwlaszczenia. Poglady nasze na istote i przeksztalcenia
lassyckiego posiadania po raz pierwszy i prowizoryczny sformutowaliSmy
w szkicu pt. Z problematyki wiadania ziemiq w schytkowym okresie yeu-
dalizmu, ktéry wszed! w sktad ,,Studisw Slaskich“, wydanych przez In-
stytut Slaski w Opolu, a bedacych kontynuacjg analogicznego wydawnic-
twa Instytutu Zachodniego, gdzie opublikowane byly dwie pierwaze
z wymienionych tutaj prac.

Zachete i impuls do opracowania lassyckiego posiadania w postaci
szerokiej i mozliwie szczegélowej monografii zawdzieczam memu Nauczy-
cielowi, prof. dr. Sewerynowi Wystouchowi. Uwazam za swoéj najmilszy
.bowigzek zlozyé Mu w tym miejscu najserdeczniejsze za to podzigkowa-
nia, a takze za szereg rad 1 sugestii, ktérych nigdy mi nie szczedzil
w czasie pisania tej rozprawy. Duzo rowniez zawdzieczam pracownikom
Panstwowej Stuzby Archiwalnej, w szczegélnoSci p. mgr Janinie



Pastawskie] w Archiwum Wojewddzkim we Wroctawiu oraz p. Wiesta-
wowi Wyglendzie w Powiatowym Archiwum Panstwowym w Raciborzu,
ktérzy czynili mi wszelkie mozliwe ulatwienia przy udostepnianiu ko-
niecznych akt.

Na koniec winienem jeszcze wspomnie¢ z wdziecznoscia wysilek
1 trud, ktére Matka moja i Zona wiozyly w przepisywanie kolejnych
redakcji pracy. Bez ich pomocy nigdy bym w tak krotkim czasie nie
zdotal mojej pracy ukonczyc.

Kazumierz Orzechowski






CZESC PIERWSZA

PROBLEMY OGOLNE LASSYCKIEGO POSIADANIA ZIEMI

Mimo ze historia wsi nie byla dziedzing zaniedbang w polskiej i obcej
historiografii, niemniej jednak problem praw chlopéw do ziemi znalazi
w niej stosunkowo malo miejsca. Kwestig tg zajmowano sie najczesciej
w zwigzku z genezs, przebiegiem i rezultatami reform agrarnych, ktore
wigkszo$é panstw europejskich przeprowadzila w ubieglvm stuleriu.
Przewaznie jednak ograniczano sie przy tym tylko do statycznego oplsu
praw, ktére chlopom do ziemi przystugiwaly, traktujac te wywody iako
punkt wyjscia do przedstawienia dziejow i wynikow reformy. Piekny
cho¢ niestety rzadki wyjatek stanowig prace takie, jak Witticha o wiladz-
twie gruntowym w Wiemczech podtnocno-zachodnich?!, gdzie w zwiazku
z dziejami dziewietnastowiecznej reformy rolnej w Hanowerze po-
$wiecono bardzo wiele uwagi prawom chlopéow do ziemi i ich przeksziai-
ceniom w czasie i w przestrzeni.

W sposobie traktowania praw chlopow do ziemi w lileraturze wysle-
puje pewne podobienstwo. Tam wszedzie, gdzie prawa te byly stosunkowo
dobre i stanowily wlasnoéé podlegly lub prawa do niej zblizone (fak
np. w Niemczech pélnocno-zachodnich), autorzy pos$wiecili im sporo
miejsca i omawiali stosunkowo doktadaie. Trudno sie dziwié: w okolicach
tych bowiem chlopéw w XIX wieku juz nie ,,uwlaszczano’’; ich dotych-
czasowe prawa po niewielkiej tylko i czasem nieznacznej metamorfosie
wchodzity w stosunk: kapitalistyczne i epoke burzuazyjna. Zupelnie ina-
cze] ma sig rzecz w odniesieniu do terytoriow na wschdd od taby, gdzie
chlopéw uwtlaszezano w pelnym rozumieniu tego stowa. Tuta] w wyniku
reformy rolnej z pierwszej potowy XIX wieku tworzono nowe, zasadniczo
odmienne stosunki i prawa chlopéw do ziemi, ktére nie hamowaty juz
rozwoju nowej formacji. W takim stanie rzeczy historycy zajmujacy sie
wspomniang reformg tylko pobieznie i mimochodem wspominali o pra-
wach chlopéw do ziemi w epoce feudalnej: o tyle tylko, o ile byle to
im potrzebne, by uzyskaé punkt wyjscia dla swych rozwazan.

1'W. Wittich, Die Grundherrschafi wn Nordwestdeutschland, Leipzig 1896.
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Musialy tu dzialaé zreszta takze i inne praktyczne przyczyny. Miano-
wicie na terenach o ,,dobrych‘ chlopskich prawach do ziemi juz w XVII
1 XVIII wieku istniata na temat tych praw bogata literatura prawnicza,
ktérg latwo jest sie dzisiaj postugiwaé¢ Dla ziem, gdzie panowala gospo-
darka folwarczno-panszczyzniana i1 wystepowaty ,zte” prawa chlopdéw,
literatura tego rodzaju byla nieliczna 1'mato kohkretna w swych wypo-
wiedziach, niewielki wiec z niej dla dzisiejszego autora pozytek. Podobnie
tez ustawodawstwo: gdy na zachodzie Niemiec mozna wyliczy¢ wiele
obszernych konstytucji, dotyczaeyehr np. zasad dziedziczenia gospodarstw
chiopskich ?, to z terenéw polozonych na wschéd od Laby zaledwie
na palcach zliczy¢ sie dadzg poszczegdlne przepisy (nie cate ustawy),
ktére bezposrednio lub pofrednio dotyczg praw chlopéw do ziemi.

Poza pracami dotyczacymi reform rolnych w XIX wieku nie brak
rowniez dla krajow na wschdéd od taby cennych studiéw nad stosunkami
wiejskimi w poprzedzajacych reforme stuleciach. Dla przyktadu mozna
tu wskazaé opracowania Fuchsa ?, Grossmanna 4 i Steina ®, gdzie prawom
chiopéw do ziemi poswiecono wiele miejsca i uwagi. Niestety, jednak
wyniki wymienionych i podobnych im prac nie mogg nas w pelni zado-
woli¢. Po pierwsze prawa chlopéw do ziemi rozpatruje sie w nich czasem
w oderwaniu od stosunkéw ekonomicznych, w szczeg6lnodei za§ panskiego
folwarku, po drugie rzadko wychodza one poza referowanic przepisécw
prawnych dotyczacych tego zagadnignia. Po trzecie wreszcie caty pro-
blem jest w nich niejednokfotnie (jak np. w pracy Steina) potraktowany
”s’\'catycznie, 7 pominigciem zmian, ktérym ulegaty chlopskie prawa do
ziemi.

Jak zatem widzimy, historiografia rozpatruje interesujgcy nas przed-
miot albo w.ramach reform rolnych XIX wieku i‘wowczas trakiuje go
statycznie, albo tez méwi o czasach wezegniejszych i uwzglednia zaréwno
geneze, jak rozwdj praw chlopéw do ziemi (tylko na podstawie’ustawo-

2 Por. np. obszerne wyjatki tzw. Formula conductionis perpetuae z 23 II 1705
dotyczace gospodarstw oddanych w dziedziczng dzierzawe, ktoére cytuje w przy-
pisach J. P. Ludewig, De iure clientelari Germanorum, Halae 1717, s. 170 i n.;
Eigentums-Ordnung dla ksiestwa Osnabrick z 24 IV 1722 r. (Osnabriickisches
Eigentumsrecht, Osnabriick 1794 r., s. 1 i n.); szereg wzmianek o podobnych usta-
wach z calej przestrzeni XVIII stulecia por. u Witticha, Die Grundherrschajt
in Nordwestdeutschland, s. 44, 46, 57 i wiele innych.

3 C. J. Fuchs, Der Untergang des Bauernstandes und das Aufkommen der
Gutsherrschaften mach archivalischen Quellen aus Neu-Vorpommern und Riigen,
Strassburg 1888. ‘

4F. Grossmann, Uber die gutsherrlich-bduerlichen Rechtsverhdltnisse in
der Mark Brandenburg vom 16. bis 18. Jaohrhundert, Leipzig 1890.

5 R. Stein, Die lindliche Verfassung Ostpreussens am Ende des XVIII. Jahr-
hunderts, ,Die Umwandlung der Agrarverfassung Ostpreussens durch die Reform
des XIX. Jahrhunderts®, t. I, Jena 1918.
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dawstwa), lecz za to urywa swe wywody na kKoncu wieku XVIII, nie
zacZepiajgc o reformy. W ten sposéb dawany obraz jest niemal z reguly
niekompletny.

Dalszym zarzutem, ktéry mozna pcstewié dotychezasowe]j historiografii
interesujacego nas przedmiotu, jest ograniczanie sie w niej do materialu’
normatywnego z pominieciem prak\‘tyki. Jest oczywiste, ze ogdlnikowe
wzmianki, jak np. o lamaniu okreslonych przepiséw przez feudalnych
wlascicieli, ktére znajdujemy rozsypane po literaturze, nie moga tu nawet
w czeSci zadowolié. '

Postulat jak najszerszego uwszgledniania praktyki przy opisywaniu
i studiowaniu prawa wiejskiego w ogole, szczegllnie za§ praw chiopdw
do ziemi, nie jest niczym nowym. Juz slawny francuski Cujdeius (raczej
Jacques Cujas), ktéry zyt w latach 15221590, oceniat niezwykle surowo
wspolczesnych sobie prawnikéw i odsylal do chiopéw, bedacych lepszymi
znawcami prawa, choé ,,sine doctrina iuris“®. W sto kilkadziesigt lut
pozniej Kasper Schmidt, kanclerz bawarski, jeszeze drastyczniej sfor-
mutowal ten sam poglad w swym Commentarium in ius provinciale Ba-
varicum (Monachium 1695 i n.) piszac, ze ,,dla dokladniejszego poznania
chtopskich praw frzeba by samych chlopéw mie¢ za nauczycieli, ci bo-
wiem zwyczajow raz wsréd nich przyjetych najsurowszymi sg strazni-
kami* 7. Wreszcie i Ludewig (1717), na ktérego powolaé sie jeszcze nie-
raz bedzie potrzeba, iego samego jest zdania, gdy radzi mlodym sedziom
u chlopéw szukaé znajomo$ci obowigzujacego zwyczajowego prawa ®

6§ Cujacius, Opera, 111, s. 651; ,Nulla est pars iuris peiori conditione, quam
illa, quae' de feudis est et iure militum, militari sermone, nec tamen illepido con-
scripta. Nam vel qui [tzn. prawnicy] ceteras se fenere profitentur, hanc reiiciunt
quasi barbaram; vel qui in hanc potissimum operam ponunt suam, facile damnum
patiuntur ceterarum. Hos abhorret, illos adpetit ipsa quidem vehementer. Verum
hi contra depereunt eam soli illi despiciunt solam. Ac proinde ab utriusque misera
errat saepenumero ad villicos, rerum, sine doctrina iuris, prudentiores aestimatores,
quam sint illi, quos dixi, 1uris utriusque consiliatores semidocti. Cyt. wg L u-
dewig, De iure clientelari.., s. 5, nota g. Odsylacz tego autora, nie podajacy
roku wydania dziet zbiorowych Cujaciusa (wy\daﬁ takich bylo wiele), uniemozli-
wil odszukanie cyt. tekstu w oryginale.

7 W streszczeniu podanym przez Ludewiga, De iure clientelari.., s. 217,
nota x.

8 Ibidem, s. 145, nota g: ,,..Rusticos in natura antiquissimorum contractuum
conservanda ac custodienda longe feliciores esse civibus urbium. Suomet vir
maximus [tzn. Kasper Schmidf, wyZej powolany w tekscie, z ktérym Ludewig
w pelni sie solidaryzuje]l exemplo docet se plurima sermonibus rusticorum in
foro prolatis accepisse, idque in rebus, quarum obscuras aut perversas rationes
deprehenderit in libellis. Inde certissimum esse, quod novi praetores colonarias
causas male respondeant, nisi ante aurem praebeant colonis, qui in his negotiis
consenuerint. Nosse haec ipsos colonos: quare frequenter fidenterque in iudices
et advocatos invehant, sie wiisten ihre Weise nicht, sie liessen sich von ihrer Ge-
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Powyzsze majac na wzgledzie, zgmierzamy w niniejszej pracy ® omé-
wi¢ pewien typ praw chlopéw do ziemi (mianowicie tzw. lassyckie posia-
danie) w jego rozwoju od jego genezy -— o ile to mozliwe — zaczynaiac
i konezge na formach niesionych przez wyksztateajacy sie ustréj kapita-
listyczny. O ile tylko pozwola na to Zrédla, bedziemy starali sie przed-
stawié¢ omawiana instytucje nie tylke cd strony dotyczacych jej przepi-
sow prawnych, ale przede wszystkim w $wietle praktyki. Moze w ien
spos6b uda sie nam choé w czeSci zrealizowaé postulai, od kilkuset lat
wysuwany przez $wiatlych prawnikéw.

Dla ustroju feudalnego charakterystyczna byla ogromna rozmaicose
chiopskich praw do ziemi, ktéra niezwykle utrudnia orientacje w stosun-
kach wiejskich tego czasu. Dodatkows przeszkode stanowi terminologia,
poniewaz identyczna instytucja w réznych krajach nosila czesto odmien-
ne nazwy, albo tez — co gorsza — ta sama nazwa odpowiadala odmien-
nym formom chlopskich praw. )

Panujgce tu zamieszanie jest odczuwane jako powazna przeszkoda
nie tylko przez dzisiejszego badacza. Juz bowiem autorzy wspotczesni,
w szezegllnosei feudalni jurysci, dostrzegali ujemne strony takiego stanu
rzeczy ' i od dawna starali sie uparzadkowa¢ odnoéne pojecia i zamkaaé
je w ramach Scislejszej systematyki. Rozmaite kryteria brano tu pod
uwage. W wieku XVII czesto wigzano prawa do ziemi z osobistg sytuacja
posiadaczy i w zaleznoéci od nasilenia osobistej zalezno$ci -htopa-kwali-
fikowano réwniez przystugujace mu prawa do ziemi''. Pézniej skoncen-
wohnheit nicht bringen, es brachte der Gebrauch ein anderes mit sich Quapropter
hic maioris facienda sunt scripta, quae forensia audiunt, quam 1lla, quae in aca-
demiis ex tripode iuris Romani prolata fuere. Iurisconsulti magis consulendi sunt,
qui responderunt:iura, quam qui docuerunt.

9 Omoéwienie literatury przedmioilu por s. 23 1 n

0 poirednia wskazowka, jak wielkie byly te trudno$ci, moze by¢ okoliczno$é,
ze autorzy przechwalali sie wrecz znajomosScia duze) liczby chiopskich praw.
C. Burn przechwalke takg zamieScit nawet w karcie tytulowej swego dziela, wy-
danego w Giessen w 1769 r. pt. Ausfiihrliche Abhandelung von denen Bauergitern
. Teutschland, sowohl wuberhaupt als auch drei und fiunfzig wunterschiedene
Arten dererselben insonderheit, alles aus achten Teutschen Alterthiimern und
Urkunden, auch mneuen Landes-Ordnungen und LJeih—B'riefen erldutert - und
bestidrcket. Przy tej sposobnofci nieraz dochodzilo do mnieporozumien. I tak np
wnikliwy skadingd 1 diatege ceniony Ludewig, De wre clientelar..., s. 139140,
nota b, s. 161—162, nota g, w sposdb dla czytajacego zupelnie komiczny miesza
przy tym prawa chiopdéw do ziemi z daninami, pow1pnoéc1ami, instytucjami wiag-
zgcymi sie z osobistym poddanstwem itd.

" Por. np. J. Scheplitz, Etliche Statuta und Gewohnheilen der Chur- und
Mark Brandenburg, [Jena] 1608, oraz wydanie nastepne pod tytutem Consuetudines
Electoratus et Marchiace Brandenburgensis, Lipsiae 1616, s. 444, nadto F. Miiller,
Practica civilis marchica rerum forensium, Berolini et Francofurti 1678, s. 235—
236 1 w. in.
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trowano swa uwage na tym, czy posiadacz jest wlascicielem ziemi, ezy
tez nie. Uzyskiwany w ten sposdb schemat podziatu — choé formalis-
tyczny — jest jednak przejrzysty i pouczajacy i dlatego warto przytoczy¢
g0 w naszych rozwazaniach. Oto posta¢, jakg w 1717 r. nadal mu powo-
tywany juz J.P. Ludévwig, wyrdzniajac trzy nastepujace grupy (classes):

1. omne dominium fundi penes herum remanet, fructus vero ex
eodem obveniut clienti,

2. omne dominium clientis est, heri autem redituum, operarum,
werumque portio definita, =

3. ipsum dominium (fundi) ita est inter utrumque dimidiatum, ut ea,
quae heri sunt, directum, quae clientis, utile audiant 2.

Przez klienta" nalezy rozumieé tu chlopa. Jak widzimy wigc, autor

ten wyrodznial w zasadzie trzy mozliwo$ci: plerstzq, przy ktore} chiop

byt tylko p051adaczem i uzytkowmklem gruntu stanow1acég0 wlasnosc
pana, drugs, gdzie ch}opu przvs}uglv\zdra “Wilasno$é ziemit obc1azona W spe-

cyficzny sposéb na rzeécz pana feudamego “oryz “Gstatnia, przv kturej
wlasnoéé byla podzieiona miedzy ¢hiopa a pana 3.

To, co wiemy dzi$ o prawach chlopéw do ziemi w feudalizmie —
a jaE wspominaliSmy juz, nie jest tego wiele — dotyczy przede wszyst-
kim dwu ostatnich grup wyrodznionych przez Ludewiga, mianowicie chtop-
skiej wtlasnosci ,,pelnej“ !t i chlopskiej wlasnosci podlegle;. Literaiura

2T.udewig, De wre clientelart., s. 161—162.

13 W tekScie wymieniliS§my dwa kryteria rozrézniemia praw chiopéw do ziemi
Procz tego w literalurze pojawialy sie réwniez inne, jak np. dziedzicznosé chiop-
skich praw (por. J. F. Runde, Grundsatze des gemeinen deutschen Privatrechts,
Gottingen 1829, s. 506—519, wyd. pierwsze w 1791 r.; G. L. Maurer, Geschichte
der Fronhofe, der Bauernhofe und der Hofverfassung in Deutschland, Erlangen
1863, t. III, s 221—229 i in). Na szczegdlng uwage zasluguje tu takze postulat
G. F. Knappa, Die Bauernbefreiung: in den dlteren Theilen Preussens, t. I,
Leipzig 1887, s, 14—18, ktéry domagal sieg, afby prawa chlopskie rozpatrywaé od-
rebnie, w zalezno$ci od tego, czy wystepujq ofe na terenach objetych gospodarka
folwarczno-panszczyzniang, czy czynszowa (co do tego por. mze) przy omawianiu
pojecia lassyckiego posiadania). Jako swoiste wynaturzeme w tey dziedzinie mozna
wymiemé systematyke, kiérag stworzyr F. M‘lalleolus, Dialectiica de mnobilibus,
cap. 32. Wyréznit bowiem siedem ,,stopni‘ chtopoéw, nadajac 1m nastepujace nazwy:
rustici, rustoici, rustinardi, rustibaldi, rustiboldi, rustinei, rusticelli. Niestety nie
wiadomo nam, co stanowilo kryterium tego niewgtpliwie skomplikowanego po-
dziatu, nie dotarliémy bowiem w ogéle do powolanego dziela. M. Lipenius,
Bibliotheca realis iuridira (Lipsiae 1717), nie zna jej weale. Przytoczong wiadomosc
zaczerpnelismy z dzieta: G. Ch. Leisser, Ius Georgicum sive traclatus de proe-
diis, Lapsiae et Francofurti 1698, s. 134. Naszg wlasng koncepcje systematyki praw
chlopéw do ziemi, odmienng od powyzszych, przedstawimy na s. 97.

14 Okres$lenue pelne; wlasnosci chlopskiej ujeliSmy w tekécie w cudzystéw, po-
niewaz wlasnosé ta z nielicznymi tylko wyjatkami byla zawsze obcigzona $wiad-
czeniami na rzecz ckreslonego feudala, byla wiec ograniczona. O pelnej wilasnoSci
chlopskiej méwi sie na ogét w przeciwstawieniu do chlopskiej wtasnosci podleglei.
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dotyezaca tych problemdw nie jest obfita, poniewaz zainteresowanie
chiopskimi prawami dla nich samych btylo w mihionych stuleciach zja-
wiskiem tylko wyjatkowym. Niemniej jednak wiadomoscei, ktére posieda-
my dzi$ w tym zakresie, sg na og6l jasne i pewne.

Latwo wyjasni¢é ten stan rzeczy. Oto bowiem, gdy chlop byl posia-
daczem praw, réwniez w stosunku do pana feudalnego chronionych
przez obowigzujacy porzgdek prawny, odnosne instytucje musiaty z na-
tury rzeczy przedostawaé sie do orzecznictwa sgdow i za ich posred-
nictwem do licznych, publikowanych w XVII i XVIII wieku Comments-
tiones, Conclusiones czy Observationes forenses. Te za§ — z kolei — sa
zrédtem naszych informacji.

Ty samg drogg dotarly réwniez do nas wiadomosci o pewnym typie
chiopskich praw do ziemi, nie stanow:izcym wlasnosci'®, o prawach maie-
row (Maierrecht, maieria, ius villicorum) w Dolnej Saksonii. Mianowicie
majerzy, choé formalnie byli tylko vposiadaczami i uzytkownikami ziem
panskich i ich kontrakt musiat by¢ okresowo odnawiany!®, niemniej jed-
nak byli wladcicielami zabudowan i gruntem mogli rozporzadzaé zaré6wno
miedzy zywymi, jak na wypadek $mierci'”. W ten sposéb majer faktycz-
nie wykonywal wszystkie uprawnienia wiaSciciela, z tytulu tych czyn-
noéci odpowiadat przed sadem i w ten sam sposéb mogl dochodzi¢ przy-
stugujacych mu praw. Dlatego tez roéwniez ius villicorum znalazto do-
kladne odzwierciedlenie we wspdlczesne] judykaturze. Jak zresztg wi-
dzimy, stosunek miedzy majerem (posiadaczem) a panem (wlascicielem)
na tyle byl niejasny i w praktyce mogl byé watpliwy, ze juz wspdlczesnie
musiata wokét niego powstaé liczna i szczegdlowa prawnicza literatura,
ktora dzi§ jest dla nes niewyczerpanym Zrédiem wiadomosci '8,

Stosunkowo najslabiej znany jest inny rodzaj praw chtopskich do
z1em1 rowmez nie sLanow1acy WIaSnoqm m1anow1c1e tzw. lassyckie po-
0 tych prawach styszymy z\mehcznych Zrodet i literatury ostatmch dwu
stuleci ogranicza sie do truizmdéw i ogélnikéw, nie wychodzgeych poza
stwierdzenie, ze przy lassyckim posiadaniu witascicielem ziemi byt pan,
oraz poza niestuszne identylikowanie lassyckiego posiadania z czasowsg
dzierzawg ziemi w formie nadanej jej przez prawo rzymskie 1 przyjetej
nastepnie przez burzuszyjne systemy prawne. ~

Wydaje sie zatem, ze wlasnie ten rodzaj chlopskich praw do ziemi
przede wszystkim winien byé monograficznie opracowany, dlatego ze

15 A zatem nalezgcym do pierwszej grupy wyrdznionej przez Ludewiga.
1 Ludewig, De iure clientelari.., s. 400 i n.
17 Wwittich, Die Grundherrschaft wn Nordwestdeutschland, s. 26, rzecz jasna
zawsze z wiadomosciag wiadciciela o tirm i zatwierdzeniem z jego strony.
8 Por. Wykaz literatury w ksigzce Witticha.
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wiemy 0 nim najmniej. Procz tego za$ — naszym zdaniem -— wlasSnie
w instytucji lassyckiego posiadania odzwierciedla sie jedna z najistot-
niejszych, obok poddatistwa, cech feudalnego ustroju. I to jest drugi
powoOd, dlaczego przede wszystkim na tych prawach koncentrujemy
obecnie nasza uwage

n1e sa instytucjg \specyflczme £1em1ecka Sg one zjawiskiem charaktexys*
tycznym dla wszystkich ziem, gdzie panowala gospodarka folwarczno-
-panszezyzniana. W naszej pracy jednak ograniczymy wywody szczegéto-
we 1 opisy do terytorium Gornego Slaska material. poréwnawezy zaé
zaczerpniemy_ przede wszysﬁ;lmr;; 1nnygh 21em objetych w XVIII wiecku
granicami panstwa p1usk1eg0 Na to ostatnie Wplynqu trzy okolicznoSci.
Oto bowiem tylkc do Goérnego Slgska cdnosi sie dostepny nam szczeg6-
towy materiat archiwalny. Tereny te w interesujacym nas okresie znzj-
dowaly sie w_zasiegu prawa niemieckiego. Nie mozna wiec tych praw
pominaé, poﬁ/igz\’vi;fgs_’c_:mo\vfo? ramy, w ktérych t)rwala i rozwijala sie
opisywena przez nas instytucja. Po trrecie wreszeie/ dla pozaslaskich ziem
Prus i innych panstw niemieckich, gdzie wystepowalo lassyckie posiada-
nie, istnieje bogata literatura prawnicza w XVII i XVIII wieku, ktorej
zupelnie (w odniesieniu do lassyckiego posiadania) brak z terenu Slaska.
Tu wiec tylko mozna bylo szukaé materialu poréwnawczego dia naszych
rozwazan. Na koniec takze trzeba przypomnie¢, ze stosunki wiejskie
u’ schylku feudalizmu zostaly juz w przewaznej mierze opracowane dia
ziem niemieckich. Przy tej sposobnosci — choé czesto tylko w sposob
marginesowy — oméwiono fam réwniez prawa chlopow do ziemi. To
wszystko bardzo nam utatwi nie tylko przeprowadzenie ;szczegélowych
poréwnan, lecz réwnieZ prébe dania syntezy.

Skupienie naszej uwagi na niewiclkim stosunkowo terenie, jakim
jest Gorny Slask, i czerpanie materialu poréwnawczego z ziem objetych
w XVIII wieku gramcaml panstwa pruskiego, nie pozbawi 1ednak praw-
dopodobnie naszych ‘wywodéw pewnego znaczenia dla poznania i scha-
rakteryzowania stosunkéw réwniez i na innych ziemiach o panujacej
gospodarce folwarczno-pafnszczyznianej, w szczegdlno$ci na innych zie-
miach polskigh.

Ramy czasowe naszych rozwazan wytyczyl material zrodiowy,
szczuply niestety i.jednostronny, ktéry w zasadzie nie siega wsiecz puoza
ostatnie stulecie epok: feudalizmu. To wszystko, co w naszych wywodach
bedzie dotyezylo wezeéniejszych stuleci, bedzie jedynie zreferowanicm
dotychczasowych osiggnieé w tej dziedzinie, moze tylko czasem ujetvch
cdmiennie 1 inaczej warto$ciowanych.




Rozdziatl 1

ZRODLA 1T LITERATURA

Charakter praw, bedacych przedmiotem mniniejszej rozprawy, jest
przyczyna duzego ubéstwa zrddel, z ktcrych bedziemy w niej korzystali.
Lassyckie posiadanie tym wlasnie réznilo sie od innych chlopskich praw
do ziemi, ze formalnie nie dawalo chlopu zadnych uprawnien, ktore
trzeba by utrwalaé¢ w formie pisemnej i kidére pozostawialyby trwate
slady w judykaturze. Jezeli zwazymy, ze chiop w warunkach lassyckiego
posiadania byt zdany na laske i nietaske pana, nie byl pewien ,,dnia ani
godziny*, ze byl po prostu ,,Wirt bis auf Weiteres”, jak to ongi okreslit
Hanssen !, bedzie jasne, dlaczego feudalne zrodia nic zgola albo tylko
bardzo niewiele uwagi poswiecajg temau rodzajowi posiadania. Fakt ien
nie jest dzietem przvpadku, lecz rezultatem S$wiadomego dziatania =e
strony wielkich feudelnych wlaseicieli. Po wyksztatceniu sie panszezyz-
nlanego folwarku jego dalszy rozwéy moégt w przyszlo$ei przebiegad
przede wszystkim przez wechianianie ziem chtopskich, co bylo szczegdlaie
latwe tam, gdzie prawa chlopéw bylv najstabsze. Tuta] tez jest Zrédnlo
ogblne; tendenc)i ze strony wielkich wlascicieli, aby pogarsza¢ prawa
chlopéw do ziemi, aby je w miare moznosci trakfowa¢ nie jako prawa,
lecz jako ,brak prawa‘, nie jako trwale réwniez erga dominum prawo
rzeczowe, lecz jako latwy do rozwigzania stosunek zobowigzaniowy
W takim stanie rzeczy istniato tylko minimalne prawdopodobienstwo, abv
nie stanowigce wiasnoéci lassyckie wosiadanie moglo znalezé¢ miejsce
w korespondenc)i wiadz 1 wielkich wlasc1c1eh Tak samq, w rejestrach
poddanych i im podobnych dokumenfach nie znajdujemy wywodéw na
temat istoty 1 poszczegdlnych cech lassyckiego posiadania. Rozsypane po
aich wzmianki ograniczone sg tylko do wymienienia ilosci lassyckich
gospodarstw albo tez zawierajg wiadomosei tak ogélne, ze juz zupelnie
nieprzydatne. dla naszych celow. Co wviegel, stwierdzenia te czesto nie

1 G. Hanssen, ne Aufhebung der Leibeigenschaft und die Umgestaltung
der gutsherrlich-bauerlichen Verhaltmisse 4berhaupt wn der Herzogtumern Schles-
wig und Holstein, Pelersburg 1861, s. 17.



17

majg pokrycia w faktach i stanowia raczej pia desideria feudalnych wtas-
cicieli, nie za$§ odzwierciedlenie istnieigcego stanu rzeczy.

Dalszg przyczyng uboéstwa zrodel w dziedzinie, ktéra nas tu zajmuje,
jest typowy dla feudalizmu brak zainieresowania prawami chlopéw do
ziemi. W warunkach powszechnie wysiepujacej faktycznej (lub na zasa-
dzie prawa opartej) dziedziczno$ci chiopskich gospodarstw, zaréwno dla
pana, jak dla chlopa, wazne byly jedynie rodzaj i wysoko$¢ ciezardw,
nie prawa do ziemi. Odzwierciedlajg to ustawy wiejskie, gdzie o prawach
czesto nie znajdziemy wzmianki, lecz ktére niemal cale podwiecone sg
feudalnym obcigzeniom chlopstwa. Dowodzg tego rowniez wiejskie urba-
rze i liczne akta dworskie, zawierajgce na ogél ogromny material odnosnie
do ciezaréow i nieliczne lub Zadne wzmianki o chlopskich prawach.

W archiwaliach podworskich lassyckie posiadanie moze znajdowac
wyraz tylko w postaci wymienienia w rejestrach ilo$ci lassyckich gospo-
darstw. Wywod o prawach znajdzie sie¢ tam przede wszystkim w odnie-
sieniu do stosunkéw, ktore nie byly lassyckim posiadaniem, lecz np. pod-
legly wladnoscia. Wéwezas bowiem prawa chlopa byly z reguly stwier-
dzane na piSmie, w dokumencie kupna lub w umowie o podziat spadku.
Pisemna forma miala na celu wykazaé, ze posiadacz gospodarstwa nie
byt lassyckim posiadaczem, o samym lassyckim posiadaniu —
rzecz jasna — nic nie méwige.

Réwniez tylko informacje dotyczace ilo$ci lassytéow w po-
szczegblnych wsiach przynidéstby nam kataster fryderycjanski z 1743 r,,
gdyby sie zachowal? Wprawdzie wysuwano przeciw temu zrodiu po-
wazne zastrzezenia3, nie dotyczyly one jednak kwalifikacji praw chlopéw
do ziemi. Niezaleznie od tego przypuszczaé mozna, ze interesujgce nas
iloSciowe dane katastru byly nizsze niz rzeczywista ilo$¢ chlopéw lassy-
téw, poniewaz wielcy wladciciele dazac do tego, by ich ogélny dochod*
zostal nizej ustalony, mogli przy spisie podawa¢ mniejsza liczbe lassyc-
kich gospodarstw. W katastrze dochody plyngce z nich dla pana byly
bowiem wyze] klasyfikowane® niz przy gospodarstwach stanowigcych
chtopsky wtasnos$é podlegla.

2 Zachowal sie on tylko do powiatu opolskiego, wyciagr za§ z katastru dla
powiatu bytomskiego w te] postaci, 1z sg wystarczajgce dla sporzadzenia statystyki,
opublikowal J. Schwieder, Die soziale Struktur der landlichen Bevolkerung
des alten Kreises Beuthen um 1743 und die Auswirkung der friderizianischen
Agrarreformgesetzgebung im gleichen Gebiet, b.m. i d., tab. 1.

3F Eschrich, Das Kataster Friedrichs des Grossen und seine Bedeutung
fur die schlesische Agrargeschichte, ,Zeitschrift des Vereins flir Geschichte Schle-
siens“, t. LIX, s. 29 i n.

4 Chodzilo tu przeciez o podstawe do wymiaru podatku gruntowego, tzw. kon-
trybucji.

5F. G. Schimmelfennig, Diwe preussischen direkten Steuern, t. I, Pots-
dam 1843, s. 267—268.

2 — Chlopskie posiadanie ziemi
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Wieksze zainteresowanie lassyckim posiadaniem pojawilo sie u wiladz
w zwiagzku z akcjg podjetg w 1755 r.. szczegélnie zas w 1764 r., kiéra
miala na celu przeksztalcenie lassyckiego posiadania w chlopskg wlas-
no$¢ podlegly. Odnoéne materialty byly przechowywane w Archiwum
Panstwowym we Wroctawiu Rep. 199 M.R.V.45b,vol.I—I1 oraz Rep.
14,P.AIl,15a,vol.I1 . Niestety jednak Zrodila te zaginely w crasie wojny.
O ile mozna zorientowac¢ sie z tego, co cytuje Ziekursch. przewaga zawer-
tych tam informacji miala charakter statystyczny. 1 to o nader watpliwej
warto$ci. Odpowiedniki interesujacych nas akt z obu zaginionych reper-
toriéw powinny znajdowaé sie w zespoiach poszczegdlnych gérno$lgskich
landratur 7. Niestety jednak réwniez i te zespoly w znaczne) czeSei juz
dzi$§ nie istniejg 8.

Sprawa likwidacji lassyckiego posiadania zostata po raz drugr poru-
szona w zwigzku z akecja spisywania urbarzy. Same urbarze sg’ pod
tym wzgledem bardzo lakoniczne i ograniczajg sie do malo modwigcych
wzmianek. Ciekawsze sg rokowania toczone przed spisaniem tekstu in-
wentarza, najcze$ciej jednak dowiadujemy sie z nich tylke o niecleci
chlopstwa wobec proponowanej im wiasnoSci podleglej, procz tego za$
innych rzeczy ogo6lnych i powszechnie znanych. W ten sposob protokoly
rokowan urbarialnych nie majg wiekszego zastosowania dla pracy nad
interesujgcym nas zagadnieniem.

Niestety, jak dotychczas niedostepne byly dla nas bogate zasoby
Centralnego Niemieckiego Archiwum, Oddzial w Merseburgu, szczegdlnie
jego repozytury 46B, 74H, 74K oraz 89. Znajduje sie tam m. in. bogaty
zbior chlopskich suplik ze Slaska, obejmujacy druga potowe XVIII wieku.
a takze memoriaty wielkich wiascicieli z tego terytorium, opisujace sto-
sunki w rolnictwie na przelomie XVIII i XIX wieku. Dla naszych celé¢w
szczegblnie cenne bylyby chlopskie skairgi. Wprawdzie akta tego rodzaju
dotyczg z reguly ciezaréw i sposobu ich egzekwowania, o prawach za$
tylko przypadkiem lub po$rednia znajdzie sie w nich informacja 9, mimo
to fakt niewyzyskania ich w naszej pracy moze zacigzy¢. Moga one bo-
wiem zawiera¢ wiadomo$ci o tym, jak w Zyciu codziennym przedstawiaty
sie prawa chlopoéw lassytéw, w jakie; mierze respektowano je i jak
byly lamane przez feudalnych wlascicieli.

Skoro w dostepnych nam archiwach nie ma zespoldw, ktére jako
calo$é dotyczylyby lassyckiego posiadania czy tez w ogéle chlopskich

0 J Ziekursch, Hundert Jahre schlesischer Agrargeschichle Bieslau 1927,
s 185, nota 2.

7 Korzystal z nich np Schwieder, Die somale Struktur , passun

& Wedtug informacji pracownikéw Wojewddzkiego Archiwum Panstwowego
we Wroctawiu

9 Wyobrazenie o tym daja supliki 1ozsvpane s rzadka w akiach Komusji Ge-
neralnej.
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praw do ziemi, jesteémy skazani na postugiwanie si¢ materialem roz-
proszonym po innych zespolach. W gre wchodza tu przede wszystkim
dwa: akta bylej Krélewskiej Komisji Generalnej dla Slaska, tzn. wiadzy,
ktora zajmowatla sie realizacjg reformy rolnej na tym terenie, oraz pierk-
nie zachowany zesp6! dokumentéw prywatnego \pochodzenia, mianowicie
akta administracji majgtkéw ksiecia raciborskiego.

Z olbrzymiej masy dokumentéw zgromadzonych w zespole akt Komi-
sii Generalnej i przechowywanyeh obecnie w 'Archiwum Panstwowyrm
we Wroclawiu najwiekszg dla nas warto§é maja protokoly rozpraw gldw-
nych (Generalverhandlungen), protckolty prowadzonych dochodzen
w zwigzku z toczgcymi sie procesami przed forum ‘Komisji Generalnei 1
(Instruktion der Prozesse) oraz same wyroki, gléwnie za§ szczegGlowe ich
azasadnienia.

W my$l rozporzadzenia z 20 VI 1817 r. w przedmiocie organizacji
wiadz powolanych do przeprowadzepia reformy rolnej i postepowania
przed nimi*! w czasie rozprawy gltéwnej nalezato ustali¢ wszystkie fakty,
ktére mogly mieé¢ znaczenie przy uwlaszczaniu gospodarstwa wzglednie
przy znoszeniu jego dotychezasowych feudalnych ciezaréw 2. Dla nas
najwigksze znaczenie ma drugi punkt rozprawy gtéwnej®, w kitorym
chiopi *dokladnie przedstawiali swe prawa do ziemi i podawali wielé
faktow =z przeszioSci, szczegbinie dotyezacych roli wielkiego wlasciciela
przy obsadzaniu gospodarstw. Pewne ciekawe informacje znajdujemy
rowmez w poczatkowym punkcie rozprawy gidwnej !4, Wszystkie te wia-
domo$cr sg bardzo wielkiej ceny, poniewaz dajg szerokie i szczeg6lowe
odzwierciedlenie praktyki, bedgcej, jak styszelidSmy powyzej, nawet dla
wspotezesnych jedynym Zréditem poznania chtopskiego prawa 5.

Material zawarty w protokotach dochodzen 16, o ile spér dotyczyt praw
chiopa do ziemi, ma podobny charakter, jest jednak na ogél bogatszy
w problematyke szczegdtows. Takze wyroki i ich uzasadnienia, bedace
rezultatem wspomnianych dochodzen, przynoszg wiele informacji o prak-
tyce. Szczegdlnie dla nas wazne jest to, iz przy ocenie poszczegdlnych

1 Komisja YGeneralna byla witadza o mueszanym, wykonawczo-sadowym
charakterze.

4 Por. co do tego wywody na s. 326

12 Co do tego por. K. Orzechowski, Postepowanie uwlaszezenmowe na GOr-
nym Slasku, ,,Przeglad Zachodni“ 1952, z. 1—2, s. 212 i n.

3§ 89 pkt 2 cyt. ust. (die Berichtigung des Legitimationspunkts)

% Ibidem, pkt 1 (die Ausmittelung der Interessenten und ihres Besitzverhilt-
nisses).

15 W pelni solidaryzujemy si¢ z wywodami A. Vetulaniego, W sprawie
prawa chiopskiego w Polsce feudalnej, ,Panstwo i Prawo‘ 1956, z. 10, s. 632, co
do tego, ze odrebne prawo chiopskie w feudalizmie rzeczywidcie istniato.

8 Por. Orzechowski, Postepowanie., s. 213.
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faktow wladza orzekejsca zawsze stursnnie powolywala sie na obow:ia-
zujgce przepisy prawne. To pozwala &ledzié¢, w jaki sposéb istniejgce
normy wplywaly na interesujgce nas instytucje prawa wiejskiego.

Mozna by mdéwié o jakim$ fatum, ktore przesladuje zrodia dotyczace
instytucji lassyckiego posiadania. Oto bowiem w latach 1855 do 1868
zostala zarzadzona czeSciowa kasacja akt Komisji Generalnej, ktore)
ofiarg padly przede wszystkim dokumenty najobszerniejsze, a dla aktual-
nego urzedowania nieprzydatne'”’. Byly nimi protokoly wszelkich roko-
wan, a wiec zaréwno rozpraw gtéwnych, jak przeprowadzanych pdzniej
dochodzen. Szcze$ciem nie wszedzie polecenie zostalo rownie konsekwent-
nie zrealizowane. W fen sposéb z powiatéow strzeleckiego 1 bytomskiego
(w granicach sprzed 1873 r.) uzyskaliSmy szereg niezwykle cennych rek-
stéw, ktére wielokrotnie i wszechstrponnie bedg w naszej pracy wyko-
rzystywane.

We wzglednym komplecie!® zachowaly sie natomiast orzeczenia
wtadz'®, przed ktorymi toczyly sie spory wynikle przy realizacji reformy.
Niewiele z nich méwi bezposrednio ¢ chiopskich prawach. Duzo jednak
wartodciowych wiadomosci miedci sie w orzeczeniach, wydanych w zwiaz-
ku z rugami, przeprowadzonymi w przesziosci przez wielkiego wlasciciela

Wartos¢é materiatow Komisji Generalnej jest duza nie tylko pftzez to,
ze odzwierciedlajg one praktyke. Procz tego na podniesienie zasiugije
jeszeze ich ,,dwustronno$é¢”. Z akt fych poznajemy bowiem nie tyiko
stanowisko wielkiego wiasciciela czy wladz — co z reguly zawieraja
zrédla woezesniejsze — lecz réwniez i p/rzede wszystkim poglady i prawne
obyczaje chlopstwa.

Zasadnicza kwestia, kitérg trzeba tu jeszeze oméwié, jest probiem
czasowe] przynalezno$ci oméwionego ostatnio zrédia i sprawa ewentual-
nego stosowania analogii wsteczne] w naszych wywodach. Akta Ko-
misji Generalnej pochodzg z czasu po 1812 r. Zawarte w nich zeznhania
vzesto siegajg wstecz do ostatmich dziesiecioleci XVIII wieku. Trzonem
nasze] pracy chcemy jednak uczyni¢ mozliwie dokladny opis instytucji
lassyckiego posiadania (przéde wszystkim od strony praktyki) z czasu,
zanim =zaczelo sie ono przeksztatcaé pod wplywem rozyastajgcego sig
uktadu kapitalistycznego, to znaczy z potowy XVIII wieku. Dla fego
okresu bezpo$rednich zZrdédet nam brak, stad tez w zasadniczym zrebie
bedziemy sie musieli postugiwaé informacjami poédZniejszymi, pochodza-

17 Co do tego por K Orzechowski, Uwagi o przebiegu @ rezultatach
uwtaszezema w powrecte kozelskim ma Gornym Slasku, Studia Slaskie, ,,Przeglad
Zachodni* 1952, Zeszyt dodatkowy, s. 121, nota 2

18 Tzn. z mniejszym tylko lukami, wywolywanymi przej$ciami wojennymi

9 Wystepowaly tu trzy instancje: Komisja Generaina jako instancja najniz-
sza, Kolegium Rewizyjne 1 Najwyzszy Tajny Trybuna! w Beriinie
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cymi z konca XVIII i pierwszej polowy XIX wieku, ktore bedziemy
wykorzystywali w spos6b wsleczny.

Czy takie postepowanie jest w ogdle dopuszczalne? Naszym zdaniem
tak.\Prawo_chiopskie bylo bowiem przede wszystkim prawem zwyczajo-
wym?2® i jako takie ulegalo zmianom bardZo wolnym i nieznacznym.
Przeksztalcenia, ktors wystgpity w lassyckim posiadaniu u schylku
feudalizmu, nie dotyczyly jego istoty, lecz gléwnie byly ilosciowej natury
i polegaty na przechodzeniu dotychczasowego posiadania we wilasnost
podlegla albo w czasows dzierzawe. Gdy pdzniej w interesujgcej nas
instytucji zachodzily pewne zmiany pod wplywem nowego ustawodew-
stwa, bedzie latwo je wyodrebni¢ znajgc wydane przepisy 1 zakres ich
realizacji. Obraz w ten sposdb uzyskany powinien byt silnie zblizony do
stosunkow, ktoére panowaty w drugiej potowie XVIII stulecia.

PoniewaZ gros materiatu archiwalnego, ktéry cytujemy w przypisach,
pochodzi z akt Komisji Generalnej, zatem akta te bedg cytowane bez
podania archiwum i zespotu 2.

Geneza drugiego z naszych podstawowych Zzrodel, tzn. akt Kamery
Ksigzeeej w Raciborzu, nie ma nic wspdlnego z reforma rolng i wigze sie
prawdopodobnie z szeroko zakrojong reorganizacjg.zarzadu majatkow
ksiecia raciborskiego. W 1820 r, dotychczasowa Generalna Dyrekeja ma-
jatkow tego gornoslaskiego magnata zostala rozszerzona i przeksztatcona
w specjalne kolegium pod nazwg Kamery Ksigzecej (Herzogliche Kam-
mer) 22, W nastepnych latach zaprowadazono bardzo doktadng i szczegd-
lowg ewidencje wszystkich chlopskich gospodarstw objetych majatkami
ksigzecymi, to znaczy tych wszystkich, na ktérych cigzyty jakiekolwiek
$wiadczenia na rzecz ksigeia raciborsk.ego. Kazde z takich gospodarstw
ofrzymato odrebng teczke, gdzie starannie gromadzono wszystkie akta,
ktére go dotyczyty.

Odréznienie w tym zespole gospodarstw lassyckich od tych, ktére
stanowily wlasno$é¢ chlopska, nie nastrecza wiekszych truduo$ci, ponie-
waz na karcie tytulowej poszytu z reguly wymienione sg nazwiska
posiadaczy z odpowiednim okresleniem. Przy gospodarstwach lassyckich
nazywano ich uzytkownikami (Nutzniesser), w przeciwnym za$ razie —
wlascicielami (Eigentlimer). Pewne sporadyczne wypadki, gdy spotykamy

B vVetulani, W sprawie prawa chiopskiego.., s. 625, 626, 628 1 1n.

2 Np. Kreis Cosel, U-4¢ (Urbanowitz), 1. inw. 904 bedzie oznaczato: Wojewddz-
kie Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, akta Komisji Generalnej dla Slaska,
powiat Kozle, sygn. U-4 (wie§ Urbanowice), liczba inwentarza tymczasowego 904.
Poszyty tego nader licznego zespolu nie sa foliowane.

2 Por- K. Orzechowsk1 Uwagi o komornikach na Gérnym Slasku u schyt-

ku epok: féudalne] (na przykladzie= majqtkéw ksiecta raciborskiego), ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego®, Ser. A, nr 6 (Prawo II), s. 151,
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dwuznaczne oKkreglenie Besitzer, dadza sie z latwoscia rozszyfrowaé na
podstawie zawartosci teczki.

Przy korzystaniu - materialdéw raciborskie; Kamery zachodzi nie-
bezpieczenstwo utozsamienia gospodarstw lassyckich o dawnej metiryce
z gospodarstwami, utworzonymi juz w XIX wieku na warunkach kapi-
talistyczney dzierzawy *?. Omylek w tym wzgledzie mozna z powodzeniem
unikngé przez dokladniejsze rozpatrzenie aktéw zawartych w odnosnym
poszycie. Ich tre§¢ bhowiem czesto odnosi sie réwniez do minionych
dziejéw gospodarstwa. Wienczas rozstrzygniecie kwestu chaiakteru tego
gospodarstwa nie stanowi juz trudnosci.

Akta Kamery raciborskiej informujg przede wszystkim o dziejach
lassyckiego posiadania w drugiej ¢wierci ubiegtego wieku, tzn. w olre-
sie realizacji pruskie; reformy roine; Szczeg6lnie przy tym cenne jest,
iz materialy te nie dublujg informacy przynoszonych przez zespol bylej
Komisji Generalnej. Dotycza one bowiem gospodarstw nie objetych
regulacjg. ktére w przewazajacej mierze zostaly skazane na zagiade
droga stopniowego przeksztalcania dotychczasowych praw chlopskich
w kapitalistyczng dzierzawe. Materialy raciborskiey Kamery ukazujg
ten proces naszym. oczom w sposob bardzo plastyczny i z ogromnym
bogactwem szczegétow. Kierunek, w jakim pdsuwal sie 6w proces, po-
zwala zarazem posrednio wykorzystywaé akta gospodarstw stosunkowo
pdzno utworzonych i woéwczas formalnle oddanych w dzierzawe wiadcrwg
kapitalizmowi.

Zreszta nie tylko do tego ogranicza sie znaczenie omawlanego zrodia.
Zawarte tam' zeznania chlopéw pozwalajg nieraz daleko siegaé wstecz.
w szczegblnosei za§ o wiele dokladniej niz akta Komisji Generalnej
informuja o przechodzeniu lassyckich gospodarstw z rak do rak. Mimo
ze bezpoSrednio odzwierciedlajg one fakty zaistniale dopiero w drugie]
ewierci XIX wieku, niemniej jednak w wielu wypadkach wiadomosci
te mozna z powodzerniem odnosié rowniez do czaséw wezeéniejszych.
I tak bardzo pomocne okazaly sie te materialy do poznania instytucj:
wymowy w warunkach lassyckiego posiadania, lassyckich zasad spadko-
brania, roli i funkecji dzierzawcy m\a]a‘[}ckéw zaro6wno w stosunku do
chiopstwa, jak do feudalnego wlasciciela itp.

Czerpige na rowni z materialow Komisji Generalne; 1 Ksigzece]j
Kamery w Raciborzu nalezy jednak pamietaé o zasadnicze] réznicy,
ktéra dzieli te dwa 2rodia. Oto bowiem przekrojowy obraz dany przez
urzedowe dokurnenty Komisji Generalnej, dotyczace wielu wsi i réznych
feudalnych wlascicieli, jest prawdopodobnie silnie zblizony do stosunkoéow

2 Terminologia uzywana w aktach nie rozwigzuje kwestii, tylko jészcze bar-
dziej ]a zaciemnia, poniewaz w obu wypadkach nazywano chtopa promiscue
»Nutzniesser wzglednie ,Péchter®.



23

wystepujacyeh przectetnie na Gérnym Slasku. Natomiast archiwalia ra-
ciborskie wprawdzie bardzo szezegétowo 1 sugestywnie informuja
o praktyce stosowanej w ramach jednego z feudalnych latyfundiéw, naj-
czefeiej jednak nie dajg gwarancji co do tego, w jakiej inierze daay
fakt \odzwierciedLa stosunki powszechnie reprezentowane na naszym
terenie. W ten sposéb istnieje obaws, ze pewna szczegélna prakiyka
lokalna moze by¢ zbyt pochopnie rozciagana na cate interesujgce nas
terytorium. I o tym przez caly czas {rzeba nam bedzie pamietac.

Juz poprzednio stwierdzaliSmy, ze wiasciwie brak jest literatury,
ktéra by zajmowala sie specjalnie prawami chlopéw do ziemi, w szcze-
gblnosei za§ prawami tymi na interesiujacym nas blize] terytorium. Row-
noczesnie jednak przypominaliémy, ze krotsze lub diuzsze wywody na
ten temat — inna rzecz, ze nie zadowalajgce przez swg ogoélnikowosé
i statyeczno$¢ — rozrzucone sg na marginesie wielu prac traktujacych
o uwtlaszezeniu i stosunkach rolnych XVIII i XIX wieku. Wydobywanie
tych wszystkich saddow o tyle licznych, ile zupelnie nie oryginalnvch
po to, by poddaé je krytyce i ocenie, byloby trudem syzyfowym i bardzo
maie rokujacym nadziejes Dlatego tez wypadnie z niego z gory zrezygno-
waé. Nie inacze] trzeba potrakiowaé¢ niektére osiemnastowietzne 21 dzie-
wietnastowieczne 25 systemy niemieckiego ,,powszechnego prawa pry-
watnego®. Zawarte w nich wiadomosei ‘sg bowiem nie tylko zbyt lako-
niczne, lecz nieraz biedne 1 balamutne. Odmiennie ma sie rzecz z dzie-
tami prawnikéw z XVIII_ wieku, poswieconymi specjalnie chiopskim
prawom do ziemi. Po pierwsze bowiem na uwage zastuguje fakt, 1z
s3 one pisane przez ludzi w mniejsze] lub wieksze] mierze z autopsji
znajacych opisywane przez siebie instyiucje. Po drugie zas, prace te sg
zaopatrzone w duza ilos¢ informac)i szczegolowych i szereg uogoélniajg-
cych ocen, poréwnawczych wywoddéw itp., ktére w pracy takiej jak
niniejsza nie moga pozostac nie uwzgicdnione, tym bardzie) ze z pogla-
dami tych autoréw niejednokrotnie bedziemy polemizowali, nieréwnie
czeSciej za$ (jak np. wywodami Ludewiga) bedziemy sie nimi postugiwaé
dla poparcia naszych witasnych tez i cbserwacji.

Ze znanej nam osiemnasiowieczne; prawniczej literatury na plan
pierwszy wybija sie dzielo Jana Piotra de Ludewig, tajnego radcy kro-
lewskiego, kanclerza uniwersytetu w Halle i prezesa Ordinis Iuriscon-

2% Np. J. ¥ Runde, Grundsatze des gemewnen deutschen Privatrechts, pierw-
sze wydanie z 1791 r.

% K. Fr. Eichhorn, Ewmleitung in das deutsche Privatrecht mit Einschluss
des Lehenrechis, Gottingen 1829 (wyd. pierwsze w 1823r.);C J. A. Mi1ttermaier,
Grundsatze des gemewnen deutschen Privatrechts mit Einschluss des Handels-,
Wechsel- und Seerechts, Landshut 1826 (wyd. pierwsze Heidelberg 1823) i 1n.
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sultorum 2°, opublikowane w 1717 r. pod tiytutem De wre clientelari
Germanorum in feudis et coloniis. W osobie autora mamy do czynienia
z wybitng jednostkg. Byt to prawnik wnikliwy 1 subtelny, w polemice
namietny i niebezpieczny, rozkochany bez reszty w rodzimym niemiec-
kim prawie. Mimo swych niewatpliwych nacjonalistycznych akcentow
filipiki Ludewiga sg pelne glebokich cbserwacji i stusznych postulatow.
Plomienny temperament polemisty drprowadzat go jednak nieraz do
grubej przesady. I tak na przyklad zwalczajac autoréw, ktérzy poczatek
1 koniec wszelkiej jurysprudencji widzieli w justynianskich Digestach,
\posuwal sie w swym zapale az do zadenia, by przerwaé¢ w ogole studia
romanistyczne. ,. Doé§¢ czasu, dosy¢ wysitkow i dosé pieniedzy przez tyle
wiekéw poswiecilidmy pomnikom staiego Latium. Céz wmoéwie? One
strawity caly czas naszych poprzednikow, ktorzy juz odeszl: pochlonety
ich zycie i zdrowie, I gdybys$my duchy zmartych zapytali, co dato im
ich zycie, nie potrafiliby nic ihnego zlozyé¢ przed nami jak viamki pism,
garst Spiewnych glosek, zalosny szczatek odrapanych kolumn i kamieni
albo gars$é starych, petnych zagadki pienigzkéw. Co za pozytek naszemu
panstwu z tych rzeczy cudzych i obcych, ktorym .Germanie przywykii
dnie po$wiecaé i noce, i diugie godziny czuwania? Zaprawde wstydzic
sie powinni obywatele nasi, Ze gos¢mi tylko sa we wlasnym swym
domu, na wiecznej stuzbie trwajgc u Rzymian. Obym szceeSliwym byl
wieszezkiem i uczynil, by nareszcie Germanie swej wilasnej rzeczypospo-
litej czas swoj poswiecaé zaczeli.. .

Namietne ataki Ladewiga przeciw rzymskiemu prawu milaly na celu
pobudzi¢ prawnikéw niemieckich do studiéw nad powszechnym, zwy-
czajowym prawem niemieckim, procz tego za$ przeciwdzialaé znieksztal-
caniu go przez bezmy$lne podcigganie pod obece mu instytucje romani-
styczne. O przyczynach tych deformacji w ten sposéb wypowiedzial sie
Ludewig:

»Po pierwsze oskarzam o to barbarzynskich doktoréow. Znamie to
za$ wypalam réwniez tym wszystkim, ktérzy skadinad w Latium byliby
najéwiatlejszymi. Prawo feudalne bowiem germanskie jest narodzone
w Germanii i przez Germanéw stworzone, nadane germanskim ludom
1 spisane w potoczne] niemieckiej mowie. Dlatego tez barbarzyncg nazy-
waé wypada kazdege, kto nauczycielem praw bedac do praw feudal-
qnych reke wyciaga, lecz nie zna ger.nanskich obyczajow, praw, jezyka
1 zabytkéw, zwyczajow 1 praktyk ojczystych, i nie zglebit stuleci ich
dziejéw, chotby nawet wyksztalcony byl wysoko i rzeczy latynskich

26 Por. informacje na karcie tytulowe] rozprawy De wurs gentium loesione
w pracy J. P. Ludew1ga, Dissertationes selectae, t. I, Halae 1748.

7 Ludew1g, De wure chientelar ., s. 6, nota g.
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I praw najsubteln:ejszym byl znawcs... Ludzie ci dgzg do laurdw i so-
witych uposazen przez wychwalanie cudzych mys$li i obeych nauczycieli,
nie baczgc zupelnie na réznice czasu, panstw, granic, sgdowych ustrojow
i ludzi. Wystarcza im, ze kto§ co$ powiedzial; ale kim jest autor, czy
stusznie 1 kiedy wyrazil to zdanie, gdzie i w zwigzku z jakimi okolicz-
nosciami — o to nie dbajg niemal zupelnie. I stgd plynie tak wiele i {ak
bardzo skrajnych rozbieznosc. w 1ch pogladach, tyle rdznic, niejasnosci
1 zamleszania ... Inna znoéw przyczyna znieksztatcania prawa rodzimego
lezy w tym, iz uczem dzisiejsi spodziewszjg sie odnalezé weszystkie wspol-
czesne stosunki prawne w Digestach i Kodeksie. I dlatego jak tylko
moga, naginajg lenna do dawnych rzymskich. regul, a spory miedzy
panem i jego chlopami starajg si¢ rozstrzyga¢ na podstawie rozdzialéw
o uzytkowaniu, emfitzuzie, najmie albo innych pokrewnych przepisow.
Wszystko za$§ dlatego, ze jest im wstyd. poznawszy ogrom jurysprudencji
rzymskiej, przyznawaé¢ sie do swej ignorancji przy zarzagdzaniu innego
panstwa i orzekaniu w sporach:tam wyniklych 1 ze korzysta¢ nie cheg
z prac plugawych — jak ich nazywais uczonych $redniowiecza ... =%

Przytoczone wyjatki stanowia swego rodzaju credo Ludewiga. Trzeba
przyznaé, ze na ogo6l zostalo ono zrealizowane w jego pracy i to bardzo
podnosi jej walor. Précz tego jeszcze nalezy stwierdzié, ze wywody
tego autora sg silnie powigzane z praktyka zyecia codziennego®, i 1o
w wielu wypadkach podnosi jego prace do rzedu cennego, bezposred-
niego Zzrdédia.

Juz z jej tytutu wynika, Ze omawiana praca nie jest po$wiecona
tylko lassyckiemu posiadaniu, lecz w ogoéle chiopskim prawom do ziemi.
Interesujaca nas instytucja obejmuje w niej zaledwie jeden rozdzial
i z zalem stwierdzié¢ frzeba, Ze jest to ustep stosunkowo najlakoniczniej-
szy. Zresztg Ludewig i tutaj nie ustrzeg! sie pomieszania pewnych pojec.
Oto idgc za podobienstwem terminologii utozsamit on lassyckie posiadanie
z reliktami dawnych litéw, istniejgcymi jeszcze wéwezas w Niemczech
zachodnich 3, 7 czym zadng miarg zgodzi¢ sie nie mozna.

Niescistos¢ ta nie zawazyla decydujaco na catych wywodach, poniewaz
wystapita tylko na ich marginesie (w przypisach) 1 w kilku zaledw.e
szezegblach,

Druga praca na temat chlopskich praw do ziemi, znacznie obszer-
niejsza niz ksigzka Ludewiga, jest studium Fryderyka Karoia Buriego,
wchodzace w sklad jego Ausfuhrlicher Erlauterung des in Teutschland

B Ibidem, s. 4—5 przedmowy oraz s. 5 teksiu nota f Oba wyjgtkni podane
w wo'nym przektadzie

¥ Zgodnie zresztg z zapowiedzia autora, cytowana przez nas na s. 1l
30 Ibwdem, s 231 1 1n.
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iiblichen Lehenrechts**, wydane pozniej oddzielnie 1 pod odrebnym
tytutem 32, Praca ta imponuje ogromem literatury i Zrédet, ktére w niej
vaykorzystano, niestety jednak w odniesieniu do lassyckiego posiadania
rozbudowany ten aparat stal si¢ dla Buriego nie pomocs, lecz przeszkoda.
To co u Ludewiga wystapito jako mimowolna i niewiele znaczaca usier-
ka, u Buriego stalo sie zasada i w rezultacie pozbawilo jego prace war-
tosci pod interesujacym nas kgtem widzenia. Juz w samym lytule ustepu
moéwigcego o lassyckim posiadaniu ¥ : [ Von denen Lass- oder Laten-
-Gitern®, utozsamil on stosunki nie majgce ze sobg nic wspo6lnego. Na-
stepnie caly niemal jego wywdédd sprowadza sie do zbijania kolejnych
twierdzei Ludewiga, notabene zupelniz stusznych. Dla przykladu tylko
przytoczymy, ze w ten sposob Buri usitowal udowodnié¢ zasadniczg dzie-
dzicznodé lassyckiego posiadania (opierajac sie na stosunkach w Brun-
$wiku, sic!)34 lub tez wykazywal, Ze chlopu lassycie przystuguje prawo
rozporzadzenia nieruchomoscia (tutaj znow w oparciu o Zwierciadio
saskie i stosunki panujace w hrabstwle Hildesheim i Cleve)® itp.

O kilka lat wcze$niej niz praca Buriego ujrzato $wiatlo dzienne spe-
cjalne studium pos$wiecone ,.gospodarstwom lassyckim®. Autorem jego
jest Andrzey Fl. Rivinus, zostalo za$ Wydahe w Lipsku w 1735 136
Ksiazka ta byla nam niedostepna, wvydaje sie jednak, Ze praca nasza
zbyt wielkiej nie poniosta przez to szkody, Buri bowiem postugiwat
sle ta ksiazka dla uzasadnienia swych blednych tez, z interesujgcym
nas lassyckim po>siadaniém nie majacych nic wspbdlnego. Co wiece],
dokumenty za Rivinusem prrzedrukowane w Ausfithrliche Erlduterung...
Buriego 37 bez wyjatku pochodzg z Hesji %, Jest wiec prawdopodobne, ze
cata praca Rivinusa ‘dotyczy stosunkéw zachodnioniemieckich i tamtej-
szych Laten-Guter, mimo iz w Lipsku -3 drukowano 3,

W odréznieniu od systemdédw niemieckiego prawa prywatnego, ktére
wyszty spod piéra Rudnego, Eichhorna czy Mittermaiera i uie zawiera;a
w interesujacym nas zakresie nic opréecz ogélnikéw, podreeznik cywil-
31 F. C. Buri, Ausfihrliche Erlauterung des wn Teutschland ublichen Lehen-
Rechts, oder Anmerckungen uber Johannis Schilteri Insiitutiones iuris feudalsis
Germanici et Longobardici, Giessen 1737—1738. Wywo6d o prawach chilopskich
miedci sie na s. 685 1 nn

2 F, C. Buri, Ausfithrliche Abhandelung von denen Bauergiitern

3 Ibidem, s. 378. ‘

3 Ibidem, s. 380 i n.

35 Ibidem, s. 384-—386.

36 A, Fl. Rivinus, De praedizs, quae vulgo Lass-Gilter appellantur, Lipsiae
1735.

3 Buri, Ausfuhrliche Erlauterung.., s. 2394—2395.

% Datowane z Birnstein, w pozniejszej pruskiej rejencji Kassel.

3 Inne wyjatki z tej pracy przytoczone przez Buriego tez {ylko potwierdzajg
to przypuszezenie.
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nego prawa Meklemburgii, napisany przez Kamptza %, zawiera niejeden
interesujgcy szczegsl i ponizej niejednokrotnie bedziemy z riego korzy-
stali. Wywody tego autora w znacznej mierze realizujg postulaty posta-
wione ongi przez Ludewiga, rzuca sie w oczy ich duza niezaleznosé
od prawa rzymskiego oraz szerokie wyzyskanie pi$mienniciwa i judy-
katury z XVII i XVIII wieku. Szkoda tylko, ze praktyka zycia codzien-
nego zaledwie z rzadka i posrednio znalazla w wywodach Kamptza swe
odzwierciedlenie.

Opisujac lassyckie posiadanie Kamptz prawdopodobnie nie bez 1n-
tencyl konsekwentnie okreglal je jako dzierzawe *'. Nie bylo to jednak -—
od razu -stwierdzi¢ nalezy —- mechaniczne wtlaczanie feudalnych form
w ramy prawa rzymskiego. Kamptz zastrzegl sie woéwcezas wyraZnie,
ze prawa chlopéw meklemburskich nie sa dziedziczne i1 ze nie wystepuje
u nich ,lassycka drziedzicznosé” gospodarstw. W odnosnym tekscie
prawa lassyckie potrakiowane sg na rowni z dziedzieznym oczynszowa-
niem (Erbzins) i dziedziczna dzierzawa (Erbpacht), co mogloby suge-
rowaé¢, ze Kamptz trakt\me lassyckie posiadanie jako prawo do tych
dwu ostatnich zblizone, oraz ze prawa chlopéw do ziem: w Meklemn-
burgii nie stanowily lassyckiego posigdania. Nieporozumienie to okarze
sig pozorne, gdy przyromnimy, ze w sgsiedniej Brandenburgii lassyckie
posiadanie wystepowalo w formie dziedzicznej*2. Oto bowiem Kamptz,
chege podkreslié zasadnicza niedziedziczno$é chiepskich praw w Meklem-
burgii, unikal wobec nith terminu lassyckiego posiadania. Précz tego
powszechnie wiadome 1est, ze rugi chiopskie w Meklemburgii przybraly
tak niebywale rozmiary, iz stan chlopski tej ziemi w praktyce niemal
ulegt likwidacji ‘ Wobec pozostatych, gospodarstw stosowano tu polityke
podobng do tej, ktérg péznie] prowadzono wobec goérnpslaskich lassytow
wykluczonych od reguvlacji: starano 'sie prawa ich przeksztalcié w cza-
sowg dzierzawe, wilasciwg kapitalizmowi. I wlasnie odzwierciedleniem
tej tendencji jest prawdopodobnie terminologia Kamptza.

W takim stanie rzeczy wywody jego pelnig u nas podobng role, jak
raciborskie archiwalia. Obrazﬁja ostaini akt z dziejéw lassyckiego posia-
dania — jego likwidacje.

Ostatnia z prac, ktérg tu chcemy omoédwié, dotyczy juz wylacznue
lassyckiego’ posiadania na Gérnym Slasku. Jest to broszura wydana

WK A Kamptz, Handbuch des mecklenburgischen Cioil-Rechts, Rostock
und Schwerin 1824, szczegolnie s. 523 i nn

4 Ibwdem, s. 575

42 Por. nmize] s. 59—-60.

3 J. Nichtweiss, Das Bauernlegen in Mecklenburg, Berlin 1954, s. 85, 121;

G. Viebahn, Statistik der zollvereinten und mndrdlichen Deutschlands, Berlin
1862, cz. 2, s. 593—594.
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anonimowc w okresie Wiosny Ludow we Wroctawiu przez Fryderyka
Langera. pod tytutem Geschichte und Verhdiltnisse der gutsherrlichen
Robot-Ackernahrungen, Gartner- und Hduslerstellen in Oberschlesien 4.
Mimo szumnego tytulu jest to typowy druk polemiczny. Wywody na
temat historii lassyckiego posiadania nie majg wiekszej wartosci. Czas,
w ktérym broszura ukazala, sie, byl bardzo- gorgcy, sprawa najsilniej
wowczas poruszajgcg umysty byla nowa ustawa uwlaszczeniowa i pro-
blem przewidywanych przez nia odszkhodowan dla wielkich wtascicieli.
Tekst nie pozostawia najmniejszej watpliwosei, Zze Langer wstepowal
w szranki wla$nie na rzecz tych ostatnich %5.

Broszura Langera, mimo catej tendencyjnoéci swych wywodoéw i sze-
regu nieScistosci, ma jednak pewne znaczenie. Mie$c1 bowiem wiele
obserwacji bezpo$rednich, podpatrzonych w zyciu codziennym i stanowi
owoc wieloletnich do$wiadezen jej autcra. Sam on bowiem p1sat o sobie,
ze z gorg 46 lat spedrzit na wsi gérno$laskiej jako ,Reprasentant der
Gutsherrschaften, nasiepnie za$ jako sedzia w sadzie pairymonialnym
(Unterrichter) 46,

Wszystkie omoéwione tu pokréotce prace, z wyjgtkiem broszury Lan-
gera, byly pisane sine ira et studio.

Nie mozemy sie postugiwac dzielem Buriego z powodu zbyt daleko
w niej posunietegoc pomieszania poje¢; praca Rivinusa byla nam niedo-
stepna. Z pozostatych trzech jednak, jakoc opartych na znajomos$ci dw-
czesnej praktyki, bedziemy korzystali jako ze Zrédia.

Poprzednio stwierdziliémy, ze informacje o lassyckim posiadaniu
S rozsypane przewaznle po pracach dotyczacych uwlaszczenia chiopow
i przeksztatcen ustroju rolnego.w XVIII i XIX wieku i ze sg najczeSciej
ogélnikowe i statyczne, niewiele wnoszace nowego. Dlatego tez zrezygno-
waliSmy z dokladniejszego omawiania tych prac. W jednym tylko wy-
padku jesteSmy zmuszeni odstgpi¢ _od powzietego zamiaru, mianowicie
w odniesieniu do studium A. Kraaza, pt. Bauerngut und i rohndienste
in Anhalt vom 16. bis zum 19. Jahrhundert *’. Autor ten bowiem sto-
sunkowo wiele uwagi po$wiecit chlopskim prawom, miedzy innymi
szezegblnie lassyckiemu posiadaniu ziemi.

Charakterystyczna dla tego autora jest namietna krytyka pogladow
G. F. Knappa i calej jego szkoly, nie cofajaca sie przed zarzutem nie-

%4 [F. W. Langer], Geschichte und Verhaltnisse der gutsherrlichen Robot-
Ackernahrungen, Gartner- und Hauslerstellen in Oberscnlesien, Breslau [1849].

45 Ibidem, s. 3.

4 Ibidem, s. 35.

4 A. Kraaz, Bauerngut und Frohndienste in Anhalt vom 16. bis zum 19
Jahrhundert, Jena 1898.
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rzetelnosci badawczej. Cel *® tego podejscia jest jasny: Kraazowi chodzi
o wykazanie, ze stosunek wielkich feudalnych wlascicielli do chiopstwa
byl pozbawiony-. cech wrogo$ci i eksploatatorstwa. Nie ulega dla nas
watpliwosci, ze Kraaz jest w tym wypadku pisarzem wybiinie tenden-
cyjnym. Zarzut falszowania faktow, zbyt czesto i na ogdt niezastuzenie
stawiany przez historykéw wspéiczesnych uczonym minione] epoki,
wobec Kraaza winien przede wszystkim znalezé zastosowanie *. Powyz-
sze stwierdzenie nie pozbawia — rzecz jasna — wartoSct jego pracy.
Bogaty materiat faktyczny w niej zgrcmadzony zastuguje bowiem bez-
wzglednie na starhnne i wszechstronne wyzvskame

Istnieje jednak jeszcze,inny, dodatlkowy wzglad, ktéry nie pozwala
na to, by z jego wywodéw uczyni¢ podstawe pewnych czeSci naszej
pracy. Oto bowiem studium jego dotyczy terytorium o charakterze wy-
bitnie przejSciowym, polozonege po cbu stronach taby, kiorego ustrd)
agrarny w niejednym odbiegat bardzo silnie od stosunkow w cale]
Ostelbien, z ktorej bedziemy czerpali materiat porownawezy i pomocniczy
dla naszych wywodéw . Forma lassyckiego p051adan1a w ksiestwach
Dessau i Cothen’' odbiega niewgtpliwie od zasadniczych form tych
praw na terenach o panujgce; gospedarce folwarczno-panszezyznianej
1 dlatego musimy ja w zasadzie pozcstawi¢ poza nawiasem naszych
rozwazan.

Azeby jednak specyficzna ta forma nie zostata pominieta, bedziemy
uwzgledniali ja ponizej w specjalnych ekskursach, albo tez odno$ne
uwagi pomie$cimy w obszerniejszych przypisach.

‘8 Ibidem, s 69 , 4 die Machtmittel jedes einzelnen Uberordnungsverhéltnisses
[pod czym autor rozumie wtadztwo feudalne we wszelkiej formie] niemals in der
von der Knappschen Schule Uuntergeschobenen tendentios-bauernfeindlichen
Weise verwendet werden “ [podkr nasze] Por. tez ‘przypis na s. 42 oraz s 143

49 Naszym zdaniem zarzutu takiego (w kazdym razie zarzutu $wiadomego
falszowania rzeczywisto$cl) nie mozna zarzuci¢é ani Knappowl 1 jego szkole, ani
Ziekurschow1, na ktérych ponize; niejednokrotnie bedzie sie okazja powotywac.

50 Odmienno$c: tych zupelnie nie dostrzegat Kraaz (Bauerngut u. Frohn-
dienste..., s. 19), skoro opierajgc sie na materiale ze swojego terenu staral sie
zwalezaé¢ poglady Knappa, piszgcego o wschodnich prowincjach Prus, i Grossmanna,
piszacego o Brandenburgii.

51 Glownie bowiem b¥lo w Anhalt reprezentowane lassyckie posiadanie. Por.
Kraaz Bauerngut u. Frohndienste , s 26, w ogo6le za§ jego wywody o tzw.
przez niego ,drugiej strefie.



Rozdzial II

POJECIE LASSYCKIEGO POSIADANIA

Pragnac sformulowaé pojecie lassyckiego posiadania, trzeba przede
Wszystkgm zdaé sobie sprawe, iz, termin ,,posiadanie’ bedzie tu pizez
nas uzywany w znaczeniu odmiennym cd potogznego. W potoczne] termi-
nologii prawnej ,ilekro¢ méwimy o posiadaniu, mamy na mys$li jedynie
wladztwo faktyczne osoby nad rzeczg lub tez faktyczne wykonywanie
praw, z ktérymi wigze si¢ wiladza nad 1zeczami.. [Przy tym] nalezy
rozumie¢, ze wiadztwo faktyczne odnosi sie “cylko do praw dajacych
wiadztwo nad rzecza. a roznica polega na trescu tego wiladztwa. Gdv
tre$é ta jest na]szersza 1 odpowiada wiedzy, jaka normalnie przystuguje
wlascicielowi, méwimy o posiadaniu wtasnosci badZ o posiadaniu rzeczy,
badz tez krotko o posiadaniu; gdy tre$é wiladztwa jest wezsza i odpo-
wiada treSci badz to prawa bezwzglednego, np. uzytkowania, stuzebnosc,
castawu, badz to prawa wzglednego, jak w szczegb6lno$ci prawo najmu
lub dzierzawy, uzyczenie — moéwimy o posiadaczu, ze jest on' posiada-
czem prawa uzytkowania, stuzebnosc:, zastawu, najmu dzierzawy, uzv-
czema‘‘ !

Cywilistycznego, dogmatycznego pcjecia posiadania, kiore charak-
teryzuje przytoczony powyze; wyjatek, nie bedziemy uzywali w naszej
pracy. W feudalizmie bowiem, w szczegélnodci za§ w stosunkach whada-
nia ziemig, termin ,Besitz — possesio” ma inng tfes¢ i inne, o wiele
konkretnigjsze nosi zabarwienie.

Szczeg6lny taki puypadek mamy przy posiadaniu lassyckim, gdzie
stowo ‘posiadanie nystepuje w znacznie wezszym sensie. Nie tylko bowiem
nie oznacza nigdy faktycznego wladania rzecza ,tak jak wlaSciciel,
lecz nawet stanowi wyrazne przeciwstawienie wiasno$ci. Juz z przy-
toczonej powyzej systematyki praw doziemi, ktorg dal Ludewig, wyn'ka
to nader jasno, skoro lassyckie posiadanie zostalo tam zakwalifikowane

1J Wasi1lkowski, Prawo rzeczowe, £.6dZz 1956, cz. 2, s-156 (ustep opraco-
wany przez J. Czachérskiego).
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do kategorii praw przy ktérych ,,omne dominium fund: penes heérum
remanet® 2. Dalsza, do$é istotna réznica polega na tym, ze posiadanie
lassyckie dotyczylo tyiko i wylgcznie nieruchomos$ci, nigdy zas$ rzeczv
ruchomych lub praw. : .

Stowo ,,posiadanie” w interesujgcym nas sformulowaniu nie da sie
réwniez podciggnaé pod pojecie niemieckiej ,,Gewere”*. Wiadomo bowiém,
iz mozliwa- byla tzw. mehrfache Gewere, przy ktérej posiadanie przy-
stugiwalo kazdemu, kio mial pozytki z gruntu. W ten sposéb ,po-
siadaczem gruntu by!.. jednocze$nie zarowno dzierzawcta, prekarzysia
czy czynszownik, kiéry z gruntu tego pobierél pleny, jak’ i ten, kto
z niego otrzymywal czynsz“3 Posiadanie w 1len sposéb rozumiane
nie moze mieé¢ zastosowania do interesujacej nas instytwcii, gdzie po-
siadacz (chtop lassyta) by? jaskrawo przeciwstawiany wlascicielowi
(panu). i /

’ Swiademos$é, ze lassyckie posiadame stanowilo okreslong foime
praw rzeczowych, konkretnie za§ praw na rzeczy cudzej, prze-
bija wyraznie z definicji, ktére na temat tej instytucji dali nam feudalni
Jurysci. Poglady ich jednak dalekie byly od jednolitosci, poniewaz som
problem zupelnie nie nalezal do tatwych., Wystarczy przypomnieé. ze
znany nam juz Ludewig, prawnik subtelny i Wnlkhvvy, odwotat sie tu
nawet do klasycznego Javolena, ktéry mebezplecznq. nazwat kazdg defi-
nicje w prawie i jako najlepszy przykitad stusznosci pogladu rzymskiegn
jurysty podal wtasnie lassyckie posiadanie 4,

Nie jesi naszym zamiarem zestawialé wszystkie znane definicje infe-
resujgcej nas instytucji. Wybierzemy z nich kilka tylko, dla zorientowa-
nia sie w sposobie ujmowania lassycliego posiadania przez dawnych
prawnikéw. ' )

Na]wczesansze ze znanych nam okre§len pochodzg z XVII stulecia
i sy zawarte we wspblezesnym ustawodawstwie dotyczacym stosunkow
rolnych. I tak w ordynacji chlopskie; (Bauern-Ordnung) dila Pomorza
Szczecinskiego z 16 V 1616 czytamy ® 7

W warunkach lassyckiego posiadania] tany, pola orne, laki iip.
naleza tylko i wylgczrie do pana i zwierzchnoger kazdej wsi, poniewaz
chtop: i kolonowie nie maja wobec nich iadnej wlasnosci®.

*Ludew: 8, De wre chentelart.., s. 161—162, oraz nota r.

3 K. Koranyi, Powszechna historia panistwa @ prawa w zarysie, t. II, War-
szawa 1955, s. 56; R. Schréder — E Kunsberg, Lehrbuth der deutschen
Rechtsgeschichte, Berlin 1922 s. 785.

4 Digesta, L, 17, 202, Ludewig, De iure chentelari.... s. 257.

5Daehnert, Sammlung, t III, s. 823 i n, | tekst cyt.'wg Fuchs, Der
Untergang des Bauernstandes.., s. T2.
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Bardziej dokladne jest okreSlenie zawarte w $lgskiej Ordnung wegen
der entunchenen Untertanen, ktérg opublikowano w dniu 1X 16526 :

»Gospodarstwa, ktére noszg nazwe lassyckich [besetzte Guter].. sa
wilasnoscig pana, ludziom za$ [tzn. chlopom] sg dawane w posiadanie
wraz z pewna iloscig bydla, sprzetéw domowych i innych potrzebnych
rzeczy, tak ze chiop: pelnig panszczyzny na rzecz pandéw, sami jednak
pozostajg ludZmi wolnymi ...

Jak widzimy, oba te sformulowania nie zajmuja sie bezpoérecfmo
interesujaca nas instvtucjg 1 tylko zgodnie stwierdzajg pelng wlasnosé
pana do ziem uprgwmﬁych przez chiopéw. Przy tym jednak $laska
ordynacja jest tresciowo bogatsza. Jej wzmianka o zatodze (bydlo, sprae-
ty domowe 1fp.) jest wazna, poniewaz — jak zobaczymy ponize; -—
praktyka udzielania zalogi wraz z gruniem byla wlasnie charakterystycz-
na dla lassyckiego posiadania Tak samo nie pozbawione stusznosci jest
powolanie w niej $wiadezen chlopéw lassytéw na rzecz pana, uiszezanyth
w postact panszezyzn. Chociaz bowiem tego rodzaju $wiadczenia byly
pelnione przez chlopoéw réwniez w warunkach przystugujgcej im podie-
gte; wlasno$ci ziemi, niemnie; jednak nie ulega watpliwosel, ze wtasei-
wym celem tworzema 1 trwalego cbsadzania gospodarsiw lassyckich
byta daznos$¢ do zapewnienia feudalnemu folwarkowi trwale; 1 darmo-
wej sity roboczep 7. i -

Mimo to réwniez druglego z przytoczonych okreglen nie mozna uznaé
za wystarczajgce. Pozbawione jest bowiem zupeinie kwalifikacy praw-
nicze} praw chiopa, précz tego za$ zawiera szereg luk, np me moéwigc
nic o frwaloscr chiopskich praw.

Jak wiadomo, lassyckie posiadanie bylo prawem bardzo nietrwatym,
tak ze Hanssen mo6gt lassyle z powodzeniem nazywaé ,,gospodarzem

S [Brachvogel], Kayser- und Komgliche das, Erb-Herzogthum Schlesten
concernirende Privilegia, Statuta und Sanctiones pragmaticae, t I, Breslau 1731,
s 148 (cyt w dalszym ciggu jako Brachvogel, Saemmlung)

7 Por np uzasadniene orzeczenia Kolegium Rewizyjnego z dnia 15 V 1857,
gdzie czytamy' ,,Denn és ergibt sich daraus, dass die Stellen in der Regel von
dem Vater auf den Sohn ubergegangen sind, hiervon nur dann emne Ausnahme
stattfand, wenn die Besitzer sich unfahig zeigten, die nerrschaftlichen Roboten zu
leisten und mithin der Stelle, welche wie alle derarfige Grundstucke zu dem
Zwecke ausgetan und gegrundet war, dem Gutsherrn die zur Bewirtschaftung
seines Gutes erforderlichen Arbeitskrafte zu sichern, noch langer in Erfullung
seiner Hauptobliegenheiten vorzustehen” Por Kreis Cosel, U-4 (Urbanowitz), L. inw
904 Por tez wypowiedz z pélowy XVIIT wieku, cytowana przez H Knothe,
e Stellung der Gutsuntertanen wn der Oberlausitz zu ihren Gutsherrschaften...,
,~Neues Lausitzisches Magazu\l“, t LXI, Gorlitz 1885, s 268—269 chiop1 posiadajacey
gospodarstwa lassyckie miel: je uzytkowaé jedynie w tym celu, ,dass sie dadurch
thr Leben erhalten und der Herrschaft die landublichen taglhichen Dienste und
Roboten desto besser bestgl]en konnen*
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z dnia na dzien“ (Wirt bis auf Weiteres). Ta okoliczno$¢ w dotychczas
przytoczonych ustawowych sformutowaniach nie znalazla na;mme]szego
oddzwieku, tym za to wyrazniej odzwierciedlila sie jednak w prawniczej
literaturze. I tak np. J. Koeppen w swych Decisiones quaestionum ..
stwmrdzﬂ ze ,,gdy poddani nie s3 wiascicielami gruntow ... wowrzcxs
posmda;la je tylko na zasadach prekarii pod Warunklem [pelmema] okres-
lonych stuzb i [uiszeczania] $wiadczen 1 winni zwrocié je [tzn. grunty]
panu’ r}é{_; ego_zadanie 8, :

Jak wida¢, autor podciagnal opisywany przez siebie rodzaj praw pod
instytucje rzymskiego prawa rzeczowego. Wyhbér do tego celu prekarii
nie bardzo byl szezesliwy lecz zapewne zadecydowal o nim wzglad
odwotalno$ei prekarii. Precario dans (tzn. wlasciciel) mégt bowiem w kaz-
dej chwili odwola¢ posiadanie prekaryjne i zazadaé zwrotu rzeczy ®.
Ze tu wiasnie Koeppen chcial polozyé zasadniczy akcent swej defimejs,
dowodzi fakt, iz do kwestii tej w swym krotkim zdaniu powrécit dwu-
krotnie: najpierw kwalifikujac chlopskiego posiadacza jako prekarzyste,
nastepnie za§ w dodatkowym zastrzezeniu zwrotu gruntéw na kazde
zadanie pana. Zestawienie lassyckiego posiadama z rzymsksg prekarig
nazwali$my pomystem niezbyt szczesliwym dlatego, ze precarium, bedac
jedynie stosunkiem faktycznym, nie prawnym, nie powodowalo po
stronie prekarzysty zadnych zobowigzah wobec wlasciciela 1®, procz obo-
wigzku zwrotu gruntu na jego zadanie. To za§ w zadnej mierze nie da
sie pogodzié z sytuacja chlopa lassyty i jego obowiazkami wobec feudala.

Ze stormutowania Koeppena wida¢ jasno, ze zdawal on soble w peini
sprawe z niedostatkow podciggania inieresujacych nas praw chlopskich
pod pojecie rzymskiej prekarii. Poradzi} sobie jednak w ten sposob, ze
stworzyt w swej definicji nowy rodzaj prekarii, obcigzony daninami
i robociznami na rzecz wlasciciela nieruchomosei.

Koeppen skoncentrowal swoja uwage na usuwalno$ci chlopa z ziem:
i dlatego siegnat do prawa rzeczowego definiujac lassyckie posiadane
Niemnie] jednak dominantg tej instytucji na pewno nie byta nietrwatosé
chlopskiego posiadania. lecz wigzace sie z fakiem posiadania panskich
niem szczegblne obowigzkl chlopa lassyty. Z cylowanego powyzej w pr&y—
pisie 1 uzasadnienia Kolegium Rewizyjnego dla Spraw Kultury Rolnej
wynika niedwuznacznie, ze usuniecie chlopa z ziemi bylo w zasadzie

8K Koeppen, Decisiones quaestionum illustrisssmum, Magdeburg 1600,
Qu 44, nr 4

9 R Sohm, Institutionen, Berlin 1939, s 279

0 Ibwdem, s 280

r

it Por przypis 7

3 — Chiopskie posiadanie ziemi1
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skutkiem -niewypelnienia przez niego jego obowigzkéw wobec pana 2.
Obowigzki te! przede wszystkim padszezyzny, mialy podstawowe gzna-
czenie w gospodarce wielkich wlaéeicieli. Na nich koncenirowala sie
uwaga czlonk6éw klasy panujgcej. Z natury rzeczy one musialy tez za-
cigzy¢é w zasadniczy spos6b na definiowaniu interesujgcych nas chlop-
skich praw przez feudalnych jurystow.

Nic dziwnego zatem, ze J. Koeppen byl raczej odosobniony ze swoya
koncepcja, odwotujgcg sie do rzymskiego prawa rzeczowego. Przytla-
czajaca wiekszosé autcrow XVII 1 XVIII wieku gdzie indziej szukata
analogii dla lassyckiego posiadania, mianowicie w rzymskim prawie
zobowigzan. Najdobitniejszym wyrazem stosunkéw panujgeych w feuda-
lizmie by! obowigzek uiszczania renty feudalnej przez uzaleznione
chlopstwo. Gdziez zatem indziej mozna bylo szukaé dla niego analogii
i gotowych, choé moze niedoskonalych form?

Wiér6éd instytucji rzymskiego prawa obligacyjnego tylko dwie na
pierwszy rzut oka mogly tu wchodzi¢ w rachube: commodatum (wygo-
dzenie) oraz locatio-conducto rerum (dzierzawa). Jak wiadome jednak,
commodatum byto nieodplatne '?, przy lassyckim posiadaniu za§ chiop
byl zobowigzany uiszcza¢ robocizny oraz czynsze w naturze lub (nie-
jednokrotnie) w pienigdzu. Dlatego iez zastosowanie do lassyckiego po-
siadania tej rzymskiej instytucji zasadniczo mijatoby sie z celem, poza
tym za§ przynosiloby te same trudnosci, co poprzednio zestawianie go
z' precarium. ,[Pozostawala tylko druga ewentualno$¢, mianowicie pod-
ciggniecie lassyckiego posiadania pod locatio-conductio rerum.' Tskie
postawienie sprawy bylo z wielu wzgledow korzystne. W rzymskiej
umowie dzierzawy bardzo wyraznie bowiem by! podkreglony obowigzek
uiszezania czynszu dzierzawnego przez dzierzawce. Fakt, iz moégt on
wystepowaé tylko w formie pienieZnej lub w naturaliach 4, lecz nie
w robocizhach, niewiele tu zmieniat postaé rzeczy. Procz tego dzierzawca
nie mial prawa opuscié wydzierzawionego gruntu przed uplywem ozna-
czonego czasu, wolno mu bylo uvzytkowaé go i uzywaé tylko w sposdb
okre§lony w umowie, winien byl dba¢ o grunt i nie dopu$ci¢ do jego
deterioracji 1. Wszystko to doéé dobrze odpowiadalo sytuacyi, w ktoérej
znajdowal sie lassycki posiadacz.

Nie powinnc wiec dziwié, ze wlasnie w rzymskiej locatio-conductio
rerum feudalni prawnicy z reguty szukali odpowiednika dla lassyckiego

12 Abstrahujemy tu od rugéw chlopskich, ktérych celem bylo rozszerzenie
uprawnego arealu folwarkow 1 ktére odbywaly sie niezaleznie od tego, czy chtop
wywigzywal sie, czy nie, z obowigzkéw, kitdre na nim cigzyty.

13 Sohm, Institutionen, s. 395.

% C. F. Sintenis, Das practische gemeine Civilrecht, t. II, Leipzig 1860.
§ 645—646.

15 Ibidem, s. 660—662.
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posiadania. Definicje ich byly na ogél lakoniczne i do$é ogdlne.- I tak
np. Berlich, saski jurvsta, stwierdzit (w r. 1670), iz ,gospodarstwami
lassyckimi nazywa sie takie, ktore ktos wydzierzawil na okreSlony prze-
cigg czasu [najczesciei na czas diugi iub dozywotnio], aby ich uzywaé
i pozytki z nich pobiera¢ w zamian za uiszezany czynsz 18, Jak widzimy,
autor ten szed! niewolniczo za rzymsky instytucja, nie starajac sig nawet
nagiagé jej do stosunkéw, ktére opisywat. W rezultacie, rozpatrujac te
definicje w oderwaniu od cato§ci dziela Berlicha, nikt by nie mogt
zgadnaé, iz chodzi w niej o jedna z najbardziej typowych i charaktery-
stycznych instytucji feudalizmu.

Utozsamianie lassyckiego posiadania z locatio-conductio rerum krylo
w sobie zresztg nie mniejsze niewygody niz odwolywanie sie do rzym-
skiej prekarii — jak to czynit Koeppen. Najwiekszym szkopulem bytlo,
ze wedlug prawa rzymskiego locator (tzn. oddajacy w dzierzawe) nie
mégt swobodnie i w dowolnym moniencie rozwigzaé istniejgcego sto-
sunku i usung¢ dzierzawcy (conductor) z ziemi, o ile nie bylo to szcze-
gllnie zastrzezone w umowie . Inna trudnosé, ktérej tez nie bylo przy
prekarii, miedcita sie w czasowym ograniczeniu obowigzywania kon-
‘traktu dzierzawy. Wprawdzie przy braku o$wiadczen ze strony zaintere-
sowanych, ktére mialyby na celu zakohczenie dotychezasowego stosunku,
kontrakt tacite byt przedtuzany (przy nieruchomosciach rolniczych na
przeciagg nastepnego roku)!?, to jednak nie rozwia‘zywﬁlo kwestii.
W chwili uplywu terminu dla likwidacji stosunku wystarczato jecdno-
stronne oS$wiadczenie dzierzawcy, co w stosunkach feudalnych bylcby
aktem analogicznym w skutkach do zbiegostwa. Z czasowosci stosunku
dzierzawy plynela tez czasowo$¢ ciezaréw dzierzawcy. To za$ nie dalo
si¢ pogodzié z sytuacja lassyty, gdzie, tak jak w ogéle w feudalnych
obcigzeniach chlopstwa, obowiazek pelnienia panszezyzn, uiszezania
czynszéw itp. byt w praktyce traktowany jakd wieczny i nieusuwalny.

W definicji takiej, jakg dat Berlich, krylo sie jeszcze inne powaine
niebezpieczenstwo. Mianowicie byla ona zbyt ogdlna, tak ogélna, Ze
niemal blankietowa. Pod zawarte w niej pojecie mozna bylo bowiem
z latwoécia podciagnaé nie tylko obydwie formy lassyckiego posiadania
{dziedziczne i niedziedziczne), ale réGwniez caly szereg innych praw z po-
siadaniem lassyckim rnie majacych nic wspélnego i zupelnie inng role
spelniajgeych w ustroju rolnym epoki feudalnej. Mamy tu na mysli
przede wszystkim prawa do ziemi dolnosaskich majeréw (Maierrecht,

16 M. Berlich1us; Conclusiones secundum Augusti Saxonices Constitutio-
nes, Lipsiae 1670, pars 2, concl. 48, nr 1.

% Ludewig, De iure clientelari.., s. 227, nota m.
8 Sintenis, Das practische gemewe Civilrecht, II, s. 663.
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ius villicorum)!® i zblizone do nich prawa westfalskich kolonéw 29,
procz tego za$ wszelkie niezwykle liczne niedziedziczne formy lenn
chlopskich z Niemiec zachodnich i potudniowo-wschodnich (Bawaria) 2.

Wszystkich powyze] wymienionych niebezpieczenstw, zaréwno plv-
nacych ze zbyt ogélnyeh i mato méwiacych sformulowan, jak i podeig-
gania feudalnych urzadzen i stosunkéw pod instytucje prawa rzymskiego,
pragnat w swej definicji unikngé Jan Piotr de Ludewig, ¢ ktéorym po-
przednio juz byla mowa.

Niemniej jednak sita przyzwyczajenia, a moze tez zbyt wielki wplyw
i urok prawa rzymskiego: zacigzyly w pewnym sensie réwniez i na
tym zagorzalym polemiscie. Oto bowiem zaraz na wstepie swych cdno$-
nych rozwazan stwierdzil ostentacyjnie: ,contractum ... lassiticum locati
conducti esse*2?, Niemniej jednak w imie swych zasad, potepiajacych
mechaniczne odnoszenie obeych regut dc rodzimych stosunkéw i instytu-
cji prawnych, zastrzegt sie od razu, iz o zupelnie specyficzny rodzaj
dzierzawy chodzi przy lassyckim posiadaniu. Rodzaj éw nazwal dzier-
zawg lassycka i w taki sposéb jg scharakteryzowal:

,Lassycka dzierzawa [conductio lassitica].. jest to umowa, moca
ktorej lassyta otrzymuje uzywanie, wzglednie uzytkowanie, gruntu las-
syckiego w zamian ~a umoéwiony czyrsz [merces] niezaleznie od tego,
czy w pienigdzu, czy tez w plonach bedzie on oznaczony, bez jakiego-
kolwiek uszczuplenia wlasnosci, ktora nienaruszona pozosiaje w reku
wydzierzawiajgcego [locator]“ 2.

W samym tym sformulowaniu nie wida¢ jeszcze istotnych odrebnosei,
ktére by nakazywaly wyrdzniaé lassycks dzierzawe od rzymskiej locatio-
-conductio rerum. Zaraz dalej jednak Ludewig uzasadnit dokladnie]j
swe stanowisko, wzbogacajgc powaznie poprzednig definicje:

,»,Od zwykle; dzierzawy |[locatio simplex] tym rézni sie dzierzawa
lassycka, iz przy niej wszelka zmiana stosunku [omne momentum — 1u
przeklad niezupelnie $cisty] zalezy od woli wydzierzawiajacego: czy
zechce przedluzyé moc kontraktu, czy rozwigzaé go, czy zakonezyé‘ 2.

9 Wittich, Die Grundherrschaft mm Nordwestdeutschland, s. 19 1 n, por.
nizej, s. 103.

2 J. F. Sommer, Darstellung und Rechtsverhdlinisse der Bauernguter wm
Herzogtum Westfalen, Hamm und Munster 1823, s 127 i n.; Donniges, Die
Landkuliur-Gesetzgebung Preussens, . 1I, Berlin 1845, s. 101.

U Buchenberger, Fuchs, Diwe Bauernbefrewung in Bayern, HSW, t. I,
s. 558.

2 Ludew1g, De wre chentelari.., s. 227,

23 Ibidem, s. 227, nota m.

2% Ibidem, s. 228—229. To, ze omawiamy tu doktadniej definicj¢ Ludew:ga, nie
dowodz1 jeszeze, 1z jest ona w pelni oryginalnym jego tworem. Wydaje sig, Ze po-
szedt on w niej sladamu J. Schiltera, Exercitationes ad quinquaginta libros Di-
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Jak widzimy, Ludewig stoi konsekwentnie na gruncie prawa zobo-
wigzan 1 dlatego nawet zarzuca okre$lenie lassyckiego posiadania na
rzecz neologizmu w postaci terminu conductio lassitica. Niemieckiego
odpowiednika nie znajdujemy dla niego ani w Zrodiach, ani w litera-
turze.

Nie ulega watpliwosei, ze definicja Ludewiga goéruje bezwzglednie
nad wszystkimi dotychczas wymienionymi. Jest o wiele §cislejsza, przede
wszystkim przez podkre§lenie zasadniczej nieréwnoéci stron tego sto-
sunku i decydujace; w nim roli wydzierzawiajgcego, tzn. wielkiego
wiasciciela. Przy tym jednak i ona nie jest bez usterek. Tutaj mozna
wymieni¢ np. brak wyraznego stwierdzenia, 1z lassycka ,,dzierzawa* byla
z-reguly nie oznaczona w czasie, tak jak wczeéniej juz uczynil to Schil-
ter 25, Usterki te plyng przede wszystkim z ciggle jeszeze zbyt ogdlnego
ujecia definicji, wskutek czego Ludewig obok siebie, jakc analogiczne
instytucje, zestawia wschodnioniemieckie lassyckie posiadanie, bawar-
skie Herrengunst i Freistift 26, zachodnioniemieckie Landsiedelleihe %7,
westfalskie Latengiiter 8 itp. Mimc wszystko definicja ta jest juz nieco
mnie] og6lna niz poprrednio omawiane sformutowanie Berlicha: nie da
sie w nig wtloczyé Maierrecht ani prawa westfalskich kolonéw.

Migdzy formami chiopskich praw do ziemi, ktére odpowiadaly defi-
nicji danej przez Ludewiga, zachodzily czestokro¢ nader’istotne réznice.
Nie uszlo to uwagi autora, ktéry w nastepujacy sposéb staral sie wybrnaé
z) trudnej sytuacji:

oposrdd wszystkich cech lassyckiej umowy [tzn. lassyckiej dzierzawy
tak uymowanej, jak rozumial jg Ludewig] te lub owe tylko zatrzymano
w poszezegblnych prewincjach, inne odrzucajac. Jedynie przystugujace
panu prawo odebrania [chiopu lassyckiego gruntul uwazam za ceche
konieczng ..., bez ktérej umowa nie moze nosi¢ miana lassyckiej ... —
Céz wiee? Lassycka dzierzawa pojeta w najszerszym zakresie, chociaz
faktycznie istnieje, jednak — gdy przyjrzysz sie zwyczajom tej lub
owe} prowincji —— |spostrzezesz], ze nie posiada ona zadnych szczegdl-
nych, wyrézniajacych cech. Niejasnoiciom tym inaczej zapobiec nie
mozna, jak tylko wyliczajac mozliwie najwiecej cech oddzieliwszy je

gestorum, Jena 1675—1680, Ad Iibr VI, tit. 2 1 nast, exerc. 16, § 86: ,Huius uris
[tzn. lassyckiego posiadania] haec est natura, ut domimium plenum maneat penes
conducentern, adeogue est guaedam locatio-conductio 1n incertum tempus, quia
semper pro lubitu potest a domino revocari®.

% Por. przypils poprzedni.

% Hausmann, Die Grundentlastung.., s 34, 38—39.

7 Ludewig, De wre clientelari.., s. 315 1 n.

% O nich doktadniej B uri, Ausfiihrliche Abhandelung..., s. 378 1 n (co ciekaw-
sze, ze we wspoOlnym rozdziale z lassyskim posiadaniem). Por. tez Donniges, Die
Landkultur...,, t. I, s. 103.
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od siebie stéwkiem »albo«. A zatem: umowa lassycka stanowi umowe
dzierzawy, gdzie albo prawo jej zerwania przystuguje zawsze wydzierza-
wiajgcemu, albo gdzie wystepuje wieczysty obowigzek (Swiadezen) dzier-
zawcy, albo tez jakiekolwiek inne jego skrepowanie wymieniane przy
lassyckim posiadaniu.

Powiesz, ze to dziwolag, nie definicja? Zapewne, nie oskarzaj jednak
0 to uczonego, lecz wicloraka i zmieniajgca sie w swej postaci ... praw-
dziwie monstrualng jurysprudencje* 2.

Trudno nie zgodzit sie z autorem, Ze taka definicja musi wydac sie
dziwaczna. Nie moglo tez by¢ inaczej, skoro pod wspélny strychulec
wzieto tam szereg instytucji, rozbieznych w swej istocie,

Poglady, ktérych przykladem sz definicje Berlicha i Ludewiga, byly
najbardziej rozpowszechnione w prawniczej literaturze ostatnich stulea
niemieckiego feudalizmu 3.

Obok nich pojawialy sie réwniez proby odmiennego okreflenia las-
syckiego posiadania. Mamy tu na my$li profesora prawa uniwersytetu
w Getyndze Rundego, ktéry definiowat interesujgcg mnas instytucje jako
prawa chtopskie, przy ktdrych dziedziczno$é gruntu nie wyksztaleita sie
jeszcze w zadnej postaci, nie stanowigce zatem wlasnos$ci ani jakiego-
kolwiek innego uchodzgcego za wiasno$é prawa rzeczowego 3. Definicja
ta jest mie do przyjecia, a to gltéwnie z dwu powodéw. Po pierwsze
obyczajem czestym w XVIII wieku identyfikuje ona dziedzicznosé
(Erblichkeif) z' wlasncscig (Eigeniiimlichkeit). Po drugie, nawet gdyby
abstrahowaé od powyzszego, mimo to jeszcze-bedzie falszywa, poniewaz
lassyckie posiadanie wystepowalo powszechnie rowniez w formie dzie-
dzicznej (np. w Brandenburgii czy ma LuZycach).

Przetomm XVIII i XIX wieku przyn.ést dwa nowe i wazne sformito-
wania na temat lassyckiego posiadania. Chodzi tu mianowicie o Pruskie
prawo krajowe (Allgemeines Landrecht) z 1794 r. i tzw. edykt regula-
“eyjny z 14 IX 1811 r., ktéry cbok ustawy z 9 X 1807 zapoczgtkowal pru-
ska.reforme-relng.. .

Pruskie prawo krajowe zdecydowanie zerwalo z koncepcjami, ktére
P TLudew1g, De wre chentelarr , s 257—258.

30 W ustawodawstwie dotyczgecym Slgska znajdujemy w 1783 r nastepujgce
okreélenie gospodarstw lassyckich (Korn, Semmlung.., t XVIII, s 105, Instruc-
tion fur die Justiz-Collegia 1mn Oberschlesien uber die Grundsatze, nach welchen
in Dienststrertigkeiten zwischen Herrschaft und Untertanen verfahren.., Potsdam
9 XI 1783, art. II): gospodarstwa lassyckie sg to takie, ,deren Verhdltnis gegen
die Herrschaft sich nicht viel von der Leibeigenschaft unterschieden®, Jak widac,
nie ma tu mowy o definicyn lassyckiego posiadanmia, tylko o okre§lonych zbiezno-
§ciach miedzy mum a poddanstwem chlqpa o cechach niewoli osobiste]. Z powyz-
szego powodu okreflenia tego nie uwzgledniamy w ogéle w naszym omowieniu.
3% Runde, Grundsatze ., s 509.
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w stosunku zobowigzaniowym widziaty istote lassyckiego posiadania,
i dlatego pomiescito cdnosne przepisy w tytule, dotyczacym ograniczo-
nych praw rzeczowych. Réwnoczeénie wprowadzono nows nazwe, bedscg
raczej opisem, mianowicie: ,,die zur Kultur ausgesetzte Giiter”32 co
w polskim tlumaczeniu PPK zostalo oddane przez: ,,posiadiosci ... dane
w_upratwe-3¥: Ifiteresujgca nas definicja brzmi:

Przez posiadtofci dane w uprawe nalezy rozumie¢ wypadki, gdy
»grunta przez poddanych posiadane sg wlasnoscig panstwa [tzn.
panal ... L posiadacz__om nie w dzierzawe czasowg lub wieczng, lecz
bez oznaczeniauczasu do uprawy i uzytku oddane zostaty‘ 34,

Mimo iz Pruskie prawo krajowe réwniez samg dzierzawe uznalo za
prawo nie tylko osobisle, lecz réwniez rzeczowe ?*, podana w nim defi-
nicja lassyckiego posiadania odréznita je wyraZnie od dzierzawy i jej
przeciwstawila. Jest {o fakt znamienny i godzien uwagi. Procz tego
mozna by tu podnieié jeszeze wprowadzenie do definicji lassyckiego
posiadania wzmianki o jego bezterminowosci, podkreslanej juz w XVII
wieku przez Schiltera *¢, lecz nastepnie pomijane;j.

Edykt regulacyjny z 14 IX 1811 r.* nie przynosi nam bezpo$rednio
definicji lassyckiego posiadania; mozna jg jednak z latwoscig odtworzyé
w oparciu o tekst kilku jego przepiséw Na prézno jednak — tak samo
Jak w PPK — szukaliby$my terminu ,lassitischer Besitz“. Byt on w tym
czasie starannie unikany w tekstach ustawodawczych i zwrécono juz
na to uwage w literalurze 38,

Z cytowanego edykiu dowiadujemy sie zatem, ze lassyckie posiadanie
powstaje, gdy ,,chlopskie gospodarstwo oddaje sie [chlopu] nie na wtas-
nos¢“ (§ 1), ,lecz do uzywania.. w zamian za danin\y, czynsze i pansz-
czyzny', przy czym jednak ,wlasnos¢ gospodarstwa przystugujaca wias-

cicielowi folwarku jest ograniczona niemoznoScig wigczenia taklego gos-

3 Allgemewnes Landrecht fur die preussischen Staaten, Berlin 1804, I, 21 (cy-
towane w dalszym c1qgu jako ALR w przypisach 1 PPK w tekscie).

8 Z. Radwansky, J. Wasickl, Wprowadzenie Pruskiego prawa krajowego
ne Fiemwach polskzch ,,Czasoplsmo Prawno-Historyczne®, cytowane dale] CPH,
t. VI, z. 1, s. 215.

% ALR, 1II, 7 § 289 Przeklad polsk1 wg. Radwanskl, Wasicki Wpro-
wadzenie..., 8. 217

% Ibwdem, s. 215, przypis 116

3 Por. przypis 24. ’

37 Edikt, die Regulierung der gutsherrlichen wund bauerlichen Verhaltmisse
betreffend. Vom 14 September 1811, ,Gesetz-Sammlung fur die Koniglichen
Preussischen Staaten 1811, nr 52, s 281 (cyt. w dalszym ciggu jako GS)

3 Por Knapp, Die Bauernbefretung, t I, s 16
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podarstwa do ziem folwarcznych i obowigzkiem ciaglego obsadzania
gospodarstwa przez chlopow’ (§ 34 w potaczeniu z § 3) *.

Qkreslenie edyktu regulacyjnego odbiega do$é silnie od tych, ktére
dotychezas przytoczono. Roéznica nie dotyczy jednak istoty lassyckiego
posiadania w ogoéle 1 wynikla tylko z uwzglednienia zmian wprowadzo-
nych w polowie XVIII wieku, w postaci tzw. Bauernschutzu 4. W zasad-
niczym zakwalifikowaniu lassyckiego posiadania ustawa ta nie odbiega
od PPK; w swej istotnej czeéci jest nawet od poprzedniej ubozsza.

W $lady Pruskiego prawa krajowego 1 edyktu z 14 IX 1811 poszed!
Donniges w swej niezwykle ciekawej i materialowo bogatej, pdzniej
Jednak niestusznie pomijanej pracy. Czytamy tam:

Przez lassyckie posiadanie rozumie sie wypadki, gdy ,,grunt oddany
jest przez wilasciciela do uprawy i pobierania z niego pozylkéw w za-
mian za pewne korzysci dla wiladciciela, tzn. pafszezyzny, $wiadczenia,
daniny — stanowi wiec ono ograniczone prawo uzytkowania cudzych
gruntéw. Uzytkownicy z reguly nie mogg oddanymi im gruantami swo-
bodnie rozporzgdzaé ani miedzy zZywymi, ani na wypadek $mierci, nie-
zaleznie od tego, czy posiadacz ma prawo przekazywaé uzytkowane
grunty drogg dziedziczenia, czy tez mie %,

Jest to okreslenie niewatpliwie z dotychczasowych najobszerniejsze,
w szczegbly najbogatsze i bardziej precyzyjne. Mimo to nawet i ono
nie moze nas w pelni zadowoli¢. Nie znajdujemy w nim bowiem wzmian-
ki o bezterminowosei lassyckiego posiadania, réznigcej ten rodzaj chiop-
skich praw od zwykle; dzierzawy w romanistycznym czy wspdlczesnym
pojeciu. Po drugie ciagle jeszcze pod 1o samo okre$lenie swobodnie mo-
zemy podciggngé pewne szczegblnie niekorzystne dla chiopéw formy
praw do ziemi z Niemiec zachodnich (np. Kellerlehen czy Schupflehen
w Badenii) lub potudniowych (Herrengunst, Fristift, Neustift w Bawarii)
itp. Jest tylko matym pocieszeniem, iz we wszystkich tych formach
chodzi o prawa do$é silnie do siebile zblizone. W kazdym razie bowiem
definicja Donnigesa nie pozwala sposréd nich wszystkich (wyodrebnié
interesujacego nas lassyckiegc posiadania.

Literatura*? prawnicza i historyczno-gospodarcza z drugiej polowy
XIX wieku i XX stulecia nie wniosta w interesujgcej nas dziedzinie

3 QOkreflenie Zeitpacht uzyte w § 3 ust. 1 edyktu regulacyjnego w przeciw-
stawieniu do dziedzicznego lassyckiego posiadania jest nieprecyzyjne, poniewaz
powolane tam przepisy ALR I, 21 §§ 628—620 dotycza nie dzierzawy, lecz lassyc-
kiego posiadania.

© Por. nizej, s. 257-—258.

“4Dénniges, Die Landkultur.. t I, s. 257.

2 Np. J. G. Fassmeier, Versuch einer Staatsgeschichte der Oberpfalz, b.m.
1803, s. 209, pisal: ,Freistift, Neustift, Leibrecht, jene betrtigliche Schatien des
Eigentums*.
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wiele nowego. Poszczegélni autorzy ograniczali sie do powtarzania. de-
finicji zaczerpnietych ze starszych opracowan lub przytaczania teksiow
archiwalnych, wyjasniajgeych istote lassyckiego posiadania.

Skoro zadna z definicji, ktére dali feudalni dogmatycy prawa i praw-
nicy-praktycy, a takze uczeni XIX i XX wieku, nie zadowolila nas
w pelni, stoimy przed koniecznogcig sfermutowania wiasnego okreslenia.
Na wstepie musimy przypomnie¢, ze niemal zadnej z definicji przyto-
czonych dotychczas nie uznali$§my za zbsolutnie biedng, Przewazne byty
to okre$lenia tylko niekompletne i przez to zbyt szerokie, vdpowiadajace
nie tylko lassyckiemu posiadaniu. Aby dojé¢ dos mozliwie kompletnego
1 zadowalajgcego okredlenia, zestawimy najpierw wszystkie cechy inte-
resujace] nas instytucji.

1. Lassyckie posiadanie bylo to prawo do rzeczy, ktére sireszczalo sie
do uzywania i uzytkowania nieruchomos$ci. Wiasnos¢ gruntu przystugi-
wala paﬁu‘feudalnemu.

2. Prawa te nie byly czasowo ograniczone.

3. Utrata ich przez chlopa mogla nastapi¢ w trybie jednostronnego
aktu woli pana.

4. Chlop lassyta mie mial prawa rozporzadzaé¢ nieruchomoseiy, ktérg
posiadat,

5. Chlop lassyta by! zobowilgzany S$wiadcZy¢ na rzecz wilasciciela
gruntu szereg robocizn i danin w naturze lub pienigdzu. Niezalez-
nie od nazw, ktére te daniny nosity (czesto nazywano je czynszami),
Swiadezen lassyckiego posiadacza nie mozna nazwaé czynszem w sensie
czynszu dzierzawnego. Po pierwsze z reguly wystepowaty wérod nich
robocizny. Po drugie byly one najczeiciej nie okreslone co do wysokosci.

6. Nie mozna tu réwniez uzywaé okreflenia ,,w zamian® {(jak
u Donnigesa), poniewaz robocizn i danin chlopa lassyty nie mozna trak-
towaé jako $wiadczenie wzajemne za udzielone mu prawo uzywania
i uzytkowania pafiskiej ziemi Obcigzenia na rzecz pana byly po prostu
rentg feudalna, uiszczang z tytulu posiadania gruntéw, bedacych wtas-
noscig feudata. Précz tego trzeba pamietaé, Ze obcigzenia’tego rodzaju
nie wiazaly sie wylacznie z lassyckim posiadaniem. Byly one reguia
réwniez przy chiopskiej wtasnosSci podleglej, wysoko$é ich za$ zmie-
niala sie z biegiem czasu. ;

Nie tylko prawnicy z epoki feudalnej, ale rowniez prawnicy i histo-
ryecy XIX i XX wieku niejednokrotrie niezaleznie od praw chlopow
do ziemi traktowali ich robocizny i niektére daniny jako Swiadczenia
wzajemne, uiszczane w zamian za opieke ze strony pana, sprawowane
przez niego sadowniciwo 1tp.** Tego rodzaju konstrukcje prawnicze sa

4 Por. np lwierdzemie F Lutgego, Die matteldeutsche Grundherrschaft,
Jena 1934, s 131 1 n.
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jednak falszywe, bo oparte na fikcji i prawdopodobnie Swiadomie zacie-
rajace klasowg tre§é tej instytucji, i dlatego nie do przyjecia. Nie ulega
watpliwos$ci, Ze renta uiszezana przez feudalnego chiopa byla Swiadeze-
niem jednostronnym, narzuconym mu przez feudata i wyplywajacym
bezposérednio z chlopskiego poddanstwa 4.

7. Nie mozna pomijaé rowniez tzw. zatogi, czyli martwego i Zywego
inwentarza, oraz zboza na zasiew, ktére chlop otrzymywat od pana obej-
mujgc gospodarstwo na zasadach lassyckiego posiadania.

8. Rowniez zabudowania lassyckiego gospodarstwa stanowily wias-
no$¢ pana, chlop za§ jedynie miat prawo ich uzywac.

9. Miedzy prawami chtopoéw-do ziemi, nie stanowigcymi wlasnoscl
podlegtej, zachogzﬂy niejednokrotnie duze zbieznosci 1 podobienstwa,
co powodowalo, ¥e zadne)] z omodwicnych dotychezas definicji nie mo-
gliSmy uznaé za odpowiadajgcg Scifle i wylgcznie lassyckiemu posiadaniu
Podobienstwa miedzy lassyckim posiadaniem ze Slgska czy Branden-
burgii a bawarskim Freistift czy badenskim Schupflehen byly rzeczy-
wiscie duze: chlop we wszystkich tych wypadkach byl tylko posiada-
czem rzeczy cudzej, z ktorej (jak przy Herrengunst w Bawarii ) w kazde]
chwili moégt byé usuniety. Tak samo zabudowania gospodarcze byly
wlasnoscig pana gruntowego. Jedynie kwestia zalogi nie przedstawia
sie tu jasno, poniewaz literatura nie wypowiedziata sie dostatecznie
w tym przedmiocie. Swiadczenia, kiére ponosit chlop, tak samo byly
analogiczne: sktadaly sie na nie robocizny, daniny w pienigdzu i w na-
turze.

Niemnie] jednak wyzysk feudalny, ktéry cigzyt na zachodnioniemiec-
kich ehtopach posiadaczach, byl znacznie nizszy niz na wschodzie. Bylo
tak, mimo iz na zachodzie chlop byl z osobna eksploatowany niejedno-
krotnie przez kilku feudatéw: jednym byt jego Grundherr, drugim
Leibherr, trzecim Gerichtsherr; w skrajnym wypadku réwniez tzw.
Zehntherr, ktéry pobieral od chtopéw dziesieciny, prawo to odkupiwszy
poprzednio od Kosciola. Niewatpliwie mniejsza intensywno$é¢ feudalnego
V\}yzysku na zachodzie Niemiec plynela z faktu, ze na zachodzie nme roz-
wineta sie w skali godnej uwagi gospodarka folwarczna. W ten sposdb
rezultat feudalnej eksploatacji nie znajdowal tam zastosowania w pan-
skiej produkecji, lecz byl w zasadzie przedmiotem bezpos$redniego spozycia.
To za§ nie tylko zmniejszato intensywno$¢ wyzysku, lecz réwniez
umacniato praktycznie prawa chlopéw do ziemi (przez zmniejszenie

4 Czym$ odrebnym jest sprawa genezy chlopskie; powinno$ci. Ich genetycz-
ne zwigzkl z przystugujaca panu jurysdykclg przejawiajgce sie w materiale dyplo-
matycznym XIII 1 XIV wieku bardzo przekonywajaco przedstawit H Maybaum,
Dre Entstehung der Gutsherrschaft vm nordwestlichen Mecklenburg, Berlin 1926,
s. 791 n, 971 n.
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celowodci rugdéw) i zupelnie odmienn.e ksztaltowalo tre$¢ i wysokosé
chtopskich $wiadezen na rzecz panow. W $wietle powyzszych wywodéw
staje sie oczywiste, ze wlaénie istnienie folwarku panszczyZnianego na
danym terytorium lub jego brak stanowi kryterium, ktére pozwala
z duzg Scislodcig wyodrebnié lassyckie posiadanie od ,,ztych praw chiop-
skich do =ziemi w Bawarii, Szwabii czy DBadenii. Instytucja, ktéra
w Zrddtach i literaturze nosi nazwe lassyckiego posiadania, w zwartej
masie wystepowala bowiem tylko tam, gdzie istnial pafszczyzniany
folwark.

Sumujge zestawione w fn spos6b poszezegélne cechy lassyckiego
p051adama powszuklwana przez nas definicje mozna sformutowaé, jak
nas’cepu]e -

Przez lassyckie posiadanie nalezy rozumie¢ wlasciwg feudalizmowi

1~ gospodarce folwarczno-pansSzerysniane). for@g chlopskich . praw. do

ziemi, sprowadzajaca sig do_ bez\tggww_ggo Jednosj;ronme _przez_pana
odwo&alnego uzywania 1 uzytkowania panhskich gfui%w, zabudowan oraz
zywego i martwego inwentarza bez inoznoSci rozporzgdzania tym ma-
jatkiem, ktére bylo podstaws ulszczams okreslonych Swiadeczen — glow-
nie robocizn — przez lassyckiego posmdacza na rzecz feudualnego wias-
ciciela.

Nie mozna niestety nazwaé tej definicji nieskomplikowang, mamy
jednak nadzieje, ze mimo to jest jasna : niedwuznaczna. Stajemy w niej
wyraznie po stronie tvch wszystkich, ktérzy dotychezas pedchodzili do
lassyckiego posiadania jako do prawa rzeczowego. Zastrzezenie mowiace
o niemozno$ci rozpoizidzania gruntem przez chlopa lassyte — choé
moze wydaé¢ sie niepoirzebne — zostalo wprowadzone z uwagi na ana-
logie z pétocno-zachodnich Niemiee Wystepujace tam bowiem w Dol-
nej Saksonii Maierrecht tez bylo tylko posiadaniem, lecz hanowerski
majer czy westfalski Late wzgledme kolon mimo braku wlasnosei mieh
jednak ograniczone prawo rozporzgdzania gospodarstwem, tak jak np
dolnoslgski wiasciciel podlegly. Przez zamieszczenie powyzszego zastrze-
zenia spowodowaliSmy wykluczenie spod zakresu naszej definicji-wszyst-
kich praw zachodnioniémieckich, nie stanowigcych wlasnosei, lecz ja-
koSciowo zupelnie réznych od lassyck.ego posiadania. Z te] samej przy-
czyny celowe wydalo sie juz w samej definicji powigzaé lassyckie po-
siadanie z gospodafka folwarczno-panszezyZniana. Polozenie specjalnego
nacisku na panszczyznach wsrod §wiadezen lassyckich posiadaczy, zostalo
narzucone przez Zrédia, wielokrotnie stwierdzajgce, Ze celem istnienia
gospodarstw lassyckich ,,jest dostarczenie panu sit roboczych potrzeb-
nych do gospodarowana na jego folwarku‘ ¢,

e

4 Zastrzezenie to jest konieczne, poniewaz z reguly przy dolnosaskim Maier-
recht, précz tego za$§ przy bawarskim Leibrecht, chtop mial prawo alienowaé
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Definicja zawiera pewna luke, mianowicie nie zwraca uwagl na
obowigzek wznoszenia i konserwacji zabudowan lassyckiego gospodar-
stwa i uzupelniania jego zalogi, co w praktyce XVIII i XIX stulecia
bylo nader istotnym kryterium przy zarachowywaniu chlopskiego gospo-
darstwa do rzedu lassyckich. Wydaje nam sie jednak, ze wyrazne pod-
kre§lenie wiasnos$ei pana wobec budvnkéw powinno tu byé wystar-
czajgce *6,

Na koniec jeszcze jeden problem Wymagafby doktadniejszego omoéwie-
nia. Mianowicie w naszej definicji ulozsamiliSmy lassyckie posiadanie
z uzywaniem i uzvtkowaniem i takZe péimiej jeszcze stwierdziliSmy, Ze
traktujemy je jako prawo rzeczowe. Wiadomo, ze prawo rzeczowe jest
prawem bezwzglednym. chronionym przez porzadek prawny réwniez
erga dominum. Innymi slowy prawo takie nie moze zosiaé bezkarnie
naruszone nawet przez tego, kto je w przesziosci ustanowil.

Stojac na tym stanowisku, nalezaloby wszelkie rugi chiupskie doko-
nywane wobec lassytow " uznaé za czynnoSci bezprawne. W dalszej
konsekwencji trzeba by uznaé, ze chlopom w takim wypadku przystugi-
wala opieka prawa w postaci skargi przeciw rugujgcemu panu. Tak
jednak — jak wiemy — nie bylo. Chiop lassyta, gdy pan rugowal go
lub wymuszal na nim eksmisje czy translokacje®, nie 1dgl znalezé
przed sadem ratunku .

Chlopskie rugi, eksmisje i translckacje moglyby zatem byé¢ uzyte
jako argument przecitw bezwzglednemu charakterowi lassyckiego posia-
dania i na tej podstawie mozna by kwestionowaé¢ stuszno$é naszej de-
finicji.

Tymezasem jednak caty zarzut bylby chybiony. Trzeba mianowicie
pamietaé, ze stosunek, w ktérym uczestriczyli chlop i pan, nie by? oparty
na rownorzednos$el stron. Wielki wilasciciel byt podmiotem specyficznego
wladztwa, ktoére miedzy innyfm' sprawowal réwniez wobec iassyty. Co
za§ najwazniejsze, to fakt, iz dokonywane przez pana rugi chicpskie,
eksmisje i translokacje za podstawe inialy wlasnie owo panskie wiadz-

grunt za zezwoleniem pana, podobnie jak to miato miejsce przy wiasnosct podlegte].
Por. S. Hausmann, Die Grundentlastung in Bayern, Strassburg 1892, s. 38.

4% W definicyy méwimy o przystugujace; panu wiasngsc:t zalogr lassyckiego
gospodarstwa, dla wiekszej przejrzystofci okredlenia 1dac w tym‘za niezupelnie
Scistymi. stwierdzeniami wspotczesnych. Co do tej kwestu por. Scslejszy wywod
na s. 127—131.

47 Tzn. rowniez eksmisje, por. nizej, s 235 i n.

‘8 Por. mizej, s. 178.

4 Abstrahujemy tu na razie od stosunkéw z pierwsze] polowy XIX wieku.
Co do tego czasu por s 341 1 n.
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two 3. Dlatego tez byly one analogiczne do czynnosci wiladezych, do
ktorych uprawnialc pana osobiste poddanstwo chlopéw (udzielanie zezwo-
len na malzenstwo, nauke, Sciganie zbiegtych poddanych itp.).

Jest wiecej niz oczywiste, ze jakiekolwiek czynnosci pana, wyplywa-
jace z jego uprawnien wiadezych, nie moga stanowi¢ kryterium dia
kwalifikowania prywainych praw przystugujacych chlopom, ktérzy tego
jego wiadztwa byli sui generis przedmiotem. Wiadztwo to bylo jedna
z podstaw panujgcego ustroju, a wiec rzecz zrozumiala, Ze o6wczesny
porzadek prawny nie dawat chiopu ochrony przed przejawami tej sank-
cjonowane} przez sie instytucji. Wydaje sie, ze dla f_eggl_@jgﬂz(;pﬁg_?]géo
specyficznym wiladztwem p;zysl}ll'g'gjﬁ_@y?r_n* jgdnoétﬁo?ﬁ nie mgzna w ogdle
stosowaé rozréznienia na ;ztgwg wzgledne i bezwzgledne. Wszystkie
bowiem prawa, ktéorych podmiotem by! chlop, byly w takiej sytuacji
uwarunkowane wolag pana : zalezne od jego widzimisie, czyli réwniez
,wzgledne®, tym razem juz w odmiennym, szerokim znaczeniu.

Abstrahujge od powyzszego mozna jednak przytoczyé niejeden ar-
gument na dowod, ze .assyckie posiadanie bylo prawem bezwzglednym,
Oto na przyktad gdybhy rugi byty tylko jednostronnym zerwaniem sto-
sunku zobowigzaniowego (tzn. prawa wzglednego sensu stricto), wowczas
chiop winien by mie¢ prawo do odszkodowania za szkody poniesione
przy tej sposobnosci. O czyms$ takim priy rugach lassyty nie bylo mowy.
Takze przekazanie gospodarstw przez lassyte bezposrednio innemu po-
siadaczowi (a takie wypadki miewaly miejsce) nie miate charakteru
poddzierzawienia, poniewaz nabywca nie wstepowal w zaden trwaty
stosunek wobec przekazujacego. Miedzy nabyweg (nowym lassyta) 1 wlas-
cicielem (panem) powstawal nowy stosunek lassycki, lecz o analogiczne]j
tresci, jak poprzednio miedzy pozbywceg i panem.

Lassyckie posiadanie byto prawem w pewnej mierze® zbywalnym,
tak jak inne prawa rzeczowe.

Préez tego za$ wiadomo, ze rugi lassytéw podlegaly réwniez pewnym
ustawowym ograniczeniom. Nie jest wazne, ze ograniczenia te byly
niejasne i nie egzekwowane. Z nich bewiem u schylku feudalizmu wy-
ksztalcily sie przepisy, ktére pozwolity chiopu bronié sie przed sgdem
przeciw rugom *2, to za§ nie pozostawia juz watpliwosci co do ,,rzeczo-
wosci praw, przystugujacych chlopu lassycie.

5% @ wladstwie tym dokladnie; por. K. Orzechowski, Wilasno$é feudalna
i jej przemiany u schylku epoki, CPH, t. IX, z. 2, s. 82 i n.

¥ @o do tej kwestii por. wywody na s 192 1 n.

82 Por. np. C. F. Koch, G. '@ Baumeister, Schlesisches Archw fiir die
praktische Rechtswissenschaft, t II, Breslau 1838, s 403 i n.
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Badana przez nas instytucja prawa feudalnego nie posiadala swej
odrebnej nazwy, ktéra by konsekwentnie i powszechnie byla uzywana.
Stan taki powodowal niemale zamieszanie i byl przyczyng niejednego
nieporozumienia nie tylko w zyciu codziennym, lecz takze we wsp6l-
czesnej literaturze prawniczej i ustawodawstwie. Nie koniec na tym.
Plynnos¢é terminologii stata sie swoista Nemezis w interesujacej nas
dziedzinie i nieporozumienia w zakresie praw chlopéw do ziemi sa
obecnie znacznie wicksze niz dawniej 5%.

W jezyku aktow ustawodawczych i urzedowych XVII i XVIII wieku,
prawdopodobnie za§ takZze w mowie poiocznej lego czasu, mozna wyréz-
ni¢ trzy typy nazw uzywanych na okreflenie praw chlopow do ziemi.
Najbardziej z nich powszechne, uzywane réwniez na Slgsku, byly ter-
miny: erblich — unerblich, przy czym przedmiot chtopskiej wlasnoSei
(z reguty podleglej) ckreslany byl z reguly jako Erbe, Nichterblichkeit
za$ byla uzywana jako synonim braku wlasnoci po stronie chlopa 5.
Z odmienng terminologia spotykamy sie w $laskiej ordynacji z 1 X 1652,
wydanej w zwigzku ze zbiegostwem poddanych. Tutaj bowiem gospo-
darstwom, ‘kt6ére chtopi ,,erblich und eigenthiimlich besitzen®, przeciw-
stawione zostaly ,besetzte Glter”, wobec ktérych chlopom wlasnosé
nie przystugiwata. Co wazniejsza, z ickstu ustawy wynika, ze ostatnio
cytowana nazwa byla w polocznym uzyciu 3. Ze tak bylo w istocie,
szczegblnie w XVI i XVII wieku, dowodzi dostatecznie jezyk 6wezes-
nych archiwaliow %. Trzeci wreszeie typ nazw informuje o sposobie

53 Klasycznym bprzyktadem pomieszania poje¢ w przedmiocie praw chlopéow
do ziemi jest J. Schwieder, Die soziale Struktur.., s. 20 i n.,, s. 55 i n. Sposrod
polskich historyk6w mozna tu wymienié¢ S. Michalkiewicza, kiory idzie za Schwie-
derem. Por. jego recenzje z nasze] pracy pt. Przeksztalcema praw chlopéw do zie-
mi w koncu XVIII 1+ w pierwszej potoune XIX wieku, ,,Sob6otka* 1955, nr 3, s. 509
in, oraz tenze, W sprawie uwag K. Orzechowskiego, ibidem 1956, nr 2, s. 293,

5 W odniesieniu do Slgska sprawe te oméwit J. Ziekursch, Hundert
Jahre schlesischer Agrargeschichte, Breslau 1927, 8. 77, i popar! nader ciekawym
materiatem zZrdédiowym (ibidem, przypis na s. 77—78), ktory uwaznemu czytelnikowi
musi rozwiaé wszystkie ewentualne niejasno$ci. Odnognie do terenu catych Prus
wypowiedziat sie w tym przedmiocte DdOnniges, Die Land-Kultur.., t I,
5. 265: ,,in #lterer Zeit die Ausdriicke »erblich« und »nmicht erblich« nicht in dem
Sinne gebraucht sind, welchen das Edikt vom 14. September 1811 damit verbindet
[tzn. w sensie dziedziczno$ci lub niedziedziczno$ci lassyckiego posiadanial. In frith-

eren Urkunden und Gesetzen” wird »das Erbe« — Bauererbe — mit »Eigentume,
der Ausdruck serblich« mit »eigen« oder »eigentiimlich«, oder auch im Gegensatze
zum Lehnsverhiltnisse — Bauerlehen, Lehnschulzengiiter — mit der »Allode«

gleichbedeutend gebraucht, wogegen dadurch anderwirts ein erbliches Nufzungs-
recht auf fremdes Eigentum bezeichnet wird®.

5% Brachvogel, Sammlung, t. I, s. 147—148.

% R. Heck, Studia nad polozeniem ludnosci wiejskiej na Slasku w XVI wie-
ku, maszynopis, passim.
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nabycia odnoénych chlopskich praw. Gospodarstwa stanowigce wilasno$é
chlopskg byly bowiem okredlane jako ,eingekauft”, te za$, ktore chlopi
tylko posiadali i uzytkowali, jako ,uneingekauft”®. Terminologia tego
typu jest czesta na Slasku austriackim, Czechach i Morawach. Rowniez
na Slasku tzw. pruskim terminy te miaty zastosowanie %. Friedenberg
w swym traktacie o prawach na Slgsku wspominal o dwu mozliwoéciach
osiedlenia sie chlopa na ziemi pod nowa zwierzchno$ecia: wkupi¢ sie lub
zosta¢ ,,0sadzonym‘ na gospodarstwie *®. Pierwszemu z tych Wﬂ)adkéw
odpowiadalo okreslenie ,eingekauftes Gut”, w drugim znane nam juz
z ordynacji z 1652 r. — ,besetztes Gut*. Réwniez na Pomorzu spotykamy
pocobne nazwy. W ordynacji wiejskiej dla Pomorza Szczecinskiego
z 1616 r. wystepuje bowiem stowo Kaufhof na okreslenie gospodarstwa,
ktére bylo chlopsky (podlegts) wlasnoscigt.

Wszystkie dotychczas wymienione okreslenia nosza wyraznie cechg
opisowo$ci. Obok nich istnialo jeszcze inne, bedace juz par excellence
technicznym terminem, mianowicie lassitischer Besitz, ktére w niniej-
szej pracy oddajemy przez ,lassyckie posiadanie 61,

Rdzen tego stowa, wigzacy sie etymologicznie z czasownikiem lassen.
wystepuje jeszeze w kilku dalszych okreSleniach. Sg to Lassherr na
oznaczenie feudala, kidry byt wlascicielem nieruchomos$ci oddanej
w lassyckie posiadanie, Lassit — na oznaczenie chlopa, podmiotu lassyc-
kiego posiadania (spolszczamy tu przez: lassyta), wreszcie Lassgut —
czyli gospodarstwo oddane “chlopu w lassyckie posiadanie, w naszej
pracy tlumaczone przez: lassyckie gospodarstwo.

Przy obecnej znajomoS$ei #rédet trudno jest ustalié ewentualng chro-
nologie nazw praw chtopskich, ktore nas tu interésuja,. Przypuszczenie

5 K. Grunberg, Die Bauernbefreiung und die Auflésung des gutsherrlich-
bduerlichen Verhaltmisses in Bdhmen, Mdhren und Schlesien, Leipzig 1894, t. I,
s. Ha.

® R. Heck, J. Leszczynski, Urbarze débr zamkowych opolsko-racibor-
skich z lat 1566 i 1567, Wroctaw 1956, passim.

% J. A. Friedenberg, Tractatus iuridico-practicus de generalibus et par-
ticularibus quibusdam Sileswae iuribus, secundum modernum usum constitutus,
‘5. II, Breslau 1738, roz. XXIX, s. 53.

60 Fuchs, Der Untergang..., s. T2.

61 Prawnicy z XVIII wieku czesto dowodzili, ze lassyta nie jest posiadaczem
gospodarstwa. Por. np. Ludewig, De iure clientelari.., s. 268: ,,potius per eun-
dem [tzn. przez chlopa lassyte] possidere dicatur dominus locator®. Tamze dalsza
literatura zagadnienia., Wywody tej treSci wiaza sie przewaznie z problemem
zasiedzenia wtasnosci (podlegte)), w szezegdlnosci za§ z cnhecig wykazania, ze lassy-
ta nie modgt gospodarstwa zasiedzieé.
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Grossmanna® za ktorym poszli qm®' ze termin lassitischer Besitz po-
jawit sie dopiero w potowie XVIII wieku, jest niestuszne # Juz w pro-
jekcie Diestelmeyera v 1573 r spotykamy go kilkakrotnie % w literaturze
prawnicze] plerwsze] polowy XVIII wieku ma on juz czeste zastosowa-
nie Nie mozna tez zgodzic sie ze stwierdzeniem G F Knappa, ze ,termin
lassyta byt celowo w ustawodawstwie pomijany* *¢ Znamy bowiem kon-
stytucje saskie z XVI wieku, w ktorych termin ten jest stosunkowo
czesty 7 Zapewne mozna by zebra¢ wiece] przykladéw tego rodzaju®®

Poszukiwanie polskiego odpowlednika dla terminu lassitischer Besttz
konezy sie zupelnym niepowodzeniem® Mimo 1z w Polsce na porzgdku
dziennym byty prawa chlopéw bardzo zblizone do lassyckiego posiadanta
czy zgola nawet 1dentyczne, niemaie] jednak nie wyksztatcit sie dla nich
odrebny termin 7

62 Grossmann, Uber die gutsherrlich-bauerlichen Rechtsverhaltnisse , s 65
Wypowiedz ta jest zresztg dwuznaczna 1 moze odnosic sig do rozpowszechniena
te] nazwy

B M Bereke, D Preyer, K Skalwei1t, Proomz Brandenburg, ,Die
Vererbung des landhichen Grundbesitzes im Konigreich Preussen , t III, s 32

% W Boelcke, Zur Lage der oberlausitzer Bauerr vom ausgehenden 16
bis zum ausgehenden 18 Jahrhundert Ewn Beitrag zur Sozwal-, Wirtschafts- und
Rechtsgeschichte der feudalen Gutsherrschaft in der Oberlausitz, Létopis Instituta
za Serbski Ludospyt“, Rjad B, Cisto 2, Budydin 1955, s 34, powoluje nawet analo-
giczne termuiny (lazece, lasel) z XI 1 XII w, ktore mialty juz wowczas oznaczac
lassytow Rzecz jasna, twierdzenie to mus: dopiero zostac udowodnione

85 Por Korn, Geschichte der bauerlichen Rechtsverhaltnisse , s 23—24

% Knapp, Die Bauernbefrewung , t I, s 16

87 Por obszerny wy)atek przedrukowany u Ludew1ga, De wre clientelar: ,
s 262, nota a Z powodu nadmierne] lakonicznosc: autora nie udalo sie ustalic do-
ktadne; daty powolane] instytucji

68 O jednym z nich wspomina Grossmann, Uber die gutsherrlich-bauerli-
chen Rechtsverhaltnisse , s 65, niestusznie jednak, poniewaz w edykcie tym nie
ma w ogole interesujgcego nas terminu

8 Boelcke, Zur Lage , s 34, stwierdza, ze rowniez jezyk luzycki nmie miat
tu odpowiednika

M Tak przynajmniej wnosic mozna 2z opracowania J Rutkowskiego,
Studia nad potozeniem wiodcian w Polsce w XVIII wieku, przedrukowanego ostat-
nio w J Rutkowski1 Studwie z dziejow ws: polskiey XVI—XVIII w, Warsza~
wa 1956, s 170 1 n, gdzie znakomity ten uczony zadowolil sie jedynie daniem
dokladnego opisu tych praw W pewnych konkretnych wypadkach, mianowicie
gdy nabycie lassyckiego posiadania opieralo sie na dwustronne; umowile pana
z chlopem (bez stosowania przymusu przy obsadzaniu gospodarstwa), Rutkowsk:
moéwit o dzierzawie bezterminowe) Okre§lenie to jednak nie obeymuje wszystkich
wypadkow chtopskiego posiadania (jak przyznaje zreszig sam autor), po drugie
zas sugeruje istrienie stosunku dzierzawy, obcego w zasadzie ustrojowr feudalne-
mu Oba te wzgledy powoduja, ze przytoczone okre§lenie jest nieodpowiednie
1 nie nadate sie¢ do przyjecia W jJedne) ze swych mnych rozpraw J Rutkowsk:
(Zagadnienie reformy rolney w Polsce XVIII wieku na tle reform przeprowadzo-
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Uzywanych przez niektdérych autoréw 7! terminéw ,dzierzawa bez-
terminowa®, ,dzierzawa czasowa‘‘ 1tp, jako nawigzujgcych ostentacyj-
nie do prawa rzymskrego, zasadniczo nie chcemy stosowaé Tak samo
niecdpowiednie wydaje si¢ nam okreslemie ,,niedziedzicznego posiadania®,
lansowane przez mnych badaczy Decyduje tu wzglad, 1z lassyckie po-
siadanie moglo rowniez wystepowaé w formie dziedzicznej 72

W takie] sytuacp jeste§my zmuszen: postugiwaé sie w nasze] pracy
terminem niemieckim ad hoc spolszczenym 1 dla tego obeym jezykowl
polskiemu (lassyta, lassyckie posiadanie, lassyck: stosunek)} Istniataby
wprawdzle Jeszcze Inna mozliwo$¢, mianowilcie w oparciu o odmienng
niemiecka terminologie (eingekaufte — uneingekaufte Stellen) wprcwa-
dza¢ nazwe gospodarstw ,niezakupnych® 1 .,niezakupnego‘ posiadania
Termin ten jednak bylby neologlzmem réwnie jak poprzedni, mogiby
za$ procz tego'/ sygerowac bledne prze$wiadczenie, 1z jest autentyczny
tak jak wigzaca sie z num etymologicznie nazwa ,,0kupnych* czy ,za-
kupnych' praw do ziemi

nych we wsiach maiasta Poznanwa, ibidem, np s 311) przeciwstawial zakupnym
chtopom czynszownikom chiopow panszezyznianych Na pewno jednak nie mial
zamiary “traktowac tego ostatniego okreslenia jako terminu technicznego na ozna-
czenie chiopow nie bedacych wtascicielami ani dziedzicznym: dzierzawcami go-
spodarstw, tym bardzie;] ze miedzy rodzajem 1 zalg‘esem obcilgzen chlopskich
a prawami chiopow do ziemu nie bylo scistych zwigzkow

N Np W Jakobczyk, Uwlaszczenie chtopow w Wielkopolsce w XIX wieku,
J Topolski, Polozenie 1+ walka klasowa chlopow w XVIII w w dobrach arcy-
biskupstwa gniezmenskiego, Warszawa 1956, s 103 (uzytkowante dziedziczne, uzyt-
kowanie dtugoterminowe), Kamptz Handbuch , s 523 1 n

2 Por mize] s 50 1 n

4 — Chlopskie posiadanie ziemi



Rozdziat III

FORMY LASSYCKIEGO POSIADANIA

Prawa chlopéw do ziemi okre§lane mianem lassyckiego posiadania nie
wystepowaly zawsze w identycznej postaci. W koncu XVIII wicku
wyrédzniono kilka form tych praw. Rozréznienie zasadnicze, ktére nawet
znalazto odzwierciedlenie w PPK i w edykcie regulacyjnym z 141X
1811 r., wiagZalo sie z kwestig praw potomstwa do objecia gospodarstwa
po Smierci lassyty. Na podstawie tego kryterium odroznlano dmedzn,zne
lassyckie posiadanie od niedziedzicznego.

W pierwszym z tych prezypadkéw (lassyckie dziedziczne posiadanie)
gospodarstwa byly przez lassyte ,,przekazywane descendentoem lub krew-
nym bocznym w trybie dziedziczenia, na feudalnym wlascicielu za$ cia-
zyl obowigzek obsadzania opustoszalego gospodarstwa jednym z dzie-
dzicow poprzednika‘“’. Rozumie sie, ze chodzilo tu o nastepstwo tylko
jednego z dziedzic6w, nie za§ wszysikich zstepnych. Chiop bowiem
gospodarstwa nie moégl dzieli¢ i przekazywal je zawsze w cafoSci.

Cechg niedziedzicznego lassyckiego posiadania bylo, ze po vpustoszeniu
gospodarstwa wskutek odejScia lub Smierci dotychezasowego posiadacza
pan obsadzal je wedlug swobodnego uznania, précz tego zas na ogél —
cho¢ nie zawsze — mogt wowczas podnosié cigzgce na gospodarsthe
daniny i robocizny 2.

_W literaturze przedmiotu wymienia sie réwniez inne roéznice miedzy
dziedzicznym 1 niedziedzicznym lassyckim posiadaniem. Mianowicie
Langer, piszac o lassyckich gospodarstwach na Gérnym Slasku ?, wymie-
nil tu jeszecze obowiyzek pana do wznoszenia i naprawy lagsyckich
budynkéw oraz problem formy obsadzania gospodarstwa. Jego zda-
niem tylko wobec niedziedzicznych gospodarstw ciazyl na panu obowia-
zek wznoszenia i konserwacji zabudowan. Lassyci dziedziezni mieli

! Edykt. requlaocyjny z 14 IX 1811, § 3.
2 Tbidem, § 34.

3 {Langer], Geschichte und Verhaltnsse..., s. 24.
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rzekomo na wilasny kcszt budowaé 1 przeprowadzaé naprawy, w zamian
za co ex gratia wolno im bylo bra¢ budulec z panskich lasow 4.

Infoimacja ta jednak nie jest prawdziwa. Dokladne przestudiowanie
akt Komisji Generalne; z catego sceregu powlatéw goérno§laskich, w kio-
rych nie brak jest sporéw o dziedzicznosé wzglednie niedziedziczno$é
chtopskiego lassyckiego posiadania, nie przyniosto nam ani jednego bez-
spornego faktu, ktéry by potwierdzit jego teze. Dowodzac dziedzicznosci
lassyckiego posiadania zawsze kontrolowano tylko sposéb obsadzania
gospcdarstw, o naprawie i wznoszeniu budynkow jako o decydujgcym
kryterium nie bylo tam nigdy mowy. Tak samo nie jest sluszne, ze
tylko dziedzicznym lassytom przystugiwal serwitut leSny w postaci
buduleca, i to jako rodzaj odplaty za dokonywane naprawki i1 budowe.
Wiadomo bowiem powszechnie, ze prawo do pewnych pozytkow z lasow
feudata przystugiwalc wszystkim peilnoprawnym czlonkom gminy wiej-
skiej i bylo zalezne nie od praw chiopa do ziemi, lecz od samego faktu
posiadania gospodarstwa.

Zdaje sie, ze Langer znang sobie lokalng praktyke zbyt pochopnie
rozciagnat na caly Gérny Slask. Zreszta nawet w odniesieniu do faktow,
na ktoérych opart swe twierdzenie, takze popelnit omytke i popad?
w sprzecznoS¢. Mianowicie ze stwierdzenia, ze serwitut leSny w postaci
budulca przystugiwat dziedzicznemu lassycie w zamian® za wznoszenie
1 naprawe budynkéw, wynika, ze zasadniczy obowigzek w zakresie na-
praw itd. spoczywal na panu, a nie na chiopieb Skadingd wiadomo
zresztg, ze wielcy wiladciciele czesto w ogodle nie troszezyli sie o budynki
lassyckich posiadaczy. Nie jest wiec wykluczone, ze Langer uznal za
miarodajne stosunki, ktére byly naruszeniem prawa, 1 z nich wyciagnatl
swe daleko idace wnioski“.

Druga roéznica miedzy dziedzicznym 1 niedziedzicznym gospodar-
stwem podana przez Langera sprowadza sie do fego, ze gospodarstwo
niedziedziczne miato biy¢ obsadzane na podstawie ustnej umowy, przy
dziedzicznym za$ byla konieczna forma pisemna. W twierdzeniu tym
wida¢ wyraznie wplyw Pruskiego prawa krajowego S, gdzie tego wyma-
gand. Z praktyki posiadamy kilka informacji o takich pisemnych po-
$wiadezeniach wydawanych przez pans synowi, gdy obejmowal ojcow-
skie lassyckie gospodarstwo (bo do tego koniec koncow sprowadzala sie

4 Ibwdem,.s 34

5 W oryginale: wogegen

6 Czemu wilasnie Langer zaprzeczat w swoich wywodach

7 Tg samg droga (jest mozliwe, Ze za Langerem) poszli np J Schwieder
1 S. Michalkiewicz, por. przypis 53 na-s. 46.

8 ALR 1, 5 §§ 133—135, 173, oraz I, 16 § 380. Co do zastosowania por Kres

Tarnowitz, K-7 (Koslowagura), 1. inw. brak, orzeczenmie KGK z dnia 27 I1I 1829
oraz ponizej w tek$cie s 280 1 n
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»pisemna forma“)® jednak w nieréwnie wigkszej iloSci wypadkéw po
takiej formie nie znajdujemy nawet $§ladu. Poniewaz za§ wymaganie
PPK jest zupelnie pozne (1794) i na pewno nie bylo powszechnie stoso-
wane, wydaje sie, ze nie moze ono uchodzi¢ za generalne kryterium
rozroznienia miedzy dziedziczmym i niedziedzicznym lassyckim posiada-
niem 10,

Na koniec jeszcze kilka uwag o genezie rozrdznienia na dziedziczne
i niedziedziczne lassyckie posiadanie./Grossmann piszge o Brandenburgii
bardzo wyraznie wyodrebnial wystepujace w tym kraju dziedziczne
lassyckie posiadanie od niedziedzicznego, np. na Pomorzu i Rugii. Przy-
czyne ~utrzymania sie dziedzicznosci lassyckiego posiadana w Branden-
burgii widzial on w konsekwentnym urzeczywistnieniu tam wszystkich
postanowien, ktére zabranialy rugéw. Wprawdzie analogiczne zakazy
istnialy réwniez na Pomorzu i Rugil, niemniej jednak panoszaca sie
tam wszechwladza szlachty ' uczynita je iluzorycznymi. W Marchii —
zdaniem tego autora -— bylo zupeilnie inaczej. Tutaj samowola szlachty
byta mniejsza i nakazéw krélewskich znacznie §ci§lej przestrzegano.
»otad plynie, ze na Pomorzu i Rugii reguls stala sie tylko faktyczna,
w Marchii za$§ réwniez prawna dziedziczno$e lassyckich gospodarstw* 12

Poglad Grossmanna zawiera wiele stusznosci, przede wszystkim gdy
chodzi o ocene samowaoli szlacheckiej !?. Niemniej jednsk uderza w mm

9 Dotycza one kilku chlopéw ze Staniszeza Wielkiego 1 Matego w powiecie
strzeleckim, por. Kreis Gross-Strehlitz, S-8, Bd. I (Gross- und XKlein-Stanisch),
1. inw. 333, Verh. Colonnowska, 22 I 1823, por. co do tego dokladmej s 152.

10 Wprowadzone przez PPK wymaganie zachowania pisemne) formy przy ob-
sadzeniu lassyckiego dziedzicznego gospodarstwa bylo w pierwszej polowie
XIX wieku czesto wyzyskiwane na mniekorzysé chiopstwa. Por s, 316
oraz np. Kreis Tarnowitz, Z-21 (Klein-Zyghn), 1. inw brak, orzeczenie KGK
z dnia 9 IX 1825. Bylo to mozliwe tylko dlatego, ze wlasnie powszechna praktyka
byla odmienna 1 pisemnych zaswiadczen w tym wzgledzie ani nie wydawano, ani
tez chlopr o nie nie zabiegali. Co do pewnych odmiennych sporadycznych wypad-
kéw i wypowiedzi literatury, dotyczgcych odrebnej praktyki w innych cze$ciach
Ostelbien, por. przypis 29 na s 152 ,0goélnie o trudno$ciach w rozréznieniu posia-~
dania lassyckiego dziedzicznego od niedziedzicznego por wypowiedZ anonimowego
autora w rozprawce Uber die Beschaffenheit der nicht eigenthumlichen Bauerguter
in der Neumark, in der Beziechung auf das Edikt vom 14 September 1811, betref-
fend die Regulierung der gutsherrlichen und bauerlichen Verhaltnisse, ,,Jahrbucher
fur die Preussische Gesetzgebung, Rechtswissenschatt und Rechtsverwaltung”, Ber-
lin 1814, =z 5, s. 328.

1 Calty czas jest tu mowa o tzw Pomorzu szwedzkim Analogiczny poglad por
Uber die Bes\chaffenheit..., s. 332.

2 Grossmann, Uber die gutsherrlich-bauerlichen Rechtsverhdltnisse..., s. 7.

13 Por. co do tego ®Bientara, Z zagadnie spornych tzw. ,wtérnego poddari-
stwa“ w Europie §rodkowej, ,Przeglad Historyczny®, t XLVII, passim, szczegllnie
s. 38—40.
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nieco przesadne traktuwanie roli wladzy panstwowej i przecenianie jej
wplywu na stosunki miedzy chlopami i wilascicielem panszczyZznianego
folwarku.

" Inni autorzy'* zwracali uwage na chronologie dziedzicznego i nie-
dziedzieznego lassyckiego posiadania. Obie te formy wigzali z ogélnym
procesem stopniowego pogarszania praw chiopoéw do ziemi, ktéry cecho-
wal ustrdj rolny ziem polozonych na wschéd od Laby. Lassyckie posiada-
nie dziedziczne mialo wedtug nich by¢ forma wecezedniejsza, panujaca
w okresie bezpoSrednim po powstaniu panszezyznianego folwarku.
Z biegiem czasu i w miare coraz wiekszego ograniczania praw chlopskich
i trwalszego przywigzywania ich do ziemi ulegla ona przeksztatceniu
w posiadanie niedziedziczne.

Juz poprzednio wspominaliSmy, ze w odniesieniu do praw chlopskich
i w ksztaltowaniu sie ich stosunku do ziemi decydujgca role odgrywata
praktyka. Normy stanowionego prawa wydane w tym przedmiocie obej-
muja zaledwie znikomg czgstke istniejgeych stosunkéw. Dlatego tez
w rozwazaniach na temat podziatu lassyckiego posiadania na dziedziczne
i niedziedziczne za punkt wyjsScia nalezy braé istniejacg praktyke. Jej
wyrazem w zajmujgce; nas teraz dziedzinie byla faktyczna dziedzicznosé
gospodarstw lassyckich, zjawisko niewatpliwie powszechne. Dziedzicz-
nosci tej niejednokroinie przeciwdzialat wielki wiladciciel. Nie zmienia
to jednak o tyle sytuacji, ze r6wniez przy stwierdzonej i uznanej przez
prawo dziedziczno$ci lassyckiego gospodarowania pan mial decydujacy
glos w wyborze nastepcy, co w skrajoym przypadku moglo doprowadzié
do wykluczenia wszystkich dziedzicéw poprzednmika. W praktyce zatem
stosunki byly identyczne przy dziedzicznym i niedziedzicznym lassyckim
posiadaniu ¥®. Rozréznienie lassytéw na dziedziczayeh i niedziedzicznych

%% Knapp, Die Bauernbefrewung..., t. I, s. 48, Wittich, Die Grundherrschaft
in Nordwestdeutschland, s. 14 i in.

15 Dodatkowym dowodem na to moZe byé np. fakt, iz Odebrecht, autor spra-
wozdania o formach dziedziczenia gospodarstw chlopskich w Brandenburgii, wsroéd
gospodarstw lassyckich wyréznit tylko dwie grupy: ,mit beschrénktem oder
unbeschriinktem Erbrecht“, o niedziedzicznych nie wspominajge; por. Die Erbfolge
in den Bauergiutern in der Mark Brandenburg, erlautert durch einen Bericht des
Justiz-Amts Muhlenhoff an das Justiz-Mwnsterium, ,Jahrbicher fir die Preussi-
sche Gesetzgebung, Rechiswissenschaft und Rechtsverwaltung®, t. XLI, z. 88, Ber-
lin" 1833, s. 393. Por. tez np. Kamptz Handbuch.. 575, ktéry po wyraznym
stwierdzeniu, ze prawa chlopéw do ziemi w Meklemburgii byly niedziedziczne,
pisal: ,jene Aufkiindigung [gospodarstwa] ohne erhebliche Griinde nicht zu erfol-
gen und bei dem Ableben oder Invaliditit des Bauern, auf dessen Kinder, beson-
ders auf die Sthne und unter denselben insonderheit auf den #ltesten Sohn, inso-
fern sie dazu hinreichend fihig sind, vorzugsweise Ricksicht genommen zu werden
pflegt“. Por. tez s. 181 przypis 43 i 46. Z nowszej literatury H. Seraphim,
Die Vererbung des ldndlichen Grundbesitzes in den beiden Mecklenburg, ,Schrif-
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jest zjawiskiem stosunkowo pOZnym i wysiepuje dopierc u schytku
XVIIT wieku 6. Dlatego tez mozna by przyjaé, ze formalne to rozréznienie
zostato wprowadzone ex post dla usankcjonowania istniejgcych juz sto-
sunkéw 7. Tam gdzie faktyczna lassycka.dziedziczno$é co krok byla
tamana, uznano istnienie niedziedzicznego lassyckiego posiadania. Gdzie
gospodarstwa przechodzily z ojca na syna naturalng koleja rzeczy, stwier-
dzano, ze chlopom przystuguja prawa dziedziczne.

Poparciem dla powyzszego pogladu moze byé powszechna praktyka
7 pierwsze] potowy XIX wieku. Wowcezas, gdy szto o stwierdzenie dzie-
dzicznodci wzglednie niedziedzicznosc: praw lassyty, wladze z reguly
badaty spos6b przechodzenia danego gospodarstwa z rgk do rgk w ostai-
nich kilkudziesieciu latach ze szczegdlnym uwzglednieniem roli pana
w tym zakresie. Jak wida¢, ,w ostatniej instancji“ zawsze rozstrzygala
praktyka, niejednokroinie nawet wbrew pisemnym dokumentom 28,

Langer przytoczy? w swych wywodach dwie ciekawe informacje,
ktére popierajg powaznie nasz wywoéd: Stwierdzit bowiem, ze gospo-lar-
stwo niedziedziczne moglo byé przez pana uznane za dziedziczne !®, co
jest oczywistym dowcdem rozstrzygajacego znaczenia praktyki. Druga
informacja podaje, ze niedziedzicznc gospodarstwa przekszialcaly sie
w dziedziezne z reguily na lepszych i wydajniejszych gruniach?. Fakt
uprawiania ZzyZniejszych ziem dawal chiopu mozno$¢é wygospoda-
rowywania nadwyzek 1 uiszezania wszystkich naleznych powinnosci.
Przez to odpadal gtdéwny powdd odbierania chlopu gospodarstwa za zycia

ten des Veremns fur Sozialpolitik®, 1. CLXXVIII, cz. 1, Berlin 1930, s. 39-—40;
F. Mager, Geschichte des Bauerntums und der Bodenkultur vm Lande Mecklen-
burg, Berlin 1955, s. 180.

16 Wprawdzie Grossmann, Uber die gutsherrlich-bauerlichen Rechtsver-
haltnisse..., s. 68, podat pewng informacje z 1718 r., ktéra moglaby sugerowa¢, ze
juz woéwczas istnial i aktualnie obowigzywal podziat na lassytow dziedzicznych
i niedziedzicznych, na tle caloksztaitu stosunkow wydaje sie to raczej mato praw-
dopodobne

17 Jest oczywiste, ze znaczna role w tym zakresie 6aegralo Pruskie prawo
krajowe (1794), ktdére uznawalo istnienie dmedzxcinego i niedziedzicznego lassyc-
kiego posiadania. /

18 Chodzi tu o tzw. Scheinkaufe z lat 1764—1766, por nizej, s 267.

19 [Langer], Geschichte und Verhaltnisse.., s 36.

20 Tpidem. Por. tez anonimowe Uber Leibeigenschaft in der Niederlausitz, ,Lau-
sitzische Monatsschrift“, Gorlitz 1792, s. 65 1 n Odmiennego zdania byl wsp6l-
cze$nie A. Tamm, Noch etwas iber Leiwbeigenschaft, Erb-Unterthdnigkeit und
Lass-Giither in der Lausitz, ibidem, s. 162 1 n; R Liehmann, Die Verhdlinisse
der wniederlausitzischen Herrschafts- und Gutsbauern in der Zeit vom dreissig-
jahrigen Kriege bis zu den preussischen Reformen, Kdln 1956, s 8, 26, 69, nie
zajmuje w tej kwestu okre§lonego stanowiska Naszym zdaniem poglady Tamma
sa niestuszne, poniewaz identyfikowal on (notabene powszechnym w XVIII wieku
obyczajem) dziedziczno$é z wlasnoScia (podleglya) gospodarstw.,
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i dawania go w inne rece, wzglednie wykluczania syna poprzednika od
posiadania. O lamaniu faktycznej dziedzicznosei chlopskich gospodarstw
decydowata zatem — poérednio biorgc — ekonomiczna sytuacja chlopa
i stopien, w jakim mog! on wywigzywaé sie z cigzgcyeh na nim feudal-
nych rent 2!. Feudat byl zainleresowany gospodarstwem chiopskim tylko
W sposob ekonomiczny, w postaci pcebieranej z niego renty. Wzgledy
osobiste 1 respektowanie ewentualnych chlopskich praw -— szczegélne
wypadki pomijajagc — w ogoble nie wchodzilty tu w rachube.

W koncu XVIIT stulecia rozrdznienie lassytéw na dziedzicznych i nie+
dziedzicznych bylo juz faktem dokonanym i powszechnie uznanym. Pod
wzgledem geograficznym. lassyckie posmdan;e niedziedziczne stanowilo
forme panujaca w Prusach Wschodnich 1 na Litwie 22 na Pomorzu,
w Uckermark, Nowej Marchii i na Gérnym Slasku 23, précz tego za$
w Meklemburgii #* i we wschodniej czeSci Szlezwiku i Holsztynu 2.
Lassyckie posiadanie dziedziczne obejmowato p\OZO\‘Stale ziemie prowincji
brandenburskiej oraz Dolne i Gorne Luzyce ?. Jest oczywiste, ze w roz-
proszeniu wystepowaty nlejednokrotme wsrod dziedzicznych réwniez
niedziedziczne lassyckie prawa do ziemi i odwrotnie #.

Nader istotng okolicznoscia, gdy idzie o geograficzne rozmieszczenie
dziedzicznego lassyckiego posiadania, sg zwigzki tej formy z okreSlonym
rodzajem wielkiej feudalnej wlasno$ci. Mianowicie lassyckie posiadanie
w XVIII stuleciu niemal z reguty bylo dziedziczne w krdlewskich dome-
nach 2, Takie same prawa — obok wiasnosci podlegtej — wystepowaty
rowniez stosunkowo czesto w majgtkach nalezacych do KoSciota 29, Tam,
gdzie domeny stanowily duzy odsetek istniejgcych majatkow ziemskich,

2 Kreis Tost-Gleiwilz, C-1 (Czéchowilz), 1. inw. 78, orzeczenie Kol. Rew.
z 3 VIII 1822,

2 Mowa tu o rejencji gabifaskiej (Gumbinnen).

2 Por. edykt regulacyjny z 14 IX 1811, § 35, gdzie zawiera sie to wyliczenie.
Co do Nowej Marchii odmiennie w Uber die Beschaffenheil der nicht eingenthiim-~
lichen Bauergiiter., s. 327 1 n.

2% Kulischer, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalt\e'rs und der
Neuzeut, t. II, Miinchen—Berlin 1929, s. 93.

% Sering, Erbrecht.., s. 300.

26/Fuchs, Zur Geschichte..., s 33, por tez Die Erbfolge in den Bauergiitern..,
s 390 i n

27 Nalezy iu jeszcze raz zaznaczyé, ze W niniejszej pracy uzywamy okreslenia
»lassyckie posiadante“ zaréwno dla praw dziedzicznych, jak niedziedzicznych, tak
jak to uczyni! Knapp, Die Bauernbefrewung..., t. I, s. 17; Ziekursch, Hundert
Johre..., s. T7—78. Zupeilnie odmiennie stosowal ten termin np. Fuchs, Der Unter-
gang..., 8. 93, przypis, uymujgc nim tylko niedziedzicznych posiadaczy ziemi, w prze-
cawstawieniu do tzw. erbliche Kulturbauer z PPK.
%2 Stein, Die landliche Verfassung.., s. 104.
2 Itewdem, s. 2786.
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fakt ten mégl wpltynaé decydujaco na ogélny obraz chlopskich praw do
ziemi. Przykladem mogg by¢ tu Prusy Wschodnie. Przedstawion‘y stan
rzeczy (tzn. dziedziczno$é lassyckich praw jako reguta w domenach)
byl zreszig zjawiskiem poéZniejszym 1 stancwil czesto objaw wtérny.
Tak na przykiad w Prusach Wschodnich w przewazajacej wiekszoscel
wypadkéw wigzal sie z reformg przeprowadzong w 1777 i 1790 r.

W ramach dziedzitznego lassyckiego posiadatia wystepowaly jeszcze
dalsze rozréznienia. Odmienne formy byly jednak stosunkowo nielicznie
reprezentowane i posiadaly tylko lokalne znaczenie. Wymienimy tu
tylko dla przykladu dziedzicznych lassytéw warminskich i tzw. Hoch-
zinser w domenach Prus Wschodnich.

Warminscy lassyci byli wla$cicielami zabudowan?® i to
roznito ich w zésadniczy spos6b od wszystkich pozostatych lassytow,
zblizalo za§ do majeré6w z Dolne) Saksonii 3!, Hochzinser za$§ byli naj-
czeSciej wiladcicielami zalogi, ktorej nie otrzymywali od administracji
domen 3%, Stanowisko ich tez pod innymi wzgledami® silnie réznilo sie
od pozostalych lassytow.

Specyficzng forme lassyckiego posiadania, nie objetg w =zasadzie
wywodami niniejszej pracy, wykazuje Anhalt. Nosila ona tam rozmaite
nazwy: Pachtgiliter. Erbpachtgiiter 3%, Erblasspachtgliter, Lasspachtgiiter
wzglednie Lassgiiter tak jak na wschéd od Zaby. Od wymienionych
powyzej form lassyckiego posiadania odrdizniala jg jej zasadnicza zby-
walno$§é za zgodg wilasciciela, tzn. pana feudalnego 3*. Wprawdzie
Kraaz wywodzil, iz nie o zbywalnos¢ gospodarstwa tu chodzito, lecz
jedynie o przystugujace chtopu prawa uzywania i uzytkowania®® ( w iden-
tyczny sposéb zbywalno§é chiopskich gospodarstw tlumaczyli juz jurysci
XVII i XVIII wieku), to jednak nie zmienia w niczym spotecznego
i gospodarczego znaczenia tego faktu. Drugg cdmiennosé, ktora Lassguter
z Anhalt zbliza do znanych nam juz Hochzinser w Prusach Wschodnich,
stanowi odrebnosé praw chiopa lassyty do zabudowan. Byl on ich wtas-
cicielem, mimo ze wobec ziemi przystugiwato mu tylko lassyckie poesia-

¥ Ibidem, s. 81, 276.

M Wittich, Die Grundherrschaft in Nordwestdeutschland, s. 26.

32 Stein, Die landliche Verfassung..., s. 102, 103, 110 i in.

3 Np. pod wzgledem ponoszonych ciezardow.

3% Jest to mozliwe, ze zachodzi tu omylka i Ze w rzeczywistoSci chodzito
o wlasaawg dziedziczng dzierzawe.

3% Kraaz Bauerngut.., s. 13, 30.

36 Ibidem, s. 13—14.



danie. Wywdd Kraaza nie jest tu zupelnie jasny 37, wydaje sie jednak,
ze przedmiotem wlasnosci chiopa (Erbe) byla tu nawet cala zagroda .
Ostatnia réznica, ktorg trzeba tu zanotowaé, wigze sie juz z reformami,
ktéorym poddanc lassyckie posiadanie na tym ferytorium w poczatkach
XVIII wieku. Mianowicie wprowadzono tam woweczas specjalne lassyckie
laudemium (Lassgutlaudemium), danine nie spotykanag nigdzie indziej
poza Anhalt %%, Nie jest wykluczone, ze ta wladnie transformacja lassyc-
kiego posiadania, jak réwniez fakt, 1z posiadacze lassyckich gospodarstw
1 ziem poprzednio juz byli obciazeni specjalnym czynszem (Lasszins),
spowodowaty, ze w polowie XIX wieku przy realizowanej woéwezas
reformie rolnej w Anhalt tamtejsze lassyckie posiadanie zostalo potrak-
lowane analogicznie jak dziedziczna dzierzawa (Erbzins) i dziedziczne
oczynszowanie (Erbpacht) 40,

Formy lassyckiego posiadania zblizone do tych, ktére istnialy w An-
halt, stwierdzono réwniez w Saksonii Elektoralnej 1 cze§ciowo w Turyngii.
Tutaj jednak ewolucja ich poszta w odmiennym kierunku i juz w XV
wieku wszystkie one przeszty drogg zasiedzenia w chlopska wiasnosé
podlegly 44,

Juz poprzednic omawiajge rozroznienie na lassyckie posiadanie dzie-
dziczne i niedziedziczne podaliSmy pewne dane o rozmieszczeniu tych
form. Obecnie nalezy jeszcze informacje te uzupelnié¢ i dla XVIII wieku
przedstawi¢ szkicowo geografie praw chiopéw do ziemi na ziemiach
potozonych na wschéd od Labg. Problem ten nie moze byé pominiety,
poniewaz wystepowanie danej instytucji w przestrzeni wyjasnié moze
wiele z jego istoty i moZe poméc przy dociekaniu jego genezy. Dlatego
tez najpierw orientacyjnie zestawimy najwazniejsze informacje w 1ym
zakresie, nastepnie za$§ naniesiemy je na mape.

Szlezwik-Holsztyn wykazywat éilne zréznicowanie chiop-
skich praw. W zachodnim pasie tych krajéw (Ditmarschen) chlopom
przyshugiwala pelna wlasnos¢ ziemi, pozbawiona jakichkolwiek ogiani-
czefi, tak ze nazywano ich nawet ,krélami wsréd niemieckiego chlop-
stwa“ 42, W $rodkowym pasie prawa chlopskie bardziej juz byty prze-
mieszane i mniej wiecej po polowie wykazywaly wlasnosé chiopska

(Bondengiiter) i prawa wilasnoScig nie bedace, lecz W praktyce czasem

37 Autor uzywa tu okreflenia Wohnstitte, przeciwstawiajac je anom, a zatem
ziemiom potoZzonym w niwach. Wskazywatoby to, ze przez Wohnstdtte nalezy
rozumie¢ cale obejScie, tzn. zabudowania mieszkalne, gospodarcze, podworze
i ogrod.

38 Ibwdem, s. 32—33.

3 Ibidem, s 169 i n.

9 Ibidem, s. 171 1 in, 176

4 F. Liatge, Die matteldeutsche Grundherrschaft, Jena 1934, s. 74—18.

2 Breysi1g, Die sozwale Entwicklung.., s. 11.
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silnie do wlasnosci podleglej zblizone (Feste) *3. Na potudniu, tzn. w ksie-
stwie Lauenburg, byly niemal wylacznie reprezentowane prawa majerow,
charakterystyczne dla Dolnej Saksonii (Hannover). Tutajchlop for-
mainie biorge tez nie byt wladcicielem ziemi, niemniej jednak byt wiasci-
cielem zabudowan i mial prawo (co prawda z pewnymi ograniczeniami)
rozporzadzaé gospodarstwem **. Zasadniczo odmienne prawa chlopéw
do ziemi wystepowaly w Wagrii (Holsztyn) i poludniowo-wschodnim
krancu Szlezwiku (Danisch-Wald, Sch‘gvansen i in.). Na terenach tych
panowala gospodarka folwarczna, chiopom za$§ przystugiwalo tylko nie-
dziedziczne posiadanie, analoglczne do niedziedzicznego lassyckiego posia-
dania w Niemczech wschodni ch ™3,

Na ziemiach biskupstwa lubeckiego, ktére pézniej weszty
w sklad Oldenburga, oraz na terenach wolnego miasta Lubeki chlopom
przystugiwata wlasnosé ziemi lub co najmniej prawa do niej zblizone.
Gospodarstwa byty dziedziczne, chlop moégl nimi rozporzadzaé, prawdo-
podobnie jednak tylko za zgodag pana % Powyzsze,\ajak rowniez fakt
obcigzenia gospodarstw robociznami na rzecz pana kazg przypuszczaé
istnienie tu wtasnosci tylko podlegtej.

Dziedziczne w XVI wieku prawa do ziemi w Meklemburgii??,
stanowiagce prawdopodobnie wiasnosé podlegla, po wojnie trzydziestclet-
niej ulegly gwaltownemu Tpogorszeniu *®. W rezultacie z poczatkiem
XVIII wieku chlopi meklemburscy w swej zasadnicze] masie byli juz
tylko lassyckimi posiadaczamj). Podlegla wiasnosé chiopska (o niej za-
pewne my$li Nichtweiss, wspominajgc o ,,wolnych‘ chtopach) byta tu
rzadka ,,jak biaty kruk® %, Miedzy domenami panstwowymi i majgtkami
prywatnymi nie bylo réinicy co do rodzaju chiopskich praw.

Lassyckie posiadanie w Meklemburgii wystepowalo w dwojakiej po-
staci: jako niedziedziczne i dziedziczne 3. Wedlug informacji Kulischera®!
w pierwszej polowie XVIII wieku iloSciowo przewazali tu lassyci niedzie-
dziczni.

Rugia i szwedzkie Pomorze przynoszg obraz jeszcze gor-
szych praw chlopskich do ziemi niz Meklemburgia. Tutaj nawet lassyckie
posiadanie znalazlo sie w mniejszoseci. Przewazajgcg ilosé chlopéw stano-

4 Sering, Erbrecht..., s. 292295, 305—313.

% Ibiwdem, s. 295—298.

4 Ibidem, s. 300.

4 D. Mevius, Commentaru tn 1wus Lubecense, Francofurt1 1700, s. 134—135.

4 Nichtweiss, Das Bauernlegen.., s. 55; G. Schréder, Zur Geschichte
des Artikels XVI der Reversalen von 1621, ,Der Mecklenburger, R VII, szp. 568

“ Nichtwe1iss, Das Bauernlegen.., s. 62 1 n,

49 Ibidem, s. 64.

50 1bidem, s. 29.

5t Kulischer, Allgemeine Wairtschaftsgeschichte. , t. 1I, s 93
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wili dzierzawcy (Pachtbauern) pozbawien: praw do ziemi. Dziedziczna
dzierzawa (Erbpacht) wystepuje tylko z rzadka, wlasnosée chlopska za-
nikla niemal zupelnie %2

Na' Pomorzu? wystepowaly obok siebie w XVIII wieku cztery
rodzaje chiopskich praw do ziemi. wilasnosé podlegla, dziedziezna dzier-
zawa-(Erbpaeht), posiadanie lassyckie oraz dzierzawa na romanistycznych
zasaduch (Zeitpacht) 3. TloSciowo bezwzglednie przewazalo lassyckie po-
sladanle w szczego6lnoser za$ jego forma niedziedziczna 55, Zeitpacht anie
mniata tu wiekszego znaczenia, poniewaz wystepowala przede wszystkim
w majatkach miejskich 1 fundacjach nie prowadzacych gospodarki fol-
warcznej, tych za$ bylo niewiele ., Wzajemny iloSciowy stosunek pos:a-
dania lassyckiego 1 wlasnosci podleglte; poprawil sie na korzy$é¢ wiasnosei,
gdy w ostatnich latach XVTII w. chlopi w domenach krélewskich, kté-
rym dotychezas przystugiwaly tylko prawa lassyckie, uzyskali wlasnosé
podlegiy 37

W sktad Brandenburgii wechodzil szereg terytoriow, miano-
wicie polozona juz na lewym brzegu-Ltaby Stara Marchia (Altmark),
miedzy Eabg i Odrg Priegnitz i Uckermark na péinocy, nastqpnle Marchia
Srodkowa (Mittelmark) i Dolrie Luzyce na poludniu, na wschéd za§ Nowa
Marchia (Neumark). Brandenburgia wykazuje w XVIII wieku bardzo
duze zréznicowanie praw chiopow do ziemi. Poniewaz za$ poszczegolne
tzgsci Brandenburgii niejednokrotnie w przeszio§ci wiedty byt odrebny,
dlatego tez wystepujace tam prawa chlopow do ziemi sa rowniez dos¢
wyraznie pod wzgledem {erytorialnym zréznicowane. I tak w Starej
Marchii bez wyjatku panuje w XVIII wieku chlopska wlasnosé pelna 58,
Uckermark i Neumark stanowily domene lassyckiego ‘pos1adan1av niedzie-

2 Fuchs, Der Untergang.., s. 183—184
3 Mowa tu o Pomorzu w granicach pruskie} prowinejr Pommern
% J, Housselle, P. Hillmann, Provinz Pommern, ,Die Vererbung des
landlichen Grundbesitzes 1m Preussischen Staate®, t. IIT, Berlin 1910, s. 39.

5 Ibidem, s 38

% Ibidem, s. 39.

57 Knapp, Dwe Bauernbefrewung , t. I, s. 105 1 in.

% Grosmann, Uber die gutsherrlich-bauerlichen Rechtsverhaltmsse..,
s. T7—18. Z pewnych starszych publikacji zdaje sie jednak wynikaé, Zze prawa
cfﬂop()w do zmem: w Altmark stanowily tylko wtasnosé podleglg, por. A. Hubbe,
Bauernrechts- und Gerichtsordnung der Alten Mark Brandenburg, ewmn Land-
tagsschluss wvom Jahre 1531, ,Jahrbucher fur die Preussische Gesetzgebung,
Rechtswissenschaft und Rechtsverwaltung®, t. XLV, z 89, s. 127 (dotyczy czaséw
wezeéniejszych), oraz [Schultz], Bemerkungen uber die rechtlichen Verhaltnisse
der in der Altmark befindlichen bauerlichen Insassen zum Gebrauche bevm sta-
tistischen Bireau des Kgl General-Finanz-Directiorn (napisane w 1806), ibidem,
t. LIII, z. 105, s. 315,
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dzieznego, Priegnitz zas i Mittelmark — dziedzicznego %°. We wspbmnia-
nych ostatnio czterech dzielnicach obok posiadania lassyckiego istniata
réwniez chlopska wilasnos$é podlegla, a takze zwykla dzierzawa (Zeit-
pacht) 60,

Stosunki w Dolnych ruzycach byly silnie zblizone do tych, ktioére
znamy z Marchii Srodkowej. Bezwzglednie przewazalo tu dziedziczne
lassyckie posiadanie., Obok niego istniat pewien odsetek wtasnosci chiop-
skiej 1.

Jako fakt charakterystyczrny trzeba podkresli¢, ze tak.jak na Pomorzu
przed, reformg w domenach prawa chiopéw do ziemi w ma;a,tkach pafi—
stwowych i prywatnych w .Brandenburgii byly analogiczne%2. Wspo-
mniana w zwigzku z pruskim Pomorzem reforma praw chlopéw w dome-
nach z kofica XVIII w. objela réwniez Brandenburgie 63,

Gérne Luzyce zaréwno w czesci naleza,cej do Prus (admini-
stacyjnie wlgczone do Slaska), jak do Saksonii pod interesujacym nas
wzgledem mialy strukture analogiczng do Dolnych Luzyc. Bezwzglednie
przewazalo tu posiadanie lassyckie. ,,Lepsze prawa do ziemi, stanowigce
wilasno§é podlegty lub do niej zbliZone, istnialy tu, lecz niezbyt liczne
i raczej w rozproszeniu 6%

Slagsk, gdy idzie o prawa chlopéw do ziemi, rozpadal sie na awa
odrebne terytoria: Pierwsze z nich obe]mow\lo caly Slask Dolny, .z Gor-
nego za$§ powiaty nyski, grodkowski, prudnicki 1 glubczyckl i stanowilo
wylaczng domene chiopskiej wlasnosei podleglej, zwanej tu _wlasncscig
dolnoslaska (mederschlesmches Elgentumsrecht) Obok tego typu praw
w zupelnie drobnym odsetku wystepowata tu jeszeze wilasno$é pelna
i lassyckie posiadanie % oraz Zeitpacht. W pozostatej czesci Slaska Gor-

% C°J. Fuchs, Zur Geschichte des gutsherrlich-bduerlichen Verhaltnisses in
der Mark Brandenburg, ,Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir Rechtsgeschichte®,
Germ. Abt., t. XII, s. 33. Odmiennie Grossmann, Uber diel gutsherrlich-bduer
lichen Rechtsverhdltnisse..., s. 95—96.

€ Fuchs, Zur Geschichte.., s. 33. Pewhe szczegélowe przyklady dotyczace
Priegnitz i hrabstwa Ruppin por. Beitrdge zur Verfassung der Bauergiiter in der
Priegnitz und in der Grafschaft Ruppin, ,Jahrbiicher tlir die Preussische Gesetz-
gebung, Rechtswissenschaft und Rechtsverwaltung®, t. XXXIV, z. 67, s. 73.

1 Beneke, Preyer, Skalweit, Provinz Brandenburg, s. 40.

2 Grossmann, Uber die gutsherrlich-bauerlichen Rechtsverhaltnisse...,
s. 100, '

83 Knapp, Die Bauernbefreiung.., t. I, s 105 1 n.; L. Jacobi, Der Grund-
besitz und die landwirtschaftlichen Zustande der preussischen Oberlausitz, Gorlitz
1860, s. 116—117. Por. takze w zestawieniach u: A. Meitzen, Der Boden und die
landwirtschaftlichen Verhaltmsse des preussichen Staates, t. 1V, Berlin 1869,
8. 294--295,

% Boelck?®, Zur Lage.., s. 34.

65 W powiatach sycowskim, namyslowskim i prudnickim.
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nego bylo lieznie reprezentowane posiadanie lassyckie. Obok niego ist-
niata tu jednak réwniez chtopska wlasnosé podlegla, obejmujgca powaziny
odsetek gospodarstw, ktéry w drugiej polowie XVIII wieku znacznie
przekraczal 50%, ich ogotu®.

Cechy charakterystyezng Prus Wschodnich jJest olbrzymie
rozprzestrzenienie domen na ich terytorium. W skali calego fego kraju
domeny przewyzszaly dwukrotnie ogdlng powierzchnie wszystkich ma-
jatk6w prywatnych, w wschodniej ich ‘czeéci stosunek ten byl nawet
jak 8 :1°%. Prawa chlopéw do ziemi w obu rodzajach wielkiej wiasnosci
byly mniej wiecej analogiczne: olbrzymia przewage wsréd nich misto
lassyckie posiadanie %, Byto to posiadanie niedziedziczne ®*. Dla domen
R. Stein konstruowat pojecie ,,Wﬁfuﬁﬁowd;di@edziﬁzné’go‘ lassyckiego po-
siadania“ 7?, nie zmienia to jednak postaci rzeczy, poniewaz podstawsg dla
tej odrebnosci w lansowanej przez niego klasyfikacji byla faktyczna
dziedziczno$é lassyckich gospodarstw chlopskich. Praktyke taka znamy
réwniez skadingd, nigdzie ona jednak nie byla podstawsg kwalifiko-
wania lassytéw jako dziedzicznych, choéby tylko w sposéb ,,warunkowy*.

Potozenie niedziedzicznych lassytow w dobrach szlacheckich bylo fak-
tycznie o wiele gorsze niz analogicznych posiadaczy w domenach ™.

Zaréwno w domenach, jak w majgtkach szlacheckich obok przewa-
zajacego ogromnie lassyckiego posiadania wystepowaly rdéwniez lepsze
prawa do ziemi (Erbzins, Erbpacht), a takze stosunkowo gorsze jak
Zeitpacht. Odsetek ich jednak na ogét nie byl wielki?. Inaczej miata
sie rzecz z gospodarstwami posiadanymi na prawie chelminskim (Kélmer-
giiter). Posiadaczom ich przystugiwala pelna wlasnosé ®. Podobne bylo
stanowisko fzw. Chatullgiiter 7, W r. 1802 liczono w catych Prusach

8 Co do tego por dokladnie; s 311 niniejsze] pracy oraz K. Orzechow-
ski, Rozmieszczenie chlopskie; wlasnosct podlegtej ma Gérnym Slgsku w przed-
dzienn uwlaszczenia, Sobdétka 1956, nr 3, passim.

7 A, Wenckstern, C. Bédhme, Provinz Ostpreussen, ,Die Vererbung
des lindlichen Grundbesitzes 1m Konigreich Preussen, t. IV, Berlin 1905, s. 20.

8 Stein, Die landliche Verfassung.., s. 81 (dla domen) i 273 i n. (dla dobr
szlacheckich).

8 Ibidem, s. 273.

© Ibidem, s. 81.

t Ibidem, s. 273 Reforma praw chilopéw na tych terytoriach nastgpita pdznie}
niz na Pomorzu 1 w Brandenburgii, bo dopiero w 1808 r, por. T. Goltz,
Geschichte der deutschen Landwirtschaft, t. II, Stuttgart—Berlin 1902—1903,
s. 140—141.

” Stein, Die lTandhiche Verfassung., s. 116 (domeny), 273—274 (dobra szla-
checkie).

B W. Briinneck, Zur Geschichte des Grundeigentums in Ost- und West-
preussen, I: Die kolmischen Gilter, Berlin 1891, s. 125 i n.

% Stein, Die landliche Verfassung.., s. 136 1 n; Wenckstern Bohme,
Provinz Ostpreussen, s. 23.
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15322 rodziny osiadle na prawie chelminskim, co stanowilo 21%
ogétu rodzin chiopskich, mieszkajacych podowczgsl w Prusach Wschod-
nich 7. Wprawdzie dane statystyczne z tego okresu zaslugu]a na mie="
wielkie zaufanie, niemniej jednak przytoczone liczby mogg z powodze-
niem ilustrowaé liczebnosé chlopskiego posiadania na prawie chelminskim.

Na zakoticzenie mozna jeszcze wspomnie¢ o pewnej odrebnos$ci praw
do ziemi chiopéw w domenach Warmii. Tutaj ziemia byta wlasnoécia
kréla, budynki jednak nalezaty do.chiopéw. Sytuacje ich zblizalo to nieco
“do dolnosaskich majerow.

Dotycheczas zestawione informacje dotyczyly tylko terytoriow nie-
mieckich. Dla uzupelnienia cbrazu dodamy teraz jeszcze, ze prawa chle-
péw do ziemi odpowiadajgce lassyckiemu posiadaniu wystepowaly réw-
niez powszechnie na terytorium panstwa polskiego, w Czechach i na
Morawach, na Stowaczyznie, Wegrzech, w Rosji carskiej i niektdrych
inmych krajach.

Obecnie przystepujemy do naniesienia na mape zestawionych w:ado-
moS$ci. Z uwagi na terytorialny zasieg naszej pracy pomijamy przy tym
ziemie panstwa polskiego (sprzed rozbioréw), teren Austrii i terytoria
potozone dalej na wschéd i potudnie. Mimo ze tereny polozone na zachéd
od Laby nie zostaly powyzej omdwione z punktu widzenia wystepujgcych
tam praw chlopow do ziemi, uwzgledniliémy je na naszej mapie, aby
uzyskaé przez to podstawe przeprowadzenia pordwnan 7. Oznaczenia
na mapie odpowiadajg stanowi w XVIII wieku z itym, ze reformy praw

T L. Krug, Betrachtungen iber den Nationalreichtum des preussischen
Staates und seiner Bewohner, t. I, Berlin 1805, s. 472.

% Jako podstawa do sporzadzenia mapy terenéw polozonych na zachod od
Laby postuzyly: K. Breysig, Die sozuale Entwrcklung der filhrenden Vélker
Europas in der neueren und neusten Zeit, ,Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung
und Volkswirtschaft im Deutschen Reich®, t. XXI; Wittich, Die Grundherrschaft
in Nordwestdeuyischland; Sering, Erbrecht und Agrarverfassung..;, P. Kobbe,
Geschichte und Landesbeschreibung des Herzogtums . Loauenburg, Altona 1837,
D Mevius, Commentarii wn ius Lubecense; J. F. Sommer, Darstellung und
Rechtsverhaltnisse der Bauerngiter wmm Herzogthum Westfalen, Hamm und
Miinster 1823, Donniges, Die Land-Kultur..., szczegllnie t. II;y C. J. Fuchs,
Die Bauernbefreiung wn den suddeutschen Staaten, ,Handworterbuch der Staats-
wissenschaften®, t. II; T. Kna p p, Die Grundherrschaft im siidwestlichen Deutsch-
land vom Ausgang des Maittelalters bis zu der Bauernbejrewung des XIX. Jahr-
hunderts, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte”, Germ. Abt.,
t. XXII; T. Ludewig, Der badische Bauer im XVIII. Jahrhundert, Strassburg
1896; W. Wittich, Die ldndliche Verfassung Hessens im XVIII. Jahrhundert,
LQuartallbldtter des Historischen Vereins fiir das Grossherzogthum Hessen“, Nowa
Seria, t. I; W. Wittich, Grundherrschaft, ,,Handworterbuch der Staatswissen-
schaften®, t. .V; F. Liitge, Die mitteldeutsche Grundherrschaft, Jena 1935;
F. J. Haun, Bauer und Gutsherr in Kursachsen, Strassburg 1891; S. Haus-
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w domenach na Pomorzu pruskim, w Prusach i w Brandenburgii zostang
pominiete.

Przyjmujemy sze$¢ odrebnych rodzajéw oznaczen. Przestrzen biala,
nie wypelniona, odnosi sie do terenéw, gdzie dominowala chiopska dzier-
zawa (Zeitpacht). Miejsca zakropkowane odpowiadajg terytoriom o prze-
wadze lassyckiego posiadania niedziedzicznego, pokryte pionowymi prze-
rywanymi kreskami oznaczajg posiadanie lassyckie dziedziczne. Pioncwa
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szrafura pokrywa terytoria, gdzie panowalo Maierrecht i prawa chlopskie
do niego podobne wzglednie identyczne, jak np. westfalskie kolonaty.
Skoéna kratka oznacza wlasnosé podlegla, miejsca za§ wypelnione czarng
barwg — chlopsks wlasno$é pelng.

mann, Die Grundentlastung in Bayern, Strassburg 1892; P. Darmstéddter,
Die Befreiung der Leibeigenen (Mainmortables) in Savoyen, der Schweitz und
Lothringen, Strassburg 1897; A. Kraaz Bauerngut und Frohndienste in Anhalt
vom 16. bis zum 19. Jahrhundert, Jena 1898.
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Przy oznaczeniach brano pod uwage typ praw dominujgcy na danym
terytorium. Prawa inne, w stosunkowo drobnym wystepujgce odsetku,
pomijamy, aby nie komplikowa¢ obrazu. Jezeli na danym terenie dwa
typy chlopskich praw wystepowaly mniej wiecej po polowie, wéwczas
zastosowano »ndziat odno$nego pola na rownolegte pasy tej samej szero-
kosei o odpowsednich oznaczeniach. Taki wypadek zachodzi na przyktad
na Goérnym Slasku (wlasnoéé podlegla i lassyckie, gtéwnie niedziedziczne,
posiadanie). Jezeli przy dominujgeym jednym typie praw inny wyste-
powat w zdecydowane] mniejszosci, lecz mimo to w odsetku godnym
uwagi, woweczas szrafure odpowiadajaca praworn, kitére mialo iloSciows
przewage, przerywamy waskimi pasami wypelnionym: w sposéb wtaseiwy
dla praw mniej licznie reprezentowanych. Przykladem tu mogg byé
Prusy Wschodnie (niedziedziczni lassyci i wlasnosé peina).

Patrzac na sporzadzong w ten sposéb mape musimy stwierdzic¢
dos¢ istotng niejednolito$é praw chtopskich. Obok lassyckiego posiadania
(w dziedzicznej luk niedziedziczne] postaci) wystepujg tu prawa z jednej
strony mniej korzystne (czasowa dzierzawa), z drugiej znacznie lepsze.
Szczeg6lnie przy tym charakterystyczne jest potezne skupisko chilopskiej
wlasno$ci podlegte; na Dolnym Slasku.

Mapa na s. 63 przedstawia zasieg gospodarki folwarczno-panszezyz-
nianej (przestfzen nie wypeiniona) i gospodarki czynszowej (przestrzen
wypelniona poziomg szrafura) na terytorium Niemiec. Rzuca sie wprost
W oczy wyrazna zbieznosé miedzy gospodarks folwarczno-panszezyzniang
i ,,ztymi“ prawami chlopéw do =ziemi (tylko z wyjatkiem Dolnego
Slaska). Do kwestii tej bedzie okazja powrécié przy omawianiu genezy
lassyckiego posiadania.



Rozdzial IV

GENEZA LASSYCKIEGO POSIADANIA

Powstanie lassyckiego posiadania mozna rozumie¢ w dwojaki sposéb.
Z jednej strony mozna w nim widzieé pewien fakt dokonany, skoncen-
trowany na diuzszym lub krotszym okresie czasu, w ktorym instytucja
lassyckiego posiadania w ogb6le po raz pierwszy pojawila sie w zyciu
danego spoleczenstwa.~Z_drugiej strony powstanie to mozna rozumieé
w sensie czynnosci niedokonanej i czestotliwej, ciagle jeszcze powtarza-
Jacej sie. Bedzie to wtenczas juz nie powstanie instytucji jako takie],
lecz nabycie przez okre§lony pod}niot (chlopa) sumy praw, ktére sta-
nowig lassyckie posiadanie ziemi. Sg to oczywiscie dwie zupelnie réine
rzeczy. Problem pierwszy ma charakter wybitnie historyczny, drugi —
jest par excellence prawniczy i nalezatoby przy nim méwié¢ nie tyle
o powstaniu lassyckiego posiadania, co o sposobach 1 warunkach nabycia
go przez jednostke. W tym wlasnie rozumieniu kwestia nabycia lassyc-
kiego posiadania zostanie oméwiona w jednym z dalszych rozdziatow !.
Obecnie za$§ skoncentrujemy sie na genezie instytucji jako takie]j.

Problem genezy lassyckiego posiadania nie od dzisiaj jest w nauce
postawiony i wiele w tej sprawie sformulowano juz poglagdéw, czesto
bardzo rozbieznych. Oczywiscie nie ma tu miejsca na omawianie wszyst-
kich odnoénych wypowiedzi. Rozpatrzenie spcsréd nich kilku najbardziej
typowych powinno byé w pelni wystarczajace i daé ostateczng podstawe
do ustalenia wlasnego pogladu. Przy tym wszystkim z géry zastrzec sie
nalezy, ze nie tudzimy sie zupelnie, aby w tej kwestii mozna jeszcze
wypowiedzie¢ poglad niezalezny od dotychczasowych i zupelnie orygi-
nalny. W niejednej bowiem weczedniejszej koncepcji zamyka sie mniejsze
lub wieksze ziarno prawdy: naszym zadaniem jest tylko zebraé je
wszystkie 1 w miare moznosci logicznie usystematyzowaé.

Rozwazenie genezy jakiejkolwiek instytucji wigze sie najscislej z jej
pojeciem. Cheac przesledzié poczatki jakichs zjawisk, musimy przede

! Por Czefc II, rozdziat I, s 145.

5 — Chtopskie posiadanie ziemai
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wszystkim doktadnie Wiedzlgé, czym 1le zjawiska sa (wzglednie byly)
i w jakiej postaci wystepowaly. Dlatege tez nie mozna jednakowo trak-
towa¢ dwu pogladéw na temat genezy danej instytucji, jezeli wypowia-
dajjey je autorzy rézinig sie w jej pojmowaniu. .

Omawiajgc poprzednio pojecie lassyckiego posiadania mieli§my okazje
stwierdzi¢, iz siedemnasto- i osiemnastowieczni prawnicy pojmowali las-
syckie posiadanie o wiele szerzej, niz my to dzisiaj czynimy. Ludewig
nawet w Nadrenii upatrywat jego istnienie ?, Buri za§ w tym zakresie
posuwal sie jeszcze dalej®. W takim stanie rzeczy opinie dawnych auto-
réw na temat genezy lassyckiego posiadania nie mogg mie¢ dla nas
wigkszego znaczenia . Zreszta sam Ow problem nie bardzo ich interesowal.
Poglady swe na ten temat wypowiadali tylko przygodnie, na marginesie
etymologicznych rozwazan, czesto naiwnych i balamutnych. Zamieszanie
w tym wzgledzie powiekszal jeszcze fakt, Ze autorzy ci dawnych litow
Zz reguly utozsamiali z lassytami’ W XVII w., Pontanus$ za nim za$
G. -Wendelin? wyprowadzali nazwe lassytéow od stowa Leute. W ich
$lady w nastepnym stuleciu poszedt Buri, z tg jednak modyfikacja, ze
w litach-lassytach widzia! kontynuacje dawnych niewolnych 8, Zupelnie
dowolna jest etymologia wywodzaca nazwe lassytéw z vassus wzglednie
vasallus, oznaczajgcych wasala ?, albo tez okre$lajgca jej znadzenie jako
grupy stojacej najnizej w hierarchii spolecznej w oparciu o zblizone fone-
tycznie wyrazy flamandzkie 3, Ceniony ongi prawnik.i historyk prawa
M. H. Gundling chciat lassyckie posiadanie wywodzié etymologicznie od
losen w rozumieniu obowigzku oplacania okrelonego czynszu (Losung) 4,
i w ten sposéb utozsamiat lassyckie posiadanie z prawami czynszownikéw
do ziemi. Mozna by z atwosciag mnozyé¢ przyktady takich fantastycznych
etymologii.

2 Ludewig, De iure chientelari.., s. 231,

3 Buri, Ausfiihrliche Abhandelung... s. 378 1 n.

4 Niestety, niedostepna byla nam praca J. Rivinusa, Dissertatio de praediis,
.quae vulgo Lass-Guter appellantur, por. wyzZe] s. 26.

b Ze znanych nard tylko jeden J. Potgieser, Commentarii iuris Germanici
de statu servorum wveteri, Coloniae 1707, s. 230, domagal sie odrebnego traktowania
litow i lassytéw. Postulat swd] jednak uzasadnial nader naiwnie, co niezwlocznie
zostalo mu wytkniete i jego sluszne Zadanie odrzucone (Buri, Ausfihrliche
Abhandelung, s. 379).

6 Cyt. wg Ludewig, De iure clientelari.., s. 221, nota b.

7G. Wendeling, Glossarium  Salicum vocum atlanticarum, Antverpiae
1649, s. 165.

8 Buri, Ausfuhrliche Abhandelung, s. 378—379.

9 Tak w XVII wieku Cironius, por. Ludewig, De iure clientelari.., s. 222,
nota c.

10 Ibidem, s. 221—222, nota d.

1N H Gundling, An nobiliter venter? Halae 1718, cap. II, § 3.
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Znacznie wiecej godne uwagi sg wywody, wiazace nazwe interesujqcej
nas instytucji z czasownikiem lassen. Liecz i tutaj nie ma zgodnosci z po-
wodu duzej wieloznacznodei tego wyrazu. Mianowicie niektérzy, jak
np. znany nam juz Berlich ? lub Carpzow 13, pojmowali go jako synonim
wydzierzawiania (w sensie: ,,ein Gut in Pacht lassen, usum rei pro mer-
cede annua alicui relingquere”). Bardzo wielu bylo takich pisarzy,
ktorzy co prawda z innych wzgledéw i zapewne mniej tendencyjnie,
lecz tak samo jak nacjonalistyezna nauka niemiecka w XIX wieku
w lassytach widzieli' resztki ludéw ongi podbitych, lecz nastepnie pozo-
stawionych (belassen) przy zyciu przez zwyciezcow i osadzonych
na roli . Inni znéw, jak Goebelils, uwazali lassytéw za dawnych wyzwo-
lehcow, wyraz lassen tlumaczgc przez manumittere, albo tez za obcych,
ktérym dawni Germanie pozwolili osiedlié sie na swych teryto-
riach®$, Znaczenie lassen — dimittere jeszcze inaczej pojmowal Ludewig,
mianowicie: ,haud dubie servus ex domo in agrum dimissus
lassi nomen accepit“?*’. W ten spos6b lassyckie posiadanie miatoby by¢
Sludern przekszialcenia sie dawnej niewoli w stosunek zaleznofei feu-
dalnej. T

Juz z prac wymienionych w przypisach wynika, Ze powyzsze opinie
nie dotycza lassyckiego posiadania w takim rozumieniu, jak pojmowal
je wiek XIX i jak my je obecnie rozumiemy. Dlatego tez powstrzymamy
sie od ich oceny 13,

12 M. Berlichius, Conclusiones secundum Augusti Stxonicas Constilutiones,
Lipsiae 1670, pars 2, concl. 48.

BB, Carpzovius, Definitiones forenses ad Constitutiones Saxonicas, Fran-
cofurti 1660, pars 2, const. 40, definitio 1. !

1% Lassos esse populos devictos, qui cum belli iure trucidari potuissent, ad
agriculturam fuerint servati; por. Ludewig, De iure clientelari..., s. 223—224.
Sposréd zwolennikdéw tego poglagdu wymienié mozna: C. Lagus, Compendium
iuris civilis et Saxonici, Magdeburgi 1614, Lib. V, cap. 5; A. Mattihaei, Paroe-
mice Belgarum wureconsultis usitantissimae, Ultraiect:i 1667, pars 2, nr 2, nr 45—
46; J. H. Stammius, Tractatus de servitute personali, Francofurti 1699, cap. 1,
nr 1; C. Zieglerus, De dote Ecclesiae, Vitebergae 1676, cap. 9. Dalsza literatura
u Ludewiga, De iure chentelgri...,, s. 225, nota h.

% J, W. Goebel, De singularibus quibusdam praediorum rusticorum, quae
sunt in terra Brunsuico-Luneburgensi, Helmstadii 1728, s. 102.

16 Np. G. Ritter, Dissertatio iuridico—polztic& de homagio subiectionis, Giessen
1623, cap. 8, nr 212; Ph. Knippschild, De civitatum imperialium iuribus ac
privilegiis, Ulmae 1657, cap. 29, nr 162,

7 Ludewig, De iure clientelari., s. 223, nota f. Poglad ten krytykowal
Gundling w pracy cytowanej w przypisie 11 tego rozdziatu.

18 W zupelnie nie wigzacy sposéb pragniemy tylko zaznaczyé, ze dla lassyckie-
go posiadania w naszym rozumieniu najwlasciwsza zdaje sie etymologia, za ktérg
opowiadali sie Berlich i Carpzow, jednak nie w $cistym rozumieniu dzierzawy,

lecz raczej tak, jak pojmuje sie jg w kontekstach: ,benutzen lassen®, ,bebauen
lassen‘‘.
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Qgol pogladéw, ktore bezposrednio juz wypowiedziano na temat ge-
nezy lassyckiego posiadania, jest. owocem XIX*. XX wieku. Mimo iz
w tym czasie nie sformutowano jeszcze Scistej definicji lassyckiego, posia-
dania i z reguty odwolywano sie tylko do ogélnikowych i mato méwia-
cych okreélen z poprzednich stuleci, niemniej jednak stosowane w nauce
pojecia zostaly na tyle sprecyzowane, iz nie bylo juz mowy o utoZsamia-
niu lassyckiego posiadania 1 ,ziych” chiopskich praw do ziemi, ktdére
wystepowaly miejscami w Niemczech potudniowych i zachodnich.

Zasadniczym bodzcem i punktem wyjscia wszystkich wypowiedzia-
nych w tym zakresie pogladéw byty obserwacje poczynione w za-
kresie gecgraficznego rozprzestrzenienia lassyckiego posiadania. Tutaj
bowiem stwierdzono dwojaky zbiezno$é: po plerwsze niemal $ciste po-
krywanie sig zasiggu dawnych niemieckich podb0]ow na_ziemiach za-
mleszkanych przez Stowian z zas1eg1em 1as%yck1ego p051adan1a w XVIII
i poczatkach XIX wieku, po “driigie za§ zgodno$§é rozprzestrzenienia las-
syckiego posmdama z zasiegiem gospodarki folwarczno- -panszczyzniane;!?

Pierwsza z tych zbieznosci stala sie podstawa dla wszelkiego rodzaj Ju
nacjonalistycznych teorii, najcze$Sciej nie pozbawionych tendenciji. Druga
data asumpt do docieken bardzo wnikliwych i odkryweczych, z ktérych
niejednokrotnie przyjdzie nam czerpa¢ pelng reka. Wigzanie genezy
lassyckiego posiadania -z panszezyzZnianym folwarkiem automatycznie
rozszerza zakres naszej proklematyki: jezeli lassyckie posiadanie jest
jedng z konsekwencji powstania gospodarki folwarczno-panszczyZnianej,
to posrednio réwniez geneza panszczyZnianego folwarku musi byé cbjeta
zasiggiem. naszego zainteresowania. i

Wszystkie poglady, ktére wypowiedziano na temat powstania lassyc-
kiego posiadania, mozna pogrupowaé¢ wedtug trzech kryteriéw. Bedg to:

1. teorie stowianskiego pochodzenia tej instytucji,

2. teorie przemocy,

3. teorie upatrujgce geneze 1ass3 ckiego posiadania w przestankach
natury ekonomicznej.

1. Teorie stowianskiej genezy lassyckiego posia-
dania uznajg te forme praw do ziemi za relikt urzgdzed stowiahskich,

19 Te, a takze i1nne odrebnosci wschodnich terytoriéw Niemiec w zestawleniu
z zachodmimi staly sie podstawg rozrozniema (w terminologu niemieckie]) na
Ostelbien 1 Westelbien (f.aba bowiem w przyblizeniu dzielita oba terytoria) w go-
spodarcze] 1 spotecznej historn Niemuec Ustroje rolne panujgce po obu stronach
Yaby opisat dokladmiej 1 rozgraniczyt od siebie po raz plerwszy Knapp, Die
Bauernbefreiwung.., a takze w publikac)i Grundherrschaft und Rittergut, Leipzig
1897, Co do rozroznienia na West- i Ostelbien por tez ciekawe wywody G. Belo-
w a, Der Osten und der Westen Deutschlands, ,Territorium und Stadt“, Miinchen
1900, s. 1—94, passim. Odmienne niz Knapp poglady na rozréznienie Gutisherrschaft

od Grundherrschaft omawiamy szerze] w pracy pt. Wilasno$é feudalna 1 jej prze-
miany u schylku epoki, CPH, t. IX, z 2, s. 84 i n.
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utrzymanych po podbiciu przez Niemcow ziem na Wsch()d,/od f.aby. Dla
przykiadu mozna tu przytoczyé wypowiedz G. A. Stenzla, ktéry we
wstepie do wydanego wspélnie z G. A. Tzschoppem zbioru dokumentoéw
stwierdzil wyraznie, ze chiopi polscy siedzieli w przewazajacej wiekszosci
na ziemi panskiej i jg uprawiali. Dopiero niemieccy kolonisci Wzgledm
dotychczasow1 polscy chlopi przeniesieni na prawo niemieckie otrzymy-
wali gospodarstwo na wlasnosé podlegla, jako Erbzinsgliter®. , Zle“
prawa do ziemi polskich chtopéw Stenzel wigzal z ich sytuacja osobists,
tzn z poddanstwem (w postaci Leibeigenschaft wzglednie tylko Horig-
keit), lecz niekonsekwentnie, skoro réwniez wsréd jego zdaniem nader
nielicznych chtopéw wolnych dopattywal sie tylko znikomego odsetka
takich, ktérzy byli wiascicielemi swych gospodarstw .
Przedstawicielem teorii o stowianskim pochodzeniu lassyckiego po-
siadania jest réwniez August Meitzen. ,Jezeli wielki feudalny wiasci-
ciel — pisal on — nie byl zainteresowany w powiekszeniu swych docho-
doéw przez [przeniesienie wsi z prawa polskiego na niemieckie], stary
ustroy frwat ‘nienaruszony, a nieustalone formy posiadania ziemi wlasciwe
polskim stosunkom... — jak sie wydaje — wielokrotnie miaty nadsl za-
stosowanie. Nalezaloby uznaé, ze lassyckie posiadanie, ktore w nowszych
czasach stanowilo regute na Goérnym Slasku i wendyjskich Géraych
Luzycach, précz tego za§ do$é licznie bylo jeszcze reprezentowane na
Slasku Srodkowym, po prawej stronie Odry, siega swymi korzeniami
wlasnie do tych pozostalo$ei po polskim ustroju* 22 Meitzen byl tutaj
jeszeze dosé ostrozny. Poézniejsi autorzy, ktérych wszystkich wyliczaé
byloby tylke zbytecznym trudem, nie zywili juz najmniejszych waipli-
woécl co do stowianskiego pochodzenia najgorszych chlopskich praw 2.
Nie obeszlo sie tu tez bez swoistych wynaturzen. Oto bowiem np. E. Klotz
widziat w historii gospodarczej Niemiec poczgwszy od XVI wieku wy-
trwala, choé¢ niestety bezskuteczng walke niemieckiego panstwa z tymi
szkodliwymi, rzekomo stowianskimi pozostatosciami?t. Rozpatrzywszy

0 G, A Tzschoppe, G A Stentzel, Urkundensammlung zur Geschichte
des Ursprungs der Stadte und der Ewmfuhrung und Verbreitung deutscher Koloni-
sten und Rechte in Schlesien und der Ober-Lausitz, Hamburg 1832, s 100, 155

NG A Stentzel, Geschichte Schlesiens, t I, Breslau 1853, s 193

2 A. Me1i1tzen, Urkunden Schlesischer Dorfer zur Geschichte der landlichen
Verhaltnisse und der Flurewnteidlung wmnsbesondere (Codex Diplomaticus Silesiae,
t IV, Breslau 1863, s 102, przekiad wolny)

P Housselle, Hillmann, Provinz Pommern , s 26: ,Dies so starke
Abhingigkeits- und Leibeingenschafltsverhaltnis {mowa tu o polozeniu pomorskich
chtopéw niewta$cicieli] mm Hinterpommern ist ewne Uberhieferung der sIaw1schen
Zeit — das deutsche Besitzrechi 1st dort am wemgstens zur Geltung gekommen...

% E. Klotz, Die schlesische Gutsherrschaft des ausgehenden 18. Jahrhunderts,
Bd XXXIII, Breslau 1932, ,Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschich~
te*, s 8 ,Dass Einrichtungen dieser Zeit [tzn der slawischen Zeit] bis weit {iber
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teorie stowilanskie; genezy lassyckiego posiadania latwo zauwazyé; iz
mieszezg one w sobie nastepujace zalozenia:

a) ,.Zte* chtopskie prawa do ziemi, polegajace jedynie na uzywaniu
i uzytkowaniu cudzych grunidéw, wystepuja w zwariej masie tylko na
ziemiach ongi zasiedlonych przez Stowian.

b) Prawa polskich chtopédw do ziemi przed kolonizacjg stanowity tylko
uzywanie i uzytkowanie cudzych (panskich) gruntéw. Zatem a contrario

c) tego rodzaju praw wspéiczesnie nie bylo na ziemiach rdzennie nie-
mieckich.

d) Lassyckie posiadanie jako relikt stosunkéw przed podbojem wzgled-~
nie przedkolonizacyjnych jest z reguty bardzo starej daty.

Zadne z tych zalozen nie jest bezwzglednie prawdziwe. Mianowicie
»zte chlopskie prawa do ziemi nie sg bynajmniej cechg tylko ziem
potozonych na wschéd od Laby. W Bawarii, Szwabii i czeSciowo w Wir-
fembergii i Badenii spotykamy bowiem czesto podobne formy czy 1o
jeko Herrengunst, Freistift, czy Leibrecht, czy tez jako Schupflehen,
Fallehen lub Kellerlehen #5. Nie koniec na tym: analogiczny charakter
posiadaja rowniez prawa do ziemi majerdw ¢ w hrabstwach Gottingen
i Grubenhagen #,

Réwniez nie jest prawdziwe twierdzenie, jakoby w Polsce przed ko~
lonizacjg istniaty tylko (lub co najmniej jako zjawisko powszechne) ,,zte®
chiopskie prawa do ziemi, ktérych reliktem w niemieckiej Ostelbien
miato byé¢ lassyckie posiadanie. Oto bowiem, mimo iz problem praw
chtopéw do ziemi w polskim $redniowieczu nie zostal jeszcze dokladnie
zbadany 2 ani ujety w monograficznym opracowaniu i mimo réznicy
pogladéw, reprezentowanych w wielu kwestiach szczegdlowych z tego
zakresu ?®, mozna stwierdzi¢ ponad wszelkyg watpliwosé, ze prawa pol-
thr Ende hinaus wirksam gewesen sind, beweist die z8he Kraft des unerblich-
-lassitischen Besitzrechts Es hat der Geselzgebung des Stdndestaates 1m XVI. wie
der des absgoluten Staates im XVIIL Jahrhundert zum Trotz sich behauptet...”.

%8 Hausmann, Die Grund-Entlastung wn Bayern, Strassburg 1892, s. 34,
38—39; T. Ludew1g, Der badische Bauer vm 18. Jahrhundert, Strassburg 1896,
s. 70 .

2 Nie nalezy ich utozsamiaé z prawami majeréw z Dolne’J Saksoni, ktére byty
dla chlopa bardzo korzystne 1 faktycznie zblizone do witasno$ci podlegte]

27 Wittich, Die Grundherrschaft wn Nordwestdeutschland, s 21

B Jest duzg zastugg prof dra J. Bardacha 1 dawnego Komitetu Nauk Praw-
nych PAN, ze w powyzszym zakresie zostaly zorganizowane specjalne studia
kompleksowe, jednoczgce wysitki szeregu pracownikéw naukowych ze wszystkich
osrodk6w uniwersyteckich w Polsce.

2% Por. co do tego uwagl, rozsiane w pracy XK. Tymienieckiego, Na-
rocznicy w gospodarstwie feudalnym, Poznan 1955; wywody J. Matuszewskie-~
go, Causae haereditariae klauzul immunitetowych, CPH, t. VIII, z. 1, szczegdllnie
s. 86 i n. oraz zestawiona fam literatura, a takze polemizujacy z wywodami
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skich chtopéw do ziemi przed kolonizacja wykazywaly duza réznorodnosé
form od wlasnosci podleglej zaczynajac, a konczac na posiadaniu i uzyt-.
kowaniu cudzej (nalezgcej do feudata) ziemi*. W sumie zatem mamy tu
do czynienia z mozaika chlopskich praw i rozpietoécig ich trefei, ama-.
logicznymi do stosunkéw istniejgecych na terytoriach polozonych na za-
ch6d od Eaby.

Trzeci argument tych teorii, tzn. twierdzenie, ze ,ztych* chlopskich
praw do ziemi nie bylo na rdzennie niemieckich ziemiach, jest rowniez
chybiony. Dowodzg tego przytoczone powyzej stosunki w Bawarii, Szwa-
bii, Wirteémbergii i Badenii.

Wreszcie argument ostatni, Gdyby poglady zwolennikéw teorii o sto-
wianskim pochodzeniu interesujgce; nas formy chtopskich praw byty
stuszne, woéweczas lassyckie posiadanie na terenach Ostelbien byloby
zawsze bardzo starej daty i pochodzitoby z czaséw przedkolonizacyjnych.
Tymeczasem Jednak stwierdzono doktadnie (i to przede wszystkim przez
nauke niemiecky), ze ta forma chtopskich praw do ziemi rozpowszech-
nila sie gtéwnie po wojnie trzydziestoletniej, gdy po pedbitych ongi na
tym terenie Stowianach niejednokrotnie §lad juz nawet nie pozostal.

Na koniec mozna przytoczyé jeszeze jeden nader powaizny kentrargu-
ment. Stanow1 go bardzo silne zrdznicowanie chlopskich praw do ziemi
w Polsce réwnie% w p6zniejszych okresach feudalizmu. W duzym wachla-
rzu wystepujacych tu form widzimy bowiem prawa analogiczne do las-
syckiego positadania, procz tego za$ formy stanowigce niewigtpliwie
wlasno$é podlegty 3! prawdopodobnie niewiele ustepujgcg zachodnio-
niemieckiemu Erblehen w swej tre$ci 1 praktycznym znaczeniu 32,

W sumie zatem biorge teorie o stowianskiej genezie lassyckiego po-
siadania nie moga zosta¢ uznane za sluszne.

2, Teorie przemocy. Przemoc jako ezynnik ksztattujacy w pe-
wien okreSlony sposéb stosunki w spoleczenstwie mozna rozumieé
w dwojaki sposob: jako przemoc stosowang z zewnatrz, a wiec w ramach
ekspansj1 1 Jako jej skutek, craz jako.przemoc wewnetrzng, realizowang
przez jedng cze$é spoleczenstwa (tutay: klase panujgcg) wobec czesel
pozostalej.
J. Matuszewskiego artykut K. Buczka, Uwagt o prawie chlopédz\do ziemr w Pol-
sce Pustowskiey, ,,Kwartalmuk Historyezny“, R LXIV, s 88 1 n, szczegblnie s 93
in

3% J Bardach, Historia paristwa @ prawa Polsk: do potowy XV wieku, War-
szawa 1957, s 111—114

M3 Rutkowski1, Studic z dziejdw wse. , szezegllnie s 170—220, passim.

32 Por np wiele interesujgcege materatu zawartego w pracy K. Dobro-
wolskiego, Wioscianskie rozporzadzenie ostatniey woli na Podhalu w XVII
i XVIII w, Krakéw 1933, oraz S Szczotka, Z dziejdw chiopéw polskich, War-
szawa 1951
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a) Teorie przemocy zewnetrznej podobnie jak teorie stowianskiej
geénezy ,,ztych® praw znajdujg oparcie w fakcie, 1z zasieg lassyckiego
posiadania pokrywa sie mniej wigcej z terenem niemieckich podbojow
na ziemiach Stowianszezyzny Zachodniej. W my$l tych teorii zdobywey
pozostawili pokonang ludnodé siowianskg na jej gospodarstwach, ogra-
niczajgc jednak jej prawa do ziemi. Akt ten, ktéry zresztz mog}
réowniez przyjmowaé postaé ponownego obsadzania dotychczasowych gos-
podarstw i zasiedlania pustek, ma stanowié¢ poczatek lassyckiego posia-
dania.

Z tego rodzaju pogladem wystapil juz A. F. Riedel w 1832 r.33. Gdy
w 1890 r. ‘Grossmann ostro go zaatakowal** — po stronie Riedla opowie-
dziat sie Fuchs (w recenzji pracy Grossmanna). Zarzuci! on Grossman-
nowi jednostronno$é i pominiecie w rozwazaniach praw do ziemi, ktore
przyznane zostaty podbitym Slowianom %. Dla Saksonu zblizony poglad
wypowiedziat Liitge 3°. Twierdzil mianowicie, ze po podbiciu tych ziem
pozostatych tu Stowian osadzono na zasadach lassyckiego posiadania.

Teoria przemocy zewnetrznej tez musi zosta¢ odrzucona. Przytociymy
przeciw niej tylko dwa argumenty. Pierwszy stanowig ,,zte* chiopskie
prawa do ziemi w Bawarii, Szwabii i Badenii, a wiec na terenach, ktére
nigdy nie byly slowianskie i nie uleglty niemieckiemu podbojowi. Drugi
argument jest w tre$ci podobny. Stanowia go analbgiczne do lassyckiego
posiadania prawa chlopow do ziem1 wystepujace na tferenie pansiwa
pulskiego, czeskiego, Rosji carskiej itp. O podbiciv ludnosci tych teryto-
ri6w i pozostawieniu ich nastepnie na ziemi przez zwyciezcow, lecz juz
na gorszych prawach, nie moze tu chyba byé mowy.

b) Teorie przemocy wewnetrzne] Wymieni¢ tu mozna przyktadowo
poglad H. Bohlaua, ktory czynniki ekonomiczne (ksztaltowanie sie fol-
warku) oraz wplyw' ustawodawstwa uznat za drugoplanowe i mato wazne
w zestawieniu z uciskiem chlopstwa uintensywnionym w XVI stuleciu %7.
Podobne poglady wyrazat réwniez H. Petersdorff 3. Do tej samej kate-
gorii mozna by zaliczy¢ réwniez koncepcje, ktére decydujaca role w ge-

A F. Riedel, Dwe Mark Brandenburg wm Jahre 1250, t I1I, Berlin 1832,
s. 280 ‘Ze tak wlasnie nalezy rozumie¢ ow ustep, dowodzi wypowiedz Gross~
manna, Uber die gutsherrlieh-bauerlichen Rechtsverhdltnisse , s 63

3 Ibidem.

3% Fuchs, Zur Geschichte.., s. 28—29.

36 L, utge, Die mitteldeutsche Grundherrschaft, s. 75; dla Anhalt analogicznie
Kraaz Bauergut.., s. 30.

37 H. Bohlau, Uber Ursprung und Wesen der Leibeigenschaft in Mecklenburg,
»Zeitschrift fur Rechtsgeschichte”, t. X, Weimar 1872, s. 385—386.

® H, Petersdorff, Beitrage zur Wirtschafts-, Steuer- und Heeresgeschichte

der Mark im 30-jahringen Kriege, , Forschungen zur Brandenburgischen und Preu~
s . .
‘ssischen Geschichte”, t 2, s. 17.
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nezie lassyckiego posiadania przypisujg oddzialtywaniu recypowanego
prawa rzymskiego 3°, Ku teorii wewnetrznej przemocy zdaje sie rowniez
sklania¢ R. Schroder w swym podreczniku historii prawa niemieckiego.
Zawarta tam wzmianka*® sugeruje dwa odmienne zrédia lassyckiego
posiadania. Pierwsze z nich jest chronclogicznie wezeéniejsze i wigze sie
z braniem pod uprawe obszaréw dotychczas nie skolonizowanych, kiére
— zdaniem tego autora — mialy by¢ woéwczas oddawane chlopom na
warunkach lassyckiego posiadania4'. W czasach pdzniejszych za$ lassy-
ckie posiadanie powstawalo jako wynik przymusu stosowanego bez-
prawnie wobec chlopéw. W ten sposdb ich poczatkowo dziedziczne prawa
byly przeksztalcane w lassyckie posiadanie. Wydaje sie jednak, ze
Schroéder nie dostrzegat zwigzkéw miedzy pogarszaniem praw chlopéw do
ziemi a czynnikami takimi, jak np rozwdj panszczyznianego folwarku.

Teorie przemocy wewnetrzne] wystepujace samoistnie, bez powigza-
nia ich — chociazby posrednio — z czyunikami natury ekonomicznej,
sg bardzo rzadkie. Jest to zrozumiate, poniewaZz przymus ten byl tylko
Srodkiem stosowanym dla osiggniecia ckreslonego celu ekonomicznego.

3 Teorie upatrujgce geneze lassyckiego posia-
dania w przestankach natury ekonomicznej. Zgrupo-
wane tu poglady nie sg w tresci swej jednolite i mozna wyrdini¢ dwa
lub nawet trzy ich rodzaje. Sg to na cgdt poglady, ktore zawierajg bardzo
wiele stusznodci i niewatpliwie zastugujg na staranng uwage 2.

a) Niektérzy autorzy jako przyczyne, ktéra spowodowala pogorszenie
praw chtopow do ziemi 1 wyksztalcenie sie lassyckiego posiadania, podajg
spustoszenie wywotane przez wojne trzydziestoletnia #3. Gléwnym przed-
stawicielem tego kierunku jest F. Grossmann. W dociekaniach swych
opart sie¢ on najpierw na dziele Scheplitza, znakomitego brandenburskiego

3 Por nize; s 71.

© Schroder, Kunssberg, Lehrbuch , s. 882

4 W lhferaturze reprezentowany jest wrecz przeciwny poglad, ze mianowicie
na nowiznach takich (Neuordnungen) nadawano chlopom ziemie na warunkach
wlasno$c:t podlegle), np dziedzicznego oczynszowania Por np K Weller, Die
freien Bauern in Schwaben, ,Zeitschr der Sav -Stift“, Germ Abt, t LIV, s 178

22 F Opitz, Diwe Arten des Rustikalbesitzes und die Laudemien und Markgro-
schen wn Schlesien, Breslau 1904, s 20, wyrazil przypuszczenie, ze lassyckie posia-
danie jest skutkiem zadluzania sie kmieer w przeszlosci Choc przypuszczenie to
moze znaleZe poparcie w pewnych sporadycznych wypadkach, niemnie] jednak jest
nie do przyjecia jako koncepcja genezy lassyckiego posiadania Krytykuje je réow-
niez R. Heck, Studia nad polozeniem ludnodcr wiejskiej., (maszynopis) wywo-
dzac, ze ten sam, czynnik dzialal réwniez poza Gornym Slaskiem, o ktérym mowa
1 o ktérym w odno$nym kontekscie moéwil Opitz

43 Zatem geneze lassyckiego posiadania nalezy tu wiazaé z przyczyng polityczng
(wojna) 1 jej dalszymi ekonomicznym: skutkami
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prawnika, wydanym w 1608 r.*, ktéry omawiajgc prawa przystugujace
chlopom do ziemi w ogole nie wymienit lassyckiego posiadania. Fakt
ten Grossmann uznat za termin a quo dla okresu ksztalttowania sie las-
syckiego posiadania, wnoszgc z milczenia’ Scheplitza, ze instytucja ta
nie istniala jeszeze na przelomie XVI i XVII wieku %. Wiadomoscei
o prawach chiopskich zblizonych do lassyckiego posiadania jeszcze z czasu
przed wojng trzydziestoletnia traktowal jako niepewne® albo tez je
pomijal, jako dotyczace tylko wypadkoéw sporadycznych 47, Za koncows
granice okresu, w ktérym nalezy szuka¢ powstania lassyckich praw do
ziem1, Grossmann uznal poczgtek XVIIT w1eku z ktérego zachowalo sie
szereg wypowiedzi, ponad wszelkg Watphwosc stwierdzajgcych istnienie
interesujgcej go instytucji. Takie zakresliwszy granice, szukal nastepnie
w ich ramach istotnych zdarzen gospodarczych %, ktdérych dziatanie
mozZna by uznaé za sprawcze w interesujgcej go dziedzinie. OdpowiedZ
znalazt jedng, mianowicie wojne z lat 1618—1648 1 spowodowane przez
nig spustoszenia %%,

Olbrzymia ilosé pustek, wyludnienie wsi i nedza chlopska w wyniku
wojny trzydziestoletniej sg faktem powszechnie znanym. W nim wilas-
nie Grossmann widzi geneze lassyckiege posiadania. Wieley feudalni
wlasciciele, dbajac o sile roboczg dla swoich folwarkéw, wznosili spalone
lub doprowadzali do porzadku zdewastowane zabudowania i zaopatrzyw«
szy gospodarstwa w najkonieczniejszy dla nich inwentarz oddawali je
chtopom. Jezeli chlop za taks odbudowang pustke mégt panu zaptacié
lub z biegiem czasu z tego dlugu sie uisci¢, woéwezas gospodarstwo prze-
chodzito na jego (podlegly) wilasno$é. Taka sytuacja jednak byla nie-
zwykle rzadka w warunkach ogélnego zubozenia wsi po wojnie trzy-
dziestoletniej i dlatego z reguty chlopi przejmowali odbudowane gospo-
darstwo nieodplatnie, nie nabywajac jego wlasno$ci. Ziemia, budynki
i inwentarz pozostaly peing wlasnoscig feudata. Po stronie chlopa wy-
stepowato tylko lassyckie posiadanie 5.

Zresztag — jak wywodzi Grossmann — nte tylko przez obsadzanie
pustek rodzily sie prawa lassyckie. Z ordynacji wiejskich z 1646, 1684

% Por. przypisy na s. 12

% Grossmann, Uber die gutsherrlich-bauerlichen Rechtsverhaltmisse , s 63,
67—68.

4 Ibidem, s 33

47 Ibidem, s 64, przyp s. 5.

“8 Ibidem, s. 67—68: ,,.. emn solches eigentumliches Rechtsverhaltmis wie das
der Lassiten, zumal ber der naturlichen Konstanz, die die bauerliche Verfassung
iiberall zeigt, nicht ohne eine erbliche wirtschaftliche Ursache enstanden sein
kann....

4 Ibidem.

% Ibidem, s. T1—72.
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i 1686 wynika, ze roéwniez chlopi, dotychezasowi wiasciciele podlegli,
czestokroé zaniedbywali swe gospodarstwa, szczegb6lnie za$ ich zabudo-
wania. W ten sposéb zmuszali wielkiego witasciciela, by budynki ich na-
prawil lub (np. w wypadku pozaru) wzniés! na nowo, po czym swe
dotychczas wlasne gospodarstwa dzierzyli juz tylko na zasadach lassyc-
kiego posiadania 3!, Wydaje sie, ze w owym czasie fakt ,ztych® praw
do ziemi nie byl jeszcze przez chlopa dotkliwiej odczuwany 52. Niera-
leznie od swych zasadniczych wywodow Grossmann podkreslal jeszeze
silnie role przymusu wywieranego przez szlachte w procesie ksztaltowa-
nia sie lassyckiego posiadania 33.

Teoria Grossmanna, mimo bardzo solidnego podbudowania jej faktami,
ma kilka stabych stron, ktére juz dawno jej wytknieto. Po pierwsze na
niekorzy$é wojny trzydziestoletniej jako gléwnej przyczyny sprawczej
przemawiaja stosunki w Starej Marchii, niemniej spustoszonej wéwezas,
gdzie jednak pOZnie; bez reszty panowala chlopska wlasnost . Po
drugie — nielogiczne wydaje sie, ze pan zabiegajacy wszelkimi sposcbami
o nowych osadnikéw dla swych pustek narzucal im warunki tak malo
ponetne 55, Trzecim waznym zarzutem, ktéry podmidst Fuchs®, jest jedno-
stronno$¢ wywodow i nieuznawanie zréznicowania praw chlopéw do
ziemi przed wojng trzydziestoletnig 1 wezeéniej. Grossmann bowiem
iwierdzil, iz przed wojng ta wszystkim chlopom przystugiwala w zasadzie
wlasnosé ziemi1’”. W wywodach tego autora jest jeszeze pewien blad,
ktorego dotychczas nie wytknieto. Mianowicie Grossmann przeczyi
wezedniejszej metryce lassyckiego posiadania, powstajgcego przy okazji
tworzenia nowych gospodarstw na ziemi dotgd dworskiej, argumentujac,
ze takie gospodarstwa byly ,jederzeit revokabel® ze strony pana % sia-
nowily zatem instytucje z gruntu inng niz dziedziczne z reguly lassyckie

51 Ibidem, s 15

52 Grossmann stw1erdzalfz naciskiem, 1z poczgtkowo w stosunku wobec pana
stanowisko lassyty bylo niemal 1dentyczne ze stanowiskiem podlegilego wtasci-
ciela; por. ibidem, s 79

5 Ibidem, s 82

% Beneke, Preyer, Skalweit, Provinz Brandenburg, s "33

% Ibidem Zarzut ten jednak nie Jest istotny, skoro Grossmann stwierdzal, 1z
poczgtkowo miedzy lassyckim posiadaniem a podlegly wlasnoscia nie bylo istot-
nych réznic, pomoc zas pana dawala nawet pewng przewage prawom lassyty

7 58 Fuchs, Zur Geschichte , s 28—29

5" Grossmann, Uber gutsherrlich-bauerlichen Rechtsverhaltnmsse., s. 15;
Fuchs, Zur Geschichte., s 29

% Grossmann, Uber die gutsherrlich-bauerlichen Rechtsverhaltnisse. , s. 65.
Wiadomos$c o tym Grossmann przejgl od L. Korna, Geschichte der bauerlichen
Rechtsverhaltnisse wn der Mark Brandenburg won der Zeit- der deutschen Koloni-
sation bis zur Regierung des Konigs Friedrmch I (1700), ,,Zeitschrift fiir Rechts-
geschichte”, t XI, Weimar 1873, s 24.
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posiadanie w Brandenburgii. Blad jego jest oczywisty 1 polega na nie-
stlusznym zacie$nieniu pojecia studiowanej instytucji, ktéra — jak wie-
my — wystgpowata réwniez w formie niedziedzicznej. Wplynal na to
niewgtpliwie brak zastosowania metody poréwnawczej i zasklepienie sie
tylko w ramach badanego terytorium 39

b) Druga przyczyna gospodarczej natury, ktérg wysuwano w ramach
genezy lassyckiego posiadania, jest panszezyzniany folwark. Jako pierw-
szy wystapit tu L. Korn w 1873 r. w codniesieniu do Marchii Branden-
burskiej z teza,/ze w XVI wieku ,,w miejsce dawnych chlopskich wsi
[tzn. pozbawionych folwarkuj pojawily sie rycerskie folwarki ze/swy-
mi lassyckimi poddanymi“% Wypowiedziawszy takie ogdlne
twierdzenie autor 6w skoncentrowal! swa uwage na $rodkach, ktore
umozliwily szlachcie przeksztatcenie dotychczasowyceh chlopskich wias-
cicieli w lassyckich posiadaczy. W pierwszym rzedzie wymienial tu ogra-
niczenia chlopstwa przy wnoszeniu skarg i dochodzeniu swych pretensji
przeciw panom, ktére wprowadzono w pierwszej polowie XVI wieku
(1527) 1. Dalsza czeé¢ wywodow Korna jest o wiele mniej przekonywa-
jaca. Twierdzil bowiem, ze repchniecie chlopéw do rzedu lassytéw zo-
5% Pod pewnym: wzgledami zblizony do. Grossmanna jest w swych pogladach
R. Heck, Studia nad potozenmem ludnosci... ,Naszym zdaniem — pisze on —
geneza wlasnoSci niedziedzicznej (pod czym Autor rozumie lassyckie posiadanie) na
Slasku mogla wygladaé nastepujgco: w pewne] ilo$cr dawnych wsf polskich we
wschodnie] czesci Slgska zachowato sie dawne niedziedziczne prawo do ziemi.
Obok tych wsi istnialy w tycnze polskich okolicach wsie na prawie polskim
i niemieckim o dziedzicznym prawie do gruntu. W XV i XVI w. w czasie, gdy
powstato duzo pustek, cze$¢ z nich mogla byé rowniez wypuszczona na prawie
dzierzawy bezterminowej, przez co ilo§¢ dzierzawcdw bezterminowych znacznie
wzrosta. Tego rodzaju dzierzawy pustek spotykamy czesto w urbarzach gorno-
§lgskich XVI w. Osadzano przy tym zapewne element ubogi, zrujnowany woj-
nami, ktérego nie bylo sta¢ na nabycie za pienigdze praw do ziemi,.a pan za-
trzymywal wobec tego prawo do gruntu osadzonego. Dlatego zZrédla szesnasto-
wieczne okreélaty takie gospodarstwa kmiece mianem: basaczte Giiter. Tak wige
dawne gospodarstwa niedziedziczne i gospodarstwa §wiezo w XV i XVI w. obsadzo-
ne stanowily trzon' posiadania niedziedzicznego we wschodnich okolicach Slaska
w XVI w. Gdy wraz ze wzrostem zapotrzebowania na ziemie i wzrostem rugéw
kmiecych panowie stali sig¢ zainteresowani w tym, aby uzna¢ jak najwiekszg
ilos¢ gospodarstw niedziedzicznymi, musiano stopniowo uwazaé grunty tych wsi,
ktére nie mogly wykaza¢ sie odpowiednimi dokumentami lokacyjnymi, za nale-
zace wylacznie do pana grunty niedziedziczne. Poniewaz na Gérnym Slasku ilosé
lokacji byla stosunkowo mniejsza, przeto inne wsie dziedziczne, tzn. wsie, gdzie
chtopom do ziemi przystugiwaly dziedziczne prawa nie posiadajace dokumentow
lokacyjnych, uznano za nijedziedziczne. Tak pogarszato sie prawo do ziemi chlo-
poéw polskich na terenie Goérnego Slaska. Czesto los prawa chlopskiego do ziemi
zalezal od przypadku, od iego, w czyich rekach znalazta sie wies..*

% K orn, Geschichte.., s. 10.

8 Ibidem, s. 20—21.
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stalo urzeczywistnione droga zrecznego wyzyskania przez szlachte 6w
czesnej nie ustalonej terminologii — ,,durch ein Wortspiel“ — jak lapi-
darnie wyrazil sie Grossmann %2, Mianowicie ezynsze chlopéw wilascicieli
podlegtych nosity woéwcezas nazwe Pacht (z tacinskiego pactus), tak samo
jak czynsze dzierzawne, uiszezane przez chlopéw, ktérym szlachta fol-
warczna lany oddawala w czasows dzierzawe, oparta na zasadach prawa
rzymskiego. W tym drugim wypadku musialy pojawiaé sie tendencje ze
strony chiopéw, by po pewnym czasie uznaé wydzierzawione im po-
przednio ziemie za nabyte na wlasno$¢ w drodze zasiedzenia. Tenden-
cjom tym rychio potozono tame: na sejmach w 15350 i-1572 r. mozliwose
zasiedzenia przez chlopa ziem pachtweise mu oddanych zostata ustawowo
wykluczona. Teoria Korna idzie w tym kierunku, Ze szlachta wykorzy-
stujac zbieznosé terminologii rozciggneta powyzsze postanowienia doty-
czace dzierzawy rowniez na wilasnos¢ podlegla, obcigzong czynszami na
rzecz zwierzchniego wiasciciela. To w konsekwencji miato doprowadzié
do uznania réwniez dotychczasowej chiopskiej wiasnosei podleglej za
lassyckie posiadanie. Jako dowdd stuzyt mu tyt. 33 projekiu statutu
ziemskiego, ktéry w 1373 r. spisal L. Diestelmeyer, gdzie rzeczywiscie
znajdujemy tego rodzaju ogdlne sformultowania %3. Uwagi tego autora nie
uszta rowniez wojna trzydziestoletnia i jej skutki. Widzial on w niej
jednak jedynie’ czynnik, ktéry zadecydowal o upowszechnieniu lassyc-
kiego posiadania .

U Korna jako przyczyna pierwotna wystepuje panszczyZniany
folwark. Jako przyczyne bezpoS$rednig wskazuje on jednak dzialal-
nos$¢ ustawodawczg%, w szczeg6lno$ci zas wplyw prawa rzym-
skiege (romanistycznej dzierzawy). Krytycy jego pogladéw (Grossmann)
kwestionowali przede wszystkim role recypowanego prawa rzymskiego
w ksztallowaniu praw chlopéw do ziemi, stusznie jej odmawiajge decy-
dujagcego wplywu w tej dziedzinie®. Nie oznacza to, by prawo
rzymskie zadnego w tej mierze wptywu nie wywarlo. Wystapit on jednak

62 Grossmann, Uber die gutsherrlich~-bduerlichen Rechtsverhdltnisse..., s. 26.

83 K orn, Geschichte...,, s. 22—23. Por. projekt Diestelmeyera z 1573 r.; C. M y-
lius, Corpus Constitutionum Marchicarum, Berlin 1736—1747 (w pracy cytowany
CCM).

64 Ibidem, s. 43.

6 Podobne stanowisko znajdujemy w pracy: Bdéhlau, Uber Ursprung..,
s. 388 i n.

% Grossmann, Uber die gutsherrtich-ba’ueilichen Rechtsverhdltnisse..., s. 23,
39. Wplyw praktyki prawnej w tej dziedzinie wyplywal ,aus der Abneigung der
Juristen gegen die Bauern und ihrer Parteilichkeit fiir den Adel. Das romische
Recht ist auch hier, wie so off, nur der Geburtshelfer des bereits werdenden
Rechts gewesen®. Por. tez Fuchs, Der Untergang..., s. 107, 109—110, oraz Boel-
cke, Zur Lage.., s. 104. ’
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w innej formie, mianowicie w postaci generalizowania pewnych zasad

i form juz poprzednio istniejgcych i dla chlopstwa niekorzystnych .
Teoria Korna zostala przyjeta péZniej przez G. F. Knappa, z row-

noczesnym jej rozciggnieciem daleko poza granice Marchii 5.

Pogarszanie praw chlopéw do ziemi réwniez Wittich wigzal z powsta-
niem folwarku panszezyznianego %% Jako produkt tych przemian wskazat
jednak tylko lassyckie niedziedziczne posiadanie™, co po-
zweala wnosi¢, iz zakladal weczedniejszg metryke tych praw w postaci
dziedzicznej i odmienng ich geneze.

c) Od pogladéw Grossmanna i Korna odbijajg wyraznie tezy Fuchsa
Autor ten nie zadowolit sie rozwazaniami zamknietymi w czasie
po wyksztalceniu sie panszczyznianego folwarku, lecz siegngt réwniez
bardziej wstecz. Opierajac si¢ na informacjach Kantzowa z lat
1532—1541 71, ktéry w swej Pomeranii opisal prawa chlopskie nader do
lassyckiege posiadania zblizone, umieszczajge je przewaznie na wschéod
od Odry, Fuchs stwierdzit wczeéniejsza metryke lassyckiego posiadania 72
niz panszezyznianego folwarku. Ten ostatni byl wedle niego tylko powaz-
nym bodzcem dla rozwoju lassyckiego posiadania 7. Faktowi temu jednak
nie przypisywal on wylacznej roli. Blednie pod wzgledem metodycznym
zmienial bowiem kolejnos¢ rzeczy i twierdzil, se szesnastowieczny folwark
mégt powstaé tylko dzieki uprzednim odpowiednim przemianom w za-
kresie obowigzujgcego prawa (ﬁ)rawnej sytuacji chlopstwa), kidre prze-
bieglszy w XV stuleciu przygotowaty dopiero pézniejszy rozwdj fol-
warku 7. Czynnikiem, ktéry: wedlug Fuchsa zadecydowal o upo-
wszechnieniu sie lassyckiego posiadania na Pomorzu, byla wejna
trzydziestoletnia i wywolana przez nig gospodarcza ruina chlopstwa 75.

Fuchs przyjmowal zatem wielotorowo§¢ ksztaltowania sie las-
syckiego posiadania. Czesciowo bowiem geneze tych praw widzial jeszeze

7 Grossmann, Uber die gutsherrlich-bduerlichen Rechtsverhdltnisse..., s. 32,
56—b7; Fuchs, Der Untergang..., s. 54—55.

88 Knapp, Die Bauernbefreiung..., t. I, s. 47 przypis 1. Teoria Korna byla
bardzo surowo oceniana. Oto co pisal o niej Grossmann (Uber die gutsherrlich-
bduerlichen Rechtsverhallnisse..., s. 26): ,,Selten 1st wohl eme grundlosere Vermu-
tung iliber jurstische Konstruktion ausgesprochen worden; fiir die ganze Argumen-
tation fehlt jedweder Beweis...“

® Wittich, De Grundherrschaft in Nordwestdeutschland..., 17.

© Ibidem, s. 14.

M Fuchs, Der Untergang.., s. 47; [T. Kantzowl], Die ,Pomerania“, wyd.
H. G Kosegarten, t. I—II, Greifswald 1816—1817,

2 Fuchs, Der Untergang..., s. 74, autor stwierdzil istnienie wyraZnych zwigz-
kéw muedzy posiadaczami opisywanymi przez Kantzowa a pdZnielszymi lassytami

7 Ibidem, s. 67.

7% Ibidem.

' Ibidem, s. 81, 92.
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w stosunkach przedkolonizacyjnych, po podbiciu Stowian 78, czedciowo
za§ — tak jak Grossmann — w ponownym ocbsadzaniu gospodarstw opus-
toszalych po wojnie trzydziestoletniej a nastef)nie przez witasciciela od-
budowanych. Procz powyzszych zna cn jeszcze trzecig droge, ewolucyjna,
gdzie w trybie rosngcego wplywu urzednikéw panskich przy przekazy-
waniu gospodarstwa przez chlopa synowi dotychczasowe ,,dziedziczne
prawo (a wiec w jego rozumieniu chicpskg wlasnos$é podlegla) przeksztal-
cano stopniowo w lassyckie posiadanie ?*. Analogiczny skutek byl osig-
gany wowczas, gdy wprawdzie na nowo gospodarsiwa nie obsadzano, lecz
gdy pan wzniést lub wyremontowal chlopu zniszczone zabudowania,
wzglednie zaopatrzytl go w potrzebny inwentarz. To, Ze pan stawal sie
w ten sposéb wlascicielem budynkéw i zatogi, moglo stanowié podstawe
przeksztalcenia dotychezasowych chlopskich praw w lassyckie posia-
danie 8,

Proces rozrostu lassyckiego posiadania nie zostal wedlug Fuchsa
zakonczony na okresie po wojnie trzydziestoletniej. Trwal on dalej
i przejawiat analogiczne formy po wojnie pélnocnej . Nastepnie zas po-
szedt jeszcze dalej, w kierunku przeksztalcania lassyckiego posiadenia
w zwykla dzierzawe, przy kiorej uprawnienia chtopa zostaly jeszcze sil-
niej zwezone 80, Byt to jednak juz proces znamionujgcy rozklad feudal-
nego ustroju 8,

StwierdziliSmy poprzednio, ze poglady, ktére szukaja przyczyn roz-
woju lassyckiego posiadania w przestankach natury ekonomicznej, kryja
w sobie prawidlowe rozwigzanie problemu i ze wszech miar zasluguja na
uwage. Diatego tez obecnie zestawimy najwazniejsze fakty, wysuwane
dotychczas przez poszezegdlnych autoréw, co pomoze nam przedstawic
jasniej geneze interesujacej nas instytucji.

Oto one:

1. Lassyckie posiadanie (wzglednie prawa do niego zblizone) bylo
zjawiskiem wezedniejszym niz pariszezyZniany folwark.

2. W rozwoju lassyckiego posiadania folwark odegral zasadniczg i de-
cydujacg role. )

3. Nie mozna réwniez pomijaé roli wojny trzydziestoletni?’j nie wy-'
suwajgc jej jednak na plan pierwszy w rozwazaniach.

% Por. s. 72.
7 Fuchs, Der Untergang..., s. 101—102.

8 Ibwdem, s. 98. Informacja dotyczy majatkéw uniwersyteckich i miasta
w Greifswald. Por. tez ibidem, s. 93.

? Ibidem, s. 129—130

80 Ibidem, s. 139 1 n.

81 Co do tego por. dokladniey s. 315—316, 360 i n.
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Jest faktem bezspornym, Ze na ziemiach polskich w zwigzku z ko-
lonizacjg nastgpila istotna poprawa chiopskich praw do ziemi®. Przy
tym jest rownie oczywiste, ze prawa chlopskie nie ulegly w ten sposéb
absolutnemu ujednoliceniu i obok wlasnosci podleglej wystepowalo tu
réwnolegle réwniez chlopskie niedziedziczne posiadanie ziemi. Jak juz
wiemy z uwag wypowiedzianych powyzej, taki system praw chiopéw do
ziemi nie byl wcale wylaczng cechg ziem zamieszkanych przez ludnoéé
stowiansky. Na zachodzie Niemiec bowiem w ten sam sposdéb niedzie-
dziczne Schupf- czy Kellerlehen wystepowaly obok lenn dziedzicznych
(Erblehen), podobnie jak specyficzne Leibeigenschaftbesitzrechte w hrab-
stwach Hoya-Diepholz i Hildesheim 83,

Nie przesadzajac na razie, czy miedzy wczesniejszymi formami nie-
dziedzicznych praw do ziemi, ktére utrzymaly sie po kolonizacji, i péz-
niejszym lassyckim posiadaniem zachodzg jakie§ zwigzki, skoncentrujemy
teraz uwage na samym lassyckim posiadaniu, Jest rzeczg charakterys-
tyczng, ze zrodtowe wzmianki o te] instytucji nie pochodzg dopiero
z XVII stulecia. Juz z poprzedniego wieku posiadamy bowiem tego ro-
dzaju wiadomosci, dotyczace Slaska 5!, Pomorza® i Brandenburgii .
Np. w projekcie do statutu ziemskiego dla Brandenburgii, ktéry w 1573
wyszedt spod piéra L. Diestelmeyera, méwi sie juz o lassyckim posiadaniu
w wyraznym przeciwstawieniu do chlopskiej wlasnosei (podlegtej), i to
jak o czym$ zwyklym 1 dobrze znanym. W tekécie tym znajdujemy nawet
termin: Lassgut %7.

Dotyczgce Pomorza dzielo Kantzowa, wcezedniejsze jeszcze niz projekt
Diestelmeyera, bo spisane w latach 1532-—1541, dostarcza nam dalszych
ciekawych wiadomosci. Brak w nim wprawdzie samej nazwy lassyckiego
posiadania, niemniej jednak dany tam opis dotyczy niewatpliwie inte-
resujgcej nas instytucji.

Oto odnosny ustep: ,,... nie maja ont wiasnoSci [Erbe] swych gospo-
darstw i musza panu tyle dni stuzyé [tzn. pelni¢ pahszczyzny], ile ten
tylko tego zechce, i czesto przez te panskie stuzby swej wlasnej pracy
wykonaé nie mogg i dlatego musza zbiednie¢ i uciekaé. O chiopach tych
jest przystowie, ze na tydzien stuzg tylko sze$¢ dni, si6dmy dzien za$
"z listami musza chodzié. Dlatego tez chlopi tacy niewiele réznig sig od
82 J. Baszkiewi1cz Powstanme zjednoczonego pafistwa polskiego na prze-
tomie XIII i XIV w, Warszawa 1954, s. 112—113

8 Wittich, Die Grundherrscheft in Nordwestdeutschland, s 22 1 n

8 R. Heck, Studia nad polozeniem ludnoscr...

8 Por. cyt. pomuze) wypowledzi Kantzowa

8 Por. projekt Diestelmeyera z 1573 r Mylius, CCM, VI, Abt 3, szp. 19—54,

tytut 33.
87 Por. przypis poprzedni
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niewolnych [Leibeigene], poniewaz pan spedza ich z gospodarstwa, kiedy
tylko chce...“88.

Chociaz stuzenie panu moze obejmowaé réwniez podwody, nie tylko
panszczyzny uiszczane na potrzeby folwarku, niemniej jednak duzy
nacisk, jaki Kantzow potozy! na robociznach pelnionych przez niedzie-
dzicznych chlopskich posiadaczy, zdaje sie¢ dowodzié $eistych zwigzkow
miedzy ta grupg ludnosci i panskg produkeja folwarczng. Podobnie na-
lezy réwniez wykorzystaé odwolanie sie autora w tekscie do Leibeigene.
Poniewaz za$ nieco nize] 8 Kantzow stwierdzil wystepowanie lassytéw
na wschod od Laby nie w rozproszeniu, lecz w zwartych, prawdopodob-
nie licznych grupach, nie popelnimy prawdopodobnie btedu, widzac
zasadnicza przyczyne rozwoju lassyckiego posiadania w wyksztalconym
tu w tym czasie i teraz silnie rozwijajacym sie panszczyznianym fol-
warku

Niezwykle wyrazny akcent, polozeny przez Kantzowa na robociznach
niedziedzicznych chlopéw, przynosi nam poérednio jeszcze dalsza, nader
wazng informacje Oto jako skutek wyksztalcenia sie panszczyznianego
folwarku nie tylko zaczeta we wsi1 wzrasta¢ 1lo§¢é chlopskiego niedzie-
dzicznego ,posiadania, lecz roéwnolegle ulegala fez metamorfozie tresé
ciezarow $fictore ci-chlopr pelnili. Na pierwszy plan wérdod nich wybijajg
si¢ robocizny uiszczane na potrzeby panskiego folwarku. I tak dokonala
sig istotna przemiana: gospodarstwa, ktére dotychezas nie byly wprawdzie
wlasnoscia chiopska, lecz poza tym nie pozostawaly w jakim$ szczegdlnym
stosunku do wielklego wiasdciciela, teraz nabraly zupelnie innego cha-
rakteru. Celem ich istnienia i mnozenia ich liczby byla daznoé do za-
pewnienia dostatecznej tloger darmowych rgk do pracy dla painskiej
produkcji rolnej %°

Prawdcepodobnie na tym wlasnie polega geneza lassyckiego posiadania,
instytucji powszechnej tam, gdzie panowala gospodarka folwarczno-paf-
szezyzniana. Pod wplywem rozwijajgcych sie szybko folwarkéw oraz ich
rosnacego zapotrzebowania “na robocizny, nie stanowigce wlasnosei chlcp//
skie prawa do ziemi, ktore istniaty juz poprzednio, lecz prawdopodcbnie
w rozproszeniu i1 niezbyt licznie, teraz zmienily czeSciowo swoéj charakter
i ulegly gwaltownemu pomnozeniu 1 rozpowszechnieniu. W odniesieniu
do nich bowiem znacznie latwiejsze bylo ksztaltowanie renty feudalnej
w zalezno$ci od konkretnych potrzeb folwarku, szczegdélnie za$§ narzuce-
nie wysckiego wymiaru panszezyzny. Stad byt juz tylko jeden krok do
wyksztalcenia sie zasady, iz obcigzenia gospodarstwa, ktére nie jest
wtlasnoscig chlopa, moga byé¢ (najeze$ciej przy zmianie posiadacza) jedno-

8 [Kantzow], Dwe ,Pomerama“, t II, s 418—420
8 Fuchs, Der Untergang , s 48
% Kreis Kosel, U-4 (Urbanowice), por przypis 7 na s 32

6 — Chtopskie posiadanie ziemi
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stronnie ksztaltowane przez wielkiego wlasciciela. Zaréwno czynnikom
natury ekonomicznej nie wigzacym sie z produkecjg (np. spustoszenia
wojny trzydziestoletniej), jak pozaekonomicznej (np. wplyw recypowa-
nego prawa rzymskiego) przypadta tu tylko rola drugoplanowa. Skutki
wojen tylko utatwity procesy, ktére rozpoczely przebiegaé juz poprzednio
i znacznie je przyS$pieszyly. Tak samo prawo rzymskie bylo tu dla
wiadcicieli folwarkéw tylko wygodnym i pozytecznym narzedziem, ktére
w niejednym wypadku pozwalalo sprowadzi¢ per nefas dotychczasowe
dobre chilopskie prawo do poziomu lassyckiego posiadania.

Prze§wiadczenie, ze lassyckie posiadanie jako zjawisko masowe jest
konsekwencjg rozwoju gospodarki folwarczno-panszezyznianej, nie uza-
sadnia jeszcze pogladu o niemozliwo$ci wspélistnienia panszezyznianego
folwarku i chlopskiej wilasnodci podleglej. Po pierwsze przecza temu
fakty %, po drugie za$§ zupelne wypieranie przez folwark lepszych chlop-
skich praw do ziemi nie zawsze mialo ekonomiczne uzasadnienie. Z chwilg
gdy pan mial we wsi zagwarantowang potrzebng 1lc§¢ panszczyzn, daz-
no$¢ z jego strory do dalszego pogarszania chlopskich praw do ziemi
musiala w zasadzie traci¢ racje bytu %,

Gdyby na wschod od faby w dziedzinie ksztaltowania sie ghtopskich
praw do ziemi folwark by? jedynym czynnikiem decydujacym T determi-
nujacym kierunek przemian, woéwezas na wszystkich terytoriach, gdzie
panowata gospodarka folwarczno-panszczyzniana, system praw chlopéw
do ziemi powinien byé podobny, lassyckie posiadanie za§ powinno wy-
stepowaé w analogicznej formie. Jak jednak wiemy z poprzednich uwag
na temat form lassyckiego posiadania i gecgraficznego rozmieszczenia
tej instytucji, w rzeczywistosc1 stosunki przedstawialy sie zupelnie inaczej.

Niejednolito§é chiopskich praw do ziemi na terenach o panujgce]j
gospodarce folwarczno-panszezyznianej wystepowata w dwojakiej postaci.
Po pierwsze bowiem w poszczegélnych wsiach udzial lassyckiego posia-
dania byl z reguly bardzo rézny *, nawet na terytoriach o uznanej prze-
wadze tej formy chlopskich praw. Po drugie zbieznoéé lassyckiego posia-

9 Wies gérnoslaska w XVIII w ze swojg mozaikg chlopskich praw jest tu
dostatecznym przykladem, wiemy bowiem, ze w te] same] wsi z reguly niemal byty
reprezentowane dobre i zie prawa do ziemi. Por. K. Orzechowski, Rozmie-
szczenie chlopskiej wtasnosci podlegtej na Goérnym Slasku w przeddzienn uwila~
szezenia, ,,Sobotka‘ 1956, nr 3, passim.

92 Nie trzeba réwniez zapominaé, ze pafszezyzne uiszezali nie tylko chiopr lassy-
ci, lecz takze ci, ktérzy byli podleglymi wiascicielami swych gospodarstw. Inna
rzecz, ze lassyci z reguly byli o wiele dotkliwiej obecigZzeni robociznami. Analogicz-
ny do naszego dotychczasowego wywodu poglad na geneze lassyckiego posiadania
wypowiedziat ostatnio Boelcke, Zur Lage..., s. 34.

98 Wystarczy tu odwolaé sie do wynikdéw naszego studium na temat rozmie-
s“zczenia chtopskiej wiasnoéci podleglej na Gdérnym Slasku, por. przypis 91.
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dania 1 panszczyznianego folwarku nie wszedzie byla reguta. Przykladem
moze tu byé Dolny Slask z charakterystyczng dla niego bezwzgledna
przewaga chiopskie; wiasnosei podleglte;. Ilustracje innych jeszcze roz-
bieznosci moze daé poréwnanie lassyckich praw na Slgsku Gornym,
Brandenburgii i Luzycach oraz w Meklemburgii . Pomorzu. Oto bowlem
w warunkach tej samej gospodarki folwarczno-panszczyznianej na Gér-
nym Slasku lassyckie posiadanie przybralo postaé zasadniczo niedzie-
dzicznag, tak samo w Uckermark, Nowej Marchii i Meklemburgii, w Bran-
denburgii % i na Luzycach bylo ono jednak dziedziczne, na szwedzkim
Pomorzu- za§ (w wyraznym przeciwstawieniu do sgsiedniego Pomorza
pruskiego) w XVIII wieku nie znajdujemy juz nawet niedziedzicznych
lassytow, tylko czasowsg dzierzawe (Zeitpachi).

Wymienione rozbiein@)s’ci dowodza, Ze na ksztaltowanie sie chiop-
skich praw do ziemi:, w szczegélnosci za$ lassyckiego posiadania, wy-
wieralty wplyw nie tylko czynniki ekonomiczne. Doktadniejsze rozpairze-
nie tych rozbiezno$ci pozwoli wskaza¢ dziatajgce tu dodatkowe przyczyny.

Odmienna struktura chlopskich praw do ziemi na tym samym tery-
torium niemal w sasiednich wsiach, wigze sie niewatpliwie z osoba
feudalnego wlas’ciciela Wiemy, ze u schytku XVIll i w poczatkach XIX
chlopska wlasnosc podlegla Szczegolme wy<0k1e jej odsetki stwierdza
sie réwniez na terenie majatkéw panstwowych i koscielnych %. Inaczej
przedstawiala sie rzecz w majgtkach szlacheckich, gdzie lassyckie pcsia-
danie bylc znacznie czestszym, niejednokrotnie powszechnym zjawi-
skiem %. Doskonalg ilustracje tego rodzaju stosunkéw i zmiennogci
chiopskich praw =zaleznie od osoby feudalnego wlasciciela przyaaosi
Frohloff w swej pracy na temat osadnictwa. Dowiadujemy sie stamiad,
ze sposrbéd szeregu wsi w powiecie prudnickim, ktére w XV1 wieku
miaty jednolicie dobre chilopskie prawa do ziemi (odpowiadajgce praw-
dopodobnie wlasnosci podlegtej), niektére staty sie nastepnie wiasnoscia
szlachecka i natychmiast prawa chiopskie na 1ch terenie przeksztalcity
sie w lassyckie posiadanie 7. O ile mozna wnosi¢ z podanych informacji,
zmiana ta urzeczywistnila sie bez zadnego dodatkowego aktu. Pozostate
wsie, ktore staly sie tymczasem wtasnodcia miejska, nie przeszly zadnej
zmiany tego rodzaju. Nadal panowala w nich wlasno$é podlegta 98

% 7 wyjatkiem Uckermark 1 Neumark, gdzie wystepowalo niedziedziczne las-
syckie posiadanie.

% Por. prace cytowana w przypisie 91.

% Mowa tu o stosunkach gorno$laskich.

9" Frohloff, Die Besiedlung.., s. 116, 120.

9% Por. przypis poprzedni
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Rozbiezno§¢ praw chilopéw do ziemi w skali niewielkich terytoriéw
nalezy zatem tlumaczy¢ odmiennym stanowiskiem w tym wzgleduie
poszczegblnych feudalnych wla$cicieli. To z kolei moglo byé determino-
wane przez gospodarcze potrzeby feudalow % albo nawet — w skrajnym
wypadku — przez jego zwykle widzimisie.

Powyzsze argumenty sg bezuzyteczne, gdy chodzi o wyjasnienie roz-
nic miedzy poszczegbélnymi wigkszymi terytoriami: Gérnym i Dolnym
Slaskiem, Brandenburgig i Nowa Marchig, Meklemburgig, Pomorzem :id.
ChociaZ ostateczne rozwiazanie tego problemu nie jest naszym zamiarem, .
niemniej jednak na pewne ciekawe okoliczno$ci musimy tu zwréeié
uwage. Otoc mianowicie nie tylko granica miedzy =zasiegiem lassyckicgo
posiadania i chlopska wlasncécia podlegly na Dolnym Slasku (i to tak
samo od strony Goérnego Slgska, jak Brandenburgii i Luzyc) i saskich
YTuzycach, ale réwniez granica miedzy dzierzawg czasowg w Meklem-
burgii. na szwedzkim Pomorzu a niedziedzicznym lassyckim posiadaniem
oraz dziedzicznym w Brandenburgii, miedzy czasows dzierzawg na FPo-

politycznymi. Ostatnio wypowiedziana obserwacja jest dla naszych celéw
bardzo pozyteczna. Wynika z niej bowiem w sposéb nader przekony-
wajacy, ze rozbiezno$ci w zakresie chlopskich praw do ziemi, na szeroka
skale wystepujgce na terenie gospodarki folwarczno-panszezyznianej,
wigza sie z przynaleznosciag (w XVIII w. lub.wczeéniej) okreslonych
terytoriéw do odmiennych organizacyi panstwowych. Dawno juz wskazano
bezposrednie przyczyny, ktore doprowadzity do przeksztatcenia (np.
na szwedzkim Pomorzu) lassyckiego posiadania w_dzierzawe czasowa:
stanowil je brak ochronnego ustawodawstwa w XVIII wieku, wowczas
gdy ‘gwaltownie zaczgl rozrastaé sie folwark 1% To najprawdopodobriej
bylo powoedem, ze miedzy Pomorzem pruskim (Vorpommern) i szwedzkim
(pdzniejsze Neuvorpommern) wyksztatcita sie tak zasadnicza réznica
chtopskich praw

Istnienie lub nieistnienie Bauernschutzu w XVI1II wieku tylko w czeéci
tlumaczy postawiony problem. Nie wyjadnia bowiem, dlaczego w ramach
samego juz panstwa pruskiego, przy tym samym w XVIII wieku obowig-
zujacym ustawodawstwie, istnialy 1 utrzymywaly sie nader istotne réznice

9 Tak bylo np. we wsiach kameralnych 1 w wiekszo$cr duchownych 1 fiskal-
nych, na ich terenie bowiem gospodarka folwarczna tylko stabo byla reprezen-
towana.

100 Tutaj problematyka nasza ma swo)] punkt styczny z zagadnieniem genezy
panszezyznianego folwarku. Zamiast dodatkowo omawiaé te kwestie odsytamy
tylko do ostatnich wypowiedzi na ten temat, przede wszystkim Zientara,
Z zagadniert spornych.., oraz W. Rusinski, Drogi rozwojowe folwarku pan-
szczyiZnianego, ,,Przeglad Historyczny“, R XLVII, z 4.
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chtopskich praw do ziemi. Wydaje sie¢ ze rozwigzania nalezaloby tu
szuka¢ w przeszloSci poszezegdlnych terytoriow i w panujacych tam
ongi ukladach sit klasowych. Juz osiemnastowieczny Ludewig zwracal
uwage na zwigzki, jakie zachodzily miedzy sytuacjg chlopstwa a wply-
wami szlachty w danym kraju, piszac: ,,ubi adductiora sunt principum
iura, ibi durior conditio agricolarum, wvel, quod idem est, ubi nobilitas
potentior, ibi lassorum, emphyteutarum, hominum propriorum arctior
graviorque nexus‘‘ 191, Podobne poglady -— zreszta w $§lad za Ludewi-
giem — wypowiadal w XIX wieku F Grossmann %2, Réwniez w nauce
polskiej ostatnio B Zientara rozwazajgc problem genezy folwarku stwier-
dzil w swym bardzo ciekawym i pouczajgecym ariykule, ze ,,w istniejacym
ukladzie sit klasowych thwig .. gldwne przyczyny powstania ustroju
folwarczno-panszezyZnianego na ziemiach na wschdd od Laby. Korzystne
dla szlachty zagraniczne rynki zbytu ... umozliwity tylko przeksztalcenie,
’i':qmtﬁ“iejqcej w O6wczesnych warunkach moznosci ujarzmienia chiopsw
przez szlachte w rzeczywisto§é %3, Naszym zdaniem nie stoi nic na
przeszkodrie. by w tym samym widzie¢ réwniez przyczyne réznie, jakie
pod wzgledem praw chlopéw do ziemi wystepowaly na terytoriach
0 panujacej gospodarce folwarczno-panszezyznianej. Niewatpliwie tez nic
innego jak tvlko potega polskiej szlachty przyczynila sie do tego, ze
sytuacja chlopow polskich byla niejednokrotnie gorsza niz w éwcezesnych
Niemeczech wschodnich, nie méwige juz nic o Zachodzie.

Konczae nasze uwagi o genezie lassyckiego posiadania, stwierdzamy:
lassyckie posiadanie jako zjawisko masowe pojawilo sie w zwigzku z roz-
wojem panszczyZnianego folwarku i wyraZnie na jego potrzéby, przez
rozpowszechnienie pewnych wezeéniejszych, sporadycznie wystepujacych
form niedziedzicznego posiadania ziemi. Rezultaty tej tendencji z uwagi
na rozmaity uklad sil klasowych w poszczegélnych terytoriach nie wsze-
dzie byly te same; prawa chlopéw do ziemi ulegly bowiem najsiiniej-
szemu pogorszeniu tam wszedzie, gdzie najsilniejsze byfy wpltywy szlech-
ty. Nie bez wplywu na pozniejsze ksztalttowanie sie lassyckiego posiadania
bvlo ustawodawstwoi panstwowe, w szczegdlnosei tzw. ochrona chlopdw,
wladciwa Swiattemu absolutyzmowi W skali poszezegdlnych majalkow
feudalnych na dalsze dzieje chlopskich praw miala decydujacy wplyw
wola. feudalnego.-wiafciciela.

Z kwestig genezy lassyckiego posiadania wigze sie Scifle inny ciekawy
problem, mianowicie ciggle jeszcze zagadkowe, potezne skupisko chlop-

®t J,udewig, De wre clientelart., s. 236, nota s.

2 Grossmanmn, Uber die gutsherrlich-bauerlichen Rechtsverhaltnisse..,
5. 82. ‘

103 Zientara, Z zagadniern spornych..., 8. 40.
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Slgsku Nie mamy wprawdz:c nadziei, aby udalo sie nam znalezé jakie$
nowe i zarazem wiarygodne wyjasnienie tego faktu. Niemniej jednak
uwagi, ktéore w tym przedmiocie da sie wypowiedzie¢, niejeden szczegot
dorzucg do oméwionej juz w zasadzie powyzej genezy lassyckiego po-
siadania.

W nauce niemieckiej uwaza sie na ogdl wilasno$¢ dolnoslaska (taki
bowiem techniczny termin zostal ukuty na okreslenie tej formy chrop-
skich praw) za relikt Sredniowileczny z czaséw kolonizacji 1%, Do pogladu
tego przychylajg sie rowniez uczeni polscy 1%, z tym jednak, ze wskazu1g
odmienne przyczyny, ktére zadecydowaly o przetrwaniu tych poznsta-
Yoscei.

G. F. Knapp dokonal tu przede wszystkim slusznej obserwacji, ze
dobre prawa do ziemi utrzymaly sie nie na wszystkich terytoriach, ongi
intensywnie skolonizowanych przez ludno$é niemiecka 1%. Roéznice te
ttumaczyl on faktem, iz Slask zostal skolonizowany przez element gor-
noniemiecki, charakteryzujacy sie usposobieniem lagodniejszym i bard~iej
uczuciowym. Poniewaz réwniez szlachta na Dolnym Slasku rekrutowata
sie z tej samej ludnogci, miat jJ3 — wedtug Knappa — cechowaé bardesiej
wyrozumisaly i faskawy stosunek do chiopstwa. Tu miata tez leze¢ przy-
czyna mniej intensywnej eksploatacji i niepogarszania z biegiem czasu
chtopskich praw, w przeciwienstwie do stosunkéw w Marchii i na
Pomorzu. skolonizowanych przez znacznie bezwzgledniejszg ludno$é dol-
noniemiecks 197, Nie ulega watpliwos$ci, ze wyobraZnia poniosta na ma-
nowce tego wytrawnego niemieckiego badacza. Wytknat mu to pdZniej
J Ziekursch w swym pomnikowym dziele o stosunkach agrarnyeh na
Slasku w XVIII i XIX wieku. Autor ten stwierdziwszy, ze o specjalnej
tagodnodci $laskiej szlachty ani w XVI, ani w drugiej potowie XVIII wie-
ku zadng miarg méwié nie mozna, gdzie indziej szukal przyczyn za-
obserwowanego zjawiska. Dostrzegal je we wrogiej protestanfom polityce
Habsburgéw, ktéra miala z protestanckiej szlachty dolnoslgskiej i tam-
tejszego chilopstwa tego samego wyznania czynié naturalnych sojusznikéw,
co z kolei musiato zacigiy¢ pozytywnie na wzajemnych stosunkach obu
tych klas, w szezegélnosci na stopniu stosowanej wobec chlopow eks-
ploatacji. Obszerne dobra Ko$ciola istniejace na Dolnym Slasku charak-
teryzowaty sie w ogéle lepszymi prawam: do ziemi. Stgd ptynie do-

4 G, F. Knapp, Grundherrschaft und Raittergut, Lélleg 1897, s. 3334, 43;
Ziekursch, Hundert Jahre.., s. 80 i n.

5 Heck, Studia nad potozeniem ludnodc..

106 Np. w Marchii 1 na Pomorzu pozostal zaledwie mikly §lad po dawnych
czynszownikach.

7 G F. Knapp, A Kern, Die landliche Verfassung Niederschlesiens,
sJahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen
Reich®, t. XIX, Leipzig 1885, s 70 1 n.
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datkowy argument: protestancki szlachcic nie chcac, by jego chlopi zbie-
gali do dobr biskupich i klasztornych, volens nolens musial stworzyé
im u siebie analogiczne warunki istnienia '%8.

Sposréd uczonych polskich probe wyjasnienia genezy wlasnoéci doino-
$lgskiej podjat jedynie R. Heck. W swych bardzo ciekawych Studinch
nad polozeniem ludnos$ci wiejskiej na Slasku w XVI wieku wyrazil on
przypuszczenie, ze w procesie tym zadecydowalo szczegélne zageszezenie
lokacji na Dolnym Slasku w XIII 1 XIV wieku 1%, ,,quarszanlz sie
chiopskich praw do ziemi — pisze on — nie wystepowato ... jaskrawo
na Dolnym Slasku, gdzie dokumenty lokacyine oraz inne stosunki eko-
nomiczne i polityczne chronily w duzym stopniu chitopéw. Diatego tez
gospodarstwa kmieci zasadzonych 1% musialy tam byé rzadkie, a w przy-
sztosci zapewne prawa tych kmieei do ziemi upodobnily sie do praw
we wsiach sgsiednich o dziedzicznym posiadaniu gruntéw 1. Inaczej byto
na Slasku Gornym ... [gdzie| ilos¢ lokacji byla stosunkowo mniejsza® 112,

Argumentacja ta nie jest przekonywajaca, poniewaz nie tylko na
Dolnym Slasku wystapilo szezegélne nasilenie akeji kolonizacyjnej *13.
Analogiczne zjawisko miato miejsce rowpniez na Pomorzu Szczecifiskim 1,
nie powodujac jednak zupeinie przetrwania az do XVIII wieku chiop-
skiej wiasnoéci podlegtej z ckresu kolonizacji.

W odniesieniu do wtasno$ci dolnoslagskiej; dadzg sie skonstatowaé
nastepujace bezsporne fakty: )

W XVI wieku a wiec wdwezas, gdy rozwijal sie silnie folwark
panszezyzriany i narastal preces pogarszania praw chiopskich do ziemi,
na Dolnym Slgsku obok dziedzicznego cczynszewaniall® wystepowaty
réwniez chiopskie prawa do ziemi nie stanowigce wlasnosci. Zrédla
okreflajag takie gospodarstwa jako znajdujace sie ,unter dem Satz“
wzglednie ., besaczte Gliter”. Niewatpliwie wiec byly to znane z pézniej-
szych czaséw besetzte Giter, czyvli gospodarstwa lassyckie. Styszymy

108 Ziekursch, Hundert Jahre.., s. 80—81

9 Heck, Studia nad polozemem ludnosci.. oraz Rutkowski, Histora
gospodarcza..., s. 35, 37; Z. Kaczmarczyk, Kolonizacja miemiecka na wschdéd
od Odry, Poznan 1945, s. 79, 85.

110 Autor w tfen spos6b nazywa kmiec1 lassytéw, od niemieckiego terminu ,,be-
setzte Bauern“

it Przez ,dziedziczne posiadanie gruntéw autor rézumie wlasno$¢ dolno-
§lasksy.

12 Heck, Studia nad poltozeniem ludnosci .

13 Thidem.

W Kaczmarczyk, Kolomzacja.., s. 68 1 n.
15 Ten bowiem charakter miata tzw. wlasno$é dolnoslaska.
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o takich gospodarstwach w 1576 r. z powiatu grodkowskiego 1 nyskiego!1?,
w latach 1584—1588 z Klodzkiego ¥, w r. 1619 z okolic Walbrzycha 118
i Milicza 1%, Nie s3 to zapewne przykiady jedyne. Z drugiej strony na
Gérnym Slasku w tym samym czasie nie brak bylo rowniez chlopskie]j
wlasnosci podlegtej. Posrednio o jej istnieniu informujg nas urbarze
débr lublinieckich z 1574 r.'2°, wprost mowi o nich urbarz wsi Mieszna
w pszezyhskim powiecie, spisany w 1593 r.'2. Powazniejsze skupisko
takish praw stanowily domeny cesarskie, polozone w sgsiedztwie Opola'?2,
Poza tym w rozproszeniu mialy one wystepowaé¢ na catym teryforium
Goérnego Saska!®®, Jak widzimy zatem, w XVI wieku miedzy Dolnym
i Gornym Slagskiem pod wzgledem reprezentowanych tam chlopskich
praw do ziemi nie bylo prawdopodobme wiekszych i istotnych rézn:e,

Choé Slgsk w zasadzie byt terytorium o panujacej gospodarce ful-
warczno-panszezyznianej, niemniej jednak nie w kazdej wsi folwark iaki
si¢ znajdowal. U schytku XVIII wieku 29,69, ogétu wsi byto pozbaw io-
ne folwarku, z czego wigkszoé¢ przypadala na Slgsk Dolny 124, Taki
stan mogltby sugerowaé przypuszezenie, iz przetrwanie chiopskiej wias-
no$ei podleglej na Dolnym Slasku bylo skutkiem stosunkowo stabe roz-
winietej tu gospodarki folwarcznéj.

Nic jednak bardziej blednego. Juz z obliczen Ziekurscha '?® wynika,
7e diametralnych réznic pod tym wzgledem nie bylo miedzy Goérnym
i Dolnymi Slgskiem. Dla jeszcze dobitniejszego unaoccznienia tego faktu
zamieszczamy tutaj szkic, na Kktéry nanie$liSmy zasieg lassyckiego po-

16 Heck, Siudia nad polozeniem ludnodci.. W koncu XVIII wieku powiaty
te wykazywaly juz tylko wlasno$¢ podlegta, por. Orzechowski, Rozmieszcze-
nie chlopskiej wtasnoici podlegte;..., s. 332, 336.

U7 Heck, Studia nad poltozeniem ludnosci...

18 Ibidem.

15 Tbidem.

120 Ibidem .

21 1bidem.

122 1.anger], Geschichte und Verhaltnisse.., s. 9, 15, 33.

18 Ziekursch, Hundert Jahre.. s. 80.

12 Por. tabele zamieszczong ibidem, s. 133, opracowang na podstawie:
F. A Zimmermoann, Beytrage zur Beschreibung von Schlesien, Brieg 1783 —
1796. Ziekursch podzielit Slgsk na cztery regiony wedlug odmiennodci ustroju
rolnego. Na wyrdznionym w ten sposéb ,polskim“ Slasku (obejmujgcym Slask
Gorny bez czefc1 dzisiejszego pow. raciborskiego, bez pow. glubczyckiego, prud-
nickiego, nyskiego, niemodlinskiego i grodkowskiego, lecz z wlgczeniem sycow-
skiego i namyslowskiego) 269, wszystkich ws1 bylo pozpawione folwarku, w pa-
sie pogranicznym (Grenzstreifen, obejmujgcym Sudety i cate ich Podgdrze) odse-
tek ten wynosil 38,8; na Slgsku Srodkowym — 28,8, na Pélnocnym za§ — 24,2.
Mapa z naniesionymi na nig granicami fych czterech regionéw jest umieszczona
przy koncu pracy Ziekurscha.
125 Por. przypis poprzedni.
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siadania'® wedlug stanu z poczatku XIX wieku. Procz tego za$ pozicma
szrafurg oznaczyliSmy powierzchnie tych wszystkich powiatéw, w ktérych
wigee] niz 40%¢ wsi bylo pozbawione folwarku w tym samym mniej
wiecej czasie®”, Jeden rzut oka wystarczy, by stwierdzi¢, ze miedzy
obydwoma zjawiskami nie zachodzi Zzaden zwigzek.

Moéwige o przyczynach wyksztaleenia sie na Dolnym Slasku poteznego
skupiska chlopskiej wiasnoséci podleglej nie mozna pominaé innego jesz-
cze czynnika natury ekonomicznej, mianowicie niezwykle silnie rozwi-
nietego tutaj tkactwa. Jest niewatpliwie charakterystyczne, ze rozwdéj
tej gatezi produkeji nastgpil w koncu XVI i w XVII w., zatem niemnal
réwnolegle z silnym rozwojem lassyckiego posiadania na innych tery-
tortach Ostelbien?s. Jest wiec mozliwe, ze pléciennictwo dajgc chiopstwu-
uboczne dochody, umozliwialo im réwnocze$nie nabycie lub utrzymanie
na lepszych prawach posiadanej przez nich ziemi. Na podtrzymywanie
takiego twierdzenia nie pozwalaja jednak dwie okoliczno$ci. Mianowicie
wypowiedzi Zrédet i literatury, odnoszace sie do $laskich tkaczy, rowno-
‘caeénie najczesciej §wiadcza réwniez o ich skrajnej nedzy. Po drugie —
zasieg §lgskiego tkactwa byl wowcezas niepordOwnanie mniejszy niz fery-
torium objete przez witasnos¢ dolnoslaska!?®. Nawet ewentualne zbie-
gostwo z terendw rolniczych na tereny tkackie (ktére mogloby zmuszaé
panéw, aby lepsze prawa do ziemi przyznawali chlopom na terenach
rolniczych) nie jest tu argumentem wystarczajacym. Dlatego tez réwniez
prébe powigzania dolno$laskiego skupiska wilasnosei podlegtej z faktem
silnie rozwinietego tkactwa jestesmy zmuszeni uznaé za chybiong i po-
rzucié.

126 Na maple pionowa szrafura Odcina ona teren, gdzie lassyckie posia-
danie wystepowato w iloSciach godnych uwagl, a wiee nie tylko ten, gdzie bez-
wzglednie przewazalo. Co do tego por. Orzechowski, Rozmieszczenie chlopskiej
wilasnosci podlegtej..., szczegdlnie mapki 18 i 19. Ziekursch jako domene lassyc-
kiego-.posiadania podaje réwniez powiaty sycowski i namystowski, ktére na naszym
szkicu znajdujg sie poza zasiegiem interesujacych nas chlopskich praw. Okazuje
sie bowiem, ze w powiatach tych w ogdéle niemal nie uwlaszczano chlopow
w trakcie realizowania reformy rolnej w pierwszej potowie XIX wieku, co prze-
czy twierdzeniom Ziekurscha. Odnosny material liczbowy por. w: A. Meitzen,
Der Boden und die landwirtschaftlichen Verhdltnisse des Preussischen Staates,
t. IV, Berlin 1869, s. 299—293.

127 Podstawe do obliczenn stanowilo dzielo: J. A. V. Weigel, Geographische,
naturhistorische wund technologische Beschreibung des souverainen Herzogthums
Schlesien, . I—X, Berlin 1800—-1806.

128 A, Zimmermann, Bliithe und Verfall des Leinengewerbes in Schlesien,
Oldenburg und Leipzig (br), s. 2 i n.

129 Ibidem, s. 61—62, w przypisie, gdzie podano, ze w 1725 r. tylko ksiestwo
Swidnicko-jaworskie, powiat lwéwecki, jeleniogorski 1 w szczegdlnoSci okolice
Kowar stanowity §laski osrodek tkacki, obejmujgcy w sumie 287 miejscowosci.
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Nieco wiecej $wiatla w interesujacej nas tu dziedzinie da rozpa'rze-
nie terytorialnego zasiegu chlopskie; wlasnosci podleglej przy wzigciu
pod uwage réwniez terytoridw granicznych ze Slagskiem. Do tego celu
konieczne sg stosunkowo S$ciste informacje, ktérych jednak nie brak.
Dostarczaja ich dane o przebiegu pruskiej reformy rolnej w pierwszej
potowie ubieglego stulecia. Masowos$¢ realizowanych wéwezas uwlaszcezen
dowodzi, ze na danym terenie lassyckie posiadanie bylo zjawiskiem pos-
politym. 1 vice versa — ich brak poucza nas, ze w odno$nym powiecie
wszystkie gospodarstwa stanowity 3uz chlonska wlasnoséé podlegly i nie
nalezato juz ich uwtaszczaé. -

.. Materiaty te, z osobna dla kazdego powiatu Prus opublikowane przez
A. Meitzena 3%, przynoszg wprost zaskakpjace informacje. Oto od pdinocy
zasieg chlopskiej wlasnosci podleglej konczy sie na granicy Slaska jak
mieczem uciety. Istnieje tu granica miedzy Dolnyin Slgskiem, gdzie
zupelnie brak bylo regulacj:, a graniczacg od péinocnego zachodu re-
jencjg frankfurckg!®' oraz od polnocy poznanskg!'®? w ktorych uwlasz-
czenie w pierwsze) polewie XIX wieku zatoczylo kregi bardzo szerokie.
Rownie jJaskrawo granica ta wystepuje miedzy wlasctwym Dolaym
Slaskiem a Rkuzycami, ktére dopiero na kongresie wiedenskim (1815)
przypadty Prusom '¥3. Nieco odmienrie ma sie rzecz na styku Gdérnego
i Dolnego Slaska. Tutaj granica nie jest tak uderzajaca i sasiadujace
powiaty gorno$laskie wykazujg tyiko stosunkowo niewielkie 1losei uwlasz-
czonych gospodarstw '8!, Rzecz jasna — w powiatach dalej na wschéod
potozonych liczby te sg réwniez bardzo wysokie 13,

Niestety dla graniczgcych ze Slaskiem od potudnia Czech i Moraw
nie posiadamy rownie dokladnych danych. Wiemy tylko z memoriaiu
jednego z wysokich urzednmikéw austriackich, ze w Czechach z goérg
/s chlopéw nie posiadala ziemi na wiasnosé'*. Byly to wiec stosunki
zblizone do goérnoslaskich, lecz prawdopodobnie ‘eszcze mniej korzysine
dla chlopstwa 7, Dlatego tez z powodzeniem mozna przypuszczac, ze

B0 Meitzen, Der Boden.., t. IV, s. 282—303.
131 Np. pow. Krosno Odrzanskie — 267 regulacji do 1848 1.
132 Np. Babimost — 426; KoScian — 1754; Krotoszyn — 1508 itd.
133 Pow. Hoyerswerda — 659; pow. Rothenburg — 567.
3% pow. Kluczbork — 121; pow. Opole — 43; pow. Prudnik — 96; pow. Glub-
czyce — 21; pow. Racibérz — 101,

135 Np. pow. Bytom — 649; pow. Lubliniec — 428; pow. Strzelce Opolskie —
818, pow. Gliwice — 864

136 K. Griinberg, Die Bauernbef'rezung und die Auflosung des gutsherrlich-
bauerlichen Verhiltnisses in Béhmen, Mdhren und Schlesien, leipzig 1893, cz. 2,
s. 401, votum separatum Margelika.

187 Na Gérnym Slasku bowiém w 1811 r. tylko niecale 200, gospodarstw byto
objetych lassyckim posiadaniem, por. Orzechowski, Rozmieszczenie chlopskiej
wlasnos$ci podleglej..., s. 343.
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réwniez miedzy Dolnym Slaskiem i Czechami wystepowala mniej iub
wigcej wyraZna granica, moze nawet jaskrawsza niz migdzy Goérnym
1 Dolnym’ Slaskiem.

Brak informacji o stosunkach na Morawach nie jest tu dla nas prze-
szkodg, poniewaz nie stykaly sie one z Dolnym Slaskiem.

Uzyskany w ten sposéb obraz przedsiawia nam Dolny Slask ze swoja
chlopskg wiasnoscig podlegly jako odosobniona wyspe na mapie. Od
terené6w Prus (sprzed wojen $laskich), krdlestwa Saksonii i Rzeczy-
pospolitej (Poznanskie) odcina sie linig nieslychanie ostrg. Granica bar-
dziej zatarta dzieli go od pozostalych ziem monarchii brandenburskiej
i od Gornego Slgska, z tym jednak, ze ta ostatnia prawdopodobnie jest
naimniej wyrazna. Z powyiszégo wynika, ze najblizszy zwigzek , ped
interesujgcymi nas wzgledami musial zachodzi¢ miedzy Dolnym Slaskiem
a Gornym, luZniejszy znacznie miedzy ta ziemia a reszty ziem austriac-
kich w XVIII wieku. Miedzy Dolnym Slaskiem a Prusami, Saksonig
i Rzeczypospolita — jesli idzie o specyficzne uksztaltowanie sie praw
chtopéw do ziemi na tym terytorium — taki zwigzek i1 podobienstwo
nie zachodzity. Wniosek to bardzo wainy, co wiecej za$, niewsgtpliwie
rudny do obalenia.

Wydaje sie wiec, ze znalezliSmy juz cze$é odpowiedzi. Oto bowiem
rozwigzania zagadki dolno$laskiej wlasno$el nalezy szuka¢ w specyficz-
nej sytuacji, jaka ongi Slask posiadat w ramach monarchii Habsburgéw
i ktéra nota bene powinna dopiero zostaé zbadana.

Wilasciwie mozna by juz na tym zakonhcwyé niniejsze wywody. Ivie-
mniej jednak jeszeze jeden problem pozostaje do oméwienia, tym waz-
niejszy. ze wigzacy sie juz bezpofrednio z lassyckim posiadaniem ziemi.
Chodzi tu o sprawe granicy miedzy goérnoflaskim lassyckim posiadaniem
i skomasowang na zachod od niej dolnoslasks wlasnoscig podlegla.

Ze znsnym nam rozmieszczeniem chlopskich praw, przy ktorym
lassyckie posiadanie skupia sie na Goérnym Slgsku, kolidujg pewne
przepisy, dla Gérnego Slgska opublikowane jeszeze w XVI wieku. Mia-
nowicie Ferdynand I w swej ustawie o robociznach, wydanej dla ksiestw
opolskiego i raciborskiego 24 III 1562 **¥, nakazal tamtejszej szlachcie
sprzeda¢ chlopom gospodarstwa dotychczas przez nich posiadane. Nakaz
ten zostal powtérzony réwniez w Landesordnung dla obydwu tych ksigstw
wydanej 29 IX tego samego roku®®. W ten sposéb na ich terenie winna
byla zapauowaé wlasno$é chlopska, niewgtpliwie podlegla.

138 Por, tekst w: Heck, Leszczynski, Urbarze dobr zamkowych..., s. 246.
Tekst niemiecki w odnosnym majgtku zostat przytoczony w $laskiej ordynacji
o zbiegltych poddanych z 1 X 16562, por. Brachvogel, Sammlung.., t. I, Bre-
slau 1731, s. 148.

139 Ibidem, t. VI, s. 1641, art. 46: ,,Alle Bauern-Giiter sollen gekaufft und
V/erkaufl'?t werden, und soll kein besetzt Gut mehr bleiben...”
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Jezeli poréwnamy znany nam zasieg lassyckiego posiadania z gra-
nicami ksiestw opolskiego i raciborskiego w XVI wieku 14 “stwierdzimy
jednak ze zdziwieniem, ze zachodzi miedzy nimi bardzo daleko idgca
zbieznogé. Stoimy tu wiec przed dziwnym paradoksem. Lassyckie po-
siadanie utrzymalo sie (wzglednie rozwinelo) tylko tam, gdzie wysitki
panstwa zmierzaly do jego likwidac)i jeszcze w XVI wieku. Wlasnose
chlopska za$ zapanowala bezwzglednie na innym terenie, gdzie wiadze
w tym zakresie nie czynilty zadnych zabiegdéw. Fakty te mozna by tiu-
maczy¢é doéc tatwo, zakladajgc, ze odno$ne nakazy na Gornym Sigsku
nie zostaly zrealizowane i ze dla Dolnego Slgska ich nie wydawano, poni\e—
waz tam i tak juz powszechnie wystepowala chiopska wlasnos¢ podiegla.
Co do drugiego z tych twierdzen wiemy jednak, ze nie jest ono $ciste!4l.
Tak samo pierwszego z tych dwu argumentéw nie mozna przyjmowac
powierzchownie i bezkrytyecznie. !

R. Heck w swe] powolywanej juz pracy o polozeniu $laskiego chiop-
stwa w XVI wieku przypomnial fakt nader charakterystyczny, ze Landes-
ordnung z 1562 byla akiem uchwalonym przez rycerstwo obu ksiestw
i tylko nastepnie zatwierdzonym przez Ferdynanda 1*2, W takim stanie
rzeczy jest niemal niemozliwoscia, aby do aktu tego byly wprowadzone
przepisy niewygodne szlachcie lub szkodliwe z uwagi na jej klasowe
gospodarcze interesy, ktére tez dlatego nastepnie bylyby sabotowane.
Czesciowe wyjaénienie przynoszg fakty zaobserwowane przez cytowa-
nego autora, ze szlachta wielokrotnie zmuszala chlopéw do nabywania
ziemi na wlasno$¢ w my$l przepiséw ustawy z 1562 r oraz ze chlopi
zdecydowanie opierali sie tej reformie 3. Okolicznoéci te dowodza. ze
wykonanie powolanej ustawy lezalo nie w interesie chlopstwa, lecz feu-
dalnych wiaseicizali.

Tutaj nasuwa sie wniocsek jeszcze paradcksalniejszy. Szlachta nie sa-
botowata ustaw z 1562 r. Moze wiec ustawy te rzeczywiscie obowiazy-
waly i byly wykonywane, ale w jakim$ sensie ,na cpak®, tak ze mimo
odmiennych pozoréw skupisko lassyckiego posiadania ma Gérnym Slgsku
jednak jest ich dzietem i rezultatem.

R. Heck subtelnie wyréznit w tekscie cesarskiej ustawy z 24 IIT 1562 r.
dwa postanowienia: Zze gospodarstwa dotad lassyckie maja byé chiopem
sﬁrzedane w momencie obejmowania przez chlopéw tych gospodarstw
w posiadanie oraz ze gospodarstwa juz dotychczas przez nich posiadane

10 Co do granmic tych por np. G. Droysen, Allgemewmer historischer Atlas,
Bielefeld und Leipzig 1886, mapa 38-—39; Historia Polski, PAN, t. I, Warszawa
1955, mapa: Ziemie polskie w XVI w. 1 in. "

11 Por. wyzej s 88 o wystepowaniu lassyckiego posiadania na Dolnym Slgsku.
Slasku. “

#2 Heck, Studia nad potozeniem ludnodci .
143 Ibidem
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winny im byé na wlasnos$t oddane ,,z milosti“, czyli za darmo. Wypo-
wiedziany nastepnie domyst Hecka, iz chodzilo tu o utrwalenie istnie;g-
cych faktycznie stosunkéw i konwalidowanie braku pisemnych doku-
mentéw u tych posiadaczy, ma wiele prawdopodobieAstwa 1%, Jezeli
zwazymy, ze wszystko to dzieje si¢ w warunkach rozwijajgcego sie pod-
owcezas folwarku 1 jego ekspansji kosztem ziem chlopskich, nietrudno
bedzie dopatrzyé sie w ustawie z 24 III tendencji sprzecznej z interesami
szlachty. Wiemy zreszta, ze zostata ona wydana w wyniku szeregu suplik,
zaniesionych do cesarza przez chiopstwo ksiestw opolskiego i racibor-
skiego 145,

Zestawiajac z kolei postanowienie z 24 III z odno$nym przepisem

Landesordnung z 29 IX uchwalonym przez szlachte i zatwierdzonym tylko
przez Ferdynanda rzuca sie. w oczy, iz tutaj nle ma juz wzmianki o od-
dawaniu chlopom gospodarstw .,z mitosci. Pozostal juz tylko , Kauf‘ 146,
Jezeli chlop placi¢ nie cheial, nieuchronnie spadal do rzedu lassytéw.
».Panowie mogli liczy¢ na to, ze kmiecie, ktérzy na tamtejszym [tzn.
gérnosdlaskim] terenie nie posiadali czesto dokumentéw lokacyjnych,
obawiajac sie rugowania, ponagleni do tego nakazem, zapltaca panom za
ziemie, na ktoérej siedzieli cd dziesigtek czy setek lat. W ten spcséb
panowie zyskaliby do$é pokazny jednorazowy dochéd. Z drugiej strony,
gdyby kmiecie odmoéwili nabycia ziemi, panowie uzyskiwali przez to
prawo traktowania jej jako swej wylgcznej wlasnoscei, bez zadnych do
niej uprawniet kmiecych. W obu wypadkach zyskiwat pan. Chiop, kiéry
w praktyce dziedzicznie posiadat ziemie, i to nie tylko faktycznie, ale i na
mocy prawa zwyczajowego, zostal w ten sposob tego prawa porbawiony
i zmuszony badz do zaplacenia wyznaczonej przez pana ceny kupna ..
badz do uznania sie za dzierzyciela ziemi panskiej [tzn. lassyte]. do
ktérej nie miat zadnych praw* 147,
Powyzsze rozumowanie jest przekonywajace, tym bardziej ze autor
popart je szczegblowymi przykiadam 8. Dzieki niemu mozemy obser-
wowa¢ z bliska jeden ze sposoboéw, w jaki ustawodawstwo doprowadzalo
do deterioracji chtopskich praw i upowszechniania sie posiadania lassyc-
kiego. Nie jest to zreszta zapewne wypadek typowy dla calej Ostelbien,
niemniej jednak bardzo charakterystyczny.

Na koniee, w oparciu o nasze poprzednie wywody i zreferowane
powyzej poglady R. Hecka, moina by prébowaé wypowiedzie¢ hipoteze

1% Tbhidem.

185 Por, pierwszy ustep ustawy, Heck, Leszczynski, Urbarze débr zam-
kowych..., s. 245,

146 Por, przypis 139.

¥ Heck, Studic nad polozeniem ludnosct...

148 Tbidem.
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na temat powstania dolno$lgskiego skupiska chlopskiej wiasno$ei podie-
glej. Punktem wyjscia jest tu stwierdzenie specyficznej i odrebnej sy-
tuacji Slaska w monarchii habsburskiej, ktéra winna jeszcze ulec do-
kladnemu zbadaniu. W tych warunkach na calym Slasku musiaty istnie¢
analogiczne obiektywne mozliwoger rozwoju panszczyznianego folwarku
bez jednoczesnej deterioracji chtopskich praw, fym
bardziej ze wysokosé feudalnych obeigzenn chlopskiego gospodarstwa byla
w zasadzie niezaleZna od rodzaju praw, ktére chlopu do ziemi przy-
stugiwaty. Pogarszanie praw do ziemi bylo nie przyczyna, lecz
skutkiem powstania gospodarki folwarczno-pafszczyznianej. W ia-
kich warunkach musialy oddzialywaé w obu czeéciach Slgska dwa od-
mienne czynniki: na Dolnym okolicznodci przytoczope poprzednio za
Ziekurschem, ktére mogly w pewnej mierze ostabi¢ niektére dziedziny
feudalnego ucisku '*?; na Goérnym za§ (w przewaznej mierze katolickim)
procesy opisane przez R. Hecka opierajgce sie na ustawach, ktére na
Dolnym Slgsku nie obowigzywaly.

Proces przebiegajacy na Goérnym Slagsku cbok deterioracji chlopskich
praw dawal mozliwosci przestrzennego rozwoju folwarkéw znacznie
wieksze niz na Dclnym. Poniewaz za§ powszechnie wiadomo, ze przede
wszystkim Gorny Slask byt domeng najwiekszych majatkéw feudalnych,
fakt ten 2daje sie by¢ istotnym poparciem powyzszej hipotezy.

149 Tzn. przeciwdziataé pogarszaniu chlopskich praw do ziemi.



Rozdzialt V

LASSYCKIE POSIADANIE W STOSUNKU DO INNYCH INSTYTUGJI
FEUDALNEGO PRAWA CHLOPSKIEGO

W dotychczasowych wywodach moéwiliSmy na ogél o lassyckim po-
siadaniu niezaleznie od innych instytucji feudalnego ustroju rol-
nego. Takie stawianie sprawy wynikio z przedmiotu naszych zaintereso-
wan. Niemniej jednak byloby bledem zapomina¢ w ogbéle o wielopostia-
ciowoseil chlopskich prew w feudalizmie (tego zresztg zarzutu naszym
dotychczasowym wywodom postawi¢ nie mozna) i o stosunku do nich
lassyckiego posiadania, o stosunku tych praw do osobiste; sytuacyi chiopa
oraz o ewentualnych relacjach zachodzacych miedzy interesujgcg nas
szczegblnie formg ®htopskich praw do ziemi 1 feudalnymi obcigzeniami
gospodarstwa. Dlatego tez tym trzem ostatnio wymienionym. problemom

poswiecimy obecnie nieco uwagi.

1 Lassyckie posiadanie w system.e praw chiopéw
do ziemi

We Watepie do ninlejqze] pracy zwracaliSmy Juz uwage na ogromng

przez ]ednego z omemnastovmecznych pra kaow.

Nie zamierzamy powracaé tu do kwestii systematyki, jest to bowiem
problem nader skomplikowany 1 wykraczajacy silnie poza granice za-
kreslone naszym rozwazaniom. Poniewaz jednak musimy tu pokréice
omoéwi¢ stosunek lassyckiego posiadania do inhych zasadniczych form
chlopskich praw do ziemi, nie sposob chejéé sie bez odpowiedniego upo-
rzgdkowania pojec.

Zardwno schemat zacytowany powyze] za Ludewigiem!, jak 1 inne
péznie] proponowane w prawnicze] 1 historycznej literaturze sg z na-

1 Por. s. 13.
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tury rtzeczy formalistyczne. Opierajg sie ohe na tym, ezy chiopu przy-
slugiwala wlasno§é¢ ziemi (pelna lub podlegla), czy tez nie. Trudno prze-
czy¢, ze jest to kryterium bardzo sugestywne i na pozér nie tylko latwe
w postugiwaniu sie nim, lecz tez przy rozréznieniach bardzo pozyteczne.
Mimo takich pozoréw kryterium to jednak nie wystarcza. Opierajac sie
na nim nalezaloby traktowaé na réwni np. prawa dolnosaskich majerow
i lassyckie posiadanie.z Niemiec wschodnich?, takie za$ postawienie
sprawy na pewno nie jest do przyjecia.

Powyzisze majac na wzgledzie, uwazamy za konieczne wprowadzic¢
du rozwazan nad’' systematyka chlopskich praw do ziemi nie tylko for-
malne ich kwalifikacje, ale rowniez ich znaczenie i realizacje w prak-
tyce. Naszym zdaniem kryterium odrézniajacym chlopskie prawa winno
byt ustalenie, czy i w ]akn’n zakresie chiop mogt faktycznie dysponowaé
nleruchomoscw} ktorq uzytkowal oraz jaki byl w tym zakresie udziat
pana feuddlnego Dlatego tez proponowaliby$my nastepujacy schemat:

1. prawa zapewniajace chlopu zupelnie swcbodne rozporzadzaue
gospodarstwem, ’

2. prawa, przy ktérych rozporzadzanie gospodarstwem spoczywa
wspblnie w reku chilopa i pana feudalnego,

3. prawa, przy ktérych rozporzadzanie gruntami spoczywa wylacznie
w reku feudalnege wiasciciela.

W powyzszym schemacie termin ,rozporzadzanie rozumiemy dos¢
wasko, mianowicie tylko jako alienacje nieruchomoseci miedzy zywymi,
dokonywang w caloei lub w cze$ci. Przekazywanie gospodarstw drogg
dziedziczenia nie moze tu stuzy¢ za kryterium, poniewaz bylo zjawiskiem
powszechnym i w wypadku braku sprzeciwu ze strony pana faktycznie
niezaleznym od praw, ktore chlopu przystugiwaty.

Lassyckie posiadanie ziemi ma swe miejsce w ostatniej kategorii, wy-
réznione] w naszirm schemacie, a wiec wéroéd praw najmniej korzystnych
dla chiopa Nie Jest tu zresztg samotne, poniewaz na terenie Niemiec
zachodnich’ 1stn1a1c, rowniez kilka form chlopsklch praw, podobnych do
lassyckiego p051adan1a Préocz tego nie mozna zapominaé o czasowej
dzierzawie, uksztaltowanej na modle kapitalistyczng, ktéra speradycznie
rowniez wystepowata. I ja 16wniez cechowalo wiele ryséw, wlasciwych
dla interesujgce] nas instytucji.

Na terytoriach Niemiec polozonych na wschod od taby (Ostelbien),
$ci8le; za$ tam, gdzie panowala gospodarka folwarczno-panszezyzniana,
lassyckie posiadanie ziemi bylo, jak wiemy, na 0gét zjawiskiem powszech-
nym Z reguly tez prawa chlopéw do ziemi, nie stanowigce wlasnosci.

2 Gdy — jak wiadomo — majerzy mieli prawo rozporzadzania gospodarstwem,
byh przy tym witascicielami zabudowan 1td, por s. 98, przypis 7.

7 — Chlopskie posiadanie ziemi
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ktarych zgadniecie moglo nastgpi¢ w wyniku jednostronnej czynnosei
pana feudalnego, nosily tu te witasnie nazwe, niezaleinie od pewnych
prowincjonalnych odrebno$ci®. Ale rdéwniez poza zasiegiem gospodarki
folwarczno~panszczyznianej, tzn. na ziemiach polozonych na zachdéd
od rzeki Laby, wystepowaly w Niemczech pewne formy praw o zupeinie
innych nazwach, lecz zblizone pod wielu wzgiedami do lassyckiego posia-
dania. Im wlagnie nalezy teraz poswieci¢ nieco uwagl.

Pod wzgledem geograficznym ,,zle” chiopskie prawa do ziemi w Niem-
czech zachodnich wykazuja silne zaggszezenie na terenie Bawarii (w szcze-
gblnosci Altbayern) i Szwabiit. Précz tego spotykamy je jeszeze w po-
tudniowe]j cze$ci Wirtembergii (mniej wigcej od wysokosei miasta Ulm) 5,
Pr(awa te, ale juz tylko w silnym rozproszeniu, znalezé jeszcze moZna
w Badenii i w Hesji$, czeSciowo w Brunszwiku oraz nieco wieksze ich
skupisko w hrabstwach Gottingen i Grubenhagen?,

W Bawarii i Szwabii interesujgce nas formy praw obejmowaty
w korcu XVIII wieku co najmniej potowe istniejgcych gospodarstw ®.
Wystepowaly one tu gldwnie w trzech postaciach: jako Leibrecht (zwane
tu rowniez Leibgeding), Neustift oraz Freistift, znane réwniez pod nazwa
Herrengunst 9.

Leibrecht wykazuje najwiecej zbieznoéci z lassyckim posiadaniem
niedziedzicznym, poniewaz wygasalo ono ze $miercig chtopa. Polegalo
ono na posiadaniu i uZzytkowariu ziem, ktére byly wlasnoscig pana.
Roéwniez pansks wlasnoscig byly zabudowania gospodarskie 1. Niemniej
jednak nalezy tu zanotowa¢ pewng bardzo istotng réinice: oto gospedar-
stwo posiadane przez chlopa na zasadach Leibrecht mogto by¢ przez n.ego
zbywane pod warunkiem zgody i zatwierdzenia panall. Jest to nie-

3 Jedynie na terenie Meklemburgii prawa chlopéw bedace niewatpliwie lassyc-
kim posiadaniem okre§lano jako Pacht, por. Kamptz, Handbuch..., s. 575. Wiemy
juz jednak (por. s. 27), ze terminologia ta wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
byla tylko przejawem specyficznej polityki meklemburskiej szelacl%:ry, majacej na
celu deterioracye chiopskich praw do ziemu i sprowadzenie ich do czasowej dzier-
zawy typu kapitalistycznego. '

4Buchenberger, Fuchs, Die Bauernbefreiung in Bayern, s. 558.

SBuchenberger, Fuchs, Die Bauernbefreiung in Wilrttemberg, HSW,
t. II, s. 554.

6§ Ludwig, Der badische Bauer.., s. 70.

?Wittich, Die Grundherrschaft in Nordwestdeutschland..., s. 24, 44.

8 Hausmann, Die Grundentlastung..., s. 35.

SHausmann (ibidem, s. 34) wyrazit sig, ze w tych wypadkach chlopu
przystugiwata ,,czasowo ograniczona wtasno$¢ uzytkowa®. Jest to jednak tylko
nieprecyzyine sformulowanie ze strony tego autora.

® Ibidem, s. 34, 38.

1t Ibidem, s. 38.
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watpliwe curiosum 2, poniewaZ tego rodzaju uprawnienia przystugiwaty
tylko wtascicielom podlegtym, a réwniez majerom, ktérych prawa w prak-
tyce silnie byly zblizone do chlopskiej whasnosei podlegtej'®. Mimo ze
Leibrecht bylo zasadniczo niedziedziczne, jednak w praktyce przecho-
dzenie gospodarstw z ojca na syna bylo regula..

Wydaje sie nawet, ze faktyczna dziedziczno$é byla w Bawarii zja-
wiskiem czestszym niz analogiczny faki, znany nam réwniez przy nie-
dziedzicznym lassyckim posiadaniu®.

Neustift — podobnie jak Leibrecht — sprowadzal sie do posiadania
i uzytkowania panskiej 21em1 z tym jedriak, ze czas wykonywania tych
praw byt ograniczony nie przez $mieré chlopa (jak przy Leibrecht), lecz
przez smlerc ]_oanqj?5 Jak dlugo zaTem zyI Grundherr tak diugo Neustift

at*ony NOWEgZO. pana..w

W Bawarii najmniej korzystng forme chlopskich praw do ziemi sta-
nowit Freistift czyli Herrengunst. Juz z samej nazwy Freistift wynika,
ze pan byt tu zupelnie nie skrepowany w usuwaniu chiopa z ziemi ¢, Tak
samo Herrengunst poucza bardzo niedwuznacznie, ze chlop-Herrengiinst-
ler byt zdany na laske i nietaske panal’. Autor, z ktdérego informacji
tu korzystamy, nie podal wiecej szczegdtéow o tej formie chiopskich praw,
wydaje sie jednak, ze praktyka musiata bardzo istotnie lagodzié surownéé
ich form. Oto bowiem dowiadujemy sie, ze Herrengunst moglo czasem
byé w praktyce tak silnie zblizone do Erbrecht, najlepszego z praw
chiopskich w Bawarii i stanowiacego wlasnoé¢ podlegla, Zze odréznié
ich obu od siebie nie byto mozna. Stosowano wéwczas domniemanie, ze
chiopu przystuguje Erbrecht 18,

»Zte* chlopskie prawa do ziemi w Wirtembergii, Badenii i Hesji wy-
stepowaty w formie Schupflehen (zwanym réwniez Fallehen) oraz

12 W jednym z pézniejszych rozdzmaldw (por. s. 192) bedziemy omawiali pro-
blem rozporzadzania gospodarstwem przez chlopa lassyte z tym jednak, ze choc
byta to praktyka powszechha, lecz niezgodna z prawnymi pojeciami tego czasu,
widzacymi w lassycie jedynie ,,den Wit bis auf weiteres”. Curiosum w warun-
kach bawarskiego Leibrecht polega na tym, ze prawo dysponowania nieruchomo-
§cig bylo oficjalnie przyznane chtopskiemu posiadaczowi.

13 Por. s. 103.

1 C. M. Aretin, Abhandlung iiber die grundherrlichen Rechte und Landes-
kultur in Bayern, Hauptstutzen des Offentlichen Wohlstandes, Munchen 1817, s. 17.

5 Hausmann, Die Grundentlastung.., s. 34, 38—39.

16 Abstiftung oznacza tyle, co usuniecie chtopa z gospodarstwa. Frei-Stift to
rodzaj praw do ziem:, w ktorey Abstiftung chlopa jest pozostawione wolnej woli
pana.

" Hausmann, Die Grundentlastung.., s. 34, 39.

18 Ibidem, s. 39.
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Kellerlehen. Znawca tamtejszych stosunkéw T. Ludwig stwierdzil, ze
Schupflehen bylo identyczne z bawarskim Leibrecht, ze Kellerlehen za$
mialo swdj odpowiednik w tamtejszej Herrengunst !°. Dlatego tez, aby nie
powtarzaé sie, zrezygnujemy z opisywania tych chlopskich praw i po-
damy tylko kilka ciekawych szczegdéléw, przekazanych przez Ludewiga.
Dowiadujemy sie bowiem od niego, ze chlop obejmujac Schupflehen
{co zawsze dokonywalo sie w formie pisemnej) * skladal na rzecz pana
specjalng optate zwara Ehrschatz ?', ktéra prawdopodobnie ma wiele
wspolnego z laudemium, uiszczanym przy chlepskiej wlasnosei podle-
glej 22,

Jest rzeczg charakterystyczna, ze autor ten jako istotng ceche, wy-
rézniajgcg Kellerlehen od Schupflehen, podal, iz przy pierwszym z nich
chtop nie uiszezat Ehrschatz 2. Widocznie zatem w praklyce nie byfo mie-
dzy nimi zbyt wielkiej rézfiicy. Zupelnie na marginesie warto jeszcze
wspomnieé prawa chlopéw-majeréw do ziemi w hrabstwach Gottingen-
~Grubenhagen 2*, Cho¢ bowiem formalnie zaliczano je do iura villicorum,
niemniej jednak od tych réznily sie one do&é istotnie. Byly to bowiem
prawa niedziedziczne, nie dajace chlopu wilasno$ct zabudowan ani praw-
dopodobnie moznosci rozporzadzania. gospodarstwem 25,

Prawa chlopéw do ziemi, z ktérymi dotychezas zestawiali$émy lassyckie
posiadanie, wszystkie byly instytucjami prawa feudalnego. Proéez tego
jednak nalezy jeszcze dodatkewo uwzglednié¢ dzierzawe 26, znang z prawa

9 Ludwig, Der badische Bauer., s. 70.

0 Buri, Ausfuhrliche Abhandelung.., s. 358 O formie pisemne] przy obsa~
dzaniu gospodarstw laésycklch na wschéd od kaby por. nasze uwagi na s. 152,
przypis 28, 29 oraz teksty przytaczane na s. 209, prz¥ypis 80.

2 LLudewig, Der badische Bauer.. s. 70.

2 Buri, Ausfiihrliche Abhandelung .., s. 560 i n., stwierdzal, Ze przy Schupf-
lehen chtop nie mial prawa rozporzgdzania nieruchomoscia. Dopuszezat on je-
dynie alienacje czasowa, ograniczong momentem S$mierci tego, komu gospodar-
stwo ong1 zostalo nadane (alienujgcego — bidem, s. 562). Powyzszemu przecza pew-
ne sformulowar;;a szwabskiego Landrechtu (cap. 299, § 4, cyt. wg Buriego,
ibidem, s 560). ktéore Buri zdaje sie niewladciwie interpretowaé Tak samo
J. G. Heineccius, Elementa iuris Germanici tum veteris tum hodierni, t. I,
Halae 1736, s. 394, w wypadku Schupflehen przyznawal chltopu prawo dyspo-
nowania} gospodarstwem

# Ludwig, Der badische Bauer..., s. 70.

% W hrabstwach tych wystepowaly wysokie odsetki chlopskie; wlasnosci pelnes
i dmedziéznego oczynszowania, obok nich jednak réwniez prawa madjeréow
w formie mniej korzystne; dla chlopa niz w catej Dolnej Saksonii. Por. Wittich,
Die Grundherrschaft n Nordwestdeutschland .., s. 20—21,

% Ibidem, s. 44.

% Knapp, Die Bauernbefrewung.., t. I, s 18—19:  ist eigentlich das Pacht-
recht nicht mehr Bauernrecht, und der P#chter wiirde, rein rechtlich betrachtet,
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rggmskiege i burzvazyjnego, ktora nielicznie spotykamy réwniez w inte-
resujace] nas epoce. Wystepowata ona na zachodzie Niemiec, ale réwniez
na wschodzie réwnolegle z lassyckim posiadaniem. Czesto tez utozsamiano
chie te instytucje .

Wisrdd chlopow dzierzawcedw mezna wyrozni¢ dwa ich rodzaje. Pierw-
szv z nich stanowig wolni dzierzawey (freie PAchter), wydzierzawiajacy
od wielkiego wiasciciela ziemie na zasadach kapitalistycznej dzierzawy.
Od lassytéw rdznita ich sytuacja. osobista byli fo bowiem ludzie -nie-
poddani, a takze forma zawarcia umowy, z reguly pisemna, w ktorej
$cidle oznaczono czas, na jaki umowa zostala zawarta 2. Wzajemne §wiad-
czenia chlopa przy takim stosunku z féguly polegaly na czynszu pie-
nieznym lub uiszeczanym w naturze, nie byly tu jednak wykluczone
réwniez okre§lone panszezyzny, swiadczone wiascicielowi' w charakterze
czynszu dzierzawnego. ‘

Drugi rodzaj chiopskie; dzierzawy wystepujacy w feudalizmie byt
po prostu szezegbélnym przypadkiem zwezenia praw chlopa przy niedzie-
dzicznym lassyckim posiadaniu?®, W ten sposéb przeksztalcanie lassyc-
kiego niedziedzicznego posiadania w béuerliche Zeitpacht jest tylko
ostatnim stadium dlugiego procesu deterioryzacji chlopskich praw do
ziemi, ktbiy rozpoczal sie w nastepstwie powstania panszczyZnianego
folwarku. W pewnych szczegblnych przypadkach ten rodzaj dzierzawy
pojawial sie réwniez w warunkach braku pafszczyznianego folwarku 39,
mogt rowniez niekiedy (lecz wyjatkowo) stanowi¢ poprawe sytuacji
chiopa *

Réznica pomiedzy tg postacig dzierzawy i lassyckim niedziedzicznym
posiadaniem sprowadzala sie do zawierania pisemnego kontraktu przy
dzierzawie %, czego na ogél nie spotykamy w lassyckim stosunku (szcze-
golnie na Gérnym Slasku), oraz do wiekszej jeszcze nietrwalo$ci posia-

nicht mehr Balier sein “ Autor stor-tu na formalno-dogmatycznym stanowisku;
wywody jego nalezy slusznie odnosié do poje¢ feudalnego prawa chtopskiego. Por.
tez anomimowe: Uber die Beschaffenheit der micht eiwgenthumlichen Bauergiiter ..,
s 328

2 Ibidem, s 19. Dla przykladu por. K orn, Geschichte der bauerlichen Rechts-
verhaltnisse .., s 41, Langer, Geschichte und Verhaltnisse..., s. 7, 39 i in.

2% Co do tego rozrézniemia por. anonimowe Uber die Beschaffenheit der micht
ergenthumlichen Bauerguter , s 328.

2 0O jedne; z metod stosowanych tutaj informuje Knapp, Die Bauernbe-
frewung..., t. I, s. 63: ,,fhe Lehre von der halbjihrigen Kiindigung bereitet also
den Ubergang des Grundherrn zum Eigentumer, des biuerlichen Lassiten zum
Zeitpdachter wirksam vor. .

% Fuchs, Der Untergang.., s. 139—140.

3 Ibidem, s. 158—159, por. nizej s. 316.

32 Knapp, Die Bauernbefreiung...,, t. I, s 19, por wyzej przypis 28
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dania niz u lassyty. Sytuacja osobista chiopa byla w obu wypadkach
bez zmiany: chlopi byli poddanymi.

Réznica miedzy dbydwoma formami dzierzawy polegata na istnieniu
poddanstwa chiopa w drugim wypadku. Nie byla ona jednak trwata
i zaclerala sie z czasem. Fuchs informuje bowiem w swej ciekawej pracy,
ze chiopi przeksztalceni w poddanych dzierzawedéw stosunkowo ltatwo
mogli nastepnie wykupié¢ sie z poddanstwa, szczegélnie gdy przy prze-
ksztalceniu ich praw zostaly réwniez zniesione pafszczyzny. Wowcezas
wielki wiasciciel nie byl juz zainteresowany w utrzymaniu ich w wie-
zach zalezno§ci poddanczej®s.

W systematyce praw chtopéw do ziemi, ktérg poprzednio przytoczy-
liSmy, lassyckie posiadanie i pravs;a dc niego zblizone znalazly miejsce
w ostatniej kategorii. Obecnie nalezy jeszcze wymienié i krotko scha-
rakteryzowaé¢ prawa pierwszej i drugiej kategorii oraz wskazaé najbar-
dziej istotne rdznice, dzielgce je od interesujgcego nas lassyckiego po-
siadania.

Jak pamietamy, w druga kategorie ujeliSmy te wszystkie formy, przy
ktérych rozporzadzanie gospodarstwem spoczywalo wspéllnie w reku
chlopa i pana. Innymi stowy — te wszystkie wypadki, w ktdérych chiop
w spos6b wazny dysponowat ziemia, ale pod warunkiem, by pan wiedziat
o tym i na to sie zgadzal. Kategorie te w feudalizmie reprezentujg dwie
grupy praw, mianowicie wszelkie formy chlopskiej wlasnosci podleglej
oraz prawa majeréw i formy do nich zblizone.

Chlopska wlasno$é podlegla nie byla zjawiskiem geograficznie ogra-
niczonym. Jako tzw. wlasnos¢ dolnoslgska panowata ona w tej dzielnicy,
wystepowala réwniez w rozproszeniu na Gérnym Slgsku, w Branden-
burgii i na %uzycach, prawdopodobnie nieco rzadziej na Pomorzu.
Obok dziedzicznego oczynszowania (Erbzins), stanowiacego wlasnosé
podlegly w Scistym rozumieniu tego wyrazu, trzeba tu tez uwzgledni¢
dziedziczna dzierzawe (Etbpacht), do* Erbzins bardzo silnie zblizona,
ktéra na tych terenach niejednokrotnie jeszcze obficiej byla reprezen-
towana niz dziedziczne oczynszowanie,

Pomijajac niewatpliwy fenomen w postaci masowego skupiska
chlopskie; wilasnoéei podleglej na Dolnym Slasku trzeba stwierdzié, ze
prawa tej kategorii wystepcwaly na ziemiach polozonych na wschéd
od Laby tylko sporadycznie 1 w niewielkich zageszczeniach. Odmiennie
przedstawiala sie sytuacja na Zachodzie. Juz w pruskiej prowineji
Saksonii w drugiej polowie XVII wieku Erbzins jest zjawiskiem po-
wszechnym, tak samo w Saksonii Elektoralnej-i Turyngii. Ten sam ro-

3 Fuchs, Der Untergang.., s. 180—181.
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dzaj praw reprezentuje w Bawarii Erbrecht® oraz Erblehen, panujace
niemal wylacznie w pélnocnej Wirtembergii (Altwiirttemberg) 3%, Ba-
denii 3, Lotaryngii 3, Nadrenii (szczegélnie Goérnej)®® i Hesji. Byly to
wszystko prawa z reguly dziedziczne, dajacc chlopu wiasno$é gruntow
i zabudowan, zbywalne réwniez inter vivos pod warunkiem zgody pana
na zawierany kontrakt. W ten sam sposdb chtopi mogli majatek swdj
obcigzaé hipotecznie i dokonywaé czefciowych  alienacji. Rugi chlopa
w tych okolicznodciach mogly wystepowaé tylko w postaci wykupienia
jego gospodarstwa, kt6re przeprowadzano przymusowo tylko -w warun-
kach przewidzianych przez obowiazujace prawo. Przy przechodzeniu
gospodarstwa z rak do rak nabywca winien byt uifci¢ na rzecz pana
szcezegblng oplate, noszacg przerdzne nazwy 3. Najlepiej z nich znany
jest termin laudemium. Nabycie wlasnosci podleglej dokonywane byto
zawsze w pisemnej formie.

Drugs grupe praw tej kategorii stanowia prawa majeréw (ius villi-
corum) i inne im podobne. Nie byla to wtasnoéé podlegla, poniewaz
wlascicielem ziemi pozostawal pan. Majer byl jednak wlascicielem za-
budowan. Mimo formalnej nietrwaltosci tych praw (kontrakt bowiem
musiat byé oddawiany co kilka lat, najczesciej co dziewieé) gospodarstwa
byly dziedziczne i dziedziczno$¢ ta byla oficjalnie uznana przez obo-
wigzujacy porzadek prawny. Przy odnawianiu kontraktu majer musial
uiszczaé oplate (tzw. Weinkauf) analogiczng w pewnym sensie do lau-
demium. Miatl on réwniez prawo rozporzgdzania nieruchomogcig, rzecz
jasna za wiedzg i zgoda wlasciciela. Ostatni ten warunek nie byl zreszty
traktowany zbyt rygorystycznie. W pewnych okolicznoSciach bowiem
sprzeciw pana bywal bezskuteczny, poniewaz brak zezwolenia mog?t
zostaé uzuvpelniony przez kompetentny sad *?.

Maierrecht bylto zjawiskiem masowym w Dolnej Saksonii (Hanower)
i Liineburgu z cze$cig Holsztyna. Niemal identyczne w treéci byly pra-
wa kolonéw 4!, licznie reprezentowane w Westfalii, Nadrenii i Hesji.

% Hausmann, Die Grundentlastung.., s 37. Ten rodzaj; praw obejmowat

okoto 509/, tamtejszych gospodarstw, por ibidem, s. 34.

33 Buchenberger, Fuchs, Die Bauernbefreiung wm Wiirttemberg, s 554.

¥ Ludwig, Der badische Bauer.., s. 14.

" Darmstadter, Die Befreiung der Leibeigenen ., s 154

38 Hausmann, Die Grundentlastung.., s. 8l.

¥ W same] np Saksonii Elektoralne; wystepowaly one pod nazwami Laude-
mium, Lehnwaare, Anfahrt, Huldigungslehen, Heerschatz, Ehrenschatz, Leihkauf,
Lauflehen, Teilschilling, Handlohn, Antrittslehnwaare, Marktgroschen, Annahme-
lehn (H a un, Bauer und Gutgsherr in Kursachsen, s. 172), przy przej$ciu zag z ojca
na syna — Hrblehen (ibidem# s. 172). Nie jest to wyliczenie wyczerpujace.

9 Por s. 165 oraz dokladnie;] Wittich, Die Grundherrschaft in Nordwest-
deutschland, s. 26, 32, 37—>57.
4 Por Sommer, Darstellung der Rechtsverhiiltnisse..., s. 126 i n.
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Zestawiajac nasze dotychczasowe wiadomosci latwiej jest wskazaé
zasadnicze réznice *? miedzy lassyckim posiadaniem a prawami opisanej
powyzej drugiej koetegorii. S3 to po stronie lassyckiego posiadania: brak
wlasnoéci, niemozno$¢ rozporzadzania n1eruchomosc1am1 nieuiszeczanie

laudemlow w, jakiejkolwiek postaci*® oraz zasadnicza niepisemnosé (ust—

rioé¢) formy przy obsadzaniu gospodarstvvamn.au zasadach lassyckiego po-
siadania*,

Wreszcle mozna tu wypowiedzie¢ jeszcze jedno spostrzezenie. Oto
nie stanowigce wlasnos$ci formy chlopskich praw do ziemi z terenow
0 panujgcej gospodarce czynszowej niejednokrotnie wykazywaly cechy
zblizone do chlopskiej wlasnosci podleglej, jak np. cbowigzek uiszczenia
danin majacych charakter laudemium, w pewnych wypadkach mozno$é
alienowania gruntéw itd. Wydaje sig, ze zjawisko to mozna potraktowaé
jako jedno z nastepstw panujacego tam czynszowego ustroju.

Pierwszg kategorie praw w naszej syslematyce stanowi chtopska
wlasno$¢ petna, przy ktérej chiop zupelnie swobodaie rozporzadzatl swo-
hin gospodarstwem. Byla ona reprezentowana stosunkowo nielicznie na
wschéd od Raby % z wyjatkiem wiekszych skupisk w Prusach Wschod-
nich (Ko6lmergiiter, czyli gospodarstwa na prawie chelminskim) 4. O wie-
le znaczniejszy odsetek tych praw istniat w Niemezech zachodnich.
Dla przykladu mozna by tu wymieni¢ prawa de ziemi wolnych chlopow
fryzyjskich (szczegélnie na tz®w. Dithmarschen), ktérych nawet zwano
krélami wéréd chitopstwa??, a takze np. schlichte Zinsgiiter wzglednie

4 Niejednokrotnie nawet na terenach o gospodarce folwarg:zno—par’lszczyinia-
nej lassyckie (dziedziczne) posiadanie moglo pod pewnymi wzgledami zblizaé sie
i upodabniaé w praktyce do chlopskiej wlasnosci podlegtej. Por. np. uwagi w pracy
Die Erbfolge in den Bauergutern.., passim, szczegodlnie zas s. 393—394.

% Byly to bowiem daniny ulszczane ,in signum dominmi directi®, przy lassyc-

kim posiadaniu za$ pan byt formalnie peilnym wlascicielem nieruchomosci, nie
za$ zwierzchmm tylko.

4 Por. odmienne wypadk: zestawione w przypisie 28—29 na s. 152. Wypowie-
dziana w tekscie zasada niepisemnogcr aktu obsadzania lassyckich gospodarstw
odnosi sig¢ przede wszystkim do Gérnego Slgska. W Brandenburgii bylo inaczej,
ram bowiem prawdopodobnie kazde obsadzenie lassyckiego gospodarstwa, wzgled-
nie zmiana posiadacza dokonywaty sie w formie pisemne] (Annehmebrief, Hof-
brief), tak samo jak podziaty spadku po lassycie (Erbvergleichsrezesse), por. Die
Erbfolge in den Bauergiitern..., s 393-—-394; Beitrdge zur Verfassung der Bauergii-
tern in der Priegnitz.., s. 73 i nan., passim.

4 Byly to — pré6cz wolnych soltystw — przede wszystkim tzw. wolne wsie,
ktérych kilka bylo w XVIII w. na Slasku, por. Ziekursch, Hundert Jahre...,
s. 63, 65. o

% Briinneck, Zur Geschichte des Grundeigentums..., I. Die kolmischen
Giter, s. 125 i n.

% Breysig, Die soziale Entwicklung., s. 11, 17; Wittich, Die Grund-
herrschaft in Nordwestdeutschland..., s. IX.
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walzende Griinde w Saksonii Elektoralnej i Turyngii*®, wobec ktérych
chtopom réwniez pelna wlasnosé przystugiwata, mimo 1z znajdowali sie
oni jeszeze (w przeciwiehstwie do chiopéw =z Dithmarschen) w wigzach
zaleznosei feudalnej 42,

Poniewaz opisaliSmy juz dokladniej prawa wilascicieli podleglych
i okregliliémy réznice dzielgce je od lassyckiego posiadania, wydaje sie
zbyteczne czyni¢ to raz jeszcze w odniesieniu do chiopskiej wlasnoSei
petnej. Zachodzace tu réznice sg tego samego rodzaju, tylko ze jeszcze
bardziej poglebione.

2. Lassyckie posiadanie i jego stosunek
do osobistej sytuacji chtopa

Problem wzajemnych zwigzkéw miedzy osobistg sytuacjg chiopow
i ich prawami do ziemi siega wstecz tak daleko, jak sama feudalna zalez-
nos¢ chlopstwa. W Niemczech we wcezesnym Sredniowieczu miedzy oby-
dwiema tymi instytucjami wystepowaly §ciste zwiazki przyczynowe 0.
Ludzie wolni mieli pelng wlasnosé swych dziedzin ®!, niewolni byli
wlasnogei pozbawieni i siedzieli na ziemi swego pana %2, Podobnie ksztal-
towaly sie prawa wyzwoleficow . W miare postepujacej feudalizacji
Scisle te rozgraniczenia zaczely poxyoli ulegaé zatarciu. Chlopska wilas-
nosé wolna skurczyla sie do znikomego odsetka, na jej miejsce pojawity’
sie lenna chlopskie..Z czasem zaznaczy! sie gdzieniegdzie proces o prze-
ciwnym kierunku, w ktérego/ wyniku cze$é lenn przeksztalcila sie we
wlasnoé¢ podlegly o calym szeregu lokalnych odmienno$ci. Réwnocze$nie
stopniowej” poprawie ulegaly prawa, niewolnych. W wyjatkowych wy-
padkach styszymy nawet o nabyciu pelnej wlasnosei przez niewolnego®.

Na ziemiach polskich (ktére w znacznej mierze stanowia poézniejsze
wschodnie prowincje Prus) zwigzki miedzy prawami chlopéw do ziemi
i ich sytuacjg osobista wystepowaly w sposob mniej jaskrawy. Ich
wyrazem bylto przeksztalcenie praw chiopa do ziemi we wlasno$é pod-
legla rownocze$nie z wprowadzeniem chlopa w stosunek zaleznoici
feudalnej. Tylko grupy ludnosci wprowadzone w stosunek szezegblnie
ostrej zaleznoSci osobistej iracity w ogéle wlasno$é nieruchomosei .

‘@ Lutge, Die matteldeutsche Grundherrschaft, s. 66 1 n

49 Nie jest to, rzecz jasna, wyliczenie wyczerpujgce

5% Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte, t. II (1), s. 217—218.

Ibidem, s. 217.

Ibidem, s. 223—224.

Ibidem, s. 236--237

Ibidem, s. 227. ; :

J. Bardach, Histeria panistwa ¢ prawa Polski do polowy XV wieku, War-
szawa 1957, s. 113, 294—295.

JgUoGt oo W
~ ® o -

[43]
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Wiadomo zreszta, Ze nawei przypisaficy posiadali wiasnos¢é podlegly
ziemi, choé zapewne nie wszyscy .

W zwigzku z rozwojem gospodarki folwarcznej zaréwno na ziemiach
polskich 57, jak i na terytoriach objetyech granicami Niemiec?® wy-
stapitlo wyraZne pogarszanie sie¢ praw chlopéw do ziemi. Szlo ono w pa-
rze z poglebieniem sie osobistej zaleznosci chlopstwa, nie bylo z nim
jednak powigzane zwigzkiem przyczynowym. Obydwa te procesy byly
bowiem rownoleglymi nastepstwami powstania i rozwoju gospodarki
folwarczno-panszezyZniane;j.

Przy tym wszystkim nie ulega watpliwo$ci, Ze, bezposérednie zwiazki
miedzy zaleznoScig oscbista a prawami chlopéw do ziemi ulegly z bie-
giem czasu znacznemu rozluZnieniu®. Dowodzi tego miedzy innymi
duza rozmaitosé praw do ziemi, wystepujaca w warunkach zalezno$ci
poddanczej o wiele bardziej jednolitej i terytorialnie mmniej zréznico-
wanej, kidérg mozna obserwowaé zaréwno na ziemiach polskich, jak
niemieckich.

Niniejszy rozdziat jest poSwigcony przesledzeniu ewentualnych zwigz-
kéw miedzy prawami chlopéw do ziemi® a poszczegdlnymi formami
ich feudalnéj zaleznosci, ktora byli objeci ci chlopscy posiadacze. Aby
cel ten osiagnaé, nalezy wyjs¢ od rozrdézinien, wystepujgeych w zakresie
osobistej zaleznoSci feudalnej na terytoriach objetych przez gospodarke
fulwarczno-panszezyzniang.

Abstrahujac od mniej waznych odmiennogei -lokalnych 1 terminolo-
gicznych obocznosel, nalezy wyrdznié tutfij irzy zasadnicze formy: naj-
surowszg Leibeigepschaft, tagodniejszg Erbuntertinigkeit wzglednie
Horigkeit i mato majgcg juz zwiazkéw z interesujgecg nas dziedzing
praw chlopskich do ziemi Schutzunterténigkeit. Jezyk polski nie po-
siada dotychczas jeszeze odpowiednika dla pierwszej z tych instytuciji.
O niewoli we witasciwym znaczeniu tego wyrazu nie moze tu by¢ mowy.
Tak samo termin ,,poddanstwa osobistegqo®, rzekomo przyjety juz dzis
w nauce polskiej #!, nie moze tu zadowolié, skoro réwniez Erbunterténig-
keit nosi wyrazne cechy peddanstwa wigzgcego sie z osoba, a nie
gruntami poddanego®. Najodpowiedniejsze wydaje sie tu okreSlenie

56 Ibidem, s. 193.

57 7. Kaczmarczyvk, B. Les$nodorski, Histoma paftstwe 1 prawa
Polski od potowy XV wieku do r. 1795, Warszawa 1957, s. 50, 321.

5% Por. s, 76 w zwigzku z wywodami na temat genezy lassyckiego posiadania.

5% Co do Slaska por. Ziekursch, Hundert Jahre.., s. 97.

% Naturalnie juz w ramach nakre§lonych przez wlasno$é feudalns.

8t Zientara, Z zagadnieft spornych.., s. 5, przypis 4.

2 Wbrew wypowiadanym w te] mierze pogladom, naszym zdaniem nie bedzie
mozna obej$¢ sie bez rozrdznienia na poddanstwo osobiste, gruntowe i sgdowo-ad-
ministracyijne, przynajmniej z prawniczego punktu widzenia
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przez oplsanie w postaci zwrotu: poddanstwo o cechach niewoll oso-
bistej. Signum specificum tej formy feudalnego uzaleznienia jest to,
ze pan po Smierci poddanego przejmuje caly jego osobisty majatek,
wzglednie jego czesé, w postact tzw. Todfall, Besthaupt itd., précz tego
za$§ fakt, ze pan mdégt sprzedsé poddanego bez ziemi %, Dziedziczne pod-
datstwo (Erbuntertéinigkeit) rézni sie od poprzednio oméwionej formy®
tym. Ze chlopu przystuguje pelna wlasno$¢ ruchomosci (rzecz jasna
z wyjatkiem zalogi, o ile siedziat na lassyckim gospodarstwie), oraz nie-
mozno$cig sprzedania chlopa bez ziemi, tzn. uczynienia chlopa przed-
mictem alienacji %, Wsp6lne obu tym formam bylo przywigzanie chlopa
do ziemi. Forma ostatnia, poddanstwo z tytulu opieki (Schuizunfertinig-
keit), dotyczylo ludzi wolnych wzglednie cudzych poddanych osiedla-
jgcych sie we wsi oraz wlasnych poddanych feudata udajacych sie na
zarobek poza =zasieg jego wladztwa. Specyficzne owo ,,poddanstwo
z tytutu opieki“ nie stanowilo jednak juz poddanstwa we wiaSciwym
znaczeniu tego wyrazu. Byly to tylko ograniczenia, ktérym podlegat
chtop niepoddany, w zwigzku z jurysdykeja sprawowang przez pana
wsi, w ktorej zamieszkiwal, oraz w zwigzku ze sprawowang tam przez
pana wiadzg policyjna. Réwniez stosunek chiopa poddanego, pozostaja-
cego poza obrebem wladztwa jego pana ‘(pojetym przestrzennie), do
jego pana okreSlano mianem Schutzuntertinigkeit. W tym wypadku
termin ten odpowiadal juz rzeczywistemu poddanstwu, lecz z natury
rzeczy ‘'wystepujacemu w postaci zalartej i na pewno dla chlopa malo
ucigzliwej.

Wigzanie poddahstwa o cechach niewoli osobistej ze ,,ztymi‘** pra-
wami do ziemi w og6le, a z lassyckim posiadaniem w szczegblnogei, bylo
bardzo czeste w Zrdédiach i literaturze. Spotykamy: je wypowiedziane
z duzym naciskiem u Kantzowa w XVI wieku %, w pdZniejszym ustawo-

8 K nap p, Die Bauernbefreiung...,, t. I, 5. 25; G. F. Knapp, Die Landarbeiter
in Knechtschaft und Freiheit, Leipzig 1891, s. 23 i n. Stanowisko Zientary,
Z zagadnienn spornych...., s. .5, przypis 4, ktory Leibeigenschafi utozsamit w ogéle
z poddanstwem wlasciwym terenom objetym gospodarks folwarczno-panszezyzZnia-
ng, jest niestuszne. Powolanie sie na klasykow marksizmu wbrew wymowie wspol-
czesnych zrédet zactera tu tylko jasno$¢ obrazu i nie pozwala wyré6znié¢ istotnych
terytorialnych odrebnosci.

6 Ziekursch, Hundert Jahre.., s. 97, przeczy istnieniu S$cistych rozgrani-
czen miedzy Leibeigenschaft a Erbuntertinigkeit.

65 Piynetla ona z zakazow prawa, te j\ednakt niejednokrotnie. byly lamane
i dziedziczni poddani (Erbuntertdnige) sprzedawani bez ziemi, por. Ziekursch,
Hundert Jahre..., s. 98—101.

8 Por. Arndt, Versuch einer Geschichtel., s. 148,
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dawstwie 7 { 6wczesnych stwierdzeniach witadz %, u Buriego % i w pra-
cach w XIX i XX wieku?. Na powszechno$é tego pogladu wplynelo
prawdopodobnie prawo rzymskie, odmawiajgce niewolnikom zdolnogei
prawnej ', a takze prawdopodobnie analogic z ierenu Europy zachod-
niej 72, Niewatpliwie wiele stusznosci ma lgczenie lassyckiego posiadania
Z Surowym pgddaﬁstwem chiopstwa, poniewaz l.eibeigener najczeSciej

67 Instr. z 9 XI 1783 dla Gdrnego Slgska (Korn, Sammlung.., t. XVIII, s. 105)
art. II: ,oder von solchen [mowa o gospodarstwach lassyckich] deren Verhdltnis
gegen die Herrschaft sich nicht viel von der Leibeigenschaft unterscheidet... Bei
den anderen [uwaga jw.], deren Verfassung der Leibeigenschaft niher kommt....

6 Por. Knapp, Die Bauernbefreiung, t. I, s. 87

% Buri, Ausfihrliche Abhandelung..., s. 389, notabene jako skutek utozsamie-
nia lassyckiego posiadania z zachodnioniemieckimi Leibeigenschaftsbesitzrechte.

® Maurer, Geschichie der Fronhofe.., t. III, s. 228; Knapp, Die Bauern-
befreiung, 1. I, s. 81 i in; Fuchs, Der Untergang..., passim; Fuchs, Zur Geschi-
chte..., s. 31; Grossmann, Uber die gutsherrlich-bduerlichen Rechtsverhdlt-
nisse..., s. 82, 48, 78 i in.: Knothe, Die Stellung der Gutsuntertanen.., s. 266,
nota; Boelcke, Zur Lage..., 5. 110—111; R Lehmann, Die Verhaltnisse...,, s., 66,
80; H. . Creutzburg, Die Entwicklung der kurldndischen Agrarverhiltnisse seit
Aufhebung der Leibeigenschaft, unter besonderer Beriicksichtigung der Privat-
bauern, Konigsberg 1910, s. 5; M a ger Geschichte des Bouerntums..., s. 180--181.
Co do oceny tych pogladéw pors Kampiz, Handbuch.., s. 574: ,Die den Bauern
in Beziehung auf das ihnen inne gegebene Gehoft zustehenden Gerechtsame sind
zwar von den Verhiltnissen ihrer personlichen Freiheit oder Leibeigenschaft
durchaus verschieden und unabhingig Ipodkr. nasze — K.O.],
allein dennoch fast allgemein von den Schriftstellern und nicht selten von der
Gesetzgebung selbst mit derselben vermischt. Es liegt indessen von selbst vor,
dass die aus der Leibeigenschaft hervorgehenden Rechtsverhidltnisse hieher iiberall
nicht gehéren, sondern dass es hier lediglich auf dasjenige Rechtsverhiltnis
ankommt, in welchem der Bauer, ohne Rucksicht auf perstnliche Freiheit oder
Unfreiheit, zu dem ihm upergebenen Gehofte steht, mithin auf seine Verhilinisse
als Inhaber des Gehofts®.

A1 Grossmann, Uber die gutsherrlich-bauerlichen Rechtsverhaltnisse..., s. 48,
przypis 3. WypowiedZ anomimowego autora z 1814 r. (Uber die Beschaffenheil...,
s. 331) dowodzi, ze w tych pogladach mozna réwniez widzie¢ logiczne konsek~
wencje, ptynace ze zbyt szerokiego pojmowania instytuc)i przytwierdzenia chlopow
do ziemi. Wspomniany autor pisal bowiem wrecz, ze chlopi lassyci ,,wurden in
Riicksicht der Léndex:eien, die ihnen zur Kultur und Genuss gegen zu leistende
Frohndienste Ubergeben wurden, als ein pars fundi betrachtet'. Zacytowany tu
poglad jest jednak raczej odosobniony.

72 Na zachodzie Niemiec Leibeigenschaft w XVIII wieku nie oznaczala juz
jakichkolwiek ograniczen natury osobiste; i sprowadzala sie juz tylko do pew-
nych szczatkowych danin (por. Wittich, Die Grundherrschaft in Nordwest-
deutschland, s. 220—221). Précz tego posiadata ona jeszeze pewien charakterystycz-
ny aspekt rzeczowy, wyrazajacy sie w pewnych szczegélnych ograniczeniach w za-
kresie dziedziczenia ich gospodarstw (klasztorni majerzy w Zeven, ibidem, s. 221,
nota 1), wzglednie tez w wylacznym uprawnieniu nabywania pewnych gospodarstw,
jak np. przy Halseigenschaft w ksiestwie Hildesheim (ibidem, s. 223 i n.S’ lub
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mial bardzo ograniczone prawa do ziemi. Bledem jednak byloby utrzy-
mywaé, ze kazdy kto posiadal tylko ograniczone prawa do ziemi (np.
lassyta), zawsze byl zarazem leibeigen lub erbuntertinig 7.

Mimo faktycznej zbieznosci miedzy prawami chlopéw do ziemi a for-
mg ich poddanstwa miedzy tymi dwoma faktami nie bylo bezposred-
nich i koniecznych zwigzkéw. Pogarszanie praw chlopow do /ziemi
i zaostrzanie ich feudalnej zaleznoSci w postaci przytwierdzenia do
ziemi byly dwoma rdéwnolegltymi procesami powigzanymi tylko przez
ich przyczyne sprawczg, wyksztalcanie sie i rozwdj panszczyznianego
folwarku. Knapp stwierdzil wyraznie, ze ,,poddanstwo nie jest zalezne
od posiadania [zlemi] ani tez od rodzaju praw przystugujgcych chinpu
do ziemi. Znaczy to, ze byli poddani nie posiadajacy w ogdle ziemi,
byli inni, ktérzy swe gospodarstwa mieli nawet na wlasno$¢, na zasa-
dach dziedzicznej dzierzawy, dziedzicznego oczynszowania, wreszcie jako
lassyci lub zwykli dzierzawcy* 7! Fakt ten by! stwierdzany roéwniez
przez innych autoréw . Dla jego . poparcia mozna przytoczyt jeszcze
dodatkowo, ze mimo jednolitosei sytuacji osobistej konkretnego chiopa,
istniejacej z natury rzeczy, nie zawsze rowniez prawa jego do ziemi
byly jednorodne. Czes¢ gruntéw modgt on posiadaé ja}m lassyckie, inne
dzierzawi¢, inne wreszcie mie¢ na wlasno$é podlegly czy nawet peing’.
I na odwrét, gdy dotychczasowy lassyta wyvkupywat gospodarstwo od
pana i stawal sie wladcicielem podlegtym (a wiee gdy jego prawa do
ziemi ulegaly zmianie), jego sytuacja osobista nie zmieniata sie. Wresz-
cie trzeba tu przypomnieé, ze chlop wolny obejmujac ,,poddane” gospo-
darstwo z reguly sam stawal sie poddanym, jednak nie byla to reguta
bezwzgledna. Jezeli bowiem zastrzegl to sobie wyraZnie przy obejmo-
waniu gruntu, woéwczas w poddanstwo nie popadal”. Bielitz w swym

Eigenbehorigkeit w hrabstwach Hoya-Diepholz (tbidem, s. 245 i n.). O analogicz-
nych stosunkach w Sabaudii, Burgundii i pewnych kantonach Zwigzku Szwajcar-
skiego (mainmorie réelle, taillabilité réelle, Leibeigenschaft) informuje wyczerpu-
jaco Darmstéiddter, Die Befreiung der Leibeigenen.., s. 17, 82—83 i in.

B Boelcke, Zur Lage.. s. 111; Lehmann, Die Verhdiltnisse.., s. 66. Na
1gczenie poddanstwa z niekorzystnymi dla chlopstwa prawami do ziemi mogla réw-
niez wplywaé szczegdlna terminologia, na okre§lenie lassyty uzywajaca stowa
Lassuntertan. Styszymy o niej w poczatku XIX wieku z Dolnych kRuzye, por.
ibidem, s. 84, memoria} v. Klingutha.

% Knapp, Die Bauernbefrewung..., t. I, s. 2223, por. fez Brand, Der Bauer
und die bduerlichen Lasten.., s. 20.

% Runde, Grundsditze.., s. 529—530, Bdhlau, Uber Ursprung.., s. 380—381;
Grossmann, Uber die gutsherrlich-bduerlichen Rechtsverhiltnisse..., s. 98.

78 Kreis Cosel, B-1 (Blaseowitz). Co do analogiczaych stosunkéw na zacho-
dzie Europy /por. Brandt, Der Bauer und die bduerlichen Lasten..., s. 20.

7 Béhlau, Uber ‘Urspﬂmg..., s. 423; Knapp, Die Bauernbefreiung.., t. I,
s 23.
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komentarzu do Pruskiego prawa krajowego mowil tez wyraznie o lassy-
tach (w jego terminologii — koloni) nie bedscych poddanymi 7.

Z drugiej strony bledem byloby przeczy¢ istnieniu jakichkolwiek
zwigzkéw miedzy poddanstwem i prawami chlopéw do ziemi. Ze zwigzki
takie istniaty, dowodzi chocby tekst §laskiej ordynacji z 1652 r.?, Cka-
zuje sie bowiem, ze w wypadkach, gdy pan skupil chlopskie gospodar-
stwo, wyrugowal chlopa lub zmusit go do sprzedania gospodarstwa,
wzglednie zezwolil mu na sprzedaz, woéwczas bez powaznych przyczyn
nie wolno mu bylo odméwié zgdaniu chlopa, gdy ten cheial sie z pod-
danstwa uwolnié. O analogicznym fakcie dowiadujemy sie w stosunku
do Pomorza: oto gdy pan samowolnie® wyrugowa! chlopa, wowczas
zobowigzany byt réwnoczesnie zwolni¢é go z poddanstwa®., Podobne
zjawisko mozna takze obserwowaé na Pomorzu szwedzkim i Rugii. Tutlaj
przeksztalcenie lassyckiego posiadania w dzierzawe czasowg pociggato
za Sobg niejednokrotnie zelzenie poddanstwa lub nawet zupelne zwol-
nienie od niego #2, Dalszych informacji, ktére dowodzg isinienia pewnych
posrednich zwiazkéw miedzy prawamil do ziemi i poddahstwem, do-
starcza sytuacja komornikéw na Goérnym Slgsku. Mianowicie gospodarze
wlasciciele podlegli idgc na wymowe % nie uzyskiwali charakteru ko-
mornikéw i nie musieli ponosi¢ na rzecz pana $wiadczen cigzacych
na tej grupie ludnosci wiejskiej. Odmiennie miala sie rzecz z lassytami.
Wycuznik, byly lassyta, stawal sie automatycznie komornikiem i musiat
pelni¢ na rzecz pana panszczyzne i uiszezaé czynsz %, daniny te za$,
poniewaz wycuznik ,,ze swojego prawa® ziemi juz nie posiadal, byly
niezaprzeczonym wyrazem jego osobistej zalezno$ci feudalnej.

Jako spostrzezenie ogélne mozna z przytoczonych ostatnio fakiow
wysnué wniosek, ze im lepsze byly prawa chtopa do ziemi, iym w prak-
tyce tagodniejszg forme moglo przybieraé jego poddanstwo %, \k/zglqdnie
tym latwiej bylo chlopu uwolnié sig z wiezow poddanstwa. Wniosek

% G. A. Bielitz Praoktischer Kommentar zum Allgemeinen Landrechte fiir
die preussischen Staaten, t. IV, Erfurt 1826, s. 634 (co do terminologii s. 630).
Z kontekstu wynika, Ze nie chodzi tu o czasowych dzierzawcow (Zeitpichter).

® Griinberg, Die Bauernbefreiung..., t. I, s. 23.

8 Tzn. bez powodu przewidzianego w ustawie. _

8 Knapp, Die Bauernbefreiung.., t. II, 5. 2223, pismo pomorskiej kamery
z 3 IV 1724,

82 Fuchs, Der Untergang.., s. 180—181.

8 Czyli wycug; bylo to dozywocie przystugujgce starym rodzicom po prze-
kazaniu synowi gospodarstwa. O instytucji wymowy w warunkach lassyckiego
posiadania por. nizej, s. 224

8 Por. K. Orzechowski, Uwagi o komornikach na Gérnym Slasku u schyl-
ku epoki feudalnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego®, Seria A,
nr 6, Wroctaw 1956, s. 125.

8 Zientara, Z zagadnied spornych.., s. 4.



111

ten potwierdzajg -dzieje likwidacji poddanstwa osobistego w Prusach.
Mianowicie edykt z 9 pazdziernika 1807 roku przewidziat dwa terminy
ustania poddanstwa: natychmiastowy dla wszystkich chlopéw o ,lep~
szych* prawach do ziemi oraz dla dziedzicznych lassytéw, dla lassytow
niedziedzicznych zag dzien $w. Marcina 1810 86,

Wydaje sie, ze im dalej -cofamy sie wstecz, tym zwigzki obu tych
instytucji (poddanstwa i chlopskich praw do ziemi) wyrazniej daja sie
zacbserwowac. Z biegiem czasu, najprawdopodobniej wskutek narasta-
nia ukladu kapitalistycznego w roluictwie, zwiazki te zacieraly sie coraz
bardziej. Postanowiéenia edyktu znoszgcego poddanstwo, ktére odzwier-
ciedlily w sobie zwigzki, o ktérych mowa, sg juz tylko ostatnim ich
reliktem.

Wiadomo, ze treé¢ chlopskiego poddanstwa nie byla jednolita. Na
0got® wyréznia sie w nim 1irzy czesci sktadowe: poddanstwo osobiste,
gruntowe i sgdowo-administracyjne.

Problem ewentualnych zwigzkéw miedzy poddanstwem osobistym
i prawami chiopéw do ziemi omdwiliémy juz. Gdy idzie o analogiczne
zwigzki miedzy prawami chlopéw do ziemi (konkretnie: lassyckim po-
siadaniem) a poddanstwem gruntowym i sgdowo-administracyjnym, to
odpowiedZz musi byé negatywna. Niezaleznie od tego, czy posiadacz gos-
podarstwa byl, czy nie byl poddanym, musial uiszczaé na rzecz pana
wszystkie te cigzary, ktére spoczywaly na uzytkowanym przez mego
gospodarstwie. Tak samo niezaleznie od swej sytuacji osobistej chlop

— t

8 Tekst w GS 1806—1810, nr 16, s. 170.

¥ Rutkowski, Historia gospodercza..,-s.-202 i n. Wyréinienie w poddafh-
stwie tych frzech elementéw sktadowych spotyka sie ostatnio z potepieniem ze
strony niektérych historykéw, a to dlatego, iz ,podziat ten odrywal zalezno$¢
osobistg chiopa oraz caly system pozackonomicznego przymusu od jego zasadni-
czego ekonomicznego uwarunkowania — miahowicie od uzurpacji wiasno$ci ziemi
przez klase posiadaczy (C. Bobinska, Chlopskie uzytkowanie gruntu.., s. 262).
Zarzuty te nie sa w pelni stuszne, Rutkowski bowiem dostrzegal—i~ stwierdzal
bardzo wyraznie w swym systemie, ze ,poddanstwo polskie bylto instytucjg jed-
nolitag®. Blad jego polegal na fym, iz jednolito$é¢ te widzial w polaczeniu wszyst-
kich tych trzech czeSci w reku tego samego podmiotu -— pana. Naszym zdaniem
rozréznienie takie jest nie tylko dopuszczalne, lecz nawet konieczne. Niemniej
jednak poszczegdlnych tych elementéw nie nalezy w Zaden sposob przeciwstawiaé,
jak to — wydaje sie — niejednokrotnie czyni J. Rutkowski.’” Aby takich mieporo-
zumien uniknaé, nalezaloby dlatego .moéwié¢ nie tyle o trzech elementach czy czg-
§ciach skladowych poddanstwa, lecz o jego polrdjnym aspekcie lub wyrazie.
Précz tego nalezy zaznaczyé, ze poglady wypowiadane na ogét na temat poddarni-
stwa i np. zmian jego form wzglednie intensywno$ci w zaleznosci od rodzaju
obcigzenn chlopskich (sic) sg niestuszne i balamutne. Poddanstwo, szerzej zas
w ogéle zaleznog&¢ feudalna, bylo bowiem instytucjg ustrojowa, zatemm instytucia
prawnag i/przede wszystkim pod prawniczym kagtem widzenia nalezy jg rozpatry-
wacd.
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podlegal jurysdykeji sadu patrymonialnego. Gdy zdarzylo sie tak, iz
byt czltowiekiem wolnym i we wsi ziemi nie posiadat, z ktorej by uisz-
czal rente na rzecz pana, woiwcezas spoczywala na nim nawet specy-
ficzna danina, zwana Jurisdiktionszins lub Jurisdiktionstaler %8, stano-
wigca rzekomo ekwiwalent dla pana za trudy i koszty, powstajace
w zwiagzku ze sprawowaniem przez niego sgdownictwa. Tak samo przyna-
leznos¢ chlopa do gminy wiejskiej i jego w jej ramach stanowisko byly
niezalezne od jego sytuacji osobiste]. Decydowat tutaj jego stan posia-
dania 8.

3. Lassyckie posiadanie a feudalne obcigzenia
gospodarstwa i jego posiadacza

Dalszym problemem ogélnej natury, ktéremu zamierzamy poswiecié
tu nieco uwagi, jest sprawa ewentualnych powigzan miedzy prawami
chiopow do ziemi, w szczegoélnos$ci lassyckim posiadaniem, a rodzajem
i wysokos$eig ciezaréw, . ktore pelni¢ musiat posiadacz danego gospo-
darstwa.

Niewatpliwie 1stnialy pewne zbiezno$ci miedzy prawami a rodzajem
feudalnych ciezaréw, oparte gtéwnie na praktyce. Wéréd obciazen gospo-
darstw lassyckich czegtsze"byly panszczyzny, czynsze za$ znacznie rzadsze.
Inaczej pfrzy wlasnosci podleglej, na przyklad na Dolnym Slgsku:
tutaj czynsze byly o wiele czestszym zjawiskiem. Przy tym nie mozna
jednak twierdzié, ze chlopi wiasciciele podlegli z reguly nie pelmli
panszezyzn. Przecza temu bezpoSrednie informacje zrédet *. Précz tego
wystarczy zwazy¢, ze w takiej sytuacji folwark dolnoslaski albo nie
mégiby produkowaé, albo tez nalezaloby uznaé go za kapitalistyczny.
Tak jednak, jak wiadomo, nie bylo.

Dlatego tez nalezy stwierdzi¢ z catlym naciskiem, ‘ze miedzy forma
praw chiopa do ziemi a rodzajem powinnosci pelnionych przez niego
jako posiadacza okreslonego gospodarstwa nie istniat §cisty przyczy-
nowy zwiazek®, Znane sg bowiem wypadki oczynszowania gospodarstw
lassyckich, tak samo jak jeszcze pospolitsze przyklady gospodarstw,

8 Uiszczano go bowiem z reguly w wysokos$clr jednego talara rocznie.

% Por. Orzechowski, Uwagi o komornikach..., s. 131 1 n.

% Np. licznych dolnoglaskich urbarzy. Por np. Urbarium der Gemeinde
Marzdorf Jauerschen Kreises de Anno 1789, WAP — Wroctaw

9 W sprawie tej juz kilkakrotnie zabieraliSmy glos, por. K. Orzechowsky,
Przeksztalcenia praw..., s. 244; oraz Kilka wyja$nien w przedmiocie przeksztaicen
praw chlopéw do ziemi, ,,Soboétka“ 1956, z. 2.
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bedacych podlegls wlasnoscig chlopska, od ktérych pelniono panszczyz-
ne w pelnym wymiarze %,

Rozréznienie na gospodarstwa ,,wolne“? i , panszezyZniane“® nie
mialo nic wspélnego z prawami chlopéw do ziemi ani z osobista sytuacja
chlopa, Terminy te w pierwszym przypadku oznaczaly jedynie prze-
wage czynszow w feudalnych obeigzeniach gospodarstwa, w drugim
przewage panszczyzny. Pewna zbiezno$é miedzy iloéciag gospodarstw
wolnych a tych, ktére stanowity podleglty wtasnosé chlopska, obserwo-
wana niejednokrotnie w Zrédtach % jest tylko faktycznej natury i nie
moze by¢ podstaws. wyciggania dalej idacych wnioskdow.

Gospodarstwa chlopskie r6znily sie miedzy soba nie tylko rodzsjem
powinnoéct, lecz réwniez sposobem ich wyznaczenia. Wysoko§é czynszow
(niezaleznie od ich postaci}) byla zawsze $ciéle oznaczona. Inaczej jed-
nak panszcezyzny. Wystepowaly one jako wymierne, okredlone iloScig dni
lub rodzajem pracy, ktérg w folwarku nalezalo wykonaé, albo jako
nie okreslone co do wysokosgei, ktore nalezato pelni¢ na kazde zadanie
pana (,so oft es die Herrschaft ~will*) *%. Rozpatrujgc- wymiernosé
wzglednie niewymierncéé chtopskich panszezyzn wraz z przystuguja-
cymi chlopom prawami do gospodarstw obserwujemy zbieznosci dalej
idace, niz to obserwowalidémy przy czynszach. Mianowicie przy lassyc-
kim posiadaniu niewymierno$¢é panszezyzn byla zjawiskiem niemal
powszechnym, gdy tymczasem chlopska wiasno$é podlegta wykazywata
z reguly robocizne wymierzong czascwc lub iloSciowo. Przeswiadczenie,
ze niewymierno$é robocizn laczy sie z zasady z lassyckim posiadaniem,
przebija jasno z instrukeji wydanej dla gorno$lagskich sgdéw w dniu
9 XI1783 r.%. Stwierdzono tam wprost, ze ,,dotychczas posiadacze [las-
syckich gospodarstw] musieli odrabiaé¢ pafiszezyzne wedle woli pana‘ %.

Wskazana zbiezno$¢ nie byta jednak absolutna. K. Fligge wykazal
w swym ciekawym historyczno-geograficznym studium ustroju agrar-
nego na Gérnym Slasku w potowie XVIII wieku®, ze gospodarstwa

92 K. Orzechowski, Uwagt o przebiegu 1 rezultatach uwlaszczenia w po-
wiecie kozielskim na Goérnym Slasku, ,,Studia Slaskie“, Poznan 1952, s. 159—160;
tenze, Przeksztalceniwa proaw.., s. 256

9 Tzw. Freistellen. Co do tej kwestili por tez Ziekursch, Hundert Jahre..,
s. 189.

% Tzw. Robotstellen, Dienststellen

9 OI‘ZEChOWISkl, Przeksztalcena praw ., s. 249

% Co do tego por. Ziekur sch, Hundert Jahre.., s 85—86

97 Korn, Semmlung.., t. XVIII, s 105 1 n

%8 Iidem, art. III, ust. 7.

9 K. Flugge, Historisch-geographische Studien zur Agrarverfassung mn den
schlesischen Kreisen Kosel, Neustadt, Falkenberg und Neisse im Jahre 1743 mit
Riickblicken bis 1532, ,,Zeitschrift des Vereins fuir Geschichte Schlesiens®, t. LXVIL,
Breslau 1933, s. 146 i n.

8 — Chiopskie posiadanie ziemi
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lassyckie o ustalonych robociznach 1 gospodarstwa, ktore byly (podlegly)
wlasno$cig chlopéw, lecz ponosity robocizny nie ustalone co do wysokoses,
nie byly rzadkim zjawiskiem Ujmujaec w tabele dane, ktére Flugge
zgromadz1t z katastru fryderycjanskiego 1 naniést na mape 1°°, otrzymu-
jemy nastepujacy rezultat

T W powiatach
W 1743 roku bylo wsi - B
wykazujacych wsrod kmiect kozielskim prud- nemo- nyskim
nickim dlinskumn

lassyckie posiadanie 1 pansz-

CZyZNe N1eoznaczong ] 30 3 13 0
lassyckie posiadanmie 1 pansz- i

CZyzZne 0znaczona 0 ; 6 2 U]
witasnosc *podlegta 1 panszczyzny

nieoznaczone 10 40 20 5
wlasnosc podlegls 1 panszczyzny ’

oznaczone 8 ‘ 24 k 10 56
Tlosc ws1 mie uwzglednionych'® | 57 ? 33 \ 39 66

Materialy Fluggego sg dla nas tutaj o tyle cenne, ze obeymu)g
powiaty o charakterze wybiinie przejSctowym W ten sposéb pozwalajg
dobrze obserwowaé¢ zjawisko o réwniez przejSciowym charakterze, ja-
kim1 sg gospodarstwa lassyckie o wymierne] 1 chlopskie gospodarstwa
wlasne o nie oznaczonej panszczyZnie

Z zestawione) tabeli wynika, ze rozbiezno$¢ miedzy lassyckim po-
siadaniem ziemi a nileoznaczeno$clg robocizn byla o wiele Scidlejsza niz
miedzy wlasnoscig podlegly a panszezyzng wymilerzong Wsi z gospodar-
stwami lassyckimi o oznaczonych panszezyznach spotykamy tu bardzo
niewiele gdy tymczasem miejscowoscl, w kioérych wilasne gospodarstwa
kmiece pelnity panszczyzne niewymierna, jest (z wy:atkiem nyskiego
powlatu) 7 reguly wiecej miz takich, gdzie wlasnos¢ podlegta 1gczyla
sl¢ z wymiernym: robociznami

Miedzy gospodarstwarm chiopskimi istniaty réznmice réwniez co do
wielkosel 102, ktére byly podstawg podzialu na gospodarstwa kmiece,
zagrodnicze 1 chatupnicze

0 Ibidem, mapa Besitzrecht und Dienste der Bauern mach dem jfrideriziani-

schen Kataster von 1743

101 Dla czescr wsi Flugge nie posiadal informacji lub byly one niepewne, co do
mnych nie podal w swych oznaczeniach informaci: o charakterze robocizn Wszyst-
kie te ws1 nie zostaly uwzglednione w naszym zestawieniu

102 Rozroznienie miedzy gospodarstwami kmiecymi, zagrodniczymi a chatup-
niczymy sprowadzalo sie mie tylko do i1ich rozmiaréw, ale réwniez obejmowato ich
powmno$c1r (kthie¢ np pelnit gléwnie panszczyzne sprzezajng, zagrodnik — plesza
itd) i pewne nne okolicznoSct (np polozenie gruntdw)
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Zestaw.ajac 0w podzial z prawami, ktére réwnoczeénie chlopom przy-
stugiwaly do ziemi, stwierdzamy zupelng niezaleznosc obu tych zjawisk
od siebie ¥ Niemal w kazdej ws1 spotykamy bowiem te sama moza.ke
lassyckie gospodarstwa kmiece 1 bedgce wlasnoscig chiopéw dziatk:
chatupnicze 1 drobne zagrodnicze obilekty bogatych kmieci, wiasciciel
obszernych ziem 1 dostatnich zabudowan obok nedznie egzystujgeych
lassyckich zagrodnikow + chalupnikéw Mimo to jednak szczegbélowe
studia dowiodly, ze odsetek wiasnosct podlegte; u schytku feudalizmu
byl przewaznie najwyzszy wérod drobnych gospodarstw chatupni-
czych 1% prawdopodobnie alatego, ze chlep najlatwie; mégl nabye
od pana taki drobny obiekt Fakt ten rowniez tlumaczg 1 pozwalajg
cofnaé go wstecz mnformacje z XVI wieku, ktére przytoczyt Fuchs 19
Wynika z nich, ze feudalowie bardzo mato troszczyli sie o niewielk.e,
a zatem glownie chatupnicze, gospodarstwa, 1 chiopr prawdopodobnie
mogli mimi1 swobodnie dysponowac To znikome zainteresowanle pana
drobnymi obiektami chlopskimi nie bylo bez przyczyny W takim wy-
padku zaréwno bowiem rugl nader znikoma panu mogly przyniesé korzysc,
12k 1 powinno$ci od nich $§wiadczone z reguty mie byly wielkie W ta-
kim stanie rzeczy daznosc do ograniczania chiopskich praw 1 opor wiel-
kiego wiasciciela przeciw ewentualnemu wykupieniu chalupniczego gos-
podarstwa nie mialy dostatecznego gospodarczego uzasadnienia

|

3 Wittich Dre Grundherrschaft in Nordwestdeutschland , s 84, Fuchs,
Der Umtergang , s 59

¥ Orzechowski1, Uwagt o przebiegu , s 131, tabhl I Dla powiatu bytom-
skiego da sie stwierdzic to samo, mianowicie w 1811 r 42,129, ogolu gospodarstw
kmiecych byto chlopskg wtasnoscig, zagrodniczych — 39,179, chatupniczych zas
az 62,699,

1 Fuchs, Der Untergang , s 58 Informacje te pochodzg od Normanna,
Windisch-rugianischer Landgebrauch, Additio XXII



Rozdziatlt VI

CHLOP LASSYTA, GOSPODARSTWO LASSYCKIE I OCHRONA LASSYCKIFGO
POSIADANIA

Na zakonczenie pierwsze) czeSci pracy irzeba jeszcze oméwié szereg
probleméw drobniejszych, czeSciowo zgola terminologicznej natury lub
tak waskich, ze nie sposbéb tworzyé dla nich osobnych rozdzialéw. Za~
mkniemy tu réwniez uwagi o sprawie nader waznej, mianowicie o ochro-
nie lassyckiego posiadania, do ktorej jednak niemal zupelie brak 7ré-
det i dlatego w wywodach na jej temat musimy ograniczy¢ sie tylko
do hipotez opartych na dalekich i posrednich informacjach.

1. Chlop lassyta

W zrodiach i literaturze czesto spotykamy sie z terminem Lassit,
chiop lassyta, na okreslenie posiadacza lassyckiego gospodarstwa.

Przede wszystkim trzeba sobie tutaj zda¢ sprawe, ze okreslona jed-
nostka byla lassyts tylko przez pewlen ‘okres w swoim zyciu. Nie byla
to cecha trwata i nie wigzala sie z csobag, lecz z jej stanem posiadania.
Chlop stawal sie lassyta przez objecie gospodarstwa w lassyckie posia-
danie. Tracit za§ ten charakter natychmiast, gdy gospodarstwo to utra-
cil lub gdy jego dotychczasowy stosunek do gospodarstwa ulegl jako$-
ciowe] zmianie L.

Zagadnienie, kto mégt obejmowaé gospodarstwa w lassyckie posia-
danie, nie nastrecza wiekszych trudnosci w $wietle obowigzujgcego na
Slasku ustawodawstwa.

Juz z natury feudalnego ustroju wynika, ze szlachcic jako czlonek
klasy panujgcej nie mogt w zasadzie obejmowaé¢ w posiadanie gospo-
darstw chlopskich, poniewaz w ten sposéb wchodzitby w stosunek feu-
dalnej zalezno$ei gruntowej wobec innego szlachcica. Sprawa ta zostala

1 Przez przeksztalcenie go we wlasnos¢ podleglsy, np. W drodze wykupna, albo
w dzierzawe czasows (Zeitpacht).
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uregulowana pozytywnymi przepisami w edykcie wprowadzajacym fry-
derycjanska ochrone chlopéw (Bauernschutz), cpublikowanym 14 VII
1749 r.2

Wiadomo jednakze, ze powolany edykt miat przede wszystkim prze-
ciwdziata¢ rugom 1 wigczaniu ziem chlopskich do folwarkéw i dlatego
tylko poérednio dotyczy interesujacej nas sprawy. Nabywanie przez
szlachte (szczegdlnie zubozalg) gospodarstw chlopskich po to, aby na
nich gospodarowaé, nie zostalo uregulowane ustawodawczo. W drodze
praktyki ustalilo sie, ze w tokim wypadku konieczna byla specjalna
zgoda kréla, wzglednie jego ministerium stanu?. Jako lex generalis
jednak obowigzywal tu nadal powolany juz edykt z 14 VII 1749 r. Wha-
dze centralne interpretowaly go bowiem w ten sposéb, iz szlach;cic
w ogble nie moze nabywaé zadnych gospodarstw chtopskich 4.

O analogicznych ograniczeniach, ktore by obowiazywaly w odne-
sieniu do mieszczan, nie styszymy w §lasKim ustawodawstwie. Niemniej
jednak trudno sobie wyobrazié mieszczanina' nie kupujacego ziemi
(np. na wlasno$¢ podlegly), lecz obejmujacego ja w lassyckie posiadanie,
Jest zresztg bardzo prawdopodobne, Zze mieszczanin taki, obejmugac
gospodarstwo w lassyckie posiadanie, stawal sie poddasnym feudalnego
wlasciciela 1 tracit przez to swg dotychczasowg przynaleznos$é do stanu
mieszczahskiego 5.

W zasadzie zatem lassyta bywat tylko chiop. Ewentualne inne wy-
padki frzeba uzna¢ za wyjatek. Inna rzecz, Ze réwniez w odniesieniu
do chlopstwa nie brak bylo pod tym wzgledem szczegdlnych ograniczen.
I tak np. czlonkowie sekty mennonitéw byli wyraznie wylaczeni od
prawa nabywania ziemi na wtasnos¢ (podlegly lub pelns) i od moznosei
objecia jej w lassyckie posiadanie®. Ograniczenie to nie dotyczylo cza-
sowej dzierzawy ziemi (Zeitpacht) i dlatego tez mennonici czesto _obej-
mowali ziemie wlaénie na takich warunkach 7.

Pewne ograniczenia przy obejmowaniu chlopskich (a wiec takze
lassyckich) gospodarstw dotyczyly zolnierzy w czynnej stuzbie. Jak dlu-
go bowiem nie zostali zwoinieni z putku, nie wolno byto nimi obsadzaé

|

2 Rorn, Semmlung..., t. 1II, s. 517 i n.

3 Por. W. F. Pachaly, Das schlesische Provinzialrecht, Breslau 1831, s. 69—
70. Praktyka ta zostala stwierdzona pismem Hoyma do Wyzszego Urzedu Slaskiego
(Ober-Amt) z dn. 8 X 1775, cytowanym przez Pachalego. Por. tez Ziekursch,
Hundert Jahre..., s. 59, oraz ciekawe szczegdly dotyczgce zubozalej szlachty, ibidem,
s. 183. N

4 Pismo ministerium stanu z daty Berlin 16 XI 1753 w ‘sprawie hr. Reichenau,
por. Pachaly, Das schlesische_Provinzialrecht, s. 70.

5 Ibidem, s. 73.

8 Stein, Die ldndliche Verfassung.., s. 119, 120.

7 Ibidem, s. 119.
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gospodarstw &, chyba ze gospodarstwo przypadlo im w trybie” dziedzi-
vzenia lub na skutek zawartego malzenstwa.

W zebranym przez nas materiale szczegétowym okreflenie ,lassyta“
wigze sie najcze$ciej z mezczyzng. Nie spotykaliSmy absolutnie naj-
mniejszej wzmianki, ktéra by informowala o stosowaniu tego terminu
réwniez wobec Zony i dzieci zyjacego lassyckiego posiadacza. Faki to
zupelnie zrozumiaty, lassyckim posiadaczem bowiem, ktoéry posiadat
pewne prawa i ponosil wobec pana pewne obowigzki, byla jednostka,
glowa rodziny. nie za§ rodzina jako calo$¢. Powyzszemu nie przecry,
7e czesto na zonie lassyty spoczywal okreslony obowigzek w postaci
oznaczonej lub nie oznaczonej iloSc1 pieszych robocizn (Frauenarbeit).
Nié byly to bowiem — wbrew pozorom —— robocizny cigzace osobié-
cie na zZonie posiadacza, lecz tylko pewna ilo$¢ ,kobiecych®
panszezyzn, ktére od gospodarstwa mialy by¢é uiszczone. Kto je petnit,
byto z gruntu obojetne: mogta to byé zcna lassyty, jego cérka csy
dziewczyna sposrod czeladzi.

Jak méwilidmy, lassytg byl ten, kto posiadat lassyckie gospodarstwo
1 ponosit wigzace sie z tym ciezary. Poniewaz csobiste pelnienie tsich
viezarow nie mialo tu zadnego znaczenia, zatem stwierdzi¢ z kolei trze-
ba iz plet w zasadzie nie decydowala o moznosei objecia gogpodarstwa
w lassyckie posiadanie i o staniu sie lassyta.

Mimo ze w naszych zrédlach najczeScie] mezczyzn: wystepuja pod
okresleniem lassytéw (co zresztg jest faktem zrozumialym), niemriej
jednak nie brak réwniez kobiet wymienianych w {ym charakterze.
Na Gornym Slgsku bylo pospolitym wypadkiem, ze wdowa obejmowala
po swym mezu lassyckie gospodarstwo, gdy byta bezdzietna lub dzieci
jej byly jeszcze drobne, i w ten sposob stawala sie lassytg® Na pod-
stawle wyzyskanych zrédel mozna mnozyé przyklady tego rodzaju .
Niejednokrotnie corka poprzednika — welna lub zamezna — obejmo-
wala gospodarstwo, stajac sie przez to lassytg 1l

8 Pachaly, Das schlesische Provinzialrecht, s. 70

9 Byl to wypadek najczestezy przy dziedzicznym lassyckim posiadaniu, wy-
stepowal jednak réwniez przy posiadaniu lassyckim niedziedzicznym.

0 Kreis Gross-Strehlitz, K-1 (Kieltsch), 1 inw 155, Verh. Schwieben, 11 III
1823 (Wittwe des Jacob Kiris, Wittwe des Anton Schiguda), ibidem, S-8, Bd. I
(Gross- und Klemn-Stanisch), 1 mw. 333, Verh Colonnowska 22 I 1823 (Joseph
Spallek — tu gospodarstwo przypadio bezpoSrednio coérce Agnes Gdinna), ibidem.
S-19 (Schedlitz), 1. inw 344, orzeczenie KGK z 21 VI 1823; Kreis Tarnowitz, W-16
(Gross-Wilkowitz), 1 inw. 208, Verh Gross-Wilkowitz, 20 V 1850, pkt 4, 8, PAP
Racibérz, 7/1790, pismo Friedricha z 21 VIII 1835; wbidem, 7/1770. Actum Kiefer-
stiddtel 12 XII 1836, tbrdem 7/1780, pismo z daty Lohna 3 VI 1849 1 szereg innych.

i Por. przypis poprzedni, Agnieszka Gdinna.
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W aktach komory raciborskiej znajdujemy szereg wzmianek doty-
czacych kobiet lassytow, ktéore na tyle sa interesujace, ze warto je
przytoczyé I tak np. w Kozlowie (pow. gliwicki) lassyckim posiadaczem
zagrodniczego gospodarstwa nr 81 byta kobieta, wdowa po poprzednim
gospodarzu. ,,Jej maz nie zyje juz od 12 lat — czytamy o niej w akcie
z 1835 r. — Pan powinien byl zaraz po jego $mierci w inny sposéb rozpo-
rzadzi¢ gospodarstwem, ulegl jednak woweczas pfos'bom wdowy majacej
drobne dzieci, spodziewajac sie, ze kobieta ta w nalezyty sposob bed:sie
uiszczala wszystkie cigzgce na niej odtad swiadczenia. Wdowa ta jednak,
szczegblnie przez ostatni rok, okazywala sie bardzo oporna i zachowy-
wala sie, jak by bylta wtascicielkg gospodarstwa. Twierdzita, ze tylkc od
niej zalezy, czy zechce odrabiaé panszezyzne, czy nie. Zarzadca ksigze-

cych majatkéw zazgdatl jej usuniecia ... ja jednak [tzn. inspektor Ka-
mery] nie eksmituje jej jeszcze, poniewaz obecnie uznala ona wszystkie
pretensje Kamery i zobowigzala sie je — réwniez wslecz — uiscié® 2.

Drugi przyklad jest nie mniej charakterystyczny. Dotyczy on Polskie]
Wsi w tym samym powiecie. Czytamy tam, ze .,pcsiadacz niedziedz:ez-
nego panskiego ftzn. lassyckiegol gospodarstwa zagrodniczego nr 20,
Piotr Groborz, zmart. Wdowa po rim, Katarzyna, nie nadaje sie 'do
tego, by wypelnia¢ na rzecz dworu panszczyzne w postaci 5 »meskich«
dni tygodniowo. Pan zreszta réwniez z innych przyczyn .. nie ma za-
miaru pozostawié jej dh{iiéj w posiadaniu rzeczonego gospodarstwa ... ** .

Co prawda lassyckie posiadanie wdowy trwato na og6! bardzo krétko,
ta bowiem najcze$ciej rychlo ponownie wychodzita za magz '4. Ponowne
zamazpbiscie wdowy miale na celu przede wszystkim uzyskanie pomiccy
w prowadzeniu gospodarstwa, w szczegdlnosci w pelnieniu ucigzliwvech
panszczyzn. Niejednokrotnie owdowiate kobiety radzily ‘sobie same.
na przyklad najmujac parobka do pelnienia powinnosci. Znany nam
jest charakterystyczny wypadek, gdy wtasciciel feudalny dopiero wéw-
czas zatwierdzit wdowe w charakterze lassyckiego posiadacza, kiedy ta
przedstawita mu odpowiedniego mezczyzne, majgcego na przyszlo$é pel-
ni¢ panszezyzny =z posiadanego przez nig gospodarstwa. Ciekawe, ze
kobieta ta. uzyskawszy zgode pana, nastepnie wyszla za mgz za prred-
stawionego panu parobka 1*. Byl to — trzeba przyzna¢ — dosé rady-
kalny spos6b zlikwidowania wydatkow na najemng sile roboczg. Gdy

2 PAP Raciborz, 7/1790, pismo Friedricha z 21 VIII 1835, ostatni ustep podany
w streszczeniu . ;

13 Ibidem, '7/1884, Verh Krieferstadtel 24 VII 1836

¥ Kreis Hindenburg, Z-9 (Hindenburg), 1 mw. 72 (Walek Sobieroi, Kuba Sie-
ron, Idzik Gera, Thomek Wawrzossek)é Kreis Tost-Gletwitz T-10 (Tatischau),
J mw 755, Verh Bitschin 21 II 1839 1 wiele innych.

‘ > Kreis Kosel, U-4 (Urbanowitz), 1 inw 804, orzeczenie Kol Rew z 15 V 1857
(ad 7, Appellation der Provocaten)
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wdowa po lassycie nie mogla sama gospodarowaé¢, nie miala Srodkéw
"na najecie parobka i nie wychodzita ponownie za maz, wdéwczas pan
usuwal jg ' lub ona sama zrzekala sie gospodarstwa. Znamy wypadki.
gdy kobieta w takiej sytuacji zamieniala swe zagrodnicze gospodarsiwo
na chalupnicze, oddawata je innemu chilopu w zamian za wymowe dla
siebie i dzieci !7 lub zwracata panu feudalnemu .

W tym co.dotychczas mowiono, kobieta stawata sie lassyta w wyniku
dziedziczenia lub jako naturalna opiekunka matoletnich dzieci. Nie kyla
to jednak jedyna mozliwosé doj$cia przez nig do lassyckiego posiadania.
Jak bowiem dowiadujemy sie z aktéw dotyczgcych wsi Bobrka w po-
wiecie bytomskim, nieraz wdowy zabiegaly u pana o oddanie im opusto-
szalych gospodarstw i pan rzeczywiscie przychylal sie do ich présb 9.

Wiadomo, ze ten sam chlop mégt posiadaé cze$é ziemi w ,,sposéb las-
sycki“, inne ziemie za§ na prawach wlasnosci podleglej, kapitalistycznej
dzierzawy itd. Powstaje wiec pytanie, jak w takiej sytuacji nalezy
kwalifikowaé posiadacza i kiedy mozna uznaé¢ go za lassyte. Zdaniem
naszym rozstrzygajg tu prawa, ktére chlop ma wobec swego gospo-
darstwa w rozumieniu prawniczym 2, tylko ono bowiem jest podstawa
lassyckiego stosunku.

Z powodu braku informacji zrédtowych musimy pozostawié¢ bez od-
powiedzi pytanie, jak nalezy traktowaé chlopa, ktéry posiadat dwa gos-
podarstwa, w tym jedno lassyckie i drugie bedace wiasnoscig podlegls.
Mozliwe jest, ze w takiej sytuacji znajdowat cn sie réwnocze$nie w dwu
stosunkaclt wobec pana, wzglednie Ze stosunek jego byt ,,dwoisty*.
Raczej nieprawdopodobne bowiem byloby przypuszczenie jakiej§ swo-
istej incompatibilitas posiadania dwu takich gospodarstw, ktére pociaga-
loby z kolei za sobg teze o bezwzglednej jednolito$ei stosunku chiopa

16 Kreis Gross-Strehlitz, U-3 (Ujest), 1. inw. 431, orzeczenie KGK z 7 XII 1824:
s« Der Jacob Najuch besass zu Kaltwasser.. ein Bauergut. Derselbe starb gegen
Weihnachten 1812 mit Hinterlassung einer Wittwe... und 5 damals minorennen
Tochter... Die Wittwe bewirtschaftete das Bauergut mit ihren Tdchtern von Weih-
nachten 1813 biz zu Michaelis 1813. Zu dieser Zeit soll ihr dasselbe jedoch von der
Gutsherrschaft, deshalb dass sie Wittwe sei und auch keine Mannsperson zur
Leistung der Spanndienste sistiren kénne, abgenommen sein...

17 Kreis Hindenburg, Z-9 (Hindenburg) 1. inw. 82, Actum Stanowitz 31 III 1818
(Peter Krawiec).

18 Ibidem (Kundys Vogel).

% Kreis Beuthen, B-73 (Bobrek), 1. inw. 15, orzeczenie KGK z 1 VIII 1856;
»-der Zeuge .. von der Wittwe Szczyrba gehtrt habe,, dass sie sich bei der
Gutsherrschaft um die frither von einem gewissen Dziuba besessene Stelle bewer-
ben wolle, und sie auch hald darauf mit Thren Kindern auf dieselbe gezogen sei...

2 Por. s. 263.



121

do pana Zreszta caly problem o tyle jest malo istotny, ze na intere-
sujacym nas Slasku juz od polowy XVIII wieku lgczenie dwu lub
wiecej gospodarstw w jednym reku bylc ustawowo zabronione 2.

Chlop cbejmujac w posiadanie lassyckie gospodarstwo z reguly hvit
juz czlowiekiem pelnoletnim. W pewnych wypadkach jednak m:alo
miejsce tzw. gospodarowanie tymczasowe (Interimswirtschaft), miano-
wicle woéwezas, gdy nastepca (dziedzic gospodarstwa) byl maloletni.
Mimo Ze istnieja powazne watpliwodei, czy w warunkach lassyckiego
posiadania moZna przyjaé istnienie Interimswirtschaft na Gérnym Sla-
sku juz w potowie XVIII w. i weczesniej 2%, trzeba rozstrzygnac, kto
w wypadku tymczasowego gospodarowania byl lassyty: chlop aktualnie
gospodarujgcy czy ten, w czyim zastepstwie on gospodarowat. Poniewaz
okreflenie lassyty wiazalc sie z faktem posiadania lassyckiego gospo-
darstwa i petnieniem $wiadczen cigzacych na gospodarstwie, wydaje sie
stuszne, aby w wypadku Interimswirtschaft uznaé za lassyte chlopa
aktualnie gospodarujgcego. Zastepowany przez niego matoletni stawat
sie lassytg dopiero po dojsciu do lat sprawnych i po objeciu w posa-
danie lassyckiego gospcdarstwa.

W Zrddiach i literaturze spotykamy sie réwniez z terminem stosunku
lassyckiego (lassitisches Verh&ltnis). Oznaczal on caloksztalt praw i obo-
wigzkéw, wystepujacych w stosunkach miedzy chlopem lassytg a wias-
cicielem lassyckiego gospodarstwa, tzn. panem feudalnym.

Pojecie to jest logieznie subordynowane innemu, szerszemu, o wiele
czeSciej uzywanemu w zrodlach i literaturze, zwanemu gutsherrlich-
-bAuerliches Verhéltnis. Ten ostatni oznaczal caloksztalt stosunkow
miedzy panem a chlopami, istniejgcych w warunkach gospodarki fol-
warczno-panszezyznianej niezaleznie od rodzaju przystugujgcych chilo-
pom praw do ziemi 23,

W ramach stosunku lassyckiego pan nosit nazwe pana lassyckiego
(Lassherr) ®*, chlop za§ — jak juz wiemy — lassyty. Stosunek lassycki-

N Pachaly, Das schlesische Provinzialrecht, s. 72; Ziekursch, Hundert
Jahre..., s. 168 in.

2 Wydaje sie bowiem, ze instytucja ta zostala tu dopiero wprowadzona przez,
PPK. Por. co do tego s. 285.

3 Dla stosunkéw panujgcych w warunkach gospodarki czynszowej, tzn. gléw-
nie na zachodzie Niemiec, spotykamy w literaturze termin ,grundherrlich-bsuer-
liches Verhiltnis®, Iu/b nawet — gdy wigkszo$¢ uprawnienn piyngcych z wilasnosei
feudalne; (w znaczeniu ustrojowym) skupiona byta w regku panuijgcego, jak np.
w Wirtembergit — ,landesherrlich-b#duerliches Verh&ltnis“. W odréznieniu jednak
od terminéw cytowanych w tek$cie, ktore sg oryginalne i wspodicze$nie juz uzy-
wane, przytoczone tutaj dwa. okreslenia sa najprawdopodobniej neologizmami, na
wz6r poprzednich ad hoc utworzonymi przez _dziewigtnastowieczna literature hi-
storyczng.

% Ludewig, De iure clientelari.., s. 254—255.
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powstawal w chwili nabycia lassyckiego posiadania przez konkretnego
chlopa. Wygasat, gdy ten tracit lassyckie posiadanie. Oba te zagadnienia,
tzn. nabycia i utraty lassyckiego posiadania, zostang oméwione szcze-
gélowo w drugiej cze$ci naszej pracy.

2. Gospodarstwo lassyckie

W jezyku potocznym mowi sie czesto, ze przedmiotem lassyckiego
posiadania jest gospodarstwo lassyckie. Takie postawienie sprawy nie
jest yednak ani Sciste, ani szcze$liwe. Nalezy bowiem zdaé¢ sobie sprawe,
ze gospodarstwo chlopskie jest pojeciem niejednolitym i zlozonym. W je-
go skted wchodzg nie tylko nieruchomosci, lecz takze inwentarz oraz
okreslone prawa 1 obowigzki. Juz z tego, co powiedziano powyze]j
(a w szczegélnoéci przy rozwaianiu pojecia iﬁteresujacej nas instytu(’ji)
ruchomosclh nie zaé ruchomo$ci ~ani’ “prawd.,” Posiadacz ~lassyckiego
gospodarstwa byl wiec — $cisle biorac — jedynie lassyckim
posiadaczem z1em1 oraz ewentualnie wzniesionych na tej ziemi
zabudowan Natomiast jego stosunek do inwentarza oraz szczegomvch
praw maJatkowycn, ptynacych z posiadania gospodarstwa, byt juz od-
mienny Widzimy przeto, Ze przedmiot lassycklego posiadania (Scisle
wziety) 1 gospodarstwo lassyckie sa to dwie rézne rzeczyy . ktore jednak
cze$ciowo pokrywajg sie w przestrzeni. Dlatego tez zamiast odrebnie
omawiaé przedmiot lassyckiego posiadania i goépodars*two lassyckaue,
przy czym nieuchronnie trzeba by sie powtarzaé, obie te sprawy omo-
wimy }gcznie w niniejszym rozdziale,

Przez gospodarstwo rozumie sie na ogdl nieruchomo$é wiejska wraz
z zabudowaniami ktoéra sh?iy dla vrodukcji rolniczej. Areal gruniéw
nie jest przy tym obojetny: tylko wdéwczas bowiem méwimy o gospo-
darstwie, jezeli jego powierzchnia moze byé w zasadzie podstawa
utrzymania dla posiadacza przy uprawie roli jako jego zawcdrie
gléwnym.

W ten sposéb w dzisiejszym rozumieniu zasadniczg cechg gospodat-
stwa rolnego jest rodzaj produkcji kt()rej ono siuz"‘y Inaczej bvh)
i na Slgsku zna]dowalo sie w obiegu inne pojecie, ktore ‘nie na rodLa]u
produkc:]l lecz na stanowej przynalezno$ci posiadacza ktadto zasadniczy
akcent definicji, opisujac nie tyle gospodarstwo rolne, co gospodarstwo
chtopskie. Pachaly informowal, ze w praktyce przez gospodarsiwa
chlopskie rozumie sig takie wiejskie Aggs'pgg'_a‘its_twg__, ktére nie sg szla-
checkie 25, ’

% Pachaly, Das schlesische Provinzialrecht, s 70.
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Mniey lakoniczny byl XKretzschmer, ktéry okreslat gospodarstwo
jako ,nieruchomo$¢ rolnicza, posiadang .. przez osobe nalezacg do
stanu chlopskiego, ktéra to  nieruchomos$¢ zna]du;]e 51e; w stosunku
zaleznoéci wobec gkownego gosp@darstwa [tzn folwarku panszézyznia-
nego] lub objeta jest ramami gminy chlopskle]“ 26

Drugie z tych sformutowan, choé¢ w istocie swej ciggle jeszcze iy-
powo feudalne, nosi juz jednak cechy schylku epoki. Odzwierciedla to
alternatywa, na koncu definicji wprowadzona przez Kretzschmera: cwe
.zalezne od folwarku nieruchomosci rolnicze“ to oczywiscie nic innego,
jak Dienstfaxhiliene*tablissements, w deklaracji z 29 V1816 r. przeciw-
stawione samodzielnym gospodarstwom chlopskim #* (z reguty bedacym
pelnoprawnymi czlonkami gminy wiejskiej); rozrozmienie to za$, jak
wiadomo, zostalo wprowadzone juz w zwigzku z uwlaszczeniem.

Obecne pojecie gospodarsiwa rolnego lezy wylacznie w plaszezyznie
gospodarczej. W epoce feudalne; natomiast obok gospodarstwa w sensie
ekonomicznym #® wyrézniano réwniez jego prawne pojecie. Storal
sie je zdefiniowa¢ W. Wittich w swe)] pracy o wladztwie gruntowym
w Dolne; Saksonili w nastepujacy sposob: gospodarstwo chiopskie w ro-
zZumieniu prawniczym jest to nieruchomo$é ziemska obcigzona robo« 17—
nami 1 podatkami, ktora _Swego posiadacza czyni” czlonkiem gminy wiej-
skiegr dajac-mu-udzial. we yvspolnych pozytkach 1 nakladajac na niego
zarazem okre§lone komunalne ciezary . Okreslenia tego nie mozna
uzna¢ za trafne, a to z nastepujacych wzgledéw. Ze sformutowania Wit~
ticha odnosi sie wrazenie, ze sytuacje, w ktorg wprowadzal okreslong
jednostke fakt posiadania gospodarstwa. stanowil publicznoprawny sto-
sunek do gminy wiejskiej wzglednie réwniez publicznoprawny stosu-
nek podatnika do panstwa. Tymczesem jednak stosunkiem, w ktory
chiopa wprowadzalo posiadanie ziem: (gospodarstwa) byl prywatno-
prawny, tak zwany gutsherrlich-biuerliches wzglednie grundherrlich-
biuerliches Verhiltnis ®. O tym jednak, z wyjatkiem moze tylko od-
legley aluzji do nieckres$lonych blizey robocizn, w definicji Witticha nie
znajdujemy iwzmianki. Przez to specyficzny klasowy charakier tej in-
stancji catkowicie ulega zatarciu. Potozenie nacisku na obcigzeniu gos-
podarstw chlopskich podatkami na rzecz panstwa byto uzasadnione dla

®J K. Krectzschmer, Oeconomia forensis., t II, Berlin 1833, s. 5

27 GS 1816, 358, s 153.

B Ktoére z natury rzeczy nie moze silnie odbiega¢ od wspolczesnych nam pojec.

P Waittich, Die Grundherrschaft wn Nordwestdeutschland, s. 24; por.. tez
obszerng wczesnie)szg przez niego (ibidem, przypis 2) przytoczpna literature

3 Po polsku mozna by to oddaé przez nazwe feudalne] zdleznodei gruntowej,

i to réwnoczeénie jako odpowiednik dla guts- oraz grundherrlich-biuerliches
Verhiltnis.
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Hamoweru (o ktérym pisat Wittich), lecz nie moze mieé zastosowania
np wobec Slagska, gdzie nie tylko chlopi, lecz réwniez wlasciciele dobr
rycerskich oraz duchowienstwo ponosili ciezar podalku gruntowego *'.

Jezeli chlop przez objecie gospodarstwa w posiadanie wstepowal
przede wszystkim w stosunek zaleznosei gruntowej, to wlasnie w tej
zaleznosdci trzeba szukaé okreSlenia gospodarstwa w rozumieniu praw-
niczym. W ten spuséb gospodarstwo chlepskie w rozumieniu prawniczym
mogliby$my okreslaé¢ jako nieruchomos$¢ rolnicza, .. ktoreJ p051adan1e

st e R e s

wprowadza jednostke w stosunek feudalneJ zaleznosc1 gruntoweJ “wobec
pana (tzn. stosunek poddanstwa gruntowego), wyrazony w obowigzku
uiszczania pewnych $wiadczen oraz w szezegdlnych ograniczeniach dys-
pozycji tym gospodarstwem. Nie trzeba dodawa¢, ze takie pojecie cd-
powiada tylko i wylacznie ustrojowi feudalnemu.

Cechg gospodarstwa lassyckiego bylo, Ze chlopu przystugiwalo do
jego ziemi tylko lassyckie posiadanie. Dlatego tez jest dla nas jasne,
ze mozna o nim moéwié tylko w sensie prawniczym. Z ekonomicznego
punktu widzenia termin ten (gospodarstwo lassyckie) jest pozbawiony
jakiej§ szczegdlnej, dla niego tylko wlasciwej tresci.

., Lassycko$¢“ gospodarstwa nie byla jege cechg trwala. Zalezna od
praw chtopa do ziemi, ulegata likwidacji z chwilg ich przeksztalcenia
z lassyckiego posiadania w ktorgkolwiek inng forme chlopskich praw.
Nie byla to réwniez cecha c’iggla. Gdy wskutek $mierci chtopa lub zga$-
niecia jege praw w inny sposéb gospodarstwo powracalo doé rak feudal-
nego wladciciela, wprawdzie nie przestawalo by¢ ,panskim“ 32, lecz réw-
noczesnie jednak przestawato byc¢ lassyckim. Charakter ten odzyskiwalo
dopiero wéweczas, gdy ponownie zostalo obsadzone chlopem na zasadach
lassyckiego posiadania. Cigglos¢ ,Jassyckosci“ takiego gospodarstwa ma-
fa miejsce tylko wowczas, gdy ndstepca przejmowat gospodarstwo hez-
poérednio z rgk poprzednika (syn po ojcu, zie¢ po tedciu itd.), nie za$
formalnie z rgk feudalnego wtasciciela. Dlatego tez wlasciwiej moze
byloby uzywaé innego ze zrédlowych termindw, misnowicie ,,gospo-
darstwo panskie“ (herrschaftliche Stelle), cecha bowiem w tym termi-
nie odzwierciedlona wystepowala w gospodarstwie w sposéb nieprze-
rwany az do chwili zlikwidowania gospodarstwa (przez wlaczenie go do
folwarku) lub jego przejécia na wtasno§é (choéby tylko podlegls) chiopa.

31 Trzeba przypomnieé, ze podatki na rzecz panstwa ponosili w feudalizmie
spoélz()d ludnosci wiejskie; nie tylko rolnicy. Np. na Slasku wszyscy rzemie§lnicy
i inni profesjonaliSci musieli uiszezaé tzw. Nahrungsgeld, por. Schimmelfen-
nig, Die preussischen direkten Steuern. ¢

32 ‘Herrschaftliche Stelle jest to termin uzywany réwnolegle do okre§lenia
lassitische Stelle, Lassgut, uneigentiimliche Stelle.
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Pozostaje jeszcze pytanie, czy w lassyckim posiadaniu mogly znaj-
dowaé sie mlyny, karezmy lub kuznie. Wiadomo, ze 'niejednokrotnie
byly one tylko posiadane przez wiejskich profesjonistéw, przy
czyvm wlasno$é ich nadal przystugiwala panu. Jak zatem oceni¢ sytuacje
‘prawna ich posiadaczy? Wydaje sie, ze posiadacz i uzytkownik takicgo
panskiego miyna czy karczmy nie modgt byé posiadaczem lassyckim.
Zwigzki lassyckiego posiadania z folwarkiem i cel istnienia lassyckich
gospodarstw w pestaci ich obowigzku dostarczania darmowej robocizoy
folwarkom zbyt wyraziScie wystepujg w Zpgdlach., by mozna co do
tego mie¢ wieksze watpliwosei. Przypuszczalrfié stosunki miedzy posia-
daczem miyna czy karczmy a panem musialy by¢ silme zblizone do
dzierzawy dziedzicznej lub czasowej.

Poprzednio wspominaliémy. ze na gospodarstwo chiopskie skladaty
sl grunty, zabudowania, ruchomosci, pewne szczegolne obciazenia oraz
pewne szczegblne_prawa-noszace eharakter majatkowy. Prawa chiopa
lassyty nie byly jednakowe wobec kazdego z tych “sktadnikéw. To po-
woduje. ze kazdemu z nich po$wiecimy odrebnie nieco uwagi.

a) W stosunku do rggl_rljs_('),\&gggpmla_lls;‘,’Lv,sza.,lasgs3gckiewgo chtopu przystu-
giwalo niewgtpliwie lassyckie posiadanie. Niezaleznie od tych praw —
jak juz moéwilismy — mogt ‘on réwniez posiadaé w tej samej wsi lub
w mwach wsi sq51edn1e1 zlerme na Lasadach VY}EIEDOSCI podlegleJ lub
darstwa i prawa chlopa wobec lassyckich ziem. Jezeli chkop za w1edza
pana karczujgc panski las powiekszyl areal swego lassyckiego gospo-
darstwa, to rowniez Wobec uzyskanych w ten spos6b gruntéw znajdowat
sie w sytuaCJl lassycklego posiadacza.

Gdy chlop karczowal po kryjomu, wbrew woll i~wiadomosci ~ pana,
sytuacja przedstawiala si¢ odmiennie. W jedynym znanym nam zrodio-
wo przypadku tego rodzaju 3* ziemie w ten sposéb przysporzone lassve-
kim go»sﬂpodarstwom pan uznal za swg pelng wlasnos$é®t i zadat odebrania
ich chlopu, poniewaz zostal ich podstepnie pozbawiony. Wyzyskane akta
nie zawiera]a wprawdzie opinii wladz w tej sprawie, z kontekstu jednak
wynika, iz stanowiska pana nikt nie kwestionowal.

Analogicznie, 'jék przy karczunku panskich lasow, musiala przedsta-
wiaé¢ sie sytuacje, gdy chlon lassyta vagarnat i zaczgl uprawiaé czesé

3B Kreis Lublinitz, M-2 (Mollna), 1. inw. 128 Tez z Dolnych Ruzyc sltyszymy
o chlopskie; Erweiterungssucht ithrer Lassnahrungen w 1793 r., por. Lehmann,
Die Verhalinisse.., s 75 '

% Przez ,pelng ,witasnos¢“ nalezy tu rozumieé¢ prawa nie ograniczone przez
posiadanie chlopa lassyty. Mamy tu oczywiscie dowdd, ze w $Swiadomosci wspot-
czesnych lassyta nie by! pozbawiony praw rzeczowych do gruntu, ktéry uprawial.
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wiejskiego wygonu (Aue, Dorfanger), ktéry — jak wiadomo — stancwil
na Slgsku witasno$¢é pana feudalnego 5.

W. kazdym razie wydaje sie prawdopodcbne, ze wszystkie nabytki
chlopa lassyty z ziem bedacych wiasnodcia pana feudalnego, ktdérych
podstawg nie byly umowy zawarte na piémie (tak z reguly byto przy,
nabywaniu wiasnoSci podleglej oraz przy obejmowaniu ziemi na wa-
runkach czasowe] dzierzawy), przez polaczenie z objektem lassyckim
przybieraty charakter nieruchomosci lassyckiej, tak jak zasadnicze gos-
podarstwo.

b) Gdy chodzi o prawa chtopa lassyty do zabudowan gospodarstwa,
sprawa jest na og6l jasna, poniewaz mamy tu do czynienia z zasadg
analogiczng do rzymskiej superficies solo cedit. Skoro zabudowania
wzniesione na gruncie sg jego czeScig skladows, zatem wtasnosé ich
przystuguje wtascicielowi gruntu. W ten sposéb wtagcicielem bu-
dynkéw lassyckiego gospodarstwa byl pan feudalny; ich lassyckim
posiadaczem byt chlop. Taki stan rzeczy byl powszechng reguig
przy lassyckim posiadaniu, niezaleznie od tego, czy wystepowalo cno
w formie dziedzicznej czy niedziedzicznej. Wyjatkiem od tej reguly
byta sytuacja lassytéw warminskich w Prusach Wschodnich, ktérzy byli
wiasdcicielami zabudowan, mimo ze grunty, ktére uprawiali, nie stano-
wity ich wlasnosci®. Stosunki te przypominajg sytuacje majerow
w Dolnej Saksonii #7.

Pan jako wtasciciel zabudowan lassyckiego gospodarstwa by? cobo-
wigzany do udzielania chtopu tzw. Bauhilfe. Polegata ona na dostarczaniu
budulca (czasem nawet ze zwodzka) i przeprowadzaniu koniecznych na-
praw w zabudowaniach, a takze na obowiazku wzniesienia budynkdw,
gdy splonety lub ze starosci nie nadawaly sie juz do uzytku . Wspo-
mniany obowiazek pana byt traktowany jako wystarczajacy dowdd na to,
ze okre$lone gospodarstwo iest lassyckie, mamy tu wiec do czynienia
Z 0golng zasadsy.

Jezeli chlop lassyta na koszt wiasny wznidsl dodatkowo jeszcze pew-
ne budynki, nie stawaly sie one wlasno$cig pana feudalnego i nie ,,przy-
rastaly' do lassyckiego gospodarstwa, nawet jezeli stuzyly bezposrednio
celom gospodarczym *°, Z terendéw raciborskiego ,,panstwa‘ (Herrschaft)
posiadamy informacje o szopie, ktéra zostata zbudowana przez lassyte

% Podobnie bylo w Brandenburgn 1 na Pomorzu, por. E. Riemann, Das
schlesische Auenrecht, Breslau 1928, s. 7—8, 30—31.

% Stein, Die landliche Verfa$sung.., s. 101 i n.

37 Por. s. 103.

3 Na 'razie ograniczamy sie tylko do zasygnalizowania tego problemu. Ponizej
znajdzie on--swe szczegdlowe omoéwienie.

3% Mamy tu zatem wyjatek od sformulowane] powyze; ogdlnej zasady.
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zagrodnika 1 pozostala jego wlasnosciag. mimo iz on sam dawno juz
z gospodarstwa zostal przez pana usuniety 1 ,translokowany’* na inny
obiekt. Pan nie mial obowigzku naprawiania tej szopy, nowy zagrodnik
tez niewiele sie o nig troszczyl. Poniewaz za§ wiadciciel nie mogl z niej
korzystaé, przy okazji innego sporu zgdal wydania materialu zuzytego
niegdy$ na jej wybudowanie %, Trudno orzec, czy mamy tu do czynienia
¢ lokalng praktyks so$nickiego klucza wzglednie Raciborszczyzny, czy
tez z praktykg o ogdélnym zastosowaniu. Zdaje sie jednak, ze druga
z tych ewentualnosci jest blizsza prawdy.

c¢) W skiad lassyckiego gospodarstwa wchodzilo jeszcze szereg praw
nieraz o wyraznie majatkowym charakterze, ktére przystugiwaly chicpu
jako posiadaczowi tego gospodarstwa. Wsréd nich trzeba wy-
rozni¢ dwie kategorie. Pierwszg stanowig te prawa, ktore przystugiwaty
tylko i Wjﬂacznie posiadaczowi lassyckiego gospodarstwa. Drugg tworzg
takie prawa, ktére przystugiwaly chiopu lassyme jako cztonkowi okre$-
lonej gminy. w kiérych zatem partycypowali réwniez chiopi wiasciciele
podlegli.

Sposrod praw chlopa jako lassyty* wymieni¢ trzeba wspomnia-
ne juz poWyZej prawoc do pomocy ze strony p‘aﬁa przy wznoszeniu
i naprawie zabudowan, oparkanieniu itd., prawo do pomocy na wypadek
nedzy, ktéra to pomoc obejmowala zaréwno danie chiopu $rodkéw utrzy-
mania, jak réwniez ponoszenia przez pana wszystkich publieznych cie~
zaréw gospodarstwa chtopskiego oraz prawo do tego, by pan uzupelnial
brakujacy gospodarstwu inwentarz, wchodzacy w sklad zatogi. Prawa
chtopa lassyty jako czlonka gminy sprowadzaly sie do udziatu
we wspblnych uzytkach wiejskich (Gemeinheiten), tzn. do udzialu w ser-
witucie lesnym, w wypasaniu wspolnege pastwiska wiejskiego, w prawie
wypasania bydla i owiec na zzetych polach innych chlopéw i dworu
(Hutungs- wzglednie Schafhufungsgerechtigkeit) czy tez w stuzebno$-
ciach takich, jak np. servitus aquaehaustus (szczegolnie dla bydia) lub
servitus viae, cilazacych na gruntach panskich.

d) Ostatnim skiadnikiem gospodarstwa lassyckiego, interesujacym
nas tu pod katem widzenia praw, ktére do niego przystugiwaty lassycie,
jest zatoga.-Stanowily ja: inwentarz.zywy-i-martwy,.zlozony ze zwierzat
gospodarskich, narzedzi oraz zboza na zasiew, przekazywany .przez-parra-

chlopu przy oddawamu mu w posmdame Tassyckiego ™ gospodarstwa *2.

40 PAP Rac1borz 7/769 dotyczy wsi Lgecza w powiecie gliwickim.

“ Por. co do-tego § 6 edyktu regulacyjnego z 14 IX 1811 cytowany w naszej
pracy na s. 324.

2 Kamptz Handbuch.., s. 580—581, wspomma o wypadkach (w Meklem-
burgii), gdy zaltoga gospodarstwa pochodzila od chiopa, a nie od pana, i wtedy
stanowila wtasnosé chtopska. Por. tez ibidem, s. 587 i tam cytowana wezesniejsza
literatura, oraz M a ger, Geschichte des Bauerntums.., s. 180.
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Dla oznaczenia praw, ktore chiopu przystugiwaly wobec zalogi, maja
znaczenie dwie okoliczno$ei: mianowicie na chiopie cigzyl ohbowigzek
zwrotu zatogi w momencie zwracania catego gospodarstwa, lecz chodzito
tu jedynie o zwrot rzeczy in genere, nie in specie. Po drugie chtop mégt
rozporzadzaé przedmiotami wchodzacymi w sklad zalogi, zbywaé je,
zamienia¢, wypozyczaé ¥, Z powyzszego wynika, Ze obejmujgc gospo-
darstwo lassyckie chlop stawal-sie—wlaseieielem zatagi,
z tym jednak, ze przy zakonczeniu stosunku lassyckiego winien byt
zwrécié panu inwentarz tego samego rodzaju i w tej samej ilosci.
Obowigzek pana do uzupelnienia brakujgcego inwentarza nie zmienia
tu postaci rzeczy, poniewaz jego jedynym celem bylo utrzymanie gospo-
darstwa lassyckiego w takim stanie, aby chlop moégl z niego uiszezaé
na rzecz dworu wszystkie wymagane robocizny.

Wspolczednie sprawe stawiano jednak inaczej i twierdzono, ze wia$-
cicielem zatogi pozostaje pan feudalny . Bylo to okre§lenie niefciste,
jak to wynika z poprzedniego naszego wywodu.

W odréznieniu od zatogi, ktéra zdaniem feudalnych jurystow byla
wtlasnoscig pana, wszelki przyrost inwentarza, réwniez w postaci przy-
chéwka od zwierzat otrzymanych™ od pana, uznawano jednak juz za
wiasnos$¢ chlopa i przeciwstawiano go zatodze (Hofwehr) jako ruchomosé
(fahrende Habe) 4. “

Skitad zatogi pod wzgledem rodzaju i ilo$ci inwentarza i narzedzi
nie byl staly ani zadnych nie bylo norm w tym przedmiocie. Kreiz-
schmer moéwil, ze obejmuje ona cale bydlo i wszystkie rolnicze narze-
dzia potrzebne do gospodarowania, czasami za$ nawet wszystkie przed-
mioty domowe i $rodki zywnosci. az do najblizszych zniw %, Réwniez
Stein obok Wydia zaliezal do zalogi ,narzedzia rolnicze i gospodarskie*,
jak pltugi, brony, wozy, sanie, kosy, motyki, cepy, siodla, wedzidla, pity,
topaty, siekiery, wszelkie mozliwe naczynia kuchenne i stolowe, posciel
czeladzi itd.¥". W wyzyskanych przez nas licznych Zrédtach nie zréilez-
liSmy jednak ani jednego przypadku, w ktérym chlopska zatoga bylaby
tak liczna.

Faktyczna zatoga gospodarstwa kmiecego w Ortowicach (pow. ko-
zielski) na Gérnym Slasku wynosila 4 woly, wéz, plug, pare bron oraz

4 Ramptz, Handbuch.., s. 581, stwierdza, ze chlopu prawo takie nie przy-
stugiwato.

“ Jbidem, s. 580—581, 587.

% Ciekawe jest, ze 6wcze$nt pracownicy najoczywiécie] traktowali zatoge jako
cze$é sktadowg nieruchomo$ci. To przynajmniej zdaje sie wynikaé Z przytoczonych
faktow. -

% Kretzschmer, Oeconomid.., t. II, s. 482. Analogiczne poglady por. w tek-
stacn przytoczonych przez nas w przypisie na s. 147.

47 Stein, Die lindliche Verfassung.., s. 98.



129

zboze na zasiew w iloSci 6 pétkorcy na ozimine i 6 péltkorcy na zboza
jare 48, O zalodze analogicznego gospodarstwa w Urbanowicach (w tym-
ze powiecie) mamy ‘bardziej ogélnikowe informacje: tworzyty ja ,konie,
woly, woz i narzedzia rolnicze oraz zboze na zasiew“*. Dwa dalsze
przyklady przytoczymy z Izbicka w powiecie strzeleckim. Jeden z chto-
pow otrzymat tu od pana pare woldow, nie okuty woz (a raczej 5 florenow
na zakupienie go), 20 zelaznych hakéw do bron i jedno jarzmo dla woluy,
précz tego za$ 18 pélkorcy zboza na zasiew. Zaloga drugiego kmiecia
byta inna: 1 wol, 2 krowy, cielg, para prosiat, staty woéz, dobry ptug,
para bron, ,zle" jarzmo dla wolu 'i zboze w analogicznej ilosci do
poprzedniego przykiadu ®. Obok takich jak powyzsze, stosunkowo
licznych, spotykamy réwniez zgota nedzne zalogi. Np. w Chechle (pow.
gliwicki) kmieé¢ otrzymat wymizerowanego konia, plug, pare ztych bron
i tylko trzy poikorce zasiewu 5.

Zmienno$é zatogi lassyckiego gospodarstwa w zalezno$ci od jego
rozmiaréw i charakteru mozna doskonale przefledzic na przykladzie
urbarza Siemianowic (pow. bytomski), ktéry spisano 20 III 1789 r. Do-
Wiadujemy sie stamtad, ze na zaloge pelnege gospodarstwa kmiecego
sklédal'siq 1 kon, 4 woly, kuty wéz, plug z koniecznymi dodatkami,
radlo (Ruhrhacken), 44 zelazne zeby celem sporzgdzenia pary bron,
na zasiew 8 poétkorcy zyta, 8 owsa, 3 jeczmienia oraz 3 potkorce gryki.
Zaloga gospodarstwa potkmiecego obejmowala 1 konia, 2 woly, taki sam
inwentarz martwy oraz na zasiew po 4 polkorce zyta i owsa, za$ po
1,5 potkorca jeczmienia i gryki. Analogiczna byla zaloga lassyckich
kmieci weglarzy %2 z tym jednak, ze na zasiew otrzymywali oni po
5 poétkorey, zyta i owsa. Pelne gospodarstwo zagrodnicze otrzymywalo
w charakterze zatogi tylko zboze na zaslew, mianowicie po 1 pétkorcu
zyta i jeczmienia. Zaloga gospodarstwa ,,pélzagrodniczego (Halbgértner-
stelle) byla o polowe mniejsza niz zagrodniczego 5% Jest rzeczg charak-
terystyczng brak zywego i martwego inwentarza przy gospodarstwach”
zagrodniczych. Zadecydowat o tym bez watpienia fakt, Zze zagrodnicy nie

‘8 Kreis Kosel, O-6 (Ortowitz), 1. inw. 675, reces z 12 X 1820, § 16.

“ Ibidem, U-1 (Urbanowitz), 1. inw. 903, reces z 21 XII 1820, § 12.

50 Kreis Gross-Strehlitz, S-11 (Stubendorf), 1. inw. 339, Verh. Stubendorf 3 X
1817 (Dominik Skopp, Jas Raczek). /

5l Rreis Tost-Gleiwitz, C-8 (Chechlau), 1. inw. 82, pismo S. Pierenczka
do KGK =z 15 II 1820. h N

52 Byty to gospodarstwa powierzchnig zbliZzone do pélkmiecych, na ktérych
cigzyl obowiazek dowozenia wegla drzewnego do panskich hut. Co do tego por._
W. Dlugoborski, Poczgtki ksztaltowania sie klasy robotniczej ma Gornym
Slasku, ,,Kwart. Hist., R. LXI, nr 1 s. 158.

5 WAP Katowice, Szufl. 19, Standesherrschaft Beuthen, Urbarium des ...Ritter-
gutes Siemianowitz, cap. VII, 4.

9 — Chtopskie posiadanie ziemi
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byli zobowiazani do pelnienia dla pana sprzezajnych robocizn. Lassyccy
chalupnicy nie otrzymywali od pana zadnej zatogi.

Informacje siemianowickiego urbarza podajg sui generis program
maksimum. Ze w praktyce zaloga nader czesto musiala od niego odbie-
ga¢, dowodzg w dostatecznej mierze szczegély dotyczace gospodarsiw
kmiecych w Ortowicach, Urbanow:icach i Izbicku, ktére poprzednio
przytoczyliSmy, Nie mozna fez mdéwié¢ o jednoliteei sktadu zalogi. Na-
wet w tej samej wsi analogiczne gospodarstwa bywaly rozmaicie w nig
zaopatrzone. Tylko najkonieczniejszy inwentarz, tzn. zwierzeta Apo“cial-
gowe, woéz oraz ewentualnie plug i brony, krhie¢ z regutly otrzy-
mywat 5%, Zaloga gospodarstw zagrodniczych, zasadniczo niesprzezaj-
nych — jak widzieliSmy — byla zupeinie znikoma i czasem moze nawet
pozorna, dlatego w aktach i umowach uwlaszczeniowych nie znajdujemy
o niej wzmianek,

Skiad zalogi mogl by¢ jednostronnie przez pana zmieniony, z tym
jednak, ze réwnoczeénie ulegaly zmianie powinnoéci i areat lassyckiego
gospodarstwa. Przy niezmiennyﬂch obcigzeniach (robociznach) i areale
gospodarstwa przydzielony mu inwentarz musiat trwaé nie uszczuplony,

sJjezeli gospodarstwo miato nadal istnie¢ i w nie zmienionym charakterze
Swiadezyé na rzecz feudata. Dlatego tez zaloga — przede wszystkim
poglowie zwierzat pociagowych — musiata by¢ uzupelniana. Gdy utrata
byla zawiniona przez chtopa, prawdopodobnie tylko na nim ten chowig-
zek spoczywal, W wypadkach losowych (wojna, pomér bydia) braki
uzupeinial pan 3. Nalezy pamietaé, ze chlop nie odpowiadal majatkowo
za utrate inwentarza. Gdy doprowadzit gospodarstwo do ruiny, wielki
wilasdciciel usuwal go z gospodarstwa i po uzupelnieniu zalogi oddawat
je innemu. W takim wypadku zresztg dochodzenie pretensji wobec usu-
nietego z ziemi negdzarza nie mialo najmniejszych widokéw powcdze-
nia %, Znamy réwniez wypadki, Ze chlopi nie bedacy wtascicielami zie-

5 Stein, Die landliche Verfassung.., s 98. Wykaz zalogi gospodarstwa kmie-
‘cego na Fauzycach podaje Boelcke, Zur Lage.., s. 36: 2 konie, 4 woly, 2 krowy,
woz, plug, brona, 8—10 pdétkorcy ziarna ozinego, 1 pélkorzec jeczmienia, 1 owsa
i 4 tatarki Co do zalogi gospodarstwa lassyckiego w Priegnitz por. przypis 80 s 209{

5 KRreis Tost-Gleiwitz, C-1 (Czechowitz), 1. inw. 78, orzeczenie Kol Rew.z 3 VIII
1822; RKretzschmer, Oeconomia., t. II, 482 dowodzi, ze w takim wypadku
pan dostarczat chlopu bydto, jako swoisty ,,zaliczke”, aktorq chtop nastepnie stop-~
niowo mia! panu sptacaé¢. Na Slasku me spotkalhi§my $§ladéw takie; praktyk:r Jest
mozliwe, ze mamy tu do czynienia ze szczegdlng formg wyksztalcong u schytku
feudalizmu (Kreizschmer pisat w r. 1833) pod, wptywem ustawodawstwa uwla-
SZCzZeniowego.

5 Poprzednio (por s 74) wspomnieliSmy wypadki, gdy chiop byl za ubogi
na to, by przyjaé lassyckie gospodarstwo 1 zakupié potrzebny inwentarz (przede
wszystkim zywy) Poniewaz chodzilo tu o ojcowizne, mozna przypuszczaé, ze pan
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mi, ktéra uprawiali, nie otrzymywali zadnej zalogi od pana, osadzajacego
ich na gospodarstwach. Byli to tzw. Hochzinser w Prusach Wschod-
nich %7,

3. Ochrona lassyckiego posiadania

W wyniku™ naszych rozwazan na temat pojecia lassyckiego posiada-
nia doszliSmy do stwierdzenia, iz byl to specyficzny rodzaj.praw.rzeczo-
wych. polegajacy na uzywanlu i uzytkowaniu cudzej (panskiej) nieru-
chomoéci 58, Jak Wladomo prawa rzeczowe nosza charakter bezwzgledny
i sa chronione przez porzadek prawny nawet erga dominum. W zwigzku
z tym pojawia sie nie wysuwany dotychczas problem ochrony lassyc-’
kiego posiadania, ktéremu tutaj — dla uzyskania catosci obrazu —
musimy po$wiecié nieco uwagi.

Ustawodawstwo feudalne, dotyczgce lassyckiego posiadania, jest
w ogble — jak wiemy — znikome. Wspélczesna prawnicza literatura,
a takze piSmiennictwo pbézniejsze, nie daja nam zadnych informacji
do poznania ochrony lassyckiego posiadania. Jest to fakt o tyle zrozu-
mialy, Ze interesujgcg nas forme chlopskich praw traktowano nie jsko
uprawnienie, ktére winno podlegaé ochronie, lecz po prostu jake brak
praw. Trudno wiec bylo mowi¢ o ochronie tego, co nie isinieje.

W dotychczasowych naszych wywodach niejednokrotnie daliSmy wy-
raz przekonaniu, ze lassycie do ziemi przystugiwaly pewne okre§lone
prawa. Jezeli bylo tak rzeczywiScie, wowcezas réwniez musiaty istnieé
pewne okre§lone formy ochrony tych praw. Mimo braku bezposrednich
informacji powifiny one daé sie odczyta¢ z posiadanych Zrédel. Zrodia
te z natury rzeczy niezwykle ubogie, sprowadzajg sie niemal wylgeznie
do pofrednich informacji i wzmianek. Wydaje sie jednak, Ze — mimo
iz tak szezupte — upowazniajg do wypowiedzenia pewnych spostrzeien
i wnioskow.

Interesujgcy nas tutaj prcblem posiada dwa odmienne aspekty, gle-
boko od siebie rézne, ktore dlatego tez muszg by¢ bezwzglednie odrebnie
omawiane, Pierwszy stanowi ochrona praw chlopa przeciw naruszeniom
ze strony os6b trzecich, drugi -—— cchrona przeciw naruszeniom ze strony
wladciciela ziemi, tzn. pana feudalnego.

Naruszenie lassyckiego posiadania ze strony oséb frzecich wystepo-

walo niewatpliwle w nader wielorakich postaciach. Prawdopodobnie
1

zgadzajac si€ na objecie gospodarstwa przez syna poprzednika byt wolny od obo-
wigzku uzupelnmienia zatogi 1 syn musial na wiasny koszt uzupeinié luki powstate
za czasoéw gospodarowania ojca Co do tego por. nizej, s. 212.

5 Stein, Diwe landliche Verfassung., s. 101 1 n.

5 Por. s. 43.
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najczestsze bylo tu catkowite’ lub czeSciowe wyzucie chiopa lassyty
z jego dotychczasowego posiadania oraz wszelkiego rodzaju\ spory gra-
niczne: Nalezy zdaé¢ sobie sprawe, ze pierwszy z tych wypadkow mégt
z kolei przybiera¢ rozmaite formy o odmiehnym znaczeniu i ciezarze.
gatunkowym. I tak niewsgtpliwie inne znaczenie miato, gdy chtopa lassv-
te wyzuwal z posiadania chiop poddany tego samego pana, inne gdy
czyrit to poddany innego pana lub osoba nie pozostajaca’ w ogble w wie-
zach poddanstwa. Po trzecie wreszeie trzeba tu wymienié sytuacje, gdy
chlopa lassyte pozbawial posiadania dzierzawca majgtku feudalnego,
a zatem osoba, w okreslony spos6b reprezentujgca pana feudalnego .
a) Naruszenie lassyckiego posiadania przez innego poddanego tfego.
samego Ppana nie jest nam znane z Zzadnego bezpoéredniego przekazu
zrodtowego. Posiadamy tylko szereg ir'lformacji z pierwszej potowy XIX
wieku, gdy wprawdzie poddanstwo osobiste zostalo juz zniesione (edyk-
tem z 9X1807), ale poddanstwo sadowo-administracyjne i gruntowe
obowigzywalo jeszcze w..calej-petni--Wiadomos$ei te mutatis mutandis
mozna coingé wstecz. Pochodzg one z aktéw raciborskiej Kamery i do-
tyczg chiopskich wycugbw (wymowy). Gdzie indziej juz wyjasnialiSmy,
ze w pewnych okolicznosciach sytuacja wycuznika byla analogiczna do
sytuacji chlopa lassyty %°. Dlatego tez spory dotyczace lassyckich wy-
cugdw mozemy spozytkowaé réwniez na nasze obecne potrzeby.
Szczegdlnie doktadnie znany nam jest tego rodzaju wypadek z Pol-
skiej Wsi, gdzie spor toczyl sie miedzy wycuznikiem Jerzym Jeglorzem
i lassyckim zagrodnikiem Jakubem Pawlitkag. W ramach gospodarstwa'{
tego ostatniego znajdowal sie wycug Jeglorza i Pawlitko staral sie go
stamtad usungé, uzywajac nader drastycznych $rodkéw 1. Jerzy Jeglorz,
bronige swych praw, wystapit ze skargg do wiladciciela wsi, tzn. do
ksiecia raciborskiego, ktoty byl zarazem wiascicielem odnoénego lassyc-
kiego zagrodniczego gospodarstwa 2. Zostalo zarzadzone dochodzenie

5 Powody, dla ktoérych naruszenie lassyckiego posiadania przez dzierzawce
zaliczylidmy tutaj, nie izas$ do rugéw dokonywanych przez wielkiego wla$ciciela,
wyjasniamy ponizej, s. 134

60 Por. s. 228, przypis 174.

61 PAP Raciborz, 7/1993, pismo Jeglorza do ksiecia z 3-VII 1844: ,, Der jetzige
Nutzniesser der Stelle, Jacob Pawlittko, hat mir angekundigt, dass ich das mir
bewilligte Quartier rdumen soll. Ich habe schon auch eine Kuh, welche mich bis
jetzt ernihrte, aus dem Stalle schaffen und zu mir in das Stitbchen nehmen
miissen. Tiglich bin 1ch den grobsten und niederdriickendsten Beschimpfungen
preisgegeben. Der Jacob Pawlittko und seine Ehekonsortin nennen mich nicht
anders als einen alten Hund und drohen mir, mich mit der Ofengabel totzustechen.
Um mich zu zwingen, das Quartier zu r&umen, 1st mir der Estrich iiber meinem
Stiibchen ruiniert worden, so dass ich fast darin nicht wohnen kann.. “. Powyz-
szym twierdzeniom nie przeczyt zupeinie J Pawlitto; por. ibidem, Verh. Schloss
Kieferstidtel, 6 VII 1844.

62 Por. ibidem, protokot ostatnio cytowany, nagiowek
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1 szereg przestuchan, ktore przeprowadzal inspektor gospodarczy %. Na
podstawie szczegblowego raportu ksiaze wydal nastepnie swag decyzje %

Mimo ze wyzyskany fakt dotyczyl tylko wymowy ®, a nie bezpo-
$rednio naruszenia lassyckiego posiadania okre$lonego gospodarstwa,
niemniej jednak wydaje sie, Ze mozna go uogdlnié. W jego Swietle wy-
daje sie oczywiste, ze spory wynikle z naruszenia lassyckiego posiadania
przez poddanego tego samego pana byly zanoszone przed pana feudal-
nego i przez niego rozstrzygane. Nalezy sobie przy Atym uzmystowig,
ze w tego rodzaju sytuacjach naruszanie lassyckiego posiadania-w za-
sadzie nie przysparzalo strat wielkiemu wlascicielowi i z punktu widze-
nia jege interesow bylo.faktem obojetnym, w szezegblnosci gdy nowy
posiadacz pelnit wszystkie ciezary feudalne, spoczywajace ongi na jego
poprzedniku.

b} Diametralnie odmienna mogl-a byé sy;cuacja, gdy lassyckie posia-
danie zostato naruszone przez poddanego innego pana lub osobe w ogdle
nie pozostajgea w stosunku zaleznosci feudalnej. Mimo iz o wypadku
takim nawet poS$rednio nie informujg nas Zrédia, mimo to byt on zupel-
nie mozliwy, szczegdlnie w warunkach rozproszenia feudalnej wlasnosci.
Jak wiadomo, rozproszenie to bylo charakterystyczne dla stosunkow
w Niemczech zachodnich %, przy tym jednak mozna je zaobserwowac
réwniez na terytoriach, ,gdzie panowala pgospodarka folwarczno-pan-
szczyzniana %7, :

Tego rodzaju naruszenie lassyckiego posiadania c¢hlopa poddanego
moglo w ostatecznej swej konsekwencji doprowadzi¢ do uszczuplenia
majatku wiladciciela gospodarstwa, tzn. danego feudala. Jest oczywiste,
ze w tej sytuacji juz nie tyle chodzilo o ochrone lassyckiego posiadania,
ile o ochrone wlasnosci pana feudalnego. Feudalny wiasciciel — pan —
byt powodem w zaistnistym sporze. Forum za§ bylo okre$lone odpo-
wiednio de osoby naruszajacego. Gdy byl nim obey poddany — woéwcezas
sgd patrymonialny jego pana, gdy osoba nie objeta stosunkiem poddan-
stwa, wlasciwy dla tej osoby sad %.

63 Ibidem, Verh. Kieferstidtel, 6 VIL 1844

64 Ibidem, notatka z 25 IT 1845.

% Wymowa ta zreszty nie obejmowala odrebnego wycuzniczego domku (por

przypis 174, s. 228), lecz tylko pomieszczenie mieszkalne w zabudowaniach zasadni-
czego gospodarstwa

L6 Orzechowski, Wiasnoéé feudalna.. s 91

57 Ibidem, s. 94 przypis 77. Dla czasé6w wezesniejszych por. np. 1formacje
rozsypane w dwu szesnastowiecznych urbarzach- Heck, L.eszczynski, Urba-
rze dobr zamkowych.., s. 64 i in. )

% Pewna, choé¢ co prawda tylko przybliZona ilustracja, moze tu byé spér to-
czony w 1817 r. miedzy Grossmannem i v. Strachwitzem w przedmiocie kilku
gospodarstw lassyckich z Izbicka w powiecie strzeleckim. Spér ten opisaliSmy do-
ktadniej na s. 176.
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¢) Naruszenie lassyckiego posiadania chlopa przez dzierzawce ma-
jatkéw feudata jest kwestia, ktéra wymaga pewnego komentarza. Na
pierwszy rzut oka bowiem wydawaé by sie moglo, ze dzierzawca w tak
szerokiej mierze reprezentowat feudala wobec poddanego mu chlopstwa,
iz z jego strony nie moglo zaistnie¢ naruszenie lassyckiego posiadania
w potocznym rozumieniu tego wyrazu, lecz tylko eksmisja lub rugi®.

Po staranniejszym rozpatrzeniu sprawy ockazuje sie jednak, ze tak
nie bylo™. Sytuacja dzierzawcy byla okre§lona ostatecznie tekstem
umowy dzlerzawnej 1 poza zawarte w niej koncesje nie wolno mu bylo
wykraczaé.

Jak dowiadujemy sie z obfitej korespondencji miedzy dzierzawca
so$nickiego klucza Bodem a administracjg majatkéw ksiecia racibor-
skiego, zaréwno eksmisja (rugi), jak ponowne obsadzanie lassyckiego
gospodarstwa lezaly wylseznie w kompetencjach pana wzglednie admi-
nistratoréw jego majatku. Dzierzawca mogt jedynie wystepowaé z od-
no$ng inicjatywsg i proponowaé¢ odpowiednich kandydatéw (przy obsa-
dzaniu) 7,

Dziatanie dzierzawcy, stanowigce naruszenie lassyckiego posiadania,
moglo zatem polegaé na samowolnym (tzn. dokonanym bez porozumienia
z wiascicielem) usunieciu chlopa lassyty z réwnoczesnym ponownym
obsadzeniem gospodarstwa, albo teZz z rdéwnoczesnym wlgczeniem ziem
gospodarstwa do folwarku oraz na likwidacji ustanowicnego przez pana
lassyckiego wycugu. We wszystkich 1ych wypadkach chtop moégt szukaé
ochrony swych praw u pana feudalnego, niemniej jednak rola tego
ostatniego nie zawsze byla tu taka sama. Dowiadujemy sie bowiem z po-
wolywanej juz korespondencji dotyczacej klucza sosnickiego, ze zasadni-
czo w czasie frwania kontraktu dzierzawnego dzierzawca nie by} skrepo-
wany w rozporzadzaniu gospodarstwami lassyckimi 72, Wynika stad, ze
naruszenie lassyckiego posiadania noszace charakter czasowy, ktére nie
mialo siegaé poza okres obowigzywania umowy dzierzawnej, stanowito

89 Co do tego por. nasze uwagl na s 235

T Sprawe te czeSciowo przedstawimy przy omawilaniu nabycia lassyckiego po-
siadania (nabycie konstytutywne), por s 146. W ponizszych uwagach opieramy sig¢
zreszta na tym samym zZrodle, tzn. na aktach PAP Racibdrz, 7/1783

t Por s. 150 1 n 1 tam streszczong odnoéng korespondenc)e

2 Odnoény tekst miefc1 sie w decyzyn Kamery z dn 22 III 1844 1 brzmi. ,Dem
Gutspichter H. Bode wird hinsichtlich der Besetzung der Alex Framikschen'Stelle
zu Lohna erwiedert, dass i1thm allerdings die Wiederbesetzung der Robotstellen
iiberlassen ist, dass er aber nur fur die Dauer seiner Pacht Verfugungen treffen
kann. Wenn dieselben aber von der Art sind, dass hieraus dem Dominio fur die
Zukunft blethende Nachteile entstehen konnten, so wurde er sich dieserhalb dem
Verpédchter allerdings verantworlich machen..” Por. PAP Raciborz, 7/1783, koncept
in dorso pisma Franka z 17 TIT 1844.
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czyn z punktu widzenia prawa obojetny, przeciw ktéremu nie bylo
ochrony.

W takim stanie rzeczy, przy dwu najpierw wymienionych okolicz-
nv$ciach naruszenia lassyckiego posiadania przez dzierzawce, pan —
na odpowiednig skarge chlopa — mégl, lecz nie musial interweniowaé.
Rzecz jasna, interwencja taka miala najczesciej miejsce woéwezas, gdy
pan w dzialaniach dzierzawcy widzial r8alne zagrozenie swych inte-
resow 7

Pozostajg jeszcze spory graniczne miedzy chlopami, ktére z natury
rzeczy musialy sie wiagzaé z uszezupleniem lassyckiego posiadania jednej
ze stron. W tych wypadkach — jak wydaje sie — kompetentny byt
przede wszystkim sad wiejski, tzn. soltys wraz z tawnikami. Rozumie
sie samo przez sie, ze w wypadku sporow granicznych miedzy lassytami
wigzala réwniez strony-decyzja pana feudalnego.

Sumujge to wszystko, co dotychczas powiedzieliSmy na temat ochro-
ny lassyckiego posiadania, musimy stwierdzié, ze w dziedzinie tej domi-
nujgca rola przypadia panu feudalnemu. Pozostaje teraz jeszcze tylko
okre$li¢ charakter, w jakim on wystepowat. Zapewne nie jako nosiciel
wladzy sgdowniczej we wsi, poniewaz jej osobiécie nie sprawowal ™,
w wymienionych sporach zas chlopi zwracali sie ze skargg bezposrednio
do pana wzglednie administracji jego majatkéw. Tak samo nalezy od-
rzuci¢ ewentualnoé¢, ze pan wystepowat tu tylko jako wiasceiciel gospo-
darstw lassyckich. Rozstrzygal bowiem nie tylko spory tego rodzaju
miedzy samymi lassytami, ale réwniez takie, w kiérych strony stanowili
lassyta i chiop wlagciciel podlegly. Wiemy =zas, 2e wobec chtopskiej
wilasnoéci podleglej przystugujace panu prawa byly zasadniczo rézne od
tych, ktére posiadal on wobec lassyckich gospodarstw 5,

O tym, gdzie szukaé rozwigzania, informuje nas ostatnio powotana
okcliczno$é, tzn. fakt, iz decyzja pana rozstrzygala réwniez spdr, wy-
nikty z naruszenia lassyckiego posiadania przez chiopa wlageiciela
podleglego. Stad bowiem wgynika, ze podstawy dzialania pana feudal-

3 Powyzszy nasz wywod oplera sig¢ — jak wspominaliSmy — na jedynym zna-
nym nam przykiadzie, pochodzacym z pierwsze] polowy XIX w. z dél?r ksiecia ra-
ciborskiego. Dlatego tez nalezy sie zastrzec z duzym naciskiem, ze gdzie indziej
i kiedy indzie] odno$ne uprawnienia dzierzawcy mogly ksztaltowaé sie odmiennie.
W przedmiocie tym nie bylo zadnych norm powszechnie obowiazujgcych Tresé
uméw dzierzawnych byla okre§lana jedynie przez zgodng wole stron kontrahujg-
cych. Wydaje sie do$é prawdopodobne, ze 1m bardzie] cofalibySmy sie wstecz,
uprawnienia dzierzawcy bylyby coraz szersze, a zatem mozliwosci naruszenia
przez niego lassyckiego posiadamia coraz wezsze Rosnacs szczegotowos§é postano-
wien kontraktéw dzierzawnych w odniesieniu do majgtkéw feudalnych zdaje sie
bowiem by¢ znamieniem schylkowego okresu tej epoki

% Ziekutrsch, Hundert Jahre ., s. 112 1 ir
B Orzecliowski, Wiasnoéé feudalna ., s 80—81.



136

nego bylo, uprawnienie, przystugujace mu w réwnej mierze wobec
obydwu stron. Nie bylo nim nic innego jak wtadztwo wchodzace w sklad
feudalnej wlasnofci ziemi jako podstawowej ustrojowej instytucji feu-
dalizmu. Wiadztwo to bylo niejednolitle, co wyplywalo stad, ze chlopska
zalezno$¢ feudalna wystepowala w trojakiej postaci’. Wydaje sie, ze
najlatwiej podstawy panskiej dziatalno$ci mozna widzie¢ we wladztwie,
ktére standwilo odpowiednik grumntowego poddanstwa chlopow.

Problemem zupelnie odrebnej natury jest naruszenie lassyckiego po-
siadania chtopa, dokonane przez pana feudalnego, ktéremu chlop 6w byt
poddany. Trzeba zdaé sobie sprawe, Ze tego rodzaju ,naruszenie” bylo
nie tylko jednoznaczne w skutkach, lecz wrecz identyczne z rugami
i eksmisjg. Tym ostatnim wiele uwagi po$wiecimy w rozdziale o wy-
gadnieciu lassyckiego posiadania 7?. Tu jedynie przypomnimy, ze w czasie
przed wprowadzeniem fryderycjanskiej ochrony chlopéw (Bauernschutz)
pan byt praktycznie nie ograniczony przy dokonywaniu rugéw lassyc-
kich posiadaczy. Wobec pana prawa lassytéw nie podlegaly zadnej
ochronie. Tak samo bylo w wypadku eksmisji i translokacji.

Pewnym szczegblnym przypadkiem naruszenia praw chtopskich przez
pana feudalnego jest pominigcie dziedzicow (lub Zony) przy obsadzaniu
opustoszalego dziedzicznego gospodarstwa lassyckiego. Zgodnie z naszym
rozumieniem tych spraw trudno tu wprawdzie moéwié o naruszeniu
lassyckiego posiadania, poniewaz po Smierci dotychczasowego lassyty
i przed (domniemang choéby) zgoda pana na objecie gospodarstwa przez
nastepce. (syna poprzednika) po stronie chlppa nie wystepowalo jeszeze
lassyckie posiadanie. Niemniej jednak zwigzki miedzy obu tymi zjawi-
skami s3 tak naturalne i bliskie, ze powyzsze wprowadzone przez nas
rozréznienie z powodzeniem mozna pomingé.

Z jedynej znanej nam z terenu Goérnego Slaska, procz tego za$ dosé
dwuznacznej wzmianki’®, wynika, Ze pominieci przez pana dziedzice
zmartego lassyty mogli dochodzi¢ swych praw w drodLe sgdowej. Mie-
libyémy tu zatem do czynienia ze $ladem ogchrony lassycklch praw row-
niez w stosunku do pana feudalnego. Cata trudnos¢ (pomijajac niejasnosé
wzmianki) polega tu jednak na tym, ze odnog$na informacja pochodzi
dopiero z XIX wieku i z okiesu realizowania na Slasku reformy rolnej.
Nie wiadomo, czy nie wiaze sie ona z ustawodawstwem agrarnym tlego
czasu i czy nie nalezy jej raczej uwaza¢ za swoista anomalie w ramach
studiowanych przez nas stosunkéw.

% Rutkowski, Historia gospodarcza..., s. 202 i n. Por. co do tego s 111 przy-
pis 87. °

77 Por. s. 234.

B Kreis Gross-Strehlitz, S-11 (Stubendorf), 1. inw. 339, Actum Stubendorf,
3 X 1817.



137

CzeSciowa odpowiedZ na te watpliwo$ci przynosi nam anonimocwa
praca dotyczaca Nowej Marchii, w ktorej autor przytoczyl cztery nie-
zwykle ciekawe przykiady. Dotyczg one sporéw o posiadanie lassyckich
gospodarstw toczgcych sie miedzy chlopami a wielkimi feudalnymi wias-
cicielami. Niestety autor nie przytoczy? uzasadnien wyrokow, w ktorych
stuszno$¢ przyznano chlopskim zgdaniom, niemniej jednak i te szczuple
wiadomosci. ktére mozna wydobyé z tekstu sentencji i skgpych objas-
nién aufora, sg na tyle inferesujace, ze warto je tutaj przytoczyé 7.

Pierwszy wypadek zdarzyl sie w Gralewie (pow. gorzowski}, gdzie
stary zagrodnik nazwiskiem Hiibner przekazal, wzglednie mial zamiar
przekaza¢, gospodarstwo jednemu ze swoich syndéw. Pan odméwil mu
widoczni¢ prawa do takiej czynnosci, skoro pozwal go przed swdj wias-
ny sad patrymonialny. Niekorzystny dla chlopa wyrok zapad! 7 III
1801 r.. ten jednak nie zrazony niepowodzeniem odwolal sie do rejencji
(tak woéwcezas nazywaty sie trybunaty poszezegblnych prowincji pan-
stwa pruskiego). Tutaj sprawa przybrata inny obrot: orzeczenie sadu
pierwsze] instancji zostalo uchylene, Hiibnerowi za$ przyznano prawo
przekazania gospodarstwa synowi. Pan nie dal za wygrang i odwolal
sie do Najwyzszego Tajnego Trybunatu w Berlinie, jednak bezskutecznie.

Drugi przyktad jest znacznie ciekawszy. Mianowicie wdowa po san-
tockim zagrodniku nazwiskiem Teschner, z poprzedniego swego matzen-
stwa posiadajaca nieletnie dzieci, wystgpita wobec feudalnego wtasci-
ciela z Zadaniem gospodarsiwa, kiore ongi jej pierwszy maz, ojciec
dzieci, posiadat. Pan musiat odpowiedzieé¢ odmownie, i tak samo zapewne
zadecydowat sad patrymonialny, skoro Teschner odwolala sie z kolei
do rejencji. Trybunal orzekt w dn. 2811803, ze gospodarstwo ma by¢
zwrécone maloletnim, do czasu ich pelnoletnosci zas§ ma na nim gospo-
darowaé¢ ich matka. Zatwierdzono je ponownym orzeczeniem rejencji
(in Appellatorio) z 16IX 1803 oraz wyrokiem Tajnego Trybunatu
z 27111 1804.

Trzeci przyklad wypada juz w pewnym sensie poza ramy spraw,
zwigzanych z przechodzeniem gospodarstwa lassyckiego na dziedzicow
poprzednika. Mianowicie Chrystian Bieck z Suliszewa w powiecie draw-
skim zostal pozwany przez pana przed sad zamkowy z zgdaniem usunig-
cia sie z zajmowanego przez siebie kmiecego lassyckiego gospodarstwa.
Podstawg powddztwa byl zapewne fakt, iz Bieck nie zostal formalnie
przez pana osadzony na gospodarstwie’. Sad zamkowy wyrokiem
z 121111804 nakazat chlopu opusci¢c gospodarstwo, ten odwolal sie

9 Uber die Beschaffenheit der mnicht eigentumlichen Bauergiiter., s. 338—341.

80 Zachodzg tu dwie mozliwosci: albo Ch. Bieck przejal gospodarstwo od swe-
go ojca, albo tez nabyl je od nie spokrewnionego z soba poprzednika, przy czym
jednak zapewne pan nie udzielit swege wyraznego konsensu.
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do rejencji i uzyska! z kolel w dniu 13 XT11804 wyrok dla siebie ko-
rzystny, zmieniajacy sentencje sadu pierwszej instancji i nakazujacy
panu formalnie przekazaé gospodarstwo Bieckowi. Orzeczenie rejen-
cji w calej rozciaglodci zatwierdzil Najwyzszy Tajny Trybunal (w dn
26 VII 1805).

. Przypadek ostatni podobny jest do drugiego. Wdowa po zagrodniku
Potterze z Byszewa w powiecie lobeskim zaskarzyla pana feudalnego,
domagajac sie dla siebie i swych dzieci lassyckiego gospodarstwa, ktore
przedtem posiadal jej maz i ktére pan widocznie oddat juz innemu
chlopu. Rejencja orzekla na korzy$¢ powddki, pofecajac feudalowi zwré-
ci¢ wdowie gospodarstwo wraz z calym inwentarzem ruchomym, ktory
znajdowatl sie w nim w chwili §mierci jej meza. Miata ona gospodarzyé
tam az do momentu osiggniecia peilnoletnosel przez jej najstarszego
syna. Pan nie skorzystal z odwolania 1 wyrok sie uprawomocnit.

Informacje anonima stanowig zupelne zaskoczenie i mogtyby byé
uznane za swoisty rewelacje, gdyby je mozna uogélnié. Niestety, nie
ma podstaw do takiego uogélnienia i na razie trzeba je uznaé tylko za
pr'zejaw lokalnych stosunkow w bylej Nowej Marchii. W kazdym razie
w $wietle ich nie ulega watpliwosdci, ze chiop lassyta mdgl w pewnych
okoliczno$ciach znajdowaé ochrone swych praw do ziemi nawet przed
panem feudalnym, ktory dazy} do eksmisji.

Czy obserwacje te mozna cofngé wstecz? Prawdopodobnie nie, skoro
nawet sam anonimowy autor zastrzegl sie najwyraZniej w swojej pracy,
7ze odmienne pod wielu wzgledami stosunki sprzed pieédziesieciu i stu
lat nie bedg przedmiotem jego rozwazan®. Mozna przypuszczaé, ze
przytoczoné przyktady sg jedynie objawem konczacego sie ustroju feudal-
nego w stosunkach agrarnych. Nie moglo tu tez oddziataé PPK, gdyz
nie znajdujemy w nim takich przepiséw. Znane nam poézniejsze ana-
logie z Gérnego Slaska ®2 byly juz tez czyms$ innym, poniewaz swa pod-
stawe mialy w ustawodawstwie agral}nym 1811 i 1819 r. i byly prze-
prowadzane przed specjalnymi wladzami, powclanymi dla realizacji
uwlaszczenia.

Pomijajge wiadomoscei, ktére ostatnio przytoczyliSmy jako péZne juz
1 dla ,,rozwinietego’ feudalizrmu mnajprawdopodobniej nietypowe, mu-
simy stwierdzi¢, ze lassyckie posiadanie bylo wzgledne w pewien nader
charakterystyczny sposob. Cechowala je szczegélna nietrwalose, ktdra
jednak wystepowala i bywala realizowana tylko wobec jednej osoby,
pana feudalnego. W ten sposéb stajemy przed dalszymi problemami:
na czym polegala owa wzglednos¢ lassyckiego posiadania i gdzie naleiy

8 Uber die Beschaffenheit der micht eigentumlichen Bauerguter ., s 331
8 Por. s. 341 i n.
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posiadania?
Odpowiedzi na te dwa pytania bedzie poSwiecony nastepny punkt
niniejszego rozdziatu.

4. Wzglednod§é praw chiopdéw do ziemi
w epoce feudalnej

Wzglednos¢ chlopskich praw do ziemi w feudalizmie przybierata
dwojaka postaé. Z jednej strony dzialania prawne chtopa dotyczgce nie-
ruchomo$ci®® dla waznofci swej wymagaly panskiej zgody i zatwierdze-
nia, czyli Ze sprzeciw pana mogt udaremnié wszelkie tego rodzaju czyn-
noéci chlopskiego posiadacza. Z drugiej strony réwniez same prawa
chtopa do ziemi byly wzgledne, poniewaz byty nietrwale. Dokonywane
przez pana rugi (niezaleznie w jakiej postaci), eksmisje i translokacje
mogly w kazdej chwili przekre§lié chiopskie prawa lub je jednostropnie
przeksztatci¢ w sposéb mniej lub wiecej istotny.

Najbardziej charakterystycznie i uderzajaco przejawiala sie wzgled-
nos¢ chiopskich praw w wypadku rugéw. Tutaj tez najlatwiej jest ja
obserwowaé. Juz poprzednio®™ omoéwiliSmy te kwestie w odniesieniu
do lassyckiego posiadama i stwierdziliémy, ze w takim wypadku pan
feudalny nie byl krepowany zadnymi przepisami (w kazdym razie do
momentu wprowadzenia tzw. ochrony \chlopéw przez Fryderyka II)
i moégt rugi realizowaé zupeinie swobodnie. Do tego samego czasu row-
niez w odniesieniu do chlopébw wtlascicieli podleglych pan feudalny
moégl swobodnie realizowaé rugi. Roéznica polegata jedynie na tym, ze
pan rugujac chiopa wlagciciela podleglego, musial mu przewaznie wy-
placi¢ pewne odszkodowanie. O takim wykupywaniu, i to w formie
przymusowej, czesto styszymy w literaturze i Zrddiach %5.

Jak widzimy wiec, chtop moégt by¢é usuniety ze swego gospodarstwa
niezaleznie od rodzaju praw, ktére mu do ziemi przystugiwaly. Decydo-
wala tu jedynie wola pana. W ten sposéb staje sie oczywiste, ze wzgled-
noSci chtopskich praw nie mozna uwaza¢ za ceche charakterystyczng

8 Jak zobaczymy ponaze] (por. s. 141), Wzglédnoéc, o ktorej tu mov\va, cechowala
tylko te dziedzine chlopskich prawv, w ktére; pewien udzial posiadat pan Dlatego
tez nie mozna mowié o wzglednoSc1 praw chlopa do ruchomo$ci czy nawet do
zatog1 lassyckiego gospodarstwa

8 Por s. 136

85 Por np. Ordnung wegen der entwichenen Untertanen z dn._1_X_ 1652,
Brachvogel, Sammlung t. I, s 7153; Stylo, Provinzialrecht von Nieder-
schlesien, Breslau 1830, s. 211. !
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tylko lassyckiego posiadania. Wystepowata ona réwniez przy innych
chlopskich prawach do ziemi: przy dziedzicznym oczynszowaniu (wlas-
nosci podleglej), przy dziedziczne]j dzierzawie. Co wiecej: tego rodzaju
wzglednos¢ stwierdzamy réwniez na terenach o panujgcej gospodarce
czynszowej. tzn. Westelbien, mianowicie przy prawach majeréw w Dol-
nej Saksonii i u kolonéw w Westfalii, Nadrenii itp.®%, nie wspominajae
juz o Fallehen, Kellerlehen, Freistift czy Herrengunst w Niemczech
potudniowo-wschodnich (Bawaria, Szwabia, czedciowo Wirtembergia),
ktére w ogdle wykazywaly wiele zbiezno$ci z lassyckim posiadaniem.

Wszystko to dowodzi, ze wzglednos¢ chlopskich praw wystepo-
wala niezaleznie od rodzaju i treSci praw przystugujgeych chlopom
do ziemi. . '

Niemniej jednak juz z iego, co powyzej powiedziano, wynika, Ze
wzglednoé§é¢ chtopskich praw nie zawsze wystepowala w jednakowo in-
tensywnej formie. Najjaskrawie] przejawiala sie przy lassyckim posia-
daniu i przy formach praw do niego najbardziej zblizonych (lenna nie-
dziedziczne Bawarii i Szwabii). Przy prawach majeréw i kolonéw, for-
malnie nie bedacych wilasno$cig podlegla, lecz faktyeznie niemal z nig
identycznych, obserwujemy ja juz w znacznie ztagodzonych formach;
podobnie przy dziedziczne) dzierzawie (Erbpacht). Wzglednosé chlopski\ch
praw zaciera sie jeszcze bardziej, gdy weZmiemy pod uwage chtopsks
wlasnoéé podlegta w jej przeréznych postaciach®. Jest juz niemal nie-
dostrzegalna przy chlopskiej wlasnosci pelnej, np. przy tzw. schlichte
Zinsgliter w Niemczech $rodkowych %,

Jak widzimy zatem, wprawdZie istnienie wzglednos$ci, o ktérej mowa,
jest zasadniczo niezalezne od tresci i zakresu chlopskich praw do ziemi,
niernniéj jednak nasilenie tej wzglednodci (jezeli w ogéle mozna uzyé
takiego okreslenia) pozostaje z tymi prawami w bliskim i Scistym
zwigzku przyczynowym.

8 Wittich, Die Grundherrschaft wn Nordwestdeutschland, s. 57. Tuta; jed-
nak wystepowaly juz pewne ograniczenia. Abmeierung bowlem mogla nastgpié
w wypadku zalegania z czynszem przez dwa lub trzy lata, przy deterioracji go~
spodarstwa przez majera, alienac)i lub hipotecznym obcigzeniu gospodarstwa bez
zgody pana, ale rowniez wowczas, gdy panu gospodarstwo majera bylo ,koniecz-
nie potrzebne*, Nie trzeba dodawac, ze to ostatnie wilagnie bylo najniebezpiecz-
mejsze dla chiopstwa. Por. tez Ludewig, De iure clientelart..., s. 426 i n; dla
kolonéw westfalskich por. Sommer, Darstellung der Rechtsverhdltnisse...,
s. 150 i n. (

87 Por. np. Liit ge, Die mitteldeutsche Grundherrschaft, s. 70, ktéry stwierdza
(dla stosunkéw w Saksonii Elektoralnej i Turyngii), ze dla wyrugowania chlopa —
dziedzicznego czynszownika — pan musial posiadaé¢ wyrok prawomocny. Postano-
wienie to wprowadzono w konstytucji z 1572 r. Ustawodawstwo §laskie nie zna
przed potowg XVIII w. analogicznego przepisu.

8 Ibidem, s. 66 i n.
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Azeby okreéli¢ podstawy owe) specyficzne) wzglednosei chiopskich
praw, musimy zwrécié uwage na pewng niezwykle charakterystyczng
jej jednokterunkowosé.

Oto bowiem prawa chlopa byly wzgledne tylko i wylacznie wobec
jednej okreslonej osoby, ktorg byl pan danego chiopa. Tylko i wylacz-
nie ten pan, a wiec jednostka, wobec ktérej chlop pozostawat w stosunku
feudalnej zaleznos$ci, mogt rugowaé¢ lub przymusowo skupywaé chiopa,
zmieniaé jego prawa i uchylaé j\ego ewentualne akta. Wobec oséb trze-
cich wzglednos$é ta nie miata miejsca. Powyzszy fakt pozwala nam wi-
dzie¢ we wzglednosci chlopskich praw jedng z konsekwencji stosunku
zaleznodei feudalnej. Patrzac na rzecz od streny pana i majac na wzgle-
dzie podstawy feudalnego ustroju, mozna by to samo sformulowaé ina-
czej: wrzglednos¢ chlopskich praw byla konsekwencjg przystugujace]
panu feudalnej wlasnoéci ziemi ®.

Juz wielokrotnie zwracaliSmy uwage na niejednolity charakter feu-
dalnej wlasno$ci ziemi, w szezegélnosel za§ na dwie jej czesci sktadowe:
prawa wlasnoSciowe i przystugujace panu wiladztwo. W ktérym z iych
dwu elementow nalezy nam szukaé podstaw omawianej obecnie wzgled-
nosci?

Bardzo necgce i sugestywne zdaje sie na pierwszy rzut oka, aby
wzglednosé te taczyé z przystugujacymi panu prawami wlasnoSciowymi.
Tym bardziej ze wzglednoéé chlopskich praw wystepowata zawsze inten-
sywnie] gdy szersze byly panskie prawa wilasno$ciowe do ziem chlop-
skich. Zdaniem naszym jednak poglad taki bylby o tyle niestuszny, iz
nie wydobywalby réznicy, jaka zachodzi miedzy stosunkami, ktore tulaj
nas interesujg, a stosunkami przy wilasnosci podzielonej wystepujgcej
w ramach klasy panujacej (lenno, beneficium). Tym, co obie-te formy
160zni od siebie, iest element szczegblnego wladztwa, przystugujgcego
panu feudalnemu, ktére pozwala mu stosowaé wobec chlopa eksploatacje
typu feudalnego.

Dlatege tez wydaje sie nam najstuszniejsze upatrywaé podstawy
wzglednosci chtopskich praw we wtadztwie, ktore przystugiwato panu
feudalnemu, z tym jednak, Ze nasilenie tej wzglednosci bylo zbiezne z na-
sileniem przystugujacych panu w konkretnym wypadku wiasnosciowych
praw do ziemi chlopskiej.

Powyzsze rozwazania dajg podstawe do wysunigcia nastepujacych

89 Na osobne zbadanie 1 dokladniejsze omoéwienie zaslugiwalby problem
wzglednos$c: praw chlopskich i jej podstaw w warunkach feudalnej wlasnosci
ziemi w Niemczech zachodtich. Charakterystyczne dla tych terendw rozszczepienie
feudalnej wtasno$ci miedzy pana gruntowego, sadowego 1 ,0sobistego™ (Leibherr)
bardzo komplikuje sytuacje. Niestety, w ninieJszej pracy nie ma miejsca na tego
rodzaju rozwazania.
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trzech spostrzezen, dotyczacych bezpoSrednio interesujacego nas w ni-
niejszej pracy lassyckiego posiadania:

1. Wzglednosé chlopskich praw jest zjawiskiem w ogodle wlasciwym
feudalizmowi i ma swe Zrédlo we wladztwie, przystugujacym panu jako
feudalnemu witasdcicielowi ziemi.

2. Wystepowala ona niezaleznie od rodzaju chlopskich praw do ziemi,
przy tym jednak byla tym silniejsza, im stabsze byly te chlopskie prawa.

3. Zatem najjaskrawiej wystepowalta ona w warunkach interesujgcego
nas lassyckiego posiadania, nie stanowisc jednak cechy tylko jemu
wlasciwej i dla niego charakterystycznej, nawet gdy idzie o stopief jej
nasilenia 9, '

9% Wzglednoéé chlopskich praw w feudalizmie, wyrazajaca sie najjaskrawiej
w postaci ich gwalcenia przez wielkich wiladcicieli (ktére z koler narastalo zaw-
sze wowczas, gdy uintensywnial sie ucisk i eksploatacja chlopstwa) jest problemem,
ktéry bardzo utrudnia ocene praw przystugujgcych chtopom do ziemi i czesto-
kro¢ doprowadza autorow do zupeitnie falszywych wnioskow. Dla przykladu mozna
tu wymieni¢ wywody C. Bobiuskiej, Pewne kwestie chlopskiege uzytkowania
grunlu i walka o ziemie. Studia z dziejow wsi malopolskiej w drugiej polowie
XVIII wieku, Warszawa 1957, s. 261 i n. (przedtem juz czeSciowo drukowane pt.
Pewne aspekty uzytkowania ,,zakupnego® ziemiq na materiale malopolskim w dru-
giej polowie XVIII w., ,Kwart. Hist.“ R. LXIII, nr 4—5, s. 81 i n.) oraz J. Topol-
skiego, PoloZenie i walke klasowa chlopéw w XVIII w. w dobrach arcybiskup-
stwa gnieinienskiego, Warszawa 1956. Autorzy ci m. in. we faktach naruszania
przez dziedzicdw praw chlopow zakupiencow widzg dowéd, iz prawa te nie sta-,
nowily wtasnosci podleglej. Jest niezwykle charakterystyczne przy tym, ze J. To-
polski aby wykazaé, ze ,rzekoma wlasno§é [chlopéw zakupnych] mogla w kazdej
chwili okazaé sie fikcja‘ (Polozenie...,, s. 96), powolal dwa przyktady usuniecia za-
kupnego chlopa, przy ktérych jednak zawsze zastrzezone bylo otaksowanie
gospodarstwa usuwanego chiopa i -—— nastepnie — jego wykupienie przez nastepcg
(ibidem, s. 97). Fakt otaksowywania i skupu gospodarstwa usuwanego chlopa nie
nasung!l jednak dziwnym trafem zadnego wniosku autorowi, skoro chciat nim
wykazywaé fikcyjno§¢ zakupnych praw. W takim stanie rzeczy jest jasne, ze od-
no$ny dowodd jest zupelnie chybiony. Tak samo z zupelng beztroska Topolski
stwierdzil nieco nizej (ibidem, s. 99), Ze rugi zakupiencow byly dokonywane za
splaceniem im przez pana sumy zakupnej. Takze 1 ten takt — jakze wazny i cha-
rakterystyczny — nie sklonil autora do najmniejszej reileksji. Wywody C. Bobin-
skiej i J. Topolskiego, oparte na ogromnym i bardzo ciekawym materiale fakfo-
graficznym (niezaleznie od ich blednych ocen prawniczych), doskonale odzwier-
ciedlajg wzglednosé chlopskich praw w {feudalizmie 1 role wielkich wtaseicieli
w tym zakresie.



CZESC DRUGA

LASSYCKIE POSIADANIE NA GORNYM SLASKU
PRZED AGRARNYMI REFORMAMI FRYDERYKA II

W poprzedniej czedei pracy przedmiotem rozwazah uczyniliSmy og6l-
ne problemy dotyczace interesujacej nas instytucji. Oméwilismy tam
pojecie lassyckiego posiadania, jego geneze, geografie i.rozmaito§é form
oraz Jego stosunek do innych podstawowych instytucji ustroju wsi teudal-
nej, jak. _poddaristwo, renia feudalna i inne formy chicpskich.-praw do
ziemi. Oparciem w tych naszych dociekaniach byly przede wszystkim
osiagniecia dotychezasowej literatury: zaréwno prawniczej z minio-
nych stuleci, jak naukowej historycznej w XIX i XX wieku. Tylko
z rzadka odsylaliSmy bezposrednio do Zrédet aktowych uwazajac, ze
przetadowywanie tych wstepnych, ogélnych rozdzialdw szezegélowvmi
wiadomo$ciami moze tylko zatrzeé¢ obraz, ktéry pragniemy uczynié
osnowg i ramag naszych péZniejszych wywoddw.

W ,,Uwagach wstepnych® poprzedniej czesci, na jednej z pierwszych
stronic tej pracy przytoczyliémy kilka zdah dawnych i stawnych auto-
réw, czynige z nich niemal motto naszej pracy. Zawarte w nich mysli
Cujaciusa, Schmidta i Ludewiga zmierzaly zgodnie do stwierdzenia, Ze
rzeczywiste chlopskie prawo dalekie jest od tego wszystkiego, co wow-
czas bylo wyktadane z uniwersyteckich katedr i co krylo sie w wielo-
tomowych Commentariach, Compendiach i Systematach. ,Dla doklad-
niejszego poznania chlepskich praw irzeba by samych chlopow mieé za
nauczycieli* 1.

Dla naz nie jest interesujgce, co o lassffckim posiadaniu i prawach
do niego podobnych sadzili jury$ci wyksztatceni na Digestach. Wszystko
bowiem. co pisali, bylo tylko spéznionym i bladym, czesto silnie znie-
ksztalconym odbiciem rzeczywisto§ei. Co gorsza, niejednokrotnie wy-
wody ich nie byly wolne od tendenciji i wyrazaly tylko pia desideria
szlachty wowecezas, gdy folwark sie rozrastal, cHciwej ziemi chlopskiej

!Schmidt, Commentarium in ius civile Bavaricum, Monachium 1675, eyi.
za: Ludewig, De iure clientelari.., s. 217, nota x.
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niemal bez kofica. W takich warunkach uczone wywody nie przyniosg
nam nic procz wykretnych i czesto ukrytych sposobow i drég, ktidre
subtelni prawnicy podsuwali wszystkim, per fas et nefas dazgcym do
swojego celu.

Nie pozostaje nam zatem nic innego, jak tylko z mozolnie zebranych
okruchéw zrédetl cdtwarzaé¢ obraz stosunkéw wsi feudalnej. Poznawszy
choé w przyblizeniu codzienng praktyke tamtych stuleci zdolamy moze
zrozumieé¢ lepiej ,,mechanizm dziatania“ o6weczesnej wsi. Tutaj za§ naj-
wazniejsze jest zdaé sobie sprawe, ze stosunki wiejskie nie byly w zasa-
dzie ksztaltowane zadnymi przepisami. Rozstrzygal w nich zwyczaj prze-
chodzgey z wolna w prawo zwyczajowe, czesto nieuchwytny i pelen
lokalnych odrebneéci, majacy prymat przed ewentualnie istniejgcym
prawem stanowionym. Powyzszej zasadzie dali dobitny wyraz chiopi
z Zabrza na Gornym Slgsku. Mimo 1z do tekstu tego bedziemy jeszcze
w pracy musieli powrécié, warto juz feraz go przytoczyé:

»Zupelie dotychezas nie byto u nas .. we zwyczaju, aby pan grun-
towy w jakimkolwiek czasie samowolnie obsadzal chlopskie gospodar-
stwa, czy to za zycia dotychczasowego gospodarza, cz’y to po jego $mierci.
Chtopi majg prawa do gospodarstw ... oparte na zwyczaju ... Przy oce-
nianiu ewentualnej dziedzicznosci chtopskich praw do gospodarstw
powolywane przez pana prowincjonalne ustawy nie majg zadnego zna-
czenia. W gre wchodzg tu tyiko zwyczaje majace zastosowanie we wsi* 2.

Trudnc chyba o bardziej wyrazne i jaskrawe postawienie sprawy.

Niestety, posiadane przez nas Zrédla sg za ubogie na to, by na ich
podstawie opisaé interesujaca nas praktyke od momentu powstania lub
rozpowszechnienia sie lassyckiego posiadania. Dlatego tez opis, ktory
jest przedmiotem niniejszej czeSci, dotyczyé bedzie tylko XVIII wieku,
w przyblizeniu jego polowy, tzn. ekresu, zanim jeszcze w ustroju rolnym
wsi ,feudalnej zaczety przebiega¢ zmiany wywolane rozwojem ukladu
kapitalistycznego. Aby nasz cel osiggnaé, bedziemy w wielu wypadkach
musieli postugiwaé¢ sie metoda analogii wstecznej. JesteSmy jednak zda-
nia. 7e przez to uzyskany obraz nie bedzie znieksztalcony. Stosunki wiej-
skie cechuje bowiem zawsze gleboki konserwatyzm, a zwyczaj i tym
bardziei prawo zwyczajowe przeksztalcaja sie bardzo powoli.

Opis lassyckiego posiadania w Swietle codziennej praktyki osiggniemy
omawiajac odrebnie trzy problemy: nabycie lassyckiego posiadania,
prawa i obowigzki chiopa i wielkiego wlasciciela oraz zgas$niecie lassy-
ckiego posiadania. Przy tym, im bardziej uda sie nam nasyci¢ tekst
konkretnymi przykladami, tym wiece] prawdopodobnie praca nasza zyska
na zywosci i moze bardziej stanie sie przekonujaca.

2 Kreis Hindenburg, Z-9 (Hindenburg), 1. mnw 82, Actum 26 I 1819.



Rozdziatl I

NABYCIE LASSYCKIEGO POSIADANIA

Jak wiadomo, wszelkie prawa mogg by¢ nabywane w dwojaki spo-
s6b. mianowicie w spos6éb pochodny lub pierwotny. O pochodnym spo-
sobie nabycia méwimy wowezas, gdy < op\lngle > On_ o _prawo poprzed-
nika, gdy zatem prawo poprzednika jest komecznvmmﬂa;:mluem_,n_%
cia praw. J?_rzy nabymu praw w sposdb pierwoiny zalezno$¢ taka nie
istnieje.

Wszystkie chlopskie prawa do ziemi' w epoce feudalnej z wyjagtkiem
‘tylko wlasnosci pelnej (stanowigce) zresztg zjawisko sporadyczne) byly
prawami pochodnymil. Pochodng forma praw byla wilasnosé
podlegla we . wszystkich swoich formach, pochodng byta dziedziczna
dzierzawa, tak samo pochodne bylo réwniez lassyckie posiadanie. W takim
stanie rzeczy jest oczywiste; ze zadne z tych chlopskich praw do ziemi nie
moglo zosta¢ nabyte w sposéb pierwotay 2. Nie mozna bowiem w pier-
wotny sposéb nabyé prawa, ktdére w samej swej istocie jest pochodne.

e et S

iL,udewig, De wre chentelari.. s. 146 1 n., mowit o prawach podzielo~
nych (iura dimidiata) W niemieckiej pézmiejsze; literaturze powszechnie uzywa
sie tu nazwy praw pochodnych (abgeleitete Besitzrechte, abgeleiteter Besitz), por.
np. W. Briinneck, Zur Geschichte.., s.-III; Stein, Die landliche Verfassung,
5. 27 i wielu mnych autordw. h /

? Checemy sie w szczegdlnoéci zastrzec, ze réwniez nabycie lassyckiego posia-
dania przez zasiedzenie (a wiec nabycie w sposéb pierwotny) nie bylo mozliwe.
Chlop, o ile nawet zalozylibySmy mozliwo$¢ zasiedzenia przez hiego ziemi pani-
skiej, czemu bardzo zywo zaprzeczala feudalna jurysprudencja (por. Griinbersg,
Die Bauernbefrewung.;, t I, s. 67; Bohlau, Uber Ursprung... s. 390, nota 138 i in.),
zasiadatby jg na wilasno$é, nie za§ na lassyckie posiadanie. Niejednokrotnie mo-
wiono o zasiedzeniu wlasno$ci podlegltej przez lassyte, tzn. o przeksztatceniu lassyc-
kiego posiadania we wtasnos¢ podlegly wzglednie lassyckiego posiadania niedzie-
dzicznego w dziedziczne przez uplyw czasu i brak sprzeciwu ze strony pana, kon-
cepcje te jednak zostaity bezapelacyjnie odrzucone, por. B éhlau, ibidem, s. 389,
nota 133, s. 390, nota 138; Grossmann, 'Uber die gutsherrlich-bduerlichen
Rechtsverhaltnisse..., s. 25; Kna p p, Die Bauernbefreiung..., 1, s. 46—46; L.anger,
Uber die Verhdlinisse..., s. 54, 105.

10 — Chilopskie posiadanie ziemi
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Mimo ze lassyckie posiadanie moglo zatem zostaé nabyte jedynie
w sposdb pochodny, niemniej jednak co do sposobu jego nabycia i co do
0s6b bioracych udzial w te) czynno$ei zachodzily istotne réznice Oto
bowiem w jednych Wypadkach chlop nabywal 1assyck1e ppsmdame

przez pana na podstaw1e praW przyslugujacych mmaak&mzlagmwlowf

gospodarstwa; w ten sposéb wigc bylo to nabycie konstytutywne. W in-
nych przypadkach chiop przejmowatl lassyckie gospodarstwo bezposried-
nio z rak swego poprzednika (najczesciej ojca lub teScia).i na identycz-
nych warunkach, na jakich on je dotychczas posiadal: bylo to zatem
nabkycie w pelni pochodne, przy ktérym prawo przechodzilo z jednego
podmiotu na drugi w nie zmienione] tresci i formie.

1. Nabycie konstytutywne

Zasadniczg formg nabycia lassyckiego posiadania w spos6b konsty-
tutywny jest obsadzenie gospodarstwa chlopem przez pana (Besetzung).
Wynika to juz z samej istoty opisywanej tu instytucji, ze wlasciciel
nieruchomosei (pan) mial prawo decydowaé¢ o lym, kto nieruchomosé
te bedzie posiadat i bedzie pobieral z niei pozytki. Jak wiemy, lassyckie
posiadanie nie zawsze wystgpowalo w iej samej formie. Przy lassyckim
posiadaniu dziedzicznym prawa chlopa byly szersze i trwalsze niz przy
niedziedzicznym Dlatego tez udzial pana by! inny przy obsadzeniu gos-
podarstw dziedzicznych, inny za$ przy niedziedzicznych.

Przy formie dziedziczne] cbsadzanie gospodarstwa przez pana (tzn. od
strony chtopa konstytutywne nabycie lassyckiego posiadania) tak diugo
nie miato miejsca, jak diugo poprzednik pozostawial dziedzicéw ® zdol-
nych do prowadzenia gospodarstwa i ponoszenia ciezaréw wigzacych sig
z jego posiadaniem. W takich wypadkach miata jedynie miejsce zmiana
posiadacza (Besitzveranderung), tzn. przejscie gospodarstwa bezposrednio
z poprzednika na nastepce, innymi stowy w pelni pochodne nabycie
lassyckiego posiadania przez nastepce. Obsadzanie dziedzicznego gospo-
darstwa przez pana nastepowato w dwu wypadkach, mianowicie wéw-~
czas, gdy pan_dokonywat formalnego aktu na rzecz syna poprzednika
{co stanowilo racze] wypadek rzadki) craz — z reguly — w wyniku
wygasnigcia posiadania (Besitzerledigung), tzn. gdy dziedziczny lassyta
zmarl nie pozostawiwszy spadkobiercéow lub gdy pan nie zgadzat sie
na objecie gospodarstwa przez zadnego z jego dziedzicow.

Znacznie cze$ciej w praktyce, formalnie za$ z i*eguly, miato miejsce
obsadzanie przez pana lassyckich gospodarstw niedziedzicznych Tutaj —

3 Co do kregu os6b, ktére wehodzg tu w gre por s. 208 |
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formalnie blorge — nie wystepowata w ogdle ciagto$é posiadania Kazda
$mieré posiadacza lub usuniecie go z_gospodarstwa~pewodowaly. zawsze
wyééfém’eciemp@siada’nﬁ‘a@w(»Besitzerledxgung). Rozumie sie, ze wplyw pana
w tych wypadkach byl znacznie wiekszy.

Berwzgledna regulg — rowniez w praktyce — bylo obsadzanie przez
pana gospodarstw dotychezas nie oddanych w lassyckie posiadanie. Z ta-
kg sytuacjg mamy do czynienia, gdy wielki wtlasciciel tworzyl nowe
gospodarstwa lassyckie lub gdy dotychczasowa podleglta wlasno$é chiop-
ska przechodzita w pelni w rece pana, ktéry na nie; z kolel osadzal
lassytow

Autorzy z XVII + XVIII wieku, ktérzy traktowali lassyckie posiada-
nie jako locatio-conductio rerum i widziel1 w nim stosunek prawa zo-
bowigzan, twierdzili, ze podstawg nabycia ptyngcych stad praw i obo-
wigzkéw byla umowa zawarta miedzy panem a chlopem. Wprawdzie
nle mozna zaprzeczyé, iz w konkretnych, oderwanych wypadkach mogl
zaistnie¢ swoisty contractus lassiticus, wzglednie — idac za terminologia
Ludewiga — lassitica conductio Przypuscié nawet mozna, ze umowa
taka musiata byé regula, gdy czlowiek osobifcie wolny obejmowal las-
syckie gospodarstwo w posiadanie Z drugﬁej strony jednak do tego
rodzaju faktéw nie sposéb przywigzywaé wiele wagi, jako do spora-
dycznych i zupelnie wyjatkowych. Whrew cpiniom starych prawnikow
obsadzanie lassyckiego gospodarstwa nie bylo umowsg® Byl to jedno-

*Lehmann, Die Verhaltnisse , s 56-—57, przytacza dwa teksty, ktore zdaja
sie swiadezyc o czyms$ przeclwnym Mianowicle w 1663 r Herbert Drost, wtasciciel
Zimnitz na Dolnych Luzycach przyjal w poddanstwo Hansa Einckelmanna przez
to, 1z przekazal mu w posiadanie pola orne 1 Igki W odnoénym dokumencie stwier-
dzat. ,Ich verspreche auch hiermut, obgedachtem W ein neu Haus und Scheune
aufzubauen Item habe 1hm von meinem Boden enirichtet und gegeben 6 Scheffel
Korn, 4 Scheffel Kuchenspeise, ingleichen 2 Ochsen, und erlasse thm vom dato
an auf emn ganzes Jahr die Dienste und Gaben insgesamt® W 1690 r Mathes
Ballat otrzyma! od pana gospodarstwo kmiece w Suschow, przy czym pan zobo
wigzat sig¢ dostarczyc mu ,,12 Scheffel Korn zum Wintersaat, 7 Scheffel Gerste,
2 Scheffel Hafer, 2 Scheffel Erbsen zur Sommersaat, 8 Scheffel Korn zu Brot,
2 Pferde, 2 Ochsen, eine Kuh, einen Blockwagen, eine Egge, 4 Fuder Heu, 2 Schock
Stroh und ein Fuder Wicke, auch 2 freie Jahre in welchen er der Dienste, Gefalle
und Gaben frer sein soll“ (Lehmann wyliczenie to niestusznie okresla jako Mithil-
fe, jest to bowiem po prostu zaloga obok wolnizny 1 pewne] dodatkowe)] pomocy
w postac1 pozywienia) Wydaje sie bezsporne, ze mamy tu do czynienmia z umowami
o objecie lassyckiego gospodarstwa W pilerwszym wypadku pan umawial sig
z chiopem nie pozostajgcym wobec niego w stosunku poddansiwa, co zasadniczo
zmienia postaé rzeczy Jest jednak mozhiwe, ze po wojlnie trzydziestoletniej obsa-
dzanie gospodarstw na zasadach lassyckiego posiadania rowniez przez chiopéw
poddanych bylo w mniejszym stopmiu aktem wiadczym niz poézme] w XVIII w
Stosunki w Dolnych ZXuzycach byly analogiczne do stosunkéw w Brandenburgu
(por wyze), s 60), dlatego tez mozna by tu uwzglednic ré6wniez informacje, ktore
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stronny, wladezy akt pana feudalnego, po prostu nakaz skierowany do
poddanego chlopa, ktéry musial uczyni¢ mu zado$¢ ®. Obowigzek objecia
lassyckiego gospodarstwa cigzy! tylko na mezezyznach, ktérzy ukonczyli
24 rok zycia b, Ostatnio wspomniany obowigzek nie byl jednak tak starej
daty jak samo lassyckie posiadanie. Pojawil sie dopiero wowczas, gdyv*
wéréd chlopow zabraklo chetnych do obejmowania lassyckich gospo-
darstw, mianowicie w XVII 1 XVIII wieku?. W polowie XVIII stulecia
mial on juz powszechne zastosowanie S. .

Polecenie objecia gospodarstwa w lassyckie posiadanie formalnie
wychodzito od pana. W praktyce, w szczegélno$ei w wickszych majat-
kach, wydawal je odpowiedni panski funkcjonariusz wystepujacy w imie-
niu feudala ®, Tam, gdzie administracja débr nie byla zbyt rozbudowana,
sprawa nie budzita wiekszych watpliwodci. Inaczej bylo w wypadkuy,
gdy zarzad débr skladal sie v szeregu wladz, sobie nawzajem koordyno-
wanych lub hierarchicznie podporzgdkowanych. Wowezas moglo byé
sporne, kto jest upcwazniony do obsadzania opustoszatych lassyckich
gospodarstw. Z tego rodzaju zagadnieniem spotykamy sie w majgtkach
ksiecia raciborskiego, polozonych w powiecie oleskim. Mianowicie w pro-
cesie, w ktorym wielki wlasciciel starat sie wylaczyé od regulacji za-
grodnika, zarzucono, iz zostat on osadzony na‘ gospodarstwie nie przez
inspektora gospodarczego, jedynie umocowanego do wykonywania pan-
skich praw 1°, lecz przez nie upowaznionego nizszego funkcjonariusza
(Amtmann). Po przeprowadzeniu dochodzeh okazalo sie, ze 6w nizszy
urzednik byl jednak uprawniony do obsadzenia gospodarstwa i miedzy
nowym zagrodnikiem a panem feudalnym powstat rzeczywiscie stosunek
lassycki 1. Drugi podobny przyklad, ktory znamy z powiatu bytomskiego
T T \

odnog$nie do Brandenburgu przytaczamy w przypisie 80 na s 209. W Swietle
tych danych rzeczywiscie wydaje sie, ze na pewnych terytortach 1 w okre$lonych
okoliczno$ciach roéwniez w XVIII wieku obsadzanie lassyckiego gospodarstwa
przez poddanego chtopa mogle przybierac posta¢ umowy miedzy panem a chlopem.

5Langer, Geschichte und Verhalinisse..., s. 6, Knapp, Die Bauernbe-
freiung.., t. I, s. 24; Klotz Die schlesische Gutsherrschaft.., s. 51; BoelcKe,
Zur Lage..., s. 35 i cytowany tam Immediatbericht do Kurfursta z czerwca 1788.

6 Tak na Slasku, por. ibidem oraz publikandum z 8 IV 1809, GS 1806—1811,
nr 77, s. 556, § 7 Lt g. .

"Grossmann, Uber die gutsherrlich-bauerlichen Rechtsverhaltnisse. .,
s 57—59, 70, Gesindeordnungen z lat 1646, 1670, 1681, 1685, 1686 1 1n.

8 Fuchs, Der Untergang..., s. 91.

9 Kreis Gross-Strehlitz, S-8, t. I, (Gross- und Klein-Stanisch), 1. inw. 333,
Verh. Colonnowska 1 II 1823 (ad 4.).

10 W oryg.: die Ausiibung der Dominialrechte.

# Kreis Rosenberg L-40 (Leschna), 1. inw. 281, orzeczenie KGK z 8 I 1858
oraz szczeg6lnie orzeczenie Kol. Rew. z 6 VIII 1858, uchylajgce decyzje pierwszel
instancji.
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(dzisiejszego zabrskiego), jest jeszeze bardziej pouczajgcy. Spér 2
dotyczy? szeregu kmieci z Zabrza, ktérych regulacje Donnersmatck
cheiat udaremnié pod takim pozorem jak poprzedni. Na czele adminis-
tracji majatkéw tego magnata stali generalni administratorzy, zwani
tez generalnymi mandatariuszami, ktérym z kolei podlegaly wyzsze
urzedy gospodarcze (Oberwirtschaftsdmter), zlozone z urzednikéw gos-
podarczych (Wirtschaftsbeamten). Wielki wla$ciciel zarzucat, ze zabiega-
jacy o regulacje zabrscy lassyci zostali osadzeni-przez urzednikéw gos-
podarczych czy tez przez Wyzszy Urzad Gospodarczy w Zabrzu, nie za$
przez generalnych administraloréw; ktdrzy rzekomo jedynie mogli w tym
wzgledzie wyrazi¢é wole i zgode feudalnego wtasciciela. Wywody Don-
nersmarcka spotkaly sie z gwaltownym sprzeciwem chlopstwa i komisja
specjalna, powolana do przeprowadzenia uwlaszczenia w Zabrzu, opo-
wiedziata sie po ich stronie. Stwierdzono, ze brak wyraZnego konsensu
ze strony generalnych administratoré6w nie ma tu znaczenia, poniewaz
Wyzszy Urzad Gospodarczy w Zabrzu zatwierdzit w posiadaniu odnos-
nych gospodarzy w ten sposéb, iz bez sprzeciwu przyjmowal §wiadczone
przez nich daniny i robocizny, wobec feudalnego wtasciciela za$§ wigzgce
53 czynnosci jego urzednikéw. Kontakty miedzy chiopami a generalnymi
administratorami w Zabrzu nie mog® mie¢ zadnego wplywu na prawa
chiopéw do ziemi 13,

W obu przytoczonych przykladach funkcjonariusze, ktérzy dokonali
obsadzenia opustoszatych ' gospodarstw, okazali sie koniec kodcéw do
tego uprawnieni. Na podstawie iych przyk!adéw i innych podobnych
informacji mozna wyrazié przypuszczenie, ze upowaznionym do obsa~
dzenia lassyckiego gospodarstwa byl kazdy panski urzednik, ktéry
w funkcjach swych realizowal jaka$§ cze$¢ wiladztwa, przystugujgcego
panu feudalnemu, o ile deeyzja jego w tym wzgledzie zostala nastepnie
zatwierdzona wyraznie lub mileczaco przez feudala wzglednie adminis-
fracje jego majatkow.

Ze skapych wypowiedzi literatury zdaje sie wynikaé, ze réwniez
dzierzawcom przystugiwaly identyczne prawa !, moze nawet w szerszej
mierze niz poszczegbélnym funkecjonariuszom feudalnego wiasciciela. Od-
no$ne sformutowanie Langera idzie jednak moze zbyt daleko, poniewaz
koniec konicow o uprawnieniach dzierzawcy w stosunku do gruntu i lud-

12 Nie dotart on przed forum Komisji Generalnej, lecz zostal zatatwiony przez
Komisje Specjalng, dziatajgeg w Zabrzu. Co do sktadu, kompetencji i powolywa-
nia komisji specjalnych por. Orzechowski, Postepowanie uwlaszczeniowe...,
s. 195—196.

13 Kreis Hindenburg Z-9 (Hindenburg), 1. inw. 82, Actum Stanowitz 26 I 1819
oraz 27 VIII 1819, ust. B.

4 [Langer], Geschichte und Verhaltnisse..., s. 34,
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no$ci 6w grunt zamieszkujacej musiala decydowaé tre§¢ umowy dzier-
zawnej przez niegd zawartej.

W aktach Ksiazecej Kamery raciborskiej znajduje sie obszerna ko-
respondencja, dotyczaca sporu z tej wlasnie dziedziny, ktéra rzuca na
nig wiele interesujgcego $wiatla. Mianowicie w 1844 r. dzierzaweca
klucza soénickiego Bode poczul sie urazony, iz posiadacz jednego z las-
syckich gospodarstw we wsi Lany Wielkie w powiecie gliwickim zrzek?l
sie go nie na jego — dzierzawcy — rece, tylko wobec ksigzecego inspek-
tora gospodarczego Franka. W pismie do tegoz inspektora stwierdzil on
przy tej okazji, ze w mysl umowy dzierzawne] obsadzanie opustoszalych
gospodarstw jest jego wylacznym prawem. do ktérego nikomu mieszaé
sie nie pozwoli 5. Decyz‘je w wyniklym w ten sposéb sporze wydata
Kamera w dn. 22 111 1844 r. stwierdzajgc, ze dzierzawca moze zawieraé
tego rodzaju umowy (tzn. obsadzaé opustoszale lassyckie gospodarstwa)
jedynie na przecigg trwania swej umowy dzierzawne]. Za wszeikie
szkody wynikle przy tej okazji dzierzawca jest odpowiedzialny wobec
wladciciela 16, Jezeli jednak gospodarstwo ma zostaé obsadzone na czas
dluzszy 1 niezaleznie od ewentualnego wygasniecia dzierzawnej umowy
Bodego, wowczas odnosne akta muszg byé dokonane przez Kamere lub
iej przedstawiciela. Aktualnemu dEierzawcy przystuguje jedynie prawo
wskazania chlopa, ktéry objatby gospodarstwo. W innym pi$mie Kamery,
dotyczgcym tej same) sprawy, czytamy jeszcze, ze w wypadku samo-
wolnego obsadzenia gospodarstwa przez dzierzawce i niepowiadomienia
o tym administracji majatkéw ksiazecych odnosne gospodarstwo bedzie
traktowane jako nie obsadzone i uzytkowane przez samego dzierzawce.
W konsekwenc)i Bode bedzie musial uiszczaé z tego gospodarstwa wszyst-
kie ciezary (np. czynsze), Swiadczone z niego przez chlopa do ksigzecej
kusy 17,

Przy sposobnosci stwierdzono réwniez, ze poniewaz posiadacz gospo-
darstwa 'pozostaje w stosunku lassyckim '® do ksiecia, nie za§ do jego
dzierzawcy, zatem wypowiedzenie tego stosunku ze strony chlopa, tez
tylkc wobec ksiecia (tzn Kamery lub jej przedstawiciela), moze zosiac¢
o$wiadezone.

- Bode odpowiedziatl pismem bardzo ostrym i nieuprzejmym '®, w kio-
rym odrzucat stanowisko reprezentowane przei Kamere. Pozniej jednak

{ |
5 PAP Raciborz, 7/1783, pismo Bodego z dma 2 IIT 1844 1
16 Ibidem, decyzja Kamery z 22 III 1844, koncept.
17 Ibidem, pismo Kamery do Bodego z dn. 15 VII 1844
18 zgodnie z termunologig tych akt, stosunek ten jest w nich okreslany jako
Niessbrauchsverhdltnis. ‘
19 I'bidem, pismo Bodego z 19 VIII 1844.
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zastosowal sie we wszystkim do streszczonych powyzej zadan Kamery,
ton jego korespondencji za§ z aroganckiego stal sie nawet unizony

Opisany wypadek na pewno nie jest typowy. Pochodzi bowiem juz
z czasu, gdy poddanstwo osobiste zostalo zniesione i chiopi nie byli
przywiazani juz ani do ziemi, ani ‘tez nie mogli zostaé¢ zmuszeni do
objecia gospodarstwa w lassyckie posiadanie. Procz y'iego za§ przyklad
ten miat miejsce na terenie latyfundium, w ktérym przy obsadzaniu
gospodarstw na zasadach lassyckiego posiadania stosowano forme pi-
semna, co bylo zupelnym wyjatkiem. Jest bardzo prawdopodobne, ze
wlaénie pisemno$é umowy zawieranej przy ‘tej sposobnodci i stad ply-
naca stosunkowa trwatos¢é jej postanowien byly przyczyna, dlaczego
zarzad majatkéw ksiecia raciborskiego tak ostro postawil sprawe kom-
petencji przy obsadzaniu lassyckich gospodarstw #.

Ze sporu o obsadzanie opustoszalych lassyckich gospodarstw, -kiéry
miat miejsce w Lanach Wielkich, dowiedzieliémy sie. iz obsadzenie las-
syckiegh gospodarstwa dokonane przez osobe do tego nie upowaZniong
stawalo sie bezskuteczne z chwilg ustania dzierzawy, jezeli obsadzajacym
byl dzierzawca. Akta tego samego.zespolu?? informuja nas rowniez
o skutkach obsadzania goSpodarstwa przez inng do fego nie upowazniona
osobe, mp. nizszego funkcjonariusza gospodarczego. Wowezas mianowicte
chlop stawel sie tvlko kapitalistycznym dzierzawca, nie uzyskujgc praw
zwyklego lassyty. Jest oczywiste, ze braki praw po jego stronie mogly
by¢e uzupelmone przez zgode pana feudalnego lub innej osoby do tego
upowaznionej. Identyczny skutek musial mie¢ uptyw czasu, gdy popet-
niona nieformalno$é poszla w zapomnienie.

Trzeba sobie zreszta zdaé sprawe, ze spory o kompetencje do obsa-
dzania gospodarstw mogly wyniknaé dopiero woéwezas, gdy pan widziat
sw6] interes w odméwieniu chtopom praw lassyckiegs posiadacza, tzn.
juz w XIX wieku, przy reformie rolnej. Taki wlaénie wypadek mial
miejsce przy fakcie powyzej opisanym.

Przy obsadzaniu gospodarstwa zachowywano na ogél pewne formy.
Niejednokrotnie akt ten by! dokonywany w obecnosei sottysa i lawnikéw
ws1 oraz chlopa, ktéry dotychezas dane gospodarstwo posiadal 22, Udziat

P Ibidem, pismo Bodego z 10 X 1844,

2l Przy wprowadzeniu formy pisemne] dla obsadzania gospodarstw lassyckich
w dobrach ksiecia ?raciborsklego niewatpliwie dzialaly jeszeze inne dodatkowe
przyczyny w postam szerokiey akeji likwidowania lassyckiego posiadania i prze-
ksztatcania go w czasowa dzierzawe. O teJ kwestu por doktadniej s. 363—364

2'Por przypis 11; szczegdlnie za$ orzecZenle KGK z 8 I 1858.

3 PAP Racib6rz, 7/769, Verh. Schloss Kieferstddtel 15 X 1843, uzupelniajgce
zeznanle zagrodnika F Lukoschka.
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dawnego posiadacza w tej czynnosci?* jest nader charakterystyczny
i sugeruje, Zze jego obecno$¢ wigzala sie z okreSlonymi prawami, ktore
mimo usuniecia go nadal jeszcze przystugiwaly mu do gospodarstwa.
Obecnogé soltysa i lawnik6w ma juz odmienny charakter. W rokowa-
niach uwlaszczeniowych ze Staniszcza Malego (pow. strzelecki) zamiesz-
czona zostata notatka, ze chlop zostal przyjety na lassyckiego posiadacza
przez radce gospodarczego (Wirtschafisrat) dzialajgcego w imieniu pana:,
przez soltysa za§ i lawnikéw (Dorfgerichte) uznany za gospo-
darza?®. Wydaje sie, ze rola sadu wiejskiego nie pozostawia ti wat-
pliwosci. Wystepowat on tutaj przede wszystkim jako organ administra-
eji gminnej, wiaczajacy w poczet czlonkdéw gminy nowego chlopa po-
siadacza 25,

Sam akt osadzenia chlopa byl dokonywany ustnie. Zabrscy chlopi
stwierdzili w 1819 r., ze ,,od dawien dawna pan gruntowy zadnego pisma
nie wystawial o przystugujacym chiopu (lassyckim) posiadaniu® 2.
W aktach wsi Wielkie i Male Staniszczé (powiat strzelecki) znajdujemy
wprawdzie wzmianki o dokumentach wystawianych chlopom przez pana,
lecz zwiazki ich z nabyciém lassyckiego posiadania co najmniej sg
watpliwe 2 oprdocz tego za$ mamy tu prawdopodobnie do czynienia
z lokalng praktyks bez wiekszego znaczenia #. Lokalng takg praktyke,

% Rzecz jasna, ze bylo to mozliwe jedynie w wypadku usuniecia chiopa przez
wielkiego wlasciciela, mozliwe, ze takze w wypadku franslokacji, lecz nie $mierci.

25 Kreis Gross-Strehlitz S-8 Bd. I (Gross- und Klein-Stanisch), 1. inw. 333,
Verh. Colonnowska 1 II 1823 (Jacob Bartodziej).

2% Tylko chlopi posiadacze byli pelnoprawnymi czlonkami gminy, -por.
K. Orzechowski, Uwagt o komornikach.., s. 133.

21 Por. przypis 59 (2. Friedrich Wrziciel).

28 Kreis Gross-Strehlitz S-8, Bd. I (Gross- und Klein-Stanisch), 1. inw. 333,
Actum Stanowitz 26 I 1819: ,,..12. Jendra Kollodzey: ..Zur Zeit meiner Annahme
ins viterliche Gut hat mir die Herrschaft den Trau- und Possessions-Schein ver-
schafft... 13. Franz Koloch: ..bin noch zu des Grafen Colonna Zsiten vom Dominio
als Wirt angenommen und mir von daher der Trau- und Possessions-Schein
besorgt worden“. Niejasny jest charakter wystawianych przez pana dokumentéw,
nie wiadomo bowiem, jak naleZzy rozumieé¢ swoisty dwuczlonowy termin (Trau-
und Possesions-Schein), ktéry w obu wzmiankach w identycznym brzmieniu sig
powtarza. W aktach wsi Wielkie Staniszcze (ibidem, Verh, Colonnowska 22 I 1823)
znajdujemy liwage;, ktéra przeczy przypuszczeniu, jakoby owe Trau- und Posses-
sions-Scheine stanowily pisemna forme obsadzania lassyckiego gospodarstwa:
m-Die 8 Robotbauern haben keine Annahme-Briefe in Handen und konnen sich
daher riicksichtlich auf den Legitimationspunkt mit nichts schriftliches (sic)
ausweisen, als dass sie von der Herrschaft als Wirte auf die Stellen angenommen
sind. und.. die Trau- und Possessions-Scheine erhalten haben...

2 O podobnym fakcie informujg nas akta dotyczace reformy rolnej w Bobrxu
Kreis Beuthen B-73 (Bobreck) 1. inw. 14, Verh. 13 VII 1857. Sporzadzanie pisem-
nego kontraktu przy obsadzaniu lassyckiego gospodarstwa w 1843 r. mialo tu
prawdopodobnie zwigzek =z tegdencja do przeksztalcenia lassyckiego posiadania
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i to stosunkowo niedawng, poznaliSmy przy sposobno$eci omawiania
sporu o obsadzenie gospodarstw w kluczu soénickim 3%, Tu zresztg wpro-
wadzona pisemno$¢ formy miata zapewne inne jeszcze cele na wzgle-
dzie 3.

Przy obsadzaniu gospodarstwa wielki wilaéciciel nie byl w zasadzie
skrepowany w wyborze nastepcy. Wobec gospodarstw niedziedzicznych
oraz po kazde] Besitzegledigung gospodarstw dziedzicznycﬁ dziatal zu-
pelnie swobodnie #2. Niemniej jednak w praktyce, mimo owej formalnie
istniejgcej Willkiihr przy obsadzaniu gospodarstw, powszechnym zjawi-
skiem bylo nastepstwo syna po ojcu réwniez w niedziedzicznych gospo-
darstwach. Przyczyny, ktére powodowaly te faktyczng dziedzicznose,

w kapitalistyczng dzierzawe czasowsg. Takie przypuszczenie uzasadniajg wiado-
mos$ci z powiatu ghwickiego, PAP—Racibérz 769, Verh. Schloss Kielerstédtel,
5 IX 1843 oraz decyzja administracji majatkéw ks. raciborskiego, Rauden 15 IX
1840 (? — winno by¢: 1843). Buri, Ausfiithrliche Erlauterung.., s. 1056 powoluje
za: Rivinus, Dissertatio de proediis, quae vulgo Lassguter appellantur, § 14
sLlassycki“ Annehme-Brief z Turyngii, prawdopodobnie jednak chodzi tu o zachod-
nioniemieckie Latengiiter, nie za§ o gospodarstwa lassyckie w naszym rozumieniu.
O formie pisemnej przy obsadzaniu lassyckich gospodarstw ria terenie Anhalt wspo-
mina Kraaz, Bauerngut.., s. 168 i n. W tym ostatnim wypadku chodzi o refor-
me przeprowadzang od 1709 r. ze wzgledéw {fiskalnych, poniewaZz przy udzielaniu
nowemu lassycie odpowiednieg6 dokumentu (Konzessionsbrief) pobierano od niego
specjalng oplate, analogiczng do laudemium. Kretzschmer, Oeconomia.., t. II,
s 482, moéw: o Hofbriefe udzielanych lassytom jak o czyms$ pqtocznym i powszech-
nie znanym. Chodzi tu niewatpliwie fylko o odmienna praktyke Brandenburgii,
gdzie panujgcg formg chiopskich praw byto lassyckie dziedziczne posiadanie
(por. wyzej, s. 55). O formie pisemnej w odniesieniu do dziedzicznych lassyckich
gospodarstw wspomina Fuchs, Der Untergang.., s. 154; to samo (tym,razem
w odniesieniu do Dolnych Euzyc o analogicznych stosunkach jak Brandenburgia)
wynika z wywodow Lehmanna, Die Verhdltnisse.., s. 56, oraz u nas przypis
na s. 147. Dokladnie] poznajemy praktyke Brandenburgii w tym wzgledzie z dwu
publikacji w ,Jahrbiicher fiir die Preussische Gesetzgebung, Rechtswissenschaft
und Rechtsverwaltung”, mianowicie Beitrdge zur Verfassung der Bauergiiter in
der Priegnitz.., oraz Die Erbfolge in den Bauergiitern in der Mark Brandenburg.
Wynika 2z nich, ze brandenburski lassyta obejmujac gospodars’ﬁ‘wo otrzymywat
Hofbrief wzgl. Annehmungsbrief, sporzgdzany przez wlaSciwy sad patrymonialny.
Diokumenty te byly rejestrowane w aktach sgdéw i prowadzono do nich specjalne
ksiggl protokoléw (Beutrige.., s. 75, Zeugnis, des Patrimonialgerichts zu Kletzke;
ibidem, 5. 79, Zeugnis des Patrimonialgerichits zu Kustorff i in). W ten sposéb
obsadzanie gospodarstwa bylo aktem oficjalnym, dokonywanym przed sadem (ibi-
dem, s. 78, Zeugnis des Patrimonialgerichts zu Wusterhausen), por. tez przypis
80 s. 209.

30 PAP RaciboOrz, 7/1783, dekret Kamery z 31 X 1844: ,..noch zur Besitzzeit
des Grafen Seherr-Thoss vor 1830.. auf der Herrschaft Kieferstidtel (es) noch
Gebrauch gewesen ist dergleichen Mietungsvertriige [tzn. obsadzanie gospodarstw.
lassyckich] bloss miindlich abzuschliessen....

31 Por. s. 364. B

32 W jezyku zrddet: willkithrlich, aus reiner Willkithr itp.
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zostang omowione dokiadniej w rozdziale po§wieconym zwyczajom spéd-
kowym w warunkach lassyckiego posiadania. Tutaj wyjasnimy tylko
krétko, iz od strony chiopa wystepowala szercko zakrojona ,polityka
faktéw dokonanych®. Ojciec bowiem starzejgce sie zdawal gospodarowanie
na syna, przy czym formalnie sam nadal pozostawal lassytg. Syn pelnit
robocizny dla dworu i uiszczal daniny; w ten sposéb w momencie
$mierci ojca lub jego oficjalnego odejscia na wymowe ¥ faktycznie nie
zachodzila najmniejsza zmiana. Pozostawalo tylko uznaé nowego posia-
dacza. Takie zalatwianie sprawy bylo o tyle wygodniejsze dla pana,
ze nie musial woéwczas uzupelniaé¢ zalogi gospodarstwa, ktéra bezposred-
nio przechodzita z ojca na syna *.

Przedstawiona ostatnio sytuacja sprawia wrazenie, jak by nalezalo
ja zaliczy¢ juz do pochodnych niekonstytutywnych sposobéw nabycia
lassyckiego posiadania. W odréznieniu od niej wyraznie konstytutyw-
nym, opartym na formalnym obsadzeniu przez pana, jest wypadek, gdy
syn 35 lub zieé % objgt gospodarstwo na skutek prosby, ktoéra poprzednik
skierowal do feudalnego wlasciciela. Znamy wprawdzie niewiele fak-
tow tego rodzaju, potwierdzonych zrédilowo, niemniej jednak nie dowodzi
to jeszcze 1ich wyjatkowosei. Byla to ib};t latwa droga dla zapewnienia
schedy swemu dziecku 1 stosunkowo duze rokujgca nadzieje, aby miata
pozosta¢ nie zauwazona przez chilopéw lub zlekcewazona®. Nig jest
pewne, jak w takich wypadkach przedstawiala sie kwestia zatogi. Jest
jednak bardzo prawdopodobne, ze pan rdéwniez tuta) jej nie uzupeiat
1 ze przechodzila bezposrednio z ojca na, syna wzglednie ziecia.

Po\przedmo stwierdziliémy, ze obsadzenie lassyckiego gospodarstwa
byto jednostronnym aktem pana. Mimo to jednak w pewnych wypadkach
przybierato ono postaé¢ czynnosSci dwustronnej, mianowicie wowezas,
gdy chtop wystepowat wobec feudala z prosbg o nadanie mu lassyckiego
gospodarsiwa . Podobnie miata sie rzecz wéweczas, gdy pan staral sie

33 Por. nizej s 224

3% Kreis Gross-Strehlitz, S-11 (Stubendorf) 1 mw 339, Verh. 30 IX 1816,
1 X 1816. '

% Ibidem, Verh Stubendorf 14 VII 1818, ad c

¥ Kreis Tost- GIEIWItZ K-5 (Klischezau) 1. inw 243, ‘orzeczenie KGK z 28 XII
1847, pkt 6

37 Mowa tu tylko o sytuacji, gdzie chtop widziat dla siebie pewne korzysc
w objeciu ojcowskiego gospodarstwa, tak jednak nie zawsze bylo Por przypis 34,
Verh. Stubendorf 26 VII 1818. .

38 Ibidem (Wortek Zudek). W aktach Komisj Generalne) (Kreis Hindenburg
Z-9, Hindenburg, 1. inw 82, Actum Stanowitz 31 III 1818, Peter Krawiec) znajduje
sie wzmianka, ktéra moglaby sugerowaé, ze naoymc gospOuarstwa 1assyck1ego od
pana (tzn. obsadzenie) byto aktem odplatnym Jest to Jednak oardzo malto praw-
dopodobne, tym bardziej ze sama ta wiadomosé (dotyczaca mnie) wigeej r 1793)
jest niejasna 1 dwuznaczna
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sktoni¢ chlopa do przyjecia lassyckiego gospodarstwa. Wyzyskane przez
nas zrédla dajg niejeden taki przyklad, co dowopdzi, Ze sankejonowany
przez prawo obowiagzek przyjecia lassyckiego gospodarstwa nie zawsze
byl przez chlopa respektowany. Dowodzi to réwniez, ze przymus 3 sto-
sowany przez pana w tym wzgledzie (najezeSciej bicie lub pozbawienie
wolnosSci na pewien czas) nie zawsze skutkowat lub ze w ogéle nie
zawsze byl wywierany wobec chlopa.

I tak na przyklad dowiadujemy sie, ze wiasciciel Bobrku w powiecie
bytomskim przjekazujac gospodarstwo Jozefie Szczyrbie obiecywal, ze
doda jej poiniej jeszcze kilka morgéw ziemi*®. W Izbicku (pow. strze-
lecki) hr. v. Strachwitz przyrzek! chtopu, ze w przysztosci *' gospodarstwo
stanie sie jego wiasnoscig i 7 panszczyzn zostanie zwolniony 2. O tych
samych majatkach styszymy w XVIII wieku, ze panowie nie szczedzili
przyrzeczen, aby tylko ich gospodarstwa lassyckie mogly by¢ trwale
obsadzone chlopami **. Wéréd obietnic tych jedng z bardziej atrakcyj-
nych dla chiopéw bylo przyrzeczenie, iz zaréwno cbecnie, jak w przy-
sztosei beda posiadaczami dziedzicznymi i prawa ich dzieci do gospo-
darstw beda respektowane. Tak przynajmniej pozwalaja wnosi¢ akia
dotyczgce Izbicka w powiecie strzeleckim *¢. Jako fakt charakterystyczny
frzeba podkreslié, ze przyrzeczenie oddania chiopu lassycie ziemi na
wtasnos¢ lub wrecz oddanie mu jej na tych warunkach w XVIII wieku
(in &lteren Zeiten) nie bylo atrakcyjne dla. chlopéw, ktérzy ponad wias-
noé¢ podlegla znacznie przencsili dziedzicznosé lassyckiego posiadania *5.

O mozliwo$ei posredniego zmuszenia wielkiego wlasciciela do
obsadzenia gospodarstwa okreSlonym chlopefn styszymy z tgezy w po-
wiecie gliwickim. Mozna to bylo osiagngé w ten sposdb, ze pretendent
zaczynal pelnié robocizny, ktore cigzyly na okreslonym gospodarstwie,
1 pan te panszczyzny przyjmowat ¥, Tak: stan rzeczy wywieral podzniej
na panu swoisty przymus formalnego juz przekazania gospodarstwa
temu chlopu, kidry zaczal uiszezaé jego zasadnicze ciezary.

39 Kreis Gross-Strehlitz, S-11 (Stubendorf), 1 1nw 339, Actum Stubendorf
3 X 1817 (Casper Niewiadomsky).

%0 Kreis Beuthen B-73 (Bobreck) 1. inw 15, ‘orzeczenie KGK z 1 VIII 1856

“ W zwigzku z referms rolna.

42 Kreis Gross-Strehlitz, S-11 (Stubendorf), I inw. 339, Actum 3 X 1817 (Ja$
Raczek)

43 Ibidem, Actum 3 X 1817 (koncowe o$wiadczenie chtopéw) oraz Contin, 8 X
1817, pkt IIb

%4 Ibwdem, pkt IT a, b oraz Verh Stubendorf 16 VII 1818

4% Ibidem, Contin, 8§ X 1817, pkt II a, b.

6 PAP Racibdrz, 7/769, decyzja admumistracyj ksigzecych majatkéw w Rudzie
z 15 X 1840 (winno by¢é: 1843)
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Wsréd wymienionych form konstytutywnego nabycia lassyckiego po-
siadania niektére, a mianowicie faktyczna dziedziczno$é i k\przy;ecie
gospodarstwa w wyniku rokowan miedzy panem a chlopem, upodabniaja
sie na pozér silnie do nabycia w =sposéb pochodny. Szczegélnie przy
przejmowaniu gospodarstwa przez syna lub ziecia ,;niekonstytutywnos§é”
zdaje sie uderzat w oczy. Jezeli jednak zwazy¢, ze przy niedziedzicznym
lassyckim posiadaniu syn nie ma formalnie zadnego roszczenia
do schedy po ojecu i wola ojca z prawnego puhktu widzenia nie
wywiera tu zadnego wplywu — wowezas decyzja lub zgoda pana po-
zostaje jedynym Zrodiem, z ktoérego nowy lassyta czerpie swe prawa
do ziemi?#, Podobnie ma sie rzecz w wypadku rokowan. Chtopu nie
przystuguje zadne roszczenie. Zrédlem jego uprawnien jako przyszlego
lassyty jest wylacznie wola feudalneges wiasciciela. Gdy tak spojrzymy
na te sprawy, konstytutywnosé nabycia praw w obu wypadkach nie
moze budzi¢ watpliwosei.

Gdy chlop nabywat lassyckie posiadanie w sposéb konstytutywny,
tzn. przy obsadzaniu gospodarstwa ze strony pana, pen winien byl odda¢
mu’je w takim stanie, aby chlop mégt na him gospodarowaé. W szczegol-
nosci chodzito tu o uzupelnienie zalogi i naprawienie budynkéw. Ow os-
tatni obowigzek byt zreszta najczesciej zatatwiany przez pana w ten sposcb,
ze przy obsadzeniu gospodarstwa dawal chiopu pewng ilo§¢ materiatu
potrzebng do naprawienia zabudowan %. :

Z pracy Griinberga o uwlaszezeniu w Czechach, na Morawach i Sla-
sku® dowiadujemy sie jeszcze dalszego ciekawego szezegélu. Oto bo-
wiem, gdy na opustoszalym gospodarstwie lassyckim, ktére wielki wiaé-
ciciel obsadzal na nowo, ciazyly dlugi, pan winien by? je pokryé z wtas-
nych $rodkéw. Wigzalo sie to niewatpliwie z zezwoleniami udzielanymi
przez pana na obcigzenie lassyckiego gospodarstwa przez chlopa. W ten
spos6éb mielibyémy tu do czynienia ze swoistg solidarng odpowiedzial-
noScig za dtugi chlopa i pana. Jest jednak mozliwe, Ze pan nie wywig-
zywal sie ze swoich obowigzkdéw, czynige je w ten sposéb iluzorycznymi.
Z terenu Gornego Slaska (tzw. pruskiego) nie posiadamy bezposredniej
wzmianki, ktéra by wskazywala na istnienie tutaj instytucji podobnej
do tej, o ktoérej informuje Griinberg. Mozna jednak przypuszczaé, ze
wlasnie o niej jest posrednio mowa w tekécie dotyczgcym Siedlec
w powiecie strzeleckim. Oto.jego brzmienie:

»Lassyckie gospodarstwo kmiece zostalo oddane .. przez pana
w 1817 r. Jozefowi Nawratowi .. ten oswiadczyl, ze tylko wowecezas

47 Por. przypis 5 s. 148.

48 Np. Kreis Gross-Strehlitz S-11 (Stubendorf), 1. inw. 339, Actum Stubendort
3 X 1817 (Dominik Skopp). N

9 Griinberg, Diwe Bauernbefreiung.., t. I, s. 57.
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obejmie gospodarstwo i zaplaci cigzgce na nim dlugi, jezeli bedzie
moégt bra¢ udzial w przysztej regulacji* 5,

Tekst ten jest dod§é niejasny i mozna go dwojako rozumieé. Z wa-
runku, ktéry stawial chlop, wynika, iz nie uwazal sie za objetego po-
stanowieniami edyktu z 14 IX 1811 r. i aby mozno§é uwlaszczenia osiag-
ngé, przyjmowal na siebie dodatkowe obcigzenia w postaci obowigzku
sptacenia dlugu spoczywajacego na lassyckim gospodarstwie. Takiemu
rozumieniu nie sprzeciwia sie to, Zze Nawrat al pari traktowatl swa zgode
na splate dtugéw i zgode na przyjecie lassyckiego gospodarstwa. W tym
czasie bowiem (1817), zatem juz po zniesieniu poddafistwa, na chlopach
nie ciazyt! obowiazek objecia lassyckiego gospodarstwa tak, jak bylo
dotychezas 51, Tak rozumujge mozna wnosi¢ (a contirario), ze zasadniczo
obowigzek splacenia dilugéw lassyckiego gospodarstwa spoczywal na
wielkim wia$cicielu, ktory zamierzal je bbsadzié %.

Powyzszy tekst mozna by réwniez rozumie¢ wrecz przeciwnie, Ze
przejecie na siebie przez chlopa nie splaconych dlugéw gospodarstwa,
na ktérym go osadzono, bylo aktem jednoznacznym z przyjeciem gospo-
darstwa. Wydaje sie to jedqnak malo prawdopodobne, juz choc¢by z uwagi
na uzupelnianie przez pana w takich okolicznoéciach zatogi gospodarstwa
i naprawe jego zabudowan.

Sposréd wszystkich form, w jakich gdérnoslascy chiopi nabywali las-
syckie posiadanie ziemi w sposéb konstytutywny, wyraznie odroznia
sie jedna, sprawiajaca juz niemal wrazenie nabycia tego posiadania
w spos6b pierwotny. Chodzi tu mianowicie o samowolne objecie gospo-
darstwa przez chiopa, o ktérym styszymy z Brostawic w powiecie tar-
nogdérskim % i z Zabrza, podéwczas jeszcze bedacege wsig . Przez

5% Kreis Gross-Strehlitz, S-19 (Schedlitz) 1 1nw. 344, orzeczenie KGK z 20 VI
1823.

5 Por. s. 148

52 Mowiac o faktycznej dziedzicznodce:r lassyckich gospodarstw zwracaliSmy
uwage (dgc $cisle za Zrodlami), ze na je) rozpowszechnienie wplywalo miedzy in-
nymi to, 1z pan przy przejsciu gospodarstwa z ojca na syna (pochodne nabycie
lassyckiego posmda'ma) nie musial uzupelnia¢ zatogi gospodarstwa. Jezeli nasze
powyzsze rozumowanie jest sluszne, zatem w niepokrywaniu pienieznych zobowig-
zan lassyckich gospodarstw w wypadku przechodzenia ich z ojca na syna wzgled-
nie nnego spadkobierce, mieliby$émy drugi czynnmik wplywajacy na rozpowszech-
nianie faktyczne] dziedzicznosci gospodarstw lassyckich

5 Kreis Tarnowitz B-24 (Broslawitz) 1. inw. 6, orzeczenie KGK z 13 VI 1826.

3% W odniesieniu do dwu chtopéw w formie zarzutu stawianego przez pana,
ktéremu przeczg gospodarze Niezaleznmie od tego jak sprawa wyglada w tych
dwu konkretnych wypadkach, sam zarzut dowodzi, ze samowolne (eigenmachtig)
obeymowanie gospodarstw w rzeczywistosci wystepowato., Por. Kreis Hjndenburg,
Z-9 (Hindenburg) 1 inw. 82, Actum Stanowitz 26 I 1819 (Friedrich Wrziciel, Kun-
dys Vogel).
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samowolno$é nalezy tu rozumieé objecie gospodarstwa w posiadanie
bez wiedzy pana lub jego urzednika, w wypadku, gdy obejmujscy
gospodarstwo w posiadanie nie byl spokrewniony z jego poprzednim
uzytkownikiem %5, Jednostronno$¢ tej swoistej lassyckiej okupacji byla
zregztg krotkotrwata. Zmieniato jey charakter powzieéie wiadomosei
o tym fakcie przez pana lub jego funkcjonariuszy i1 wyrazne lub doro-
zumiane wyrazenie zgody, wzglednie eksmisja zarzadzona przez pana
Ta jednak — jak sie wydaje — byta w takim wypadku faktem raczej
wyjatkowym, Jak widzimy wiec, o pierwotno$ct nabycia nie moze iu
by¢ mowy Jest to réwniez nabycie konstytutywne, choé¢ ex post uzupel-
nione aktem woli wielkiego wiasciciela.

ﬁNabyc1e pochodne niekonstytutywne

Przez pochodne niekorstytutywne (krécej. pochodne) nabyeie lassye-
kiego posiadania rozumiemy tutaj przypadki, gdy nastepca otrzymywal
gospodarstwo wraz z zaloga bezpoSrednio od swego poprzednika, rola
pana za§ ograniczata sie do wyrazenia zgody i zatwierdzenia nowego
posiadacza.

Najbardzie; typowsg formg tego rodzaju jest nabycie lassyckiego
posiadania w drodze spadkcbrania. Droga ta byla formalnie mozliwa
tylko pizy gospodarstwach dziedzicznych. Roszezenie do udzialu w spad-
ku mreli wszyscy zstepni, w pewnych wypadkach réwniez Zzona. W od-
niesieniu do ruchomose: nie stanowigcych zalogi lassyckiego gospodars-
twa roszczenie to bylo bezwzgledne i na ogol bylo zaspokajane. Wobec
lassyckiego gospodarstwa jednak prawa spadkobiercow maty tylko
wzgledny charakter z’uwagi na niepodzielno$é obiektu. Ojciec mogt go
przekazaé tylko w caloéci jednemu z dzieci 5. ‘Pozostalym przystugiwaty
jedynie pretensje do rzeczy ruchomych, ktére nie wchodzity w sklad
zatogi, nigdy za$ do samego gospodarstwa . PrzejScie gospodarsiwa
z ojca na syna moglo dokonaé sie w trojaki sposéb NajczeScie] starzejgey
sie chlcp odstepowal gospodarstwo swemu dorostemu synow! lub zieciowi
1 sam odchodzi! na tzw. wymowe. Kiedy indziej chlop juz umiersjac
moég! rozporzgdzié gospodarstwem oddajgc je jednemu ze spadkobiercow,

5 Ibidem
5% Dla uproszczenia sprawy bedziemy tu moéwili tylko o dzieciach, nastepstwo
zony — gdy dziec: byly matoletnie — pomijajac W te) sprawie odsylamy do roz-

dzialu o prawie spadkowym, por. s. 208

57 Jedynie woweczas, gdy lassyta obok lassyckiego gospodarstwa mial réwniez
mne grunty na wiasnosc, pretensje dzieci mogly odnosié sie réwniez do nierucho-
moscl, ale tylko w granicach wiasno$ci (podlegle;) chiopa
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przy czym takie rozporzadzenie ostatnie; woli z reguty bylo dokonywane
ustnie. Po trzecie wreszcie, gdy chlop przed $miercig gospodarstwem
nie rozporzadzil, czynit to pan feudalny przy sposobnoéci*podziatu spad-
ku. W powyzszych wypadkach pochoc’ine nabycie gospodarstwa przez
syna jest oczywiste 1 nie budzi watpliwoscei.

Nie zawsze Jednak zmiana posiadania dziedzicznego gospodarsiwa
dokonywala sie w opisany sposdb, pr%%f czynnym udziale poprzedniego
posiadacza Niejednokrotnie dziedziczno$¢ wystepowata jedynie w tej po-
staci, ze po $mierci poprzednika pan samodzielnie osadzal nowego chlopa
na gospodarstwie, byt jednak zobowigzany wybra¢ go spo$réd spadkobier-
cdw zmarlego. Taka sytuacja miata z reguly miejsce woéwezas, gdy po-
przednik Zzostal! przez pana usuniety z gospodarstwa. W takich wypad-
kach posiadanie lassyckie powstawalo w sposdb bliZniaczo podobny do
konstytutywnych sposobéw nabycia. ZbieZnoSci te idg tak daleko, iz
powstaje problem, czy przypadkiem nie mamy tu rzeczywiscie do czy-
nienia z przeoczong poprzednio formg konstytutywnego nabycia praw
przez nowego lassyte. Kwestie te nalezy jednak rozstrzygna¢ negatywnié,
poniewaz tutaj spadkobiercom przystugujg okreSlone prawa do gospo-
darstwa juz z samego faktu ich pokrewienstwa z poprzednikiem, czego
nie bylo przy niedziedziczanym lassyckim posiadaniu, nabywanym z re-
guly w sposéb konstytutywny.

W wypadku, gdy pan obsadzajgc dziedziczne gospodarstwo pominatl
spadkobiercéw i oddal je obcemu ®®, c1, wzglednie jeden z nich, mogli
dochodzi¢ sadownie swych pretensji. O realnosci ich prawa moze Swiad-
czyé fakt, ze niewystapienie spadkobiercéw ze skargg przeciw panu,
gdy ten obcym obsadzil gospodarstwo, bylo wymieniane jako dowdd
niedziedzicznosei danego lassyckiego gospodarstwa 9.

Szezegblnym wypadkiem nabycia lassyckiego posiadania w trybie
dziedziczenia bylo, gdy wdowa po poprzedniku nie majac dzieci1 lub
posiadajac dzieci drobne obejmowala gospodarstwo w posiadanie i na-
stepnie ponownie wychodzila za mgz. Wowczas posiadanie gospodarstwa
automatycznie przechodzito na jej drugiego meza, co w Zrédlach okreélano
terminem Erheiratung, mnie] wiece; analogicznym do polskiego przy-

5% Tak w zrédiach okre$la sic osobe nile spokrewniona, nie SPOWINOwWacong
7 poprzednikiem

39 Kreis Gross-Strehlitz, S-11 (Stubendorf), 1 mw 339, Actum Stubendorf
3 X 1817 Bardzo ciekawe przyklady, gdy w warunkach lassyckiego posiadania
pominiec: zstepn1 poprzednika (wzgl wdowa po nim) wymuszali od pana w dro-
dze procesu przekazanie im gospodarstwa, przynosi anomimowa praca dotyczaca
Nowej Marchii, Uber die Beschaffenheit der micht eigentumlichen Bauergiiter...,
s. 338—341 Jest to material tym ciekawszy, 1z wiekszo§¢ autoréw wypowiada sie

za'tym, 1z w Nowej Marchu panowalo‘ wylacznie lassyckie posiadanie niedzie-
dziczne -
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Zenienia sig 8. Nie ulega watpliwosel, ze i tutaj mamy do czynienia
z pochodnym nabyciem praw, ktére z kobiety przechodza na jej meza.
Raczej stuszne byloby tu- przyjmowaé swoista wspoélno§é majatkows
malzonkéw, powszechna na Slgsku wobec gospodarstw stanowigeych
chlopska wlasnosé podlegly 6,

Przekazywanie przez pana gospodarstwa jednemu z dziedzicéw po-
przednika dokonywalo sie w identycznej formie jak przy nabyciu kon-
stytutywnym. W przypadku przechodzenia gospodarstwa bezposrednio
z gjca na syna regulg byla forma ustna®. Stosunkowo ogromna ilogé
wzmianek Zrédtowych na ten temat’nie pozostawia watpliwosei, iz mamy
tu do czynienia z powszechnie wystepujaca praktyks 63,

Niezachowywanie formalnoSei przy przekazywaniu ngspgodarstw
przysztym spadkobiercom moglo niejednokrotnie powodowaé nieporozu-
mienia i nawet prowadzi¢ do naduzyé. W praktyce oddanie synowi gos-
podarstwa polegalo na zlozeniu w jego rece faktycznego gospodarcwania
(zur Bewirtschaftung ubernommen) ®. Roéwnocze$nie te samg postaé
miato oddanie synowi gospodarstwa w czasowe tylko posiadanie i gospo-
darowanie %, Odnoénie do takiego czasowego przekazania (np. z powodu
choroby) zastrzegano nieraz wyraznie, iz w odréznieniu od lassyckiego

60 To ostatnie uzywane jest w polszczyzrie na okre§lenie ozenku z cérka,
ktéra pd rodzicdw otrzymuje gospodarstwo (przyzenié sie do gospodarstwa).

61 C, . W. Vater, Privatentwurf eines systematischen Repertorii der preus-
sisch-schlesischen Verfassung, t. I, Breslau 1800, s. 319.

2 Kreis Cosel U-4 (Urbanowitz) 1. mnw. 904, Verh. Urbanowitz, 30 I 1856;
se-Sowelt wir die Stellen noch bei Lebzeit der Vorbesitzer ubernommen haben,
ist dies nur auf Grund mundlicher Vertrage geschehen... ‘oraz przy nazwiskach
Franz Kubitza, Thomas Jaskulla, Philipp Mucha, Karl Siegmund; Kreis Hinden-
burg Z-9 (Hindenburg), 1. inw. 82, Actum Stanowitz 31 III 1818 (Schemon Jonecz-
ko); Kreis Beuthen, M-18 (Miechowitz), 1. inw. 64, orzeczenie KGK: ,..es in die
Notoritdt eingegangen 1ist, dass in Oberschlesien fast alle Vertrige, wodurch
Bauern dienstpflichtige Stellen ubernommen haben, bloss miindlich abgeschlossen
worden sind... Z kontekstu wynika, Ze przez dienstpflichtige Stelle nalezy tu
rozumie¢ gospodarstwo lassyckie. -~

83 Co do odmiennej praktyki znane; nam z majatkéw ks. raciborskiego por
s. 151. W Brandenburgl, szczegélnie w Priegnitz i w Marchii Srodkowej, gdzie
panowalto lassyckie posiadanie dziedziczne, przekazanie gospodarstwa nastepey
1 rownoczesny podzial masy spadkowej byty dokonywane przed sadem patrymo-
nialnym (czasem przy wspotudziale sadu wiejskiego, tzn. soltysa i tawnikéw, ktérzy
przeprowadzali otaksowante ruchomosci nie wchodzgcych w skiad zatogi) i stano-
wily formalg umowe (Erbvergleich, Erbvergleichungs-Recess) rejestrowang
w aktach sgdu. Co do szczegdtow w tej kwestii por. materialy, przytoczone w przy-
pisie 80 na s. 209. . )

85 Kreis Gross-Strehlitz S-8 Bd 1 (Gross- und Klein-Stanisch), 1. inw. 333, Verh
Colonnowska 1 II 1823 (Franz Kolloch)

65 Kreis Beuthen, S-11 (Schomberg), 1. inw. 122, orzeczenie Kol. Rew. z 4 XII
1824.
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posiadania chodzi tu jedynie o uzytkowanie ®. Odréznienie to jest jed-
nak nieco niejasne, tak samo, jak i cel jego wprowadzenia. Identycznosé
form w obu wypadkach ulatwiato pdizniejsze cofniecie decyzji przez
ojca.

Znany nam jest pewien wypadek cofnigcia ojcowskiej decyzji, ‘ktory
w bardzo charakterystycznym S$wietle stawia prawa do ziemi dziedzicz-
nych lassytow, w szczegé*lnbéci za§ prawa poprzednika. Mianowicie miesz-
kajagcy we wsi Kieleza w strzeleckim powiecie kmie¢ Szymon Kyrzis
W staroéci przekazal swe gospodarstwo najstarszemu synowi Ambro-
zemu, nie mogl jednak pogodzié sie z nim, wskutek czego Ambrozy
Kyrzis zostal wyeksmitowany przez ojca z gospodarstwa. Nastepnie
gospodarstwo zostalo przekazane jego mtodszemu synowi Jakubowi® .

Sladéw wudzialu wielkiego wladciciela w obsadzeniu gospodarstwa,
i to niklych i watpliwych, mozna dopatrywa¢ sie tylko przy przekazaniu
gospodarstwa Jakubowi. Poprzednio za$, szczeg6lnie przy eksmisji®,
nic nie wskazuje na udzial pana. Stary i do gospodarowania nie nadajacy
sie chtop wystepuje tam wyraznie jako osoba decydujaca.

Druga zasadnicza forme nabycia lassyckiego posiadania w sposéh
pochodny stanowilo przejecie gospodarstwa z rak dotychczasowego po-
siadacza przez innego chiopa, nie zwiazanego z nim Zzadnyrmi weziami
pokrewienstwa %, Zrédla podajg tego rodzaju fakt czasem bez jakiego-
kolwiek komentarza”, tak ze moglo by sie¢ wydawaé, iz chodzi tu
o fakt czesty i naturalny. Kiedy indziej spotykamy wyjasnienia wrecz
frapujace. I tak na przyklad Wawrzyn Pieczuch z Matego Staniszcza
w powiecie strzeleckim, poniewaz po prostu mial juz deé¢é gespodarc-
wania ™, oddal swe gospodarstwo innemu chlopu (Franciszkowi Czokowi)
i przedstawit go panskiemu urzednikowi jako swego nastepce. Przy tym
wszystkim najbardziej jest zastanawiajgce, ze zaréwno FPieczuch, jak
potem Czok byli tylko niedziedzicznymi lassyckimi posiadaczami 72,

% Ibidem. Odroznienie to jesi ciekawe 1 zasluguje na uwage.

%7 Kreis Gross-Strehlitz K-1 (Kieltsch), 1. mw. 155, Contin. Schwieben 11 IIL
1823. -

8 Ciekawe réwniez jest, 1z w tekécie uzyto termuinu stosowanego z reguly na
okreSlenie usuniecia chlopa przez pana.

6 Mamy tu do czynienia z rozporzadzamiem ziemia przez lassyte. W zestawie-
niu z utartymi poglgdami na prawa chlopa lassyty jest to fakt co naymniej zaska-
kujacy. Zostanie on ponizej (por. s. 192) dokladnie) 5om6wiony.

0 Kreis Cosel U-4 (Urbanowitz) 1. inw. 904, Verh. Urbanowitz 30 I 1856 (Tho-
mas Jaskulla). -

“ W oryginale: ,, weil ithm 1hre [gospodarstwa] Bewirtschaftung (iberdriissig
geworden.. ©

2 Kreis Gross-Strehlitz $-8 Bd. I (Gross- und Klein-Stanisch), 1. inw. 333,
Verh. Colgnnowska 27 11 1823,

11 — Chiopskie posiladanie zlemi
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Miedzy lassytami, 1 nie tylko dzedzicznymi, zdarzaly sie réwniez
umowy o zamiane gospodarstwa ©? Przy tej sposobnosci wskutek zmiany
przedmiotu przystugujacych chiopom praw az w dwu wypadkach —
bo po obu stronach — powstawalo lassyckie posiadanie w sposéb pochod-
ny. Przyczyny zawierania takich kontraktéw byty rozmaite. Obok zwyktej
zamiany, moze wigzace] sie z tendencjg nabycia wygodniej potozonych
gruntéw, spotykamy sie z wypadkami ™, gdy chlop swe wielkie kmiece
gospodarstwo zamienial na mniejsze zagrodnicze, aby unikngé¢ obowigzku
peinienia ucigzliwych sprzezajnych robocizn,

Szezegblng forma umowy miedzy chiopami, w wynikuiktérej w spo-
séb pochodny niekonstytutywny powstawalo lassyckie posiadanie, bylo
odstapienie obcemyp gospodarstwa wraz z zaloga, w zamian za udzielenie
pozbywey wymowy ‘'w gospodarstwie przez nowego posiadacza. Tego
rodzaju zamiany czynily na ogét wdowy obarczone drobnymi dzieémi,
ktére nie wychodzily ponownie za maz i same nie mogly da¢ sohie
rady w gospodarsiwie 75,

Umowa zamiany miedzy chlopami, dotyczaca lassyckiego gospodar-
stwa, byla zawierana w sposéb ustny ®. Podobnie tez umowa, majgeca
na celu zapewnienie sobie wycugu przez chiopa. Nie jest jednak wy-
kluczone, ze te ostatnie nieraz byly réwniez zawierane w obecnosci
sgdu 77,

Pochodne nabycie lassyckiego posiadania konstytutywne i niekonsty-
tutywne omowiliSmy odrebnie, do$¢ wyraznie przeciwstawiajac je sobie.
Nie byloby jednak stuszne sadzi¢, iz réwniez w rzeczywistodci istniato
jaskrawe przeciwstawienie tego rodzaju. O c¢zym$ wrecz przeciwnym
poucza nas ponizszy fakt, na tyle inferesujacy, by go omoéwi¢ mozliwie
doktadnie.

Dotyczy on zagrodniczego gospodarstwa z Polskiej Wsi potozonej
w powiecie gliwickim i pochodzi z konca pierwszej polowy XIX wieku.

7 Kreis Cosel U-4 (Urbanowitz) 1. inw. 904, Verh. Urbanowitz, 30 I 1856
(Franz Kubitza); Kreis Gross-Strehlitz S-8 Bd. I (Gross und Klein-Slanisch), 1.
inw. 333, Verh. Colonnowska 22 I 1823: ,Christek Mainka.. das Gut vom Valek
Szustok pgegen seine Gértnerstelle verhandelt hatte..*; Kreis Hindenburg Z-9
(Hindenburg) 1. inw. 82 Actum Stanowitz 26 I 1819 ad 15: ,..Christoph Lazar...
weil er nicht mehr praestanda praestiren konnte, dem Ignatz Wilk das Bauergut
abgetreten, und dagegen sie robotsame Hauslerstelle des Wilk, alles ohne schriftli-
chen Vertrag, iibernommen...“

7 Por. przypis poprzedni, Hindenburg.

% Ibidem, Actum Stanowitz 31 III 1818 (19. Lukas Mnich) oraz 26 I 1819.

% Por, s. 153.

77 Na wniosek taki naprowadza wzmianka, ze deputaci chlopscy informujgcy
0 danym wypadku nie wiedzieli, czy umowa zostala zawarta przed sadem.
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Mamy jednak wiele przyczyn po temu, aby odniesé go roéwniez do
czasOw znacznie wczesniejszych 7. Oto interesujacy nas stan faktyczny:

Posiadacz tego gospodarstwa, Jerzy Szyma, zobowigzany byl pelnié
tygodniowo cztery dni panszezyzny. Gdy z powodu podesztego wieku
nie mégt juz ich wykonywaé, a pan nekal go o nie procesem, chicp
ow stanal przed administratorami majatkc’i‘w ksiecia raciborskiego
1 zrzekt sie oficjalnie gospodarstwa od dnia s$w. Jana (24 czerwca)
1841 r.”®. Réwnoczeénie jawil sie tam réwniez Karol Bednorz, proszac
o przekazanie mu tego obiektu. Sprawa nie mogla byé od razu zala-
twiona, poniewaz konieczna tu byla zgodé wielkiego wtasciciela 3. Ko-
niec koncow zgody widocznie udzielono, skoro w dniu 25 IX 1841 zawarto
kontrakt 81,

Sprawa ta, na pozdr tak jasna i prosta, miata bardzo ciekawe kulisy.
Mianowicie z poczatkiem grudnia 1841 r. (a zatem w kilka miesigey po
terminie. w ktérym gospodarstwo swe mial opusci¢) Szyma zawiadomil
ksigcia na Raciboizu, ze nie mogac juz diuzej pelnié pafiszezyzn byt
zmuszony przekazaé gospodarstwo komu innemu ze wszystkimi jego
ciezarami®, rzecz jasna ,za zezwoleniem swoich zwierzchnikéw* #.
W poét roku pdiniej analogiczne pismo, lecz prawdopodobnie znacznie
obszerniejsze, chlop 6w przestal inspektorowi gospodarczemu Kksiecia,
«arzadzajgcemu kluczem soénickim, Frankowi®. Po uplywie dalszego
roku do tego samego Franka jeszcze raz 6w Szyma wystal podobne
pismo w zwiazku z wyniklym sporem. Jest ono bardzo interesujgce,
poniewaz zawiera tre§¢ zawarte] miqd%y chlopami umowy. Dlatego
przytaczamy je tu w catosci.

»Za wysokim zezwoleniem Pana, wzglednie zatwierdzeniem, przeka-
zatem posiadane ongi przeze mnie gospodarstwo zagrodnicze pod okreslo-
nymi warunkami Karolowi Bednorzowi. Zgodnie z pisemng umowag %,
ktérg z nim zawarlem i ktérej jeden egzemplarz przekazatem Panu,
objal on gospodarstwo od §w. Jana 1841 i za to przyrzek! mi:

1. wolne mieszkanie do konca zycia ‘w izbie dcbudowanej na mdj
koszt,

2. zagon pola i pastwisko dla jednej krowy,

% Wzgledy te wyluszczamy na s. 21.

¥ PAP Raciborz, 7/1997, oswiadczenie Szymy z 28 IIT 1841.

8 Ibidem, o$wiadczenie Bednorza z tej samej co powyze] daty.

& Ibidem. Byla to umowa, za ktérej poérednictwem przeksztatcono dotyth-
czasowy stosunek lassycki w kapitalistyczna dzierzawe. Co do tego por. s. 363.

8 Jbidem, pismo Szymy z 6 XII 1841.

8 Ibidem, pismo Szymy z dnia 9 VI 184l.

8 Pisemna forma tej umowy miedzy chiopami zdaje sie jednak byé juz zja-
wiskiem wlascitwym dla pierwszej polowy XIX stulecia.
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3. przekazalem mu zasiew ozimy 1 2 pdéikorce owsa na zasiewy jare,
2 grzadki Inu, wéz z wszystkimi narzedziami, kompletny plug, 2 brony
i radlo... -

W zamian dal mi on zgodnie z umowa 9-talaréw. Kiedy teraz jestem
narazony na najciezsze zniewagl z jego strony, kiedy on mojg zone
rozmyS$inie pobil czynige. z niej kaleke, kiedy mnie w ogéle z domu
chcé wyrzucié, nie pozostaje mi juz nic innego, jak szukaé ucieczki
u Pana, jako przedstawiciela Dominium, i prosi¢ o pomoc.

Gdyby Bednorz nadal nie wykonywat zobowigzan, ktore wobec mnie
winien ponosié, gotéw jestem gospodarstwo to odebraé z powrotem...‘ 8

Tekst ten niezmiernie jest ciekawy. Wynika z niego, ze niezaleznie od
obsadzenia gospodarstwa przez pana lassycki poprzednik zawieral umo-
we ze swoim nastepes i ze zawieral jg za zgoda i zatwierdzeniem pana 5.

Umowa ta byla typowym Ueberlassungsvertrag, i to odplatnym,
i trudno oprzeé sie wrazeniu, ze w stosunkach wiejskich nie obsadzenie
gospodarstwa ze strony pana, lecz wlasnie taki ukilad mial na codzien
najwieksze znaczenie.

Zachodzi pytanie, ktory z tych akiéw: obsadzenie gospodarstwa przez
pana, a raczej zgoda na objecie gospodarstwa przez Bednorza, czy tez
umowa miedzy chlopami byla chronclogicznie wezesniejsza? Z posiada-
nych wiadomos$ci, przede wszystkim za$§ z faktu, ze Szyma i Bednorz
rownoczesnie staneli przed panskim urzednikiem, ten za$s w swym pismie
do Kamery tylko popieral prosbe Bednorza, wynika, ze poczatek calej
sprawie dat uklad — na razie 'ustny zapewne -— zawarty miedzy obu
tymi chlopami.

Nie ulega watpliwaoscei, ze przytoczony tu fakt (o ile — rzecz jasna -—
mozna go uogdlni¢) rzuca niespodziewane i niezwykle ciekawe oéwie
tlenie na problem obsadzania gospodarstw lassyckich przez feudalnego
wtlasciciela i na role, ktorg sami chilopi w tej sprawie faktycznie odgry-
wali. Wynika stad, Ze niejednokrotnie nawet zupelnie wyraznie poswiad-
czony zrodiowo fakt obsadzenia gospodarstwa (a wiec nabycia go w spo-
s6b pochodny i konstytutywny), byt w rzeczywistoscei tylko formalnoscis,’
wiazgca sie z umowg poprzednio zawarta przez chlopow.

Omoéwiony fakt poucza nas z dostateczng jasnoscia, ze o jakiejkolwiek
wyraznej granicy miedzy konstytutywnym i pochodnym niekonstytutyw-
nym nabyciem lassyckiego posiadania nie moze by¢ mowy. Uprawnienia
wielkiego witasciciela i lassyckiego chiopa splatajg sie ze sobg w niero-
zerwalny niemal wezel.

% Ibidem, pismo Szymy do Franka z 26 VI 1843

% W naszym wypadku zgody 1 zatwierdzemia udzielil Frank, ale dzalat on tu
jako reprezentant wielkiego wiasciciela.
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3. Zatwierdzenia pahskie przy pochodnym
niekonstytutywnym nabyciu lassyckiego
posiadania

Wyprowadzenie przez naslepce swych praw do lassyckiego gospodar-
stwa od praw i osoby jego poprzednika, czy to w formie dziedziczenia,
czy tez wskutek szezegdlnego aktu poprzedniego posiadacza, nie bylo
jeszcze samo przez sie prawnym tytulem nabycia lassyckiego posiadania.
Rodzilo ono tylko roszczenie w stosunku do pana ¥, aby ten formalnym
aktem nadat nastepcy prawa lassyckiego posiadacza. Pretensje spadko-
biercy — jak wspominaliémy — mogly by¢ dochodzone sadownie. Na-
bywey obcemu prawo takie prawdopodobnie nie przystugiwalo. Pra w-
nym tytulem nabycia lassyckiego posiadania byt zatem akt woli ze
strony pana feudalnego, wzglednie osbéb przez niego w tym celu upo-
waznionych. Polegal on na wyrazeniu zgody na osobe nowego posiada-
cza ® i uznaniu go za gospodarza® wzgledhie na zatwierdzeniu %.

Wydanie panskiego zatwierdzenia (moéwimy tu obecnie tylko o :za-
twierdzeniu wyraZnym, nie za$§ o rfiilczacym, dorozumianym) nie bylo
wynikiem inicjatywy wielkiego wtasciciela lub jego funkcjonariuszy.
Inicjatywa wychodzila tu zawsze od chlopa — albo osobiscie od nowego
posiadacza, albo tez od jego poprzednika #'. Jezeli nawet miata miejsce
druga z tych ewentualnosci to — jak pouczajg zrédia 92 -— réwniez
wowcezas pro$ba o zatwierdzenie byla wysuwana dopiero w momencie,
gdy nastepca gospodarstwo juz posiadal. W ten sposéb zarowno progha
chlopa. jak zgoda pana wysiepowaly zawsze ex post, dgzac niejako do
uzupelnienia pod wzgledem prawnym uprzednio zaistniatych faktow *°.

87 Por. Wittich, Die Grundherrschaft in Nordwestdeutschland, s 44 w od-
niesieniu do analogicznych pod tym wzgledem praw majeréw do ziema.

8 Kreis Cosel U-4 (Urbanowitz), 1 imw 904, Verh Urbanowitz 30.I 1856
(Philipp Mucha).

8 Kreis Tarnowitz P-22 (Ptakowitz), 1. mnw 94, orzeczenie Sadu Powiatowego
w Bytomiu z 20 II 1851; Kreis Gross-Strehlitz $S-8, Bd [ (Gross- und Klein-Sta-
nisch), 1 mw 333, Verh Colonnowska 27 II 1823 (Franz Czok)

0 Ibidem 0O-2 (Oleschka), 1. mnw. 241, Verh Zyrowa 4 IX 1847,

9 Kreis Tost-Glerwitz K-5 (Klischczau) 1 1nw 243 orzeczenie KGK z 28 XII
1847

%2 Por teksty przytoczone na s 154

9 Przy praktyce takie;, jaka znamy z ﬁamborszczyzny, sprawa przedstawiata
stg odmiennie, Tuta] zatwierdzemia panskie w ogbéle nie mialy miejsca, ponlewaz
wielk: witasciciel byl po prostu jedna z kontrahujgcych stron. O nigtypowoser tej
praktyk: pisalifmy juz powyzej (por. 5. 151). Tutaj dodatkowo jeszcze nalezy pod-
kreglié, ze praktyka ta nosi wszelkie cechy schytku epoki
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Samo zatwierdzenie stanowilo akt ustny. Niespisywanie dokumentu
przy tej ckazji stanowilo powszechng praktyke na Gornym Slasku *.
Jest ciekawe i przemawia bardzo silnie przeciw potocznie rozpowszech-
nionym pogladom o duze] ingerencji pana w stosunki gospodarstw
chlopskich, ze w zebranym przez nas materiale- pan zawsze i bez trud-
no$ci udzielal swej zgody . O sprzeciwach wladciwie nie styszymy.
Tych kilka, ktore znamy, wiaza sie z prosbg chlopa, aby odda¢ mu
ojcowskie gospodarstwo %, ktore tymczasem zostalo obsadzone juz przez
kogo innego %7,

Przy lekturze aktéw mimo woli zwraca naszg uwage fakt, ze nie tylko
chtopi, ale r6wniez pan, opisujac przechodzenie okreslonego gospodarsiwa
z ragk do rak, tylko wyjatkowo podkre$la swa zgode wyrazong przy
powstawaniu lassyckiego posiadania w sposéb pochodny niekonstytu-
tywny. W zestawieniu ze starannym na o0gé! notowaniem wypadkéw
konstytutywnego nabycia posiadania ?® lekcewazenie tege bgdz co badz
istotnego czynnika staje sie tym bardziej uderzajgce. Faktu tego nie
mozna inaczej tlumaczy¢, jak tylko niewielkim praktycznym (nie praw-
nym) znaczeniem panskich zatwierdzen.

Na to, ze chlopi w niewielkiej mieli cenie zgode na ich posiadanie,
‘wyrazang przez pana, mozna przytoczyé jeszcze niejeden ciekawy przy-
klad. Oto bowiem w Staniszczu Malym (powiat strzelecki) chiop Franci-
szek Wiora gospodarowal zupelnie samodzielnie przez sze$¢ lat na
ojecowskim lassyckim gospodarstwie, zanim przez dominium zostal uzna-
ny za gospodarza **. Podobnie Adam Stoltzig z Kleszczowic w powiecie
gliwickim objat po swoim tesciu gospodarstwo lassyckie i nie zatroszczyt
sie w ogé6le o zatwierdzenie jego posiadania. Dopiero przy sposobnosci
procesu, toczonego przez chlopéw z panem przed Komisjg Generalnag
przy realizowaniu reformy rolnej w tej wsi, okazalo sie, ze Stoltzig
nie uzyskal! zgody dominium. Chilop wyjasnit, ,,ze nie pytal dotychczas
pana o zezwolenie na objecie gospodarstwa, poniewaz te$¢ jego wspo-

% Kreis Hindenburg, Z-6 (Zaborze), 1. inw. 80, orzeczenie KGK.

% Ibidem. ,,Die Gutsherrschaft selbst nachgegeben hat, dass ihrerseits dagegen,
dass in den vorgekommenen Fillen die Kinder der Eltern Stellen libernommen,
nichts eingewendet, und {iberhaupt dies genehmigt worden sei®.

9% Kreis Gross-Strehlitz, S-11 (Stubendorf), 1. inw 339, Verh. Stubendorf 16 VII
1818.

97 Jedyny znany nam Zrédiowo tego rodzaju wypadek wigzal sie z tendencia
przeksztatcania lassyckiego posiadania w czasowa dzierzawe.

% 7 wylgczeniem wypadkéw faktycznego dziedziczenia niedziedzicznych lassyc-
kich gospodarstw, ktoére opisujgc, pan i chtopi réwnie mato uwagi poswiecali pan-
skim zatwierdzeniom i zgodzie.

9 Kreis Kross-Strehlitz, S-8, I (Gross- und Klein-Stanisch), 1. inw. 333,
Verh. Colonnowska 1 II 1823 (Franz Wiora).
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mnial jeszcze za zycia, Ze sam pana o to pozwolenie poprosi® 9. Jest
oczywiste, ze te$¢ i zigé po prostu zlekcewazyli sprawe uzyskania ZezZwWo-
lenia. Stoltzig za§ nawet ojca zony nie pytal, czy spetnil swojg zapowiedz.
Co jednak najbardziej dziwi, to brak jakiejkolwiek reakcji ze strony
pana i wladz na przedlozone wyjadnienie. Potraktowano je jako co$
zupelnie naturalnego.

W wypadku Stoltziga, podobnie jak Wiory, chodzilo o wyraZzna
zgode pana, o zatwierdzenie (Genehmigung). Skoro jego brak nie pozba-
wial chlopa praw lassyty i nie uniemozliwial mu uwlaszczenia '®t,
jest jasne, ze wyrazna zgoda pana na objecie przez chlopa lassyckiego
gospodarstwa nie byla koniecznie potrzebna. Dla powyzszego wniosku
znajdujemy inne bezposrednie poparcie w zrédiach 12, Przedstawiciele
zabrskich chlopéw, ktorzy prowadzili rokowania w sprawie regulaciji,
stwierdzili, ze nigdy dotychczas takie wyraZne zatwierdzenie nie bylo
wymagane Odnos$ny tekst jest bardzo ciekawy: ,JesteSmy zdziwien: —
brzmi on — twierdzeniem generalnych administratoréw, kiérzy utrzy-
mujg ... ze Fryderyk Wrziciel ... przed czterema laty objal w posiadanie
{lassyckie] gospcdarstwo ... bez konsensu pana gruntowego [i dlatego z3-
daja Wyklubzenia Wrziciela od regulacji, jako rzekomo nie majgcego praw
lassyty]. Z reguly bowiem pan gruntowy [zatwierdzajgc nowego posia-
dacza] nie wystawial nic pisanego, co by dotyczylo posiadania gospo-
darstw kmiecych, do form za$, zachowywanych przy obejmowaniu gospo-
darstw w posiadanie, nic wiecej nie nalezalo, jak tylko aby Urzad
Gospodarczy w ogéle miat o tym wiadomosé. Jezeli teraz pan chce
przeciw chiopom nie umiejgcym pisa¢ wyzyskaé wymogi dotyczace form
fkoniecznych w my$l przepiséw PPK przy braniu w posiadanie lassyckie-
go gospodarstwa] i przez to wykluezyé ich od reformy ... to powinien byt
juz przedtem wszystko im wytlumaczyé 193

Argumentacja chlopéw nie zostala zakwestionowana.

Jezeli zdamy sobie sprawe, ze powziecie wiadomosei o nowym posia-
daczu lassyckiego gospodarstwa dochodzito do skutku przede wszysikim
przez zmiane osoby, ktéra uiszezala daniny i odrabiata panszczyzne !4,

100 Rreis Tost-Gleiwitz, K-5 (Klischczau), 1. inw. 234, orzeczenie KGK z 28 XII
1847.

10, W procesie, w ktérym m. in. wystepowal Stoltzig, formalny brak w postaci
nieuzyskania zatwierdzenia pana zostal po prostu pominiety 1 pan go wcale ex
post nie uzupelnial.

102 Por. tutaj tez wypadek w ghiwickim powiecie, przytaczany przez nas na
s. 149.

103 Kreis Hindenburg, Z-9 (Hindenburg), 1. inw. 82{ Verh. 27 VIII 1819 (Fried-
rich Wrziciel).

104 Ibidem, Actum Stanowitz 26 I 1819: ,,..Uber diess hat ja auch jeder Wirt mit
Wissen und Genehmigun}g der Grundherrschaft sein” Gut angetreten und es ist
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bedziemy musieli doj$é do wniosku, ze udzial pana i faktyczny wplyw
na przechodzenie lassyckich gospodarsiw z rgk do rak byl w prakiyce
mader znikomy i sprowadzal sie do wyrazenia przez niego domniemanej
zgody.iDomniemana zgoda wielkiego wlaSciciela polegala za§ na przyj-
mowaniu przez niego bez sprzeciwu Swiadczerr od innej osoby niz do-
tychezas. Byla ona z jego strony po prostu tylko przejawem zupelnego
braku zainteresowania osoba chlopa, o ile tylko zachodzace w gospodar-
stwie zmiany nie wplywaly ujemnie na mozliwosci feudalnej eksploata-
cji jego posiadaczy. Domniemana zgoda pana miala prawnie taki sam
skutek, jak zgoda wyrazna. Byla prawnym tytulem przy nabyciu przez
chlopa’ lassyckiego posiadania. 7

Ciekawe byloby dowiedzie¢ sie, jaki byt ilo$ciowy stosunek za-
twierdzen wyraznych do domniemanych. Niestety jednak znane nam
Zrodla nie stanowia podstawy do przeprowadzenia jakichkolwiek wiary-
godnych obliczen w tym wzgledzie. Procz tego ogdlnikowe sformulowania
wigkszosci naszych informacji, w ktérych mowa tylko o ,,Genehmigung
der Gutsherrschaft®, nie pozwala ocenié, jakiego rodzaju byla ta zgoda.
Nie ulega jednak watpliwoéci, ze z faktu niezwykle drobnej ilo$ci wzmia-
nek o wyraznym zatwierdzeniu. ze strony pana mozna wyprowadzié
wniosek o przewadze (moze nawet zdecydowane]) praktyki wypowiadania
przez dominium zgody w sposob milezacey.

Dla kogo$, kto uwaznie studiuje akta dotyczace reformy rolne; w Pru-
sach w pierwszej polowie XIX wieku, szczegélnie za§ uzasadmenia wy-
rokéw i przypadkowo zachowane protokoly rozpraw glownych 1%, ude-
rzajace jest, ze panowie tylko stabo orientowalr si¢ w stosunkach swoich
wsi. Niejednokrotnie nie wiedzieli nawet, jak nazywali sie posiadacze
poszezegdinych gospodarstw, tak ze chiopi juz w trakeie postepowania
musieli wprowadzaé szereg poprawek i sprostowan w tym zakresie %6,
Staba orientacja pana w stosunkach wiejskich mogta sie wigza¢ z faktem
nieudzielania szczegdlowych zezwolen i ograniczania sie tylko do ,.mil-
czacych’ konsenséw. W takich wypadkach o wiele trudniej byto o odpo-
wiednie prowadzenie rejestréw poddanych i notowanie w nich wszel-
kich zmian i przesunie¢ w istniejgcym stanie posiadania.

W Swietle tego, co ostatnio powiedziano o roli pana w przechodzeniu
gospodarstw lassyckich w inne rece, wida¢, ze zmiana posiadania (Be-

unbegreiflich, wie die Grundherrschaft jetzt behaupien kann, dass diese Wirie
eigenmichtig von ihren Stellen Besitz genommen; sie arbeifen bekanntermassen
der Herrschaft tdighich und mithin wird der neue Wirt durch seine Robotpraesta-
tion mit dem Tage semer Besitzantretung bekannt...” (oSwiadczenie chlopéw).
105 Por. s. 19—20.
6 Taki wypadek mial np. miejsce w Zabrzu przy przeprowadzanej tam re-
gulacji. Nie jest to fakt odosobniony.
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sitzveranderung) dokonywala sie niejako poza panem, w faktyczne) od
niego ntezaleznosci Trzeba zaznactyé, ze w praktyce przechodzenie
guspodarstwa z ojca na syna dckonywalo sie w analogiczny sposéb,
réwniez przy pos:adaniu niedziedzicznym, précz tego za§ wowezas, gdy
poprzednik w jakikolwiek sposéb alienowal gospodarstwo obcemu. Do-
piero w wypadku wygaéniecia posiadania (Besitzerledigung), gdy po-
przednik zwrdcil panu gospodarstwo 'ub — umierajaec — nie pozostawiat
zadnego spadkobiercy ani tez nikomu innemu gospodarstwa nie przeka-
zal, udziat pana w obsadzaniu opréznionege gospodarstwa byl wyrazny
1 konieczny. Podobna sytuacja zachodzila réwniez, gdy wprawdzie nie
nastapito wygasniecie posiadania, lecz lassyta majgcy prawa dziedziczne
zmarl nie wskazawszy nastepcy. Wtedy pan przy podziale spadku decy-
dowal o osobie przyszlego posiadacza.

Jak widzimy, rola pana przy nabywamwu lassyckiego posiadama nie
zawsze byla jednakowa. Jej intensywnos$t nie byla zalezna od tego, czy
chtop nabywat posiadanie w sposéb konstytutywny, czy pochodny nie-
konstytutywny. Tuta; decydujgce bylo przede wszystkim rozréznienie
ria Besitzveranderung i Besilzerledigung. Z reguty dopiero przy drugim
z nich wplyw pana w pelni dochodzit do glosu 197,

Wieksze lub mniejsze wplywanie na to, kto sposrdéd chiopow nuat
obja¢ lassyckie gospodarstwo, zalezalo od konkretne; sytuacji i nie
wigzalo sie bezposrednio z eksploatacyg’ chlopa. Wieksza ingerencja przy
Besitzerledigung byla narzucona przez obiekiywne okolicznoSci, w po-
staci braku naturalnego nastepcy. Zupelnie odmienny charakter zwigzany
najéci§lej z feudalng eksploatacja chlopstwa mialy natomiast sprzeciwy
ze strony pana, wykluczanie z gospodarstwa niewygodnej sobie
jednostki. Byly to czynnoéci analogiczne w przestankach i skutku do
usuwania chlopa z posiadanego przez niego gospodarstwa (eksmisji). Tu-
taj] bowiem (pomijajgc zupelne wyjatkly) pan wypowiadal sprzeciw, gdy
osoba nowego posiadacza nie dawala mu gwarancji, Ze renty feudalne
beda nalezycie uiszezane, przy eksmisyi natomiast usuwal lassyte, gdy
ten nie pelnil powinnose: tak, jak tego od niego zadano.

Dla unikniecia nieporozumien nalezy jeszcze raz zastrzec, ze odmicn-
ny udziat pana przy Besitzveranderung i Besitzerledigung byt tylko
1 wylgcznie produktem praktyki 1 nie miat odzwierciedlenia w obowia-

407 Nalezy tu zastrzec sig, ze powyzsze dotyczy tylko 1 wylgcznie praktyks,
sposoby, w jaki wielcy ‘wiadciciele realizowall swe prawa wobec gospodarstw chiop-
skich Jest oczywiste, ze w omawiane] przez nas obecnie dziedzinie wszystko zale-
zato od lokalnego obyczaju Zmiana wielkiego wiasciciela mogla pociggnaé za soba
natychmiast diametralng zmiane roéwniez we wplywie pana na przekazywanie
chtopskich gospodarstw, w miejsce panskiego braku zainteresowania 1 milczace)
zgody wprowadzi¢ daleko idgca ingerencje przy przechodzeniu lassyckich gospo-
darstw z rak do rak
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zujgcym prawie. W ten sposéb miedzy prawami, ktére wielkiemu feu-
dalnemu wlascicielowi formalnie przystugiwaly, a tym co on rzeczy-
wiscie realizowat w stosunku do chiopéw nabywajgcych lassyckie po-
siadanie, zachodzily wielkie rozbieznosci.

Fakt ten da sie dobrze zilustrowaé przykladem zaczerpnietym ze wsl
Izbicko w powiecie strzeleckim. Diugoletni zarzgdca ddébr, w ktérych
sktad wchodzita wspomniana wie$, nastepnie krélewski komisarz eko-
nomiczny i cztonek komisji urbarialnych w taki spos6b charakteryzowat
prawa wielkiego wtasciciela: ,,Gdy tylko zauwazylem wérdéd chlopdéw
niedbatego i leniwego gospodarza, natychmiast donosilem o tym gene-
ratowi v. Sass. Leniwy chtop byl wéwczas usuwany z gospodarstwa
bez zachowywania jakiejkolwiek prawnej procedury, na gospodarstwie
za§ w jego miejsce osadzany pierwszy lepszy osobnik .. Nie bylo mowy
o tym, by przy wyborze nastepcy bra¢ pod uwage dzieci poprzedniego
posiadacza albo aby one mialy jakie$§ prawo do gospodarstwa. Tylko
jezeli generalowi v. Sass jedno 7z dzieci wydawalo sie odpowiednie
i zaslugujgce na zaufanie, wybieral je; czynil to jednak tylko z wolne;]
woli i nie byl do tego zobowigzany. Tak samo wyglagdata sprawa, gdv
gospodarz umieral, wowczas jednak gen. v. Sass powodujgc sie poczu-
ciem sprawiedliwo$ei wybierat z reguly jedno z dzieci zmartego, jezeli
tylko spodziewal sie, ze bedzie dobrym gospodarzem® %8,

Zeznanie bylego zarzgdcy zostato ztozone w procesie, toczonym przez
pana z izbickimi chlopami. Przy tej sposobno$ci réwniez chlopi opisah
praktyke, ktoéra dotychczas miala zastosowanie przy obsadzaniu lassyc-
kich gospodarstw. Oto odnoény tekst: ,,Antoni Kapica wraz z zong po-
rzucil swe dotychczasowe gospodarstwo, ktore jest wlasnodcia domi-
nium *, i przez to pan wszedl w posiadanie [Natural-Besitz] tego gos-
podarstwa. W ten sposob stosunek glassycki] istniejgey miedzy dominium
1 Antonim Kapicg zostal calkowicie rozwiazany, pan zas uzyskal mozno$c
swobodnego dyspenowania zwréconym mu gospodarstwem. Wszystko
to wygladatoby zupelnie naczej, gdyby gospodarstwo opustoszalo przez
$mier¢ Antoniego Kapicy..." 1%

Powyzsze o§wiadczenia zostaly zlozone w sporze, w ktérym potomek
Antoniego Kapicy domagal sie gospodarstwa pesiadanego ongi przez
jego przodka. Nietrudno domys$li¢ sie wiee, Ze chlopi w ostatnio cytowa-
nym zdaniu chcieli wyrazié nastepujacyg zasade — w wypadku S$mierci

108 Kreis Gross-Strehlitz, $-11 (Stubendorf), 1. inw 339, Verh. Stubendortf
16 VII 1818, zeznania Karola Klossa.

09 Tzn. gospodarstwo lassyckie. Porzucenie gospodarstwa 1 oddalenie sie Ka-
picéw nie stanowito juz w tym czasie zbiegostwa, poniewaz fakt, o ktc’)ry|m mowa,
zaistnial po r 1807.

10 1hidem Verh 16 VII 1818 (Jas Raczek)
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poprzednika (Besitzverdnderung) 3ego dziedzice majg prawo do objecia
gospodarstwa Sg oni tego prawa pozbawieni, jezeli poprzednik zwrocit
gospodarstwo panu (Besitzérledigung). Przeciw takiemu postawieniu
sprawy zaoponowal przedstawiciel wielkiego wilasciciela, twierdzac, ze
0 tego rodzaju prewie chiopa rie moze byé¢ mowy !''. Rozpatrujac spér,
komisja specjalna przychylita sig do opinii wielkiego wiasciciela i uznala
koniec koncow izbickich kmieci za niedziedzieznych lassytow 112

Niezaleznie od tego, jak oceniamy prawa chlopéw .do schedy po po-
przedniku, nie ulega najmniejsze; watpliwosei, ze przeSwiadezenie,
ktérego wyraz stanowi przytoczone powyze] zezmanie, musi byé odzwier-
ciedleniem istniejgcej praktyki. Fakiyczne nastepstwo synéw po c¢jcu
musiato by¢ w Izbicku zjawiskiem zupelnie codziennym, skoro zdolalo
wytworzy¢ u chlopstwa przekonanie o przystugujgcych im dziedzicznych
prawach.

141 Tbidem, oswiadczenie inspektora Miguli
12 Ibidem, orzeczenie KGK z 6 II 1819.



i Rozdzial I1I
PRAWA 1 OBOWIAZKI WEASCICIELA LASSYCKIEGO GOSPODARSTWA

Wiascicielem lassyckiego gospodarstwa byl pan feudalny, ktéry byt
z reguly rowniez wiascicielem folwarku!. Uprawnienia, przystugujace
wiagcicielowi, nosity podwoéjny charakter. Z jednej strony wyplywaly
z wladztwa gruntowego i byly analogiczne wobec wszystkich gospodarstw
chtopskich objetych tym wladztwem, niezaleznie od praw, ktére chlonom
do ziemi przyslugiwaly. Z drugiej strony byly one wynikiem pelnej?
wtasnosel, przystugujacej panu feudalnemu do lassyckiego gospodarstwa.

Sposdréd praw, ktore wiazaly, sie z.prZystugujacym panu wiadztwem
gruntowym, nalezy wymieni¢ przede wszystkim. prawo do pobierania
renty feudalnej. Prawo to i odpowiadajgcy mu obowiazek po stronie
chtopa powstawaly w chwili, gdy chlop brat w posiadanie ziemie objeta
gruntowym wtadziwem pana. Nie mialo to zadnego znaczenia, czy chiop
nabywal przy tej okazji prawa wlasciciela podlegtego, dziedzicznego
dzierzawcy, czy tylko lassyty. Prawa chlopa do ziemi, o ile tylko wyste-
powaly w ramach najszerzej pojetej zaleinosci feudalnej, nie miaty
wplywu na istnienie lub nieistnienie obowigzku §wiadczenia renty.
Inaczej sprawa wygladala, gdy szlo o rodzaj lub zakres ciezaréow feudal-

1 Jest to rzecz jasna tylko pewne przyblizenie. Wiadomo bowiem, ze na Slasku
1408 ws1 (nie liczac przysiotkéw) nie posiadato folwarkéw, por. Ziekursch,
Hundert Jahre..., s. 133.

2 Co do tego por. (z terenu Brandenburgi) nastepujace oéwiadczenie, zlozone
na zadanie sejmiku Priegnitz przez justycjariusza majgtkéw Zechlin, Denertin,
Dreven, Borck, Gartz, Viechel, Rohrlack i Rydow: ,,Es lasset sich auch aus vielen
andern 1nvirid: observanlia sayenden Rechten und Obligenheiten derer Obrigkeiten
intuitu der ersten Art Hofe (Lass-Giiter) schliessen, dass das dominium quoad
proprietatem vollig bei der Obrigkeit ist, e.g. dass die Obrigkeiten, und wie es
besonders in Sr Majestit” Aemtern gehalten wird, den neubauenden Untertanen
das freie Bauholz geben, wihrend des Baues ihnen die Dienste erlassen, auch
die Obrigkeiten davor stehen miissen, dass die Hofe immer mit Unterthanen be-
setzt sind..*. Por. Beitrdge zur Verfassung der Bauergiiter in der Priegnitz...,
s. B4.
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nego. chtopa. Tutaj, im.gorsze prawa do ziemi, tym na ogét wieksze
byly obciazenia i wyrazniej wéréd nich przewazaly panszezyzny niewy-
mierne 3. Poprzednio cmawialiSmy te kwestie w odrebnym rozdziale *
i doszliSmy tam do wniosku, ze miedzy prawami chlopéw do ziemi,
w szczegoinodel za§ lassyckim posiadaniem a rodzajem i zakresem ich
obcigzen, nie bylo Scislej zaleznogci. Powyzszemu nie przeczy to nasze
stwierdzenie. W nim bowiem chodzi o faktyczng zbieznos$¢, ktéra byta
dzietem praktyki. ,

* Zwigzek obcigzen gospodarstwa z prawami chiopéw do ziemi byt
tylko posredni. Pan, jako wilasciciel lassyckiego gospodarstwa, majac
mniejszy lub wiekszy udzial w jego obsadzaniu, mégt przy tej sposob-
nosci wplywaé na uksztaltowanie jego feudalnych obcigzen. W warun-
kach uintensywniajacego sie z czasem feudalnego wyzysku i rosngcego
zapotrzebowania panskiego folwarku na robocizne prerogatywy pana
W tym zakresie musiaty doprowadzi¢ do podniesienia obcigzen w ogoéle,
w szezegblnoéei za§ do pomnozenia panszczyzn. Nie chcemy przez to
twierdzi¢, ze pan mdgl uintensywni¢ tylko wyzysk lassytéw, nie za$
chtopow wiascicieli podlegtych, dziedzicznych dzierzawcow itp. Wreez
przeciwnie, mozliwosei takie istnialy i hyly szeroko stosowane. Feudalni
prawnicy, wyksztalceni na prawie rzymskim, niemato musieli natamaé
sobie glowy, by uzasadnié te panskie posunigeia, i dochodzili przy tym
niejednokrotnie do zaskakujacych wrecz koncepcji®. Niemniej jednak
nie ulega kwestii, ze mozliwo$ci pana wobec lassyckich posiadaczy
byly w tym wzgledzie szczegdlnie szerokie.

3 Tak bywalo na ogol (por. np. Fliugge, Historisch-geographische Studien. .,
mapa II), co jednak nie wykluczato wyjgtkéw.

% Por. s. 112.

5J. Borcholten, Consilia swwe responsa iuris, Helmarstadn 1600, Cons. IX,
Qu. 1, s, 106—107. Ciekawy przyklad ,praktyk“ stosowanych w tym zakresie przy-
nost nam J. L. Hauschild, Die Untersuchung von Bauern und Frohnen und
deren ursprunglicher Bedeutung, ,Beyschriften von Bauern und Frohnen und
zwar von deren ursprunglichen Bedeutung in der Rechts-Vermutung der natir-
lichen Freiheit wider die Frohnen“, Dresden 1744: ,,...die Herren, also mehr Zwang
wider 1hre Bauern erlangten, nicht weniger die Icti Romani mit threm Possesso-
rio summarissimo cum ratione: possidet quia possidet, darzu kamen. Denn nun-
mehr tat es nichts mehr, ob der Herr clam, vi oder precario die Dienste erhalten,
oder ‘ob sie freiwillige Beeten, oder schuldige Dienste gewesen, sondern wenn sie
einmal getan waren, legte man 1hnen auf, solche ferner zu tun, bis 1m Petitorio
ein anderes ausgefuhret. Von Seiten derer Herren war leichte zu possess zu ge-
langen. schwer aber von Seiten der Untertanen sich deren wieder zu entledigen...*
(cyt, wg J. L. Hauschild, Juristische Abhandlungen wvon Bauern und deren
Frohndiensten.., Dresden und Leipzig 1771, s. 13—14). Co do possessorium sum-
marissimum w tym czasie por. C. F. Homm el, Promtuarium wuris Bertochianum,
Lipsiae 1777, t. II, s. 1505—1509.
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Mozliwosci te wigzaty sie przede wszystkim z faktem obsadzania
gospodarstw lassyckich, wtedy bowiem pan mial prawo podwyzszaé
i zmieniaé obcigzenia. Wiemy juz, ze mialo to najczeSciej miejsce przy
nabywaniu lassyckiego posiadania w sposéb konstytutywny w wypadkach
wygasniecia praw poprzedmiego posiadacza (Besitzerledigung)®. /Précz
tego jédnak nie brak nam réwniez wiadomosci o podnoszeniu ciezaréw
chlopskich niezaleznie od aktu obsadzania gospodarstw.

Prawa feudala jako pana gruntowego do lassyckiego gospodarsiwa,
choé wér6d nich wystepuje rzecz tak zasadnicza, jak prawo pobierania
renty, stanowilty tylko niewielksg cze$¢ jego prerogatyw; wsréd dalszych
przystugujacych mu praw na pierwszy plan wybijalo sie prawo wlas-
noéci, bedace zreszta podstawg wszystkich pozostalych uprawnien ”.

O wilasnoéci pana w stosunku do lassyckiego gospodarstwa mowi sie
z, reguly. cho¢ niezupelnie $ciéle®, jako o wlasnosci pelnej. R. Stein
w swej pracy o ustroju rolnym Prus Wschodnich w konacu XVIII wieku
méwit tu (idgc za Wranglem)®? o: bezposdredniej osobistej
wtasno$ci, ktorg przeciwstawial wlasnosel zwierzchniej w warun-
kach np, dziedzicznego oczynszowania 1. Okre$lenie to trzeba odrzucié
jako nieudane. Po pierwsze bowiem slowo ,,bezposrednia® wprowadza

6 W edykcie regulacyjnym moznosé¢ jednostronnego podnoszenia przez pana
ciezaré6w gospodarstwa powigzano tylko z gospodarstwami niedziedzicznymi. Jest
to o tyle &ciste, ze przy lassyckim niedziedziczhym posiadaniu najcze$ciej naste-
powalo Besitzerledigung. Gdy wystepowato ono w warunkach dziedzicznego lassyc-
kiego posiadania, podniesienie powinno$ci réwniez mogto mieé miejsce.

7 Wiasno§¢ przystugujgca panu feudalnemu moZzna rozumie¢ w sensie sustro-
jowym i prywatnoprawnym. Pdjeta ustrojowo bedzie to feudalna wta-
snos¢ ziemi stanowigca podstawe feudalizmu. Jej wewnetrzna struktura
jest niejednolita, dwoista, zlozona ze specyficznego wtadztwa .i praw przystugu-
jacych panu do ziem, ktére posiad‘aja chtopi. Te wtasnie prawa wlasnoSciowe wy-
stepujgce w rozmaitym natezeniu (wlasno§¢ pelna lub zwierzchnia o rozmaitym
natezeniu panskich praw) stanowig wlasnose w rozumieniu qieustro-
jowym, prywatnoprawnym. W tekécie jest mowa o wlasnoSc: wlaénie w tym
wezszym rozumieniu. Co do wlasnoSci w sensie ustrojowym i jej wewnetrznej
struktury por. Orzechow ski, Wiasnosé feudalna.., s. 80 i n.

8 Warto tu przytoczy¢ sformutowanie, ktére zawiera sprawozdanie Oberamts-
hauptmanna Goérnych *uzyc “von Schoénberga, zlozone kurfirstowi w czerwcu
1788 r.: ,Der blosse einseitige Wille bestimmt den Besitz der Lassnahrung und da
die Herrschaft fortfdhrt alleimiger Eigentlimer zu sein, auch als solche die vorkom-
menden Kalamititen trigt, die Gebdude baut, bei Misswachs den Lassbesitzer
mit Brotung und Samem versorgt .. so ist es natiirlich und bilig, als das iihr
auch zu jeder Zeit, aus jeder Ursache, um ihres eigenen Vorteils Willen freisteht,
den Lassbesitzer wiederum der Nahrung zu entsetzen und Uber Nahrung und
Untertan anderweite Dispositionen zu treffen“. Por. Boelcke, Zur Lage.., s. 35.

9 Wrangel-Waldburg, Die Entwicklung des bduerlichen Besitzes und
die Arbeiterfrage in Ostpreussen, Berlin 1909, s. 6.

0 Stein, Die ldndliche Verfassung.., s. 273.
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tylko w btad, skoro wiadomo, ze gospodarstwa lassyckie nie byly w' po-
siadaniu pana, ktéry w ten sposéb praw swych nie moégt ,,bezposrednio”
realizowaé. Po drugie przez ,.wtasno$¢ osobista® rozumiemy co$§ zupeinie
innege niz nieruchomo$é rolnicza, ktéra zreszta na osobiste potrzeby
pana nie byta nawet wyzyskiwana. ,

W odniesieniu do praw pana feudalnego wobec lassyckiego gospo-
darstwa pojawia sie réwniez okredlenie wlasnoéci zwierzchniej (Ober-
eigentum) ¥, co mogloby sugerowaé, ze lassycie przystugiwala wlasnoée
podlegta. Nie ulega jednak watpliwosei, ze chodzi tu nie o skonkrety-
zowany poglad odno$nych autorow, lecz tylko o nieprecyzyjnosé zasto-
sowanego wyrazenia. Tak na przyktad XKnapp moéwil o wlasnesci
wwierzchniej pana nad gruntami®® lassyty i czasowego dzierzawcy. Po-
dobnie Stein pod wspdlny strychulec wtasnodei zwierzchniej brat upraw-
nienia przystugujace panu feudalnemu wobec wszystkich -chlopskich
gospodarsiw nie stanowigcych wlasnosei pelnej.

Ani kazde gospodarstwo lassyckie z osobna, ani tez wszystkie one
razem wziete nie stanowily odrebnego przedmiotu panskiej wlasnoSci.
Byly one czeScia skladowsg majatku pana i traktowano je na réwni
z ziemiami folwarcznymi i lasami. Gdy w 1783 r. zostata wydana pruska
ordynacja hipoteczna, gospedarstwa lassyckie uznano w niej za jednolilg
calogé z ziemiami folwarcznymi?®. Co wiecej: w zakladanych foliach
ksigg gruntowych débr rycerskich (Hypotekenbiicher der Rittergliter)
przy wyliczaniu czesci skladowych poszezegdlnych majatkow nawet nie
wspomniano o iloSci i rodzaju istniejgcych w danej wsi lassyckich
gospodarstw.

Ze S&cistego zwigzku miedzy gospodarstwami lassyckimi a dobrami
rycerskimi wynika rowniez, ze alienacja calego majgtku szlacheckisgo
byla eo ipso alienacja lassy&iego gospodarstwa. Jest oczywiste, Ze w pra-
wach chlopa lassyty nie zachodzita tu zadna zmiana, zmienial sie bo-
wiem jedynie wiaSciciel lassyckiego gospodarstwa i druga strona sto-
sunku lassyckiego. Sam 4w stosunek jednak w swej treSci nadal poze-
stawal bez zmiany.

1 Knapp, Die Bauernbefreiung..., t. I, s. 163; Stein, Die landliche Verfas-
sung..., s. 27. Odpowiednikiem powyzszego sa odosobnione twierdzenia utrzymu-
jace, jakoby lassycie przystugiwala ,,wlasnosé¢ uzytkowa®, por. memoriat v. Klin-
gutha, Lehmann, Die Verhdltnisse..., s. 84. )

12 Expressis verbis autor ten nie moéwi o wlasnosci zwierzchniej nad-g\runta-
mi lassyty, lecz nad lassyta wzglednie dzierzawcg. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze chodzi tu o grunt.

B3 K. Orzechowski, Ksiegi i akta Slgskiej hipoteki jako Zrédio historycz-
ne 1 historycznoprawne, CPH, t. VIII, z. 1, s. 203 oraz przypis 98; H. Dernburg,
F. Hinrichs, Das preussische Hypothekenrecht, t. I, Leipzig 1877, s. 27.
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Mimo ze tak $cisty zwiazek zachodzil miedzy lassyckimi gospodar-
stwami a pozostalym nieruchomym majgtkiem feudala, niemniej jed-
nak nie byly one przynaleznoscia folwarku. Niezaleznie od niego mogly
byé alienowane przez wielkiego wilasciciela tak samo jak kazdy. inny
skrawek ziemi. Przy tym jednak nie jest jasne, jak i kiedy alienacja
taka mogla by¢ dokonana: czy dopierc w momencie gdy wygasty prawa
chlopskiego posiadacza, czy tez nawet w trakcie jego posiadania. Zrédia
dostarczajg nam informacji o jednym przypadku tego rodzaju. Jest on
doé¢ bogaty w szczegbly i pozwala na dokladniejsze omdwienie pro-
blemu.

W dniu 81X 1804 6wcezesny wilasciciel Izbicka v. Erichsen sprzedat
Grossmannowi, bylemu dzierzawey swych majatkéow, szereg gruntéw
za cene 9600 talaréw. Réwnocze$nie ziemie te zostaty zwolnione ze
waszelkich clezar6w na rzecz dominium z wyjatkiem czynszu gruntowego.
Sprawa zostata jednak nadzwyczaj skomplikowana przez to, ze ziemie
sprzedane Grossmannowi byly poprzednio przez Erichsena oddane chio-
pom na warunkach lassyckiego posiadania, nabyweca za$§ pozostawil ich
tam nadal bez iadn\ej zmiany. Nie koniec na tym: prawdopodobnie chiopi
ci tak jak dotychczas pelili swe powinnocscr w dawnym rodzaju i wy-
miarze na rzecz Erichsena %, skoro v. Strachwitz, ktéry w 1811 r. nabyt
Izbicko, przez szereg nastepnych lat uwazal odnoéne lassyckie gospodar-
stwa za swojg wlasnose. W 1815 r. Grossmann wystgpil przeciw Strach-
witzowi z powéddztwem o wydanie wspomnianych gruntéw wraz z po-
zytkami. Kompetentny tu Wyzszy Sad Krajowy (Oberlandesgerichi)
w Brzegu oddalit skarge z orzeczeniem z 9 IX 1817. W uzasadnieniu wy-
roku stwierdzono najpierw na podstawie zeznan $wiadkow, ze do od-
noénych gospodarstw przystugiwato chlopom dziedziczne Ilassyc-
kie posiadanie. W takim stan.e rzeczy w my$l przepiséw Pruskiego pra-
wa krajowego v. Erichsen nie mial prawa przez sprzedaz gospodarstw
Grossmannowi pozbawiaé chiopéw ich gospodarstw. Jest to pierwszy
powdd niewaznosci zawartego kontraktu. Drugi lezy w tym, 1z alienacja
dokonana przez Erichsena nie zostata zatwierdzona przez Slaskie Ziem-
stwo 15, Zatwierdzenie to — zdaniem sadu -— bylo konieczne, poniewaz
przez sprzedaz wymienionych gospodarstw dochody majatkéw Erichsena
zostaly uszezuplone wskutek utraty dotychezasowych robocizn, peinio-
nych przez posiadaczy tych gospodarstw ¢

% Nie bedacego juz 1ch wlasdcicielem

15 Co do tego por. Rosenberg-Lipinsky, Handbuch fur den Geschafis-
verkehr mit der schlesischen Landschaft, Breslau 1851.

16 Wszystko powyzsze na podstawie uzasadnienmia wyroku Wyzszego Sadu Kra-
jowego w Brzegu z 9 IX 1817, por Kreis Gross-Strehlitz, S-11 (Stubendorf),
1. mmw. 339.
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Opinia sadu, ze dziedziezne gospodarstwo lassyckie nie moglo byé
zbyte przez pana feudalnego, gdy prawa chiopa lub jego dziedzicow
jeszeze nie wygasly, nie jest tu dla nas o tyle interesujgca, iz odzwier-
ciedlala stan wprowadzony dopiero przez Pruskie prawo krajowe
w 1794 r. 7. W chwili obecnej wazne sg dla nas dwa inne problemy,
mianowicie: jakie prawa przy nabywaniu tych gruntéw uzyskal wzgled-
nie mogt uzyskaé Grossmann oraz czy i w jakich warunkach lassyckie
g/ospodarstwa chtopskie mogtly byé sprzedane przez wielkiego wlasciciala.
, Informacja o treSci umowy zawartej w 1804 r. wydaje sie jasna
i jednoznaczna. Fakt zwolnienia w niej nabywanych gruntéw od do-
tychezasowych robocizn i utrzymania tylko czynszu gruntowego moéglby
dowodzi¢é, ze Grossmann uzyskal w jej wyniku wlasnoéé podlegia, czyli,
ze wszedt w sytuacje, w ktérej na ogél wobec pana znajdowall sie
chiopi. Powyiszemu bprzecza jednak trzy istotne okolieznosei. Jedng
z nich jest pozostawienie na nabytych gruntach dotychczasowych lassyc-
kich posiadaczy, co sugeruje, ze Grossmann uzyskal wobec nich prawa
zwierzchnie, nie za§ wlasnoéé podlegly. Po drugie wiadomo z powola-
nych akt, ze Grossmann zwracal sie do Slgskiego Ziemstwa z presba
0 zatwierdzenie zawieranej umowy. Poniewaz Ziemstwo nie miato prawa
7zglaszania sprzeciwu przy alienacjach ® gospodarstw chiopskich, jest
jasne, ze (co najmniej w rozumieniu nabywcy) zawierana umowa prze-
nosila na niego nie wilasnosé podlegla, lecz wladnie prawa zwierzchnie,
przystugujgce panu w warunkach lassyckiego posiadania!®. Wreszcie
trzeci argument: oto Grossmann wystapit z procesem nie przeciw chiop-
skim posiadaczom, lecz przeciw panu, zatem w pretensjach swych naj-
prawdopodobniej dochodzil praw, ktére panu feudalnemu, nie chlopom,
przystugiwady.

Nie jest naszym zamiarem udowodni¢, ze byly dzierzawca Izbicka:
rzeczywidcie naby! prawa zwierzchnie 2® wobec kilku gospodarstw las-
syckich. Dla nas wazne i niewatpliwie wynikajgce z zestaw\lonych Tak-
tow i przytoczonej argumentacj1 stron jest to, ze alienacja praw zwierzch-
nich wobec kilku gospodarstw lassyckichf byla mozliwa bez jedno-
czesnej alienacyi calego majgtku rycerskiego 2. Co wigcey, wyzyskug'ac

17 Zmiany wprowadzone do sytuacj: lassytéw przez PPK zostang szczegdlowo
omoéwione ponize], por. s 278

18 W szczegdlnoscr przy oddawaniu gospodarstw chlopom na wlasnosé podlegla.

19 Por. przypis 7

20 Tak dla uproszczenia tutay 1 powyzel okreflamy prawa przystugujgce panu
feudalnemu, tzn. wilasno§¢ wobec lassyckiego gospodarstwa 1 wszystkie plyngce
z niej konsekwencje N

2 Odpowiednik niemjeckiego terminu Ritfergut. Polskie stowo ,folwark® nie
mogto tu by¢ uzyte jako pojeciowo wezsze niz Rittergut ‘i wystepujgce ‘gylko jako
pojecie gospodarcze.

12 — Chilopskie posiadanie ziemi
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a contraric posiadane wiadomosci, otrzymujemy, ze przy tego rodzaju
alienacji konieczna byta zgoda Ziemstwa 2 i ze chlop (Posmdacz lassycki)
w zadnym charakterze nie uvczesiniczyl w tego rodzaju umowie. Mamy
tu zatem do czynienia z faktem analogicznym do alienacji wlasno$ci
zwierzchniej przez pana, w warunkach istnienia wlasnosei podzielonej.
Dodatkowym argumeniem dla powyzszego wywodu sg przepisy wzbra-
niajace sprzedazy chiopoéw bez ziemi, wzglednie ziem: z jednoczesnym
»Zarezerwowaniem przez pozbywcee dla siebie chlopéw dotychezas na
tej ziemi siedzacych?. A contrario ptynie stad bowiem identycuny
wniosek, ze chlopa z ziemig, tzn. prawa panskie do chlopskiego lassyc-
kiego gospodarstwa, wzglednie gospodarstwa bedgcego podlegly wilas-
no$cig thlopska, moina alienowaé niezaleznie od calego Rittergut. -
7. prawa wtasno$ci lassyckiego gospodarstwa. ktore przystugiwato
panu feudalnemu, plyneta jeszcze mozno$é rozporzadzania tym gospo-
darstwem. Pan mogt przeprowadza¢ w nim wszelkie zmiany, kiére uznat
za stosowne, zaréwno co do zabudowan jego, jak takze sposobu gospo-
darowania ., Modgt swobodnie dokonywaé podziatu gospodarstwa 3,
odejmowaé oden grunty 2¢ i tworzyé z nich nowe obiekty chtopskie lub
wecielaé jego ziemie do folwarku ?*. Szczegblnym rodzajem dysponowania
lassyckim gospodarstwem byla tzw. franslokacja, polegajaca na prze-
noszeniu chlopa z jednego gospodarstwa na drugie. Nie byta to —
formalnie rzecz biorgc — zamiana i nowe gospodarstwo chlopa nie
musiato byé¢ zgola réwnowazne poprzedniemu. Tak jak przy obsadzaniu
gospodarstwa 28, tak samo przy translokacji na poddanym chlopie spo-
czywal obowigzek przyjecia gospodarstwa, na ktére go przenoszono.
W razie oporu chtop bywal zmuszony do translokacji biciem lub jakimi-

22 Rzecz :Jasna doplero po utworzeniu tej instytucji, tzn. po 1770, por. Zie-
kursch, Hundert Jahre.., s. 8.

2B Pachaly, Das schlesische Provinzialrecht.., s. 75. Por. tez edykt z 27 III
1759, Korn, Semmlung.., t. VI, s. 748—749. Co do tego por. rowniez wywody
W. Brunneck, Die Aufhebung der Leibeigenschaft durch die Gesetzgebung
Friedrichs des, Grossen und das Allgemeine -preussische Landrecht, ,Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fur Rechisgeschichte“, Germ. Abt., t. XI, s 122.

% Knapp, Die Bauernbefreiung.., t. I, s. 58.

% Griinberg, Diwe Bauernbefreiung.., t. I, s. 76.

2% Kreis Cosel, U-4 (Urbanowitz), 1. inw. 904, Verh. Urbanowitz 30 I 1856:
,Andreas Fukas .. den .. Garten von circa 2 Morgen hat er im Jahre 1853 auf
Geheiss der Gutsherrschaft an den Schullehrer abtreten miissen®.

27 Mowa tu o stosunkach sprzed wprowadzenia Bauernschutzu przez Fryde-
ryka IL

28 Translokacje mozna bowiem rozumie¢ jako dwa ”zwiqzane ze soba akty:
eksmisje chlopa z gospodarstwa i nastepnie obsadzenie nim innego.
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kolwiek innymi Srodkami?). Jest oczywiste, ze lego rodzaju praktyki
dawaty ogromne mozliwo$ci nasilania eksploatacji chiopa. Posiadamy
wiadomoscei o tym, ze pan feudalny przenosit stosunkowo dobrze ma-
jacego sie lassyte z zyznych i wyrobionych gruntéw (ktére wlaczal do
folwarku) na dotychezasowe nieuzytki albo na gospodarstwa opustoszale
od dawna czy tez doprowadzone do ruiny .

Pan feudalny byl roéwniez wlascicielem drzew na ziemi lassyckiej
rosngcych. Chtopu lassycie nie wolno bylo ich $cina¢ pod- sankefa
wyeksmitowania go z gospodarstwa 3l Instytucja ta, o ktérej ogélna
informacje przvniést nam Ludewig, musiaia byé znana réwniez na
Gornym Slasku, skoro ks. Hohenlohe przy uwlaszczaniu chtopéw w swych
wsiach nadal zastrzegat jako swa wylaczng wlasno$é deby ,,und ander
schlagbares Holz“ rosngce na uwlaszezonych ziemiach %2,

Z prawa wiasnosci, ktére przystugiwato panu feudalnemu, wynikaly
jeszeze inne uprawnienia. Mianowicie pan decydowal réwniez o osobie
posiadacza tego gespodarstwa. Problem ten w nawiazaniu do obsadzania
lassyckich gospodarstw zostal! juz poprzednio ®® szczegotowo oméwiony,
Decyzja co do osoby posiadacza nie przystugiwala jednak panu tylko
przy zmianie i zgasnieciu lassyckiego posiadania. Rowniez w kazdej
innej chwili pan mégt usunaé lassyte z gospodarstwa, z powodu ziej
gospodarki, dewastowania zabudowan i inwentarza lub nienalefytego
pelnieﬁpaﬁszczyzn. Ewentualna- dziedziczno$¢ praw lassyty nie miala
tu zadnego znaczenia 3%

Prawa pana do lassyckiego gospodarstwa, wynikajace z przyslugu-
jace] mu wiasnosci, mogly mieé rdéwniez negatywny charakter. Gdy
bowiem chlop nie mogac uporaé sie z go«spodarka i nie mogac ponosic
wymaganych cigzaréw chcial zwroéci¢ " panu gospodarstwo, pan mogl‘
odméwié przyjecia gospodarstwa i zmusi¢ w ten sposoéb chitopa do upra-

% Griinber g, Die Bauernbefrewung..., t. I, s. 57—58: ,Will er [chiop] sich
nicht freiwillig dazu verstehen, so mussen Zwang, $chlige und allerhand Placke-
reien mithelfen”“. Por. tez ibidem, t. II, s. 316, 401; [LLan ger], Geschichte und
Verhdltnisse..., s. 35.

M Grunberg, Diwe Bauernbefreiung..., t. I, s. 55, 57; t. II, s. 309.

M Ludewig, De iure clientelari.., s. 251, odsytacz z gwiazdkg, z powolaniem
sie na Fryderyka a Sande, Commentarius in Geldriae et Zulphaniae Consuetu-
dines feudales, 1637, cap. I, 35.

3 Np. Kreis Cosel, 0-6 (Ortowitz und Goschutz), nw. 675, reces dotyczacy
10 ortowickich kmieci z 12 X 1820, § 6 lub podobny reces dotyczacy 5 kmieci
z Goszyc z 14 IX 1820, réwniez § 6.

% Por. wyzej s. 148,

3 Usuniecie lassyty z gospodarstwa, jezeli nastepnie osadzono na nim innego
chlopa, nazywano eksmisjg (Exmission w odréznieniu od rugoéw, dla ktérych utar?
sie'w srodiach termin Emmehen Legen). Problem ten zostanie dokladnie omoéwio-
ny przy zgasnieciu lassyclnego posiadania.
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wiania go w dalszym ciggu . Chiop w imie prawa feudalnego musial
byé panu postuszny. Jedynym wyjsciem pozostajagcym mu w praktyce
byto zbiegostwo. To za§ — jak wiadomo — Bylo przestepstwem i jako
takie bylo surowo $cigane.

Ostatnim z uprawnien feudalnego wtasciciela, ktére chcemy omoéwic,
bylo jego ewentualne prawo do spadku po lassycie . Poniewaz ten nie
byl wlascicielem gospodarstwa ani zabudowan 37, dlatego tez w gre moze
tu wchodzi¢ jedynie dziedziczenie nalezacych do chlopa ruchomoéci.
Pan byt spadkobiercg lassyty tylko w zupelnie:wyjatkowych wypad-
kach, mianowicie gdy ten zmar! nie pozostawiwszy zadnych dziedzicow.
Jest oczywiste, ze prawa lassyty do ziemi (dziedziczne czy niedziedziczne)
byly tu zupelnie obojetne 38. Powyzsze uprawnienie pana nie moze by¢
wiazane tylko z lassyckim posiadaniem, poniewaz nie bylo ono wplywem
lassyckiego stosunku, lecz poddanstwa osobistego.

Spadkowe uprawnienia pana wystepowaly najwyrazniej woweczas,
gdy chlop pozostawat wobec niego w wigzach najsurowszego poddanstwa
(Leibeigenschaft). Z poczatkiem XVIII wieku stwierdzono w odniesieniu
do tego rodzaju ludnosci, ze ,,0soba ich i majgtek do pana nalezs, jezeli
co§ nabywajg, to dla pana, nie dla siebie* . Twierdzenie to niewsglpli-
wie jest przesadne i odpowiada raczej roszczeniom wielkich wtascicieli
niz faktycznie obowigzujgcemu prawu . W kazdym razie jednak do-
wodzi ono, ze przy S$mierci takiego poddanego pan zglaszal o wiele
wigksze pretensje do ruchomosci pozostawionych przez chiopa niz w wa-
runkach zwyklej Erbuntertéinigkeit czy Horigkeit. Pretensje pana w iym
zakresie wystepowaly rownolegle do praw ewentualnych -dziedzicow-
i byly najeczesciej realizowane przez tzw. Todfall, czyli Besthaupt, pole-
gajacy na zagarnieciu przy S$mierci poddanego najlepszej sztuki pozo-
stawionego przez niego bydta %l

35 Kreis Tost-Gleiwitz, C-3 (Czechowitz) L inw. 79, orzeczenie KGK z 24 IV
1827. Pan nie przyjat gos'podars‘m(a od chtopa, poniewaz w owym czasie (1813) go-
spodarstwa ponosily caly szereg specjalnych ciezaréw, przede wszystkim w posta-
ci podwdédd dla wojsk.

% L,udewig, De iure clientelari.., s. 237—238: ,locator [pan] lassitici con-
ductoris est cohaeres...”.

37 Pomijamy tu odmiennosci w rodzaju lassytow warminskich, por. s. 56.

38 Rrei® Gross-Strehlitz, S-11 (Stubendorf), 1. inw. 339, Verh. Stubendorf 3 X
1817 (Dominik Skopp).

3 K napp, Die Bauernbefrewung..., t. I, s. 25; t. II, s. 15. Informacja ta doty~
czy Brandenburgii.

4 Ibidem, t. I, s. 25 oraz przypis 2 na s. 25-—26.

“4 Goltz Geschichte der deutschen Landwirtschaft, t. I, s. 205. Roszczenia
panéw w tym wzgledzie szly zreszta nieraz o wiele dalej i obejmowatly caly spa-
dek poddanego. Drastyczne przykitady tfakich pgzypadkévy dat X napp, Die
Bauernbefreiung..., t. I, s. 25—26, przypis 2.
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Trzeba pamietaé jednak, ze prawa pana do spadku po poddanym
w warunkach -Leibeigenschaft nie mialy nic wspdlnego z lassyckim
posiadaniem précz niejednokrotnej faktycznej zbieznosci. Wystepowaly
one bowiem réwniez tam, gdzie z lassyckiego posiadania nie znajdujemy
nawet §ladu, gdzie jednak uirzymaly sie pewne relikty zalezno$ci oso-
bistej dawnych litéw, np. w Nadrenii, Westfalii, Hesji itd., okre§lane
tez jako Leibeigenschaft 42,

Przyslugu]'ace panu prawo wlasno$ci lassyckich gospodarstw bylo
rownhiez zrédlem obowigzkow, ktére na panu c1azy1y 43, Wérod nich na
pierwszy plan wybijal sie obowiazek wznoszenid i konserwacji budynkéw
w lassyckim gospodarstwie, zaopatrywanie go w konieczng zaloge oraz
tej zatogi uzupelnianie 44,

W aktach Komisji Generalnej z pierwszej polowy XIX wieku czesto
spotykamy spory o charakter lassyckiego posiadania, konkretnie za$§
o to, czy bylo ono dziedziczne, czy niedziedziczne. Problem ten oma-
wiamy w innym miejscu naszej pracy ¥, teraz za§ przypominamy tylko
jeden z przytaczanych tam argumentéw, ktory brzmiat — obowigzek
pana do naprawy zabudowan lassyckiego gospodarstwa i uzupelnienia
jego zalogi istniai wylacznie przy lassyckim posiadaniu niedziedzicz-
nym *¢ Twierdzenie takie z reguly wysuwali wielcy wlasciciele, dazac
przy regulacji do uzyskania wyzszych odszkodowanr od chlopow 7.
Jego prawdziwoS$ci przeczg nie tylko wspoiczesne ustalenia wladz pan-
stwowych %8, ale réwniez caly szereg faktéow stwierdzonych przed forum
Komisji Generalnej **. Gdy idzie o obowigzki pana odnos$nie do las-
syckich budynkéw i inwentarza, trzeba rozréznié sytuacje istniejgeg
przy powstaniu tego gospodarstwa, przy kolejnych wypadkach obsadza-

42 Ciekawe szezeglly o rozbieZno$ci prakiyvki w tym wzgledzie podaje Lude-~
wig, De iure clientelari.., s. 237, nota t. Pomijamy je jako nie odnoszace sie do
interesujacych nas instytucji i terytoriow.

8 Griinberg, Die Bauernbefreiung.., t. I, s. 58.

4 [L anger], Geschichte und Verhalinisse.., s. 7, widzial nawet w wykony-
waniu tych obowigzkéw przejaw i dowdd wiasnofci, ktéra panu przystugiwata do
lassyckiego gospodarstwa. Por. tez: Griinberg, Die Bauernbefreiung..., t. I, s. 58;
Ziekursch, Hundert Jahre.., s. 77—78.

4 Por. s. 50.

% Kreis Hindenburg, Z-5 (Hmdenburg), 1. inw. 79, z orzeczenia KGK z 29 VII
1823; Kreis Gross-Strehlitz, S-11 (Stubendorf), 1. inw. 339, Verh. Stubendorf 14 VII
1818 oraz 16 VII 1818 i in.

47 W edykcie regulacyijnym z 14 IX 1811 (GS 1811, nr 52, s. 281) postanowiono,
ze lassyta niedziedziczny ma jako odszkodowanie za przeprowadzenie regulacji
odstapi¢ panu polowe swych dotychezasowych gruntéw, lassyta dziedziczny za$
— tylko jedng trzecig. Por. nizej, s. 325.

4 K napp, Die Bauernbefreiung.., 1. I, s. 107 w odniesieniu do Nowej Marchii.

% Np. (posrednio) Kreis Gross-Strehlitz, S-11 (Stubendorf), 1. inw. 339, orze-
czenie KGK z 6 II 1819,
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nia go, od sytuacji. w ktérej byto ono juz obsadzone ‘przez swego okres-
lonego posiadacza. W wypadkach, gdy pan tworzy! gospodarstwo las-
syckie, musiat z natury rzeczy wznie§¢ wszystkie potrzebne zabudowania,
wzglednie doprowadzi¢ do stanu uzywalnosei budynki znajdujgce sie
w ruinie (przy obsadzaniu pustek). Tak samo musial zaopatrzyé gospop-
darstwo w najkonieczniejszy Zywy 1 martwy inwentarz oraz zboze na
zasiew, “niejednokrotnie réwniez w pewng ilo$¢é nawozu. Nie byle to
jednak jeszcze wypelnieniem przez niego obowigzku wobec posiadacza
lassyckiego gospodarstwa, tego bowiem jeszcze nie bylo. Byly to zatem
po prostu inwestycje paria, czynione dla osiagniecia okreslonej korzysci
gospodarczej. Grossmann dat w swej ksiazce wiele ciekawych tego: ro-
dzaju przykladow 7Z czasu po wojnie trzydzlestoletmej, gdy wielcy
wlasciciele starali sie z powrotem zaludnié swe opustoszale wsie ™0,

Analogicznie (tzn. nie jako wypelnienie konkretnego obowiazku)
trzeba tez oceniaé fakty podane przez tego samego autora, ze chicpi
ni¢ bedacy lassytami doprowadzali swe gospodarstwa do ruiny i zmu-
szali w ten sposéb panéw do wzniesienia nowych budynkéw lub grin-
townej naprawy starych, przy czym ich dotychczasowe prawa do ziemi
byly przeksztalcane w lassyckie posiadanie, moment przeprowadzenia
napraw za$ byl uznany za moment przeksztalcenia dotychczasowego
gospodarstwa w lassyckie 51,

Pan naprawial rowniez i wznosit budynki, a takze uzupelnial chiop-
ski inwentarz w zwiazku z obsadzeniem opustoszatego lassyckiego gospo-
darstwa. Niemniej jednak takze i tutaj nie mozna moéwié o wypelnianiu
przez niego jakiegokolwiek obowiazku cigzacego na nim wobec osoby
trzeciej. Gospodarstwo istnialo wprawdzie, ale nie bylo zadnego pod-
miotu (chlopa lassyty), ktéry by mégt od pana domagaé sie naprawy
budynkéw i uzupeinienia zalogi. Dzialanie pana bylo w tym wypadku —-
tak samo, jak przy powstawaniu lassyckiego gospodarstwa — jedynie
czynno$cig o charakterze gospodarczym, dokonang w . ramach jego
wlasnegoc majatku. '

W ten sposéb dochodzimy do wniosku, iz o obowigzkach pana (Lass-
herr) mouzna moéwié tylko w ramach istniejgcego stosunku lassyckiega
i w czasowym zakresie jego istnienia, tzn. po objeciu gospodarstwa
przez chlopa w lassyckie posiadanie.

Dlatego tez wszelkie czynnosci pana dokonane po tym momencie,
ktére polegaly na budowie lub naprawie chlopskich budynkéw czy na

% Grossmann, Uber die gutsherrlich-bauerlichen Rechtsverhdltnisse..., s. 72
in.

5L Por wyzej nasze wifwody w zwigzku z genezg lassyckiego posiadamia,
a takze F uchs, Der Untergang.., s. 98 oraz Grossmann. Uber die gutsherrlich-
bduerlichen Rechtsverhdltnisse..., s. 5.
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uzupelieniu jego inwentarza, nalezalohy juz uznaé za zrealizowanie
obowigzkéw cigzgcych na nim jako wiascicielu lassyckiego gospodarstwa.

Naprawa budynkéw i uzupelnianie zalogi, wiazgce sie z zamiarem
osadzenia nowego chlopa na lassyckim gospodarstwie nie bylty — jak
stwierdziliSmy powyiej‘ — realizacjg obowigzk 6w pana feudalnego.
Niemniej jednak czynnosci te byly czesto dokonywane nie przed obje-
ciem przez chlopa ziemi w ]assyckle posiadanie, lecz dopiero po6Zniej.
Nle]ednokmtme styszymy bow1em o tym, ze pan dawal nowemu las-
sycie pienigdze na zakup bydia® { martwego inwentarza’ oraz na
naprawe budynkow 5. Jak takie fakty oceni¢? Czy pan feudalny spel-
nial tutaj obowigzek, cigzacy na nim wobec nowego lassyty?

Obsadzenie lassyckiego gospodarstwa bylc w zasadzie aktem wiadzy
pana nad chiopem. Jak widzieliémy jednak, niekiedy, szczegblnie gdy
nielatwo bylo o odpowiedniego chlopa, nabycie lassyckiego posiadania
bywalo w pewnej mierze rezultatem rokowan miedzy stronami. Przy
tej okazji pan czynil chtopu przyrzeczenia, ktére miedzy innymi musialty
dotyczy¢ réwniez zabudowan gospodarstwa i zatogi. Dlatego tez naprawe
budynkéw chtopskich i uzupelnianie inwentarza, jezeli byly dokonywane
w zwilazku z obsadzeniem lassyckiego gospodarstwa, lecz juz po objeciu
go przez chiopa, trzeba by uznaé za wypelnianie przez pana szczegél-
nych przyrzeczen, uczynionych lassycie . Bylo to jednak tylko zobo-
wigzanie naturalne, poniewaz 'chlop nie mogl dochodzié u pana swych
pretensji w tym przedmiaocie %.

Naprawe budynkéw pan winien byl przeprowadzat réwmez w czasie
irwania lassyckiego posiadania woéwezas, gdy okazalo sie potrzebne;
tak samo miata sie rzecz z uzupelnieniem inwentarza. Tutaj obowigzek
pana ptynal bezposrednio z przystugujacej mu wiasnosel gospodarstw 7.
52 Ibzdem,‘ s. 74;

53 Kreis Gross-Strehlitz S- 11 (Stubendorf), 1. inw. 339, Actum Stubendorf 3 X

1817: ,,.. Dominik Skopp.. emnen unbeschlagenen Wagen oder eigentlich zur Beschaf-
fung desselben 5 Flr... *
% Ibidem. ,,.. zur Reparatur memes Hauses 8 Sgr..“

5 Scislej: przysziemu lassycie. !

% W Bobrku (pow bytomski) pan feudalny przy obsadzamiu gospodarstwa
przyrzekt chlopce (kobieta bowlem w tym ‘wypadku obejmowata lassyckie gospo-
darstwo), ze przydzieli jej jeszcze kilka morgéw ziemi, przyrzeczenia swego jednak
nie spelnit. Kobieta zamierzala zaskarzy¢ go z tego powodu, prawdopodobnie
jednak zamiaru swego nie zrealizowata. Powyzsza informacja pochodzi dopiero
z prerwszei potowy XIX wieku, prawdopodobnie mamy tu wiec do czynienia ze
zjawiskiem stosunkowo péznym (o ile w ogdéle nie wyjatkowym).

5T Kamptz, Handbych...,, s. 576, stwierdza w odniesieniu do Meklemburgii,
ze tego rodzaju pom\oc, a takze pomoc chlopu na wypadek nedzy, cigzyla na panu
z tytulu zalezno$ci feudalnej 1 byla przez pana uiszczana chlopu dlatego, ze chlop
byt leibeigen 1>Iaszym zdaniem poglad ten jest niestuszny.

i
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Wiasnie ten obowigzek przede wszystkim Sstanowi oérodek naszego
zainteresowania, jako laczacy sie bezpeérednio z instytucja, ktérg ba-
damy. .

Nie obejmowal on wszelkich napraw. Naprawy drobniejsze winien
byl przeprowadzaé¢ sam lassyta w ramach obowigzujgcej go dbatosei
o powierzony mu majatek. Znane sg wypadki, gdy chlopa eksmitowano
z lassyckiego 'gospodarstwa dlatego, Ze nie dbat o budynki 1 doprowadzat
je do ruiny %8 Tak samo brak dbatosci o inwentarz, szczegblnie zywy,
mégt byt przyczyna eksmisji *. Dopiero przy powazniejszych naprdwach
pan winien byl czyni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi.

W S$wietle pozniejszych informacji, dotyczacych drugiej polowy
XVIII i poczatkéw XIX stulecia, za powazniejsze naprawy uchodzity
przede wszystkim wszelkie budowy (od nowa), z mniejszych za§ naprawy
dachu. Jest charakterystyczne, ze chlopi, chege wykazaé, iz pan nie
wypelniat swego obowigzku w tej dziedzinie, z reguly i najczeScie]j
méwili wladnie o takich naprawach ®. Procz tego styszymy rowniez
o drzewie dostarczanym przez pana na oparkanienie gospodarstwa (Zaun-
holz) &,

Juz z samej terminologii (z reguly méwi sie tu o panskiej Bauhilfe)
wynika, ze pomoec pana obejmowata w praktyce tylko dostarczenie
budulca, tzn. drzewa, desek, wzglednie kamienia %2, Tylko jezeli chlop
nie posiadal sprzezaju, pan byl zobowigzany dostarczyé mu budulec
na miejsce %%, Nie trzeba jednak przypuszczaé, ze w zwigzku z powyz-
szym zatrudniony byt panski zaprzeg. Nic podobnego: wykonywali 1o
inni chloi)i w ramach przystugujacych panu ,,Powosenfuhren”. Obo-
wigzki pana, §Sciflej za$§ jego ,pomoc”, konczyly sie na dostarczeniu'
materialu. Naprawki i ewentualna budowe musiat przeprowadzaé¢ chlop
na koszt wilasny %%. Czasem tylko pan zwracal koszt robotnikéw, ktérych

J

% Ludewig, De iure clientelari.., s. 251, nota z gwiazdks; Kreis Gross-
Strehlitz, O-8 (Ottmuth) 1. inw. 244, orzeczenie KGK z 23 V 1828.

5 Kreis Tarnowitz W-4 (Wieschowa), 1. inw. 201, orzeczenie KGK z 31 I 1826:
ibidem, W-4 (Wieschowa), 1. inw. 202, orzeczenie KGK z 13 XIT 1825.

60 Kreis Hindenburg Z-9 (Hindenburg), 1. inw. 82, Verh. Stanowitz 26 I 1819.
Por. tekst przytoczony na s, 147 oraz zeznania kmieci z Izbicka, Kreis Gross-
Strehlitz, S-11 (Stubendorf), 1. mnw. 339 passim. .

6. Ibidem, Actum Stubendorf 3 X 1817, passim. \

62 Ibidem, (Casper Niewiadomsky). Por. tez Boelcke, Zur Lage.., s. 36—37
(wapno, drzewo, cegly).

8 Griinberg, Die Bauernbefrezung . t. I, s. 58.

6 Kreis Gross-Strehlitz, S-11 (Stubendorf), 1. inw. 339, Actum Stubendorf
3 X 1817, Simon Linard: ,..mein Vater bekam vom Domlmo keine Unterstitzung
als die, dass einige Klafter Kalkstein als Material ange\mesen wurden, die jedoch
auf den Feldern des Guts auch vorhanden sind..“; Casper Niewiadomsky: ,,..Die
Gebaude waren eine vollkommene Wistung, ich musste die Scheuer bauen, erhielt
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chlop musiat naja¢ do pracy %. Mimo iz pan najczesciej nie pomagal
przy naprawach psujacych sie zabudowan, niemniej jednak ze skarg
chlopskich wynika, ze winien byl to czyni¢. I tak na przyklad chlopi
z Zabrza stwierdzili, ze pan gruntowy dopuscil sie wielkiej niesprawie-
dliwoéci wobec gospodarza Kundysa Vogla, poniewaz juz blisko 8 lat
mija, jak budynek mieszkalny zawalil sie, tak ze gospodarz musi
z bydtem mieszka¢ w stajni. Pan za$ ani sam domu nie zbudowal, ani
tez chiopu drzewa nie dal na budowe, co jednak nie przeszkadzalo mu
punktualnie wymagaé od Vogla wszystkich naleznych robocizn %,

W rozumieniu chlopéw okowiazek pana do dostarczania budulca itd.
byt czym$ w rodzaju ekwiwalentu za pelnione przez nich pafgszezyzny ¢
Poglad ten przejawial sie juz w przytoczonym powyzej tekécie doty-
czacym Kundysa Vogla. O wiele jaéniej dali mu wyraz chiopi w innym
o$wiadezeniu, w ktérym okre§lili réwniez ogdélnie obowigzki cigzgce
na panu: ,Poniewaz ciggle jeszcze trwa panszeryzna, dlatego tez do-
minium ciagle jeszcze jest zobowigzane $wiadczyé chlopom to wszystko,
co z dawien dawna $wiadezy¢ bylo powinno. Do tego nalezy: a) zwiezé
chtopu budulec, b) wszelkie budowy przeprowadzaé na koszt wlasny,
¢) pokrywaé dachy chiopskich zabudowan‘ ., W o$wiadczeniu istnieje
wyrazne niedopowiedzenie. Jest bowiem oczywiste, ze budulec winien
byl by¢ przez pana nie tylko zwieziony, lecz przede wszystkim dostar-
czony.

Wida¢ od razu, ze zakres obowigzkéw pana wobec gospodarstw
lassyckich w sformulowaniu zabrskich kmieci jest o wiele szerszy niz
w innych tekstach poprzednio przytaczanych. Jest mozliwe, ze twier-
dzenia ich — jako ze w trakcie sporu zlozone — byly tendencyjne i w mo-
mencie, w ktérym je wypowiedziano (1819), obowigzki pana per non
usum ulegly juz zmniejszeniu. Niezaleznie od tego jednak mozna bez
obawy przyja¢, ze w przeszlo§ci (na ktérg przeciez kmiecie wyraznie sie
einige Stimme Holz, musste sie anfahren, aul meine Kosten selbst die Scheuer
bauen, ,bedachen und ein gleiches mit dem Wohngebiude ‘und \den Stallungen,
alles auf meine Kosten vornehmen...* . .

8 Ibidem, Josef Schneider: ,,.. Mein Wohnungsgebsiude ist gemauert, ich habe
hierzu aber alle Materialen angefahren [zatem materialéw dostarczy?l pan, skoro
chtop podkresla tylko, ze je transportowal], den Stall auf meine Kosten umge-~
setzt und die Scheuer in den Stand gebracht, alle Geb#ude aber ohne Hilfe des
Dominii bedeckt. Ausser dem Mauer- und Zimmerlohn zur Errichtung meines
Wohngebdudes hat mir das Dominium sonst niemals etwas gegeben oder mich
unterstiitzt...”.

6 Kreis Hindenburg, Z-9 (Hindenbyrg), 1. inw. 82, Verh. Stanowilz 16 I 1819
(Kundys Vogel).

87 Rzecz jasna — z takim pojmowaniem sprawy trudno sie zgodzié.

8 Kreis Hindenburg, Z-9 (Hindenburg), 1. inw. 82, Verh. Stanowitz 26 I 1819
(Xundys Vogel).
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powolywall) wiadnie tak, a nie inaczej wygladaly obowigzki pana feudal-
nego w dziedzinie Bauhilfe dla lassyckich posiadaczy. Jestesmy zdania,
ze stan przedstawiony przez zabrskich kmieci mozna i nalezy odniesé
réwniez do polowy XVIII wieku.

Opis lassyckiego posiadania, ktéry dajemy w niniejszym rozdziale,
odnosi sie w zasadzie do potowy XVIII stulecia. Niestetv jednak, nie po-
siadamy zadnych inforinacji o tym, w jakiej mierze woéwczas pan wy-
pelnial cigzace na nim obowiazki w zakresie budowy 1 naprawy chiop-
skich zabudowan. To, co wiemy, odnosi sie juz do drugiej polowy
XVIII stulecia, w ktérej wyzysk chiopstwa byt uintensywniony Z tego
czasu wiadomo nam na przyklad, ze panowie z reguly nie,dawali chlo-
pom pomocy przy budowie i1 naprawach ich budynkéw, wiemy, ze
zamiast budulca przydzielali im niemal patyki lub same pniaki, w naj-
lepszym razie stare drzewo z rozbiérki, przy czym za wszystko kazali
sobie nader slono ptacié . -

Mozna przypuszezaé, ze rowniez w potowle XVIII wieku miaty
miejsce podobne stosunki i naduzycia. Niemniej jednak nalezy pamietac,
ze dbatoéé o drzewostan‘i racjonalna gospodarka lesna, z ktérymi nie-
watpliwie wiazaly sie ograniczenia w przydzielamu budulea, sa
dzielem dopiero drugiej; polowy XVIII wieku™. 'Zatem tak-
ze panska Bauhilfe zapewne dopiero wowezas zaczeta sie kur-
czyé i zanikaé ™. Z drugie] strony ygeszeze w XIX wieku znamy
wypadki, gdy pan rzeczywiScie wypelnial wszystkie obowiazki, ktére
ciazyly na nim z tytulu Bauhilfe. Wystarczy przegladnagé liczne akta
Ksigzecej Komory w Raciborzu, aby stwierdzi¢, jak powaznie w tych
majgtkach byl pojmowany 6w obowigzek pana feudalnego. Rokrocznie
w lassyckich gospodarstm'ach przeprowadzano wszystkie potrzebne na-
prawy. Ze szczegélowych Bau-Etats dowiadujemy sie, ze pan nie tyiko
materialéw dostarczal, ale réwniez pokrywal koszty rebocizn *2, Jest

7

6 Tuta; dla przyktadu dalszy wyjatek =z wywodéw zabrskich kmiecy
(1bidem)- .. .die Grundherrschaft ber keinem Bau  dieser Obliegenthert
geniiget hat, sondern die Bauern selbsi allen Bau, alle Vecturationen und
alle Kosten selbst bestritten haben.. Kann nicht unbemerkt bleiben, dass Ham-
brus Duras grosstenteils nur Wipfelstécke von Schindelholz und anderes schon
altes Holz aus Dominialgebduden erhalten...”.

7 Por. co do tego L. Rénne, Das Domainen-, Forst- und Jagd-Wesen des
preussischen Staates, Berlin 1854, szczegllnie zestawienie materialu ustawodawcze-
go w tym zakresie na 8. 587 i n.

7t Panskg pomoc, w szczegblnosc: za§ dostarczanie budulca mozna sobie wyt
obrazi¢ w braku racjonalnej gospodarki leSnej po prostu jako brak sprzeciwu pana
przeciw temu, ze chlop bral sobie z lasu potrzebny budulec. Co,do realizacji pan-
skie] ,,pomocy“ na terenie Gornych Fuzyc w koncu XVIII w por. Boelcke,
Zur Lage..., s. 36—37, szczeg6lnie przypis 17. .

7 Por. np. PAP Raciborz, 7,769, fol. 5, 16 i n.
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zatem mozliwe, ze takze w potowie XVIII stulecia znalazl si¢ niejeden
pan, ktory $wiadezy? potrzebng pomoce lassytom. Jednak w koticu
XVIII wieku i w ubieglym stuleciu bylo to juz zapewne tylko wyjatkiem.

Moina by jeszcze zadaé sobie pytanie, czy pan zawsze winien byt
$§wiadezy¢ lassycie Bauhilfe, czy tez tylko w szczegbélnych okolicznos-
ciach, np. przy wypadkach losowych (pezar itp.). Wydaje sie, ze kwestie
te w dostateczny sposéb rozstrzyga fakt, ze pan lassyte niedbatego
i doprowadzajacego gospodarstwo do ruiny mial prawo usunaé i osa-
dzi¢ innegc na jego miejscu.

Tak samo w stosunku do zalogi lassyckiego gospodarstwa spoczy-
wal na panu obowigzek jej uzupelniania. Rzecz jasna wchodzity tu
w gre przede wszystkim wypadki losowe, jak pomoér czy utrata bydia
na skutek dziatan wojennych czy pozaru. Jak jednak wynika z poz-
niejszych informacji, pan w odniesieniu do inwentarza (w szczggdlnoéci
zywego) lassyckich gospodarstw okazywal prawdopodobnie jeszcze mmie}
dbatosci niz\ wobec zabudowan.

Marnowanie inwentarza przez lassyte bylo powodem eksmitowania
gu z gospo({ar‘stwa. W tej dziedzinie dochodzilo nieraz do razgcych
naduzyé¢. Znamy bowiem przypadek (cp prawda z poczatku XIX wieku),
gdy chiop, ktéry utracil bydle w czasie wojny, mimo ze w ogdle tu
nie zawinit, zostat przez pana usuniety z zajmowarego przez niego
gospodarstwa 7. Nie ‘mozna watpi¢, ze takie posuniecie bylo jawnym
gwattem ze strony wielkiego wlasciciela.

Obowiazki pana feudalnego waobec lassyty nie sprowadzaty sie tylko
do wznoszenia i naprawy budynkéw 1 ewentualnego uzupeinienia inwen-
tarza. W ustawodawstwie ™ wymienia sie tu jeszcze obowigzek pana-do
udzielania lassycie pomocy w razie nieszcze$cia oraz do uiszczania za
niego podatkow panstwowvch i ciezaréw komunalnych, gdy chiop sam
nie byt w stanie tego uczynié. ,

Pomoc pana w razie nieszezescia, tzn. wypadkéw 1osowych w postaci
pozaru, pomoru bydla, nieurodzaju itp., pokrywala sie czeSciowo z obo-
wiazkami omoéwionymi juz poprzednio. Polegala na wzniesieniu budyn-
kéw, ktore splonety. lub uzupelnieniu inwentarza. Précz powyzszego
wechodzita tu rowniez w gre konkretns pomoc w razie glodu lub do-
starczenie zboza na zasiew, jezeli chiop byl go pozbawiony.

Jezeli chlop zyl! w nedzy i nie miat Srodkéw na to, by uifci¢ sie
z podatkow panstwowych i ciezaréw komunalnych, Swiadczenia te zo-
bowigzany byl ponosi¢é wiasciciel lassyckiego gospodarstwa, tzn. pah
feudalny. Tego rodzaju obowigzek nie cigzyt na nim w odniesieniu do

\\
7 Kreis Tost-Gleiwitz, C-3 (Czechowitz) 1. inw. 79, orzeczenie KGK z 24 IV
1827.
7% Por. edykt regulacyijny z 14 IX 1811, § 6b.
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gospodarstw chiopskich, ktore byly podlegla wlasnoscia chlopsky. Mamy
tu zatem do czynienia z ,fiskalna“ konsekwencjd wtasnosci przystugu-
jace] panu wobec lassyckiego gospodarstwa.

Cytowany ostatnio obowigzek pana nie zawsze jednak byl wspédiézesnie
wigzany z wlasnoécig lassyckich gospodarstw . Mianowicie pruskie
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w reskrypcie z 15IX 1809 skiero-
wanym do brandenburskiego Trybunatu ™, ktéry nastepnie zostal roze-
stany réwniez innym sadom (w tym réwniez na Slgsk), stwierdzito
wyraznie, ze panska Steuervertretung wiaze sie nie z ckreSlong formg
chtopskich praw do ziemi™, lecz z pocddanstwem chlopéw. Poniewaz
korespondencja w tym przedmiocie toczyla sie juz po zniesieniu pod-
danstwa 78, zatem ministerstwo konsekwentnie stwierdzito, ze Steuer-
vertretung jako ,,Annexum‘ poddanstwa wraz ze zniesieniem tego os-
tatniego automatycznie przestala istnie¢. Blednos¢ powyzszego pogladu
uderza w cczy w zestawieniu chot¢by z edyktem regulacyjnym z 1811 r.
Ustawa ta bowiem przewidywala likwidacje omawianego obowigzku
pana dopiero wskutek uwlaszczenia konkretnego gospodarstwa. Zwiazek
obydwu instytucji jest zatem wiecej niz oczywisty.

Ostatnim, ktéry chcemy tu wymienié, jest panski obowigzek zapew-
nienia chlopu utrzymania na staro§¢ Nie wyplywal on jednak z praw
przystugujgcych wiascicielowi lassyckiego gospodarstwa?™ ani nawet
z wladztwa gruntowego. Zrodlem jego byla przystugujaca panu jurys-
dykcja patrymonialna. Feudal w my$l edyktu z 14 XIT1749 r. winien
byt dbaé ¢ utrzymanie biednych zamieszkatych w zasiggu jego ‘jurys-
dykeji, ktérzy praca wtasnych rgk nie mogli zapracowa¢ na zycie. Obo-
wigzek ten nie ciazyl! wylacznie na wielkim wlascicielu, wraz z nim
ponosié winna go byla gmina8. W szczegdélno$ci obowigzku tego nie
mozna traktowaé jako jednej z konsekwencji chiopskiego poddanstwa.
Wiadomo bowiem, ze réwniez nie bedacy poddanymi tzw. komornicy
obey 81, gdy zestarzeli sie we wsi 1 zniedoteznieli, mieli prawo do utrzy-

5 Wigzanie tych dwu instytucji wynika np. wyraznie z edyktu regulacyjnego
z 14 IX 1811, § 6h. .

7 Kurmirkische Regierung. Przed reforma administracyi w Prusach nazwe
rejencji (Regierung) nosity wyzsze sady.

77 Innymi stowy: panskg witasnofcig do lassyckich gospodarstw.

% Edyktem z 9 X 1807.

7 7 wypowtedzi Langera, Geschichte und Verhdlinisse.., s. 16, zdaje sie
wynikaé, ze obowigzek ten plyngt bezpoSrednio z przystugujgce; panu wiasnoSci
lassyckiego gospodarstwa. Nie jest to poglad stuszny, skoro powyZzszy obowigzek
cigzyt na panu i gminie réwniez wobec innych chlopéw, wzglednie nawet bez-
rolnych komormkow. Por. Orzechowski, Uwagi o komornikach.., s. 129.

8 K orn, Sammlung..., t. II, s. 540—541.

8 Ich sytuacje osobista wobec pana wsi, w ktérej zamieszkali, okre§lano jako
poddanstwo z tytulu opieki (Schutzunterifinigkeit)
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mania na staro$¢ ze strony pana wsi i gminy 82 Powyzszy obowigzek
cigzyl zatem na panu wobec wszystkich chtopéw, zamieszkaltych w za-
siegu jego jurysdykeji. B

Z natury rzeczy wynika, ze! ci z nich, ktérzy mieli gospodarstwa na
wlasnos¢ (podlegia), pozostawali najczesciej na staro$é przy swoich dzie-
ciach na tak zwanej wymow:e (wycug, dozywocie). Stad zatem cbowig-
zek pana w praktyce byl przewaznie ograniczony do bezrolnych, tzn. do
bytych lassytéw i komornikéw. Nie chcemy przez to powiedzieé, ze
chiop lassyta na staro§¢ zawsze stawal sie bezrolnym nedzarzem. Jak
zobaczymy ponizej, w wielu wypadkach réwniez przy lassyckim posia-
daniu by! poprzedniemu posiadaczowi udzielany wytug, wzglednie jaki$
jego ekwiwalent.

Opisanie obowigzkéw ciazaeych na wielkim wiladcicielu nie wy-
czerpuje jeszceze zagadnienia. Sprawg o wiele istotniejszg jest sposob,
w jaki obowiazki te byly przez pana wykonywane. Realizacja cigzgcych
na panu obowigzkéw stanowi jednak problem bardzo trudno uchwytny.
W odniesieniu do Bauhilfe sprawa ta zostala juz powyzej oméwiona.
Gdy idzie o uiszczanie przez pana ciezar6w panstwowych i komunal-
nych, brak nam jakichkolwiek konkretnych informacji. Wydaje sig
jednak, Ze panowie rzeczywiscie — 1 to do$é¢ czesto — ciezary te po-
nosili. Oto bowiem gdy Ministerstwo Spraw Wewnetrznych reskryptem
z 2 XII 1809 r. % polecito wtadzom dochodzi¢é wszelkich naleznosci z tego
tytutu wprost od lassytéw, nie za$ od pana, woéwcezas wiladze prowincjo-
nalne uznaly sytuacje chlopéw za iragiczng, prowadzacg nieuchronnie
do ruiny gospodarstwa i wechioniecia go przez folwark ®. Nie ulega
watpliwosdei, ze na takie postawienie sprawy wplyngt faki ogromnych
zniszczen, spowodowanych ostatnimi wojnami, i znaczne podwyzszenie
podatkéw. Niemnie] jednak z odnogénego tekstu zdaje sie réwniez po-
$rednio wynika¢, ze poprzednio wielcy wiasciciele niejednokrotnie mu-
sieli ,.zastepowat” swych lassytéw przy uiszczaniu cigzaréw publicznych.

Uciera sie na og6t przekonanie, ze chiop feudalny byt tylko eksploato-
wany przez swego para i nie otrzymywal oden zadnych — chociazby
nawet wzglednych — korzysci, ze obowigzki pana wobec chiopa byly
tylko martwsg literg nie wyRonywanych ustaw. Poglad taki wiele ma
w sobie stusznoSci, chotby dlatego, ze chiop nie moégt dochodzi¢ od pana
Swiadezen. ktére mu sie od niego: nalezaty. Z drugiej strony jednak
trzeba pamieta¢, ze wypelnianie tych obowigzkdw, przynajmniej w czes-
ci, bylo w réwnym stopniu z korzyécig pana, jak i chtopa. Dobrze za-
gospodarowane gospodarstwa byly dla pana gwarancjg uzyskiwania

82 Por. tez przypis 191 s. 1.
&8 Knapp, Die Bauernbefrewung.., t. II, s. 176
8 Ibidem, s. 171.
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licznych 1 stosunkowo wydajnych panszczyzn. Inacze; w warunkach na-
silonego ucisku, jedncznacznego z niewyvpelnianiem swych obowigzkdéw
przez pana: nastepowalo woéwcezas duze uintensywnienie walki klasowe;
chlopstwa, rést opér przeciw panszezyznom i nasilalo sie zbiegostwo.
Nie trzeba dodawa¢é, ze pociggalo to powazne straty dla wielkiego wias-
ciciela.

Walnym poparciem powyzszych wyrozumowanych argumentéw jest
stanowisko samych chlopéw. Oto bowiem gdy w koncu XVIII wieku
byly ponawiane proby przeksztalcenia ich lassyckiego posiadania na
wiasnos$¢ podlegly, chlopi najczeSciej opierali sie, nie chege utracié do-
tychczasowych $wiadezen ze strony pana. Dla 1lustracji przytoczymy tu
charakterystyczne o$wiadezenie, ktore zostato zlozone w czasie uwlasz-
czenlowych rokowan w Izbicku w powiecie strzeleckim. Wynika z niego,
ze w XVIII wieku ,przeksztalcenie lassyckiego posiadania w chlopska
wlasnosé nie bylo atrakeyjne ani dla pana, ani dla chlopéw. Pan tracit
bowiem przez to moznoéé¢ dyspozycji poddanymi [1 ich gruntami], chlop:
zu$ pomoce ze strony pana .. %. Z poczatku XIX wieku posiadamy wia-
domdsé, dotyezacg jednak stosunkéw o kilkadziesigt lat wezeéniejszych,
ktéra informuje o sposobile, w jaki goérnoslgscy lassyci przyjmowali
przeksztalcanie ich dotychczasowych praw we wlasnosé podlegly. Czy-
tamy tam ze ,,poddanym wydawano dokumenty [Kaufbriefe] stwier-
dzajace, ze uznano ich za whlascicieli 1ch gospedarstw. Poniewaz jednak
w dokumentach tych zapowiadano, ze dawne obciazenia chlopdéw utrzy-
muje sie, z tym, Ze odtad sami chlopi jako wiasciciele majg sobie spra-
wiaé nwentarz i budowaé zagrody [dotychczas czynitly to dominial,
chiop1 nie chcieli za nic przyjaé go:spodarst\w na takich warunkach i wo-
lel1 nadal trwaé w dotychczasowym nedznym polozeniu, niz stawszy
sie wladcicielami w jeszcze wiekszg popasé nedze* . ’

W konkluzji wszystkiego, co powiedzieliSmy o obowigzkach pana
feudalnego wobec lassyty 1 o ich wykonaniu, trzeba stwierdzi¢, ze chiop
rzeczywiscie pewne S$wiadczenia od swego pana otrzymywal i Ze te
byly prawdopodobnie do$¢ waznym czynnikiem w jego gospodarce.
U schytku formacji feudalnej, gdy uvcisk chlopstwa znacznie sie nasial,
malaty réwniez gwaltownie $wiadczenia papa. Jest ciekawe, ze mimo
lo dawaly one lassycie jeszcze godne uwagi korzysci, skoro trudno
bylo mu z nich zrezygnowac¢ nawet za cene wlasnosci.

8 Kreis Gross-Strehlitz S-11 (Stubendorf), 1 inw. 339, Verh. Stubendorf 16 VII
1818, oSwiadczenie K. Klossa.
8 Raport tajnego radcy Reisla z 30 X 1807, por. Ziekursch, Hundert

Jahre , s. 188 przypis 3 Por 1lez uwag: w naszej pracy: Przeksztalcenia praw...,
s 256



Rozdziat III

‘OBOWIAZKI 1 PRAWA LASSYTY
1. Obowigzki lassyty wobec pana
\

Wsrod praw 1 obowiazkow chiopa lassyty da sie wyodrebnié kﬂka
grup. Miedzy obowigzkami mozna przede wszystkim wyrdznié tak1e
ktére cigza w oglle na chlopstwie feudalme uzaleznionym i nie wy-
kazujg zadnych zwiazkow. z_przystugujacym chlopu lassyckim posiada-
niem. W ich sktad wchodzi renta feudalna we wszystkich swych for-
mdﬂh} procz tego za$§ obowigzki plyngce juz z _osobistego, nie grunio-
wego wzglednie sadowo- admmﬁnacy]neg’___pgddanstwa a mianowicie
przymusowa stuzba we dwcrze (Zwangsgesindedienst), obowigzek po-
stuszenstws wobec pana, a, czei 1 wi wiernosci-itd. ’

Specyficznie lassyckie obovmazkl chiopa wynikaty z faktu posiadania
przez .niego—ziemi,-ktora byla wlasnoscia fendala. Trzeba tu wymienic:
nalezng dbato$¢ o budynki lassyckiego gospodarstwa, przez co rozumie
sie réwniez przeprowadzanie wszelkich potocznych, drobniejszych na-
praw we wlasnym zakresie, troske o przydzielony gospodarstwu inwen-
tarz, staranne i odpowiednie gospodarowanie. Chlop lassyta nie miat
prawa zmienia¢ dotychczasowego sposobu gospodarczego spozytkowa-
nia ziemi, ktérg etrzymal. Ziem ornych nie wolno mu bylo zamienié¢
na stawy: pastwiska lub ich zalesi¢. Jezeli na terenie gospodarstwa
zna]dowaly sie zloza gliny; i p1asku wapienla czy innych mineratéw
nadajgcych sie do eksploatacji, nie wolno mu bylo ich wydobywaé
(wyjawszy wiasne potrzeby) i ziem ornych zamieniaé¢ na komieniotomy,

! Ta w przewazne) mierze lgczyla sie z posiadaniem ziemi objete; wiadztwem
pana, lecz zasada ta nie byla wolna od wyjatkow Mianowicie robocizny uiszcza-
ne panom przez wycuzmkow 1 komornikéw, ktére nosity miewatpliwie charakter
renty feudalne}, nie mialy jednak »ic wspélnego z posiadaniem ziemi objetej pan-
skim wladztwem. Co do tej kwestu oraz podzniejszego traktowania komorniczych
robocizn 1 czynszow Jako ciezaréw ,,Jurysdykcyinych“ por. Orzechowsky,
Uwagi o komornikach , s. 142—144 '

2 Por. poprzedni przypls w odniesiemiu do komornikéw.
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plaskownie itd.® Niewypelnianie przez lassyte kidregokolwiek z tych
obowiagzkéw bylo wystarczajacym powodem do usuniecia go z zajmo-
wanego gospodarstwa.

Najczedciej styszymy o eksmisjach w wyniku doprowadzenia przez
chtopa do ruiny zabudowahn i inwentarza gospodarstwa® Nierzadkie
s3 tez wzmianki o spedzeniu chiopa z ziemi, poniewaz Zle gospodarowat 5.
Gorno$laskie zrédia nie dostarczyly nam przyktadu, w ktorym by eks-
misja byla nastepstwem zmiany sposobu gospodarczego wyzyskiwania
ziemi przez lassyte %

9. Rozporzgdzanie gospodarstwem przez lassyte

Tak jak wérod obowigzkéow lassyty wyroézniliSmy dwie grupy, tak
samo mozna podzielié jego prawa na dwie czeScl. Pierwsza obejmuje
wszystkie uprawnienia chlopa, ktére sg odpowiednikami obowigzkéw
cigzgcych na panu feudalnym. Ponijewaz te ostatnie zostaty juz poprzed-
nio omdwione. ograniczymy sie tylko do ich wyliczenia. Na pierwszym
miejscu idzie tu zatem em prawo do pomocy pana przy Wzno\szemu i po-
wazniejszych naprawach zabudowan, nastepnie prawo otrzymania od
pana zalogi, pomocy w losowych wypadkach, do zastepstwa przy uisz-
czaniu podaikow i komunalnych ciezaréw, wreszcie do zabezpieczenia
na starcéé. Zgodnie z tym, co stwierdziliémy przy omawianiu obowigz-
kéw wiasciciela lassyckiego gospodarstwa (pana), chlopu nie przysiu-
giwalo roszezenie, ktérym by ewentualnie mégl dochodzi¢ swych pre-
fensji wobec pana z tytulu tych wszystkich jego obowigzkow.

Dla badacza najbardziej interesujaca jest inna dziedzina spraw.
Mianowicie te wszystkie czynno$ci lassyty, ktéore na zwyczaju oparte
wykraczaty poza granice zakreslone przez obowigzujace prawo. Czyn-
nosci te. o ktérych checemy tu teraz moéwié, koncentrujg sie na dwu
polach, mianowicie w zakresie dysponowania przezzlassytq gospodar-

3 Analogiczne ograniczerie spoczywalo rdéwniez na dolnosaskich majerach,
por. Ludewig, De iure clientelar..., s. 434 nota h.

4 Kreis Tarnowitz. W-3 (Wieschowa), 1. inw. 201, orzeczenie KGK z 31 I 1826.

5 Kreis Tost-Gleiw.tz, C-1 (Czechowitz), 1. inw. 78, orzeczenie Kol. Rew
z 3 VIII 1822.

6 Brak informacji tego rodzaju mozna z powodzeniem uznaé¢ za dowdd, Ze
réwniez w praktyce wypadki eksmisji z powyzszego powodu nie miaty miejsca.
Poparciem dla takiego pogladu jest stosunkowo niski poziom chlopskiej produkcji
rolnej na Slgsku w XVIII wieku (szczegdlnie w gospodarstwach lassyckich), przy
ktéorym na pewno czestszym zjawiskiem bylo pozostawianie roli odlogiem niz
dazenie chlopa do wyzszych zysk6w przez zmienianie sposobu eksploatacji
powierzchni ziemi, np. przez zakladanie gospodark: rybnej, kamienioloméw itd.
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stwem i w zakresie specyficznego lassyckiego ? spadkobrania, ktére by16
znacznie szersze, niz na pozdr przypuszczaé by mozna.

Jak wiemy, wedlug prawa feudalnego gospodarstwo lassyckie bylo
wlasno$cia pana, 1 to w, ten sposéh, ze rozporzadzanie rzeczg pozostawalo
w reku feudata. Skadingd jednak réwnocze$nie wiadomo, ze w slo-
sunkach wiejskich niepodzielnie panowal zwyczaj, ktéry w wielu wy-
padkach przeradzal sie juz w prawo zwyczajowe. I fo wlaénie zwy-
czajowe prawo, nie notowane w zadnych kodeksach ani zbiorach praw,
regulowato zakres i postaé praw lassyty do posiadanego przez niego
gruntu. Zasada, ze pan jest wlascicielem gospodarstwa lassyckiego, byla
tylko og6lna rama, ktérg w zyciu co dzien wypelniata praktyka. Nie-
jednokrotnie praktyka ta szla wbrew tej ogbélnej zasadzie i mogla
nawet w pewnych szczegélnie sprzyjajacych warunkach doprowadzié
do faktycznej poprawy chtopskich praw.

Nie jest trudno rozpoznaé¢, kiedy ze strony chlopa mamy do czy-
nienia z 'dzialaniem sankcjonowanym przez lokalny zwyczaj czy prawo
zwyczajowe, kledy za$ z dzialahiem bezprawnym. Mianowicie za zgcdne

zZe zZwyczajem mozna niewgtpliwie uznaé wszystko to, przeciw czemu
pan nie oponowal, cho¢ powzigt o tym wiadomosé.

Osiemnastowieczni autorzy piszacy o prawie feudalnym odmawiali
lassycie prawa rozporzadzania nieruchomoscia’ oddang mu w posiadanie
i ugzytkowanie®. Niemal réwnoczeénie jednak terenowe wladze - stwier-
S —

7 W sposéb bardzo stanowczy zasade le sformutowano w sprawozdanimu sgdu
patrymonialnego kapituly katedralnej w Havelberg, zlozonym 31 .VIII 1768 na
zadanie Stanéw. w Priegnitz (gdzie dobra kapituty byly poloZone) wystepowalo
powszechnie lassyckie dziedziczne posiadanie. Oto odno$ny tekst: ,,Es diirfen. .lbri-
gens die auf die Hoéfe gesetzten TUntertanen, da selbige nichi ihnen, sondern
nebst allen Geb#uden, Ackern und andern Grundstlicken, ‘auch der Hofwehr, der
Obrigkeit gehodren, solche nicht verpfinden und Hypothekenschulden darauf con-
trahieren, noch weniger aber sie veralienieren, gestalt ihnen nicht das geringste
Recht zustehet, ex fitulo dominii daruber im mindesten zu disponieren, oder gar
zu testieren, siniemahlen dieselben ein wahres dominium daran niemals acquirie-
ren, mithin sie auch ihren Kindern nicht per testamentum erblich hinterlassen
kénnen, aus welchen allen denn sattsam erhellet,’ dass alle unter die hiesige
Kapituls-Jurisdiction gehotrige Bauerhife ihrer Beschaffenheit und Natur der
Sache nach, nichts anderes als wirkliche Lass-Giiter, und aus keinem anderen als
aus diesem Gesichispunkte zu betrachten und zu behandeln sind..*, por. Bewrage
zur Verfassung der Bauergiiter in der Priegnitz.., s. 74—75,

8§ Ludew1g, De iure clientelari..., s. 249—252: ,,..interdicuntur lassi aliena-
tione- generis cuiusve, et quod olim obtinuit, divisione agri lassitici. Deteriorem
quogue si agrum reddiderint, in eos animadvertitur®. 'Z pbdZniejszych por. np.
Grinberg, Die Bauernbefreiung...,, t. I, s. 55. Powszechng opinig bylo, Ze chlop
lassyta moze- swobodnie rozporzgdzaé tylko ,liber das, was er in seiner Nahrung
erworben hat”, por. Lehm an n, Die Verhdltnisse..., s. 84 oraz Beitrdge zur Ver-
fassung der Bauergiiter in der Priegnitz.., passim 1 ponizej przypis 80 s 209

13 — Chlopskie posiadanie Zziemi



194

dzaty fakt wrecz przeciwny ?. Mianowicie, Kamera ! pomorska donosilta
(w odniesieniu do Marchii Srodkowej), ze tamtejsi lassyci z reguty
moga zbywaé¢ swe gospodarstwa przez umowe zawartg miedzy zywymi
i przekazywaé je w testamencie, byle tylko zaloga i samo gospodar-
stwo nie ulegaly przy tym uszczupleniu. Jezeli lassyta przekazywal
gospodarstwo obcemu, nie synowi, tgn musiat zaplacié za nie odpo-
wiednig cene 1,

Jak wida¢ zatem, lassyta moégt sprzedawaé przekazane mu gospo-
darstwo, lecz tylko w cato$ci, wraz z nienaruszong zatogg. W przyto-
czonym tekscie brak jest bezposSredniej wzmianki o roli feudalnego
wla$ciciela przy takich alienacjach; ta jednak musiata istnie¢ niewatpli-
wie. Poérednio informuje o niej wyrazenie, ze nabywca gospodarstwa
lassyckiego musial byé ,odpowiedni (tlichtiger Gewidhrsmann). Jest
oczywiste, ze nikt inny, jak tylko pan, dokonywal tej oceny, zezwalajac
jednoczes$nie na transakcje miedzy chiopami lub jg zatwierdzajac.

Role pana w tym Wzgledzie okreslit dobitnie Grossmann w stowach:
»poniewaz gospodarstwo nie jest wlasnoscig chiopa [lassyly], zatem
bez zezwolenia pana nie moze go ani sprzedawa¢,.ani zamie-
nia¢, ani-w-zastaw .oddawac* 12,

O podobnych uprawﬁﬂemach chlopa lassyty styszymy réwniez z Po-
morza. Z pisma tamtejszej Kamery wynika, ze ,czestokroé chlop [lassy-
ta] rozporzadzal swoim gospodarstwem w drodze umowy /lub przez
testament. Czynno$ci te jednak mogly dochodzi¢ do skutku tylko za
uprzednim powiadomieniem i zgoda pana® 13,

Wiadomos$ci o sprzedawaniu gospodarstw przez lassytow posiadamy
rowniez z Prus Wschodnich. Mianowicie Kamera w Ggbinie (Gumbinnen)

9 Cytowana praca Ludew1ga wyszla drukiem w 1717 r., zas raport Kamery po-
morskiej cytowany pofuzeJ n051 date 3 IV 1724 r.

10 Kamera byta to' w tym czasie prowincjonalna wtadza administracji ogélnej.
Nie nalezy jej myli¢c z powolywang wielokrotnie kamerg raciborska (ksiazeca),
ktéra byla organem zarzadzajacym majatkami ksiecia raciborskiego, a wigc orga-
nem niepanstwowym.

U Knapp, Die Bauernbefreiung.., t. II, s. 21—22,. Brandt, Der Bauer und
die biuerlichen Lasten.., s. 21, stwierdza dla terenu Sachsen-Altenburg: ,Da die
altenburgische Gesetzgebung keine Bestimmungen iiber sie [gospodarstwa lassyc-
kie] traf, so erfolgte ihre Behandlung und Beurteilung nach dem Gewohnheits-
recht. Dieses sah sie als frei veraiisserlich an, und jedes einzelne Stiick wurde
besonders besteuert. Nicht allein Verkauf, auch Vertauschung war gestattet. Sto-
sunkow opisywanych przez Brandta nie mozna jednak\ traktowaé analogicznie ze
§laskimi, choéby dlatego, ze na Slasku nie moglo byé mowy o ,,wolne), tzn. do-
konywanej bez zezwolenia pana, alienacji nie tylko gospodarstw lassyckich, ale
réwniez takich, ktére stanowily podlegly wlasnosé chlopsks.

2 Grossmann, Uber die gutsherrlich-bduerlichen Rechtsverhiltnisse..., s. 90

13 Knapp, Die Bauernbefreiung..., t. II, s. 22—23.
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donosita w dniu 1 czerwca 1799 r. ', ,ze chlop bez wyraZinego-zezwo-
lenia pana gruntowego nie moze w wazny spos6b rozporzadzaé gospo-
darstwem’ lassyckim 1 Nie moze go pozbywaé¢ ani zastawiaé, zmniej-
sza¢ go drogg zamiany lub innego ~1odzaju alienacji poszczegdlnych
czeScl jego powierzchni, ani tez bez takiego zezwolenia obcigzat go
stuzebnoseiami lub innymi statymi ciezarami. Dokumenty, ktérymi
przy zmianie posiadania lassyckiego gospodarstwa stwierdzano udzielenie
zgody na nig przez pana gruntowego, méwig wyraznie, Ze ,,chlop ma
jedynie prawo porzadnie i zgodnie z zasadami gospodarki uzywaé gruntu
i pohiera¢ z niego pozytki .. i musi zadowala¢ sie tylko takimi ko-
rzy$ciami z gospodarstwa, ktére przypadalyby zwyklemu czasowemu
dzierzawcy. Dlatego tez tylko to przystugujgce sobie prawo uzytkowania
moze odstapié innemu chlopu w zamian za odstepne w wysokosei 50 ta-
laréw pod waruvnkiem, ze Kamera udzieli swego zezwolenia na te trans-
akejg“ 16, .

Raport  gabinskiej* Kamery odznacza sie precyzyjniejszymi sformu-
tlowaniami niz informacje poprzednioc przez nas przytoczone. Stwier-
dzenie, ze lassyta przekazujac gospodarstwo innemu chlopu alienuje
tylko przystugujace sobie Nutzungsrecht, tzn. lassyckie posiadanie,
jest Sciste i prawidlowe pod wzgledem prawniczym '?. Inna sprawa, ze
nie zmienia to zupeinie istoty rzeczy: jakkolwiek patrzeé na te kwestie,
zawsze wynikiem umowy miedzy dwoma chtopami jest zmiana “posia-
dacza lassyckiego gospodarstwa 13,

4 Mimo ze odno$ny ustep dotyczy nie tylko sprzedazy, lecz réwniez zamiany
itd. lassyckiego gospodarstwa, podajemy go tu w catodci, z uwagi na bardzo cie-
kawe zawarte w nim informacje.

5 W oryg.: uber das Grundstiick selbst und deren Substanz.

6 Stein, Die ldndliche Verfassung..., s. 82. W odniesieniu do Meklemburgii
(gdzie wystepowato lassyckie posiadanie niedziedziczne lub nawet prawa jeszcze
gorsze) Kamptz Handbuch.., s. 576, stwierdzal, ze chlop dla obciazenia swego
gospodarstwa i do rozporzadzenig nim ,zum Nachteil des Gutsherrn“ musial mieé
zgode i zatwierdzenie pana. A contrario wszelkie rozporzadzenie gospodarstwem
bez szkody pana, tzn. przede wszystkim przekazanie go innemu chlopu na dotych-
czasowych warunkach, nalezatoby .uznaé za nie podlegajgce- takim ograniczeniom.

" Ludewig, De iure clientelari.., s. 250 nota k, odmawia lassycie w ogéle
prawa alienowania, rowniez w rozumieniu zbycia samego prawa uzytkowania.

8 R.'Stein w swej pracy o ustroju rolnym Prus Wschodnich przed refor-
mami (Die ldndliche Verfassung.., s. 82), z ktoérej zaczerpneliSmy tekst powyzej
w tekscie przytoczony, zamieScit ten raport gabihskiej Kamery po wywodzie
o przeksztalceniu dotychczas niedziedzicznych praw lassytéow do ziemi w krélew-
skich domenach na dziedziczne. PoniewaZz zmiana ta zostala urzeczywistniona na
podstawie edyktéw z 4 TI 1777, 25 TIT 1790 oraz 5 III 1793 powstaje watpliwose,
czy zawarte w nich informacje mozna odnie§é do potowy XVIII wieku. Trzeba
ja — naszym zdaniem -— rozstrzygnaé twierdzaco, poni€waz ,udziedzicznienie“
lassyckich praw nie mogto mie¢ wplywu na dysponowanie przez lassyte gospodar-
stwem miedzy zywymi, nie na korzy§¢é przyszlego dziedzica.
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Rowniez Kretzschmer w swej Oeconomia forensis méwi o kupowaniu
i sprzedawaniu gospodarstw lassyckich jako o czym$ potocznym i po-
wszechnym. Mianowicie prdocz obsadzenia przez pana jako trzgr réwno-
rzedne drogi nabycia lassyckiego posiadania podaje bez zadnego bliz-
szego komentarza dziedziczeare, @no albo odstgpienie. Przez ostatnig
z tych czynnoici trzeba prawdopodobnie rozumieé¢ nie tylko zamiane
(ewentualnte za gospodarétwo mniejsze lub nawet sam wycug), ale
réwniez zrzeczenie sie gospodarstwa przez chlopa nie na rece pana,
lecz wprost na rzecz innego chiopa 1. |

Wyzyskany przez nas zrédtowy material gornoslaski nie dostarczy?
nam zadnej bezposredniej informacji o sprzedazy (Kauf) gospodarstw
przez lassyte. Nie brak nam jednak posrednich wiadomos$ci?. Przed-
stawiciele wtadz panstwowych wystepujacy w postepowaniu regulacyj~
nym w Zabrzu stwierdzili bowiem wyraZnie, ze jezeli dziedziczne
gospodarstwa lassyckie przechodza nie w rece dziedzica, lecz obcego,
to dzieje sie to w  drodze kupna-sprzedazy 2. Tak samo w czasie
rokowan ftoczacych sie w Izbicku (pow. strzelecki) w zwigzku z re-
gulacjg tamtejszych kmieci pan wielokrotnie twierdzil, ze przy zmia-
nie posiadacza dziedzicznego lassyckiego gospodarstwa winno by¢ przez
nabywce uiszezane laudemium (zdawne) na rzecz feudala?2. To =za§,
jak wiemy, wigzalo sie z reguly ze sprzedaza (chotby fikcyjna, jak przy-
przekazywaniu synowi) gospodarstwa. Nie?! jest tu dla nas istotne, Ze
twierdzenie wielkiege wtasciciela zostalo nastepnie odrzucone przez
chtopow 1 przez wladze stusznie wuznane .za falszywe?  Chiopi
bowiem polemizowali tylko z rzekomym faktem uiszezania laudemium,
nie kwestionowali za$§ zupelnie dokonywania sprzedazy przez lassyte.

Z przytoczonych tekstow zdaje sie wynikaé, ze rozporzadzanie gos-
podarstwem lassyckim w drodze umowy kupna-sprzedazy bylo mozliwe
tylko w warunkach dziedzicznego lassyckiego posiadania. Przypuszczeniu
takiemu przecza jednak zdecydowanie stosunki pomorskie, gdzie sty-
® Kretzschmer, Ceconomia, t. 11, s 482
% Kreis Cosel U-4 (Urbanowitz), 1 mw 904, Verh Urbanowitz 30 I 1856: , Tho-
mas Jaskulla besitzt gegenwartig nicht. du\e Robotgirtnerstielle nebst Garten,
welche er seiner Angabe nach durch mundlichen Vertrag mt, K Johann Kubitza
erworben hat®.

1 Kreis Hindenburg, Z-9 (Hindenburg), 1. mw 82, Verh Stanowitz 26 I 1819

2 Kreis Gross-Strehlitz, S-11 (Stubendorf), 1. inw 339, Verh 14 VII 18i8.

B W toczgcym sie sporze wielki wilaSciciel za wszelka cene dazyt do wykaza-
nia, ze izbickim kmieciom przystugiwalo tylko niedziedziczne lassyckie posiadanie
1 dlatego rozmyslnie nieraz wypowiadal nieprawdziwe twierdzenia, jak np powyz-
sze o laudemium, rzekomo uiszczanym przez lassytow.

% Por. wyze] przypis 22, o§wiadezenie deputacy chlopskiej, zresztg tylko z po-
wolaniem sie na odno$ne przepisy PPK, co samo przez sie nie przesadza jeszcze
o lokalnym obyczaju.
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szymy o tego rodzaju sprzedazach, gdzie jednak bezwzglednie panowalo
niedziedziczne lassyckie posiadanie 25, Przemawiajg tu zreszta rdéwniez
wzgledy logicznej natury. Mianowicie dziedziczno$¢é praw lassyckich,
wigzgca sie z przechodzeniem gospodarstwa w rece zstepnych poprzed-
nika, nie mogta chyba mie¢ wplywu na dziedzine przekazywania gos-
podarstwa w rece os6b obeych, nie spokrewnionych z poprzednikiem.

Z terenu powiatu gliwickiego posiadamy wiadomoéci dotyczace pierw-
szej potowy XIX wieku, ktére nie pozostawiajg watpliwosci, ze chlop
lassyta mogt alienowaé posiadane przez siebie gospodarstwo. Poniewaz
na terenie majgtkéw ksiecia raciborskiego (do ktérego nalezala odnoéna
wie$) stosowano na szerokg skale polityke ograniczania chlopskich
praw 26, dlatego tez nie ma powodu, aby w faktach, ktére ponizej za-
mierzamy przytoczyé, widzie¢ zmiany na lepsze wprowadzone pod
wptywem uwlaszczeniowego ustawodawstwa. Naszym zdaniem informacje
te mozna bez zastrzezen odnie$¢é do wieku XVIIL I tak w aktach do-
tyczagcych jednego z zagrodniczych lassyckich gospodarstw we wsi
tany znajdujemy pismo chlopa do zarzgdu majatkéw ksiaiqcych ze
stwierdzeniem: ,,po moim ojcu objalem gospodarstwo zagrodnicze, na-
stepnie jednak z powodu kilkuletnich nieurodzajéw zdecydowalem sie
odstgpi¢ je komu innemu* #. .

Na marginesie tego pisma znajduje sie uwaga napisana reks inspek-
tora, ksigzecego Franka: ,,Ohne Dominialgenehmigung geht das wohl
nicht. Mimo to jednak skutki owej umowy miedzy chfopami nie zostaly
nastepnie cofniete.

Drugi nasz przekaz *® jest o wiele bogatszy w szczegoty. Dotycezy on
réwniez zagrodniczego lassyckiego gospodarstwa, tym razem jednak
z Polskiej Wsi w tym samym powiecie. Mianowicie niezaleinie od
obsadzenia tego gospodarstwa przez.pana lassycki poprzednik zawarl
jeszcze ze swym nastepcg umowe o przekazanie gospodarstwa, i to
umowe odpiatna. Z tekstu wynika przy tym, Ze umowe miedzy chiopami
trzeba uzna¢ za akt wezeSniejszy od panskiego zatwierdzenia, a zatem
pierwotny. Fakt ten juz poprzednio omoéwiliémy znacznie dokladniej 2,
teraz ograniczymy sie wiec jedynie do przypomnienia go jako typowego
przykladu na rozporzadzanie gospo'darstwem miedzy Zywymi przez
lassyte. Rozumie sie jednak samo przez sie (o tym tez bardzo wyraznie
wspomina zrédlo), iz przy alienacji tej jako konieczny warunek wy-
stepowala zgoda 1 zatwierdzenie wielkiego wiasciciela 2.

% Fuchs, Der Untergang.., s. 92, 93.

% Por. s. 362 i n.

77 PAP-Racibérz, 7/1786, pismo Kuberka z dn. 26 1 1846.

7% Ibidem, 7/1997.

¥ Por. s. 163.

0 W tym konkretnym przypadku za$ jego przedstawiciela
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Skoro mozliwa™ byla alienacja gospodarsiwa przez jego lassyck.ego
posiadacza, tym bardzie; wiec dopuszezalna byla zamiana gospodarstw
miedzy dwoma lassytami.

Wyzyskane przez rp_és zrodla dostarczajg calego szeregu informacy
o zamianach gospodaré’nw, dokonywanych przez lassytow. I tak Krzysz-
tof Ksionska w poczgtkach XIX wieku zamienit swe lassyckie gospo-
darstwo potozone w Orzegowie (pow. bytomski) na analogiczne za-
grodnicze gospodarstwo w sgsiednich Szombierkach ®. Mniej wigcej
w tym samym czasie we wsi Wielkie Staniszcze w. powiecie strzeleckim
Krystek Mainka nabyt od Walka Szustoka gospodarstwo kmiece w za-
mian za swoje zagrodnicze . W 1816 r. zabrski kmieé¢ Krzysztof Lazsr,
poniewaz nie moégt juz podola¢ pelnieniu paniszezyzn dla dworu i uisz-
czaniu innych Swiadczen, pomienial sie z Ignacym Wilkiem. Oddat mu
swojé gospodarstwo kmiece, przejmujac w zamian w posiadanie obiekt
chatuprniczy, ktéry Wilk do*ychezas posiadat 33. Inny podobhy przyktad,
ktory tu chcemy jeszcze przytoczyé, dotyczy wsi Molna w powiecie
lublinieckim- i pochodzi najprawdopodobnie; z konca XVIII stulecia.
Oto nie znany nam z imienia ojciec Jana Pietruchy zamienit swe
panszczyzniane zagrodnicze gospodarsiwo za lassyckie gospodarstwo
kiniece Szymona Marczika, réwniez w Molnej potozone. Po uplywie
dziesieciu mniej wiecej lat obaj chlopi dokonali ponownej zamiany 3%
Tym razem jednak™ do transakcji tej wmieszal sie pan (z nie znanego
nam blizej powodu) i osadzil Pietruche na innym, opustoszalym tym-
czasem gospodarstwie kmiecym 5.

Poniéwaz w odniesieniu do zamiany gospodarstwa miedzy lassytam:
wyzyskane przez nas Zrodla dostarczajg obficiej informacji, dlatego tez
bedziemy mogli rozpatrzyé Dblizej; problem stron =zawierajgcych te
umowe.

Jak widzimy, z wyjatkiem jednego *, we wszystkich przytoczonych
przez nas przykiladach obydwaj chlopi byli mieszkancami te] same)
w3sl, przez to samo za§ poddanymi tego samego pana®. W wypadku
Krzysztefa Ksionski z Orzegowa, a nastepnie (po dokonanej zamianie)

3 Kreis Beuthen S-10 (Schomberg), 1. mnw. 121, orzeczenie Kol. Rew. z 11 V
1855. )

3 Kreis Gross-Strehlitz, S-8 Bd I (Gross- und Klein-Stanisch) 1 mw 333,
Verh., Colonnowska 22 I 1823 .

3 Kreis Hindenburg Z-9 (Hindenburg), 1. inw 82, Actum Stanowitz 26 I 1819

¥ Z iicjatywy Marczika, o ktérym w Zrédle wyrazano sle: ,, verlangte
das Bauergut ... wieder zuruck...

3 Kreis Lublimitz M-2 (Mollna), 1. inw 128, Cont 4 VII 1823

3 Ksionska z Szombierek

47 Na Goérnym Slgsku tylko zupetnie wyjatkowo wied nie podzielona na Anteile
miata kilku feudalnych wtascicieli.



199

z Szombierek sprawa ma sig¢ podobnie, ponlewaz oble te wsi w Kkoificu
XVIII 1 w plerwsze] polowie XIX wieku byly zawsze wlasnoscig jed-
nego pana 38,

Spostrzezenie powyzsze uogdlnimy w ten sposdb, ze zamiana gos-
podarstw lassyckich mogta sie dokonywaé jedynie miedzy poddanymi
fego samego pana. Tego rodzaju kontrakt miedzy poddanymi dwu réz-
nych feudaléw jest nie de pomy$lenia, poniewaz w takim wypadku
musialyby uprzednio nastapi¢ dwa zwolnienia z poddafistwa, w odnie-
sieniu do kazdej ze stron tego komtraktu.

Chlop lassyta moégt nie tylko sprzedawal 1 zamienia¢, lecz réwniez
wydzierzawiaé swe gospodarstwo. Akta mowilg o takich czynnosciach,
jak 0 czym§ zupelnie zwyklym #. Posiadamy informacje 6 dwu nader
interesujgeych wypadkach tego rodzaju. Jeden z nich pochodzi z pierw-
szej ¢wierci XIX wieku i dotyczy wsi Lefnej w powiecie oleskim #0.
Otc bowiem Jozet Wieczorek, posiadacz lassyckiego zagrodniczego gospo-
darstwa (Robotgirtnerstelle), gdy nie moégt juz peini¢ panszezyzn, oddat
maly domek znajdujacy sie przy jego zagrodze i czes¢ swych dotycheza-
sowych gruntéw na nieokreslony przecigg czasu innemu chlopu, Janowi
Jeziorowskiemu. W zamian za to Jeziorowski przejal na siebie obowia-
zek $wiadezenia polowy robocizn. W zwigzku z likwidacja folwarku
w Le$nej, co nastapito w 1840 r., Wieczorek oddat wielkiemu wiasci-
cielowi cale swoje dotychcezasowe gospodarstwo i otrzymat obiekt
mniejszy. cho¢ zyZniejszy; réwnocze$nie dotychczasowy wymiar jego
robocizn zostal zmniejszony o polowe. Poniewaz teraz juz nie potrze-
bowal pomocnika do pelnienia pafiszczyzn, zerwal zawartg poprzednio
umowe, pozbawiajge przez to J. Jeziorowskiego dachu nad gtowsg i do-
tychczasowego utrzymania.

Przytoczone fakty znamy z oswiadczenia wielkiego wlaSciciela. Sto-
sunek, ktéry zachodzil miedzy obu chlopami, jest w odno$nym tekscie
konsekwentnie okreslany jako dzierzawa (Pacht, Zeitpacht) i Jeziorowski
expressis verbis jako ,,Zeitpdchter des Robotgértiners Josef Wieczorek®.
Trzeba tu podkreslié ze szczegélnym naciskiem, ze wielki wiasciciel
moéwil o tym fakcie jak o czym$ potocznym i naturalnym i nie zglaszal

38 Dla XVIII wieku por. Zimmermann, Beytrige zur Beschreitbung von
Schlesien, t. II, s. 237, 240; dla XIX w. Statistisch-topographische Ubersicht des
Departements der Kgl. Regierung zu Oppeln, Oppeln 1819, s. 160, 206 oraz
J. G. Knie — J. M. L. Me'lcher, sGeographische Beschreibung von Schlesien,
Abt. III, Breslau 1830, s. 537, 697.

% Kreis Beuthen, S-10 (Schomberg), 1. inw. 121, orzeczenie/ Kol. Rew. z 11 V
1855 w sprawie Krzyszitofa Ksionski. Por. tez Korn, Sammlung.., t. XIV, s. 73
1 n.,, edykt z 6 IX 1807, a takze Ziekursch, Hundert Jahre.. s. 184.

4 Kreis Ro§enberg, L-40 (Leschna), 1, inw. 281, orzeczenie Kol. Rew. z 6 VIII
1858.
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zadnych pretens)i z tego powodu. Mozna by tu mie¢ pewne zastrzezenia
co do wiarygodnosci o§wiadezen pana, ten bowiem mial okreslony interes
w tym, by Jeziorowskiego uznano za dzierzawce innego chlopa, nie za$
za samodzielnego lassyte (tzn. jednostke pozostajgcg wobec pana w od-
reboym lassyckim stosunku)?®!. Zastrzezenia te jednak moina odnieéé
jedynie do konkretnego wypadku Jana Jeziorowskiego, tzn. mozna
powatpiewaé, czy on osobiscie byl tylko. dzierzaweg wobec Wieczorka.
To jednak nie podwaza innej, posrednie; informacji dla nas stokroé
wazniejszej, ze mianowicie w Owczesnych stosunkach rzeczywiscie ist-
niala mozliwo§¢é wydzierzawiania ziem przez chibpa lassyte. Dowodzi
tego ponad wszelkg watpliwo$¢ stanowisko Kolegium Rewizyjnego
w Berlinie. ktére jako druga instancja orzekalo w sporze 2.

Wyzyskany przez nas akt dostarcza roéwniez wiadomosei o roli pana
wzglednie jego urzednika przy wydzierzawianiu czeéci gruntéw przez
lassyte. Mianowicie w o$wiadezeniu wielkiego witasciciela, ktéry starat
sie wykazaé, ze rzeczywiscie miata miejsce dzierzawa ziemi lsssyckiej,
znajdujemy uwage, iz ,,Wieczorkowi pozwolono wzigé sobie pomocnika®
ydo pelnienia robocizn %3, Istnienie panskiego konsensu nie ulega tu zatem
zadnej watpliwosci. Interpretujgc Scie$niajgco odnogny * tekst moizna by
utrzymywaé, ze zezwolenie pana odnosito sie mie do faktu wydzierza-
wiania ziemi, lecz tylko do zmiany osoby, ktéra na przyszio§¢ miala
$wiadczyé robocizny i inne ciezary. Zdaniem naszym jednak interpre-
tacja taka bylaby btedna.

Drugi ciekawy przyklad wydzierzawiania ziemi przez lassyte po-
chodzi z powiatu gliwickiego (wie§ %acza) i przypada na okres
1839—1843 45, Mianowicie w 1843 r. soltys kLaczy, Blasek Gorywoda,

4 Spor, z ktérego czerpieriiy nasze informacje, toczyl sie w zwiazku z wnio-
skiem dziedzicéw Jana Jeziorowskiego, kférzy od wielkiego wladciciela domagali
sie regulacji (przyznania na wiasnoéé) posiadanego przez nich gospodarstwa. Pan,
dowodzac, ze przodek ich me pozostawal wobec niego w stesunku lassyckim,
dazyt do wykluczenia ich od regulacji.

4 Kreis Rosenberg, L-40 (Leschna), 1. inw. 281, orzeczenie Kol. Rew. z 6 VIII
1858: ,,...Es fragt sich hernach, ob die frither Joseph Wieczoreksche halbe Stelle
zu Leschna dem Johann Jeziorowski im Jahre 1837 von dem herrschaftlichen
Amtmann Neubert zur Nutzung und Leistung der darauf haftenden Robotdienste
tiberlagssen worden ist, oder, ob Jeziorowski nur ein Gehilfe des Wieczorek bei
Ableistung der Robotdienste und in Ansehung der halben vom Ersteren gerutzten
Stelle nur ein Zeitpdchter des Letzferen gewesen st...w

4 Ibidem: ,..dass der Robotgirtner Joseph Wieczorek schon vor Jahren die
Robot oder sonstige Abgaben nicht habe pristieren kénnen, das ihm daher nach-
gegeben worden sei, sich einen Gehilfen anzunehmen, dem er den halben Acker
gegeben, und der die Halfte der Lasten zu fragen gehabi hitte .

4 Por. przypis poprzedni.

% PAP Racibérz, 7/769, Verh, Schloss Kieferstidtel 15X 1843
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wni6st skarge do administracji majatkow ksiecia raciborskiego na
lussyckiego zagrodnika Franciszka Lukoszka, W skardze zarzucal miedzy
innymi, ze zagrodnik 6w ,,obcym ziemie wydzierzawia‘. Tres¢ tej skargi
sugeruje dwie rzeczy dla nas istotne: po pierwsze, ze wydzierzawianie
ziemi przez Lukoszka byto aktem bezprawnym (inaczej bowiem nie
byloby przedmiotem doniesienia), po drugie za$, Ze administracja ma-
jatkow ksigcia raciborskiego nie byla o nim w ogéle powiadomiona,
zatem nie udzielila swego zezwolenia.

W rezultacie skargi wniesionej przez Gorywode przeprowadzone
zostaly dochodzenia, ktére ujawnily, ze Lukoszek rzeczywiScie czesci
swego zagrodowego gospodarstwa wydzierzawial bezrolnym chiopom:
Oto odnos$na informacja:

y2Komornik Jan Bitomsky zeznal. Jest zgodne z prawda, ze w 'bie-
zacym lecie wydzierzawitem od panskiego panszczyznianego zagrodnika
Franciszka Lukoszka w Laczy dwa zagony na ziemniaki i placitem mu
za to 1 talar [rocznie]. Cala powierzchnia mogla wynosi¢ najwyzej
30 pretéw?. Précz mnie rowniez postaniec gminny [Dorfordonnanz] Win-
centy Gorywoda wydzierzawil na kapuste jeden Jzagon i zaptacil za to
gospodarzowi 15 srebrnych groszy. Zagon ten mogl byé w przyblizeniu
o polowe mniejszy niz moje zagony na kartofle, a wigc moégt miec
okolo 15 pretow?. Panszezyzniany zagrodnik Lukoszek nie wydzierza-
wial wiecej ziemi...“.

W aktach Komory raciborskie; znajdujemy péznie] nastepujaca
notatke 6 : ‘

., Na podstawie przeprowadzonych dochodzen udzielono dzi§ polecenia
zarzadcy Frenzlowi, aby tak jak dotychczas uznawal Franciszka Lukosz-
ka za panskiego (lassyckiego) zagrednika na gospodarstwie nr 34 we
wsi Lacza. W stosunku do tego, jak on gospodaruje, nie mozna wypo-
wiedzie¢ nawet najmniejszego zarzutu, tak samo panszczyzny peini
punktualnie®.

Trzeba przyznaé, ze przytoczone oswiadczenie Komory jest sui generis
rewelacyy.; Okazuje sie bowiem, ze pan, wzgledni ci, ktérzy go repfe—
zentowali, nie wiedzieli nic o wydzierzawianiu ziemi przez Lukoszka.
Z tego wynika, ze réwniez zgody swej na {fakie rozporzadzenie ziemig
w zgdnej postaci nie udzielali. Mimo to nie znalezli najmniejszej pod-
stawy do zarzutéw, zatem widocznie chlop mial prawo wydzierzawiac
czeSci posiadanego przez siebie lassyckiego gospodarstwa, a pOWLada-
mianie pana o tej czynnoéci i uzyskiwanie jego zgody na nig nie byly
koniecznie potrzebne.

% Ibidem, notatka datowana Rauden 15 X 1840 (winno by¢ 1843)
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Przy ogromnej fragmentaryczno$ci zrodet do problemu lassyckiego
posiadania trudno jest bez zastrzezen uogélnia¢ powyzsza obserwacje.
Jest mozliwe, ze mamy tu do czynienia z lekalng Cbservanz w powiecie
gliwickim, wzglednie w majatkach ksiecia raciborskiego, lub ze zezwo-
lenie ‘paniskie bylo zbyteczne tylko dla dzierzaw krétkoferminowych 47,
Niezaleznie od tego, jak prcblemy te zostang rozstrzygnicte w przy-
szloéci, nie ulega kwestii, ze poznany przez nas przyklad rzuca nader
ciekawe $wiatlo na kwestie dysponowania przez lassyte nieruchomoscia
oddang mu w uzytkowanie 3.

Przy okazji dochodzen w sprawie Franciszka Lukoszka inny jeszeze
szezegbt wyszedt na jaw, ktéry dowodzi, ze lassyci o wiele swobodnie]j
dysponowali oddawanymi im gospodarstwami, niz to na pozér wydawac
by sie mogloc Mianowicie lassyckim pasiadaczema zagrodniczego gospo-
darstwa, ktore w 1843 r. mial Lukoszek, byt poprzednio Joézef Sosna,
przed nim za§ 6wze sam pdZniejszy soltys Blasek Gorywoda. Gdy gos=
pbodarstwo bylo przekazywane So$nie, Gorywoda zatrzymat sobie z niego
okolo 2 morgi ziemi jako ,quasi Auszug“?, zupelnie o tym pana nie
Jpowiadamiajgc. Sytuacja nie ulegla tu zmianie nawet woéwezas, gdy po
Soénie gospodarstwo %ostalo przez administratora majatkéw przekazane
Lukoszkowi. Gorywoda te 2 morgi nadal uzytkowal, mimo ze zagrodnik
uiszczal od nich nalezne pafszezyzny i inne daniny. Fakt ten musial
byé przedmiotem jakiego§ porozumienia miedzy chlopami, poniewaz
Lukoszek w zeznaniu swym stwierdzil, ,,ze w tym roku (1843) zgodzilem
sig. aby Gorywoda nieodptatnie uprawial te 2 morgi ziemi“ .

47 Zeznajacy chlop moéwil wyraznie o dzierzawie tylko na okres wegetac)i.

4 Inng juz sprawe stanowi kwestia, czy i o ile powyzsze wiadomo$c: z lat
1837 i 1843 mozna przenie$é wstecz, az do polowy XVIII wieku, do ktérej nminie)-
sze omoOwienie sie odnosi. Jak wynika z powyzszego, uwazamy za mozliwe prze-
niesienie wstecz tych informac)i, wychodzgc z zatozenia, ze reformy rolne z pierw-
sze] polowy XIX stulecia pozostawily nienaruszong strefe dyspozycji lassyckim
gospodarstwem miedzy zywymi 1 na rzecZ obcych. Z drugiej strony nie ulega
wagtpliwo$ci, ze czas, z ktorego pochodzg nasze informacje, cechowatl sie juz znacz-
nym ozywieniem stosunkéw towarowych we wsi i wiekszym odsetkiem ludnosci
bezrolnej, niz o mato miejsce w polowie XVIII wieku. Dlatego tez prakiycznie
wypadki wydzierzawiama ziem: przez lassytdow musiaty byé w polowie XIX wie-
ku znacznie czestsze niz poprzednio.

4 Charakterystyczna jest pomieszczona przy tym uwaga, iz Gorywoda uzytko-
wat te dwa morgi ,,unentgeltlich®, tzn. nie pozostajgc wobec Sosny, péiniej za$
Lukoszka, w stosunku dzierzawy.

% PAP Racibbrz, 7/769. W tym samym zespole zrédiowym, sygn. 7/2321, na-
potkaliSmy wiadomo$§é o posesji chalupniczej, pdvgstalej z grutndéw lassyckiego
gospodarstwa bez jakiejkolwiek o tym wiadomosci wielkiego wtasciciela. Fakt ten
doniesiono zarzgdowi majgtkéw ksiecia raciborskiego jako godzien potepienia, wy-
daje sie jednak dlatego, ze od nowo powstatego obiektu nie uiszczano dotgd ani
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Ze wzmianek znajdujacych sie w literaturze dewiadujemy sie jeszcze,
ze lassyta moégl za zezwoleniem wladciciela obciazaé gospodarstwo 5
lub nawet oddawa¢ je w zastaw %2, Niestety wyzyskane archiwalia nie
dostarczyly nam tutaj materiatu szczegétowego, tak ze trudno dokiad-
niej wypowiedzie¢ sie w tej kwestii.

W dotychczasowych wywodach niniejszego rozdziatu omoéwilismy
rozporzadzanie guspodarstwem przez lassyte na rzecz o0s0b trzecich,
tzn. jednostek z poprzednikiem bezpos$rednio nie spokrewnionych. Ujete
tu umowy kupna-sprzedazy. zamiany, czy tez Wydzierzawiénie czescel
lub catosci lassyckich gospodarstw sg jednak faktami stosunkowo rzad-
kimi w wyzyskanym przez nas materiale archiwainym. W odréinieniu
od nich wprost masowo znajdujemy tam informacje o rozporzadzaniu
lassyckim gospodarstwem przez dotychczasowego posiadacza na rzecz
jego syna lub ziecia, czyli o tzw. Ueberlassungsvertrag. Mimo iz urnowe
tego rodzaju, a racze] jej ostateczne skutki, w zasadzie slusznie uwaza
sie za rodzaj antycypowanego dziedziczenia 3%, niemniej jednak omdéwimy
ja juz w tym rozdziale, poniewaz zawierana ona byla miedzy Zywymi,
skutki jej za$ realizowaly sie jeszcze za zycia obu stron kontrahujgcych.
Powyzsze nie wyklucza rzresztg, iz nasze wywody bedg mialy pewne
rysy wspolne z tym, co zamkniemy w rozdziale dotyczacym zasad las-
syckiego dziedziczenia. ’

Zestawiajac obok siebie wzmianki o zmianie posiadacza (Besitz-
verdnderung), lassyckich gospodarstw stwierdzamy -— jak juz wspomi-
naliSmy powyzej — ogromng przewage wypadkow, gdzie gospodarstwo
przechodzilo z ojca na syna lub ziecia. Jest przy tym ciekawe, ze zja-
wisko to bylo rownie czeste w gospodarstwach, ktére uznawano za dzie-
dzirzne, jak i w tych, ktérych posiadaczom przystugiwaly jedynie nie-
dziedziczne prawa. W takim stanie rzeczy nie ulega najmniejszej kwestii,
ze chlop mogl rozporzadzié gospodérstwem na rzecz swego syna (lub
zigcia) zaréwno miedzy zywymi, jak na wypadek $mierci, i to niezaleznie
od formalnej kwalifikacji praw, ktére mu przystugiwatly. Dyspozycja
taka stawala sie podstawg nabycia lassyckiego posiadania, co prawda
dopiero za zgoda i zatwierdzeniem wielkiego wiladeiciela, .jak wiemy
jednak *, zatwierdzenie to nie musialo byé wypowiedziane w sposéb
wyrazny. W praktyce zatem rozporzadzenie gospodarstwem przez chtopa

AN

Schutzgeld, an1 Jurisdiktionszins do ksigzece] kasy. W kazdym razie takt ten do-
brze ilustruje faktyczng moznosé rozporzadzania ziemig przez lassyte. Por. Orze-
chowski, Uwagi o komornikach..., s. 148. .
1 Korn, Geschichte.., s. 31; Grinberg, Die Bauernbefreiung.., t. I, s. 57.
52 Grossmann, Uber die gutsherrlzcﬁh—bduer—lzchen Rechtsverhiltnisse..., s. 90.
53 Mittermaier, Grundsatze...,, s. 375.
5% Por wyze], s 165.
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mialo moc wiazacg strony, jezeli pan nie wypowiedzial swego sprzecivi}u.
Z poznanego materiatu znany nam jest tylko jeden taki wypadek, ktory
zreszty jest raczej przykladem translokacji®, nie za$ lamaniem przez
pana faktycznej dziedzicznosci praw chiopa do lassyckiego gospodarstwa.
Mianowicie w Kopienicach (powiat gliwicki) Matus Janoszka w nie ozna-
czonym blizej czasie otrzymal od swego ojca lassyckie gospodarsiwo
zagrodnicze. To zostalo mu nastepnie odebrane przez wielkiego, wlasci-
ciela, ktéry jednak réwnoczesnie dal Janoszkowi inne npwo utworzone
gospodarstwo %, Nie widaé zatem, by pan nie chcial mie¢ lassyty w oso-
bie tegc chlopa. Z drugiej strony wiadomo nam jest zreszty, ze patskie
zatwierdzenia nie zawsze mialy w praktyce duze znaczenie. Wiadomo
bowiem, ze chiop objawszy gospodarstwo po poprzedniku czasem przez
kilka lat nie troszczy! sie o panskg wyraZna zgode i zatwierdzenie 5.

Przekazanie gospodarstwa nastepcy bylo aktem jednorazowym %,
niemniej jednak wigzat sie z nim najczesciej * pewien przejsciowy okres,
w ktérym poprzednik i nastepca wspélnie gospodarzyli na tej samej
ziemi. Tak bowiem zeznawat 60-letni kmieé¢ z Kielezy w powiecie strze-
leckim 69 :

»JuZz ponad 38 lat siedze na gospodarstwie, w ktérym sie urodzitem.
Obecnie nosze sie z zamiarem, by przekazaé je memu synowi, kiéry
juz jest Zonaty i ze mng razem gospodarzy od 6 czy 7 lat. Zgadzam sie,
by w rokowaniach [majgcych na celu przeprowadzenie regulacji] opisaé
gospodarstwo pod imieniem mego syna, przy tym jednak zastrzegam
sobie na przyszlo$é prawo ckredlenia warunkéw, pod jakimi gospodar-
stwo przekazuje i oddaje symowi“.

Jak widzimy zatem, syn, mimo Ze wspélnie z ojcem przez diuiszy
czas prowadzil gospodarstwo, jednak nie byt lassytg (cho¢ najprzypusz-
czalniej on wlasnie peilt panszczyzne w panskim folwarku). Nie przy-
stugiwalo mu lassyckie posiadanie tak diugo, jak dilugo ojciec wyrainie
gospodarstwa mu nie przekazal. Dla nabycia lassyckiego posiadania przez

5 0O niej“}\oor. s. 178.

56 Kreis Tost-Gleiwitz, K-5 (Klischezau), 1. inw 243, orzeczenie KGK z 28 XII
1847 (Mathus Janoschka).

57 Por. wyze], s. 166.

5% Posiadacz lassyckiego gospodarstwa by! w =zasadzie nieskrepowany co do
tego, kiedy ma przekazaé gospodarstwo nastepcy. Por. np. Kreis Gioss-Strelitz,
S-11 (Stubendorf), 1. inw. 339, Verh. Stubendorf 16 VII 1818, Leopold Skopp:
meweil es ja von dem Willen meines Vaters abhing, wenn er die Wirtschaft nie-
derlegen wollte...«.

5 7 reguly w wypadkach przekazywania gospodarstwa synowi. Gdy gospodar-
stwo obejmowal zie¢, okresu takiego nie byto.

6 Rreis Gross-Strelitz, K-1 (Kieltsch) 1. inw. 155, Cont. Schwieben 11 TIT 1823
(Urban Bartoschek).
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syna nawet przekazanie nie bylo jeszeze wystarczajgce, skoro ojciec
dokonat go tylko w sposéb czasowy. Oto bowiem w Szombierkach miat
miejsce wypadek nastepujacy: Maciej Pawlitta posiadatl w te; wsi kmiece
lassyckie gospodarstwo przez 45 lat. Okoto 1818 r. zapadiszy na niebez-
pieczng chorobe przekazat je synowi swemu Kasprowi, z tym -jednak,
by ten uzytkowal je (i co samo przez sie jest zrozumiate — pelnit za
niego panszczyzne) az do momentu jego wyzdrowienia. Mniej. wiecej
po 2 latach Kasper- bez wiedzy i zgody ojca zwréeil gospodarstwo
wielkiemu wlascicielowi. Maciej wyzdrowiawszy. wystgpil przeciw penu
z procesem i koniec konecéw spor 6w wygrat 54,

Epilog opisanego zdarzenia w postaci procesu mlqdzy lassyta a panem
zakonczonego na niekorzysé wielkiego -wilasciciela, nie mteresuje nas tu7
poniewaz jest on juz przejawem:schytkowego okresu feudalizmu. Sam
fakt czasowego przekazywania gospodarstwa synowi mozna jednak
bezspornie uzna¢ za przejaw wczesniejszej prakiyki. Dla nas szczegol-
nie jest ciekawe, ze w takim wypadku syn nie stawal sie lassyta i nie
mogt bez wiedzy i zgody ojca wykonywaé praw, ktére na ogét lassycie
przystugiwalty. Mozna jednak przypuéci¢, ze gdyby ojciec zmari w wy-
niku swej choroby, Kasper automatycznie uzyskalby pelnie praw las-
syckiego posiadacza.

Przekazanie gospodarstwa przez ojca synowi bylo czynnoscig odwo-
1alng. Mianowicie we wspomnianej juz Kielezy (powiat strzelecki) stary
kmie¢ Szymon Kyrzis oddat swe gospodarstwo najstarszemu synowl.
Gdy jednak okazalo sie, ze z nirh jako posiadaczem gospodarstwa nie
moze sie pogodzié, ,,wyeksmitowal“ go z gospo»darstwa przekazujgc je
rownocze$nie swemu mlodszemu synowi 2.

Wzmianki zrodtowe, ktére informuja nas o przejmowaniu gospo-
darstiv. lassyckich przez synéw bezposrednio od ich ojcow, sg na ogbt
bardzo lakoniczne, niemniej jednak ‘hie pozostawiaja watpliwoéei, iz
czynno$é ta byta zawsze osocbnym jednorazowym aktem i nie urzeczy-
wistniata sie stopniowo i niepostrzezenie®. W znacznej wiekszodei na-

6l Rreis Beuthen, S-11 (Schomberg), 1. inw_ 122, orzeczenie Kol. Rew. z 4 XII
1824. .

62 Kreis Gross-Strehlitz, K-1 (Kieltsch), 1. inw. 155, Cont. Schwieben 11 IIT
1823 (Jan Danisch, Ambros Kyrisch). a

63 Kreis Kosel, U-4 (Urbanowitz), 1. inw. 904, Verh. 30 I 1856: ,..Lachetita
gibt an, dass er die Stelle nebst Garten und Acker durch miindlichen Vertrag
von semnem Vater George Lachetta erworben hat.. Franz Kubitza gibt an, dass
er die.. Stelle.. von seinem Vater.. durch miindlichen Vertrag erworben habe...
Carl Siegmund erklirt.. dass sein Vater.. ithm die Stelle.. noch bei Lebzeiten...
zum alleinigen Besitz {berlassen habe..“; Ibidem, orzeczenie Kol. Rew. z 15.V
1857: ,,..dass der Andreas Fukas die Stelle.. mit der Genehmigung der Gutsherr-
schaft von seinem Vater iibergeben erhalten hat “; Kreis Gross-Strehlitz, K-1
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szych przekazdéw znajdujemy bezposrednie lub posrednie wzmianki
0 umowie zawieranej przy lej okazji miedzy ojcem a synem. W takich
wypadkach najczesciej znajdujemy réwniez informacje, iz umowa ta byta
ustna #, bezformalna, nie zawierana przed sadem % ani'nawet wiejskimi
tuwnikami %, Nieformalno$¢ taka nie byla jednak bezwzgledia regula.
Oto slyszymy bowiem z Malego Staniszcza w powiecie strzeleckim 7,
ze przekazanie gospodarstwa kmiecego przez Andrzeja Machnika jego
synowi Krzysztofowi zostalo dokonane przy wspdtudziale soltysa i law-
nikéw. Prawdopodobnie nie mamy tu do czynienia z wyjgtkiem.

Przedmiotem umowy miedzy ojeém a synem (lub teSciem i zieciem)
bylo przekazanie gospodarstwa. Zawsze chodzito tu o gospodarstwo jako
catos¢. lassyta bowiem nie mogl go dzieli¢ i zmniejszaé jego powierzchni.
Wraz z gospodarstwem ojciec przekazywal synowi zaloge. W tej samej
umowie ustalano réwniez warunki, na jakich gospodarstwo bylo prze-
kazywane, w szczegdlnofci ustalano wysokoé¢ i zakres wymowy dla
rodzicow 93,

Jak wiadomo, lassyta mégt w peini swobodnie i niezaleznie od wiel-
kiego wlasciciela dysponowaé tylko ruchomo$ciami, tzn. inwentarzem
zywym i martwym nie wchodzgcym w sklad zatogi. Gdy jeden z synow
(wzglednie zie¢) obejmowal gospodarstwo, pozostate dzieci byly wyposa-
zane wilasnie z tego ruchomego majgtku lassyty. I tak Walenty Pawellek
z Kielczy zeznal, ze ,,juz {rzeci rok gospodaruje na ziemi, ktérg poprzed-

(Kieltsch), 1. inw. 155, Verh. Schwieben 10 III 1823: Urban Filla: ,,...befinde ich
mich... als Wirt aul meines Vaters Gute, der noch lebt, Felix Student: ..auf dem
Gute... war mir memn Vater Jacob uberlassen hat.., Anton Krawietz: ..befinde
mich auf dem "Gute, das mem Vater Adam mir {bergeben hatte..; Kreis Gross-
Strelitz, U-1 (Ujest), 1. inw. 429, Actum ‘Ujest 8 I 1817: Jura Socha ,..gelangte
zum Besitz nach seinem Vater Jais, der beim Sohne lebt..“: Kreis Tost-Gleiwitz
K-5 (Klischezau) 1. inw. 243, orzeczenie KGK =z 28 XII 1847: Mathus Janoschka
,..von semem Vater eine Stelle ubergeben erhalten...”, oraz szereg innych podob-
nego rodzaju.

6 Por. przypis poprzedni,

6 Kreis Gross-Strehlitz, K-3 (Krempa) 1L mw. 158, Vehr. Zyrowa 9 IX 1828
(Michael Mischliwietz).

66 Ibidem. .

67 Kreis Gross-Strehlitz, S-8 Bd I (Gross- und Klein-Stanisch), 1. inw. 333, Co-
lonnowska 1 II 1823 (Christek Machnik).

8 Ibidem, K-3 (Krempa), 1. inw. 158, Verh. Zyrowa 9 IX 1828: ,..Auf diese
Weise befindet er [Michael Mischliwietz] sich seit 7 Jahren im Besitz der Stelle,
und er habe solche noch bei Lebzeiten des Vorbesitzers, seines Vaters erhalten,
dem er kein Geld habe erlegen durfen, jedoch hatte er die Verpflichtungen fiiber-
nommen, demselben, sowie auch semner Ehefrau lebenslang freie Wohnung und
Bekostigung zu erschaffen.., Ignatz Pospiech: ..nach seinem Vater.. die Stelle
iibernommen und demselben freie Wohnung und BekOstigsung miindlich stipu-
lert....
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nio przez 18 lat uprawiat jego ojciec. Cigzyl na nim obowiazek dania
utrzymania swemu ojcu, jak diugo zyé bedzie, i zaspokojenia pretensji
swoich braci do spadku zgodnie z ojcowskim zarzadzeniem* .

Okreflenie wysoko$cr udzialu pozostalych rodzenstwa byto zatem
dokonywane w umowie zawartej przy przekazywaniu gospodarstwa °.
Obok tegc obserwujemy réwniez inng praktyke, przy ktdorej ojciec do-
piero pézniej, juz po zawarciu umowy, decydowal, co ktéremu z dzieci
z jego ruchomosci przypada. To byty zapewne warunki, ktére mial jeszcze
okreslic Urban Bartoszek z Kielezy po przekazaniu gospodarstwa sy-
nowi 7L, Zupelnie bez ogrédek oswiadczyt to inny chiop z tej samej wsi,
Karol Pasieka: ,,...przed trzema laty przekazalem gospodarstwo synowi
memu Franciszkowi... jest on zobowigzany dawa¢ mi wymowe i w przy-
szlosci wyposazyé moje pozostate dzieci w sposéb, jaki ja okreslg” 7.

W ostatnio wymienionych wypadkach syn przyjmujac gospodarstwo
prawdopodobnie ogélnie tylko zobowigzal sie wyposazyé swe rodzenstwo.
Jest oczywiste, ze przy tym wszystkim gospodarstwo i jego zaloga mu-
sialy pozostaé¢ nienaruszone.

Gdy w aktach jest mowa o przekazywaniu gospodarstwa przez ojca
synowi lub zieciowi, niejednokrotnie znajdujemy tam zarazem wzmianke,
ze dziato sie to za zgoda wzglednie wiadomo$cig pana feudalnego ™.
Zatwierdzenia panskie przy czyrnosciach dokonywanych przez lassytéw,
a takze chlopskich wiascicieli podlegtych, sa nam juz dobrze znane.~Juz
zreszty I')owyZej " stwierdziliSmy, ze dla przeniesienia posiadania las-
syckiego gospodarstwa z ojca na syna formalnie byla konieczna zgoda
wielkiego wlasciciela lub co najmniej powziecie przez pana wiadomosci
o dokonujacej sie zmianie., Sg podstawy, by przypuszczaé, ze gdy chiop
w zeznanifch nie wspominal nic o panskim zatwierdzeniu, pan byt tylko
powiadomiony o zmianie posiadacza, W aktach Komisji Generalnej,
dotyczacych Szombierek w powiecie. bytomskim, zachowalo sie kilka
pism, ktére rzucajg bardzo charakterystyczne swiatlo na problem pan-
skich zatwierdzen przy przechodzeniu gospodarstw lassyckich z ojca
na syna i w pewnej mierze stawiaja pod znakiem zapytania instytucje
zatwierdzen w tych wypadkach. Mianowicie w zwigzku ze sporem Ma-
cieja Pawlitty z wlascicielem Szombierek 7 skonstatowano w orzeczeniu

6 Ibidem, K-1 (Kieltsch), 1. inw. 155, Verh. Schwieben 10 IIT 1823.

% Ibidem, Contin. Schwieben 11 III 1823: ,Joseph Tischlik, jetzt Mathus, der
Sohn: ..Meine Bruder sind schon lange abgefunden und ich habe aus der Dispo-
sition meines Vaters keine Verpflichtungen mehr zu erfiillen...*.

1 Por. wyzej s. 204, gdzie opisano ten wypadek.

72 Por. przypis 69 (Carl Paschekka).

% Por. np. sformutowania przytoczone w przypisie 63, s. 205
.7 Por. s. 194.

5 Por. Wiadggmoéé o tym wyze] w tekScie, s. 204.
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Komisji Generalney ™ z 29 X 1822 r., ze chiop przekazal gospodarstwo
swe synowi za zgoda pana, po czym juz syn, a nie ojciec, mogl
nim dysponowaé¢ . W oparciu o poiwstze pretensja Pawlitty Zostala
w plerwszej instanc)i oddalona. Na orzeczeniu Komisji Generalnej spor
nie zakonczyl sie. lecz toczyl sie dalej przed Kolegium Rewizyjnym.
W postepowaniu przed drugs instancja stwierdzono jednak cod zupel-
nie innego, mianowicle, ze Macie] Pawlitta powierzyl gospodarstwo sy-
now1 tylkoc na czas swej choroby, wskutek czego syn gospodarstwem nile
moégt rozporzadzaé ® nawet na korzys¢ ;pana. Nie bylo zatem wecale
przejScia posiadania, po prostu tylko kto§ inny przez pewien czas muiat
gospodarowaé. W takim stanie rzeczy nie moglo tez byé mowy o jakim$
specjalnym zatwierdzeniu ze s1tron§r pana. Stoimy zatem wobec alterna-
tywy: albo Komisja Generalna w orzeczeniu swym w:ypowiedziala fat-
szywe twierdzenie, albo tez Genehmigung der Gutsherrschaft w praktvce
byla juz tylko pozbawiong treéci formalno$cig, w wypowiedziach stron za$
czezym frazesem, ktérego prawdziwoéel niktl nie musial i nie .chcial
nawet sprawdza¢ i ktéry nie mial istotnego wplywu na stan faktyczny
1 jego ocene przez wiladze. Komisja Generalna w dziataniach swych na
0gol Scisle trzymata sie litery prawa ?, wiec pierwsza z tych mozliwcsel
mozna odrzucié i pozostalg uznaé za stuszna. Przemawia za tym jeszcze
dodatkowy wzglad: oto Kolegium Rewizyjne, uchylajac postanowienie
Komisji Generalnej, nie uznalo za stosowne zaprzeczy¢ twierdzeniu,
iz przekazanie gospodarstwa synowi zostalo przez pana zatwierdzone.
Okolicznoéé ta nie zostata w ogoéle wzieta pod uwage 1 nie znalazia
wezmianki w orzeczeniu drugiej instancji.

3. Zasady lassyckiego dziedziczenia

Juz powyze] znalazla sie okazja by zwréci¢ uwage na niezwykla
czgsto§é przechodzenia lassyckich gospodarstw z ojca na syna, ‘czyli na
pospolite przy nich zjawisko faktycznej ich dziedzicznogei. Stwierdzajae
ten fakt podkreflalismy réwniez, ze byl to objaw réwnie czesty w gos-

% Stanowila ona plerwsza instancje w tymn sporze

7 Syn powoda oddal gospodarstwo panu.

® W rezvltacie pretensja Macieja Pawhtty zostala uznana 1 spoér rozstrzygniery
na jego korzy$¢é Panu nakazano zwrot gospodarstwa i nastepnie przeprowadzenie
jego regulacn

? Nie znaczy to, by dzatalnoSec Komusji Generalnej nie byta zdeterminowana
klasowo przez interes klasy: feudaldw. Przyklady popierama wielkich feudalnych
wiadcicieli przez te wladze data np. A. Maruszczak-Orzechowska: Uwa-
gi nad regulacia zagrodmkéw na Goérnym Slgsku, ,Przeglad Zachodni® -1952,
nr 1/2, szczegdlme s. 242 i n.
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podarstwach formalnie uznanych za dziedziczne, jak w tych, ktére for-
malnie byly pozbawione dziedzicznoséci. Dlatego tez zanim przystaplmv
do oméwienia zasad dziedziczenia gospodarstwa lassyckiego, pragniemy
jeszcze wskazaé przyczyny, kiére spowodowalty tak masowe wystepo-
wanie u nich dziedzicznodci faktycznej.

Po pierwsze trzeba tu przypomnieé, ze nie stanowi ona na Goérnym
Slasku zjawiska wyjatkowego. Réwniez bowiem gdzie indziej jest ona
faktem znanym dla feudalizmu i wielokrotnie stwierdzanym przez roz-
maitych autoréw tam wszedzie, gdzie wystepowato lassyckie posiadanie
ziemi 8. Powszechno$é tego zjawiska (zaréwno na Goérnym Slagsku, jak

8 T,anger], Geschichte und Verhaltnisse.., s. 20, 35, 106; Knapp, Die
Bauernbefreiung..., t. I; s. 47; t. II, s. 22—23; Fuchs, Der Untergang.., s. 94;
Grossmann, Uber die gutsherrlich-bauerlichen Rechtsverhaltnisse..., s. 90
(w odnesieniu do powiatu Ober-Barnim, poniewaz w Brandenburgu dzie-
dzicznose nie tylko faktyczna byla regulg); Griunberg, Die Bauern-
befreiung..., t. I, s. 54, 60, 104; Sering, Erbrecht und Agrarverfassung.., s. 309;
Stein, Die lindliche Verfassung.., s. 81; T. Knapp, Ueber Leibeigenschaft in
Deutschland seit dem Ausgang .des Mittelalters, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgesch1chte“, Germ. Abt. . XIX, Weimar 1898, s. 38—39. W czasopiSmie
prawniczym w plerwszeJ potowie XIX wieku wydawanym przez K. A. v. Kamptzg
znajdujg si¢ materialy, ktére doskonale i bardzp szczegblowo opisu)g warunki
przechodzenia gospodarstwa lassyckiego na jednego z dziedzicéw poprzednika. Sag
to teksty bardzo ciekawe, nie mogty jedhak byé szerzej wyzyskane w drugiej
czeSci naszej pracy, poniewaz dotycza Brandenburgii (Priegnitz, Ruppin, Srodkowa
Marchia), gdzie panowaly odmienne stosunki niz na Gérnym Slgsku i1 gdzie las-
syckie posiadanie bylo formalnie uznane za dziedziczne. Niemniej jednak z uwagi
na miewatphwie duZe znaczenie wspomnianych materiatéw i fakt, ze ma ogét
trudno sg dostepne polskiemu czytelmkowi, przytaczamy je ponizej w najstot-
niejszych wyjatkach.

Beitrdge zur Verfassung der Bauerngiiter in der Priegnitz..., s. 73 1 n.: ,Zeu-
gnis des Domkapitelgerichis zu Havelberg, Demnach E. Hochwiirdigen Domkaoi-
tels zu Havelberg ich bestallter und subsci‘iptus Syndikus ad instantiam E. Hoch-
loblichen Priegnitzschen Ritterschaft requiriert worden, von Beschaffenheit derer
Untertanenhofe in hiesiger Jurisdiktion, wie und auf was Art selbige von der
Obrigkeit ..besetzt und an die Wirte iberlassen werden, ein autentiques Zetignis
auszustellen, so habe 1ch amts- und gerichtswegen hierdurch attestieren wollen,
dass 1n denen sdmtlichen Kapitelsdorfern nach klarer Massgebung derer in dem
hiesigen Stiftsarchiv aus ‘dem vorigen saeculo vorhandenen Erbvergleichs- und
Ubergabeprotocollorum, auch nach der bis auf den heutigen Tag geltenden und
beibehaltenen Observanz, es bestindig und unverinderlich dergestalt gehalten
werde, dass wenn ein Bauerhof mit einem, jedoch schlechterdings nur von Reve-
rend. Capitulo als Obrigkeit zu wihlendem neuen Wirte, er sei von des vorigen
Wirtes Kindern, wenn eines davon, sich dazu schickt, weil selbige, nisi ex causis
sonticis, eben nicht vorbeigegangen werden, oder wenn in deren Ermangelung ein
Untertan alters und schwachheithalber die Hofwirtschaft nicht lénger betreiben
kann, ein extraneus besetzt wird, solcher sowohl alle und jede Hofgebdude, G&r-
ten, Acker, Wiesenund Zubehérungen an Immobilibus, als auch die vollig be~

14 — Chlopskie posiadanie ziemi
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gdzie indziej) mozna z powodzeniem tlumaczyé brakiem zainieresowania
pana feudalnego osoba lassyckiego posiadacza, o ile tylko.nalezne pansz-
czyzny z danego gospodarstwa bez oporu i nalezycie bytly uiszezane.

stellte Aussaat, oder wenn es ausser der Zeit, dass sie noch nicht im Felde steht,
alle dazu erforderlichen Getreidearten und das nétige Mass in granis, ingleichen
zur Hofwehr die besten 2 Plerde, 2 Kiihe, 1 Zuchtsau, 1 Wagen, 1 Pflug und
1 Hexellade mit der dazu gehérigen Klinge ganz frei und unentg‘eltlich geliefert,
dass 1ibrige des abgegangenen Wirtes eigentiimliches; Superinventarium an
instrumentis rusticis, Haus-~ und Feldgeriite, aber gegen ein nach currentem
Preise, jedoch gar leidliches KXaufpretium erhdll, welches letztere erstern-
falls des verstorbenen Wirtes nachgelassene Erben pro rata unter sich verteilt
empfagen. Gegenteils aber, wenn dergleichen Nachlass und Superinventarium
nicht vorhanden, -dieselben weder an die Hofgebiude und Aussaat, noch auch an
die vorbeschriebene Hofwehr.mnicht die-geringste Pritension haben, und hoc casu,
wenn sie annoch unfer 15 Jahren sind, ex gratia entweder von dem neuen Hof-
wirte oder ithren Verwandten alimentiert, oder falls sie schon erwachsen und die-
nen koénnen, auch sich verheiraten, bei ihrer Hochzeit vom dem Hofwirte jeder
mit einem Sacke voll id est 3! Scheffeln Roggen, 1 fetten Polck, 1 Viert gebacke-
ner Pflaumen und 1 Tonne Bier abgefunden werden, welches beneficium jedoch
auch cessiert, wenn sie in coelibatu verstorben, s0 dass ihre librigen Verwandten
auf diese Beihilfe zur Hochzeit keine Anspriche formieren konnen.. Gegeben
Dohm-Havelberg, den 31 August 1768

Analogicznie w odniesiemmu do wiasnosct szlacheckiej (ibidem): Zeugnis des
Patrimonialgerichts zu Xletzke Da ich Endesunterschriebener bei des Herrn
Schlosshauptmann von Kramke hochgrafl. Gnaden Rittergiitern Kletzke samt
Zubehodrungen als bestellter Justitiarius nun schon seit einigen Jahren die
Gerichtsverwaltung gefiihrt, so attestiere ich auf Requisition einer HochlGblichen
Priegnitzschen Ritterschaft ... dass in solcher Zeit sowohl, 'als auch vorhero jeder-
zeit bei allen gerichtlichen Erbteilungen derer zu diesen Giitern gehérigen Unter-
tanen, und wenm ein Bauer alters- und schwachheitshalber seinem Hof nicht
ldnger vorstehen kann und solchen an eins seiner Kinder, so die Obrigkeit dazu
wihlt, wieder libergeben wird, jedesmal der ganze Bauerhof mit allem Zubehor
an Gebduden, Ackern, Wiesen und Girten, samt der vdlligen Aussaat oder dem
Einschnitt, mit dazu gehdrigem Hofgewehre als 4 Pferden, 2 Kiihen, 1 Zuchtsau,
1 Génserich, 2 Génsen und einigen Hithnern, auch Acker- und Hausgerdt und
sonsten benétigten instrumentis rusticis dem neuen Wirt frei und unentgeltlich
iibergeben, von diesem allen aber nichts ad massam haereditariam gebracht wird,
gestalt des angehenden Hofwirts iibrige Geschwister aus dem Hofe sonsten nichts
als wenn sie heiraten 3 Scheffel Roggen, 1 Tonne Bier und cin felles Schwein
oder Polck, welches auch bisweilel per pactum vermehrt wird, zur Hochzeit erhal-
ten, welches jedoch wenn sie unverheiratet bleiben, hinwegfillt, Dafern aber die
Eltern ausser dem Hof und dem was zur Hofwehf gehort, annoch etwas Vermo-
gen, es sei am baren Gelde oder anderen Effekten haben und hinterlassen, ist
solch ihr eigentiimliches Gut unter ihren Kindern und Erben allemal gleich ver-
teilt. Gestalt es dann besage derer in diesen Ggrfchten von mir und meinen Ante-
cessoren in officio abgehaltenen und vorhandenen Protocollorum, auch registrier-
ten Hof- und Annehmungsbriefen und Erbteilungsrezessen, bei~ allen sooft vor-
gefallenen gerichtlichen Ubergaben der Bauerhidfe und Erbteilungen der Unterta-
nenkinder, in allen Fiallen dergestalt besténdig und gleichférmig gehalten worden...
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Procz tego dzialal tu jeszcze inny czynnik gospedarczy, ktéry skianial
wielkich wilascicieli nie tylko do tolerowania faktycznej dziedzicznogci
obiektéw niedziedzicznych, lecz nawet do popierania jej. Jak bowiem

Perleberg, den 19 August 1768.. Zeugnis des Patrimonialgerichts zu Proéttlin, Bo-
chin und Gadow. Wenn von mir endesunterzeichneten Biirgermeister Knévenagel
sen. zu Lentzen ein schriftliches Gezeugnis verlangt worden wie es mit denen
Ubergaben der Hofe und Abfindung der Kinder aus den Hofen in den Orten, wo
ich als Gerichtshalter gebraucht werde, so attestiere hierdurch, dass wenn’ ein
Bauer zu Proéttlin, Bochin und Gadow oder aus andern zu diesen Hiusern geho-
rigen Dorfern, sich, ber der Obrigkeit angibt, seinen Hof an ein seiner Kinder Zu
ubergeben, er zwar dazu gelassen wird, aber nicht anders, als dass die Herrschaft
von den Kindern da% tuchtigste wihle; hiernidchst demselben der ganze Bauerhof
mit allem Zubehor an Gebduden, Ackern, Wiesen und Gé&rten samt der voélligen
Aussaat oder dem Einschnitt, mit dazugehoriger Hofwehre ohne Taxe tUberge-
ben, das Ubrige Vermdégen aber mittelst Inventarii ad Taxam gebracht und nach
Abzug der etwanmigen Schulden unter die Erben eingeteilt wird dergestalt, dass
dem neuen Hofwirt das ganze Inventarium in der Masse zugeschlagen und den
Erben ihre Erbteile in dem Hofe versichert werden bis sie sich verheiraten oder
sonst separatam oeconomiam anfangen, daneben ihnen auch wohl eine halbe Hoch-
zeit, Ehrenkleid, eine Lade, ein halbes oder ganzes Bette, ein oder etliches Haupt-
vieh (welches alles aber bei der Teilung in consideration kpmmen und i{iberhaupt
zu vergleichen gebriuchlich) zugesagt wird. Ein anderes ist aber zu Lentzerwische
“in allen 8 Dorfern. Daselbst werden die Gebdude mittaxiert, jedoch die Aussaat
oder das bereits in der Scheune oder auf dem Boden vorhandene Futter und
Korn nicht gerechnet,""desgleichen 4 Pferde zur Hofwehre abgezogen, wie dieses
alles aus denen Gerichtsbuchern, auch von Zeit zu Zeit expedié'rten Haus- und
Annehmungsbriefen, auch Erbteilungsrezessen vor und zu meiner Zeit erhellt...
So geschehen Lentzen, den 25 August 1768“. W cytowanej publikacji mie§ci sie
jeszcze dziesie¢ analogicznych sprawozdah. .

Dalsze rpaterialy do tej samej kwestii bochodzq juz z 1832 r., dotycza jednak
rowniez drugiej potowy XVIII wieku. Zawarte sg one w sprawozdaniu, zltozonym
ministrowi sprawiedliwo$ci Prus przez sad w Muhlenhoff, noszacym tytut: Die
Erbfolge in den Bauergiitern in der Mark Brandenburg... (ibidem, t. XLI, z. 88,
Berlin 1833). Czytamy tam (s. 393): ,,..In den Dorfern, worin die Hofe bis auf die
neuere Gesetzgebung zu lassitischen Rechten besessen wurden, existierten iiber
die Annahmepreise der Héfe unter den Bauern schon frither keine festen Normen.
Als Regel kann man wenigstens seit 1740 annehmen, dass der Hof von dem
abgehenden Bauern ohne Enfgelt seinem Sohne oder Schwiegersohhe {iberlassen
und bei demnichstiger Erbteilung nur die Fahrnis geteilt wurde, woran der
Hofeinnehmer dann ebenfalls teilnahm. Das etwanige Superinventarium des Hofes
wurde vom Ubergeber gewohnlich dem Annehmer nach einer Dbilligen dorfge-
richtlichen Taxe verkauft und der riickstiindige, gewohnlich zinslose Kaufschilling
demniichst zur gemeinsamen Teilung gebracht. Hie schien der Annehmer_durch
die. unentgeltliche Uberlassung des Hofes sehr bevorzugt; allein da er den Hof'
nicht verkaufen noch verschulden durfte, so finden sich auch Félle in den Akten,
worin niemand den Hof annehmen wollte und die anscheinende Bevorzugung
‘mehr als problematisch blieb. Manchmal wurde auch bei den Hdfen zu lassiti-
schen Rechten, abweichend von der oben angezeigten Regel unentgelflicher Uber-
lassung, das Gut zu einem gewissen Werte ange\schlagen und dieser nebst dem
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dowiadujemy sie z zeznania kmieci z Izbicka w powiecie strzeleckim ®,
.tamtejsze gospodarstwa kmiece byly panskie [tzn. lassyckie] i po
$mierei poprzedniego posiadacza, o ile to tylko bylo mozliwe, obsadzane
dziedzicem poprzednika, poniewaz wtedy pan mial zawsze oczywista
korzysé. W takim wypadku bowiem pan nie przekazywal! nowemu posia-
daczowi 2adnej zalogi, zadnego »Zelaznego« inwentarza..“ O tym, ze
przy przechodzeniu gospodarstwa lassyckiego z ojca na syna pan nie
troszezy? sie o zaloge, dowiadujemy sie réwniez od kmieci z sasiednich
Otmic 2, We wsi tej nie bylo nawet widocznie wypadkéw obsadzania
gospodarstwa bezposrednio przez pana, skoro kmiecie ci nie wiedzieli
juz nic o praktyce udzielania zatogi. Inna rzecz, ze nie wykluczali mozli-
woéci takiego faktu w przeszloscei %3,

W prawie stanowionym niejednekrotnie podkreslana byta niedzie-
dzicznosé lassyckiego posiadania. Takie same twierdzenia padaly czesfo
z ust wielkich wlagcicieli. Chlopi jednej z gornoslaskich wsi odpowiedzieli
na to nastepujgecym wywodem: .

»Zupelnie dotychezas nie byto u nas ... we zwyczaju, aby pan grun-
towy w jakimkolwiek czasie samowolme obsadzal chilopskie gospo-
darstwa, czy to za Zycia dotychczasowego gospodarza, czy tez po jego

Superinventario zur Teilung gebrachf. In solchem Falle wurde aber dieser Wert
doch nicht ausdriicklich als Preis des Gutes genannt und bezeichnet, weil die Rich-
ter einen Verkauf des Lassgutes fiir unstatthaft hielten, sondern er wurde in
die Form einer Zulage zum Superinventario gebracht und dieses was vielleicht
nur 400 Rtl. wert semn mochte mit 700 Rtl. und mehr zur gememnen Teilung
gestellt. In Lasshofen, wo Witwen vorhanden und noch wirtschaftsfahig waren
blieben diese, auch wenn grossjahrige Kinder miterbten, gewohnlich lebensling-
lich, sofern sie nicht frither das Gut {ibergeben wollten, in diesem Gute, und der
neue aufgeheiratete Wirt nahm spéterhin oft das Gut.mit Ausschiuss der Deszen-
denz des Vorbesitzers fur seine eigenen Kinder unentgeltlich hinweg. In beiden
Féllen, die Giiter mdéchten erb- und eigentumlich oder lassitisch mit beschrinktem
oder unbeschrinktem Erbrechte sein, war und ist es in den Amtsdorfern die Re-
gel, dass der Erbanteill des das Gehoft annehmendes Kindes obehso hoch
bestimmt werde, wie der jedes andern Kindes, und diese Gleichstellung bei der
Teilung konnen wir vom Jahre 1580 an, bis wohin auf unsere Erb- und Uber-
gabevertragsbiicher gehen, durch alle Jahrhunderte bis zur neuesten Zeit ver-
folgen...«. B !

81 Kreis Gross-Strehlifz, S-11 (Stubendorf), 1 inw. 339, Verh Stubendorf 1 X
1816, o$wiadczenie kmieci z Izbicka.

8 fbidem, oS§wiadczenie kmieci.

83 Mogly tu dziataé réwniez inne przyczyny, np. brak powodu, dla ktérego
pan mialby wypowiadaé sprzeciw przy obejmowaniu gospodarstwa przez syna po
ojcu, por. ibidem, Verh. Stubendorf, 14 VII 1818, oéwiadczenje administratora
majatku, Miguli: ,,...ad c. dass der Sohn haufig auf den Vater folgfe ist .. richtig
Warum hafte das Domunium aber auch nicht den arbeitsamen Sohn seinem
arbeitsamen Vater folgen Iassen sollen..”
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$mierci, Chlopi [i ich potomkowie] maja prawo do swych gospodarsiw
z tytulu prawa spadkowego, oparte na zwyczaju. Teraz, gdy mowa jest
o znoszeniu powinnosei, pan gruntowy nie moze juz udowadniaé przy-
stugujacego mu prawa dowolnego eksmitowania chlopoéw z gospodarstwa,
w szczegblnodei za$ nie ma najmniejszego prawa traktowaé gospodarzy
jak parobkéw, pozbawionych wszelkich praw. Przy ocenianiu ewentual-
nej dziedzicznoSel chiopskich praw powolywane przez pana prowinc)o-
nalne ustawy nie majg zddnego znaczenia; w gre ‘wchodza tu tylko
zwyczaje majace zastosowanie we wsit 8%,

W niniejszym rozdziale zamierzamy wlasnie us+ahc zasady, wedlug
jukich realizowalo sie chlopskie prawo spadkowe w specyficznych wa-
runkach lassyckiego posiadania. Obserwacje nasze w tym wzgledzie
bedziemy przeprowadzali nie tylko na materiale, w ktérym mamy
poswiadczone przejicie gospedarstwa na zstepnego dopiero po $mierci
ojca. Postuzymy sie tu réwniez posrednio wszystkimi informacjami, kiére
dotyczg przekazywania gospodarstwa synowi wzglednie zieciowi za Zycia
ojca. W takim wypadku bowiem mamy do czynienia z realizacjg praw
do spadku jednego z dzieci, czesto z réwnoczesnym podziatem ojcowskich
ruchomosci miedzy pozostale rodzenstwo i ustaleniem dla rodzicow
okreslonego dozywocia. W systemach prawa prywatnego z konca XVIII
1 z plerwszej potowy XIX wieku przekazywanie gospodarstwa synowi
za zycia ojca (Ueberlassungsvertrag) byto okreslane wprost jako ,eire
Art anticipirter Erbfolge‘ 83,

W ponizszym omoéwieniu zamierzamy zajgé sie szczegdlowiej irzema
problemami: forms sporzgdzania lassyckiego testamentu oraz lassyckim
dziedziczeniem beztestamentowym, osobami, ktére miaty prawa do
spadku po lassycie, oraz instytucjs wymowy w warunkach lassyckiego
posiadania. Ta ostatnia juz tylke posrednio wigze sie ze spadkobraniem
w $cistym pojeciu, niemniej jednak w swej istocie silnie jest do niego
zblizona.

a) Pomijajac w zasadzie Ueberlassungsvertrag, bedacy umowa miedzy
zywymi, stwierdzamy, ze spadkobranie lassyckie dochodzito do skutku
w dwu okolicznosciach: w wyniku o§wiadezenia dstatniej woli lassyty
oraz w sposéb beztestamentowy.

W 'literaturze znajdujemy wzmianki o testowaniu lassyckich posia-
daczy. Z nich dowiadujemy sie tez, Ze lassyckie rozporzadzenie ostatniej
woli bylo niewazne bez zgody pana na nie %%, Nie ulega watpliwosci, Ze

8 Kreis Hindenburg, Z-9 (Hindenburg), 1. inw. 82, Actum 26 I 1819.

8 Mittermaier, Grundsdtze.. s. 375; Runde, Grundsdtze.., s. 503.

8 Knapp, Die Bauernbefreiung..., t. II, s. 21—22. Co do stosunkéw w Prieg-
nitz i moznosci testowania dziedzicznego lassyty por. Beitrige zur Verfassung der
Bauergiiter in der Priegnitz.., s. 75 oraz u nas powyzej przypis 80, s. 209.
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faktyczna rola i rzeczywiste znaczenie tych konsenséw musialy byé
identyczne, jak przy chlopskich alienacjach, i ze sprowadzaly sie gléw-
nie do braku sprzeciwu ze strony pana.

Nie wiemy nic o formie lassyckich t?estamentéw, jest jednak prawdo-
podobne, ze byly ustne, tak jak zawierane przez nich umowy. Tresé
ich zapewne byweata identyczna z umowsg o przekazanie gospodarstwa
1 obejmowac muslata wskazanie nastepey (najczesciej zapewne to z dzie-
ci, ktore juz faktycznie wspolnie z ojecem zajmowato sie prowadzeniem
gospodarstwa), ustalenie wymowy dla matki i okreSlenie udzialu pozo-
stafych dzieci w ruchomos$ciach, nie wechodzacych w sklad zatogi. Wy-
zyskane zrddla nie dostarczyly nam ani jednego bezposredniego przy-
kiadu lassyckiego testamentu. Jest iez mato prawdopodobne przy za-
sadniczo niepisemnych formach wszelkich lassyckich kontraktow, bv
testamenty ich w ogéle kiedykolwiek byly spisywane. W zrodtach
czesto  mozna spotkaé $lady przekazywania gospodarstwa nastepcy tuz
przed émiercig (na lozu $mierci). Jesteémy zdania, ze tak wiagnie nalezy
rozumie¢ sformulowania: ,po Smierci ojca otrzymat“, ,po ojcu odzie-
dziczyl® itd.%7.

Pewien charakterystyczny szczegél zawieraja- akta dotyczace Zabrza.
Oto deputaci chlopéw, skladajgc zeznania o sposchie nabycia lassyckich
gospodarstw przez obecnych posiadaczy, gdy chodzito o nabycie po $§mierci
ojca (zatem naszym zdaniem w wyniku lassyckiego oéwiadezenia ostatnie]
woli), stwierdzili z duzym neciskiem, Ze przy tej okazji zadne kupno #
ani jakikolwiek inny kontrakt nie byty zawierane #. Przy przekazywaniu
gospodarstwa synowi za zycia jJego ojca bardzo czesto siyszymy o usine]
umowie miedzy stronami. Dlatego tez nacisk kladziony przez zabrskich
chlopéw na to, ze -przy oswiadczeniu ostatnie] woli przez lassyte
zadnej ..umowy* nie zawierano, mogthy sugercwaé, ze odnoény akt byt
w pelni bezformalny.

Przy lassyckim posiadaniu mogto réwniez zaistnie¢ sui generis dzie-
dziczenie beztestamentowe. Jezeli mianowicie lassyta zmart nie prze-
kazawszy gospodarstwa i nie rozporzadziwszy swym ruchomym majat-
kiem, wowezas podziat schedy by! dokonywany z zachowaniem pewnych

81 Kreis Gross-Strehlitz, S-8 Bd. I (Gross- L\md Klein-Stanisch), 1. inw. 333,
Verh. Colonnowska 27 II 1823: ,,. Thomas Machnik.. habe die Stelle nach meinem
Vater ..ubernommen, der darauf alt geworden und gestorben ist. . ’

8 Byto to kupno pozorne, zawierane przy przekazywaniu gospodarstwa synow:
Okreslona tam cena kupna (przy gospodarstwach bedgcych wtasnoscia podlegia
okreflana zazwyczaj nader nisko) byta podstawg dla ustalenia wysokoSc1 udza-
16w pozostatych dziect w spadku.

8 Kreis Hindenburg, Z-9 (Hindenburg), 1. inw. 82, Actum Stanowitz 31 IiI
1818 (Schemon Joneczko).
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oficjalnych form *. Przede wszystkim nalezalo ustali¢, co wchodzi
w sktad'majatku osobistego lassyty, kidrym mégt rozporzadzi¢ swobodnie,
co natomiast w sktad gospodarstwa. Langer® informuje, ze w takich
wypadkach po §mierci lassyty sporzgdzano %2 inwentarz spuscizny (Nach-
lass-Inventarium), ktéry jednak nie ob/ejrnowal gospodarstwa jako beda-
cego wlasnoécig pana. Informacja ta jest pézna (pochodz‘i z 1849 r.) i trud-
no orzec, o ile mozna odnie$é jg do interesujgcych nas czas6w wezes-
niejszych. Prawdopodobnie jednak wéwezas tego rodzaju formalne usta-
lenie masy spadkowej nie mialo miejsca. Gospodarstwo lassyckie przeka-
zywane jednemu z dzieci musialo byé zaopatrzone w -najpotrzebniejszy
inwentarz (stanowiacy zatoge), aby w ogéle mozliwe bylo jego prowa-
dzenie. W ten sposéb mozliwosei naduzy¢ przy podziale spadku -w postaci
uszezuplenia zalogi byly praktycznie niemal zadne. )

Wazniejszg sprawa by?! podzial miedzy rodzenstwo tej masy, ktorg
lassyta mégt rozporzadzaé. Akt ten odbywatl sie zasadniczo przed sadem
wiejskim (Dorfgericht), tzn. wobec sottysa i lawnikow . Przy tej spo-
sobnoéci pan dokonywal wyboru dziedzica . Nie znamy szczegdiow
przeprowadzania podzialu spadku, z pézniejszej informacji jednak %
mozna wnosié. iz nie bylo tu jakiego$ szczegdlnego postepowania (chyba
w razie .sporu) i zainteresowani po prostu oswiadczali wobec sadu po-
dzial, ktéry poprzednioc miedzy sobg ulozyli, ustalajgc zarazem ewen-
tualng wymowe dla wdowy %,

Podzial masy spadkowej przed sadem wiejskim % mial miejsce nie
tylko wowezas, gdy poprzednik zmarl, nie rozporzadziwszy swym ma~

% Miato to miejsce tylko wéwczas, gdy wdowa nie przejmowala gospodarstwa
1 nie prowadzila go dalej we wlasnym albo w imieniu swoich dzieci.

9 [Langer}, Geschichte und Verhaltnisse.., s. 34.

92 Autor nie nformuje zupelnie, kto czynnosci tej dokonywal.

9 Kreis Gross-Strehlitz, K-1 (Kieltsch), 1. inw. 155, Verh. Schwieben 10 III
1823 (Lukas Crzieslik), Cont. Schwieben 11 III 1823 (Witwe des Anton Schiguda),
ibidem K-3 (Krempa), 1. inw. 158, Verh. Zyrowa 9 IX 1828.

% Por. 5. 159.

9% Kreis Ternowitz, P-22 (Ptakowtz), 1. inw. 94, orzeczenie Kol. Rew. z 18 V
1860, informacja doiyczy( 1847 r.

% Ze wsi Krepna (por. przypis 68) posiadamy oswiadczenie chiopa (Michael
Mischliwietz), ze przy przekazywaniu gospodarstwa synowi 1 ustalaniu wymowy
dla rodzicoOw ,,..wéiren... nur miindliche Vereinbarungen getroffen und nicht ein-
mal vor den Dorfgerichten noch viel weniger aber vor dem Gerichtsamt ein
Abkommen geschlossen worden.... Fakt ten nie jest jednak zaprzeczeniem sformu-
lowanej przez nas zasady ani nawet wyjatkiem od niej, poniewaz Michal Myst:-
wiec nie muat Zadnego rodzefistwa.

97 7 polowy XIX wieku mamy wiadomos§é (por. przypis poprzedni) o doko-
naniu tej czynnoici przed sadem patrymonialnym. Trudno orzec, czy mamy tu do
czynienia z poOzniejsza praktyka, czy tez podzial masy spadkowej byt dokonywany
przed wiejskimi tawnikam: albo przed pafskim justycjariuszem.
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jatkiem. Z Kielezy (w powiecie strzeleckim) styszymy bowiem o wypad-
ku, gdy lassyta przekazal gospodarstwo zieciowd, zastrzegajac dla siebie
wymowe, procz tego wyposazenie przez ziecia pozostalych dzieci w myS$l
ugody, ktérg zainteresowani zawrg przed wiejskim sgdem °°.

b) Powyzej uzyliSmy wyrazenia ,,prawa dzieci do spadku® po lassycie
w odniesieniu do gospodarstwa, ktére syn po cjcu przeymowal. Wy-
razenie to o tyle nie jest $cisle, ze uprawnienia zstepnych do gospodar-
stwa poprzednika byly warunkowe i wzgledne. Gospodarstwo nie moglo
by¢ podzielone, wigc tylko jedno z dzieci otrzymalo je w calosci. W iym
momencie uprawnienia pozostatego rodzenstwa do gospodarstwa auto-
matycznie przestawaly istnieé. Wzgledno$é tych uprawnien plynela
jeszcze z drugiej okoliczno$ci, ktéra ucieleéniat ewentualny $przeciw pana
feudalnego. Gdy uznal on nastepce za nieodpowiedniego czy w jakikol-
wiek spos6b za niewygodnego sobie, zaréwno prawa do gospodarstwa,
jak wiazgca sie z nimi ewentualna desygnacja poprzednika réwniez
tracity moc. S

Mimo ze prawa zstepnych poprzednika do posiadanego przez niego
dziedzicznego lassyckiego gospodarstwa byly tylko wzgledne, niemniej
jednak gdy przy zmianie posiadania w dziedzicznym lassyckim gospo-
darstwie (tzn. gdy nie nastapilo Besitzerledigung) pan poming? dziedzi-
céw, kazdy z nich mégt dochodzié swych roszezen. Wynika to niedwu-
znacznie z ofwiadczenia wlasciciela Izbicka w powiecie strzeleckim,
hr. von Strachwitz. Jest to tekst interesujacy i warto go przytoczyé
w catoscei:

»Stwierdzam, ze zaréwno przedtem, jak i teraz zawsze zalezalo tylko
od nieskrepowanej woli [Willkiihrj dominium, komu zechce oddaé opus-
toszale lassyckie gospodarstwo. Gdyby rzeczywiscie cigzyl na. panu obo-
wigzek obsadzania gospodarstw przez dziedzicow poprzednika, woéwczas
przy swobodnym cbsadzaniu gospodarstw descendenci juz od dawna win-
nil byliby wystapié z protestami, aby dochodzi¢ swych lepszych praw
w drodze skargi. Jak dlugo jednak posiadam te wie$, jeszcze nie sty-
szalem o czym$§ podobnym* ®.

Inaczej sprawa wygladata, gdy chodzilo o ruchomo$ci lassyty, ktére
nie wchodzity w sklad zatogi gospodarstwa. Inwentarz ten zywy i martwy

% Kreis Gross-Strehlitz, K-1 (Kieltsch), 1. inw. 155, Verh. Schwieben 10 III
1823 (Lukas Czeshk). Bardzo szczegétowe informacje o postepowaniu przy po-
dziale spadku miedzy dzieci zmarlego dziedzicznego lassyty na terenie Priegnitz,
dokonywanym przed sadem patrymonialnym i w sposéb o wiele bardziej formalny,
niz to prawdopodobnie mialo miejsce na Gérnym Slagsku, znajdujemy w Bettrage
| zur Verjassung der Bauerguter wn der Priegnitz.. passim. |

%9 Kreis Gross-Strehlitz, S-11 (Stubendorf), 1. inw. 339, Actum Stubendori
3 X 1817
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stanowil nieograniczong wlasno§é chiopa %, ktéry moégt nim zupelnie
swobodnie dysponowaé. Stanowil on . zarazem majgtek, z ktérego wypo-
sazano pozostate dziecl. Gdy lassyta nie wyposazyl ich przed Smiercig,
wowczas byla to masa spadkowa, w ktérym okreflony \udziatl przypadat
kazdemu z nich. Réwniez dziecko, ktére objeto gospodarstwo po poprzed-
niku, nie bylo wytaczone od udzialu w spadku obejmujacym ruchomesci.
To, co zostawato po wydaniu naleznych przedmiotéw i zwierzat ro-
dzenstwu, bylo juz jego wiasnoscig. I gdy na przyklad styszymy z Matego
Staniszeza 1%, ze Ja§ Machnik, bedgcy zieciem Wawrzynca Wiory, po
ktérym przejal kmiece gospodarstwo, nie musi wyposazaé pozostalych’
dzieci swego teécia, ,,poniewaz ten niczym w ogble nie mégl dyspeno-
waé i zyl w skrajnej nedzy“, latwo sie domys$li¢, ze Wiora nie maiat
w swym gospodarstwie nic ponad =zaloge, przydmelo.rnq ongi do jego
gospodarstwa. Nie chodzilo tu bowiem o to, aby Machnik wyposazat
rodzefistwo swej zony. Po prostu mowa jest o ewentualnych udziatach
rodzefistwa w ruchomym majgtku, ktéry winien byt ulec podziatowi.
7 zebranego materialu archiwalnego mozna stosunkowo latwo ustalié
krag os6b, ktore zgodnie z lassyckimi zwyczajami spadkowymi mialty
prawa do schedy po poprzedniku. Poniewaz jednak odmienna byla sy-
tuacja gospodarstwa lassyckiego wraz z zalogg i pozostatego chlopskiego
majatku w postaci ruchomosci, dlatego tez trzeba odrebnie oméwié
obie te kwestie. Procz fego trzeba sie jeszcze zastrzec, ze w ponizszym
wywodzie nie bedziemy w zasadzie czynili rozréznieni miedzy dziedzicz-
nym i niedziedzicznym lassyckim posiadaniem. Wiadomo bowiem, Ze
réwniez w gospodarstwach niedziedzicznych jako regula wystepowalo
faktyczne dziedziczenie. Dla nas — chegceych obecnie poznaé zwyczaje
spadkewe lassytéw — jedynie interesujgca jest prakiyka stosowana przez
chlop6éw, faktyczne stosunki, ktére w tej dziedzinie panowaly, te za$
byly identyczne przy dziedzicznym i niedziedzicznym posiadaniu.
Jezeli chodzi o nastepstwo w pcsiadaniu lassyckiego gospodarstwa
wraz z zaloga, to na pierwszy plan wystepuja tu tzw. naturalni dziedzice,
czyli zstepni. Przejmowanie gospodarstwa przez syna po ojcu jest fak-
tem bezwzglednie najpowszechniejszym. O tym, ktéry, z synéw ma je
objaé, rozstrzygala swobodna wola ojca w polgczeniu z domniemans
(najczesciej) lub wyrazng zgodg pana. Nie musiat to byé syn najstarszy,
cho¢ w praktyce to wilasnie byt wypadek najpospolitszy. Po prostu byt
to ten spos$réd dzieci poprzednika; ktéry juz przez pewlen czas gospo-
darowal z ojcem, najczeiciej syn pierworodny. Wydaje sie jednak, Ze

100 7, wyjatkiem tylko wypadkéw, gdy chtop pozostawal we wigzach Leibeigen-
schaft. Por s 107.

11 Kreis Gross-Strehlitz, S-1 Bd. 1 (Gross- und Klein Stanisch), 1. inw. 333,
Verh. Colonnowska 1 II 1823 (Lorenz Wiora). 4
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précz faktycznie najkorzystnie]sze] sytuacji plerworodno$¢ nie dawala
mu zadnych szczegélnych uprawnien. Wiemy, ze nawet stawszy sie juz
lassytg (posiadaczem lassyckiego gospodarstwa po ojcu) najstarszy syn
mogt za sprawa ojca te swa pozycje utraci¢ na rzecz ktéregos z mtod-
szych braci 192,

Dotychcezas byta mowa wyltgeznie o synach; nie znaczy to jednak,
by kobiety byly uposledzone w lassyckich zwyczajach spadkowych.
Urbanowiccy zagrodnicy stwierdzili wyraznie w swym pismie do Ko-
misji Generalnej, ze .od niepamieinych czaséw .. gospodarstwa ich
przechodzily na potomkéw bez rdznicy pitci“t® O cérkach jed-
nak jako posiadaczach lassyckich gospodarstw styszymy tylko wyjalke-
wo. W Wielkim Staniszezu ' na przyktad niedziedziczny lassyta Walek
Pieczuch zmart, pozostawiajgc drobne dzieci. Sposrdd tych dziedzicem
jego 195 byla coérka Johanna, prawdopodobnie najstarsza, z pominigciem
miodszych synéw, i jej przypadio goqudarstwo, cho¢ sama nie gospoda-
rowala. Kobiety z natury rzeczy tylko rzadko i wyjatkowo byly gospo-
darzam: i samodzielnie prowadzily lassyckie gospodarstwa. Coérk:, gdv
miato im przypasé gospodarstwo, nie obejmowaly go same, lecz przy
zamazpo)éciu przenosity swe prawa na meza. Dosadne i obrazowe okre$-
lenie tego znajdujemy w aktach dotyczacych Zabrza, gdzie dowiadujemy
sie, ze np. Matus Widera ,,0Zenil sie z corkg poprzednika i tak razem
z zong dostal réowniez gespodarstwo kmiece® 1%, Zdaje sie, ze pozycja
corki byta tu doéé silna i nie polegala na samym przeniesieniu praw na
matzonka. Tak przynajmniej mozna rozumieé notatke dotyczacg Starego
Ujazdu w powiecie strzeleckim, kidra informuje, ze ,,w podesztym wieku
bedacy Szymon Rekus przekazal gospodarstwo ... swej corce Mariannie
i jej .. mezowi“197 Mezczyzna i kobieta wystepujg tu zupelnie na
rowni 19, Jezeli lassyta miat dorostych synéw, ktérzy mogli objaé gospo-
darstwo, wowezas prawdopodobnie nie mégt rozporzadzié nim na rzccz

102 Por. wyzej s 205.

03 Kreis Kosel, U-4 (Urbanowitz), 1. inw. 904, pismo chlopow z 20 VIII 1855.

104 Rreis Gross-Strehlitz, S-8 Bd. 1 (Gross- und Klem-Stanisch), 1. inw. 333,
Verh Colonnowska 22 1 1823 (Joseph Spallek)

05 7Zrédto moéwi tu o dziedzicu w odniesieniu do niedziedzicznego lassyckiego
gospodarstwa, poniewaz opisywany wypadek prawdopodobnie mial. miejsce po
1819 r. (notatka pochodzi z 1823 r), gdy réwniez niedziedziczni lassyc:t zostaly
formalnie ,,udziedzicznieni”, por. nizej, s 335

16 Xreis Hindenburg, Z-9 (lindenburg), 1 inw. 82, Actum Stanowitz 31 III
1818 (Mathus Waidera).

107 Rreis Gross-Strehlitz, U-1 (Ujest), 1. inw. 429, Actum Ujest 8 I 1817 (Casper
Watossek).

18 Na Slasku panowala powszechnie wspolno$¢ majatkowa malzonkéw w sto-
sunkach wiejskich.
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corki i jej meza. Z te} samej wsi dowiadujemy sie bowiem, w jaki sposéb
Jag Glarnia doszedt do gospodarstwa ojca swojej zony. Oto bowiem
te$¢ jego, dlatego ze ,nie miat Zadnego nadajgcego sie do tego syna,
za zezwoleniem pana gospodarstwo swe wraz z cdrkg odstgpil obecnemu
posiadaczowi 1. Podkreslenie, ze czynno$¢ ta zostala dokonana za
zezwoleniem pana, nie oznacza najprawdopodobniej, by chlop rozporza-
dzajgc lassyckim gospodarstwem na rzecz ziecia podlegat jakims$ szcze-
gélnym ograniczeniom, wiekszym, niz gdy chodzilo o syna. Réwnie
,czesto bowiem1? spotykamy teksty, gdzie o udziale pana przy przekazir—
waniu gospodarstwa zieclowi nie ma najmniejsze] wzmianki.

Sytuacja ziecia jako dziedzica gospodarstwa wobec pozostalegoe ro-
dzefistwa byla identyczna jak syna. W szczegélnosci winien on byl wy-
posazyc rodzenstwo swe) zony w ruchomosci, ktére nie wchodzity w sklad
zatogi 111 o ile jego te$é¢ nie uczynil tego Juz wezedniej.

Kobieta jako dziedzic i nastepca w lassyckim gospodarstwie byla
reprezentowana nie tylko przez 'c6rki poprzednika, ktére zresztg naj-
czedciej samodzielnie w tej roli nie wystepowaly, lecz réwniez przez
wdowy po poprzedniku. O przejmowaniu gospodarstwa po mezu przez
owdowiale kobiety styszymy niejednokrotnie 2. Mialo to miejsce wéw-
czas, gdy lassyta umierat bezdzietnie 1*? lub gdy pozostawiohe przez niego
dzieci byly maloletnie i zadne z nich nie *moglto obja¢ gospodarowa-
nia ¥, Z zebranych tekstéw wynika, Ze przejecie gospodarstwa przez
wdowe poprzednika dokonywalto sie rownie bezformalnie, jak to miato
miejsce przy ndstepstwie syna po ojeu. Jako okolicznos$é szczegdlnie cha-
rakterystyczng warto przytoczyé, ze ze znanych nam przypadkéw obej-
mowania gospodarstwa przez kobiete p\o jej zmarlym mezu tylko jedna
notatka wspomina o udziale pana w tej czynnosc1 115, czyli znacznie rza-
dziej niz w odniesieniu do syndéw i ziecibw w analogicznej sytuacji.
Szczegdt ten nasuwa przypuszezenie, ze przejmowanie gospodarstwa po

09 Ibidem (Jais Glarnia).

110 rbidem (Gregor Regus, Jura Horoba), i1biwdem K-1 (Kieltsch), 1 mw. 155
(Jaisch Danisch) 1 wiele innych. .

Ul Ibidem, Jaisch Damisch: ,,.Ich . befinde mich schon 10 Jahre als Wirt auf
dem Gute meines Schwiegervaters Joseph Filla, der eine lange Zeit darauf gesessen
hat. Ich habe keine Verpflichtungen [wobec rodzenstwa zony] zu erfullen, weil
mein Weib die einzige Tochter i1hrer Eltern gewesen ist®.

12 por. informacje zalgczone w przypisie 10 na s. 118,

13 Kreis Hindenburg Z-9 (Hindenburg), 1. inw. 82 (Walek Sobieral). Doszedl
on do posiadania gospodarstwa w ten sposéb, ze ozenit sie z wdowa po swym
bezdzietnym poprzedniku

15 Kreis Gross-Strehlitz, K-1 (Kieltsch), 1. inw. 155, Cont. Schwieben 11 III
1823, ad. 1.

"5 Kreis Tost-Gleiwitz, T-10 (Tatischau), 1. mmw. 755, Verh. Bitschin 21 il
1839.



220

lassycie przez wdowe bylo trakiowane jako prosta kontynuacja praw
jej meza. Pewnym poparciem dla powyzszego jest, iz do przejecia gos-
podarstwa przez wdowe srédfo ani razu nie zastosowalo okreflenia
»zmniana posiadania® (Besitzverdnderung).

Wyzyskane przez nas Zrédia daja szereg informacjyi pozwalajacych
okreslié sytuacje wdowy, ktora przejela lassyckie gospodarstwo. I tak
na przyktad w Bobrku w powiecie bytomskim mamy wiadomoé¢ o Johan-
nie Szczyrbie, ktéra wraz z dwojgiem dzieci gospodarzyla na zagrodzie
swego zmartego meza 16, w rejestrach gminnych wystepowala jako jej
posiadacz i przez miejscowy sad byla uwazana za odpowiedzialnego
gospodarza (verantwortliche Wirtin) 17, Réwniez skadingd (Kielcza
w powiecie strzeleckim) mamy wiadomosé o wdowie, ktora jako gospo-
darz wystepowala w postepowaniu regulacyjnym. Chlop zmart pozosta-
wiajac dwu synoéw, male dzieci jeszcze, ona za$§ chcae, o ile to tylko
mozliwe, utrzymaé dla nich gospodarstwo, prowadzila je dalej przy po-
mocy swego leciwego ojczyma 8. Okolicznosé te stwierdzono w trakcie
rokowan, podajgc jg bez zadnych komentarzy jako rzecz zrozumialg
sama przez sie i codzienng. W aktach dotyczacych Taciszowa (pow. gli-
wicki) mowa jest o wdowie bylego posiadacza jako obeenym rzeczywis-
tym posiadaczu gospodarstwa mimo jej ponownego zamgzpoéjscia '€
W innym wypadku (wie§ Rrepna w powiecie strzeleckim) wdowa wyste-
powala jako gospodarz, mimo ze sposréd jej pieciorga dzieci najstarszy
syn byl juz pelnocletni??®, Wszystkie te informacje dowodzg, ze wdowh
na mezowskim gospodarstwie byla rzeczywiscie lassyts, nastepcg zmar-
ego.

Przytoczonym informacjom, ktéore w zrédiach naszych sg liczniejsze,
przeciwstawiajg sie inne, w odmienny sposéb naswietlajace sytuacje
wdowy. Oto mianowicie przy rokowaniach uwtlaszczeniowych w Blotnicy
w powiecie strzeleckim przy jednym z zagrodnitzych gospodarstw wy-
mieniony zostal! matoletni. Michat Czapla, gospodarujacy na ojcowskim
gruncie wraz ze swg matks, ktora byla jedynym jego opiekunem 12,
Tekst ten nie jest w pelni jasny, pozwala jednak wnosié, ze matka
byla tu tylko opiekunka syna, ktéry mimo swej matoletnosci
byl juz — formalnie bforac — lassyta. W czasie postepowania regula-

16 pekst ‘irédlowy nie jest tu jasny i jest mozliwe, Ze gospodarstwo Szczyrby
nie bylo spuscizng po mezu, lecz zostalo je] nadane przez pana.

17 Kreis Beuthen, B-73 (Bobreck), 1. inw. 15, orzeczenie KGK z 1 VIII 1856.

48 Kreis Gross-Strehlitz, K-1 (Kieltsch), 1. mw. 155, Cont. Schwieben 11 III
1823, ad 1.

19 Kreis Tost-Glerwitz, T-10 (Tatischau), 1. inw. 755, Verh. Bitschin 21 II 1839.

120 KRreis Gross-Strehlitz, K-3 (Krempa) L wmnw. 158, Verh. Zyrowa 9 IX 1828
(Agnes Gdinna).

2 I'bidem, B-1 (Blottnitz), 1. inw, 17, Actum Blottnitz 23 IV 1817.



221

cyjnego w Zabrzu (powiat zebrski) chlopi dali krétki, lecz bardzo cie-
kawy przeglad zwyczajow spadkowych, majgcych zastosowanie w ich
wsi 122, Miedzy innymi stwierdzono tam,. Zze ,,gdy wdowie nie nadarzy
sie sposobnosé ponownego wyjécia za maz ani {w inny sposdb] nie zdota
zapewni¢ nalezytego pelnienia panszczyzn z gospodarstwa, wowcezas gos-
podarstwo jest odbiersne malcoletnim dzieciom poprzed-
nika 1 oddawane innemu chilopu podlug swobodnej decyzji pena,
ktory nie krepuje sie juz woéwezas zadnymi wzgledami na ewentualnych
krewniakow zmarlego“. Mamy tu zatem sformutowana inng zasade:
dziedzicem zmartego sg jego dzieci (5ciflej — jedno z nich), nie za$
pozostawiona wdowa, ktéra jedynie dla dzieci lub w ich imieniu admi-
nistruje gospodarstwem 123,

W cbu oméwionych sytuacjach — przy czym, jak sie wydaje, czestsza
byla pierws/za z nich —"kobieta ma pozycje mniej lub wiecej samo-
dzielng. Inacze] bylo, gdy wdowa ponownie wychodzita za maz 12t Wow-
czas sytuacja jej byla podobna do sytuacyi cétki: po prostu za jej po-
srednictwem posiadanie przechodrzito na jej drugiego malzonka 2,

Tak jak przy kazde) innej zmianie posiadania wdowa, by utrzymac
gospodarstwo lassyckie, musiala mie¢ na to wyrainag lub domniemana
zgode wielkiego wiadciciela. Dwa przekazy Zrédiowe informujg nas do-
kladniej w tym przedmiocie. Oto w Urbanowicach (pow. kozielski)
zagrodnik Robert Mucha zmar? pozostawiajac zone i malego synka. Gos-
podarstwo jego miato byé obsadzone obcym, wdowa jednak przedstawita
panu Blazeja Burde, bedacego pilnym i dobrym robotnikiem (jako tego,
co w przysztodei panszezyzny bedzie odrabial), wskutek czeégo pan po-
zostawil j3 na mezowskim gospodarstwie. Bezposrednio po tym wdowa
zawarlda zwigzek malzenski z owym Burda '*S. Drugi przekaz pochodz
z Zimnejwody w powiecie strzeleckim. Jeden z tamtejszych kmieci, Jakub
Nejuch, zmart w 1812 r pozostawiajgc zone i 5 nieletnich corek. Wdowa
przez blisko rok gospodarowala z corkami. Nastepnie jednak pan pozba-

—— |

122 Kreis Hindenburg, Z-10 (Zaborze), 1 mw 83, Verh Stanowitz przed 18 II
1828, punkt h Tekst.tych rokowan zachowatl sie tylko czeSciowo.

123 Jeszcze wyraZnie] w punkcie g tego samego o$wiadezenia (por. przypis po-
przedni). ,,So wurde es auch gestattet zur Erhaltung der Bauernguter fiir die
Kinder der verstorbenen Wirte, dass allenfalls emn naher Verwandter bis zur
Grossjahrigkeit der rechtmassigen Erben das Bauerngut bewirtschaftete®.

124 7o bylo najczestszym wypadkiem. Wdowiehstwo kobiety bedace; na lassyc-
kim gospodarstwie irwalo zazwycza] bardzo krotko.

12 Por. np szereg tego rodzaju wypadkéw w Zabrzu, Kreis Hindenburg, Z-9
{(Hindenburg), 1, inw 82

1% Kreis Kosel, U-4 (Urbanowitz), 1. inw 904, orzeczenie Kol. Rew. z 15 V
1857, Appellation der Provocaten, pkt 7
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wit jg tego gospodarstwa, poniewaz ,,byla wdowa ¥ i nie mogla dostar-
cza¢ dworowi zadnego mezczyzny do pelnienia panszezyzn® 128, Kobieta
ta nie pozostata jednak z dzieémi bez dachu nad glows: Pan bowiem
przekazal jej woéwcezas opustoszate lassyckie gospodarstwo z:agrowdhicze
w Pszowie.

Oba przytoczone przyktady naswietlaja dostatecznie intencje, kiére
kierowaty wielkim wtadcicielem, gdy pozostawial wdowe na gospodar-
stwie lub gdy ja usuwal. O wszystkim decydowala osoba; przez kiorg
miaty byé pelnione panszezyzny. Jezeli wdowa gwarantowala w jaki-
kolwiek sposob, ze robocizny beda w nalezyty sposéb pelnione, pan nie
zgtaszal zadnych zastrzezen.

Wdowa gospodarujgca samodzielnie na lassyckim gospodarstwie mia-
la‘prawa analogiczne do praw jej zmarlego meza, Znamy wypadki, gdy
nie mogac sie upora¢ z gospodarstwem oddawata je wielkiemu wlagci-
clelowi, sama za§ otrzymywala w zamian mniejsze '?°. Rowniez wyzna-
czala spoéréd dzieci to, ktére miato przejaé gospodarstwo, o ile przedtem
maz jej tego nie uczynil, oraz ckreflala sposéb wyposazenia pozosta-
tych 130,

Jezeli wdowa wyszla ponownie za maz, drugi jej malzonek gral przede
wszystkim role opiekuna dzieci. Po jej $mierci nie byl jej spadkobiercy
(rowniez gdy idzie o prawa do lassyckiego gospodarstwa), lecz dzieci
z pierwszego matzenstwa 1%,

Dziedzicem lassyty i nastepcg w gospodarsiwie mogli by¢ tez krewni
boczni 132, a takie osoba przysposobiona przez bezdzietnego gospodarza.
Znany jest nam jeden taki wypadek, gdy chlop adoptowat mtodego

127 Tzn. iz dotychezas nie wyszla ponownie za maz

12 Kreis Gross-Strehlitz, U-3 (Ujest), 1. inw. 431, orzeczenie KGK z 7 XII 1824.

1% Ibidem, S-19 (Schedlitz), 1. :inw. 344, orzeczenme KGK z 20 VI 1823; Kreis
Tarnowitz W-16 (Gross-Wilkowitz), 1. inw. 208, Verh Gr. Wilkowitz 20 V 1859,
passim.

% ' Kreis Beuthen, B-73 (Bobrek), 1. mnw. 15, orzeczenie KGK z 1 VIII 1856,
ad 4.

81 W wywodzie na temat lassyckiego spadkobrania chiopi z Zaborza (Kreis
Hindenburg, Z-10, Zaborze, 1. inw. 83, Verh. Stanowitz przed 18 II 1828, pkt f)
stwierdzili: , Es wurde gestattet, dass die Witwe sich anderweitig verheiratet, und
dann succedierten die Kinder des letztverstorbenen Wirtes mit Ubergehung des
Stiefvaters”. Por tez akta sporu miedzy Blazejem Burdg a jego pasierbem To-
maszem Muchg, rozstrzygnietego na korzysé¢ pasierba, Kreis Cosel, U-4 (Urbano-
witz), 1. inw. 904. Co do analogicznych form w Meklemburgii w XVIII wieku
por. K amptz Handbuch.., s 583, tekst przytoczony w niniejszej; pracy, przy-
pi1s 46 nr s. 286.

132 1bidem. Verh. Urbanowiiz 30 I 1856 (Philipp Mucha); Kreis Gross-Strehlitz,
S-8 Bd. I (Gross-und Klein-Stanisch), 1. inw. 333, Verh. Colonnowska 22 I 1823
(Johann Xollok).
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czlowieka tylke po to, by przekaza¢ mu swe gospodarstwo lassyckie
i otrzymaé od niego wycug na starosé 1%,

Na sytuacje dzieci z drugiego malzenstwa nieco $wiatla rzucaja akta
kamery raciborskiej, dotyczace zagrodniczego lassyckiego éospodarstwa
nr 29 w Wielkich Eanach (pow. gliwicki). Mianowicie po $mierci Jakiiba
Kuberka, ktéra nastapita w styczniu 1847 r., gospodarstwo objela jego
druga zona Tekla. Rdwnoczeénie jednak trzy corki Kuberka z pierwszego
matzenstwa zazjdaly sporzadzenia inwentarza, przy ktérym ,ani jednego
gwozdzia nie pominieto, réwniez zboze wsiane juz do gruntu zoslato
starannie wliczone”. Wdowa splacita nastepnie swoje pasierbice 4.
W dwa lata pbdzniej trzy te kobiety wystagpity do pana z Zadaniem
zwrotu ich ojcowizny, dowodzae, iz ich prawa do gospodarstwa sg sil-
niejsze niz macochy 135, Spdr zostal zalatwiony nie po ich my$li, ponie-
waz administracja majatkéow ksigzecych przyznala gospodarstwo 14-let-
niej Petroneli, corece z drugiego malzenistwa 135, Do czasu jej pelnoletnosei
gospodarstwem zarzadza¢ miata matka; oczywiscie na warunkach In-
terimswirtschaft 137,

Powyzszy przyklad jest stosunkowo poézny, nie wiadomo wiee, jak
daleko wstecz mozna cofngé zawarta w nim wiadomosé. W kazdym ra-
zie jednak wydaje sie oczywiste, ze corki z pierwszego matzenstwa wsku-
tek splacenia ich pretensji przez macoche utracity na przyszto$¢ moznose
roszezenia praw do ojcowskiego gospodarstwa. Ze prawa dziecka (cérki)
w tym wypadku byly silniejsze niz wdowy (matki),adaje sie dowodzié
fakt przekazania gospodarstwa maloletniej carce Petroneli.

Wszystko, co dotychezas powiedziano o spadkowych obyczajach u las-
sytéw, do«tyczylovkregu 0s6b, sposréd ktérych rekrutowali sie nastepey
zmarlego lassyty w jego gospodarstwie. Jak wiadomo, z uwagi na nie-
podzielno$é lassyckiego gospodarsiwa w gre wchodzita tu zawsze tylko
jedna esoba. Zupelnie inaczej miata sie rzecZ, gdy chodzi o zywy i mar-
twy inwentarz gospodarski, ktéry nic wchodzit w sktad zalogi, a takze
przedmioty osobistego uzytku'. Do tego majatku pelne prawo mieli

133 Kreis Hindenburg, Z-9 (Hindenburg), 1. mw. 82, Actumn Stanowitz 31 III
1818, ,,..17. . dieses Gut hatte zuvor Jurek Mierszwa, weil er aber keine Kinder
hatte, nahm er den jetzigen Wirt an Kindes statt und trat i1hm unter Vorbehalt
eines Auszuges das Bauergut ab, und dieser Mann ist heute noch am Leben und
im Besitz des Auszugs®.

13 PAP Raciborz, 7/1780 Thecla verw. Jacob Xuberek do insp Franka
7z 3 VI_1849. .

135 Pismo Jézefy, Agnieszki i Joanny Kuberek z 10 VII 1849

$36 Decyzja Franka na marginesie z dn. Kieferstidtel 12 VI 1848

137 Por. notatke na karcie tytutowej poszytu Co do Interimswirtschaft por.
5. 285.

1388 Kreis Tarnowitz, C-11 (Alt-Chechlau), 1. inw brak, orzeczenie KGK z 2 I
1844: ,,...die Nahrung [= gospodarstwo lassyckie].. gehort.. nicht zu der gemein-
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wszyscy dzledzice lassyty, wszystkie jego dzieci. Nie bylo tu mowy
o gwarantowanej przez prawo rownosci udzialdw, bowiem wyscko$é
wyposazenia kazdego z dzieci swobodnie ustalat ojciec. Czerpigc tu ana-
logie z gospodarstw bedgcych podlegtg wilasnoscig chlopska 1%?, mozna
przypuscié, ze w praktyce udzialy rodzenstwa musialy byé mniej wigcej
réwne, pomijajgc naturalnie to z nich, ktére otrzymato cate gospodarstwo,
ono bowiem z natury rzeczy zawsze bylo bardziej uprzywilejowane.

c) Szczegdlng instytucje chlopskiego prawa spadkowego stanowi
tzw. wymowa (wycug, wylamek), czyli zabezpieczenie utrzymania ro-
dzicow na staro§é. W literaturze prawniczej XVIII wieku instytucja ta
byta vv1azana~’ﬁ371ko z chtopska wiasnoscia podlegla. I tak np. Runde,
ktéry pod ,prawem dziedzicznym® rozumie wlasnosé podlegly i prze-
ciwstawia je lassyckiemu posiadaniu 4%, pisat o tej instytucji:

»,Dziedziczne prawo do ziemi!*!, ktére przystluguje chlopu do gospo-
darstwa czynszowego, daje mu z reguky takZe prawo, gdy pos’carzeJe sie
i nie moze juz prowadzié gospocfarstwa przekazaé je! jednemu ze swych
dzieci, samemu za$ osigé§¢ na wymowie .. Wymowa obejmuje wszysikie
prawa i korzysci, ktore z gospodarstwa zastrzega sie odchodzacemu
chtopu, celem zapewnienia mu utrzymania az do $mierci 2, Podstawsg
wymowy jest wedlug tego autora specjalna umowa (Leibzuchtkontrakt)
zawierana przed sgdem.

Pozniejsi teoregycy z pilerwszej polowy XIX wieku nie odbiegali
wiele od swych poprzednikéw. Tylko Eichhorn, ktéry wykladat w tejze
sartej Getyndze, co Runde, méwil o ,,wszelkich rodzajach gospodarstw
chlopskich®, tzn. ze wszelkie prawa chlopéow do ziemi pozwalajg po-
przednikowi przekazywaé gospodarstwo jego nastepey **. Z dalszego
tekstu jednak wynika, ze dopuszezal on istnienie wymowy tylko w wa-
schaftlichen Masse, welche allen Erben zufdllt, sondern sie geht allein auf den-
jenigen Miterben tiber, welchen der vorige Besitzer mit Genehmigung des Grund-
herrn zu seinem Nachfolger ernannt, oder welchen der Grundherr beim Mangel
einer solchen Verordnung dazu erwdhlt hat..“. Por. tez Griin berg, Die Bauern-
befreiung..., t. I, s. 60.

139 Stosowang tu praktyke mozna doskonale i bardzo dokladnie pozna¢ w opar-
ciu o akta gruntowe (Grund-Akten), przechowywane dotychczas w- poszczegblnych
sgdach powiatowych Gérnego Slaska, lub (jak np. ostatnio; w Raciborzu) przeka-
zane juz wilasciwemu Archiwum Powiatowemu.

14 Runde, Grundidtze.., s. 506, 509 (a contrario).

11 Runde uzywa tu terminu Erbrecht, ktéry tlumaczymy przez prawo dzie~
dziczne, nie spadkowe, tylko bowiem ten pierwszy polski termin odpowiada zna-
czeniu niemieckiego wyrazu w konkretnym kontekscie powglane] pracy.

142 Jbidem, s. 503.

#3 K, F. Eichhorn, Einleitung in das deutsche Privatrecht mit Einschluss
des Lehenrechts, Goftingen 1829, s. 896.
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runkach pelne; wlasnodc: chilopskiej oraz przy tak zwanym prawie
kolonéw (Colonatrechte) 4. To ostatnie za§ w jego systematyce obej-
muje wszelkie formy wtasnosci podlegte) i praw de nich zblizonych ™5,
W innym miejscu juz bez ogrédek Eichhorn nazwal instytucje wymowy
jedna z oznak prawa kolondéw. tzn. wlasnosci podieglej jub np. dziedzicz-
nej dzierzawy '*®. W wypadku pelne; wlasncécr chtopskiej dla ustano-
wienia wymowy wystarczata sama umowa stron. Przy wlasnosci pod-
leglej (raczej Colonatrechte) dla waznosci kontraktu konieczna byta
zgoda pana 7. Innym szeroko rozpowszechnionym systemem niemiec-
kiego prawa prywatnego byt podrecznik Mittermaiera, pr?fesora uniwer-
sytetu w Heidelbergu. Niewiele znajdujemy tarmn szczegdlow o wymowie,
wynika z nich jednak, Zze i fen autor uznawal jej istnienie tylko przv
wlasno$ci chiopskiej i przy prawie kolonow ™8, W systemach pruskie-
g o prawa prywatnego fakt zaleznosci miedzy wymowag a chlopska wias-
noécig podlegla nie jest tak wyraznie postawiony, niemniej jednak
niewiele od poprzednich odbiega %%, Systemy te 'sg osnute na Pruskim
prawte Krajowym, ktére w przedmiocie chlopskiej wymowy cdsyls do
praw prowincjonalnyeh 0. ~Gdy idzie o Slask, potrzebne wiadomosel
przynosi opracowanie Pachalego, gdzie autor daje niedwuzracznie wyraz
wskazanym powyzej zwigzkom 151,

O wymowie w warunkach lassyckiego posiadania wspomina jako
plerwszy systematyczny uktad prawa Meklemburgii, wydany w 1805 r.
przez Kamptza Czytamy tam w odniesieniu do chlopéw, nie bedgcych
wilascicielami %2, ze przy faktycznej !5 dziedziczno$ci ich gospodarstw
reguly bylo zastrzeganie sobie wymowy przez poprzednika %, Mimo
iz Kamptz prawa, ktore w Meklemburgii przystugiwaty chlo“pom-\dm
ziemi, konsekwentnie utozsamia z prawami dzierzawcy, nie ulega watphi-
wosci, ze chodzi tu o niedziedzicznych lassytéw 15,

A Ibrdem, s 897.

5 Ibidem, s 665—8670

146 Tbedem, s 669, ust. TIL

147 Towdem, s. 897.

“8 Mittermaier, Grundsatze , s. 376—377.

48 K och, Lehrbuch des Prwatrechts.., t II, s. 488—489.

150 ALR, I, 11 § 605.

15 Pachaly, Das schlesische Provinzialrecht, s. Tl

152 Kamrptz, Handbuch.., s. 574.

53 Ibidem, s. 575.

1% Tbidem

155 Wprawdmé Kamptz (tbidem, s. 575, pkt V) zastrzegal sie, ze meklembursk:
chtop nie jesl lassytg, leez widocznie rozumial tu lassyckie posiadanie w sensie
wiascitwym Marchii Brandenburskie), gdzie bylo ono z reguty dziedziczne 1 dla-
tego méwit o ,lassifisches oder anderes Erbrecht”.

15 — Chlopskie posiadanie ziemil
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Fakt stwierdzony dla Meklemburgii przez Kamptza znajduje po-
twierdzenie réwniez w pracy Knappa o uwlaszczeniu w pafstwie pru-
skim %6, Analogiczng instytucje dla Pomorza stwierdzit Fuchs 1%, dla
Brandenburgii Grossmann %8 i Stein dla Prus Wschodnich %, Wymowe
u lassytéw w pelnej rozciaglosci potwierdzaja réwniez wyzyskane przez
nas Zrodia gérnoslaskie.

Stein jest zdania, ze wystepowanie wymowy przy 1assyck/im posia-
daniu dowodzi dziedziczno$ci lassyckiego posiadania. Nie znajgc szcze-
gotowego materialu z Prus Wschodnich trudno orzec, o.ile opinia ta
jest stuszna dla terenéw przez niego badanych. Gdy chodzi o Goérny
Slask, wniosek taki jest z gruntu bledny. Znane nam liczne wycugi
w lassyckich gospodarstwach wystepujg zupelnie niezaleznie od charak-
teru praw ich posiadaczy, bardzo czesto rowniez w gospodarstwach
niedziedzicznych. Instytucje dozywocia w lassyckich gospodarstwach nie-
dziedzicznych mamy réwniez potwierdzong w sposéb ustawodawczy.
Mo6wi o niej dotyczgce Slaska rozporzadzenie z 27 IIT 1809 r.160,

Wyzyskana przez nas literatura wigze powstanie wymowy z zawar-
ciem specjalnego kontraktu przez strony '8!, Nie wystepowal on nigdy
samoistnie, lecz zawsze jako dodatkowy akt przy przekazywaniu gospo-
darstwa synowi lub innej osobie %2, Rownoczeénie jednak nie dowia-
dujemy sie nic o formie tych kontraktow. Jest zrozumiale, ze przy
chlopskiej wtasnodei podleglej, gdzie alienacja gospodarstwa, po-
dziat spadku itd. przewaznie byly dokonywane w formie pisemnej
i przed sadem, réwniez postanowienia dotyczace wymowy byly zawarte
w sporzadzanyeh przy tej okazji dokumentach %%, Inaczej- przy gospo-
darstwach lassyckich: tutaj wszelkie umowy byly z reguly zawierane
w spos6b ustny 1%, w szczegélno§ci réwniez przekazywanie gospodar-

% Knapp, Die Bauernbefreiung.., t. I, s. 58.

57 pychs, Der Untergang.., s. 99.

%58 Grossmann, Uber die gutsherrlich-bauerlichen Rechtsverhdltnisse...,
s. 91.

59 Stein, Die lindliche Verfassung.., ¥ 81.

160 Verordnung wegen Zusammenziehung bauerlicher Grundstiucke oder Ver-
wandlung derselben in Vorwerksland mit Bezug auf die §§ 6 und 7 des Edikts vom
9. Oktober 1807 den erleichterten Besitz und den freien Gebrauch des Grundzi-
gentums betreffend, vom 27. Marz 1809, GS 1806—1810, nr 75, s. 552, § 3 pkt
a ust. 2. N

161 Bichhorn, Einleitung.. s. 897; Mittermaier, Grundsitze.., s. 376.

162 K och, Lehrbuch.., t. II, s. 488: ,Der Gutsabtretungs- und der Altenteils-
vertrag verhalten sich so zu einander, dass der Erstere stets ohne den Letzteren,
dieser aber nur als Nebenvertrag bei jenem vorkommen kann*.

183 Np. K. Orzechowski, Gorno§laskie kontrakty chiopskie z XVIII i XIX
wieku dotyczqce praw mna nieruchomoscicch (w druku), passim.

6% pPor. s. 160.
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stwa nastepcy za zZycla poprzednika. Dlatego tez i umowa o wycug
musiata byé tylko ustna, o czym obszerny material archiwalny wyzy-
skiwany przez nas w niniejszej pracy daje wiele bezposrednich infor-
macji 1% PPK wprowadzilo obowigzek zawierania kontraktéw o wy-
cug przed sadem %S, przy czym sad mial dbaé o nieprzecigzenie gospo-
darstwa. Poprzednio obyczaj ‘ca}ii nie mial miejsca i odno$ne umowy
byly zawierane zupelnie bezfofmalnie. Eichhorn méwigc o wycugach
gospodarstw, ktore byly chlopska wtasnoscig podlegta, wspominat jeszcze
0 zgodzie pana feudalnego (zwierzchniego wia$ciciela), koniecznej do tego,
by wycug byl wazny 1%7. Nie ulega zatem watpliwosci, ze tym bardziej
zgoda pana musiala by¢ konieczna przy lassyckim wycugu. P'rzy tym
wszystkim nalezy pamietaé, co juz poprzednio zostalo powiedziane 148,
ze umowa o wycug nigdy nie wystepowala samodzielnie, ze zawsze
1 z natury rzeczy byla czescig skladowg umowy o przekazanie gospodar-
stwa nastepcy. W ‘ten sposob problem zatwierdzen konfraktéw o wy-
mowe jest identyczny z tym samym problemem w- odniesieniu do prze-
kazywania gospodarstwa przez lassyte. Wystarciy tu zatem odestaé
czytelnika do naszych poprzednich uwag w tym przedmiocie 169,

.Langer, ktéry z autopsji znal stosunki wiejskie na Gérnym Slasku,
inaczej przedstawial sytuacje pana wobec lassyckiego Lwycugu. Stwier-
dzat bowiem, ze wielki wilagciciel ponosit wrecz obowigzek udrie-
lania wycugu lub dbania o jego udzielenie staremu chlopu, ktéry nie
mogt juz odpowiednio pracowac ™, Skoro przypomnimy, Ze autor ten
nie byl zupelnie przychylny chlopom, podana przez niego wiadomos$é
stanie sie tylko wiarygodniejsza. _

Trzeba pamietaé, ze lassycki wycug mogl wystepowaé w’ dwojakiej
postaci: jako dozywocie rodzic6w przy synu uprawiajacym dawniej
ojcowe gospodarstwo, a wige w wypadkach Besitzverdnderung, oraz jako
wymowa , zastrzezona przy Besitzerledigung, gdy nastepcy z poprzedni-
kiem nic nie laczylo. W pierwszym wypadku sprawa byla zupelnie na-
turalna i prawdopodobnie cbywala sie bez jakichkolwiek formalnosci
i zatwierdzen wielkiego wlasciciela. Osoba nastepcy na lassyckim gos-
podarstwie byfa dla pana na pewno wazniejsza, lecz nawet w odniesieniu
do zmiany posiadacza tylko rzadko wystepowala wyrazna zgoda pana.

l
185 Np. Kreis Hindenburg, Z-9 (Hindenburg) 1. inw.' 82, Actum Stanowitz, 31 III

1818 (Szymon Lischka) i wiele innych,
166 ALR I, 11, § 603.
167 Eichhorn, Einleitung..., s. 897,
168 Por. szezegdlnie przypis 162, s. 226.
169 por. wyzej, s. 165.
1 [Langer)], Geschichte und Verhdltnisse..., s. 16.
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Tym bardziej wiec jest prawdopodobny zupeiny brak zainterescwania
ze strony pana losem starych rodzicéw aktualnego posiadacza.

Odmiennie miata sie rzecz wowczas, gdy chlop gospodarstwo zwrocit
panu, ten za$ przekazal je komu$ obcemu. W takich wypadkach dawnv
lassyta mogl domagaé sie od wielkiego wiasciciela, aby ten zapewnit
mu wycufg. Stary chtop =z Polskiej Wsi w gliwickim powiecie pisal‘do
ksigcia raciborskiego w 1838 r. w sprawie wymowy i prosbe swa uza-
sadnial twierdzeniem, ,ze juz ponad 70 lat stuzyl Panstwu; najpierw
jako parobek, nastepnie za$ z géra 40 jako zagrodnik-lassyta“ !"!, Prciba
jcgo nie byta daremna. Tak sam> pisat w 1842 r. Malus Kaczmarczyk
z Yigezy: Juz 50 lat stuze Panstwu jako lassyck: zagrodnik i przez ifen
caly czas nie sprzeniewierzylem nic ani niepcstuszenstwa me dopuscitem
sie czy to wobec panstwa, czy wobec pandw urzednikow..“ 172 i w ten
sposdh uzasa{dnia% prosbe o dobudowanie dla niego i Zzony specjalnej
wycuzniczej izdebki < gospodarstwie, w ktérym prrestawal wiadnie
guspodarowac.

Szczegdlnie ciekawa jest druga z tych wypowiedzi, Zdaje sie bowiem
z niej wyrika¢, ze chlop, ktéry w przesz}oem opierat sie zgdaniom dworu,
nie mo6gt w zasadzie liczyé na przydzleleme mu Wymowy przez pana.
W takim stanie rzeczy ,obowiazek udzielenia wycugu®, o ktérym
moéwit Langer, staje w do§é watpliwym é$wietle. W kazdym razie jest
oczywiste, ze chicp o Wymowe moégl prosi¢, lecz nie mogt jej na panu
wymusié. Cytowane powyzej, stwierdzenie Langera wigze sie najpra YW
dopodobniej z omowionym juz przez nas ustawowym obowigzkiem da-
nia utrzymania chlopom starym i znledoiezmalym ktéry cigzyl na pcmu
1 gminie wiejskiej ™.

~ Odejscie lassyty na wymowe pociaggalo za sobg szereg skutkow dla

chlopa. Po pierwsze ulegal zerwaniu jego dotychczasowy stosunek las-
sycki 17, W jego miejsce wstepowal stosunek analogiczny do sytuacji,
w jakiej wobec pana znajdowali sie komornicy 1%, Bylo to w pewnych

\

7L PAP Raciborz, 7/1993, pismo z 22 VI 1838.

12 Tbwdem, 7/772, pismo z 27 V 1842

173 Por. s. 188.

I7% Trzeba tu jednak zastrzec sig, ze w pewnych szczegdinych okoliczno$ciach
po odejsciu chlopa na wycug wprawdzie dawny stosunek lassyck: ulegal hkwi-
dacji, jednak w jego miejsce wstepowal drugi, podobny. Mianowicie w wypadku,
gdy wycuznik otfrzymywat wymowe nie od nastepcy (syn: zie¢, brat, nabywca
w wypadku alienac)i gospodarstwa bezpodrednio miedzy chlopami), lecz od pana
feudalnego 1 gdy wymowa polegala na uzywalnosci osobnego domku 1 skrawka
gruntu — wowcezas sytuacja wycuznika byta nader silnie zblizona do sytuacjii
chtopa lassyty. ,

i Orzechowski, Uwagi o komormkach.., s. 124,
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wypadkach '7%- zréwnanie wycuznika z sytuacja zonatego syna, Zyjacego
nadal w gospodarstwie ojcowskim, ktérego tez (np. w dobrach ksiecia
raciborskié“go) traktowano jako komornika 77, Lassyta stajgc sie wycuz-
nikiem wypadal automatycznie poza ramy gminy z tym jedynym
wyjatkiem, gdy zamieszkiwany przez niego wycuzniczy domek stanowil
lego wilasnos¢ 18, Sytuacja taka byla rzadka przy chlopskiej wiasnosci
podleglej, gdzie w XVIII wieku domek taki (o ile istnial} byl zawsze
wlasnoScig gospodarza ', Byla za$ absolutnie wykluczona przy lassyckim
posiadaniu, gdzie budynki z zasady stanowily wlasnos$é pana %0

Wymowa w lassyckich gospodarstwach na Goérnym Slagsku obejmo-
wala mieszkanie i wyzywienie 8. Najczesciej chodzilo tu zapewne
o zamieszkiwanie wspolne z gospodarzem, ktory udzielat wycugu 2,
choé niejednokrotnie mieszkanie wycuznika starnowil odrebny domek ¥
Co do wyzywienia naleznego wycuznikowi nie mamy zadnych szcze-
golow w maszych zrédilach. Przy chlopskiej wilasnoséei podleglej, gdzie
wycug byl pisemnie ustalany, powyzsza kwestia byla normowana w ten
sposdb, iz wycuznicy otrzymywali kilka zagonéw ziemi, ktére gospodarz
winien byt uprawiaé, obsiewaé¢, plon z nich zbieraé i przechowywac
w swej stodole. Wycuznicy tylko ziarno mieli daé¢ na zasiew ¥, Jest
mozliwe, ze réwniez w gospodarstwach lassyckich wymowa moglta przy-
biera¢ podobng forme.

W zasadzie wymowa przystugiwala rodzicom wobec dzieci i wigzala
sic w ten spos6b posrednio '™ z lassyckim prawem spadkowym. Nie-
mniej jednak zasieg jej stosowania by! szerszy i wykraczal poza sto-
sunki miedzy rodzicami i dzieémi. Z instytucja 1 spotykamy sie na

" Chodzi tu o zbadane przez nas dokladnie; stosunki w Raciborszezyznie.
Nie Wiadomo,l o 1le siwierdzone przez nas fakty mozna rozciggngé na caty Slgsk.

M QOrzechowski Uwagt o komornikach.., s. 123.

1% BEichhorn, Ewmleitung.. s. 897.

1M Orzechowski1, Gérnoslgskie kontrakty.., pussim.

180 Abstrahujemy tu od odmiennoéci lokalnych, jak np. wiasciwych lassytom
warminskim, por. wyzej s. 62.

18! Kreis Gross-Strelitz, K-3 (Krempa) 1. mnw. 158, Zyrowa 9 IX 1828.

82 Jordem, K-1 (Kieltsch), 1. inw. 155, Verh. Schwieben 10 III 1923 (Feux-

tudent). ;

183 Imdem, S-3 Bd. I (Gross- und Klem-Slanisch), 1. inw. 333, Verh. Colon-
nowska 22 I 1823 (JOS(?ph Gaidzek).

& Por. przypis 179.

155 Byla ona, 'jak wiadomo, powlazana z faktem przekazania gospodarstwa
synowt lub innemu nastepcy, to za§ bylo niczym innym jak formag Lantycypowa-
nego* spadkobrania. Por. Ch. L. Run de, Dwe Rechtslehre von der Leibzucht oder
dem Altenteile auf deutschen Bauergittern nach gemeinen und besonderen Rechte,
Oldenburg 1805, s. 299; Mittermaier, Grundsdtze.., s. 375.
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przyklad réwniez miedzy osobami obeymi, zawsze jednak w zwigzku
z przekazywaniem gospodarstwa nastepcy przez poprzednika.

Bezwzglednie najczestszym wypadkiem byla wymowa zastrzegana
w stosunkach miedzy rodzicami i dzie¢mi. Ojciec przekazujgc gospo-
darstwo synowi lub zieciowi zastrzegal wycug sobie i swojej zonie. Gdy
zmart, wymowa trwata dalej w odniesieniu do wdowy po nim 18, Jest
charakterystyczne, ze w przypadkach przejmowania gospodarstwa po
$mierci ojca przez jedno z dzieci nie styszymy na ogét o wymowie
dla pozostate) przy Zyciu matki, choé nie ulega najmniejszej watpliwosci,
ze korzystala ona z mieszkania i utrzymania w tym gospodarstwie. Fakt
ten nie oznacza upofledzenia kobiety w tym zakresie, bo jak zobaczymy
ponizej, wdowa mogla dla siebie 1 swych drobnych dzieci zastrzec
odrebng wymowe. przekazujge gospodarstwo obcemu.

Zestawiene obu powyzszych spostrzezen naprowadza nas na wniosek,
ze ustanowieme wymowy wiaze sie nie tyle z fakiem pozostania ]\p»rzy
zyciu starych rodzicow posiadacza, co z zerwaniem dotychezasowego
stosunku lassyckiego (miedzy. ojcem-poprzednikiem a wielkim wtasci-
cielem) 1 wprowadzeniem 1nnego na jego miejsce (miedzy synem-nastepcg
a panem). W ten sposéb wymowa bylaby ustanawiana dla strony likwi-
dowanego stosunku lassyckiego, innymi stowy dla bylego lassyty. Mowi-
liSmy juz poprzednio ¥, ze lassyta z reguly byl gospodarz, zatem ojciec
przekazujacy gospodarstwo synowi. Dlatego tez wiadomos$ci, ktore do
nas dotarly o ustanawianiu lassyckiej wymowy, dotycza najczeSciej
0jcow, nie matek. Wypadki, w ktorych kobieta byla lassytg 1%, powinny
dostarczy¢é nam wiadomosei o specyficznym, ,kobiecym* wycugu. 1 tak
jestfrzeczywiécie, gdy idzie o przekazanie gospodarstwa obcemu, nie
ktéoremu$§ z dzieci®. Niestety nie posiadamy ani jednej wiadomosci
o przekazywanili gospodarstwa synow1 przez matke, jest jednak bardzo
prawdopodobne, ze wowezas wymowa byla dla matki formalnie rza-
strzegana.

Wyecug mogt byé roéwniez zastrzegany miedzy dwoma braémi 90
i miedzy dalszymi krewnymi®. Jezeli kobieta owdowiawszy wyszla
ponownie za mgz i w okreflonym péZniejszym momencie gospodarstwo

186 Krels Hindenburg, Z-9 (Hindenburg), 1 mw 82, Actum Stanowitz 31 III
1818 (Fernand Czech)

187 Por wyze), s 117

188 Por wyzej, s 1i8

189 Por nizey, s 231.

190 Kreis Gross-Strehlitz, K-3 (Krempa), 1 inw 158, Verh Zyrowa 9 IX 1828
(Macziek Malappa)

191 Rreis Hindenburg Z-9 (Hindenburg), 1 mw 82, Verh Stanowitz 31 IIT
1818 (Fernand Czech)
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bylo przekazywane jednemu z synéw z plerwszego Je] malzenstwa, row-
niez ojczym miat prawo do otrzymania wymowy 1%

Szczegolny i ciekawy przyklad wymowy przynoszg nam akta zabr-
skie. Oto bowiem bezdzietny Jurek Mierzwa, kmie¢ z Zabrza, adoptowat
Piotra Krawca 1 przekazal mu gospodarstwo zastrzegajac sobie réwno-
czednie wycug %3, Z tekstu nie wymka, azeby przeprowadzona adopela
miata na celu przede wszystkim wymowe w przyszio$ci, nie wiadomo
tez, jaki okres czasu oddzielal adopcje od przekazania gospodarstwa
adoptowanemu. Niemnie] jednak trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze miedzy
obydwoma tymi aktami zachodzi $cisty zwigzek

Rokowania wigZzgce sie z regulacjg zabrskich chlopow, kitére w wy-
padku Mierzwy sg dla nas Zrédlem informacyi, ~dostarczaja réwniez
innego 1nteresujacego szczeg6tu. Mianowicie zamieszkala w tej same]
wsi wdowa po Jozefie anichu, gdy wraz z dzieémi nie mogla poradzi¢
sobie z gospowdai‘k‘ac na pozostawionym jej kmiecym gospodarstwie, z wias-
nej woli odstapita je Rukaszowi Mnichowi w zamian za wycug. Zbiez-
nos$¢ nazwisk nic tu jeszeze nie dowodzi, “‘poniewaz we wsiach goérno-
$laskich powtarzalnosé nazwisk u osob nie spokrewnionych byta nadzwy-
czaj czestym zjawiskiem. Préez tego, gdyby miedzy wdowa zbywajaca
gospodarstwo i nabywces istnialo pokrewiedstwo lub powinowactwo,
zeznajacy chlopi — tak jak w innych wypadkach — nie omieszkaliby
zapewne tego z naciskiem zaznaczyé. Konlec koncow dochodzimy do
wniosku, ze w wypadku wdowy po J. Mnichu mamy najprawdopodob-
niej do czynienia z wymowsg zastrzezong sobie cd obcego nabywey
lassyckiego gospodarstwa. Jezeli przestanki naszego wniosku sa sluszne,
wowezas nalezaloby uznaé, ze adopcja ze strony J. Mierzwy, o ktérym
byla mowa poprzednio, nie byla konieczna dla zapewnienia sobie na
przyszlo§¢ wymowy od przysposcbionego (nastepcy).

Biorae pod uwage wszystko, co dotychczas powiedzieliSmy o zwy-
czajach spadkowych w warunkach lassyckiego posiadania, musimy
stwierdzi¢, ze w praktyce nie bylo tu réznicy miedzy lassyckim posia-
daniem dziedzicznym i niedziedzicznym. Jedyne, co mozna by tu wy-
mieni¢, to prawo dochodzenia swych pretensji przez niestusznie pomi-
nietych spadkobiercéw przy obsadzaniu przez pana lassyckiego gospo-
darstwa. Powyzsze jednak ostabia bardzo fakt, iz w praktyce prawa
to najprawdopodobniej nie byto wecale lub tylko rzadko realizowanc

Skoro nie tylko w zakresie zwyczajow .spadkowych, lecz takze ——
jak widzieliSmy weczeéniej — "pod wzgledem moznosci dysponowania
gospedarstwem inter vivos miedzy obiema formami lassyckiego po-
siadania nie bylo w praktyce rdznic, nie trzeba sie dziwié¢, ze nie tylko

#2 Ihiden (Kuba Skibka)
193 Thidem (Peter Krawiec)
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pan ale rowniez sami chlop: ** czeste nie orientowali sie w charakterze
przystugujacego 1m lassyckiego posiadania 19

9 Kreis Gross-Strehlitz, S-11 (Stubendorf) 1 mmw 339¢ Verh Stubendorf 1 X
1816, oswiadczenie kinieci z Oimic oraz wiele mnych

Y Omawiajac formy lassyckiego posiadania (por wyze] s 50) poswiecilismy
nieco uwagl-odmiennosciom ktore mnstytucja ta wykazywala w sestawieniu z for-
mami jej z zlem polozonych na wschod od Laby Obecnie ‘omownny jeszcze pio-
blem przechodzenia lassyckich gospodarstw na dziedzicow poprzednika na terenie
ks Anhalt

Jak wiadomo (Kraaz Bauerngut s 14) gospodarstwa lassyckie w Anhalt
byly zasadniczo niedziedziczne 1 kazdego czasu odwolalne Po wprowadzeniu
reformy z 1709 1 1 lat nastepnych przewidujgce; dla chlopow lassytow wydawan.e
specjalnych Konzessiopsbriefe (por wyze), s 152 przypis 29), prawa ich w cza-
sowych 1 odwotalnych przeksztatcity sie w doszywotnie (tbidem s 169—170) Mimo
zasadnicze] nuedziedzicznosct lassyckiego posiadama w Anhalt (dziemy tu za Kraa-
zem, chociaz wywody jego niejednokrotnie zdaja sie byc wagtpliwe, rowniez zdy
uzasadnia mniedziedzicznosc lassyckich gospodarstw) regula byto przechodzenie
gospodarstwa z njca na syna Tylko gdy nastepca nie mogt pelnic swiadezen dla
feudata, gospodarstwo przekazywano komus obcemu Kraaz sugeruje w swe] pratry
(tbidem, s 170), ze maltoletnosc dziect byta wystarczajgcym powodem aby obcym
osadzic opustoszale gospodarstwo, ale prawdopodobnie nie ma racji Oto dany
przez niego pizykiad w 1727 r opustoszaly trzy gospodarstwa kmiece w Drosa
na skutek smierc: ich posiadaczy ktorzy pozostawili jednak maloletnie dziec1 Xo-
mora ksigzeca obsadzita te gospodarstwa jeszcze w tym roku trzema obcymi
chtopami, zawilerajgc z nimi kontrakty dzierzawy na przecigg 3 lub 6 lat W na-
stepnym rohu (1728) opirkunowie dzieci zmartych chiopow wystgpili z pretensjami
wobec ksiecita, wskutek czego wspomniane gospodarstwa powrocily z powrotem
do 1ich rgk Kraaz tlumaczy przy tym, ze w przytoczonym wypadku mamy do
czynienia z aktem wyjatkowe) laski ksiazece], wigzgce] sie z przypuszczalnym
przyrzeczeniem zlozonym przez oplekunow, ze beda petnili swiadezenia, cigzace
na 1ich pupilach Tlumaczenie to nie wydaje sie nam sluszne O wiele prawdopo-
dobniejsze jest, ze opiekunowie po prostu dochodzili przed ksigciem praw swych
podopiecznych, ktore przystugiwaly im do schedy po poprzedniku

W normalnych warunkacn — pisze dale] Kraaz — {o znaczy gdy wdowa
po poprzedniku lub jedno z jego dziect bylo rdolne do objecia lassyckiego gospo-
darstwa w posiadanie, gospodarsiwo to przechodzilo w 1ch rece, tak jak to ma
miejsce przy dziedzicznym oczynszowaniu [Erbzins] Zamiast dokumentu wiasci-
wego do nabycia nieruchomosci na zasadach dziedzicznego oczynszowania [Erbzins-
brief] nalezalo tylko zabiegac o Lasskonzessionsschein 1 go wykupic Tego rodzaju
przechodzenie gospodarstwa na krewnych smartego nie stanowito jednak
dziedziczeni1a [podkr nasze] Wskazuje na to, 1z wdowa ktora w swoim
imieniu Ilub swolch dzieci po smierci meza nadal gospodarowala na mezowskim
lassyckim gospodarstwie, byla zmuszona Wykupw koncesje Tak samo nalezalo ja
wykupic, gdy nastepnie woaowa przekazywala gospodarstwo ktoremus ze swych
dziec1 lub je sprzedawata®“ (1bidem) Ostatnio przytoczone dowodzenie Kraaza jest
w pelni chybione Sam on bowiem stwiexdzat nieco wczesnie] (tbidem s 168), ze
wszystkie Konzessionsscheine zostaly wprowadzone ze wzgledow fiskalnych, aby
Jak najwieksze dochody przyniesc skarbowi ksigzecemu wprowadzono je zreszlgy
doplero po 1709 r
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Jest rzeczag bardzo interesujgca, <4e przy przechodzeniu lassyckiego gospodal
stwa w Anhalt z ojca na jedno z dzieci byla zawilerana formalna umowa podziatu
spadku, iak jak to pylo powszechnym obyczajem przy chiopskie; wiasnosc: pod-
legtey Na Goinym Slasku anmi w cale) pozostate; Ostelbien nie spotkalismy podob-
nej praktyk: Kraaz cytuje jeden tego rodzaju przyklad z 1787 r (ibidem, s 171),
gdzie ojciec przekazujgce lassyckie gospodarstwo synowi okieslit jego wartosc wraz
7 mwentarzem na 1000 talarow niezaleznie od wydzielone] juz poprzednio dla
siebie wymowy Z tego 200 talarow stanowito udzial jego nastepcy, reszte nastepca
ow winien by? splacic pozostatym wspoldziedzicom jako przypadajgce mm udziaty
Warto iez zaznaczyc, ze wymowa zastrzezona sobie przez starego chlopa, by*a
bardzo wysoka Z tekstu przytoczonego prrez Kraaza nie mozna wywnloskowac,
czy umowa ta byla zatwierdzana przez pana feudalnego Zatwierdzenie to jest
bezsporne tylko w odntesieniu do wymowy



Rozdzialt IV
WYGASNIE&IE LASSYCKIEGO POSIADANIA

Byto wiele drég i sposgfb‘béw, ktére powodowaly wygasniecie lassyc-
kiego posiadania. Azeby omo6wienie ich uczynié mozliwie przejrzyste,
ujmiemy je w trzy odrebne grupy, za kryterium podziatu biorgc okolicz-
nosci, ,w jakich zgas$niecie lassyckiego posiadania urzeczywistﬁialo gie,
oraz skutki, ktére za sobg pociggnetlo.

Do pierwszej grupy zaliczymy wszystkie formy zgaéniecia lassyckiego
posiadania, bedace wynikiem dwustronnej czynnoseci, dokonywanej mie-
dzy osobami stanu chtopskiego, ktérej skutkiem bylo przejécie lassyc-
kiego posiadania bezpo$rednio z poprzednika na nastepce, bez wspdi-
udziatu pana feudalnego!. W zrédiach i literaturze fakt taki nosi nazwe
Besitzverinderung 2. Jak wiemy juz z rozdzialu o rozporzadzaniu gos-
podarstwem przez lassyte, wchodzg tu w gre umowy nastepujgce: kupno-
sprzedaz, zamiana, darowizna oraz przekazanie gospodarstwa przysztemu
spadkobiercy jeszcze za zycia poprzednika (Ueberlassungsvertrag). Iden-
tyczny byt réwniez skutek $mierci lassyty, jezeli nastepnie gospodarstwo
nie powracalo do rgk pana feudalnego, lecz przechodzito bezposrednio na’
jednego ze spadkobiercow. Szczegdlowe omawianie kazdej z tych mozli-
wosci jest zbyteczne, poniewaz zostaly one juz opisane dokladnie w roz-
dzialach o rozporzadzaniu gospodarstwem przez chlopa lassyte oraz
o lassyckim prawie spadkowym.

Drugg grupe stanowia takie sposoby zga$nigcia lassyckiego posiada-
nia, przy ktOrych gospodarstwo powracato do wielkiego wladeiciela.
We wspoélczesnych zrodlach i literaturze mdéwiono woéwezas o Besitz-
erledigung ®. Tego rodzaju zmiana nastepowala przewaznie jako skutek
czynnoSci jednostronnej spelnionej przez pama lub przez chlopa, albo
tez jako nastepstwo okreglonego zdarzenia prawnego. Zdarzeniem tym

- |
1 Po stronie nabywcy nastepowalo wowczas nabycie lassyckiego posiadania
w sposéb pochodny niekonstytutywny.
2 Kreis Kosel, U-4 (Urbanowitz), 1. inw. 904, orzeczenie KGK z 5 VIII 1856.
3 Kreis Tarnowilz, T-5 (Alt-Tarnowitz), 1. inw. brak, orzeczenie Kol. Rew.
r 15 VI 1860.
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byla &mier¢ chlopa bez spadkobiercy. Tej grupie poswiecimy wiece]j
uwagl i kazdy ze sposobéw wechodzacych tu w gre odrebnie zostanie
przez nas omowiony.

1. Smieré chtopa W warunkach niedziedzicznego lassyckiego
posiadania gospodarstwo bylo ,erledigt wskutek émierci kazdego po-
siadacza, jezeli wielki wladciciel nie dopuszezat do faktycznej dzie-
dzicznos$ci ziem chlopskich. Wéwczas nawet syn, gdy z ragk pana
otrzymywat gospodarstwo, nabywal je w sposdéb pochodny wprawdzie,
lecz konstytutywny, niezaleznie od praw, ktore ongi przystugiwaly
ojeu. Jak wiemy juz ' na Gérnym Slgsku wypadki Besitzerledigurg
po Smierci posiadacza byly raczej rzadkie i faktyczna dziedzicznoéé
(pochodne — niekonstytutywne nabywanie posiadania i lgczace sie z nim
Besitzverinderung) byla forma panujaca’.

Klasyczng niemal postacig wygasniecia lassyckiego posiadania byla
émieré chlopa dziedzicznego lassyty bez pozostawienia dziedzica i bez
rozporzadzania gospodarstwem na wypadek S$mierci. Wowczas gospo-
darstwo powracato do ragk pana, ktéry nastepnie ‘swobodnie je obsadzatl.

2. Jednostronna czynnoéé pana feudalnego, ktéra
powodowala wygasniecie lassyckiego posiadania, mogla wystepowac
w dwojakiej formie. Pierwszg z nich byt sprzeciw pana, druga eksmisja.

a) Sprzeciw pana. Po $mierci lassyty wyga$niecie lassyckiego po-
siladania-w sensie Besitzerledigung moglto nastgpi¢é mimo tego, ze chiop
przekazal przed $miercig gospodarstwo swemu mnastepcy (synowi, ziecio-
wi itp.). Mialo to miejsce wowezas, gdy pan nie zgadzal sie na objecie
gospodarstwa przez zadnego ze spadkobiercéw poprzednika® Z obu
form dotychczas wymienionyeh wynika konsekwentnie trzecia, miano-
wicle sprzeciw pana w stosunku do nastepcy, ktéry juz objat byt
w sposéb pochodny gospodarstwao. Wﬁ takich wypadkach bowiem inni
dziedzice poprzednika, szczegdlnie gdy od objecia gospodarstwa uptynat
juz dtuzszy okres czasu, prawdopodobnie praw swoich wobec gospo-
darstwa nie mogli ‘dochodzié. Sprzeciw pana byt tu wlasciwie identyczny
z eksmisig lassyty.

b) Eksmisja. Zanim przystapimy do szczegdétowych uwag o tej formie
zgadniecia lassyckiego posiadania, nalezy uprzednio oméwi¢ jej stosunek
do rugdéw chtopskich.

¢ Por. wyze], s. 208,

5 Por. np. Kreis Tost-Gleiwitz, C-1 (Czechowitz), 1. inw. 78, orzeczenie Kol
Rew. z 3 VIII 1822, ktore moéwl o pozostawianiu na gospodarstwie chlopow do-
brze gospodarujgcych 1 pelnigcych nalezne powmnoéci.

6 Termin ,,spadkobierca® rozumiemy tu szeroko, obejmujgc nim rdéwniez zig-
ciéw, ktorzy — formalmie biorgec — nie byli spadkobiercam: swych te§ciéw, mo#li
jednak obejmowac¢ po nich lassyckie gospodarstwa.

»
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Przez rugi rozuamie sie powszechnie odbieranie chtopom ziemi i wig-
czanie jej do folwarku. Takie tez jest znaczenie niemieckiego terminu
Bauernlegen 7. Gospodarczym skutkiem rugéw jest kurczenie sie gospo-
darstw chlopskich i rozrost terytorium gospodarczo uzytkowanego przez
pana.

W literaturze lat ostatnich pojawia sie jednak rowniez inne pojecie
rugdw, cgraniczane do wypadkow, gdy chiop byt zupelnie pozbawiony
ziemi. Tak mianowicie traktuje te kwestie J. Nichtweiss w swej pracy
o rugach w Meklemburgii:

»»Rugi« oznaczajg: panowie odbieraja chiopom ziemie i faczg jg ze
swym folwarkiem dla powickszenia swego wlasnego gospodarstwa; od-
bierajg chtopu dom i obejscie albo rozbierajg je stawiajgc na ich-miejscu
domy dla robotnikow dnidwkowych, czasami tez wyzyskujg zabudowanie
dawnych gospodarstw chlopskich dla swych W'I'asnych gospodarczych
celéw; odbierajg réwniez chlopom zaloge, tzn. zywy i martwy inwentarz
konieczny dla samodzielnie gospodarujacego panszczyznianego chiopa,
i zuzytkowujg go do rozbudowania swego wlasnegd gospodarstwa® ®.

Okreglenie to jest nie do przyjecia z wielu wzgledéw. Przede wszyst-
kim pozostawia ono poza swym zasiegiem wszystkie przypadki, gdy
chlopom odbierano tylko czeét gruntdéw. reszte im pozostawiajge. Byly
to niewstpliwie rugi, nie ma jednak dla nich miejsca w opisie Nicht-
weissa. Tak samo bledne jest twierdzenie, ze przy rugach pan odbieral
réwniez budynek i zagrode. Trudno przeczy¢, ze niejednokrotnie
fakty takie rzeczywiscie mialy miejsce, nie hyly jednak na pewno
regulg. Niemiecki autor jest tak silnie zasugerowany terenem, ktoéry
bada.{Meklemburgia), ze jako ceche rugéw ? wymienia réwniez pozba-
wienie chlopa zalogi. Wiadomo za$ doskonale, ze rugowani byli réwniez
chlopi wiasciciele podlegli, ktérzy od pana zadnej zalogi nie otrzymywali.
Zreszty nawet przy lassyckim posiadaniu nie zawsze odbierano rugo-
wanemu chlopu zatoge, lecz tylko wtenczas, gdy go pozbawiano gospo-
darstwa w calosci lub gdy na przyklad gospodarstwo dotad kmiece
zamiéniano przy rugach w chatupnicze.

Jezeli pominiemy uwagi Nichtweissa o celach, ktérym miaty stuzyé
odebrane chlopom ziemie, zabudowania i inwentarz, wéwczas opis jego
pokryje sie dokladnie z eksmisja chlopa z lassyckiego gospodarstwa.
Ona bowiem wilasnie polegala na pozbawianiu chlopa gospodarstwa jako
calosci wraz z zagrodg i zaloga i te trzy aspekty zawsze réwnoczesnie

7T Np. Ziekursch, Hundert Jahre.. s. 15/16, 159 i in.

S Nichtwe1iss, Das Bauernlegen.., s, 13.

9 Nichtweiss potraktowal swa definiCJé zupelnie ogodlnie i nie stosowal jej
tylko do Meklemburgi.
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wystepowaty przy eksmisji. Przytoczona zbiezno$é¢ jest uderzajgca, nie
pozwala jednak utozsamié eksmisji i rugéw: Z jednej bowiem stroay
rugi sa pojeciem szerszym, skoro obejmujg réwniez wypieranie z ziemi
chtopéw wiaseicieli podlegltych. Z drugiej za§ wigkszy zakres obejmuje
réwniez eksmisja, ktéra — odnoszge sie wylgcznie do lassyckich gospo-
darstw -— oznacza nie tylko odebranie chlopu ziemi na rzecz panskiego
folwarku, lecz réwnilez usuniecie jednego chiopa po to, by na jego
miejsce, wprowadzi¢ innego posiadacza. Jest jednak samo przez =sig
zrozumiate, Zze patrzac na rzecz od strony chlopa, miedzy eksmisia
i rugami nie bylo najmniejszej roznicy, z tym chyba tylko, ze rugi
czeSciowe w 1nniejszym stopniu podwazaly egzystencje chiopa riz
zwykta eksmisja.

Jak wiemy, mimoc niezwyklego uintensywnienia ucisku chlopsiwa
u schytku XVIII wieku, faktyczna dziedzicznogé gospodarstw lassyckich
na przetomie XVIII i XIX stulecia utrzymala sie jeszcze w bardro
bowainym odsetku, mozna by rzec, ze w praktyce pozestata ona jeszeze
formg panujgcg '®. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby fakt ten cofnaé
o p6t wieku wstecz ' i, majac na uwadze zasadniczg dazno$¢ do pogar-
szania chlopskich praw na interesujacym nas terenie, przypuscié, ze
wowczas faktyczna wzglednie nawet prawna dziedzicznose lassyckiego
posiadania na Slgsku byla zjawiskiem jeszcze czestszym. Powyzsze
wzgledy budzg wrazenie, ze w XVII 1 pierwszej polowie XVIIT wieku
eksmisja bedgca iedynie zerwaniem faktycznej dziedzicznoSci lassyckiego
gosp-odarstwa, tzn. nie majaca na celu powiekszenia areatu panskiego
folwarku (nie stanowigca rugéw), wy_é’tepowala tylko zupelnie wyjat~
kowo.

Inaczej miata sie rzecz z rugami. Te byly zjawiskiem statym, cho¢
nie zawsze wystepujacym w takim samym natezeniu. Jest oczywiste, ze
po wojnie trzydziestoletniej i przy wyludnieniu kraju nie byto dla nich
miejsca. Gdy rolnictwo dzwignelo sie ze zniszczen i rozpoczgt sie siiny
rozwo] gespodarki folwarcznej, rugi z natury rzeczy musialy bardzo
powaznie przybrac¢ na sile.

Przy przeprowadzaniu fugu prawo wymagato zaistnienia okreslonej
przyczyny. Na przykiad w uchwale brandenburskiego sejmu z 1540 r.
jako podstawe relegacji podano niepostuszenstwo i krngbrno$¢ chtopa =
Diestelmeyer w swym projekcie brandenburskiego statutu ziemskiego
z 1573 r. dopuszczal rugi, jezeli uzyskiwana w ten sposéb ziemia miala

0 Przypominamy, ze nasze wywody na temat lassyckich zwyczajow spadko-
wyeh, dyspozycjl ziemig itd., opierajg sie na materialach pochodzgcych przewaznie
z przelomu tych dwu stuleci i z plerwsze] ¢wierci XIX wieku.

M Niniejszy opis dotyczy polowy XVIII wieku.

12 K orn, Geschichte der bduerlichen Rechtsverhaltnisse.., s. 27.
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stuzyé wzniesieniu panskiej ‘siedziby na wsi®®. Gdy natomiast celem
ich bylo tworzenie nowych folwarkéw lub powiekszanie arealu juz
dawniej isiniejgcych — nie mlaly by¢ dozwolone . Projekt ten nigdy
nie wszed! w zycie i nie uzyska?( mocy wigzacej. Wprowadzone w nim
ograniczenia nie znalazly juz miejsca w péZniejszym projekcie Koep-
pena, gdzie wyrainie dopuszczono do rugéw opornego i niepostusznego
chiopa. Rugi, o ktérych moéwil Diestelmeyer i Koeppen, dotyczyly
jednak nie ldssytéw, lecz gospodarstw bedgeych chtopska wlasnodcia
podlegla. Wynika to niewatpliwie z faktu, iz mialy one urzeczywistnia¢
sie przez skup % Lassytow dotyczyl inny, 33 ,tytul’ projektu. Nie ma
w nim bezposrednio ‘wzmianki o rugach, posdrednio jednak wynika
z tekstu, Ze mozliwoéci pana byly tu nieporéwnanie szersze. Wystar-
czalo bowiem zadanie wypowiedziane przez wielkiego wlasciciela, aby
chlop lassyta musiat z ziemi ustgpié 16,

Z konticem XVI wieku i podzniej poglad ten byl oficjalnie gloszony
przez nauke prawa 7.

Juz z natury stosunku lassyckiego i praw feudata jako wlaéciciela
lassyckiego gospodarstwa wynikalo, Ze eksmisja i rug1 lassyty nie byly
unormowane przez prawo, tak jak to mialo miejsce przy chopskiej
wilasnosci podleglej. Niemniej jednak w drcdze praktyki wyrobily sie
zasady okreflajace podstawy eksmisji lassyckiego posiadacza. Na tej
podstawie ' Kamera pomorska mogla doniesé krolowi pruskiemu
z 1724 r., ze ,chiop tylko w wypadku niepostuszenstwa, przestepstwa
lub niedbalstwa w gospodarowaniu moégt byé¢ uznany za nieodpowied-
niego i z gospodarstwa spedzony* 8.

13 Ibidem. Tytul 36 projekiu Diestelmeyera: ,..Da die vom Adel.. sich auf
einen alten CGebrauch bezogen haben, dass ihnen zu ihrer Gelegenheit freistehe,
einige Bauern auszukaufen, soll ihnen solches fortan auch freistehen, wenn sie
die ~ausgekauften Bauerngliter selbst bewohnen wollen..*“.

14 Ibwdem. ,,..Wo sie aber sonst mit einem Rittersitze versehen sind und der
ausgekauften Hofe und Hufen allein zur Anrichtung neuer Meiereien und Vieh-
hofe, oder auch zur Verstirkung ihres Ackerwerks gebrauchen wollten soll ihnen
solches nicht vergunstigt werden‘..

15 Por. przypis poprzedni, a takze postulat Diestelmeyera, aby gospodarstwo
chtopskie przy skupywaniu go bylo nalezycie otaksowane, wartosé za§ jednorazowo
uiszczona chiopu przez pana.

8 Ibidem, s. 24.

¥ Por. np. F. Husanus, De servis et hominibus propriis, cap, 2, s. 31, por.
Bohlau, Uber Ursprung.. s. 389; J. Koepbpen, Decisiones/ quaestionum illu-
strissimum, Magdeburgii 1621, quaest. 44, nr 6; Scheplitz Consuetudines...,
S. 446. Ogdlniejsze uwagi w tym przedmiocie Ludewig, De iure clientelari..,
s, 230-—232.

8 Knapp, Die Bauernbefreiung..., t. II, s. 21—22. Poglad zupelnie odmiennv,‘
odzwierciedlajacy prawdopodobnie pia desideria wielkich feudalnych wiascicieii
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Z wyzyskanych przez nas archiwaliéw mozna zorientowaé sie nieco
dokladniej w przyczynach, kiére pociggaly za sobg eksmisje lassyly.
Najczestszg przestanks eksmisji bylo niewywigzywanie sie chiopa z obo-
wigzkow, ‘ktore na nim cigzyly, przede wszystkim z naleiznych pah-
szezyzn. Bylo w zasadzie obojetne, czy stan ten byt wynikiem §wiadomego
dziatania chlopa lub zawinicnej przez niego ruiny gospodarstwa, czy
tez wynikal z przyczyn od niego niezaleznych (jak np. zniszczenia wo-
jenne, pomér bydia, itp.) . Inne podawane w zrédiach przyczyny
eksmisji 1gczg sie;.bezpoérednio lub poérednio réwniez z niewydolno$cig
chtopa przy pelnieniu panszczyzn. 1 tak nieraz jako powdéd podawana
byta ruina zalogi, w szczegblnoséci utrata zwierzat pociggowych 2. Kiedy
indziej stwierdzano, ze powodem usuniecia chlopa jest to, ze nie irzyma
on czeladzi®. Latwo domyé$li¢ sig, ze chodzito tu o ludzi potrzebnych
do pelnienia panszczyzn w folwarku. Zarzuty wysuwane jako przyczyua
eksmisji, ze np. chlop jest pijakiem ??, ze prowadzi zycie nad stan i gos-
podarstwo przez to rujnuje ¥, ze jest niedbaty 2¢ i Zle gospodaruje 2®—
wszystko to mialo na celu oddanie gospodarstw zapobiegliwym i pra-
cowitym ludziom, ktérych eksploatowanie dawaloby panu widoki wick-

reprezentowal v. Schonberg w swym sprawozdaniu z 1788 r., por. przypis 8
na.s. 174 oraz Boelce, Zur Lage.., 5. 35.

® Kreis Tarnowitz S-19 (Stollarzowitz), 1. inw. 186, orzeczenie KGK z 23 VI
1827: ,,...Duptzig;., vortrigt, aus (der Bauerstelle) durch den Amtimann des Do-
minii... ohne rechtliches Geh6r vertrieben zu sein, und gibt als Veranlassung zu
dieser Massregel den Umstand an, dass er durch die Kriegsjahre 1806 und 1807
und 1813—1814 verarmti, sein Inventarium auf 2 Pferde und 1 Zugvieh reduziert,
er daher nicht im Stande gewesen sei die herrschaftlichen Roboten zur Zufrie-
denheit des Amtmanns zu praestieren, dieser 1thn deshalb angedeutet habe, dass
er die Stelle verlassen miisse, und diese Andeutung.. wirklich realisiert®. Tesgo
rodzaju wiadomos$ci sg nader czgste, por. np. Kreis Gross-Strehlitz S-11 (Stuben-
dorf), 1. inw. 339, pismo chiopéw z Izbicka do v. Jordana jako przewodniczacego
Komisji Generalnej dla Goérnego Slaska z 9 V 1812; Kreis Tost-Gleiwitz, C-1
(Czechowitz), 1. inw. 78, orzeczenie Kol. Rew. z 3 VIII 1822, Z literatury por. np.
[LLanger], Geschichte und Verhaltnisse..., s. 100.

2 Kreis Tarnowitz, W-4 (Wieschowa), 1. inw. 202, orzeczenie KGK z 13 XII
1825 [L angerx], Geschichte und Verhdltmsse.., s. 100

2 Kreis Gross-Strehlitz, O-8 (Ottmuth), 1. inw. 244, orzeczenie KGK z 23 V
1828; Kreis Tarnowitz W-3 (Wieschowa), 1. mnw. 201, orzeczenie KGK z 31 I 182§;
Kreis Tost-Gleiwitz, C-1 (Czechowitz), 1. inw. 78, orzeczenie Kol. Rew. z 3 VIII
1822 i in.

2 Kreis Gross-Strehlitz, O-8 (Ottmuth), 1. inw. 244, orzeczenie KGK z 23 V
1828

3 Kreis Tarnowitz, W-3 (Wieschowa), 1. inw. 201';5 orzeczenie KGK z 31 I 1826.

2% Kreis Gross-Strehlitz, C-1 (Czechowilz), 1. inw. 78, orzeczenie KGK
z 29 IIT 1821.
% Kreis Tarnowitz, S-19 (Stollarzowitz), 1. inw. 186. orzeczenie KGK z 23 VI
1827. ‘
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szych korzysci niz wyzysk nedzarza, ktéry nie mial $rodkéw na to,
by siebie i swojag rodzine utrzymac.

Eksmisja lassyty mogla réwniez stanowié forme reprgsji wobec
chlopa 2. Wystepowato to wowezas, gdy eksmitowany byt chibp ,niepo-
stuszny i krngbrny“ ?7. Tak bowiem w feudalizmie okre§lano przewaznie
jednostkowe przejawy walki klasowej chtopstwa 8. Tak samo represja
byto usuniecie chtopa w wypadku, gdy rozbieral! budynki lassyckiego
gospodarstwa lub $cinal drzewa na ziemi swej rosngce 20 ktére — jak
wiemy — stanowily wlasno$é¢ feudata. Przypuszezalnie réwniez zmiana
sposobu uzytkowania ziemi, jak na przyktad likwidacja stawu rvbnego
czy zaldzenie kamieniotomu lub glinianki bez specjalnego zezwolenia
pana, mogla byé przyczyng eksmisji.

Okresowa niemozno$é osobistego gospodarowania prawdopodobnie
nie byla jeszcze podstawa eksmisji. Jak dowiadujemy sie bowiem,
uwiezienie lassyty nie pociggalo za soba usuniecia go z gospodarstwa 0.
Tak samo wecielenie chtopa do armii nie wywotywalo takich skutkow:
Gospodarstwo prowadzita nadal zona rekruta 3.

Okolicznosci, ktére mogly byé¢ podstawg eksmisji wobec posiadacza
lassyckiego gospodarstwa, nie przechodzily na jego nastepce, jezeli
w tym okresie nastapila zmiana posiadania **. Powyzszy fakt tylko na
pozér byl korzystny dla chtopa. Wiemy bowiem, ze naste;pc"a w lassyc-
kim gospodarstwie mogt byé usuniety przez zwykly sprzeciw wielkiego
‘wlaSciciela. Nie trzeba bylo tu siega¢ az do zarzutdéw, wigzgcych —<ie
z 0sobg i sposobem gospodarcwania jego poprzednika. .

Trudno cokolwiek powiedzie¢ o formie, w jakiej dokonywana byta
eksmisja (zatem®takze i rugi) lassyty w polowie XVIII stulecia. Ludewig
w 1717 r. moéwit {u w odniesieniu do Pomorza i Marchii o wykupywa-
niu tych gospodarstw przez pana jako regule w tamtejszych stosun-
kach 3. Inforfnacja ta budzi jednak powazne watpliwosci juz chotby

2 Jest oczywiste, ze rowniez represjg byto usurﬁecie lassyty, ktory nie peinit
panszczyzn lub pelnit je nie w taki,sposéb, jakiego pan sie domagal.

T Knapp, Die Bauernbefreiung..., t. 1I, s. 2122,

% K Orzechowski1, No marginesie prawa karcenia poddanych i czeladzi,
CPH t. VII, z. 1, s. 324.

® Ludewig, De iure clientelari.., s. 251 (nota). )

% Kreis Tarnowitz, W-16 (Gross-Wilkowitz), 1. inw. 208, Verh. Tarnowitz 20 V
1850. Chlop 6w, Andrzej Lukosczyk, byt skazany na 8 lat wiezienia za zabédjstwo.
_Gdyby jego przestepsiwo kierowalo sie przeciw panu feudalnemu, eksmisja ra-
pewne bytaby natychmiastowa.

3l Kreis Hindenburg, Z-9 (Hindenburg), 1. inw. 82, Verh. Stanowitz 31 IIT 1818.

%2 Kreis Tarnowitz, S-18 (Stollarzowitz), 1. inw. 185, orzeczenie Kol. Rew.

z 3 VIT 1830.

B Dhudewig, De wure clhientelari.., s. 231—232, nota o. |
\
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z tego wzgledu, ze w Brandenburgii ** lassyckie posiadanie wystepowato
w postaci dziedzicznej, na Pomorzu zas w niedziedziczne]. Trudno je
zatem na réwni traktowaé. Styszymy rdwniez niejednokroinie o wypo-
wiedzeniu (Kundigung) gospodarstwa lassyckiego przez pana?. Pod
okre§leniem tym jednakze nie kryje sie zaden akt formalny, tylko po
prostu zadanie, aby chlop gospodarstwo opuscit. W zwigzku ze sporem
o jednc z kmiecych gospodarstw w Miechowicach w powiecie bytom-
skim na Goérnym Slgsku zachowal sie wywo6d Komisji Generalnej na
temat formy eksmisji przed wprowadzeniem, Pruskiego prawa krajowego
1 Powszechnej Ordynacji Sadowej (A].tlgefneine Gerichts-Ordnung) .
Z wywodu tego dowiadujemy sie, ze w prowincjonalnym prawie $lgskim
nie istnialy zadne przepisy w przedmiocie -dokonywania eksmisji chicpa
lassyty Bylo wdwczas powszechnym zjawiskiem, Zze przed eksmisjg
nie wydawano zadnego orzeczenia sgdowego?®, ktére by stanowilo
formalng podstawe do usuniecia chlopa. Tak samo dotychczasowy po-
siadacz nie zrzekat sie przy eksmisji swych praw zadnym formalnym
aktem, w szczeg6lnosci za§ zadnym aktem pisemnym .

Niewiele wiemy o technicznej stronie eksmisji. Wiadomo tylko, ze
poczatkowy jej akt stanowilo odebranie chlopu zatogi®®. Chlop po otrzy-
maniu nakazu ze strony pana lub jego urzednika*’ zwracal ja sam,
dostarczajgc na teren panskich zabudowan folwarcznych, albo tez za-
bierat jg panski ekonom *. W pewnych wypadkach 6w akt przybierat
formy drastyczne, gdy na przykiad wyzyskiwano nieobecnos$é¢ chiopa,
aby odebra¢ mu zatoge*®. Drugi i koncowy akt eksmisji stanowilo
usuniecie sie chiopa z gospodarstwa i objecie pirzez niego innego miesz-

3% Nowet gdyby termin uzyty przez Ludewiga uwazalé za oznaczajgcy Nowag
Marchie z je] niedziedzicznym lassyckim posiadaniem, to i wowczas informacja
jego bedzie nieprawdopodobna.

35 Kreis Tost-Gleitwitz, C-8 (Chechlau),l. inw. 82, pismo S. Pieronczka do KGK
z 15 1I 1820 W tym wypadku Kundigung zostalo doreczone na piSmie Por. tez
[LLangerl, Geschichte und Verhalinisse..., s. 15; Korn, Geschichte der bauerl:-
chen Rechtsverhaltnisse..., s. 23 (z powolaniem projektu Diestelmeyera z 1573 r),
Fuchs, Der Untergang..., s. 72.

% Kreis Beuthen M-16 (Miechowitz), 1. inw. 62, orzeczenie KGK z 22 IV 1828,

37 Exmissions-Erkenntnis.

38 Stwierdzenie Komisji, ze chlop przy eksmisji zrzek! sie gospodarstwa nie
dowodzi jeszcze, 1z przy eksmisji lassyty zgoda chlopa bylaby koniecznie wyma-
gana. Cytowany .tekst nawigzuje bowiem do PPK, ktoére wprowadzalo konieczno4¢
takiej zgody chlopa.

3 Kreis Tarnowitz, S-19 (Stollarzowitz), 1. inw. 186, skarga Antoniego Duptzio-
ka z 13 III 1828.

%0 Ibidem, orzeczenie KGK z 23 VI 1827; Kreis Tost-Gleiwitz, C-1 (Czechowitz),
1 inw. 78, orzeczenie Kol. Rew. z 3 VIII 1822.

4l Tbidem, oSwiadczenie Vogta Janicha.

42 Ibidem, orzeczenie KGK z 29 III 1821.

16 — Chlopskie posiadanie ziemi
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kania wzglednie innegce obiekfu wskazanego mu przez pana. \‘W pew-
nych wypadkach wyeksmitowany chlop pozostawal nadal w zabudo-
waniach swego dawnego gospodarstwa w charakterze komornika, byt
to jednak tylko stan przejSciowy 4,

Z pewnych wzmianek w asktach wynika, ze przy eksmisjach niejed-
nokrotnie asystowal soltys %

Nie ulega watpliwosei, ze chiop nie zawsze opieral sie eksmisji,
tym bardziej gdy 'w zamian za stare gospodarstwo pan dawal! mu inne.
Kiedy indziej .jednak zamiary pana natrafialy na zaciety opér chlopa.
Ze Stolarzowic w powiecie tarnogérskim styszymy, ze opornych usu-
wano z gospodarstw ,unter Priligeln und Einsper}ung“ 45 W Zaborzu
{powiat zabrski) ,,durch Misshandlungen‘ zmuszano chlopa do dokonania
zamiany z panem, wskutek ktoérej chlop utracil swe dotychczasowe za-
grodnicze gospodarstwo w zamian za chaltupnicze %,:

W ostatnio przytoczonym przykladzie z Zaborza spotykamy sie
ze specyficzng odmiang eksmisji, ktéra wystepowata w postaci z amia-
ny z panem. Informacje o tego rodzaju procederze nie sg zawsze
jednakowe i zamiana nie zawsze wystepuje jako,sposéb uciskania chlopa
i gwalcenia jego praw. I tak np. w Oleszce (pow. strzelecki) kmieé
Marecin Czybik oddal panu swe gospodarstwo w zamian za cze$é ogrodu,
ktéry ongi nalezal do proboszcza. W rok pézniej ten sam kawatek ziemi
zumienil z panem za gospodarstwo zagrodnicze #. Jak widzimy w dru-
gim z tych wypadkéw, transakeja nie jest dla chlopa niekorzystna.

3. Na pozér jednosfronna czynno$cia chiopa las-
syty byt zwrot gospodarstwa panu przez chiopa, ktory pociggal za
sobg skutek identyczny jak eksmisja, mianowicie Besitzerledigung.
Faktycznie jednak zrzeczenie sie gospodarstwa przez chiopa nie bylo
aktem jednostronnym. Dowodzi tego jeden znany nam wypadek, gdy
lassyta nie mogac utrzyma¢ sie juz diuzej na gospodarstwie, chcial
zwrocié je feudatowi. Ten jEdnak odmoéwit*® i w rezultacie chlop po-
zostal nadal przy, gospodarstwie.

Zwrot gospodarstwa moé6gt by¢ dokonany tylko przez lassyte, tzn.
przez tego, komu gospodarstwo zostalo nadane przez pana, wzglednie
kto przejat je od poprzednika za wyrazng lub domniemang zgoda

C-3 (Czechowitz), 1 mw. 79, skarga Tomasza Zubka do KGK z 9 I 1824,
Kreis Tarnowitz, W-4 (Wieschowa), 1. inw. 202, orzeczenie KGK z 13 XII

4 Ibidem, S-18 (Stollarzowitz), 1. inw. 185, orzeczenie KGK z 7 XI 1828

4 Kreis Hindenburg Z-22 (Zaborze), 1. inw. 87 orzeczenie KGK z 9 XI 1830.
47 Kreis Gross-Strehlitz, 0-2 (Oleschka), 1. inw. 241, Verh. Zyrowa 4 IX 1847.
4@ Kreis Tost-Gleiwitz, C-3 (Czechowitz), 1. inw. 79, orzeczenie KGK z 24 IV



243

1 wiadomos$cig pana. Czynno$é te mogt spelni¢ mezczyzna *® lub ko-
bieta % jak wiemy bowiem, czeste byly wypadki, gdy wdowa wyste-
powala w charakierze lassyty. Zwrot dokonany pirzez osobe do tego
nie uprawniong, zatem przez nielassyte, byl niewazny. Znamy wypadek,
gdy dorosty syn, ktéremu chory ojciec oddal gospodarstwo w czasowe
uzytkowanie, zwr6eil to gospodarstwo panu. Ojciec wyzdrowlawszy wy-
stapit ze skarga, udowodnil, ze syn jego nie mial praw lassyty i gospo-
darstwem nie mogt rozporzadzié na rzecz wielkiego wlasciciela, i w ten
sposob odzyskal gospodarstwo 5%,

O formie, w ktérej w polowie XVIII wieku byl dokonywany zwrot
gospodarstwa lassyckiego, rie mamy zadnych wiadomosci. Wymég
formy sadowej, dokonywanej w obecno$ei soitysa, z ktéra spotykamy
sie do§é czesto w zrodiach, jest pOZniejszej daty i wiaze sie z PPK
i Powszechng Ordynacjg Sgdowg ®. Mozna jednak przypuszczaé, ze
czynno$ci te mogly by¢ dokonywane w obecno$ci soltysa, choéby dla-
tego, iz ze zwrotem gospodarstwa wigzala sie zmiana skiadu gminy,
jeden z gospodarzy stajac sle komornikiem czy wycuznikiem wypadat
poza jej ramy, w jego miejsce za§ wstepowal nowo osadzony lassyta.

Skutkiem zwrotu gospodarstwa bylo zga$nigcie lassyckiego posia-
dania. Niezaleznie od tego, czy chlopu przystugiwaly prawa dziedziczne,
czy niedziedziczne, zwrot gospodarstwa stanowil Besitzerledigung i row-
noczesnej likwidacji ulegaly réwniez ewentualne pretensje jego przy-
sztych dziedzicow 3.

Zrodla informujg nas doéé dokladnie o tym, jakie wzgledy powodo-
waly chlopem, gdy oddawal gospodarstwo panu. Najpospolitszg przy-
czyng bylo przecigzenie pafiszczyznami i niemozno$é ich wykonania .
Czesto slyszymy tez o zwracaniu gospodarstw lassyckich z powodu sta-
rosei 3. Ta przyczyna sprowadza sie réwniez do niemozliwosci pelnienia

4 Kreis Tarnowitz, W-16 (Gross-Wilkowitz), 1 inw Verh. Gross-Wilkowitz
20 V 1850.

N Rreis Gross-Strehlitz, S-19 (Schedlitz), 1. inw. 344, orzeczenie KGK z 20 VI
1823.

5t Kreis Beuthen, S-11 (Schomberg), 1. inw. 122, orzeczenie Kol Rew. z 4 XII
1824.

ar

2 Allgemeine Gefichts-Ordnung, opublikowane w 1793 r.

5 Kreis Gross-Strehlitz, S-11 (Stubendorf), 1 mmw 339, Verh. Stubendorf, 16 VII
1818.

5% Kreis Beuthen, -S-10 (Schomberg), 1. inw. 121, orzeczenie KGK z 11 XI 1869:
a-(die Gespanndienste) wurden (dem Kasimir Gaida) jedoch zu viel, und er gab
das bei seiner Stelle befindliche Land freiwillig der Herrschaft zuriick...”; Kreis
Gross-Strehlitz, U-2 (Ujest), 1. inw. 430, Verh. Ujest 18 VI 1822 i in.

5 Kreis Tarnowitz, W-7 (Wieschowa), 1. inw. 204, orzeczenie KGK z 20 XI
1832; ibidem W-11 (Gross-Wilkowitz), 1 1nw. 207, Verh. Gross-Wilkowitz 20 V
1850 ad 5.
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pafnszezyzn, zapewne wowczas, gdy lassyta nie mial dzieci mogacych
go w tym zastapi¢. Tak samo trzeba oceni¢ brak czeladzi, podawany
przez lassyte jako powdd zwrotu gospodarstwa . Précz powyzszych
spotykamy w Zrédlach takze ogdlniejsze sformulowania, jak na przyklad
niemozno$é utrzymania sie na gospodarstwie 37,

Chtopsks czynnofcig rzeczywiscie i w peln jednostronna, powodujgesg
zga$niecie lassyckiego posiadania, bylo zbiegostwo. Zrédla wy-
raZznie utozsamiajg je z dobrowolng rezygnacjg z gospodarstwa ®. Od
zrzeczenia r6zni je jego jednostronno$¢ i zasadnicza bezformalnose,
plynaca z samej istoty rzeczy. Procz tego trzeba pamietaé, iz inny jest
klasowy walor zbiegostwa. W odréznieniu od zrzeczenia sie, ktére pod
kgtem widzenia walki klasowej na wsi jest czynem obojetnym, zbie-
gostwo byto aktem wrogim panu feudalnemu i zarazem stanowilo
jedna z najbardziej typowych form walki klasowej chlopstwa w epoce
feudalnej.

Pewne teksty zrodtowe® robig wrazenie, jakoby zbiegostwo nie
powodowato zgaéniecia lassyckiego posiadania w sensie Besitzerledigung,
poniewaz dzieci zbieglego chtopa nie tracity swych praw do gospodar-
stwa. Odnos$ne wiadomosci pochodzg jednak dopiero z pierwszej potowy
XIX wieku, a wiec juz z okresu po zniesieniu poddanstwa (ktéry to
fakt zasadniczo zmienil sytuacje i w samej rzeczy zlikwidowal zbie-
gostwo w tym rozumieniu, jak pojmowﬁ’l je feudalizm), zatem w'sto-
sunku do XVIII stulecia nie moga mieé¢ zastosowania.

Wysoki urzednik $lgskiej administracji Merckel, ktérego dziatalnose
przypada na przetom XVIII i XIX wieku, wbrew opinii zrédet i (,\d;
miennie, niz my to dzisiaj czynimy, nie traktowat zbiegostwa jako faktu
jednoznacznego ze zrzeczeniem sie gospodarstwa, lecz tylko jako podsta-
we do przyszlte; eksmisji. Dzielo, w ktérym zawarty jest odnosny
wywod, zostato opublikowane w 1812 r., zatem najoczywisciej Slaski
dw prawnik staral sie tu uwzglednié¢ zmiany, ktére wobec zbiegosiwa
i jego prawnych konsekwenc)i spowodowato wydanie edyktu znoszgcego
poddanstwo osobiste chtopéw (9 X 1807 r.). Merckel w swym wywodzie
wprowadzil jeszcze pewne nader istotne ograniczenie, ktére zywo prz§—
pomina praktyke z pierwszej potowy XIX wieku, na ktorg powotaliémy
sie nieco wyzej. Oto bowiem dowodzil on, Ze ,iusta causa... eksmisji
w wyniku zbiegostwa ma miejsce tylko wéwezas, gdy pozostali czlon-

5 Itiwdem, W-7 (Wieschowa), 1 mnw. 204, orzeczenie KGK z 20 XI 1832

57 Ibwdem, Z-21 (Klemn Zyghin), 1 1w brak, orzeczemie KGK z 9 IX 1825; 1b1-
dem O-1 (Orzech), 1. inw. brak, orzeczenie Kol Rew z 31 XII 1820

5 Iidem, S-18 (Stollarzowitz), 1 inw 185, orzeczenie KGK z 7 XI 1828

% Ibidem, orzeczenie Kol. Rew z 3 VII 1830 Kreis Kosel U-4 (Urbanowitz),
1 inw 904, Vehr. Urbanowitz 30 I 1856
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kowie rodziny zbieglego nie sg w stanie uprawi¢ gospodarstwa i peinié
z niego powinnogci‘ 8.

Mimo wypowiedzianych zastrzezen przytoczymy tu pewien charak-
terystyczny fakt, ktoéry moglby nieco $wiatla rzuci¢ na interesujaca
nas kwestie. Oto Andrzej Przybilla w Izbicku (pow. strzelecki), gdy
w czasie wolny ® gospodarowanie stalo sie zbyt ucigzliwe, porzucit
(verliess) swe gospodarstwo. Po uplywie pewnego czasu otrzymat cd
pana w lassyckie posiadanie inne gospodarstwo (zagrodnicze) i traktowal
je jako odszkodowanie za poprzednie dziedziczne gospodarstwo, ktore
porzucit 62,

W przytoczone; sprawie dwie kwestie sa niejasne, mianowicie czy
lermin ,,verliess“ oznacza rzeczywiscie zbiegostwo, czy tez samowocine
opuszczenie gospodarstwa bez jednoczesnego opuszczenia wsi oraz (przy
pierwszej ewentualnosci) czy nadanie Przybilli zagrodniczego obiektu
nastgpilo woéwecezas, gdy on do wsi powrécil. Zrodlo jest w tym wzgle-
dzie zbyt lakoniczne; jakkolwiek jednak sprawa wéwczas by wygladala,
wydaje sie, ze, nawet gdy chlop gespodarstwo 8 opusceil, jego poprzednie
prawa utrzymywaly sie w pev(rnym waskim, blizej nie okreflonym
zakresie.

4, Czwartg i ostatnig grops sposobow zgasniecia lassyckiego posia-
dania s umowy, zawierane miedzy chlopem lassyts a panem feudal-
nym (lub tym, kto pana w wazny spos6b reprezentowal), ktérych skut-
kiem bylo przeksztalcenie praw chiopskiego posiadacza w taki sposéb,
ze przestawaly by¢ lassyckim posiadaniem. Przeksztalcenie to moglo
przebiec w dwu kierunkach: w kierunku polepszenia chlopskich praw
do ziemi i przeksztalcenia ich we wlasno$¢ podlegla, dziedziczng dzier-
zawe (Erbp'alcht) itp. oraz w kierunku deterioracji, tzn. przeksztatcenia
dotychezasowego lassyckiego posiadania w dzierzawe czasowa.

a) Przeksztalcenie lassyckiego posiadania we wtas-
n oS¢ najczeSciej podlegla lub prawa do niej zblizone (Erbpacht), bar-
dzo tylko rzadko we wlasno$é pelng, urzeczywistnialo sie z reguly
w wyniku kontraktu kupna-sprzedazy zawartego miedzy chlopem a pa-
nem feudalnym, ktéry mozna by okreslié jako wykupno (Kauf,
Freikauf, Urkauf). Byla to umowa z reguly pisemna, chot¢ z pézZniej-
szego okresu styszymy rowniez o wykupnach bez jednoczesnego wysta-

8 Merckel, Kommentar.. t. II, s. 327.

Bl Chodzi tu o wojny napoleonskie.

62 Kreis Gross-Strehlitz, S-11 (Stubendorf) 1. inw. 339, Verh. Stubendorf 16 VII
1818.

8 Co najmniej gospodarstwo dziedziczne, moze rowniez niedziedziczne w wa-
runkach powszechnej na Goérnym Slasku faktycznej dziedzicznoéci chiopskich go-
spodarstw lassyekich,
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wienia dokumentu w tym przedmiocie . Prawdopodobnie sposobem
przeksztalcenia 1as§yckiego posiadania w chinpskg wlasnoéé podlegly mo-
gla by¢ réwniez darowizna ze strony pana, przy czym zapewne sporza-
dzano odpowiedni dokument.

Osobny i ciekawy problem stanowi, czy lassyckie posiadanie moglo
przeksztalcié sie we wlasnosé podlegly w wyniku zasiedzenia. Ewentual-
nos¢ taka zostata z duzym naciskiem wykluczona w projekcie Diestel-
meyera z 1573 r. Silny akcent poloZzony na odnos)nych stormutowaniach
usprawiedliwia.w pemi przypuszczenie, ze chodzilo tu o zapobiezenie do-
tychczasowej praktyce i wykluezenie na przyszto$é przechodzenia las-
syckiego posiadania w ten spos6b na wlasnosé podlegly %. Zreszta
w tytule 33 cytowanego projektu wrecz jest mowa o chiopach lassytach,
ktérzy po uptynieciu czasu wymaganego dla zasiedzenia nieruchomosci
traktowali nadane im ziemie juz jako swg wlasno$¢ i nie chcieli zwréceié
ich panom, gdy ci tegb zadali. Tego rodzdju praktyce ‘polozono tame
w polowie XVI wieku % przez ustalenie, ze thlop lassyta nie moze naby¢
wilasnosei (podleglej) w trybie zasiedzenia ®’. Z powyzszego wynika, ze
w poczatkowym okresie, gdy w zwiazku z rozwijajgcym sie folwarkiem
i jego spolecznymi i prawnymi konsekwencjami we wsi ksztaltowalo
sie lassyckie posiadanie, istniala jeszcze realna “mozliwo$¢ poprawy
chlopskich praw przez zasiedzenie %, Slad tych stosunkéw znajdujemy
takze u Ludewiga w poczgtkach XVIII wieku, ktory stwierdzal, ze nie-
jednokrotnie ,,ob diuturnitatem possessionis et temporis longinquita-
tem* gospodarstwa lassyckie przybieraly pozér czynszowych, bedgcych

% Informacje te wiaza sie z chybiong préba hikwidacji lassyckiego posiadan:d.
ktéra w 1764 r. podjat Fryderyk II i dlatego wiédo’moéci tych nie mozna bezkry-
tyczme rozciggaé rowniez na akty rzeczywistego wykup{la.

65 Analogiczny wniosek, dotyczgcy co prawda przeksztalcania praw majerdw,
mozna wyprowadza¢ z recesu landtagu bruniwickiego z 1597 r, por. Leisser,
Ius Georgicum..., s. 112

86 Diestelmeyer odwoluje sie tu, cho¢ nie wyraznie, do uchwaly pruskiego
landtagu w 1550 r., wykluczajace} zasiedzenie. Por. Grossmann, Uber die
gutsherrlich-bduerlichen Rechtsverhaltnisse ., s. 16, 20 oraz Fuchs, Der Unter-
gang..., s. 55. i

% K orn, Geschichte der bauerlichen Rechtsverhaltnisse.., s. 23.

8 L.eisser, Ius Georgwcum. ., s. 134: ,,Verosimﬂe'insuper est, maiores nostros,
hitterarumqgue imperitos, " conductorum fidem secutos, saepius praedia elocasse.
Quae posteri obliterata primi contractus memoria in emphyteutica, censitica, vel
etiam propria converterunt. Autor ten (ibidem, s. 117) -— piszgcy w koncu XVII
wieku -— przeksztalcanie lassyckiego posiadania we wlasno§é podlegly uwazal za
skutek uptywu czasu: ,,S1 quis .. praedium per 30 vel 40 annos tenuerif, et eius
nomine in singulos anncs certam ac uniformem pensionem solverit, dominus vero
id repetat, tanqﬁam locatum, als Lass-Gut utique pro ipso possessore est iudican-
dum qui etiam quamdiu canonem solverit a domino non poterit expelli sed tumc
colono vel conductori per praescriptionem acquiritur_ius perpetuae coloniae®.
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wiasnoscig podlegla, a takie wspominal domniemanie, iz gospodarstwo
jest czynszowe (tzn. jest chlopska podlegla wiasnoscig) 6.

Poglad, ze lassyckie posiadanie wyklucza mozliwoéé zasiedzenia, po-
jawil sie juz w XVI wieku, jak tego dowodzi tekst projektu Diestel-
meyera. Byl on nastepnie powszechnie reprezentowany przez jurystéw.
Stalym argumentem ich wywodéw bylto, ze lassyta ® nie byt posiada-
“czem gospodarstwa, ze tylko pan ,przez niego gospodarstwo posiadat ’l.
Uplyw najdituzszego chotby okresu czasu -— tysiaca lat, jak pisat
Cothmannus, nie zmienial zupelnie postaci rzeczy . Tego samego zdania,
ze mianowicie zasiedzenie wlasnosci podleglej przez lassyckiego posiada-
cza jest niemozliwe, byl réwniez ceniony ogolnie Dawid Mevius oraz
cytowany przez nas wielokrotnie Ludewig 7.

Niemozno$¢ zasiedzenia gospodarstwa lassyckiego na wilasnoé¢ od-
nosita sie przede wszystkim do osoby tego chlopa, ktéry posiadanie
nabyl od pana, tzn. w sposdb konstytutywny. Jego nastepcy w gaospo-
darstwie ™, a wiec ci, ktérzy nabyli posiadanie w sposdéb pochodny,
mogli zasiedzie¢ gospodarstwo pod warunkiem jednak, ze byli w dobrej
wierze i uwazali sie za emfiteutow ® lub dziedzicznych czynszowni-
kow 76,

.

8 Ludewig, De wre chentelari,., s. 163, nola u. P9 wywodzie na temat
systematyki interesujgcych go instytucji stwierdzit on brakd wyrainych\;rozgram—
czent miedzy poszczegolnymi formarni chiopskich praw, bedgcy przyczyng ,,..maxi-
mae in foro perturbationis. In his primo tempus occurrit, quo illa, quae ab altero
conducta fuerunt, ob diulurnitatermn possessionis speciem condominii acceperunt
aut proprietatis~Exemplo id docer: potest der Lassgiliter, cuius generis bona quamsy
vis conducta sint, facile tamen ob temporis longinquitatem speciem induunt agro-
rum censiticorum. Unde dissidiain foris ob das quaestionirte Stucke fiir ein
Zinsgut oder Lassgut zu achten sey. Unde cautelae: ut canon mutetur gquovis
decennio. Inde praesumtiones: agrum censiticum praesumi, non lassiticum, venia
sit voci, ob uniformem canonem, per quindecim annos solutum®.

0 W terminologi ich dziet wystepuje on z reguly jako conductor.

"nJ Heinrichmann, Decem consilia matrimonialia, w: J5 B, Ziletti
et N. Rﬁckeri, Consiliorum matrimdnjalium tomi... ex Italiace et Germonice.
Ictis collecti, Francofurti 1580, cons. 1 nr 15, podobnje F. a Sande, Decisiones
aureae Frisiae, Colonia 1662, ITI, tit. 6 § 3, cyt. wg. Ludewig, De iure cliento-
lari..., s. 267-—268, nota c.

T E Cothmannus, Consilia et responsa iuris, Francolurti 1609, t. II, resp
79, nr 108—109: ,locatoris imaginem mille annorum conductor etiam lassiticus
repraesentare..”, ¢yt. wg Ludewig, De iure clientelari.., s. 267—268, nota c.

73 Ibhidem, s. 266, 267-—268.

- Ludewig okre§la ich mianem ,successores singulares® (ibidem).
Zastedzenie omawiane” przez autoréw XVII 1 XVIII wieku dotyczy zatem nie
tylko nabycia wlasno$cr podleglej, lecz réwniez dziedzicznej dzierzawy w prak-
tyce nader rblizonej do stanowigcego ‘wlasno$¢ podlegia dziedzicznego oczynsro-
wania (Erbzins).

% L.udewig, De iure chentelari.., 266—268 oraz powolana lam literatura.

V&l
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Problem zasiedzenia by! odmiennie uregulowany w Saksonii. Tufaj
bowiem ustawowo wprowadzono domniemanie, iz gospodarstwo posiada-
ne przez 30 lat w zamian za czynsz o niezmiennej wysokosci stanowi
podlegly wlasnosé chiopa 7. Niektérzy z saskich autoréw posuwali sie
jeszeze dalej, nie dopuszczajac nawet dowodu ze strony pana przeciw
domniemaniu wtasnoéci podleglej ® u chlopa 7. Dopuszczenie mozli-
wosci zasiedzenia wtasnosci podleglej dla lassyckich posiadaczy pocig-
galo za sobg powazne konsekwencje. Z nim bowiem wtasnie Schul-
tze 80 3 za nim Liitge ® lgczg przeksztalcenie sie lassyckiego posiadania
w Saksonii (Mitteldeutschland) w chiopskg wlasnosé podlegls. i

Poza Saksonig na ziemiach na wschdd od Laby bezwzglednie pa-
nujacg byla zasada, ze lassyta nie moze zasiedzie¢ gospodarstwa 2.
Poglady przeciwne byty odosobnione 8 wér6éd autoréw, zdaje sie jednak,
ze dos¢ czesto wystepowaly wsrod chiopstwa. Juz sam fakt posiadania
gospodarstwa przez kilkadziesigt lat z przechodzeniem z ojca na syna
bez sprzeciwu pana wystarczal, by twierdzili, ze ziemie te staly sie
ich wtasnoscig 8,

Wyzyskane przez nas Zr6dia nie przyniosty zadnej informacji o prze-
ksztalceniu lassyckiego posiadania we wlasno§¢ podlegly w drodze
zasiedzenia. Majge na uwadze opér pandéw przeciw tego rodzaju prze-
ksztalceniom # latwo przypuscié, ze zasiedzenie lassyckiego gospodar-
stwa musialo by¢ w praktyce nie tylko trudne, lecz niemal niemozliwe.
Stad tez plynie brak informacji Zrédlowych w tym przedmiocie.

b) Przeksztalcenie lassyckiego posiadania w czasows dzierzawe do-
chodzito do skutku réwniez przez umowe miedzy panem a chlopem
z reguly zawierang na piSmie.

77 Por. tekst odnosne; konstytucyi u Ludew1ga, De wre clientelan..., 8. 261—
263, nota a, z powolaniem Zrodia (Iura Saxonica Augusti, pars 2, const. 40), lecz
bez ppGania “daty. Por. takze ibidem, s. 261-——266 1 tam powolana literatura.

B W tekstach mowa tu konsekwentnie o emfiteuzie, pod ktore; pojecie praw-
nicy Wyksztalcem na prawie rzymskim na ogdt konsekwentnie podciggali wlasnosé
podlegly.

M Ludewig, De iure clientelari.., s 263—264, nota a, 1 powolan: tam autorzy
Baldus, Angelus, Jason, Alexander, Bertachinus.

0 E O. Schultze, Die Kolomsierung und Germanisierung des Gebizies
zwischen Sacle und Elbe, Leipzig 1896, s. 217 1 n,

8 j,utge, Die mitteldeutsche Grundherrichaft.., s. 15, 77.

82 Bohlau, Uber Ursprung.., s 390; Grunberg, Die Bauernbefreiung ,
t. I, s. 67 i n. -

83 Wspomina o nich [Langer], Geschichte und Verhiltnisse.., s. 54, zresztg
nie wywmieniajge zadnego nazwiska.

8 Ibidem, s. 54, 105 (Beilage 11); Knapp, Die Bauernbefreiung.., t. I, s. 45—
46; Grossmann, Uber die gutsherrlich-biduerlichen Rechtsverhaltnisse.., s 20,
25, 38.

8 Knapp, Die Bauernbefreiung. , t. 1, s, 45—46.
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Prawa lassyty dotychczasowo nieograniczone, w praktyce dozywotiie
1 najczeSciej wystepujace w postact faktycznej dziedzieznoSci gospo-
darstw nawet przy niedziedzicznym lassyckim pesiadaniu, przy prze-
ksztalceniv w Zeitpacht ulegaly ograniczeniu do krétkich tylko, kilku-
letnich okres6w. Po ich uplywie umowa dzierzawy mogla byt przez
strony przedtuzona na kolejny taki ckres w sposéb wyrazny lub doro-
zumiany. Z drugiej strony jednak przy braku zgody stron na prolongate,
przy koticu kazdego z okresdéw, na kiéry dzierzawe zawarto, istniejgcy
miedzy stronami stosunek mégt ulec rozwigzaniu, co bylo jednoznaczne
w skutkach ze spedzeniem chlopa (dzierzawcy) z ziemi. Przy kontrakcie
dzierZawy gltéwne niebezpieczenstwo dla chlopa kryto sie zatem w nie-
trwalosci jego praw. Z nietrwaloei praw wyplywala konsekwentnie nie-
mozno$¢ — chotby za wiedzg pana — dysponowania gospodarstwem
przez dzierzawce, sprawa ta za§ wygladala zupelnie inaczej przy lassyc-
kim posiadaniu. Pod innym: wzgledami miedzy uprawnieniami i obo-
wigzkami dzierzawcy i lassyty nie bylo réznic.

Z dzierzawg chlopskg, jako rezultatem posuwajgcego sie wecigz
procesu pogarszania chiopskich praw do ziemi, spotykamy sie dopiero
u schytku feudalizmu, mniej wiece; w ostatnim jego stuleciu. Jest
mozliwe, ze réwniez w potowie XVIII wieku, ktérej dotycza rozwazanria
niniejszej czeSci naszej pracy, miedzy chlopem a panem feudalnym
wystepowal gdzieniegdzie stosunek dzierzawy. Poniewaz jednak brak
nam -jakichkolwiek begzposrednich i szczegdlowych informacji w tym
wzgledzie, ograniczymy sie tutaj tylko do uwag dotychczas wypowie-
dzianych, bardziej szczegdlowe omowienie odkladajge do rozdzialdw
pos$wieconych procesom przebiegajacym w schylkowym okresie feuda-
lizmu.

Ostatni rozdzial drugie; czesSci naszej pracy powinierr byé poSwie-
cony niezwykle waznemu i istotnemu zagadnieniu ochrony lassyckiego
posiadania. Niestety jednak, nie majgc do tego problemu zadnych bez-
poséredhich i szczegdlowych zZrodel jesteSmy zmuszeni pomingé go i ode-
sta¢ czytelnika do ogdlnikowych z natury rzeczy i pobieznych, w znacz-
nej czeéci hipotetycznych wywodéw, ktdre zamieSciliSmy w rozdziale
szostym pierwszej czeSci.






CZESC TRZECIA

PRZEKSZTALCENIA LASSYCKIEGQ FPOSIADANIA
NA GORNYM SLASKU W OSTATNIM STULECIU FEUDALIZMU

W poprzednich czesciach pracy interesujaca nas 1nstytucja byla
traktowana w sposéb przewaznie statyczny W czeSc1 pierwsze), oma-
wiajgce] problemy ogélne tylko przy genezie lassyckiego posiadania
ujmowalismy rzecz rozwojowo, z koniecznodécl jednak w rysach pobiez-
nych bardzo 1 ogbélmikowych CzeSc druga, starajgca sie odtworzyé
lassyckie posiadanie w jego postaci sprzed wprowadzania fryderycjan-
skie] ochrony chlopow, juz z natury swej byla statyczna Obecnie wiec
zamlerzamy opracowywang przez nas nstytucje przedstawic w jej
historyeznym rozwoju

Ubbstwo 1 dos¢ duza jednostronnosc posiadanych Pprzez nas zrodet
nie pozwalajg na zbadanile tego procesu na cate} jego przestrzenit Wstecz
bowiem (1 to gléwnie przy uzyciu analogli wstecznej) uda sle nam
cofngé naywyzej do polowy XVIII wieku W ten sposéb wywedy nasze
bedziemy musielr ograniczyc tylko do:przeksztalcen lassyckiego posia-
dania w caasie od potowy XVIII do potowy XIX wieku, tzn w ostath.m
stuleciu feudalizmu Nie ulegs watpliwosel, 1z jest to okres najciekawszy
w dziejach tej instytuc)i, poniewaz musi odzwiercliedlaé w sobie wszyst-
kie najistotniejsze zmiany, ktére wystapily w okresie przejScia od epoki
feudalnej do kapitalistycznej, Lassyckie posiadanie ziemi (obok chlop-
skiego poddanstwa 1 Zeudalre] wilasno$ci w rozumieniu ustrojowym)
bylo najistotniejszym elementem ustroju feudalnego w warunkach gos-
podark: folwarczno-panszczyinianej, dlatego jest oczywiste, ze w jego
kolejnych metamorfozach muszg znalezé odbicie wszystkie wazne pro-
cesy przebiegajace na tych ziemiach u schylku feudalnej epok:i

Zanim bedziemy mogh przystapic do cmawilania interesujacych nas
przemian, musimy najplerw zdac sobie sprawe z sit, ktére dzialalty
w 1ch zakresie Nie byly to sity jednolite Cho¢ w pewnych wypadkach
dziataly zbleznie 1 wspolnie doprowadzaly do okre§lonych rezultatéw,
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jednakze skadingd braly swdj poczatek, inng miaty 1stote 1 czego innego,
innych intereséw byly wyrazem.

Jedng z tych sit byla $wiadoma i celowa dziatalno$é absolutnego
panstwa. Druga stanowily stopniowe przeksztalcenia ustroju gospodar-
czego pod wplywem rozrastajacych sie powoli, lecz nieuchronnie ele-
mentéw kapitalistycznego ukiadu. Gdy pilerwsza dziatala ,,odgérnie’,
droga nakazdéw i zakazéw -— nie zawsze zresztg respektowanych w spo-
leczenstwie, drugg cechowala typowa ,,0ddolnosé oddzialtywania. Zmia-
ny przez nig wywolywane Zzachodzily powoli i niepostrzezenie i rezul-
taty ich dopiero po pewnym czasie dadzg sie obserwowaé. Mimo ze
niejednokrotnie skutki obu tych oddzialywan byly podobne lub nawet
wspblne, nie ulega kwestii, iz trzeba oddzielnie je omoéwié.

Przeksztalcenia lassyckiego posiadania pod wplywem narastajacych
zmian ustroju gospodarczego tez nie byly jednolite. W pewnym okresie
przebiegaly one wylgcznie w sposéb spontaniczny i1 od ustawodawstwa
panstwowego niezaleiny, i dlatego mato uchwytny. Kiedy indziej znéw,
tzn. w epoce wielkich reform, obok determinujacych kierunek proceséow
czynnik6w ekonomicznych, stanela ustawodaweza i administracyjna
dzialalno§¢ panstwa. Nie koniec na tym. Zachodzace zmiany przez
caly ten okres mialy réwniez dwoisty charakter. Z jednej strony byly
to tylko zmiany ilo$ciowe, w postaci przechodzenia (w konkretnych wy-
padkach) dotychczasowego lassyckiego posiadania w lepsze (wlasnosé
podlegla) lub gorsze (czasowa dzierzawa) formy praw chlopskich do
ziemi. Obok tego jednak sama interesujaca nas instytucja, tzn. lassyckie
posiadanie ziemi, ulegala pewnym istotnym przeksztalceniom. Urze-
czywistniaty sie one drogs powstawania odmiennej praktyki, nowych
zwyczajow prawnych, wreszcie droga ustawodawczg.

Ajzeby w popizszym omowieniu zaden z tych aspektow nie ulegt
zatarciu ani nie zostal pominiety, musimy wprowadzi¢ nie tylko pewna
periodyzacje interesujgcych nas procesdw, ale takze bardziej szczegdlowy
podzial na rozdzialy. Periodyzacja, ktorg tutaj wprowadzimy, bedzie
malo skomplikowana i sprowadzi sie do podzialu ostatniego stulecia
feudalizmu na dwa okresy. Cezure miedzy nimi bedzie stanowil rok
1807, $ci$lej zas§ moment wydania edyktu z 9 pazdziernika fr., kiérym
w Prusach zostalo zniesione osobiste poddanstwo chlopow. W ten sposéb
okres pierwszy obejmie czasy absolutyzmu $wiattego i spontanicznych
oddolnych proceséw, przebiegajacych w interesujacej nas dziedzinie
niezaleznie od ustawodawczej dzialalno$ci panstwa. Okres drugi to
tzw. epoka wielkich reform, w ktérej wyniku w Prusach i na Slgsku
zostalo przeprowadzone uwlaszczenie ludno$ci chlopskiej. W ramach
tej periodyzacji przyjmiemy nastepujgey ukiad rzeczowy. Rozdzial po-
czatkowy pierwszej czeci poSwigeimy zobrazowaniu dziatalnosei abso-
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lutnego panstwa w kierunku przeksztalcenia i likwidac)i lassyckiego
posiadania w okresie do 1807 r. Nastepny — stosunkowo krétki —
obejmie zmiany, ktére w zakresie lassyckiego posiadania przyniosly
wielkie pruskie kodyfikacje z konca XVIII wieku. Przesunigciom ilo$-
ciowym miedzy poszczegdlnymi rodzajami chlopskich praw do ziemi
na Goérnym Slasku, tzn. przechodzeniu dotychczasowego lassyckiego
posiadania we wlasnoé¢ podlegly wzglednie w czasowa dzierzawe, po-
Swigeimy rozdzial ostatni, doiyczacy okresu od potowy XVIII wieku do
1807 r. Znajdzie sie w mim réwniez miejsce dla omowienia tzw. dys-
membracji oraz dziatalno$ci panstwa w tym zakresie.

Wywody dotyczace pozostalego okresu rozpoczniemy rozdziatem,
ktéry obeymie przeksztalcenia istoty interesujacej nas instytueji w cza-
sie od 1807 r* do Wiosny Ludéw. Dla lepszego unaocznienia zmian
w nie] zachodzacych wprowadzimy dodatkowy wewnetrzny schemziit,
mnie] wiece; odpowiadajacy ukladowi rozdzialéw w czeSci drugiej
nasze] pracy. Kolejny' rozdzial oméwi proces zaniku lassyckiego posia-
dania wskutek postepujacej 1ealizac)i pruskiej reformy rolnej.

Wreszcie rozdzial ostatni niniejszej czesci poswiecimy opisaniu losow
nie uwlaszczonych lassyckich gospodarstw 1 ich przeksztalceniu w obiek-
iy czasowej dzierzawy, w rozumieniu burzuazyjnych systeméw prawa
cywilnego.

Poniewaz wszystkie przemiany, ktérym w ostatnim stuleciu feuda-
lizmu wuleglo lassyckie posiadanie, byly bezposrednio lub posrednio
uzaleznione od zmian w ustroju gospodarczym interesujacego nas tery-
torium, musimy zmianom tym po$wiecié kilka ogblnych uwag, zanim
przystapimy do opisywania proceséw, stanowigcych przedmiot tej czesci
naszej pracy.

W ostatnim stuleciu feudalizmu na Slasku miat miejsce niezwykle
silny rozwd] przemystu. Fakt ten przejawil sie zaréwno w przemysle
lekkim (tkactwo), jak i w cilezkim (gornictwo i hutnictwo). Mimo iz
przemyst ciezki rozwinat sie przede wszystkim na wsi, przez co proces
umiastowienia Slaska byl nieco zahamowany, rozwdj kapitalistycznego
przemysiu musial znacznie rozszerzy¢ i poglebi¢’ rynek na produkty
rolne. Rosnace zapotrzebowanie w tej dziedzinie - pociagnelo za soba
z kole1 powazne ozywienie w zakresie wytwodrezosei rolniczej, zardéwno
rodlinnej, jak zwierzece;j.

Rozwéj $laskiego rolnictwa w ramach ksztattujacego sie uktadu ka-
pitalistycznego nie zawsze wystepowal w tej same] postaci. W pierwszej
mierze bowiem dala sie obserwowaé ekstensyfikacja produkeji, realizo-
wana przede wszystkim na terenie produkeji folwarcznej, poniewaz
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panowie celem poszerzenia swego arealu uprawnego bezwzglednie ru-
gowali chiopbéw. Ogdlnie biorgc w okresie 1743—1806 obszar uzytkow
rolnych na calym Slasku wzrést o 119, przy czym wzrost ten byl
znacznie silniejszy na Dolnym niz na Gérnym Slasku.

W $lad za ekstensyfikacja produkeji poszto jej uintensywnianie.
Wzrost poglowia bydla domowego i przejscie ‘na zywienie oborowe
umozliwily o wiele lepsze nawozenie gruntéw, to za§ z kolei pozwolito
na stopniowe zmnielszanie ugoréw [ przechodzenie najpierw do- tréj-
“poléwki  ulepszonej, nastepnie za§ do plodozmianu Jego poczatki na
Slasku obserwujemy juz u schylku XVIII stulecia. Przejawem uinten-
sywniania produkcji byta nie tylko zmiena techniki rolnej i powigksza-
nie plon6éw. Réwnolegle bowiem wprowadzano nowe, o wiele rentow-
niejsze uprawy, w oparciu ¢ nie rozwijano przemysty rolne, przysta-
piono do uprawy pasz, do racjonalnej gespodarki leénej 1td. W pierwszej
polowie XIX wieku zmiany posuwaly sie dalej w tym samym kierunku:
ograniczania ugoréw, wypierania upraw klosowych przez rOJs’liny oko-
powe i przemyslowe oraz w kierunku zwiekszania uprawy pszenicy.

W zakresie techniki'uprawy roli najistotniejsza zmiang interesujjcego
nas okresu bylo stopniowe zastepowanie panszczyzny przez prace na-
jemna. Zjawisko to wystapito najszybciej w odniesieniu do paﬁszczgrzny
sprzezajnej; petnionej gléownie przez najbogatszych chtopéw (kmieci).

Naszkicowane przeksztalcenia zachodzily nie tylko na t{erenie gos-
podarki folwarcznej. Trzeba podkreslic z duzym naciskiem, Ze $cistemu
powiazaniu z rynkiem ulegta réwniez gospodarka chlopska, rzecz jasna
tylko w ramach gospodarstw wigkszych, zdolnych do wyprodukowania
nadwyzek i rzucania ich na rynek.

Konsekwencje spoleczne przedstawionych powyzej przemian wy-
stapily w dwojakiej postaci. Po pierwsze stanowil je niebywale nasilony
feudalny wyzysk chlopstwa, przejawiajgcy sie nie tylko w powiekszeniu
niemal ad absurdum chlopskich panszczyzn, ale rowniez w nasileniu
rugdw i pozbawianiu chlopéw ich dotychezasowych pozytkéw w postaci
wspblnych pastwisk i wygonéw oraz serwitutéw lesnych w zwigzku
z przestrzennym rozrostem folwarku i z wprowadzaniem racjonalnej
gospodarki le$nej. Nie trzeba dodawaé, Ze tego rodzaju sytuacja musiala
wplyna¢ na bardzo istotne nasilenie walki klasowej chlopstwa w tym
okresie.

Rownocze$nie jednak zmiany w sposobie produkcji rolniczej wy-
zwolily po stronie wielkich feudalnych wtaScicieli, przestawiajgcych
swa- dotycheczasowsg produkcje na modte kapitalistyczng, 1 po stronie
czeSci chilopstwa, silniejszej ekonomicznie i produkujgcej na rynek,
pewne zbiezne tendencje ekonomiczne. Uintensywnianie produkcji fol-
warcznej z przejSciem od panszczyzny na sile najemng wymagato po-
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waznych kapitatdéw i dalszych cigglych nakladéw. Warunkiem zwieksza-
nia produkecji na rynek przez chlopa bylo zas mozliwe utrwalenie jego
stanu posiadania 1 zwolnienie z panszczyzn. celem zastosowania calej
jego sity robocze; we wlasnym gospodarstwie. Chlop osiggal ten cel
przez nabycie swego gospodarstwa na wtasno$¢ (podlegla) 1 przez wy-
kupienie sie z pafnszczyzn przez przejscie na czynsze. Suma wykupna
za$ 1 corocznie uiszezany czynsz zapewnialy wielkiemu wtascicielowi
(przynajmniej w czeSei) kapitaly potrzebne mu przy prowadzeniu in-
tensywne] gospodarki w swoim folwarku.

W ten spos6b miedzy wielkimi wtascicielami rezygnujgcymi z pro-
dukcji w spos6b feudalny a chlopstwem ~produkujgcym na rynek nie
tylko nie bylo zasadnicze] sprzecznosci, lecz nawet dawata sie zauwazyt
okreSlona wspélno$é interesow gospodarczych. Fakt fen nie powinien
dziwic. W jednej i drugiej grupie bowiem nalezy niewsatpliwie widzieé
ksztattujaca sie nowa klase panujgey: kapitalistyczne obszarnictwo
i drobnych wiejskich kapitalistow.



Rozdziat I

DZIALALNOSC PRUSKIEGO ABSOLUTYSTYCZNEGO PANSTWA DRUGIEJ
POLOWY XVIII WIEKU W ZAKRESIE PRAW CHEOPOW DO ZIEMI
NA GORNYM SLASKU

Absolutyzm jest to forma rzadéw wiasciwa dla ustroju feudalnego,
ktoéra stanowi stadium najwyZzsze, a zarazem schylkowe i ostatnie w roz-
woju form feudalnego panstwa. Przy tej formie rzadéw na czele orga-
nizacji panstwowej stoi nieograniczony wiladeca, ktory ,,wydaje ustawy,
mianuje urzednikéw, $ciaga podatki od narodu i wydatkuje uzyskane
stad kwoiy bez jakiegokolwiek udzialu narodu w ustawodawstwie
i w kontioli nad administracjg“?!. Jest to wiec forma rzaddéw, gdzie
wladza panstwowa dziala w specyficznej, wzglednej niezaleznosci od
klasy panujacej. W warunkach nieisinienia lub zupelnej iluzorycznosci
reprezentacji stanowych wladza ta opierajac sie na poteznej i sprezyscie
zorganizowanej biurokracji ! najemnej armii, bezposrednio podpo:rzqd*r“
kowanej wtadcy, nie tylko faktycznie, lecz rowniez formalnie jest nie-
zawista od szlachty 1 niejednokrotnie dziala wbrew wyraznie odwiad-
czanej woli czlonkow klasy panujacej. Fakt ten nie jest zaprzeczeniem
klasowej istoty takiego panstwa. Oscba panujacego, najwyzsze szczeble
administracji panstwowej i dostojnicy wojskowi, wywodzae sie z klasy
panujgcej, mimo swej formalnej niezawistosci od niej jako calosci, z na-
tury rzeczy reprezentowali zawsze jej zasadnicze interesy gospodarcze
i polityczne 2. Dlatego tez panstwo absolutystyczne jest panstwem
0 charakterze na wskros klasowym, panstwem typu feudalnego.

Absolulyzm jest, schytkowym stadium feudalizmu. Pojawia sie
on — jak stwierdzat Marks — w czasie, gdy ,rozkladowi ulega stary
feudalny ustréj stanowy, a $redniowieczny [tzn. feudalny] stan miesz-
czanski przeksztalca sie we wspodlczesng [tzn. Wlaéciwé; kapitalizmowil’
klase burzuazyjng“3. Bedgc forma charakterystyczng dla schytku feu-
- y

1 W. I. Lenin, Dziela, wyd. ros. t. IV, s. 243.

2 Lenin, Dziela, t. XVII, s 322.

3K. Marks, F. Engels, Dziela, wyd. ros. t. V, 5. 212
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dalnej epoki absolutyzm stwarzal warunki do pomyslnego rozwoju
vktadu kapitalistycznego. Najjaskrawszym wyrazem tycﬁ tendencji byt
merkantyiizm. Mimo to jednak obok swej obiektywnie postepowe] po-
lityki gospodarczej absolutni wtadcy zdecydowanie przeciwstawiali sig
rosngeym politycznym wplywom burzuazji, za wszelka cene podtrzy-
mujgc szranki przestarzalych juz podzialéw stanowych i stanowvch
przywilejow. W tym tkwila gleboka usirojowa sprzecznos¢ feudalnego
panstwa w ostatnim, najwyzszym stadium swego rozwoju.

. Osiemnastowieczne Prtfsy, do ktorych od polowy tego stulecia wia-
czony zosta® Slask, byly panstwem absolutystycznym. Merkantylistyczna
polityka Fryderyka II jest dostatecznie znana i byla szeroko opisywana
1 slawiona przez niemieckich burzuazyjnych historykéw. Nie bedziemy
wiec poswiecat¢ jej swoje] uwagi, tym bardzie] ze nie wigze sie cha
w zadne] mierze z interesujacym nas lassyckim posiadaniem. Z gruntu
inaczej wyglada jednak sprawa z drugim sspektem dzialalnosci abso-
lutystycznego panstwa, z jego zabiegami celem utrzymania za wszelka
cene dotychczasowych, przezytych juz dawno form ustrojowych.

W tej dziedzinie — jak juz wspomniano — na pierwszy plan wysu-
nela sie troska © zachovyanie podziatéw st\“clnowych. Dla sch}/llkowego
okresu feudalizmu typowym zjawiskiem jJest zacieranie sie granic
miedzy ‘stanami. Bogacgce sie mieszczanstwo nabywa majatki ziemskie

w ten sposéb przenika w szeregi szlachty ziemian; czes¢ szlachty
osiada w miastach porzuciwszy dotychczasowe zajecia; bogaci chiopi
przeksztatcaja sie w drobnych kapitalistow i niejednokrotnie penetrujg
do misst jako ofrodkéw najintensywniej rozwijajacego sie kapitalis-
tycznego ukladu. Zacieranie sie tych granic bylo zjawiskiem pbstepo-
wym w owym czasie. Tym \\}viec jaskrawiej wystepuje reakcyjnese
wysitkow absolutystycznego panstwa, majacych na celu zahamowanie
Owego procesu.

Na Slasku. gdy przeszedl on pod wladze Prus, wzajemna penetracja
poszezegblnych stanéw juz sie byl rozpoczeta. Dla przykladu podaé
rndina,»* ze w koncu lat osiemdziesiatych z géra trzysta majgtkéw ry-
cerskich znajdowalo sie juz w rekach mieszczan ¢ Totez Fryderyk II
bardzo energicznie zaczgl przeciwdziataé rozpadaniu sie starego porzadku.
Juz w dniu 14 lipca 1749 wydal obszerny edykt, do ktérego przyjdzie
nam Jeszcze powrdeié, postanawiajgcy, ze ,.szlacheckim dominiom nie
wolno nabywaé gospodarstw chlopskich i 1ch przynalezno$ei, ani tez
chiopskim poszczegbélnym gminom .. rie wolno nabywaé szlacheckich
majatkéw ani wsi“® Tak samo zabroniono szlachcie nabywaé -drobne

“ Ziekursch, Hundert Jahre. , s. 135.
5 Korn, Sammlung.., t III, s. 517 1 ha~

17 — Chiopskie posiadanie zieml
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posiadlosci, tzw. wolne (Freigiter) ¢, mieszczan za§ wykluczono zupeie
od posiadania débr rycerskich 7.

Powyzsze postanowienia mialy na celu zahamowanie rozpoczetego
juz procesu. Précz tego jednak nalezslo rowniez w miare moznofei
nawrécié do stanu poprzedniego tam wszedzie, gdzie w konkretnych
wypadkach nastapito zatarcie stanowych réznic. Temu celowi sluzylo
postanowienie, ze chlop, kioéry w jakikolwiek speoséb (np. w drodze
spadkobrania) naby! dobra rycerskie lub ich cze$¢, musiat zbyé je
w terminie rocznym na rzecz oscby ,uprawnionej do posiadania tego
rodzaju' majatkéw 8. Podobny obowiazek cigzy! réwniez na niieszczanach,
ktérzy nie otrzymali od kidla specjalnego zezwolenia na posiadanie
débr rycerskich. W stosunku do rodzin mieszezanskich osiadlych juz
na ziemi znaleziono inne wyjscie — ich uszlachcenie 9.

Ostatni szczegéh dowodzi, ze w niejednym wypadku utrzymanie lub
przywrécenie stanowych szrankéw bylo tylko pozorne. W ogéle’ za$
nie ulega watpliwodel, ze w pewnym stopniu samo Zzycie przekreslato
te zamierzenia absolutystycznego panstwa. Ekspansja bogacacych sies
mieszczan na wies byta silna i dlatego zezwolenia na nabywanie przez
nich débr rycerskich musiaty sie mnozyé. Zjawisko to 'szczegélnie silnie
wystapilo za panowania nastepcéw Fryderyka II'. Z drugiej strony
zubozala szlachta niejednokrctnie cel swego zycia i mozliwosé egzysten-
cji widziata w nabyciu gospodarstwa chlopskiego, czasem drobnego tylko.
I tutaj tez krdl musiat ulega¢ i udzielaé koniecznego zezwolenia 1.

Z dazeniem do utrzymania podzialdw miedzy stanami formalnie
laczyla sie inna jeszcze strona agrarnej polityki Prus na Slasku, znacznie
wazniejsza od poprzedniej. Nosi ona w historiografii nazwe fryderycjan-
skiej ochrony chtopéw — friderizianischer Bauernschutz.

Gwaltowny rozrost 1 rozwéj rolnictwa w XVIII wieku, w szczegolnoéei
za$ jego poczatkowa ekstensyfikacja kosztem ziem chlopskich grozity
jezeli nie likwidacja, to w kazdym razie istotnym skurczeniem i zubo-
zeniem stanu chlopskiego. W ten spos6b rozwijajacy sie kapitalizm
moégt staé sie zaglads dla chlopstwa. Nie brak w historii przyktadow
tego rodzaju. Np. w Meklemburgii, gdzie w pierwsze] polowie XVIII

6 Chodz: tu o posiadlo$ci rozmiarami zblizone do chlopskich, lecz wyjete ze
stosunku gruntowej =zaleznosci feudalnej. Nalezy je bezwzglednie odrézniaé od
tzw. wolnych gospodarstw chlopskich (Frelbauers’cellgn, Freigartnerstellen 1td ),
ktérych ,,wolnosé” oznaczala jedynie mniejszy udzial panszezyzn w ich feudalnych
obeigzeniach, Co de tego por, Orzechowski, Przeksztalcenia praw ., s. 248

TPachaly, Das schlesische Provinzialrecht, s. 69.

8 Korn, Semmlung., 1. III, s. 533.

% Ziekursch, Hundert Jahre., s 48, 49 i n.

10 Ibidem, s. 48.

4 Jbidem, s. 59,
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wieku rozwinal sie szczegdlny rodzaj intensywnej gospodarki rolnej
o charakterze kapitalistyeznym 2, pociggajacej za sobg silng terytorialng
ekspansje folwarkéw, stan chlopski ulegt niemal zupelnemu unicestwie-
niu. Gdy bowiem okolo 1670 r. w szlacheckich wsiach Meklemburgii
szacowano 1os¢ gospodarstw chlopskich na 12000, to w 1755 r. bylo
ich tam juz tylko 490013, w 1794 r. — 2490, w 1800 r. za$ zaledwie
2283 4. Dalszym przykiadem szybkiej likwidacji stanu chtopskiego w wa-
runkach rozwijajacego sie na wsi kapitalislycznego ukladu moze byc
szwedzkie Pomorze 13,

Likwidacja lub tylko istotne liczebne i gospodarcze ostabienie stanu
chlopskiego nie moglo byé tolerowane w panstwie absolutystycznym. .Jego
obie ostoje, biurokracja i armia najemna, oplacane przez panujlgcego
1 jJemu bezwzglednie postuszne, zostaly przez to zachwiane. Stan chlopski
bowiem najliczniejszy w pahstwie, byt zarazem gléwnym podatnikiem,
poniewaz szlachta i duchowienstwo byly od podatkéw wolne 16, Dlatego
tez wzgledy polityki finansowe] Prus wymagaly bezwzglednego utrzy-
mania stanu chlopskiego nie zmniejszonego liczebnie i nie zubozatego.

Wzgledy natury fiskalne] byly niewatpliwie decydujaca przytzyng
wprowadzenia fryderycjanskie; ochrony chtopéw., Obok mnich wyste-
powaly jednak jeszcze powody natury militarnej. Mianowicie spoéréd
chlopstwa, ujetego w kantony, dokonywanc poboru do wojska 1 uzu-
pelniano jego stan liczebny. Likwidacja lub silne skurczenie sie stanu
chlopskiego pozbawiloby zatem w znacznej mierze armie pruska cen-
nego i poszukiwanego rekruta 1. Nie bez znaczenia byly rowniez $wiad-
czenia chlopstwa na rzecz armii w postaci podwdd i paszy dostarczanej
putkom & Zjawisko takie, jak przytoczone przez nas wyzej przykiadowo
z Meklemburgii, pozbawiatoby armie réwniez tej 1ak waznej czedci §rod-
kéw komunikacyjnych i zaopatrzenia.

12 Byt to plodozmian o siedmiu polach, z ktérych corocznie cztery stanowily
pastwiska. Zwie sie¢ go w literaturze niemieckiej ,,mecklenburgische Schlagwirt-
schaft“. Por. szczegdly w: Nichtweiss, Das Bauernlegen.., s. 80.

13 M. Wiggers, Der Vernichtungskampf under die Bauern mn Mecklenburg,
Leipzig 1864, s. 41 1 n, cyt wg Nichtweiss, Das Bauernlegen.., s. 85,

% Tbidem, s. 121; por. tez dane na tejze stronie, dotyczgce Mecklenburg-
Strehhitz

15 Co do szczeg6ldow por. Fuchs, Der Untergang..., szczegblnie s. 267—268.

% Schrdder, Kiinssberg, Lehrbuch.. s. 952. Na Slgsku sytuacja byla
odmienna, tu bowiem réwniez szlachta byla objeta podatkiem gruntowym, stawki
jednak od majgtkéw rycerskich byly nizsze. Por. Schimmelfennig, Die
preussischen Dwrekten Steuern, t. I, s. 106.

17 O prrzyczynach, ktére spowodowaly wprowadzenie Bauernschutzu por. np.
O, Hotzsch, Der Bauernschutz in den deutschen Territorien.., s. 241; Zie-
kursch, Hundert Jahre.., s. 159.

18 Ibidem.
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Fryderycjaniska ochrona chiopéw zostala wprowadzona na Slasku 19
najplerw w Instrukcyi dla landratéw z 19 XI11741 20 Poniewaz jednak
nakaz ten nie znalazt posluchu, wydano w dniu 14 lipca 1749 obszernv
edykt, kwestir tej catkowicie podwiecony ' Jego najwazniejszym posta-
nowleniem byl przepis, ze ,,0d chwili publikacy: konstytuejl zaden
pan gruntowy  nie moze pod zadnym pretekstem zagarniac gospodarstw
chlopskich ani tez czesci ich ziem wlacza¢ do folwarku, w miejsce do-
tychezasowych kmieci osadzajae zagrodnikéw, chatupnikéw tub komor-
mkow* 22 Wigezenie do folwarka gospodarstwa chiopskiego bylo do-
puszczalng\tylko w Jjednym wypadku, gdy gospodarstwo chiopskie nyio
zadtuzone ponad swg wartosSc, tak ze nie sposéb bylo znaleze dla niego
nabywcy Wowczas pan, przejmujac na siebie wszystkie diugi 1 zalegle
clgzary na rzecz panistwa, moégt zagarnac takie gospodarstwo ™  Nie
ulega watphiwoscl, ze przepis ten otwieral mozliwosce rugowania chtopéw
Abv takim faktom przeciwdzialaé zamieszczono w edykcie jeszcre
jedno postanowienie, ktoére pod sankcjg kar naktadalo na pana bez-
wzgledny obowigzek dopilnowania, by zadluzenie gospodarstw chitopskich
nie przekraczalo polowy ich wartosc1®, w innym zas miejscu ?® zabro-
nigno pahgm przecigzac chlopéw swiadczéniami, co z latwoscig mogto
doprowadz:é do 1ch skrajnego zadluzema 1 ruiny ‘

9 Bauernschutz zostal wprowadzony najpierw na Slasku (Ziekursch
Hundert Jahre s 160), dopiero pozniej zas rozciagniety na pozostate prowincie
Prus (Knapp, Die Bauernbefrewung t II, s 51) Podobne mstytucje 1stmaty
rowniez w 1nnych panstwach niemieckich (por Hotzsch, Der Bauernschutz
s 1160 1 n), w Czechach, na Morawach 1 austriackim dorhym Slasku Piszacy
o tych sprawach Grunberg, Die Baueinbefrerung , t I, s 125, o wiele szerze]
ujmowat pojecie Bauernschutz, niz to czynita hiteratura niemiecka 1 my to czy-
nimy w slad za nig Obejmowal on nig nie tylko zakaz rugdéw 1 nakazy ponow
nego obsadzama powstatych pustek itp, lecz rowniez 1egulacje chiopskich obcig-
zen, poprawe ich praw do ziemi 1 polepszenie 1ch sytuac)i osobistey O ochronie
chtopow w wezszym pojeciu wypowiedzial sie nastepujgco (tbidem, t I, s 126)
, Die letztgenannte Richtung der staatlichen Intervention in die Beziehungen zwi-
schen gutsherilichem Gross- und bauerlichem Klembetriebe spielt 1n den bohm--
schen Landern und in Oesterreich uberhaupl eine varhalinismassig geringe Rolle,
oder tritt doch wemgstens nicht so sehr in den Vordergrund, wie in der preussi-
schen Monavrchie Sie schliesst sich vielmehr an die Regulierung der untertanige+
Schuldigkeiten und Besitzverhaltnisse an und erscheint meh: als cine Erganzuag
derselben, denn als selbstandig gedachte Massregel®

% Ziekursch, Hundert Jahre , s 160

U Korn, Sammlung , t II[, s 517 1 n

2 Ibrdem s 521, § 1

3 Ibidem, s 529—531, §§ 9 10

% Ibwdem, s 522—523, § 4

B Ibwdem, s 524
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W sumie biorac edvkt z 14 lipca 1749 sprowadzal sie do general-
nego zakazu rugéw Jak jednak latwo spostrzec mozna, dzielo jego po-
legato nie na wzmocenileniu 1 polepszeniu praw, ktére konkretnemu
chtopu przystugiwaly do ziemi, lecz na wprowadzeniu szczegélnych ogra-
niczen wielkich feudalnych wlascicieli Po wydaniu tych przepisow
stan posiadania chicpa me stawal sie trwalszy moégl on ziemig
utracié tak samo tatwo 1 ,,nilespostrzezenie®, jak dotychczas, z ta tylko
roznicy, ze tracit jg na rzecz innego chiopa, nie bezposSrednio na rzecz
folwarku

Mimo 1z poprawa praw chlopskich de zierm1 nie bylta celem fryde-
rycjanskiego Bauernschutzu, niemnie; jednak pewne skutki wywart on
rowniez* w tey dziedzinie Mianowicle ustawowe wykluczenie rudow,
jezelt nie w sposob prawny toc w kazdym razie faktycznie umacniaio
w pewne] mierze chiopsk: stan posiadania 1 to niezaleznie od rodzaju
praw, ktore chiopu konkretnie do ziemi przystugiwaly Wiadomo jest,
ze na)bezwzgledniej przeprdowadzano rugi wowczas, gdy miaty one do-
prowedzic do powigkszenia gruniow folwarcznych Gdy ta mozhiwosé
zostala wyliczona, woéwezas pan niewiele lub nawet wecale nie troszezyi
sie o gospodarstwa chiopskie, tym bardziej skoro powinnoéci z nich
regularnie byly uiszezane W ten sposob, gdyby przepisy Bauernschutzu
rzeczywiScie byly respektowane, automatycznie réwniez prawa chiopéw
do ziem: via facti musilalyby sie polepszyc

Edykt z 14 hipca 1749 r zawiera rOwniez Jeden przepis dotyczacv
bezposrednio lassycklego posiadania, dla'nas bardzo cenny 26 Po ogdlnym
stwierdzerau, ze gospodarstwa lassyckie pustoszejg po wsilach cze$cie)
ni« ,miejsca’ posiadane na zasadach ,wilasnosci podleglej, znajdujemy
w tvm paragrafie polecenie, aby panowie takich opustoszalych lassyec-
kich gospodarstw nie wlgczali od razu do folwarkow

Zgodnie z przepisam: dotyczgcym: chiopskie] wiasnosct podlegles,
ktore tuta; mutatis mutandis mialy zastosowanie, wielki wilasciciel
winien byl najpierw doltozyé wszelkich staran, aby gospodarstwo w nie
zmienionych granicach ponownie obsadzic Dopiero gdy te wysik: oka-
zaly sie bezowocne, za zgodg 1 wiadomosclg kompetentnych wiadz pan-
stwowych (Kriegs- und Domanen-Kammern), wolno bylo gospodarstwo
takie na stale wiaczve do ziem dworskich Charakterystyczne 1 godne
pudkresiena jest tu zestawienie cbok siebie niemal al pari lassyckiego
posiadania 1 chiopskie; wlasnosci podleglte; Dowodzi ono, ze rzeczywiste
. Scisle respektowanmie postanowlenr Bauernschutzu, gdyby zaistnialo,
winno bylo przyniesc stosunkowo najwieksze faktyczne korzyéer chtop-,
skim lassyckim posiadaczom

|
B Ibwdem s 532—D5H33, § 12
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Whrew! opiniom weczesniejszych niemieckich uczonych, ktérzy stawili
Bauernschutz jako blogostawiony kierunek polityki rolnej XVIII stu-
lecia i zakladali jego bezwzgledna realizacje 27, wiadomo juz dzi$§ dzieki
pomnikowym studiom Ziekurscha, ze w rzeczywistosci sprawa miala
sig zupelnie inaczej. Az do pckoju w Hubertusburgu (1764), ktory zakon-
czyl wojne siedmioletnig, ani zakaz rugéw, ani przepisy o zachowaniu
gornej granicy zadtuzenia chlopskich gospodarstw zupelnie nie byly
zachowane #, Wedle szacunkowych obliczen w okresie od 1723 do 1764
przestalo na Slasku istnieé¢ 1460 gospodarstw. kmiecych, 949 zagrodniczych
i 466 chatupniczych?. Jest rzeczg nader charakterystyczng, ze naj-
wigksze straty poniost w tym wzgledzie Gérny Slask. Ziekursch zupelnie
stusznie powigzal to zjawiske ze stosunkowo c7Qstym wystepowaniem
lassyckiego posiadania na tych terenach 30,

" Dopiero po zawarciu pokoju w Hubertusburgu zabrano sie energ1czn1e
do realizacji postanowien Bauernschutzu. Oweczesny minister Slaski
Schlabrendorff pelecit w czerwecu tego roku restytuowaé wszystikie?
gospodarstwa chlopskie, ktére po 1723 r. ulegly likwidaeji, bez wzgledu
na to, na jaki cel ziemie tych gospodarstw zostaly przez feudaléw na-
stepnie uzyte . Nakaz ten zostal nastepnie powtérzony przez krola
w postaci specjalnego edyktu z 5 lipca 1764 r.? z rownoczesnym zagro-
zeniem wysokimi pienigznymi karami na ‘wypadek niezastosowania sig
do polecent.

Jeszcze w tym samym roku zostaly wydane dalsze przepisy w zakresie
»ochrony“ chlopéow 2. Cyrkularzem z 1XI'{r. nakazano bowiem, by
wszystkie ziemie odiaczone od gospodarstw chiopskich przez wielkich
wlascicieli lub nawet odprzedane od nich przez samych chlopéw innym
mieszkarticom wsi zostaly z powrotem polgczone z pierwotnymi gospo-
darstwami, odnoéne kontrakty za§ — anulowane. Nienaruszone miaty

27 Knapp, Die Bauernbefrewung.., t. I, 8. 50 1 n, Hotzsch, Der Bauern-
schutz...., s. 257. -

2 Ziekursch, Hundert Johre.,, s. 162,

2 Najmniejszy udziat champmkow wsrod zth1dowanych obiektéw nie powi-
nien dziwié: byly to gospodarstwa bardzo drobne, wigc ich kosztem folwark tylko
bardzo nieznacznie moégl sig rozrasta¢. Zupeinie inaczej wygladata sprawa ze sto-
sunkowo wielkimi gospodarstwami kmiecymi.

¥ Ziekursch, Hundert Jahre.., s. 163.

31 Okélnik z 28 II 1764 (Korn, Sammlung.., t. VIII, s. 48); okélnik z 8 VI
1764 (ibidem, s. 172) oraz z 21 VI 1764 (ibidem, s. 184).

32 Ibidem, s. 213. Kara wynosié miata 1000 talaréw za kazde kmiece, 300 tala-
réw zas$ za kazde zagrodnicze lub chalupnicze gospodarstwo, ktore nie zostalo
restytuowane. )

B Cudzystéw zastosowaliSmy tu dlatego, ze wrogi chlopstwu charakter tych
przepiséw wystapit tu juz bez zadnych obstonek.
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pozostaé tylko umowy, zatwierdzone ongi przez Kamerg 3. Rok nastepny
przynidst jeszcze inne przepisy. Oto wazystkie tzw. doppelte Possessio-
nen * miaty zostaé roztgezone, bez wzgledu na to, jakimi drogami i kie-
dy znalazly sie w jednym reku .

Rozkazy krolewskie tylko pozornie zostaly w pelni zrealizowane.
Szczegolowe badania' Ziekurscha dowiodly, ze wielu gospodarstw chlop-
skich w ogéle nie restytuowano, ze inne — utworzone ponownie — bardzo
szybko znow znikaly z powierzchni ziemi, ze wreszcie podziat ., po~-
dwoéjnych* posesji czestokroé tylko na pozér byt dokonywany ¥. l

Wiemy %juz, ze zjawiska, ktérym przeciwdziata¢ miat Bauernschutz;
byty jedna z konsekwencji rozwijajacego sie kapitalistycznego uktadu.
W oczywistym nigpowodzeniu fryderycjanskiej ochrony chtopéw widzimy
jaskrawy przyklad, ze najsurowsze nawet nakazy prawa nie potrafig
odwmcm nieuchronnych proceséw gospodarczych. Mogg je tylko w pew-
nej mierze zahamowac i przebieg ich uczyni¢ powolniejszym.

Baudernschutz hie doczekal sie zatem pelnej realizacji. Tak samo
wiec pozvtywny~ wplyw, ktory winien byl wywrze¢ na fakiyczne polo-
zenie lassycklch posiadaczy i trwatos¢ ich praw, okazal sie mniejszy,
niz mozna bylo sie spodziewaé.

Analogiczne pobudki do tych, ktére spowodowaly wydanie przepisow
o ochronie chtopéw, sklonity absolutystyczne panistwo pruskie do innych
jeszcze posunieé, lym razem bezpoérednio\qlotyczacych lassyckiego po-
siadania ziemi na Goérnym Slgsku. Juz w omoéwionym poprzednio
edykcie z 14 VII 1749 znalazt sie przepis, w ktérym byla mowa o wigksze]
nietrwalosci lassyckiego posiadania i ptynacych siad mozliwoéciach dla
wielkich feudalnych wiadcicieli. Dlatego tez majac na wzgledzie fiskalny
i militarny interes panstwa nalezato dazy¢ do likwidacji lassyckiego
posiadania jako najgorszej dla chlopéw formy praw do ziemi i przeksztat-
ci¢ je we wilasno$é podlegla.

Pierwszy krok ze strony wiladz panstwowych w kierunku likwi-
dacji lassyckiego posiadania zostal dokonany przez $laskiego ministra
E. W. Schlabrendorffa. Wysoki ten dostojnik zaraz po objeciu urze-
dowania w 1755 r. i po swej pierwszej wizytacyjnej podrdzy na Goérny

% Korn, Sammlung.., t. VIII, s. 318; okélnik ten powtdérzono 20 XI 1764,
(ibidem, s. 347).

% Tzn. majatki chlopskie powstate w wynikl.l potaczenia w jednym reku dwu
lub wiecej gnspodarstw, rzecz jasna niezale?nie od praw, ktére .chlopu do mnicn
przystugiwaty. \

% Korn, Sammiung.., t. VIIL, s. 447 Przepisy te ni‘e stanowily nowosci o tyle,
iz juz w 1750 i-.1782 r. rozdriat tak1 byt nakazywany, jak sie zdaje, bezskutecznie.
Por. Ziekursch, Hundert Jahre.., s. 168.

37 Ibwdem, s. 170—185.
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Slask 38 wystapit z inicjatywa zmiany lassyckiego posiadania na chlopska
wlasnose. Celem, ktory przyswiecal mu w tym wzgledzie, byla daznosé
do zwiekszenia produkeji rolnej. ,Jest oczywiste — pisal — ze chtopi,
gdy bedg pracowali na wlasnej ziemi. poswiecy sie gospodarce z zapatem
o wiele wiekszym®. Dazac/ do realizacji swych zamystow juz w dniu
25 III 1756 zwrécil sie $laski minister do ,obu kamer, wroctawskiej
1 glogowskiej, domagajac sie sugestii co do sposobu zalatwienia tej
sprawy 3. Niewiele pézniej, bo w kwietniu 1756 r., Schlabrendorff
rozeslal analogiczne zapytania do landratéw *°. Gdy nastepnie bytomski
landrat donidst, ze wielcy wlaémciele nie sa w zasadzie' projektowi
przeciwni i tylko chlopi obawiajac sie utraty dotychczasowych pan-
skich $wiadczenn nie cheg nic styszeé¢ o reformie, Schlabrendorf{ odpo-
wiedzial: | Dowiedziawszy sie z Panskiego sprawnzdania o niecheci
chtopéw do nabywania gospodarstw na wiasnosé, povvladarmamy, ze
najwazniejsza i jedypa przyczyna chlopskich sprzeciwow ... lezy w suro-
wym traktowaniu ich przez wieksze$é wielkich witascicieli”i w prze-
ciazeniu ich ucigzliwymi robociznami® 4,

Inicjatywa Schlabrendorf{a w kierunku likwidacji” lassyckiego po-
siadania tak samoc jak jego rownoczesne zabiegi w kierunku realizacji
Bauernschutzu nie daty jednak rezultatu. Na przeszkodzie staneta 1u
wojna siedmioletnia, ktora wybuchta w sierpniu tego samego roku.

W niewiele tygodni po zawarciu pokoju w Hubertusburgu, ktory
zakonezyl te wojne, Schlabrendorff podjat na nowo swg dawng inicja-
tywe. W marcu, maju? i czerwcu 1763 r. zlecit landratom wywarcie
nacisku ns wielkich wlascicieli, aby przeksztaleili’ lassyckie posiadanie
w swoich wsiach na wlasnosé podlegla. Panowie mieli obnizyé pansz-
czyzny, chtopi zas uiécié w zamian cene kupna i zrezygnowaé z pomocy
pana przy naprawie 1 budowie budynkow oraz uzupelnieniu inwenta-
rza *3. Zabiegi §laskiego ministra spotkaly sie z niezwykle z/aciecym
oporem szlachty . Nie tylko bowiem zadanie obnizenia robocizn w wa-
runkach wyniszezenia folwarkow i znacznego “przerzedzenia ludnosci
bylo dla szlachty nie do przyJ\zma Précz tego Schlabrendorff domagal sie
jeszeze od wielkich wiascicieli jednorazowego przeprowadzenia wszel-

% Miata ona miejsce od polowy lutego do ostatnich dni marca 1756, por.
R Koser, Geschichte Friedrichs des Grossen, Stuttgart und Berlin 1913, t II,
s 128.

% Ponizsze na podstawie: Z1ekursch Hundert Jahre , s 165—166

0 Schwieder, Die soziale Strukur.., s 55.

4 Powyzsze na podstawie: ibidem, s. 55—56. Analogiczne informacje dla Dol-
nych LRuzyce z {799 r. porr Lehmann, Verhaltnisse , s 79

2 Schwieder, Die soziale Struktur. , s. 56

4 RKorn, Saemmlung.., t. VII, s. 293204

“4 Zi1ekursch, Hundert Jahre.., s. 166, 186.
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kich napraw i uzupeinienia mmwentarza w gospodarstwach, ktore miaty
przejs¢ na podlegla wlasnosé chiopskg. W innych warunkach bowiem
zaden chlop nie dalpy sie do kupna skloni¢. Plany $laskiego ministra
mialy jeszcze inne stabe étrony. Po pierwsze byly sprzeczne z zamie-
rzeniami Fryderyka TI, ktory ddtychczasowe robocizny pragnat utrzymaé
w niezmienionym wymiarze. Po drugie bylo bardzo mato prawdopodobne,
aby gornoélaski chlop lassyta mogl posiada¢ pienigdze konieczne dla
wykupienia gospodarstwa.

Dodatkowym czynnikiem, ktory uniemozliwial urzeczywistnienie za-
mierzen Schlabrendorffa, byla duza nieufnos¢ gornoslaskiego ludu. Do-
nosili o niej landraci, sekretarz wroctawskiej Kamery zaé referujac
sprawe Schlabrendorffowi w oparciu o ich sprawozdania stwierdzit
wrecz, ze gtéwng przvcezyng niewykonalno$c: reformy jest | niewiara
poddanych w sprawiedliwo$é 1 uczciwe zamiary ich pandéw.. Wiekszoéé
chlopéw obawia sie — pisal 6w sekretarz — ze warunki przyrzeczone
im w kontraktach wykupna mie beds nastepnie dotrzymane, ze zaréwno
ontl sami, rak i ich spadkobiercy narazajg sie na to, ze po krotszym lub
dluz_szyrﬁ czasle zostang spedzeni podstepem lubi sila ze swej nabyte]
obecnie wilasnos$e:, a to szczegbélnie W tych wypadkach, gdy przez swéj
irud § starania zdolajg doprowadzié gospodarstwo do lepszego stanu.
Niestety, nie brak jest przykladéw takiego wlasnie postepowania wici-
kich wtasécicieli, co walnie umacnia nieufno$é chlopow* 45,

Schlabrendorff jednak nie zwrécit prawdopodcbnie uwag: na ostatnio
cytowane zastrzezenia 1 z uporem widziat przyczyny niepowodzenia
swych, reform tylko w oporze szlachty. W cyrkularzu z 8 czerwca 1764 46
stwierdzal wyraznie, ze najwiekszg przeszkodg w calym przedsiewzicciu
54 zbyt wysokie ceny lub czynsze“, za ktére dominia cheg wmusié chto-
pom dotvchezasowe lassyckie gospodarstwa, albo tez Ze panowie-nie
chea nic ujaé z dotychczasowych niewymiernych panszezyzn. Papowie
chea tak ,,regulowaé”*’, by chlop zupelnie nie moégt sie na wykuplonym
gospodarstwie utrzymaé, 1 w ten sposéb odstraszy¢ go od reformy. vAby
mimoe wsvystko zrealizowaé swe zamierzenia, $&laski minister polecit
landratom wywrze¢ bezwzgledny nacisk na wielkich wita$cicieli. Miala
to byé presja natury gospodarczej, w postaci pozbawienia wielkich wilas-
cicielr 1 chlopow panstwowe] pomocy w wypadkach losowych, jak pozar,
nieurodzaj, gradobicie, pomor bydta i wnych. Aby jednak chtepr nie
punosili szkody, ,,bonifikacje dotychczas w takich wypadkach uiszczane

4 Ibadem, s 186—187

4 Rorn. Sommlung , t VIII, s 163—164

47 Termin ,regulieren® trzeba tu rozvmiec tak, jak uzywa go edykt regulach-“
ny z 14.IX 18!1 — w sensie przechodzenia gospodarstwa lassyckiego na wlasnoié
chiopskg
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im przez kasy patnstwowe mialy by¢ $Swiadczone przez ich panéw z wlas-
nych zasobéw.' Zarzadzenie cdnosilo sie do wielkich wtascicieli, ktorzy
jeszcze nie przekazali chlopom dotychezasowych lassyckich gospodarstw
na wlasno$é podlegla %3, Presja, ktorg Schlabrendorff zagrozil Slgskiej
szlachcie byla bardzo powazna. Po wojnie siedmioletnie; wielka wlas-
nos¢ ziemska znajdowala sie bowiem w trudrym polozeniu gospo-
darczym..

Nie skonczylo sie na tej jednej grozbie. W lipcu tr. zostata ona z jesz-
cze wickszym naciskiem powt6rzona, przy czym landratom zlecono
przeprowadzi¢ dochodzenie, by ustali¢, kto ponosi wine za niewypelnienie
poprzednich polecen . Analogiézny akt zostal opublikowany réwniez
w styczniu nastepnego roku (1765) 2. Gdy panowie uzalali sie, ze nie
maja §rodkéw na doprowadzenie zrujnowanych gospodarstw do porzad-
ku 1 uzupelnienie ich zalogi (co bylo koniecznym warunkiem dia 11:I‘ZE-
czywistnienia reformy), mimister zalecat im sprzedaz majatku, co juz
niemal zakrawalo na drwiny ®, Aby przeciwdzialaé zbyt wygérowanym
zgdaniom, ktore wielcy panowie stawiali chlopom, Schlabrendorff upo-
waznil kamery do obnizania ich z urzedu 2. Gdy opér wychodzil przede
wszystkim od chtopstwa, miano ich sktaniaé do zgody namowsg, gdy to
za$ nie dawatlo rezultatu, nawet przez uzycie przymusu 53,

Grozby $laskiego ministra nie byly rzucane na wiatr i dlatego sziach-
ta oraz landraci stojgcy w pelni po jej stronie® musieli uciec sie do
oszustwa. Pierwszym krokiem w tej mierze byto podanie niewla$ciwych
informacji o ilosci chloptkich gospodarstw. W materialach nadestanych
Schlabrendorffow: z tzw. polskiego Slaska® zabraklo w ten sposéb
1200 gospodarstw kmiecych 1 4450 zagrodniczych. Nie ulega watpliwosci,
ze niedobdér 6w powstal przede wszystkim przez zatajenie pewne] cze$ci

—

4 Korn, Sammlung , t VIII, s 165
49 Thidem, s 229 1 n
5 Ibwdem, s 405 1 n
51 Ibidem, s 233 An samtliche Membra Collegu, pkt 5
2 Ibidem, pkt 2

% Ibiwdem, pkt 4° ,, nach Befund der Umstande durch Uberzeugungen, Zure-
dungen -und zuletzt durch Zwangsmittel bei dergleichen renitenten Untertanen
der Zweck zu erreichen gesucht werden soll“. O stosowanym tu przymusie wobec
»opornych® chiopéw informuje pismo landrata bytomskiego powiatu do Kamery
wroctawskie] z 12 XII 1746: aby sktoni¢ opornych, ,das Rauhe ausgekehrt und
habe angefangen, den Radelsfuhrern und Aufreizlern die Confirmation auf
einem Bund Stroh durch den Dragonern zu erteilen”“. (Por Schwieder, Die so-
ziale Struktur.., s. 58). ,

5% Ziekursch, Hundert Johre,, s 166, 188 1 1n

5% W ten sposob Ziekursch okreslit Gérny Slask bez powiatéw nyskiego, prud-
nickiego, gtubczyckiego, grodkowskiego i1 niemodlinskiego, z wlaczeniem._sycow-
skiego 1 namystowskiego.

o
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gospodarstw lassyckich *6. Po drugie sama reforma byta przeprowadzana
w sposdb, ktéry z sbéry przekreslal je; skutecznosé. Mamy o tym szereg
ciekawych relacji. I tak na przyklad tajny radca Reisel w swoim spra-
wozdaniu z 30 X 1807 stwierdzat: ,,To prawda, ze wreczano [w 1764 r]
chtopom lhisty wykupne [Kaufbriefe] i czyniono ich w ten sposéb wilagci-
cielami ziemi. Poniewaz jednak w mysl tvch listbw dawne stosvaki
w petni byly utrzymane z tym, ze na przyszio$¢ uzupelnienie inwentarza
i odbudowa walacych sie budynkoéw nie — jJak dotagd — do dominium,
lecz do chiopéw miata nalezeé, dlatego tez chlopi nie chcieli przyjmowaé
[verabscheuten die Ubernahme] takich gospodarstw i woleli raczej zy¢
w dotychczasowym smutnym polozeniu 1 nie popadaé w jeszeze wiekszg
nedze po cbjeciu gospodarstw na wlasnosé 57 ' '

Podobnag ocene realizacn iej reformy dal w potowie ubleglego wieku
Kuh, wysoki urzednik Komisji Generalnej dla Slgska:

». Ustawodawstwo  zmierzajace do przyznania chlopu wilasnnsc:
fziem1] po cze$ci poszio w mniepamieé, tym bardzie; ze wobec innych
niebezpie