
KAZIMIERZ ORZECHOWSKI 

UWAGI O PRZEBIEGU PRUSKIEJ REFORMY AGRARNEJ 
NA DOLNYM ŚLĄSKU W XIX WIEKU 

OpIerając się ,la bogatym zespole byłej Królewskiej Komisji General­
nej dla Śląska, opisaliśmy przed kilku laty szczegółowo przebieg i rezul­
taty uwłaszczenia w dwu górnośląskich powiatach: kozielskIm 1 i by­
tomskim 2. Przy tej sposobności udało się nam w niejednym skorygować 
i uściślić obraz uwłaszczenia na górnym Śląsku, dany przez dotychcza­
sową literaturę, prócz tego zaś uzyskaliśmy podstawę do pewnych uogól­
nień. Obecnie uogólnienia te powtórzymy i jeszcze uzupełnimy w pe­
wnych szczegółach, aby przez to ułatwić ich porównanie z analogicznymi 
procesami przebiegającymi na terenie Dolnego Śląska, które zamierzamy 
poniżej opisać. 

W odniesieniu do Kczielsz1czyzny .obserwacje nasze przeprowadzi­
liśmy odrębnie dla regulacji (tzn. przekształcania dotychczasowych go­
spodarstw lassyckich we własność chłopską) l dla znoszenia ciężarów 

chłopkich, tzn. reluicji. Stwlerdziliśmy przy tym, ze najwcześni2J (bc 
od 1817) w powiecie kozielskim wystąpiła regulacja gospodarstw kmie­
cych, i to cd razu w znacznym nasileniu, które utrzymało Slę do 1822 r. 
Regulacja gosipodarstw zagrodniczych pojawiła się później niż kmiecych 
i z początku Jako zjawisko sporadyczne, nasilone dopiero w końcu lat 
trzydziestych. W szczególności .okazało się, że po rozporządzeniu z 13 VII 
1827, które powinno było uniemożliwić uwłaszczanie gospodarstw zagro­
dniczych, ilość tego rodzajU faktów właśnie się powiększyła. Regulacja 
gospodarstw chałupniczych w pierwszej połowie XIX w. nie wystąpiła 
w ogóle na terenie powiatu kozielskiego. Rewolucja burżuazyjno-demo­
kratyczna 1848 1'. i wiążące się z nią wi~lkie ustawy uwłaszczeniowe 

i K. o r z e c h o w s k l, Uwagi o przebiegu i rezultatach uwlaszczenia w po­
Wtec,e koztelsktm na Gornym Sląsku (Studia Śląskie, Poznań 1952, s. 120 i n.). 

2 K. O l' Z e c h o w s k i, Stosunki agrarne i walka chłopów w dawnym po­
wiecte bytomsktm (od polowy XVIII do połowy XIX w.) (Dziesięć wiekow By­
tomIa, Stalinogród 1956, s 141) 
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z 1850 r. zerwały wszelkie tamy kładzione dotychczas reformie l'olne'j. 
Stąd t.eŻ ogromne nasdJ.enie n~gulacji zagrodniczych od 1850 r. począws1zy 
(z regulacjami kmiecymi nie spotykamy się tu już od 1830 r.) oraz po­
czątkowo sporadY'czne, następnie nieco liczniejsze występowanie regula_ 
cji lassyckkh obiektów chałupniczych. W swym zasadniczym zrębie re­
gulacja w pOWliecie kozielskim została zakończona w 1858 r.s 

Reluicja w pOWlecie kozielskim <była zjawiskiem nieco późnieJszym 
(od 1821 r.) i początkowo sporadycznym. Dopiero od 1830 r. 7agęściła 

się ilość tego rodzaju umów, Izat'wi'erdzonych przez Komisję Generalną. 
Jest przy tym rzeczą charakterystyczną, że nie obserwujemy tutaj ta­
bej kOIlejności, jak przy regulacjach. Znoszeni.e cIężarów występowało 
mniej więcej równolegle We wszystkich trzech kategoriach gospodarstw 
chłopiskich, mOlŻe tylko początkowo z niewielką przewagą gospodarstw 
kmiecych. Wiosna Ludów i ustawodawstwO' 1850 r. wywołały tu analo­
gkzne zm~any jak przy regulacji. I10ść gospo'dars1t1w poddanych mfor­
mie zwiększyła się jeszoze gwałtowniej, przy czym najwyższe liczby 
wykazywały gospodarstwa chałupnicze. Proces ten w ogólnych zarysach 
zakończył się w 1858 r. (pomijają,c pewne oderwane późni.ejsze wypadki), 
a więc w tym samym czasie co regulacja 4. 

W studium dotyczącym uwłaszczenia w powiecie k10zielskim tylko 
lakoniczne uwagi poświęciliśmy znosz.eniu ciężarów na rzecz Kościoła, 
sprawa zaś likwidacji serwitutów i komasadji gruntów we WSI zupełnie 

została pominięta. Ponieważ dla powiatu bytomskiego przeprowadzillśmy 
t.ego rodzaju obliczenia, prócz tego zaś sprawi.e komasacji gruntów wiej­
skich będziemy musieli później poświęcić wiele uwagi, uzupełnimy teraz 
dodatkowo nasze poprzednie wywody mformacjami dOItyczącymi koma­
sacji 5. Pojawiają się one w Kozielszczyźnie jeszcze w pierwszej połowie 
XIX w., lecz nielicznie (4 wypadki). Nasilenie występuje w latach 1861-
1869, następn~e zaś od 1373 niemal nieprzerwanie do 1905 r. Trzy osta­
tnie komasacje na tym terenie przelprowadzono w latach 1910, 1920 
i 1932. 

W zasadzie analogiczny do poprzedniego obraz obserwujemy na tere­
nie powiatu bytomskiego w jegu starych granicaich. Regulacja rozl)()częła 
się .od 1818 r. od razu dużym nasilenilem w grupie gospodarstw kmie­
cych, które jednak utrzymało się dłuż,ej, bo alz po r. 1832. Regulacje za­
grodnicze pOJawlają się niemal równolegle, początkowo jako zjawisko 
sporadyczne, od 1824 r. zaś coraz częstsze. Widzimy tu również nieli:czne 

3 O r z e c h o w s k i, Uwagi o przebiegu ... s. 149-150. 
4 Ibvd., s. 171-180. Por. również ogólniej K. O r z e c h o w s k i, Kwestia 

chłopska '1'/,0 ŚLąsku w 'lJierwsze] połowie XIX wieku (Szkice z dziejów Śląska, 

t. II, Warszawa 1956, s. 62 i n.). 
5 Por tablicę w załączniku, s. 384. 
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Tegulacje chałupnicze przed Wiosną Ludów, czeg.o nie było w Koziel­
szczyźnie. P0 1832 r. regulacja w powiecie bytomskim niemal zamiera 
aż do 1846 r., gdy z kolei (nie'wątpliwie w l'JwiązklU z ruchami rewolu­
cyjnymi) obserwujemy ponowne nasilenie procesu. Czas po 1850 r. 
cechuje się wielkim nasileniem regulacji, przy czym podobnie jak w po­
wiecie kozielskim najwięcej jest regulacjI zagrodn~czych. Czymś nowym 
są występujące tu jeszcze, choć nielicznie, regulacje gospodarstw kmie­
cych. Koniec regulacji przypada tu w zasadzie na r. 1860. 

Znoszenie ciężarów feudalnych w powiecie bytomsik>im ograniczyło się 
w pierwszej połowie XIX w. przede wszystJkim do gospodarstw kmie­
cych. Wobec zagrodniczych i chałupniczych wystąpiło tylko sporadycz­
nie. Po 1850 1'. spotykamy zjawisko znane nam dobrze z powiatJu koziel­
sklego: ogromne nasilenie reluicji, które' jednak przeGiągnęło się znacz­
nie dłużej (w zasadniczej masie mniej więcej po r. 1866, następr.le zaś 
jeszcze w rozproszeniu po r. 1874). Rzeczą charakterystyczną w tym pro­
cesie jest ogromna ilość reluicji wobec drobny:ch skrawków z1emi od­
łączonych od wcześniej JUż istniejącYIch gospodarstw chłopskich. Mieści 
się w tym zapewne specyfika terytorium uprzemysłowionego 6. 

W pracy na temat powiatu bytomskiego ujęliśmy rÓ1wnież tabela­
rycznie problem znoszenia ciężarów uiszczanych na rzecz Kościoła, likwi­
dacji s€lrwitutów oraz przeprowadzonych komasacji gruntów. Mimo 
wszystkich zastrzelżeń, jakie budzi lakoniczność sporządzonych przy tej 
.okazji zestawi.eń 7, można stwierdzić szczególne nasilenie likwidacji ser­
witutów w latach 1856-1875 (przy znacznie mniejszym, lecz też dość 

znacznym w latach 1836-1855 oraz 1856-1875). Nasilenie komasacji 
gruntów na tym terytorium przypadło na okires 1856-1895, ze szczegól­
nym ich zagęs2'Jcz;:miem w dziesięciolec~u 1866-1875. Zestawienie doty­
czące ciężarów kościelnych niewiele przyniosło nam ciekawego, p0l11eważ 
dowiodło tyLko, że znoszono je masowo bezpośrednio po opublikowaniu 
odpowiednich przepisów (tzn. w dwudz1estoleciu 1865-1885) 8. 

Materiał źródłowy dotyczący powiatów gliWIckiego i racIboirlsbego, 
do którego sIęgnęliśmy przy:godnie, przyniósł w zasadzie analogiczny 
obraz. Wydaje się więc, ze z pewnym przybliżeniem możemy go uznać za 
typowy dla przsbiegu reformy rolnej na Górnym Sląsku. 

* * * 

6 O r z e c h D W s k l, StoSU7l,kt agrarne ... , s. 179-180, 185, 187-188. 
7 W szczególności zaś ograniczeruie się tam do podania ilosci zawartych umów, 

bez wyszczególnienia ilości gospodarstw chłopskich, których umowy te dotyczyły. 
Niewątpliwie Jednak ta druga forma nie zawsze da się zastosować, np. przy ~no­
szeniu słulebności, które z reguły nie było aktem Jednorazowym. 

8 Ibid., s. 190. 



356 K. Orzechowski 

Nasze dotychczasowe rozważania na temat przebiegu i reZlultatów 
uwłaszczenia ograniczyły się tylko do części terytorium Śląska, miano­
wicie do Śląska Górnego. Aby Ziapobiec tej niewątpliwej jednostronności , 
skoncentrujemy obecnie naszą uwagę na kilku powiatach dolnośląskich. 
Wśród ntch uwzględnimy tereny bardzo urodzajne (powiaty brzeski 
i strzeliński) obok piaszczystych raczej i mało żyznych (sycowski, szpro­
tawski), przy czym poznamy wśród nich jeden z powiatów o charak­
terze przejściowym, przez niektórych (Ziekursch) zaliczany jeszcze do 
Śląska Górnego (powiat sycowski). 

W odróżmeniu >od sposobu opracowania materiału w dotychczasowyth 
rpmcach dotyczących uwłaszczenia zrezygnujemy tutaj ze szczegółowelgo 
omawiania wielkiej własn>ości i jej przekształceń na terenie tych p>owia­
tów, >ograniczając się tylko do najkonieczniejszych informacji. 

PGza tym zajmiemy się jedynie p r z e b i e g i e m procesów uwła­
szczeniowych, pominiemy zaś zupełnie kwestię rezultatów reformy rol­
nej. Skłania d>o tegG przede wszystkim fakt ogromnyich trudności tech­
nicznych przy próbach określenia rezultatów reluicji, ponieważ reluicja 
właściwie nie wchodzi tu w grę. Wiadomo jest, że znoszenie cięża­

rów feudalnych nie było aktem jedn>orazowym i sprowadzało się naj­
pierw do ich stopniowego przekształcania (z danin i świadczeń w naturze 
na renty itd.), d,opiero później do ich pawolnegG i st1opniowego znosze­
nia. Co gorsza, nie ma punktu wyjścia do takich rozważań, który byłby 
godzien zaufania, ponieważ nie istni.eją dostatecznie dokładne i szczegó­
łowe rejestry chłopskich cięzarów i powinności, na których >osnowie 
można by szczegółowo prześledzić rezultaty reluicji w danej wsi czy 
powiecie. 

Skoro rezygnujemy z określenia rezultatów reluicji, w zasadzie nie­
konieczna staje się dążność do możliwie absolutnego skompletowania 
umów, za których pośrednictwem reforma rolna była realizowana. Umowy 
zachowane do dziś w zasobach Królewskiej Komisji Generalnej są bowiem 
na tyle liczne, że powinny dostatecznie zorient>ować w przebiegu inte­
resujących nas procesów i ich kolejnych nasileniach. 

Z wyzyskanych najbardziej zdekompletowanym >okazał się zespół 

szprotawski. Już bowiem z faktu znacznej w nim przewagi wsi pry­
watnych, podlegających Ga początku reformy rolnej kompetencjonl Ko­
misji Generalnej, wynika, że zespół akt tego powiatu powinien być 

znacznie licz€bniejszy. Również po starych sygnaturach t€go zespołu ła­
two Jest zorientować się, że istni€ją w nim luki. Po trzecie wreSZCie, na 
ten sam wniosek naprowadza uderzająco mała ilość poszytów d·:)tyczą­

cych znoszenia ciężarów kościelnych. Nle może tu być bowiem mowy 
o jakiejś specyficzn€j odrębności tego terenu, ponieważ postępowanie 
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w celu likwidacji tych ciężarów, jako z urzędu wszczynane przez władze, 
wszędzie musiało wystąpić z analogiczną intensywnośdą. 

Mimo iz zespOiły brzeski i strzellński stosunkowe najmniej są liczne, 
luki w nich nie mogą być wielkie. Wiemy bowiem, że w obu tych po­
wiatach znaczną większość stanowiły wsie państwowe. Reforma w do­
menach przebiegała w zasadzie poza komisjami generalnymi, przed fo­
rum kompetentnego wydziału rejencji 9, stąd więc w wyzyskiwanym 
przez nas zespole 51ad nie mógł SIę po nich zachować 10. 

Widzimy więc, że niniejsze uwagi z powodów narzuconych przez źró­
dło ograniczą się tylko do procesów, które przebiegły w ramach wiel­
kiej własności prywatnej z pominięciem domen. Zresztą takie ujęcie spra­
wy jest słuszne l celowe. Wiemy bowiem, że reforma rolna maczej prze­
biegała i była realizowana w dOlmenach, przede 'wszystkim dlatego, że 
brak tam było oporu, reprezentowanego przez prywatnych wielkich wła­
śdcIeli. Po drugie, nasze dotychczasowe studia nad przebiegiem i rezul­
tatami uwłaszczenia na Górnym Śląsku dotyczyły tylko terytoriów, gdzie 
panowała własność prywatna. Dlatege też, aby móc przeprowadz:ć po­
równania, o które nam tu chodzi, musieliśmy wybrać materiał ped tym 
względem du naszych dotychczasowych dociekań analegiczny. 

Prawne podstawy reformy rolnej na Dolnym Śląsku tylko w niewiel­
kich szczegółach rózniły się od przepisów dotyczących Śląska Górnego. Za­
chodzące tu różnice były tylko wynikiem opublikowania specjalnych 
przepisów dla Górnege Śląska, a mianowicie osławionego rozporządze­
nia z 13 VII 1827 r. 

Inną już jest rzeczą, że nie wszystkie przepisy obowiązujące w zakre­
sie reformy rolnej miały jednakowe zastosowanie na Górnym i Dolnym 
Śląsku. Prz,ede wszystkim całe ustawodawstwe regulacyjne, a więc do­
tyczące uwłaszczenia sensu stncto, nie miało właściwie znaczema na 
Dolnym Śląsku, tu bowiem (z wyjątkiem paru sąsiadujących z GOIi'nym 
Sląskiem prawobrzeżnych powiatów oraz skrawka Górnych Łużyc) z po­
czątkiem XIX w. nie było już lassyckiego posiadania. W ten sposób za­
sadnicze zastosowanie na terenie Dolnego Śląska znalazły dopiero obie 
ustawy z 7 VI 1821 r., dotyczące znoszenia ciężarów feudalnych (reluicji) 
i znoszenia wspólnych pozytków, następnie zaś obie ustawy z 1845 r., 
z których wcześniejsza (z 31 I) dopuszczała zrzeczenie się przez chłopa 
praw płynących dla niego z przepisów reformy rolnej, druga zaś (z 31 X) 
znosiła dotychczasowe ograniczenia w zakresie realizacji reluicji. W in-

9 K. O r z e c h o w s k i, Postępowanie uwłaszczeniowe na Górnym Śląsku 

(Przegląd Zachodni, 1952, z. 1/2, s. 191 i n). 
10 Uzupełnień do materiału dotyczącego powiatów brzeskiego i strzelińskieglO 

mogłyby dostarczyć tylko akta rejencji wrocławskiej, Abteilung fur Domanen unu 
Forsten, z tego czasu, gdyby się zachowały. 
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nym mie1jScu 11 wykazaliśmy, ~ż ostatnio cytowana IUistawa została wy­
dana sipecjalnie z uwagi na stosunki dolnośląskie i mimo .odmiennych 
pozorów miała służyć nasileniu reformy WIOlbec zagrodniczych gospo­
darstw omłockowych w interesie wielkich właśdc1eli. Rozumie SIę samo 
przez się, że pełne zastosowanie na Dolnym Śląsku znalazły również 
ustawodawstwo z doby Wiolsny Ludów, wiążące się z nią bezpośrednio 
wielk~e ustawy uwłaszczeniowe z 1850 r. oraz dodatkowe ustawodaw­
stwo dwu następnych dziesięcioleci. 

Uwzględniając różnice ustawoda1wstwa na Górnym i Dolnym Śląsku, 
w sZiczególności zas brak na Dolnym Śląsku dal,elm idących oglraniczeń 
reformy wobec gospodarstw zagrodniczych (wprowadzonych przez. roz­
porządzenie z 13 VII 1827), należałoby się spodziewać, że reluicja cięża­
rów gospodar~tlw zagirodn~czych w o}uesie 1827-1345 na Dolnym Sląsku 
będzie przebiegała intensywniej niż na Górnym. Nasze poniższe slpo­
strzeżenia, oparte na szczegółowym materiale czt,erech powiatów, po­
winny wykazać, czy przypuszczenie to jest słuszne i czy w interesują­
cych nas Iprocesach na Dolnym ŚląsIm występowały jeszcze inne odmien­
ności. 

Rezultat poszukiwań w aktach Komisji Generalnej ujmiemy osobno 
dla każdego z czte1rech interesujących nas tutaj powiatów i proces rea­
lizacji reformy rolnej na i'Ch terenie najpierw odrębnie będziemy oibser­
wowali. Ewentualne uogólnienia i porównania z analogicznymi proce­
sami górno1śląskimi zamieścimy dopiero w ostatnim rozdziale. Omówienie 
każdegQ z cztetr1ech powiatów rozpoczniemy od luótkkh ogólnych Q nim 
informa'Cji, orientujących ogólnie o stosunkach tam panujących. 

1. Powiat brzeski 

Powiat ten je1st połOlŻony na wSlchodniej rubi'eży DOlinego Śląska, 
w bezpośrednim sąsiedztwie powiatu opolskietgo. Ogólna jego powierzch­
nia wynolsiła w drugiej połowie XIX w. 60 695 ha, z czego 43 299 ha 
przypadało na użytki rolne, 13616 - na lasy 12. Przeciętny roczny dochód 
lZ hektarra ziem ornych wynosił 23,89 Mk, przy przeciętnej dla całego 

Śląska 19,19 Mk H. Ludność jego w 1807 r. wynosiła 20 789 głów 14, 
w 1871 r. wzrosła do 55172 olsób 15. Wprawdzie podział gospodarstw 

11 O r z e c h o w s k i, Przekształcenia praw chłopów do zwmi na Górnym 
Sląsku w ko'>icu XVIII i w pterwszej połowie XIX wieku (CzasoiPisllTIO Praw[lo­
-Historyczne, VI). 

12 Gemeindelexicon f'ii,r die Provinz Schlesien, BerHn 1887, s. 494. 
13 Ibid., s. 494, 502. 
14 J. Z i e kur s c h, Hundert J ahre schlesischer Agrargeschichte, Breslau 

1927, s. 410. 
15 Gemeindelexicon ... , s. 495. 
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chłopsktch na kmiece, zagrodnicze i chałupnicze już w schyłku XVIII w. 
zaczął się dezaktualizować, niemniej jednak zestawienie odnośnych liczb 
powinno nas zorientować w struktlUrze społecznej brzeskich WiSI. I tak 
w 1767 r. gos,podalrstwa kmiece stanowiły tu 41,8% ; zagmdnicze - 53,1 Ofo; 
chałupnkze - 5,10f0. W 1817 r. natomiast gospodarstwa kmiece stano­
wiły już 28,5%; zagr'odmcze - 43,0%; chałupnicze - 28,5% 16. Z liczb 
tych można odczytać bardZio wyraźną tendencję: odset'ek najwięh'zylch 
gospodar'stw kmiecych ma12j'e silnile, nieco słabiej gospodalrstw zagrod­
niczych, gdy tymczasem odsetek gospodarstw chałupniczych wzrasta nie­
zwykle gwa~townie. Jest to sugestywny obraz pogłę'biającej Slę paupery­
zacji tamtejszej wsi. 

Wi€lka własność na t2renie pOwiatu brzeiskiego była w 1819 r . .re­
prezentowana przez element społecznie bardzo juz zróżnicowany, przy 
duzej przewadze bu~zuazji. WidzImy tu bowiem wśród 19 wła6cicieli 

13 nL~wątpliwych prZ'edstawicieli bUT'Żuaz'jl, władających 20 wsiamJ, gidy 
tymczaslem w ręku 4 szlachciców znajdowało się wówczas tylko fi wsi, 
18 dalsIzych wsi stanowił.o własność miasta Brzegu, 27 własnolść pań­

stlwa, trzy zaś były tpozbawion€ zwierzchnictwa wielkIego feudalnego 
właśdciela, ponieważ ziemie pańskle w mch położon€ zostały rlOzpalrce­
lowane między chłopów 17. Tak o>;naczny udział mieszczaństwa wśród 

wielkich właścicieli brzeskiego pOWlrltu jest, oczywiśde, r2zultat,em zme­
sienia ograniczeń w obrocie majątkami rycer'skimi przez edykit z 9 X 
1807 r. Ujęcie wewnętrznej stanow€j struktury własności feudalnej 
w 1787 r. (co prawda, na odmiennych oparte podstawach) wykazało bo­
Wi,em dla powlatu brzeskiego zaledwIe 15,3010 ludności zamieszkałej we 
wsiach szlacheckich i mi~szczańskich raZ/em wzięt~ch 18. Niewątpliwy 

rówmez zwrot własności królewskiej wiąże się z przeprowadzoną 

w 1810 r. sekularyza'cją majątków koiŚci21nych, któr€ na terytorium tym 
poprZ/ednio były poważnie reprezentowane 00bejmuljąc w 1787 r. 15,2% 
ludności). 

Przebadanie akt Komisji Genera'lne], dotyczą'cych powiatu brz,eskiego, 
już przy wstępnych grupowaniach materiału dOWIOd10 słuszności na­
szego przypuszczenia wypowled zianego powyzej. Okazało się bowiem, 
że zgromadzone umowy nie zawierają a n i j e d n e j w z m i a n k i o re­
gulacji, tzn. przekształceniu lassyokiego posiadania w podległą wła-

16 Obliczono na podstawie danych zawartY'ah u Z.i e kur s c h a, Ur:'. Clt., 

s. 410, 413. 
17 ZestaM7iOlnc to na podstawie SLatlstisch-topographische iJberslcht des Departe­

ments der KonigIich Preussischen Regierung zu Breslau, Bres1au 1819, s. 50-69. 
18 Z. R z e p a, Własność feudalna na Sląsku pod koniec XVIII wieku Me­

toda badań statystycznych (Sobótka, 1956, z. 2, 212 1 n., szczególnie zaś mapa ze 
szczegółowymi danymi). 
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Sll>OISC chłopską. W ten sposób przebieg interesujących nas procesów 
ograniczy się tu tylko do znoszenia chłopskich ciężarów, czyli do tzw. 
reluicji. 

Zebrany materiał dostarcza nam w tym zrakresie 350 umów, obejmu­
jących przeszł·o stulecie (od 1819 do 1928 r.). Zestawiamy je poniżej 

w obszernej tablicy, w której odrębnie uw1daczniamy reluicje dotyczące 
gospodarstw kmiecych, zagrodniczych i chałupniczych. Rubryka przed­
ostatnia w tej tabeli ("pozycji") zawiera ilość gospodarstw bliżej nie 
oznaczonych, gdy np. umowa znana jest nam tylko z regestu zawar­
tego w wykazie akt lub w akcie konfirmaicji. Od r. 1850 począwszy re­
zygnujemy w tablicy z rozbijania gospodarstw, których ciężary zniesio­
no, na kmiece, zagrodnicze i chałupnicze, ponieważ wydaje się to zby­
teczne. Z jednej st,rony bowiem przeważnie powtarzają się tam obiekty 
wcześniej już częściowo uregulowane, z drugiej zaś nie może być już 
wówczas mowy o jakichś specyficznych odmiennościach interesującego 

nas procesu. J,ego nasilenie i trwałość zależały tylko od dwóch czynni­
ków: liczebności gospodarstw, które należało poddać reformie, oraz od 
technicznej sprawności komisji specjalnych prowadzących postępowanie 
i Komisji Generalnej rozstrzygającej zraistniałe spory oraz zatwierdzającej 
każdą umowę. 

Zanim przystąpimy do omówieni.a tej tablicy, musimy jes1zcze stwier­
dzić, że ujęte w niej umowy nie dotyczą tylko i wyłącznie relukji. Pew­
na ich część nosi mieszany, łączny charakter. I tak w początkowym 
okresie obserwujemy niejednokrotnie znoszenie ciężarów feudalnych po­
łączone z komasacją gruntów we wsi (w latach 1819, 1827, 1829, 1833 -
w sumie 4 umowy), co jest zjawiskiem zupełnie nie znanym nam z te­
renu Górnego Sląska. Następnie widzimy znów łączenie w umowach re­
luicji z likwidacją serwitutów i innych "wspólnych użytków" 19 (1837, 
1842, 1843, 1847, 1852, 1853, 1865 - razem 9 umów). Wprawdzie z punk­
tu widzenia naszych obecnych zainteresowań fakt przeprowadzenia re­
luicji w odrębnej lub łącznej umowie jest zasadniczo bez znaczenia, nie­
mniej jednak nie można go po prostu pominąć. Nie ulega bowiem wąt­
pliwości, że przy komasacji gruntów przekształcanie lub znoszenie do­
tychczasowych feudalnych obciążeń było tylko zjawiskiem ubocznym, 
nie obejmującym wszystkich ciężarów, lecz tylko te, których prze­
kształcenie wiązało się jako naturalna i konieczna konsekwencja z do­
konaną komasacją gruntów. Dlatego też rOZlpatrując proces .celuicji, 
szukając jego początków l kolejnych nasileń, powinniśmy przynajmnie] 
dla orientacji wyłączyć te wszystkie wypadki, w których znoszenie cię-

19 Gemeinheitsteilung w terminologii ustawodawstwa rolnego, ipod czym rozu­
miano podział wspólnie użytkowanych łąk, lasów, znoszenie serwitutów itd. 
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zarów (lu1b ich przekształcanie) było tylko składową CZęSClą k!omasacJi. 
W ten sposób z naszej tablicy odpadną w ogóle dane dla lat 1819 i 1829, 
dla 1833 r. zaś zmniejszą się do 31 pozycji. 

Inaczej już ma się rzecz z umowami łączącymi reluicję i znoszenie 
wspólnych użytków. Tutaj obydwie 'Prz,eprowadzane zmiany są od sie­
bie z3.sadnicz,o niezależne i połączone tylko mechanicznie przez proc,e­
durę, w której wyniku zostały ustalone, i przez akt, w ktÓtrym je ujęto. 
Dlatego też nie widzimy przyczyny, dla jakiej należałoby je wyłączyć 
z ogólnej tablicy lub też traktować odrębnie. 

Patrząc na materiał liczbowy tablicy ], moż,emy stwierdzić nastę­

pujące fakty. Po pierwsze, proces znoszenia ciężarów rozpoczął się tu 
jeszcz,e p:rzed wydaniem odnośnych przepisów (przed czerwcem 1821 r.). 
Jest to fakt, z którym nie spotkaliśmy się na Górnym Sląsku. Następnie, 
mniej więcej od 1822 do 1833 f. (wyłącznie), reluicja stanowiła już zja­
wisko znaczni,e częstsze, lecz w pewnym sensie jeszcze sporadyczne. 
Zdecyd,owaną przewagę miało wówczas znoszeni~ ciężarów gospodarstw 
kmiecych. Reluicje zagrodnicze były znacznie rzadsze, chałupnicze obej­
mują zaledwie kilka wypadków. W następnym okresie, aż do 1848 r. 
'vvłącznie, sytuacja uległa istotnej zmianie. Interesujący nas proces przy­
brał na sile i poważnie się uintensywnił, występując teraz w,e ws'?:ysikich 
trzech grupach gospodarstw. Mimo iż w początkowych kilku latfłch tegi? 
okresu reluicja gospodarstw kmiecych nasiliła się jeszcze i dopiero póź­
ni,ej zaczęła opadać, niemniej jednak proces ten juz od 1833 r. najiaten­
sywniej wystąpił w grupie gospodarstw zagrodniczych. W odniesieniu 
do gospodarstw chału'Pniczych, mimo iż nasilP się bardzo poważnie, za­
chował joeszcze pewną sporadyczność. 

Wspomnieliśmy popa:zednio, że ustawa z 31 X 1845, znosząca wsz21-
ki,e ograniczenia w zakresie znoszenia ciężarów feudalnych, miała słu­

żyć interesom wielkich właścicieli na Dolnym Sląsku. Jakkolwiek zre­
sztą ocenić jej znaczenie i cele, którym miała służyć, zmiany przez nią 
wprowadzone powinny były pocIągnąć za sobą znaczne nasi12nie procesu. 
Tymczasem jednak w naszej tablicy ani w 1&45, ani też w 1846 r. nie 
obserwujemy żadnego zagęszczenia reluicji. 29 gospodarstw zw,olnio­
nych w 1847 r. należy już prawdopodobnie wJązać z nasilającą się walką 
klasową chłopstwa, tak samo t2ż należy tłumaczyć stosunkowo wysoką 
ilość reluicji w 1848 r. Widać więc, że na terenie powiatu bf!Zeskiego 
ustawa z października 1845 r. nie pociągnęła za sobą dalej idących zmian. 

Znając postanowienia wielkiej ustawy z 2 III 1850 r. oraz jej zna­
czenie i rolę na Górnym Sląsku, nie dziwimy się zupełnie gwałtownemu 
nasileniu interesującego nas procesu po 1850 r. W zasadniczym swoim 
zrębie proc(\) rduicji w powielcie brzeskim możemy uznać za zakoń­

czony w 1861 r. 
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Już z uwag wypowiedzianych przy omawlaniu tablicy 1 wynika, że 
na terenie tego pOwIatu komasaoje gruntów chłopskich wystąpiły bar­
d7\' wcześme i pociągały za sobą niejednokrotme CZęŚClOWą r,elUic]~ cię­
żarów. Dlatego tez obecnie przede wszystkim temu rodzajowi zmian 
musimy poświęcić naszą uwagę. 

Tablica 2, tak samo zresztą, jak pozostale analogiczne tabhce za­
mieszczone w niniejszej pracy, obedmuje jedynie komasacje całkowite 
(w termil1iologii źródła: AckeTseparatwnen) z pominięclem komasaL:Ji czę­
ściowych, które obejmowały zaledwie kilka gospodarstw danej wsi albo 
sprowadzały się tylko do podziału między chłopów łąki lub lasu, dotych­
czas wspólnie użytkowanych. 

Juz na pierwszy rzut oka uderza w tablicy 2 niezwykle wczesne wy­
stępOlwainie komasaaji gruntów w powiecie brzeISkim. Jak pamiętamy, 
zmiany tego rodzaju w powiecie kozielskim pojawiły się dopiero 
w 1834 r., w bytomskim zaś naw2t j€lszcz,e później (1856 r.). Dlatego tez 
od razu wprowadziliśmy do tablicy przeciętne dla okresów pięcioletnich, 
co ułatwi nam 2macznie obserwowanie nasileń tego procesu 20. 

Rzeczą mewątpliwie ciekawą jest, ze komasa1cja glruntów we ws~ach 
brzeiskiego powiatu pojawiła się już na 9 lat przed opublikowaniem Ge­
meinheitsteilungsordnung z 7 VI 1821 r. Przy tym można tych wcze­
snych komasacji wiązac z pewnym szczególnym rodzajem własności. 

Oto bowi'em w czterech wypadkach spośród dziesięciu z tego ckresu 
chodzi o wsie tzw. kameralne, 'czyli st,anowiące własność miasta Brzegu, 
w trzech dalszych mamy do czynienia z wsiami prywatnymi, z pozosta­
łych zaś jedna wieś stanowiła własność państwa, je'dna własność Ko­
ścioła, jedna zaś (oczywiście, po wykupieniu się chłopów l rozparcelo­
waniu folwarku) była WSIą "wolną" 21. Jeden tylko charakterystyczny 
szczegół już od razu mozna tu podnieść: obo wśród trz€lch wsi prywat­
nych a n i j e d n a nie była własnością szlachcica. Jako ich właściciele 
figurują niewątpl~wi przedstawiciele burżuazji. 

Patrząc na tablicę 2 jaNo na całość, przy slzlczególnym uwzględnie­
niu zawartych w niej wi.elkości przeciętnych, stw~erdzamy, że prooes 
komasacji gruntów chłopskich w powiecie brzeskiJm objął nIemal stu­
lecie (1813-1903), przy czym jego nasileme przypadło na pierwszą 

povowę XIX w. Największa intensywność tego procesu zamyka się dzie­
sięcioledem 1828-1837, po czym nastąlpiło wyraźne załamanie (1838-

20 Zrezygnowaliśmy z Wiprowadzania przeciętnych do tablic ,i dalszych analo­
gicznych do niej, pomemarż znacznie większa liczebność zawartych w nilch danych 
sama przeL: się ułatwia przeprowadzenie obserwaCJi. 

21 Zldajemy sobie spramę z anachronizmu tego określenia w czasie, gdy pod­
daństwo było JUrż zniesione, dlatego terż ujmujemy jE' w cudzysłów 
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1842). Proces nasilił się ponownie w latach 1843-1847; następnie jednak 
sprowadza się już tylko do wypadków oderwanych z wYJątkiem pię­

ciolecia 1873-1877. 
Z naszych uwag na temat komasacji przed 1821 r. mogło płynąć przy­

puszczenie sZiCzególnie małego udzia~u szlacheckich Wisi w komasaclji. 
Aby je sprawdzić, slmntrolowaliśmy jeszcze dodatkowo mate['iał z lat 
1822-1838 pod tym samym kątem widzenia. W rezultacie otrzymaliśmy, 
ze wśród 36 urzeczyw~stnionych w tym czasie komasacji 11 dotyczyło wsi 
k.ameralnY1ch, 10 wisi stanowiącyich własność fiskusd, 10 wsi pozostają­

cych w ręku burżuazji; 2 wsie dalsze były szlacheckie, jedna zaś -
"wolna" 22. Jak więc widzimy, i tutaj ilość wsi szlacheckich jest znikom;:>. 
Można by stąd wll'osić, ze w odnieslemu do komasa~ji gruntów we 
wSIach własność szlachecka prze1jawiała największe opory. 

Jelst rzeczą zrozumIałą, że komasacja gruntów wiązała się z likwldacJą 
dawnych form uprawy ziemi, wynika1jących z gospodarki trójpolowej 
(Flurzwang), które w znacznej mierze utrud~iały prowadzenie racjonal­
nej uprawy na zasadach płodozm~anu. Stąd 'więc można by w sipostrze­
zenilu, które poprzednio sformułowaliśmy, widzieć dowód, że majątki 

szllacheckie były pod względ?m gospodarczym najbardzie1j zacofane 
(w każdym razie w zestawieniu z wsiami kameralnymi i należącymi do 
mi,es~czan). Niewątpliwie jednak wniolsek taki szedłby za daleko, przede 
wszystkim z uwagi na minimalną ilość wsi szlacheckich w tym powie­
de. 

Poza znOlszemem cięzarów ch10psklch i komasacją Iprześledzimy tu 
jeSZCZE dwa rodzaje umów; zawarte w przedmiocie likwidacji serwitu­
tów oraz ma1jące na celu zniesienie ciężarów na rzecz Kościoła. Te ,ostat­
nie nie mogą zostać włączone do ogólnego zestawienia dotyczącego re­
luicji, ponieważ zawierall'o Je na zupełnie innej podstawie (przepisy 
z 10 IV 1865 oraz z 27 IV 1872) i odnośne postęlpo1wame wszczynano nie 
na wniosek zainteresowanego, lecz z urzędu. 

Również w tablicy 3 widzimy tOl samo, co w dbu tablicach poprzed­
nich. Znoszenie serwitutów rozpoczyna się tu jeszcze przed opublikOl­
waniem ustawy z 1821 r. W sumie zaś znoszeni€ służelbrnoś'ci grunto­
wych aż niemal do 1840 r. pozostaje zjawiskiem zupełnie sporadycznym. 
Dopiero później nieco się nasila, przybierając największą intensywność 
w latach 1864-1875. Trzeba przy tym pamiętać jeszcze o jedne] okolicz­
ności. OtOl na ogół w drugiej połowie XIX w. umowy w przedmiocie 
likwidacji serwltutów obejmują każda większą ilość gospodarstw niz 
w pierwszym półwieczu tego stulecia. Nie jest to jednak, rzecz jasna, 
bezwzględną r€gułą. 

22 Zakwalifikowanie dwu pOizostałych wypadków Jest wątpliwe. 
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W tablicy 4 (odmiennie jak w poprzedniej) obok ilości zawartych 
umów podaliśmy również ilość goslpodarstw, których umowy t,e doty~ 

czyły. Uczyniliśmy tak dlatego, że znoszone tutaj ciężary są jedno~ 

rodne. Przy dużej różnorodności serwitutów (których dotyczyła tablica 
poprzednia) tego rodzaju szczegółowe informacje mogłyby tylko zaciem. 
nić obraz i doprowadzić do zbyt pohopnych wniosków. 

J ak wynika z tablicy 4, niemal wszystkie ciężary uiszczane na rzecz 
Kościoła zostały zlikwidowane w dziesięcioleciu 1867-1876. Pl'1oce.« ten 
wystąpił od razu w tak gwałtownym nasileniu, ponieważ znoszenie dzie­
sięcin itd. było przeprowadzane z urzędu przez kompetentne władze. 

Pewne nieliczne wypadki z lat 1877-1921 praktycznie właściwie się nie 
liczą· 

2. P o w i a t s t r z e 11 ń s k i 

Jest on położony na południe od Wrocławia i jest jednym z naJ zyz­
niejszych powiatów na Sląsku. Jego powierzchnia wynosiła w 1885 r. 
34476 ha, w tym 29002 ha użytków rolnych i 3373 ha łąk. Przeciętny 
roczny dochód z hektara Z18m -ornych wynosił tu według katastru grun­
towego 30,94 Mk, tzn. ustępował jedynie sąsiednim powiatom: niemczyń­
skiemu i ziębickiemu, był zaś taki sam, jak w powiecie średzkim. Lud­
nO<lć powiatu w 1807 r. wynosiła 14769 osób, w 1871 r. zaś wzrosła do 
33791. We wsiach tego powiatu w 1767 r. znajdowało się gospodarstw 
kmiecych 17,9%: zagrodniczych - 76,0%; chałupniczych - 6,10f0 W pół 
wieku później (1817) zaś gospodarstw kmiecych 5,8%; zagrodniczych 
68,4%; chałupniczych - 15,8%. 

Widzimy, że w drugiej połowie XVIII w. powiat sltrzeliński cechował 
się o wIele silniejszą przewagą gospodarstw zagrodniczych niż brzeski. 
Następnie jednak obserwujemy tu analogiczną tendencję, jak poprzednio. 
Odsetek gospodarstw kmiecych zmmejszył się, tak samo zagrodniczych; 
silnie natomiaslt wzrósł odsetek naj mniej szych obiektów, chałupniczych. 

Spośród wszystkich wsi powiatu strzeleckiego w 1817 T. 33 należały 
do 22 przedstawicieli stanu szlacheckiego, 14 przedstawicieli burżuazii 
władało 15 wsiami, 5 było wsi kościelnych, 28 takich, gdzie władztwo 
gruntowe przysługiwało państwu, jedna zaś - prawdopodobnie po roz­
parcelowaniu majątku pańskiego między chłopów - nie miała już nawet 
swego pana gruntowego. Widzimy więc, że w powiecie tym własność 
szlachecka utrzymała jeszcze swą przewagę. choć specyficzna "inwazja 
burżuazji" i tutaj zaznaczyła się bardzo wyraźnie. 

Gdy - zgodnie z tym, co mówiliśmy już powyżej - odliczymy naj­
wcześniejsze komasacje, przy których okazji przekształcono również cię­
żary chłopskie, otrzymamy dla 1825 r. tylko 23 zregulowane gospo­
darstwa, dla 1828 - 17, dla 1838 r. zaś zaledwie 3 gosipodarstwa. 
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Również w strzelińskim powiecie początki procesu znoszenia cięża­

rów chłopskich wyprzedziły ustawodawstwo reluicyjne, ponieważ pierw­
szą znaną nam umowę w tym przedmiocie zawarto w dniu, w któ­
rym dopiero została podpisana ustawa o znoszeniu ciężarów (7 VI 1821). 
W następnych latach reluicJa stała się w tym powiecie częstym zjawi­
skiem, które szczególnie nasiliło się od 1835 r. W odróżnieniu od omó­
wionego poprzednio powiatu brzeskiego w 1845 r. obserwujemy tutaj 
wyraźny wzrost ilości reluicji. Nie jest wykluczone, że fakt ten można 
wiązać z ustawą z 31 października tr. (por. wyżej). Faktem odróżniają­
cym materiał tablicy 5 od analogicznego zestawienia dla powiatu brze­
skiego (tablica l) jest zdecydowana przewaga reluicji gospodarstw za­
grodniczych nad reluicjami gospodarstw kmiecych w pierwszej połowie 
XIX w. Jest to jednak tylko skutek większej liczby tyc,h gospodarstw 
w powiecie strzelińskim. 

Pod wpływem ustawodawstwa agrarnego z 1850 r. obserwujemy tu­
taj (jak i gdzie indziej) ogromne nasilenie reluicji. Jest ono j,ednak 
jeszcze kJrótkotrwalsze niż w powiecie brzeskim. Proces ten mozemy 
uznać za zakończony w ogólnych zarysaJ~h już w 1854 r. 

Zestawieme komasacji gruntów, które zostały przeprowadzone w po­
wiecie strze1ińslum, przynosi nam obraz podobny do poznanego poprzed­
nio w powiecie brzeskim. Zjawisko to wystąpiło tu jeszcze przed Ge­
meznheisteilungsordnung, przy czym zasadnicze jego nasilenie przy­
pada na pIerwszą połowę XIX w. i niemal na to samo dziesIęciol,ecie. 

Przy tym jednak w odróżnieniu od poprzednio zbadanego powiatu ko­
masacje w powiecie strzelińskim urywają się jak mieczem ścięte w 1838 r. 
W drugiej połowle XIX w. (od r. 1862) pojawiają się znowu, lecz tylko 
jako zupełnie rzadkie ZljawisJm. 

Rozpatrzenie rodzaju własności, w której ramach zostały przeprolWa­
dzone wszystkie komasacje do 1838 r., przynosi nam fakty odbiegające 
bardzo od Sitanu poznanego w powiecie brzeskim. Mianowicie Wś['ócl sko­
masowanych wsi naj liczniej reprezentowana jest w powiecie strzeliń­

skim własność szlachecka (13 WSl), następnie w kolejności idą wsie Ko­
ŚCIOła i instytucji charytatywnych (8 WSI), przedstawicieli burŻluazji 

(6 wsi) oraz flskusa (4 wsie). Z powyższego okazuje się więc, że przypu­
szczenie, kLóre rozważaliśmy przy omawianiu powiatu brzeskL:!go, nie 
potwierdza się na strzelińsklm materiale. 

Znoszenie serwitutów w powiecie strzelińskim - odmiennie niż 

w brz.eskim - rozpoczęło się już po wejściu w żY1cie odnośnych przepi­
sów. W odróżnieniu od w1>zystkich dotychczas poznanych powiatów cały 
ten pI'OIces koncentruje się jednak głównie w pierwszej połowie XIX w. 
Wypadki późniejsze mają juz tylko sporadyczne znaczenie. Powyższ.e 

spostrzeżenie należy jednak wziąć cum grano salis, ponieważ nie jest 

7 - Sobótka 
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wykluczone specyficzne zdekompletowanie zespołu akt strzelińskich 

w archiwum byłej Komisji Generalnej dla Śląska. 
Materiał tablicy 8 informuje nas tylko o jednym ciekawym fakcie. 

Oto likwidacja dZIesięcin w powiecie strzelińskim rozpoczęła SIę jesZ!cze 
przed opublikowaniem ustawy z 10 IV 1865 r. Oprócz tego zaś trzeba 
stwierdzić (opierając się tu na szczupłości danych ujętych w tablicy) za­
sadnwzą niekompletność tych danych, szczególnie gdy Idzie o czas po 
1872 r. Na ten czas winna była prz1paść realizacja postanowień ustawy 
z 27 IV 1872 i odpowiednio nasilić się ilość zawartych umów, czego tu­
taj zUlpełni9 nie widzimy. 

3. P Q W i a t s y c o W ś k i 

Pow1at ten jelSlt położony na północny wschód od WrdcławIa, u pół­
nocnych granic Śląska. J. Ziekursldl, biorąc za podstawę narodową przy­
należność ludności, rodzaj chłopskich praw do ziemi oraz przeciętną 

wysokość obciążeń pańsZlczyźnianych, zahlczył go (wraz z powiatem na­
myslolwskim) do tZIW. polskiego Śląska, obejmującego prawobrzeżny Gór­
ny Śląsk 23. Powierzchnią jest on najwiękiszy z dotychczas omów1onych, 
liczył bowiem 81 287 ha, w tym 49970 ha użytków m-az 24447 ha lasów. 
W odróżnieniu od powiatu strzelińskiego i brzeskiego przeciętny dochód 
z hektara ziem ornych pozostawał w powiecie sycowskim daleko pOlza 
prze1diętną dla Śląska. Wynosił on zaledwie 9,40 Mk 24. 

Zaludnienie powiatu w 1807 r. IWylnOlsiło 21 368 osób 25, w 1871 r. zaś 
osiągnęło liczbę 52195 26• Strukturę sipołe'czną wsi w SycoWlskiem i jej 
zmiany w końcu XVIII i w początkach IW. XIX zilustrują następujące 
liczby 27; W r. 1767 gospodar\Stwa kmiece stanowiły 24,3%, zagrodnicze 
69,9%, chałupnicze 5,8°/0; W 1817 r. zaś gospodarstwa kmiece stanowiły 
16,6%, zagrodnicze 62,3010, chałupn~cze 21,1%. Wzrósł, jak widać, silnie 
odsetek gospodarstw chałupniczych, mocno zmalał - kmiecych, nieco 
słabiej - zagrodniczych. 

Społeczny skład wielkiej włalsIlJOści w powiecie sycowsklm różm się 
zasadniczo od omówionych dotąd powiatów. Mianowicie przedstawiciele 
szlachty w liIozbie 20 władalją tu 100 wsiam!l i wśród nich są reprezento-

23 Z i e kur s c h, op. cit., s. 132-133. 
24 Gemeindelexicon ... , s. 494-495. Niżlszą dochodowość ziem ol1n)nch notowano 

tylko w niektórych powiatach górnośląskiich, jak Lubliniec, Pszczyna, Rybnik 
Olesno. 

25 Z i e kur s c h, op. cit., s. 409. 
26 Gemeindelexicon ... , s. 495. 
27 POT. przypis 16. 
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wani tacy port;enta ci , jak kSIąŻę v. Curland, książę bruns2lwicki i hr. Rei­
chenbach. W ręku 5 mieszczan znajdowało się w 1819 r. zal>edwie 6 wsi, 
własnością instytucji kościelnych (kapituła wrocławska) było 5 wsi, do 
miasta Syicowa należały 2, tylko jedna była własnością państwa 2&. 

Powiat sycowski jest jedynym spośród omawianych w ninieJszeJ pra­
cy, w których zastosowanie znalazły przepisy o regulacji. Dlatego tez obok 
tablic analogicznYIch jak dotychczas sporządzimy tu róWlnież zestawienie 
dotyczące uwłarszczenia w ścisłym rIol"umi'eni.u tego wyrazu. 

Widzimy, że mimo zaliczenia przez Ziekurscha powiatu sycowskiego 
do tery tonów charakteryzują'cych SIę "złymi" chłopskLni prawami do 
ziemi, tzn. lassyJckim posiadaniem, regulacja wylstąjpiła tu tyilko w zni­
komed liczbie. Naszym zdaniem fakt ten nie jest przejawem eweptualnej 
likJwidacji stanu chłopskiego. Opierając się na analogiach z Górnego 
Sląska, Jesteśmy pewni, że na takie ukształtowanie procesu wpłynął 

przede wszysrtkim znilromy otls>e1tek lassy'ckiego posiadania w powielcie 
sycowskim. Pewne nasilenie zmian tego rodzaju obserwujemy dopiero 
po 1850 r., przy czym rzecz charakterystyczna, ze regulacje og~aniczyły 
się tu niemal wyłącznie do gospoldarlstw zagrodniczych. 

Pr(Jces znoszenia ciężarów feudalnyJch w powielCie sy1clO'wslkim poda­
wił się jako zjawisko częste mniej więcej od 1829 r. (dotychczas reluicje 
występowały tylko w rozproszeniu). Nasilenie to utrzymało się d::> 
1836 r., po ozym obserwujemy załamanie, które tl'lwało dwa lata i na­
stępnie ustąpiło miejsca kolejnemu nasileniu, które u'trzymało się aż do 
wydania wielkiej ustawy uwłaszcze!niowej w 1850 r. W tym okresie bez­
względną prze1wagę miały reluicje gospoidaJnstlw zagrodniczych, naj praw­
dopodobniej z pOlwodu najwię~szej liczebności tego rodzaju obiektów. 
Jako zjawisko dotychczas w tym nasilen~u nie spotY'kane trzeba pod­
kreślić liczne występowanie reluicji gospodarstw chałupltl]czych IW pierw­
szej połowie ubiegłego wieku. 

Po 1850 T. obserwujemy znane nam juz skądinąd duze uintensywnie­
lll>e procesu. Wprawdzie nie nasilił się on tak gwałtownie, jak w obu 
dotychczas opisanych powiatach, za to jednak samo to nasilenie utrzy­
mało się Iprze1z czals dłuższy, tzn. do 1859 r. Ten moment naleiŻy również 
uzmać za końcowy dla reluicji feudalnych ciężarów w powiecie sycow'­
slkim. 

W tablicy 11 zestawiamy wiadomości o komasacjach dokonanych 
w tym powiecie. 

Różnica między przebiegiem IkQmalsacji wpolwiecie sycOlWlskim a sta­
nem, który w tej samej dziedzinie pOZU1aliśmy na terooie powia,tÓiw brze-

28 POr!". przypis 17. 
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skiego i strzelińskiego, jest uderzająca. Przede wszystkim w omawianym 
obecnie powiecie komasacje pojawiły się znacznie później (w 1836 r.), 
po drugie zaś, nasilenie komasacji przypada tu na lata 1871-1875 
i 1901-1913. Tak późne komasacde widzieliśmy joeszcze tylko na Górnym 
Śląsku. 

Znoszenie serwitutów w powiecie sycOIwskim przedstawia tablica 12. 
Jak widzimy z tej tablicy, znoszenie serwitutów było zjawiskiem 

częstym aż do 1860 r., główne jednak jego nasilenie przypadło na drm;q 
ćwierć XIX w. Ni.ewątpliwie charakterystyczną cechą reformy rolnej 
w powiecie sycowskim było zawieranie obszernych umów, w których rów­
nocześnie znoszono serwituty i przekształcano względnie znoszono cię­

żary. Zewnętrznie umowy te' łudząco prz~pominają urbarze z końca 

XVIII w., a nawet mają podobny układ treści. W pier1wlsz,ej połowie 

XIX w. naliczyliśmy takich umów 48, w drugiej już tylko 3 (z 1850 r.). 
Tablica 13, ujmująca wiadomości o znoszeniu ciężarów uiszczanych 

dotychczas na rzecz Kościoła, nie przynosi nam nic nowego. 

4. P o w i a t s z p r o t a wISk i 

Powiat ten w myśl rejonizacji danej przez Ziekurscha należy już 

do Śląska północnegOI. PowierZ'chnia jego w drugiej połowie XIX w. była 
liczona na 72 961 ha, w czym było 38 622 ha użytków rolnych i 30 435 ha 
użytków leśnych 29. Przeciętna dochodOlwość ziem ornych w tym powie­
cie wynosiła według katastru 16,45 Mk, a więc poniżej przeciętnej dla 
Śląska 30. DOI przedstawienia ludnoś1ciowego rozwoju tegQ powiatu po­
służą nam dane z 1817 r. (liczb dla 1807 r. brak j'est w dostępnych nam 
wydawnictwach). PQwiat liczył wówczas 16137 Qsób :a. W 1871 r, ilość 

jego ludności wzrosła do 33697 Qsób 32. 

Niestety, brak nam jest materiału do przedstawienia przekształceń 
społecznej struktury szprotawskich wsi. Jeśli chodzi o wielką własność, 
jesteśmy już w lepszym położeniu. Zestawiając bowiem ogólnikowe dane 
z Topographisch-statzstische Vbersicht des Verwaltungsbezirks der Ko­
niglichen Regierung zu Liegnitz (Legnica 1817) z informacjami Kniego sa, 
mQgliśmy uSltalić, że w początkach re:Dormy rolnej w powiecie szprotaw-

29 Gemeindelexicon .. ,. 5, 498. 
30 Ibid, 
31 Z i e kur s c h, op, cit., s. 414, 
32 Gemeindelexicon ... , s. 499. 
33 J. G. K n i e-J. L. M, M e l c h er, Geographische Beschreibung von 

Schlesien .... Breslau 1830. 
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skim bezwzględnie przeważała własność szlachecka (37 wsi). We wła­
daniu mieszczan znajdowało się wówczas zaledwie 9 wsi, własność miast 
stanowiło dalszych 8 wsi, do państwa zaś należały zaledwie 2 wsie. Ma­
:my tu więc stosunki zbliżone do znanych nam już z powiatu sycow­
skieg,o. 

Znoszenie ciężarów feudalnych w powiecie szprotawskim (tablica 14) 
jelst p'rocesem, który rozpoczął się jeszcze przed ustawą reluicyjną. Inten­
syWnlOść jego (gdy pominiemy pewne powtarzające się wahania) przez 
cały czas mniej więcej była podobna i dość trwała. W -pierwszej poło­
wie XIX w. przeważały zwolnienia gospodarstw kmie1cych. Nasilenie po 
1850 r. jest wprawdzie znaczne, lecz o wiele niklej'sze niż w innych po­
znanych powiatach. MlQIŻe to być skutek zdekompletowania aktów doty­
czących tego powiatu. 

Znoszenie obciążeń można uznać za zakończone w najogólniejszyrn 
zarysie w 1861 r. Dość pokaźna ilość zwolnień przeprowadzonych już 
w w. XX przypomina nam żywo stosunki w powiecie bytomskim. N a tak 
długie jednak utrzymanie się czynszów musiały tu wpłynąć jakieś inne 
przyczyny, a nie uprzemysłowienie, jak to sugerowaliśmy w odniesieniu 
do powiatu bytomskiego. 

Komasalcja gruntów wiejskich w powiecie szprotawskim stre'szcza 
się zaledwle do 10 wypadków, dlatego też rezygnujemy ze sporządzania 
specjalnej tablicy. Na pier1wszą połowę XIX w. przypada tylko jedna 
komasacja (1836). Następne przeprowadzono w 1859, 1861, 1870, 1873 
(dwie), 1878 (dwie), 1879 oraz 1883 r. Obserwujemy tu wyraźną zbieżność 
z przebiegiem analogicznych zmian w powiecie sycowskim. 

W odniesieniu do znoszenia serwitutów materiał marny już o wiele 
obfitszy (tablica 15). 

Jak widzimy, proces ten nie przejawia jakichś specjalnych odręb­
ności. Jest mniej intensywny niż w powiecie sycowskim, w pierwszej 
połowie XIX w. jednak wykazuje podobny rodzaj umów: obszerne kon­
trakty podobne do dawnych urbarzy, w których obok likwidacji 8erwi­
tutów przekJształocono również lub uchylano ciężary chłopskich gospo­
darstw. 

Znoszenie dziesięcin i innych ciężarów świadczonych na rzecz Kościo­
ła przedstawia tablica 16. 

Tutaj tylko jedną rzecz marny do zauważenia: reluicję ciężarów ko­
ścielnych jeszcze w XX w., co niewątpliwie stanowi pendant do równie 
późno wy3tępującego znoszenia inn)1lch ciężarów feudalnych na tym sa­
mym terenie. 

* 
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Na zakończenie naszych uwag spróbuJemy obeoll1e określIć, na czym 
polegadą odmienności reformy rolnej na Dolnym Śląsku. Prlzede wszy_ 
stkim musimy skonstatować, że brak tutaJ tego rodz.aju slUrO'wych ogra­
niczeń reformy, jakie na Górnym Śląsku przymosło rozporządzenie 
z 13 VII 1827, nie wpłynął na więl~sze nalsileme reluiojl gospodarsltw za­
grodniczych. Tak samo prawdopodobnie ustawa z 31 X 1845 sama przez 
się nalSllenia takiego me spowodowała. Pewne fakJty stWIerdzone w od­
niesieniu do powIatu lstrzehńskiego nie uzasadmałyby jeszcze przeciw­
nego wniosku. 

W odróżnieniu od Górnego Śląiska, gdzie reforma rolna wobec go­
spodarstw kmiecych zawsze poważnie wyprzedzała analogiczne zmiany 
w stosunku do gospodarstw zagrodniczych, na Dolnym Śląsku f'€lutcja 
przebiegała na ogół równolegle w obu tych grupach. Również reluicja 
obIektów cha~upmczych na Dolnym Śląsku w pIerwszeJ połowie XIX w. 
była zjawiskiem mniej sporadycznym niż na Górnym. 

Faktem najbardziej charakterystycznym i gdzie indzieJ nie spotyka­
nym są bardzo wczesne (jeszcze sprzed ustawy z 7 VI 1821) i hczr.e ko­
masaloje gruntów wiejskich na Dolnym ŚląJskJu. Faktu tego nie mOlŻna 
wiązać z określonym rodzajem własności. Pomelwaz koma:sacje c tak 
wczesnych datach występują tylko w powiatach o dużej urodzajności 

ziem, nieodpa1rlCi'e narzuca się Wlnioisek, iż w postaCI tych wczesnych ko­
masacji mamy do czynienia z charakterystyczną cechą prlZebi,egu refor­
my rolnej na terenach o wysokiej urodzajności, uwarunkowaną przez 
szybszy gospodarczy rozwój tych terenów. Mało wydajne powiaty 
sycowski i s~protawski zupełme nie znaJą tego 2lJawIska. Pewne poparcie 
tego wniosku daje nam materiał górnośląski, gdzie balrdzo urodzajny po­
wiat kozielski wykazuje komasacje o 20 lat wcześniejsze niż piaszczysty 
powiat bytomski i komasacje te skupione są w żY':zmej dolInie Odry 
i w lessowej, lewobrzeżnej części powiatu kozieLskiego. Że jednak w Ko­
zielszczyźn~e zmiany te ISą znów o dwadzieścia kilka lat późnie'jsze niz 
w powiecie brzeskim i strzelińskim, wiąże się t'O zapewne ze specyficz­
nymi odmiennościami tamtejszego rolnego ustroju, wyrażającymi się 

w poważniejszym występowaniu lassyckiego IposIadama wśród chłopów. 
Jak widzimy, błędem byłoby doszukiwać się różnic w przebiegu re­

formy w zależnOŚCI od administracyjnego podziału Śląska. Pewne cha­
rakterYiStyczne różnice, które tu obserwujemy, zachodzą bowiem me­
zależnie od szczególnych przepisów prawnych i są determilIliOwane prz,ede 
Wlslzystkim (a może nawet wyłącznie) przez obIektywne czynniki gosiplo­
darcze i odmienności ustroju rolnego. 
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Tabl. 1. Znoszenie ciężarów feudalnych w powiecie brzeskim 

-
Zawarto 

Zmesiono ciężar gospodarstw 
Rok 

I 
zagrodni-

I 
chałupni- I nie 

Suma 
umów kmiecych czych czych oznaczonych -

l 1819 l 51 45 29 - 125 
1820 2 - 23 - - 23 
1821 - - - - - -
1822 1 - 14 - - 14 
1823 - - - - - -
1824 - - - - ~ - -
1825 2 32 l - - 33 
1726 l 8 - - - 8 
1827 2 15 5 2 - 22 
1828 - - - - - -
1829 2 17 19 3 - 39 
1830 - - - - - -
1831 - - - - - -
1832 - - - - - -
1833 2 8 14 7 31 60 
1834 4 30 15 7 - 52 
1835 1 - - - 1 1 
1836 6 38 52 13 - 103 
1837 5 - 9 9 l 19 
1838 6 17 113 29 l 160 
1839 6 2 30 - - 32 
1840 5 1 l - 3 5 
1841 l - 8 7 - 15 
1842 9 10 20 3 10 43 
1843 7 2 12 l 9 24 
1844 4 2 - - 2 4 
1845 3 1 5 - 1 7 
1846 3 5 - - l 6 
1847 3 - 28 - l 29 
1848 5 21 38 17 - 76 
1849 - - - - - -
1850 6 3 20 4 99 126 
1851 67 61 109 44 998 1212 
1852 56 153 62 37 646 898 
1853 39 127 85 98 286 596 
1854 10 l 21 3 62 87 
1855 18 7 7 l 326 341 
1856 9 - 3 - 58 61 
1857 l - 1 - - l 
1858 10 57 25 16 93 191 
1859 5 l - - 30 31 
1860 10 50 11 1 149 211 
1861 4 - - - 94 94 
1862 2 - - - 2 2 



372 K. Orzeohowski 

Tabl. l. (c. d.) 

ZmeSIOno CIęzary gospodarstw 
Rok Zawarto 

I I 
Suma zagrodm- chałupm- I nie umów kmIecych czych czych oznaczonych 

1863 - - - - - -
1864 2 - - - 10 10 
1865 1 l - - - 1 

1866 - - - - - -
1867 - - - - - -
1868 3 - - - 13 13 
1869 l l - - - 1 
1870 1 - - - 1 1 
1871 - - - - - -
1872 2 - - - 2 2 
1873 - - - - - -
1874 - - - - - -
1875 1 - - - l 1 
1876 - - - - - -
1877 1 - - - 3 3 
1878 - - - - - -
1879 - - - - - -

1880 - - - - - -
1881 1 - - - 1 1 
1882 l - - - 34 34 
1894 l - - - 1 1 
1896 1 - - - 1 1 
1900 l - - - 1 1 
1903 1 - - - l l 
1904 l - - - 1 l 
1905 l - - - 1 1 
1908 8 - - - 130 130 
1911 1 - - - l 1 
1921 2 - - - 2 2 
1922 1 - - - l l 
1928 1 - - - 14 14 

Tabl. 2. Komasacja gruntów wiejskich w powiecie brzeskim 

Ilość PrzecIętme Ilość Przeciętme 

Rok zawartych umów na Rok zawartych umów na 
umów 1 rok umów 1 rok 

1813 l 1818 I 3 
1814 - 1819 l 
1815 2 1 1820 1 l 
1816 - 1821 -
1817 2 1822 -
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Tabl. 2. (c. d.) 

Ilosć PrzeCIętme I Ilosć PrzecIętme 

Rok zawartych umow na Rok zawartych umów na 
umow l rok I umów 1 rok 

1823 - 1863 ...... 
1824 1 1864 1 
1825 - 0,8 1865 - 0,4 
1826 l 1866 l 
1827 2 1867 -
1828 2 1868 -
1829 7 1869 -
1830 3 3 1870 - O 
1831 2 1871 -
1832 - 1872 -
1833 3 
1834 4 1873 -
1835 4 3,2 1874 1 

1836 3 1875 1 0,8 

1837 2 1876 2 
1877 -

1838 1 
1839 - 1878 -
1840 - 0,2 1879 -
1841 - lE80 I - 0,2 
1842 - 1881 1 

1843 - 1882 I -

1844 2 
1845 - 1 

1883 -

1846 2 1884 -
1847 l 

1885 l O,ot 
1886 -

1848 - 1887 l 

1849 -

1850 - 0,2 1888 -
1851 - 1889 -
1852 -- 1890 - O 

1891 -
1853 - 1892 -
1854 -
1855 - 0,2 

1893 -1897 - O 
1856 -

1897-1902 - O 
1857 1 

1858 - 1903 1 

1859 - 1904 -
1860 - 0,4 1905 - 0,2' 

1861 1 

I 
1906 -

1862 1 1907 -
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Tabl. 3. Znoszenie serwitutów w powiecie brzeskim 

I I I 
-

Rok Ilość Rok Ilość Rok Ilość 
umów umów umów 

-
1815 1 1846 l 1877 2 
1816 - 1847 2 1878 1 
1817 - 1848 - 1879 1 
1818 - 1849 - 1880 1 
1819 - 1850 - 1881 2 
1820 - 1851 2 1882 -
1821 - 1852 2 1883 1 
1822 - 1853 2 1884 -
1823 - 1854 - 1885 2 
1824 1 1855 - 1886 l 
1825 - 1856 7 1887 2 
1826 - 1857 3 1888 -
1827 - 1858 - 1889 -
1828 - 1859 2 1890 -
1829 - 1860 2 1891 -
1830 l 1861 3 1892 -
1831 l 1862 2 1893 -
1832 - 1863 1 1894 -
1833 - 1864 4 1895 -
1834 1 1865 5 1896 -
1835 - 1866 5 1897 -
1836 1 1867 6 1898 -
1837 2 1868 4 1899 -
1838 - 1869 4 1900 -
1839 - 1870 6 1901 -
1840 1 1871 9 1902 -
1841 l 1872 4 1903 -
1842 2 1873 4 1904 1 
1843 2 1874 3 1910 1 
1844 2 1875 5 1912 1 
1845 3 1876 l 1 

Tabl. 4. Znoszenie ciężarów na rzecz Kościoła w powiecie brzeskim 

Ilość Ilość gospo- Ilość Ilość gospo-
Okres zawartych darstw mmI Okres zawartych darstw nimi 

umów objętych umów objętych 

1867-1871 48 1412 1897-1901 - -
1872-1876 90 2439 1902-1606 1 1 
1877-1881 7 43 1907-1911 - -
1882-1886 3 70 1912-1916 7 175 
1887-1891 - - 1917-1921 1 1 
1892-1896 - -
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Tabl. 5. Znoszenie ciężarów feudalnych w powiecie strzelińskim 

- ZnIeSIono CIężary gospodarstw 

Rok 
Zawarto 

I 
zagrodni-

I 
chałupni-

I 
nie ozna- Suma 

umów kmIecych 
czych czych czonych 

-
1821 1 - 7 -

, - 7 
1822 1 - - - l 1 
1823 l 5 - - -- 5 
1824 l - - 5 - 5 
1825 2 3 35 2 - 40 
1826 2 5 2 - l 8 
1827 3 2 1 - - 3 
1828 2 - 27 2 - 29 
1829 1 13 - - - 13 
1830 1 - 15 - - 15 
1831 l - 4 2 - 6 
1832 5 6 31 13 - 50 
1833 2 6 1 - - 7 
1834 1 - 1 - - 1 
1835 1 - - - 18 18 
1836 5 3 23 5 - 31 
1837 5 4 31 - - 35 
1838 4 2 22 6 - 30 
1839 3 5 10 - - 15 
1840 4 - 47 - 11 58 
1841 2 14 10 2 - 26 
1842 6 - 31 6 - 37 
1843 9 3 47 7 - 57 
1844 11 18 17 - 3 38 
1845 10 39 38 - 2 79 
1846 13 5 55 1 - 61 
1847 12 2 28 l 7 38 
1848 3 - 5 13 1 19 
1849 1 - - - 21 21 
1850 7 l l - 170 172 
1851 61 - 15 - 942 957 
1852 62 - 45 16 1034 1095 
1853 24 1 6 - 330 337 
1854 11 2 2 - 108 112 
1855 3 - 1 - 30 31 
1856 3 - l - 3 4 
1857 2 - 2 - - 2 
1858 3 -- - - 34 34 
1859 l - l - - l 
1860 - - - - - -
1861 - - - - - -
1862 - - - - - -
1863 - - - - - -
1864 1 - - - l 1 
1865 - - - - - -
1866 l - - - 34 34 
1867 - - - - - -
1868 - - - - - -
1869 - - - - - -

1870 - - - - - -
1871 - - - - - -
1872 - - - - - -
1873. - - - - - -

1874 - - - - - -
1875 l - - - 1 1 
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Tabl. 6. Komasacja gruntów wiejskich w powiecie strzelińskim 

Ilość PrzeCIętme Ilosc PrzecIętme 

Rok zawartych umow na Rok zawartych umow na 
umow 1 rok umow 1 rok 

1804 l 1862 l 
1805 - 1863 -
1806 - 0,2 1864 - 0,2 
1807 - 1865 -
1808 - 1866 --
1809 - 1867 -
1810 l 1868 -
1811 2 l 1869 - O 

1812 l 1870 --
1813 l 1871 -

1872 -1814 -
1873 -1815 -

0,2 1874 - O 1816 -
1875 -

1817 1 
1876 --1818 -

1877 1 
1819 - 1878 -

1820 - 1879 - 0,4 
1821 - 0,2 

1880 -
1822 l 1881 l 
1823 --

1882 --
1824 l 1883 -
1825 1 1884 - O 
1826 l l 1885 -
1827 - 1886 -
1828 2 

1887 -
1829 l 1888 -
1830 3 1889 - 0,2 
1831 1 1,6 1890 -
1832 1 1891 1 
1833 2 

1892 1 
1834 3 1893 -
1835 - 1894 - 0,2 
1836 3 2 1896 --
1837 1 1897 -

I 

1838 3 
1898-1937 komasacJI brak 

1838-1861 komasacji brak 1938 I 1 I 
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Tabl. 7. Znoszenie serwitutów w powiecie strzelińskim 

Rok I 
Ilość Rok 

! 

Ilosc Rok I 
Ilość 

umow umow umow 

1824 l 1842 3 1860 -.. 
1825 2 1843 - 1861 -

1826 - 1844 - 1862 -

1827 2 1845 2 1863 -
1828 1 1846 l 1864 -
1829 4 1847 l 1865 -
1830 l 1848 2 1866 -
1831 3 1849 - 1867 -
1832 l 1850 - 1868 -
1833 2 1851 - 1869 -
1834 5 1852 3 1870 -
1835 2 1853 2 1871 1 
1836 2 1854 - 1872 -
1837 l 1855 - 1873 -
1838 2 1856 - 1874 -
1839 l 1857 l 1875 l 
1840 - 1858 -
1841 2 1859 2 

Tab!. 8. Znoszenie ciężarów na rzecz Kościoła w powiecie strzelińsldm 

Ilosc Ilosc gospo- Ilosc Ilosc gospo-
Okres zawartych darstw mmI Okres zawartych darstw mmI 

umow obJętych umow obJętych 

1855-1859 1 71 1870-1874 3 3 
1860-1864 - - 1875-1879 l 6 
1865-1869 116 1964 I 

TabI. 9. Regulacja w powiecie sycowskim 

Ul egulowano Uregulowano 

Ilość 
gospodarstw 

Ilosc 
gospodarstw 

Rok 
kffile-! zagro-l cha-

Suma Rok k I zagro-I chału- Suma 
umow umow mle- dnl- pnl-dm- łupm-

cych I czy ch czych cych czy Ch. czych 

I 

I 1818 l 8 - - 8 1827 - -- - - -
1819 - - - - - 1828 - - - - -
1820 - - - - - 1829 - - - - -
1821 - - - - - 1830 - - - - -
1822 - - - - - 1831 -

.-~-
- - - -

1823 - - - - - 1832 - - - - -
1824 - - - - - 1833 - - - - -
1825 - - - - - 1834 1 - 17 - 17 
1826 - - - - - 1835 - - - - -
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Tabl. 9. (c. d.) 

Uregulowano -Uregulowano 

Ilosc 
gospodarstw 

nosc 
gospodarstw 

Rok 
kmle-! zagro-/ chalu-

Suma Rok 
kmle-! zagro-j cha- Suma 

umow dm- pm- umow dm- łupnl-
cych czych czych cych czych czych 

1836 - - - - - 1853 

I 
2 - 7 - 7 

1837 - - - - - 1854 7 - 39 - 39 
1838 - - - - - 1855 - - - i - -
1839 - - - - - 1856 - - - - -
1840 - - - - - 1857 - - - - -
1841 - - - - - 1858' l 1 - - l 
1842 1 - 2 - 2 1859 2 - 4 - 4 
1843 - - - - - 1860 - - - - -
1849 - - - - - 1861 - - - - -
1850 2 - 7 - 7 1862 - - - - -
1851 3 1 15 - 16 1863 - - - - -
1852 l - 10 - 10 1864 1 - 4 - 4 

Tabl. 10. Znoszenie ciężarów feudalnych w powiecie sycowskim 

Zawarto 
ZmeSIOno Clęzarow gospodarstw 

Rok 

I 
zagrodm-

I 
chalupm- Suma 

umow kmIecych I me czych czych oznaczonych 

1818 1 - - - 3 I 3 
1819 - - - - - -
1820 - - - - - -
1821 - - - - - -
1822 - - - - - -
1823 2 5 - - - 5 
1824 1 - l - - l 
1825 l - ? ? ? ? 

1826 2 - 8 - - 8 
1827 1 17 4 6 - 27 
1828 l - 1 - - l 
1829 5 36 40 49 - 125 
1830 2 38 23 30 - 91 
1831 11 11 121 18 - 150 
1832 6 40 89 85 - 214 
1833 6 - 51 27 - 88 
1834 5 74 111 77 - 262 
1835 2 21 - - - 21 
1836 6 18 46 21 - 85 
1837 1 - 1 - - 1 
1838 2 - 5 - - 5 
1839 4 4 35 10 - 49 
1840 3 16 15 31 - 62 
1841 8 - 64 17 - 81 
1842 9 l 53 36 3 93 
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Tabl. 10. (c d) 

Zawarto 
ZmesIOno CJęzary gospodarstw 

Rok 

I 
zagrodm-

I 
chałupm-

Suma 
umow kmIecych I me czy ch czych oznaczonych 

1843 14 29 45 87 115 276 
1844 7 3 27 1 5 36 
1845 12 - 88 7 12 107 
1846 7 l 12 13 1 27 
1847 20 1 38 - 13 52 
1848 24 - 40 1 283 324 
1849 4 - 18 - - 18 
1850 15 - - - - 99 
1851 29 - - - - 529 
1852 53 - - - - 542 
1853 28 - - - - 409 
1854 29 - - - - 571 
1855 39 - - - - 742 
1856 18 - - - - 476 
1857 26 - - - - 343 
1858 13 - - - - 188 
1859 4 - - - - 107 
1860 l - - - - l 
1861 l - - - - l 
1862 - - - - - -
1863 2 - - - - 4 
1864 - - - - - -
1865 1 - - - - 1 
1866 - - - - - -
1867 - - - - - -
1868 - - - - - -
1869 l - - - - l 
1870 - - - - - -
1871 - - - - - -
1872 - - - - - -
1873 - - - - - -
1874 - - - - - -
1875 - - - - - -
1876 - - - - - -
1877 - - - - - -
1878 1 - - - - 2 
1879 - - - - - -
1880 l - - - - 4 
1881 - - - - - -
1882 - - - - - -
1883 - - - - - -
1884 1 - - - - 3 
1885 - - - - - -
1886 - - - - - -
1887 l - - - - 1 
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Tabl. 11. Komasacja gruntów wiejskich w powiecie sycowskim 

Ilosc PrzeCIętme Ilosc PrzecIętme 

Rok zawartych umow na Rok zawartych umow na 
umow l rok unow l rok 

-
1836 l 1876 -
1837 - 1877 l 

1838 - 0,4 1878 3 1,2 
1839 - 1879 1 

1840 l 1880 1 

1841 - 1881 -
1842 - 1882 -
1843 - O 1883 - 0,2 
1844 - 1884 -
1845 - 1885 1 

1846 - 1886 -
1847 - 1887 l 

1848 - O 1888 - 0,4 
1849 - 1889 1 

1850 - 1890 -

1851 - 1891 -

1852 - 1892 l 

1853 - 0,2 1893 - 0,4 
1854 l 1894 l 

1855 - 1895 -

1856 - 1896 -
1857 - 1897 -
1858 - O 1898 - O 
1859 - 1899 -
1860 - 1900 -

1861 - 1901 2 
1862 - 1902 l 

1863 l 0,4 1903 l 0,8 
1864 l 1904 -
1865 - 1905 -

1866 - 1906 .2 

1867 - 1907 1 

1868 l 0,2 1908 - l 
1869 - 1909 1 
1870 - 1910 1 

1871 - 1911 1 
1872 - 1912 -
1873 l 0,4 1913 1 0,4 
1874 1 1914 -
1875 - 1915 -
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Tabl. 12. Znoszenie serwitutów w powiecie sycowskim 

Ilosć Ilosc Ilosc 
Rok Rok Rok umow umow umow 

1823 1 1844 11 1865 
1824 1845 6 1866 
1825 3 1846 8 1867 
1826 2 1847 4 1868 2 
1827 2 1848 23 1869 l 
1828 5 1849 2 1870 l 
1829 2 1850 5 1871 l 
1830 4 1851 5 1872 
1831 12 1852 4 1873 
1832 7 1853 4 1864 
1833 9 1854 2 1875 2 
1834 11 1855 5 1876 
1835 1 1856 5 1877 4 
1836 3 1857 9 1878 
1837 2 1858 4 1879 l 
1838 4 1859 3 1880 4 
1839 8 1860 1 1881 
1840 8 1861 1 1882 1 
1841 11 1862 1883 l 
1842 9 1863 
1843 17 1864 

Tabl. 13. Znoszenie ciężarow na rzecz Kościoła w powiecie sycowskim 

I 
Ilosc Ilosc gospo- Ilosc I Ilosc gospo-

Okres zawartych darstw mml Okres zawartych l darstw mml 
umow obJętych umow obJętych 

1862-1866 10 117 1877-1881 - -
1867-1871 35 1074 1882-1886 21 380 
1872-1876 28 1332 

Tabl 14. Znoszenie cięzarow feudalnych w powiecie szprotawskim 

Zawarto 
ZmeslOno clęzary gospodarstw 

Rok 

I 
zagrodm-

I 
chałupm-

I 
Suma 

umow kmIecych nIe 
czych czych oznaczonych 

1817 I 1 5 - -

I 
- 5 

1818 - - - - - -

1819 1 - 6 -
! 

- 6 
1820 1 1 -

I 
- i - l 

I I 1821 1 - - - 5 I 
5 

1822 i 12 37 1 I - 28 66 

8 - Sobotka 
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Tabl. 14. (c. d.) 

Zawarto 
Zniesiono ciężary gospodarstw 

Rok 

I 
zagrodni-

I 
chałupni- I nie 

Suma 
umów kmiecych czych czych oznaczonych 

-
1823 - - - - - -
1824 - - - - - -
1825 1 - 12 - - 12 
1826 l 3 - - - 3 
1827 8 20 16 21 50 108 
1828 3 14 - l - 15 
1829 - - - - - -
1830 2 12 2 - - 14 
1831 1 - - - 24 24 
1832 1 - 2 - - 2 
1833 5 1 2 1 1 5 
1834 3 8 1 - - 9 
1835 3 - 2 - 164 166 
1836 2 43 - - 2 45 
1837 2 4 5 - 15 24 
1838 - - - - - -
1839 2 1 - - 1 2 
1840 5 3 16 - - 19 
1841 3 42 1 - - 43 
1842 2 1 - - 11 12 
1843 7 8 18 l - 27 
1844 l l - l - 2 
1845 6 4 - 3 - 7 
1846 6 5 1 14 8 28 
1847 5 1 - l 22 24 
1848 2 - 8 6 - 14 
1849 2 - - - 35 35 
1850 l - - - - 1 
1851 12 - - - - 126 
1852 12 - - - - 167 
1853 40 - - - - 412 
1854 26 - - - - 285 
1855 17 - - - - 314 
1856 8 - - - - 14 
1857 4 - - - - 15 
1858 10 - - - - 34 
1859 15 - - - - 298 
1860 5 - - - - 39 
1861 l - - - - 28 
1862 - - - - - -
1863 3 - - - - 17 
1864 I 1 - - - - l 

1865 
I 

- - - - - -
1866 l - I - - - l 

1867 - 1896 brak reluicji 
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Tabl. 14. (c. d.) 

-
Zawarto 

Zniesiono ciężary gospodarstw 
Rok 

I zagrodni-

I 
chałupni- I nie 

Suma 
umów kmiecych czych czych oznaczonych 

1897 l - - - - 2 
1.898 - - - - - -
1899 - - - - - -
1900 - - - - - -

1901 8 - - - - 20 
1902 - - - - - -

1903 - - - - - -
1904 2 - - - - 9 
1905 - - - - - -
1906 - - - - - -

1907 - - - - - -

1908 - - - - - -
1909 2 - - - - 57 
1910 1 - - - - 1 
1911 - - - - - -
1912 - - - - - -
1913 - - - - - -
1914 - - - - - -
1915 - - - - - -

1916 - - - - - -
1917 - - - - - -
1918 - - - - - -
1919 l - - - - 1 

Tabl. 15'. Znoszenie serwitutów w powiecie szprotawskim 

Rok I 
Ilość Rok I 

Ilość Rok I 
Ilość 

umów umów umów 

1827 4 1842 - 1857 2 
1828 2 1843 2 1858 2 
1829 5 1844 2 1859 2 
1830 - 1845 - 1860 l 
1831 - 1846 2 1861 1 
1832 3 1847 5 1862 -
1833 4 1848 - 1863 -
1834 3 1849 4 1864 -
1835 1 1850 2 1865 -
1836 2 1851 - 1866 l 
1837 6 1852 3 1867 1 
1838 3 1853 4 1868 -
1839 2 1854 11 1869 3 
1840 - 1855 - 1870 2 
1841 6 1856 1 1871 -
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Tabl. 15. (c d.) 

I 
Ilość 

I 
Ilość I Ilość Rok Rok Rok I 

umów umów I umów 

1872 4 1883 - 1892 -
1873 - 1884 l 1893 -
1874 - 1885 

I 
- 1894 -

1875 - 1886 - 1895 -

1876 2 1887 l 1896 -

1877 - 1888 - 1897 -
1878 4 1889 - 1898 -
1879 2 1890 1 ]899 -
1880 5 1891 -

I 
1900 l 

1882 1 
I 

Tabl. 16. Znoszenie ciężarów na rzecz Kościoła w powiecie szprotawskim 

Ilość Ilość gospo- Ilość Ilość gospo-

Okres zawartych darstw mmi Okres zawartych darstw mmI 
umów obJętych umów obJętych 

I I 
1866-1870 99 

l 
1450 l 1891-1895 - -

1871-1875 8 344 1896-1900 3 19 
1876-1880 - - 1901-1905 1 3 
1881-1885 

I 
-

I 
- 1906-1910 l I 13 

1886-1890 1 1 i I 

Dodatek. Komasacja gruntów wiejskich w powiecie kozielskim 

Ilość Przeciętnie Ilość Przeclętme 

Okres umów umów na Okres umów umów na 
zawartych 1 rok zawartych 1 rok 

1834-1838 l 3 0,6 1884-1888 4 I 0,8 
1839-1843 - - 1889-1893 4 

[ 
0,8 

1844-1848 l 0,2 1894-1898 2 0,4 
1849-1853 l 0,2 I 1899-1903 7 I 1,6 
1854-1858 - -

I 
1904-1908 2 I 0,4 

1859-1863 2 0,4 1909-1913 1 I 0,2 
1864-1868 

I 

7 lA 

II 
1914-1918 - I -

1869-1873 2 0,4 1919-1923 l 

l 
0,2 

1874-1878 9 1,8 
II 

1924-1928 - -
1879-1883 I 4 0,8 1929-1933 1 0,2 




