KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

UWAGI O PRZEBIEGU PRUSKIEJ REFORMY AGRARNEJ
NA DOLNYM SLASKU W XIX WIEKU

Opierajac sie na bogatym zespole byltej Krolewskiej Komisji General-
nej dla Slgska, opisaliémy przed kilku laty szczegélowo przebieg i rezul-
taty uwlaszczenia w dwu gorno$laskich powiathch: kozielskim?® i by-
tomskim 2. Przy tej sposobnosci udalo sie nam w niejednym skorygowaé
i uécislié obraz uwlaszczenia na gornym Slasku, dany przez dotychcza-
sowg literature, précz tego za$ uzyskaliémy podstawe do pewnych uogol-
nien. Obecnie uogélnienia te powtérzymy i jeszcze uzupelnimy w pe-
wnych szczegbtach, aby przez to ulatwié ich poréwnanie z analogicznymi
procesami przebiegajacymi na terenie Dolnego Slgska, ktére zamierzamy
ponizej opisaé.

W odniesieniu do Kozielszczyzny obserwacje nasze przeprowadzi-
liSmy odrebnie dla regulacji (tzn. przeksztalcania dotychczasowych go-
spodarstw lassyckich we wlasno$¢é chlopska) 1 dla znoszenia cigzaréw
chiorskich, tzn. reluicji. StwierdziliSmy przy tym, ze najweczesnic) (bo
od 1817) w powiecie kozielskim wystgpita regulacja gospodarstw kmie-
cych, i to od razu w znacznym nasileniu, ktére utrzymalto sie do 1822 r.
Regulacja gospodarstw zagrodniczych pojawila sie pézniej niz kmiecych
i z poczatku jako zjawisko sporadyczne, nasilone dopiero w koncu lat
trzydziestych. W szczegodlnosci okazato sie, ze po rozporzadzeniu z 13 VII
1827, ktére powinno byto uniemozliwié uwlaszczanie gospodarstw zagro-
dniczych, ilo§¢ tego rodzaju faktéw wlasnie sie powiekszyla. Regulacja
gospodarstw chatupniczych w pierwszej polowie XIX w. nie wystgpita
W ogble na terenie powiatu kozielskiego. Rewolucja burzuazyjno-demo-
kratyczna 1848 r. i wigzagce sie z nig wislkie ustawy uwlaszczeniowe

i K. Orzechowski1, Uwagi o przebiegu i rezultatach uwlaszczenia w po-
wrec.e kozielskim na Gornym Slgsku (Studia Slgskie, Poznan 1952, s. 120 i n..

2K. Orzechowski, Stosunki agrarne i walka chlopéw w dawnym po-
wiecte bytomskvm (od polowy XVIII do potowy XIX w.) (Dziesie¢ wiekow By-
tomia, Stalinogréd 1956, s 141)
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z 1850 r. zerwaly wszelkie tamy kladzione dotycheczas reformie rolnej.
Stad tez ogromne nasilenie ragulacji zagrodniczych od 1850 r. poczawszy
(z regulacjami kmiecymi nie spotykamy sie tu juz od 1830 r.) oraz po-
czatkowo sporadyczne, nastepnie nieco liczniejsze wystepowanie regula-
cji lassyckich obiektéw chatupniczych. W swym zasadniczym zrebie re-
gulacja w powiecie kozielskim zostala zakonczona w 1858 r.3

Reluicja w powizcie kozielskim byla zjawiskiem nieco pézniejszym
{od 1821 r.) i poczatkowo sporadycznym. Dopiero od 1830 r. zagescila
sig ilos¢ tego rodzaju umow, zatwierdzonych przez Komisje Generalng.
Jest przy tym rzecza charakterystyczng, Ze nie obserwujemy tutaj ta-
kiej kolejnoseci, jak przy regulacjach. Znoszenie ciezaré6w wystepowalo
mniej wiecej rownolegle we wszystkich trzech kategoriach gospodarstw
chtopskich, moze iylko poczatkowo z niewielkg przewagag gospodarstw
kmiecych. Wiosna Ludéw i ustawodawstwo 1850 r. wywotaly tu analo-
giczne zmiany jak przy regulacji. Ilo$¢ gospodarstw poddanych refor-
mie zwiekszyla sie jeszcze gwaltowniej, przy czym najwyzsze liczby
wykazywaly gospodarstwa chalupnicze. Proces ten w ogblnych zarysach
zakonczy? sic w 1858 r. (pomijajgc pewne oderwane pédzniejsze wypadki),
a wiec w tym samym czasie co regulacja*.

W studium dotyczacym uwlaszczenia w powiecie kozielskim tylko
lakoniczne uwagi poswieciliSmy znoszeniu ciezaréw na rzecz Koéciola,
sprawa za$ likwidacji serwitutéw i komasacji gruntéw we wsi1 zupelniz
zostala pominieta. Poniewaz dla powiatu bytomskiego przeprowadzili$émy
tego rodzaju obliczenia, précz tego za$ sprawie komasacji gruntdow wiej-
skich bedziemy musieli p6Zniej poswieci¢ wisle uwagi, uzupelnimy teraz
dodatkowo nasze poprzednie wywody informacjami dotyczgcymi koma-
sacjis. Pojawiajg sie one w Kozielszczyznie jeszcze w pierwszej potowie
XIX w., lecz nielicznie (4 wypadki). Nasilenie wystepuje w latach 1861—
1869, nastepnie za$ od 1873 niemal nieprzerwanie do 1905 r. Trzy osta-
tnie komasacje na tym terenie przeprowadzono w latach 1910, 1920
i1932.

W zasadzie analogiczny do poprzedniego obraz obserwujemy na tere-
nie powiatu bytomskiego w jegu starych granicach. Regulacja rozpoczela
sie od 1818 r. od razu duzym nasileniem w grupie gospodarstw kmie-
cych, ktére jednak utrzymalo sie diuzej, bo az po r. 1832. Regulacje za-
grodnicze pojawiajg sie niemal réwnolegle, poczatkowo jako zjawisko
sporadyczne, od 1824 r. za$ coraz czestsze. Widzimy tu réwniez nieliczne

3 0rzechowski, Uwagi o przebiegu... s, 149—150.

¢ Ibwd.,, s. 171—180. Por. réwniez ogdlniej K. Orzechowski, Kwestia
chiopska na Slgsku w vierwszej potowie XIX wieku (Szkice z dziejow Slaska,
t. II, Warszawa 1956, s. 62 i n.).

5 Por tablice w zalgezniku, s. 384.
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regulacje chalupnicze przed Wiosng Ludow, czego nie bylo w Koziel-
szezyznie. Po 1832 r. regulacja w powiecie bytomskim niemal zamiera
az do 1846 r., gdy z kolei (niewgtpliwie w zwigzku z ruchami rewolu-
cyjnymi) obserwujemy ponowne nasilenie procesu. Czas po 1850 r.
cechuje sie¢ wielkim nasileniem regulacji, przy czym podcbnie jak w po-
wiecie kozielskim najwiecej jest regulacji zagrodniczych. Czym§$ nowym
sa wystepujace tu jeszcze, cho¢ nielicznie, regulacje gospodarstw kmie-
cych. Koniec regulacji przypada tu w zasadzie na r. 1860.

Znoszenie cigzaréw feudalnych w powiecie bytomskim ograniczylo sie
w plerwsze] potowie XIX w. przede wszystkim do gospodarstw kmie-
cych. Wobec zagrodniczych i chatupniczych wystapito tylko sporadycz-
nie. Po 1850 r. spotykamy zjawisko znane nam dobrze z powiatu koziel-
skiego: ogromne nasilenie reluicji, ktore' jednak przesiggnelo sie znacz-
nie dluzej (w zasadniczej masie mniej wiecej po r. 1866, nastepnie za$
jeszcze w rozproszeniu po r. 1874). Rzecza charakterystyczng w tym pro-
cesie jest ogromna ilo$é reluicji wobsc drobnych skrawkéw ziemi od-
laczonych od wezeéniej juz istniejgcych gospodarstw chiopskich. Miesci
sie w tym zapewne specyfika terytorium uprzemystowionego 6.

W pracy na temat powiatu bytomskiego ujeliSmy roéowniez tabela-
rycznie problem znoszenia ciezaréw uiszczanych na rzecz Kosciota, likwi-
dacji serwitutéow woraz przeprowadzonych komasacji gruntow. Mimo
wszystkich zastrzezen, jakie budzi lakonicznosé sporzadzonych przy tej
okazji zestawien 7, mozna stwierdzi¢ szczagdlne nasilenie likwidacji ser-
witutow w latach 1856—1875 (przy znacznie mniejszym, lecz tez do$¢
znacznym w latach 1836-—1855 oraz 1856—1875). Nasilenie komasacji
gruntdw na tym terytorium przypadlo na okres 1856—1895, ze szczegdl-
nym ich zageszczaniem w dziesiecioleciu 1866—1875. Zestawienie doty-
czgce cigzar6w koscielnych niewiele przyniosto nam ciekawego, poniewaz
dowiodlo tylko, ze znoszono je masowc bezposrednio po opublikowaniu
odpowiednich przzpiséw (tzn. w dwudziestoleciu 1865—1885) 8.

Materiat zZrodlowy dotyczgcy powiatéw gliwickiego i racrborskiego,
do ktorego siegneliSmy przygodnie, przyniést w zasadzie analogiczny
obraz. Wydaje sie wiec, ze z pewnym przyblizeniem mozemy go uznaé za
typowy dla przebiegu reformy rolnej na Gérnym Slasku.

* *

Orzechowsk1, Stosunky agrarne..., s. 179—180, 185, 187—188.

" W szezegblnosci za$ ograniczenie sie tam do podania ilosei zawartych umoéw,
bez wyszczegblnienia iloéci gospodarstw chlopskich, ktérych umowy te dotyczyty.
Niewatpliwie jednak ta druga forma nie zawsze da sie zastosowaé, np. przy zno-
szeniu shuzebnos$ei, ktére z reguly nie bylo aktem jednorazowym.

8 Ibid., s. 190,
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Nasze dotychczasowe rozwazania na temat przebiegu i rezultatgw
uwlaszczenia ograniczyly sie tylko do czeSci terytorium Slgska, miano-
wicie do Slagska Gérnego. Aby zapobiec tej niewatpliwej jednostronnogei,
skoncentrujemy obecnie naszg uwage na kilku powiatach dolno$lgskich.
Wséréd nich uwzglednimy tereny bardzo urodzajne (powiaty brzeski
i strzelinski) obok piaszezystych raczej i malo zyznych (sycowski, szpro-
tawski), przy czym poznamy wsrdéd nich jeden z powiatéw o charak-
terze przejSciowym, przez niektérych (Ziekursch) zaliczany jeszcze do
Slgska Gérnego (powiat sycowski).

W odréznieniu od sposobu opracowania materialu w dotychczasowych
pracach dotyczacych uwlaszezenia zrezygnujemy tutaj ze szczegélowego
omawiania wielkiej wlasnosci i jej przeksztalcen na terenie tych powia-
tow, ograniczajac sie tylko do najkonieczniejszych informacji.

Poza tym zajmiemy sie jedynie przebiegiem procesow uwtla-
szczeniowych, pominiemy za$ zupelnie kwestie rezultatéw reformy rol-
nej. Sklania do tego przede wszystkim fakt ogromnych trudnosci tech-
nicznych przy prébach okreflenia rezultatow reluicji, poniewaz reluicja
wiasciwie nie wchodzi tu w gre. Wiadomo jest, Ze znoszenie cieza-
row feudalnych nie bylo aktem jednorazowym i sprowadzalo sie naj-
pierw do ich stopniowego przeksztalcania (z danin i §wiadczenn w naturze
na renty itd.), dopiero p6zniej do ich powolnego i stopniowego znosze-
nia. Co gorsza, nie ma punktu wyjscia do takich rozwazan, ktéry bylby
godzien zaufania, poniewaz nie istniejg dostatecznie dokladne i szczego-
lowe rejestry chlopskich ciezar6w i powinnosci, na ktérych osnowie
mozna by szczegbéltowo przesledzi¢ rezultaty reluicji w danej wsi czy
powiecie.

Skoro rezygnujemy z okreSlenia rezultatéw reluicji, w zasadzie nie-
konieczna staje sie daznos¢é do mozliwie absolutnego skompletowania
umoéw, za ktérych posrednictwem reforma rolna byta realizowana. Umowy
zachowane do dzi§ w zasobach Kroélewskiej Komisji Generalnej sg bowiem
na tyle liczne, ze powinny dostatecznie zorientowaé w przebiegu inte-
resujgcych nas proceséw i ich kolejnych nasileniach.

Z wyzyskanych najbardziej zdekompletowanym okazal sie zespotl
szprotawski. Juz bowiem z faktu znacznej w nim przewagi wsi pry-
watnych, podlegajgcych od poczatku reformy rolnej kompetencjom Ko-
misji Generalnej, wynika, Ze zesp6t akt tegc powiatu powinien by¢
znacznie liczebniejszy. Rowniez po starych sygnaturach tego zespolu la-
iwo jest zorientowac sie, ze istniejg w nim luki. Po trzecie wreszcie, na
ten sam wniosek naprowadza uderzajagco mala ilo§é poszytéow dotyczg-
cych znoszenia ciezaré6w koscielnych. Nie moze tu byé bowiem mowy
o jakiej§ specyficznej odrebnosci tego terenu, poniewaz postepowanie
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w celu likwidacji tych ciezaréw, jako z urzedu wszczynane przez wiadze,
wszedzie musiato wystapi¢ z analogiczng intensywnoscig.

Mimo iz zespoly brzeski i strzelinski stosunkowo najmniej sg liczne,
luki w nich nie mogg by¢ wielkie. Wiemy bowiem, ze w obu tych po-
wiatach znaczng wiekszosé stanowily wsie panstwowe. Reforma w do-
menach przebiegala w zasadzie poza komisjami generalnymi, przed fo-
rum kompctentnego wydzialu rejencji?, stad wiec w wyzyskiwanym
przez nas zespole $lad nie moégt sie po nich zachowac *°.

Widzimy wiec, ze niniejsze vwagi z powodow narzuconych przez Zro-
dlo ograniczg sie tylko do procesdéw, ktére przebiegly w ramach wiel-
kiej wlasnosci prywatnej z pominieciem domen. Zreszta takie ujecie spra-
wy Jest stuszne 1 celowe. Wiemy bowiem, ze reforma rolna 1naczej prze-
biegala i byla realizowana w domenach, przede wszystkim dlatego, ze
brak tam bylo oporu, reprezentowanego przez prywatnych wielkich wia-
écicieli. Po drugie, nasze dotychczasowe siudia nad przebiegiem i rezul-
tatami uwlaszczenia na Gornym Slgsku dotyczyly tylko terytoriow, gdzie
panowala wiasno§¢ prywatna. Dlatego tez, aby moéc przeprowadzi¢é po-
réwnania, o ktére nam tu chodzi, musieliSmy wybraé material pod tym
wzgledem dv naszych dotychczasowych dociekan analogiczny.

Prawne podstawy reformy rolnej na Dolnym Slgsku tylko w niewiel-
kich szczegélach réznily sie od przepiséw dotyczacych Slagska Goérnego. Za-
chodzace tu réznice byly tylko wynikiem opublikowania specjalnych
przepiséw dla Goérnego Slaska, a mianowicie oslawionego rozporzadze-
nia z 13 VII 1827 r.

Inng juz jest rzeczg, ze nie wszystkie przepisy obowigzujace w zakre-
sie reformy rolnej miaty jednakowe zastosowanie na Gornym i Dolnym
Slasku. Przede wszystkim cale ustawodawstwo regulacyjne, a wiec do-
tyczace uwlaszczenia sensu stricto, nie mialo wlasciwie znaczenia na
Dolnym Slgsku, tu bowiem (z wyjgtkiem paru sgsiadujacych z Gornym
Slaskiem prawobrzeznych powiatéw oraz skrawka Gornych fuzyc) z po-
czatkiem XIX w. nie bylo juz lassyckiego posiadania. W ten sposéb za-
sadnicze zastosowanie na terenie Dolnego Slgska znalazly dopiero obie
ustawy z 7 VJ 1821 r., dotyczace znoszenia ciezaréow feudalnych (reluicji)
i znoszenia wspblnych pozytkéw, nastepnie za$ obie ustawy z 1845 r.,
z ktérych wecze$niejsza (z 31 I) dopuszczala zrzeczenie sie przez chlopa
praw plynacych dla niego z przepiséw reformy rolnej, druga zas (z 31 X)
znosita dotychczasowe ograniczenia w zakresie realizacji reluicji. W in-

K. Orzechowski, Postepowanie uwlaszczeniowe na G6érnym Slgsku
(Przeglad Zachodni, 1952, z. 1/2, s. 191 i n).

10 Uzupelniei do materialu dotyczacego powiatéw brzeskiego i strzelinskiego
mogtyby dostarczyé tylko akta rejencji wroctawskiej, Abteilung fur Domanen und
Forsten, z tego czasu, gdyby sie¢ zachowatly.
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nym miejscu ' wykazaliSmy, iz ostatnio cytowana wustawa zostala wy-
dana specjalnie z uwagi na stosunki dolno$laskie i mimo odmiennych
pozoréw miata sluzyé¢ nasileniu reformy wobec zagrodniczych gospo-
darstw omlockowych w interesie wielkich wlascicieli. Rozumie sie samo
przez sie, ze pelne zastosowanie na Dolnym Slgsku znalazly réwnies
ustawodawstwo z doby Wiosny Ludéw, wigzace sie z nig bezposrednio
wielkie ustawy uwlaszczeniowe z 1850 r. oraz dodatkowe ustawodaw-
stwo dwu nastepnych dziesiecioleci.

Uwzgledniajgc roznice ustawodawstwa na Gérnym i Dolnym Slasku,
w szczegblnodci zas brak na Dolnym Slgsku daleko idgeych ograniczen
reformy wobec gospodarstw zagrodniczych (wprowadzonych przez roz-
porzadzenie z 13 VII 1827), nalezaloby sie spodziewaé, ze reluicja cieza-
row gospodarstw zagrodniczych w okresie 1827—1845 na Dolnym Slgsku
bedzie przebiegata intensywniej niz na Goérnym. Nasze ponizsze spo-
strzezenia, oparte na szczegélowym materiale czterech powiatéw, po-
winny wykazaé, czy przypuszczenie to jest sluszne i czy w interesujg-
cych nas procesach na Dolnym Slasku wystepowaly jeszcze inne odmien-
nosci.

Rezultat poszukiwan w aktach Komisji Generalnej ujmiemy osobno
dla kazdego z czterech interesujacych nas tutaj powiatéw i proces rea-
lizacji reformy rolnej na ich terenie najpierw odrebnie bedziemy obser-
wowali. Ewentualne uogoélnienia i poréwnania z analogicznymi proce-
sami goérnoslgskimi zamie$cimy dopiero w ostatnim rozdziale. Omoéwienie
kazdego z czterech powiatéw rozpoczniemy od krétkich ogélnych o nim
informacji, orientujacych ogoélnie o stosunkach tam panujgcych.

1. Powiat brzeski

Powiat ten jest potozony na wschodniej rubiezy Dolnego Slaska,
w bezposrednim sgsiedztwie powiatu opolskiego. Ogélna jego powierzch-
nia wynosila w drugiej polowie XIX w. 60695 ha, z czego 43299 ha
przypadalo na uzytki rolne, 13 616 — na lasy 2. Przecietny roczny dochod
z hektara ziem ornych wynosit 23,89 Mk, przy przecietnej dla calego
Slgska 19,19 Mk 3. Ludno$¢ jego w 1807 r. wynosila 20789 gléw 14,
w 1871 r. wzrosta do 55172 osdéb 5. Wprawdzie podziat gospodarstw

4" Orzechowski, Przeksztatlcenia praw chiopéw do zemi na Gérnym
Slgsku w koicu XVIII i w plerwszej potowie XIX wieku (Czasopismo Prawno-
-Historyczne, VI).

12 Gemeindelexicon fiir die Provinz Schlesien, Berlin 1887, s. 494,

B Ibid., s. 494, 502.

%3, Ziekursch, Hundert Jahre schlesischer Agrargeschichte, Breslau
1927, s. 410.

15 Gemeindelexicon..., s. 495.
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chtopskich na kmiece, zagrodnicze i chatupnicze juz w schytku XVIII w.
saczal sie dezaktualizowaé, niemniej jednak zestawienie odnosnych liczb
powinno nas zorientowa¢ w strukturze spotecznej brzeskich wsi. I tak
w 1767 r. gospodarstwa kmiece stanowity tu 41,8%; zagrodnicze — 53,1%0;
chalupnicze — 5,1%. W 1817 r. natomiast gospodarstwa kmiece stano-
wily juz 28,5%; zagrodnicze — 43,0%; chalupnicze — 28,5%0 6. Z liczb
tych mozna odczyta¢ bardzo wyrazng tendencje: odselek najwiekszych
gospodarstw kmiecych maleje silnie, nieco stabiej gospodarstw zagrod-
niczych, gdy tymczasem odsetek gospodarstw chatupniczych wazrasta nie-
zwykle gwaltownie. Jest to sugestywny obraz poglebiajacej sie paupery-
zacji tamtejszej wsi.

Wielka wlasno$¢é na tzrenie powiatu brzeskiego byila w 1819 r. re-
prezentowana przez element spolecznie bardzo juz zréznicowany, przy
duzej przewadze burzuazji. Widzimy tu bowiem wsréd 19 wilascicieli
13 niswatpliwych przedstawicieli burzuazji, wiadajacych 20 wsiami, gdy
tymezasem w reku 4 szlachcicow znajdowato sie wowczas tylko 8 wsi,
18 dalszych wsi stanowitoc wlasno$é miasta Brzegu, 27 wlasnos¢ pan-
stwa, trzy za$ byly pozbawione zwierzchnictwa wielkiego feudelnego
wlasciciela, poniewaz ziemie panskie w nich poltozone zostaly rozparcs-
lowane miedzy chtopow . Tak =znaczny udzial mieszczanstwa wsrod
wielkich wlascicieli brzeskiego powiatu jest, oczywiscie, rezultatem znie-
sienia ograniczen w obrocie majgtkami rycerskimi przez edykt z 9 X
1807 r. Ujecie wewnetrznej stanowej struktury wiasnosci feudalnej
w 1787 r. (co prawda, na odmiennych oparte podstawach) wykazalo bo-
wiem dla powiatu brzeskiego zaledwie 15,3%6 ludnosci zamieszkale] we
wsiach szlacheckich i misszczanskich razem wzietych 8. Niewsgtpliwy
rowniez zwrot wlasnoSci krélewskiej wigze sie z przeprowadzong
w 1810 r. sekularyzacjg majgtkow koscizlnych, ktore na terytorium tym
poprzednio byly powaznie reprezentowane (obejmujgc w 1787 r. 15,2%
ludnosci).

Przebadanie akt Komisji Generalnej, dotyczacych powiatu brzeskiego,
juz przy wstepnych grupowaniach materiatu dowwodlo stusznosci na-
szego przypuszczenia wypowiedzianego powyzej. Okazalo sie bowiem,
ze zgromadzone umowy nie zawieraja anijednej wzmianki ore-
gulacji, tzn. przeksztalceniu lassyckiego posiadania w podlegly wia-

16 Obliczono na podstawie danych zawartych u Ziekurscha, op. cit,
s. 410, 413.

17 Zestawionc to na podstawie Slatistisch-topographische Ubersicht des Departe-
ments der Koniglich Preussischen Regierung zu Breslau, Breslau 1819, s. 50—869.

18 Z. Rzepa, Wiasnosé feudalna ma Slgsku pod koniec XVIII wieku DMe-
toda badan statystycznych (Sobodtka, 1956, z. 2, 212 1 n., szczegblnie zaS mapa ze
szczegblowymi danymi).
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snogé chlopskg. W ten sposob przebieg interesujgcych nas procesgw
ograniczy sie tu tylko do znoszenia chlopskich ciezaréow, czyli do tzw.
reluicji.

Zebrany material dostarcza nam w tym zakresie 350 umoéw, obejmu-
jacych przeszlo stulecie (od 1819 do 1928 r.). Zestawiamy je ponizej
w obszernej tablicy, w ktorej odrebnie uwidaczniamy reluicje dotyczgce
gospodarstw kmiecych, zagrodniczych i chatupniczych. Rubryka przed-
ostatnia w tej tabeli (,,pozycji”’) zawiera iloé¢ gospodarstw blizej nie
oznaczonych, gdy np. umowa znana jest nam tylko z regestu zawar-
tego w wykazie akt lub w akcie konfirmacji. Od r. 1850 poczawszy re-
zygnujemy w tablicy z rozbijania gospodarstw, ktérych ciezary zniesio-
no, na kmiece, zagrodnicze i chatupnicze, poniewaz wydaje sie to zby-
teczne. Z jednej strony bowiem przewaznie powtarzajg sie tam obiekty
wczesniej juz czesSciowo uregulowane, z drugiej za$ nie moze byé juz
wéwczas mowy o jakich$ specyficznych odmiennosciach interesujacego
nas procesu. Jego nasilenie i trwalo$é zalezaly tylko od dwoéch czynni-
kéw: liczebnosci gospodarstw, ktére nalezalo podda¢ reformie, oraz od
technicznej sprawnosci komisji specjalnych prowadzgcych postepowanie
i Komisji Generalnej rozstrzygajacej zaistniate spory oraz zatwierdzajacej
kazdg umowe.

Zanim przystapimy do omoéwienia tej tablicy, musimy jeszcze stwier-
dzié, ze ujete w niej umowy nie dotyczg tylko i wylgcznie reluicji. Pew-
na ich czeéé nosi mieszany, lgczny charakter. I tak w poczatkowym
okresie obserwujemy niejednokrotnie znoszenie ciezaréw feudalnych po-
1gczone z komasacjg gruntéw we wsi (w latach 1819, 1827, 1829, 1833 —
w sumie 4 umowy), co jest zjawiskiem zupeilnie nie znanym nam z te-
renu Gornego Slgska. Nastepnie widzimy znéw lgczenie w umowach re-
luicji z likwidacjg serwitutéw i innych ,,wsp6lnych uzytkow” ® (1837,
1842, 1843, 1847, 1852, 1853, 1865 — razem 9 umoéw). Wprawdzie z punk-
tu widzenia naszych obecnych zainteresowan fakt przeprowadzenia re-
luicji w odrebnej lub lgcznej umowie jest zasadniczo bez znaczenia, nie-
mniej jednak nie mozna go po prostu pomingé. Nie ulegs bowiem wat-
pliwodcei, ze przy komasacji gruntow przeksztalcanie lub znoszenie do-
tychczasowych feudalnych obcigzen bylo tylko zjawiskiem ubocznym,
nie obejmujacym wszystkich ciezaréw, lecz tylko te, ktérych prze-
ksztalcenie wigzalo sie jako naturalna i konieczna konsskwencja z do-
zonang komasacjg gruntow. Dlatego tez rozpatrujgc proces reluicji,
szukajac jego poczatkéw 1 kolejnych nasilen, powinni$Smy przynajmniej
dla orientacji wylaczyé te wszystkie wypadki, w ktérych znoszenie cig-

1 Gemeinheitsteilung w terminologii ustawodawstwa rolnego, pod czym rozu-
miano podzial wspdlnie uzytkowanych 1gk, las6w, znoszenie serwitutéw itd.
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zarow (lub ich przeksztalcanie) bylo tylko skladowa czescig komasacji.
W ten sposéb z naszej tablicy odpadng w ogéle dane dla lat 1819 i 1829,
dla 1833 r. za$ zmniejsza sie do 31 pozycji.

Inaczej juz ma sig rzecz z umowami lgczacymi reluicje i znoszenie
wspolnych uzytkéw. Tutaj obydwie przeprowadzane zmiany sg od sie-
bie zasadniczc niezalezne i polgczone tylko mechanicznie przez proce-
dure, w &torej wyniku zostaty ustalone, i przez akt, w ktérym je ujeto.
Dlatego lez nie widzimy przyczyny, dla jakiej nalezaloby je wylaczy¢e
z ogblnej tablicy lub tez traktowac odrebnie.

Patrzgc na material liczbowy tablicy 1, mozemy stwierdzi¢ naste-
pujace fakty. Po pierwsze, proces znoszenia cigzar6w rozpoczal sig¢ tu
jeszcze przed wydaniem odnoénych przepiséw (przed czerwcem 1821 r.).
Jest to fakt, z ktérym nie spotkaliémy si¢ na Gérnym Slgsku. Nastepnie,
mniej wiecej od 1822 do 1833 r. (wylacznie), reluicja stanowila juz zja-
wisko znacznie czestsze, lecz w pewnym sensie jeszcze sporadyczne.
Zdecydowang przewage mialto wowcezas znoszeniz cigzaréw gospodarstw
kmiecych. Reluicje zagrodnicze byly znacznie rzadsze, chatupnicze obej-
mujg zaledwie kilka wypadkéw. W nastepnym okresie, az do 1848 r.
wigcznie, sytuacja ulegla istotnej zmianie. Interesujgcy nas proces przy-
bral na sile i powaznie sie uintensywnit, wystepujac teraz we wszysikich
trzech grupach gospodarstw. Mimo iz w poczatkowych kilku latach tego
okresu reluicja gospodarstw kmiecych nasilita sie jeszcze i dopiero pédz-
niej zaczela opadaé, niemniej jednak proces ten juz od 1833 r. rajinten-
sywniej wystapil w grupie gospedarstw zagrodniczych. W odniesieniu
do gospodarsiw chalupniczych, mimo iz nasilit sie bardzo powaznie, za-
chowatl jeszcze pewng sporadycznose.

WspomnieliSmy poprzednio, Ze ustawa z 31 X 1845, znoszgca wszz2l-
kie ograniczenia w zakresie znoszenia ciezar6w feudalnych, miata siu-
zy¢ interesom wielkich wlascicieli na Dolnym Slgsku. Jakkolwiek zre-
sztg oceni¢ jej znaczenie i cele, ktérym miala stuzyé¢, zmiany przez nig
wprowadzone powinny byly pociggngé za sobg znaczne nasilenie procesu.
Tymeczasem jednak w naszej tablicy ani w 1645, ani tez w 1846 r. nie
obserwujemy zadnego zageszczenia reluicji. 29 gospodarstw zwolnio-
nych w 1847 r. nalezy juz prawdopodobnie wigza¢ z nasilajacg sie walkg
klasowa chlopstwa, tak samo tez nalezy ttumaczyé stosunkowo wysoks
iloge reluicji w 1848 r. Wida¢ wiec, ze na terenie powiatu brzeskiego
ustawa z pazdziernika 1845 r. nie pociggnela za sobg dalej idgcych zmian.

Znajgc postanowienia wielkiej ustawy z 2 III 1850 r. oraz jej zna-
czenie i role na Gérnym Slgsku, nie dziwimy sie zupelnie gwaltownemu
nasileniu interesujacego nas procesu po 1850 r. W zasadniczym swoim
zrebie proces reluicji w powiecie brzeskim mozemy uznaé za zakoh-
czony w 1861 r.
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Juz z uwag wypowiedzianych przy omawianiu tablicy 1 wynika, ze
na terenie tego powiatu komasacje gruntéw chlopskich wystapily bar-
d7c wezednie i pociagaly za sobg niejednokrotnie czeSciowa reluicjg cie-
zar6w. Dlatego tez obecnie przede wszystkim temu rodzajowi zmian
musimy po$wieci¢ naszg uwage.

Tablica 2, tak samo zreszta, jak pozostate analogiczne tablice za-
mueszezone w niniejszej pracy, obejmuje jedynie komasacje catkowite
(w terminologii Zrodla: Ackerseparationen) z pominieciem komasacji cze-
Sciowych, ktére obejmowaly zaledwie kilka gospodarstw danej wsi albo
sprowadzaly sie tylko do podzialu miedzy chlopow laki lub lasu, dotych-
czas wspélnie uzytkowanych.

Juz na pierwszy rzut oka uderza w tablicy 2 niezwykle wczesne wy-
stepowanie komasacji gruntéw w powiecie brzeskim. Jak pamietamy,
zmiany tego rodzaju w powiecie kozielskim pojawily sie dopiero
w 1834 r., w bytomskim za$ nawet jeszcze pdiniej (1856 r.). Dlatego tez
od razu wprowadzilidmy do tablicy przecietne dla okreséw piecioletnich,
co ulatwi nam znacznie obserwowanie nasilenn tego procesu 2,

Rzeczg niewatpliwie ciekawsa jest, ze komasacja gruntéw we wsiach
brzeskiego powiatu pojawita sie juz na 9 lat przed opublikowaniem Ge-
meinheitsteilungsordnung z 7 VI 1821 r. Przy tym mozna tych wcze-
snych komasacji wigzac z pewnym szczegblnym rodzajem wlasnosci.
Oto bowiem w czterech wypadkach sposrdd dziesieciu z tego ckresu
chodzi o wsie tzw. kameralne, czyli stanowigce wlasnos¢ miasta Brzegu,
w trzech dalszych mamy do czynienia z wsiami prywatnymi, z pozosta-
lych za$ jedna wie§ stanowila wilasnoé¢ panstwa, jedna wlasnoéé Ko-
$ciola, jedna za$ (oczywiscie, po wykupieniu sie chlopéw 1 rozparcelo-
waniu folwarku) byla wsig ,,wolng” 2. Jeden tylko charakterystyczny
szczegdl juz od razu mozna tu podniesé: oto wérod trzech wsi prywat-
nych ani jedna nie byla wlasnoscig szlachcica. Jako ich wtasciciele
figurujg niewatpliwi przedstawiciele burzuazji.

Patrzac na tablice 2 jako na caltoé¢, przy szczegdlnym uwzglednie-
niu zawartych w niej wielkosci przecietnych, stwierdzamy, ze proces
komasacji gruntéw chlopskich w powiecie brzeskim objal niemal stu-
lecie (1813—1903), przy czym jego nasileme przypadlo na pierwsza
potowe XIX w. Najwieksza intensywnosé tego procesu zamyka sie dzie-
siecioleciem 1828—1837, po czym nastgpilo wyrazne zalamanie (1838—

20 ZrezygnowaliSmy z wprowadzania przecietnych do tablic i dalszych analo-
gicznych do niej, poniewaz znacznie wieksza liczebno$é zawartych w nich danych
sama przez sie ulatwia przeprowadzenie obserwacji.

2t Zdajemy sobie sprawe z anachronizmu tego okres$lenia w czasie, gdy pod-
dafistwo bylo juz zniesione, dlatego tez ujmujemy je w cudzystéw
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1842). Proces nasilil sie¢ ponownie w latach 1843—1847; nastepnie jednak
sprowadza sie juz tylko do wypadkow oderwanych z wyjatkiem pig-
ciolecia 1873—1877.

Z naszych uwag na temat komasacji przed 1821 r. moglto ptynac przy-
puszczenie szczegbdlnie malego udziatu szlacheckich wsi w komasacji.
Aby je sprawdzi¢, skontrolowaliémy jeszcze dodatkowo materiatl z lat
1822—1838 pod tym samym kagtem widzenia. W rezultacie otrzymalismy,
ze wérdd 36 urzeczywistnionych w tym czasie komasacji 11 dotyczylo wsi
kameralnych, 10 wsi stanowiagcych wilasnoéé¢ fiskusa, 10 wsi pozostaja-
cych w reku burzuazji; 2 wsie dalsze byly szlacheckie, jedna za§ —
,wolna” 22, Jak wiec widzimy, i tutaj iloS¢ wsi szlacheckich jest znikome.
Mozna by stad wnosi¢, ze w odniesiemiu do komasaeji gruntéow we
wsiach wlasno$é szlachecka przejawiata najwieksze opory.

Jest rzeczg zrozumualy, ze komasacja gruntéw wigzala sie z likwidac)g
dawnych form uprawy ziemi, wynikajgcych z gospodarki tréjpolowej
(Flurzwang), ktére w znacznej mierze utrudaialy prowadzenie racjonal-
nej uprawy na zasadach plodozmianu. Stad wiec mozna by w spostrze-
zeniu, ktére poprzednio sformulowaliémy, widzie¢ dowéd, ze majatkt
szlacheckie byly pod wzgledem gospodarczym najbardziej zacofane
(w kazdym razie w zestawieniu z wsiami kameralnymi i nalezacymi do
mieszczan). Niewagtpliwie jednak wniosek taki szediby za daleko, przede
wszystkim z uwagi na minimalng iloé¢ wsi szlacheckich w tym powie-
cie.

Poza znoszeniem ciezaréw chtopskich i komasacjg przedledzimy tu
jeszcze dwa rodzaje umow: zawarte w przedmiocie likwidacji serwitu-
tow oraz majgce na celu zniesienie ciezaréw na rzecz Kosciola. Te ostat-
nie nie moga zosta¢ wigczone do ogdlnego zestawienia dotyczgcege re-
luicji, poniewaz zawierano jJe mna zupelnie innej podstawie (przepisy
z 10 IV 1865 oraz z 27 IV 1872) i odnos$ne postepowanie wszczynano nie
na wniosek zainteresowanego, lecz z urzedu.

Rowniez w tablicy 3 widzimy to samo, co w obu tablicach poprzed-
nich. Znoszenie serwitutéw rozpoczyna sie tu jeszcze przed opubliko-
waniem ustawy z 1821 r. W sumie za$ znoszenie stuzebno$ci grunto-
wych az niemal do 1840 r. pozostaje zjawiskiem zupelie sporadycznym.
Dopiero pézniej nieco sie nasila, przybierajgc najwiekszg intensywnosc
w latach 1864—1875. Trzeba przy tym pamietaé¢ jeszcze o jednej okolicz-
nodci. Oto na ogét w drugiej polowie XIX w. umowy w przedmniocie
likwidacji serwitutéw obejmujg kazda wiekszg ilo$é gospodarstw niz
w pierwszym potwieczu tego stulecia. Nie jest to jednak, rzecz jasna,
bezwzgledng regula.

22 Zakwalifikowanie dwu pozostatych wypadkéw jest watpliwe.
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W tablicy 4 (odmiennie jak w poprzedniej) obok iloSci zawartych
uméw podaliSmy réwniez ilo$¢ gospodarstw, ktérych umowy te doty-
czyly. UczyniliSmy tak dlatego, ze znoszone tutaj ciezary sg jedno-
rodne. Przy duzej réznorodnosci serwitutéow (ktérych dotyczyla tablicy
poprzednia) tego rodzaju szczeg6lowe informacje mogltyby tylko zaciem-
ni¢ obraz i doprowadzi¢ do zbyt pohopnych wnioskéw.

Jak wynika z tablicy 4, niemal wszystkie ciezary uiszczane na rzecz
Kosciota zostaly zlikwidowane w dziesiecioleciu 1867—1876. Proces ten
wystapit od razu w tak gwaltownym nasileniu, poniewaz znoszeniz dzie-
siecin itd. bylo przeprowadzane z urzedu przez kompetentne wiadze,
Pewne nieliczne wypadki z lat 1877—1921 praktycznie wlasciwie sie nie
liczg.

2. Powiat strzelinski

Jest on polozony na potudnie od Wroctawia i jest jednym z najzyz-
niejszych powiatéw na Slasku. Jego powierzchnia wynosita w 1885 r.
34476 ha, w tym 29 002 ha uzytkéw rolnych i 3373 ha 1ak. Przecigtny
roczny dochéd z hektara ziem ornych wynosit tu wedlug katastru grun-
towego 30,94 Mk, tzn. ustepowal jedynie sgsiednim powiatom: niemczyn-
skiemu i ziebickiemu, byl za$ taki sam, jak w powiecie Sredzkim. Lud-
no$¢ powiatu w 1807 r. wynosita 14 769 os6b, w 1871 r. zas wzrosta do
33 791. We wsiach tego powiatu w 1767 r. znajdowalo sie gospodarstw
kmiecych 17,9%0; zagrodniczych — 76,0%; chatupniczych — 6,1% W pét
wieku pézniej (1817) za§ gospodarstw kmiecych 5,8%; zagrodniczych
68,4%0; chalupniczych — 15,8%.

Widzimy, ze w drugiej polowie XVIII w. powiat strzelinski cechowat
sie o wiele silniejszg przewagg gospodarstw zagrodniczych niz brzeski.
Nastepnie jednak obserwujemy tu analogiczng tendencje, jak poprzednio.
Odsetek gospodarstw kmiecych zmniejszyl sie, tak samo zagrodniczych;
silnie natomiast wzrdst odsetek najmniejszych obiektow, chatupniczych.

Sposrod wszystkich wsi powiatu strzeleckiego w 1817 r. 33 nalezaly
do 22 przedstawicieli stanu szlacheckiego, 14 przedstawicieli burzuazii
wiladato 15 wsiami, 5 bylo wsi koScielnych, 28 takich, gdzie wladztwo
gruntowe przystugiwato panstwu, jedna za§ — prawdopodobnie po roz-
parcelowaniu majgtku panskiego miedzy chlopéw — nie miala juz nawet
swego pana gruntowego. Widzimy wiec, ze w powiecie tym wlasnosé
szlachecka utrzymata jeszcze swa przewage. cho¢ specyficzna ,inwazja
burzuazji” i tutaj zaznaczyla sie bardzo wyraznie.

Gdy — zgodnie z tym, co mowiliSmy juz powyzej — odliczymy naj-
wezeéniejsze komasacje, przy ktérych okazji przeksztalcono réwniez cie-
zary chlopskie, otrzymamy dla 1825 r. tylko 23 zregulowane gospo-
darstwa, dla 1828 — 17, dla 1838 r. za$ zaledwie 3 gospodarstwa.
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Rowniez w strzelinskim powiecie poczatki procesu znoszenia cieza-
row chlopskich wyprzedzily ustawodawstwo reluicyjne, poniewaz pierw-
sza znang nam umowe w tym przedmiocie zawarto w dniu, w kto-
rym dopiero zostala podpisana ustawa o znoszeniu ciezaréw (7 VI 1821).
W nastepnych latach reluicja stala sie w tym powiecie czestym zjawi-
skiem, ktoére szczegblnie nasilito sie od 1835 r. W odréznieniu od omo-
wionego poprzednio powiatu brzeskiego w 1845 r. obserwujemy tutaj
wyrazny wzrost iloSci reluicji. Nie jest wykluczone, ze fakt ten mozna
wiazaé z ustawg z 31 pazdziernika tr. (por. wyzej). Faktem odrézniajg-
cym materiat tablicy 5 od analogicznego zestawienia dla powiatu brze-
skiego (tablica 1) jest zdecydowana przewaga reluicji gospodarstw za-
grodniczych nad reluicjami gospodarstw kmiecych w pierwszej polowie
XIX w. Jest to jednak tylko skutek wiekszej liczby tych gospodarstw
w powiecie strzelinskim.

Pod wplywem ustawodawstwa agrarnego z 1850 r. obserwujemy tu-
taj (jak i gdzie indziej) ogromne nasilenie reluicji. Jest ono jednak
jeszcze krotkotrwalsze niz w powiecie brzeskim. Proces ten mozemy
uzna¢ za zakonczony w ogblnych zarysarch juz w 1854 r.

Zestawienie komasacji gruntéw, ktére zostaly przeprowadzone w po-
wiecie strzelihskim, przynosi nam obraz podobny do poznanego poprzed-
nio w powiecie brzeskim. Zjawisko to wystgpilo tu jeszcze przed Ge-
meinheisteilungsordnung, przy czym zasadnicze jego nasilenie przy-
pada na prerwszg polowe XIX w. i niemal na to samo dziesigciclecie.
Przy tym jednak w odréznieniu od poprzednio zbadanego powiatu ko-
masacje w powiecie strzelinskim urywajg sie jak mieczem $Sciete w 1838 r.
W drugiej polowie XIX w. (od r. 1862) pojawiajg sie znowu, lecz tylko
jako zupelnie rzadkie zjawisko.

Rozpatrzenie rodzaju wtasnosci, w ktoérej ramach zostaly przeprowa-
dzone wszystkie komasacje do 1838 r., przynosi nam fakty odbiegajace
bardzo od stanu poznanego w powiecie brzeskim. Mianowicie wsréd sko-
masowanych wsi najliczniej reprezentowana jest w powiecie strzelin-
skim wlasnos¢ szlachecka (13 wsi), nastepnie w kolejnosci idg wsie Ko-
sciota i instytucji charytatywnych (8 wsi), przedstawicieli burzuazji
(6 wsi) oraz fiskusa (4 wsie). Z powyzszego okazuje sie wiec, ze przypu-
szczenie, kiore rozwazalidmy przy omawianiu powiatu brzeskizgo, nie
potwierdza sie na strzelinskim materiale.

Znoszenie serwitutow w powiecie strzelinskim — odmiennic niz
w brzeskim — rozpoczelo sie juz po wejsciu w Zycie odnosnych przepi-
sow. W odroznieniu od weszystkich dotychczas poznanych powiatow caly
ten proces koncentrujs sie jednak gtownie w pierwszej potowie XIX w.
Wypadki pézniejsze majg juz tylko sporadyczne znaczenie. Powyzsze
spostrzezenie nalezy jednak wzig¢ cum grano salis, poniewaz nie jest

7 — Sobdtka
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wykluczone specyficzne zdekompletowanie zespolu akt strzelinskich
w archiwum bylej Komisji Generalnej dla Slgska.

Materiat tablicy 8 informuje nas tylko o jednym ciekawym fakecie,
Oto likwidacja dziesiecin w powiecie strzelinskim rozpoczela sie jeszeze
przed opublikowaniem ustawy z 10 IV 1865 r. Oprécz tego zas trzebs
stwierdzié (opierajac sie tu na szczuplodci danych ujetych w tablicy) za-
sadniczg niekompletnoé¢ tych danych, szczegélnie gdy 1idzie o czas po
1872 r. Na ten czas winna byla przypas¢ realizacja postanowien ustawy
z 27 IV 1872 i odpowiednio nasili¢ sie ilos¢ zawartych umoéw, czego tu-
taj zupelniec nie widzimy.

3. Powiat sycowski

Powiat ten jest polozony na péinocny wschod od Wroctawia, u péi-
nocnych granic Slgska. J. Ziekursch, biorgc za podstawe narodows przy-
naleznos¢ ludnosci, rodzaj chlopskich praw do ziemi oraz przecietng
wysokosé obcigzen panszezyznianych, zaliczyl go (wraz z powiatem na-
mystowskim) do tzw. polskiego Slaska, obejmujgcego prawobrzezny Gor-
ny Slgsk . Powierzchnia jest on najwiekszy z dotychczas oméwionych,
liczyt bowiem 81 287 ha, w tym 49 970 ha uzytkow oraz 24 447 ha lasow.
W odroéznieniu od powiatu strzelinskiego i brzeskiego przecietny dochéd
z hektara ziem ornych pozostawal w powiecie sycowskim daleko poza
przecietng dla Slgska. Wynosit on zaledwie 9,40 Mk 24,

Zaludnienie powiatu w 1807 r. wynosito 21 368 os6b 25, w 1871 r. zas
osiggnelo liczbe 52195 26, Strukture spoleczng wsi w Sycowskiem i jej
zmiany w konicu XVIII i w poczatkach w. XIX zilustrujg nastepujgce
liczby 2: W r. 1767 gospodarstwa kmiece stanowily 24,3%, zagrodnicze
69,9%, chalupnicze 5,8%0; w 1817 r. za§ gospodarstwa kmiece stanowity
16,6%0, zagrodnicze 62,3%, chatupnicze 21,1%. Wzrést, jak widaé, silnie
odsetek gospodarstw chatupniczych, mocno zmala} — kmiecych, nieco
stabiej — zagrodniczych.

Spoteczny skiad wielkiej wlasno$ci w powiecie sycowskim rézm sie
zasadniczo od omoéwionych dotad powiatéw. Mianowicie przedstawiciele
szlachty w liczbie 20 wiladajg tu 100 wsiami i wérdd nich sg reprezento-

2% Ziekursch, op. cit., s. 132—133.

2 Gemeindelexicon..., s. 494—495. Nizszg dochodowo$é ziem ornych notowano
tylko w niektérych powiatach gérno$laskich, jak Lubliniee, Pszczyna, Rybnik
i Olesno.

% Ziekursch, op. cit, s. 409.

26 Gemeindelexicon..., s. 495.

27 Por. przypis 16.
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wani tacy potentaci, jak ksigze v. Curland, ksiaze brunszwicki i hr. Rei-
chenbach. W reku 5 mieszczan znajdowalo sie¢ w 1819 r. zaledwie 6 wsi,
wlasnoScig instytucji koscielnych (kapituta wroctawska) bylo 3 wsi, do
miasta Sycowa nalezaly 2, tylko jedna byla wlasnoscig panstwa 28.

Powiat sycowski jest jedynym sposréd omawianych w niniejszej pra-
cy, w ktérych zastosowanie znalazly przepisy o regulacji. Dlatego ez obok
tablic analogicznych jak dotychczas sporzadzimy tu réowniez zestawienie
dotyczace uwlaszczenia w Scistym rozumieniu tego wyrazu.

Widzimy, ze mimo zaliczenia przez Ziekurscha powiatu sycowskiego
do terytori6w charakteryzujacych sie ,,ztymi” chlopskimi prawami do
ziemi, tzn. lassyckim posiadaniem, regulacja wyistgpita tu tylko w zni-
komej liczbie. Naszym zdaniem fakt ten nie jest przejawem ewentualnej
likwidacji stanu chlopskiego. Opierajgc sie na analogiach z Goérnego
Slgska, jesteSmy pewni, ze na takie uksztaltowanie procesu wplynat
przede wszystkim znikomy odsetek lassyckiego posiadania w powiecie
sycowskim. Pewne nasilenie zmian tego rodzaju obserwujemy dopiero
po 1850 r., przy czym rzecz charakterystyczna, ze regulacje ograniczyly
sie tu niemal wylacznie do gospodarstw zagrodniczych.

Proces znoszenia ciezaréw feudalnych w powiecie sycowskim poja-
wil sie jako zjawisko czeste mmniej wiecej od 1829 r. (dotychczas reluicje
wystepowaly tylko w rozproszeniu). Nasilenie to utrzymalo sie do
1836 r., po czym obserwujemy zatamanie, ktére trwalo dwa lata i na-
stepnie ustgpilo miejsca kolejnemu nasileniu, ktoére utrzymalo sie az do
wydania wielkiej ustawy uwlaszczeniowsj w 1850 r. W tym okresie bez-
wzgledng przewage mialy reluicje gospodarstw zagrodniczych, najpraw-
dopodobniej z powodu najwiekszej liczebnosci tego rodzaju obiektow.
Jako zjawisko dotychczas w tym nasileniu nie spotykane trzeba pod-
kresli¢ liczne wystepowanie reluicji gospodarstw chatupniczych w pierw-
szej polowie ubiegtego wieku.

Po 1850 r. obserwujemy znane nam juz skadingd duze uintensywnie-
nme procesu. Wprawdzie nie nasilil sie on tak gwaltownie, jak w obu
dotychczas opisanych powiatach, za to jednak samo to nasilenie utrzy-
malo sie przez czas dluzszy, tzn. do 1859 r. Ten moment nalezy réwniez
uzna¢ za koncowy dla reluicji feudalnych ciezar6w w powiecie sycow-
skim.

W tablicy 11 zestawiamy wiadomosci o komasacjach dokonanych
w tym powiecie.

Réznica miedzy przebiegiem komasacji w powiecie sycowskim a sta-
nem, ktory w tej samej dziedzinie poznaliSmy na terenie powiatéw brze-

28 Por. przypis 17.
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skiego i strzelinskiego, jest uderzajaca. Przede wszystkim w omawianym
obecnie powiecie komasacje pojawily sie znacznie pédzniej (w 1836 r),
po drugie za$, nasilenie komasacji przypada tu na lata 1871—1875
i 1901—1913. Tak pdzne komasacje widzieliSmy jeszcze tylko na Gérnym
Slgsku.

Znoszenie serwitutow w powiecie sycowskim przedstawia tablica 12,

Jak widzimy z tej tablicy, znoszenie serwitutow bylo zjawiskiem
czestym az do 1860 r., gléwne jednak jego nasilenie przypadlo na drugy
¢wier¢ XIX w. Niewatpliwie charakterystyczng cechg reformy rolnej
w powiecie sycowskim bylo zawieranie obszernych uméw, w ktérych row-
nocze$nie znoszono serwituty i przeksztalcano wzglednie znoszono cie-
zary. Zewnetrznie umowy te-ludzaco przypominajg urbarze z kohca
XVIII w., a nawet majg podobny uklad treSci. W pierwszej potowie
XIX w. naliczyliémy takich uméw 48, w drugiej juz tylko 3 (z 1850 r.).

Tablica 13, ujmujaca wiadomosci o znoszeniu cigzardéw uiszczanych
dotychczas na rzecz Kosciola, nie przynosi nam nic nowego.

4, Powiat szprotawski

Powiat ten w mysl rejonizacji danej przez Ziekurscha nalezy juz
do Slgska péinocnego. Powierzchnia jego w drugiej polowie XIX w. byla
liczona na 72 961 ha, w czym bylo 38 622 ha uzytkow rolnych i 30 435 ha
uzytkow lesnych 2. Przecietna dochodowosé ziem ornych w tym powie-
cie wynosita wedlug katastru 16,45 Mk, a wiec ponizej przecietnej dla
Slgska 3., Do przedstawienia ludnodciowego rozwoju tego powiatu po-
stuzg nam dane z 1817 r. (liczb dla 1807 r. brak jest w dostepnych nam
wydawnictwach). Powiat liczyl wowczas 16 137 oséb %, W 1871 r. ilosé
jego ludnosci wzrosta do 33 697 os6b 32,

Niestety, brak nam jest materialu do przedstawienia przeksztalcen
spolecznej struktury szprotawskich wei. Jesli chodzi o wielkg wlasnosé,
jesteSmy juz w lepszym polozeniu. Zestawiajac bowiem ogoélnikowe dane
z Topographisch-statistische Ubersicht des Verwaltungsbezirks der Ko-
niglichen Regierung zu Liegnitz (Legnica 1817) z informacjami Kniego 3,
moglisSmy ustali¢, Ze w poczatkach reformy rolnej w powiecie szprotaw-

29 Gemeindelexicon..., s. 498.

30 Ibid.

3 Ziekursch, op. cit., s. 414,

32 Gemeindelexicon..., s. 499,

3J. G. Knie — J. L. M. Melcher, Geographische Beschreibung wvon
Schlesien..., Breslau 1830.
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skim bezwzglednie przewazala wlasno§¢ szlachecka (37 wsi). We wila-
daniu mieszczan znajdowalo sie woéwczas zaledwie 9 wsi, wlasno$é miast
stanowito dalszych 8 wsi, do panstwa za$ nalezaly zaledwie 2 wsie. Ma-
my tu wiec stosunki zblizone do znanych nam juz z powiatu sycow-
skiego.

Znoszenie ciezaréw feudalnych w powiecie szprotawskim (tablica 14)
jest procesem, ktory rozpoczal sie jeszcze przed ustawg reluicyjna. Inten-
sywnos¢ jego (gdy pominiemy pewne powtarzajace si¢ wahania) przez
caly czas mniej wiecej byla podobna i do$¢ trwata. W ‘pierwszej poto-
wie XIX w. przewazaly zwolnienia gospodarstw kmiecych. Nasilenie po
1850 r. jest wprawdzie znaczne, lecz o wiele niklejsze niz w innych po-
znanych powiatach. Moze to byé skutek zdekompletowania akiow doty-
czacych tego powiatu.

Znoszenie obcigzen moZzna uznaé za zakonczone w najogb6lniejszym
zarysie w 1861 r. Doé¢ pokaZna ilo$¢ zwolnien przeprowadzonych juz
w w. XX przypomina nam zywo stosunki w powiecie bytomskim. Na tak
dlugie jednak utrzymanie sie czynszow musialy tu wpltynagé jakie§ inne
przyczyny, a nie uprzemyslowienie, jak to sugerowaliémy w odniesieniu
do powiatu bytomskizgo.

Komasacja gruntéow wiejskich w powiecie szprotawskim streszcza
sie zaledwie do 10 wypadkow, dlatego tez rezygnujemy ze sporzadzania
specjalnej tablicy. Na pierwsza polowe XIX w. przypada tylko jedna
komasacja (1836). Nastepne przeprowadzono w 1859, 1861, 1870, 1873
(dwie), 1878 (dwie), 1879 oraz 1883 r. Obserwujemy tu wyrazng zbieznosé
z przebiegiem analogicznych zmian w powiecie sycowskim.

W odniesieniu do znoszenia serwitutéw material mamy juz o wiele
obfitszy (tablica 15).

Jak widzimy, proces ten nie przejawia jakich§ specjalnych odreb-
nosci. Jest mniej intensywny niz w powiecie sycowskim, w pisrwszej
polowie XIX w. jednak wykazuje podobny rodzaj uméw: obszerne kon-
trakty podobne do dawnych urbarzy, w ktorych obok likwidacji serwi-
tutéw przeksztalcono roéwniez lub uchylano ciezary chlopskich gospo-
darstw.

Znoszenie dziesiecin i innych ciezaréw swiadczonych na rzecz Koscio-
la przedstawia tablica 16.

Tutaj tylko jedna rzecz mamy do zauwazenia: reluicje ciezaréw ko-
Scielnych jeszcze w XX w., co niewatpliwie stanowi pendant do réwnie
pbzno wystepujgcego znoszenia innych cigzaréw feudalnych na tym sa-

mym terenie.
E 3 *
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Na zakonczenie naszych uwag sprébujemy obecne okreshi¢, na czym
polegajg odmiennosci reformy rolnsj na Dolnym Slgsku. Przede wszy-
stkim musimy skonstalowa¢, ze brak tutaj tege rodzaju surowych ogra-
niczen reformy, jakie na Gornym Slgsku przyniosto rozporzadzenie
z 13 VII 1827, nie wplynal na wieksze nasilenie reluicji gospodarstw za-
grodniczych. Tak samo prawdopodcbnie ustawa z 31 X 1845 sama przez
sie nasilenia takiego nie spowodowala. Pewne fakty stwierdzone w od-
niesieniu do powiatu strzelinskiego nie uzasadnialyby jeszcze przeciw-
nego wniosku.

W odrézmieniu od Gérnego Slaska, gdzie reforma rolna wobec go-
spodarstw kmiecych zawsze powaznie wyprzedzata analogiczne zmiany
w stosunku do gospodarsiw zagrodniczych, ma Dolnym Slgsku reluicja
przebiegala ma o0gol réwnolegle w obu tych grupach. Réwniez reluicja
obiektéw chalupniczych na Dolnym Slgsku w pierwsze] polowie XIX w.
byla zjawiskiem mniej sporadycznym niz na Goérnym.

Faktem najbardziej charakterystycznym i gdzie indziej nie spotyka-
nym sg bardzo wczesne (jeszcze sprzed ustawy z 7 VI 1821) i liczue ko-
masacje gruntéw wiejskich na Dolnym Slgsku. Faktu tego nie mozna
wigzaé z okresSlonym rodzajem wlasno$ci. Ponmewaz komasacje ¢ tak
wezesnych datach wystepuja tylko w powiatach o duzej urodzajnosci
ziem, nieodparicie narzuca sie wniosek, iZ w postact tych wczesnych ko-
masacji mamy do czynienia z charakterystyczng cechg przebiegu refor-
my rolnej na terenach o wysokiej urodzajnosci, uwarunkowang przez
szybszy gospodarczy rozwo6j tych terenéw. Malo wydajne powiaty
sycowski i szprotawski zupelnie nie znajg tego zjawiska. Pewne poparcie
tego wniosku daje nam material gérnoslaski, gdzie barndzo urodzajny po-
wiat kozielski wykazuje komasacje o 20 lat wczesniejsze niz piaszczysty
powiat bytomski i komasacje te skupione sag w zyznej dolinie Odry
i w lessowej, lewobrzeznej czesci powiatu kozielskiego. Ze jednak w Ko-
zielszczyZnie zmiany te sa zndéw o dwadziesScia kilka lat pdzniejsze niz
w powiecie brzeskim i strzelinskim, wigZze sie¢ to zapewne ze specyficz-
nymi odmienno$ciami tamtejszego rolnego ustroju, wyrazajgcymi sie
w powazniejszym wystepowaniu lassyckiego posiadania wsrod chlopow.

Jak widzimy, bledem byloby doszukiwaé sie réznic w przebiegu re-
formy w zaleznoSci od administracyjnego podzialu Slgska. Pewne cha-
rakterystyczne rozinice, ktére tu obserwujemy, zachodzg bowiem ne-
zaleznie od szczegblnych przepiséw prawnych i sa determinowane przede
wszystkim (a moze nawet wylgcznie) przez obiektywne czynniki gospo-
darcze i odmiennos$ci ustroju rolnego.



Pruska reforma rolna na D. Slasku 371
Tabl. 1. Znoszenie ciezaréw feudalnych w powiecie brzeskim
Zawarto Zniesiono ciezar gospodarstw
Rok umow kmiecych zagrodni- chalupni- nie Suma
czych czych oznaczonych
1819 1 51 45 29 — 125
1820 2 _ 23 —_ — 23
1821 —_ —_ — — — —_
1822 1 — 14 — — 14
1823 — -_ — — — —
1824 — — — — — —
1825 2 32 1 — — 33
1726 1 8 —_ — — 8
1827 2 15 5 2 — 22
1828 — — — — —_—
1829 2 17 19 3 — 39
1830 — — — — — —_—
1831 — — — — — —
1832 — — — — — —_—
1833 2 3 14 7 31 60
1834 4 30 15 7 — 52
1835 1 —_ —_— — 1 1
1836 6 38 52 13 —_ 103
1837 5 — 9 9 1 19
1838 6 17 113 29 1 160
1839 6 2 30 — —_ 32
1840 5 1 1 —_ 3 5
1841 1 — 8 7 —_ 15
1842 9 10 20 3 10 43
1843 7 2 12 1 9 24
1844 4 2 -— — 2 4
1845 3 1 5 — 1 7
1846 3 5 — — 1 6
1847 3 — 28 — 1 29
1848 5 21 38 17 _— 76
1849 - - —_ — —_— —
1850 6 3 20 4 99 126
1851 67 61 109 44 998 1212
1852 56 153 62 37 646 898
1853 39 127 85 98 286 596
1854 10 1 21 3 62 87
1855 18 7 7 1 326 341
1856 9 — 3 — 58 61
1857 1 _ 1 - —_— 1
1858 10 57 25 16 93 191
1859 5 1 _— — 30 31
1860 10 50 11 1 149 211
1861 4 — — — 94 94
1862 2 — -_— —_— 2 2
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Tabl. 1. (c. d.)
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Tabl. 2. Komasacja gruntéw wiejskich w powiecie brzeskim
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J—
Tabl. 2. (c. d.)
Ilosé Przecietnie Tlos¢ Przecietnie
Rok zawartych umow na Rok zawartych uméw na
umow 1 rok umow 1 rok
1823 - 1863 o
1824 1 1864 1
1825 — 0,8 1865 — 0,4
1826 1 1866 1
1827 2 1867 —
= |
1830 3 3 1869 —
1831 2 1870 _ 0
1871 —
1832 — 1872 _
1833 3
1834 4 1373 bt
1835 4 3.2 1874 1
1877 —
1838
1839 - 1878 —_
1840 — 0,2 1879 —_
1841 - 1£80 — 0,2
1842 _ 1881 1
1843 — 1882 -
1844 2
1845 — 1 1883 -
e |3 )
0,4
1847 1 1886 __ ’
1848 — 1887 1
1849 —
1850 — 0,2 1888 —
1851 — 1889 —
1852 — 1890 — 0
1891 —
1854 —
iggz _ 0.2 1893 — 1897 - 1]
1857 1 1897 — 1902 - 0
1858 — 1903 1
1859 — 1904 -
1860 — 0,4 1905 - 0,2
1861 1 1906 —
1862 1 1907 —
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Tabl. 3. Znoszenie serwitutéw w powiecie brzeskim

Rok Tlosé Rok Tlosé Rok Ilosé

umow umoéw uméw
1815 1 1846 1 1877 2
1816 —_ 1847 2 1878 1
1817 —_— 1848 — 1879 1
1818 — 1849 — 1880 1
1819 — 1850 — 1881 2
1820 — 1851 2 1882 —
1821 — 1852 2 1883 1
1822 — 1853 2 1884 —_
1823 — 1854 —_ 1885 2
1824 1 1855 —_ 1886 1
1825 — 1856 7 1887 2
1826 —_ 1857 3 1888 -—_
1827 — 1858 _ 1889 —
1828 — 1859 2 1890 —
1829 — 1860 2 1891 —
1830 1 1861 3 1892 —
1831 1 1862 2 1893 —
1832 —_ 1863 1 1894 —
1833 —_ 1864 4 1895 —
1834 1 1865 5 1896 —_
1835 — 1866 5 1897 —
1836 1 1867 6 1898 —
1837 2 1868 4 1899 —
1838 — 1869 4 1900 —
1839 — 1870 6 1901 —_
1840 1 1871 9 1902 —
1841 1 1872 4 1903 —
1842 2 1873 4 1904 1
1843 2 1874 3 1910 1
1844 2 1875 5 1912 1
1845 3 1876 1

Tabl. 4. Znoszenie

cigzaréw na rzecz KoSciola w powiecie brzeskim

Tlosé Tlo§¢é gospo- Tlosé Ilo$¢ gospo-
Okres zawartych | darstw nimi Okres zawartych | darstw nimi
umow objetych umow objetych
1867—1871 48 1412 1897—1901 —_ —
1872—1876 90 2439 1902—1606 1 1
1877—1881 7 43 1907—1911 — —
1882—1886 3 70 1912—1916 7 175
1887—1891 _ — 1917—1921 1 1

1892—1896
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Tabl. 5. Znoszenie cigzaréw feudalnych w powiecie strzelifiskim
Zniesiono clezary gospodarstw
Rok Zawa}rto zagrodni- | chalupni- | nie ozna- Suma
umow kmiecych
czych czych czonych
1821 1 — 7 — - 7
1822 1 — — — 1 1
1823 1 5 — — — 5
1824 1 — — 5 — 5
1825 2 3 35 2 — 40
1826 2 5 2 — 1 8
1827 3 2 1 —_ — 3
1828 2 — 27 2 — 29
1829 1 13 -_ — —_ 13
1830 1 — 15 — — 15
1831 1 — 4 2 - 6
1832 5 6 31 13 — 50
1833 2 6 1 — — 7
1834 1 — 1 — — 1
1835 1 — — — 18 18
1836 5 3 23 5 — 31
1837 5 4 31 — — 35
1838 4 2 22 6 — 30
1839 3 5 10 — — 15
1840 4 — 47 —_ 11 58
1841 2 14 10 2 — 26
1842 6 — 31 6 — 37
1843 9 3 47 7 —_ 57
1844 11 18 17 — 3 38
1845 10 39 38 —_ 2 79
1846 13 5 55 1 — 61
1847 12 2 28 1 7 38
1848 3 —_ 5 13 1 19
1849 1 — — — 21 21
1850 7 1 1 - 170 172
1851 61 — 15 —_— 942 957
1852 62 — 45 16 1034 1095
1853 24 1 6 — 330 337
1854 11 2 2 — 108 112
1855 3 — 1 — 30 31
1856 3 —_— 1 — 3 4
1857 2 — 2 — — 2
1858 3 - — — 34 34
1859 1 — 1 — — 1
1860 — — - — — —
1861 — — - — — —
1862 - - — — — -
1863 — — - — — —
1864 1 — — — 1 1
1865 — — — — — —
1866 1 — — — 34 34
1867 — — — — — -
1868 — — — — — —
1869 — — - — — —
1870 — — — — — -
1871 — — — — — —
1872 — — — — — —
1873 — — - - — —
1874 — — — — — —
1875 1 — — — 1 1
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Tabl. 6. Komasacja gruntéw wiejskich w powiecie strzelifiskim

Ilosé Przecietnie Ilosc Przecietnie
Rok zawartych umow na Rok zawartych umow na
umow 1 rok umow 1 rok
1804 1 1862 1
1805 — 1863 —_
1806 —_ 0,2 1864 — 0.2
1807 —_— 1865 —_
1808 — 1866 —
1809 - 1867 -
1810 1 1868 -
1811 2 1 1869 — 1]
1812 1 1870 -
1813 1 1871 -
1814 - 1872 -
1815 o 1873 -
1816 — 0.2 1874 - 0
1817 1 1875 -
1818 - 1876 -
1819 . 1877 1
1878 —
1820 —
1879 — 0,4
1821 — 0,2
1880 —
1822 1 1881 1
1823 —
1882 —
1824 1 1883 -
1825 1 1884 - 0
1826 1 1 1885 -
1827 — 1886 —
1828 2
1887 -
1829 1 1888 -
1830 3 1889 — 0,2
1831 1 16 1890 —
1832 1 1891 1
1833 2
1892 1
1834 3 1893 -
1835 — , 1894 — 0.2
1836 3 1896 -
1837 1 1897 -
1838 3
1898—1937 komasacy1 brak

1838—1861 komasacji brak

1938

l

1
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Tabl. 7. Znoszenie serwitutéw w powiecie strzelinskim
Rok Ilosé Rok Tlosc Rok Ilosé
umow umow umow
1324 1 1842 3 1860 —
1825 2 1843 — " 1861 —
1826 _ 1844 — 1862 -
1827 2 1845 2 1863 -_
1828 1 1846 1 1864 —
1829 4 1847 1 1865 —
1830 1 1848 2 1866 —
1831 3 1849 -—_ 1867 —
1832 1 1850 — 1868 —
1833 2 1851 — 1869 —
1834 5 1852 3 1870 —
1835 2 1853 2 1871 1
1836 2 1854 — 1872 —
1837 1 1855 — 1873 —
1838 2 1856 —_ 1874 -
1839 1 1857 1 1875 1
1840 —_ 1858 —
1841 2 1859 2
Tabl. 8. Znoszenie ciezaréw na rzecz Kosciola w powiecie strzelifiskim
Ilosc Tlosc gospo- Ilosc Ilosc gospo-
Okres zawartych | darstw nimi Okres zawarty?:h darstw nimi
umow objetych umow objetych
1855—1859 1 71 1870—1874 3 3
1860—1864 —_ —_ 1875—1879 1 6
1865—1869 116 1964
Tabl. 9. Regulacja w powiecie sycowskim
Ulegulowano Uregulowano
Tlo&é gospodarstw Tlose gospodarstw
Rok umow | kmaze- Zﬁiﬁ?' 13%3}- Suma || Rok umow | kmie- z?i%xli?- ci.?fﬁ?' Suma
cych | czych | czych cych | czych | ezych
1818 1 8 — — 8 1827 — — —_— — —
1819 — — | — | — | — | 1828 — R T I
1820 — — | — | — | — |l 1829 — e e e B
1821 — — | — | — | — |l 1830 — - = =1 -
1822 — — | — | —= | — |83 - .= = = | =
1823 — — | — | — | — | 1832 — - = =] =
1824 — —_ — — — 1833 — —_— -— —_ —_
1825 — — | — | — | — | 1834 1 — 1| — | 1
1826 —_ —_ — — — 1835 — — — — —
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Tabl. 9. (c. d.)
Uregulowano Uregulowano o
Tlosc gospodarstw Tlose gospodarstw
Rok umow | kmie- | zagro- Cgﬁ‘l‘_" Suma || Rok umow | ke | zagro- 13321- Suma
cych | ezych | czych cych | ezych | ezych
1836 — — — —_ — 1853 2 — 7 — 7
1837 — — —_— —_ — 1854 7 — 39 — 39
1838 — — — — — 1855 — — — — —_
1839 — — — — — 1856 — — — — —
1840 — — — — — 1857 — — — — —
1841 — — — — — 1858° 1 1 — —_ 1
1842 1 — 2 — 2 1859 2 — 4 — 4
1843 — — — — — 1860 — —_— - — —
1849 — — — — — 1861 — — — — —
1850 2 — 7 — 7 1862 — — — — —
1851 3 1 15 — 16 1863 —_ — — — —
1852 1 — 10 — 10 1864 1 — 4 —_ 4
Tabl. 10. Znoszenie ciezarow feudalnych w powiecie sycowskim
Zniesiono cigzarow gospodarstw
Rok Zawarto zagrodni- chatupni- nie Suma
umow kmiecych czych czych oznaczonych
1818 1 — — — 3 3
1819 — — —_ — — —
1820 — —_— — — — —
1821 — — — — — —_
1822 — — — — — —
1823 2 5 — — — 5
1824 1 — 1 — — 1
1825 1 — ? ? ? ?
1826 2 — 8 — — 8
18217 1 17 4 6 — 27
1828 1 — 1 — e 1
1829 5 36 40 49 — 125
1830 2 38 23 30 — 91
1831 11 11 121 18 — 150
1832 6 40 89 85 — 214
1833 6 - 51 27 — 88
1834 5 74 111 i — 262
1835 2 21 — — — 21
1836 6 18 46 21 — 85
1837 1 — 1 — — 1
1838 2 — 5 —_ — 5
1839 4 4 35 10 — 49
1840 3 16 15 31 — 62
1841 8 — 64 17 — 81
1842 9 1 53 36 3 93
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Tabl. 10. (c d)
J—
Zniesiono cigzary gospodarstw
Zawarto
Rok umow | kmiecych zagrodni- | chatupni- nie Suma
ye czych czych oznaczonych
1843 14 29 45 87 115 276
1844 7 3 27 1 5 36
1845 12 — 88 7 12 107
1846 7 1 12 13 1 27
1847 20 1 38 — 13 52
1848 24 — 40 1 283 324
1849 4 — 18 -—_ — 18
1850 15 — — — _ 99
1851 29 — — —_— — 529
1852 53 — — — — 542
1853 28 — — — — 409
1854 29 — — — — 571
1855 39 — — —_ — 742
1856 18 — — — —_ 476
1857 26 — — —_— — 343
1858 13 — — — —_ 188
1859 4 — — — - 107
1860 1 — — — - 1
1861 1 — — — - 1
1862 —_ — —_ — — —
1863 2 — — — — 4
1864 — — —_ — — —
1865 1 — — — — 1
1866 — — — —_ — —
1867 — —_ — — — —
1868 —_ — — — — —
1869 1 —_ — — — 1
1870 — — — — — —
1871 — — — — — —
1872 — — — — — —
1873 — — — — — —
1874 — — —_ — — —
1875 — — — — — —
1876 —_ — — —_ — —_
1877 — — —_ — — —
1878 1 —_ — — — 2
1879 — — — — — —
1880 1 — — — — 4
1881 _— — — — - —
1882 — — —_— — — —
1883 — — — — — —
1884 1 — — — — 3
1885 — — —_ — — —
1886 — — — — — —
1887 1 —_ — — — 1
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Tabl. 11. Komasacja gruntéw wiejskich w powiecie sycowskim
Ilosc Przecietnie Tlosc Przecietnie
Rok zawartych umow na Rok zawartych Uumow na
umow 1 rok un ow 1 rok
1836 1 1876 —_
1837 — 1877 1
1838 — 0,4 1878 3 1,2
1839 — 1879 1
1840 1 1880 1
1841 — 1881 -
1842 — 1882 —_
1843 — 0 1883 - 0,2
1844 — 1884 —
1845 — 1885 1
1846 —_ 1886 —
1847 — 1887 1
1848 — 0 1888 — 0,4
1849 — 1889 1
1850 — 1890 -
1851 _— 1891 —_
1852 — 1892 1
1853 —_ 0,2 1893 — 0,4
1854 1 1894 1
1855 - 1895 —
1856 — 1896 —
1857 — 1897 —
1858 —_— 0 1898 — 0
1859 — 1899 —
1860 — 1900 —
1861 — 1901 2
1862 _— 1902 1
1863 1 0,4 1903 1 0,8
1864 1 1904 —_
1865 — 1905 —_
1866 — 1906 2
1867 — 1907 1
1868 1 0,2 1908 — 1
1869 — 1909 1
1870 — 1910 1
1871 — 1911 1
1872 - 1912 —
1873 1 0,4 1913 1 0,4
1874 1 1914 —_
1875 — 1915 —_
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Tabl. 12, Znoszenie serwitutdéw w powiecie sycowskim
Tlosé Tlosc R Ilosc

Rok umow Rok umow Rok umow
1823 1 1844 11 1865 —
1824 — 1845 6 1866 —
1825 3 1846 8 1867 —
1826 2 1847 4 1868 2
1827 2 1848 23 1869 1
1828 5 1849 2 1870 1
1829 2 1850 5 1871 1
1830 4 1851 5 1872 -
1831 12 1852 4 1873 -
1832 7 1853 4 1864 -
1833 9 1854 2 1875 2
1834 11 1855 5 1876 —
1835 1 1856 5 1877 4
1836 3 1857 9 1878 —
1837 2 1858 4 1879 1
1838 4 1859 3 1880 4
1839 8 1860 1 1881 —
1840 8 1861 1 1882 1
1841 11 1862 — 1883 1
1842 9 1863 —_

1843 17 1864 —

Tabl. 13. Znoszenie ciezarow na rzecz KosSciola w powiecie sycowskim

Tlosc Ilosc gospo- Ilosc Ilosc gospo-
Okres zawartych | darstw nimi Okres zawartych | darstw nimi

umow objetych umow objetych
1862—1866 10 117 1877—1881 — —
1867—1871 35 1074 1882—1886 21 380
1872—1876 28 1332

Tabl 14. Znoszenie ciezarow feudalnych w powiecie szprofawskim
Zawart Zniesiono ciezary gospodarstw
Rok awarto Suma
umow zagrodni- chatupni- nie
kmiecych czych czych oznaczonych

1817 1 5 —_ —_ — 5
1818 — — — — — —
1819 1 — 6 —_ — 6
1820 1 1 — — — 1
1821 1 — — — 5 5
1822 12 37 1 —_ 28 66

8 — Sobotka
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Tabl. 14. (c. d.)

7 . Zniesiono ciezary gospodarstw
Rok EZ?,:NO . zagrodni- chatupni- nie Suma
kmiecych czych czych oznaczonych
1823 —_ - — — — —
1824 — — —_ — — —
1825 1 — 12 — — 12
1826 1 3 — — — 3
1827 8 20 16 21 50 108
1828 3 14 —_— 1 — 15
1829 — — —_ — — —
1830 2 12 2 — — 14
1831 1 _ — —_ 24 24
1832 1 — 2 - — 2
1833 5 1 2 1 1 5
1834 3 8 1 — —_ 9
1835 3 —_ 2 —_ 164 166
1836 2 43 — — 2 45
1837 2 4 5 — 15 24
1838 — — -_ — — —
1839 2 1 —_ — 1 2
1840 5 3 16 — — 19
1841 3 42 1 — — 43
1842 2 1 —_ - 11 12
1843 7 8 18 1 — 27
1844 1 1 - 1 — 2
1845 6 4 —_ 3 — 7
1846 6 5 1 14 8 28
1847 5 1 — 1 22 24
1848 2 —_ 8 6 — 14
1849 2 — — — 35 35
1850 1 —_— — — — 1
1851 12 — —_ — — 126
1852 12 — — — — 167
1853 40 — -— — — 412
1854 26 — —_ — — 285
1855 17 — — - - 314
1856 8 — — — — 14
1857 4 — - — — 15
1858 10 — —_ - - 34
1859 15 — — — — 298
1860 5 — — - — 39
1861 1 — — — — 28
1862 — — — — — —
1863 3 — — — — 17
1864 1 — — — — 1
1865 — — — — — —
1866 1 —_ — — — 1

1867 — 1896 brak reluicji
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Tabl. 14. (c. d.)
Zniesiono cigzary gospodarstw
Rok Zawarto . X N Suma
umoéw kmiecych zagrodni- chatupni- nie
czych czych oznaczonych
1897 1 — — —_ — 2
1898 — — — — — —
1899 — — — — — —
1900 — -— — - — —
1901 8 — — — — 20
1902 — — — — — —
1903 — — — — — —
1904 2 — — - — 9
1905 — — — — — —_—
1906 — — — — — —
1907 — — — —_ — —
1908 — — — — — —_—
1909 2 — — — — 57
1910 1 — — — - 1
1911 — — — -— — —
1912 — — — — - -
1913 — -— — —_ — —
1914 — — — — — —
1915 — — — — — —
1916 — — — — — —
1917 — — - —_ — —
1918 — — —_ — — —
1919 1 — — — — 1
Tabl. 15. Znoszenie serwitutéw w powiecie szprotawskim
Rok Tosé Rok Tosé Rok Tosé
umow umow umow
1827 4 1842 — 1857 2
1828 2 1843 2 1858 2
1829 5 1844 2 1859 2
1830 — 1845 — 1860 1
1831 —_ 1846 2 1861 1
1832 3 1847 5 1862 —_
1833 4 1848 — 1863 —_
1834 3 1849 4 1864 —
1835 1 1850 2 1865 —
1836 2 1851 — 1866 1
1837 6 1852 3 1867 1
1838 3 1853 4 1868 —
1839 2 1854 11 1869 3
1840 — 1855 — 1870 2
1841 6 1856 1 1871 —
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Tabl. 15. (c d.)
Rok Ilo%é Rok Ilo%c’: Rok Ilo%é
umow umow umoéw
1872 4 1883 — 1892 —
1873 — 1884 1 1893 —
1874 — 1885 — 1894 —
1875 — 1886 — 1895 —_
1876 2 1887 1 1896 —
1877 — 1888 — 1897 —
1878 4 1889 — 1898 —
1879 2 1890 1 1899 —
1880 5 1891 — 1900 1
1882 1

Tabl. 16. Zuoszenie ciezaréw na rzecz KeoSciola w powiecie szprotawskim

Tloéé Tlo$¢ gospo- Tlosé Ilo$¢ gospo-
Okres zawartych | darstw nimi Okres zawartych | darstw nim

umow objetych umow objetych
1866—1870 99 1450 1891—1895 — —
1871—1875 8 344 1896—1900 3 19
1876—1880 —_— —_— 1901—1905 1 3
1881—1885 — — 1906—1910 1 13
1886—1890 1 1

Dodatek. Komasacja gruntéw wiejskich w powiecie kozielskim

Tlosé Przecigtnie Tlosé Przecigtnie
Okres umoéw uméw na Okres uméw uméw na
zawartych 1 rok zawartych 1 rok

1834—1838 3 0,6 1884—1888 4 0,8
1839—1843 — —_ 1889—1893 4 0,8
1844—1848 1 0,2 1894—1898 2 0,4
1849—1853 1 0,2 1899—1903 7 1,6
1854—1858 — — 1904—1908 2 0,4
1859—1863 2 0,4 1909—1913 1 0,2
1864—1868 7 1,4 1914—1918 —_ —_
1869—1873 2 0,4 1919—1923 1 0,2
1874—1878 9 1,8 1924—1928 — —
1879—1883 4 0,8 1929—1933 1 0,2







