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Sejm śląski XVI wieku. Organizacja i sposób działania
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W dziejach śląskiego sejm u wiek XVI odegrał bardzo poważną rolę. 
Z jednej bowiem strony był to czas niew ątpliw ej potęgi stanów i rozwoju 
sejmowych form, z drugiej czas w alki m onarchów o przewagę nad sej
mem, w końcu — jak  w iem y — uwieńczonej powodzeniem. Najogólniej
sze sprawy, mianowicie ewolucję form  ogólnośląskich zgromadzeń sta
nowych pod rządam i Habsburgów w XVI w., a także skład sejm u uczyni
liśmy poprzednio przedm iotem  specjalnych opracow ań1, obecnie pozo
staje przedstawić dla tego czasu organizację sejm u i sposób jego działania.

I

Skład zgromadzeń stanow ych feudalizm u kształtow ał się w ogóle we
dług dwóch zasad. Pierw szą — i w  dziejach tych zgromadzeń wcześniej
szą — była zasada osobistego udziału. Chronologicznie późniejszą, która 
wyrażała poważne już rozwojowe zaawansowanie insty tucji była druga 
zasada, mianowicie zasada reprezentacji. W śród wielkich bezpośrednich 2 
zgromadzeń rozwiniętego feudalizm u brak  jest w zasadzie takich, których 
skład opierałby się wyłącznie na jednym  z tych  kryteriów . Podobnie m iała 
się rzecz również ze śląskim sejmem, bowiem tu taj tylko kuria najwyższa 
(książąt) opierała się na osobistym udziale. Obie pozostałe kurie tworzyli 
przedstawiciele szlachty księstw  dziedzicznych Korony oraz m iast tych 
księstw. Fakt ten  powodował, że posłowie uczestniczący w zgromadzę-

1 Ewolucja form śląskiego sejmu pod rządami Habsburgów w XVI wieku, CPH 
t. XXV z. 2, 1973 s. 89; Skład i struktura śląskiego sejmu w XVI w., Acta Univ. 
Wratisl., Prawo, w druku, (dalej cyt. Skład i struktura ...).

2 Co do kwestii tej terminologii por. Próba usystematyzowania zgromadzeń 
stanowych, w: Konferencja Historyków Prawa. Wiec-Rada-Sejm-Parlament, Po
znań 1972, s. 27 i 39.



86 EC. O r z e c h o w s k i

niach byli dwojakiego rodzaju. Z jednej strony byli to posłowie (posel
stwa) książąt i wolnych panów stanow ych wówczas, gdy ci osobiście nie 
przybyw ali, z drugiej przedstaw iciele reprezentu jący  zbiorowości, które 
ich wybrały.

Gdy idzie o pierwszą kurię było wprawdzie założeniem, aby książęta 
i wolni panowie stanowi zasiadali w niej osobiście, niemniej jednak  już 
w przyw ileju W ładysława Jagiellończyka z 1498 r. została przew idziana 
możliwość zastępowania ich przez posłów 3. Nie brak  też w źródłach 
XVI w. wzm ianek potw ierdzających stosowanie takich zastępstw , jak  np. 
w uchwale sejm u z 16 VI 1531 r., gdzie czytamy, że każdy książę i stan  
w inien na sejmie stawić się osobiście, lub przez seinen volm echtigen, aby 
zawsze można było podejmować decyzje 4 5. Podobnie w piśmie Ferdynan
da I do stanów  śląskich z 26 III 1537 r., gdziie wpra Widzie został położony 
nacisk na osobistym udziale książąt, zarazem  jednak niem al jednym
tchem  jest mowa o  tym, że ein jeder Gesandter seinem F ü r s te n -------von
denen er alher dismals verordnet worden  5 itp.

P rak tyka  znana z okresów wcześniejszych, by książęta zastępowali się 
naw za jem 6 nie ma potw ierdzenia w źródłach z czasów habsburskich. 
W czasie obrad książęta m iewali przy sobie z reguły swoich radców oraz 
inne osoby towarzyszące 7. Oczywiście w takiej sytuacji radcy ci nie byli 
książęcymi posłami. Członkowie pierwszej kurii nie byli niczym  sk rę
powani przy w yborze reprezentujących ich osób. Opierając się na stosun
kach znanych z XVI i z następnego stulecia można przyjąć, iż posłami 
bywali z reguły  urzędnicy ich księstw  (np. starostowie), lub ludzie biegli 
w praw ie (Räte), a także, że mogła to być jedna osoba łub k i lk a 8. Po
dobnie ludzi znaczniejszych dobierano jako posłów rycerstw a i m iast 
w obu niższych kuriach.

Mogłoby się wydawać, że posłowie książęcy mieli w  sejm ie odm ienną 
pozycję niż posłowie stanów, że byli tylko m andatariuszam i członków 
pierwszej kurii, gdy pozostali byli reprezentantam i w pełnym  rozum ieniu 
tego wyrazu. Tymczasem jednak pozycja ich była identyczna. Źródła jed 

3 Najwyraźniej w pkcie IV (według podziału Rachfahla — F. R a c h f a h l ,  Die 
Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schlesienes vor dem dreissig jährigen 
Kriege, Leipzig 1894, s. 441. Przywilej wprawdzie bezpośrednio odnosił się do 
trybunału książęcego, zarazem jednak odzwierciedlał skład sejmu.

4 Arch. Archidiec. we Wrocławiu (skrót: Bisk.), VI a 1, s. 385 - 388; Arch. 
m. Wrocławia i Woj. Wrocławskiego, Acta Publica ze zbioru Schaffgotschów (skrót: 
AP), t. 1, fol. 630 - 635. Tam wszędzie, gdzie nie podaje się nazwy archiwum chodzi 
o Archiwum m. Wrocławia i Województwa Wrocławskiego we Wrocławiu.

5 AP t. 2, fol. 25 - 28.
6 Ogólnokrajowe zjazdy na Śląsku przed panowaniem Macieja Korwina, CPH 

1972, z. 1, s. 75.
7 Czeskie Centralne Archiwum w Pradze (skrót: CCA), CDK, IV-H-3, pudło 

713, Slezsko 1527.
8 Bisk., np. VI a 14, fol. 107 - 108.
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nych i drugich nazyw ają tak  samo: volm echtige, Bevollm ächtigte  itp. 
Jedni i drudzy działali w sejm ie na podstawie szczególnych pełnomoc
nictw. Jedni i drudzy nie m ając konkretnych wskazówek, jakie stanowi
sko zająć w danej sprawie, nie składali wotum , tylko odnosili kwestię 
do swych „panów”, „przyjaciół” itp.

Jak  zatem widać pełnom ocnictwa posłów nie m iały jedynie na celu 
stwierdzenia ich powołania zgodnego z praw em , umożliwiaj ącego zabie
ranie głosu w odpowiedniej kurii. Przede w szystkim  było to zlecenie za
jęcia konkretnego stanowiska w zupełnie konkretnych sprawach. Stąd 
więc np. w 1552 ir. sejm  skarżył się do cesarza na posłów opolsko-raci-
borskich, że o b w o h l-------sein erschienen, so ich doch von ihnen gar-
nichts bewilliget sonndern angezeiget worden, dass sie von ihrer Obrig
keit keinen B efehl zu was einzugehen hätten, sondern wollten allein 
anhören, was da gehandelt und beschlossen würde, desselben Abschriften  
nehm en und ihrem  Landesfürsten und Herrn bringen9. Gdy cesarz 
w 1582 r. domagał się wyłonienia Ausschussu  przez sejm  i wyposażenia 
go w moc stanowienia, odpowiedziano w uchwale (22 VI) odmownie 
z uzasadnieniem , że die Abgesandten hätten  auch solches gar nicht in 
ihrer M a ch t10. Podobne przykłady można by mnożyć.

Posłowie bywali zatem zaopatrzeni co najm niej w dwa dokum enty. 
W form alne pełnomocnictwo (Vollmacht, Credenzbrief itp.) upoważniające 
ich do uczestniczenia w obradach 11, które przedkładali generalnem u sta
roście przewodniczącem u w zgromadzeniu oraz instrukcję (Befehl, In
struction, M einung  itp.), określającą stanowisko, jakie m ają zająć w okre
ślonych sp raw ach 12. Dla skuteczności i rytm iczności obrad sejmowych 
tylko ten  drugi dokum ent m iał istotne znaczenie.

Treść instrukcji bywała bardzo rozm aita i najczęściej pozostawała 
w określonej relacji do żądań przedłożonych sejmowi przez panującego 13. 
Ogólnie wziąwszy można wyróżnić następujące jej rodzaje. Instrukcja 
b i e r n a  w ogóle zakazująca posłom wiążąco wotować w jakiejkolw iek 
sprawie i tylko polecająca przekazać mocodawcy treść i tendencje obrad 
(uchwał). Przykładem  jest wspom niana powyżej instrukcja posłów opol- 
sko-raciborskich na sejm  lutow y 1552 r.14 Nagm innie takie instrukcje 
dawała swym posłom szlachta świdnicko-j aworska i ci z reguły niem al 
przybywali ohne M acht na sejm y w XVI w ie k u 15. Instrukcja n e g a 
t y w n a  polecała odrzucić królewskie żądania. Jej ślad można widzieć

9 AP t. 4, fol. 65 - 90.
19 AP t. 9, fol. 769, 777.
11 Np. Landesarchiy Dr es den, Loc. 10343, Fiirstentag zu Breslau 1539, fol. 3.
12 Np. ibidem, fol. 4.
13 Generalny starosta, wzywając na sejm, komunikował je w sposób ogólny, 

np. ibidem, fol. 2.
14 Por. wyżej.
15 Np. AP t. 3, fol. 210 - 222, Podobnie szlachta głogowska i opawska.
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wszędzie tam, gdzie posłowie odmawiali zgody na dyskutow aną kwestię, 
jak  np. posłowie szlachty świdnicko-jaworskiej i głogowskiej na sejm ie 
m arcowym  w 1542 r.16 W a r u n k o w a  instrukcja to taka, gdy w yra
żenie przez posła zgody na postulat m onarchy było w niej uzależnione 
od spełnienia przez króla wzajem nego żądania mocodawców posła. Taka 
sytuacja (w ogóle zresztą częsta) m iała np. miejsce na sejm ie w 1528 r.17

Dalszym rodzajem  była p o z y t y w n a  k o n k r e t n a  instrukcja, 
w której umocowywano posła do wyrażenia zgody na konkretne żądanie 
panującego. Jej istnienie możemy zakładać zawsze wówczas, gdy na 
określone postulaty została na sejm ie w yrażona zgoda. Taka instrukcja  
mogła być w  p e ł n i  p o z y  t y  win a, gdy zgadzano się na świadczenie 
w całej wym aganej wysokości, łub c z ę ś c i o w o  pozytywna, gdy przy
stawano na świadczenie w m niejszym  niż żąd!any wymiarze. Na koniec 
wreszcie w yróżniam y instrukcję zawierającą ogólne umocowanie posła 
do działania w im ieniu i na rachunek jęgo mocodawców. Można by ją  
nazwać o g ó l n ą  b l a n  k  i e t  o w  ą. O 'niej w źródłach jest mowa zawsze 
wówczas, gdy domagano się przysyłania poisłów m it voller Macht. Po
wyższe rozróżnienia mogą mieć dosłowne zastosowanie ty lko wówczas, 
gdy królew ska propozycja sejm ow a zaw ierała tylko jedem postulat. Te 
zaś w ypadki były raczej rzadkie. We w szystkich innych sytuacjach m am y 
z reguły do czynienia z m ieszanymi postaciam i instrukcji: w  jednych 
kwestiach mogła być pozytyw na, w innych w arunkowa. Tylko instrukcja  
ogólna blankietowa mogła być jednorodna.

O formie, w jakiej udzielane były owe instrukcje nie wiadomo wiele, 
niemniej jest uchw ytna pew na zmienność w tym  względzie. W szystko 
wskazuje na to, że przez większość XVI stulecia były one jeszcze ustne 
i dopiero później, w ostatniej ćwierci m usiała upowszechnić się p rak tyka  
ich spisywania. Instrukcje pisemne też bywały dwojakiego rodzaju: zwy
kłe i umocnione przyłożeniem do nich pieczęci. Te ostatnie m usiały mieć 
szczególną moc wobec posła, ponieważ w sejmowej uchwale z 1591 r. 
bardzo ostro krytykow ano ich w ystaw ianie 18.

W interesie m onarchy leżało, aby posłowie byli wyposażeni w najszer
sze pełnomocnictwa (ogólne blankietowe), ponieważ to dawało najw ięk
sze możliwości osiągnięcia pożądanej uchwały. Sam ym  zaś stanom  (sej
mowi) szło przede wszystkim  o realną możliwość doprowadzenia do 
uchwały, k tóra by wiązała cały Śląsk. Do tego celu konieczna była przede 
wszystkim  obecność w szystkich na sejm ie i wyposażenie w szystkich po
słów w instrukcje pozwalające na skuteczne działanie nie wym agające 
,,odnoszenia do braci”. M amy tu  więc do czynienia z dwiema rozbieżnym i 
(choć niekoniecznie przeciwstawnymi) tendencjam i, których oddziaływa
nie powinno dać się uchwycić w źródłach.

16 AP t. 3, fol. 143 - 153, też 372 - 385.
17 AP t. 1, fol. 190 - 197.
18 AP t. 12, fol. 570 - 585.
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W brew tym  przypuszczeniom jednak uderza nas w yraźny brak  zainte
resowania panującego kw estią poselskich instrukcji. Wcale liczne wzm ian
ki, które posiadam y na ten tem at z reguły pochodzą od samych stanów, 
ilekroć zaś (zresztą rzadko) m onarcha zabierał głos w  tyich sprawach, n a j
częściej działo się to w w yniku grawam inów sejmowych. Po drugie rzuca 
się w oczy w yraźna zmienność treści odnośnych wzmianek. Początkowo 
są to ze strony stanów tylko utyskiw ania na absencje, dopiero później 
pojawia się w nich kwestia pełnomocnictw. I tak  w 1530 r. sejm  skarżył 
się królowi na nieobecność posłów świdnicko-jaworskich 19, podobnie dw u
krotnie w roku następnym  20, kiedy też w zasadniczej uchwale domagano 
się od książąt, by osobiście na sejm y przybyw ali lub przysyłali pełnomoc
nych posłów, aby zawsze można było decydować. W uchwale z 1537 r. 
słyszymy o oporze Opawian, którzy na w łasny koszt na zgromadzenia 
śląskie nie chcieli p rzybyw ać21. Zapewne skutkiem  tych skarg jest ustęp 
z „propozycji” Ferdynanda na sejm  m arcowy tegoż roku, że Seiner K ö
niglichen M ajestät Befehl sei, dass ein jeden Fürst in  eigener Person, 
und die andern, aus iden F urstentum ben und Herrschaften m it allem  
Gewalt und M acht ohne ferner Ausschreiben alda zu  benannter Zeit 
erscheinen u n d ------- zu beschliessen gefasst sein  22. Tutaj m am y do czy
nienia także z żądaniem  wyposażenia posłów w ogólne blankietowe peł
nomocnictwa. W dwa lata  później znów dowiadujem y się, że sejm  nie 
podjął uchwał z powodu absencji, głównie k s ią ż ą t23, skąd też zapewne 
w następnej zaraz propozycji sejmowej królewski nakaz, aby wszyscy na 
sejm przybyw ali 24 25. W uchwale tego sejm u wprawdzie nie ma już skarg 
na nieobecność, ale w ystępuje inna, że posłowie nicht macht gehabt und  
es derhalben hinder sich tragen m üssen 25. To samo zarzucono w uchwale 
sejm u majowego w 1542 r. posłom szlachty głogowskiej i świdnicko- 
-jaworskiej 26, co też znalazło odzwierciedlenie w propozycji królewskiej 
na kolejny sejm  z tego roku 27, bez skutku zresztą, ponieważ identyczna 
skarga została pomieszczona w uchwale tego drugiego se jm u 28.

W następnych latach wzm ianki tego rodzaju w aktach są rzadsze, 
ale i tak  w 1552 r. sejm  żalił się do króla na brak  instrukcji i bierne 
stanowisko posłów księstwa opolsko-raciborskiego29. W 1573 r. domagał 
się interw encji m onarchy, żądając aby każdy staw ał osobiście lub przez

13 AP t. 1, fol. 511 - 517.
20 Ibidem, fol. 587 - 590, 630 - 635.
21 AP t. 2, fol. 7 - 19.
22 Ibidem, fol. 25 - 28.
23 Ibidem, fol. 250 - 261.
24 Ibidem, fol. 294 i nast.
25 Ibidem, fol. 307 - 317.
26 AP t. 3, fol. 210 - 222.
27 Ibidem, fol. 343 - 371.
28 Ibidem, fol. 372 - 385.

AP t. 4, fol. 65 - 90.
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pełnom ocnych posłów 30. W 1575 r. znów słuchać skargi na liczne absen
cje 31; w rok później z takiegoż powodu sejm  rozszedł się ohne F ru c h t32; 
w 1579 r. rycerstw o głogowskie wręcz odmówiło przysłania posłów 33; 
w 1532 r. znów podnoszą się skargi sejm u na przybyw anie posłów „ohne 
M acht” 34. Nie będziemy już mnożyć przykładów, dostatecznie jasno widać 
bowiem, że czynnikiem, k tó ry  stara ł się zwalczyć te niekorzystne p rak tyk i 
był przede wszystkim  sejm  i że z biegiem czasu w alka z absencją prze
kształcała się z jego strony w starania o wyposażanie posłów w możliwie 
szerokie pełnomocnictwa. N ajjaskraw szym  w yrazem  tej tendencji są tek 
sty  z 1591 r. Mianowicie czytam y w girawaminaeh do cesarza z 4 III t.r.
że etzliche und dieselbte S tä n d e -------sich unterstehen, ihren Abgesandten
gemessene Befehlich und besiegelte Instructionen, wie sie in  Fürstentägen, 
und bei den gemeinen Zusam m enkünften , sich Vorhalten, zu geben, un 
geachtet ob solches bei Kaiser Ferdinando ■-------und M a xim ilia n o ------ —
auch Euer M t selbst Regierungszeiten höchst abgeschafft — —- öfters 
auch dieser Detractation und absonderlichen fürnehm ens halben die 
Fürstentage unfruchtbar zugangen, w skutek czego stany proszą króla
0 wydanie odpowiedniego zakazu 35. Zakaz ten  został rzeczywiście w ydany 
w rew olucji z 9 XI t ,r .36, nie mógł być jednak skuteczny, skoro ta sam a 
kwestia jeszcze raz w  tym  sam ym  roku została powtórzona w kolejnych 
uchwalonych przez sejm  graw am inach 37.

Posłowie składali spraw ozdania swoim mocodawcom z przebiegu sejm u
1 swoich czynności w jego ram ach. W odniesieniu do książąt, w szczegól
ności gdy przebyw ali oni stale poza granicam i Śląska, m iały one postać 
pisem ną 38. Posłowie szlacheccy, nie w ybierani przez sejm ik tylko w yzna
czani przez starostę księstwa i starszych ziemskich 39, im  praw dopodobnie 
składali relację, zapewne tylko ustnie skoro w aktach nie udało się zna
leźć żadnego tekstu  tego rodzaju. Sprawozdania posłów m iejskich m usiały 
być składane odnośnym radom . Taka przynajm niej prak tyka jest obficie 
potwierdzona dla drugiej połowy XVII w ieku 40.

Funkcja poselska była odpłatna w tym  rozumieniu, że mocodawca po
kryw ał poniesione przy tym  koszty (diety). Szereg tego rodzaju ustaleń

30 AP t. 6, fol. 382 - 400.
31 Ibidem, fol. 684 i nast.
82 AP t. 7, fol. 248 - 327 (propozycja królewska).
83 AP t. 8, fol. 680 - 688.
34 AP t. 9, fol. 769 - 777.
35 AP t. 12, fol. 570 - 585.
86 Ibidem, fol. 713 i nast.
37 Ibidem, fol. 768 - 826.
38 Szereg egzemplarzy por. w DZA Merseburg, Rep. 46, nr 6 a oraz LA Dresden, 

Loc. 10342, 10343.
39 Por. Skład i struktura . . .
40 Diariusze śląskie, w: Sobótka, 1972, z. 3, s. 402 - 405.
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i szczegółowych uchwał znajduje się w aktach stanów księstwa świdnicko™ 
-jaw orsk iego41. Można, tu  też przytoczyć protest szlachty opawskiej 
z 1537 r., k tóra bez zw rotu diet odm awiała przybyw ania na se jm y 42, 
W księstwie świdnicko-jaw orskim  diety posłów szlacheckich były pokry
wane z kasy tam tej szych stanów. W ziwiązku z protestem  Opawian sejm  
zwracał się do króla o pokrycie diet, jak  widać więc nie było jednolitej 
praktyki w tym  względzie. Można przypuszczać, że diety posłów miej-” 
skleił były pokrywane przez mdalsta-moeodawców. W doniesieniu do po
słów książąt i wolnych panów stanowych rzecz ta jest oczywista.

II

To, że król czeski nie był częścią składową sejm u śląskiego (jak np. 
król w sejmie Rzeczypospolitej) 43 nie oznacza jeszcze, że nie mógł w nim 
brać udziału. W ręcz przeciwnie, był pewien rodzaj zgromadzeń, w któ
rych z reguły uczestniczył. Były to sejm y hołdownicze, ponieważ stany 
śląskie uzyskały przywilej tej treści, iż nowemu władcy będą składać 
homagium tylko na terenie swojej p ro w in c ji44. W XVI w. prak tyka ta 
była respektowana: w 1527 r. sejm  taki odbył Ferdynand I, w 1563 r. 
M aksymilian jeszcze za życia ojca, w 1577 r. Rudolf IL Prócz tego zda- 
rżało się, że m onarcha również kiedy indziej osobiście uczestniczył w sej
mach. Przypadek taki dw ukrotnie m iał miejsce za panowania Ferdynan
da I, a mianowicie w 1538 i 1546 r. Zapewne zdecydowała o tym  m. in. 
ważność rozważanych spraw: w pierwszym  przypadku były to istotne 
Landes-Gravamina  stanów śląskich, które król wówczas rozstrzygnął45, 
w drugim  rzecz m iała się podobnie, przy czym rozważano tam  również 
kwestie wielkiego śląskiego przyw ileju z 1498 r.46 Nie ulega kwestii, że 
obecność króla na sejm ie dla obydwu stron, szczególnie jednak dla sta
nów była korzystna, dawała bowiem możliwość bezpośrednich negocjacji. 
Toteż stany m usiały się tego domagać, skoro np. M aksym ilian w 1565 r„ 
w propozycji na sejm  obiecywał wie möglich  swoją obecność na sej
mach i tłum aczył, że na razie uczynić tego nie może 47. Pewnym  substra-

41 Np. G. C r o o n, Die landständische Verfassung von Schweidnitz-J au wr. Zur 
Geschichte des Ständewesens in Schlesien, Breslau 1912, s. 228.

42 AP t. 2, fol. 7 - 19.
43 Skład i struktura  . . .

44 W odniesieniu do stanów świdnicko-jaworskich przywilej ten szedł jeszcze 
dalej, ponieważ hołdowały one tylko na terenie księstwa świdnicko-jaworskiego.

45 Sejm z 10 V, akta w AP t. 2, fol. 69 - 173.
46 Sejm z 12 IV, akta w LA Dresden, loc. 10343 (Fürstentag in Breslau im J. 

1546); Bisk., VI a 3, fol. 294 - 334.
47 AP t. 5, fol. 414. Przyrzeczenie to odnosiło się również do sejmów czeskich 

i morawskich, zatem odnośna inicjatywa nie mogła wyjść tylko ze Śląska.
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tern obecności m onarchy był udział w  sejm ie członka dynastii (np. 
w 15 5 3 48 i 1554 r. 49 arcyksięcia Ferdynanda, w zastępstw ie króla).

W każdym  razie osobista obecność m onarchy na śląskim  sejm ie sta
nowiła w ypadek wyjątkow y. Bezwzględną natom iast regułą było, iż in te
resy i żądania Korony były w  tych zgromadzeniach reprezentow ane przez 
specjalnych królewskich komisarzy. W XVI w. upowszechnił się też ten  
ich oficjalny ty tu ł (königliche Commissarien), choć przygodnie pojaw iały 
się w stosunku do nich również określenia bardziej archaiczne, np. königli
cher O ra tor50. Co do ilości delegowanych na sejm  kom isarzy nie było 
ustalonych reguł. Zdarzało się że m onarchę reprezentow ała tylko jedną 
osoba, z reguły jednak było ich kilku. Najczęściej trzech, czasem czte
rech, przy czym jednem u z nich przypadała rola wiodąca (Principal- 
-Commissarius, Hauptcomissarius). Dobór kom isarzy m ógłby islię wydaw ać 
czymś mało ważnym, gdyby nie w ielokrotne i zdecydowane in terw encje 
stanów w tej sprawie. Powierzanie funkcji kom isarskich było osobistym 
aktem  króla, okazuje się jednak, że skład tego poselstwa nie zawsze był 
przyjm ow any z zadowoleniem.

Komisarze (jeżeli było ich kilku) byli dobierani według jednakowego 
schematu. Na ich czele stał wysoki dostojnik lub książę, następnie w y
socy urzędnicy lub przedstaw iciele w ybitnej szlachty, wreszcie fachowy 
czynnik, często wykształcony praw nik. Ludzie ci byli b ran i z Czech, 
Austrii, najczęściej jednak ze Śląska. I na tę okoliczność trzeba teraz 
zwrócić uwagę. Wedle raczej kom pletnych danych z lat 1542 - 1600 
w 21 sejm ach na ogólną liczbę 68 głównymi kom isarzam i byli ksią
żęta ś lą scy 51, przy czym prak tyka ta była najczęstsza w latach 1542 - 
- 1562. Obok nich w ystępowali tam  nader często starostow ie księstw  
dziedzicznych (świdnicko-jaworskiego i opolsko-raciborskiego), p rezy
denci kom ory cesarskiej we W rocławiu i inni członkowie potężnych szla
checkich rodów śląskich. Rzadko spotkać można sejm, w k tórym  wśród 
komisarzy zabrakłoby kogoś z tych kategorii, czasami było ich naw et 
równocześnie kilku (obok panów czeskich itp.). Z czasów od 1542 do 1600 
stw ierdziliśm y ich bezsporną obecność w 102 przypadkach. Skład owej 
cesarskiej Fürstentags-Commission nie był wcale rzeczą błahą. Z jednej 
strony  szło-w nim  o zapewnienie jej odpowiedniej rangi i świetności, z d ru 
giej o obecność w niej czynnika fachowego, k tóry  by był zdolny podej
mować dostatecznie rzeczową i przekonyw ającą polemikę ze stanam i na

Sejm z 7 IV, akty w AP t. 4, fol. 119 - 206; HS A 45, nr 3, fol. 31-49; 
Hs A 45 nr 3 a, fol. 50 - 90.

49 Sejm z 12 X, akty w AP t. 4, fol. 217 - 243; Arch. m. Świdnicy, nr 1, 
fol. 270 - 279.

50 Np. AP t. 10, fol. 781 (1583 r.).
51 Fryderyk Młodszy legnicki, Wacław cieszyński, Jerzy II brzeski, Joachim 

Fryderyk brzeski oraz biskup.
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rzecz królewskich postulatów. Był tu  też pewien wzgląd taktyczny, albo
wiem wzięcie kom isarzy spośród najw ybitniejszych ś l ą s k i c h  osobi
stości zobowiązywało ich osobiście i bezwzględnie do popierania królew 
skiej propozycji, i to niezależnie od stanow iska stanów, często uzsadnio- 
nego, z k tórym  tacy komisarze z na tu ry  rzeczy m usieli się w ew nętrznie 
solidaryzować. I to właśnie było przyczyną, dla jakiej sejm  śląski pro
testował przeciw szczególnemu składowi cesarskich komisji praktykow a
nemu w XVI w.

Protesty  te znamy ze schyłku stulecia (1595 - 1596), ponieważ właśnie 
bezpośrednio wcześniej, bo w latach 1593 - 1595 czterokrotnie biskup w ro
cławski jako starosta generalny (zatem przewodniczący obradom!) został 
mianowany kom isarzem  królewskim. I tak  w uchwale sejmowej z 4 X 
1595 r. podnoszono, że cesarz einen so fürnehm sten  Standes aus ihrem  
M ittel, tzn. biskupa m ianował komisarzem, przez co die Suffragia und  
Rathschläge, wie fü r  alten  nie mogą być teraz ganz und voll. Skoro brak  
wśród nich generalnego starosty  nic nie można uchwalać communis [sic!] 
Votis, ten  bowiem przez powierzoną m u funkcję nie może brać udziału 
in der V otirung und Bewilligung der Stände  52.

W rok później i z identycznym  uzasadnieniem  zaprotestowano przeciw 
wyznaczeniu kom isarzem  ks. Joachim a Fryderyka legnickiego 53. Na ko
lejnym  sejmie odbytym  jeszcze w tym  sam ym  roku żądanie to zostało 
ponowione, tym  razem  w bardziej zgeneralizowanej formie. Domagano 
się bowiem, aby na sejm y w charakterze kom isarzy przybyw ali ludzie 
mniej znaczący w k ra ju  54. Odniosło to zamierzony skutek, skoro Rudolf II 
na następny sejm  wydelegował wyłącznie Czechów i to z pomniejszej 
szlachty 55.

Komisarze przybyw ali na sejm  z kredencjałam i (Glaubs- und Credenz- 
brief, C redentia l)56, skierowanym i w zasadzie do generalnego starosty. 
Nie jest wykluczone, że analogiczne teksty  były wręczane również w szyst
kim z osobna stanom  przybyłym  na sejm, zapowiedź bowiem takiej p rak 
tyki widzieliśm y już w XV w. za panowania Macieja Korwina, m am y ją  
też licznie potwierdzoną dla XVII wieku. Zasadniczym przywożonym 
przez nich dokum entem  była monarsza propozycja, czyli żądania, zaopa
trzone czasem w bardzo rozwlekłe uzasadnienia. Prócz tego król wypo
sażał również swych kom isarzy w szczególnie osobiste instrukcje 57, 
nieraz odbiegające w treści od zasadniczej propozycji, prócz tego zaś nie

52 AP t. 14, fol, 849 - 862.
53 Uchwała z 20 VII 1596, AP t. 15, fol. 404 - 424.
54 Uchwała z 23 VIII 1596, ibidem, fol. 489 - 514.
55 Instrukcja Rudolfa z 27 IX 1596 na sejm 7 X t.r., ibidem, fol. 541 - 551.
56 Np. Bisk., VI a 3, fol. 476; AP t. 6, fol. 378 - 381.
57 Np. dla dra Schwartza na sejm w końcu września 1541, Hs A 45 nr 2,

fol. 66 - 69.
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jednokrotnie korespondował z nimi w trakcie obrad sejm ow ych58, m. in. 
w ten  sposób uzupełniając bądź rozszerzając propozycję 59.

Kom isarze m ieli być tylko spraw nym  narzędziem  w ręku panującego. 
Dowodzą tego w dostatecznej mierze sform ułowania ich instrukcji. 
Np. w tekście z 1551 r. czytamy: Und sollen d e m n a c h -------unsere Com
missarien hei den Fürsten und S tänden so sie einiche W eigerung von 
ihnen verm erckten , m it allem  Ernst und Fleiss repliciren, persuadiren  
und anhalten, und die Sachen dahin dirigiren und handeln , auch von den  
Ständen kein anders annehm en  niż brzm iały żądania królewskie 60. Dla 
osiągnięcia tych celów panujący sta ra ł się wyposażyć swoich kom isarzy 
w pewnego rodzaju władzę wobec stanów zgromadzonych na sejm ie. Ce
sarz M aksym ilian w propozycji z 22 X 1565 r. zakazywał bowiem, aby 
ktokolw iek przed powzięciem uchw ały odjeżdżał z sejm u bez w iedzy je 
go komisarzy, ponieważ wówczas pozostali — zasłaniając się słabą frek 
wencją — Ahschiedu  uchwalić nie zechcą. W tym  sam ym  dokum encie w ła
śnie swym  komisarzom powierzył decyzję (zawsze przecież przynależną 
przewodniczącemu) czy przyczyną dla jakiej ktoś przedwcześnie z se j
m u chciał odjechać rzeczywiście w inna zostać uwzględniona. W takim  
w ypadku udzielane przez nich zezwoleinie (Erlaubnis) m iało być uzależ
nione od przekazania przez odjeżdżającego seine Macht [tzn. uchw alania 
w  jego imieniu] den übrigen Fürsten und Ständen  61.

W dalszej instrukcji na ten  sam sejm  M aksym ilian polecił naw et swym  
komisarzom wpływać na przebieg obrad sejmowych. Mianowicie mieli 
oni dopiero po uchwaleniu żądanego podatku przedłożyć zgrom adzonym  
dalsze szczegółowe postulaty m onarchy62 *. Aby cele te  osiągnąć kom isa
rze musieli starać się o to, by brać bezpośrednio udział w obradach. M u
siało im to czasami udawać się, ponieważ w 1577 r. stany w uchwale 
sejmowej protestow ały przeciw  ich uczestnictwu in  B era tsch la g u n g , 
Tractirung und Beschliessung  [co dotychczas] bei den Fürstentagen in 
Schliesien nicht Brauch gewesen  [i żądali z naciskiem! dass es itzo oder 
kün ftig  ihnen an ihrer freier Handlung und Schliessung der Fürstentage , 
ausser und ohne Beisein der königlichen  — — Commissarien [było za
gwarantowane] inmassen es dann zuvor und sie derzeit gehalten  — —6S.

Z tekstów tych przebijają  niedwuznacznie wysiłki monarchów, aby 
zapewnić na sejm ach swym komisarzom mocniejszą i dom inującą pozy
c ję 64. Celów tych nie udało się im osiągnąć, przynajm niej g lobaln ie65.

58 Np. dla tegoż na tym samym sejmie AP t. 2, fol. 546 - 556; Hs A 45 nr 4, 
fol. 156- 158.

59 Np. Hs A 45 nr 4c, fol. 222 -226.
60 AP t. 3, fol. 803 - 846.
w AP t. 5, fol. 408 - 436.
62 Ibidem, fol. 457 - 467.
68 AP t. 7, fol. 633 - 648.
84 Tym samym celom zapewne miało służyć powierzanie komisarskich funkcji 

najwybitniejszym osobistościom na Śląsku.
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W ynika to z pism a Rudolfa II, wysłanego jeszcze w czasie trw ania luto
wego sejm u 1584 r., w którym  ich ganił, że przystali na uchwałę nie od
powiadającą jego intencjom , że żądań jego odpowiednio nie popierali 
sondern euch gleich ohne einichs repliciren m it dem  ersten Beschluss 
und Bescheid abweisen lassen. Nakazywał im  wówczas natychm iast tę 
uchwałę odrzucić, replikować ile razy będzie potrzeba oraz informować 
go o wszystkim  na bieżąco nie dopuszczając tak  długo do rozejścia się 
sejmu, aż otrzym ają królewską odpowiedź i będą mogli ją  stanom  zako
munikować 65 66.

Przytoczone powyżej teksty  odzwierciedlają pośrednio rzeczywistą po
zycję cesarskich kom isarzy w śląskim  sejm ie XVI w.67 W ogólnych zary
sach pokryw a się to z obrazem, k tóry  uzyskaliśm y dla stosunków w po
przednich okresach. Przede w szystkim  więc widzimy, że w zasadzie znaj
dowali się oni poza obradam i i podejm owaniem  uchwał. Przez to jednak 
nie byli zepchnięci do biernej roli. Gdy uchwała nie szła po m yśli cesar
skiej propozycji podejmowali (lub mogli podejmować) swoisty dialog ze 
stanami w postaci „replik” kilkakroć nieraz ponawianych. Czynili to albo 
z własnej inicjatyw y, albo w w ykonaniu poleceń panującego, którego in
formowali o przebiegu obrad sejm ow ych. Oni też, jako reprezentanci 
króla, oficjalnie odbierali tekst powziętej uchw ały celem przekazania go 
monarsze. Nic nie wskazuje jednak na to, aby udało im się osiągnąć okre
śloną władzę wobec uczestników sejm u i ich posunięć. Nakaz (a raczej 
postulat) cesarza M aksym iliana z 1565 r. nie został — jak  można sądzić — 
zrealizowany.

Z drugiej strony dla kom isarzy była o tw arta droga osobistego i nie
oficjalnego oddziaływania na w ybrane jednostki spośród sejm ujących. Za
chowało się bowiem sprawozdanie złożone Ferdynandow i I przez M aksy
miliana z sejm u w 1563 r„ w k tórym  autor w yraźnie powoływał się na 
to, że nam aw iał kogo mógł, aby skłonić do powzięcia uchwały zgodnej 
z żądaniami propozycja i że również polecał to czynić durch H ittelsper- 
sonen 68 * *.

III

Praw em  zwoływania sejm u śląskiego, wiążącym  się najściślej z kwe
stią ich ,,królewskości” i samorzutności zajm owaliśmy się w innym  m iejs
cu i tam  też opisaliśmy zmiany uwidaczniające się w tym  zakresie. Gro

65 Z 1588 r. mamy wiadomość, że komisarze byli obecni przy podejmowaniu 
uchwały sejmowej i nie ma tam wzmianki o proteście stanów, AP t. 11, fol. 
783 - 825.

00 AP t. 10, fol. 294 - 296.
67 Tylko z częściowym wyjątkiem gdy chodzi o czasy Macieja Korwina, wów

czas bowiem pozycja królewskich komisarzy w sejmie była znacznie mocniejsza.
68 CC A, CDK I.Y-H-3, pudło 713, Slezisko im genere (Ceremoniał). Identyczny

obraz pozycji i roli komisarzy wynika ze sprawozdania złożonego cesarzowi przez
G. F. Hardegga z kv\ ietniiowego sejmu 1610 r., ibidem.
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madzenie się stanów na sejm y z własnej inicjatyw y od 1536 r. zostało 
wykluczone i odtąd sejm y śląskie stały  się w pełni — w rozum ieniu na
szej term inologii — m onarszym i69. W sprawach, k tóre obecnie zam ierza
m y opisać, tylko do nich się ograniczymy.

Decyzja o zwołaniu sejm u wychodziła zatem od m onarchy i m iała 
form ę polecenia 70 skierowanego do generalnego starosty 71. W piśmie tym  
oznaczony był term in i m iejsce przyszłego sejmu. Mimo iż term iny  w 
części przynajm niej w iązały się z wcześniejszą śląską tradycją, m iano
wicie z obydwiema sesjam i trybunalskim i (poniedziałki po niedzieli Jub i- 
late i po św. Michale), w ciągu XVI w. wykształcił się sposób ich zwo
ływ ania w swoistej czasowej relacji wobec sejmów czeskiego i m oraw 
skiego. Wiązało się to bezpośrednio z system em  świadczeń podatkow ych 
w skali Korony Czeskiej, w którym  — według koncepcji stanów zwal
czanej zresztą przez panujących 72 — Czechy m iały świadczyć trzy  części 
żądanej kwoty, Morawy dwie, Śląsk zaś jedną i to narzucało konieczność 
zwoływania odnośnych sejmów właśnie w tej kolejności. Gdy w 1583 r. 
Rudolf II zwołał sejm y m orawski i śląski na ten  sam term in, stany zapro
testow ały powołując się na altherkom m enen Gebrauch, k tóry  zapew niał 
eine Gleichheit in und bez den G liedem  der Gron Beheim  in H ul fen  
w ten  sposób, iż sejm  m orawski odbywał się w 4 tygodnie po czeskim, 
w taki sam czas po m orawskim  śląski, po nim  wreszcie sejm  pozostałych 
inkorporow anych do Korony te ry to rió w 73 (idzie tu  oczywiście o sejm  
górnołużycki). Jeszcze w tym  sam ym  roku cesarz przyobiecał zwoływać 
sejm  śląski dopiero po czeskim i m orawskim  74. To jednak nie wydało się 
stanom  wystarczające, skoro na grudniow ym  sejm ie zażądano zwoływa
nia dopiero po zakończeniu tam tych o b ydw u75. K ról odpowiedział cha
rakterystyczną uwagą, że spraw a jest bezprzedmiotowa, skoro dawniej 
stany nie kwestionowały w yznaczanych inaczej te rm in ó w 76 77. Na to w  
1584 r. sejm  znów rozszerzył swój postulat przez podkreślenie, że od
nośny term in ma być liczony od ogłoszenia uchwał tam tych sejm ów 17. 
Jak  się jednak zdaje poprzednie stanowisko Rudolfa zostało utrzym ane 
w mocy, gdyż w październiku t. r. tłum aczył się on tylko stanom , dla
czego zwołał sejm  nie odbywszy uprzednio czeskiego i m orawskiego 78.

Między decyzją cesarską i początkiem sejm u m usiał być zachowany 
pewien okres dla przeprowadzenia czynności przygotowawczych. Była to

63 Ewolucja form . . . ,  s. 102 i n.
70 O pewnych odmiennościach tej praktyki ibidem, s. 95.
71 Np. dotyczące sejmu z 13 XII 1529, AP t. 1, fol. 432 -441.
72 Por. np. propozycję na sejm 7 I I I  1540, AP t. 2, fol. 294 i nast.
78 AP t. 3, fol. 786 - 803.
74 AP t. 10, fol. 4 - 33 (w propozycji sejmowej).
75 Ibidem, fol. 125 - 161.
76 Ibidem, fol. 202 - 236 (w propozycji na sejm lutowy 1584 r.).
77 Ibidem, fol. 240 - 294.
73 Ibidem, fol. 495 - 529.
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rzecz istotna, bo np. grudniow y sejm  1539 r. rozszedł się bez uchwał dla
tego, że wezwanie nań wyszło zbyt późno i stąd zbyt wielka była absen
cja n . Z pism generalnego starosty do cesarza ze stycznia 1593 r. dowia
dujem y się, że okres ten  m iał wynosić miesiąc lub co najm niej trzy  ty 
godnie 79 80. Gdy zaistniała konieczność szczególnego pośpiechu, nie decydo
wano się zaś na zwołanie jedynie zgromadzenia zastępczego, okres ów 
mógł być skrócony do dwóch tygodni. Z pisma cesarza Rudolfa z czerw
ca 1596 r. wynika, że tak  zwołany sejm  nosił nazwę „szybkiego” 81.

Miejscem obrad śląskiego sejm u był zgodnie z tradycją  przeważnie 
Wrocław 82. Nie jest jasna suplika, z k tórą w  1527 r. w ystąpił Wrocław, 
żądając, aby król polecił generalnem u staroście zwoływanie sejm u nie w 
miejscach odległych, lecz zgodnie z przyw ilejam i na Dolnym  Śląsku we 
Wrocławiu, na G órnym  zaś w Opawie 83. O jakichś tej treści przyw ilejach 
nic nie wiadomo, najprawdopodobniej szło tu  o przyw ilej z 1498 r. usta
lający (zresztą w odm ienny sposób, ponieważ bez wym ienienia Opawy) 
miejsce sesji trybunalskich.

Przedsejmowe czynności techniczne w ykonyw ał generalny starosta. 
Polegały one na rozesłaniu pism do wszystkich uczestników sejm u z wez
waniem do przybycia, przy w yraźnym  powołaniu się na rozkaz królew 
ski i z ogólnikowym podaniem  spraw, k tóre na zgromadzeniu m iały być 
dyskutowane 84. Czasami do wezwania dołączany był odpis królewskiego 
reskryptu 85. K om pletny tekst propozycji nie byw ał przy tej okazji kom u
nikowany, ponieważ sam generalny starosta jeszcze go nie posiadał8®. 
Dostarczali go dopiero sejmowi królewscy komisarze.

Niedokładne poinformowanie uczestników o przyszłych m ateriach sej
mowych było niewygodne dla stanów, ponieważ nie mogły udzielić kon
kretnych instrukcji swym posłom. W rezultacie sejm  się odwlekał, czy 
nawet rozchodził bez uchwał, których domagał się k r ó l87. Takie nieco 
wcześniejsze zakomunikowanie propozycji leżało w interesie stanów, toteż 
na lipcowym sejm ie w 1596 r. domagano się od króla, aby przysyłał ko
misarzy na parę dni przed term inem  sejm u 88. Oczywiście i to nie zapew
niało dostarczenia stanom  właściwego tekstu  w raz z wezwaniem na sejm.

79 AP t. 2, fol. 250 - 261.
80 AP t. 13, fol. 262 - 270.
81 AP t. 15, fol. 359 - 363.
82 Głubczyce, Grodków, Ząbkowice, Opawa.
83 AP t. 1, fol. 175.
84 Np. DZA Merseburg, Rep. 46 nr 6 a, Schlesische Stande, Fürstentage. . .  1512 - 

1610, z dn. 22 III 1539.
85 Np. LA Dresden, Loc. 10342 (Fürstentag zu Breslau Luciae 1529) fol. 2 i n.
86 Przykładem wyjątku, gdy cały tekst propozycji generalny starosta komuni

kował uczestnikom (nie wiadomo czy wszystkim) są akta powołane w poprzednim
odsyłaczu.

87 Np. sejm 1540 r., AP t. 2, fol. 250 - 261.
88 AP t. 15, fol. 394 - 403.

7 Czasopismo Praw no-H istoryczne z. 1/74
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W ezwania na sejm  były bezpośrednio kierowane tylko do członków 
pierwszej kurii, z jedynym  w yjątkiem , gdy ci stale przebyw ali poza g ra
nicami Śląska 89. W tym  w ypadku dochodziły do rąk  starostów odpowied
nich księstw  90. Analogiczne wezwania dla szlachty księstw  dziedzicznych 
(druga kuria) otrzym ywali ich starostow ie 91, w stosunku do m iast (trze
cia kuria) spraw a nie jest jasna. Po otrzym aniu wezwań wyznaczano po
słów, w m iarę potrzeby w kurii pierwszej, z zasady w obu niższych 92, 
oraz udzielano im  instrukcji.

IV

Gdy po 1536 r. w ykluczano samorzutność i sejm y śląskie były już 
tylko forum  negocjacji m iędzy m onarchą i stanam i w pełni ujaw nił się 
ich swoiście dw ustronny charakter. Jako polityczna form a działania sta
nowiły one organiczne połączenie dwóch aktów: żądań mlonarszych, czyli 
plropioizycji sejmowej 93 oraz wiążącej się z nim i uchwały stanów. Dro
gą, k tóra od jednego wiodła do drugiego były właściwe obrady, 
dlatego też propozycja — jako  ak t uprzedni wobec sejm u — znajdow ała 
się poza jego właściwym i ram am i. W praktyce była jego aktem  ini
cjującym , ponieważ kom isarze oczytywali ją przy uroczystym  otw arciu 
sejmu, po złożeniu kredencjałów, po czym we w łasnym  im ieniu popierali 
ją  specjalnym i przemówieniami. Ze sprawozdania posła elektora saskiego 
z sejm u na św. Jakuba 1528 r. w ynika odmienna praktyka, tam  bowiem 
propozycję Ferdynanda przedstaw ił stanom  Karol z ięb ick i94, ówczesny 
generalny starosta. Musiał to jednak  być wypadek raczej w yjątkow y, 
skoro na sejm ie 1539 95, 1540 96 i potem  już stale królewską W erbung  w y
głaszali komisarze.

Błędne byłoby przypuszczenie, że bez przybycia kom isarzy z propo
zycją sejm  nie mógł się rozpocząć. Znany jest z 1596 r. przykład, gdy 
sejm  rozpoczął obrady 16 VII, komisarze, jednak z propozycją przybyli 
dopiero w dwa dni później 97

89 Elektor saski jako książę żagański, elektor brandenburski jako książę kar- 
niowski, okresowo zaś zastawnik księstwa opolsko-raciborskiego.

90 Np. DZA Merseburg, Rep. 46 nr 6 a (Schlesische Stände...) pismo starosty 
v. Jordana z 31 III 1539.

91 G. C r o o n, o. c., s. 162.
92 Co do sposobu ich powoływania G. Cr oon,  o. c., s. 162 - 163 oraz Skład  

i struktura . . .
93 W źródłach występuje on pod nazwami Proposition, Instruction, Bewerbung, 

Werbung, Fürtrag, Suchung, Ansuchung, Begehr, Begehren, rzadko Befehl.
94 LA Dresden, Loc. 10342, Fürstentag zu Breslau um Jacobi 1527, fol. 14v,
95 Ibidem, Loc.10343, Fürstentag zu Breslau 1539, fol. 6.
96 Ibidem, Fürstentag zu Breslau 1540, fol. 2.
97 AP t. 15, fol. 394 - 403.
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W zasadzie propozycja była tekstem  jednolitym , często dość rozwle
kłym, k tóry  w całości odczytywano po otw arciu sejm u, po czym komisa
rze opuszczali zgromadzenie. W ten  sposób właściwe obrady obejmowały 
zawsze całość królewskich postulatów. W praktyce istniały od tego od
stępstwa o taktycznym  charakterze, żeby przypom nieć polecenie M aksy
m iliana dane w związku z sejm em  z października 1565 r., aby komisarze 
„podzielili” propozycję i dopiero po uchwaleniu podatku przedłożyli dal
sze królewskie żąd an ia98 99 100. Drugim  odstępstwem, które nasiliło się w 
XVII w. były propozycje uzupełniające, już w czasie trw ającego sejm u 
przysyłane do kom isarzy Oczywiście przedstaw iano je dopiero wówczas 
gdy nadeszły, co też w sumie dawało efekt „podzielonej” propozycji. Tego 
rodzaju uzupełniające propozycje w XVII w. nazywano Nach-Proposi- 
tionen.

V

Zgodnie z p rak tyką czasów korwinowych i jagiellońskich również 
w XVI w. było zasadą, iż generalny starosta otw ierał sejm  i przewodni
czył jego obradom. W czasie gdy ów urząd był tylko tymczasowo obsa
dzony (była to tzw. O ber-A m ts-V erw altung)100 funkcje te były pełnione 
przez aktualnego „adm inistratora” (O ber-Am ts-Verw alter  albo Vorweser), 
jak się w ydaje bez specjalnych upoważnień w tym  celu 101. W w ypadku 
gdy starosta nie mógł wziąć udziału w sejmie, powoływał jako swego za
stępcę jednego z książąt, przeważnie najstarszego wiekiem. Nie ma jed 
nak dowodów na to, aby był on w inny jeszcze sposób skrępow any przy 
tej decyzji.

Nie jest jasna spraw a jak  w yglądał udział generalnego starosty w obra
dach. W świetle tego co poniżej będzie powiedziane na tem at votum  ćon- 
cluswum  przyjąć można, że w XVI w. dostojnik ten  wotował wespół z ku
rią książąt i wolnych panów stanowych. Jeżeli na sejmie obecny był król, 
funkcje starosty-przewodniczącego m usiały ulegać odpowiedniej zmia
nie. W zasadzie jednak  techniczno-porządkowe funkcje przewodniczenia 
zapewne w większości pozostawały w  jego ręku, ponieważ trudno sobie 
wyobrazić, aby zajm ował się nimi m onarcha tym  bardziej, że form alnie 
znajdował się poza stru k tu rą  śląskiego sejmu.

Zupełnie specyficzna sytuacja miała miejsce, gdy król powierzył ge
neralnem u staroście funkcję głównego kom isarza na sejmie. Jak  wiemy 
obowiązywała zasada, że komisarze nie mogli uczestniczyć w obradach 
ani w uchwale. Konsekw etnie zatem  i generalny starosta w tej sytuacji

98 AP t. 5, fol. 457 - 467.
99 Np. Bisk., V ia  3, fol. 187 - 189; AP t. 3, fol. 482-486 (rok 1543).
100 Przed formalną nominacją i instalacją generalnego starosty.
101 Materiały dotyczące takich sytuacji nie zawierają żadnej wzmianki o takim 

upoważnieniu.
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znajdow ał się poza ich obrębem  102. Niestety źródła nie przynoszą żad
nych szczegółów w tej sprawie. Można tylko przypuszczać, że starosta- 
-kom isarz mógł wówczas powoływać swego zastępcę spośród książąt dla 
celów przew odnictw a (ale chyba nie czynił tego z zasady) oraz że był w 
pierwszej kurii reprezentow any przez posłów. O tw arta musi pozostać też 
kw estia czynności w stępnych (zawiadomienia, odbiór kredencjałów) o k tó
rych w tej sytuacji milczą źródła. Jest jednak bardzo praw dopodobne, że 
generalny starosta mimo swej kom isarskiej funkcji był tu  nadal kom pe
tentnym  organem.

Najważniejszą kwestią, k tórą należy omówić jest spraw a starościń
skiego vo tum  conclusivum. Przeświadczenie o istnieniu tego votum  w ślą
skim  sejmie i jego roli w mechanizmie podejm owania uchwał — już także 
w  XVI w. — jest silnie zakorzenione w litemlturze. Nie ulega kw estii, że 
w tym  w ypadku prak tyka  XVII w. opisywana przez ówczesnych auto
rów, została beztrosko przetransponow ana wstecz. I tak  C. G r  ii n  h  a- 
g e n, autor podstawowej syntezy historii Śląska stw ierdzał np., że gene
ralny  starosta przewodniczący sejm owi posiadał ein gewisses Veto, po
nieważ w określonych okolicznościach mógł odmówić dania „zam ykają
cego w otum 5 ? (Schlussvotum ), do którego wypowiedzenia tylko on m iał 
p ra w o 103. F. Rachfahl kw estię tę u ją ł już nieco ostrożniej. W edług niego 
starosta zbierał najpierw  w ota kurialne i form ułow ał w oparciu o nie tekst 
uchwały; gdy jednak były rozbieżne wydaw ał votum  conclusivum , w  któ
rym  starał się uzgodnić odm ienne stanowiska, w zasadzie opowiadając się 
po stronie w iększości104. Tymczasem jednak źródła XVI w. nie przyno
szą ani jednej wzm ianki o owym starościńskim  votum. Taki stan  rzeczy 
zmusza do dokładniejszego rozpatrzenia całej sprawy.

W naszych studiach nad sejm em  śląskim w XV i początkach XVI w. 
zasugerowani tw ierdzeniam i tych w ybitnych znawców problem atyki po
szukiwaliśm y konsekwetnie starościńskiego wotum, widząc w nim  jedną 
z podstawowych i trw ałych cech badanej instytucji. Uzyskany rezu lta t 
był znikomy, choć wówczas przyw iązywaliśm y doń znaczną wagę. Miano
wicie w ostatnich latach przed początkiem  rządów Korwina dało się 
uchwycić fakt, odpowiadający późniejszemu vo tum  co nclu sivum 105. Za 
czasów M acieja Korw ina objaw ten  znikł, co tłum aczyliśm y specyficznym  
system em  rządów „silnej ręk i” i dużemu znaczeniu królew skich sejm o
w ych kom isarzy w tam tym  okresie. Ponieważ jednak również później, w 
czasach jagiellońskich, zupełnie brak  było wzmianek, które by pozwalały 
wnosić o istn ieniu  starościńskiego w otum  konkludującego, doszliśmy do

102 Sprawa ta była mocno i krytycznie akcentowana przez stany, por. wyżej 
oraz AP t. 14, fol. 849 - 862.

103 C.' G r ü n h a g e  n, Geschichte Schlesiens, Bd II, Gotha 1886, s. 94.
104 R a c h f a h l ,  o. c., s. 148, wywód podano tu w znacznym skrócie.
105 Ogólnokrajowe zjazdy . . . ,  s. 85.
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wniosku, że ostateczne ukształtow anie się śląskiego sejm u (bowiem tego 
symptomem zdawało ,się 'być pojaw ienie się vo tum  concluswum) musiało 
nastąpić dopiero w pierwszym  okresie rządów habsburskich 106. Zupełne 
milczenie źródeł XVI w. o tej instytucji, stw ierdzone teraz, zadaje kłam  
poprzedniemu przypuszczeniu. M etryka konkluduj ącego w otum  najoczy- 
wiściej zatem jest jeszcze późniejsza 107.

Punktem  wyjścia dla rozważań nad genezą votum  concluswum  musi 
być świadomość, że w iek XVI był czasem walki między m onarchą i ślą
skimi stanami. W ykluczenie zjazdów sam orzutnych było tylko jej jednym  
etapem, który  wcale nie umożliwił oporu stanów. W tej sytuacji koniecz
na jest odpowiedź na jedno zasadnicze p y tan ie : której z dwu ,,walczą
cych” stron mogła pożytek przynieść nowość w postaci starościńskiego 
konkludującego wotum? Oczywiście odpowiedź trzeba rozpocząć od tego, 
kim był ów dostojnik, w szczególności, jaki był jego stosunek do panu ją
cego i jaki do stanów. "Wielki przywilej króla W ładysława z 1498 r. gwa
rantował, że urząd ten  będzie zawsze obsadzany przez jednego ze ślą
skich książąt. Postanowienie to dawało stanom  określony wpływ na ów 
urząd i zapewniało m u nie tylko m onarszy, ale i stanow y charakter 108. 
Praktyka zresztą poszła naw et dalej, ponieważ początkowo obserwujem y 
udział sejm u przy obsadzaniu generalnego starostwa. Jan  Rot (jeszcze 
przed wspom nianym  przywilejem ) został wręcz na to stanowisko w ybra
ny, co jeszcze raz później ponowiono. Wiadomo też o zabiegach śląskich 
miast w księstwach dziedzicznych o powierzenie (1517) tej godności F ry 
derykowi legnickiemu.

Następnie jednak inicjatyw a i wpływy w tym  zakresie wyraźnie w y
śliznęły się z rąk  stanów. Mianowicie m onarcha w ykorzystując fakt, że 
każdoczesny biskup w rocław ski był śląskim księciem z ty tu łu  tery torium  
nysko-grodkowskiego od 1536 r. konsekwentnie pow ierzał biskupom  funk
cję siarosty. Dostojnicy ci, dzięki istniejącem u praw u nom inacji królew 
skiej, przy tym  często tylko szlacheckiego, a naw et mieszczańskiego po
chodzenia, w znacznie silniejszej m ierze byli związani z m onarchą niż ze 
s tan am i109. Doceniając to panujący w ielokrotnie w XVI w. powierzali im  
funkcje sejm owych komisarzy, k tórych zadaniem  było doprowadzić do 
realizacji królewskich żądań. S tany zdawały sobie spraw ę z negatyw nych 
skutków takiej p rak tyki i dlatego też zabiegały o wyłączenie biskupów

106 Ogólnośląskie zjazdy czasów Jagiellońskich (1490 - 1526), CPH, t, XXV, z. 1, 
s. 123.

107 W uchwale sejmu zwołanego na 4 I 1540 (LA Dresden, Loc. 10343, Fürsten tag 
zu Breslau 1540, fol. 5 - 6), znajduje się trzykrotnie powtórzone sformułowanie o wy
rażaniu zgody itp. przez Ihre F. Gn. [tzn. księcia-generalnego starostę] und die 
Stende. Nie można jednak uznać tego za dowód odrębnego wotum generalnego sta
rosty, lecz raczej tylko za przejaw jego eksponowanej pozycji wśród stanów.

108 Fakt ten z naciskiem podkreślany jest w literaturze.
109 Stąd więc postanowienie przywileju z 1498 r., choć formalnie zachowane, 

w skuteczności swojej uległo bardzo poważnemu osłabieniu.
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wrocław skich od funkcji starościńskiej. S tarania te ■— przynajm niej na 
pewien czas — uwieńczone zostały powodzeniem w postaci znanego M aje- 
stdtsbrief Rudolfa II z 1609 r .110 111 Gdy generalnym i starostam i byw ali bi
skupi, wzmocnienie w sejm ie ich pozycji — a to wyrażało się najpełniej 
w votum  conclusivum  — leżało w yraźnie w interesach Korany. Ponie
waż jednak źródła XVI w ieku nie zachowały śladów tej insty tucji w  sej
mie, trzeba przyjąć, że ze strony  m onarchy inicjatyw a taka w ogóle nie 
została podjęta. Biskupie vo tum  conclusivum  mogło być środkiem  naci
sku na stany i drogą kształtow ania uchw ały w m yśl królewskich postu
latów. Tymczasem jednak jak  widzieliśm y rola ta  została powierzona k ró 
lewskim  komisarzom, którzy w łaśnie m ieli zmuszać sejm  do ustępstw  
i odpowiednich uchwał m .

Genezę vo tum  conclusivum  pozwalają wyjaśnić teksty  z czasów bez
pośrednio po uzyskaniu przez Śląsk wspomnianego listu maj estatycznego. 
Był to czas szczególnej potęgi stanów i szczególnie trudnej sytuacji m o
narchy. I wtenczas właśnie w sejm owych relacjach posłów biskupich po
jaw ia się wyodrębnione vo tum  Karola Ziębickiiego, ówczesnego general
nego starosty, składane po wszystkich zbiorowych wotach. To praw da, że 
głos jego ma tam  w pewnym  sensie „sum ujący" charakter, w ani jednym  
mimo to w ypadku nie nazwano go tam  vo tum  conclusivum, ani w jed 
nym  też głos ów nie został określony jako wotum  generalnego staro
sty  112. Oznaczałoby to, że traktow ano je nadal jako osobiste w otum  zię- 
bickiego księcia, choć o szczególnym m iejscu z uwagi na pełniony urząd 
i przewodniczenie w obradach sejmowych. Nie może jednak ulegać kw e
stii, że m am y w nim  do czynienia z najwcześniejszą postacią vo tum  con
clusivum, przy  czym w ydaje się ona być w łasnym  dziełem potężnych 
wówczas stanów śląskich. Dopiero później zwycięska absolutna m onar
chia m iała w ykorzystać je dla swoich celów, zresztą już po przekształce
niu generalnego starostw a w kolegialny, zbiurokratyzowany, ściśle pod
porządkowany sobie O ber-Am t.

Powyższy wywód nie w yjaśnia jeszcze genezy vo tum  conclusivum , po
nieważ stw ierdza jedynie, że w sejm ie pojawiło się ono dopiero w po
czątkach XVII w. Tymczasem jednak w XVI w. obok sejm u istn iały  jesz
cze tzw. zgromadzenia trybunalskie, o składzie identycznym  jak  sejm  i w 
odniesieniu do nich dysponujem y tekstem  wym ieniającym  w yraźnie to 
wotum, jako die beschleusstim m e  113. Zgromadzenia te pow stały w połowie

110 Przywilej ten gwarantował godność generalnego starosty Śląska tylko świec
kim książętom, ci zaś w początkach XVII wieku bez wyjątku byli już protestan
tami. Tekst w: J. S c h i c k f u s s ,  New V ermehrete Schlesische Chronica . . . ,  Jena 
1625, III, s. 84 - 89.

111 Postaci rzeczy nie zmienia tu fakt, że nieraz starostowie-biskupi działali na 
sejmach z polecenia królewskiego w charakterze komisarzy.

112 Bisk., VI a 14, fol. 483 i n.
113 F. E a c h f a h l ,  o. ci., s. 444.
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XVI w, jako poza ju rysdykcyjna funkcja trybunału  książęcego, jako sku
tek  likw idacji śląskich sejmów (zjazdów) sam orzutnych. Od sejm u tym  się 
różniły, że w zasadzie nie rozpatryw ały  królewskich postulatów , nie sta
nowiły płaszczyzny negocjacji m iędzy panującym  i stanam i, tylko rozwa
żały w ew nętrzne spraw y i w tym  zakresie podejm owały decyzje i uchw a
ły. Odpowiednik królewskiej propozycji stanow iła w nich Landes-Propo- 
sition wychodząca od generalnego starosty, stąd  więc i pozycja tego do
stojnika była w zgromadzeniach trybunalskich znacznie bardziej ekspo
nowana. Był on tam  sui generis ,,kon trahen t em ’ ’ Stanów, tak  jak  król 
był nim  w sejmie, na k tóry  przysyłał kom isarzy z propozycją. Starosta 
był tym, k tóry  na zgrom adzeniach trybunalskich ostatecznie i w sensie 
wiążącym ustalał treść uchw ały i decyzji i później ją  wykonywał. W jego 
zatem ręku  był końcowy akt obrad, ich wynik, innym i słowy votum  eon- 
clusivum, o którym  mówi dotyczący trybunału  XVI-wieczny tekst. Tak 
pojęte wotum  konkludujące generalnego starosty  w zgromadzeniach try 
bunalskich było w  pełni i wyłącznie dziełem politycznego życia śląskich 
stanów. Oczywiście nie jest wykluczone, że w yw arły tu  wpływ form y 
stosowane przy jurysdykcyjnych  funkcjach trybunału . Nie byłoby to nic 
zaskakującego. Związki zgromadzeń stanow ych ze sprawowaniem  ju ry s
dykcji — inde tylko, gdy idzie o  ich genezę — są faktem  dostatecznie zna
nym.

Reasum ując jesteśm y zdania, iż vo tum  conclusivum  generalnego sta 
rosty wykształciło się w  praktyce zgromadzeń trybunalskich, przypusz
czalnie po połowie XVI w., przy załatw ianiu tam  w ew nętrznych stano
wych spraw  Śląska i nie było- narlzędziem w ręku panującego. W dobie 
szczególnego, lecz krótkotrw ałego nasilenia potęgi stanów w początkach
XVII w. prawpododobnie po przejęciu funkcji generalnych starostów 
przez świeckich protestanckich książąt p rak tyka  ta  przedostaw ała się stop
niowo do obrad sejmowych. Sejm  śląski w  XVI w. jednak jeszcze jej 
nie znał.

Silne podkreślenie, że vo tum  conclusivum  było w  XVI w. p rak tyką 
w ew nętrznego politycznego życia stanów w trybunalskich zgromadze
niach 114 nie oznacza, aby nie posiadała ona wówczas żadnych związków 
z władzą m onarszą i nie była w ykorzystyw ana przez nią dla jej celów. 
Akty dowodzą bowiem, że wszystkie przygodne i drobniejsze żądania 
królewskie przesyłane staroście w postaci reskryptów  114 115 były przez tego 
ostatniego przedkładane stanom  właśnie na periodycznych (dwa razy do 
roku) trybunalskich zgromadzeniach. W tych  w ypadkach starosta odgry
wa! de facto  podw ójną rolę przewodniczącego obrad i królewskiego ko

114 Jest bardzo prawdopodobne, że miało ono równe, jeżeli nie szersze jeszcze 
zastosowanie we wszelkiego rodzaju zastępczych zjazdach „wąskich”.

115 A więc nie stanowiące propozycji sejmowej, co trzeba z naciskiem pod
kreślić.
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m isarza, co było rzeczą niedopuszczalną w tych czasach w sposobie dzia
łania śląskiego sejmu. I w tej podwójnej roli form ułow ał on swoje vo tum  
conclusivum.

VI

Po odczytaniu propozycji i odejściu kom isarzy przystępowano do w ła
ściwych obrad. Z poszukiwań poświęconych wcześniejszym  okresom w y
nika, że deliberacje były prowadzone system em  kurialnym , tzn. w każ
dej kurii z osobna, przy czym głosy „górniejsze” czyniły to przed „niż
szym i” ; rozpoczynała zatem kuria książąt. W iek XVI przyniósł jeidmak pod 
tym  względem duże zmiany, w k tórych w yrażała się walka m iędzy sy
stem em  kurialnym  i system em  obrad w izbach połączonych.

Przede w szystkim  zwraca tu  uwagę anonimowy i dokładnie nie dato
w any tekst pochodzący z samych początków rządów habsburskich na 
Śląsku (1527). Zawiera on zwięzłą inform ację o śląskim sejmie, zara
zem zaś jest projektem  reform y tej in s ty tu c ji116. Między innym i jest tam  
następujące stw ierdzenie:

Aber hei d. Zeit herrzock Friedrich des ödsten und nicht lang vor 
seinem Tode, Dho pfingen dy  h e m  ffu rs t an und gingen aller in ein ge
mach, czogen zue sich dy ffre i hernn, der gleichen der abwesenden fü r 
sten abgesanntten hüten  und  noch also halten eine gesammelte rhott ver
gleichen sich eines aus sonzees [?], und geben ihre S th im m en  durch eine 
person so es von den Stenden vor traget, semptlich in einem  W orth . Der 
gleichen thuen jezun t dy M inder stende, och also einen. Das alles w urde  
E. Ko. Mt. unnd konnftig  der selben N achkom m en czu sonderer Unfrucht
barkeit kom m en, und dhienet wol hier czu w hen Man ein Sachen obst
leigen [?] well, oder nicht willigen. Der W egen where vonn N hoten, d m  
E. K. M. m it dem herrn bischoff alss obersten Hauptmann, solliche N ew e- 
rungk abzuschaffen.

Sama inform acja o tyle nie jest ścisła, że sposób obradowania kuriam i 
nie pojawił się dopiero pod koniec życia Fryderyka Starszego (tzn. II) 
legnickiego, k tóry  zm arł w 1547 r., lecz stosowany był jeszcze w  czasach 
przedkorwinowych. W każdym  razie tekst ten dowodzi, iż istn iały  ten
dencje do zlikwidowania tego system u. Anonimowy autor określił go jako 
solliche New erungk, dążąc w yraźnie do jego w ykluczenia i argum ento
wał, iż kurialność obrad jest niekorzystna dla m o n arch y 117, jako powo
dująca jedynie odwlekanie uchw ały i uchylanie się od królew skich po
stulatów.

Dążność do wprowadzenia obrad w izbach połączonych m usiała p rzy
nosić pewne rezultaty , czego świadectwem  może być b rak  śladów odręb

i« CC A, CDK, IV-H-3, pudło 713.
117 Unfruchtbarkeit, gdyż owocem sejmu nazywano przenośnie uchwałę.
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nych wotów kurialnych w stosunkowo licznie zachowanych sprawozda
niach z sejm u 118. Tym samym  jednakże system  kurałny  nie mógł osta
tecznie zostać usunięty z praktyki sejm owej, mimo — jak  zobaczymy — 
uporczywych nacisków ze strony władcy. Oto bowiem M aksymilian, wów
czas jeszcze tylko król czeski, składając Ferynandow i I sprawozdanie 
z grudniowego sejm u 1563 r. pisał na ten  tem at:

Es haben auch die Fürsten, ein Furstentag oder zwen, gar ein schedli- 
chen Prauch eingefüret, Das S y  die freien  S tim m en  zu Eur Mt. nachtail 
im  Votirn geendert. Also das sie den Herrenstannd zu sich getzogen und  
m it Inen votirt, die vom  Adel Euer Mt. F üstenthüm er zusam m en haben 
die annder, und die S te tte  die dritte S tim m e gehabt. Sollichs hob ich 
inen in der letzten  Schrift auch verwiesen, und diesen schädlichen Prauch 
aufgehebt. Dann dergestalt haben die Fürsten den Landtag Irer gefallens 
beschlossen und die Erbunterthanen das nachsehen wider alten gebrauch 
haben müssen, dieweil Sie irer freyen  stim m e sein en tszetzt gewesen 119.

Tekst ten  ma bardzo ciekawą wymowę. Dowiadujem y się zeń bowiem, 
że system  kurialny był formą, k tó ra  książętom  (tzn. pierwszej kurii) da
wała możność faktycznego decydowania o w ynikach sejmu, ze szkodą dla 
dwóch pozostałych izb. W cześniejsza i późniejsza (XVII w.) prak tyka po
twierdza ów sąd: wotum  książęce najpierw  form ułow ane praktycznie 
przesądzało bowiem ostateczny rezulta t 12°. Niedwuznacznie też m am y tu  
odzwierciedlone stanow isko Korony; w ujęciu M aksymiliana system ku
rialny jest bowiem ein schädlicher Prauch  — — zu Euer M ajestät nach
theil, dlatego też został przezeń sejmowi verw iesen  w specjalnym  pi
śmie 121, zakazującym  na przyszłość jego stosowania.

Mimo zasadniczej słuszności wywodów następcy tronu  można pow ąt
piewać, czy system  kurialny — ze wszystkim i swymi konsekwencjami — 
pozostawiał rzeczywiście jedynie den Erbunterthanen  [tzn. rycerstw u 
i m iastom księstw  dziedzicznych] das nachsehen; rozbieżności zajmowa
nych stanowisk i interesów  między tymi trzem a grupm i nie szły bowiem 
na ogół zbyt daleko 122.

Przeciwstaw ieniem  system u kurialnego są w  tekście M aksymiliana 
freie Stim m en, czyli obrady w izbach połączonych. Autor określił je tam  
jako alter gebrauch, co jednak przynajm niej w części złożyć trzeba na 
karb starań  Korony o wykluczenie kurialnego system u obrad i uchwał. 
Nie może bowiem ulegać kwestii, że ten ostatni był nie tylko wcześniej
szy od izb połączonych, ale w ogóle p ierw otny w śląskim sejmie.

118 Por. np. szczegółowe sprawozdanie starosty żagańskiego jako posła saskiego 
elektora z sejmu 1528 r., LA Dresden, Loc. 10342 Furstentag zu Breslau um Jacobi 
1528, fol. 14 i n.

119 Por. przypis 116.
120 Oczywiście w szczegółach niższe izby często wprowadzały poprawki.
121 W CCA dokument ten nie zachował się.
122 Poucza o tym szczegółowy materiał z XVII wieku.
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W źródłach nie odnaleźliśmy tekstu, k tóry  by bezpośrednio opisywał 
system  obradowania i uchw alania w izbach połączonych. Jednak  wszy
stko co potrzebne można wywnioskować już choćby z obu poprzednio cy
tow anych urywków. W ynika z nich, że przy izbach połączonych zarówno 
w deliberacjach, jak  w uchwale wypowiadane były tylko w ota indyw i
dualne, i że działo się to in pleno. Innym i słowy system  ten  w ykluczał 
zbiorowość wotów i odrębność dyskusji prowadzonej nad jej form ułow a
niem. Fakty  te są istotne również z tego powodu, że nie dają się połączyć 
vo tum  conclusivum. Jest to dodatkowy dowód, iż w obradach sejm owych 
XVI w. insty tucja ta  jeszcze nie m iała zastosowania.

Przytoczone teksty  z lat 1527 i 1563 dowodziły ścierania się tych  dwóch 
tendencji, przy czym system  izb połączonych był wyraźnie koncepcją 
Korony, nie stanów. Twierdzenie M aksymiliana, traktującego system  k u 
rialny jako przedm iot zainteresowania tylko książąt, może być słuszne 
tylko częściowo. Tekst z 1527 r.* dowodziłby raczej, iż system  ten  — wów- 
czats w każdym  razie — leżał w interesie całego sejmu, wszystkich jego 
trzech kurii. W 1563 r. sy tuacja  mogła już ulec pewnej zmianie.

W arto pokusić się o prześledzenie tego procesu. Źródła — rzecz to 
zrozum iała — nie przynoszą tu taj bezpośrednich inform acji, można jed 
nak w tym  celu wykorzystać wzm ianki o uchwałach podejm owanych 
większością głosów, a w szczególności uwagi, iż uchwała wiąże również 
nieobecnych oraz tych, k tórzy przeciw niej protestowali. F ak ty  te  bez
sprzecznie dowodzą obradowania w izbach połączonych. Przeciwnie infor
m acje o jednom yślnej uchwale (mimo wieloznaczności takich sform uło
wań, por. niżej) na wniosek taki nie pozwalają i każą raczej domyślać 
się w nich prak tyk i obrad i uchw ał kurialnych.

Druga ćwierć XVI w. daje pod tym  względem obraz niejednolity, dla 
którego pewnym  poparciem  są oba wyżej w ykorzystane teksty  z la t 1527 
i 1563. Mianowicie z 1529 r. słyszym y o landfrydzie m it aller Fürsten und  
Stände einm ütigem  Rat und W illen vo llzogen123, podobnie w  uchwale 
sejmowej z 1546 r. jest wzm ianka, iż została ona einträchtig unterredt 
und vorglichen  124. Skądinąd wiadomo, że w 1542 r. posłowie rycerstw a 
głogowskiego nie zgodzili się na podatek i nie płacili go 125. W drugiej po
łowie tego stulecia obraz staje  się już niem al jednolity* W 1567 r. nie
obecność Opawian uniem ożliwiła podjęcie odnośnej podatkowej uchw ały 
i spraw ę odroczono 126. Gdy w 1579 r. szlachta głogowska nie chciała przy
słać posłów, aby potem  nie być zobowiązana do uiszczania podatku, sejm  
odpowiedział, że i tak  uchwała jeśli zostanie powzięta w spraw ach podat
kowych będzie ich obowiązywała 127. Stanowisko to znalazło również w y

«8 AP t. 1, fol. 354.
124 AP t. 3, fol. 659 - 674.
125 Ibidem, fol. 143 - 153.
120 AP t. 5, fol. 714 - 721.

AP t. 8, fol. 680 - 691.
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raz w ogólniejszej formie, w królewskiej propozycji na sejm  w czerwcu 
roku następnego 128. W uchwale sejmowej z 1588 r. rzecz została posta
wiona o wiele bardziej drastycznie, ponieważ stwierdzono nakazujące, aby 
ten kto nie chce podporządkować się uchwale większości pozostawił swe 
m ajątki i wyniósł się ze Ś lą sk a 129 130 131. W tym  sam ym  roku jeszcze raz w 
uchwale skonstatowano, że stanowisko większości ma wszystkich obo
wiązywać 13°.

W trzy  lata później w Gemeines Landes Gravamina atakując ograni
czanie posłów przez instrukcje znów powtórzono, że uchw ały zapadają 
raeistens und pluralitate votorum  m . Ta sama zasada została wym ieniona 
z naciskiem w królewskiej propozycji na lipcowy sejm  1593 r .132, po czym 
same również stany w uchwale zamieściły, że pluralitas suffragiorum  m a 
wiązać wszystkich pod sankcją kary  cesarskiej 133. Gdy w 1595 r. sejm  
protestow ał przeciw pow ierzaniu funkcji kom isarza generalnem u staroście 
dowodził, że przez to Suffragia und Rathschldge nie będą ganz voll i że 
communis [sic] votis nie będzie można uchwalać 134. O statnie wyrażenie 
żywo przypom ina słowa, których dla określenia obrad w izbach połączo
nych użył w swym  spraw ozdaniu M aksym ilian w 1563 r. Wreszcie w 
uchwale z 1600 r. sejm  jeszcze raz powtórzył zasadę obrad większością 
głosów, dlatego, że niektórzy wyłam yw ali się spod decyzji właśnie w ten  
sposób podjętej 135.

Mamy więc w zasadzie obraz całego procesu. Stany, od początku rzą
dów habsburskich opowiadające się za system em  obrad kurialnych i sto
sujące go w praktyce, stopniowo ulegały koncepcji obrad w izbach połą
czonych, lansowanej przez dwór monarszy. Najsilniejsza była tu  opozycja 
kurii książąt i w olnych panów stanowych. Od początku ostatniej ćwierci 
XVI w. proces ten  dobiegł końca i zasada obrad w izbach połączonych 
znalazła uznanie w śląskim sejm ie. Oczywiście nie było to j ednoznaczme 
z bezwzględnym , literalnym  obowiązywaniem tej zasady. Wciąż poma
wiane uchwały i nakazy dowodzą bowiem, iż nadal jeszcze w konkret
nych sytuacjach starano się z niej wyłamywać.

VII

Drugą sprawą, k tórą należy omówić jest sam przebieg obrad. Jak  już 
widzieliśmy, w XVI w. w zasadzie kom isarze królewscy byli z obrad w y
łączeni, stąd też i monarsze żądania były sejmowi przedstaw iane łącznie,

128 Ibidem, fol. 5 - 12.
129 AP t. 11, fol. 640 - 673.
130 Ibidem, fol. 733 - 750.
131 AP t. 12, fol. 768 - 826 (1591).
132 AP t. 13, fol. 278 - 312.
133 Ibidem, fol. 337 - 353.
134 AP t. 14, fol. 849 - 862.
435 AP t. 16, fol. 891.
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zaraz po jego otwarciu. W konsekwencji i deliberacje odbywały się for
m alnie w sposób łączny nad całą sejm ową propozycją. Oczywiście jeżeli 
zawierała ona kilka postulatów, wówczas dyskusja toczyła się nad każdym  
z nich z osobna, swoiście categoriatim  i w każdej sprawie z osobna for
m ułowane było stanowisko sejm u. Sposób ten  daje się dobrze obserwo
wać w sprawozdaniach ze sejmów, k tóre mocodawcom swoim przesyłali 
np. posłowie elektorów saskiego i brandenburskiego 136. W w yniku powyż
szego, mimo iż rezultat prac zgromadzenia ujm ow any był w zasadzie w 
jednym  łącznym tekście 137, w trakcie obrad zapadał w rzeczywistości 
cały szereg uchwał (można by je nazwać naw et „uzgodnieniam i”) częścio
wych czy przejściow ych138, które podobnie jak  zasadnicza końcowa 
uchwała m usiały być „konkludow ane”.

W m ateriałach źródłowych XVI w. nie znajdujem y nic, co by w ska
zywało na istnienie już wówczas „sejm owych kom isji” , zbiorowych ciał 
w yłanianych w czasie trw ania sejm u w stępnie przygotow ujących daną 
m aterię, zanim znalazła się na porządku właściwych obrad. W ystępujące 
sporadycznie Ausschüsse  m iały zupełnie inny charakter: albo m iały one 
w okresie między sejmami określony pro jek t p rzygotow ać139, albo też 
m iały wręcz zastąpić sejm  w razie nagłej po trzeb y 140. Postulaty  królew 
skie były zatem  dyskutow ane bezpośrednio, „na gorąco”.

Jak  wiem y stany wzyw ane na sejm  tylko bardzo ogólnikowo były po
inform owane o m onarszych żądaniach. Stąd więc i instrukcje poselskie 
nie zawsze były w ystarczające dla powzięcia w danej spraw ie ostatecz
nej uchwały. Oczywiście wyjściem  z tej sytuacji było wyposażenie po
słów w alle M acht und G ew alt, czyli instrukcje ogólne-blankietowe, ale 
jak  w ynika z licznych protestów  zaw artych w uchwałach sejm owych 
i odpowiednich nakazów królewskich 141 m usiała być ona w XVI w. zja
wiskiem  zupełnie rzadkim. S tany niechętnie (i ze względów zupełnie zro
zumiałych) m usiały wówczas udzielać tak  szerokich pełnomocnictw. Kon
sekwencją takiego stanu rzeczy było, że w danej kwestii posłowie nie 
chcieli się wypowiadać i tylko odnosili ją  do swych mocodawców (księ
cia, rycerstw a, lub miast). Nosi to źródłowo nazwę hinder sich an ihre 
Herrn und Freund bringen 142 143, hintertragen  143, itp.

136 Np. LA Dresden, Loc. 10342 (Was auf dem Fürstentage zu Breslau Jubilate 
1529 gehandelt worden), fol. 2-5;  DZA Merseburg, Rep. 46 nr 6 a.

137 Gdy idzie o postulaty królewskie. Inne sprawy, głównie wewnętrzne, dysku
towane na sejmie, były nieraz ujmowane w osobny tekst, jak np. Landes-Grava- 
mina, co jednak nie zmienia postaci rzeczy.

138 Ten sam skutek miało wspomniane już dzielenie propozycji.
139 Np. AP t. 7, fol. 633 - 648, powołany w sprawie zreformowania dotychczaso

wej Dejensions-Ordnung (1577).
140 Np. w 1552 r., AP t. 4, fol. 48 - 64.
in por. wyżej, s. 87 i n.
142 AP t. 3, fol. 210 - 222.
143 Ibidem, fol. 372 - 385.
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Sytuacja taka m iała miejsce również wówczas, gdy wysyłające posłów 
stany były wprawdzie poinform owane o przedmiocie obrad, lecz miały 
wobec niego stosunek negatyw ny, albo w yrażały nań zgodę tylko w spo
sób warunkowy. Gdy odmienne stanowisko pozostałych, lub argum enta
cja kom isarzy czy generalnego starosty naw et przekonały posłów, tym  
samym jednak nie mogli oni zmienić swoich poprzednich oświadczeń 
i musieli spraw ę hinter sicln bringen. Tak silne skrępowanie posłów przez 
ich mocodawców było niepożądane również dla samego sejm u, nie tylko 
dla monarchy. Stąd więc i skarga stanów do króla z 1591 r. że: etzliche
.— — S tâ n d e -------sich unterstehen, ihren Abgestandten g e m e s s e n e
B e f e h l i c h  und b e s i e g e l t e  I n s t r u c t i o n  e n  — — zu geben 144 145 *. 
Podobnie uchwała sejm u z lipca 1593 r. domagała się dla posłów nieokre
ślonych pełnomocnictw i starała się wykluczyć przysyłanie ich m it In 
struction und lim itatis et conditionatis mandatis U5.

„Odnoszenie spraw ” pociągało za sobą nieuchronną zwłokę. Przy k ró t- 
kotrwałości ówczesnych sejmów (z reguły trw ały  one zaledwie kilka dni) 
zwłoka ta była jednoznaczna z wyłączeniem  danej kwestii i przeniesie
niem jej na następny sejm. Tylko z jednego przykładu (1540) znamy tu  
praktykę odmienną. Na ówczesnym sejmie posłowie, którzy nie mogli 
ostatecznie przystać na uchwałę, odnosząc spraw ę hinder direr Herrschaft 
und. Verw andten  zobowiązali się w term inie miesięcznym powiadomić 
generalnego starostę o stanow isku zajętym  przez ich mocodawców, o czym 
z kolei starosta m iał poinformować króla 14€.

Nie tylko brak  instrukcji był przyczyną odraczania spraw  na sejmie. 
Ten sam skutek m iała nadm ierna absencja, czyli jakbyśm y dziś powie
dzieli brak wymaganego quorum 147.

Gdy obserwujem y, bardzo zresztą fragm entaryczne, wzmianki źródło
we na tem at odraczania debat nad określonymi sprawami, w szczegól
ności zaś przyczyny tych odroczeń, możemy wśród nich uchwycić pewną 
zmienność. Co praw da utyskiw ania na absencje przew ijają się przez cały 
rozpatryw any tu  okres, ale mniej więcej po rok 1542 w zasadzie obok nich 
nie są podawane żadne inne przyczyny. Od tego czasu ograniczenia p ły
nące z instrukcji i w szczególności Hintersichbringen  aż po początki ostat
niej ćwierci XVI w. w ysuw ają się na p lan  pierwszy jako hamulec w  
obradach sejmowych. Teraz jednak obraz się zmienia i jako kontrargu
ment sejm  coraz mocniej zaczyna wysuwać zasadę uchwał większością 
głosów. Gdy jeszcze w  1567 r. nieobecność Opawian (jednoznaczna z od

144 AP t. 12, fol. 570 - 585.
145 AP t. 13, fol. 337 - 353.
446 AP t. 2, fol. 307 - 317.
147 Tak np. na sejmie w 1579 r., AP t. 8, fol. 693 - 723. Zresztą co do owego 

quorum nie było ustalonych żadnych konkretnych zasad. Decyzja o niemożności 
podjęcia uchwały z powodu nadmiernej absencji opierała się tylko na uznaniu 
zgromadzonych.
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mową) uniemożliwiała podjęcie wzgl. wykonanie u c h w a ł148, to już w 
1579 r., gdy szlachta głogowska nie chcąc zgodzić się na podatek nie za
m ierzała przysłać posłów, sejm  orzekł, że i tak  powzięta uchwała będzie 
ich wiązać 149. Na razie była to tylko deklaracja, ponieważ protest stanów 
głogowskich na czerwcowym sejm ie 1580 r. spowodował, że sejm  ów roz- 
sze'dł się bez uchwał, ale też król stanowisko to określił w propozycji na 
kolejny sejm  jako Ungehorsam  15°. Już też z 1582 r. m am y poświadczone 
uspraw iedliw ianie się tych, którzy na sejm  nie p rzy b y li151, zaś od 1588 r. 
dysponujem y szeregiem bardzo charakterystycznych tekstów, pochodzą
cych tak  od stanów jak  od m onarchy, w których z naciskiem  stw ierdzana 
jest zasada większości i to, że uchw ały przez większość powzięte m ają 
bezwzględnie wiązać pro testu jącą lub absentującą się mniejszość 152.

Poprzednio wspomniano, że odrębne deliberacje nad poszczególnymi 
kwestiam i m usiały za sobą pociągać również odrębne konkludowanie każ
dej spraw y z osobna, a więc konkludowanie częściowe. W ten sposób ro 
dzi się kwestia, czy łączna uchwała końcowa (Füstentagsschluss, Abschied  
itd.) była ponownie dyskutow ana i ponownie form alnie głosowana. P rak 
tyka znana z drugiej połowy XVII w., gdy pod koniec sejm u zbierała 
się jedynie kom isja dla sprawdzenia, czy tekst sporządzony przez gene
ralnego pełnomocnika krajowego odpowiada treści powziętych uprzednio 
uchwał, poczem następowało już tylko zupełnie form alne ,,przyjęcie,? 
ustalonego tekstu, skłania do przypuszczenia, że tak  samo m usiało być 
również w XVI w. Nie ma żadnych przesłanek po tem u, aby -— mimo 
zupełnie innych skądinąd stosunków — należało dla czasów przedabso- 
lutystycznych przyjm ować dw ukrotne podejm owanie uchwały: raz szcze
gółowej, drugi raz łącznej. Zresztą i relacje biskupich posłów z ostatnich 
la t przed defenestracją, z czasów dużej potęgi stanów, inform ują kon
sekw entnie tylko o jednorazow ym  konkludowaniu. W świetle powyższego 
wyw odu przyjm ujem y, że czynność sejmowego konkludow ania była w 
rzeczywistości cząstkowa i w ielokrotna i że dochodziło do niej w trakcie 
obrad, zawsze po zakończeniu debat nad kolejnym i rozważanym i spra
wami.

Czynność konkludowania znajdow ała się w ręku  tego, kto przew od
niczył obradom, zatem praktycznie generalnego starosty. Już powyżej 
staraliśm y się wykazać, że w sejm ie XVI w ieku nie m iała ona jeszcze 
charakteru  votum  conclusivum  i nie w yrażała się jeszcze w  miej pozycja 
starosty  dom inująca nad zgromadzonymi stanami. Innym i słowy czyn
ność ta  m usiała w in teresującym  nas czasie być jeszcze tylko techniczna.

148 AP t. 5, fol. 714 - 721.
u® AP t. 8, fol. 680 - 691.
™ AP t. 9, fol. 5-12.

Ibidem, fol. 593 - 613.
152 Por. wyżej s. 104 i n.
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Sposób konkludowania, a zarazem  jego rola, były różne w zależności 
od system u obrad i zapadania uchwał: kurialnie, czy też w izbach połą
czonych. Obraz kom plikuje się jeszcze bardziej, gdy uzmysłowimy sobie, 
że w interesującym  nas okresie konkurow ały między sobą w śląskim sej
mie dwie zasady: jednom yślności i większości głosów.

K urie w sejmie, jak  wiadomo, były trzy, Prizy system ie łącznych wo
tów kurialnych funkcja starosty jako organu konkludującego sprowadzała 
się jedynie do stw ierdzenia zajętych przez nie stanowisk, czy mianowicie 
wota ich są zgodne (co było konieczne przy zasadzie jednom yślności)153, 
względnie jakie jest stanowisko co najm niej dwóch izb. Już dla czasów 
korwinowych stw ierdziliśm y, że dla powzięcia uchwały w ystarczała zgoda 
dwóch izb, trudno więc przypuścić, aby i teraz miało być inaczej. Tym 
samym kwestia jednomyślności przy system ie obrad kuriam i w ydaje się 
bezprzedmiotowa. Tutaj też, jak  sądzimy, można przyjąć tw ierdzenie 
R a c h f  a h l a ,  że zadaniem  starosty  było dążyć do ujednolicenia wszy
stkich wotów 154. To też niew ątpliw ie było drogą, na której w przyszłości 
miało się rozwinąć jego sejmowe vo tum  conclusivum.

Konkluzja starosty  nie w yczerpuje jednak kwestii. Poza nią znajduje 
się bowiem rezulta t obrad toczonych uprzednio w ram ach poszczegól
nych izb. Wnosząc z tego, co wiadomo o funkcjonow aniu izb w później
szym o wiek śląskim  konwencie i czynnościach ich „prezesów”, przyjąć 
można, że także w XVI stuleciu w kuriach konkludowali ich przewod
niczący. Trudno powiedzieć, czy rozstrzygała tam  jednomyślność czy 
większość, z uwagi jednak na bardzo wąski ich skład raczej pierwsza 
z tych alternatyw  w ydaje się prawdopodobniej sza, w każdym  razie dla 
okresu wcześniejszego. Z biegiem czasu i tu  zapewne torow ała sobie drogę 
zasada większości.

Przy system ie obrad w izbach połączonych konkludująca funkcja sta
rosty m usiała najpierw  polegać na liczeniu głosów (w czym zresztą kto 
inny mógł go zastępować). Wiadomości o protestach zawsze tylko nielicz
nych stanów zdają się wskazywać, że w śląskim sejm ie XVI w. nie było 
mowy o uchwale zwykłą, czy naw et kwalifikowaną większością. Podstawę 
konkluzji m usiała stanowić przytłaczająca dopiero większość. Podzielone 
głosy m usiały powodować niepodjęcie w ogóle żadnej uchwały.

Sprawa ta godna jest starannej uwagi. Pam iętam y że odnoszenie po
stulatu do mocodawców, powodując odroczenie obrad, praktycznie w y
woływało brak  uchw ały sejmowej w danej kwestii. Jest tu  jeszcze inny 
fakt znamienny. Oto w 1580 r. protest (tzn. b rak  zgody) stanów głogow
skich spowodował, że ówczesny sejm  rozszedł się ohne Frucht aż cesarz

153 Oczywiście w tym wypadku jednomyślność oznaczała tylko zgodne stanowi
sko wszystkich trzech kurii. Z ewentualnymi różnicami głosów wewnątrz nich nie 
miała ona nic wspólnego.

154 F. R a c h f a h l ,  o. c., s. 148.
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zarzucał stanom, że podporządkowując się tem u protestow i zaniechali 
piowzięcia u ch w a ły 155. Bylibyśm y tu  zatem  świadkami swoistego veta, 
z którym  zapewne starano się walczyć, lansując uchw ały pluralitate su f
fragiorum. Jest prawdopodobne, że właśnie o tej praktyce m yślał — 
znacznie później — starosta tegoż księstwa głogowskiego, gdy oburzony 
na podatkową uchwałę sejm u ubolewał, że nie zastosowano wówczas das 
gewóhnliche nie pozwalam  156.

V III

Odrębność obrad nad poszczególnymi postulatam i i form ułow anie dla 
nich osobnych konkluzji stw arzało dodatkowe możliwości dla oddziały
wania na sejm  przez m onarszych komisarzy. Byli oni wprawdzie w yłą
czeni z deliberacji, ale już z prak tyk i „dzielenia propozycji” w ynika, iż 
co jakiś czas występowali wobec zgromadzonych stanów. Jest więc b a r
dzo prawdopodobne, że nie dopiero końcowa łączna uchwała, ale również 
„na bieżąco” były im  kom unikowane konkluzje, dotyczące konkretnych 
szczegółowych postulatów m onarszej propozycji. Dowodzi tego polecenie 
M aksym iliana dane kom isarzom  na sejm  grudniow y 1551 r., aby bei den 
Fürsten und Ständen so sie einiche W eigerung von ihnen verm erckten, 
m it allem E m st und Fleiss repliciven persuadiren und anhalten, and die 
Sachen dirigiren und handeln, aby uchw ała była zgodna z propozycją 157. 
Podobną wymowę ma tu  instrukcja  tegoż w ładcy na listopadow y sejm  
1565 r„ w której kom isarzom  polecił przedłożyć stanom  dalsze postulaty 
dopiero wówczas, gdy uchwalą p o d a tk i158. I tak  się też stało, ponieważ 
w uchwale tego sejm u w yraźnie wymieniono obydwie osobne uchw ały 
oraz stwierdzono odrębne zakomunikowanie ich komisarzom 159 *.

Jak  się okazuje cesarscy kom isarze m ieli zupełnie realne możliwości 
w pływ ania na treść sejmowej uchwały. Z sejm u w sierpniu 1573 słyszy
m y o sprzeciwie kom isarzy wobec zamierzonej uchwały, w zasadzie sku
tecznym  16°. Rudolf II w specjalnym  piśmie do kom isarzy na lutow y sejm  
1584 r. ganił ich, że godzą się na uchwałę dlań niepożądaną, że nie bro
nią dostatecznie jego żądań, sondern  ------- gleich ohne einiches repliciren
m it dem  ersten Beschluss und Bescheid [sich] abweisen lassen. N akazy
w ał im „replikować” tak  długo, jak  tylko będzie potrzeba, przy  tym  
o wszystkim  natychm iast go informować i tak  długo przetrzym yw ać

155 AP t. 9, fol. 5 - 12.
156 Arch. Schaffgotschów (zamek cieplicki), Fach 80, Nr 38. Jest to pismo sta

rosty ks. głogowskiego Fr. K. v. Kottulińskiego do A. Sehaffgotscha, jako prezesa 
Urzędu Zwierzchniego z dn. 16 IX 1733.

157 AP t. 3, fol. 803 - 846.
158 AP t. 5, fol. 408 - 436 oraz 457 - 467.
159 Ibidem, fol. 468 - 477.
190 AP t. 6, fol. 436 i nast.
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sejm, aż on (Rudolf) swą odpowiedź na zamierzoną uchwałę zdoła im  prze
słać do zakomunikowania zgrom adzonym 161. Miał to zatem  być sposób 
na uzyskanie takiej uchwały, jaka była wygodna dla panującego. Dobry 
przykład takiego stopniowego kształtow ania uchw ały sejmowej m am y 
z 1563 r., gdy w charakterze głównego kom isarza w ystępował M aksymi
lian, król czeski i następca tronu  162.

IX

Łączna końcowa uchwała sejm u na królew ską propozycję w ystępuje 
w aktach XVI w. pod kilkoma nazwami, w których można obserwować 
pewną chronologię. Początkowo najczęstsza jest nazwa A ntw ort, później 
coraz częściej Beschluss, rzadziej Abschied, wyjątkow o Recessus czy 
wręcz Bewilligung, przy czym term in  A ntw ort znajduje się w zaniku. 
W ystępują też nazwy dwuczłonowe, jak  np. der gemeine Beschluss, ge- 
meiner Abschied, A n tw ort und Beschluss, Beschluss und Abschied  itp. 
Obok tej zasadniczej odpowiedzi na monarsze postulaty sejm  niejedno
krotnie uchwalał drugi akt, również adresowany do króla, w którym  po
mieszczano określone żądania i skargi. Nosił on nazwy takie jak  Gemeines 
Landes Beschwer 163, później zaś i częściej Landes Gravamina 164.

Już powyżej wspomniano, że końcowa łączna uchwała sejm u (na
wet źródłowo określana jako entlicher Beschluss) była tylko swego rodza
ju  sumą poprzednich uchwał częściowych, osobno konkludowanych i że 
prawdopodobnie nad nią już nie odbywały się deliberacje, wotowanie zaś 
— jeżeli było — miało już tylko form alny charakter. Można przypusz
czać, że tekst uchw ały był redagowany przez kanclerza generalnego sta
rosty, w XVI w. bowiem dostojnicy ci, będąc książętami, w czynnościach 
urzędowych posługiwali się urzędnikam i swoich k s ię s tw 165. W następ
nym stuleciu było to zadaniem generalnego pełnom ocnika stanów (Gene- 
rallandesbestallte), urzędnika tego aż po koniec XVI w. nie było na 
Śląsku 166.

Pod względem swojej treści, przez co należy rozumieć stosunek do 
królewskich postulatów  w yrażonych w propozycji, uchwała końcowa mo
gła być rozmaita. Mogła bowiem zawierać zgodę na wszystkie te żądania, 
mogła uwzględniać je częściowo (być w części pozytywna, w części zaś 
negatywna), mogła być bezwarunkowa, albo zaopatrzona w określone wa

161 AP t. 10, fol. 294 - 296.
162 Co prawda pozycja jego jako przyszłego władcy, któremu właśnie wtenczas 

stany śląskie składały homagium, była szczególnie mocna.
163 Np. 1538 AP t. 2, fol. 116 - 135; 1563 Hs A 45 nr 3, fol. 323 - 328.
164 Scbickfuss, Chronika  .. ., s. 176 - 210 passim (z lat 1541 - 1563).
165 F. R a c h f a h l ,  o. c., s. 182 - 183.
166 G. C r o o n, o. c., s. 107.

$ Czasopism o P raw no-H istoryczne z. 1/74
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runki, mogła wreszcie w pełni odrzucać postulaty monarchy. Uchwały 
w arunkow e nie polegały jednakże (o ile można wnosić ze źródeł) na za
opatrzeniu ich pnzez, stany  w wairunek zawieszający w ykonanie lub roz
wiązujący. Była to w samej rzeczy zgoda ma część żądań królewskich, 
przy czym uwzględnienie pozostałych (oczywiście miało to nastąpić na 
późniejszym zgromadzeniu) sejm  uzależniał od spełnienia przez m onarchę 
określonych w arunków  167. Te mogły być bardzo różne: żądanie zatw ier
dzenia kraj owych przyw ilejów , zrezygnowanie przez panującego z wcze
śniej uchwalonych św iadczeń168, powzięcie analogicznej uchw ały przez 
sejm y innych krajów  Korony 169.

Sform ułowanie końcowej uchw ały i form alna zgoda zgromadzonych 
na jej tekst nie były jeszcze końcowym, ostatecznym  aktem . Tutaj bo
wiem  ponownie włączali się królewscy komisarze, niezależnie od ich roli 
wobec częściowych uchwał i konkluzji o czym mowa była już poprzednio. 
P rzebija to jasno z propozycji sejm owych i specjalnych kom isarskich in
strukcja. W 1551 r. np. czytam y w mich, że kom isarzom  nie wolno p r  ż y 
j ą c  żadnej innej uchwały, tylko zgodną z propozycją 17°. Tem u sam em u 
celowi miało służyć „dzielenie propozycji” na sejm ie 1565 r.171 W reszcie 
dowodzi tego nagana przez Rudolfa II udzielona w 1584 r. kom isarzom  
za to, że pierwszy zaraz Bescheid und Beschluss przyjęli bez jakiegokol
wiek „replikow ania” 172. W świetle powyższych przykładów jest jasne, że 
nie tyle uchwalenie łącznego tekstu, co p r z y j  ę c i e  go przez m onar
szych kom isarzy kończyło obrady sejmowe nad propozycją.

W źródłach napotykam y wzmianki, iż dany sejm  rozszedł się ohne 
F rucht, albo też bez uchwał. Gdy np. na sejm  1539 r. wezwania przyszły 
zbyt późno, zgromadzeni oświadczyli w swej uchwale, że nie mogą nic 
endlich zu beschliessen173. W ypadków takich było więcej, najczęściej 
z uwagi na absencję. W propozycji Rudolfa na listopadowy sejm  1576 r., 
znajduje się zarzut, że poprzedni sejm  był ohne F ru c h t174. W podobnym  
akcie na czerwcowy sejm  1580 r. czytamy, że na bezpośrednio poprzednim  
zgromadzeniu stany ohne alle Frucht ganz und gar vergebens hetten  
abgehen und unsere Commissarien unvorrichter Dinge w iederum b zu 
rücke abziehen lassen 175. W 1591 r. sam sejm  użalał się na ograniczenia 
poselskich instrukcji, w skutek czego zgromadzenia rozchodzą się un fruch t-

167 Np. na sejmie w r. 1528, AP t. 1, fol. 190 - 197.
168 Tak na sejmie powołanym w ostatnim przypisie.
*69 Ibidem, fol. 317 - 325.
170 AP t. 3, fol. 803 - 846.
171 AP t. 5, fol. 408 - 436, 457 - 467.
172 AP t. 10, fol. 294 - 296,
173 AP t. 2, fol. 250 - 261.
174 AP t. 7, fol. 248 i n.
175 AP t. 9, fol. 5 - 12.
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5ar 176. Równocześnie jednak o każdym  z odnośnych sejmów wiadomo, że 
została na nim podjęta form alna końcowa uchwała w form ie Besehluss. 
W ynika stąd, że „bezowocność” sejm u w term inologii źródeł oznacza nie 
sytaucję, analogiczną do zerw anych sejmów Rzeczypospolitej, gdzie żad
nych nie było podjętych uchwał, lecz fakt iż m onarsze postulaty na nim  
nie zostały załatwione. Dowodzą tego z dostateczną jasnością propozycje 
i uchwały sejmów z października 1579 177 i z czerwca 1580 178: choć na 
pierwszym częściowo uwzględniono żądania m onarchy, jednak ten, w ko
lejnej sejmowej propozycji uznał poprzedni sejm  za rozeszły ohne alle 
Frucht.

Można by przypuszczać, że z punktu  widzenia samego sejm u „bezowoc
ność” obrad oznaczała również niedojście do skutku  uchwały krajow ej, 
w sprawach w ew nętrznych. Tego jednak nie potw ierdzają źródła, ponie
waż znane z tego czasu utyskiw ania stanów dotyczą tylko niemożności za
łatwienia królewskich postulatów , niczego innego. Z tego wszystkiego w y
nika, że term in ohne Frucht i zbliżone oznacza niepodjęcie przez sejm  
uchwały zgodnej z propozycją, oraz podjęcie w tym  zakresie jedynie częś
ciowo pozytywnej uchwały. Nie w ydaje się, aby zwrot ten  stał się już 
term inem  technicznym  w system ie obrad śląskiego sejmu.

W m yśl reskryp tu  W ładysława Jagiellończyka z 1504 ir.179 uchwała sej
mowa m iała być podpisana przez generalnego starostę i wszystkich obec
nych. Z oryginałów zachowanych w Praskim  C entralnym  Archiwum  w y
nika jednak, że zamiast podpisów umieszczono pod .uchwałą pieczęci 
uczestniczących. Po form alnym  zatw ierdzeniu uchw ały przez zgroma
dzonych i przyjęciu jej przez przedstaw icieli m onarchy wręczano ją  im  
uroczyście, poczem, po równie uroczystym  pożegnaniu opuszczali oni sejm.

W XVI w. uchw ały sejmów byw ały często następnie ogłaszane d ru 
kiem na polecenie generalnego starosty. Była to już publikacja uchwał. 
Gdy drukiem  ich nie ogłoszono, stanom  był dostarczony odpowiedni ręko
piśmienny Publikations-Patent.

X

W oficjalnej term inologii i oświadczeniach przeciąg obrad sejmowych 
zamykał się w dwóch datach: otwarcia (odczytania propozycji) i wręcze
nia komisarzom końcowej uchwały. Czas ten  w XVI wieku był zupełnie 
krótki i nie przekraczał sześciu dni, często trw ał jeszcze krócej. Niemniej 
jednak omawiane powyżej polecenia panujących kierowane do komisarzy.

176 AP t. 12, fol. 570 - 585.
177 AP t. 8, fol. 594 - 740.
178 Por. przypis 17'5.
179 CC A, CDlK IY-H-3, pudło 713.

$*
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M aksym iliana z 1565 r. i Rudolfa z 1584 r.180 pozwalają się domyślać, że 
stany  mogły pozostawać zgromadzone jeszcze przez pew ien czas po 
powzięciu końcowej Uchwały, że zatem sejm  faktycznie nie kończył się na 
w ręczeniu komisarzom odnośnego tekstu. Przypuszczenie to zam ienia się 
w  pewność, gdy zwrócimy uwagę na uchwały i akty  sejmowe, nie będące 
odpowiedzią na królew ską propozycję. I tak  np. w jednym  z tekstów  
ordynacji pt. Landes-Schluss, wie dem  M uthw illen der Jugend soll ge
steuert z 1554 czytamy: Nach b e sch e h e n e r -------A ntw ort — —  haben
sich die Fürsten und Stände nachfolgenden Abscheides entschlossen und  
verglichen  181.

O rdynacja ta  nosi co praw da datę identyczną jak  odpowiedź na propo
zycję królewską, ale w licznych innych przypadkach tego rodzaju spraw a 
przedstaw ia się rozmaicie. D aty takich aktów są różne: identyczne jak  
końcowej uchwały, o kilka dni wcześniejsze lub późniejsze. W szystkie 
one jednak m ają — jak  wspomniano — tę jedną wspólną cechę, iż nie 
dotyczą postulatów zaw artych w monarszej propozycji, albo też dotyczą 
jej tylko pośrednio. W tym  drugim  przypadku noszą one charakter uchwał 
(decyzji) wykonawczych w stosunku do powziętej uchwały głównej. To 
samo odnosi się też do licznej korespondencji sejm owej, m ającej swe nie
wątpliw ie oparcie w dokonanych na sejmie ustaleniach i powziętych 
uprzednio uchwałach.

Datae ja tych uchwał i pism dowodzi, że ,,pozapropozycyjna” działal
ność sejmów (bo tak  nazwać by ją  można) nie była w ich przebiegu cza
sowo wyodrębniona. Toczyła się ona w raz z obradami na tem at m onar
szych postulatów, przeplatając się z nimi i w zasadzie kończyła się w raz 
z powzięciem uchwały ,,głów nej” (propozycyjnej). Gdy jednak w tym  te r
minie wszystkich ich nie udało się załatwić, obrady przeciągały się, ale 
teraz już w zmienionym charakterze. Teraz m iały one już wszystkie ce
chy trybunalskich zgromadzeń 182, brak  w nich było m onarszych kom isa
rzy, „proponował” w nich generalny starosta, słowem — przestaw ały być 
płaszczyzną negocjacji m iędzy m onarchą i s ta n a m i183. Były swoiście „sa
m orządnym ” zgromadzeniem stanow ym  całego Śląska.

Wreszcie w związku z tym, co mówiliśmy poprzednio na tem at sta
rościńskiego votum  conclusivum  i ewentualności jego. wcześniejszego, 
jeszcze w XVI wieku, w ykształcenia się w ram ach zgromadzeń trybunal
skich, należałoby spodziewać się, że początki tej insty tucji w ram ach 
sejm u najłatw iej (i najwcześniej) mogły wystąpić właśnie w ram ach tych 
popropozycyjnych  debat.

iso por. wyżej.
181 Hs A 45, nr 4 a, fol. 10- 12.
182 Właściwie porównanie to należałoby odwrócić, ponieważ to trybunalskie 

zgromadzenia działały na wzór owych „popropozycyjnych” debat.
183 W pewnych szczególnych okolicznościach mogły być one wykorzystywane 

również dla tych celów.
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XI

W ielokrotnie już w trakcie dotychczasowych wywodów przytaczane 
były teksty  i wypowiadane obserwacje na tem at mocy obowiązującej 
uchwał śląskiego sejmu. Zbierzemy zatem teraz owe rozproszone uwagi, 
aby w tej istotnej sprawie nakreślić w m iarę kom pletny obraz. Przede 
wszystkim zw racają uwagę wzmianki, które czynią wrażenie, jakoby 
uchwały stanowiły tylko osobiste zobowiązania uczestników. I tak  
z uchwały sejm u 'z 1540 r. wynika, że wiązała oma ty lko  tych, którzy w jej 
podjęciu uczestniczyli i którzy auf d itz mail beisammen gew esen184. 
W dwa lata później posłowie świdnicko-jaworskiego i głogowskiego ry 
cerstwa nie zgodzili się na podatek i rycerstw o to go nie uiściło 185. Tego 
rodzaju przypadki są jednak w źródłach zupełnie w yjątkow e i zresztą — 
jak zobaczymy — kry ły  się za nimi z reguły inne, szersze przyczyny.

Koniec końców rzecz sprowadza się do tego, czy i o ile powzięta 
uchwała wiązała trzy  kategorie, mianowicie nieobecnych na se jm ie 186, 
tych którzy wetowali przeciw uchwale oraz takich, którzy przeciw niej 
protestowali. Wiąże się to bezpośrednio z najw ażniejszym  zagadnieniem 
procedury obrad sejmowych, ze sposobem zapadania uchwał, czy m iano
wicie konieczna dla nich była jednomyślność, czy też w ystarczała w ięk
szość głosów. Co do tego już powyżej stw ierdziliśm y, iż zasada większości 
wystąpiła niejako oficjalnie przy system ie obrad w izbach połączonych 
dopiero u schyłku XVI wieku. Przy system ie obrad kuriam i natom iast 
miała zastosowanie już od dawna. Przy tym  nie może ulegać kwestii, że 
ściśle rozum iana zasada jednomyślności (omnibus consentientibus lub 
nemine contradicente) nie obowiązywała nigdy w śląskim sejm ie 187.

W zmianki o jednomyślności podjętych uchwał nie należy przeceniać. 
Mogły one odzwierciedlać rzeczywiście jednomyślność, przede wszystkim 
kurii, która w spraw ach wszystkich obchodzących nie była trudna do 
osiągnięcia. Mogły też zawierać pozytyw ny w ynik długo ścierających się 
przedtem  poglądów, które w końcu zostały ujednolicone. Wreszcie, szcze
gólnie przy izbach połączonych, mogły świadczyć tylko o „przegłosowa
niu” opozycji, której stanowisko pominięto. Tego, że ścisła jednomyślność, 
to znaczy konkretne w yrażanie zgody na uchwałę przez wszystkich ucze
stników, nie miało zastosowania w śląskim sejm ie dostatecznie dowodzi 
fakt licznych absencji, zarazem zaś tylko oderwane wypadki, gdy nie
obecni względnie protestu jący nie podporządkowywali się powziętej 
uchwale i nie wypełniali nałożonych w niej obowiązków. Niemniej ode

184 LA Dresden, Loc. 10343, (Fiirstentag zu Breslau 1540) fol. 5.
185 AP t. 3, fol. 143 - 153, 190 - 210.
183 Me w ujęciu jednostkowym, tylko w rozumieniu zbiorowości stanowych, 

których przedstawiciele nie byli na sejmie obecni.
187 Znany jest np. ze sejmu w 1529 r. protest posła księcia żagańskiego, który 

niie przeszkodził podjęciu odnośnej uchwały, LA Dresden, Loc. 10342 (Was auf dem 
Fiirstentag Jubilate 1529 gehandelt worden)} fol. 8.
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rw ane te w ypadki zasługują na uwagę. W spominaliśmy już, że posłowie: 
rycerstw a głogowskiego i świdniicko-jawiorskiego w 1542 r. nie zgodzili się 
na uchw alany podatek i nie płacili go 188. W 1567 r. nieobecność posłów 
opawskich uniemożliwiła powzięcie uchwały i jej wykonanie. W ostatniej 
ćwierci X V I w. m anifestacyjnie ponawiane tw ierdzenia o obowiązującej 
mocy uchw ały powziętej przez większość też można odczytać odwrotnie, 
w łaśnie jako dowód nie podporządkowania się przez konkretne jednostki 
czy zbiorowości uchwałom powziętym  przez sejmową większość. W sum ie 
czyni to wrażenie, że w śląskiej p rak tyce isejmiowej XVI w., ściślej w  po
litycznej świadomości ówczesnych, było jeszcze zakorzenione przekonanie, 
iż tylko konkretna zgoda (osobista lub przez przedstaw icieli wyrażona) 
tw orzy konkretny obowiązek członka uprzywilej owanego stanu, innym i 
słowy dobrze znana ze średniowiecza zasada quod omnes tangit ab om ni
bus approbetur. Niewątpliwa wyjątkowość tego rodzaju postaw dowodzi 
zarazem, że było to zjawisko raczej szczątkowe.

Cała rzecz stanie w zupełnie innym  świetle, gdy uwzględnim y, jakie 
stany nie podporządkowywały się w ten  sposób uchwałom, lub świado
mie nie przysyłały posłów na sejm y, aby identyczny przez to osiągnąć 
skutek. Były to 'mianowicie ty lko  stainy księstw  świdnicko-j aw arski ego, 
głogowskiego i opawskiego, które usilnie dążyły do w y ł a m a n i a  s i ę  
z p o l i t y c z n e j  s t r u k t u r y  Śląska, zarówno w płaszczyźnie sta
nowych zgromadzeń, jak  i w dziedzinie jurysdykcji (kom petencji Ober- 
und F iirsten-Recht). Przez źródła XVI w. nieprzerw anie przew ija się ta  
kw estia określana jako schädliche Trennung  i opór przeciw sejm owym  
uchwałom jest tylko jednym  z wyrazów tej zdecydowanej i konsekw ent
nie prowadzonej polityki. Przytoczone okoliczności w  zasadniczy sposób 
osłabiają powyżej sform ułow aną obserwację. Przeczenie mocy obowią
zującej uchwał sejm u śląskiego przez tych, którzy — nieobecni — zgody 
nie w yrażali lub — obecni — protestow ali przeciw uchwale nie było jak  
się okazuje na XVI-wiecznym  Śląsku w yrazem  zasady quod omnes tangit. 
Było tylko środkiem  do osiągnięcia innych, szerszych politycznych celów.

Sprawa mocy obowiązującej uchwał jeszcze w  inny  sposób znalazła 
w yraz w źródłach, mianowicie w postaci wyraźnego zróżnicowania w  za
leżności od ważności podjętej uchwały. Mianowicie gdy w 1579 r. cesarz 
zażądał od generalnego starosty  by część kwot uchwalonych poprzednio 
na wojsko odprowadzić w  suknie, nie podjął on sam  decyzji w  tej spraw ie 
tylko zwołał zgromadzenie zastępcze, dieweil uns dann bedenćklichen, 
dass w ir vor unser Person wes andern so llen 189. Dopiero zgrom adzeni 
przez niego wprowadzili odnośną zmianę. Gdy w 1581 r. cesarz zwołał 
tak ie  zastępcze zgromadzenie (wysłał tam  także komisarzy), żądając, aby 
zaległości podatkowe przekazać na potrzeby w ojsk stacjonujących na

188 AP t. 3, fol. 143 - 153.
189 AP t. 8, fol. 746 - 247.
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Węgrzech, przybyli wyrazili ubolewanie, że w sprawie obchodzącej cały 
kraj nie cały sejm  został zwołany i że w ten  sposób podjęta przez nich 
uchwała może spowodować trudności przy jej realizacji, ponieważ nie 
mogą zmieniać czegoś, co przez sejm  zostało uchwalone i przez cesarza 
przyjęte 190 191. Łatwo się domyśleć, że trudności owe mdgły oznaczać też 
odmowę podporządkowania się uchwale zastępczego zgromadzenia.

Przytoczone fak ty  — choć bezpośrednio nie ilu stru ją  interesującej nas 
kwestii — dowodzą, że ewentualność niepodporządkowania się powziętej 
uchwale była tym  większa, im ważniejsza była uchwała. W spraw ach dro
bniejszych zapewne praktycznie n ie wchodziła w rachubę.

W niniejszych wywodach nie rozpatryw aliśm y właściwie spraw y obo
wiązywania uchwał w zależności od zastosowanego system u obrad, w za
leżności od tego czy obradowano i uchwalano kuriam i, czy też w izbach 
połączonych. Tymczasem jednak nie ulega kwestii, że przy systemie ku 
rialnym, przy którym  trudno zakładać zawsze jednomyślność w ram ach 
poszczególnych kurii, treść zbiorowego kurialnego wotum  m usiała wiązać 
wszystkich jej członków, niezależnie od konkretnie reprezentow anych 
przez nich stanowisk w trakcie kurialnych narad.

Powyższe doprowadza nas do drugiej bardzo istotnej kwestii, form u
łowanej w nauce jako alternatyw a: sanior vel maior pars. P raktyka 
„ważenia głosów” jest właściwa dla wcześniejszych stadiów rozwojowych 
feudalnych parlam entaryzm ów  i z czasem ustępuje zasadzie większości 
(maior pars). Nie ulega kwestii, że wówczas gdy zasada większości w 
izbach połączonych doszła do głosu w śląskim sejmie (ostatnia ćwierć 
XVI w.) problem  sanioris partis s ta ł się już bezprzedmiotowy. Z drugiej 
jednak strony równie jest oczywiste, że bardziej archaiczny system  obrad 
kurialnych, ze ściśle obserwowaną tam  kolejnością kurialnych narad 
i form ułowania (oraz komunikowania) zbiorowych wotów sam już w sobie 
wyrażał zasadę sanioris czy może raczej ditioris partis m . System  ten  zaś 
nie zanikł w całości i niedługo m iał się odrodzić i jeszcze silniej rozwinąć 
w XVII w. Nie koniec na tym. Ze źródeł wiadomo o kurii książęcej, że 
o jej stanow isku decydował głos dynasty, cieszącego się najw iększym  po
ważaniem. Tak było na przykład w odniesieniu do Fryderyka II legnic
kiego, gdyż wówczas w pierwszej kurii działo się tak  jak  chciał ,,stary  
książę”. Zresztą i sam  problem  vo tum  conclusivum  (mowa o tym  była już 
powyżej) niew ątpliw ie zawiera w sobie rem iniscencje „ważenia głosów”. 
Nie zmienia tu  postaci rzeczy, że w sejmie XVI w. nie miało ono jeszcze 
zastosowania. Niewiele czasu miało upłynąć do chwili, gdy ze zgromadzeń 
trybunalskich przeszczepione zostanie również do sejmu, aby tam  zapew
nić przeważny głos generalnem u staroście, w niejednej sprawie decy- 
dujący.

190 AP t. 9, fol. 557 - 563.
191 Kuria książąt była kurią najwyższą.
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XII

K ryterium , które wyznacza rolę i znaczenie sejm u w feudalnym  p a ń »  
stw ie jest odpowiedź na pytanie, czy zgromadzenie to w uchwałach swoich
0 tyle było „suw erenne”, że panujący m usiał je respektować, był nimi 
związany, nie mógł ich zmienić. Z czasów rozwiniętego habsurskiego 
absolutyzm u znane są doskonale cesarskie ra tyfikacje , bez k tórych uchw a
ły nie m iały mocy obowiązującej, wiadomo też, że naw et na wota k u r i i  
książęcej, zanim niższe izby wotowały, cesarz w yrażał swą zgodę. Isto tne 
zatem jest, jak  te spraw y kształtow ały się w XVI wieku, gdy H absbur
gowie zdecydowanie starali się wzmocnić swą władzę i niedw uznacznie 
zmierzali ku absolutyzmowi.

Nie brak w w ykorzystanych źródłach szeregu tekstów, które potw ier
dzają kształtującą rolę panującego w stosunku do uchwał śląskiego sej
mu. W ystarczy tu  przypom nieć funkcję, jaką M aksymilian i Rudolf sta
rali się — i z częściowym powodzeniem — zapewnić swym komisarzom. 
W ystarczy też powołać insty tucję  „przyjęcia” przez kom isarzy sejmowej 
uchwały, k tóra dopiero — ściśle biorąc — kończyła „propozycyjne” obra
dy. Spraw y te, k tórych poprzednio dotknięto tylko, należy teraz o m ó w ić  
dokładniej.

W pływ panującego na uchw ały sejmowe, jego do nich stosunek, trzeba 
rozpatryw ać w kilku płaszczyznach. Przede wszystkim  osobno należy roz
ważyć pod tym  względem uchwały będące odpowiedzią na postulaty za
w arte w sejmowej propozycji, osobno zaś te, które powzięte zostały n ie
zależnie od tych postulatów. Następnie pierwsze z nich pod tym  kątem  
należy obserwować w dwóch stadiach: w ich swoistym statu nascendi oraz 
już po ich powzięciu.

Założeniem cesarza i celem zabiegów jego kom isarzy w trakcie sej
mowych obrad nad propozycją było osiągnięcie uchwały zgodnej ze sfor
m ułowanym i żądaniami. W spomniano już przy innej okazji, iż kom isarze 
w brew  zasadzie wyłączającej ich od obrad, pełnili tu ta j rolę zdecydowa
nie czynną, oficjalnie przez swe repliciren, dupliciren, tripliciren  itp.
1 nieoficjalnie, w ykorzystując osobiste kontakty i powiązania. W tej m ie
rze wpływ m onarchy na sejm  był jednak tylko pośredni. Jako bardziej 
bezpośredni sta je  on przed naszymi oczyma w instrukcji na sejm  1584 r., 
gdzie Rudolf kazał się na bieżąco informować o przebiegu sejm u i skła
danych oświadczeniach, oraz nie dopuszczać do końcowej uchw ały zanim  
jego odpowiedź nie będzie mogła być przekazana zgromadzonym sta
nom 192. Ponownie wpływ m onarchy, teraz znowu pośrednio, dochodził 
do głosu w momencie przyjm ow ania uchw ały przez komisarzy, ci bowiem 
mogli odmówić przyjęcia i domagać się określonych zmian.

*92 AP t. 10, fol 294 - 296.
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W przebadanych źródłach nie ma żadnej wskazówki, aby uchwała 
sejm u na propozycję była następnie przez panującego form alnie zatw ier
dzana (ratyfikowana) i dopiero w ten sposób nabierała mocy prawnej. 
Jeżeli wypadła ona nie po jego myśli, mimo to była wiążąca. M onarcha 
nie był jednakże pozbawiony środków przeciwdziałania. Pierw szym  i na j
bardziej zgodnym z ustrojem  było zwołanie ponownego sejm u i przedło
żenie m u tych sam ych żądań. W zmianka o tym  jest np. w powołanej 
poprzednio instrukcji Rudolfa z 1584 r., gdzie stwierdził, iż nieosiągnięcie 
pożądanej uchwały pociągnie tylko za sobą kolejne sejm y i dalsze wysokie 
koszty. Tego rodzaju argum entacja w ielokrotnie pojaw ia się w źródłach.

Pozostałe sposoby polegały już na obejściu sejm u. Jednym  z nich było 
polecenie zwołania zgromadzenia zastępczego i skłonienie go do w prow a
dzenia odpowiedniej zmiany w poprzedniej uchwale. Była to droga sku
teczna, jeżeli postulowana zmiana nie szła zbyt daleko.

Ostatnim  wreszcie rem edium  było po prostu  polecenie skierowane 
do generalnego starosty, aby w określonych szczegółach przekształcił, je 
żeli nie treść to przynajm niej sposób realizacji uchwały 193. Znany przy
kład tego rodzaju dowodzi nieskuteczności takich zabiegów, w każdym 
razie w XVI wieku. Widać zatem, że panujący w pewnej mierze miał 
praktyczną możność zmienienia powziętej uchw ały przez w ykorzystanie 
praktyki zgromadzeń zastępczych.

Pozostaje jeszcze spraw a stosunku m onarchy do tych uchwał sejmo
wych, które nie były reakcją na przedłożone przezeń propozycje. Wśród 
tych można wyróżnić trzy  kategorie: w ew nątrzśląskie ak ty  norm atywne, 
decyzje o char akt erze wykonawczym w ew nętrznym  nie powiązane z podję
tymi na skutek sejmowej propozycji, oraz takie, które stanow iły decyzje 
wykonawcze wobec uchwał podjętych na żądania monarsze. Nie ma w ska
zówek, aby w odniesieniu do aktów sejm owych dwu ostatnio wym ienio
nych rodzajów panujący zabierał głos zatw ierdzając je lub starając się 
je zmienić. Wręcz przeciwnie m iała się rzecz z aktam i o charakterze nor
matywnym. Przede wszystkim  m onarcha wykonyw ał tu  swoistą inicja
tywę, jak  np. w 1528 r. gdy sugerował uchwalenie przepisów dotyczą
cych biedoty 194 (tzn. chłopów), w 1546 r. przepisów przeciw lichw ie195 *, 
w 1571 r. polecił uchwalić Bereitschafts- und Kriegs-Ordnimg  196, w 1575 r. 
przepisy przeciw M utwilliges Gesinde i rozwiązłości m łodzieży197 na 
których podstawie m iał następnie sam wydać odpowiedni General-Patent,

193 p rZy  właściwej dla feudalizmu 
zmiana taka wcale nie była drobna.

194 AP t. 1, fol. 333.
195 AP t. 3, fol. 611 - 645.
198 AP t. 6, fol. 241 - 243.
m  Ibidem, fol. 678 - 684.

„celowości” stanowych podatków (uchwał)
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itp. Sytuacja bywała też odwrotna, gdy w 1558 r. sejm  zwrócił się do 
M aksymiliana o wydanie General-M andat przeciw rozwiązłości szlachec
kiej młodzieży 198, ten zaś w odpowiedzi polecił im by sami odpowiednie 
norm y uchwalili i obiecał je  następnie zatwierdzić 199.

Już z powyższego wynika, że norm atyw ne ak ty  sejm u podlegały za
tw ierdzeniu przez panującego. Trudno jest orzec, czy ostatni ten  ak t był 
w arunkiem  ich mocy obowiązującej, skoro jednak z reguły słyszym y
0 tej praktyce podejmowanej na prośbę i z inicjatyw y stanów, w ydaje 
się, że był to tylko środek do wzmocnienia uchwalonych przepisów i na
dania im wyższej rangi. I tak  w 1553 r. sejm  uchwalił przepisy z zakresu 
praw a m ajątkow ego małżeńskiego i dotyczące m arnotrawców , k tó re  pa 
nujący następnie konfirm ow ał 20°. W 1558 r. sejm  m usiał zwrócić się 
z prośbą o zatw ierdzenie w ydanej przez siebie ordynacji o czeladzi (Ge- 
sinde-Ordnung), skoro M aksym ilian nie zatw ierdził jej z uzasadnieniem, 
że przewidziane jest w ydanie tego rodzaju aktu  dla całego królestw a 201. 
Sytuacji takich musiało być w ięcej, skoro Rudolf po objęciu rządów za
tw ierdził w 1577 r. szereg norm atyw nych aktów śląskiego sejm u (z za
kresu praw a cywilnego, karnego, Polizei- und Ordnungen), czego nie 
zdołał już uczynić M aksym ilian 202.

Nasuwałoby się tu  pytanie, czy (niezależnie od ewidentnej w dotych
czas przytoczonym  m ateriale inicjatyw y własnej stanów) w szystkie sej
mowe ak ty  o 'Charakterze norm atyw nym  uzyskiw ały bądź m iały uzyskać 
w  koncepcji stanów, zatw ierdzenie panującego. Okazuje się, że istniały 
wcale liczne akty, niew ątpliw ie o norm atyw nym  charakterze, k tóre  nigdy 
w ten  sposób nie były zatw ierdzane. Idzie tu  o rozm aite Bestallungen  
dowódców krajowego żołnierza śląskiego oraz o instrukcje  udzielane sta
nowym urzędnikom. W tekstach tych zaw arte normy, choć niew ątpliw ie 
oddziaływały również „na zew nątrz”, form alnie jednak określały jedynie 
zakres praw  i obowiązków odnośnego urzędnika stanowego i jako takie 
były w wyłącznej gestii stanów. S tany też właśnie jako takie m usiały je 
traktow ać i dlatego nie zabiegały w stosunku do nich o ich umocnienie
1 utrw alenie drogą m onarszej konfirm acji.

Lapidarnie stosunek sejm u śląskiego do m onarchy można zatem  ująć 
w ten sposób, iż był on w  swoich aktach form alnie niezależny od p anu ją
cego, ten jednak posiadał środki, które pozwalały na odpowiednie kształ
towanie stanowiska sejm u jako stanowej reprezentacji i że z możliwości 
tych szeroko korzystał.

I®8 AP t. 4, fol. 804 - 825.
i®® Ibidem, fol. 829 - 881.
so® AP t. 4, fol. 196 - 206.
201 Ibidem.
*®2 AP t. 7, fol. 422 - 439.
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LA DIÈTE SILÉSIENNE AU X V Ie  SIÈCLE. SON ORGANISATION ET SES
PROCÉDÉS

R é s u m é

Les résultats de ses recherches que l’auteur nous présente cette fois, concernent 
la période s’étendant de l’année 1526 jusqu’à l’an 1600. Ils touchent les procédés 
des débats de la diète silesienne, la position des nonces et le genre d’instructions 
dont ils étaient munis, les droits et le rôle des commissaires du roi à la diète, 
la convocation de la diète et enfin la manière de la présentation des „propositions” 
du souverain. L’auteur qui s’intéresse tout particulièrement au problème du „votum 
conclusivum” devant appartenir au „capitaneus generalis” — conclue qu’au X V Ie  
siècle cette institution n’existait pals encore. Elle is’établit daims la seconde moitié 
du XVIIe siècle mais seulement dans les assemblées du tribunal, qui furent une 
forme parallèle de la diète. C’est de là que dans la première moitié du X V I I e s. 
elle pénétra dans les débats de la diète. L’auteur présentant le cours de débats de 
la diète attire surtout notre attention sur le procédé du vote et démontre qu’au 
XVIe s. deux principes se disputaient la place (ce qui apparaissait aussi dans le 
procédé-même des délibérations) à savoir: le vote par chambres ou le vote en 
chambres réunies. Le second système obtient l’appui diu roi puisqu’il agissait 
à son avantage. Dans le dernier quart du XVe siècle la diète elle-même l’adopta 
comme obligatoire ce qui — malgré tout n’a pas conduit à la liquidation des délibé
rations et du vote par chambres. En cours de la formulation de la résolution 
(Beschluss) finale, qui se composait des résolutions partielles votées plus tôt, les 
commissaires du roi prenant de nouveau la parole influençaient d’une certaine 
manière la formulation du texte de la résolution.

En dehors de cette résolution qui répondait à la „proposition” du monarque, 
les diètes délibéraient sur les affaires internes plus ou moins importantes. Les 
résultats de ces débats étaient présentés dans des documents à part.

Les résolutions de la diète formulées en réponse aux „propositions” du roi 
ne devaient pas être sanctionnées — au XVIe siècle — par le souverain. Ce der
nier avait par contre des possibilités réelles de changer non seulement les pro
cédés de leur application, mais aussi de leur contenu après une nouvelle convo
cation de la diète. Par contre les résolutions de la diète de caractère interne, 
surtout les prescriptions, étaient sanctionnées par le roi. Mais cette sanction — à ce 
qu’on peut en juger —- n’était pas obligatoire. Elle était appliquée de l’initiative 
des états eux-mêmes qui voulaient — de cette manière — donner une plus grande 
efficacité aux prescriptions qu’ils promulgaient.


