CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XX — Zeszyt 1 — 1968

KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroctaw)

Uwagi o periodyzacji historii wstroju i prawa ma Slasku
w epoce feudalnej

Liczne i cenne studia dotyczace dziejow Slaska, ktore zostaly opu-
blikowane po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej dajg obiektywng
mozliwo§¢ sformulowania nowej syntezy historii ustroju i prawa na
Slasku. Przed podjeciem tego rodzaju pracy konieczne jest jednak omoé-
wienie szeregu kwestii ogdlnych. Jedng z nich i niewatpliwie najwaz-
niejsza jest sprawa periodyzacji. Ponizsze uwagi proponuja tego rodzaju
podzial czasowy. Nie jest on oczywiscie oryginalny ani nowatorski. Uj-
muje tylko dotychczas stosowane podzialy i stara sie je dostosowac do
wspolczesnych metod naukowych i nowych maukowych osiggnieé.

*

Pozostawanie przez diugie stulecia pewnych ziem rdzennie polskich
poza granicami Rzeczypospolitej nie jest przestanka dla odrebnego trak-
towania ich dziejéw i wylaczania ich z historii ogdélnonarodowej. Mimo
zriennych kolei losu pozostaja one integralng czescig historii catego na-
rodu. Rzecz moze sie jednak mieé inaczej, gdy idzie o pewne wyspecjali-
zowane dziedziny historyczne, konkretnie zas o historie ustroju i prawa.
Fakt pozostawania odnosnych terytoriéw w zwiazku padhstwowoprawnym
z innymi strukturami polityeznymi niz Rzeczypospolita zdecydowal bo-
wiem o odrebnosci ich ustroju politycznego. W tej wlasnie sytuacji
znajduje sie Slask i to uzasadnia celowosé formulowania syntezy w za-
kresie dziejéw ustroju i prawa na Slagsku.

Pierwsza kwestig, ktora nalezy tu rozwazyé¢, jest czasowy zasieg
tego rodzaju syntezy. Oba dotychczas istniejace syntetyczne opracowa-
nia historii ustroju Slaska?® sg tu o tyle zgodne, iz podobnie za swoéj
punkt wyjscia biorg czasy najdawniejsze. Gdy idzie ¢ moment koncowy,
wypowiada sie co do niego tylko podzniejsza z mich 2, mianowicie opu-

1 388 to: F. Rachfahl, Die Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schle-
siens wvor dem dreissigjihrvigen Kriege, Leipzig 1894 oraz S. Sreniowski,
Historia ustroju Slaska, RKatowice—Wroclaw 1948.

2 Praca F. Rachfahla doprowadzona jest tylko do wojny trzydziestoletniej.



54 K. Orzechowski

olikowana w 1948 r. Historia ustroju Slgska S. Sreniowskiego. W przy-
jetej tam periodyzacji zamykajgcym momentem jest odbudowa panstwo-
wosci polskiej po pilerwszej wojnie swiatowej, tzn. rok 1818, Z takim
zakresleniem ram czasowych, zardwne a quo jak i ad quem trudno sie
jednak pogodzic.

Jest oczywiste, ze odrebna synteza dziejow ustroju i prawa danego
terytorium ma uzasadnienie tylko wowezas, gdy terytorium to w okre-
slonym czasie wiodio byt oderwany od trzonu ziem macierzystych. Przez
»ziemie macierzyste” rozumiemy te wszystkie ziemie, ktére w przeszlosci
stanowily zamknietg strukture polityczng wraz z interesujgcym nas
terytorium, nastepnie odlaczonym. Dlatego tez przedstawianie ustrojo-
wych dziejow oderwanego terytorium, a wiec dziejéw odrebnych,
nalezy rozpoczynaé¢ od momentu odlaczenia, nie wezesniej. Tego rodzaju
synteza posiada charakter szczegdlny i niesamoistny. Punktem wyjscia
dla niej muszg by¢ dzieje ustroju politycznej calosci, od ktoérej teryto-
rium to sie¢ oddzielilo, do momentu oddzielenia, ale tylko punktem wyj-
Scia. Szezegdlowe omawianie instytucji pierwotne] wiekszej struktury
polityczne] byloby nie tylko zbyteczne, lecz mnawet wprowadzaloby
w bigd. Mogtoby sugerowaé, ze urzadzenia te byly w okreslony sposéb
charakterystyczne dla omawianego terytorium i to oczywiscie byloby
nieprawdziwe,

Nie ulega watpliwodci, ze dla dziejéw ustroju i prawa na Slasku 6w
moment a gquo wyznacza wejscie poszezegoinych ksigzat w trwaly zalez-
nog¢ lenng od Czech, a zatem poczatek drugiej éwierci XKIV wieku
(1327). Niezaleznie bowiem od tego, jaki zakres suwerennosci bedziemy
stwierdzali u dzielnicowych ksigzgt polskich w koncu XIIT wieku i w ja-~
kim stopniu iluzoryczne bedsg ograniczenia ksigzagt slaskich po 1327
badz 1329 r. — musimy uzna¢ przelomowe znaczenie weijdcia tych
ksigzgt w lenng zaleznosé od osciennego mocarstwa. Tym bardziej, Ze
cdnosne akty, poczgtkowo raczej tylko formalnej natury?®, mialy na-
stepnie pociggnaé za soba skutki bardzo daleko idgce.

Nieco bardziej skomplikowany jest problem koticowej cezury, mo-
mentu, do ktérego winna zosta¢ doprowadzona tego rodzaju synteza.
Sprawa bylaby stosunkowo prosta, gdyby maréd polski nie utracil pan-
stwowego bytu u schylku XVIII wieku i gdyby Slask w okreslonym
czasie zostal wigczony z powrotem do swej pierwotnej politycznej struk-
tury. Tak jednak -— jak wiadomo — nie bylo, W czasie gdy kapitalizm
ostatecznie przetamywal partykularyzmy ustrojowe, kladac kres odreb-
nosciom poszezegdlnych terytoriow, Sigsk znajdowal sie w granicach
panstwa Hohenzollerndw. Trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, ze formy
wowezas wprowadzone nie byly juz $laskimi, lecz wystepowaly
lkonsekwentnie w catych Prusach. W takiej sytuacji nie mozna juz ani

5F. Rachfahl, o. c. s. 40.
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tych czasdow, ani tych instytucji obejmowaé odrebng syntezg historii
ustroju i prawa na Slgsku. Dlatego tez — naszym zdaniern — plano-
wana synteza powinna zosta¢ chronclogicznie doprowadzona tylko do
momentu zlikwidowania ustrojowych odrebnosci Slaska w ramach
monarchii pruskiej.

Slaska ,,prowincjonalna samodzielnos¢” (provinzielle Selbstindigkeit)
przetrwala w Prusach az do wielkich reform przeprowadzonych po woj-
nach napoleonskich. Za jej koniec uczeni niemieccy uwazajg na ogdl
moment podwdjnej kleski pod Jeng i Auerstedt, tzn. rok 1806 4. Jest to
data niewatpliwie wazna i fakt istotny, ale przede wszystkim w dzie-
jach Prus jako calosci. Wydaje sie wiec, ze z uwagi na przedmiot inte-
resujacej nas tu syntezy lepiej byloby przesunaé te cezure na czas zasad-
niczej reformy administracji w Prusach i na Slasku, zatem na rok 1815.

Ujecie takie umozliwia zarysowe choéby nakreslenie form, do kto-
rych zostaly sprowadzone dotychczasowe, w znacznej mierze specy-
ficzne slaskie instytucje organizacyjne 1 ustrojowe. Nie powinno feZ
stanowié tu przeszkody, ze progonowany moment krancowy nie pokrywa
sie z zadng z istotnych cezur historii ogblnej, w szczegédlnosei z koncem
epoki feudalnej. Taka zbiezno$¢ nie jest tu konieczna i przesuwanie
daty koricowej na 1848 r. nie mialoby nawet merytorycznego uzasad-
nienia. Pewne odmiennosci, zachowane na Slgsku po ujednoliceniu pru-
skiej administracji i sgdownictwa mialy bowiem znikemy zasieg i mini-
malne znaczenie. Wyrazily sie one tylko w nieco odmiennym przebiegu
reforra agrarnych, w osobnym uregulowaniu systemu reprezentacji sta-
nowej po jej przywréceniu w 1823 r. i w kilku dalszych, jeszcze mnie]
istotnych szezegdlach.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, Ze synteza historii ustroju i prawa
na Slgsku powinna obejmowaé tylko niecaly epoke feudalns, to znaczy
cras od drugiej éwierci XIV wieku do drugiego dziesigtka XIX stulecia.

W dotychezasowe]j literaturze istniejg tylko dwie prace syntetyczne,
ktore wprowadzaja okreslone schematy periodyzacyjne w interesujgcym
nas tutaj przedmiocie. Pierwsza z nich, F. Rachfahla, pechodzi ze schyltku
ubieglego wieku i jest tylko czesciowa (do 1620 r.). Druga zostala opu-
blikowana przez S. Sreniowskiego po drugiej wojnie Swiatowej i jest
pod wzgledem chronologicznym doprowadzona de 1918 r. Juz wyzej
powiedziano, Ze zakresy chronologiczne obu tych schematéw nie beda
tutaj przydatne. Niemniej jednak ciggle istotny jest problem wewnetrz-
nych kryteriow i cezur, przyjetych przez obu tych autorow.

Cenne opracowanie F. Rachfahla pt. Die Organisation der Gesamt-
staatsverwaltung Schlesiens vor dem dreissigjihrigen Kriege5 nie daje

41 Np. H.  Fechner, Geschichte d. schles. Berg- und Hiittenwesens.. ., Berlin
1003,

5 Autor ten nie wypowiada sie bezpo$rednio na temat periodyzacji, jej kry-
teridéw itd., jego stanowisko w tej sprawie daje sie jednak wydedukowaé z uktadu
fekstu.
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wyraznie wyodrebnionej i écislej periodyzacji dla objetych nim czasow.
Tylko posrednic -— z ukladu rozdzialdéw — mozna wnosi¢, ze jako pierw-
szy widzi on okres ,polski” i doprowadza go do wieku XII, prawdopo~
dobnie do 1163 roku 8. Nastepny jest okres ,kolonizacji i germanizacii”,
doprowadzany az do schylku XIV wieku. Wiek XV do konica rzgddéw
Macieja Korwina (1490) wyodrebnia on w okres oscbny, widzge jego
ceche charakterystyczng w politycznym scaleniu Slaska. Wreszcie okres
ostatni ? doprowadza do poczatku wojny trzydziestoletniej, podkreslajac
istniejgecy wowczas ,,dualizm wladzy”, mianowicie wiadzy krolewskiej
i poteznych wowczas na Slagsku stanéw.

Rzuca sie tutaj w oczy brak jednolitego kryterium. W plerwszym
okresie podstawg rozroznienia jest istnienie jednolitego panstwa pol-
skiego obejmujacego Slgsk oraz bezposrednie podporzadkowanie Slaska
wiladzy princepsa. Drugie kryterium jest juz wyraznie nacjonalistyczne
{germanizacja) i odzwierciedla nie ustrojowe fakty, lecz polityczng ten-
dencje niemieckiej burzuazyinej historiografii. Dla lat 1400—1490 znéw
mamy inne kryterium, mianowicie polityczne scalanie sie (i scalenie)
terytorium. Jest to juz niewatpliwie okolicznos$é ustrojowa, jednak za-
stosowanie jej tutaj tez musi budzi¢ watpliwosci. Kolejne ,,pokoje kra~
jowe”, od schylku XIV wieku wystepujace na Slgsku, mialy bowiem ko-
niec koncow tylko czasowe i zreszta niewlelkie znaczenie; kraj nadal
pozostawal politycznie rozbity az do momentu objecia wladzy przez
Korwina. Nie jest wiec chyba i to kryterium szczeSliwie dobrane. Przy-
takng¢ mozna jedynie ostatniemu zastosowanemu przez Rachfahla kry-
terium, mianowicie dla okresu 1480—1620 (dualizm), odzwierciedla ono
bowiem dobrze uklad sit i wynikle zen formy ustrojowe na dwezesnym
Slasku. Réwnoczesnie jednak samo bo zalozenie jest razaco sprzeczne ze
sposobem, w jaki panstwo i wladze panstwows pojmuje historyczny ma-~
ferializm.

Dla interesujacego nas tutaj zakresu czasowego (1327-—1815) F. Rach-~
fahl proponuje trzy cezury, mianowicie lata 1400, 1490 oraz 1620. Z tych
pierwsza jest calkowicie przypadkowa i z zadnym przelomowym faktem
sie nie wigze . Na uwage natomiast jako cezura zasluguje koniec pano-
wania Korwina (1480) oraz Biata Goéra (1620).

Pierwsza proba calkowitej syntezy dziejow ustroju Slaska z daniem
kompletnej ich periodyzacji pochodzi juz z czaséw po drugiej wojnie
Swiatowej i od polskiego autora. Sformutowal ja S. Sreniowski w swojej
pracy pisanej glownie w czasie wojny i dlatego opartej na czedciowym

$ Daty tej autor wyraznie nie wskazuje, por. ibidem, s. 39, 133.
7 Oczywiscie w czasowym zasiegu jego rozprawy, kiora zostala doprowadzona
tylko do 1620. 1.

8 Cezura ta pojawia sie jeszcze w syntezie O. Peterki i w ujeciu S. Sreniow-
skiego, por. nizej.
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i wyrywkowym materiale, wylgcznie drukowanym?9 W tej syntezie
mamy juz do czynienia z jednolitym w zasadzie kryterium periodyzacji.
Stanowi je zmienno$é panstwowej przynaleznosci Slaska. W oparciu o nie
autor wyodrebnil jako pierwszy tzw. okreg slowianski (wiek VI do X),
cheac tym podkreslic jedno§é ustrojows calej Slowianszezyzny. Okres
drugi, doprowadzony do XIII wieku, nazwany ,,polskim’ wyraza odreb~
nos¢ panstwowg Polski w ramach Slowianszczyzny i przynaleznos¢e do
niej Slgska. Stulecia XII do XV S. Sreniowski nazywa okresem ,,$lg-
skim”, poniewaz widzi w tym czasie powstawanie odrebnych ustrojo-
wych form tego terytorium. Wyrazniejszg cezure miedzy tym okresem
i nastepnym aufor umieszcza na polowie XV stulecia. Czwarty okres
doprowadza do bitwy pod Biala Gérg (1620) i nazywa go ,,czeskim” z po-
wodu przynaleznosci Slaska do Czech. Czas do poczatku wojen $lgskich
(1740) nazywa nastepnie austriackim, na koniec zas okres od 1740 do
1918 r. okresem pruskim, ciggle opierajgc sie na tym samym kryterium 0.

Periodyzacja ta tez nie moze zostaé bezkrytycznie przyjeta, nie tylko
z powodu wyraznych nacjonalistycznych akcentéw. Po pierwsze decydujg
o tym bledy {fakfograficzne. Zadng miara bowiem nie mozna uznawaé
prawno-panstwowego zwigzku ksiestw $laskich z Czechami dopiero od
polowy XV wieku. Tak samo trudno sie pogodzié z okresleniem Slaska
jako ,austriackiego” dopiero od 1620 r. W sklad austriackiej monarchii
Habsburgow wchodzil on od 1526 r. (badz 1527) jako jeden z ,krajow”
Korony Crzeskiej. Ten swo6j formalny charakter Slgsk zachowal bez
zmiany rowniez po Bialej Gérze 1 po zakohczeniu wojny trzydziestolet-
niej. W ten sposéb, jezeli juz takie kwalifikacje bylyby konieczne, Slask
bylby ,,czeski” od 1327 do 1740, ,austriacki” za$ rownoczesnie od 1526
do 1740 r. Po drugie, w periodyzacji S. Sreniowskiego zatarte sg granice
miedzy okresami, okresy wzajemnie na siebie zachodza. I tak wiek XII
zostal Swiadomie zaliczony do okresu ,polskiego” i ,slgskiego”, XV zas
stulecie do ,,$laskiego” i ,,czeskiego”.

Wreszcie i sama ocena faktoéw budzi watpliwosel, poniewaz trudno
zgodzi¢ sie, aby juz w XII wieku wyksztalcily sie na naszym terytorium
specyficznie §lgskie ustrojowe instytucje (czyzby autor myslal tu o urze-
dzie marszatka, znanym réwniez na Pomorzu i od XIV wieku zadomo-
wionym na stale w panstwie polskim, czy tez o prawie mili znanym w ca-
tej srodkowej Europie?). Podobnie i z tym, ze ogdlnosiaskie instytucje
powstaty do potowy XV wieku, skoro sejm i urzad starosty generalnego
pojawily sie ostatecznie dopiero pézniej, za panowania Korwina. Nie
mozna tez moéwié¢ o ,,mocnej polityczno-ustrojowej zaleznosci Slaska od
Czech” w XV wieku. Zaleznosé ta byla w praktyce nader luZzna az po
czasy Korwina, zresztg krola Wegier, tytulujacego sie tylko czeskim

" S. Sreniowski, o. ¢, 5 7.
10 Ibidem, s. 13~—14.
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Wiekszos¢é wieku XV wykazuje natomiast uderzajgce zbieZnosci z for-
mami wilasciwymi dia poprzedniego stulecia, o 1327 r.

7, powyZzszym najscisle] wiaze sle sprawa cezur. Przelom XII i XIII
wieku (a wiec orientacyjnie 1200 r.) odpowiada mmniej wiecej ostatecz-
nemu zanikowi pryncypatu. W tym czasie jednak nie mozna jeszcze
mowié o ustrojowej odrebnosci Slaska, takze w dziejach panstwa pol-
skiego jako calosci data ta nie stanowi periodyzacyjnej cezury. Rownie
dowolna i niekonkretna jest dalsza z proponowanych dat granicznych,
mianowicie polowa XV wieku. Trudno zgadngé, jakie zasadnicze zmiany
mial tu autor na uwadze, poniewaz ani w ustrojowych, ani w politycz-
nych dziejach Slaska czas fen nie przynioslt nic przelomowego. W pelni
natomiast uzasadnione sg dwie dalsze rroponowane przezen cezury, mia-
nowicie lata 1620 oraz 1740. Ich decydujace znaczenie zaréwno w poli-
tycznych, jak i ustrojowych dziejach Slgska jest bezsporne. Niezmiennie
tez podkreslano je dotychezas jako momenty zwrotne w historyczne]j
literaturze o Slasku.

Skoro schematy periodyzacyjne =zastosowane przez F. Rachfahla
i S. Sreniowskiego nie sg w zasadzie przydatne 1!, konieczne sy dalsze
w tym wezgledzie poszukiwania. W szezegdlnosci celowe wydaje sie tu
uwzglednienie schematow, zastosowanych w syntetycznych opracowa-
niach historii panstwa i prawa Czech (Czechostowacji)i?, poniewaz
Slgsk niemal do polowy XVIII wieku byl jednym z krajow wchodzgcych
w skiad Korony Czeskie].

Pomijajac pewne wezedniejsze proby w tym wrzgledzie ¥ wymiedmy
tu przede wszystkim schemat przyjety przez J. Celakovsky’ego. Autor ten
poczatkowo proponowal wyodrebnienie czterech okreséw. 7 tych pierw-
szy miat by¢ doprowadzony do schyitku XIl wieky, drugi do wojen hu~
syckich, frzeci do wydania odnowionej czeskiej ordynacji ziemskie]
{(Verneuerte Bdhmische Landesordnung), tzn. do 1627 1., oraz ostatni
do Wiosny Luddéw w 1848 r.*4 Od koncepcji tej J. Celakovsky odstapit
w swojej syntezie, w ktorej wyréznil juz tylko trzy okresy. Plerwszy,
nazwany ,dawnym’” konczyl sie na schyiku XII wieku. Cechowal sie
przewagsg prawa zwyczajowego i dopiero zaczgtkami podzialu stanowego.
Formy ustrojowe spoleczenstwa czeskiego byly woéwcezas analogiczne

" Warto tu od razu zwrocié uwage, ze oba te schematy odnoszg sie wylacznie
do historii panstwa, historii tzw. prawa sgdowego w ogdle nie uwzgledniajac.

12 Mija sie z celem wykorzystywanie tutaj osiggnieé nauki w zakresie periody-
zacji historii panstwa 1 prawa polskiego, poniewaz racjg bytu osobnej historii
usiroju i prawa na Slasku jest wlasnie ustrojowa odrebnoéé tego ferytorium.
Slask byl jednym z krajow Korony Czeskiej. Dlatego tez zbyteczne rowniez jest
wykorzystywanie tutaj schematow periodyzacyjnych, zastosowanych w syntezach
historii ustroju Austrii.

¥ Wymienia je pokrétce J. Kapras, Pravni déjiny zemi Koruny Ceské, 1,
Praha 1913, s. 7—8.

uwJj Kapras, o.c., s. 8.
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jak u innych Slowian. Drugi okres, ,$redni”, stanowil polgczenie dwoch
z poprzedniej koncepcji (II i III) i obejmowal czas od schytku XII wieku
do poczatkdéw wojny trzydziestoletniej. Przy tej sposobnosci pewnemu
przesunieciu wstecz ulegla tez — jak widaé — koncowa cezura tego
okresu. Czas ten charakteryzowal sie rozwojem prawa stanowionego
i kodyfikacjami, w stosunkach gublicznych za$ potega stanoéw uprzywile-
jowanych. Wreszcie ckres ostatni, ,,nowszy”, doprowadzony az do wspoi-
czesnosci (praktycznie do 1848), ktéry cechuje wedlug J. Celakovsky’ego
centralizacja wiadzy panstwowej i scisle powigzanie Czech z innymi
ziemiami monarchii 5.

Oba powyzsze schematy periodyzacyjne zostaty przejete przez J. Ka-
prasa w jego pomnikowe]j syntezie. Nie bylo to jednak przejecie mecha-
niczne. Mianowicie poézniejszy uliad trojokresowy (chociaz z drugg ce-
zurg na 1627 r.) Kapras zastosowal tylko do historil prawa sgdowego,
podkreslajac odmienno$é tempa jego rozwoju. Natomiast w odniesieniu
do ustrojowych dziejéw Czech przyjal on wezesniejszy, czterookresowy
schemat J. Celakovsky’ego, uzupeiniajac go jeszeze tylko o okres piaty,
rozpoczety od Wiosny Ludow. Z tego drugiego schematu okres plerwszy
J. Kapras doprowadza do schytku XII wieku, 6wcrzesne panstwo czeskie,
niewielkie powierzchnig, nazywa monarchig patrymonialng, podkresla
stabe w nim wplywy cbce, sam za$ 6w okres nazywa ksiazecym, badz
okresem panstwa narodowego. Okres drugi siega do wojen husyckich
i nazywany jest przez autora okresem tworzenia sie standéw Iub okresem
Korony Czeskiej. Trzeci to okres panstwa stanowego, kidérege koniec
J. Kapras widzi nie w poczatku wojny trzydziestoletniej lecz w 1627 r.
(wydanie nowej ordynacji). Czwarty, doprowadzony do Wiocsny Ludoéw,
nazywa Kapras okresem panstwa absolutnego ¢ pozorach stanowych.
Wreszcie okres ostatni (ro 1848) to czas usilowan zmierzajacych do za-
chowania odrebnosci ustrojowej Korony Czeskiej w warunkach absolu-
tystycznego, habsburskiego centralizmu 18, W skrocie swej wielkiej syn-
tezy, shuzgeym jako podrecznik V7, Kapras przesungl tylke jedng z cezur,
mianowicie z momentu wydania odnowionej ordynacji (1627) na moment
bitwy ma Bialej Gorze (1620) 8. Warto podkresli¢é, ze Kapras w swych
odno$nych rozwazaniach stwierdzal, iz 1528 r. nie stanowil Zadnego
zwrotnego momentu w panstwowo-prawnych dziejach Czech i przeciw-
stawial sie tutaj autorom syntetycznych opracowan dziejow ustroju
Austrii. Szezegél to o tyle tu istotny, iz w niemieckich syntezach dzie-
jow Slaska cezura ta jest z reguly mocno akcentowana.

Po plerwszej wojnie swiatowej opublikowana zostala nowa synteza
historii ustroju Czech, tym razem w jezyku niemieckim, mianowicie

153, Celakovsky, Povsechné Ceské Déjiny Prdvni, Praha 1904, s. 5--17.

¥ J Kapras, o. ¢, s. 8—90.

17 J. Kapras, Prehled prdvnich déjin zemi Ceské Foruny, Praha 1830 (4 wyd.).

18 Ibidem, s. 6, powracajac w zasadzie ta cezurg do poédzniejsze] koncepcji
Celakovsky’ego.
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O. Peterki Rechtsgeschichte der Bohmischen Linder 1. Autor dla czasu
do 1848 r. wyrdznit tam sze$¢ okresow: prehistoryezny do poczatkow
IX wieku, okres monarchii Przemys$lidéw do konca XII wieku, okres
rozwoju stosunkow stanowych w XIII i XIV wieku, okres husycki od
poczatku XV wieku do 1526 r., nastepnie ,pierwsze stulecie habsbur-
skiego panowania” zamkniete bitwg na Bialej Goérze (1526—1620), wresz-
cie jako szdsty i ostatni, okres skutkow kleski powstania czeskiego, okres
absolutyzmu i centralizacji, doprowadzony az do Wiosny Ludow 20, Pier-
wotne te zalozenia ulegly nastepnie pewnym zmianom, poniewaz w dru-
gim tomie swojej syntezy O. Peterka szosty okres doprowadzit tylko
do polowy XVIII wieku 2. Sugeruje to, ze pozostale jeszcze stulecie za-
mierzal on widocznie potraktowa¢ jako okres osobny.

Najnowsza synteza dziejéw panstwa i prawa czeskiego, piora V. Va-
nétka, oparta jest juz w pelni na zasadach materializmu dziejowego
i stosuje schemat wielostopniowy, z podziatem na epoki, okresy i ewen-~
tualnie etapy. Epoka feudalna w tym ujeciu rozpada sie na pie¢ ckresow.
Pierwszy, wezesnego feudalizmu, siega od IX wieku do 1055 r. Drugi,
iazwany okresem rozdrobnienia feudalnego i jego przelamania, autor do-
prowadza do 1400 r. (z wyrdinieniem dwoéch etapdw: wlasciwege roz-
drobnienia do 1222 r. oraz przelamywania go, do 1400 r.). Trzeci okres
jest bardzo krotki i obejmuje tylko walki husyckie (do 1434 r). Na-
stepuje po nim okres panstwa stanowego, doprowadzony do poczatkdéw
wojny trzydziestoletniej, Scislej do Biatej Goéry (1620 r.); autor wyrdznit
w nim trzy etapy: szlachecko-mieszezanskiej reakeji do kohca XV wieku,
oligarchii szlacheckiej oraz narastajacej kontrreformacji i absolutyzmu —
do momentu defenestracji (1618) i1 jako trzeci etap powstania stanow
czeskich (1618—1620). Konczy wreszcie feudalng epoke w tej syntezie
ckres péznego feudalizmu, doprowadzony az do Wiosny Ludéw, o czte-
rech etapach, mianowicie 1620—1680, 1680-—1749, 17481789 oraz
1789-—1848 22,

Zestawione ostatnio systemy periodyzacyjne dotycza szerszego tery-
torium niz Slgsk, o wilasnej historii i swoistych odrebnosciach. Dlatego
tez zbyteczna jest tutaj merytoryczna i szczegdlowa ich ocena, oma-
wianie stosowanych w nich kryteridw i ustalanych cezur. Pewne, po-
$rednie zreszty, znaczenie dla periodyzacji historii ustroju i prawa na
Slasku mogg mieé tylko same wymitniane tam cezury.

W interesujacym mnas zasiegu czasowym zaproponowane zostaly
w tych periodyzacjach nastepujace cezury: rok okolo 1400 (Peterka,

19 0. Peterka, Rechtsgeschichte der Gohmischen Linder, I—II, Reichenberg
1923—1928.

20 Ihidem, I, g. 6—17.

2t Ihidem, 11, 5. 135—180C.

2 V., Vanééek, D&iny stdtu a prdva v Ceskoslovensku, Praha 1961, g. 15—24,
Periodyzacji epoki kapitalistyczne] nie przytaczamy.
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Vanétek), 1419 (Celakovsky, Kapras), 1434 (Vanécéek), 1526 (Peterka),
1618—1620 (Celakovsky, Kapras, Peterka, Vanétek), 1740 (Peterka)?3.
7 tych rok 1400 jest bez znaczenia w historii i ustroju Slaska. Podobnie
daty graniczne husyckiego powstania (1419—1434). Mimo bowiem wstrzg-
sow, jakie w zwiagzku z nim poniost Slgsk, w ustroju jego zapisaly sie
one tylko w postaci kilku landfrydow (i powiazanych z nimi instytucji),
ktore wowczas jeszcze mialy tylko efemeryczne znaczenie. Cezura 1526 r.
(objecie wiladzy przez Ferdynanda Habsburga) nawet w dziejach pan-
stwa czeskiego zostala uznana przez najpowazniejsze autorytety nau-
kowe 2* za nieistotng. Bezwzglednie natomiast celowa jest granica okresu
kladziona na 1620 r. i pozostaje w pelnej zgodnosci z cbydwiema, po-
wyzej omawianymi, ustrojowo-prawnymi syntezami dotyczgcymi Slgska.
Nieco przesunieta w czasie cezura z 1627 r. (Verneuerte Béhmische Lan-
desordnung) jest dla Slaska jako calosci bez znaczenia, mimo iz gdzie-
niegdzie na Slasku ziemska ordynacja czeska posiadala moc obowiagzu-
jaca. Wreszcie cezura 1740 r., jak widzielismy wyjatkowo tu tylko re-
prezentowana, co do swego zasadniczego znaczenia w dziejach Slaska,
réwniez ustrojowych, nie ulega najmniejszej watpliwosci.

Z powyzszego oméwienia wynika, Ze zaden z dotychczasowych syste-

2 Dla orientacji warto tu przytoczyé systemy periodyzacyjne ze syntez ogolnej
(tzw. politycznej) historii Slaska w kolejnoéci chronologicznej. Oto one: G. A.
Stenzel, Geschichie Schlesiens, I, Breslau 1853, s. 8—9 wyroznial okres pierwszy
od czasow najdawniejszych do 1355 r. o dwoch podokresach, rozdzielonych data
1163. Pierwszy to Slask pod wladzg Polski, drugi — pod wiadzg niezawistych
ksiazat. Pozostaly okres obejmowal czas od 1741 r. i rozpadal sie na trzy pod-
okresy: Slask przed reformacja do poczatku XVI w., Slask w czasie walk religij-
nych do konea wojny trzydziestoletniej oraz trzeci podokres rozbicia religijnego
i przewagi wladzy panstwowej. C. Grinhagen, Geschichte Schlesiens, I-1II,
Gotha 1884—1886, I, s. XI—XIII; t. II, s. V—VII zna rowniez dwa obszerne okresy,
przedzielone rokiem 1527. Z tych pierwszy ma cztery podokresy, tzn. do 1201, od
1201 do 1327 (Slask pod wladza samodzielnych ksiazat), 1327 do 1437 (Slask pod
wladza Luksemburgoéw) oraz 1437 do 1526 (Slask pod wladzg réznych dynastii,
gibwnie nie niemieckiego pochodzenia). Z kolei okres drugi (1527—1740) podzielil
na trzy podokresy: czasy reformacji (1527—1609), czasy wojny trzydziestoletnie]j
(1609 do 1648) oraz okres reakcji katolickiej (1649--1740). Geschichte Schlesiens
pod red. H. Aubina, I, Breslau 1938 dzieli calo$é podobnie jak C. Griinhagen na
dwa okresy z cezurg na 1526 r. Z tych tylko pierwszy zostal opracowany, przy
czym wyrozniono w nim trzy podokresy: prehistoryczny do X wieku, od poczatku
X w. do 1327 r. oraz od 1327 r. do bitwy pod Mohaczem (1526). Pomnikowa Historia
Slaska wydawana obecnie przez Instytut Historii PAN w ramach epoki feudalnej
wyroznia najpierw okres Polski wezesnofeudalnej do 1133 r., nastepnie okres roz-
bicia dzielnicowego do pokoju namyslowskiego (1348), okres gorowania gospodarki
towarowo-pienieznej do 1576 r., okres gospodarki panszczyznianej i kontrreformacji
do 1763 r., okres zalamywania sie gospodarki folwarczno-panszczyznianej (11764—
1793), wzniesienie rewolucyjne i wojny napoleofiskie (1794—1815), rozklad stosunkéw
feudalnych (1815—1847) oraz ostatni, okres rewolucji 1848—1849 r. na Slasku, Por.
prospekt wydawnictwa w: ,,Sobétka”, IX, z. 2, Wrocltaw 1954, s. 302—337.

2t J. Kapras, posrednio V. Vanééek.
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moéw periodyzacyjnych nie moze zosta¢ mechanicznie zastosowany przy
syntezie dziejéw ustroju i prawa na Slgsku. Konieczne jest tu sformulo-
wanie innego czasowego podziatu. Oczywiscie nie moze on byé¢ niczym
nowym i musi nawigza¢ do systemow wezeSniejszych. W szezegdlnosel
trzeba w nim wykorzysta¢ te z propenowanych dotychczas cezur, ktére
ckazaly sie bezsporne. Sa to lata 1490, 1620 oraz 1740. Na wstepie
nalezy przypomnieé, ze periodyzacja ta nie musi wykracza¢ poza ramy
epoki feudalnej, poniewaz nawet jej calej w dziejach Slaska nie wy-
pelnia. W tej sytuac]i nie bedzie ona wielostopniowa 25 i sprowadzi sie
tylko do podzialu na okresy.

Jak wiadomo, w historii panstwa i prawa dla rozroznienia okreséow
stosuje sie kryterium w postaci zmian formy panstwa 26, Chociaz Slgsk
w interesujacym nas czasie nie stanowil zamknietej 1 suwerennej orga-
nizacji politycznej, rowniez w odniesieniu do jego dziejow kryterium to
w pelni jest wystarczajgce. Oto bowiem zmiany formy pahstwa wyrazaja
sie w przeksztalceniach organizacji paczelnych organdéw wiladzy pan-
stwowe]j alko tez przez stosunek wladz centralnych do lokalnych orga-
néw 2. W strukturze panstwa czeskiego za$, pézniej tez monarchii Habs-
burgdw, ogodlnoslaskie organy byly wiasnie prowincjonalnymi. Kolejne
zmiany ich stosunku do centralnych organdw w panstwie sg wiec w ten
sposob kryterium zupeinie wystarczajgcym. Kryterium fo przynosi jesz-
cze jedng dodatkows korzyse, pozwala bowiem na wykluczenie aspektu
nacjonalistycznego, tak charakterystycznego dla wszystkich dawniej-
szych periodyzacji dotyczgcych Slaska i tak trudnego do unikniecia
w specyficznej sytuacji historycznej tego terytorium.

Obecnie mnalezy przystapi¢ do proby wyodrebnienia poszezegdlaych
okreséw na powyzszych podstawach, do ich scharakieryzowania i za-
kwalifikowania. Oczywiscie — zaczynajgc od 1327 r.

W czasach, gdy ksigieta stopniowo wchodzili w zaleZnosé lenng od
kréla czeskiego caly Slask znajdowal sie jeszeze w stanie rozdrobnienia
feudalnego. Nawigzany z czasem przez wszystkich prawie dynastéow sto-
sunek lenny do {ego samego suwerena nie zmienil tej sytuacil. Indy-
widuainie zawarty, ksztaltowal sie roéwniez indywidualnie w przedmio-
cie praw i obowigzkow stroen. Zwigzek lenny nawigzany z tym samym
podmiotem nie tylko nie zlikwidowal rozdrobnienia, lecz jeszcze bar-
dziej je umocnil. I to w peini tlumaczy przesianki polityki, przez krolow
czeskich stosowanej wobec Slaska, ktéra polegala na bezpoérednim pod-
porzagdkowywaniu Koronie poszezegélnych lenn slgskich na zasadach
konsolidacji lenna. Jak duza wage przywigzywano do tej sprawy do-

2% Nie uwzglednia sie tu ewentualnego podzialu na etapy.

2 J, Bardach, Historia panstwa i prawa Polski do polowy XV wieku, War-
szawa 1857, s. 23.

2 8, Ehrlich, Teoria typow i form pafstwa, Panstwo { Prawo, 1850, z, 4,
e, 71in.
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wodzi dlugotrwaly spér o lenno legnickie z potowy XV wieku, poézniej-
szy spér o dziedzictwo ksiazat opolskich (1832 r.) oraz znacznie bardzie]
charakterystyczny, ponowny spor o lenno legnickie po wygasnieciu
Piastow, ktory doprowadzil do anulowania przez cesarza legnicko-bran-
denburskich ukladdow o wzajemnym dziedziczeniu.

Polityczne rozbicie bylo dominujgcym faktem w dziejach Slaska tego
czasu. Zacigzylo ono tez na wyksztalconym z czasem slgskim sejmie,
w ktérym wszystkie ksiestwa lenne byly reprezentowane odrebnie, przez
swoich ksigzat. Tylko pozostale, dziedziczne ksiestwa Korony byty po-
laczone w sejmie: postowie rycerstwa w drugiej, i postowie miast w trze-
ciej kurii.

W ustrojowych dziejach terytoriow, ktére stanowily odrebng i suwe-
renng calos$é polityczng, przelamanie rozbicia dzielnicowego wyrazilo sie
w scaleniu terytorium pod ta sama wladzg. Kazda czes¢ terytorium
w zasadzie w ten sam sposob byla odigd podporzgdkowana jednolite]
wiadzy. Slad ich dawniejszej odrebnosci zachowat sie jedynie w podziale
administracyjnym nowo scalonego panstwa, w pewnych odmiennosciach
lokalnych organdw, partykularyzmie prawa sadowego itd. W odniesieniu
do Slaska sprawa przedstawiala sie inaczej. Tutaj nie zaistnialo scalenie
terytorium w calos¢ suwerenna, podlegla jednolitej wladzy. Cdnosne
procesy przebiegly niejako ,na marginesie” wiekszego organizmu pan-
stwowego (Czech), ktéry w swoim zakresie juz poprzednioc przelarmal
byl rozdrobnienie. W tego rodzaju sytuacji likwidacja feudalnego roz-
drobnienia na Slgsku musiala wyrazi¢ sie tylko w scaleniu jego teryto-
rium jako jednostki administracyjnej w ramach struktury polityczne]
wyiszego rzedu. Fakt ten — juz urzeczywistniony — wyrazil sie ustro-
jowo w uzyskaniu przez Slask pozycji ,kraju” najpierw w Koronle Cze-
skie], pdzniej zas w grupie krajow czeskich monarchii habsburskiej.

Zanim to jednak nastgpilo, scalenie Slaska juz wezesnie]j wyrazilo
sie w wyksztalcajacych sie centralnych organach na jego terytorium,
mianowicie w sejmie $lgskim (Fiirstentag) i urzedzie starosty general-
nego (Oberlandeshauptmann). Obie te instytucje mialy swe efemeryczne
plerwowzory jeszcze w trzech pierwszych ¢éwierciach XV  wieku,
w zwigzku z Owcezesnymi konfederacjami, czyli tzw. landfrydami. Ksztalt
wlasciwy 1 odrebne kompetencje przyniosly im jednak dopiero ener-
giczne rzady Macieja Korwina (1469—1490). Za jego panowania jednak
wszystko jeszeze polegalo na praktyce i nie istnial zaden akt ogdlny,
ktory by stwierdzal ich istnienie i stanowil podstawe ich prawnego bytu.
Tego rodzaju formalnym aktem, ktéry zakonczyl proces ich ksztaltowania
sie i dal im forme ostateczng stal sie dopiero wielki przywilej Wiady-
siawa Jagiellonczyka z 1498 r.

W ten sposob cechg charakterystyczng dla tych dwéch stuleci, tzn.
XIV (od 1327 r.) oraz XV jest na Slasku rozbicie terytorium na dzielnice
i rozdrobnienie wladzy. W tym czasie Slask nie stanowil jeszcze ,kraju”
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w Koronie Czeskiej, zas§ zwigzki poszczegélnych ksigzat z krdlem jako
panem lennym byly jeszcze stosunkowo luzne. Konsekwetnie wiec czas
ten nalezaloby wyodrebni¢ jako okres rozbicia dzielnicowego na Slgsku.

Od razu jednak nasuwa sie tu obiekcja, powigzana z czasami poprze-
dzajacymi ten okres. Jak wiadomo w historii panstwa polskiego dwa
jeszcze wcezesniejsze stulecia (EKII-—XIII) stanowig wlasnie okres feudal-
nego rozdrobnienia, czyli rozbicia dzielnicowego. Proponowana powyzej
nazwa sugerowalaby wiec lgczne traktowanie wiekow XII—XV jako
jednolitego okresu, zacierajac fakt zjednoczenia panstwa polskiego i inne
najistotniejsze roznice. Zaréwno ze wzgledéw merytorycznych wiee, jak
i konstrukeyjnych byloby to nie do przyjecia.

W Polsce wieku XIV zapanowal juz ustréj stanowy. Automatycznie
wiec niejako narzuca sie my$l, aby rowniez na Slgsku omawiany okres
zakwalifikowaé w ten sam sposéb. Za takg kwalifikacjg przemawia fakt,
Ze spoleczenstwo Slaska w XIV wieku bylo juz niewgtpliwie podzielone
na stany. Wiadomo tez, Ze sejm S$laski powstal juz u schylku trzeciej
é¢wierci XV wieku, trudno za$ zaklada¢ powstanie reprezentacji stanowej,
tego najwyzszego wykwitu stanowosci, jeszeze u schylku rozdrobnienia.
Niemniej sg tu takze nader waine przeciwwskazania. Oto istotg ustroju
stanowego (oraz stanowego okresu w dziejach okreélonego panstwa) jest
nie tyle fakt podzialu spoleczenstwa na stany, co ograniczanie przez te
stany panujacego w jego funkcjach. Czy takg sytuacje da sie stwierdzié
na Slasku XIV i XV stulecia?

OdpowiedZ nie jest tu latwa. Niewatpliwie bowiem w poszczegol-
nych lennych ksiestwach Slgska, na skutek udzielonych weczeéniej przy-
wilejow, ksigzeta byli przez stany ograniczani, np. w zakresie obsadza-
nia urzedow, nakladania podatkéw itp. W konsekwencji ksztaltowaly sie
tam tez juz w tym czasie zalgzkowe formy reprezentacji stanowych, sej-
mikow. Identyczne stosunki powstawaly tez w dziedzicznych ksisstwach
Korony z tym, ze sejmiki rozwinely sie tam o wiele silniej i uzyskaty
wieksze znaczenie 28. Rownoccze$nie jednak trzeba zdaé scbie sprawe, ze
monarcha, czyli krél czeski w swoich wlasciwych ogélnopanstwowych
funkcjach tego rodzaju ograniczeniom ze strony stanéw $lgskich jeszcze
wowezas nie podlegal. W ksiestwach dziedzicznych pozycja jego byla
formalnie tylko taka, jak ksigzgt w lennych terytoriach. Po drugie,
faktyczne znaczenie ograniczen lennych ksigzat przez stany malalo
(w swoim ustrojowym wyrazie) w miare nasilajacego sie uzaleznienia
ksigzat od krola i stopniowego scalania sie Slaska. Jak bardze w prak-
tyce musialo byé ono niewielkie dowodzi fakt, iz po wyksztalceniu sie
ogolnoflaskiego sejmu stany te (tzn. ksiestw lennych) w ogoéle nie zna-

28 Jak widaé, stosunki tu byly niejednolite. Dziedziczne ksiestwa Xorony,
bezposrednio podlegie panujacemu wezeéniej wyksztateily system reprezentacyiny,
@ stany ich wezeéniej i konkretniej ograniczaly ksiecia-monarche.
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lazty w nim miejsca, a cale ksiestwa tylko przez osobe ich dynasty
(ksiecia) byly w sejmie reprezentowane.

Caly problem przemiescil sie w fen sposob z wielokrotnej relacji:
stany ksiestwa — ksigze, na plaszczyzne jednolitego stosunku Slgska do
monarchy. W tej plaszczyznie zas nie bylo jeszcze w tych czasach
mowy o rzeczywistych ograniczeniach. Dopiero po powstaniu sejmu
(czasy Korwina) zjawisko to w skali Slgska stopniowo zaczyna sie ksztal-
towac.

Wymienione tutaj wzgledy nie pozwalajg wiec — jak sie wydaje —
zakwalifikowaé XIV i XV wieku na Slasku jako okresu stanowego.
W tej sytuacji najwlasciwsze wydaje sie podkreslié mozliwie mocno
w tej kwalifikacji fakt politycznego rozbicia terytorium. Poniewaz zas
zostalo ono nie tylko utrzymane, lecz réwniez poglebione dzieki odreb-
nosci licznych, réownolegle istniejgcych stosunkoéw lennych, mozna by
te czasy nazwaé okresem rozbicia lennego.

Pozostaje do rozstrzygniecia problem czasowej granicy fego okresu.
W literaturze przedmiotu (F. Rachfahl) proponowano tu date $mierci
Macieja Korwina, tzn. 1490 r. W naszych powyzszych wywodach wska-
zaliSmy na podstawowe znaczenie przywileju Wiadystawa Jagiellonczyka
z 1498 r., ktéry zresztg nie tylko wspolczesne mu, ale rowniez stulecia
nastepne uwazal za ,prawdziwie $laskie palladium”. Jezeli jednak roz-
wazy¢ starannie dzieje ustroju Slagska w XV wieku, szczegolnie biorac
pod uwage powstaly za Korwina sejm 1 urzad generalnego starosty, na-
der sugestywnie narzuci sie jeszeze trzecia z mozliwych dat, mianowicie
poczatek faktycznych rzgdéw tego krola na Slgsku (1469).

F. Rachfahl przywigzywatl tak duzg wage do $mierci Korwina z uwagi
na zalamanie sie wowczas jego centralistycznej, z ogromnym uporem
i energia prowadzonej polityki. Bardzo tez jaskrawie przeciwstawial
jego panowanie pézniejszemu rozprzezeniu pod stabym berlem Wiady-
slawa, za ktorego czasow slaskie stany doszly do szezytéw swojej potegi.
Fakty to niewagipliwie wymowne. Zacierajg one jednak okolicznose, ze
podstawowe organy ogolnoslagskie, w ktorych urzeczywistnila sie pédi-
niejsza potega stanéw, zostaly wyksztalcone w poprzednich dwudziestu
latach, za panowania wegierskiege kréla i z jego oscbistym udzialem.
Jezeli bedziemy pamietaé, iz nawet za czasow Korwina sejm skutecznie
nieraz opieral sie jego zadaniom (np. kwestia obsadzenia generalnego
starostwa, tzn. odmowa wyboru krélewskiego kandydata na to stano-
wisko) bedziemy musieli stwierdzié w tym dwudziestoleciu znacznie
wigcej cech wspoélnych z wiekiem XVI nizeli z wezesniejszymi 150 laty.
To sg tez wzgledy, ktore kaza polozyé koncows cezure okresu rozbicia
lennego na 1469 rok 2 i przyjaé dlan daty graniczne 1327—1469.

20 Poprzednic reprezentowaliSmy odmienny poglad, ktadgc cezure na rok 1498.
Por. Slask pod obcym zwierzchnictwem, Prablemy ustrojowe, Opole 1966. Wyd.
Inst. Slaskiego w Opolu, Seria: Odezyty Naukowe, nr 3.

5 Crasopismo Prawno-Historyczne t, XX z, 1
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Wyodrebnienie pozostalych ckreséw nie stwarza juz wiekszych frud-
noéci, a to z uwagi na zupelng niemal zgodnogé literatury w ich przed-
miocie. Drzielace je cezury stanowi najplerw kleska na Bialej Gorze
w 1620 r., potem za$ poczatek wojen miedzy Prusami i Austrig o Slask,
czyli 1740 r.

Juz z tego, co omoéwiono powyzej, wynika, ze okres nastepny, zam-
kniety latami 1469—1620 by? czasem potegi stanéw na Slasku. F. Rach-
fahl w swej ciekawej i pionierskiej syntezie czas ten ograniczywszy la-
tami 14906-—1620 okreslit mianem dualizmu . Byt on tutaj pod wraze-
niem réwnoczesnego istnienia na Slasku dwoch systeméw organéw, mia-
nowicie stanowych (sejm, starosta generalny, potem generalny urzad
podatkowy) oraz krélewskich (kompetencja Praskiej Izby Apelacyjnej,
namiestnik, kamera, fiskalowie). ,,Dualizm” 6w jako cecha dominujaca
tego okresu jest nie do przyjecia z dwojakiej przyczyny. Po pierwsze po-
jawil sie on stosunkowo pozno, okolo polowy XVI wieku. Po drugie
wyraza on typowe dla burzuazyjnej historiografii przeciwstawienie tzw.
czynnika spolecznego czynnikowi panstwowemu ?, co jest zasadniczo
sprzeczine ze sposchem, w jaki panstwo rozumie materializm historyeczny.
W poszukiwaniu wlasciwej nazwy dla tego czasu przede wszystkim na-
suwa sie termin okresu stanowego *2. Przeciwstawia sie on wyraziscie
dwu stuleciom poprzednim, niemniej jednak kryje w soble réwniez po-
wazng niewygode. Sugeruje on bowiem niedwuznacznie, ze dopiero te-
raz spoleczenstwo slaskie podzielilo sie na stany, ze stany dopiero teraz
zaczely tu odgrywaé powazng role. Tak jednak — jak wiemy — nie
bylo i stanowos$é cechowata juz od dawna stosunki wewnetrzne poszeze-
golnych ksiestw. Z druglej strony nazwa ,,okres stanowy” zaklada poje-
ciowo pewng rownorzednosé uprzywilejowanych stanoéw miedzy sobg
oraz analogicznos$é uprawnien wewngtrz kazdego z nich. Tymeczasem
jednak na Slgsku bylo wowcezas zupelnie inaczej. W potedze i wplywach
mieli udzial, zasiadajgc w sejmie, tylko przedstawiciele szlachty i miast
z dziedzicznych ksiestw Korony, nie z ksiestw lennych. Sam sejm zas —
Sci$le rzecz biorge — tez mie byl typows reprezentacjy stanéw, skoro
najwyzszg w nim kurie I w praktyce deeydujgcg stanowili ksigzeta
rozporzgdzajacy gilesami wirylnymi. Co prawda juz u schylku XV
wieku wystapila tendencja do wyksztalcania ,,stanu ksiazecego” (i ,ksig-
zgcego prawa’’) i ujednoclicenia ich panstwowo-prawnej pozycji, mimo
to jednak ciggle jeszcze daleko bylo do przeksztalcenia ich w najwyzsza
szlachte.

4 Nie jest to stwierdzenie $ciste, poniewaz F., Rachfahl nie dal $cisle okreslo-
nych nazw dla kolejnych okreséw, O dualizmie modwil on w odniesieniu do cza-
s6w, gdy na Slgsku istnialy juz rownolegle dwa systemy organdw.

# Tak np. stawiajg problem Balzer i Kutrzeba w swych systemach historii
ustroju Polski.

32 Uizywalismy dotychcezas tego okreslenia, por. przypis 29.
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Majae na uwadze powyzsze okoliczno$ci trudno jest czas 1469—1620
nazwaé po prostu ,,stanowym”. Poniewaz jednak potega stanéw $lgskich
w tym czasie jest bezeporna, wyrazala sie za$ najpelniej w pozyeijl i po-
lityce sejmu slaskiego 33, wydaje sie, Ze najwilasciwsza bedzie tu nazwa
okresu rzaddéw sejmowych.

Kleska powstania czeskiego i koleje wojny trzydziestoletniej, wraz
ze wszystkimi jej wewnetrznymi skutkami, zlamaly bezpowrotnie po-
tege stanéw i umozliwily scentralizowanie i niepomierne nasilenie wia-
dzy monarszej. W ten wiec sposdb calte stulecie nastepne az po poczatek
wojen $lgskich stanowi juz czas rzaddow absolutnych. Urzgd zwierzchni,
mutacja dawnej jednoosobowej instytucji starosty generalnego, stal sig
organem cesarskim. Rola generalnego urzedu podatkowego spadia do
minimum. Czas ten zarazem przyniost ze sobg kompletny upadek sejmu
¢lgskiego i utrate jego znaczenia. Odtad byt on juz tylko cieniem dawnej
potezne} instytucii, z ktorg musieli liczy¢ sie cesarze. Przekszialcony
w ,maszyne do uchwalania podatkéw” 3¢ pozostal tylko czezg w zasa-
dzie forma, tolerowang przez absolutyzm.

Jako konicowa data tego nastepnego okresu najwladciwszy jest po-
czatele wojen slaskich. Wprawdzie bowiem rowniez pruskie rzady na
Slasku byly absolutne, niemniej jednak miedzy obydwoma systemami
zachodzily nader istotne roznice. Absolutyzm habsburski posiadat dwie
cechy, ktérych pozbawiony byl pruski: opieral sie w powaznej mierze
na kosciele katolickim i zachowal wszystkie dawniejsze instytucje sta-
nowe, pozbawiwszy je ich roli i znaczenia. Dlatego tez dla okresu lat
1620—1740 mozna by przyjaé nazwe okresu absolutyzmuhabs-
burskiego. Pewnego komentarza wymaga jeszcze tylko jego cezura
koncowa. Jak wiadomo bowiem wojny slaskie toczone byly niemal przez
¢wiert¢wiecze (1740—1783) i ze zmiennym powodzeniem, mozna by wiec
cheie¢ widzieé graniczng date okresu dopiero w pokoju hubertsburskim.
Nie byloby to uzasadnione, poniewaz zmiany ustrojowe byly przepro-
wadzane na Slasku przez Fryderyka II niemal bezposrednio po wkro-
czeniu na jego terytorium. To zas — jak sie wydaje — w pelni uspra-
wiedliwia przyjecie tu w charakierze cezury daty wczeSniejsze].

W przeciwstawieniu do lat 1620—1740 okres ostatni, doprowadzany
do 1815 r. mozna oznaczy¢ jake okres militarnego absolu-
tyzmu pruskiego. Ustrdoj prowincji $laskiej ulegt wowezas za-
sadniczemu przebudowaniu. Dawne stanowe instytucje zostaly zlikwi-
dowane, jezell nie liczy¢ zupehmie znikomych reliktéw. Wladze admini-
stracyjne upodobniono do urzgdzeh istuniejgcych w pozostalych ziemiach

3 Pozycja 1 wladza §laskiego sejmu byla tak duza, iz niemal mozna by
w nim upatrywaé nosiciela swoistej ograniczonej suwerennosci, przejetej po ksia-
zgtach. Problem to godny szezegdiowszego zbadania.

3 0. Hintze, Die Behordenorganisation und die allgemeine Staatsverwaliung
Preussens im 18. Jahrhundert, I, Berlin 1801, s. 512.
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pruskich. Stosunkowo mniejszym zmianom ulegl ustroj sgdow, ktore
przez caly ten okres jeszcze zachowaly szereg cech wezesniejszych. No-
woscia, ktora wyraznie wyodrebnila 6wezesny Slask od reszty ziem pan-
stwa Hcohenzollernow byl wprowadzony urzad S$laskiego ministra, bez-
posrednio pedporzadkowanego krolowi. Problem genetycznych zwigzkéw
tej instytucji z dawnych generalnym starostg Slaska musi jeszcze zostaé
zbadany. Juz powyzej wspomniano, iz kres tym ustrojowym odrebno-
Sciom Slgska polozyly dopiero wielkie reformy pruskie przedsiewziete
po wojnach napoleonskich. Tym samym zamknely one czas, dla ktérego
celowe jest formulowanie odrebnej syntezy dziejow ustroju na Slgsku.

Dotychezasowe uwagi dotyczyly jedynie historii ustroju i zapropono-
wana periodyzacja przede wszystkim do niej sie odnosi. Poniewaz jednak
w $wietle ustalen naukowych historia prawa sadowego nie moze byé
traktowana jako dyscyplina odrebna, nalezy jeszcze rozwazyé, czy za-
proponowany schemat i tutaj moze znalezé¢ zastosowanie.

Najpierw stwierdzi¢ nalezy, ze dzieje prawa sgdowegc nie muszg zamy-
kaé w sobie takich samych czasowo i1 podobnie przeciwstaw-
nych okresow, jak dzieje form panstwowych. Tempo rozwoju prawa Sg-
dowego bylo stabsze, co pozostaje w pelnej zgodnosci z ogdlng zasada
asynchroniczno$ci proceséow historycznych. W uznaniu tego faktu np.
autorzy Historii panstwe i prawa Polski w drugim wydaniu polgezyli
wywody dotyczgce prawa sgdowego najpierw monarchii wezesnofeu-
dalnej i rozdrobnienia, nastepnie za$ demokracji szlacheckiej i magnac-
kiej oligarchii.

Prawo $laskie dotychezas niemal zupelnie nie jest zbadane. Z drugiej
strony jednak przy calym jego partykularyzmie reprezentuje je caly
szereg kodyfikacji, grupujacych sie wyraznie w czasie, ktory powyzej
okresliliémy jako czas rzadoéw sejmowych na Slgsku. Poniewaz za$ nie
mozna hie przyjgé (roboczo przynajmniej), ze rzady pruskie musialy
wprowadzié zasadnicze odmiennosci w $laskim sadowym prawie i ze
uprzednio niejedno nowe musial tam tez wprowadzi¢ austriacki absolu-
tyzm, mozna wiec spodziewaé sie, ze dzieje prawa sadowego dadzg sie
pomiescié w zaproponowanym poprzednio schemacie periodyzacyjnym.
Innymi slowy bedzie to — by¢ moZe — periodyzacja nie tylko dziejéw
ustroju, ale réwniez prawa sadowego na Slasku.

Kazimierz Orzechowski (Wroctaw)

SUR LA PERIODISATION DE L'HISTOIRE DES INSTITUTIONS ET DU DROIT
EN SILESIE A L’EPOQUE FEODALE

Résumé

Une monographie de I’histoire des institutions et du droit d’un territoire qui
ne constitue pas un ensemble homogene et souverain, n'est justifié que 13 ou cette
histoire posséde son propre développement et ses traits essentiellement particu-
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liers, Quant a la Silésie, cette particularité (d’abord par rapport a l’état polonais,
puis tchéque, autrichien et enfin — a I'état prussien) se manifestait depuis le
deuxiéme quart du XIVe siécle jusqu’a 1815; et la future synthése ne devrait pas
dépasser ces limites.

Nous proposons pour ce temps une division en quatre périodes. Lia premiére,
dite celie du démembrement féodal, remonte a 1327 et dure jusqu’au gouvernement
effectif de WMathie Korwin, c’est a dire jusqu’a l'année 1469. Elle se caractérise
par le démembrement de ia Silésie en principautés, accentué en plus par des rela-
tions féodales séparées de chacune d’elles avec la Couronne Bohémienne. La société
dans les principautés est déja stratifiée en états; néanmoins il n'y a pas encore
a cette époque d’organes généraux pour la Silésie toute entiere; surtout il n'y a pas
d’organe représentatif. Nous proposons d’appeler la deuxiéme période celle de la
prépondérance de la Diéte Silésienne. C'est la défaite & la Montagne Blanche en 1620
qui met fin a cette époque. Au cours de ces 150 années, la Silésie constitue déja
une entité politiquement unie, quoique dépourvue de souveraineté. Elle possede
ses organes ceniraux (la diéte, le staroste général, l'office général de fisc) au carac-
tére d'exclusivité d’états ou Ulinfluence des états est encore dominante. Ces
institutions, surtout la diéte, s’élévent au rang des partenaires presque égaux
du monarque dans la politique intérieure en Silésie. Pour éviter la confusion,
nous ne proposons pas d’appeler cette période celle d’états, étant donné que la
société silésienne était, avant et apres, également stratifiee a cet égard.

Aprés 1620, jusqu’a 1815 la Silésie se trouve sous les gouvernements absolus,
ce qui avait une influence décisive sur la formation de ses organes et sur leur
rapport au pouvoir central. Toutefois, il y a des différences essentielles entre les
formes de l’absolutisme autrichien et prussien et c’est pourquoi il est indispensable
(d’ailleurs conformément a UPopinion répandue dans la littérature du sujet) de
distinguer ici deux périodes séparées par le moment de la transition de la Silésie
sous le pouvoir de la Prusse. La premiére période (1620—1740), dite celle de
I'absolutisme habsbourgeois se caractérise par la persistance des formes et des
institutions d’états, d’ailleurs privées entiérement d’importance, La derniére
période (1740—1815) c’est l'époque de Yabsolutisme militariste prussien ou les
institutions de la Silésie ont été rendues semblables aux formes adoptées par la
monarchie des Hohenzollern, tout en gardant plusieurs traits distinctifs essentiels
(le ministre provincial). Elle se termine par la grande réforme de l’administration
de la Prusse et par sa compléte uniformisation apreés les guerres napoléoniennes.



