
KAZIMIERZ ORZF.CHOWSKI 

ROZDRABNIANIE GRUNTÓW CHŁOPSKICH W XIX WIEKU 
W DWU WSIACH GÓRNO-ŚLĄSKICH (WYCINEK Bt\DAN) 

Część druga' 

IV 

Blachownia - Miedary 

O osadzie tej trudno mówić Jako o dwu wsiach. Od Mledar o nie­
wątpliwie naj starszej metryce odłączyła się z czasem Blachownia ja­
rl:O Jej Dorf-Anteil E7, tak samo Jak z kolei wyodrębniła ~ię od niej 
w ostatniej ćwierci XIX w. osada zwana Miedarską Hutą (Me dar­
hiitte). W rozważaniach trakiujemy ją zaWS7.e Jako Jedną całość. 

Blachownia-Mledary jest to WIeś będąca niemal diametralnym 
przeciwf>iawiemem omówionych dotychczas Urbanowie. Niewielka, 
o gruntach pIaszczystych I nieurodzajnych, przez dłuższy czas po­
zbawiona zupełnie pańskiego folwarku ~g, położona na szosie z Koźla 
do Ujazdu i dalej na Górny Śląsk, nieco bliżej Koźla niz Urbano­
wice (10 km w kierunku wschodnim) i w sąsiedztwie Sławięcic 

(o 6 km na zachód), rezydencjI Jednego z największych górno-śląskich 
magnatów, Hohenlohego, miała o wiele korzystniejsze warunki roz­
woju. Zupełnie też inne oblicze nadawał Jej fakt istniejącego na jej 
le renie ciężklego przemysłu (hutnictwo) i położenie nad naJwazniej­
szą w tym czasie arterią komunikacyjną Górnego Śląska - Kanałem 
Klodnickim. Gdy w połowie stulecia wybudowano kolej górno-ślą-

* Część pierwsza - zob. "Sobótka" R. IX (1954) s. 450. W obrębIe całego 
artl"kułu zachowano numerację ciągłą przypisów i tablic. 

87 Blachowma jest 7, reguły podawana Jako czqść lVhedar. InaczeJ Stahsttsch­
Topographtsche UE'berstcht ... , s. 14-15. 

88 T r i e s t, op. Ctt., s. 916. ISltmenie folwarku mamy stwierdzone dopIero 
w 1880 r. ze znikomym areałem 30 ha użytków. 

9 - Sobótka R. X. 1955, z. 1 - 2 
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ską, rówmez mewIele WIęcel nad kIlometr dZIelIło mteresuJącą nas 
WIes od nowej lmn komumkacYJneJ 89 

Hutmctwo naSze] WSI Jest d05ć starej daty DWIe pIerwsze ŚWle­
zarkl w MIeoarach z05tały zało7one przez Hoyma w 1719 l 1720 r 90, 

z c.lym naJprawdopodobmeJ nalezy łączyc wyodrębmeme SIę Bla­
chowm - wzmesIOnego na gruntach dwor'3kIch obIektu produkcJl 
hutmczeJ Około 1796 r powstała w JVhedarach trzeCIa sWIezarka 
l przed 1804 r czwarta, kiore nastEipme zostały wyoc1ręhmone Jako 
Mledarska Huta 91 W XIX stulecIU powstało w Blachowm-Mledarach 
Jeszcze wIele 111nych oblektow clęzklego przemysłu (np walcowma 
l 111) 

Zaludmeme WSI przedstavvIało "lę następująCO "2 

w 1783 r 190 mleszkancow 18Rl r 1059 mIeszkańców 

1817 r 350 
1828 r 419 

ok 1845 r 715 
1855 r 842 

" 
" 
" 

1867 r 1072 
1895 r 1013 
1925 r 1119 

" 
" 
" 

ZestawIając rozwo] ludnosclOwy Blachowm-Mredar (w postacI 
wskaźmkow) ze wskazmkaml dla Gornego Sląska l povllaiu kozIel­
sklego 93 otrzymujemy 

Rok Gorny Sląsk pow KozIe Blachowma 
-MIedary 

1783 100 
1787 100 100 
1817 115 119 184 

ok. 1828 155 174 220 
1845 376 
1849 219 262 
1867 281 317 564 
1895 387 344 533 
1907 501 369 
1925 588 

B9 Odległosc od stacJI kolejowej \'1 KędzH'rzy 11lP w"jn0sIld Jednak 5 km, 
względme 4 od Huty MledarskIeJ 

90 Tak T r l e s t, op Clt, s 916 
91 Nalezy tu prawdopodobme sprosto'1Nac F e (' 1-) n E' 1 a, Ges('hlchte des 

Srhleslschcn Berg- ulla Huttellwesens von 1741 blS 1806, (Zeltschnft fur das 
Berg- Hutten- und Sallnen-Wesen, t, Ahhand1ungen, s 747), ktory sWlezarkI 
z Blachowm uwaza za obIekty pozmeJ"ze 'Od mledarsklCh Pochne ~rzez nas 
Ujęcie faktow V\'YJa'lnJa zarazem splZeC7no'l(, w prZekaZIE' z 17Q6, ktora uderzy­
ła Fechnela 

92 Co do zrodeł, por przYPlS 22, "Sobotka" R IX (1954), s 458 
93 POT przypIS 24, "Sobollka" R IX (1954), s 458 
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NleZ:llezme od pewnych mesusłosCI wskazmkow fila Blachowm­
Mledar 94 stwIerd?:amy bardzo mtensywny wzrost zalurtmema teJ WSI, 
przekraczaJący znaczme wskaźmkI dla Gornego Sląska l powiatu 
kozIelskIego Podobme Jednak lak W UrbanowlCach wzrost wystą­
pIł przede wszystkIm w pewneJ CZęSCI badanego stuleCIa, do lat szesc­
dZIeSIątych, następme zas utrzymJ wał SIG na tym samym mmeJ WIę­
ceJ pozIOmle NIe pOSIadamy mestety dokładnych '\lIadomoscI o dZIe­
la;:;h przemysłu badaneJ WSI w drugIeJ połOWIe XIX w, mozpmy Jed­
{Lak przypusCIC, ze zahamowame JudnosclOwego rozwoJU Blachowm­
Mledar l zaznaczaJący Slę odpływ ludno'lCl mUSIał pozostawac 
v. ZWIązku z zahamowamem na Jego tereme roz"vo]U clęzklego prze­
mysłu 

Proces rozwoJu be7TolneJ ludnosCl staramy SIę okreshc w takI sam 
ąosoo, Jak uezynIhsmy to poprzedmo w odmeslemu 00 UrbanOWIe 
Oto uzyskana 'Z obhcL:en tabelka 

i I 
I W tym chłOPI Rozmca Na ludnosc 

Rok ILudnosc ogołem posladacze tzn ludnosc bezrolną przy-

i 
z rodzmaml bezrolna pada rodzm 

1817 350 140 .:nO 22 

1828 419 195 224 25 

1845 715 335 380 76 

1861 1059 360 699 140 

1867 1072 485 587 117 

I 1895 1013 555 458 92 , 
Jak WIdZImy zatem, obserwowany poprzedmo me7wykle gwałtow­

ny wzrost zaludmema Blaehowm-MIedar do lat s'ZescdzaesIątych 

XIX w sprowadza SIę przede wszystkIm do przyrostu luonosCI bez­
łOlneJ Fakt ten Jest w pełm uzasadmony Istmemem na mIeJSCU 
clezkIego przemysłu W os1atmch \czterdzIestu latach XIX WIeku 
obraz SIę zmIema l Ilosć ludnOŚCI bezrolneJ zaczyna SIę zmmeJszac. 
1 tu tak Jak poprzedmo w UrbanOlwlCach - mamy do czymerua ze 
zJawIskIem, ktore WIąze SIę ze skonstatowanym powyzeJ odpływem 
lUdnOŚCI z Blachowm-MIedar. Jest ono tu Jednak znaczme wolmeJsze. 
MIeJSCOwy cIęzkI przeanysł mImo prawdopodobnego zahamowama 
Jego rozwoJu (w ZWIązku Z koncentracJą hutmctwa W o'irodkach gor­
Illctwa węglowego) nadal Jeszcze zachowywał swą atrakcYJl10sc l za­
potrzebowame na ręce robocze. 

94 Por przypls 23, "Sobotka", R IX (1954), s 458 
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Przez XVIII i XIX stulecie Blachownia-Miedary wchodziły 

w skład największych fortun magnackich Górnego Śląska: najpIerw 
hr. J. H. Flemminga, potem, od 1714 r., Hoyma, wreszcie od 1769 r. 
książąt Hohenlohe, w których posiadaniu przetrwały przez cale in­
teresujące nas stulecie. 

Przechodzenie gruntów na podległą własność chłop:'lką w Bla­
chowni-Mi.edarach przed wydaniem ustaw uwłaszczeniowych mamy 
stwierdzone tylko w trzech wypadkach. 

Reforma rolna przewidziana przez edykt regulacyjny z 1811 r. 
została w Blachowni-Mieaarach podjęta w wyniku wniosku złożonego 
przez kmieci w 1817 r. Jej pierwszym rezultatem były dwie umowy, 
obie z 17 VII 1819 95, osobno zawarte z kmieciami z Miedar i z Bla­
chowni. Z protokołów wiążących si~ z zawarciem tych umów do­
wiadujemy się ciekawego szczegółu, że feudalne ciężary chłopstwa 
tych wsi, w szczególności zaś sprzężajne pańszczyzny, były w pełni 
wykorzystywane dla produkcjI przemysłowej. W umowie dotyczącej 
kmieci z Miedar 7 chłopów (6 "pełnych" kmieci i l półkmiotek) z po­
łowy gruntów należnej panu w charakterze odszkodowania odstą­
pili mu tylko 48,70 ha (190 morgów 136 prętów 2), resztę zaś gruntow, 
tzn. 28,14 ha, które miały być odstąpione panu, zatrzymali w zamIan 
za zobowiązanie świadczenia rocznego czynszu. Czynsz ten w sumie 
wynosił niemal 46 talarów rocznie. Obok tego nowowprowadzonego 
czynszu inne dawne daniny (czynsze w pieniądzu i naturze) zostały 
utrzymane, dodatkowo wprowadzono Landem1al-Canon. 

Nieco lepsza była sytuacja 6 kmieci z Blachowni. Odstąpili om 
panu niemal połowę swych gruntów (164 morgi 102 prętów2 , czyli 
42 ha) i nie przejęli żadnych nowych czyn:'lzów. Winni byli odtąd 
uiszczać tylko Laudemwl-Canon. Niemniej pan przerzucił na nich 
cały ciężar zobowiązań podatkowych, naj oczywiście] wbrew posta­
nowieniom ustawy ut>. 

Umową z 25 III 1836 Q7 16 kmieci i 9 chałupników z Miedar 
i 7 chałupników z Blachowni zamieniło dziesięcinę dotychczas świad­
czoną w naturaliach na stałą roczną rentę. 

Podobnie jak w Urbanowicach również i w Blachowm-Miedarach 
dopiero po Wiośnie Ludów i ustawie z marca 1850 r. ożywia się rea­
lizacja reformy. I tak w umowie z 27 VIII 1853 9ą zniesiono cięż,ilry 

95 Arch. KGK, eosel, B-3 1. inw. 46; M-l3 1. inw. 533, 534. 
96 Por. § 47 edyktu regularYJnego z 14 IX 1811. 
97 Arch. Oddz. GC'Qd. PRN w Koźlu, Dorf BlechhamJYler- Mledar. 
98 Arch. KGK, Cosel, 1. inw. 83a. 



Rozdrabnianie gruntów chłopskich w XIX w. 133 

młyna w Blachowni za spłatą kapitału 468 tal. 4 sgr. W dziewięciu 
dalszych umowach ze stycznia i lutego 1854 99 zniesione zostały cię­
żary 16 kmieci, 5 zagrodników, 24 chałupników i szeregu innych 
obiektów z Blachowni i Miedar za renty w sumie 126 tal. 6 sgr rocz­
nie i kapitał 58 tal. 21 sgr. 9 lutego 1856 100 7 kmieci z Miedar uwol­
niło się od czynszu wprowadzonego przy regulacJi za rentę 10 tal. 
27 sgr. W styczniu roku następnego (27 I 1357) 101 dokonano regulacji 
l.l chałupników w zamian za rentę 4 tal. 22 sgr. W umowach z 6 Hl 
1856 102 zniesiono dziesięcinę świadczoną dotąd przez 55 obiektów 
chłopskIch w Blachowni-Miedarach za rentę 19 tal. 4 sgr. g grud­
llia 1872 103 zniesione zostały serwituty leśne chłopów. W trzy laLa 
później (3 XI 1875) 104 dokonano podziału gminnego pastwiska mIędzy 
członków gminy i k01masacji gruntów. 

Ostatnia wiadomość o realizacji reformy rolnej w Blachowni-lVIie­
darach pochodzI z 6 IX 1890. Zawarta w tym dniu umowa ma jed­
nak zupełnie podrzędne znaczenie: dotyczyła jednego gospodarstwa 
w lVIiedarach, którego grunty komasowano 105. W sumie od szkodo­
vvania uiszczone przez chłopów panu w trakcie wykonania reformy 
rolnej wyniosły niemal 91 ha gruntu i blisko 46 talarów rocznej ren­
ty. Po 1850 r. uiszczone odszkodowanie wyniosło w kapitale okrągło 
545 talarów, w rencie roczneJ 142 talary, czyli w całości 2823 talary. 
Odszkodowania dla Kościoła za znoszone dziesięciny wyniosły w ren­
cie przeszło 19 tal. rocznie, co w sumie dało kwotę 406 tal. 60 sgr. 

Przed przystąpieniem do omawiania szczegółowych zestawień hcz­
bOiwych zwróćmy uwag~ na rożnicę między ilością gospodarstw poda­
ną w pomzszych tablilcach a ustaleniami pomieszczonymi w naszej 
pracy o przebiegu i rezultatach uwłaszczema w powiecie kozielskim 
na Górnym Śląsku. S twierdziliśmy tam istnienie w Blachowni -lVIieda­
rach 35 obiektów. Ohecnie jednak po uwzględnieniu wszystkich póź­
niej regulowanych gospodarstw otrzymaliśmy liczbt;: mnieJszą o ~ lub 
8 jednostek. Różnica ta dowodzi, że w pierwszej połowie XIX wIeku 
rownież w Blachowni-lVIiedarach miały miejsce rugi chłopskie. Moż-

qą Ib1d., M-H, 1. inw. 550, B-31, L inw. 72. 
100 Ibid., M-44. 
101 Ibid., 0-18, 1. inw. 68n. 
102 Por. przypJ~ 97. 
103 Ibid., B-45, 1. inw. 98. 
104 Ibid., M-51, 1. inw. 561. 
105 Por. przypis 97. 
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Htwe, iż łączyły się one ze sprzedażą chłopu reszty gruntów pozo­
stałych po rugach i w ten sposób pewna część obiektów faktycznie 
uregulowanych w trybie pozaustawowym (a zatem wcześniej JHŻ 

if>tniejących) dopiero poźniej, w momencie pozaustawowej regulacji 
wystąpiła w księgach jako posesje nowowyodrębmone. Niestety nie 
mamy żadnych bezpośrednich mformacji i dlatego uwagi powyzsze 
muszą pozostać przypuszczeniem. Niemniej fakt, że 'v 1830 r. vvy­
kazana w naszych tablICach ogólna Ilość gospodarstw po raz pierwszy 
przekracza liczbę :15, zdaje się uzasadniać domysł, że zmiany, o któ­
rych mowa, musiały ]UZ powstać do tego czasu. 

W zwiqzku z rugami należy Jeszcze zwrócic uwagę na pewien fakt 
charakterystyczny I duzej wagi. MIanowicie w foliach ksiąg grun­
towych dotyczących 3 chałupmków uregulowanych w 1857 r. znaj­
dujemy podwójne wpisy. Wcześniejsze pochodzą z 1854 r. i stwIer­
dzają. iż posesje te zostały kupione od pana, rozumie się jako wy­
odrębnione z gruntów folwarcznych. Te jednak wRzystkie w kIlka 
Jat potem zostały skreślone, folia zamknięte 1 otworzone po raz drugi 
z wpisaniem tytułu własności tych samych osób, ale na podstawie 
lłmowy regulacyjnej zawartej 27 I 1857 r. Z powyzszego wynika, że 
pan starał SIę zmienić dotychczasowy stosunek lassycki na inny, opar­
ty na fikCyjnym kontrakcIe kupna-Rprzedaży, przypuszczalnIe po to, 
aby w ten sposób usankCjonować lRtnie]ący sLan Ów pośpiech, w cza-
5ie gdy obowiązywała JUz ustawa z 2 III 1850 znosząca wszelkle ogra­
m czenia regulacji, narzuca wmosek, ze panu chodziło tu o u p r z e­
d z e n i e regulacji zawIeranej według przepISÓW ustawowych. To 
zaś mógł uzasadniać tylko fakt pozbavdema w przeszłości tych go­
spodarstw większości ich gruntów. Przypuszczeme to popiera okolIcz­
aość, że W 1811 r. w Blachowm-MiedaraC'h było 9 zagrodmków lOG, 

z tych zaś tylko dwóch - gdy wliczyć młyn - znalazło Rię w k<:ięgach 
gruntowych. Pozostałe utraciwszy areał musiały przejŚĆ do kRiąg JUz 
Jako posesje chałupnicze. Prawdopodobnie w postaci regulowanych S 
chałupników mamy do czynienia z produktem rugowania owych 7 
hakujących nam gospodarstw zagrodniczych. Niemniej jednak zupeł­
ny brak Jakichkolwiek mformacJl Rzczególowych zarowno o czasie 
przeprowadzenia rugów, Jak i o powierzchm gospodar~tw przed rug <l­
mi 107 nie pozwala nam na wprowadzame koreKtur do naszych ta-

lOB Aneks I, poz. 3--4. 

107 Pośredni;oj l niepewna informacja mieś(,l SIę w fakoie, ze zagrodntk nr 10 
wykupiony od pana w 1788 r. też ma bardzo drobny areał mIeszczący SIę w gru-
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bUc. Dlatego też Jesteśmy zmuszeni odnieść aż do 1800 r. 8 chałup­
ników uregulowanych w 1857 r. z ich znikomymi areałami. Niemniej 
musimy pamiątać o powyższej niedokładności, która powoduje, że 
rozdrobnienie własnoścI chłopskiej w Blachowni-Miedarach w pierw­
szej połowie XIX w. było zapewne mnieJ~ze, niż o tym pouczają ze­
stawienia naszych tablic oparte na informacjach ksiąg gruntowych 
tych WSI. 

Tabl. 21. Ugrupowanie własności chłopskiej w r. 1800. 

Wielkość Ilość Ofo Areał o lo Przeciętne 

gospodo w ha gospodo ogółu gospodarstw ogólnego gospodo 
gospodo ha-a-m2 areału ha-a-m2 

do 0,5 8 30,77 46.25 I 0,15 5.78 

0,5- l l 3,84 78.04 I 0,26 78.04 

1- 2 l 3,84 1.92.50 

I 

0,66 1.92.50 

2- 5 
I 

-- - - - -

5-10 - - - - -

10-15 7 ~I 97.35.36 33,06 13.90.76 

15-20 3 11,54 52.22.49 17,74 17.40.83 

20 6 23,08 

I 
141.71.60 48,13 23.62.00 

Suma 26 100,00 294.46.24 100,00 11.32.54 

U progu okresu, w którym mamy przeprowadZIc nasze obserwa­
Cje, widzImy JUż w Blachowni-Miedarach sIlne i krańcowe zrożnico­
wanie własności chłopskiej. Przy zupełnym braku gospodarstw śred­
niorolnych lOS obIekty bIedmackie stanowlły 38,53010 ogółu jej go­
spodarstw, gospodarstwa wIelko chłopskie za1b pozostałych 61,47°/n. Po­
zostaje tylko jeszcze kwestia, w jakiej mierze uwagI 'vvYPowledziane 
poprzednio w związku z rugami kwestionują, uzyskany w tabelI po­
dział na warstwy. Wydaje SIę, że podział ten można przyjąć bez 
"V\ lększych zastrzeżeń, albowiem np. gospodarstwo zagrodnicze wyk u-

pie 0,5-1 ha. NIe Jest zatem wykluczone, ze l wJ~ceJ gospodarstw zagrodnIczych 
" tej powierzchm mogło znajdować Slę w Blachowni-Mi€dara('h. Gdyby tak 
było, wówczas sporządzone przez nas zestawIenia me byłyby d"lekle od rzeczy­
\łIstego stanu. 

108 Należy jednak hczyc SIę z mo:rhwością istmema w początkach XIX stu­
lecia gospodarstw srednIacklCh. NIe jest bowipffi wykluczone, ze wśrod rugo­
wanych zagrodnikow mogły znaJdowat SIę rÓ"'nież poseSje ponad :5 ha. Przy­
puszczenie wYPowIed2JIane w przypIsIe poprzpdmm Je~t równiez prawdopo­
dobne. 
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plOne w 1788 r. wykazuje tylko nieznaczny areał (78,04 a) kwalifi­
"kujący je do warstwy bledoty wiejskiej. Można zatem. przypuścić, że 
l pozostałe poddane rugom w tym czasie prawdopodobnie już też 
nie wykraczały poza areał 5 ha. W ten sposób dla naszego okresu do­
konane rugi prawdopodobnie przebiegły w ten sposób, że spowodo­
wały tylko przesunięcie w wewnętrznej strukturze warstwy bied·· 
mackiej nie zaważywszy na ogólnym podzIale na warstwy. 

W posiadaniu bogaczy wiejskich było w 1800 r. w Blachowni-Mie­
darach niemal ggn/o ogółu powIerzchni. Znikoma reszta przypadała 
na wiejską bledotę. 

Tabl. 22. Ugrupowanie własnośd chłopskiej w 1810 r. 

Wielkość Areał % Przeciętne 

gospodo Ilość °10 ogółu gospodarstw ogólnego gospodo 
w ha gospodo gospodo ha-a-m2 areału ha-a-m2 

I do 0,5 8 29,63 46.25 0,15 5.78 

0,5-1 1 3,70 78.04 0,20 78.04 

1- 2 1 3,70 1.92.50 0,65 1.92.50 

2- 5 1 3,70 4.01.03 1,36 4.0103 

5 -10 - - - - -
10-15 7 25,93 93.34.33 31,70 13.33.47 

15 - 20 3 11,11 52.22.49 17,75 

I 

17.40.83 

20- 6 22,23 141.71.60 48,13 23.62.00 

Suma 27 100,00 294.46.24 100,00 I 10.90.59 

Jedyna zmiana, jaka tu powstała, to odłą,czeme się od karczmy 
nr 1 obiektu nr 31 o powierzchni z górą 4 ha. W wyniku otrzymujemy 
pIerwszy obiekt w grupie małorolnych gospodarstw. Gospodarstwa 
karłowate stanowią teraz 37,03% , małorolni 3,70% , bogacze wiejscy 
59,27%. Gospodarstw średniorolnych nadal brak. 

W 1820 r. (por. tabl. 23) stwlerdzamy silne obnizeme się po­
wierzchni gospodarsLw w warstwIe wielkochłops:'iiej. Znikły obiekty 
ponad 20 ha przesuwając się częścipwo do rzędu 5redniaków 5-10 ha 
i do wielkochłopskiej grupy 15-20 ha. Zmalała grupa 10-15> ha, 
pOjawiło się sześć posesji w warstwie średniackiej. 

Zmiany te są skutkiem regulacji przeprowadzonej w 1819 r. W Jej 
v.-yniku z grupy ponad 20 ha 4 obiekty przesunęły się do klasy bez­
pośrednio niższej (15-20 ha), dwa zaś nawet o dWle klasy niżej. 

Z grupy 15-20 ha Jedno gospodarstwo przesunęło się do rzędu 5-10 
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ha, do tego sarn,ego rzędu zniżyło się po regulCltcJl j gospodarstw 
z grupy 10-15 ha; jedno zaś jeszcze nizej, bo do grupy małorolnych 
2-5 ha. 

Tabl. 23. Ugrupowanie własności chłopskiej w 1820 r. 

I Wielkość Areał Ofo Przeciętne 

gospodo Ilość % ogółu gospodarstw ogólnego gospodo 
w ha gospodo gospodo ha-a-m2 areału ha-a-m2 

do 0,5 I 9 32,15 85.33 0,41 9.48 

0,5-1 I l 3,57 78.04 0,38 78.04 

1- 2 I 1 3,57 1.92.50 0,93 1.92.50 

2- 5 I 2 7,14 8.00.82 3,91 4.00.41 

5-10 6 21,43 48.79.11 23,83 8.13.18 

10-15 3 10,71 40.1209 I 19,60 13.37.36 

15-20 6 21,43 104.31.30 50,94 17.38.50 

20- - - - - -
Suma 28 100,00 204.79.19 100,00 7.31.39 

Jedno nowopowstałe gospodarstwo w grupie do 0,5 ha (chalupmk 
m 33) pojawiło się dopIero w 1820 r., źródło nasze jednak me infor­
mUJe dostatecznie o jego genezie. Niemniej wydaJe SIę mało praw­
dopodobne, abyśmy w nim mieli do czynienia z produktem rugow 
chłopskich. 

Tabl. 24. Ugrupowanie własności chłopskiej w 1830 r. 

Wielkość 
Ofo ogółu 

Areał % Przeciętne 

gospodo Ilość gospodarstw ogólnego gospodo 
w ha gospodo gospodo ha-a-m 2 areału ha-a-m' 

do 0,5 14 35.90 1.67.68 0,82 11.97 

0.5-1 6 15,39 425.92 2,09 70.98 

1- 2 2 5,12 3.43.80 1,69 1. 71.90 

2- 5 2 5.12 79827 3,91 3.9414 

5-10 6 15.39 48.49.05 23,79 808.18 

I 10-15 :3 7,69 36.7053 18,00 12.2350 

15-20 6 15,39 I 101.33.49 49.70 16.88.80 

20- - -

I 

- - - , 
Suma 39 100,00 203.88.74 100,00 522.79 

Jak widać, zmiany zaszły jedynie wśrod obiektow karłowatych. 
filnie wzrosły dwie grupy naj niższe, meco podnio~ła się równiez gru-
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pa od 1 do 2 ha. W 1830 r. zatem wzajemny stosunek warstw ule­
ga zmianie. Posesje karłowate wysuwaJą się na czoło stanowiąc 
56,41 % ogółu gospodarstw, wielkochłopskie przechodzą na drugie 
miejsce ze swymi 23,08%, przed gospodarstwami średniac.kimi obeJ­
mującymi 15,39% l małorolnymi na szarym końcu (5,12%). Z calego 
obszaru 4,60% p.czypadało na gospodarstwa karłowate, 3,910/0 na go-
1:>podarstwa małorolne, 23,79% na sredniaków, pozostałosć zaś, czyli 
67,70%, była w ręku warstwy wielkochłopskie]. 

Nowopowstalych w tym dziesięcioleciu jedenaścle posesJl wyod­
rębniło się od gospodarstw warstwy średniej i wielko~hJopskiej. Spo' 
vvodowane tym obniżenie ich areałów (w 8 obieki ach) nie poclągnęło 
Jednak żadnych przesumęć między grupflmi. 

Tabl. 25. Ugrupowanie wła~no~<'i chłopskiej w lR40 r. 

Wielkość 
% ogółu 

Areał % PrzecIętne r 
gospodo Ilość gospodarstw ogólnego gospodo 

w ha go spod. gospodo ha-a-m2 areału ha-a-m2 

do 0,5 28 50,91 
' , I 

14.73 I 4.12.47 1,99 i 

0,5-1 7 12,72 --5.~--2,~1 76.14 
----- I 

1- 2 2 3,63 I 3.70.40 1,79 

I 

1.85.20 

2 - 5 I 3 5,46 l 1080.18 5,21 3.6006 

5-10 I 6 10,91 46.81.37 22,58 

l 
7.8023 

10-15 I 3 5,46 I~·~ 17,32 11.97.13 

15 --20 6 1091 10098.19 48,69 I 
1683.00 I 

-----

I 
20 - - -- - -

I 

-

Suma 55 100,00 207.3548 100,00 3.77.00 

Rozwoj postępuje daleJ w tym samym kierunku: przy me ZTYllC­

nlonej ilości oblektów i wewnętrzne] strukturze warstwy wielko­
ehłopskiej obserWUjemy dalszy gwałtowny wzrost bledniaków, na,l­
silniejszy w naJmższeJ grupie. W 1340 r. gospodarstwa karłowate 
stanowlły już 67,26%, małorolnI? 5,46%. średmackie 10,910/0, bot;a­
cze zaś wiejscy 16,37%, ogółu gospodarstw. W podziale gruntów mIę­
dzy warstwami też zaszło przesunięcie: w wielkochlopsklCh rękach 
znajdowało się teraz 66,01%, do średniaków nalezało 22,58D/o, do ma­
iorolnych 5,21/)/0, do obiektów karłowatych zaś 6.20010 ogółu gr"n1 ów 
chłopskich. 

Również dla dziesięciolecia 1830-1840 tak jak dla poprzednich 
zbyteczne byłoby zamiesz,czanie specJalne] tablIcy zmian powwrzch-
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ni. Zmiany bowiem, które powstały, nie są podobne do poprzerlnich 
i na ogół jednorodne, nie powoduJą przesuni~ć między grupami. Mia­
nowICie 6 obiektów wielko chłopskich wykazało nie7.naczny spadek 
areału; odpowiada im - rownież znikomy - wzrost kilku obiektow 
przeważnie 2 naj niższych rzędów. Powstało 16 nQwych posesji: jedna 
w grupie 2-5 ha i dwie w rzędzie 0,5-1 ha, reszta w najni7.sze] gru­
pie. Tylko w jednym wypadku źródło potWJerdZIło nam pochodzenie 
r,owego obiektu od kurczących się wolno posiadłości wielko chłop·· 
Ekich. Geneza innych nie jest nam znana. 

Tabl. 26. Ugrupowanie własności chłopskiej w 1850 r. 

I 
Wielkość Areał Ofo Przeciętne 

gospodo Ilość °/0 ogółu gospodarstw ogólnego gospod 
w ha gospodo gospodo ha-a-m2 areału ha-a-m' 

do 0,5 34 

I 
50,75 5.39.33 2,49 15.86 ----

0,5-1 12 17,92 8.91.66 4,11 74.30 

1- 2 2 

I 
2,98 3.70.40 1,71 1.85.20 

2- 5 4 5,97 14.61.79 6,74 3.65.45 

5-10 6 8,95 4962.89 22,89 8.27.15 

10-15 4 5,97 49.40.90 22,79 12.35.22 

15-20 5 7,46 85.11 29 39,27 1702.26 

20- - - - -

I 
-

I Suma 67 100,00 216.7826 100,00 3.23.55 

Ogólnie rzecz blOrąc obserwowatla dotychczas tendencja i teraz 
r::Jzosta]e bez zmiany. Nadal konstatuJemy silny wzrost bIedoty wieJ­
sklej występujący w dwu na]niższych grupach tej warstwy l nie­
znaczny przyrost gospodarstw małorolnych. Gospodarstwa średme 
i wIelkochlopskie utrzymały swą ilość nie zmienioną, notujemy tyl­
ko pewne przesumęcie w strukturze gospodarstw wIelkich: pewien 
wzrost ilości obIektów 10-15 ha i odpowIednie skurczenie się grupy 
bezpośredmo wyższej. UdzIał procentowy: karłowate 71,65%, ma­
łorolne 5,97%, średnie 8,95% l 13,43% gospodarstwa wIelko chłopskIe. 
W podZIale ziemi obserwuJemy dalszą obniżkę odsetka gruntów wiel-
kochłopskich przy cIągłej Jednak Jego przewadze. -

Dziesięciolecie 1840-1850 wykazało JUż WIększą zmienność niż 
poprzednie. Prócz trzech zmian zarejestrowanych w tabeli spotyka­
my jeszcze 4 wypadki nieznacznego zwiększenia powiArzchni (po dwa 
\\< warstwie sredniackie] i wielkochłopskIeJ) i tyle samo przypadków 
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drobnego powIększenia areału (1 wHród bogaczy wiejskich, 1 wśród 
Eredniaków, 2 w naj niższeJ grupie średniackiej). 

Tabl. 26 a. Zmiany powierzchni gospodarstw w latach 1840-1850. 

I I Rok 1 8 1
5 O: IkZl~d 1~~Toal 

do 0,5 0,5-1 1-2 2-5 5-10 10-15 115-20 20- Wl 

k Ro 
184 O: 

do 0,5 

0,5-1 

l- 2 --
2- 5 

I 5-10 

10-15 
--
15-20 

20-

Po 

Su 

wstało: 

ma 1850: 

27 

--
--

--

--

7 

34 

l 
---- --

7 
--------

2 
--------

2 ==1 6 

----------1---
-4 1-=-1-1 -=-
~-2---4-1-6-

_1_- - 28 
--

- 7 --------
- 2 

----
~1-=-1-3 
------

- 6 ------
3 - 3 ----------
1 5 - 6 ------

- - -

4 5 
I--

Gospodarstwo kmiece nr 12 przechodząc z grJJpy 15-20 ha do 
bezpośrednio niższej dało m. in. początek nowemu obiektowi nr 62 
(w grupie 0,5-1 ha). Nie znane nam Jednak JUz są dzieJe gruntów 
odprzedanych od obiektu nr 31 (Freistelle), których odłączeme prze­
sunęło ten obiekt z grupy 2-5 ha do rzędu 0,5--1 ha 109. Przyrost 

Tabl. 27. Ugrupowanie własności chłopskiej w 1860 1. 

Wielkość 
DJo ogółu 

Areał 010 Przeciętne 

gospodo Ilość gospodarstw ogólnego gospodo 
w ha gospodo gospodo ha-a-m2 areału ha-a-m2 

I do 0,5 37 51,39 
I 

5.77.32 2.85 15.60 

0,5-1 14 19,44 9.86.57 4.88 70.46 

1- 2 3 4,16 5.55.43 2.75 1.85.14 

2- 5 4 5,56 12.82.79 6,34 2.17.21 

5-10 6 8,33 4688.18 
1 

23,17 7.81.35 

10-15 4 5,56/ 52.7513 26,07 13.18.77 

15-20 4 I 5,56 6867.98 33,94 17.17.00 

20- -
I 

- - - -
Suma 72 100,00 202.33.40 100,00 2.81.01 

109 Pewne względy pozl\lIJalają tylko przyp\lSZCZać, ŻE' prorluktem tej alie­
naCJI Jest nowopowstały obIekt nr 61 'N grupIe 2-5 ha. 
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areału posesji nr 33 (przejście z naJ niższeJ grupy do rzędu 2-5 ha) 
został spowodowany dokupieniem gruntów od pana. Prócz wymie­
nionych wyodrębniło się Jeszcze 10 innych obiektów, w tym 7 w naJ­
niższym rzędzie, trzy zaś w grupIe 0,5-1 ha. Niestety Jednak, tak jak 
i dla poprzedniego dziesięciolecia źródła nie informują o ich pocho­
dzeniu. 

Klerunek zmian w czasie 1850 -1860 (por. tahl. 27 na 
5. poprz.) jest niemal identyczny: silnie rosnąca w liczbę grupa kar­
łowatych gospodarstw (54 obiekty, czylI 74,!)91lfo) , a szczególnie jej 
rzędy naj niższe, minimalne zmiany w warstwie bogaczy chłopskich 
(o jeden obIekt mniej, zatem 11,12%) l W me zmiemonej 1i.czebnolŚci 
warstwa chłopów średniorolnych (8,33%). Obserwujemy dalsze ob­
n i 2..enie SIę odsetka ziem wielkochłopskich. 

Tab!. 27a. Zmiany powierzchni gospodarstw w latach 1850-1860. 

I I Rok 1 8 6 O: l zli-l Suma 
-0,51°,5-111-2 1 2-5 15-1°110-15115-2°1 20- kwid. 1850 

-0,5 29 2 I 3 34 
Rok ----------------------
1850: 0.5-1 ____ 9 __ 1 ____________ 2_~ 

1-2 2 - 2 ---------- ~- ---------

2-5 ________ 3_______ 1 I 4 

5-10 6 - 6 

10-15 3 1 4 

15-20 1 4 5 I 20- --------------------- ---
1---'----------------------------"----1 
Powstało: 8 3 l 

------1-----------------
Suma 1860: 37 14 3 4 6 4 4 

Mamy zarejestrowane 4 zmiany, znaczną Ilość obiektów zlIkwido­
wanych (z czym w Blachowni-MIedarach spotykamy się po raz pierw­
szy), i większą jeszcze lIczbę nowowyodrębnionych posesJi. Jedyny 
wykazany spadek areału (gospodarstwo nr 16 z grupy 15-20 ha 
o rząd niżej) powstał przez wyodrębnienie się obiektu nr 76 (O,~ do 
l ha) i przyłączenie CZęŚCI jego gruntów do gospodarstwa nr 53, przez 
co to ostatnie przesunGło się z naJnizszego rzędu do grupy 0,5 do 
1 ha. Nie wykazane w tablicy pomniejszenie powierzchni wystąpiJo 
'v 9 obiektach (jeden w grupie 0,1) do 1 ha, po d'va w grupie 2-5 ha, 
5-10 ha, 10-15 ha oraz 15-20 ha) pociągając za sobą przesunięcie 
z naj niższego rzędu do następnej grupy obiektu nr 45 i wyodręb­
nienie 7 dalszych posesji (6 w na]niższym rzędzie, jedna w grupie 
0,5 - 1 ha). 
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Ogółem uległo likwidacjI 7 obIektów. Największy spośród nich 
(karczma nr l w grupie 10-15 ha) wykupIł pan; trzy drobne sposrod 
pozostałych (nr 66, 70, 71) połączone z nr 31 spowodowały Jego prze­
sl'męcie z grupy 0,5-1 ha do następnego rzędu. Dwa mne zlIkwIdo­
wane obiekty (nr 68, 69) wywołały przyrost powIerzchni gospodar­
stwa nr 6 (w grupie 5-10 ha przyrost nie wykazany). 

Trzy nowopowstałe posesje zostały wykupIOne od pana (dwa 
w grupie najniższej, Jedno w grupIe 2-5 ha). 

Tab1. 28. Ugrupowanie własno~ci chłopskiej w 1870 r. 

WIelkość 
go spod w ha 

Ilośc 
gospodo 

o o 
ogołu 

gospod 

II Areał 
gospodarstw 
ha-a-m2 

o lo 
ogólnego 
areału 

PrzeCIętne I 
gospodo 

ha-a-m2 

1-~d~O~0,,-5~-I~~5~4~-I~-5--,5,~67~-1~8 6_9_0_0 ____ ~4~,9~5_ ~~16_.0~9 __ 1 

0,5-1 17 17,53 I 1326.12 7,56 7800 
----"--~ 

1-2 5 5,15 I 71174 4,58 14234 
I---------I--~~~-I---~~---

2-5 10 10,31! 284902 16,24 28490 
I---~-I---~--

1---~5---1~0~--1:,--~-6~~-,-~----'6,-19--~1 467477 26,65 77913 

1---l~0~1~5~--I,--~~2~_I~--~2,-,0~6-1~~2~3~8~5 ~84 __ 1' __ 1_3~I __ l~1~.9~2~9~2 ~I 
15-20 3 3.0~9~_1-~47~21-8~0~ 26,92 1573.93 

1--2-0--------1---------111 - - I -
Suma 97 100,00 175 38 29 100,00 18080 

Utrzymał SIę tu zasctdmczy kIerunek przemIan. SllnenUI przyro­
stOWI obiektów karłowatych (76 obIektów, czylI 78,3~3jO) l małorol­

nych (10 obIektów, czylI 10,31% ) odpowIedziało poważne zmmeJsze-
1,Ie SIę IlOŚCI bogaczy WIejskich (5, czyli 5,15%) przy rownoczesnym 
braku zmian w warstwIe chłopstwa średmego. ZmmeJszył SIę rów-
JHez silme odsetek gruntów wIelko chłopskich (40,52°/0). ' 

Ilość przesunięć (por. tabL 28a na S. nast.) wzrosła znacznie w po­
równaniu z poprzednim dZIesięcIOlecIem. l'rzewazaJą przemIeszcze­
ma wzwyż (7 wypadkow) nad przesumęCJamI w dół (3), przy czym 
pierwsze koncentrują SIę przede wSZYStklITlr w grupaich na)nIzszyC'h 
(biedniackich). Wyodrębmło się 30 nowych posesJI, ;1 utraciło byt 
samodzielny. 

Spadek powierz,chni gObpodarstwa nr 2 z grupy 15 -20 ha prze­
founiętej do rzędu 2-5 ha zORtał spowodow:my oderwaniem się odeń 
obiektów: nr 129 (grupa 2-5 ha), nr 147 (grupa 1-2 ha) i nr 132 
(rząd najniższy). Daleko idące przemieszczeme wykazał również nr 16 
(z grupy 10-15 ha o dWIe grupy mzeJ). Odpowiednikiem jego 
było powiększenie się areału czterech gospodarstw z przesunięciem 
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Ich wzwyz. nr 12 z grupy 10-15 ha o JednfJ: klasę w górę, nr 25 i 54 
z klasy 0,5-1 ha do rzędu 1-2 ha i nr 30 z grupy naJm2szeJ do 
rzędu 0,5-1 ha. Prócz tego produktem rozpadu gospod'lrstwa nr 16 
hyły nowowyodrębmone obIekty nr 10ą l 116 w grupie najniższeJ, 
fol 114 vv następne] grupIe oraz nr 113 i 121) 'v klasIE' 1-2 ha. 

rabI. 28 a. Zmiany powierzchni gospodarstw w latach 1860-1870. 

I I Ido o,5-1o,5-1 I 1~2 Ol 2~-~~~:a~~1~~ _~O ,~ ! k~~d.1 ~~~~a 
Rok do 0,5 32 l I I 4 37 
1860 Q.5-1 --1- 10 -2--1---1-------=-14 

1-2 -- -1--2---1----1---=---3-

~5-- ----4- --i-- --1---1-=-1-4 
15-10 -- -------6-!-- -:--1--'-=--6-
10 15 == == -1 =--=i_~ - l !=-=1-4 
15-20 ________ 1 ______ 2_1 __ 1_1 ___ 4_ 

20- I - I - -

::::t~~~o. ~: 1
6
7 : L-- 6 - 2 I 3 - I 

Drobne go~podarstwo nr 10 przemiesciło <;ię z grupy 0,5---1 ha do 
najmższ€] w wyniku odłączenia się od niego trzech mema1 "mlkro­
skopijnych" działek (nr 121, 122, 124) - rzecz Jasna - wE=zystkirh 
'v grupie naJll1ższej 

Prócz uWldoczrnonych w tabelI Jeszcze w 12 wYPRdkach doszło do 
obmzenia powlerzchm obiektów. WypadkI te o1.iJęły 5 obiektów gru­
py naJl1lższeJ, Jedną z grupy 2-5 na, 2 z grupy 3-10 ha, tylez z gru­
py nast~pneJ (10- 15 ha), wreszcie tak S8mo dWIe z rzędu 15-20 
ha. Zmiany te pociągnęły za sobą dwa przesuniqcla wzwyż (nr 27 
z rzędu 0,5-1 ha do grupy 2--5 ha i nr 22 z grupy 1-2 ha do 
rzędu 2--5 ha) i Jeden me zareJestrowany 'N tablICY przyrost po­
wierzchm (nr 77 w grupie 0,5- 1 ha) Prócz tego spowodowały one 
wyodrębnienie się Jedenastu nowych obIektów: dziewięciu w gru­
pie najnizszej (nr 104, 105, 119, 131. 136, 138, 144, 145, ]46) l dwóch 
w grupie bezpośrednio wyż"ze] (106, 107). Spośród zhkwtdowanych 
trzy (nr 11 w rzędZIe 15-20 ha i nr 82 i 99 w grupie naJniższej) wy­
kupił pan. Z tego nr 11 został natychmiast rozparcelowany dając po­
c.zątek obiektom nr 140 (grupa 0,5-1 ha), nr 149 (na]l1lzsza) i nr 134. 
Ów, ostatni z koleI, dalej 7.aczął Się rozpadać i \';ydziehł odrębne po­
sesje nr 141, 142, 153, 154, wszystkie 'v naj niższe] grupie areałowej. 
Dwa dalsze zlikwidowane obiekty (nr 74 i 97 oba z najniższej grupy) 
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połączyly się z nr 31 i spowodowały Jego przesunięcie z rzędu 1-2 ha 
o grupę vv--yżej. 

Tabl. 29. Ugrupowanie własności chłopskiej w 1880 r. 

Wielkość 
% ogółu 

Areał % Przeciętne 

gospodo Ilość gospodarstw ogólnego gospodo 
w ha gospodo gospodo ha-a-m2 areału ha-a-m2 

do 0,5 52 50,98 

I 

7.92.34 4,72 15.23 

0,5-1 25 24,51 19.41.83 11,56 77.67 

1- 2 6 5,88 I 8.93.74 5,32 1.48.95 

2- 5 9 8,82 I 26.24.12 15,62 2.91.56 

5-10 5 4,91 I 35.12.10 20,91 7.02.42 

10-15 2 1,96 I 23.85.84 14,20 11.92.92 

15-20 3 2,94 46.49.50 27,67 15.49.83 

20- - - - - -
Suma 102 100,00 Hl7.99.47 100,00 1.64.69 I 
Nadal wzrastAJą gospodarstwa karłowate. Przy tym Jednak ilo­

~ciowy rozwój naJmnieJ szych dziR.łek został zahamowany, intensyw­
uieJ zaś zaczęła mnożyć się grupa 0,5-1 ha. Prócz tego obserwujemy 
pewne zmniejszenie się liczby gospodarstw małorolnych i średnia­
ków. W rezultacie gospodarstwa 1{arłowate stanowią w 1880 r. 
81,37% ogółu, małorolne 8,82010, średnie 4,91%, bogacze WIeJScy po­
zostałych 4,10%. OhIekty karłowate obejmowały 21,60% ziem chłop­
skich, malorolne 15,62010, średnie 20,910f0. NotllJemy przyrost odsetka 
gruntów wielkochłopskich, który obecnie obf'jmuje już 41,37% ogółu 

gruntów wiejskich. 

Tabl. 29a. Zmiany powierzchni gospodarstw w latach 1870-1880. 

I IdO 0,51 0,5-1/ 
Rok l 8 8 O: \ Zli-I Suma 

1-2 / 2-5 15-10/10-15115-20/ 20- kwid. 1870 

Ido 0,5 46 3 1 _____ 4_1~ 
Rok ------------
1870: 0,5-1 14 1 2 17 --------------------

1-2 1 4 - 5 -------------------- --
2-5 1 1 8 - 10 
----------------------
5-10 5 l 6 --------------------
10-15 2 - 2 ----------------------
15-20 3 - 3 ----------------------
20- - - ---,---------------

Powstało: 57- - - - - I --------
I Suma 1880: 52 25 6 9 5 2 3 
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J ak widać, nieco osłabła mtensywność przequnięć w ugrupowa­
niu własności chłopskiej. Spadek areału \'vystąplł w 3, jego wzrost 
w 5 wypadkach. 7 posesji przestało wieść żywot odrębny, 12 mnych 
powstało. Oto odpowIednie szczegóły: gospodarstwo nr 2 (2-5 ha) 
przesunęło się do grupy na]niższej, a odprzedane od niego grunty 
;lOłączone z posesją nr 8~ (naJlllzsza) spowodowały JeJ przegrupowa­
nie do rzędu 2-5 ha. Obiekt nr 31 (2-5 ha) spadł do nizszeJ grupy 
utraciwszy część swych ziem na rzecz gospodarstwa nr 80 (2-5 ha, 
przyrost nie objęty tabelą). Wreszcie gospodarstwo nr 54 przE'sunęło 
SIę z rzędu 1-2 ha do grupy 0,5--1 ha, a z odłączonych odeń grun­
tów powstała nowa posesja tego samego rzędu 0,5-1 ha. Nie wyka­
zane w tablicy ubytki powIerzchni wystąpiły w 2 obiektach 5-10 ha 
(nr 6, 7) Jako skutek or'lstąpIema części gruntów panu i kilku alienacji 
11a rzecz chłopów 11n oraz w obiekcie nr 14 (15-20 ha), 7 którego wy­
dzieliły się dwie karłowate posesJe (do 0,5 ha), nr 169, 170. 

LikwidacjI uległo 7 obiektów. Z tych dwa (nr 3 z grupy 5-10 ha 
; nr 124 z grupy naJ niższeJ) wykupił pan. Powstałe obiekty są to trzy 
obiekty w najmższeJ grupif' i 2 z rzędu 0,5 -1 ha. Z wYJątkiem jed­
llEgO wypadku 111 dalsze dzieje zlikwidowanych posiadło<ici nie są 
{lam bliżej znane. 

Obok wylIczonych dotychczas jeszcze 9 nowych posesji wyodręb­
niło się w tym dziesięcioleciu, w tym 3 W naJ niższej gruple, 6 w gru­
pie 0,5-1 ha. PIęĆ z tych obieldów powstało z gruntów kupionych 
oa pana. Pochodziły one w przeważaJ ąceJ mierze z nabytych przez 
pana i następnie rozparcelowanych posesJi chłopskich. 

Przemiany w dziesięcioleciu 1880 -1890 (por. tabl. 30 na s. nast.) 
były podobne jak poprzednio. Odsetek ohiektów karłowatych wzrosł, 
równocześnie Jednak w wewnętrznej strukturze teJ grupy zmniej­
szyła się liczba posiadaczy naJdrobnlPjszych działek (przy r'iągle 
utrzymuJącej się ich bezwzględnej przewadze), wzrosła zaś snnie 
środkowa grupa 0,5-1 ha i w pewnym stopniu grupa 1-2 ha, 
r, także nieco grupa gospodarstw małorolnych, zmalała natomiast sil­
me warstwa średmacka. Warstwa bogatych chlopów pozostała ilo­
ściowo bez zmiany, nastąpIło tylko przesunięcie \v jej wewnętrzne] 

110 Prócz tego Jeszc1ze pewnE' grunty od obIektu nr 7 zc~tały włączone do 
dwu pOIsesji (nr 10 - zmIana wyszczególniona l :qr 34, której przyrost me zna­
lazł wyrazu w tablicy). Podobme od obieldu nr 6 przyłączono pewne ziemie 
do posesji nr 134, wskutek czego pO~E'RJa ta przeszła z grupy najmższeJ do na­
stępnego rzędu. 

111 Nr 109 połączony z nr 98 .- zmiana w tablIcy nie uWIdopzmona. 

10 - Sobótka R. X. 1955, z l - 2 
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strukturze na korzysć obiektów mmejszych. Procentowo: 84,12°/0 
ogółu posiadłości stanowiły obiekty karłowate obejmując 26,93% 
ziemi, małorolni stanowilI 9,34% i posiaaali 19,98% gruntów, gospo­
darstwa średniackie (1,87% ogółu obiektów) obeJmowały 10,'670f0 zie­
mI, wreszcie bogacze WIeJScy (4,67~/o) mieli w swym ręku 42,62°/0 ca­
łości gruntów chłopskich. 

I 

Tabl. 30. Ugrupow'luie własności chłopskie] w 1890 r. 

WIelkość Areał O( 

I 
Przeci\o;tne 

Ilość % ogółu ,0 

gospodo gospodarstw ogólnego gospodo 
w ha 

gospodo gospodo ha-a-m2 areału 
I 

ha-a-m2 

do 0,5 50 I 46,73 841.54 
[ 

5,41 1683 

0,5-1 32 I 29,91 24.52.41 
1 

15,17 76.63 

1- 2 8 1 7,48 10.26.84 

I 
6,35 1.28.35 

2- 5' 10 I 9,34 32.28.34 19,98 3.22.83 

5-10 2 I 1.87 17.24.48 1 
10,67 8.62.24 

10-15 3 I 2,80 38.0584 
i 

23,56 12.68.60 

15-20 2 1,87 30.81.50 19,06 1540.75 

20- - - - - -

Suma 107 100,00 161.60.95 I 100,00 1.51.03 

Tabl. 30 a. Zmiany powierzchni gospodarstw VI' latach 1880-1890. 

I Rok l 8 9 o: \ Zli- I Suma 
do 0,510,5-111-2 I 2-5 15-10110-15115-2°1 20=- kWId. 1880 

I 

do 0,5 43 5 I 4 I 52 

~808~: 0,5-1 - 1- 21 2 == == --== == == l 25 I 
1-2 2 4 6 -----------------------
2-5 1 l 7 9 

15-10 --==----1---2---1------2-1-5-

~~=~~==--I=== : I 2-=- _ I: 
I--~ --== == == == == == ------=-I----=-
Powstało: 5 4 l 2 

-----------------
Suma 1890' 50 32 8 10 2 3 2 

Znów zmiennosć się ożywiła; zarówno wykazane przyrosty, Jak 
spadki wystąpiły w poważne] ilości (po 7) WyodfQbmło SIę 12 obiek­
tów. 7 uleglo likWIdaCJI. W przewazaJąceJ ilOŚCI wypadkow przyczy­
ną ubytku powIerzchni gospodarstw lub: ich lIkwidacji było wyku­
pIenie ich przez wielkIego właścici.ela. Oto gospodarstwo nr 5 prze­
szło do rzędu 2-5 ha z bezpośrednio wyższe] grupy na skutek wy-
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odrębniema posesji nr 193 (w grupie 2-!i ha) i odprzedania gruntów 
dworowi. Podobnie posesja nr 33, która po zby\ciu gruntów na rzecz 
pana przeszła do grupy na]niższej, obIekt nr 14, kLóry w ten sposob 
z grupy 15-20 ha spadł do niższego o jeden rzędu. Spośród zlikwi­
dowanych pan \vykupił trzy w grupie naJm7szej l dwa w grupie 
b-lO ha, z których równocześnie wyodrębniły ~ię jeszcze dwie po­
sesje w grupie 0,5-1 ha i Jedna w grupie najniższej Nie wykazany 
w tabeli ubytek areału posesji nr 98 (najnizsza grupa) sp owo dorwał 
l ównież nieznaczne podniesienie powIerzchni posesji nr 52 z teJze 
grupy. Zarejestrowane w tablIcy obmzenie się gospodarstwa nr 134 
(z grupy 0,5-1 ha do naJnizszeJ) mogJiśmy obserwować JUŻ w dwu 
poprzednich dZIesięciolecIach. Proces ten trwa daleJ: spowodował on 
obecnie przesunięcie obiektu nr 141 z grupy naJ niższeJ do drugiej 
od końca l nie wykazany w tabeli przyrost posesjl nr 67 w naJ niższej 
grupie oraz dał początek dwu karłowatym parcelom te]ze grupy. 
VifreszcIe lekkie (nie wykazane) obnjżenie areału obiektu nr 168 (0,5 
do l ha) 112 wraz z dokupionym skrawkiem gruntu utworzyło nową 
p05esję (nr 134) w grupie 0,5 do 1 ha. 

ZlikwIdowane gospodarstwo nr 7 (5-10 ha) wraz z re]e5tr owa-­
nym spadkiem areału gospodarstwa nr 31 (z rzędu 1-2 ha o ,gruPG 
mże]) spowodowały przesunięcie obiektu nr 174 z naJmzszeJ grupy 
do rzędu 0,5-1 ha i zwiększeme powierzchni obIektu nr 80 (2-5 ha). 
PrzesunięcIe obiektu nr 22 z grupy 2-5 ha do bezpośredmo nizs.leJ 
nastąpIło jako konsekwencja wyodrębnienia pOSeSjI nr 179 w grupie 
'_2 ha. "'Wreszcie 2 ostatme zlikwIdowane obIekty: nr 40 (w grupie 
Ea]niższeJ) wykupIł chłop z mnej wsi, nr 51 (grupa 0,5-1 ha) po po­
lączemu z posesją nr 26 spowodował Jej przemieszczenie z grupy nar 
nizsze] do drugie] od końca (0,5-1 ha). 

Spośród wykazanych w tablIcy przesumĘC wzwyż w dwóch wy­
padkach (nr 32 z naj niższe] do 0,5-1 ha i nr 20 z grupy O,fi-1 ha do 
rzędu bezpośrednio wyzszego) nie Jesteśmy pomformowani o pocho­
dzeniu przyłączonych areałów. Pozostały wypadek, tzn. nr 1;)6 z gru­
py naJmzszeJ do przedostatme], został spowodowany dokupIeniem 
[,runtów od pana. Prócz wspomnianych powyżej W} oclr~bmły SIę 

JEszcze trzy obIekty w grupIe na]niższeJ (nr 196 wykupIOny od pa­
l·a, nr 63 od chłopa z sąsledmej WSl i nr 182 odłączony od powsta­
łego niemal równocześme nr 181) i jeden w grupIe 2-5 ha (nr 195) 
kupiony od pana. Źrodła me informują o genezie obIektu nr 181, 

112 NIemal rownoczesme dokupIOno do tegc. g0,pudarstwa pl aWle 0,5 ha. 
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który jeszcze przed końcem omawianego dziesIęcIOlecia dał początek 
wspomnianej posesji nr 182, sam przesuwając się przez to do grupy 
0,5-1 ha. 

Tabl. 31. Ugru.powanie własności chłopskiej w 1900 r. 

Wielkość 
% ogółu 

Areał % Przeciętne 

gospodo Ilość gospodarstw ogólnego gospodo 
w ha gospodo gospodo ha-a-m2 areału ha-a-m2 

do 0,5 59 53,15 11 91.36 7,96 20.19 

0,5-1 28 25,25 22.12.50 14,78 79.02 

1- 2 11 9,90 13.63.57 9,11 1.23.96 

2- 5 6 5,40 16.86.96 11,27 2.81.16 

5-10 2 1,80 1666.58 11,14 8.44.29 

10-15 4 3,60 52.77.48 35,26 13.19.37 

15-20 1 0,90 15.67.60 10,48 15.67.60 

20- - I - - - -

Suma 111 I 100,00 149.66.05 100,00 1.34.82 

W ostatnim dziesięcioleciu XIX wieku obraz przekształceń nieco 
się zmienił. Przy dalszym ilościowym rozwoJu biedoty wieJskiej naj­
silniejszy wzrost wystąpił w jej naj niższym rzędzie, ilość zaś posesji. 
od 0,5 do l ha na,wet zmalała. W sumie zatem obserwujemy tu zja­
,,,'Isko zbhżone do rozwoju, który przebiegał do 1870 r. - naJinten­
sywniejszy w grupie naj drobniejszych działek. 

Tabl. 31 a. Zmiany powierzchni gospodarshv w latach 1890-1900. 

I IdO 0,51 0,5-1 1 

R o k 1 9 O o: l Zli-I Suma 
1-2 1 2-5 15-10110-15115-201 20- kwid. 1890 

Rok 
do 0,5 ~_1 ___ 2 ___ 1 __ ________ 2_1~ 

1890: 0,5-1 5 22 2 3 32 
--------------------

1-2 3 4 1 8 
------ ------------

3 1 6 2-5 1 10 

15-10 ~I-
----

2 2 
------------

10-15 3 3 --------------
15-20 _I- I l - 2 

-- -- -- I-
20- - - -

--------------

Powstało: 8 2 - - - - - -
--------------

Suma 1900: 59 28 11 6 2 4 1 -
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Silnie zmalały gospodarstwa małorolne. Gospodarstwa wIelko­
chłopskie nie zmniejszyły SIę wprawdzie ilościowo, ale przemieściły 
siE; częściowo do mższego rzędu. Podobnie \v~rstwa średniaków ilo­
"ciowo pozostała bez zmiany, utraciła Jednak nicco swego areału. 
Procentowo gospodarstwa karłowate stanowią teraz 83,30% ogółu po­
&esJi i posiadają 31,85% gruntów, na małorolne przypada 5,40% go­
f,podarstw i 11,27% ZIemi, średnie stanowią 1,80% obiektów i obeJ­
mują 11,14% grnntów; na warstwę wiejskich bogaczy przypada 
4.JOOJo obiektów i 45,74% ogółu chopskich gruntów we wsi. 

W ostatnim tym dziesięcioleciu (por. tabl. 31a na s. poprz.) mamy 
zarejestrowaną największą w całym badanym okresie ilość przesu­
ni.ęć, w sumie 13, w tym 13 przesunięc w doł. Większość ich skupia 
:.:iE;; w grupach obejm(ujących warstwę biedniacką. WyodrGbnilo się 10 
pose~Ji, 6 uległo likwidaCJi. Związki między tymi przemieszczeni.ami 
s!1 następ.: przesunięcie posesji nr 9 z przedostatniej grupy do nctj­
niższej zostało spowodowane wyodrębnieniem z niej obiektu nr ]!18 
(w naj niższej grupie). Podobny obiekt (nr 197) wydzielił siC; z gospo­
c'arstwa nr 15, które przez to z rzędu 15-20 ha spadło o grup~ nizeJ. 
Frzesunięcie obiektu nr 20 z grupy 1-2 ha do niższego rzędu jest 
\Ą,'ynikie~ wyodrębnienia posesji nr 199 (najnizsza grupa) i dolączp­
pia odeń pewnego areału do posesji nr 132, ktora jednak mimo tego 
przyrostu nie przekroczyła powierzchni 0,5 ha, i do nr 134 (przesu­
męcie z grupy naj niższej do wyższego rzędu). Ubytek gospodarstwa 
nr 21 (z grupy 0,5-1 do najniższej), nr 92 (z grupy 1-2 ha do przed­
ostatniej) i nie wykazane w tablicy pomniejszenie sit; powierzchni 
gospodarstwa nr 18 (5-10 ha) zostały spowodowane odprzedamem 
częsci icn gruntów chłopom z sąsiednich WSI. Przejście obiektu nr 27 
z grupy 2-5 ha do rzędu 1-2 ha ma swóJ odpowiednik w wyorlręb­
nionej przy te] sposobności parceli nr 205 (w grupie 0,5-1 ha). Gos­
podarstwo nr 84 wchłonęło w siebie posesję nr 136 (do 0,5 ha), a na­
stępnie wydzielIły się z .mego dwie nowe posesJe w na]niższej gru­
pie (nr 101, 110); w wyniku tego przeszło ono z rzędu 0,5-1 do grupy 
najniższej. Do drohnego skrawka ziemi nr 102 (do 0,5 ha) został 

przyłączony dotychczasowy obiekt nr 113 (1-2 ha) i część z gospo­
darstwa nr 80, dając W wyniku posiadłość o powlerzchni 1-2 ha. 
Do nabytków wielkiego właściciela W tym dziesięcioleciu należą: 

w całoIści obiekt nr 165 (0,5-1 ha), część gruntów gospodarstw nr 129 
l 85 (przejś1cie z grupy 2-5 ha do 1-2 ha), nr 4 i 5 (w grupie 
2-5) i 34 (w najni7szej), w których ubytek nie spowodował przesu­
nięcia do innej grupy. 
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Obniżeme się powIerzchm gospodarstwa nr 156 z rZĘdu 0,5-1 ha 
do naJmzszeJ grupy zostało spowodowane vyydzieleniem SIG pOSeSjI 
nr 194. 

Wśród tych które wyodrĘbmły SIę, a dotąd me były wspommane, 
dwie posesje kupIOno od pana (w grupie 0,5-1 ha i w naJI1i7szeJ). 
O innych zmIanach, lIkwidacjach l nowowyodrębmonych obIektach 
me mamy pewnych mformacJ1. 

Obraz procesu rozdrabmama gruntów w Blachowni-lVlledarach 

da dopiero zestawleme lIczb dla całego i'tulecla. Intcnsywnosć roz­
drabmama gruntów chłopskIch zIlustruje najpIerw porowname prze­

CIętnej wIelkośCl gospodarstw w skalI całej WSI bez odrózmenia 
warstw. Mlanowicle przeciętme na Jedną poseSję w Blachowni-Mle­

darach 

wr. 1300 przypadClło 11 ha ~2 a 54 m~ 

1810 
" 

10 90 59 
1820 

" 
7 31 39 

1830 
" 

5 22 79 
1840 

" 
3 77 00 

1850 
" 

3 23 55 
1860 

" 
2 81 01 

1870 
" 

1 80 80 
1880 

" 
l 64 69 

1890 
" 

1 51 03 
1900 

" 
1 34 82 

PrzecIętna obmza 51ę stale I bardzo gwałtownie, w CIągU stu]ecla 
maleJąc niemal dZIesIęciokrotnie. Proces ten -- Jak parni~tamy -
o wiele wolmeJ postępował w UrbanowlCach, gdzle przeclętna zma­
lała w zbadanym okreSIe zaledwle niespełna 3 razy. Róznica w in­
tensywności tego procesu wystąpi Jes.lcze wyraźniej, gdy rozpatrzy­
~rny dzieje poszczegolnych warstw chłopskich. 

Poprzednio (por. wyżej s. 133) wypowiedzIelIśmy <;.lereg zRstrze­
zeń w związ;ku z rugami chłopskimi w Blachown~-Mledarach 

VI; pierwsze] połowie XIX w. I stwierdziliśmy, ze w początkow:YiCh 
dziesięcioleciach, naJ prawdopodobnie] do 1820 r. włącznie, rozdrob­
nienie w badanej WSI mogło byc mme]sze, mż to wykazują zesta­
wione tabele. O tym nalezy teraz pamiętac. 
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Tabl. 32. Rozwarstwienie chłopów w świetle sto<;unków 
własnosciowych. 

Gospodarstwa (w %) 
-

151 

Rok 

I I 
I wIelkochłop-karłowate małorolne sredmackie 

ski e 

1800 I 38,45 I -

I 
- 61,55 

1810 37,03 3,70 - 59,27 

1820 39,29 7,14 I 21,43 32,14 

1830 56,41 5,12 15,39 23,08 

1840 67,26 5,46 10,91 16,37 

1850 71,65 5,97 8,95 13,43 

1860 74,99 5.56 8,33 11,12 

1870 78,35 10,31 6,19 5,15 

1880 81,37 8,82 4,91 4,90 

I 1890 84,12 9,34 1,87 4,67 

I 1900 88,30 5,40 1,80 4,50 [ 

Struktura Blachowni-Miedar w początkach badanego okresu me­
zwykle silnie odbiega od obrazu rolmcze] wsi feudalnej na Śląsku, 
Jako szczególne curiosum należy tu wymienić zupełny brak gospo­
darstw średniackIch I - W pIerwszych latach XIX wieku - mało­

!'olnych. Gospodarstwa średme pOjaWIają się dopIero w 1820 r. Jako 
produkt regulacJi. W ten sposób początkowo obiekty chłopskIe w Bla­
ehowni-Miedarach grupują się w dwu skrajnych zakresach, w gospo­
darstwach karłowatych z jednej i wielkochłopsklch z drugiej strony 
Na podkreślenie zasługuje bardzo poważny odsetek obIektów karlo­
v;atych juz w 1800 r. (37,45% ogółu). Stan ten wytworzył się pod de­
cydującym wpływem pana feudalnego i był w przewaL:aJące] mierze 
zdcternunowany przez pański warsztat produkcyjny, rodza] Jego 
j stosowany w nim sposób produkcji. Zasadniczo wchodzą tu w grę 
tylko dwa rodzaje pańskIe] wytwórczoścI: rolmcza (folwark) l przp -

mysłowa. Zaczniemy od produkcjI rolniczej. 

W feudalnej wsi typowo rolniczej struktura ludnoścI chłopskIeJ 
kształtowała się w śCIsłej zależności od pańskiego folwarku. Da SIę 
te dobrze obserwować na przykładzie Śląska. W zWIązku z poważ­
nym rozwoJem przemysłu w drugIej połowie XVIII stulecIa w rolni­
ctwie ślaskim zapanowało znaczne ożywienie. Początkowo przybrało 
ono postać rozszerzania produkcJl, przede wszystkim folwarcznej, 
jJrzez branie pod uprawę dotychczasowych meuzytków a głowme 
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drogą rugów chłopskich. Ekstensyfikacja produkcji folwarcznej i wią­
żące się z nią rugi powodowały zasadnicze zmiany w strukturze wsi, 
,'Ylianowicie kurczenie się najwIększych kmIecych gospodarstw l na­
lastanie zagrodniczych (te ostatnie w naszych tablicach występują 
Y,3 ogół w grupie małorolnych i w warstwie średniackie]). Należy 
podkreślić, że w tym stadium rozwoju folwarku l i k w i d a c J a go·· 
spodarstw kmiecych (wielkich) i zagrodniczych (średnich) byłaby 

wbrew interesom pana feudalnego. Kmiecie bowiem i -- w pewne] 
tylko części zagrodnicy - dostarczali folwarkowI robocEny sprzężaj­
nej, zagrodmcy zaś pełnili równie potrzebną pańszczyznę pIeszą. Co 
więcej: rozszerzeme areału folwarku pociągało za sobą wzmożone za­
potrzebowanie na pracę pańszczyźnianą, przede wszystkim kmieci 
i zagrodnikow. Z tej same] przyczyny z ekstensyfikacją produkcji 
folwarcznej nie mogło iść w parze tworzenie licznych nowych gospo­
darstw chałupmczych: ich z natury rzeczy mewwlkie powmnosci były 
powiem mewystarczające dla pokrycia zapotrzebowania rozrastają­
cego SIę pańsklego folwarku. 

U schyłhl XVIII stulecia w śląskich folwarkach (przede wszyst­
kim magnacklch) rozpoczyna SlE~ uintensywmanie produkcji. Pań­
szczyzny zastępuje się przez pracę najemną (tu początkowo przewa­
gę ma najem przymusowy), wprowadza się nowe, wysokodochodo­
we kultury przemysłowe i uprawę wysokowartościowych pasz (ko­
l1lczyna), wzmaga nawozenie, podnosi hodowlę. Zmiany te nie mogą 
pozostać bez wpływu na -stosunki. we wsi Dlatego też ulega zahamo­
waniu rabunek ziemI chłopskiej drogą rugów. Ponieważ w miarę 
zatrudniania na folwarku najemnych robotników pańszczyzny tracą 
wiele na wartości, odpada warunek utrzymania koniecznego mini­
mum gospodarstw zdolnych pełmć powinności wymaganego rodzaju 
i w potrzebnej ilości. To z kolei daje szerokie możliwości do two­
rzenia (lub dopuszczania do powstawania) licznych drobnych działek 
chałupniczych kilkumorgowych, więc zupełnie niesamowystarczal­
nych, co zapewnia na mieJscu we wsi wystarczającą ilość rąk robo­
czych, które każdej chwili można nająć. WIadomo bowiem, że w cza­
sie przed zniesieniem poddaństwa zapotrzebowanie fohvarku na pracę 
wolnonajemną było pokrywane przede wszystkim z naturalnej po­
daży ze strony miejscowych chałupników, f,zczególnie tzw. wolnych, 
którzy w tymi procederze widzieli główną, jeżeli nie jedyną możli­
wość zarobku 113. 

113 Np. J. Z i e k li r s c h, Dte tnnere Kolomsation im altpreusstRchen Schle­
sien (Zt. d. Ver. 1. G. Schl., t. XLVIII, s. 128-129) oraz O r z e c h o w s k i, Uwa-
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Tak więc przekształcenia w uwarstwieniu wsi feudalnej determi­
nowane przez pański folwark (pana feudalnego będącego wielkim 
producentem rolnym) polegają naJpierw na zmniejszaniu Ilości wiel­
kich gospodarstw kmiecych l pomnozeniu gospodarstw zagrodniczych 
- wszystko z uwagi na przestrzenną ekspansję folwarku i pańszczy­
zny konieczne dla JEgO produkcji Następnie -- w miarę uintensyw­
niania produkcji folwarcznej -- zaczyna narastać coraz gwałtowniej 
warstwa chałupmcza, zupełme niesamowystarczalna, z ktorej pan 
tworzy "rezerwową armię prClcy" dla swego folwarku 11l. W reL:ul­
tacie u progu XIX wieku w tego rodzaju wsJach powinniOoy znaj­
dować stosunkowo nieliczną warstwę kmiecą, silną, zagrodniczą l -

zależnie od stopnia intensyfikacji pańskie] produkcJi -- mniejszy lub 
większy odsetek drobnych działek chałupniczych. 

Patrząc na tablicę 32 WIdzimy od razu, że w przeszłości Blachow­
ni-Miedar tego rodzaju zmienność me miała miejsca. 

Jak wiadomo, w omawianeJ obecnie wsi istniał ciężki przemysł 
(hutnictwo). Niewątpliwie zatem on był czynnikiem, który ukształ­
tował strukturę Blachowni-Miedar w ten właśnie sposób, o którym 
poucza ostatnia tabela. 
Przemysł ten był starej daty. Ponieważ pań<;ki folwark w ogole 

uie istniał w Blachowni-Miedarach przez długi czas (pojawił się on 
prawdopodobnie dopiero przed 1380 r.), przeto należy przyjąć, iż 

struktura ludnOŚCI chłopskIej tej wsi kształtowała się w XVIII stu­
leciu i później w zupełneJ niezawisło5ci od pańskiego folwarku 
l zmian zachodzących w Jego organizacji i sposobie produkcji. Za­
slrzeżenie, że stosunki w BlachoVirni-MIedarach mimo wszystko mo­
gły ulegać wpływom okolIcznych folwarków należących do tego sa­
mego właściciela (HohenIohe), w których chłopi z omawianej wsi 
ewentualnie pełniliby swe pańszczyzny, jest nie do utrzymania. 
Współczesne źródła stwierdzają bowiem z naciskiem, że miejscowi 
chI op i pełnili pańszczyzny w wymIarze 7 dni na tydzleń "wyłącznie 
na potrzeby huty" 115. 

Jak zatem kształtował się wpływ ciężkiego przemysłu na we­
wnętrzną strukturę wsi? 

gi o przeb1egu . .. , s. 129-130; t e n ż e, Przeksztalcenia praw chlopow do zie­
mi na Górnym Śląsku w końcu XVIII i w pierwsze] poloww XIX wieku, CPH 
VI (1), s. 232. 

114 Z i e kur s c h, op, cit., s. 128-129 i przytoczone tamże dane 11oŚdowe. 
115 Arch. KGK, Cosel B-41 L inw. 83a, ]\1[-13 L lillW. 533·--534; B-3 L inw. 

46 oraz O r z e c h o w s k i, Uwagi o przebie91/ ... , s. 142 nota. 
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W produkcji hutniczej (jak np. w Blachowni-Miedaralch) pań­
szczyzny sprzężajne mogły być z korzyścią zastosowane, w szcze­
gólności dla zwózki rudy, drzewa Itp. 116 Z drugiej strony w hutnic­
twie, gdzie u pracowmków konieczne już były pewne kwalifika­
cje i doświadczenie nabyte przez stałą pracę, na ogół dorywczo peł­
niona pańszczyzna piesza była pozbawiona większej wartości. W ta­
kiej sytuacji rozwój uwarstwlenia wsi powinien był iść w kierunku 
utrzymama wszystkIch gospodarstw kmiecych, Jako pełniących gro~ 
powinno~i sprzężajnych we wsi 117 i tworzenia licznej bardzo war­
stwy cha-ł6pniczej, z której mIeli rekrutować SIę robotnicy konieczni 
dla produkcji przemysłowe] m. Istnieme cięzkiego przemysłu we WSI 
nie stwarzało racJi bytu dla zagrodmczych gospodarstw pełniących 
przede wszystkim pańszczyznę pieszą. Należałoby zatem spodziewać 
się, że prawidłowością we wSIach tego typu powimen być brak gospo­
darstw zagrodniczych (tzn. średmch I ewentualnie małorolnych) 119. 

Pl ócz tego niesłabnące zapotrzebowanie na pańszczyznę sprzężajną 
powinno było powodować i rzeczywiścIe powodowało --- Jak to skon­
statowaliśmy na innym miejscu 120 - znaczne opoźnienie procesu 
obniżania (względnie likwidacJi) chłopskich powmności. Początki te­
go procesu we wsiach rolmczych dają się bowiem oh serwować już 
w ostatniej ćWIerci XVIII stulecia. 

Wywody powyższe (również te, które dotyczą gospodarki fol­
\'\-arcznej) w pewnej mierze są jeszcze hipotetyczne. W każdym ra­
ZIe jednak w ten jedynie sposób można sobie tłumaczyć tak charak­
tErystyczne uwarstwienie chłopstwa w Blachowm-Miedarach, o ile 
autorowi wIadomo, me spotykane zupełnie we wsiach typowo rolni­
czych. 

Po tym przydługim, lecz niemniej potrzebnym ekskursie przystę­
pujemy do omówienia procesu rozwarstwIania ludności chłopskiej 
'Z Blachowni-MIedar na podstawie materiału zebranego w tablicy 32. 

Uf, Por. W. D ł u g o b o:r s k i, Początki kształtowania stę kla~y robotnic~PJ 

na Górnym Sląsku, KH LXI, nr 1, 1954, s. 153, 158-9. 
117 D ł u g o b o r s k i op. cit., s. 138. Od powyższej sugestIi odbiegają 

nasze spostrzeżenia dotycząCE' WSI uprzemysłowionych w pow. kozIelskim 
(O r z e c h o w s k i, op. cit., s. 166). Dotyczą one jednak okresu znacznie póź­
nieJszego, a informacje będące ich podstawą zostały zaczerpmęte z własności 
magnackiej, Jak wiadomo, stosunkowo najszyhciej wprowadzającej wyzysk 
kapitalistyczny vv swej produkcjI (~bid., s. 140, 133 i passim). 

118 Ibid., s. 141, 142, 183. 
119 Ib~d., s. 141. 
120 Ibid., s. 165. 
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Obraz, który daje nam ta tablica, Jest bardzo wyraźny i jednolity. 
CechuJe go konsekwentny przyrost odsetka gospodars1w karłowa­
tych i taki sam ciągły spadek odsetka średniaków l bogaczy 
wiejskich. Odsetek gospodarstw małorolnych nie przejawIa zadnej 
wyraźnej zmienności. Jeżeli Jednak hczby względne teJ tabelI po­
!'ównamy z danymi szczegółowymi, przebieg rozdrabniania gruntów 
'''' Blachowni-Miedarach przybierze zupełnie odmienne oblicze. Oto 
okazuje SIę, że gospodarstwa średnie, które po regulacJi kmieci 
w 1819 r. pojawiły się w liczbie 6, utrzymały swą ilość bez zmIany 
aż do 1370 r. włącznie; dopiero od 1880 r. ilość ich zaczęła opad'lć. 
Podobnie gospodarstwa wielko chłopskie, które -- w wyniku regulacji 
z 16 zredukowane do 9 - przetrwały w tej ilości do IRGO r. włącznie 
(dopiero w 1850 r. zmiemła się ich wewnętrzna struktura na korzyść 
gospodarstw o mnieJszym areale). Widzimy zatem, że tablica 32 wy­
lmzuje nam dla obiektów średniackich do 1870 L, dla wielkocpłop­
skich do 1860 r. jedynie w z g l ę d n y spadek wywolany przez gwał­
tO'Nny wzrost przede wszystkim gospodarstw karłowatych. Sytuacja 
zmienia się dopIero po zakończeniu reformy rolnej, od kiedy obser­
wujemy rzeczywisty spadek ilości średnich i bogatych gospodarstvl 
chłopskich. 

W sumie zatem stwierdzamy, że warstwy średniacka l wielko­
chłopska w Blachowni-Miedarach pozostawały w bezruchu aż do 
momentu ukończenia reformy rolnej, w tym samyn'l czasie jednak 
wzrastały bardzo wydatnie obie grupy biedniackie, w szczególno5ci 
zaś silnie i nieprzerwanie grupa obiektów karłowatych. Ten prze­
bieg proce:'iu przypomina żywo sugestIe, które v7powiedzieli5my po­
wyżej na temat przekształ,ceń struktury ludności wiej skleJ pod 
działaniem ciężkiego przemysłu. Po roku 1870 mamy już do 
czynienia z kapitalistycznym rozwarstwieniem wsi i typową dla niego 
likwidacJą średmaka. I tu jednak otrzymuJemy obraz zamącony: oto 
również ilość gospodarstw wielkochłopskich zaczyna się cofać i na 
podstawie materiału omawianej tabeli nie mo zna zaobserwować na­
rastania i krzepnięcia klasowo obcej już wars""wy Kllłactwa. 

Aby uśclśhć powyższe obserwacje, rozpatrzymy obecnie podział 
gruntów między poszczególne warstwy chłopskie na przesLrzeni ca­
łego przebadanego stulecia. 

Tablica 33 (por. nast.) na ogół potwierdza spostrzezenia wy­
powiedziane przy omawianiu poprzednieJ tabeli. NiemnieJ jedną 

\-\.ażną nowość przynosi ona w związku z warstwą wielko chłopską. 
Mianowicie - jak widać - odsetek gruntów wielkochłopskich wzra-
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stał od 1870 r.; od 1880 r. wzrastała również przeciętna powierzchma 
obiektów tej warstwy. Fakt ten można uznać za przejaw początków 
parastania miejscowego kułactwa. 

Tabl. 33. Podział gruntów między poszczególne warstwy chłopskie. 

I 

Warstwa biedniacka 

gospodarstwa karłowate gospodarstwa małorolne 

Rok 

I 
Przeciętnie Przeciętnie 

010 ogółU na obiekt °/0 ogółu na obiekt I 
I 

gruntów ha-a-m2 
gruntów ha-a-m2 

1800 I 1,07 I 31.68 I - -

1810 1,06 
I 

31.67 1,36 4.01.03 

1820 1,72 32.35 3,91 4.00.41 

1830 4,60 42.61 3,91 3.94.14 

1840 6,20 34.71 5,21 3.60.06 

1850 8.31 37.52 6,74 3.65.45 

1860 10,48 41.09 6,34 2.17.21 

1870 17,09 38.24 16,24 2.84.90 

1880 21,60 43.69 15,62 2.91.56 

1890 26,73 48.00 19,98 3.22.83 

1900 31,85 48.64 11,27 2.81.16 

Warstwa średnia Warstwa wielkochłopska 

Rok °/0 ogółu 
Przeciętnie 

% ogółu 
Przeciętnie 

na obiekt na obiekt 
gruntów ha-a-m' gruntów ha-a-m' 

1800 - - 98,93 18.20.58 

1810 - - 97,58 17.95.52 

1820 23,83 8.13.18 70,54 15.37.93 

1830 23,79 8.08.18 67,70 14.56.15 

1840 22.58 7.80.23 66,01 14.40.06 

1850 22,89 8.27.15 62,06 14.68.74 

1860 23,17 7.81.35 60,01 15.77.88 

1870 26,65 7.79.13 39,52 13.83.42 

1880 20,91 7.02.42 41,87 13.71.37 

1890 10,67 8.62.24 42,62 14.04.67 

1900 11,14 8.44.29 45,74 14.43.48 
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Tabl. 34. Struktura Wal'stwy biedniackiej w świetle siosunkó"v 
własnościowych, 

Rok 
Obiekty 
do 0,5 ha 

% 

Obiekty 
0,5-1 ha 

% 

Obiekty 
1-2 ha 

% 

Obiekty 
2-5 ha 

o o 

1-_-1-80-0 __ -I __ -8-0,,-0 ___ I-__ l-,0,,-0 ___ I-__ l-0,,-0 __ ~ -
1810 72,8 9,4 9,4 9,4 

�---~-:-~-~----1----:-'::'-~-----1----2-~~:~-----!------~~::-----1~1 
1840 70,0 17,5 5,0 ~ 
1850 65,4 23,1 3,8 8,7 

1860 63,8 I 24,1 5,3 6,8 
I--I---------'----I----'---I~~ 

1870 62,8 19,8 5,8 11,6 

1880 56,6 27,1 6,6 9,7 
, 1890 50,0 32,0 8,0 10,0 [ 
I--I----'----I---'---I~--'--I-----'---1900 56,7 26,9 10,5 5,9 

W tablicy przerlstawiającej wewnGtrzną struktur~ warstwy bied­
niackieJ tylko dwie grupy dają mniej wi~ceJ Jednolity ohraz. Miano­
wicie - pomijając pewne skoki w przecl'Jlmym kierunku (1840, 1900) 
- grupa naj drobniej szych działek do 0,5 ha na ogół procentowo ma­
leJe, grupa zaś obiektów od 1 do 2 ha do polowy stulecia rownieź 
'llaleje, następnie zaś wzrasta osiągając w 1900 T. odsetek wśród bied­
uaków nawet nieco wyźszy niż w 1800 r. Pozostałe dwie grupy tzn. 
0,5-1 ha i 2-5 ha, dają obraz raczej bezładny. Grupa 0,5-1 ha 
do 1820 r. włącznie opadała, w 1830 r. wykazała gwałtowny skok 
wzwyż i odtąd oscylowała między 17 i 32% z bardzo niewyraźną 
l przerywaną 1endenc]ą zwyzkową odsetka. 

W odróżnieniu od Urbanowic widzimy tu ogromną przewagę dzia­
łek najmnie]szych, która Jednak - - odmiennie 111Ż tam - z blegiem 
czasu maleje. Prawdopodobnie mamy tu do czynienia ze zjawisklem 
wiążącym się z moźliwościami zarobków, które drobnemu !chłopstwu 
dawał miejscowy przemysł. 

Pomijając w tablIcy 35 (por. nast.) zasadnicze przesunięcie 

w 1820 r. jako wywolane przez regulację siwierdzamy, że do r. 1840 
włącznie warstwa wielkochlopska trwała w bezruchu. Od tego mo­
mentu obserwujemy wyraźllą i dość jednohtą tendencję (pomijając 
plzeskoki z lat 1870-1880). Wyraża się ona w silnym przyroscie 
odsetka gospodarstw 10-15 ha i w obniżaniu się procentu wielkich 
gospodarstw 15-20 ha. Jak widać, narastanie kułactwa, które za-
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'labI. 35. Struktura warstwy wielkochłopskiej w świetle stosunków 

własnościowych. 

I 
Obiekty I Obiekty Obiekty I 

Rok 10 do 15 ha 

I 

15 do 20 ha ponad 20 ha I 
I 

D/O "lo "/o 

I 1800 43,7 18,7 37,6 

I 1810 43,7 18,7 37,6 

1820 33,3 66,7 -
------

1830 33,3 66,7 -

1840 33,3 66,7 -

1850 44,4 55,6 -

1860 50,0 50,0 -

1870 40,0 60,0 -

1880 40,0 60,0 -

1890 60,0 40,0 -

1900 80,0 20,0 -

znaczyło się w materIale tablIcy nr 33, dokonywało SIę VI lonie na]mż­
sze] areałowo grupy wielkochlopskie] przy ciągłym kurczeniu się 

ilOŚCI większych arealowo wielkochłopskich gospodarstw. 

Sumaryczne ze5tawIenie zmicm, którym uległy obiekty poszcze­
gólnych grup areałowych w CIągU badanego stulPCIa, zamkme w sobIe 
tablica 36. 

I 

I 
I 
I 

I , 
I 

Tabl. 36. Zestawienie zmian zaistniałych w pos7czegółnych grupach 
gospodarstw w XIX wieku. 

Ilość obiektów, które 

Grupy przeszerego-

I 
przeszerego-

I 
powstałY 

I 
zlikwidowan o 

wano wzwyż wano w dół 

do 0,5 17 I - 74 I 17 
I 

32 

I 
8 0,5-1 9 7 

1- 2 - 7 4 l 

2- 5 - 9 7 1 

5-10 - 1 - 3 

10-15 1 7 - l I 
15-20 

I 

- 6 - 1 I 
20- - 6 - I - I 
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Największą ruchliwosć wzwyż obserwujemy w warstwie gospo­
darstw biedniackich, szczególnie w Jej dwu nit]niższych grupach. 
Okoliczność ta wiąże się ponad wszelką wątpliwość z faktem istnie·· 
(Jia w Blachowni-Miedarach ciężkiego przemysłu zapewniającebo bie_ 
docie wiejskiej uboczne zarobki. W tym leży przyczyna stosunkowo 
wysokIej ilOŚCI wypadków wzrostu powierzchni n'łjdrobnieJszych po­
E>Esji biedniackIch. 

Ponieważ przytoczone zestawienie, a 1akze poprzednie nasze tabli­
ce zmian areałowych z ich omówieniami nie dają przejrzystego obra­
zu obrotu nieruchomosciami w Blachowni-Miedarach w XIX wieku, 
cnatego też podajemy Ilość dokonanych alienacji gruntow w tych 
Visiach w poszczególnych dziesięCIolecIach XIX wIeku. Było ich wte­
dy w okresie 

1800-1810 1 
1810-1820 (nie wJicza SIę tu gruntów panu 

odstąpIOnych przy regulaCJI) 
1820-1830 26 
1830--1840 11 
1840-1850 11 
1850-1860 20 
1860-1870 ;50 
1870-1880 22 
1880-1890 33 
1890-1900 32 

Wyraźne nasilenie w obrocie ZlemIą obserwujemy w drugiej po­
lowIe stuleClit. Szczytowy okres 1860-] 870 stoi w niewątphwym 
związku z zakonczeniem reformy rolne). 

Przy sporządzaniu powyższego zestawlema ahenac]l udało SIę 

skonstatować, że alienacje gruntow wielkochłopsklch skupiły SIę 

z małymI wYjątkami w czasie do 1870 r. PoźnieJsze alIendCJe od 
obiektów tej warstwy są JUŻ o wIele rzadsze. 

Od analogicznego zestawienia dla Urbanowie dane dotyczące BI'l.­
chowni-Miedar rózlllą się przede wszystkim duzą llośclą alienacji 
w latach 1820-1850, które w Urbanowicach były nader skromnie 
rEprezentowane. Wgląd do akt wYJaśllla, że były to z nunima]nyml 
\':yjątkami alienacje dokonywane przez kmIecI uregulowanych 
VI 1819 r., zobowiązanych do ponoszenIa wysokich rent (Jako odszko­
dowanie) i dodatkowych czynszowo NIewątpliwie zatem mamy tu do 
czynienia z ekonomicznymi skutkami regulacji w zamian za rentę 
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przewidzianą (obok regulacji za "normalnym" odszkodowaniem 
w ziemi) przez edykt z 14 IX 1811 r. 

Obecnie zaJmiemy się pochodzeniem i dzieJami obiektów biedo. 
niackich. 

Tabl. 37. Nowe obiekty biedllial'kie. 

Ilość obiektów biedniackich, powstałych Ogólna I 
przez odłączenie od posiadłości: 

Okres liczba pow-l 

I I I 

stałych 

biedniac- średniac- wielko-
pańskich posesji 

kich kich chłopskich 

1800-1810 - - 1 - 1 

1810-1820 - - (1) - 1+(1) 

1820-1830 2 ? 3? 3? - 11 

1830-1840 - - 1 - 16 

1840-1850 - - 2 - 12 

1850-1860 4 - 4 3 12 

1860-1870 11 2 14+(2) 3 30+(2) 

I 
1870-1880 1 - 2 5 12 

1880-1890 4 3+(1) - 3 12+(1) 

I 1890-1900 5 - 1 2 10 

TabI. 38. Obiekty biedniackie w XIX wi€'ku. 

I 
Obiekty biedniackie, które zostały 

I 
Okres przeszeregowane do: 

I 
I 

zlikwido-nizszych wyz szych warstwy l warstwy wane 
grup biedniackich średniej wielkochłop. 

--
1800-1810 - - - -- -

-----
1810-1820 - - - - -
1820-]830 - - - - -
1830-1840 - - - - -

l 
---- -

1840-1850 l 1 - - -
1850-1860 - 3 - - 6 

I 1860-1870 1 6 - - 4 

1870-1880 3 5 - - 6 I 
I 

1880-1890 5 7 - - 5 

I 1890-1900 12 5 - - 6 
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Tablica 37, mimo że niekompletna (por. Inki ;.o; lat 1820-1850), 
daje obraz bardzo jednolity 1 charakterystycznie odbijający od obser­
wowanego w Urbanowicach. Poucza ona bowiem, że gospodarstwa 
biedniackie w Blachowni-Miedarach w największej ilości wypadków 
(31) powstały z obiektów wielko chłopskich; na drugie miejsce wy­
fmwają się posesje powstałe przez rozpad obIektów samej warstwy 
biedniackiej (27 wypadków). O wiele słabiej, lecz też w pokaźnej 
ilości są reprezentowane obiekty powstałe na gruntach kupionych od 
pana (16 wypadków). Na ostatnim mieJscu stoją gospodarstwa bied­
niackie powstałe z obiektów średniorolnych, ktorych znamy zale­
dwie 9. 

Ze stanem poznanym w Urbanowicach zbiezna Jest tuta] nietrwa­
łość obiektów biedniackich, których intensywny rozpad w obn zba­
clanych wsiach dał się zauważyć. Na tym jednak kończą &ię podo­
bIeństwa. Wyraznemu rozpadowi gospodarstw średniackich, ktory 
obserwowaliśmy w Urbanowicach, w Blachowni-Miedalach przeciw­
stawia się niemal zupełny zastój w dziejach tej warstwy, obok niego 
natomiast dość wyraźny rozpad warstwy wIelkochlopskieJ mklej 
w Urbanowicach reprezentowany. Dalsza Istotna rÓŻl1lCCl to fakt pow­
stawania w Blachowni-Miedarach szeregu biedniackich obiektow na 
gruntach przedtem pańskich, zjawisko wyjątkowo tylko spotykane 
w UrbanowIcach. 

Tablica 38 stanoWI wymowną ilustrację nietrwałości obiektow 
hiedniackich. Wprawdzie bowiem w 27 wypadkach posesje tej war­
si wy zostały przeszeregowane wyżej (ciągle Jednak w granicach tej 
samej warstwy), obok tego jednak w tyluż wypadkach zanotowano 
ich likwidacJę, w 22 zaś obniżenie ich areału z przesul1lęciem do niż­
~zych grup. Jako fakt ciekawy i odróżniający Blachownię-Miedary 
od Urbanowic należy podkreślić zupełny brak przemieszczeń obiek­
tów z warstwy biedniackiej do średniackIe]. 

Tablica 39 ujmuje dzieje warstwy średl1lackieJ w Blachowni.-MIe­
darach (por. s. nast.). 

Obraz, który daje nam ta tablica, Jest bardzo ubogi. Rejestruje 
011 tylko cztery zmIany, w tym trzy wypadki likwidaCJi gospodarstw 
&redniorolnych l jedno przeSUl1lęcle do warstwy biedniackiej. Z ta­
blicy widać jasno, ze warstwa średniacka nie odegrała w Blachowni­
łl'lledarach roll godnej uwagi, że stała niejako "na uboczu" l w szcze­
gólności nie odegrała tu roli grupy p r z e J Ei c i o w e J w procesie 
rozpadu gospodarstw chłopskich. Reprezentujące ją go&podarstwa po­
jawIły się dopiero w 1820 r. w wyl1lku dokonar:.ego przy rer;ulacjI 

11 - Sobotka R. X. 1955, z l - 2 
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rabunku ziemi chłopskIej. Odtąd trwały one niemal w bo~ruchu, 

w ostatnie] ćwierci badanego stulecia połowa z nich przeszła w rr.ce 
pańskie, Jedno zaś utraCIWSZy część areału :::padło do rzędu gospo­
darstw biedmackich. 

Tabl. 39. Obiekty średniackie w XIX wieku. 
- - ~ -----

Liczba obiektów, które 

Okres 
przekształciły się 

w biedniackie I 
pozostały uległy 

w wielko- bez zmiany likwidacji 
chłopskie 

1800-1810 -

I 
- I - -

I 1810-1820 - - - -
1820-1830 -- - 6 -
1830-1840 - - 6 -
1840-1850 - - 6 - I 
1850-1860 - I - 6 -
1860-1870 - - 6 -
1870-1880 - - 5 l 

1880-1890 1 - 2 2 
1890-1900 - - 2 -

- -~~-

Liczba obiektów, które pow stały z posiadłości 

Okres wielko-biedniackich średniackich 
chłopskich 

pańskich 

1800-1810 - - - -

1810-1820 - - 6 -
1820-1830 - - - -

I 1830-1840 - - - -
1840-1850 - - - - I 
1850-1860 - - - -

1860-1870 - - - I -

1870-1880 - - - -

1880-1890 - - - -

1890-1900 - - - -

Na koniec dzieje warstwy wielkochłopskieJ w interesującym nas 
okresie. 
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Tabl. 40. Obiekty wielkochłopskie w XIX wieku. 
-_.-

I Liczba obiektów, które 
-

I Okres 
przekształciły się 

-

w biedmaclne I w średmackie 
pozostały uległy 

bez zmIany lIkwidacji 

1800-1810 

I 
- - 16 -

1810-1820 1 6 9 -
----

1820-1830 

I 
- - 9 -

1830-1840 - - 9 -
1840 1850 - - 9 -

1850-1860 - - 8 1 

1860-1870 2 - 5 1 
-----

1870-1880 -- - 5 -
1880-1890 - - 5 -

---

1890-1900 - - 5 -

Dalsza część tablicy jest zbyteczna, albowiem w Blachowni-Mie~ 
darach w XIX wieku nie powstało aDi Jedno nowe gospodarstwo 
wielkochłopskle. 

I 
I 

Wnioski, ktore nasuwa zestawIOna tablica, "ą podobnie ubor,ie jak 
wypowiedziane w oparciu o poprzednią tabelę. Jako fakt ch3iaktery­
styczny należy tu podkreślIć brak przechodzenia gospodarstw wielko­
chłopskich w średniackle i wystĘpuJące (w dwu \-vypadkach) bezpo­
trednie przejścIa w obiekty biedniackIe. Jest to Jeszcze jeden dowód 
na poparcie przeprowadzone] poprzedmo obserwaC'Ji, że m:anowicie 
i-:redniacy nie byli w Blachowni-Miedarach warstwą przeJściową 
V,T procesie rozdrabniania gruntów chłopskich. 

Po zmiame wywołaneJ przez regulację ilosć gospodarstw wielko­
chłopskich - jak wldzimy - trwala bez zmiany do połowy stu­
lecia. Jak wynika z tablicy 33, w tym czasie jednak odsetek gruntów 
wielkochłopskich meustannie malał. Zarówno Ilość gospoClarstw tej 
warstwy, Jak i IJOŚĆ gruntow przez me obJętych wykazały silne za­
łamanie w trzecim ćwierćwieczu XIX stulecia (likwidacJa dwu obiek­
tów i przesunięcie dwu dalszych do warstwy biedmaC'ldej). 0braz 
zmienia się w ostatniej ćwierci. ilość obiektów wielkochłopskich 

przestaje maleć; jak zaś poucza tabl. 33, ilość gruntów i przeciętny 
areał gospodarstw w tej warstwie zaczynaJą wzrastać. 

Wydaje SIę zatem, że mamy tu do czynienia z początkami nara­
stania warstwy kułackiej. 
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Wykupywanie ziemi chłopskiej przpz pana zatoczyło dość szero­
kie kręgi w Blachowni-Mledarach. Dla ilustracji zestawia się poniżej 
grunty chlopskie, które przeszły na własnolść ks Hohenlohe (źró­
dłem zestawienia są wykorzy5tywane w pracy księgI gruntowe) 121. 

WłasnoŚCIą Hohenlohego spośrod gruntów rustykalnych było 

w Blachowni-Miedarach: 
VI 1840 r. 0,28 ha 

1850 0,72 ha 
1860 3,97 ha 
1870 24,39 ha 

1880 r. 
1890 
1900 

31,88 ha 
47,:iG ha 
54,68 ha 

Jest hardzo możliwe, że dopiero z tych gruntów powstał folwark 
Hohenlohego w Miedarach. 

SumuJąc nalezy podkreshc przede wszystkim za5adniczą odrnien­
TlOSĆ procesu poznanego w Blachowm-Miedarach od przemian pow­
stałych w tym czasie w zbadanych poprzednio Urbanovvicach. W WYJ­
iciowym punkcIe dociekan gospodan,twa w Blachowni-Miedarach, 
grupują się w dwu skrajnych wars~wach: biedniackIej i wielkochłop­
skiej. Fakt ten nie stanowi jednak produktu e\ventualnego kapitali­
stycznego rozwarstwienia WSI w przeszłoŚCI, lecz wIąże się z istnieją­
cym w te] wsi i silnie się rozwijającym lciężkim przemysłem. Brak 
g05podarstw zagrodniczych nie z05tał wywołany przpz ich likwida­
cję w procesie kapitalistycznego rozwarstwienia, gospodarstwa tego 
typu w Bla)chowni-Miedarach najprawdopodobniej na stałe w ogole 
liczniej się nie pOJawiły. 

Proces rozdrabniania gruntów w Blachowni-MIE'darach charak­
tpryzuje się właśnie brakiem w nim warstwy średniackIej (przez 
pierwsze dwudziestolecie XIX wieku). Gdy po regulacji (a więc nie­
Jako "mechanicznie") warstwa ta się pojawiła i wówczas nawet nie 
wykazała wyraźnej roli W badanym procesie. Co szczególnie ciekawe, 
me przejawiła ona w ogóle "przejściowości", tak charakterystycz­
nej dla średniaków w typowym procesie kapItalIstycznego rozwar­
stwIenia wsi. 

Przyrost warstwy biedniackiej Jest w Blachowni-MIedarach 
() wiele silniejszy niż W Urbanowicach, przeci~tne areały o wiele niż­
sze nie dochodzące połowy ha, które Jednak ku schyłkowi stulecia 
wykazują pewIen wzrost. Fakt ten nalezy wiązać z IstmeJącymi na 
miejscu możliwościami zarobku w przemyślp. 

Warstwa wip]kochłopska po stratach poniesionych w wyniku re-

121 W pomzszym zestawiemu pomIJa ~lę grunty zagarmęte przez pana przy 
okazji rugów l regulacJl. 
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~ulacji wykazuje dalszy ubytek powierzcbni przy nie 7miemonej do 
połowy stulecia ogólnej ilości objętych przez nią obiektów. W trze­
ciej ćwierci XIX w. ilość ich gwałtownie się cofa, w oE'tatniej ćwierci 
zaś tego stulecIa zarówno przeciętna powierzchnia obiektów wielko­
chłopskich, jak i ogólny areał, kiórym władała ta warstwa w Bla­
C'howni-Miedarach, zaczynają wzrastać. Należy zatem przełom dwu 
ostatnich ćwierci XIX wieku uznać za początki kapitalistycznego roz­
warstwienia w badanej wsi. Wniosek ten popiera wydatnie fakt, że 
w tym samym mniej wlęcej czasie obserWUjemy rówmez istotne cof­
nięCIe się warstwy średniackieJ. 

Proces rozwarstwiania WSI, który obserwuJemy na przykładzie 
rozdrabniania gruntów chłopskich, jest w Blachowni-Miedarach bar­
dzo silnie opóźniony i zasadmczo zniekształcony. Wpłynął na to cięż­
kl przemysł istniejący W tej wsi. Lenin opierając się na materiale 
dotyczącym stosunków rosYjskich doszedł do podobnego ogólnego 
stwlei'dzenia. "Jeżeli w danej mieJSCowości -pi~Fl.ł - masa chłop­
stwa składa Slę z parobków, robotnikow dniówkowych lub przemy­
słowych robotników najemnych z nadZIałem, to rozwarstwienie 
chłopstwa rolniczego wyrazi się tu oczywlscie bardzo słabo' 122. 

V 
Zakończenie 

Opierając się na matenale ksiąg hipotecznych poznaliśmy prze­
}Jieg rozdrabniania gruntów chłopskich w dwu gÓlllo-śląsklCh WS13Ch. 
Stanowiły one swe wyraźne przeCIwieństwo: jedna rolnicza i pOlo­
zona na uboczu, lecz o gruntach żyznych; druga na piaskach, lecz 
z rozwijającym się przemysłem ciężkim l leżąca przy naJważniejszym 
w tym czaSie szlaku komumkacyjnym Górnego Śląska. Badany pro­
ces w obydwu wsiach wykazał zupełnie inny przebieg l odmienne 
oblIcze. 

Z powyższego płyme wazne wskazanie. Oto studia nad rozwar­
stwieniem \\<si nie mogą byc prowadzone w ramach podziału admi­
nistracyjnego (WOJewództw, rejencji. powiatów itd.), lecz tylko w za­
leżności od 'regionów gospodarczych. W warunkach rozpro'<zenia prze­
mysłu należy przeprowad"lić dalsze Jeszcze rozróżnienie l badać od­
rębnie WSIe przemysłowe. Wskazane również byłoby wyodrębmenie 
'\< badaniu tprenów położonych szczególnie korzy&tnie w stosunku 
do rynku. 

Tego rodzaJU studium jest mozliwe tylko w oparciu o bard"lo 

122 L e n l D, Dztela, t. III, s 137. 
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szczegółow) materiał informacyjny. Urzędowe statystyki Prus l Rze­
szy NiemieckieJ nie są tu zatem wystarczające. Wydaje Się, że księgi 
pruskIej hipoteki wykorzystywane przez nas pod tym kątem widze­
ma nie tylko gwarantują dużą dokładność obserwacji, ale zarazem 
daJą możność swobodnego grupowania materiału w sposob koniecz­
ny dla tego roflzaju badań. Co więcej: nie ulega wątpliwosci, że księgi 
bipoteczne są dziś jedynym źrodłem, które umożliwia badanie roz­
warstwienia wsi śląskiej tak dokładnie i na tak szeroKą skalę. 

Dodatek 

Omawiając tablice zmian powierzchni. gospodarstw dla po:szcze­
fólnych dziesięcioleci szeroko stosowaliśmy oznaczanie obiektów 
chłopskich przy pomocy ich numerów z ksiąg hipotecznych daneJ 
vl:si. Określenia te Jednak niejako "zawisły w pró:;mi": czytelmk bo­
wiem nie mając pod ręką księgi gruntoweJ nie jest w stanie zorien­
tować się w sytuacJi. Drugim brakiem naszych wywodow jest zasad­
nicza niemożność odtworzenia sobie na ich poubta'gie dziejów po­
szczególnych gospodarstw, które to dzieje - jak na v;;:;tępie wspom­
niano -- są wyj:sciowym punktem dla całych naszych dociekań. Nie 
wiele tu pomagają tablice zmian powierzchni gospodarstw. Albo­
~iem przy ich omawianiu o nielicznych tylko obIektach znajdzie się 
wzmianka. Co więcej: uwagi te są bardzo ogólnikowe i prócz wia­
dQmości o przesunięciach między grupami nie podają 7adnych szcze­
gółów dotyczących areału. 

Lakoniczność i częściowo fragmentaryczność opisu poszczególnych 
tablic została narzucona przez brak mieJsca l stąd przestrzenme wą­
skie ramy pracy. Aby jednak zapełnić powstałe dzięKi t0ffiU luki, 
załączamy dwie obszerne tablice, osobno dla Urbanowic i Blachowm­
Miedar (zob. s. 168). Zawierają one zestawienie rozwoJu powierzchni 
\\Tszystkich odrębnych obiektów chłopskich oznaczonych numerami 
ksiąg hipotecznych. Brak kolejnej liczby wśród nich oznacza, że grun­
ty wpisane do ksiąg na danym folium nie stanowiły odrębneJ Jedno­
:stki gospodarczej, są one zawsze uwzględniane w połącz emu z właścI­
wym gospodarstwem. Powierzchma gospodarstw podana jest w zao­
krągleniu do hektarów i arów. Również z powodu braku mieJsca po­
minięto w tabelach okre1ślenia gospodarstw występujące w księgach, 
jak np. kmiece, zagrodmcze, chałupmcze itp. Nie Je:st to Jednak brak 
istotny, bowiem w XIX Wieku oznaczenia te nie mają JUŻ najczęścieJ 
żadnej aktualnej treści i nie pozostają w żadnym stosunku do roz­
miarów gospodarstwa. PosiadaJą już tylko historyczne znaczenie. 

W ten sposób czytelnik otrzyma podstawę do skontrolowania wy-
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wodów i wniosków autora, poza tym zaś praca przez te tablice wzbo­
.~acona materiałowo nabIerze charakteru sui gene1"is źródła i będzie 
mogła stać się podstawą do dalszych jeszcze badań. 

Wychodząc z założenia, że ważny i ciekawy jest nie tylko sam 
fakt zmiany powierzchni gospodarstwa, lecz również przyczyna tej 
zmiany, rodzaj umowy leżącej u jej podstaw, wreszcie to, o d k o g o 
(pana, chłopa) grunty kupowano lub komu Je sprzedawano, wprowa­
dzamy do tabeli szereg umownych symboli, które oznaczają: 

dm - przyrost skonstatowany przy dokonywaniu pomiarów 
gruntu w związku z zakładaniem katastru gruntowego, 

dz - przejęcie gruntów drogą spadkobrania lub przekazanie 
ich jako spadek, 

k - kupno gruntu od chlopa, 
kd -- kupno gruntu od pana (dworu), 
pd - podział współwłasności nie wypływaJąceJ z prawa spad-

kowego, 
r - ubytek w wyniku rugów, 
reg - ubytek w wyniku przeprowadzonej regulacJi, 
s - sprzedaż gruntów chłopu, 
sd - sprzedaż gruntów panu, 
wd wydzielenie gruntow dzieciom za zycia rodziców, pod 

czym ujmujemy również fakty zatrzymania sobie przez 
rodziców tzw. wycugu (Altenteil) przy okazji przekazy­
wania dzieciom gospodarstwa. 

PytaJnik przy symbolu oznacza, że odpowiednia informacja budzi 
wątpliwości, sam pytajnik oznacza brak informacji o genezie skon­
statowanej zmiany. 

Niestety, brak miejsca nie pozwolił włączyć tu również informacji 
szczegółowych, tzn. wymienić wręcz gospodarstw, między którymi 
nastąpiło przesunięcie. 

Liczby wydrukowane w nawiasach są to wielkości interpolowane 
przez autora. Tylko z ostrożnością można się nimi posługiwać. 

Rozumie się, że w ten sposób w naszych tablicach uwzględnia się 
tylko najważniejsze fakty. Wypadki bardzieJ skomplIkowane (o zmia­
nach wielokierunkowych) będą wyjaśnione w odsyłaczach. Jeszcze 
raz zatem podkreślić należy, że materiał wyrażony W tablicach przy 
użyciu znakowania literowymi symbolami nie jest kompletny (nie 
wymienia np. ilości kontraktów, jeżeli były one tego samego rodza­
ju i powodowały z,miany idące w tym samym kierunku) i dlatego 
ma przede wszystkim znaczenie orientacyjne. 
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I 
DZIEJE POSIADŁOŚCI CHŁOPSKICH W URBANOWICACH 

W LATACH 1800 -1900 

I PowIerzchma gospodarstwa wynosIła w roku 

h~~ 1 1800 I 1810 I 1820 I 1830 I 1840 I 1850 I 1860 I 1870 I 1880 I 1890 I 1900 

w h e k t a r a c h (z zaokrąglemem) 
!----~----,----,----,---~-

1 __ 1_ 19,14 1 19,14 1 19,14 ~~119,14 19,14 1 :l2s 1,6612.'1 2,~6 2,36 1 2,36 

I 2 2,53 2,53 2,53 2,53 1 5~1 5,21 15,2l5,2l 5,21- 5,2l 6,~3 
1------------------------
i 3 2,40 2,40 2,40 2,40 ~ - I - - - - -
1--------------
I 4 ~ 2,25 2,25 2,25 2,25 2,25 1 2,25 2,25 2,25 3,~7 3,27 

--5 - 4,94 4,94 ~ 4,94 ~ 4,94 14:94 4,94 -5,407,94 -4,70 
k k wd 

------------------ -------
6 4,39 4,39 4,39 4,39 4,39 4,39 4,39 4,39 2,23 2,23 2,23 

wd 

7 4,86 4,86 4,86 4,86 4,86 5,61 11,08124 13,61 13,61 11,08 0,52 
k k s s ------------------------

8 4,46 4,46 4,46 4,46 4,46 3,96 5,22 5,22 5,22 5,22 5,22 

1------ s k _____ ~I 
9 6,25 6,25 6,25 4,31 4,31 1,53 1,53 1,53 1,53 153 1,53 

_8_1-- 8 
10 7,82 7,82 7,82 7,84 I 8,39 8,39 10,20125 9,61106 9,61 9,61 9,61 

k k . ---- --------------~---
5,29 5,'29 5,29 5,29 5,29 5,29 5,29 7,94 7,18 4,53 4,53 

k wd s 11 
------------ -------_. --- --

14 w 1836 r przeszło na własnosć pana, brak danych o Jego areale 

l_l_5_~1_2,931~1~~12,93 I \~I~ ~~I 0,:9 _-;_ 

16 2,77 1 2,77 2,77 j 2,77 2,77 1 2,77 3,04 1 3,79 4,441'01 4,71 4,71 

17 

19 

k k k 
7,40 7,40 7,40 7,40 7,40 7,40 7,19 7,96 8,73 8,98 8,20 

s dz? dz? k s 

3,18 3,18 3,18 3,18 3,18 3,18 3,18 2,42 2,42 2,42 2,42 
wd? 

20 3,21 3,21 3,21 3,21 3,21 3,21 2,95 2,95 2,93 2,95 2,95 

I---I--I--I-
s -1--1---

21 5,21 5,21 I 5,21 5,21 I 5,21 5,21 1 6,47 9,27 31

1 
9,27 9,27 1 5,04 

I 1 l I k swd. 



Nr 
hIp. 

Roe:drabmame gruntów chłopskICh w XIX w 

I PowIerzchma gospodarstwa wynosIła w roku 

169 

(cd) 

1
1800 I 1810 I 1820 I 1830 I 1840 I 1850 I 1860 I 1870 I 1880 I 

w hektarach (z zaokrągleniem) 
I----~----~--~----~--~----~ 

22 3,05 3,05 3,05 3,05 1,65 1,31 1,31 1,31 1,31 
S S 

1,31 1,31 

------------------------
23 3,26 3,26 3,26 3,26 3,26 3,26 3,26 3,26 3 26 3,26 3,26 

24 0,55 0,55 0,55 0,55 0,55 0,55 1iJ,05 0,05 0,81 0,81 1,30 
wd k k 

25 0,87 0,87 0,87 0,94 0,94 0,94 0,94 0,94 0,94 0,94 0,94 
kd 

26 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63 1,47 1,16 1,62 1,62 
__________________ ~ _P~ _k __ _ 

27 0,52 0,52 0,52 0,52 0,52 0,52 0,52 0,52 0,52 0,52 0,52 

28 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 1,14 1,14 0,71 0,71 0,71 
k S ---------- --- --- ------ ------ --- ---

0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,05 0,05 0,05 0,05 
kd s 

30 
---------- ----------------

31 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 

32 4,03 4,03 4,03 4,03 4,03 4,03 4,03 4,03 4,03 4,03 4,03 

19,10 19,10 19,10 19,10 19,83 19,83 19,27 19,27 19,27 
k sd 

33 4,69 
wd 

4,69 

--------------- -----'---------'------'----------

pan WykUpIł Je w 1856 r 34 2,85 2,85 2,85 2,85 
kd 

---- --- --- --- --- --- -----------------c---------I 

35 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 1,52 1,52 1,52 
~ k 

36 17,35 17,35 8,72 8,72 8,72 8,72 6,18 6,18 6,18 6,18 6,18 
reg s 

-------------- ---- --- --

37 17,57 17,57 8,94 8,94 8,94 8,94 4,63 4,63 4,63 1,77 
reg wd s ------------------- -------

38 17,30 17,30 8,67 8,67 8,67 8,67 8,67 8,67 4,38 4,38 4,38 
reg wd ------------- ------------

39 17,77 17,77 9,14 9,14 9,14 9,14 9,14 9,14 9,14 9,14 9,14 
reg 

----------~--------------
40 17,40 17,40 8,77 8,77 8,77 8,77 8,77 8,77 8,72"310,64 n,l1 

reg k dz 

41 17,71 17,71 9,06 9,06 9,06 9,06 9,06 9,06 9,06 9,06 15,35 
reg k 

--------------------------
42 17,59 17,59 8,96 8,96 8,96 8,96 8,96 8,96 8,96 8,96 10,71 

reg k -------- -----------------
43 17,68 17,68 9,05 9,05 9,05 9,05 4,62 4,62 4,62 2,85 '34 3,33 

~ ~ k 
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(cd.) 

I 
PowIerzchma gospodarstwa wynosiła w roku: 

Nr 1800 I 1810 I 1820 I I 1840 I I 1860 I 1870 I I 1890 I 
--

hip. 
1830 1850 1880 1900 

I w hektara c h (z zaokrągleniem) 

44 17,58 17,58 8,95 8,95 8,95 8,95 8,95 1,19 I 0,21 I 0,13 0,13 
reg wd s s 

----- -------- ------
45 17,63 17,63 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 

reg 
-~-- -------- ------

46 17,15 17,15 8,52 8,52 8,52 8,52 8,52 0,96 0,96 0,96 0,96 
reg wd? 

---- --"- ------ ----------
47 17,57 17,57 8,94 8,94 8,94 8,94 8,94 8,94 8,94 8,94 8,94 

reg 
------ ---- ~----"--------

48 17,57 17,57 8,94 8,94 8,94 4,41 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32 
reg wd s 

------- ----------------
51 

- - - - - - - - - - 0,49 
k 

-------~ -- -~-------------
52 - - 0,04 1,48 1,48 1,48 0,98 1,52 2,30 2,30 2,30 

dz? k wd k k 
------------ -------------

53 
- - - - - 4,51 4,51 4,51 4,51 4,51 4,51 

dz 
--- ----------------------

54 
- - - - 0,52 0,52 0,52 0,52 0,52 0,52 0,52 

k 
------------------------

55 - - - - - - 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 
k 

------ ----- ------------I~ 
- - - - - - 0,46 0,46 - - -

58 k s 
---------~---------------

- - - - - - 0,24 0,24 0,24 0,24 0,24 59 wd 
------ --- ---------------~ 

- - - - - - 4,86 4,86 2,36 -

7,:3"J 

60 pd wd dz 

61 
4,58 4,58 5,07 7,26 
wd k k 

------- -- -~---------------
62 - - - - - - - - - - 5,98 

wd 
------------ ---- --------

63 - - - 0,01 0,01 0,01 1,65 1,65 0,67'" 0,67 0,52 
? k s 

---- -----------------------
66 - - - - - - 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 

k 
--------------- ----__ o 1-

68 - - - - - - 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 
wd 

-------------------------
69 - - - - - - 5,06 4,47 4,47 4,47 5,82 

k s k 
-- -------------- -- ----

7O (2,81) (2,81) (2,81) (2,81) 0,54 0,54 0,81 0,54 0,54 0,54 0,54 
r kd s 

---------- ---- ------
72 (2,81) (2,81) (2,81) (2,81) 0,47 0,47 1,85 1,85 1,85 1,85 1,85 

r k 

I I I I 
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(cd.) 

I I 
Powierzchnia gospodarstwa wynosIła w roku 

Nr 1800 I 1810 I 1820 I 1830 I 1840 I 1850 I 1860 I 1870 I 1880 I 1890 I 1900 hip. 
I 

--

w hektar a c h (z zaokrągleniem) 

74 
- - - - - - - - 1,13 1,24 1,24 

k k -------------------------

78 (2,81) (2,81) (2,81) (2,81) 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54 0,54 I r 
-~ ----------------------

79 
(2,81) (2,81) (2,81) (2,81) 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 1,92 

r k ------------------------
81 

(2,81) (2,81) (2,81) (2,81) 0,65 0,65 0,65 0,90 0,90 0,90 0,90 
r k ---------------------- --

82 
(2,81) (2,81) (2,81) (2,81) 0,39 0,39 0,39 1,00 0,51 0,51 0,51 

r k wd ------------------------
84 

(2,81) (2,81) (2,81) (2,81) 0,60 0,60 0,60 0,60 0,31 0,31 0,31 
r wd 

------------------------
86 

- - - - - - 0,26 0,26 0,55 0,55 0,26 
wd dz -------------------------

87 
- - - - - - 0,26 - - - -

wd s ---------------- ------

89 - - - - - - - 2,43 2,43 2,43 -
~, 

wd? s ------ ----------------

92 - - - - - - - 0,76 - - -
wd? Iii --I ---------------- --- --

93 - - - - - - - 0,39 0,39 0,39 0,39 
k -- ----------------- ------

94 - - - - - - 0,38 0,151'7 0,15 G,13 0,13 
? s -------------------------

96 - - - - - - - - - - 1,35 
wd -------------------------

103 - - - - - - - - - 0,03 0,03 
k ------------ -- ---- ------

104 - - - - - - - 0,77 - - -
k dz 

------------------ -------

108 - - - - - - - 0,72 0,72 0,72 0,72 
k ---- --------------------

111 - - - - - - - - 0,76 0,76 0,50 
wd s ------------------------

112 - - - - - - - - 0,31 0,31 0,31 
? -------------------- -----

117 - - - - - - - - 2,16 2,16 2,16 
wd ---------------- --

2,33 13,06 --
118 3,06 

wd dz ----------------------I~ 
119 - - - - -

I 

- - - - - 0,15 

l k I 
I I 
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I 

(cd) 

PowIerzchma gospodarstwa wynosIła w roku 
Nr 
hlP 1800 I 1810 I 1820 I 1830 I 1840 I 1850 I 1860 I 1870 I 1880 I 1890 I 1900 

w h e k t a r a c h (z zaokrąglemem) 

120 - - - - - - - - - - 0,30 
wd --------- --------- ------ --- --- ------

121 - - - - - - - - 1,00 1,00 1,00 
k? 

--- --- ------------------ ------------

122 - - - - - - - - 0,43 0,94 0,94 , 
wd k ------------------------------ ------I 

123 - - - - - - - - 4,29 4,29 
wd ------ ----- --- ----- --- ---------

124 - - - - - - - - - 0,09 
k 

------ ---~ ------ ------------

125 - - - - - - - - - 1,02 
wd ------------ --------- -------- ---

133 - -- - - - - - - - 8,54 
wd 

--------------- ------------------

134 - - - - - - - - - 5,04 
wd ------ --- ------ --- ------ --------

146 - - - - - - - - - -
0, 

------------ --------- --- -- -----" 

150 - -
a 

- - - - - - - -

I~ 
------------------ -----------

153 - - - - - - - - - -

123 DokuplOno od chłopm", 1,36 ha I odprzedano chłopu 0,02 ha 
124 DokupIono od chłopow 9,34 ha I odprzedano chlopom 3,87 ha 

4,29 

---
0,09 

---
1,02 

---
854 

---

4,93 
s 

---

0,05 
wd ---
0,26 

k 

O,78l wd 

0,24 f 
wd 

1'., WydZIelono corce wychodząC'e] za maz 2,67 ha, dokupIOno od chłopa 
448 ha 

li6 DokupIOno od chłopa 0,28 ha, odpIzedano chlopu 0,87 ha 
127 DokuplOno 0,04 ha I wydZIelar;,o przy podZIale spadku 1,47 ha 
128 DokuplOno od chłopa 2 19 ha, odprzedano chłopom 1 75 ha 
129 DokUlpIOno od chłopa 0,11 ha, odprzedano chłopom I wydzIelono dZle-

ClOm 3,86 ha 
130 DokJuplOno od chłopow 0,85 ha, odprzedano chłopu 0,20 ha 
131 DokuplOno 2,97 ha od chłopa, odprzedano chłopu 0,17 ha 
132 Plzeszlo drogą dZiledzlczema na nr 61, po odprzedanIU na rzecz mIeJ-

scowych chłopow 1,64 ha 
1 3 Sprzedano dworOWI 0,45 ha, dokuplOno od dworu 0,40 ha 
134 Sprzedano chłopom 3,04 ha, dokuplOno we WSI 1,27 ha 
13 Sprzedano chłopom O 55 ha, dokuplOno we WSI 0,62 ha 
136 Dołączono wydZIelonych p17ez ojca corce 0,15 ha l sprzedano chłopu 

1,13 ha 
m DokuplOno od chłopa 0,02 ha, odprzedano chłopu 0,25 ha 
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II 
DZIEJE POSIADŁOŚCI CHLOPSKICH W BLACHOWNI-MIEDARf\CH 

W LATACH 1800-1900 

PowIerzchma gospodalstwa wyno»lła w roku 
Nr 1800 I 1810 I 1820 I 1830 1 1840 I 1850 I 1860 I 1870 I 1880 11890 1 1900 
hlp. 

w hektarach (z zaokrąglemem) 
--

l 14,29110~28 10,28110,28 11o,~9 11O,~8 wykupIOne przez pana 
------------

I 2,81 0,041391 2 18,47 18,47 18,47 18,47 18,46 17,83 17,83 Jak wyzeJ wd 
--------------------

3 14,94 14,94 8,07 8,07 8,06 8,06 7,99 7,99 Jak wyzeJ reg s ------ ------ --

3,23"39 3,43 I 2,03 4 10,86 10,86 4,00 3,97 3,68 3,68 3,19 3,19 
reg s s s -~I~ 5 14,55 14,55 7,68 7,68 6,90 6,68 6,68 6,68 6,78140 3,62"41 2,79142 

reg s s 
~-I 

6 14,76 14,76 7,89 7,89 7,88 8,85140 9,83"44 9,74"<5 6,81146 wykupIOne 
reg s przez pana ------ -- --------

7 15,38 15,38 8,52 8,52 8,03 8,03 8,03 8,03 7,24 Jak wyzeJ 
------~ s s 

--------

6,20 ~ 9,15 I 9,15 8 14,39114,39 7,52 7,52 7,15 6,20 6,20 

------~ s s _____ k_I __ ----
9 - - -

O'i: I~ 0,78 0,78 0,78 I 0,78 0,78 0,33147 

-------- -1---10 0,78 0,78 0,78 0,78 0,78 0,78 0,78 0,04 0,72 0,72 1,33 
wd k k '-I ------

II 18,37 18,37 18,37 18,37 18,31 18,31 18,31 wykupIOne przez pana 
s ---------- ----

12 23,28 23,28 16,12 15,52 15,23 13,88148 13,84 15,68 15,68 15,68 15,68 
reg s s wd? k ------ -- ------

13 22,01 22,01 14,95 13,05 12,49149 12,49 12,49 12,13 12,13 12,13 12,13 
reg s s ------ ------ ------

14 24,94 24,94 17,88 17,27'00 17,27 17,27 17,25151 16,40 15,68 14,20 14,20 
reg s s sd 

------ -------- ----
15 24,37 24,37 16,94 15,76152 15,76 15,76 15,29 15,14 15,14 15,14 14,72 

reg s s s ------ ------ ----I-
16 24,54 24,54 16,54 15,94153 15,94 15,94 14,34 2,34 2,34 2,34 2,34 

reg wd s ------- -------- ------
17 22,58 22,58 14,89 13,37 12,84 12,76 12,0915> 11,73 11,73 11,73 11,73 

reg s s wd s ------ -- -------
18 13,56 13,56 9,10 8,80 8,80 8,80 8,16 8,09 8,09 8,09 7,51 

reg s sd s s ------ ------ ----
19 - - -- - 0,03 0,16 0,16 0,03 0,03 0,03 0,Q3 

k k s ---------------- ------
2O - - - 0,74 0,74 0,74 1 0,74 0,74 0,74 1,13 0,78 

1< k I k wd 1 
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Nr 
hip. 

K. Orzechowski 

~cd.} 

Powierzchnia gospodarstwa wynosiła w roku: 

1800 I 1810 I 1820 I 1830 I 1840 I 1850 I 1860 I 1870 I 1880 I 1890 I 1900 

w hektarach (z zaokrągleniem) 

-2-1 ---=-- - 1 - 0,66 1 0,66 0,66 0,66 1 0,66 1 0,66 1 0,66 'I 0,33 

----------------------1--, ki' s 
22 - - - 1,51 1,78 1,78 1,78 2,26155 2,26 1,13 111,13 

k I k s I 

24 ----=- -=- --=-- 0,09 ~ 0,24 0,24 0,24 0,24 0,24 I' 0,24 
? k ------ -- -- - ----------'----

25 - - - 0,66 0,66 0,66 0,66 1,36 1,36 1,36 l' 0,85 
wd k s -- ------ --- - ------------1--

26 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,79: 0,79 

---------~ ------__ --~i--
27 0,64 0,80 0,80 0,69156 2,24 2,24 2,24 1,70 

k k? k , wd 
~---"'-~~ -~~ - --1-

28 - - - 0,39 0,39 0,39 0,39 0,39 0,94 0,94 0,94 
k k 

29 0,23 0,44 1 0,44 1 0,44 0,44 0,44 0,44, 0,44 
wd k? 

-- ---- ----- ---------- --- ---- '1-
30 - - - 0,12 0,12 0,12 0,12 0,82 0,82 0,82 0,82 

k k 
'31-=-1 4,01 4014,014:00 ~ 1,Wm 2,69 ~ 0,68 0,68 

k s s? k s s 
---------------------- ---

32 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,14 0,14 0,11 0,11 0,84 0,84 
? wd? k 

33 0,39 0,39 0,39 3,50 3,50 3,50 3,50 0,07 0,05 
k? kd sd s -------------------

34 - - 1 - 0,18 0,18 0,18 0,11 0,44 0,44 0,11 
? s k sd ------------------------

35 - 0,23 0,23 0,29 0,23 
__ 1 __ ----__ -k--- _k __ s __ s ____ _ 

~ ---=-- ---=-- ---=- ---=-- ---=-- 0,~8 ~I~'~ 0,08 ~ 
40 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 

k s 
-- -- --------------------

42 0,18 0,18 0,18 0,18 O,lS 0,18 0,18 
? 

45 0,22 0,22 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 
? k 
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(cd.) 

Powierzchnia gospodarstwa wynosiła w roku: 
Nr 

1800 I 1810 I 1820 I 1830 I 1840 I 1850 I 1860 I 1870 
hip. 

w hektarach (z zaokrągleniem) 

~I-=- _-=-1 - 1----=-1 0,~8 10,38 
0,38 0,38 

50 I - - l--=-- - 0,~4 0,04 
----
0,04 0,04 

-1-------1-
51 - - - - 0,60 0,60 0,60 0,60 

? ---------------- -~. 

52 - - - - 0,10 0,10 0.10 0,10 
? 

------------ ---- --
53 - - - - 0,18 0,18 0,78 0,78 

? k 
------------------

54 - - - - - 0,80 0,80 1,77 
? k 

------------------
55 - - - - - 0,05 0,05 0,05 

? ------------------
56 - - - - 0,09 0,09 0,09 0,09 

? 

I 

I 

1880 I 1890 I 1900 

0,38 I wykupion 
przez pan 

e 
a 

0,04 I~ 0,Q4 

0,60 - -
dz 

-- - -
0,10 0,43 0,43 

k 
----

0,78 0,78 0,78 

----
0,86 0,86 0,86 

s ----
0,05 0,05 0,05 

----
0,09 0,09 0,09 

------ --------~I 
57 - - - - 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 

? ----------------------
60 - - - - - 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 

? --_.---------------------
61 - - - - - 4,32 3,92'58 3,90 3,9815" 3,98 3,98 

wd s ------------- --------
62 - - - - - 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 

k ------------------
I 0,!8 

63 - - 0,48 

------ --
66 - - - - - 0,79 - - -1- -

? dz 
------ ----

67 I - - - - - 0,08 0,08 0,08 0,08 0,13 0,08 
-_\_~- ? k s 

------ ------

68 I - - 0,78 -
? s ------

69 - - - - - 0,38 - - - - -
? s ----------------------

70 - - - - - 0,37 - - - - -
? dz ------------ ------

71 - - - - - 0,37 - - - - -
? dz 

-1--------------------
72 - - - 1 0,21 0,40 0,40 0,40 0,40 

k k ------ ----
73 - - - - - - 0,24 0,24 0,24 0,24 I 0,24 k 
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Nr 
hip. 

K. Orzechowski 

(cd) 
Powierzchnia gospodarstwa wynosiła w roku: 

1800 I 1810 I 1820 I 1830 I 1840 I 1850 I 1860 \ 1870 I 1880 I 1890 \ 1900 

w hektarach (z zaokrągleniem) 

74 - I - - I - - - 0,44 I -
wd s --------_.- ------

76 - 0,55 0,55 -
wd s ------------------------

77 - 0,61 0,95 0,95 0,95 0,95 
? k ------------------------

79 - 0,34 0,34 -
wd s -- ---------- -- ----------

80 - - - - - - 2,22 2,22 2,57160 4,91'61 1,08 
kd s -- ------- ----------------

81 - 0,06 0,06 0,06 
kd I -----------------1--------'------

83 

_8_2 ___ -__ -__ -__ -__ -__ -__ O_ko_d ___ w_y_k:-u_p_io_n_e:-_pr_z_e_z;-p_a_n_a_ 

0,13 0,13 0,13 I 0,13 0,13 - I -
? -- ----------------------

84 - 0,70 0,91 0,91 0,91 0,37 
? k s 

85 ~ --=-~ --=-I--=-~ 0,39 0:39 2,69 2.69 0,39 
--I---------I---_I_k ___ wd __ sd 

92 1,93 1,93 1,93 1,93 1,93 1,93 1,93 1,93 1,93 1,93 0,95 
s -- ------------ ---- ---1----'----

93 0,06 0,06 I 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 

------------------ --
wykupione 
przez pana 

94 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 

----- ---- --- ---- ----- -- ----
95 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 

-------------------- ----
96 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04. 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 

---------------- --------
97 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 

s -- --- ------------ ------
98 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 

s 
0,08 0,08 0,41 

I k -- ------------- ---1----'-----'-----'---1 
99 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 

wykupione przez pana 
------ ------ -- ---I-----c------,---,-----I 

-1-101 

102 

0,36 
wd 

0,07 0,07 0,07 0,07 1,13 
kd k ---- --------------------

104 0,04 0,04 0,04 0,04 
k 



Nr 
hip. 

105 

Rozdrabnranre gruntów chłopskIch w XIX w. 177 

(cd.) 

Powierzchma gospodarstwa wynosiła w roku: 

1800 I 1810 I 1820 I 1830 I 1840 I 1850 I 1860 I 1870 I 1880 I 1890 I 1900 

w hektarach (z zaokrągleniem) 

/ -/- - - - / - 0,28 / 0,28 I 0,55 0,55 
k k 

---------- --------------
106 

107 

109 

- 0,98 0,98 0,98 0,98 
k 

0,55 0,55 0,55 0,55 
k 

0,33 
s ------------------ ----

110 

113 

114 

- 0,23 

- 1,06 1,06 1,06 
k 

- 0,88 -
k s 

wd 

s 

-------------------- -- --
115 -/- 0,91 0,91 0,91 

wd? 

116 - - - - - - - 0,47 0,47 0,47 0,47 
________________ wd ____ ~ 

119 - - - - - - - 0,03 0,03 0,03 0,03 
k 

120 - - l - - - - - - - 0,31 0,87 
k k ----1------

121 - / - / - O~~ 0,84 0,84 0,84 
-- ------
m - - - - - - - W W W W 

wd 
-------------------1------'----
124 - 0,48 wykupione 

wd przez pana 

126 --=- -=- -=- -=- -=- -=- ----=- 1,00 1,00 \ 1,00 1,00 
-------- k _1 __ 

129 3,34 3,34 3,34 1,24 
wd sd 

131 - 0,02 0,02 0,02 
wd dz 

132 - 0,07 0,07 0,07 0,07 
k 

134 - 0,20 1,66162 0,14 1,10 
kd s k ------ ------------ --

135 - 0,11 0,11 0,11 0,11 
k 

136 --=- -=- -----=- ----=- -=- -=- -=-~ 006 0061----=-, , 'l 
k I s 

12 - Sobotka R. X. 1955, Z. 1 - 2 
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Nr 1800 I 1810 
hlp. 

138 I - I -

------

140 - -

-- ----
141 - -
-- _.---
142 - -

------
144 - -

-- ----
145 - -

-- -----
146 - -

-- -----
147 - -

-- ----
149 - -

------
153 - -
------
154 - -
------
155 - -
------
156 - -
------
164 - -

------
165 - -

---- ---
167 - -
------

168 - -

------
169 - -
------
170 - -
------
171 - -
------

173 - -

K 0lZechowslo 

(cd.) 

Powierzchma gospodarstwa wynosIła w roku: 

1 1820 I 1830 I 1840 \ 1850 I 1860 I 1870 I 1880 1 1890 1 1900 

w hektarach (z zaokrągleniem) 

- I - - 1 - 1 0,06 0,06 1 0,06 0,06 
__ j ____________ k ______ _ 

- - - - - 0,87 0,87 0,87 0,87 
kd 

~ l----=- ---=--I---=- ----=- 0,19 0,i9 WiO l,OO 
wd k 

0,04 0,04 0,04 0,04 
k -------------------

0,29 0,29 0,29 0,29 
kd 

----=- ----=- -=- --=-- ---=-1 0,08 10,08 0,08 0,08 
k ------------------

0,08 0,08 0,08 0,08 
k 

0,85 0,85 0,59 1,25 
wd s k 

0,26 0,26 0,26 0,26 
k ----------------

0,08 0,08 0,08 0,08 
I ______ --~ _k_ ------

0,09 0,09 0,09 0,09 
k 

0,56 0,56 0,56 
k 

0,04 0,76 0,04 
k kd wd 

0,96 
kd ? 

0,90 0,90 wykupiono 
kd plZOZ pana 

0,65 1,54 1,54 
kd k 

-------- --- ------
0,60 0,54 0,60 
kd wd dz 

0,30 0,30 0,30 
k -------- -- --------

- 1-

0,43 0,43 0,43 
k 

0,71 0,71 1 -

k S 

0,75 0,75 0,75 
kd 
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(cd.) 

Powlerzchma gospodarstwa wynosiła w roku. 
Nr 

hlp. 
1800 !18lO I 1820 I 1830 I 1840 I 1850 I 1860 I 1870 I 1880 I 1890 I 1900 

w hektarach (z zaokrągleniem) 
----~--------------------- ----~----~---------------, ~1-=-1 _______________ 0,~7 0,~7 0,~3 
179 

181 

182 

184 

1,13 1,13 
k 

0,54 0,37 
? wd 

0,02 0,18 
k k 

0,61 0,61 
k 

191 0,45 0,45 
dz --- --- --------- --- ------------ -------

193 3,32 3,33 
k ? ----- --------- ---- --- ---- ------ --- ---

194 

195 

-- ---- ------- -------------
196 

0,72 
wd 

2,401b3 2,40 

0,34164 0,34 

----- ----------- --- --- --- -I 
I~ _____________ / _________ 0,~2 

198 

----------- ------ --- ---------
199 

0,12 
k 

0,46 
k ------- --- ------- --- ---- ------ --- ---, 

200 0,38 
kd ----- --- --- -------- --- ------ ---- ---

201 0,26 
kd ----- --- --- --- ---- --- ---- --------- ---

-------- -------- --------- ---
205 0,63 

----- --------- --- -------------- dz 
206 0,08 0,08 

wd 

138 Wydzielono przy podziale masy spadko.weJ 2,31, sprzedano. chłopu 0,46 ha. 
1~9 OdstąpIOno dwo.ro.WI 0,07 ha w zamian za 0,11 ha. 
140 OdstąplOno dworowI 0,40 ha w zamlan za 0,50 ha. 
141 KupIOno o.d chło.pa 0,64 ha, oflzymano. o.d piJ.na 0,39 ha w zamian za 

1,01 ha, odsprzedano. chłopu 3.32 ha, przy doko.nanym pomiarze stwIerdzono, ze 
gospodarstwo. bezy 0,14 ha wIęceJ. 
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Patrząc na obie tabele konstatujemy pewne niesformułowane jesz­
cze dotychczas różnice w przebIegu procesu rozdrabniania gruntów 
chłopskich w obu wsiach. 

Po pierwsze chodzi tu o "wiek" obiektów chłopskich: w Urbano­
'Nicach na 91 obiektów objętych zestawieniem 31 istniało już od po­
czątku badanego okresu. Inaczej w Blachowni-Miedarach: tutaj zale­
dwie 26 gospodarstw znamy z 1800 I". na ogólną Ilość 143 obiektow 
zestawienia. Inna też była intensywność narastania biedniackich 
obiektów, o wiele silniejsza l bardzie] ciągła w Blachowni-Miedarach 
nIż w Urbanowicach. 

Dalsza różnica wiąże się z rolą pana i jego folwarku w interesu­
jącym nas procesie. Gdy bowIem w Urbanowlcach dwór i folwark 
stały niemal "na uboczu", nie biorąc wIększego ur'lziału w obrocie 
nieruchomościami, w Blachowni-Miedarach obserwujemy dość żywe 
przechodzeme gruntów z rąk pana do chłopów i odwrotnie, z wy­
raźną tendencją do wykupywania gruntów chłopskIch przez wieI-I 
kiego właściciela. 

142 otrzymano w drodze spadkobrania 0,02 ha, odprzedano dworOWI 0,85 ha. 
143 Odprzedano działki robotnikom z huty (0,13 ha), dokupiono 1,10 ha. 
144 Kupilono od dworu 0,19 ha, od chłopów (?) 0,79 ha. 
145 Odprzedano działki robotmkom w sumie 0,11 ha, nabyto w drodze 

spadkobrania 0,04 ha. 
146 Wydzielono przy podziale masy spadkowej 0,20 ha, sprzedano chłowu 

3,52 ha, odziedzIczlono 0,79 ha. 
147 WydZlielano 0,33 ha, sprzedano chłopu 0,12 ha. 
148 Sprzedano chłupom 0,81 ha, wydzielono na wycug 0,54 ha. 
149 WydzIeLono 0,04, sprzedano panu 0,52 ha. 
150 WydZlielono zlęc1ilowi 0,03 ha, sprzedano chłopom (w tym Jeden robotnik 

huty) 0,58 ha. 
151 Wydzielono zamężnej córce 0,17 ha, dokupiono 0,15 ha. 
152 Sprzedano chłopom 1,04 ha, wydzielono synowi 0,14 ha. 
153 Sprzedano 0,56 ha, wydZielono synowi 0,04 ha. 
154 Sprzedano 0,16 ha, wydzIelono synowi 0,51 ha. 
155 Dokupiono od chłopa 0,48 ha. 
156 Sprzedffi)lo p!l'acowmkom huty 0,12 ha, dokupilOno od chłopa 0,01. 
157 Dokupiono od chłopa 0,79 ha, otrzymano w drodze dZIedziczenia 0,37 ha. 
158 Sprzedano chtopu 0,04 ha i panu 0,36 ha. 
159 Sprze<;lanlo chłopu 0,56 ha i nabyto 0,64 ha. 
160 DokupiJano od chłopa 0,42 ha i odprzedano chłopu 0,07 ha. 
161 Dokupiono od chłopów 4,63 ha, IOdprzedanlO panu 2,06 ha i chłopu 0,23 ha. 
16;0 Odprzedano chłOipu 0,4 ha, dokupio!tlJO od ch~opa 1,50 ha. 
163 Od pana kupiono 1,06 ha, odZlied:zJiczono 0,01 ha, dokupiono od chłopa 

1,33 ha. 
164 Od pana kupiono 0,24 ha, od chłopa 0,10 ha. 
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We wprowadzeniu do aneksu zastrzeżono, że oznaczenia symbo­
lamI nie obejmuJą wszystkich umów zawartych w danym dziesięcio­
leciu i dotyczących określonego gospodarstwa. Symbole określają je­
dynie zasadl~iczy kierunek zmian, które następowały. Pamiętając za­
tem o tym zastrzeżeniu sumujemy informacje zawarte w tablicach. 
Oto rezultat dla obydwu wsi: 

Okres 1----1 _u_r...,-b_a_n_o_w-,-t_e_---;-I_w 
k. kd. s. sd. 1 

Blachownia-Miedary 

d. k. I kd. 
1 

s. I sd. I wd. 

-I~ 1800-1810 - I l - -
-------

1810-1820 - 2 - -

- 1 - l - -
----------

l 1 - - - -
--- -- ----------

1820-1830 2 l 2 - - 8 - 8 - 5 
------ --- --------

1830-1840 4 - 1 1 - 8 - 8 2 1 
------- ----------

1840-1850 2 - 3 - 2 3 1 5 - 3 
------- ----------

1850-1860 14 1 6 3 13 11 4 8 2 12 
-- -- ----------

1860-1870 15 - 9 - 6 • 29 3 15 3 12 
-- ~- ------ ----

1870-1880 9 1 8 1 16 13 7 14 3 5 
----- ----------

1880-1890 13 - 7 - 6 17 5 10 9 6 
------ ----------

1890-1900 12 - 11 lO 10 2 12 7 12 ; I 
------ --- -- ------

I Suma 71 6 47 
------

5 

3 

54 101 
-

-22 81 26 ~I 
I Procent 39 3 25 30 35 8 28 9 20 

W powyższym zestawieniu w kolumnie oznaczonej symbolem 
"wd" ujęto również zmiany określane znakami "dz" i . pd '. ZmIan 
wywolanych przez regulację i rugi w ogóle tu nie uwzględniono. 

I 

Mimo fragmentaryczności zestawionej tablicy obserwujemy różni­
ce, które pokrywają się z naszymi dotychczasowymi wy'wodaml. Wi­
dzimy więc, że w Urbanowicach kupno gruntu l przekazywanie ziemi 
drogą dziedziczenia były zjawiskiem znacznie częstsz).m niż w Bla­
chowni. Inaczej przedstawiała się sprzedaż ,chłopom ziemi. - w Bla­
chowni-Miedarach była częstsza niż w Urbanowicach; wreSZCIe obrot 
gruntami z panem. W Urbanowicach kupno od pana i sprzedaż mn 
gruntów wynosiły po 3% zmian uchwyconych w tabeli, w Blachow­
ni-Miedarach wypadki kupna od pana wynosiły 80f0, sprzedaż zaś mu 
nawet 9%. 
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W ten sposób Blachowma-Mledary daJą obraz sIlmeJ postępuJące­
go rozdrabmdma W'J mkł tego zestaWIenia nasuwaJą tu Jeszcze wmo­
c,ek dodatkowy oto w urbanowI ck lm procesIe WIększą rolę mz w Bla­
('howm-Mledarach odgrywało rozdrabmame realIzowane drogą dZle­
dZlczema w ramach obowIązuJącego prawa spadkowego 

To, co powyzeJ powledzlaI1 0, ma tylko onentacYJne znaczeme 
O wiele precyzYJmeJ'3ze obserwacJe umozhW1łoby me tylko u'sta­
WIeme 110 s \C l z m l a n zarelestrowanych w tablIcach, lecz p 0-

w l e r z c h fi l przechodząceJ z rąk do rąk w wymku 7awartych rze­
(,zywlscle kontraktow Wowczas areał dokupIOny pOWlmen by '3lę po­
kry c z odprzedanym Itd, daJąC w ten sposob podstawę do kontroli 
dokonywanych obhczen Niestety Jednak WspOl11.mana >"llekomplet­
nosc naszego materIału pod tym wLględem (me przy kazde) zmIame 
zanotowane] w kSIęgach gruntowych zanotowane "ą odpowledme 
szczegoły) z gbry podwaza celowo<;c tf'go rodzaJu drohIazgowych 
obhczen 




