KAZIMIERZ ORZFECHOWSKI

ROZDRABNIANIE GRUNTOW CHEOPSKICH W XIX WIEKU
W DWU WSIACH GORNO-SLASKICH (WYCINEK BADAN)

Czes¢ druga*
v

Blachownia — Miedary

O osadzie tej trudno mowic¢ jako o dwu wsiach. Od Miedar o nie-
watpliwie najstarszej metryce odtaczyla sie z czasem Blachownia ja-
0 jej Dorf-Anteil ¥, tak samo jak z kolei wyodrebnila sie¢ od niej
w ostatniej éwierci XIX w. osada zwana Miedarskg Hutg (Medar-
hiitte). W rozwazaniach trakiujemy ja zawsze jako jedna calosé.

Blachownia-Miedary jest to wie§ bedgca niemal diametralnym
przeciwstawieniem omowionych dotychczas Urbanowic. Niewielka,
o gruntach pilaszczystych 1 nieurodzajnych, przez diuzszy czas po-
zbawiona zupelnie pafiskiego folwarku %8, polozona na szosie z Kozla
do Ujazdu i dalej na Gorny Slask, nieco blizej Kozla niz Urbano-
wice (10 km w kierunku wschodnim) i w sasiedztwie Stawiecic
(0 6 km na zachdéd), rezydencji jednego z najwiekszych gérno-slaskich
magnatow, Hohenlohego, miata o wiele korzystniejsze warunki roz-
woju. Zupekie tez inne oblicze nadawatl jej fakt istniejacego na jej
lerenie ciezkiego przemystu (hutnictwo) i polozenie nad najwazniej-
sza w tym czasie arterig komunikacyjng Gornego Slaska — Kanatem
Klodnickim. Gdy w polowie stulecia wybudowano kolej gorno-sla-

* Cze§é pierwsza — zob. ,,Sobdtka“ R. IX (1954) s. 450. W obrebie catego
artykutu zachowano numeracje ciagla przypiséw i tablic.
8 Blachownia jest z reguly podawana jako czgéé Miedar. Inacze) Statistisch-
Topographische Uebersicht..., s. 14—15.
8 Triest, op. cit.,, s. 916. Istnienie folwarku mamy stwierdzone dopiero
w 1880 r. ze znikomym areatem 30 ha uzytkow.

9 — Sobo6tka R. X. 1955, z. 1 — 2
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ska, rowniez niewiele wiece] nad kilometr dzielito interesujacg nas
wies od nowej lini1 komunikacyjnej %9

Hutnictwo naszej wsi jest dos¢ starej daty Dwie pierwsze Swie-
zarki w Miedarach zostaly zalozone przez Hoyma w 1719 1 1720 r 9,
z czym najprawdopodobnie] nalezy 1gczyc wyodrebnienie sie Bla-
chowni — wzniesionego na gruntach dworskich obiektu produkej:
hutnicze; Okoto 1796 r powstala w Miedarach trzecia swiezarka
1 przed 1804 r czwarta, kiore nastepnie zostaly wyodrehnione jako
Miedarska Huta 9 W XIX stuleciu powstato w Blachowni-Miedarach
jeszeze wiele mnych obiektow ciezkiego przemystu (np walcownia

11n)
Zaludimenie wsi przedstawialo sie nastepujaco ™2
w 1783 r 190 mieszkancow 1861 r 1059 mieszkancow
1817 r 350 ’ 1867 r 1072 ’
1828 r 419 ’ 1895 r 1013 ”
ok 1845 r 715 ” 1925 r 1119 )
1855 r 842 '

Zestawiajac rozwo] ludnosciowy Blachowni-Miedar (w postact
wskaznikow) ze wskaznikami dla Gornego Slaska 1 powiatu koziel-
skiego 93 otrzymujemy

Rok Gorny Slask pow Kozle }i{?\%?géz‘?;a
1783 — — 100
1787 100 100 -
1817 115 119 184
o, 1828 155 174 220
1845 - - 316
1849 219 262 —
1867 281 317 564
1895 387 344 533
1907 501 369 —
1925 - - 588

8 QOdleglosc od slacji kolejowey; w Kedzierzynle wynnsila jednak 5 km,
wzglednie 4 od Huty Miedarskie)

% Tgk Triest, op cit,s 916

91 Nalezy tu prawdopodobnie sprostowac Fechneta, Geschichte des
Schlesischen Berg- und Hutlenwesens von 1741 bis 1806, (Zeitschrift fur das
Berg- Hutten- und Salinen-Wesen, t, Abhandlungen, s 747, ktory swiezarki
z Blachowni uwaza za obiekty pozniejsze od miedarskich Podane przez nas
ujecie faktow wyjasnia zarazem sprzecznosc w przekazie z 1796, ktora uderzy-
1a Fechneia

2 Co do zrodel, por przypis 22, ,,Sobotka“ R IX (1954), s 458

% Por przypis 24, ,,Sobotka“ R IX (1954), s 458
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Niezaleznie od pewnych niescistoscr wskaznikow dla Blachowni-
Miedar % stwierdzamy bardzo intensywny wzrost zaludnienia te] wsl,
przekraczajgcy znacznie wskazmiki dla Gornego Slgska 1 powiatu
kozielskiego Podobnie jednak jak w Urbanowicach wzrost wysta-
pi* przede wszystkim w pewne] czesct badanego stulecia, do lal szesc-
dziesiatych, nastepnie zas utrzymywatl si¢ na tym samym mniej wig-
ce] poziomie Nie posiadamy niestety dokladnych wiadomosci o dzie-
sach przeraystu badane) ws1 w drugiej potowie XIX w, mozemy jed-
nak przypuscie, ze zahamowanie ludnosciowego rozwoju Blachowni-
Miedar 1 zaznaczajgcy sie odplyw ludnosci musial pozostawac
w zwigzku z zahamowaniem na jego terenie rozwoju ciezkiego prze-
mystu

Proces rozwoju bezrolnej ludnosc: staramy sie okreslic w tak: sarn
sp osop, jak uczynilismy to poprzednio w odniesieniu do Urbanowic
Olo uzyskana z obliczen tabelka

W tym chiop1 Roznica Na ludnosc
Rok Ludnosc ogotem| posiadacze tzn ludnosc |bezrolng przy-
z rodzinami bezrolna pada rodzin
1817 350 140 210 22
1828 419 195 224 25
1845 715 335 380 76
1861 1059 360 699 140
1867 1072 485 587 117
1895 1013 555 458 92 |

Jak widzimy zatem, obserwowany poprzednio niezwykle gwaltow-
ny wzrost zaludnienia Blachowni-Miedar do lat szescdziesigtych
XIX w sprowadza sie przede wszystkim do przyrosiu ludnosc: bez-
1olne] Fakt ten jest w pelni uzasadniony istnieniem na miejscu
ciezkiego przemyslu W ostatnich czterdziestu latach XIX wieku
obraz sie zmienia 1 1los¢ ludno$ci bezrolne] zaczyna sie zmniejszac.
T tu tak jak poprzednio w Urbanowicach — mamy do czynienia ze
zjawiskiem, ktore wigze sie ze skonstatowanym powyzej odplywem
ludnoscr z Blachowni-Miedar. Jest ono tu jednak znacznie wolniejsze.
Miejscowy ciezki przemyst mimo prawdopodobnego zahamowania
jego rozwoju (w zwiazku z koncentracja hutnictwa w osrodkach gor-
niciwa weglowego) nadal jeszcze zachowywal swg atrakcyjnosc 1 za~
potrzebowanie na rece robocze.

% Por przypis 23, ,,Sobotka“, R TIX (1954), s 458
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Przez XVIII i XIX stulecie Blachownia-Miedary wchodzily
w sklad najwiekszych fortun magnackich Goérnego Slaska: najpierw
hr. J. H. Flemminga, potem, od 1714 r., Hoyma, wreszcie od 1769 r.
ksigzat Hohenlohe, w kiorych posiadaniu przetrwaly przez cale in-
teresujgce nas stulecie.

Przechodzenie gruntéw na podlegls wilasnosé chtopskg w Bla-
chowni-Miedarach przed wydaniem ustaw uwlaszczeniowych mamy
stwierdzone tylko w trzech wypadkach.

Reforma rolna przewidziana przez edykt regulacyjny z 1811 r.
zostala w Blachowni-Miedarach podjeta w wyniku wniosku zlozonego
przez kmieci w 1817 r. Jej pierwszym rezultatem byly dwie umowy,
obie z 17 VII 1819 %, osobno zawarte z kmieciami z Miedar i z Bla-
chowni. Z protokolow wigzacych sie z zawarciem tych umow do-
wiadujemy sie ciekawego szczegdtu, ze feudalne ciezary chlopstwa
tych wsi, w szczeg6lnoSci za$§ sprzezajne panszczyzny, byly w pelni
wykorzystywane dla produkcji przemystowej. W umowie dotyczacej
kmieci z Miedar 7 chtopéw (6 ,.pelnych” kmieci i 1 potkmiotek) z po-
lowy gruntéw naleznej panu w charakterze odszkodowania odsta-
pili mu tylko 48,70 ha (190 morgow 136 pretow 2), reszte za§ gruntow,
tzn. 28,14 ha, ktére miaty by¢ odstgpione panu, zatrzymali w zamian
za zobowigzanie $wiadczenia rocznego czynszu. Czynsz ten w sumie
wynosit niemal 46 talaré6w rocznie. Obok tego nowowprowadzonego
czynszu inne dawne daniny (czynsze w pienigdzu i naturze) zostaly
utrzymane, dodatkowo wprowadzono Landemial-Canon.

Nieco lepsza byla sytuacja 6 kmieci z Blachowni. Odstapili on1
panu niemal polowe swych gruntéw (164 morgi 102 pretéw?, czyli
42 ha) i nie przejeli zadnych nowych czynszow. Winni byli odtad
uiszczaé tylko Laudemial-Canon. Niemnie] pan przerzucil na nich
caly ciezar zobowigzan podatkowych, najoczywiScie] whrew posta-
nowieniom ustawy 9.

Umowa z 25 III 1836 %7 16 kmieci i 9 chalupnikéw z Miedar
i 7 chalupnikéw z Blachowni zamienito dziesiecine dotychczas $wiad-
czong w naturaliach na statg roczng rente.

Podobnie jak w Urbanowicach réwniez i w Blachowni-Miedarach
dopiero po Wiosnie Ludéw i ustawie z marca 1850 r. ozywia sie rea-
lizacja reformy. I tak w umowie z 27 VIII 1853 % zniesiono cigzary

9% Arch. KGK, Cosel, B-3 1. inw. 46; M-13 1. inw. 533, 534.

9% Por. § 47 edyktu regulacyjnego z 14 IX 1811.

97 Arch. Oddz. Geod. PRN w Kozlu, Dorf Blechhammer-Miedar.
98 Arch. KGK, Cosel, 1. inw. 83a.



Rozdrabnianie gruntéw chlopskich w XIX w. 133

mlyna w Blachowni za splatg kapitalu 468 tal. 4 sgr. W dziewieciu
dalszych umowach ze stycznia i lutego 1854 % zniesione zostaly cie-
zary 16 kmieci, 5 zagrodnikow, 24 chalupnikéw i szeregu innych
obiektéw z Blachowni i Miedar za renty w sumie 126 tal. 6 sgr rocz-
nie i kapital 58 tal. 21 sgr. 9 lutego 1856 19 7 kmieci z Miedar uwol-
nito sie od czynszu wprowadzonego przy regulacji za rente 10 tal.
27 sgr. W styczniu roku nastepnego (27 I 1857) 191 dokonano regulacji
§ chalupnikéw w zamian za rente 4 tal. 22 sgr. W umowach z 6 TI1
1856 102 zniesiono dziesiecine $wiadczong dotad przez 55 obiektow
chlopskich w Blachowni-Miedarach za rentg 19 tal. 4 sgr. 9 grud-
nia 1872103 zniesione zostaly serwituty le$ne chlopow. W trzy lata
pozniej (3 XI 1875) 194 dokonano podzialu gminnego pastwiska miedzy
cztonkow gminy i komasacji gruntow.

Ostatnia wiadomosé o realizacji reformy rolnej w Blachowni-Mie-
darach pochodz: z 6 IX 1890. Zawarta w iym dniu umowa ma jed-
nak zupelnie podrzedne znaczenie: dolyczyla jednego gospodarstwa
w Miedarach, ktorego grunty komasowano '%. W sumie odszkodo-
wania uiszczone przez chlopéw panu w trakcie wykonania reformy
rolnej wyniosty niemal 91 ha gruntu i blisko 46 talar6w rocznej ren-
ty. Po 1850 r. uiszczone odszkodowanie wyniosto w kapitale okrgglo
545 talaré6w, w rencie rocznej 142 lalary, czyli w calosci 2823 talary.
Odszkodowania dla Kosciota za znoszone dziesieciny wyniosty w ren-
cie przeszto 19 {al. rocznie, co w sumie dalo kwote 406 tal. 60 sgr.

Przed przystapieniem do omawiania szczegotowych zestawien licz-
bowych zwr6émy uwage na roznice miedzy iloscig gospodarstw poda-
ng w ponizszych tablicach a ustaleniami pomieszczonymi w nasze]
pracy o przebiegu i rezultatach uwlaszczema w powiecie kozielskim
na Gérnym Slasku. Stwierdzilismy tam istnienie w Blachowni-Mieda-
rach 35 obiektéw. Ohecnie jednak po uwzglednieniu wszystkich poz-
riej regulowanych gospodarstw otrzymaliSmy liczbg mniejszg o 9 lub
& jednostek. Roznica ta dowodzi, ze w pierwszej potowie XIX wieku
rowniez w Blachowni-Miedarach mialy miejsce rugi chlopskie. Moz-

9 Ibwd., M-44, 1. inw. 550, B-31, 1. inw, 72.
100 1bid., M-44.

11 7bid., O-18, 1. inw. 686,

102 Por, przypis 97.

103 Tbid., B-45, 1. inw. 98.

104 Tbid., M-51, 1. inw. 561.

105 Por, przypis 97.
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liwe, iz laczyly sie one ze sprzedazg chlopu reszly gruntow pozo-
statych po rugach i w ten sposéb pewna czes¢ obiektéw faktycznie
uregulowanych w trybie pozaustawowym (a zatem wczednie; juz
istniejgcych) dopiero poZniej, w momencie pozaustawowej regulacji
wystapila w ksiegach jako posesje nowowyodrebnione. Niestety nie
mamy zadnych bezpo$rednich informacji i dlatego uwagi powyzsze
muszg pozostaé przypuszezeniem. Niemniej fakt, ze w 1830 r. wy-
kazana w naszych tablicach ogoélna 1lo§¢ gospodarstw po raz pierwszy
przekracza liczbe 35, zdaje sie uzasadniaé domyst, ze zmiany, o kio-
rych mowa, musialy juz powsta¢ do tego czasu.

W zwigzku z rugami nalezy jeszcze zwrédcic uwage na pewien fakt
charaklerystyczny 1 duzej wagi. Mianowicie w foliach ksigg grun-
towych dotyczacych 8 chatupnikéw uregulowanych w 1857 r. znaj-
dujemy podwo6ine wpisy. Wezesniejsze pochodzg z 1854 r. i stwier-
dzaja. iz posesje te zostaly kupione od pana, rozumie sie jako wy-
odrebnione z gruntéw folwarcznych. Te jednak wszystkie w kilka
lat potem zostaly skres$lone, folia zamkniete 1 otworzone po raz drugi
Z wpisaniem tytulu wlasnodci tych samych os6b, ale na podstawie
umowy regulacyjne; zawartej 27 I 1857 r. Z powyzszego wynika, Ze
pan staral sie zmieni¢ dotychezasowy stosunek lassycki na inny, opar-
ty na fikcyjnym kontrakcie kupna-sprzedazy, przypuszczalnie po to,
aby w ten spos6b usankcjonowaé 1stniejacy stan Ow poépiech, w cza-
sie gdy obowiazywala juz ustawa z 2 IIT 1850 znoszaca wszelkie ogra-
niczenia regulacji, narzuca wniosek, ze panu chodzilo tu o uprze-
dzenie regulacji zawileranej wedlug przepiséw ustawowych. To
za$ mogl uzasadnia¢ tylko fakt pozbawienia w przeszlosci tych go-
spodarstw wiekszo$ci ich gruntéw. Przypuszczenie to popiera okolicz-
nosé, ze w 1811 r. w Blachowni-Miedarach byto 9 zagrodnikow %,
z tych za$ tylko dwoch — gdy wliczy¢ mtyn — znalazlo sie w k<iegach
gruntowych. Pozostale ulraciwszy areal musialy przej$¢ do ksiag juz
1ako posesje chatupnicze. Prawdopodobnie w postaci regulowanych 5
chatlupnik6w mamy do czynienia z produktein rugowania owych 7
krakujacych nam gospodarstw zagrodniczych. Niemniej jednak zupet-
ny brak jakichkolwiek mformacjy szczegélowych zarowno o czasie
przeprowadzenia rugdéw, jak i o powierzchni gospedarsiw przed ruga-
mi 1% nie pozwala nam na wprowadzanie korektur do naszych ta-

1086 Aneks 1, poz. 3--4.
107 Posrednia 1 niepewna informacja mieéc1 sie w fakcie, ze zagrodnik nr 10
wykupiony od pana w 1788 r. tez ma bardzo drobny areal mieszczacy sie w gru-
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blic. Dlatego tez jesteSmy zmuszeni odnie$é az do 1800 r. 8 chalup-
nikéw uregulowanych w 1857 r. z ich znikomymi areatami. Niemniej
musimy pamigta¢ o powyzszej niedoktadnosci, ktora powoduje, ze
rozdrobnienie wlasnosci chlopskiej w Blachowni-Miedarach w pierw-
szej polowie XIX w. bylo zapewne mniejsze, niz o tym pouczajg ze-
stawienia naszych tablic oparte na informacjach ksigg gruntowych
tych wsi.

Tabl. 21. Ugrupowanie wtasnosci chlopskiej w r. 1800.

wikote | mos | | Am | | Precitne
gospod. W ha gospod. gospod. ha—a—m? arealu ha—a-—m?
do 0,5 8 30,77 46.25 | 0,15 5.78
06— 1 1 3,84 78.04 0,26 78.04
1— 2 1 3,84 1.92.50 0,66 1.92.50
2— 5 — — — —_ —
5—10 — — — — —
10—15 7 26,93 97.35.36 33,06 13.90.76
15—20 3 11,54 52.22.49 17,74 17.40.83
20 6 23,08 141.71.60 48,13 23.62.00
Suma 26 100,00 294.46.24 100,00 11.32.54

U progu okresu, w ktérym mamy przeprowadzic nasze obserwa-
cje, widzimy juz w Blachowni-Miedarach silne i krafncowe zroznico-
wanie wlasnosci chlopskiej. Przy zupelnym braku gospodarstw Sred-
niorolnych 1% obiekty biednmiackie stanowily 38,53%p ogdlu jej go-
spodarstw, gospodarstwa wielkochlopskie za$ pozosialych 61,47%. Po-
zostaje tylko jeszcze kwestia, w jakiej mierze uwagi wypowiedziane
poprzednio w zwigzku z rugami kwestionujg uzyskany w tabeli po-
dzial na warstwy. Wydajc sie, ze podzial ten mozna przyja¢ bez
wiekszych zastrzezen, albowiem np. gospodarstwo zagrodnicze wyku-

pie 0,5—1 ha. Nie jest zatem wykluczone, ze 1 wigce) gospodarstw zagrodniczych
» tej powierzchni moglo znajdowaé sie w Blachowni-~Miedarach, Gdyby tak
bylo, wowczas sporzgdzone przez nas zestawienia nie bylyby dalekie od rzeczy-
wistego stanu.

108 Nalezy jednak liczyc sie z mozliwoécig istnienia w poczgikach XIX stu-
lecia gospodarsiw sredniackich. Nie jesi bowiem wykluczone, ze wsrod rugo-
wanych zagrodnikow mogly znajdowac¢ sie¢ ré+niez posesje ponad 5 ha. Przy-
puszczenie wypowiedziane w przypisie poprzednim jJest réwniez prawdopo-
dobne.



136 K. Orzechowski

plone w 1788 r. wykazuje tylko nieznaczny areal (78,04 a) kwalifi-
kujacy je do warstwy biedoty wiejskiej. Mozna zatem przypuscic, ze
i pozostale poddane rugom w tym czasie prawdopodobnie juz tez
rie wykraczaly poza areat 5 ha. W ten sposéb dla naszego okresu do-
konane rugi prawdopodobnie przebiegly w ten sposoéb, ze spowodo-
waly tylko przesuniecie w wewnetrznej strukturze warstwy bied-
niackiej nie zawazywszy na ogolnym podziale na warstwy.

W posiadaniu bogaczy wiejskich byto w 1800 r. w Blachowni-Mie-
darach niemal 99 ogétu powierzchni. Znikoma reszta przypadata
na wiejska biedote.

Tabl. 22. Ugrupowanie wlasnoSci chlopskiej w 1810 r.

Wielkosé i B Areat %o Przecietne
gospod. Tose /o ogdlu gospodarstw | ogolnego gospod.
w ha gospod. gospod. ha-a-m? areatu ha-a-m?
do 0,5 8 29,63 46.25 0,15 5.78
0,56 —1 1 3,70 78.04 0,26 78.04
1— 2 1 3,70 1.92.50 0,65 1.92.50
2— 5 1 3,70 4.01.03 1,36 4.01 03
5—10 — — — — —
10— 15 7 25,93 93.34.33 31,70 13.33.47
15 — 20 3 11,11 52.22.49 17,75 17.40.83
20 — 6 22,23 141.71.60 48,13 23.62.00
Suma 27 100,00 294.46.24 100,00 10.90.59

Jedyna zmiana, jaka tu powstala, to odiaczenie sie od karczmy
nr 1 obiektu nr 31 o powierzchni z gorg 4 ha. W wyniku otrzymujemy
plerwszy obiekt w grupie malorolnych gospodarstw. Gospodarstwa
karlowate stanowig teraz 37,03%, malorolni 3,70%, bogacze wiejscy
59,27%. Gospodarstw $redniorolnych nadal brak.

W 1820 r. (por. tabl. 23) stwierdzamy silne obnizenie sie po-
wierzchni gospodarsiw w warstwie wielkochlopsiziej. Znikty obiekty
ponad 20 ha przesuwajac sie czeSciowo do rzedu sredniakéw 5—10 ha
i do wielkochlopskiej grupy 15—20 ha. Zmalala grupa 10—15 ha,
pojawito sie szeS¢ posesji w warstwie Sredniackiej.

Zmiany te sg skutkiem regulacji przeprowadzonej w 1819 r. W Jej
wyniku z grupy ponad 20 ha 4 obiekty przesunely sie do klasy bez-
posrednio nizszej (15—20 ha), dwa za$ nawet o dwie klasy nize].
Z grupy 15—20 ha jedno gospodarstwo przesunelo sie do rzedu 5—10
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ha, do tego samego rzedu znizylo sie po regulac)i 5 gospodarstw
z grupy 10—15 ha; jedno za$ jeszcze nizej, bo do grupy matorolnych
2—5 ha.

Tabl. 23. Ugrupowanie wlasnoSci chlopskiej w 1820 r.

Wielkos$é Areat % Przecietne
gospod. Tlosé %o 061U |, nodarstw | ogélnego gospod.
w ha gospod. gospod. ha-a-m? arealu ha-a-m?
do 05 | 9 32,15 85.33 0,41 9.48
05—1 | 1 3,57 78.04 0,38 78.04
1—2 | 1 3,57 1.92.50 0,93 1.92.50
2— 5 2 7,14 8.00.82 3,91 4.00.41
5—10 6 21,43 48.79.11 23,83 8.13.18
10—15 3 10,71 40.12 09 19,60 13.37.36
15—20 6 21,43 104.31.30 50,94 17.38.50
20— — — — — —
Suma 28 100,00 204.79.19 100,00 7.31.39

Jedno nowopowstale gospodarstwo w grupie do 0,5 ha (chalupnmk
ry 33) pojawito sie dopiero w 1820 r., zrédto nasze jednak nie infor-
muje dostatecznie o jego genezie. Niemniej wydaje sie malto praw-
dopodobne, abysmy w nim mieli do czynienia z produktem rugow
chiopskich.

Tabl. 24. Ugrupowanie wlasnoSci chlopskiej w 1830 r.

Wielkose L, Areat %o Przecietne
gospod. Llosé %o 0gblu gospodarstw | ogélnego gospod.
w ha gospod. gospod. ha-a-m? areatu ha-a-m?
do 0,5 14 35.90 1.67.68 0,82 11.97
0.5—1 6 15,39 4 25.92 2,09 70.98
1— 2 2 5,12 3.43.80 1,69 1.71.90
2— 5 2 5.12 798 27 3,91 3.94 14
5—10 6 15.39 48.49.05 23,79 8 08.18
10—15 2 7,69 36.70 53 18,00 12.23 50
15—20 6 15,39 101.33.49 49.70 16.88.80
20— — — — — —
Suma 39 100,00 203.88.74 100,00 522.79 :

Jak wida¢, zmiany zaszly jedynie wsrod obiektow karlowatych.
silnie wzrosty dwie grupy najnizsze, nieco podniosta sie rowniez gru-



138 K. Orzechowski

ps od 1 do 2 ha. W 1830 r. zatem wzajemny stosunek warstw ule-
ga zmianie. Posesje karlowate wysuwajg sie na czolo stanowiac
56,41%9 ogoétu gospodarstw, wielkochlopskie przechodza na drugie
miejsce ze swymi 23,08%, przed gospodarstwami $redniackimi obej-
mujgcymi 15,39% 1 malorolnymi na szarym koncu (5,12%). Z calego
cbszaru 4,60% przypadalo na gospodarstwa kartowate, 3,91%/o na go-
spodarstwa matorolne, 23,79%¢ na sredniakdéw, pozostalosé¢ zas, czyli
67,70%, byla w reku warstwy wielkochlopskie].

Nowopowstalych w tym dziesiecioleciu jedenascie posesjr wyod-
rebnilo sie od gospodarstw warstwy $redniej i wielkochtopskiej. Spo-
wodowane tym obnizenie ich areatow (w 8 obiekiach) nie pociagnetn
jcdnak zadnych przesunie¢ miedzy grupami.

Tabl. 25. Ugrupewanie wlasnosci chlopskiej w 1840 r.

Wielkosé R A Areal % Przecietne
gospod. Tlosé °fo ogélu gospodarstw | ogélnego gospod.
w ha gospod. gospod. ha-a-m? areatu ha-a-m?
do 0,5 28 50,91 4.12.47 1,99 14.73
0,5—1 7 12,72 5.01.50 2,42 76.14
1— 2 2 3,63 3.70.40 1,79 1.85.20
2-5 | 3 5,46 10 80.18 5,21 3.60 06
5—10 | 6 10,91 46.81.37 22,58 7.80 23
10—-15 | 3 5,46 35.91.37 17,32 11.97.13
15--20 | 6 1091 100 98.19 48,69 16 83,00
20 — — - - — -
Suma 55 100,00 207.35 48 100,00 3.77.00

Rozwoj postepuje dalej w tym samym kierunku: przy nie zmie-
nionej ilosci obiektdéw i wewnetrzney strukturze warstwy wielko-
chlopskiej obserwujemy dalszy gwaltowny wzrost biedniakéw, naj-
silniejszy w najmzszej grupie. W 1340 r. gospodarstwa karlowate
stanowity juz 67,26%, malorolne 5,46%. $redniackie 10,91%0, boga-
cze za$§ wiejscy 16,37, ogolu gospodarstw. W podziale gruntéw mie-
dzy warstwami tez zaszlo przesuniecie: w wielkochlopskich rekach
znajdowalo sie teraz 66,01, do sredniakéw nalezalo 22,58%0, do ma-
ior;)lnych 5,21", do obiektéw kartowatych zas 6.20%0 ogotu griniow
chiopskich.

Rowniez dla dziesieciolecia 1830—1840 tak jak dla poprzednich
zbyteczne byloby zamieszczanie specjalne) tablicy zmian powierzch-
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ni. Zmiany bowiem, ktére powstalty, nie sa podobne do poprzerdnich
i na og6! jednorodne, nie powodujg przesunie¢ miedzy grupami. Mia-
nowicie 6 obiektéw wielkochlopskich wykazalo nieznaczny spadek
arealu; odpowiada im — rowniez znikomy — wzrost kilku obiektow
przewaznie 2 najnizszych rzedow. Powstato 16 nowych posesji: jedna
w grupie 2—5 ha i dwie w rzedzie 0,5—1 ha, reszta w najnizszej gru-
pie. Tylko w jednym wypadku zrédio potwierdzito nam pochodzenie
sowego obiektu od kurczacych sie wolno posiadiosci wielkochtop-
skich. Geneza innych nie jest nam znana.

Tabl. 26. Ugrupowanie wlasno$ci chlopskiej w 1850 r.

Wielkosé A Areal %o Przecietne
gospod. Tlosé °/o ogblu gospodarstw | ogdlnego gospod
w ha gospod. gospod. ha-a-m? arealu ha-a-m?
do 0,5 34 50,75 5.39.33 2,49 15.86
0,5—1 12 17,92 8.91.66 4,11 74.30
1— 2 2 2,98 3.70.40 1,71 1.85.20
2— 5 4 5,97 14.61.79 6,74 3.65.45
5—10 6 8,95 49 62.89 22,89 8.27.15
_30—15 4 5,97 49.40.90 22,79 12.35.22
15—20 5 7,46 85.11 29 39,27 17 02.26
20— — — _ — —_
Suma 67 100,00 216.78 26 100,00 3.23.55

Ogdlnie rzecz biorac obserwowana dotychezas tendencja i teraz
rozostaje bez zmiany. Nadal konstatujemy silny wzrost biedoty wiej-
skiej wystepujacy w dwu najnizszych grupach tej warstwy 1 nie-
znaczny przyrost gospodarsiw matorolnych. Gospodarstwa Srednie
i wielkochiopskie utrzymaly swg ilo$é nie zmieniona, notujemy tyl-
kc pewne przesuniecie w strukturze gospodarstw wielkich: pewien
wzrost ilodci obiektow 10—15 ha i odpowiednie skurczenic sie grupy
bezposrednio wyzszej. Udzial procentowy: karlowate 71,65%, ma-
torolne 5,97%, $rednie 8,95%0 1 13,43"/0 gospodarsiwa wielkochlopskie.
W podziale ziemi obserwujemy dalszg obnizke odsetka gruntow wiel-
kochtopskich przy ciagle) jednak jego przewadze. )

Dziesieciolecie 1840—1850 wykazalo juz wiekszg zmiennosé niz
poprzednie. Procz trzech zmian zarejestrowanych w tabeli spotyka-
my jeszcze 4 wypadki nieznacznego zwigkszenia powierzchni (po dwa
w warstwie sredniackiej i wielkochlopskiej) i tyle samo przypadkow
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drobnego powiekszenia arealu (1 wsréd bogaczy wiejskich, 1 wsréd
fredniakéw, 2 w najnizsze] grupie Sredniackiej).

Tabl. 26 a. Zmiany powierzchni gospodarstw w latach 1840—1850.

R ok 185 0 Zli- |Suma
do 0,5(0,5—1| 1—2 | 2—5 | 5—10|10—15/15—20| 20— |kwid. | 1840
do 05| 27 1 ( — | 28
Rok
1840: |0,5—1 7 — 7
1— 2 2 _ 5
2— 5 2 - 3
5—10 6 _ 6
10—15 3 _ 3
15—20 1 5 _ 6
20— — = _
Powstato: 7 4 —— 1 — — — _
Suma 1850:| 34 12 2 4 6 4 5 —

Gospodarstwo kmiece nr 12 przechodzac z grupy 15—20 ha do
bezposrednio nizszej dalo m. in. poczatek nowemu obiektowi nr 62
(w grupie 0,5—1 ha). Nie znane nam jednak juz sy dzieje gruntow
odprzedanych od obiektu nr 31 (Freistelle), ktérych odiagczenie prze-
sunelo ten obiekt z grupy 2—5 ha do rzedu 0,5-—1 ha 1%, Przyrost

Tabl. 27. Ugrupowanie wlasnoSci chlopskiej w 1860 1.

Wielkosé A ) Areat 0y Przecietne
gospod. Tosé *lo ogbtu gospodarstw | ogélnego gospod.
w ha gospod. gospod. ha-a-m? areatu ha-a-m?
do 0,5 37 51,39 5.77.32 2.85 15.60
0,5—1 14 19,44 9.86.57 4.88 70.46
1— 2 3 4,16 5.55.43 2.75 1.85.14
2— 5 4 5,56 12.82.79 6,34 2.17.21
5—10 6 8,33 46 88.18 23,17 7.81.35
10—15 4 5,56 ~ 52.75 13 26,07 13.18.77
15—20 4 5,56 68 67.98 33,94 17.17.00
20— —_ _— — — —
Suma 72 100,00 202.33.40 100,00 2.81.01

108 Pewne wzgledy pozwalajg tylko przypuszczaé, ze produkiem tej alie-
nacj jest nowopowstaly obieki nr 61 w grupie 2—5 ha.
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arealu posesji nr 33 (przejécie z najnizszej grupy do rzedu 2—5 ha)
zostal spowodowany dokupieniem gruntéw od pana. Précz wymie-
pionych wyodrebnilo sie jeszcze 10 innych obiektéw, w tym 7 w naj-
nizszym rzedzie, trzy zas w grupie 0,5—1 ha. Niestety jednak, tak jak
i dla poprzedniego dziesieciolecia zrodta nie informujg o ich pocho-
dzeniu.

Kierunek zmian w czasie 1850 —1860 (por. tabl. 27 na
s. poprz.) jest niemal identyczny: silnie rosngca w liczbe grupa kar-
lowatych gospodarstw (54 obiekly, czyli 74,99%), a szczegdlnie jej
rzedy najnizsze, minimalne zmiany w warslwie bogaczy chlopskich
{0 jeden obiekt mniej, zatem 11,12%) 1 w nie zmienionej liczebnosci
warstwa chtopow $redniorolnych (8,33%). Obserwujemy dalsze ob-
nizenie sie odsetka ziem wielkochlopskich.

Tabl. 27a. Zmiany powierzchni gospodarstw w latach 18506—1860.

R o k 1 8 6 O: 71i- |Suma
—0,5|0,5—1 | 1—2 | 2—5 | 5—10|10—15/15—20| 20— |kwid. 1850
Role —0,5| 29 2 3 34
1850:0,5—1 9 1 2 12
1—2 2 — 2
2—5 3 1 4
5—10 6 — 6
10—15 3 1 4
15—20 1 4 — 5
20— I R
Powstato: 8 3 - 1 N —_ _
Suma 1860:| 37 | 14 3 4 6 4 4 | —

Mamy zarejestrowane 4 zmiany, znaczng 1lo$¢ obiektow zlikwido-
wanych (z czym w Blachowni-Miedarach spolykamy sie po raz pierw-
s7y), 1 wiekszg jeszcze liczbe nowowyodrebunionych posesji. Jedyny
wykazany spadek arealu (gospodarstwo nr 16 z grupy 15—20 ha
o rzad nizej) powstal przez wyodrebnienie sie obiekiu nr 76 (0,5 do
1 ha) i przylaczenie czesel jego gruntéw do gospodarsiwa nr 53, przez
co to ostatnie przesuncglo sie z najnizszego rzedu do grupy 0,5 do
1 ha. Nie wykazane w tablicy pomniejszenie powierzchni wystapilo
w 9 obiektach (jeden w grupie 0,5 do 1 ha, po dwa w grupie 2—5 ha,
5—10 ha, 10—15 ha oraz 15—20 ha) pociggajac za sobg przesuniecie
z najnizszego rzedu do nastepnej grupy obiektu nr 45 i wyodreb-
nienie 7 dalszych posesji (6 w najnizszym rzedzie, jedna w grupie
0.5 — 1 ha).
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Ogotem uleglo likwidacjr 7 obiektow. Najwiekszy sposréd nich
(karczma nr 1 w grupie 10—15 ha) wykupit pan; trzy drobne sposrod
pozostatych (nr 66, 70, 71) polaczone z nr 31 spowodowaly jego prze-
svniecie z grupy 0,5—1 ha do nastepnego rzedu. Dwa mnne zlikwido-
wane obiekty (nr 68, 69) wywolaly przyrost powierzchni gospodar-
siwa nr 6 (w grupie 5—10 ha przyrost nie wykazany).

Trzy nowopowstale posesje zostaly wykupione od pana (dwa
w grupie najnizszej, jedno w grupie 2—>5 ha).

Tabl. 28. Ugrupowanie wlasnoSci chlopskiej w 1870 r.

Wielkose Tlose o;oolu ]gosgnl;leaajstw ogéol/rl;ego szo:gc?c‘;?e

gospod w ha gospod. gospod ha—a—m? arealu ha—a—m?
do 0,5 54 55,87 f__¢8 69 00 4,95 16.09
0,5—1 17 17,53 | 13 26.12 7,56 78 00
1—2 5 515 | 71174 4,58 14234
2—5 10 1031 | 284902 16,24 284 90
5—10 6 6,19 46 7477 26,65 77913
10—15 2 2,06 23 85 84 13,60 11.92 92
15—20 3 3.09 4721380 26,92 15 73.93

20— — — — —_ —

Suma 97 100,00 17538 29 100,00 18080

Utrzymat sie tu zasadniczy kierunek przemian. Silnemu przyro-
stow1 obiektow kartowatych (76 obiektow, czyli 78,35%¢) 1 matorol-
nych (10 obiektéow, ezyli 10,31%0) odpowiedzialo powazne zmniejsze-
ule sie 1o$c1 bogaczy wiejskich (5, czyli 5,15%0) przy rownoczesnym
braku zmian w warstwie chlopstwa Sredniege. Zmniejszy? sie row~
utez silnie odsetek gruntéw wielkochiopskich (40,52%0).

Ilosé przesunieé (por. tabl. 28a na s. nast.) wzrosta znacznie w po-
réwnaniu z poprzednim dziesieciolectem. Frzewazajg przemieszcze-
nia wzwyz (7 wypadkow) nad przesunieciami w dét (3), przy czym
pierwsze koncentrujg sie przede wszystkim w grupach najnizszych
{biedniackich). Wyodrebnito sie 30 nowych posesji, 5 utracilo byt
samodzielny.

Spadek powierzchni gospodarstwa nr 2 z grupy 15—20 ha prze-
sunietej do rzedu 2—5 ha zostat spowodowany oderwaniem sie oden
obiektéw: nr 129 (grupa 2—5 ha), nr 147 (grupa 1—2 ha) i nr 132
(rzad najnizszy). Daleko idace przemieszczenie wykazal roéwniez nr 16
(z grupy 10—15 ha o dwie grupy nize]). Odpowiednikiem jego
bylo powiekszenie sie arealu czterech gospodarsiw z przesunieciem
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1ich wzwyz. nr 12 z grupy 10—15 ha o jedna kiase w gore, nr 25 i 54
z klasy 0,5—1 ha do rzedu 1—2 ha i nr 30 z grupy najnizsze] do
rzedu 0,5—1 ha. Procz tego produktem rozpadu gospodarstwa nr 16
hvly nowowyodrebnione obiekiy nr 109 1 116 w grupie najnizszej,
r1 114 w naslepne] grupie oraz nr 113 1 128 v klasie 1—2 ha.

Tabl. 28 a. Zmiany powierzchni gospodarstw w latach 1860—1870.

R ok 187170 Zli- | Suma
do 0,5 [0,6—1| 1—2 | 2—5 | 5—10 |10—15/15—20, 20— kwid.| 1860
do 05| 32 1 4 | 37
Rok
1860 105—1| 1 | 10 2 1 — | 12
1—2 1 2 —~ 3
2—5 4 — 4
510 6 | - — | 6
10—15 T 1 N
15—20 1 2 |1 4
20— - — 1 — | =
Powstato 21 6 2 1 — | = — —
Suma 1870.| 54 | 17 5 10 6 2 3 —

Drobne gospodarstwo nr 10 przemiescilo sie z grupy 0,5---1 ha do
najnizsze] w wyniku odlaczenia sie od niego trzech niemal ,,mikro-
skopijnych* dziatek (nr 121, 122, 124) — rzecz jasna — wszystkich
W grupie najinzszej

Précz uwidocznionych w tabeli jeszeze w 12 wypadkach doszio do
obnizenia powierzchni obiektéw. Wypadk: te objely 5 obiektow gru-
by najnizsze], jedng z grupy 2—>5 na, 2 z grupy 9—10 ha, tylez z gru-
Py nastepnej (10— 15 ha), wreszcie tak samo dwie z rzedu 15—20
ha. Zmiany te pociagnely za sobg dwa przesuniccia wzwyz (nr 27
z rzedu 0,5—1 ha do grupy 2--5 ha i nr 22 z grupy 1—2 ha do
rzedu 2--5 ha) i jeden nie zarejestrowany w tablicy przyrost po-
wierzchni (nr 77 w grupie 0,5— 1 ha) Procz tego spowodowaly one
wyodrebnienie sie jedenastu nowych obiektéw: dziewieciu w gru-
pie najnizszej (nr 104, 105, 119, 131. 136, 138, 144, 145, 146) 1 dwoch
w grupie bezposrednio wyzszej (106, 107). Sposrod zhikwidowanych
trzy (nr 11 w rzedzie 15—20 ha i nr 82 i 99 w grupie najnizszej) wy-
kupit pan. Z tego nr 11 zostal natychmiast rozparcelowany dajac po-
czatek obiektom nr 140 (grupa 0,5—1 ha), nr 149 (najnizsza) i nr 134.
Ow, ostatni z kole1, dalej zaczal sie rozpadaé i wydzielit odrebne po-
sesje nr 141, 142, 153, 154, wszystkie w najnizszej grupie arealowej.
Dwa dalsze zlikwidowane obiekty (ar 74 i 97 oba z najnizszej grupy)
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polaczyly sie z nr 31 i spowodowaly jego przesunigeie z rzedu 1—2 ha
0 grupe wyzej.
Tabl. 29. Ugrupowanie wlasnoSci chiopskiej w 1880 r.

Wielko$é ., 0 B Areat % Przecietne
gospod. Tlos¢ /o 080U |o0ohodarstw| ogélnego gospod.
w ha gospod. gospod. ha-a-m? areatu ha-a-m?
do 0,5 52 50,98 7.92.34 4,72 15.23
0,5—1 25 24,51 19.41.83 11,56 77.67
1— 2 6 5,88 | 8.93.74 5,32 1.48.95
2— 5 9 882 | 26.24.12 15,62 2.91.56
5—10 5 491 | 35.12.10 20,91 7.02.42
10—15 2 1,96 | 23.85.84 14,20 11.92.92
15—20 3 2,94 46.49.50 27,67 15.49.83
e I e B °
Suma 102 100,00 ‘ 167.99.47 100,00 1.64.69

Nadal wzrastajg gospodarstwa karlowate. Przy tym jednak ilo-
$ciowy rozwoj najmniejszych dziatek zostal zahamowany, intensyw-
niej za$ zaczela mnozy¢ sie grupa 0,5—1 ha. Procz tego obserwujemy
pewne zmniejszenie sie liczby gospodarstw malorolnych i Srednia-

k6éw. W rezultacie gospodarstwa kartowate stanowig w

1880 r.

81,37%% ogotu, matorolne 8,82%, Srednie 4,91%0, bogacze wiejscy po-
zoslatych 4,10%0. Obiekty kartowate obejmowaty 21,60%p ziem chiop-
skich, matorolne 13,62%0, Srednie 20,91%5. Notujemy przyrost odsetka
gruntéw wielkochlopskich, ktory obecnie obejmuje juz 41,87%0 ogélu
gruntdéw wiejskich.

Tabl. 29a. Zmiany powierzchni gospodarstw w latach 1870—1880.

R ok 1 8 8 0 7li- | Suma
do 0,5]0,5—1| 1—2 | 2—5 | 5—10|10—15[15—20| 20— |kwid.| 1870
do 05| 46 3 1 4 | 54
Taro: | 05—1 4 | 1 2 | 1
1—2 1 4 — 5
2—5 | 1 1 8 — | 10
5—10 5 1 6
10—15 2 — 2
15—20 3 — 3
20— - | =
Powstalo; 5 7 — — — — —
Suma 1880:| 52 25 6 9 5 2 3
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Jak widaé, nieco oslabla intensywnos$é przesunieé w ugrupowa-
niu wlasnos$ci chiopskiej. Spadek arealu wystapit w 3, jego wzrost
w 5 wypadkach. 7 posesji przestalo wie$¢ zywot odrebny, 12 innych
powstato. Oto odpowiednie szczegély: gospodarstwo nr 2 (2—5 ha)
przesuneto sie do grupy najnizszej, a odprzedane od niego grunty
polgczone z posesjg nr 85 (najnizsza) spowodowaly jej przegrupowa-
nie do rzedu 2—>5 ha. Obieki nr 31 (2—5 ha) spadt do nizszej grupy
utraciwszy czeé¢ swych ziem na rzecz gospodarstwa nr 80 (2—5 ha,
vrzyrost nie objety tabela). Wreszcie gospodarstwo nr 54 przesunelo
sie z rzedu 1—2 ha do grupy 0,5—1 ha, a z odigczonych oden grun-
16w powstata nowa posesja tego samego rzedu 0,5—1 ha. Nie wyka-
zane w lablicy ubytki powierzchni wystapitly w 2 obiektach 5—10 ha
{nr 6, 7) jako skutek odstgpienia czesci gruntéw panu i kilku alienacji
na rzecz chlopow 11* oraz w obiekcie nr 14 (15—20 ha), 7 ktérego wy-
dzielily sie dwie karlowate posesje (do 0,5 ha), nr 169, 170.

Likwidacj1 ulegto 7 obiektéw. Z tych dwa (nr 3 z grupy 5—10 ha
: nr 124 z grupy najnizszej) wykupit pan. Powstate obiekly sa to trzy
obiekty w najnizszej grupie i 2 z rzedu 0,5—1 ha. Z wyjatkiem jed-
nego wypadku 1 dalsze dzieje zlikwidowanych posiadtosci nie sg
nam blizej znane.

Obok wyliczonych dotychczas jeszeze 9 nowych posesji wyodreb-
nito sie w tym dziesiecioleciu, w tym 3 w najniZszej grupie, 6 w gru-
pie 0,5—1 ha. Pie¢ z tych obiektéw powstalo z gruntow kupionych
od pana. Pochodzily one w przewazajace] mierze z nabytych przez
pana i nastepnie rozparcelowanych posesji chlopskich.

Przemiany w dziesiecioleciu 1880 — 1890 (por. tabl. 30 na s. nast.)
byly podobne jak poprzednio. Odsetek obiektow kartowatych wzrost,
réwnoczesnie jednak w wewnetrznej strukturze tej grupy zmniej-
szyla sie liczba posiadaczy najdrobniejszych dzialek (przy riagle
utrzymujgcej sie ich bezwzglednej przewadze), wzrosta zas silnie
¢rodkowa grupa 0,5—1 ha i w pewnym stopniu grupa 1—2 ha,
a takze nieco grupa gospodarstw malorolnych, zmalala natomiast sil-
nie warstwa S$redniacka. Warstwa bogalych chlopéw pozostala ilo-
Sciowo bez zmiany, nastapito tylko przesuniecie w jej wewnetrzne]

10 pProcz tego jeszcze pewne grunty od obiektu nr 7 zestaly wlaczone do
dwu posesji (nr 10 — zmiana wyszczegélniona i nr 24, ktérej przyrost nie zna-
lazt wyrazu w tablicy). Podobnie od obiektu nr 6 przylaczono pewne ziemie
do posesji nr 134, wskutek czego posesja la przeszia z grupy najnizsze) do na-
stepnego rzedu.

i1t Nr 109 polagczony z nr 98 -— zmiana w tablicy nie uwidorzniona.

10 — Sobdtka R. X. 1955, z 1 — 2
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strukturze na korzys¢ obiektow mniejszych. Procentowo: 84,12%
ogbétu posiadiosci stanowily obiekty karlowate obejmujac 26,93%
ziemi, matorolni stanowili 9,34% i posiaaali 19,98%¢ gruntéw, gospo-
darstwa $redniackie (1,87%0 ogétu obiektow) obeymowaly 10,67% zie-
mi1, wreszcie bogacze wiejscy (4,67%¢) mieli w swym reku 42,62 ca-
lo$ci gruntéw chlopskich.

JTabl. 30. Ugrupowanie wlasnosei chlopskie; w 1890 r.

Wielkosé . i Areal 9y Przecietne
gospod. Tosé %o ogblu gospodarstw | ogdlnego gospod.
w ha gospod. gospod. ha-a-m? arealu ha-a-m?
do 0,5 50 | 46,73 841.54 541 16 83
0,5—1 32 | 2991 | 245241 15,17 76.63
1— 2 8 ‘ 7,48 10.26.84 6,35 1.28.35
2— 5 10 | 9,34 32.28.34 19,98 3.22.83
5—10 2 | 1.87 17.24.48_ 10,67 8.62.24
10—15 3 ! 2,80 38.05 84 23,56 12.68.60
15—20 2 1,87 30.81.50 19,06 15 40.75
20— — — — — —
Suma 107 I 100,00 161.60.95 100,00 1.51.03
Tabl. 30 a. Zmiany powierzchni gospodarstw w latach 1880-—1890.
R ok 1 8 9 0: 7li- |Suma
do 0,5]0,5—1] 1—2 | 2—5 | 5—10 [10—1515—20| 20— |kkw1d.| 1880
do 05| 43 5 4 52
Rok
1880: | 0.5—1 1 21 2 1 25
1-2 2 4 — 6
2—5 1 1 7 —_ 9
5—10 1 2 2 5
10—15 2 | 2
15—20 1 2 — 3
20— - — | =
Powstato: | 5 4 1 2 — — — —
Suma 1890 50 32 8 10 2 3 2 —_

Znéw zmiennosé sie ozywila; zaréwno wykazane przyrosty, jak
spadki wyslapily w powaznej ilosci {(po 7) Wyodrgbnilo sie 12 obiek-
tow. 7 uleglo likwidacji. W przewazajacej iloSc1 wypadkow przyczy-
na ubytku powierzchni gospodarstw lub/ich Iikwidacji bylo wyku-
pienie ich przez wielkiego wlasciciela. Oto gospodarstwo nr 5 prze-
szlo do rzedu 2—5 ha z bezposrednio wyZszej grupy na skutek wy-



Rozdrabnianie gruntéw chiopskich w XIX w. 147

odrebnienia posesji nr 193 (w grupie 2—5 ha) i odprzedania gruntow
dworowi. Podobnie posesja nr 33, ktora po zbyriu gruntéw na rzecz
pana przeszla do grupy najnizszej, obieki nr 14, kiéry w ten sposob
z grupy 15— 20 ha spad! do nizszego o jeden rzedu. Sposrod zlikwi-
dowanych pan wykupil irzy w grupie najnizszej 1 dwa w grupie
5—10 ha, z ktérych réwnocze$nie wyodrebnily sie jeszcze dwie po-
sesje w grupie 0,5—1 ha i jedna w grupie najnizszej Nie wykazany
w tabeli ubytek arealu posesji nr 98 (najnizsza grupa) spowodowal
16wniez nieznaczne podniesienie powlerzchni posesji nr 52 z iejze
grupy. Zarejestrowane w tablicy obnizenie sie gospodarstwa nr 134
(z grupy 0,5—1 ha do najnizsze]) mogliSmy obserwowaé juz w dwu
poprzednich dziesigcioleciach. Proces ten trwa dalej: spowndowal on
obecnie przesuniecie obiektu nr 141 z grupy najnizszej do drugie]
od konea 1 nie wykazany w tabeli przyrost posesji nr 67 w najnizsze]j
grupie oraz dal poczatek dwu karlowatym parcelom tejze grupy.
Wreszcie lekkie (nie wykazane) obnizenie areatu obiektu nr 168 (0,5
do 1 ha) 1?2 wraz z dokupionym skrawkiem gruntu utworzylo nowa
posesje (nr 184) w grupie 0,5 do 1 ha.

Zlikwidowane gospodarstwo nr 7 (5—10 ha) wraz z rejestrowa-
nym spadkiem areatu gospodarstwa nr 31 (z rzedu 1—2 ha o grupg
nize]) spowodowaly przesuniecie obiektu nr 174 z najnizszej grupy
de rzedu 0,5—1 ha i zwiekszenie powierzchni obiektu nr 80 (2—S5 ha).
Przesuniecie obiektu nr 22 z grupy 2—5 ha do bezpo$rednio nizsze]
nastapito jako konsekwencja wyodrebnienia posesji nr 179 w grupie
—2 ha. Wreszcie 2 ostatnie zlikwidowane obiekty: nr 40 (w grupie
rajnizsze]) wykupit chiop z 1nnej wsi, nr 51 (grupa 0,5—1 ha) po po-
laczeniu z poses)g nr 26 spowodowal je) przemieszezenie z grupy naj-
nizsze] do drugiej od konca (0,5—1 ha).

Sposrod wykazanych w tablicy przesuniec wzwyz w dwoch wy-
padkach (nr 32 z najnizszej do 0,5—1 ha i nr 20 z grupy 0,5—1 ha do
1zedu bezposrednio wyzszego) nie Jesiesmy poinformowani o pocho-
dzeniu przylaczonych arealéw. Pozostaly wypadek, tzn. nr 156 z gru-
py najnizsze] do przedostatnie], zostal spowodowany dokupleniem
cruntéw od pana. Procz wspomnianych powyze; wyodrchnily sig
leszcze trzy obiekty w grupie najnizszej (nr 196 wykupiony od pa-
ra, nr 63 od chilopa z sasiednie; wst i nr 182 odigczony od powsta-
tego niemal réwnoczesnie nr 181) i jeden w grupie 2—5 ha (nr 195)
Lkupiony od pana. Zrodlz nie informuja o genezie obiektu nr 181,

12 Niemal rownoczesnie dokupiono do tege go-.pudarstwa prawie 0,5 ha.
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kiory jeszcze przed koncem omawianego dziesieciolecia dat poczatek
wspomnianej posesji nr 182, sam przesuwajac sie przez to do grupy
0,5—1 ha.

Tabl. 31. Ugrupowanie wlasnoS$ci chlopskiej w 1900 r.

Wielkosé Tosé ", ogétu Areat ’0/0 Przecietne
gospod. gospodarstw| ogolnego gospod.
w ha gospod. gospod. ha-a-m? areatu ha-a-m?
do 0,5 59 53,15 1191.36 7,96 20.19
0,5—1 28 25,25 22.12.50 14,78 79.02
1— 2 11 9,90 13.63.57 9,11 1.23.96
2— 5 6 5,40 16.86.96 11,27 2.81.16
5—10 2 1,80 16 66.58 11,14 8.44.29
10—15 4 3,60 52.77.48 35,26 13.19.37
15—20 1 0,90 15.67.60 10,48 15.67.60
20— — | — — - —
Suma 111 I 100,00 149.66.05 100,00 1.34.82

W ostatnim dziesiecioleciu XIX wieku obraz przeksztalcen nieco
sie zmienil. Przy dalszym iloSciowym rozwoju biedoty wiejskiej naj-
sitniejszy wzrost wystapil w jej najnizszym rzedzie, ilos¢ zas posesji
cd 0,5 do 1 ha nawet zmalata. W sumie zatem obserwujemy tu zja-
wisko zbhzone do rozwoju, ktory przebiegatl do 1870 r. — najinten-
sywniejszy w grupie najdrobniejszych dziatek.

Tabl. 31 a. Zmiany powierzchni gospodarstw w latach 1890—1900.

R ok 1 9 0 0 | 71i- | Suma
do 0,5[05—1| 1—2 | 2—5 ‘5—10'10—-15}15—20} 20— |kwid.| 1890
do 0,5 45 1 2 2 50
Rok
1890:/0,5—1 5 22 2 3 39
1—2 3 4 1 8
2—5| 1 3 6 — | 10
5—10 2 — 2
10—15 3 — 3
15—20 1 1 - 2
20— — Tz _
Powstalo: 8 2 — — — — — —
Suma 1900:| 59 | 28 | 11 6 2 4 1 —
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Silnie zmalaly gospodarstwa malorolne. Gospodarstwa wielko-
chtopskie nie zmniejszyly sie wprawdzie iloSciowo, ale przemiesScity
sie czeSciowo do nizszego rzedu. Podobnie warstwa Sredniakow ilo-
sciowo pozostala bez zmiany, utracila jednak nicco swego arealu.
Procentowo gospodarsiwa kartowate stanowig teraz 68,30%0 ogdtu po-
sesji i posiadaja 31,85%¢ gruntow, na malorolne przypada 5,40%0 go-
spodarstw i 11,27%p ziemi, $rednie stanowig 1,80%¢ obiektow i obej-
muja 11,14%, gruntéw; na warstwe wiejskich bogaczy przypada
4.50% obiektow i 45,74%0 ogolu chopskich gruntéw we wsi.

W ostatnim tym dziesiecioleciu (por. tabl. 31a na s. poprz.) mamy
zarejestrowang najwiekszg w calym badanym okresie ilo§¢ przesu-
nie¢, w sumie 18, w tym 13 przesuniec w dot. Wiekszos¢ ich skupia
sie w grupach obejmujacych warstwe biedniackg. Wyodrgbnilo sie 10
posesji, 6 uleglo likwidac)i. Zwigzki miedzy tymi przemieszczeniami
sa nastep.: przesuniecie posesji nr 9 z przedostainiej grupy do naj-
nizszej zostalo spowodowane wyodrebnieniem z niej obiektu nr 198
(w najnizszej grupie). Podobny obiekt (nr 197) wydzielil si¢ z gospo-
carstwa nr 15, ktore przez to z rzedu 15—20 ha spadio o grupz nizej.
Frzesuniecie obiektu nr 20 z grupy 1—2 ha do nizszego rzedu jest
wynikiem, wyodrebnienia posesji nr 199 (najnizsza grupa) i dolacze-
ria oden pewnego areatu do posesji nr 132, ktora jednak mimo tego
przyrostu nie przekroczyla powierzchni 0,5 ha, i do nr 134 (przesu-
niecie z grupy najnizszej do wyzszego rzedu). Ubytek gospodarsiwa
or 21 (z grupy 0,5—1 do najnizszej), nr 92 (z grupy 1—2 ha do przed-
ostatniej) i nie wykazane w tablicy pomniejszenie si¢ powierzchni
gospodarstwa nr 18 (5—10 ha) zostaly spowodowane odprzedaniem
czesci icn gruntéw chlopom z sasiednich wsi. Przejscie obiektu nr 27
z grupy 2—5 ha do rzedu 1—2 ha ma swdj odpowiednik w wyodreb-
nionej przy tej sposobnosci parceli nr 205 (w grupie 0,5—1 ha). Gos-
podarstwo nr 84 wchionelo w siebie posesje nr 136 (do 0,5 ha), a na~
stepnie wydzielily sie z niego dwie nowe posesje w najnizszej gru-
pie (nr 101, 110); w wyniku tego przeszto onc z rzedu 0,5—1 do grupy
najnizszej. Do drobnego skrawka ziemi nr 102 (do 0,5 ha) zostal
przytaczony dotychczasowy obiekt nr 113 (1—2 ha) i czesc z gospo-
darstwa nr 80, dajac 'w wyniku posiadlosé o powierzchni 1—2 ha.
Do nabytkéw wielkiego wilasciciela w tym dziesiecioleciu nalezg:
w catoscei obiekt nr 165 (0,5—1 ha), czesé gruntéw gospodarstw nr 129
1 85 (przejécie z grupy 2—5 ha do 1—2 ha), nr 4 i 5 (w grupie
2—5) i 34 (w najnizszej), w ktorych ubytek nie spowodowal przesu-
niecia do innej grupy.
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Obnizenie sie powierzchni gospodarstwa nr 156 z rzedu 0,5—1 ha
do najnizsze] grupy zostalo spowodowane wydzieleniem si¢ posesj
nr 194.

Wsrod tych ktére wyodrebnily sie, a dotad nie byly wspomniane,
dwie posesje kupiono od pana (w grupie 0,5—1 ha i w najnirszej).
O inaych zmianach, likwidacjach 1 nowowyodrebnionych obiektach
nle mamy pewnych informacj.

Obraz procesu rozdrabniama gruntéw w Blachowni-Miedarach
de dopiero zestawienie liczb dla catego stulecia. Intcnsywnosé roz-
drabniania gruntow chiopskich zilustruje najpierw porownanie prze-
cietnej wielkosci gospodarstw w skali cale; wsi1 bez odroznienia
warstw. Mianowicie przecietnie na jedng posesje w Blachowni-Mie-
darach

w- r. 1800 przypadato 11 ha 32 a 54 m?

1810 . 10 90 59
1820 N 731 39
1830 ., 5 22 79
1840 N 377 00
1850 N 3 23 55
1860 . 2 81 01
1870 . 1 80 80
1880 . 1 64 69
1850 ” 1 51 03
1900 " 1 34 82

Przecietna obniza sie stale 1 bardzo gwaltownie, w ciggu stulecia
malejac niemal dziesieciokrotnie. Proces ten — jak pamictamy —
o wiele wolniej postepowal w Urbanowicach, gdzie przecietna zma-
lata w zbadanym okresie zaledwie niespelna 3 razy. Roznica w in-
tensywnosci tego procesu wystapi jeszcze wyraZnie), pdy rozpatrzy-
my dzieje poszczegolnych warstw chlopskich.

Poprzednio (por. wyzej s. 133) wypowiedzielidmy szereg zastrze-
zen w zwigzku z rugami chlopskimi w Blachowni-Miedarach
w pierwszej potowie XIX w. 1 stwierdzilismy, ze w poczatkowgych
dziesiecioleciach, najprawdopodobniej do 1820 r. wlgcznie, rozdrob-
nienie w badanej ws1 moglo byc mniejsze, niz to wykazujg zesta-
wione tabele. O tym nalezy teraz pamietac.
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Tabl. 32. Rozwarstwienie chlopow w swietle stosunkow

wlasnosciowych.
N Gospodarstwa (w9
Roke kartowate matorolne sredniackie | Welkochlop-
skie
1800 | 38,45 — — 61,55
1810 37,03 3,70 — 59,27
1820 39,29 7,14 21,43 32,14
1830 56,41 5,12 15,39 23,08
1840 67,26 5,46 10,91 16,37
1850 71,65 5,97 8,95 13,43
1860 74,99 5,56 8,33 11,12
1870 78,35 10,31 6,19 5,15
1880 81,37 8.82 4,91 4,90
1890 84,12 9,34 1,87 4,67
1900 88,30 5,40 1,80 4,50

Struktura Blachowni-Miedar w poczatkach badanego okresu nie-
zwykle silnie odbiega od obrazu rolnicze; wsi [eudalnej na Slasku.
Jako szczegblne curiosum nalezy tu wymieni¢ zupelny brak gospo-
darstw $redniackich 1 — w pierwszych latach XIX wieku — mato-
rolnych. Gospodarstwa srednie pojawiajg sie dopiero w 1820 r. jako
srodukt regulacyi. W ten sposob poczatkowo obiekty chiopskie w Bla-
chowni-Miedarach grupuja sie w dwu skrajnych zakresach. w gospo-
darstwach kartowatych z jednej i wielkochlopskich z drugiej strony
Na podkreslenie zastuguje bardzo powazny odsetek obiektow karlo-
watych juz w 1800 r. (37,45%0 ogétu). Stan ten wytworzyt sie pod de-
cydujacym wplywem pana feudalnego i byl w przewazajgcej mierze
zdcterminowany przez panski warsztat produkcyjny, rodzaj jego
j stosowany w nim sposoéb produkecji. Zasadniczo wchodza tu w gre
iylko dwa rodzaje panskiej wytworczosci: rolnicza (folwark) 1 prze-
mystowa. Zaczniemy od produkeji rolniczej.

W feudalnej wsi {ypowo rolniczej struktura ludnos$c: chiopskie]
ksztattowala sie w $ciste; zaleznosci od panskiego folwarku. Da sie
tc dobrze obserwowaé na przykladzie Slagska. W zwiazku z powaz-
nym rozwojem przemysiu w drugie] potowie XVIII stulecia w rolni-
ctwie $§laskim zapanowalo znaczne ozywienie. Poczatkowo przybrato
ono postaé¢ rozszerzania produkeji, przede wszystkim folwarcznej,
przez branie pod uprawe dotychczasowych nieuzytkow a glownie
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droga rugéw chlopskich. Ekstensyfikacja produkcji folwarcznej i wig-
zgce sie z nig rugi powodowaly zasadnicze zmiany w strukturze wsi,
mianowicie kurczenie sie najwiekszych kmiecych gospodarstw 1 na-
1astanie zagrodniczych (te ostatnie w naszych tablicach wystepuja
na 0g6l w grupie malorolnych i w warstwie $Sredniackiej). Nalezy
podkresli¢, ze w tym stadium rozwoju folwarku likwidacja go-
spodarstw kmiecych (wielkich) i zagrodniczych (Srednich) bytaby
wbrew interesom pana feudalnego. Kmiecie bowiem i — w pewnej
tylko cze$ci zagrodnicy — dostarczali folwarkow: robocizny sprzezaj-
nej, zagrodnicy zas peili réwnie potrzebng panszczyzne piesza. Co
wiecej: rozszerzenie arealu folwarku pociggalo za scbg wzmozone za-
potrzebowanie na prace panszczyzniang, przede wszystkim kmieci
i zagrodnikow. Z te] same) przyczyny z ekstensyfikacja produkcji
folwarcznej nie moglo iS¢ w parze tworzenie licznych nowych gospo-
darstw chatupniczych: ich z natury rzeczy niewielkie powinnosci byly
powiem niewyslarczajgce dla pokrycia zapotrzebowania rozrastaja-
cego sie panskiego folwarku.

U schytku XVIII stulecia w $lgskich folwarkach (przede wszyst-
kim magnackich) rozpoczyna sie uintensywnianie produkecji. Pan-
szczyzny zastepuje sie przez prace najemng (tu poczatkowo przewa-
ge ma najem przymusowy), wprowadza sie nowe, wysokodochodo-
we kultury przemyslowe i uprawe wysokowartosciowych pasz (ko-
niczyna), wzmaga nawozenie, podnosi hodowle. Zmiany te nie moga
pozostaé bez wplywu na .stosunki we wsi Dlatego tez ulega zahamo-
waniu rabunek ziemi chlopskiej drogg rugdéw. Poniewaz w miare
zatrudniania na folwarku najemnych robotnikéw panszczyzny tracag
wiele na wartosci, odpada warunek utrzymania koniecznego mini-
mum gospodarstw zdolnych pelni¢ pawinnosci wymaganego rodzaju
i w potrzebnej ilosci. To z kolei daje szerokie mozliwosci do two-
rzenia (lub dopuszczania do powstawania) licznych drobnych dzialek
chatupniczych kilkumorgowych, wiec zupelnie niesamowystarczal-
nych, co zapewnia na miejscu we wsi wystarczajaca ilos¢ rak robo-
czych, ktére kazdej chwili mozna naja¢. Wiadomo bowiem, ze w cza-
sie przed zniesieniem poddanstwa zapoirzebowanie folwarku na prace
wolnonajemng bylo pokrywane przede wszystkim z naturalnej po-
dazy ze strony miejscowych chatupnikéw, szczegdlnie 1zw. wolnych,
ktorzy w tym procederze widzieli glowng, jezeli nie jedyng mozli-
wosé zarobku 113,

13 Np. J. Ziekursch, Die innere Kolonisation im altpreussischen Schle-
sien (Zt. d. Ver. [. G. Schl., t. XLVIII, s. 128—129) oraz Orzechowski, Uwa-
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Tak wiec przeksztalcenia w uwarstwieniu wsi feudalnej determi-
nowane przez panski folwark (pana feudalnego bedgcego wielkim
producentem rolnym) polegaja najpierw na zmniejszaniu 1losci wiel-
kich gospodarsiw kmiecych 1 pomnozeniu gospodarstw zagrodniczych
— wszystko z uwagi na przestrzenna ekspansje folwarku i panszczy-
zny konieczne dla jego produkcji Nastepnie —- w miare uintensyw-
niania produkeji folwarcznej -— zaczyna narastaé coraz gwaltownie]
warstwa chalupnicza, zupelnie niesamowystarczalna, z ktorej pan
iworzy ,,rezerwowsg armie pracy* dla swego folwarku 'Y, W rezul-
tacie u progu XIX wieku w tego rodzaju wsiach powinni%ny znaj-
dowaé stosunkowo nieliczng warstwe kmiecg, silng, zagrodniczg 1 —
zaleznie od stopnia intensyfikacji panskiej produkeji ~- mniejszy lub
wiekszy odsetek drobnych dziatek chatupuiczych.

Patrzgc na tablice 32 widzimy od razu, ze w przesziosci Blachow-
ni-Miedar tego rodzaju zmiennosS¢ nie miala miejsca.

Jak wiadomo, w omawianej obecnie wsi istnial ciezki przemyst
‘hutnictwo). Niewatpliwie zatem on byl czynnikiem, ktory uksztai-
towal strukture Blachowni-Miedar w ten wlasnie sposob, o ktorym
poucza ostatnia tabela.

Przemyst ten byt starej daty. Poniewaz paniski folwark w ogole
nie istniat w Blachowni-Miedarach przez dlugi czas (pojawil sie on
prawdopodobnie dopiero przed 1880 r.), przeto nalezy przyja¢, iz
struktura ludnosci chtopskiej te; wsi ksztaltowala sie w XVIII stu-
leciu i pdzniej w zupelnej niezawisloéci od panskiego folwarku
1 zmian zachodzacych w jego organizacji i sposobie produkcji. Za-
sirzezenie, ze stosunki w Blachowni-Miedarach mimo wszystko mo-
gly ulega¢ wplywom okolicznych folwarkéw nalezacych do tego sa-
mego wilasciciela (Hohenlohe), w ktorych chlopi z omawianej wsi
ewentualnie pelniliby swe panszezyzny, jest nie do utrzymania.
Wspotczesne zrédla stwierdzaja bowiem z naciskiem, Ze miejscowi
chlopi pelnili panszezyzny w wymiarze 7 dni na tydzien ,,wylacznie
na potrzeby huty‘ 115,

Jak zatem ksztattowatl sie wpltyw ciezkiego przemystu na we-
wnetrzng strukture wsi?

gi o przebiegu ..., s. 129—130; tenze, Przekszialcenia praw chtopow do zie-
mi na Gornym Slgsku w koficu XVIII i w pierwszey polowne XIX wieku, CPH
VI (1), s. 232,
W Ziekursch, op. cit, s. 128—129 i przytoczone tamze dane 1loSciowe.
15 Arch. KGK, Cosel B-41 1. inw, 83a, M-13 1. mnw. 533--534; B-3 1. inw.
46 oraz Orzechowski, Uwagi o przebiegu ..., s. 142 nota.
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W produkeji hutniczej (jak np. w Blachowni-Miedarach) pan-
szezyzny sprzezajne moglty byé z korzySciag zastosowane, w szcze-
golnosci dla zwoézki rudy, drzewa 1tp. 116 Z drugiej strony w huinic-
iwie, gdzie u pracownikoéw Kkonieczne juz byly pewne kwalifika-
cje i doSwiadczenie nabyle przez statg prace, na ogél dorywezo pet-
niona panszezyzna piesza byla pozbawiona wiekszej wartosci. W ta-
kiej sytuacji rozwéj uwarstwienia wsi powinien byt is¢ w kierunku
uirzymania wszystkich gospodarstw kmiecych, jako pelnigcych gros
powinnosci sprzezajnych we wsi 7 i tworzenia licznej bardzo war-
stwy cha%pniczej, z ktérej mieli rekrutowac sie robotnicy konieczni
dia produkecji przemyslowe] 113, Istnienie cigzkiego przemystu we wsi
rie stwarzalo racji bytu dla zagrodniczych gospodarstw pelnigcych
przede wszystkim panszczyzne piesza. Nalezaloby zatem spodziewaé
sie, ze prawidlowoscig we wsiach tego typu powinien by¢ brak gospo-
darstw zagrodniczych (izn. $rednich 1 ewentualnie matorolnych) !,
Pi16cz tego niestabnace zapotrzebowanie na panszczyzne sprzezajna
powinno bylo powodowac i rzeczywiscie powodowato — jak to skon-
statowaliémy na innym miejscu 12 — znaczne opoznienie procesu
obnizania (wzglednie likwidacji) chtopskich powinnosci. Poczatki te-
go procesu we wsiach rolniczych dajg sie bowiem ohserwowa¢d juz
w ostatniej ¢éwierci XVIII stulecia.

Wywody powyzsze (réwniez te, kiére dotyczg gospodarki fol-
warcznej) w pewne] mierze sa jeszcze hipotetyczne. W kazdym ra-
zie jednak w ten jedynie spos6b mozna sobie tlumaczyé¢ tak charalk-
terystyczne uwarstwienie chiopstwa w Blachowni-Miedarach, o ile
aulorowi wiadomo, nie spotykane zupelnie we wsiach typowo rolni-
czych.

Po tym przydiugim, lecz niemniej potrzebnym ekskursie przyste-
pujemy do omoéwienia procesu rozwarstwiania ludnoéci chlopskiej
7 Blachowni-Miedar na podstawie materiatu zebranego w tablicy 32.

116 Ppor, W. Dtugoborski, Poczatki ksztaltowania sie kiosy roboinicze)
na Gornym Slgsku, KH LXI, nr 1, 1954, s. 153, 158—9.

17 Dtugoborski op. cit, s. 158. Od powyiszej sugestii odbiegaja
nasze spostrzezenia dotyczace wsi uprzemystowionych w pow. kozielskim
(Orzechowski, op. cit.,, s. 166). Dotyczag one jednak okresu znacznie poz-
niejszego, a informacje bedace ich podstawsg zostaly zaczerpniete z wlasno$ci
magnackiej, jak wiadomo, stosunkowo najszyhciej wprowadzajgcej wyzysk
kapitalistyczny w swej produkcyi (¢bid., s. 140, 133 i passim).

18 Tbid., s. 141, 142, 183.

19 Thad., s. 141.

120 Tbid., s. 165.
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Obraz, ktory daje nam ta iablica, jest bardzo wyrazny i jednolity.
Cechuje go konsekwentny przyrost odsetka gospodarsiw kartowa-
tych i taki sam ciagly spadek odsetka sredniakéw 1 bogaczy
wiejskich. Odsetek gospodarstw malorolnych nie przejawia zadnej
wyrazne] zmienno$ci. Jezeli jednak liczby wzgledne tej labeli po-
rownamy z danymi szczegélowymi, przebieg rozdrabniania gruntow
w Blachowni-Miedarach przybierze zupelnie odmienne oblicze. Oto
okazuje sig, ze gospodarstwa $rednie, kidore po regulacji kmieci
w 1819 r. pojawily sie w liczbie 6, utrzymaty swg ilos¢ bez zmiany
az do 1870 r. wlgcznie; dopiero od 1880 r. ilosé¢ ich zaczela opadac.
Podobnie gospodarstwa wielkochlopskie, ktére — w wyniku regulacji
z 16 zredukowane do 9 — przetrwaty w tej ilosci do 1860 r. wiacznie
(dopiero w 1850 r. zmienita sie ich wewnetrzna struktura na korzysc
gospodarstw o mniejszym areale). Widzimy zatem, ze tablica 32 wy~
kazuje nam dla obiekiéw Sredniackich do 1870 1., dla wielkochlop-
skich do 1860 r. jedynie wzgledny spadek wywolany przez gwal-
towny wzrost przede wszystkim gospodarsiw karlowatych. Sytuacja
zmienia sie dopiero po zakonczeuniu reformy rolnej, od kiedy obser-
wujemy rzeczywisty spadek iloéci srednich i bogatych gospodarstws
chtopskich.

W sumie zatem slwierdzamy, ze warstwy $redniacka 1 wieiko-
chlopska w Blachowni-Miedarach pozostawaly w bezruchu az do
momentu ukonczenia reformy rolnej, w tym sanym czasie jednak
wzrastaly bardzo wydatnie obie grupy biedniackie, w szczegolnosci
za$ silnie i nieprzerwanie grupa obiektow karlowatych. Ten prze-
bieg procesu przypomina zywo sugestie, ktére wypowiedzielismy pe-
wyzej na temat przeksztalcen struktury ludnosci wiejskie; pod
dziataniem ciezkiego przemystu. Po roku 1870 mamy juz do
czynienia z kapitalistycznym rozwarstwieniem wsi i 1ypowsg dla niego
likwidacjg Srednmiaka. I {u jednak otrzymujemy obraz zamgcony: oto
réwniez ilos¢ gospodarstw wielkochlopskich zaczyna sie cofaé i na
podstawie materiatu omawianej tabeli nie mozna zacbserwowaé na-
rastania i krzepniecia klasowo obeej juz warstwy kulactwa.

Aby usciélié powyzsze obserwacje, rozpatrzymy obecnie podziat
gruntéw miedzy poszczeg6lne warstwy chtopskie na przesirzeni ca-
lego przebadanego stulecia.

Tablica 33 (por. nast.) na ogo6l potwierdza spostrzezenia wy-
powiedziane przy omawianiu poprzedniej tabeli. Niemniej jedng
wazng nowosé przynosi ona w zwigzku z warstwa wielkochlopska.
Mianowicie — jak wida¢ — odsetek gruntow wielkochlopskich wzra-
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siat od 1870 r.; od 1880 r. wzrastata rowniez przecietna powierzchnia
obiektow tej warstwy. Fakt ten mozna uznaé¢ za przejaw poczatkow
rarastania miejscowego kulactwa.

Tabl. 33. Podzial gruntéw miedzy poszczegélne warstwy chlopskie.

_ Warstwa biedniacka
gospodarstwa kartowate gospodarstwa matorolne
Rok ) Przecietnie ] Przecietaie
%lo 08611 na obiekt *ho ogczlu na obiekt
gruntow ha-a-m? gruntow ha-a-m?
1800 1,07 31.68 — —
1810 1,06 31.67 1,36 4.01.03
1820 1,72 32.35 3,91 4.00.41
1830 4,60 42.61 3,91 3.94.14
1840 6,20 34.71 5,21 3.60.06
1850 8,31 37.52 6,74 3.65.45
1860 10,48 41.09 6,34 2.17.21
1870 17,09 38.24 16,24 2.84.90
1880 21,60 43.69 15,62 2.91.56
1890 26,73 48.00 19,98 3.22.83
1900 31,85 48.64 11,27 2.81.16
Warstwa Srednia Warstwa wielkochlopska
R oo | RO e | T
gruntow ha-a-m? gruntow ha-a~-m?
1800 — — 98,93 18.20.58
1810 — — 97,58 17.95.52
1820 23,83 8.13.18 70,54 15.37.93
1830 23,79 8.08.18 67,70 14.56.15
1840 22,58 7.80.23 66,01 14.40.06
1850 22,89 8.27.15 62,06 14.68.74
1860 23,17 7.81.35 60,01 15.77.88
1870 26,65 7.79.13 39,52 13.83.42
1880 20,91 7.02.42 41,87 13.71.37
1890 10,67 8.62.24 42,62 14.04.67
1900 11,14 8.44.29 45,74 14.43.48
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Tabl. 34. Struktura warstwy biedniackiej w Swietle stosunkow

wlasneSciowych.

Obiekty Obiekty Obiekty Obiekty

Rok do 0,5 ha 0,5—1 ha 1—2 ha 2—5 ha
i) 0 %o %%
1800 80,0 10,0 10,0 —
1810 72,8 9,4 9,4 N 9,4
1820 [ 69,1 7.8 7,8 15,3
1830 58,2 25,0 8,4 8,4
1840 70,0 17,5 5,0 7.5
1850 65,4 23,1 3,8 8,7
1860 63,8 24,1 5,3 6,8
1870 62,8 19,8 5,8 11,6
1880 56,6 27,1 6,6 9,7
1890 50,0 32,0 8,0 10,0
1900 56,7 26,9 10,5 5,9

W tablicy przedstawiajacej wewngtrzng strukture warstwy bied-
niackiej tylko dwie grupy dajg mniej wiece) jednolity ohraz. Miano-
wicie — pomijajac pewne skoki w przeciwnym kierunku (1840, 1900)
— grupa najdrobniejszych dziatek do 0,5 ha na ogét procentowo ma-
leje, grupa za$ obiektéw od 1 do 2 ha do polowy stulecia rowniez
maleje, nastepnie za$ wzrasta osiagajgec w 1900 r. odsetek wsrod bied-
riakoéw nawet nieco wyzszy niz w 1800 r. Pozostale dwie grupy tzn.
0,5—1 ha i 2—5 ha, dajg obraz raczej bezladny. Grupa 0,5—1 ha
do 1820 r. wlgcznie opadala, w 1830 r. wykazala gwaltowny skok
wzwyz i odiad oscylowala miedzy 17 i 32%s z bardzo niewyrazng
1 przerywang {endencjg zwyzkowg odsetka.

W odroéznieniu od Urbanowic widzimy tu ogromng przewage dzia-
lek najmniejszych, ktéra jednak - - odmiennie niz tam — z biegiem
czasu maleje. Prawdopodobnie mamy tu do czynienia ze zjawiskiem
wiazgcym sie z mozliwosciami zarobkow, ktére drobnemu chiopstwu
dawat miejscowy przemyst.

Pomijajac w tablicy 35 (por. nast.) zasadnicze przesuniecie
w 1820 r. jako wywolane przez regulacje stwierdzamy, ze do r. 1840
wlacznie warstwa wielkochlopska trwala w bezruchu. Od tego mo-
mentu obserwujemy wyrazng i do$é jednolita tendencje (pomijajac
przeskoki z lat 1870—1880). Wyraza sie ona w silnym przyroscie
odsetka gospodarstw 10—15 ha i w obnizaniu sie procentu wielkich
gospodarstw 15—20 ha. Jak widaé, narastanie kulactwa, ktore za-
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Tabl. 35. Struktura warstwy wielkochlopskiej w Swietle stosunkéw

wlasno$ciowych,
Obiekty Obiekty Obiekty
Rok 10 do 15 ha 15 do 20 ha ponad 20 ha
A A %o
1800 43,7 18,7 37,6
1810 43,7 18,7 37,6
1820 33,3 66,7 —
1830 33,3 66,7 —
1840 33.3 66,7 —
o 1850 444 55,6 —_
1860 50,0 50,0 —_
1870 40,0 60,0 —
1880 40,0 60,0 —
1890 60,0 40,0 —
1900 80,0 20,0 —

znaczylo sie w materiale tablicy nr 33, dokonywatlo si¢ w lonie najniz-
sze] arealowo grupy wielkochlopskiej przy ciaglym kurczeniu sie
ilo¢e1 wiekszych arealowo wielkochlopskich gospodarsiw.

Sumaryczne zestawlenie zmian, ktérym ulegly obiekty poszcze-
gblnych grup arealowych w ciggu badanego stulecia, zamknie w sobie

tablica 36.

Tabl. 36. Zestawienie zmian zaistnialych w poszczegélnych grupach
gospodarstw w XIX wieku,

20—

Ilos¢ obiektow, ktore
Grupy przeszerego-.- przeszereg(?- powstalv zlikwidowano
wano wWiwyz wano w dot
| doop 17 | - 74 17
0,5—1 9 7 32 8
1— 2 — 7 4 1
2— 5 — 9 7 1
5—10 — 1 — 3
10—15 1 7 — 1
15—20 — 6 — 1
6
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Najwiekszg ruchliwos¢ wzwyz obserwujemy w warstwie gospo-
darstw biedniackich, szczeg6lnie w jej dwu najnizszych grupach.
Okolicznosé ta wigze sie ponad wszelkg watpliwosée z faktem istnie-
nia w Blachowni-Miedarach ciezkiego przemystu zapewniajgcego bie-
docie wiejskiej uboczne zarobki. W tym lezy przyczyna stosunkowo
wysokiej ilo§c1 wypadkow wzrostu powierzchni najdrobniejszych po-
sesji biedniackich.

Poniewaz przytoczone zestawienie, a 1akze poprzednie nasze tabli-
ce zmian areatlowych z ich oméwieniami nie dajg przejrzystego obra-
zu obrotu nieruchomosciami w Blachowni~-Miedarach w XIX wieku,
dlatego tez podajemy 1los¢ dokonanych alicnacji gruntow w tych
wsiach w poszczegolnych dziesiecioleciach XTX wieku. Bylto ich wte-
dy w okresie

1800—1810 1
1610—1820 —- (nie wlicza sie tu gruntow panu
odstapionych przy regulacji)
1820—1830 26
1830—1840 11
1840—1850 11
1850—1860 20
1860—1870 50
1870—1880 22
1880—1890 33
1890—1900 32

Wyrazne nasilenie w obrocie ziemig obserwujemy w drugiej po-
iowie stulecia. Szezytowy okres 1860—1870 stoi w niewalphwym
zwigzku z zakoneczeniem reformy rolnej.

Przy sporzadzaniu powyzszego zestawienia alienacji udate sie
skonstatowaé, ze alienacje gruntow wielkochlopskich skupily sie
z maltym1 wyjatkami w czasie do 1870 r. Pozniejsze alienacje od
cbiektow tej warstwy sg juz o wiele rzadsze.

Od analogicznego zestawienia dla Urbanowic dane dotyczace Bia-
chowni-Miedar réznig sie przede wszystkim duzg 1loScig alienacji
w latach 1820—1850, ktére w Urbanowicach byly nader skromnie
reprezentowane. Wglad do akt wyjasnia, ze byly to z minimalnym
wyjatkami alienacje dokonywane przez kmieci uregulowanych
w 1819 r., zobowigzanych do ponoszenia wysokich rent (jako odszko-
dowanie) i dodatkowych czynszow. Niewatpliwie zatem mamy tu do
czynienia z ekonomicznymi skutkami regulacji w zamian za rente
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przewidziang (obok regulacji za ,normalnym‘ odszkodowaniem
w ziemi) przez edykt z 14 IX 1811 r.

Obecnie zajmiemy sie pochodzeniem i dziejami obiektow bied-
niackich.

Tabl. 37. Nowe obiekty biedniackie.

Ilos¢ obiektow bie.dniackicl?, powsfcalych Ogélna
Okres przez odigczenie od posiadiosci: liczba pow-
statych
biedpiac- s’refiniac- Wielkc.)- pariskich posesji
kich kich chtopskich
1800—1810 — — 1 — 1
1810—1820 — — (1) — 14+(1)
1820—1830 27 37? 3? — 11
1830—1840 — — 1 — 16
1840—1850 — — 2 —_ 12
1850—1860 4 — 4 3 12
1860—1870 11 2 14+(2) 3 304+(2)
1870—1880 1 — 2 5 12
1880—1890 4 3-+(1) — 3 124(1)
1890 —1900 5 — 1 2 10
Tabl. 38. Obiekly biedniackie w XIX wieku.
Obiekty biedniackie, ktére zostaly
Okres przeszeregowane do: o
nizszych l wyzszych warstwy warstwy Zh‘l,{v‘g;%o-
grup biedniackich $redniej |wielkochtop.
1800—1810 — — — -— —
1810—1820 — — — — —
1820—1830 — — — e —
_1830—1840 — — — — —
1840—1850 1 1 — —_ —
1850—1860 — 3 — — 6
1860—1870 1 6 — — 4 |
1870—1880 3 5 — — 6
1880—1890 5 7 — — 5
1890—1900 12 5 — —_— 6
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Tablica 37, mimo ze niekompletna (por. luki z lat 1820—1850),
daje obraz bardzo jednolity 1 charakterystycznie odbijajacy od obser-
wowanego w Urbanowicach. Poucza ona bowiem, ze gospodarstwa
biedniackie w Blachowni-Miedarach w najwiekszej ilosci wypadkow
(31) powstaly z obiektow wielkochlopskich; na drugie miejsce wy-
suwajg sie posesje powstale przez rozpad obiektow samej warstwy
biedniackiej (27 wypadkéw). O wiele slabiej, lecz tez w pokaznej
ilosci sa reprezentowane obiekty powstale na gruntach kupionych od
pana (16 wypadkéw). Na ostatnim miejscu stojg gospodarstwa bied-
niackie powstate z obiektéw s$redniorolnych, ktorych znamy zale-
dwie 9.

Ze stanem poznanym w Urbanowicach zbiezna jest tutaj nietrwa-
1o$¢é obiektow biedniackich, ktorych intensywny rozpad w obu zba-
cdanych wsiach dat sie zauwazyé. Na tym jednak koticzg sie podo-
bienstwa. Wyraznemu rozpadowi gospodarstw S$redniackich, ktory
obserwowaliémy w Urbanowicach, w Blachowni-Miedarach przeciw-
stawia sie niemal zupeiny zasté] w dziejach tej warstwy, obok niego
natomiast do$¢é wyrazny rozpad warstwy wielkochlopskiej niklej
w Urbanowicach reprezentowany. Dalsza 1stotna réznica to fakt pow-
stawania w Blachowni-Miedarach szeregu biedniackich obiekiow na
gruntach przedtem panskich, zjawisko wyjatkowo tylko spotykane
w Urbanowicach.

Tablica 38 stanowi wymowng ilustracje nietrwalosci obiektow
hiedniackich. Wprawdzie bowiem w 27 wypadkach posesje te] war-
stwy zostaly przeszeregowane wyzej (ciagle jednak w granicach te]j
samej warstwy), obok tego jednak w tyluz wypadkach zanotowano
ich likwidacje, w 22 zas obnizenie ich arealu z przesunieciem do niz-
szych grup. Jako fakt ciekawy i odrozniajgcy Blachownie-Miedary
od Urbanowic nalezy podkresli¢ zupelny brak przemieszczen obiek-
tow z warstwy biedniackiej do Sredniackiej.

Tablica 39 ujmuje dzieje warstwy Sredniackiej w Blachowni-Mie-
darach (por. s. nast.).

Obraz, kiéry daje nam ta tablica, jest bardzo ubogi. Rejestruje
on tylko cztery zmiany, w tym trzy wypadki likwidacji gospodarstw
¢redniorolnych 1 jedno przesuniecie do warstwy biedniackiej. Z ta-
blicy wida¢ jasno, ze warstwa $redniacka nie odegrata w Blachowni-
Miedarach roli godnej uwagi, ze stata niejako ,,na uboczu‘‘ 1 w szcze-
golnosci nie odegrata tu roli grupy przejsciowe)] w procesie
rozpadu gospodarstw chiopskich. Reprezentujace ja gospodarsiwa po-
jawily sie dopiero w 1820 r. w wymku dokonarego przy regulacj:

11 — Sobotka R. X. 1955, z 1 — 2
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rabunku ziemi chlopskiej. Odtad trwaly one niemal w bezruchuy,
w ostatniej ¢wierci badanego stulecia potowa z nich przeszia w rcce
panskie, jedno za$ utraciwszy czes¢ arealu spadlo do rzedu gospe-
darstw biedmackich.

Tabl. 39. Obiekty Sredniackie w XIX wieku.

OkKkres

Liczba obiektéw, ktore

przeksztatcity sig

w biedniackie

w wielko-
chlopskie

pozostaly
bez zmiany

ulegty
likwidacji

1800—1810

1810—1820

1820—1830

1830—1840

1840—1850

1850 —1860

1860—1870

1870—1880

1880—1890

1890—1900

NN DD

Okres

Liczba obiektow, ktoére powstaly z posiadiosci

biedniackich

§éredniackich

wielko-
chiopskich

panskich

1800—1810

1810—1820

1820—1830

1830 —1840

1840—1850

1850—1860

1860—1870

1870—1880

1880—1890

1890—1900

Na koniec dzieje warstwy wielkochlopskiej w interesujgcym nas

okresie.
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Tabl. 40. Obiekty wielkochlopskie w XIX wieku.

Liczba obiektéw, ktére
B przeksztalcily sie
Okres ~|  pozostaty ulegly

w biedniackie | w $redniackie | bez zmiany likwidacji
1800—1810 — — 16 —
1810—1820 1 6 9 —
1820—1830 — —_ 9 —
1830—1840 —_ — 9 —_
1840 1850 — — 9 —
1850—1860 — — 8 1
1860—1870 2 — 5 1
1870—1880 — — 5 —
1880—1890 — —_— 5 —
1890—1900 — — 5 —

Dalsza czesé tablicy jest zbyteczna, albowiem w Blachowni-Mie-
darach w XIX wieku nie powstalo ari jedno nowe gospodurstwo
wielkochlopskie.

Whnioski, ktore nasuwa zestawiona tablica, sg podobnie ubogie jak
wypowiedziane w oparciu o poprzednig tabele. Jako fakl charaktery-
styczny nalezy tu podkreshi¢ brak przechodzenia gospodarstw wielko-
chlopskich w éredniackie i wystepujiace (w dwu wypadkach) bezpo-
¢{rednie przejscia w obiekty biedniackie. Jest to jeszcze jeden dowod
na poparcie przeprowadzone] poprzednio obserwacji, ze mianowicie
sredniacy nie byli w Blachowni-Miedarach warstwg przejsSciows
v procesie rozdrabniania gruntéw chlopskich.

Po zmianie wywolanej przez regulacje ilosé gospodarstw wielko-
clitopskich jak widzimy — irwala bez zmiany do potowy stu-
lecia. Jak wynika z tablicy 33, w tym czasie jednak odsetek gruntow
wielkochlopskich nieustannie malal. Zaréwno 1loéé¢ gospodarstw tej
warstwy, jak i 1lo§¢ gruntow przez nie objetych wykazaly silne za-
tamanie w trzecim ¢wieréwieczu XIX stulecia (likwidacja dwu obiek-
téw i przesuniecie dwu dalszych do warstwy biedniackiej). Gbraz
zmienia sie w ostatniej cwierci. ilo$¢ obiektow wielkochlopskich
przestaje male¢; jak za$ poucza tabl. 33, ilo$¢é gruntéw i przecietny
areal gospodarstw w tej warstwie zaczynajg wzrastaé.

Wydaje sig¢ zatem, ze mamy tu do czynienia z poczglkami nara-
stania warstwy kulackiej.
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Wykupywanie ziemi chlopskiej przez pana zatoczylo deosc¢ szero-
kie kregi w Blachowni-Miedarach. Dla ilusirac)i zestawia sie ponizej
grunty chlopskie, ktére przeszly na witasnos¢ ks Hohenlohe (Zro-
dlem zestawienia sg wykorzystywane w pracy ksiegi gruntowe) 21,

Wtasnoscig Hohenlohego sposrod gruntéow rustykalnych byto
w Blachowni-Miedarach:

w 1840 r. 0,28 ha 1880 r. 31,88 ha
1850 . . . 0,72 ha 1880 . . . 47,36 ha
1860 . . . 8,97 ha 1900 . . . 54,68 ha
1870 . . . 24,39 ha

Jest bardzo mozliwe, ze dopiero z tych gruniéow powstat folwark
Hohenlohego w Miedarach.

Sumujac nalezy podkreslic przede wszystkim zasadniczg odmien-
nosé procesu poznanego w Blachowni-Miedarach od przemian pow-
stalych w tym czasie w zbadanych poprzednio Urbanowicach. W wyj-
$ciowym punkcie dociekan gospodarstwa w Blachowni-Miedarach,
grupujg sie w dwu skrajnych warstwach: biedniackiej i wielkochtop-
skiej. Fakt ten nie stanowi jednak produktu ewentualnego kapitali-
stycznego rozwarstwienia wsi w przeszloscl, lecz wigze sie z istniejg-
cym w te] wsi i silnie sie rozwijajgcym ciezkim przemystem. Brak
gospodarstw zagrodniczych nie zostal wywolany przez ich likwida-
cje w procesie kapitalistycznego rozwarstwienia, gospodarstwa tego
typu w Blachowni-Miedarach najprawdopodobniej na state w ogole
liczniej sie nie pojawity.

Proces rozdrabniania gruntow w Blachowni-Miedarach charak-
teryzuje sie wilasnie brakiem w nim warstwy S$redniackiej (przez
pierwsze dwudziestolecie XIX wieku). Gdy pe regulacji (a wiec nie-
1ako ,,mechanicznie’) warstwa ta sie pojawila i wéwezas nawet nie
wykazala wyraznej roli w badanym procesie. Co szczeg6lnie ciekawe,
nie przejawila ona w ogole ,przejSciowosci®, tak charakterystycz-
nej dla $redniakéw w typowym procesie kapitalistycznego rozwar-
stwienia wsi.

Przyrost warstwy biedniackiej jest w Blachowni-Miedarach
o wiele silniejszy niz w Urbanowicach, przecigtne arealy ¢ wiele niz-
sze nie dochodzace polowy ha, ktére jednak ku schylkowi stulecia
wykazujg pewien wzrost. Fakt ten nalezy wiaza¢ z 1stniejacymi na
miejscu mozliwo$ciami zarobku w przemysle.

Warstwa wielkochlopska po stratach poniesionych w wyniku re-

121 W ponizszym zestawieniu pomija sie grunty zagarniete przez pana Przy
okazji rugow 1 regulacji
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aulacji wykazuje dalszy ubytek powierzchni przy nie zmienionej do
potowy stulecia og6lnej ilo$ci objetych przez nig obiektéow. W trze-
ciej éwierci XIX w. ilo¢ ich gwallownie sie cofa, w ostatniej ¢wierci
za$ tego stulecia zarowno przecietna powierzchnia obiektow wielko-
chtopskich, jak i ogélny areal, kiorym wladata ta warstwa w Bla-
chowni-Miedarach, zaczynaja wzrastaé. Nalezy zatem przelom dwu
ostatnich ¢wierci XIX wieku uznac za poczatki kapitalistycznego roz-
warstwienia w badane] wsi. Wniosek ten popiera wydatnie fakt, ze
w tym samym mniej wigcej czasie obserwujemy réwniez istoine cof-
niecie sie warstwy $redniackie].

Proces rozwarstwiania wsi, ktéry obserwujemy na przykladzie
rozdrabniania gruntéw chtopskich, jest w Blachowni-Miedarach bar-
dzo silnie op6zniony i zasadniczo znieksztalcony. Wptynat na to cigz-
ki przemyst istniejacy w tej wsi. Lenin opierajgc sie¢ na materiale
dotyczacym stosunkéw rosyjskich doszedt do podobnego ogéinego
stwierdzenia. ,,Jezeli w danej miejscowos$ci —pisal — masa chlop-
stwa sklada sie z parobkéow, robotnikow dnidwkowych lub przemy-
slowych robotnikéw najemnych z nadzialem, to rozwarstwienie
chlopstwa rolniczego wyrazi sie tu oczywiscie bardzo stabo * 122,

Vv
Zakonczenie

Opierajac sie na materiale ksigg hipotecznych poznaliSmy prze-
bieg rozdrabniania gruntéw chlopskich w dwu géino-§laskich wsach.
Stanowily one swe wyrazne przeciwienstwo: jedna rolnicza i polo-
zona na uboczu, lecz o gruntach zyznych; druga na piaskach, lecz
Z rozwijajacym sie przemystem ciezkim 1 lezaca przy najwazniejszym
w tym czaste szlaku komunikacyjnym Gérnego Slgska. Badany pro-
ces w obydwu wsiach wykazal zupelnie inny przebieg 1 odmienne
obilicze.

Z powyzszego plynie wazne wskazanie. Oto studia nad rozwar-
stwieniem wsi nie moga byc prowadzone w ramach podzialu admi-
nistracyjnego (wojewo6dztw, rejencji. powiatow itd.), lecz tylko w za~
lezno$ci od regiondw gospodarczych. W warunkach rozproszenia prze-
mystu nalezy przeprowadzi¢ dalsze jeszcze rozréznienie 1 badaé od-
rebnie wsie przemystowe. Wskazane rowniez byloby wyodrebnienie
w badaniu terenéw polozonych szczegolnie korzystnie w stosunku
do rynku.

Tego rodzaju studium jest mozliwe tylko w oparciu o bardzo

122 T,enin, Dzela, t. I1I, s 137.



166 K. Orzechowski

szczegotowy material informacyjny. Urzedowe statystyki Prus 1 Rze-
szy Niemieckiej nie sg tu zatem wystarczajace. Wydaje sie, ze ksiegi
pruskiej hipotcki wykorzystywane przez nas pod tym katem widze-
nia nie tylko gwaraniuja duza dokladno$§¢ obserwacji, ale zarazem
daja moznosé swobodnego grupowania materialu w sposob koniecz-
ny dla tego rodzaju badan. Co wigcej: nie ulega walpliwosci, ze ksiegi
hipoteczne sg dzi$ jedynym zrodiem, ktére umoziiwia badanie roz-
warslwienia wsi $laskiej tak dokladnie i na tak szeroka skale.

Dodatek

Omawiajgc tablice zmian powierzchni gospodarstw dla poszcze-
golnych dziesigcioleci szercko stosowaliSmy oznaczanie obiektow
chlopskich przy pomocy ich numerow z ksigg hipolecznych dane]
wsi. Okreslenia te jednak niejako ,,zawisty w prozni‘: czytelmk bo-
wiem nie majac pod rekg ksiegi gruntowej nie jest w stanie zorien-
towaé sie w sytuac)i. Drugim brakiem naszych wywodow jest zasad-
nicza niemozno$¢ odtworzenia sobie na ich podstawie dziejow po-
szczegblnych gospodarstw, ktore to dzieje — jak na wstepie wspom-
niano — sa wyjsciowym punktem dla calych naszych dociekan. Nie
wiele tu pomagajg tablice zmian powierzchni gospodarstw. Albo-
wiem przy ich omawianiu o nielicznych tylko obiektach znajdzie sie
wzmianka. Co wiecej: uwagi te sg bardzo ogélnikowe i procz wia-
domosci o przesunieciach miedzy grupami nie podaja 7adnych szcze-
gotow dotyczacych areatu.

Lakonicznos¢ i czeSciowo fragmentaryczno$é opisu poszezegolnych
tablic zoslala narzucona przez brak miejsca 1 stad przestrzennie wa-
skie ramy pracy. Aby jednak zapelni¢ powsiale dzieki temu luki,
zalgczamy dwie obszerne tablice, osobno dla Urbanowic i Blachowni-
Miedar (zob. s. 168). Zawieraja one zestawienie rozwoju powierzchni
wszystkich odrebnych obiektow chlopskich oznaczonych numerami
ksigg hipotecznych. Brak kolejnej liczby wér6d nich oznacza, ze grun-
tv wpisane do ksigg na danym folium nie stanowity odrebnej jedno-
stki gospodarczej, sg one zawsze uwzgledniane w polgczeniu z wiasel-
wym gospodarstwem. Powierzchnia gospodarstw podana jest w zao-
kragleniu do hektarow i aréw. Rowniez z powodu braku miejsca po-
minieto w tabelach okreslenia gospodarstw wystepujgce w ksiegach,
jak np. kmiece, zagrodnicze, chatupnicze itp. Nie jest to jednak brak
istotny, bowiem w XIX wieku oznaczenia te nie majg juz najczescie]
zadnej aktualnej tresci i nie pozostajg w zadnym stosunku do roz-
miaréw gospodarstwa. Posiadajg juz tylko historyczne znaczenie.

W ten sposéb czytelnik otrzyma podstawe do skontrolowania wy-
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wodow i wnioskow autora, poza tym za$ praca przez te tablice wzbo-
Jacona materialowo nabierze charakteru sui generis zrodia i bedzie
mogla sta¢ sie podstawg do dalszych jeszcze badan.

Wychodzac z zalozenia, ze wazny i ciekawy jest nie tylko sam
fakt zmiany powierzchni gospodarstwa, lecz réwniez przyczyna tej
zmiany, rodzaj umowy lezacej u jej podstaw, wreszcie to, od kogo
(pana, chlopa) grunty kupowano lub komu je sprzedawano, wprowa-
dzamy do tabeli szereg umownych symboli, ktére oznaczaja:

dm — przyrost skonstatowany przy dokonywaniu pomiarow
gruntu w zwiazku z zakladaniem katastru gruntowego,

dz — przejecie gruntéw droga spadkobrania Ilub przekazanie
ich jako spadek,

k  — kupno gruntu od chlopa,

kd — kupno gruntu od pana (dworu),

pd — podzial wspolwiasno$ci nie wyplywajgce; z prawa spad-
kowego,

r — ubytek w wyniku rugbéw,

reg — ubytek w wyniku przeprowadzonej regulacji,

s — sprzedaz gruntow chiopu,

sd — sprzedaz gruntéw panu,

wd — wydzielenie gruntow dzieciom za zycia rodzicow, pod

czym ujmujemy réwniez fakty zatrzymania sobie przez
rodzicow tzw. wycugu (Altenteil) przy okazji przekazy-
wania dzieciom gospodarstwa.
Pytajnik przy symbolu oznacza, ze odpowiednia informacja budzi
vatpliwosci, sam pytajnik oznacza brak informacji o genezie skon-
statowanej zmiany.

Niestety, brak miejsca nie pozwolil wigczy¢ tu réwniez informacji
szczegblowyceh, tzn. wymienié wrecz gospodarstw, miedzy ktorymi
nastgpilo przesuniecie.

Liczby wydrukowane w nawiasach sg to wielko$ci interpolowane
przez autora. Tylko z osfroznos$ciag mozna sie nimi postugiwac.

Rozumie sie, Ze w ten sposéb w naszych tablicach uwzglednia sig
tylko najwazniejsze fakty. Wypadki bardziej skomplikowane (o zmia-
nach wielokierunkowych) beda wyjasnione w odsylaczach. Jeszcze
raz zatem podkres$lié nalezy, ze material wyrazony w tablicach przy
uzyciu znakowania literowymi symbolami nie jest kompletny (nie
wymienia np. ilo§ci kontraktéw, jezeli byly one tego samego rodza-
ju 1 powodowaly zmiany idgce w tym samym kierunku) i dlatego
ma przede wszystkim znaczenie orientacyjne.
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I
DZIEJE POSIADLOSCI CHLOPSKICH W URBANOWICACH
W LATACH 1800 — 1900
Powierzchnia gospodarstwa wynosita w roku
111\11; 1800 | 1810 | 1820 | 1830 | 1840 | 1850 | 1860 | 1870 | 1880 | 1890 | 1900
w hektarach (zzaokragleniem)
1 19,14 | 19,14 |19,14 |19,14 [ 19,14 | 19,14 | 0,32 1,66| 2,36 2,36 | 2,36
pd s k
2 253 | 253 | 2,563 | 253 | 521 | 5,21 ‘ 5,21 521 | 5,21 | 5,21 | 6,53
k k
3 | 240 | 240 | 240 | 240 | — — — —_ —_ — —
s
4 2,25 | 2,25 | 2,25 | 2,26 | 2,25 | 2,25 | 2,25 | 2,25 | 2,25 | 3,27 | 3,27
k
5 | 494 | 494 | 494 | 494 | 494 | 4,94 | 494 | 494 | 540 | 7,94 | 4,70
k k wd
6 4,39 | 4,39 | 439 | 4,39 | 4,39 | 4,39 | 439 | 439 | 2,23 | 2,23 | 2,23
wd
" 4,86 | 4,86 | 4,86 | 4,86 | 4,86 | 5,61 (11,08 13,61 | 13,61 |11,08 | 0,52
k k s s
8 4,46 | 4,46 | 446 | 4,46 | 4,46 | 3,96 | 5,22 | 5,22 | 522 | 5,22 | 5,22
S k |
9 6,25 | 625 | 6,25 | 431 | 431 | 1,53 | 1,53 | 1,53 | 1,53 | 153 1,53|
s s
10 782 | 7,82 | 782 | 7,84 | 839 | 8,39 [10,20"®| 9,61 9,61 | 9,61 | 9,61
k k
11 529 | 529 | 5,29 | 529 | 529 | 529 | 529 | 7,94 | 7,18 | 4,53 | 4,53
k wd s
12 1,78 | 1,78 | 1,78 | 1,78 | 1,78 | 2,12 | 0,69* 0,69 | 0,69 | 0,69 | 0,69
k
13 535 | 5,35 | 5,35 | 5,35 | 5,35 | 535 l 7.20 /7,64128 6,87 ’8,42 4,67
k s k
14 w 1836 r przeszlo na wlasnos¢ pana, brak danych o jego areale
15 | 293 ]293 | 293 |2,93 2,93 293 11,73 | 1,73 | 1,73 | 049 | —
_sd s |_s
16 2,77 1 2,77 | 2,77 ‘2,77 2,77 12,77 | 3,04 | 3,79 | 4,44 4,71 | 4,71
k k k
17 7,40 | 7,40 | 7,40 | 740 | 7,40 | 7,40 | 7,19 | 7.96 | 8,73 | 8,98 | 8,20
s dz? dz? k S
19 3,18 | 3,18 | 3,18 | 3,18 | 3,18 | 3,18 | 3,18 | 2,42 | 2,42 | 2,42 | 2,42
wd?
20 321 | 3,21 | 321 |321 |321 |3,21 |295 |295 | 295 | 295 {295
s
21 521 | 5,21 | 5,21 | 5,21 | 5,21 | 5,21 6,47 | 9,273 9,27 | 9,27 | 5,04
k s wd.
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(cd)
Powierzchma gospodarstwa wynosila w roku
hﬁf 1800 | 1810 | 1820 | 1830 | 1840 | 1850 | 1860 | 1870 | 1880 | 1890 | 1900
w hektarach (z zaokrggleniem)
29 3,06 | 3,05 | 3,06 | 305 | 1,656 | 1,31 | 1,31 | 1,31 | 1,31 | 1,31 | 1,31
S s
93 | 326 | 326 | 3,26 | 326 | 3,26 | 3,26 | 3,26 | 3,26 | 326 | 3,26 | 3,26
24 0,55 | 0,55 | 0,55 | 0,55 | 0,55 | 0,55 | @,06 | 0,05 | 0,81 | 0,81 | 1,30
wd k. k
95 | 087 | 0,87 | 0,87 | 0,94 | 0,94 | 0,94 | 0,94 | 094 | 0,94 | 0,94 | 0,94
kd
96 | 063 | 0,63 | 0,63 | 0,63 | 0,63 | 0,63 | 0,63 | 1,47 | 116 | 1,62 | 1,62
k | pd | k
o7 0,52 | 0,52 | 0,52 | 0,52 | 0,52 | 0,52 | 0,52 | 0,52 | 0,52 | 0,52 | 0,52
28 0,89 (089 | 089 |089 |08 |0,89 | 1,14 | 1,14 | 0,71 | 0,71 | 0,71
k s
30 — 0,60 | 0,60 | 0,60 | 0,60 | 0,60 | 0,60 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05
kd s
31 0,53 | 0,53 | 0,53 | 0,53 | 0,53 | 0,53 | 0,53 | 0,53 | 0,53 | 0,53 | 0,53
39 4,03 | 4,03 | 4,03 | 4,03 | 4,03 | 4,03 | 4,03 | 4,03 | 4,03 | 4,03 | 4,03
33 [19,10 [19,10 (19,10 (19,10 |19,83 |19,83 |19,27 |19,27 |19,27 | 4,69 | 4,69
k sd wd
34 — — 1285 |28 |285 | 285 pan wykupil je w 1856 r
kd
35 — — 0,89 | 0,89 089 {08 |08 |089 | 1,52 | 1,52 | 1,52
kd k
36 17,35 (17,35 | 8,72 | 8,72 | 8,72 | 8,72 | 6,18 | 6,18 | 6,18 | 6,18 | 6,18
reg S o
g7 (17,57 |17,57 | 8,94 | 8,94 | 894 | 894 | 463 | 463 | 463 | 1,77 | —
reg wd s
3g [17.30 17,30 8.67 | 8,67 | 8,67 | 8,67 | 8,67 | 8,67 | 4,38 | 4,38 | 4,38
reg wd
39 17,77 (17,77 | 9,14 | 9,14 | 9,14 | 9,14 | 9,14 | 9,14 | 9,14 | 9,14 | 9,14
reg
40 17,40 (17,40 | 8,77 | 8,77 | 8,77 | 8,77 | 877 | 8,77 | 8,72'¥10,64 |11,11
reg k dz
41 17,71 |17,71 | 9,06 | 9,06 | 9,06 | 9,06 | 9,06 | 9,06 | 9,06 | 9,06 |[15,35
reg k
49 17,59 (17,59 | 8,96 | 8,96 | 8,96 | 8,96 | 8,96 | 8,96 | 8,96 | 8,96 [10,71
reg k
43 [1768 [17,68 | 9,05 | 9,05 | 9.05 | 9,05 | 4,62 | 462 | 4,62 | 2,85™ 3,33
reg pd k
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(cd.)
Powierzchnia gospodarstwa wynosita w roku:
}11\1.711; 1800 | 1810 | 1820 | 1830 | 1840 | 1850 | 1860 | 1870 | 1880 | 1890 | 1900
w hektarac h__(z zaokragleniem)
44 17,58 17,58 | 8,95 | 8,95 | 895 | 895 | 895 | 1,19 | 0,21 | 0,13 | 0,13
reg wd s S
45 17,63 [17,63 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00 | 9,00
reg
46 17,15 |17,15 | 8,52 | 8,52 | 8,52 | 8,52 | 8,52 | 0,96 | 0,96 | 0,96 | 0,96
reg wd?
47 17,57 |17,57 | 8,94 | 8,94 | 8,94 | 8,94 | 8,94 | 8,94 | 8,94 | 8,94 | 8,94
reg o
4g (157 (1757 | 894 | 894 | 894 | 441 | 032 | 032 | 0,32 | 032 | 0,32
reg wd s
— — — — — — — —— — — | 0,49
51 k
59 — - 0,04 | 1,48 | 1,48 | 1,48 | 0,98 | 1,52 | 2,30 | 2,30 | 2,30
dz? k wd k k
53 — — — — — | 451 | 451 | 451 | 4,51 | 4,51 | 4,51
dz
54 — — — — | 052 | 052 {052 | 052 | 052 | 052 | 0,52
k
55 —_ - — — —_ — 10,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03
k
— — — — — — | 0,46 | 0,46 — — —
58 k
59 — — — — — —_ 0,24 | 0,24 | 0,24 | 0,24 | 0,24
wd o
60 _ _ _ — — — | 486 | 4,86 | 2,36 | — —
pd wd dz
61 — — — — — — 4,58 | 4,58 | 5,07 | 7,26 | 7,33
wd k k
- — — — | = — — — — — | 598
62 wd
63 — — — 10,01 | o001 | 001|165 | 1,65 | 0,67 0,67 | 0,52
2 k S
66 —_ —_ — —_ —_ — 1,25 | 1,25 1,25 | 1,25 | 1,25
k
68 — — — — — — 0,17 | 0,17 | 0,17 | 0,17 | 0,17
wd
69 — — — _ — — | 5,06 | 4,47 | 4,47 | 4,47 | 5,82
k S k
70 (2,81) | (2,81) | (2,81) | (2,81)| 0,54 | 0,54 | 0,81 | 0,54 | 0,54 | 0,54 | 0,54
r kd s
79 (2,81) | (2,81) | (2,81) | (2,81) | 0,47 | 0,47 1,85 | 1,856 | 1,85 1,85 | 1,85
T k
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(cd.)
Powierzchnia gospodarstwa wynosita w roku
g; 1800 | 1810 | 1820 | 1830 | 1840 | 1850 | 1860 | 1870 | 1880 | 1890 | 1900
w hektarach (zzaokragleniem)
— _ — —_ — — — —_— 1,13 1,24 | 1,24
74 k k ’
78 (2,81) | (2,81) | (2,81) | (2,81) | 0,54 | 0,54 | 0,54 | 0,54 | 0,54 | 0,54 | 0,54
r
79 (2,81) | (2,81) | (2,81) | (2,81) | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 1,92
T k
81 (2,81) | (2,81) | (2,81) | (2,81) | 0,65 | 0,65 | 0,65 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90
T k
gs | (28D (28D (281 (2,81)| 0,39 | 0,39 | 0,39 | 1,00 | 0,51 | 0,51 | 0,51
T k wd
84 (2,81) | (2,81) | (2,81) | (2,81) | 0,60 | 0,60 | 0,60 | 0,60 | 0,31 | 0,31 | 0,31
T wd
w | — | — — — | — | — lo26 |02 | 055 | 055 | 026
wd dz
- =] - -] -] =102 — | — | — | —
87 v,vd s
— | = — | — | = | — 4 — |243 | 243 | 243 | —
89 wd? | s
- - = =] =1 =] =10 | - — | —
92 wd? $
3 | — | — | — | — ] = =1 — |03 |03 |03 |039
k
— — - — — — 10,38 | 0,15™ 0,15 | 6,13 | 0,13
94 ? s
— = = = = = = = =1 =135
96 wd
_ — _ — — — — — — | 0,03 | 0,03
103 k
- = - = = = =Jomm| = | = | -
104 k dz
lws | — | — | — | — | =1 —1] — |02 072 072|072
k
wm | = =1 = _ — — — | — |076 | 076 | 0,50
wd s
a2 | — | = | = = — | = | = | = 0,31 0,31 , 0,31
ur | - — | = = — | = = = |21 |26 |216
wd
— | — | — | = | =] =] = | = |23 | 306|306
118 wd dz
e | — | — | — | — | — | — | = | = | — | — |01
k
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(cd )
Powierzchnia gospodarstwa wynosita w roku
N
m; 1800 | 1810 | 1820 | 1830 | 1840 | 1850 | 1860 | 1870 | 1880 | 1890 | 1900
w hektarach (zzaokraggleniem)
s e e e I I A A A B
191 _ _ — — — — - —_ 11,{090 1,00 | 1,00
192 — — — — — — - = 0‘;13 0,1.24 0,94
123 — — — — — — — - 453 4,29 | 4,29
we | — -1t =11 -1—=-|—-1|- 0,129 0,09
5 | T T T T T T T T T L e
133 — - — -— — —_ — — — 8£§ 854
134 — — — — - — — — — | 5,04 | 4,93
wd s
(U e e e e e e A i
150 | T T T T T T T T T T
o e e e A A e e A i<
S I e e R T
128 Dokuplono od chlopow 1,36 ha 1 odprzedano chlopu 0,02 ha
124 Dokupiono od chlopow 9,34 ha 1 odprzedano chtopom 3,87 ha
1% Wydzielono corce wychodzgce] za maz 2,67 ha, dokupiono od chlopa
448 ha

126
127
128
129

131 Dokupiono 2,97 ha od chlopa, odprzedano chtopu 0,17 ha

Dokupiono od chlopa 0,28 ha, odpirzedano chlopu 0,87 ha
Dokupiono 0,04 ha 1 wydzielono przy podziale spadku 1,47 ha
Dokupiono od chiopa 219 ha, odprzedano chlopom 175 ha
Dokupiono od chtopa 0,11 ha, odprzedano chlopom 1 wydzielono dzie-
ciom 3,86 ha
130 Dokupiono od chiopow 0,85 ha, odprzedano chtopu 0,20 ha

132 Py zeszlo droga dziedziczenia na nr 61, po odprzedaniu na rzecz miej-

scowych chtopow 1,64 ha

13 Sprzedano dworowi 0,45 ha, dokupiono od dworu 0,40 ha
13¢ Sprzedanc chiopom 3,04 ha, dokupiono we wsi 1,27 ha
13 Sprzedano chlopom 055 ha, dokupiono we ws1 0,62 ha

136 Dotgezono wydzielonych pizez ojca corce 0,15 ha 1 sprzedano chiopu

1,13 ha

137 Dokupiono od chiopa 0,02 ha, odprzedane chiopu 0,25 ha
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II
DZIEJE POSIADLOSCI CHLOPSKICH W BLACHOWNI-MIEDARACH

W LATACH 1800—1900

Powierzchnia gospodaistwa wynosita w roku

hl\:r 1800 | 1810 | 1820 | 1830 | 1840 | 1850 | 1860 | 1870 | 1880 | 1890 | 1900
p.
w hektarach (z zaokraglenier)
1 14,29 108,28 10,28 |10,28 10,11";9 10,%8 wykupione przez pana
138
2 18,47 | 18,47 | 18,47|18,47 |18,46 |17.83 |17,83 2‘),\673; 0,04 jak wyzej
7] ) 8707 ) s ]
3 14,94 | 14,94 fe(gw 8,06 | 8,06 7,29 7,99 jak wyze)
4 10,86 | 10,86 | 4,00| 3,97 | 3,68 | 3,68 | 3,19 | 3,19 | 3,23'%| 3,43 | 2,03
reg s s s dm | sd
5 | 1455 14,55| 7,68| 7,68 | 6,90 | 6,68 | 6,68 | 6,68 | 6,78'| 3,624 2,79'
reg S S
6 14,76 | 14,76| 17,89 7,89 | 7,88 | 8,85'% 9,83'¢| 9,74!%| 6,811%| wykupione
reg S przez pana
7 15,38 15,38 | 8,52 8,52 | 8,03 | 8,03 | 8,03 | 8,03 | 7,24 jak wyzej
reg s s
8 14,39 | 14,39 7,52 7,52 | 7,15 | 6,20 | 6,20 | 6,20 | 6,20 | 9,15 | 9,15
reg s s k
9 — — — 10,78 |078 | 0,78 {078 | 078 |0,78 | 0,78 | 0,33
k
10 0,78 0,78| 0,78| 0,78 | 0,78 | 0,78 | 0,78 | 0,04 | 0,72 | 0,72 | 1,33
wd k k
11 18,37 | 18,37 | 18,37(18,37 18,?8,1 18,31 [18,31 wykupione przez pana
12 23,28 | 23,28 | 16,12 (15,52 |15,23 |13,88|13,84 [15,68 |15,68 |15,68 |15,68
reg s s wd ? k
13 | 22,01 | 22,01 | 14,95 |13,05 |12,49'°/12,49 |12,49 |12,13 |12,13 |12,13 |12,13
reg S s
14 24,94 | 24,94 | 17,88 [17,27"017,27 (17,27 |17,25"'16,40 |15,68 |14,20 |14,20
reg s s sd
15 24,37 | 24,37| 16,94 |15,76'15,76 (15,76 |15,29 |15,14 |15,14 |15,14 |14,72
reg S s s
16 24,54 | 24,54 | 16,54 |15,94™%15,94 |15,94 |14,34 | 2,34 | 2,34 | 2,34 | 2,34
reg wd s
17 | 22,58 22,58 | 14,89 (13,37 (12,84 |12,76 |12,09%*/11,73 (11,73 11,73 |11,73
reg s s wd s
18 13,56 | 13,56 | 9,10| 8,80 | 8,80 | 8,80 8,16 | 8,09 | 8,09 | 8,09 | 7,51
reg s sd s s
19 | — - | - — 10,03 | 0,16 | 016 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03
k k s
20 | — | — | — | 074|074 | 074|074 | 074 | 074 | 1,13 | 0,78
k |k wd
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{cd.)
Powierzchnia gospodarstwa wynosila w roku:
;‘Tr 1800 | 1810 | 1820 | 1830 | 1840 | 1850 | 1860 | 1870 | 1880 | 1890 | 1900
ip.
w hektarach (z zaokrggleniem)
21 — — — (o066 | 066 | 066 | 066 | 066 |066 |066 |033
k s
22 — —_ — 1,561 | 1,78 | 1,78 | 1,78 | 2,26" 2,26 | 1,13 | 1,13
k k s
24 — — — 0,09 ;024 | 024 | 0,24 |, 0,24 | 0,24 | 0,24 | 0,24
? k
25 — — — 0,66 | 0,66 | 0,66 | 0,66 | 1,36 | 1,36 | 1,36 | 0,85
~wd k S
26 — — — 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,20 | 0,79 ; 0,79
k? dz?
27 — — — 0,64 | 0,80 | 0,80 | 0,69 224 | 2,24 | 2,24 | 1,70
. k k? k wd
28 — — — 0,39 {039 | 0,39 | 0,39 0,39 | 094 | 0,94 | 0,94
k k
29 — — — 1023 | 0,44 | 0,44 | 0,44 | 0,44 | 0,44 | 0,44 | 0,44
wd k?
30 — — — | 012012 | 0,12 | 0,12 | 0,82 | 0,82 | 0,82 | 0,82
k k
31 — 14,01 | 401 | 4,01 | 400 | 0,69 | 1,85% 2,69 | 1,94 | 0,68 | 0,68
k s s? k ] s
32 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,14 | 0,14 | 0,11 | 0,11 | 0,84 | 0,84
? wd? k
33 —_ — 0,39 | 0,39 | 0,39 | 3,80 | 3,50 | 3,50 | 3,50 | 0,07 | 0,05
k? kd sd S
34 — — — — | 018 | 0,18 | 0,18 | 0,11 | 0,44 | 0,44 | 0,11
? s k sd
35 - — — — 1023 | 0,23 | 0,29 | 0,23 — — -
k k S S
36 - — — — — {008 |0,08 008 ;008 | 0,08 | 0,08
?
40 — - — — | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 — —
k s
42 _ — — — | o218 | 018 | 0,18 |018 | 0,18 | 0,18 | 0,18
?
45 — — — - 1022 {022 |0,67 | 067 | 0,67 | 0,67 | 0,67
? k
46 — — - — ]3,11 | 3,11 — — — — —
? dz
47 — — — - | 0,08 | 008 | 0,08 | 008 | 008 |0,08 | 0,08
?
48 — — - — | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 , 0,04 | 0,06 | 0,04
?
!
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(cd))
Powierzchnia gospodarstwa wynosita w roku:
hlfh' 1800 | 1810 | 1820 | 1830 | 1840 | 1850 | 1860 | 1870 | 1880 | 1890 | 1900
ip.
w hektarach (z zaokragleniem)
49 — — — — 10,38 | 038 |0,38 | 038 | 0,38 J wykupione
? przez pana
50 — — — — 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04
?
51 — — — — {060 060 | 060 ;060 | 0,60 — —
? msz
52 — —_ — — {010 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,43 | 0,43
? k
53 — — — —_ 0,18 | 0,18 | 0,78 | 0,78 | 0,78 | 0,78 | 0,78
? k
54 — —_ —_ _ — 0,80 | 0,80 1,77 | 0,86 | 0,86 | 0,86
? k | s
55 — — —_ — — 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05
?
56 — — — — 10,09 | 0,09 | 0,09 | 0,09 | 0,09 | 0,09 [ 0,09
?
57 — — — — {006 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06
?
60 — — — — — 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,10
?
61 — — — — — | 4,32 | 392" 3,90 | 3,98 393 | 3,98
wd s
62 — — — — — | 085 | 085 | 085 | 085 | 0,85 | 0,85
k
68 |\ — | - | - =] =1 == — | — |048 |048
k
66 — — — —_ — 10,79 — — — — —
? dz
67 — — — — — | 0,08 | 008 | 008 | 008 |013 | 0,08
? k s
68 — — — — — 10,78 — — — —_ —_
? s
69 —_ - — — — 0,38 — —_ — — —
? s
70 — —_ — — — | 0,37 — — — — —
? dz
71 —_ — — — — 10,37 — —_— —_ — —
? dz
72 — — — — —_ — 0,21 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40
k k
73 — — — — — — 1024 | 0,24 | 0,24 | 0,24 | 0,24
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(cd.)

Powierzchnia gospodarstwa wynositla w roku:

hl\,‘r 1800 | 1810 | 1820 | 1830 | 1840 | 1850 | 1860 | 1870 | 1880 | 1890 | 1900
ip.
w hektarach (z zaokrggleniem)

4 | — | — — ] — | =] = ]oaa| — | — | — | =
wd
wd

m | — 1 — | — ! — | — | — |o061|095 | 095 |095 | 095
? k

79 — - - = | = — | 034|034 | — — —
wd S

80 _ — — — — — 1222 | 222 | 2,579 4,91% 1,08
kd s

81 | — | — | — | — | — | =1 = 1| — |o006 |006 | 0,06

. kd

82 - - - - - - 01’3;7 wykupione przez pana

8 | — | — | — | — | — | = |013 0,13 |013 !|013 | 013
?

84 | — | — | — | — | — | — |o70 |091 |091 |09t | 0,37
? k s

86 | — | — | — | — | — | — |o039 | 039 | 269 | 269 |039
k wd sd

92 1193 | 193 |193 |193 | 193 {193 | 1,93 | 1,93 | 1,93 | 1,93 | 0,95
S

93 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | wykupione
przez pana

94 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,10

95 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05

96 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04

97 | 003 | 0,03 [003 003 | 003[003 00| — | — | — | —

98 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,41 | 0,08 | 0,08
k s

99 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,06 wykupione przez pana

w | — | = | — | - | == =1]=1=1="10386

wd

102 | — _ — — —_ — 10,07 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 1,13
kd k

104 | — | — — — | — | — | — 1004 [004 | 0,04 | 0,04
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Rozdrabnianie gruntéw chlopskich w XIX w. 177
(cd.)
Powierzchnia gospodarstwa wynosita w roku:
hl_‘” 1800 | 1810 | 1820 | 1830 | 1840 | 1850 | 1860 | 1870 | 1880 | 1890 | 1900
ip.
w hektarach (z zackragleniem)
105 — — —_ — — — — | 028 | 0,28 | 055 | 0,55
k k
106 — — —_ — — — — 1098 | 098 | 0,98 | 0,98
k
107 | — { — | — | — | — 1 — 1t — 1055055 |055 | 055
k
09 | — | — | — | — | — | = | — {0388 = = | —
S
110 — — — — — — — — —_ — | 0,23
wd
m | — | — | — | — | — | — | — |106 | 1,06 | 106 | —
k S
n | — = == | = | = | — |08 — | - —
k s
115 | — | — | — | — | — | — | — | — |091 |09 |091
wd?
16 | — | — | — | — | — | — | — | 047 |047 | 047 | 0,47
wd
119 — — — — — — — 10,03 | 003 | 003 | 003
k
120 | — | — | — | — | = | — | — | — | — |o031 087
k k
121 — — — —_ — — — 1084 | 084 | 084 | 0,84
wd o
122 | — | — | — | — | — | — | — |043 [043 |043 | 043
wd
124 —_ — —_ — — _— — 0,48 wykupione
wd przez pana
12 | — | — | — | — | — | — | — |1noo | 100|100 | 1,00
k
129 - -] = | = - — | — |334 334|334 | 1,24
wd sd
B | — | — | — | — | — | — 1| — |o002 002|002 | —
wd dz
132 | — | — | — | =1 =1 =1 — [007 |007 | 007 | 007
. k
134 _ — — — — — — 0,20 | 1,66 0,14 | 1,10
kd s k
135 - - - - | =1—=1 1011 {011 |0,11 |01
k
13 | — | — | = | — | —1| — | — |006 |006 006 | —
k ]
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(cd.)
Powierzchnia gospodarstwa wynosita w roku:
hlfg 1800 | 1810 | 1820 | 1830 | 1840 | 1850 | 1860 | 1870 | 1880 | 1890 | 1900
w hektarach (z zaokrggleniem)
133 | — | — | — | — ] — ] — | — |o06 |006 | 006 | 006
k
140 - — —_— — J— — — 0,87 | 0,87 | 0,87 | 0,87
kd
141 — — - — —_ — — 1019 | 0,19 | 1,00 | 1,00
o wd k
142 | — | — - | -] = — — 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04
k
144 — — — — — — — 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,29
kd
w | — | — | = [ = = = = Toos 0,08 | 0,08 | 0,08
k
146 — — — — — — — | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08
k
147 — — — - — — — 0,85 | 0,85 | 0,59 | 1,25
_wd. s |k
149 — — — — —_ — — 1026 | 026 | 026 | 0,26
k
153 —_ — — — —_ — — | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08
k
154 — _ — — - — — {009 | 009 | 0,09 | 0,09
k
155 — — _ — — — — — | 056 | 056 | 0,56
k
56 | — | — | — | — | — | — | — | — |o,04]|078 | 0,04
k kd wd
164 — — — — — _ — _ _ 0,96 —
B kd ?
165 —_— —_ J— — — — _ — 0,90 0,90 wykuptone
kd przez pana
167 — — — — — — — — | o065 | 1,54 | 1,54
kd k
168 - - - - - — — | — |o60 | 054 | 060
kd | wd | dz
% | — | — | — | — | — | — | — | — |o030 {030 | 030
_ k
m | — | — | = | — | = | = | — | — {043 |043 | 043
. k
171 — — — — —_ — —_ — 0,71 | 0,71 -
k
173 — — — — —_ - — — 1075 | 075 | 0,75
kd
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(ed.)
Powierzchnia gospodarstwa wynosila w roku.
th 1800 | 1810 | 1820 | 1830 | 1840 | 1850 | 1860 | 1870 | 1880 | 1890 | 1900
ip.
w hektarach (z zaokrggleniem)

17 | — | = ] - ] = — | — | -] — | 007|067 | 0093

& k k k

179 __ _ — — — — — —_ — 1,13 | 1,13
k

181 — —_ — — — — —_ — — | 054 | 0,37

? wd

182 — — — — — — — — — | 0,02 | 0,18

k k

184 _ — — —_ — — —_ —_ — 0,61 | 0,61
k

191 _ _ — — — — — — — | 045 | 0,45
dz

193 — — — - —_ — — — — 1332 3,33

k ?

9 | — | - | - | = = | =] =] =1 —=1—=10m

wd

195 | — | — | — | — | — | = | — | — | — |240% 240

19 | — | — | — | — | — | — | — | — | — |034% 034

197 | — | — | — | — | — | — | — | — | = | — |04

k

198 — — — — — — — — — — | 0,12

k

199 — — — — — — — — —_ — | 0,46

k

200 — — - — —_ — - — — — 10,38

kd

201 —_ — — —_— — — — — — — 10,26

kd

202 — — — — — — — — —_ — 10,26

k

206 | — | — | — | — | — | = | = | = | =] - |ogs

dz

206 —_ — —_ — — —_ — — — 10,08 | 0,08
wd

138 Wydzielono przy podziale masy spadkowe] 2,31, sprzedano chlopu 0,46 ha.
139 Odstgpiono dworow: 0,07 ha w zamian za 0,11 ha.
140 Odstgpiono dworown 0,40 ha w zamian za 0,50 ha.
141 Kupiono od chiopa 0,64 ha, olizymano od pana 0,39 ha w zamian za
1,01 ha, odsprzedano chlopu 3.32 ha, przy dokonanym pomiarze stwierdzono, ze
gospodarstwo liczy 0,14 ha wiece].
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Patrzgc na obie tabele konstatujemy pewne niesformutowane jesz-
cze dotychczas réznice w przebiegu procesu rozdrabniania gruntow
chlopskich w obu wsiach.

Po pierwsze chodzi tu o ,,wiek® obiektéw chtopskich: w Urbano-
wicach na 91 obiektéw objetych zestawieniem 31 istnialo juz od po-
czatku badanego okresu. Inaczej w Blachowni-Miedarach: tutaj zale-
dwie 26 gospodarstw znamy z 1800 r. na ogdlng 1los¢ 143 obiektow
zestawienia. Inna fez byla intensywno$¢ narastania biedniackich
obiektow, o wiele silniejsza 1 bardziej ciggta w Blachowni-Miedarach
riz w Urbanowicach.

Dalsza réznica wigze sie z rolg pana i jego folwarku w interesu-
jacym nas procesie. Gdy bowiem w Urbanowicach dwoér i folwark
staly niemal ,,na uboczu‘, nie biorac wiekszego udzialu w obrocie
nieruchomo$ciami, w Blachowni-Miedarach obserwujemy dosé¢ zywe
przechodzenie gruniow z rak pana do chiopow i odwrotnie, z wy-
razng tendencjg do wykupywania gruntéw chlopskich przez wiel-
kiego wtaéciciela.

142 Otrzymano w drodze spadkobrania 0,02 ha, odprzedano dworowi 0,85 ha.

143 Odprzedano dziatki robotnikom z huty (0,13 ha), dokupiono 1,10 ha.

144 Rupiono od dworu 0,19 ha, od chlopéw (?) 0,79 ha.

145 Odprzedano dziatki roboinikom w sumie 0,11 ha, nabyto w drodze
spadkobrania 0,04 ha.

146 Wydzielono przy podziale masy spadkowej 0,20 ha, sprzedano chlopu
3,52 ha, odziedziczono 0,79 ha.

147 Wydzielono 0,33 ha, sprzedano chtopu 0,12 ha.

18 Sprzedano chtopom 0,81 ha, wydzielono na wycug 0,54 ha.

149 Wydzielono 0,04, sprzedano panu 0,52 ha.

150 Wydzielono zieciowi 0,03 ha, sprzedano chlopom (w tym jeden robotnik
huty) 0,58 ha.

151 Wydzielono zameznej corce 0,17 ha, dokupiono 0,15 ha.

152 Sprzedano chiopom 1,04 ha, wydzielono synowi 0,14 ha.

153 Sprzedano 0,56 ha, wydzielono synowi 0,04 ha.

15¢ Sprzedano 0,16 ha, wydzielono synowi 0,51 ha.

155 Dokupiono od chiopa 0,48 ha.

156 Sprzedano pracownikom huty 0,12 ha, dokupiono od chlopa 0,01.

157 Dokupiono od chiopa 0,79 ha, otrzymano w drodze dziedziczenia 0,37 ha.

158 Sprzedano chlopu 0,04 ha i panu 0,36 ha.

1% Sprzedano chlopu 0,56 ha i nabylo 0,64 ha.

160 Dokupiono od chiopa 0,42 ha i odprzedano chlopu 0,07 ha.

161 Dokupiono od chtopdéw 4,63 ha, odprzedano panu 2,06 ha i chtopu 0,23 ha.

162 Odprzedano chiopu 0,4 ha, dokupiono od chtopa 1,50 ha.

163 Od pana kupiono 1,06 ha, odziedziczono 0,01 ha, dokupiono od chlopa
1,33 ha.

164 Od pana kupiono 0,24 ha, od chtopa 0,10 ha.
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We wprowadzeniu do aneksu zastrzezono, Ze oznaczenia symbo-
lami nie obejmuja wszystkich uméw zawartych w danym dziesiecio-
leciu i dotyczacych okreslonego gospodarstwa. Symbole okreslajg je-
dynie zasadniczy kierunek zmian, kiore nastepowaly. Pamietajac za-
tem o tym zastrzezeniu sumujemy informacje zawarte w tablicach.
Olo rezultat dla obydwu wsi:

Okres Urbanowice Blachownia-Miedary

k. | kd | s | sd |wd | k | kd | s | sd | wd
1800—1810 | — 1 — — — 1 — 1 — —
1810—1820 | — 2 — — 1 1 — — — —
1820—1830 2 1 2 — — 8 — 8 — 5
1830—1840 4 — 1 1 — 8 — 8 2 1
1840—1850 2 — 3 — 2 3 1 5 — 3
1850—1860 | 14 1 6 3 13 11 4 8 2 12
1860—1870 | 15 — 9 — 6. 29 3 15 3 12
1870—1880 9 1 8 1 16 13 7 ~14— 3 5
1880—1890 | 13 — 7 — 6 17 5 10 9 6
1890—1900 | 12 — 11 — 10 10 2 12 7 12 ¢
Suma 71 6 47 5 54 | 101 | -22 81 26 56
Procent 39 3 25 3 30 35 8 28 9 20

W powyzszym zestawieniu w kolumnie oznaczonej symbolem
»Wwd“ ujeto rowniez zmiany okreslane znakami ,,dz“ i .pd*. Zmian
wywolanych przez regulacje i rugi w ogdle tu nie uwzgledniono.

Mimo fragmentaryczno$ci zestawionej tablicy obserwujemy rozni-
ce, ktore pokrywajg sie z naszymi dotychczasowymi wywodami. Wi-
dzimy wiec, ze w Urbanowicach kupno gruntu 1 przekazywanie ziemi
drogg dziedziczenia byly zjawiskiem znacznie czestszym niz w Bla-
chowni. Inaczej przedstawiala sie sprzedaz chlopom ziemi — w Bla~
chowni-Miedarach byta czestsza niz w Urbanowicach; wreszcie obrot
gruntami z panem. W Urbanowicach kupno od pana i sprzedaz mmn
gruntéw wynosily po 3% zmian uchwyconych w tabeli, w Blachow-
ni-Miedarach wypadki kupna od pana wynosity 8%, sprzedaz za$§ mu
nawet 9%s.
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W ten spos6b Blachownia-Miedary dajg obraz silniej postepujace-
go rozdrabniania Wyniki tego zestawienia nasuwajg tu jeszcze wnio-
sek dodatkowy oto w urbanowickim procesie wiekszg role niz w Bla-
chowni-Miedarach odgrywalo rozdrabnianie realizowane drogg dzie-
dziczenia w ramach obowiazujgcego prawa spadkowego

To, co powyze] powledziano, ma tylko orientacyjne znaczenie
O wiele precyzyjniejsze obserwacje umozliwiloby nie tylko zesta-
wienie 1losgec1 zmian zarelestrowanych w tablicach, lecz p o-
wierzchni przechodzace] z rak do ragk w wyniku zawartych rze-
czywiscie kontraktow Woweczas areai dokupiony powinien by sie po-
kryc z odprzedanym 1td, dajagc w ten sposob podstawe do kontrol
dokonywanych obliczen Niestety jednak wspomniana nekomplet-
nosc naszego materiatu pod tym wsgledem (nie przy kazdej zmianie
zanotowane] w ksiegach gruntowych zanotowane sg odpowiednie
szczegoly) z gory podwaza celowosc tego rodzaju drobiazgowych
obliczen






