KILKA WYJASNIEN W PRZEDMIOCIE PRZEKSZTALCEN PRAW CHEOPOW
DO ZIEMI W KONCU XVII I PIERWSZEJ POLOWIE XIX WIEKU

Z zadowoleniem przyjalem recenzje pracy Przeksztalcanie praw chtopéw do
ziemr na Goérnym Slgsku w koticu XVIII i w pierwszej polowie XIX wiekul. Autor
recenzji, S. Michalkiewicz, jest znawca stosunkéw chtopskich na Slasku w XVIII W,
dlatego tez jego wypowiedz zasluguje na szczegdlng uwage. Niemniej jednak wy-
daje sie, ze uwagi Recenzenta w niejednym wypadku opierajg sie na nieporozumie-
niu.

Pierwszy postawiony przez Niego zarzut dotyczy zakresu i sposobu wyzyskania
literatury przedmiotu. Recenzent, odczuwajgc ,brak gltebszej, klasowej analizy po-
stawy badawczej poszczegblnych autoréw* (s. 510), przeocza fakt, ze w krytykowa-
nej przez Niego pracy nie brak jednakze szkicowej oceny literatury z punktu wi-
dzenia przynalezno$ci klasowej poszczegdlnych autoréw. Tak samo twierdzenie do-
tyczace oceny pracy Knappa da sie wyjasni¢ tylko w ten sposéb, ze Recenzent przy
stawianiu tego zarzutu pominat po prostu pewien ustep mej pracy.

Postulat S. Michalkiewicza, abym ,zamiast ogdlnego omoéwienia calogci litera-
tury dotyczacej przemian w ustroju agrarnym... dal krytyke pogladéw dawnej hi-
storiografii odnosnie do samego problemu przeksztalcania sie chicpskich praw do
ziemi®“ (ibid.), jest zupelnie nierealny, podobnie jak proponowane przez Niego ,ze-
stawienie pogladéw na ten temat Griinberga, Ziekurscha, Dessmanna, Jacobiego,
Schwiedera craz pogladéw wybitnych prawnikéw* (ibid.). Wiadomo bowiem po-
wszechnie, Ze wymienieni autorowie zagadnieniem przeksztalcania praw chlopow
do ziemi jako takim sie nie zajmujg ograniczajac swe sformulowania do sta-
tycznie pojetych ogdlnikow, niejednokrotnie powtarzanych za ustawami. Nie ina-
czej przedstawia sie rzecz z ,,pogladami wybitnych prawnikow‘2. I tutaj niepodziel-
nie panuje og6lnik bedacy wynikiem ich zasadniczego braku zainteresowania sie
prawami chiopéw do ziemi, zrozumiatego w pelni przy pobieznej nawet ocenie ich
klasowej postawy. Tak samo ma sie rzecz z dzielami ekonomistow, ktérzy® takze
traktuja sprawe statycznie zbywajac mimochodem prawa chlopéw do ziemi.

»,Powaznym* wreszcie brakiem ma by¢ niewyzyskanie w naszej pracy studium
Schwiedera Die soziale Struktur der ldndlichen Bevolkerung des alten Kreises
Beuthen. Nie jest to zarzut stuszny. Jej do$¢ obszerny rozdzial trzeci stwierdza bo-
wiem tylko fiasko zamierzonej przez Fryderyka II reformy, za§ inne uwagi na temat

1 Recenzowana praca mieSci sie w ,,CzasopiSmie Prawno-Historycznym®, VI (1),
1954. Recenzje zamieszczono w ,,Sobétce, 1955, nr 3, s. 509 i n.

2 Recenzent nie wymienia tu Zzadnych nazwisk. Mozna przypuszczaé, zZe chodzi
mu o Rungego, Kocha, Donnigesa, z podzniejszych za§ np. Dernbur-
ga i in.

3Np. K. H. Rau, Lehrbuch der politischen Oeconomie, Heidelberg 1839.
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praw chlopéw do ziemi sa w niej nader batamutne. Zresztg rozprawa ta ogranicza
sle na ogoét tylko do cytowania cbszernych wyjatkéw pracy Knappa, wéweczas (po
publikacji Ziekurscha) juz zdecydowanie przestarzalejt.

W omawianej recenzji S. Michalkiewicz wiele miejsca po$wiecil problemom
ekonomicznym Slgska XVIII i XIX w. Nie ulega watpliwo$ci, ze wypowiedziane
tam uwagi sg ciekawe (cho¢ nie ze wszystkimi mozna sie zgodzi¢), dotycza jcdnak
probleméw traktowanych w mojej pracy raczej marginesowo.

Zasadnicze zastrzezenia Recenzenta w tej cze$ci Jego uwag dotycza stopnio-
wego ,ukapitalistyczniania® produkcji folwarcznej na Slasku, w szczegdlnosci zas
zaawansowania tego procesu. Na poparcie tych zastrzezen oraz dla wykazania wni-
skiego poziomu rolnictwa Recenzent przytacza wystepujacy wsréd upraw duzy od-
setek zyta, jeczmienia i owsa, ,,a wiec roslin, ktére godzg sie ze stosowaniem ni-
skiej techniki“ (s. 511).

Trudno zrozumie¢, dlaczego Recenzent fraktuje jeczmien lagcznie z zytem i ow-
sem, skoro powszechnie wiadomo, ze stosowana w duzych rozmiarach uprawa jecz-
mienia jest znamieniem uintensywniajgcej sie juz gospodarki rolnej. Nalezy takze
pamieta¢, ze o rodzaju upraw decyduja réwniez warunki fizjograficzne. Na pia-
szczystych potaciach Goérnego i poinocnego Slaska wsrod klosowych upraw wyste-
puja do dzi§ przewaznie zyto i owies, choé¢ nie ma mowy o zacofanym, nietowaro-
wym charakterze dzisiejszej $lgskiej produkcji.

Inny zarzut S. Michalkiewicza dotyczy udzialu pracy najemnej w produkcji §lg-
skiego folwarku i — co z tego wynika — problemu zaawansowania ukladu kapita-
listycznego w folwarcznym ustroju. Recenzent zaznacza, ze nie kazdy najem sity ro-
‘boczej w folwarku XVIII w. byl najmem wolnym. Recenzent w zasadzie siusznie
przeciwstawia panszczyzne i najem przymusowy najmowi wolnemu, jednakze po-
mija kwestie faktycznej gospodarczej roli czeladzi pochodzacej z najmu przymuso-
wego. W procesie produkcji owczesnego folwarku czysto gospodarcza rola tej
czeladzi wykazuje daleko idace zbieznosci — chcialoby sie rzec: tozsamo$é — z go-
spodarczg funkcjg czeladzi rekrutujacej sie z najmu wolnego. Rzecz jasna, ze ciagle
Jeszcze otwarta pozostaje kwestia ewentualnych odmienno$ci w postawie obu ro-
dzajéw czeladzi wobec dworu i ich udzialu w walce klasowej wsi. Réznice takie
prawdopcdobnie istnialy, trudno jednak bedzie je $cisle uchwycié.

Wywo6d S. Michalkiewicza o umiastowieniu (gdzie jako przyktad przytoczono
Zabrze z XX w — sic!), w ktorym slusznie podkres$la istnienie na Slasku powazne-
go cdsetka ludno$ci przemystowej, ma bezpo$rednio uzasadniaé wniosek, iz w go-
spodarstwie folwarcznym (czyzby w drugiej polowie XVIII i pierwszej XIX wie-
ku?) ,mamy do czynienia z bardzo jeszcze zaczatkowym stadium formowania sie
uktadu kapitalistycznego®“ (s. 512). Chyba nie tu jest miejsee na taki wniosek,
sprzeczny zreszta z bezposrednio poprzedzajgcym go wywodem Recenzenta.

Trudno sie réwniez zgodzi¢ ze sformulowaniem w drugiej czeéci poprzednio za-
cytowanego zdania, ze rozwdj ukladu kapitalistycznego ,najsilniej przejawiat sie
w gospodarce chlopskiej, najlepiej przystosowanej do potrzeb rynkus (ibid.). Nie chce
twierdzi¢, ze wérdéd S$laskich gospodarstw chlopskich w interesujacym nas okresie
brak bylo w ogéle obiektéw o charakterze ,rynkowym¢. Jezeli jednak S. Michal-
kiewicz spotkal w swych studiach tego rodzaju obiekty, to mimo wszystko bledem
jest wyprowadzac stad uogélnienia dotyczace calego Slgska i, co gorsza, chiopstwa
jako caloSci. Takie postawienie sprawy jest zasadniczo nie do przyjecia ze wzgle-
doéw tak metodologicznych, jak i faktograficznych.

¢Dzieto Knappa bylo wydane w 1887 r., Ziekurscha w 1915 Schwie-
dera w 1925—1927.
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W wypowiedzi S. Michalkiewicza interesujg autora w pelni dopiero uwagi
o przeksztalceniach praw chiopéw do ziemi. Jednakze trudno przyjgé¢ zarzut Recen-
zenta, iz w omawianej pracy ,nie zajmuje sie blizej ani iloScig gospodarstw puszczo-
nych w dzierzawe, ani tym bardziej gospodarstwami lassyckimi znajdujacymi sie
w posiadaniu dziedzicznym‘ (ibid.). Tego rodzaju studia nie wchodzg bowiem w za-
kres dociekan historii prawa.

U Recenzenta powazne watpliwo$ci budzi problem narastania chlopskiej wlas-
nosci podlegtej (s. 513). Poparciem dla nich sg wywody Schwiedera, ktire S. Mi-
chalkiewicz przyjmuje zupelnie bezkrytycznie. Tymczasem jednak Schwieder po-
pelnia tu szereg razacych bledow i ulegajac sugestii nie ustalone; terminologii,
w ktérej terminy erblich i eigentumlich traktowane sa niejednokrotnie jako sy-
nonimy, wszystkie bytomskie erbliche Stellen uznal po prostu za dziedzicznych las-
sytéw. Jezeli powyiZsze ma byé czego§S dowodem, to tylko niedostatecznej znajo-
mos$ci Zrédet przez Schwiedera. ROwniez nie mozna sie zgodzi¢é z twierdzeniem, ze
Ziekursch utozsamia lassyckie dziedziczne posiadanie z wlasno$cig podlegly (ibud.).
Ziekurschowi (2 wyd. jego pracy, s. 80) chodzi bowiem jedynie o ustalenie terminog-
logii przez niego nastepnie uzywanej, nie za$ o utozsamienie dziedzicznych lassy-
tow i1 wlascicieli podleglych. Z rozwazaniami na temat istoty i tresci poszczegél-
nych chlopskich praw do ziemi wypowiedZ ia nie ma nic wspdlnego.

Recenzent wypowiedziat sie takze krytycznie o wprowadzonym przeze mnie roz-
réznieniu na gospodarstwa painszczyZniane we wlasciwym znaczeniu i (w cudzysto-
wie) ,,panszczyzniane® (s. 514). Zastrzezenia Jego w tym wzgledzie sg stuszne, moja
za$§ proba tego rodzaju systematyki jako niejasna i nie§cista musi by¢ uznana za
nieudana.

Inny zarzut S. Michalkiewicza (s. 515) dotyczy rzekomo przeze mnie kladzionego
znaku réwnos$ci miedzy gospodarstwami ,,wolnymi“ a obiektami stanowigcymi podle-
glag wlasnos¢ chlopska. Uwazny czytelnik dostrzeze latwo, ze bylem bardzo dsleki
od takiej tezy piszac wyraZnie o utozsamieniu z pewnym przyblizeniem ilosci go-
spodarstw ,,wolnych* z liczebno$cig gospodarstw bedacych podlegly wlasnoscig cLio-
pows. Zreszta w innym miejscu tej samej pracy z duzym naciskiem podkreélalem
zasadniczg niezalezno$¢ chlopskich praw do ziemi od rodzaju i zakresu feudalnych
powinnoéci cigzgcych na tej ziemi®.

Recenzent stusznie zglasza zastrzeZenia przeciw rozeigganiu przyktadu z po-
wiatu kozielskiego na teren calego Slaska. Rozcigganie takie nie lezalo jednak w moim
zamiarze, jak to wynika z tekstu pracy zupelnie oczywi$cie. Natomiast znacznie
bardziej problematyczne sa kontrargumenty Michalkiewicza operujace wylacznie
stosunkami z powiatu bytomskiego, ktéry z uwagi na swa specyficzng strukture go-
spodarczg (cigzki przemysl) absolutnie nie moze reprezentowaé stosunkéw istnieja-
cych na Slgsku. Takze przy koncu recenzji S. Michalkiewicz ubolewa, ze wywody
mcje byly ilustrowane tylko informacjami z powiatu kozielskiego, gdy tymczasem
w niektérych innych powiatach silniej byta rozwinieta gospedarka towarowa (s. H17).
Nie jest to chyba zarzut stuszny. Dla tego rodzaju studium najlepszym przykiadem
mozZe by¢ tylko powiat pod wzgledem gospodarczym mniej wiecej przecietny. Powo-
tywanie sie w sensie przykiadu na stosunki z terenu wybitnie w owych czasach uto-
warowionego musiatoby spowodowaé znacznie silniejsze znieksztalcenie obrazu, niz
to — by¢ moze — wystapilo w moich wywodach.

W recenzji S. Michalkiewicza mozna by zakwestionowaé takze niektére inne
twierdzenia, jednak nie pozwala na to szczuplo$é miejsca.

5 Rec. praca, s. 249.
6 Ibid., s. 244.
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Pozostaje kwestia terminologii. Cechg naszej literatury historycznej dotyczacej
spraw chlopskich jest niestety to, Zze przy okreslaniu praw chlopéw do ziemi po-
szezegblni autorzy bardzo swobodnie. operuja prawniczymi terminami powodujac
przez to niejednokrotnie zamieszanie. W mej pracy usilowalem wprawdzie daé Sciste
j jasne rozréznienia, lecz byl to — jak wida¢ — trud daremny, skoro nawet Recen-
zent méwi z uporem o ,lassyckiej wlasnosci dziedzicznej i niedziedzicznej* zesta-
wiajac ja al pari z chtopska wlasnoscig podlegla (s. 510).

W zakonczeniu mojej odpowiedzi chce podkre§lié z naciskiem, ze chodziaz nie
gedze sie ze wszystkimi uwagami Recenzenta, niemniej jednak z jego uwag wyply-
nety cenne korzysci dla autora. za co Recenzentowi naleZy sie szczegdlne podzig-
kowanie.

Kazimierz Orzechowski





