
p o L E M I K 

KILKA WYJASNIE~ W PRZEDMIOCIE PRZEKSZTAłCE~ PRAW CHłOPÓW 
DO ZIEMI W KO~CU XVIII I PIERWSZEJ POłOWIE XIX WIEKU 

A 

Z zadowoleniem przyjąłem recenzję pracy Przekształcanie praw chłopów do 
ziemt na Górnym Śląsku w końcu XVIII i w pierwszej polowie XIX wieku 1• Autor 
recenzji, S. Michalkiewicz, jest znawcą stostmków chłopskich na Śląsku w XVIII w., 
dlatego też jego wypowiedź zasługuje na szczególną uwagę. Niemniej jednak wy­
daje się, że uwagi Recenzenta w niejednym wypadku opierają się na nieporozumie­
niu. 

Pierwszy postawiony przez Niego zarzut dotyczy zakresu i sposobu wyzyskania 
literatury przedmiotu. Recenzent, odczuwając "brak głębszej, klasowej analizy po­
stawy badawczej poszczególnych autorów" (s. 510), przeocza fakt, że w krytykowa­
nej przez Niego pracy nie brak jednakże szkicowej oceny literatury z punktu wi­
dzenia przynależności klasowej poszczególnych autorów. Tak samo twierdzf'nie do­
tyczące oceny pracy Knappa da się wyjaśnić tylko w ten sposób, że Recenzent przy 
stawianiu tego zarzutu pominął po prostu pewien ustęp mej pracy. 

Postulat S. Michalkiewicza, abym "zamiast ogólnego omówienia całości litera­
tury dotyczącej przemian w ustroju agrarnym ... dał krytykę poglądów dawnej hi­
storiografii odnośnie do samego problemu przekształcania się chłopskich praw do 
ziemi" (ibid.), jest zupełnie nierealny, podobnie jak proponowane przez Niego "ze­
stawienie poglądów na ten temat Griinberga, Ziekurscha, Dessmanna, .Tacobiego, 
Schwiedera oraz poglądów wybitnych prawników" (ibid.). Wiadomo bowiem po­
wszechnie, że wymienieni autorowie zagadnieniem przekształcania praw chłopów 
do ziemi jak o t a k i m się nie zajmują ograniczając swe sformułowania <10 sta­
tycznie pojętych ogólników, niejednokrotnie powtarzanych za ustawami. Nie ina­
czej przedstawia się rzecz z "poglądami wybitnych prawników"2. I tutaj niepodziel­
nie panuje ogólnik będący wynikiem ich zasadniczego braku zainteresowania się 

prawami chłopów do ziemi, zrozumiałego w pełni przy pobieżnej nawet ocenie ich 
klasowej postawy. Tak samo ma się rzecz z dziełami ekonomistów, którzy3 także 

traktują sprawę statycznie zbywając mimochodem prawa chłopów do ziemi. 
"Pow8żnym" wreszcie brakiem ma być niewyzyskanie w naszej pracy 5tudium 

Schwiedera Die soziale Struktur der liindlichen Bevblkerung des altcn Kreises 
Beuthen. Nie jest to zarzut słuszny. Jej dość obszerny rozdział trzeci stwierdza bo­
wiem tylko fiasko zamierzonej przez Fryderyka II reformy, zaś inne uwagi na temat 

1 Recenzowana praca mieści się w "Czasopiśmie Prawno-Historycznym", VI (1), 
1954. Recenzję zamieszczono w "Sobótce", 1955, nr 3, s. 509 i n. 

2 Recenzent nie wymienia tu żadnych nazwisk. Można przypuszczać, że chodzi 
mu o R u n g e g o, K o c h a, D ó n n i g e s a, z późniejszych zaś np. D e r n b u r­
g a i in. 

3 Np. K. H. R a u, Lehrbuch der politischen Oeconomie, Heidelberg 1839. 
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praw chłopów do ziemi są w niej nader bałamutne. Zresztą rozprawa ta ogranicza 
&lę na ogół tylko do cytowania obszernych wyjątków pracy Knappa, wówczas (po 
publikacji Ziekurscha) już zdecydowanie przestarzałej 4. 

W omawianej recenzji S. Michalkiewicz wiele miejsca poświęcił problemom 
ekonomicznym Śląska XVIII i XIX w. Nie ulega wątpliwości, że wypowiedziane 
tam uwagi są ciekawel (choć nie ze wszystkimi można się zgodzić), dotyczą j( dnak 
problemów traktowanych w mojej pracy raczej marginesowo. 

Zasadnicze zastrzeżenia Recenzenta w tej części Jego uwag dotyczą stopnio­
wego "ukapitalistyczniania" produkcji folwarcznej na Śląsku, w szczególności zaB 
zaawansowania tego procesu. Na poparcie tych zastrzeżeń oraz dla wykazania l,i­
skiego poziomu rolnictwa Recenzent przytacza występujący wśród upraw duży od­
setek żyta, jęczmienia i owsa, "a więc roślin, które godzą się ze stosowaniem ni­
skiej techniki" (s. 511). 

Trudno zrozumieć, dlaczego Recenzent traktuje jęczmień łącznie z żytem i ow­
sem, skoro powszechnie wiadomo, że stosowana w dużych rozmiarach uprawa JE:cz­
mienia jest znamieniem uintensywniającej się już gospodarki rolnej. ~ależy także 
pamiętać, że o rodzaju upraw decydują również warunki fizjograficzne. Na pia­
szczystych połaciach Górnego i północnego Śląska wśród kłosowych upraw wystę­
pUJą do dziś przeważnie żyto i owies, choć nie ma mowy o zacofanym, nietowaro­
wym charakterze dzisiejszej śląskiej produkcji. 

Inny zarzut S. Michalkiewicza dotyczy udziału pracy najemnej w produkcji ślą­
skiego folwarku i - co z tego wynika - problemu zaawansowania układu kapita­
listycznego w folwarcznym ustroju. Recenzent zaznacza, że nie każdy najem leily ro­
boczej w folwarku XVIII w. był najmem wolnym. Recenzent w zasadzie sJusznie 
przeciwstawia pańszczyznę i najem przymusowy najmowi wolnemu, jednakże po­
miJa kwestię faktycznej gospodarczej roli czeladzi pochodzącej z najmu przymuso­
wego. W procesie produkcji ówczesnego folwarku czysto gospodarcza rola tej 
czeladzi wykazuje daleko idące zbieżności - chciałoby się rzec; tożsamość - z go­
spodarczą funkcją czeladzi rekrutującej się z najmu wolnego. Rzecz jasna, że ciągle 
Jeszcze otwarta pozostaje kwestia ewentualnych odmienności w postawie obu ro­
dzaJów czeladzi wobec dworu i ich udziału w walce klasowej wsi. Różnice takie 
prawdopodobnie istniały, trudno jednak będzie je ściśle uchwycić. 

Wywód S. Michalkiewicza o umiastowieniu (gdzie jako przykład przytoczono 
Zabrze z XX w - sic!), w ktorym słusznie podkreśla istnienie na Śląsku poważne­
go cdsetka ludności przemysłowej, ma bezpośrednio uzasadniać wniosek, iż w go­
spodarstwie folwarcznym (czyżby w drugiej połowie XVIII i pierwszej XIX wie­
ku?) "mamy do czynienia z bardzo jeszcze zaczątkowym stadium formowania się 

układu kapitalistycznego" (s. 512). Chyba nie tu jest miejsce na taki wniosek, 
sprzeczny zresztą z bezpośrednio poprzedzającym go wywodem Recenzenta. 

Trudno się również zgodzić ze sformułowaniem w drugiej części poprzednio za­
cytowanego zdania, że rozwój układu kapitalistycznego "naj silniej przejawlał się 

w gospodarce chłopskiej, najlepiej przystosowanej do potrzeb rynku" (ibid.). Nie chcę 
twierdzić, że wśród śląskich gospodarstw chłopskich w interesującym nas okresie 
brak było w ogóle obiektów o charakterze "rynkowym". Jeżeli jednak S. Michal­
kiewicz spotkał w swych studiach tego rodzaju obiekty, to mimo wszystko blędem 
jest wyprowadzać stąd uogólnienia dotyczące całego Śląska i, co gorsza, chłopstwa 
Jako całości. Takie postawienie sprawy jest zasadniczo nie do przyjęcia ze wzglę­
dów tak metodologicznych, jak i faktograficznych. 

4 Dzieło K n a p p a było wydane w 1887 r., Z i e kur s c h a w 1915, S c h w i e­
d e r a w Hl25-1927. 
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W wypowiedzi S. Michalkiewicza interesują autora w pełni dopiero uwagi 
o przekształceniach praw chłopów do ziemi. Jednakże trudno przyjąć zarzut Eecen­
zenta, iż w omawianej pracy "nie zajmuję się bliżej ani ilością gospodarstw puszczo­
nych w dzierżawę, ani tym bardziej gospodarstwami lassyckimi znajdującymi się 

w posiadaniu dziedzicznym" (ibid.). Tego rodzajU studia nie wchodzą bowiem w za­
kres dociekań historii prawa. 

U Recenzenta poważne wątpliwości budzi problem narastania chłopskiej włas­
ności podległej (s. 513). Poparciem dla nich są wywody Schwiedera, kt5re S. MI­
chalkiewicz przyjmuje z'lpełnie bezkrytycznie. Tymczasem jednak Schwieder po­
pełnia tu szereg rażących błędów i ulegając sugestii nie ustalone] terminologIi, 
w której terminy erbHch i etgent1i-mHch traktowane są niejednokrotnie jako sy­
nonimy, wszystkie bytomskie erb liche Stellen uznał po prostu za dziedzlcznlch las­
sytów. Jeżeli powyższe ma być czegoś dowodem, to tylko niedo::.tatecznej znaJo­
mości źródeł przez Schwiedera. Również nie można się zgodzić z twierdzeniem, ze 
Ziekursch utożsamia lassyckie dziedziczne posiadanie z własnością podległą (tu/d.). 

Ziekurschowi (2 wyd. jego pracy, s. 80) chodzi bowiem jedynie o ustalenie termino~ 
logii przez niego następnie używanej, nie zaś o utożsamienie dziedzicznych lassy­
tów i właścicieli podległych. Z rozważaniami na temat istoty i treści poszczegól­
nych chłopskich praw do ziemi wypowiedź ta nie ma nic wspólnego. 

Recenzent wypowiedział się także krytycznie o wprowadzonym przeze mnie roz­
różnieniu na gospodarstwa Pallszczyźniane we właściwym znaczeniu i (w cudzysło­
wie) "pańszczyźniane" (s. 514). Zastrzeżenia Jego w tym względzie są <;łuszne. mOJa 
zaś próba tego rodzaju systematyki jako niejasna i nieścisła musi by(' uznana za 
nieudaną. 

Inny zarzut S. Michalkiewicza (s. 515) dotyczy rzd:omo przeze mnie kładzionego 
znaku równości między gospodarstwami "wolnymi" a obiektami stanowiącymi podle­
głą własność chłopską. Uważny czytelnik dostrzeże łatwo, że byłem bardzo clc,leki 
od takiej tezy pisząc wyraźnie o utożsamieniu z pewnym przybliżeniem Ilości go­
spodarstw "wolnych" z liczebnością gospodarstw będących podległą własnQścią cUo­
pów5• Zresztą w innym miejscu tej samej pracy z dużym naciskiem podkreślałem 
zasadniczą niezależność chłopskich praw do ziemi od rodzaju i zakresu feudalnych 
powinności ciążących na tej ziemi6• 

Recenzent słusznie zgłasza zastrzeżenia przeciw rozciąganiu przykładu z po­
wiatu kozielskiego na teren całego Slą5ka. Rozciąganie takie nie leżało jednak w moiw 
zamiarze, jak to wynika z tekstu pracy zupełnie oczywiście. Natomiast znacznie 
bardziej problematyczne są kontrargumenty Michalkiewicza operujące wyłącznie 

stosunkami z powiatu bytomskiego, który z uwagi na swą specyficzną strukturę go­
spodarczą (ciężki przemysł) absolutnie nie mOlŻe reprezentować stosunków istmeJą­
cych na Sląsku. Także przy końcu recenzji S. Michalkiewicz ubolewa, że wywody 
moje były ilustrowane tylko informacjami z powiatu kozielskiego, gdy tymczasem 
w niektórych innych powiatach silniej była rozwinięta gospodarka towarowa (s. !i17). 
Nie jest to chyba zarzut słuszny. Dla tego rodzaju studium najlepszym przykładem 
mo:!e być tylko powiat pod względem gospodarczym mniej więcej przeciętny. Powo­
ływanie się w sensie przykładu na stosunki z terenu wybitnie w owych czasach uto­
warowionego musiałoby spowodować znacznie silniejsze zniekształcenie obrazu, niz 
to - być może - wystąpiło w moich wywodach. 

W recenzji S. Michalkiewicza można by zakwestionować także niektóre inne 
twierdzenia, jednak nie pozwala na to szczupłość miejsca. 

5 Rec. praca, s. 249. 
6 Ibid., s. 244. 
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pozostaje kwestia terminologii. Cechą naszej literatury historycznej dotyczącej 

spraw chłopskich jest niestety to, że przy określaniu praw chłopów do ziemi po­
szczególni autorzy bardzo swobodnie, operują prawniczymi terminami powodują!:! 

przez to niejednokrotnie zamieszanie. W mej pracy usiłowałem wprawdzie dać ścisłe 
i jasne rozróżnienia, lecz był to - jak widać - trud daremny, skoro nawet Recen­
zent mówi z uporem o "lassyckiej własności dziedzicznej i niedziedzicznej·' zesta­
WlaJąc ją al pari z chłopską własnością podległą (s. 510). 

W zakończeniu mojej odpOWIedzi chcę podkreślić z naciskiem, że chodziaż nie 
godzę się z·e wszystkimi uwagami Recenzenta, niemniej jednak z jego uwag wypły­
nęły cenne korzyści dla autora. za co Recenzentowi należy się szczególne podzię­
kowanie. 

Kazimierz Orzecho'Wski 




