KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

WPLYW KANTONALNEGO SYSTEMU WERBUNKOWEGO
NA PODDANSTWO SLASKICH CHEOPOW
W DRUGIEJ PORLOWIE XVTIII WIEKU

Absolutyzm fryderycjanskich Prus opierat swa potege na statej armii.
Wzgledom militarnym podporzadkowano — w pewnym sensie — inne
dziedziny 6wczesnego zycia panstwowego.! Taki stan rzeczy, w szcze-
golnosci za$ obowiazujacy wowczas system werbunkowy musiat odbi¢
sig na sytuacji prawnej poddanego chlopstwa. Zadaniem niniejszej pra-
cy jest opisaC i oceni¢ te zmiany na przyktadzie stosunkow $lgskich
z drugiej potowy XVIII wieku.

Zasady $laskiego systemu werbunkowego zostaly ujete w regulami-
nie z 16. VIIL. 1743 r.2 W my$l jego postanowien pobér rekruta zostal
wyltaczony spod kompetencji landratéw (na wsi) i magistratow w mia-
stach i oddany bezposrednio dowddcom pulkéw piechoty stacjonujg-
cych na Slasku. Kazdemu z tych putkéw bylo przydzielone specjalne
terytorium pod nazwa kantonu, w ktorego granicach miat odbywa¢ sie
werbunek. Kantonéw tych bylo pietnascie. Werbunek przeprowadzano
na podstawie specjalnych rejestréow, sporzadzonych dla kazdego kan-
tonu przez komisje ztozong z dwoéch oficeréw i dwoch ziemian, delego-
wanych w tym celu przez kamere wojenno-dominialng.

Nie ulega watpliwosci, ze przeksztalcenie stosunku zalezno$ci feudal-
nej w zwiazku ze stuzbg wojskowsq szlo najdalej po zwerbowaniu pod-
danego chtopa. Byloby jednak zasadniczym bledem upatrywaé przy-
czyne tej metamorfozy tylko w samym fakcie dokonanego werbunku.
Zmiana tej miary — cho¢ w zasadzie tylko czasowa — musiala wy-
plywa¢ z przestanek szerszych, mianowicie z catego wojskowego ustro-
Ju. Jezeli za$ tak miata sie rzecz, logicznie zalozy¢ nalezy, ze poddan-
stwo musialo ulega¢ pewnym przeksztalceniom réwniez przed rozpo-
czgciem czynnej stuzby wojskowej. Dlatego tez trzeba w naszej pracy
odrebnie rozpatrzy¢ sytuacje prawng poddanego chiopstwa przed wer-
bunkiem i po poborze do shuzby wojskowej.

Juz z faktu, ze w kazdym kantonie prowadzona byla §cista ewidencja
osob, sposrod ktorych pulki mialy uzupelnia¢ swoje stany, wynika,
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iz nie catla ludno$¢ podlegata obowiazkowi stuzby wojskowej. Liczne
egzempcje od ,obowiazku kantonalnego' (Kantonspflichtigkeit) daty
podstawe dla podziatu meskiej ludno$ci wiejskiej i miejskiej na dwie
grupy, na tzw. kantonistow i na wolnych od werbunku. W ten sposob
ewentualne zmiany, ktérym ulegata osobista sytuacja chtopstwa w wy-
niku wprowadzonego systemu werbunkowego mogly wystapi¢ tylko
wobec kantonistéw i ich najblizszych rodzin. Pozostata ludno$¢ musiata
znalez¢ sie poza zasiegiem tych przeksztalcen.

Dla naszych celéow nie wystarcza okre$lenie kantonistow jako lud-
no$ci meskiej, zamieszkujacej w miastach lub poddanej, objetej wer-
bunkiem. Konieczne tu jest bardziej szczegdélowe opisanie egzempciji,
zawartych w Werbungs-Reglement z 16 sierpnia 1743 r.

Egzempcje te majg charakter dwojaki. CzeSciowo odnoszg sie do tery-
toriow, jako calo$¢ wyjetych z systemu kantonow, czesciowo za$ doty-
czg pewnych okreslonych osob. W sklad zadnego z kantonéw nie weszto
wedlug przepiséw tego regulaminu sze$¢ podgorskich, tkackich powia-
tow® oraz miasto Wroctaw wraz z przedmiesciami?, wskutek czego na
ich terenie nie bylo w ogole kantonistow. Egzempcje o charakterze
terytorialnym stanowito réwniez postanowienie,® wylgczajace z kanto-
now wszystkie ,Rittersitze”. Termin ten nalezy rozumie¢ nie w sensie
dobr rycerskich (Rittergiiler) lecz dostownie jako , dwoér”, a racze) ogot
stuzby dworskiej. Posrednim dowodem na to jest wzmianka o stuzbie
niepodlegajacej zwerbowaniu, zamieszczona w prusko-polskiej umowie
o ekstradycji dezerterow.6 Ogolng osobowsq zasadag egzempcji bylo, Ze
werbunkowi nie podlegali wszyscy osiadli, zarowno w miastach
jak i na wsi, oraz ci wszyscy, ktorzy wykonywali okre$lony zawdd
dajacy im podstawe utrzymania: ,so eine wiirckliche Handthierung
und Nahrung treiben’?. Co przez powyzZsze okreslenia rozumieé¢ nalezy,
wyjasnial art. 4 tego samego regulaminu. ,, Osobiscie” egzymowani byli
wiec wszyscy ,rzeczywisci mieszczanie'” (tzn. dom w miescie posiada-
jacy), rzemieslnicy i profesjonisci,® w szczegolnosci za§ wszyscy kupcy
.kapitalisci”, nakladcy (Manufacturiers), ,fabrykanci” ? tkacze i blicha-
rze, wszyscy chlopi osiadli (so mit Haus und Hof auf dem Lande ange-
sessen seynd) oraz ich jedyni synowie, W latach poZniejszych (1769)
~Cantons-Freiheit” zostala jeszcze rozciggnieta na hutnikéw i gorni-
kow bedacych cztonkami gwarectw,!® pod pewnymi warunkami na
aptekarzy polowych i ich personel*! oraz innych.

Jezeli pominiemy poézniejsze uzupelnienia, bedziemy mogli stwier-
dzi¢, ze w sumie egzempcje obejmowatly ludzi osiadlych i czynnych
zawodowo. Jako kantoni$ci wystepuja tu przede wszystkim ludzie
luzni i dalsi (nie jedyni) synowie egzymowanych. W takim uregulowa-
niu wida¢ wyrazng dbalo$¢ o nienaruszanie zycia gospodarczego i o to,
by wskutek werbunku nie zmniejszy¢ ilosci ludnosci bezposrednio za-
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angazowanej w produkcji. Jest oczywiste, ze nie kazda galaz produkcji
byta w tej plaszczyinie jednakowo uprzywilejowana, Roznic tych nie
widzimy w miastach, sg one jednak jaskrawe na terenach wiejskich,
gdzie wolnos¢ od werbunku obejmowata przede wszystkim tkaczy, bli-
charzy, gornikow i hutnikow.'?2 Jest to w pelni zgodne z kierunkiem
polityki gospodarczej prowadzonej w drugiej potowie XVIII wieku
w panstwie Hohenzollernéow.

Wyjecie spod werbunku wszystkich chtopéw osiadlych i ich jedy-
nych synéw ma tez swa charakterystyczng wymowe. Chronito ono
bowiem nie tylko liczebno$¢ gospodarstw chlopskich w imie frydery-
cjanskiego Bauernschutzu, ale réwniez zapewnialo konieczng iloé¢ pan-
szczyznianych robocizn dla folwarku, Miarg znaczenia, ktore w tym
kontek$cie miata egzempcja , jedynych synoéw'' jest sposob, w jaki
interpretowano jag w praktyce. Oto bowiem jeden z pdzniejszych edyk-
tow wyraznie zrownat z ,jedynymi synami” tych, ktérzy wprawdzie
posiadali braci, lecz jeszcze nieletnich, mezéw najstarszej cérki osiad-
tych chtopow, ktorym miaty przypasé¢ ich ojcowskie gospodarstwa oraz
tych wszystkich, ktérzy mieli objg¢ gospodarstwa w trybie dziedzicze-
nia lub na skutek kupna.®

W  odmiennym kierunku, tzn, w kierunku ograniczenia egzempcji
njedynych synow" zdaje sie zmierza¢ inny akt, mianowicie okolnik
z 12. V. 1795 r.** Ograniczono w nim te egzempcje tylko do gospo-
darstw stanowiacych podlegta wlasnos¢ chlopska, z wykluczeniem go-
spodarstw lassyckich. Niewatpliwie jednak mamy tu do czynienia z jed-
ng z préb (w sumie — jak wiadomo — daremnych) likwidacji
lassyckiego posiadania na Gornym Slasku. Fakt ten jednak nie moze
by¢ traktowany jako zaprzeczenie skonstatowanej powyzej, generalnej
tendencji.

System kantonalny wprowadzony na Slgsku przez Fryderyka II byt
instytucjg nowa, ktora nie harmonizowala z formami ustrojowymi
z czasOw austriackich. W szczegdélnosci niekorzystne wrazenie musiaty
wywiera¢ konsekwencje tego systemu w zakresie stosunkow poddan-
czych i nie jest wykluczone, Ze to witasnie bylo przyczyna opozycji
szlachty $laskiej, ktéra zaznaczyla sie w tym zakresie na poczatku rzg-
dow pruskich.’> W kazdym razie tak mozna sobie tlumaczy¢ przestanki
wydania w dniu 1. III. 1744 1. ,,edyktu i deklaracji" specjalnie poswie-
conego poddanstwu w warunkach systemu kantonalnego i prawom
panow feudalnych, plynacych dla nich ze stosunku chtopskiego pod-
danstwa.l®

Tekst tego edyktu ogromnie jest charakterystyczny. Zaraz na wstepie
zawiera on bowiem — az nazbyt oslentacyjne — oswiadczenie, Ze pra-

3 Studia Slaskie t X.
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wa panow gruntowych pozostajg ,,nach wie vor” takie same w zakresie
zwalniania z poddanstwa, W tym samym wstepie czytamy tez ogoélniej-
szg gwarancje praw wielkich wtascicieli wobec ich poddanych chlopow.
‘W nieco szerszej redakcji stanowi ona réwniez tres$¢ pierwszego zaraz
paragrafu. Tak uderzajgcy akcent poloZony na tych gwarancjach musi
jednak wyda¢ sie podejrzany.

I zupeie stusznie. Oto bowiem juz sam nawet wstep edyktu zawiera
sformutowanie, ktéore przeczy powyzszym deklaracjom. Czytamy tam
o zbieganiu chtopéw dla uchylenia si¢ w ten sposob od stuzby wojsko-
wej, co ustawodawca pietnuje, widzac w tym przede wszystkim ,,ztg
wole i nieposhiszenstwo wobec... panujacego, ktéoremu wedle prawa
natury i z porzadku i rozkazania boskiego majatkiem swym i krwig
stuzy¢ sa zobowigzani''. Dopiero w dalszej kolejnosci czyn ten znalazt
potepienie jako wylamanie spod wiladzy pana, przystugujacej mu z ty-
tulu poddanstwa, Ustawodawca przeciwstawia tutaj obowigzki podda-
nego chlopa wobec panstwa jego obowigzkom wobec pana feudalnego
wynikajgcym z zaleznosci feudalnej, przy czym obowiazki wobec pan-
stwa stawia na pierwszym miejscu. Co wiecej: stosunek chiopa wobec
panstwa jest wedtug sformutowan edyktu oparty na prawie natury i pra-
wie boskim, gdy tymczasem podstawa stosunku poddanstwa jest tylko
.wohl gebrachte Gerechtsame”. Pierwszy z nich ma tu wiec range
o wiele wyzsza.

Nie koniec na tym. Z panstwowo-prawnego punktu widzenia istota
zaleznosci feudalnej polegata na pozbawieniu chlopa bezposredniego
kontaktu z witadzg panstwowa. Nie byl on podmiotem stosunku pu-
bliczno-prawnego, lecz mieszanego stosunku taczacego w sobie elementy
publiczno- i prywatno-prawne, ktérego ,wtadcza' strong byt pan feu-
dalny. Teraz jednak —— przez wprowadzenie ograniczonego obowigzku
stuzby wojskowej'’ realizowanego w ramach systemu kantonow —
chtop kantonista stawal sie podmiotem typowego stosunku publiczno-
-prawnego, ktory ograniczyt dotychczasowy stosunek zaleznosci feudal-
nej.l® Powyzszy wniosek opiera sie nie tylko na interpretacji wstepnych
slormutowan edyktu z 1. III, 1744 r. Potwierdza go réwniez w calej
rozciagtosci merytoryczna tre$¢ tego aktu prawnego. I tak § Il ograni-
czyl pana feudalnego w zakresie prawa zwalniania chtopow z poddan-
stwa. Odtad libertacja miata by¢ dokonywana warunkowo, z wyraznym
zastrzezeniem, ze nie uprawnia ona do opuszczenia terenu Slaska i hrab-
stwa klodzkiego. Naruszenie tego zakazu przez chlopa miato za skutek
uniewaznienie zwolnienia. Mimo iz zbiegly w ten sposéb chlop z powro-
tem stawat sie poddanym i przez pana mogt by¢ windykowany, jednak
pozostawiony przez niego majatek nie stawal sie wlasnos$cig pana.!?
Feudal przejmowat go jedynie w depozyt na przeciag trzech lat. Gdy
po tym czasie chlop nie powrdcil, majatek przechodzit na rzecz fiskusa
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(konkretnie na $lgskie domy ubogich i wiezienia).?® Jak wida¢ wiec,
reaktywowane tutaj poddanstwo miato juz zakres znacznie wezszy, niz
przed aktem libertacji. Fakt ten podkresla jeszcze dobitniej pewien cie-
kawy szczeg6l. Oto — jezeli chlop powrocit przed uptywem trzech lat,
pozytki uzyskane w tym czasie z jego majgtku znajdujacego sie w de-
pozycie u feudata przypadaly nie temu ostatniemu, lecz panstwu.

Paragraf IV edyktu przewidywat kary dla osob dopomagajacych kan-
tonistom w ucieczce poza granice kraju, przy czym na pierwszym miej-
scu wymienil tu (bezwarunkowe) zwolnienie z poddanstwa. Karg za ten
czyn miato byé pozbawienie pana przystugujacej mu jurysdykcji,
najistotniejszego chyba $rodka przymusu wobec chiopstwa. Trzeba pod-
kres$li¢, ze zagrozenie to dotyczylo jurysdykcji pana w ogole, zatem
wobec wszystkich jego poddanych i to rowniez w rozumieniu jego
wladzy policyjnej.

Poniewaz objecie gospodarstwa automatycznie wylaczato kantoniste
spod ewentualnego werbunku rowniez i ta kwestia zostata uregulowana
w omawianym edykcie. Mianowicie (§ IX) obsadzanie przez kantonistow
gospodarstw wolnych lub opustoszatych dopuszczono jedynie po doko-
nanym juz zaciagu i tylko przez osoby, ktére ukonczyly 24 rok zycia.
Procz tego wprowadzono jeszcze (§ XII) dodatkowe ograniczenie, wy-
magajac, by odnosny chlop posiadat majgtek w wysoko$ci co najmniej
polowy ceny kupna danego gospodarstwa. Mialo to przeciwdziatac
uchylaniu sie od werbunku na podstawie pozornej czynnos$ci prawnej
lub dokonanej tytutem darmowym (blosse Verschreibung). Jezeli przy-
pomnimy, ze obowigzek objecia gospodarstwa na polecenie pana byt jed-
nym z podstawowych obowiazkéw plynacych z poddanstwa,?® bedziemy
dopiero mogli oceni¢ wage tych ograniczen.

Przytoczone dotychczas ograniczenia poddanstwa miaty charakter
negatywny, tzn. stanowily okreslone zakazy w odniesieniu do pana
feudalnego. Précz nich znajdujemy w edykcie z 1. IIl. 1744 r. rowniez
pewne ograniczenia poddanstwa o charakterze pozytywnym, tzn. nakla-
dajgce na panéw pewne okreslone obowigzki. I tak pan odtad, zezwa-
lajgc poddanemu kantoni$cie na stuzbe poza zasiegiem swego wiladztwa
{tzn. Auswidrisdienen) musiat natychmiast poinformowac¢ landrata o miej-
scu, w ktéorym chiop bedzie przebywal i to pod karg 10 talarow (§ V).
Drugie tego rodzaju ograniczenie wigzalto sie z corocznym przegladem
kantonistéw dokonywanym w obecno$ci feudata. Wszyscy kantonisci
musieli sie na nie stawi¢, rowniez ci, ktéorym pan zezwolil na prace poza
swymi majatkami, ktérych wystal na nauke rzemiosta itp. Tych pan
winien byl $ciggna¢ z powrotem i dostawi¢ na przeglad (§ VIII), na
ktorym odbywat sie werbunek. Jest oczywiste, Zze uprzednie decyzje
1 zezwolenia pana w odniesieniu do poddanych, ktérych zwerbowano,
stawaly sie bezskuteczne.

3+
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Postanowienia edyktu z 1 marca 1744 1., powyzej przedstawione, nie
wyczerpujg jeszcze wszystkich ograniczen, ktérym poddane =zostaly
uprawnienia panow feudalnych, ptynace z poddanstwa. Ograniczenia te
rosty bowiem z biegiem czasu w sposob nader ciekawy. I tak okolnikiem
z pazdziernika 1778 r. surowymi karami obtozono podejmowanie nauki
w zakresie tkactwa i blicharstwa, jezeli czynione to bvlo bez zgody
wlasciwego landrata, a zatem dla uchylenia sie od werbunku.?® Ponie-
waz nauka rzemiosta poddanego chiopa zalezala od zgody pana, zas
mala fides kantonisty w tym wzgledzie byla prawdopodobnie praktycz-
nie nieuchwytna, odnos$ne przepisy sprowadzaly sie koniec koncow
do ograniczenia pana w dziedzinie wydawania odno$nych zezwolen. Po-
niewaz studia uniwersyteckie i wejscie w ten sposéb do tzw. stanu
uczonych wylaczato kantoniste spod werbunku, wzbroniono im do tych
studiow dostepu bez wyraznego zezwolenia kompetentnej kamery
wojenno-dominialnej i dowoédey odnos$nego putku.2* W ten sposoéb zgoda
pana chtopu na studia takie udzielona tracila jakiekolwiek znaczenie.
Totez zapewne nie bez przyczyny zgoda pana w tym zakresie nie zna-
lazta najmniejszej wzmianki w odno$nych aktach normatywnych.?®

Bardzo ciekawe bylo stosowanie przepiséw dotyczacych malzenstwa
kantonistow. W edykcie z 1.1II. 1744 r. zagwarantowano bowiem panom
wyraznie, Ze majg tu w calej rozciggtosci obowigzywac¢ zasady sprzed
wprowadzenia systemu kantonalnego i wykluczono konieczno$¢ uzy-
skania tutaj zgody odnosnych dowodcéw wojskowych.?6 Tymczasem
jednak z tekstu okolnika z 31. X. 1760 r.2” dowiadujemy sie, iz posta-
nowienie to bylo lamane w praktyce i ze landraci zabraniali malzenstw
kantonistom, jezeli ci nie mogli sie wykaza¢ ich szczegdélnymi zezwo-
leniami (Trauscheine). Fakty te plynely z checi zysku, poniewaz
wspomniani urzednicy Sciagali przy tej okazji pewne oplaty. Powtarza-
ne w tej mierze pdzniejsze zakazy pozostaty bez rezultatu, skoro z tek-
stu okolnika z kwietnia 1793 r1.28 dowiadujemy sie, iz w praktyce
panowie nie udzielali zezwolenia na matzenstwo kantonisty, jezeli nie
posiadal na to uprzedniej zgody witasciwego landrata. Fakt to jest bar-
dzo znamienny (cho¢ pietnowany w cytowanym okolniku jako nadu-
zycie), dowodzi bowiem, ze w praktyce prawa pana ulegly tu dalszemu
ograniczeniu, Byt zresztg réwniez tego wyraz formalny. Oto ostatnio
cytowany cyrkularz wprawdzie zabraniat landratom wyrazania pisem-
nej zgody na malzenstwo kantonisty, réwnoczes$nie jednak stwierdzat
obowigzek pana feudalnego do powiadamiania landrata o wydanych
zezwoleniach na matzenstwo.

Dalsze zmiany dadza sie obserwowaé¢ w zwigzku z obsadzaniem przez
kantonistoéw opustoszatych gospodarstw. I tu tez wprowadzono daleko
idgcg kontrole ze strony landratow. Wyrazala sie ona w koniecznosci
uzyskiwania od tego urzednika specjalnych za$wiadczen (Possessions-
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schein) stwierdzajacych, ze kantonista rzeczywiscie naby?t gospodarstwo
w trybie kupna-sprzedazy wzglednie dziedziczenia. Dopiero takie za-
$wiadczenie wylaczato dotychczasowego kantoniste spod ewentualnego
werbunku.?® W razie jego braku kantonista — mimo iz obecnie juz
osiadty — mogl zosta¢ zwerbowany, co przekreslalo decyzje pana
w przedmiocie obsadzenia danego gospodarstwa i narazalo go na straty.

Sporzadzone tutaj zestawienie ograniczen wladzy panow nie jest kom-
pletne, niemniej jednak jest wystarczajacym dowodem dla dwu fakiow.
Ponad wszelka watpliwo$¢ dowodzi, ze system kantonalny zaprowa-
dzony na Slasku przez Fryderyka II pociagnal za sobag specyficzng
zmiane uprawnien, ktére dla panéw feudalnych plynety z tytutu pod-
danstwa kantonistow. Po drugie dowodzi, Ze ograniczenia te rosty z bie-
giem czasu.

Obecnie trzeba by jeszcze okre$li¢ ogolniej charakter stwierdzonych
zmian. Z géry nasuwajg sie dwie mozliwosci. Jedna kaze dostrzegac
w tych ograniczeniach jedynie swoiste rozszczepienie praw pltyngcych
z poddanstwa miedzy dwa podmioty feudalne: pana i panujacego jako
najwiekszego teudata. Drugi sugeruje ocene tych przeksztatcen jako
zjawiska waskiego moze, lecz obiektywnie postepowego. Stosunek kan-
tonisty do panujacego nositby w takim ujeciu czysto publicznoprawny
charakter i stanowitby wylom w systemie zaleznosci feudalnej. Juz
powyze] opowiedzieliSmy sie za tg druga ewentualno$cig. Poza tym
nalezy tu jeszcze zwroci¢ uwage, ze przyjecie ,rozszczepienia' feudal-
nego wiadztwa zakladaloby przetrwanie az po schylek XVIII wieku
patrymonialnej koncepcji panstwa, co bytoby nie do przyjecia. Po
trzecie — przyjecie ,rozszczepienia' musiatoby opiera¢ sie na stwier-
dzonym feudalnym wyzysku stosowanym przez panstwo. Takiej eksplo-
atacji jednak nie bylo, wrecz przeciwnie za$§ wystepowaly pewne
$wiadczenia ze strony panstwa (Handgeld przy werbunku, Servisgelder,
Brotgeld itd.), nie dajace sie nawet poréwnaé ze szczatkowymi $wiad-
czeniami panéw dla chlopéw pelnigcych panszczyzne?? Na koniec
wreszcie nalezy tu zwréci¢ uwage na to, przez kogo byly realizowane
te wszystkie ograniczenia panskiego wtadztwa. Tu czynnikiem tym byt
z zasady organ administracji panstwowej na szczeblu powiatu, landrat,
lub na szczeblu departamentu, to znaczy kamera wojenno-dominialna,
w pewnych wypadkach za$ odnos$ne wladze wojskowe. Okolicznos¢ ta
ma bardzo dobitng wymowe. Oto system kantonalny pociggat za sobg
przeksztalcenie dotychczasowej formy zaleznosci feudalnej. Wyrazito
sie ono w znacznym ostabieniu nieprzebytej dotychczas zapory, oddzie-
lajgcej zalezne chtopstwo od wtadz panstwowych,

Sprawa zaleznosci feudalnej chtopa i jego stosunku do pana w czasie
odbywania stuzby wojskowej nie zostaly wyraznie unormowane w pra-
wie pozytywnym. Niemniej jednak interpretujac posiadany materiat
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z drugiej polowy XVIII w. mozemy uzyska¢ tu wystarczajgcg odpo-
wiedz.

Juz w edykcie z 1. IIl. 1744 r. szczegélowo powyZej omawianym,
znajduje sie tekst (§ VI) nasuwajacy pewne wnioski. Oto po ponownym
stwierdzeniu, iz przez fakt zwerbowania chtopa prawa pana nie ponosza
zadnego uszczerbku, postanowiono tam Ze zwolnieni z wojska Zolnierze
maja natychmiast zgtosi¢ sie do panow, wobec ktorych byli poddani
i tam wraz ze swymi zonami i dzie¢mi ,,nach wie vor” w poddanstwie
przebywac.’! Mimo sformutowania podkreslajacego cigglos¢ tego sto-
sunku (nach wie vor) trudno tutaj oprze¢ sie wrazeniu, ze stosunek
poddanczy byt dopiero w tym momencie w swoisty sposob reaktywo-
wany. Pewno$¢ w tej kwestii daje nam autentyczna wyktadnia omowio-
nego powyzej przepisu w deklaracji z 7. IV, 1777 r.32

Obok szeregu zapewnien o nienaruszalno$ci praw panéw, w bardzo
ciekawy sposéb uregulowala ona sytuacje dzieci zoinierskich. Oto mia-
nowicie te, ktére w momencie $mierci Zolnierza lub zwolnienia go
z wojska nie znajdowaly sie juz pod ojcowska wtadzg. corki po zamgz-
pojsciu, synowie po objeciu gospodarstwa lub po podjeciu profesji, albo
tez gdy przez rok juz byli uczniami w rzemiosle ~— gdy ojciec ich prze-
stawatl by¢ zolnierzem, nie podlegaly juz zadnej wladzy pana z tytulu
poddanstwa. Fakt to ciekawy, poniewaz w odniesieniu do tych dzieci
pan zadnych zezwolen ani zwolnien nie udzielat (mogl nie wiedzie¢
o istnieniu tych dzieci), tak samo jak ich ojca nie zwalniat z poddan-
stwa. Odejscie za$ na nauke, wykonywanie rzemiosta, ,Etablissement”
gdzie indziej na wsi, zamazpojscie wedlug ogodlnie obowiazujacych za-
sad same przez sie nie uwalnialy jeszcze z poddanstwa. Z tego wszyst-
kiego tylko jeden wniosek jest mozliwy, ze Zolnierz, jego Zona i dzieci
w czasie odbywania przezen stuzby wojskowej nie znajdowali sie
w stosunku zaleznosci feudalnej.

‘Whniosek ten ma rowniez bezposrednie poparcie w tekscie deklaracji
z 7 kwietnia, Oto bowiem powyzZzsze postanowienia okreslone tam zo-
staly jako ,zlagodzenie', tzn. zwezenie praw pana. Po drugie realizo-
wanie przez pana praw do poddanego po jego zwolnieniu z wojska
wyrazono tam zwrotem: ,von der Herrschaft als Unterthanen... zurtick-
gerufen werden”, co wyraznie dowodzi, Ze w momencie ukonczenia
stuzby wojskowej sytuacja prawna sprzed werbunku byla dopiero
reaktywowana.

W sumie mozemy zatem skonstatowa¢, iz w chwili werbunku ulegat
zasadniczej zmianie stosunek poddanego chlopa do jego pana. Zmiana
ta nie byla jednoznaczna ze zwolnieniem z poddanstwa, poniewaz stan
poprzedni automatycznie ,,odzywal'’ po ukonczeniu stuzby wojskowej.
Najwlasciwiej zdaje sie mozna tu mowi¢ o zawieszeniu panskiej
wladzy z tytulu poddanstwa na przecigg trwania stuzby wojskowej. Tak
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réwniez sytuacje te oceniala wspolczesna jurysprudencja Slaska,
w szczegolnosci Karol Fryderyk Vater, ceniony prawnik z przelomu
XVIII i XIX wieku.33

Zadaniem naszym bedzie obecnie opisa¢ mozliwie dokladnie sytuacje
prawnag zolnierza w tych wszystkich zakresach, ktore przed zwerbo-
waniem byly zdeterminowane przez poddanstwo. To bowiem dopiero
pozwoli stwierdzi¢, jaki byt skutek zawieszenia panskiej wladzy i jaka
tre§¢ tworzonej przez to sytuacji prawnej dotychczasowego kantonisty.

Jak wiadomo poddanstwo, mimo iz instytucje stanowito jednolitg,
posiadato wiele réznorodnych aspektow. Inaczej by¢ nie mogto, ponie-
waz obejmowalo ono i regulowato wszystkie dziedziny Zycia chiopa
feudalnego. Celem uporzgdkowania tych réznolitych jego wyrazow
wprowadzony zostal w literaturze historycznej podziat na poddanstwo
osobiste, gruntowe i sadowo-administracyjne. Krytyka tego podziatu
prowadzona ze stanowiska materializmu historycznego walczyla przede
wszystkim z przeciwstawianiem sobie tych trzech aspektéw jako trzech
odrebnych instytucji. Jezeli jednak pamigta¢ o zasadniczej jednolitosci
poddanstwa, mozna z powodzeniem postugiwaé¢ sie tym podziatem dla
uporzgadkowania poje¢ i uproszczenia opisu. I my tutaj — z powyzszy-
mi zastrzezeniami — bedziemy sie tym pojeciem postugiwac.

W zakres ograniczen nazywanych poddanstwem osobistym wchodzita
m. in. glebae adscriptio, obowiazek objecia gospodarstwa na polecenie
pana, najem przymusowy, konieczno$é uzyskania zgody pana na za-
warcie malzenstwa, objecie spadku, podjecie pracy poza zasiegiem jego
wiadztwa i udanie sie na nauke. Przywigzanie do ziemi polegalo na
niemoznosci odejscia z terenu, ktéry podlegal wladztwu pana, bez jego
zezwolenia. Zwerbowanie do wojska bylo niewatpliwym odejSciem
z jego ziemi. Ogélna zasada glebae adscriptionis nie bylaby ftu
zlamana, gdyby pan wyrazal zgode na zwerbowanie kantonisty. Tak
jednak nie bylto. Wprawdzie przeglad, w czasie ktorego odbywatl sie
zaciag, odbywal sie w obecno$ci pana® i ta okoliczno$¢ mogtaby by¢
uwazana za jego milczaca zgode, ale sam tekst odno$nego przepisu zdaje
sie przeczy¢ takiemu wnioskowi. Rola pana jest tu zestawiona al pari
z rola magistratu przy zaciggu w miastach i jego wyraznie wymienio-
nym obowigzkiem jest doprowadzenie na przeglad tych kantonistéow,
ktorym uprzednio zezwolil na przebywanie poza zasiegiem swego
wladztwa. Jezeliby jednak nawet przyjaé, iz przy tej sposobno$ci pan
milczgco odnosnag zgode wyrazal, to ciggle jeszcze pozostanie otwarta
kwestia zony i dzieci zwerbowanego kantonisty, ktére wraz z nim uda-
waly sie do garnizonowego miasta. One tez byly przywigzane do ziemi,
ale na przegladzie nie stawaly i w odnosnych rejestrach nie byty brane
pod uwage, nie mozna wiec wobec nich przyja¢ tego rodzaju milczgcej
zgody. Jeszcze ciekawszy material przynosi tutaj deklaracja z 7. 1V.



40 KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

1777 1.3% Czytamy tam bowiem, Ze pan wbrew woli rodzicéw (tzn. zwer-
bowanego kantonisty i jego zZony) nie mogt zatrzymaé ich dzieci
w wieku ponizej 10 lat. Jezeli jeszcze uwzglednimy fakt, Zze zezwolenie
pana bylo zbyteczne gdy dzieci Zolnierskie udawaly sie na nauke lub
corki wychodzity zamaz i ze pod pewnymi warunkami w tej sytuacji
(por. wyzej) nie powracaty one juz do poddanstwa mimo zakonczenia
sluzby wojskowej ich ojca, trzeba bedzie uznaé¢, ze przynajmniej wobec
nich poprzednia glebae adscriptio ostatecznie ulegta likwidacji i to bez
zadnego udzialu w tym pana. Sytuacje Zolnierza, jego zony i pozosta-
tych dzieci trzeba tu ocenia¢ a maiori ad minus, jako czasowe uchyle-
nie przywiazania do ziemi.

Mozna tu jeszcze przytoczy¢ fakt, iZ pan nie mogt sprzeciwic¢ sie
matzenstwu swej poddanki z zolnierzem, cho¢ przez to wychodzita ona
z poddanstwa.’® Jedyne co mu w tej sytuacji jeszcze z dotychczasowych
praw pozostawalo, to roszczenie o Loss-Geld, ktére musial otrzymac.
Tylko wiec w owym lytrum personale mozna dostrzega¢ w tej sytuacji
slady glebae adscriptionis.

Po zwerbowaniu odpadal réwniez obowiazek objecia gospodarstwa
na polecenie pana® i to nawet wowczas, gdy dany zolnierz przebywat
na (wieloletnim) urlopie w swej rodzinnej wsi. Zolnierz mogt objac
w posiadanie — gdy tego chcial — drobne posesje chatupnicze
(Auenhduslerstelle, Angerhduslerstelle) pozbawione roli, nie wolno mu
jednak bylo tego uczyni¢ wobec wigkszych gospodarstw chatupniczych
(Ackerhduslerstelle), gospodarstw zagrodniczych, tym bardziej za$
kmiecych.3® Dla objecia ich musial uprzednio zosta¢ zwolniony z wojska.

Ze — wojskowo stuzac — zolierz nie podlegal najmowi przymusowe-
mu U sSwego panha rozumie sig¢ samo przez sie.

Tak jak zwerbowany kantonista szedt do wojska ze swg Zong i dzie-
¢mi,?® tak tez moégl zawrzec¢ zwigzek malzenski juz w czasie trwania
stuzby wojskowej. Do tego celu potrzebne mu bylo jedynie zezwolenie
jego dowodcy. Zgoda pana feudalnego nie byla tu w ogole brana pod
uwage.** Podobnie wygladata sytuacja, gdy urlopowany Zolnierz prze-
bywal na terenie objetym wiadztwem jego pana. Tutaj dla zawarcia
matzenstwa pan wydawat juz wprawdzie swoj konsens, lecz mogt wyda¢
ow konsens jedynie wowczas, gdy Zolnierz uprzednio wykazal sie ze-
zwoleniem swego komendanta.*! Konsens pana mial znaczenie zresztg
tylko formalne, skoro nie wolno mu bylo go odmowic.

Nawet $ladu dotychczasowych uprawnien pana nie widzimy w sy-
tuacji, gdy zolnierzowi przypad! spadek lub tez okreslony majatek
z innego tytulu (np. darowizny, legatu itp.). Teraz bowiem zgode na
przyjecie spadku lub majatku przez zolnierza wyrazal nawet nie do-
wodca putku lecz wiladza cywilna wysokiego szczebla: kamera wojenno-
-dominialna.*?
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Zarowno w aktach normatywnych tego czasu jak w innych zrédiach
czytamy czesto o zolnierzach wykonujacych okre$lone rzemiosto. Bylo
{o regulg w miastach garnizonowych, gdzie istniala gmina wojskowa
(Militairgemeinde) i gdzie czesto byly skargi na konkurencje ze strony
zotnierzy-rzemies$lnikow, przynoszaca szkode rzemiostu cechowemu.*
Dla przeciwdzialania wydane nawet zostaly zakazy trzymania czeladni-
kéw przez Zoinierzy i ograniczenie ich dzialalnosci rzemie$lniczej tylko
do pracy czeladnika lub ucznia.** Inna rzecz, ze prawa mistrzowskie
w rzemio$le nie byly zupelnie niedostepne dla Zoinierzy. Gdy jednak
chcieli je uzyska¢, musieli najpierw naby¢ w mieScie posesje. To za$
bylo mozliwe najpierw tylko za zezwoleniem krolewskim,% podzniej
kamery wojenno-dominalnej.*6 Przy wyborze przez zolnierza zawodu
oraz przy wykonywaniu go nie styszymy nic o zezwoleniu komendanta
wojskowego. Dowoddca putku miat jedynie przeciwdziata¢ szkodom,
ktére cechy ponosity ze strony zolnierzy uprawiajacych rzemiosto.
O jakimkolwiek udziale pana (jego ewentualnej zgodzie na uprawianie
rzemiosta) nie mamy nawet wzmianki. Tak samo nie ma nawet $ladu
udzialu pana w analogicznej sytuacji wobec Zony i dzieci zolnierza.
Te bowiem miaty nie tylko prawo lecz nawet obowiazek zajaé sie rze-
miostem dla znalezienia dla siebie podstaw utrzymania.*’” Nie wyko-
nujgc tego obowigzku, narazaly sie na utrate — drobnych zresztg —
Swiadczen z kasy panstwowej.*8

Tak samo przedstawiala sie rzecz, gdy szlo o oddanie na nauke rze-
miosta dzieci zoinierskich.

Trudno jest od poddanstwa osobistego odrozni¢ poddanstwo gruntowe.
Pewne na przykltad cechy tego ostatniego mozna dostrzega¢ w przy-
wigzaniu do ziemi, na ogot zaliczanym do osobistego poddanstwa, gdy
rownoczesnie najbardziej typowe dla poddanstwa gruntowego czynsze
i panszczyzny w szczatkowej formie wystepowaly rowniez u ludnosci
bezrolnej,*® u ktorej , gruntowe' aspekty poddaristwa juz z samej na-
tury rzeczy nie mogty wystepowaé. Nie tracac z oczu powyzszych oko-
licznosci oméwimy tu tylko jako najbardziej typowy obowiazek $wiad-
czenia renty feudalnej przez zwerbowanego kantoniste.

W tej plaszczyzZnie po zwerbowaniu kantonisty tez zachodzila zasad-
nicza zmiana jego stosunku do pana feudalnego. Obowigzek uiszczania
renty, w ktérym chyba najdobitniej wyrazata sie zaleznos$¢ feudalna, po
prostu przestawat istnie¢ na czas trwania stuzby wojskowej. Podobnie
réwniez zZona zwerbowanego nie $wiadczyta odtagd renty feudalnej na
rzecz pana w zadnej, nawet szczatkowej postaci. Jako ciekawg ilustracje
powyzszego stanu rzeczy mozna przytoczy¢ postanowienie zezwalajgce
zolnierzowi posiada¢ drobne posesje wiejskie pozbawione w zasadzie
ziem ornych, lecz wykluczajace go od posiadania gospodarstw kmie-
cych, zagrodniczych i ,polnych” chatupniczych (Ackerhduslerstelle).5?
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Przestanka takiego ograniczenia jest oczywista. Oto bowiem gros renty
feudalnej, czy to w postaci czynszdéw, czy panszczyzn, pan S$ciggat od
chtopow w posredniej zalezno$ci od obszaru ziem ornych posiadanych
przez nich gospodarstw. Wykluczenie zotnierzy od posiadania gospo-
darstw obcigzonych wysokimi rentami na rzecz wielkiego wiasciciela —
w warunkach zasadniczej wolnosci Zolnierzy od obowigzku $wiadcze-
nia rent feudalnych — ma tu oczywiscie na celu uchronienie feudata
od strat, nie uniknionych na przykiad w wypadku, gdyby Zolnierz byl
posiadaczem panszczyznianego kmiecego gospodarstwa.

Wyjecie Zolmierza spod obowigzku uiszczenia renty feudalnej nie
znaczylo jednak zarazem, Ze zolnierz i jego rodzina byli w ogole zwol-
nieni z jakichkolwiek $wiadczen poza stuzbg wojskowag ojca rodziny.
Oto bowiem gdy Zolnierz, jego zona lub dzieci trudnili sie rzemiostem,
byli oni zobowigzani do oplacania podatkdéw na rzecz panstwa: byt to
Nahrungsgeld, gdy Zolnierz znajdowal sie na wsi (bedac np. urlopowa-
ny), wzglednie Servisgeld gdy pelnit rzemiosto w miescie.’* Plynie stad
interesujgcy wniosek. Poddany chlop po zwerbowaniu stawa? sie wolny
tylko od §wiadczen o charakterze renty feudalnej. Publicznym ciezarom
na rzecz panstwa podlegat nadal — bez zmiany.

Trzeci wreszcie aspekt poddanstwa okreSlany jest jako poddanstwo
sadowo-administracyjne. Sprowadzat sie on do faktu, iz wylgcznym _
forum dla poddanego chtopa byl patrymonialny sgd jego pana, oraz do
tego, ze wladze policyjna i administracje na terytorium swoich wsi
pelnit pan feudalny przez swoich funkcjonariuszy. Z natury rzeczy jest
juz oczywiste, Ze przez odejscie do wojska chiop automatycznie wy-
chodzil poza zasieg panskiej wladzy policyjnej. Zapewne tez sama oczy-
wisto$¢ tego faktu jest przyczyna, Ze nie znajdujemy wyrazu tego faktu
w dostepnym nam prawnym materiale Zrédtowym. Nie brak nam za to
przekazow, gdy chodzi o wylgczenie zwerbowanego kantonisty spod
jurysdykcji pana feudalnego. I tak juz w ordynacji wekslowej z 30. I
1751 1.3 postanowiono, ze weksle zoinierzy najpierw przed dowddcy
putku majg by¢ protestowane. Dopiero w wypadku odmowy Zzgdaniu
wierzyciela (denegata justitia), ten miat otwartg droge do sadéw zwyk-
lych, ktérymi wobec Zolnierzy przed ich zwerbowaniem byt sad patry-
monialny, Dla przeprowadzenia egzekucji w tego rodzaju sprawach
byt wiasciwy jedynie sad putkowy.

Wylaczne forum zolnierzy przed sgdami pulkowymi (na zasadzie
actor sequitur forum rei) znajdujemy stwierdzone w akcie z 1752 r., za
nim za§ w okoélniku z 29. III. 1763 1.5 Jeszcze wyrazniej mamy to skon-
statowane w regulaminie z 30. XI. 1772 r.* gdzie wrecz jest mowa
o ,,0go0lnej zasadzie'' podporzadkowania zolnierzy forum wojskowemu
w wyniku pelnionych przez nich ,wojennych stuzb" (Kriegsdienste).
Forum to nie ulegalo zmianie po urlopowaniu Zotnierza z putku.’® Row-
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niez dla otaksowania majatku i sporzadzenia inwentarza spadku po
zmartym zotnierzu oraz dla splaty jego dlugéw z uzyskanej gotowizny
a takze dla ustanowienia opieki wobec sierot po nim pozostalych wita-
sciwe byly sady putkowe. Wyjatek od powyzszej zasady stanowily
tylko sprawy dotyczgce majatku nieruchomego, ktore podlegaly kom-
petencji sadoéw niewojskowych. W wypadku zmartych Zolnierzy szere-
gowych i podoficeréw byly nimi sady patrymonialne.5

Przez zwerbowanie kantonisty nie tylko on sam przechodzit pod ju-
rysdykcje sadow wojskowych, lecz réwnoczesnie jego zona i dzieci.??
Ten sam skutek miato zamazpdjscie poddanki za zoilnierza.’®

Zolnierz tracit swe forum przed sadami wojskowymi przez odejscie
ze stuzby oraz przez $mier¢.® Oba te zdarzenia prawne pociagaly za
sobg identyczne skutki réwniez wobec jego zony i dzieci, znajdujgcych
sie wowczas jeszcze pod jego ojcowska wladzg, Mimo iz materiat nor-
matywny wyraznie tego nie stanowil, jest oczywiste, Ze po ustaniu forum
wojskowego poddany chtop wraz z rodzing powracal pod jurysdykcje
patrymonialna pana.

StwierdziliSmy powyzej, Ze przez odejScie poddanego chtopa do
wojska poddanstwo jego ulegto zawieszeniu. Obecnie po zestawieniu
szczegolow ilustrujacych zmiany w sytuacji prawnej zwerbowanego
kantonisty mozemy juz pokusi¢ sie o ogélng ocene zaistnialych zmian.

Nasuwajg sie tu dwie koncepcje. Pierwsza sugeruje, ze chiop po
zwerbowaniu trwal nadal w stosunku typu feudalnego, lecz $wiadcze-
nia z tego stosunku plynace byly realizowane na rzecz panujacego
(panstwa, jego organo6ow), nie na rzecz pana. Tu wiec nalezatoby konse-
kwentnie przyja¢ czasowa substytucje uprawnionego podmiotu w trwa-
jacym nadal stosunku zalezno$ci feudalnej. Druga koncepcja zaklada
czasowe uchylenie stosunku typu feudalnego i wprowadzenie chiopa
w sytuacje obywatela ponoszacego wobec pansiwa publiczno-prawne
obowigzki. Innymi stowy bylby to w takim ujeciu surogat stosunku
publicznoprawnego wtasciwego ustrojom burzuazyjnym.

Na rzecz koncepcji kontynuowanego stosunku zalezno$ci feudalnej
przemawia fakt, iz omawiane instytucje istnialy w panstwe feudalnym.
Rownoczes$nie jednak pamieta¢ nalezy, Ze uwarunkowal! je militarny
absolutyzm, stanowiacy jedng ze schylkowych form panstwa
typu feudalnego. Po drugie mozna tu przytoczy¢ jeszcze fakty, ktore
sugerujg, iz w czasie trwania stuzby wojskowej uprawnienia przystu-
gujace na ogol panu feudalnemu przechodzily na wtadze panstwowe,
w szczegodlnosci wojskowe. I tak — jak wiadomo — dla zawarcia zwiaz-
ku matzenskiego przez zoinierza konieczny byt konsens jego dowodcy.
Tak samo konsens ten byl potrzebny dla zaciggniecia pozyczki przez
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zolnierza.® Zoinierzom ani ich Zonom nie wolno byto przyjaé¢ spadkow
ani kwot z innego tytutu im przypadtych bez zgody kamery wojenno-
-dominialnej.®! Bez zgody tej samej wiladzy nie wolno bylo Zolnierzom
nabywa¢ nieruchomosci w miastach, co uprawniatoby ich do zostania
majstrami.®? Zony i dzieci Zoinierskie mogly przebywaé¢ poza garnizo-
nem tylko na podstawie zgody komendanta pulku wyrazonej w postaci
szczegolnego paszportu® (Regimentspass) przypominajacego panski ,,Er-
laubnisschein” wobec chtopéw w analogicznej sytuacji. Mozna tu jeszcze
przytoczyé bardzo charakterystyczny fakt, iz poddanki wychodzace
zamaz za zolnierza wychodzily spod jurysdykcji swego dotychczaso-
wego pana i nabywaly forum militare.* Na koniec jeszcze trzeba tu
uwzgledni¢ skutki dezercji, ktérg przy takim ujmowaniu zagadnienia
nalezaloby zestawi¢ ze zbiegostwem. Oto bowiem majatek dezertera
nie przypadat panu lecz panstwu.% Co ciekawsze przepadek mienia
na rzecz panstwa nastepowal nawet wowczas, gdy zbiegali zoinierze
urlopowani z putku.%®

Zestawione fakty popieratyby koncepcje kontynuowanego stosunku
zaleznosci feudalnej, gdyby nie pewna bardzo istotna okoliczno$¢. Oto
mianowicie konsens dowoédcy byl potrzebny rowniez dla zawarcia
zwiazku malzenskiego przez oficerow, z reguty bedacych szlacheckiego
pochodzenia.’” Ten sam konsens byt wymagany, gdy oficer dlugi chciat
zacigga¢.®® Co wazniejsze, w tym drugim wypadku przepisy dotyczace
oficerow, podoficerow oraz szeregowych byly wspolne, co dobitnie
podkresla identycznos¢ ich prawnej sytuacji.

Przeciw koncepcji kontynuowanego stosunku zalezno$ci feudalnej
przemawia rowniez szereg konkretnych przepiséw, ktére wykluczaty
stosowanie przez wladze eksploatacji typu feudalnego wobec kantoni-
stow i zolierzy. I tak juz reqgulamin z 16. VIIIL. 1743 r. zabranial ofice-
rom zmusza¢ kantonistow do stuzenia u nich pod jakimkolwiek pre-
tekstem, co stanowito wykluczenie swoistej Zwangsgesindedienst kan-
tonistow wobec oficeréw odnos$nych pulkow.®® Podobnie zabroniono
(art. 19) oficerom i podoficerom domaga¢ sie od kantonu (tzw. chtop-
stwa) jakichkolwiek $wiadczen w pienigdzu, naturaliach, podwodach
itd. — wszystko pod surowymi karami. Wreszcie w tym samym akcie
(art. i8) zabroniona zostalta ,darowizna, zamiana lub sprzedaz' nie
zwerbowanych kantonistéw. Sformutowania te uderzajgco przypomi-
najg teksty dotyczace sprzedazy poddanych bez ziemi. Przepisy wyklu-
czajace wymuszanie nieodptatnych $wiadczen od chlopstwa przez ofi-
cer6w zawiera rowniez Marsch-Reglement z 5.1. 1752 r.,7® oraz okolnik
z 5.1II. 1762 1.t Przeciw koncepcji kontynuowanego stosunku zalez-
nosci przemawia réowniez brak jakiegokolwiek przekazania — chociazby
milczagcego — swych praw przez pana feudalnego na rzecz wladz woj-
skowych.
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Nie koniec na tym. Jednym z podstawowych uprawnien dla pana
plynacych z poddanstwa bylo prawo wyrazania zgody na nauke rze-
miosta, odejscie do miasta celem wykonywania rzemiosta itd. Gdyby
sytuacja prawna zoinierza w czasie odbywania stuzby czynnej stano-
wita stosunek zaleznosci feudalnej, wowczas wystepowaé by w niej
musialy analogiczne ograniczenia. Tych jednak tu nie znajdujemy: ani
w odniesieniu do Zolnierza, ani wobec jego zony, ani dzieci. Nawet
zamazpojscie zoinierskiej corki nie wymagalo niczyjego konsensu.

W sumie biorgc mamy wszelkie podstawy by twierdzi¢, ze sytuacja
prawna chiopa w czasie odbywania stuzby wojskowej nie nosita cha-
rakteru zaleznosci feudalnej. Zawieszenie tego stosunku zaistniale
w momencie zwerbowania bylo konsekwentne. Sytuacja prawna zot-
nierza i jego rodziny w czasie trwania stuzby wojskowej nie wykazy-
wala $ladow zalezno$ci feudalnej.

Dla okre$lenia charakteru nowo powstalej sytuacji prawnej pomocny
bedzie nam szczegol zwigzany z wykonywaniem rzemiost przez czyn-
nych lub urlopowanych Zolnierzy. Oto mianowicie zolnierze-rzemiesl-
nicy nie byli objeci przymusem cechowym. Przymus cechowy byl in-
stytucja par excellence feudalng. Mamy wiec w sumie dwa fakty pod-
stawowej wagi, z ktorych kazdy sprowadza sie do lamania zasad ustro-
ju feudalnego. Jednym jest zawieszenie stosunku zalezno$ci feudalnej
z daleko idacymi konsekwencjami. Drugim jest uchylenie przymusu
cechowego. Wynika stad, ze w sytuacji prawnej Zoinierza nalezy wi-
dzie¢ przeciwienstwo stosunku zaleznosci feudalnej. Zolnierz zostaje
tu wprowadzony w bezposredni stosunek do wladz panstwowych jako
takich. Nowy ten stosunek jest juz zapowiedzig instytucji burzuazyj-
nych, W zakresie ustroju wojskowego stanowi on forme przejsciowg
miedzy feudalnymi armiami zacieznymij a powszechnym obowigzkiem
stuzby wojskowej, charakterystycznym dla panstw typu kapitalistycz-
nego. Tym samym stanowi on jeden z elementow ukladu kapitalistycz-
nego w schyltkowej formie feudalnego panstwa.

PRZYPISY

1. Warto tu choéby tylko przypomnie¢ fakt, iz wladze administracji terytorialnej
wyksztatcity sie z wladz wojskowych (cywilno-wojskowych), co nawet znalazlo
odzwierciedlenie w ich nomenklaturze (Kriegs- und Domainen-Kammer),

2. Kormn: Sammlung aller... Edicte... (dalej cyt: Korn) V, s. 89 i n.

3. Ibidem, art. IX. Byly to powiaty: lwowecki, jeleniogorski, bolkowski, $widnicki,
dzierzoniowski i jaworski, oczywiscie w granicach sprzed 1816 r,

4. Ibidem.
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. Ibidem, art 3.

.Korn: I, 1741 ¢. s. 143 i n., art, VIII.

. Werb, Regl. z 16. VIIL. 1743 1. Korn: V, s. 89 i n., art. 5.

. Przeciwstawienie tych dwoch ostatnich terminéw nie jest w pelni jasne. Mozliwe

jest, ze przez profesjonistow w miastach rozumiano wolne zawody, skoro znajdu-
jemy stwierdzenie, iz studia wyZsze dawaly wolno$¢ od werbunku. Termin ten
dotyczy tu rowniez wiejskich profesjonistow i w tym znaczeniu nie budzi watpli-
wosci.

. Tzn. Fabrikarbeiter, por. C. Grinhagen: Die Einrichtung des Militairwesens in

Schlesien bei dem Beginne der preussischen Herrschaft. ,Zeitschrift des Vereins
fiir Geschichte Schldsiens', XXIII, s. 16.

Revidierte Berg-Ordnung vom 5. VI, 1769, Cap. LXXIII, §6. Korn: XI, s. 158 oraz
przywilej goérniczy z 3. XII. 1769 r. §2, ibidem, s. 281. Nie dotyczylo to jednak
robotnikow dniowkowych, zatrudnionych w gornictwie. Por, okélnik z 10, III. 1787r.
Korn: Neue Sammlung aller.. Edicte (dalej cyt.: Korn; NS), I, s. 140—141,
Circ, 26, V. 1798; Korn: NS VI, s. 234.

Pod ,profesjonistami” réwniez wyjetymi spod werbunku nalezy rozumieé przede
wszystkim mlynarzy i karczmarzy.

Edykt z 1. III, 1744 r. Korn: I, 1744 1., s. 23 oraz Circ, z 16, XII, 1795 r. Korn:
NS V, s. 273.

Korn: NS V, s. 173—174.

Co do szczeg6low w tej sprawie por, Griinhagen: Einrichtung.., passim.
Korn: I, 1744 1. s. 17 i n.

Grinhagen: Einrichtung.., s. 17

To ostatnie stwierdzenie jest o tyle istotne, iz réwniez np. w obowiazku podat-
kowym chlopstwa mozna widzie¢ stosunek publiczno-prawny, ktéry jednakze nie
konkurowa?l ze stosunkiem zaleznosci feudalnej ani go nie ograniczal.

Co bylo ogoélng zasadg przy zbiegostwie,

Korn: I, 1744 r. s. 17 i n., § IIL

Miescita sie ona bowiem w pbjeciu jurysdykcji feudalnej.

Stylo: Das Provinzialrecht von Niederschlesien. Wroctaw 1830, s. 161.

Korn: XVI, s. 84.

Por, Circ. z 19. XI. 1791 r. Korn: NS, IV, s. 145 oraz powolane tam akty wcze-
$niejsze z 1764 1.

Pozniejsze w tym wzgledzie postanowienia por. Korn: NS, IV, s. 237 oraz 278
z pewnym zlagodzeniem poprzednich restrykcji.

Korn: I, 1744 r, s. 19—20, § IIL

Korn: VI, s. 830.

Circ. z 13. IV, 1793 r.; Korn: NS, IV, s. 373.

Circ. z 16. XII. 1795 r. Korn: NS, V, s. 271, tamzZe wzor takiego zas$wiadczenia.
Np. kromka chleba wzgl. inne pozywienie dostarczane na pole, w ktorych burzu-
azyjna historiografia, szczegolnie niemiecka (np. Liitge) upatrywala ekwiwalent
pafszczyzn (sic).

Korn: I, 1744 1., s. 21.

Korn: XV, s. 188.

C. F. W. Vater: Privatentwurf eines... systematischen Repertori der preussisch-
-schlesischen Verfassung. Wroctaw 1800 i n. II/1, s. 77.

Edykt z 1, III. 1744 1., § VIII; Korn: I, 1744 1., s. 22,

Korn: XVII, s, 188.

Chodzi tu o przypadek, gdy Zoinierz by! osobiscie wolny lub byl poddanym innego
pana.

Vater: IIft, s. 72
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49,
50.
51.
52,
53.
54.
55.
56.
. Wynika to posrednio np. z art. 10 regulaminu z 8. VIII, 1750 r., wydanego

58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

. Korn: NS VIII, s. 461, 482, 483.
. Jest to okoliczno$¢ w pelni zrozumiala z uwagi na praktycznie nieograniczony czas

stuzby wojskowej.

. Kriegsartikel z 16. VI. 1749 r., art. 24; Korn: III, s. 506.
. Edykt z 14, X. 1763 1., Korn: VII, s. 473,

. Korn: XVIII, s. 73. Circ. z 18, IX 1783 1., oraz powolane tam akty z lat 1754—1755.
. Circ. z 6. IV, 1774 1., Korn: XIX, s. 166.

. Ibidem.

. Ibidem.

. Korn: XIV, s. 259.
. Otrzymywany przez zolnierza zold nie wystarczat na utrzymanie.
. Korn: VI, s. 769—770; VII, s. 313 (tkaclwo), s. 37; VIII, s. 154—155 369; IX,

s. 268—269; XII, s, 125; XIII s, 33; XVI, s. 102—103 i n,

Np. jako Schutzgelder, chodzenie z posytkami 1td.

Por. wyzej oraz Korn: NS, VIII, s. 461, 462, 483.

Korn: XVIII, s. 126, 454,

Korn: IV, « 83, art. 19,

Kormn: VII, s. 218.

Korn: XIII, s. 400.

Informuje o tym okolmk z 18, III. 1786 r.,, Korn: XVIII, s. 428—9.
Korn: XIII, s, 400 i n.

w zwigzku z grawaminami $laskiego duchowienstwa. Korn: V, s. 421,

Ibidem.

Korn: XIII, s. 400.

Patent z 25. V. 1743 1, Korn: I, 1743, s, 96 oraz ibidem IX, s, 294 i n.; XIV, s. 508.
Korn: XVIII, s 73.

Najpierw byto tu konieczne przyzwolenie krola (Korn: XIV, s. 166), dopiero poz-
niej (ibidem, s. 259) prawo udzielania konsensu przeszto na kamery.

Korn: XII, s. 125; XIII, s. 35,

Korn: V, s. 421,

Korn: NS, VII, s. 465.

Korn: VII, s. 242,

Korn: NS, VI, s. 108 i n.

Korn: I, 1743 r., s. 96,

Korn: V, art 14, s. 95.

Korn: IV, s. 581—582 (§31).

Korn: VII, s. 94.



