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Wprowadzenie

Mandatum przyrownywano do podarowanej Pitagorasowi przez medrca Abarysa
magicznej strzaly, ktora pozwalata mu w jednym dniu odwiedza¢ przyjaciol w Metaponcie
i przebywa¢ w znacznie oddalonym Tauromenion'. Byta to wigec umowa, ktora poprzez
korzystanie z ustug innych dawata mozliwo$§¢ zajmowania si¢ wieloma sprawami rowno-
cze$nie. Pozwalata na dokonanie rzeczy, ktore z réznych wzgledow nie bytyby mozliwe,
gdyby mocodawca musiat zaja¢ si¢ nimi osobiscie. Konieczno$¢ powierzania intereséw
innym osobom, powodowana nieobecnoscia, choroba, brakiem czasu czy do$§wiadczenia,
stata u podstaw zawierania umow zlecenia znanych réznym spoteczenstwom.

Mandatum oznacza powierzenie sprawy w czyjes rece (manus). Godzi si¢ zauwa-
zy¢, ze r¢ka byla tradycyjnie symbolem wiernosci. Rzymskie mandatum oparte byto na
zaufaniu (fides) i przyjazni (amicitia). Zgodnie ze stowami Cycerona przodkowie uzna-
wali, ze najwickszg hanba okryt sie nie tylko ten, kto w prowadzeniu zleconej sprawy
dopuscit si¢ podstepu dla wlasnego zysku lub korzysci, ale takze ten, kto nie dotozyt
w swym dziataniu nalezytej starannosci. Zleceniodawca, powierzajac jednemu z przyja-
ciol swoje sprawy, poktadat utho$¢ w jego rzetelnosci. Ztamanie wpisanych w t¢ umowe
zasad uczciwosci bylo postrzegane jako co$, co przynosilo ujme nie mniejsza niz kra-
dziez. Przyczyniajgc si¢ do niszczenia zycia spotecznego, zastugiwato na nagane, ponie-
waz korzystanie z przyshug innych byto koniecznoscia?.

Mandatum byto kontraktem, w ktorym jedna osoba zobowigzywata si¢ nieodptat-
nie do wykonania powierzonej jej czynnos$ci, druga za§ winna pokry¢ koszty 1 wyrow-
na¢ straty spowodowane zleceniem. Z fragmentu Digestéw moéwigcego, iz zlecenie bra-
o swoj poczatek z moralnej powinnos$ci i przyjazni, wynikato, Zze nie bazowato ono na
checi osiggnigcia zysku, lecz na innych pobudkach. Zgtebiajacy to zagadnienie uczeni
podkreslali, ze mandatum u swych poczatkow byto bezptatna przystuga wykonang przez
przyjaciela, za ktora zaplate stanowita wdziecznos$¢ 1 nadzieja na rewanz w przysztosci.
Z czasem zlecenie stato si¢ kontraktem przewidujacym mozliwo$¢ otrzymania gratyfi-
kacji. W praktyce przyjmowanie zlecen przynosito niejednokrotnie znaczne zyski. Kon-
trakt zlecenia, odrywajac si¢ od wczes$niejszego kontekstu spotecznego, stat si¢ prawng
forma korzystania z ushug innych w ré6znym zakresie. Obraz mandatum, ktory wytania

si¢ z kompilacji justynianskiej, ma skomplikowany charakter. Szerokie ujgcie manda-

! Zob. R. T. Troplong, Le droit civil expliqué suivant I’ordre du code. Du mandat, du cautionnement
et des transactions, Bruxelles 1846, s. I; Jamblich, O zZyciu pitagorejskim, [w:] Porfiriusz, Jamblich, Ano-
nim, Zywoty Pitagorasa, przelozyta, wstepem oraz przypisami opatrzyta J. Gajda-Krynicka, Wroctaw
1993, s. 75.

2 Cyceron, Pro Sexto Roscio Amerino, XXXVIIIL, 111.
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Wprowadzenie

tum stwarzalo mozliwo$¢ objecia regulacja rozmaitych sytuacji i przenikania si¢ r6z-
nych instytucji prawnych.

Glosatorom i komentatorom prawo rzymskie znane byto gtownie z ustawodaw-
stwa cesarza Justyniana. Odrodzenie studiéw nad prawem rzymskim wigzato si¢ z odna-
lezieniem w polowie XI w. rekopisu Digestow. Centrum badan stata si¢ Bolonia, gdzie
pod koniec XI w. Irnerius, bedacy uprzednio nauczycielem gramatyki, opart nauczanie
na objasnianiu przysparzajacych trudnosci terminéw zawartych w kompilacji justynian-
skiej. W efekcie powstawaty glosy zapisywane poczatkowo migedzy wersami wiasciwe-
go tekstu, a p6zniej na marginesach stronic. Od tej metody pracy nad tekstem wywodzi
si¢ nazwa szkoty obejmujaca uczonych tworzacych od potowy XI do potowy XIII w.
Przyjmuje sie, ze podsumowaniem dorobku glosatorow jest Glossa Ordinaria Accursiu-
sa’. Kolejni uczeni, ktorych w nauce nazywa si¢ postglosatorami czy komentatorami,
odwolujac sie do pogladow swoich poprzednikow, cytowali najczesciej wlasnie wyzej
wspomniane dzieto. Nazwa ,.komentatorzy” pochodzi rowniez od jednej z form ich
tworczosci literackiej — komentarza. Inng uprawiang przez nich forma byly consilia,
porady prawne sporzadzane na zamdowienie podmiotdw zainteresowanych rozstrzygnie-

ciem problemow prawnych. Zwykle jako zamykajacego poczet komentatoréw okresu

3 Roézne aspekty zwigzane z dziatalnoscig szkoly glosatorow ciesza si¢ niestabnacym zainteresowa-

niem badaczy. Na temat szkoty, sylwetek uczonych i metod pracy zob. M. Sarti, M. Fattorini, De claris
archigymnasii Bononiensis professoribus, Bononiae 1769—1772; F.C. von Savigny, Geschichte des rémi-
schen Rechts im Mittelalter, Heidelberg 1834—1851, t. ITII-V; B. Brugi, Il metodo dei glossatori bologne-
si, [w:] Studi in onore di Salvatore Riccobono, Palermo 1936; F. Calasso, Introduzione al diritto commu-
ne, Milano 1951; F. Calasso, Medio Evo del diritto, Milano 1954; H. Kantorowicz, Studies in the
Glossators of the Roman Law. Newly Discovered Writings of the 12th Century, Aalen 1969; V. Piano
Mortari, s.v. Glossatori, [w:] Enciclopedia del Diritto, t. XIX, Mediolan 1970; P. Weimar, Die legistische
Literatur der Glossatorenzeit, [w:] Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europaischen Priva-
trechtsgeschichte, t. |: Mittelalter (1100—1500), H. Coing (red.), Miinchen 1973; A. Belloni, La questioni
civilistiche del secolo XIl. Da Bulgaro a Pillio da Medicina e Azzone, Frankfurt am Main 1989; E.J.H. Schra-
ge, Utrumque lus. Eine Einfihrung in das Studium der Quellen des mittelalterlichen gelehrten Rechts,
Berlin 1992, s. 15-64; H. Lange, Romisches Recht im Mittelalter, t. I: Die Glossatoren, Miinchen 1997,
L. Solidoro Maruotti, La tradizione romanistica nel diritto europeo, t. I: Dal crollo dell’impero romano
d’Occidente alla formazione dello ius commune. Lezioni, Torino 2001, s. 63—80. E. Conte, Diritto comu-
ne, Bologna 2009. W literaturze polskiej na szczegdlng uwage zastuguja prace: E. Szymoszka, lurisdictio
w poglgdach glosatoréw, Wroctaw 1976 oraz cykl publikacji prezentujacych szkote w pogladach pol-
skich uczonych: Szkofa glosatoréw w polskiej literaturze historycznoprawnej. Poglgdy Henryka Kupi-
szewskiego, AUWr. Prawo CCLXXXYV, Wroctaw 2003; Szkola glosatoréw w polskiej literaturze histo-
rycznoprawnej. Poglgdy Jana Baszkiewicza, AUWr. Prawo CCLXXXVIII, Wroctaw 2004; Szkola
glosatorow w polskiej literaturze historycznej. Poglgdy Fryderyka Zolla (Starszego) i Stanistawa Wro-
blewskiego, ,,Z dziejow prawa, cz. 2, Prace naukowe Uniwersytetu Slaskiego” 1735 (1999), s. 9-24,
a takze charakterystyka szkoty zamieszczona w monografiach R. Wojciechowskiego: Societas w twdrczo-
Sci glosatorow i komentatorow, Wroctaw 2002, s. 24-30; Arbitraz w doktrynie prawnej sredniowiecza,
Wroctaw 2010, s. 36—43. Ponadto glosatorom uwage poswigcili: W. Holewinski, Rzut oka na szkoty pra-
wa rzymskiego we Wioszech i we Francyi, ,,Themis Polska” seria 2 (1913), z. 1; W. Litewski, Historia
zrodel prawa rzymskiego, Warszawa-Krakow 1988, s. 161-163; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de
Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 89-95.
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sredniowiecza wymienia si¢ zyjacego na przelomie XV i XVI w. Jasona de Mayno, na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze takze pdzniej miato miejsce komentowanie Corpus luris Ci-
vilis w mysl zasad przyjetych w tej szkole®.

Wigkszo$§¢ autoréw tworzacych w ramach wymienionych wyzej szkot taczyla
dziatalno$¢ naukowa z dydaktyka uniwersytecka, a takze z ré6znymi formami praktyki
prawniczej. W tym celu podejmowali oni wytrwate studia nad kompilacjg justynianska.
Prawnicy ci staneli przed nietatwym zadaniem zinterpretowania jej zawartosci w innych
warunkach, niz te, w ktérych powstawata. Moim zamierzeniem jest proba przedstawie-
nia pogladow glosatorow i kontynuujacych ich pracg komentatorow na temat czgsto sto-
sowanego w obrocie kontraktu zlecenia. Niniejsze opracowanie jest kontynuacja badan
nad tworczoscig prawnikow sredniowiecza prowadzonych w Instytucie Historii Panstwa
i Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego od kilku pokolen. Swoje powstanie zawdzigcza

wigc niezwykle sprzyjajacemu srodowisku badawczemu.

1. Ogdlna charakterystyka zrodet

Materiatem zrodlowym, wykorzystywanym w pracy do badan nad rozwojem kon-
cepcji kontraktu zlecenia w pogladach prawnikow dziatajacych w szkotach glosatorow
i komentatorow, jest ich bogata spuscizna literacka. Uprawiali oni réznorodng pod
wzgledem formy tworczos$¢. Mozna w tym zakresie wyrdzni¢ przede wszystkim zwigza-
ne z uniwersytecka dziatalnosécig dydaktycznag ich autorow glosy, quaestiones, komenta-
rze, propagujace wiedz¢ prawniczg summy czy tez bezposrednio zwigzane z praktyka
consilia — porady prawne sporzadzane na zamdéwienie podmiotow zainteresowanych
rozstrzygnieciem problemow prawnych.

Prawnicy sredniowiecza zajmowali si¢ studiowaniem wszystkich czesci ustawo-
dawstwa justynianskiego, przy czym nalezy zwroci¢ uwagg na specyficzny uktad redak-
cyjny, w ramach ktérego wydawano jego interpretacje. W sredniowieczu Digesta po-
dzielono na trzy cze$ci nazywane: Digestum Vetus (D. 1, 1-D. 24, 2), Infortiatum (D. 24,
3-D. 38, 17) i Digestum Novum (D. 39, 1-D. 50, 17). Dziewig¢ pierwszych ksiag Ko-

4 Takze na temat szkoty komentatoréw powstata bardzo bogata literatura. W tym zakresie przede wszyst-

kim nalezy siggna¢ do nastgpujacych opracowan: F.C. von Savigny, op. cit., t. VI; F. Calasso, Introduzione al
diritto commune; F. Calasso, Medio Evo del diritto; A. Watson, The Making of Civil Law, Cambridge 1981;
E.J.H. Schrage, op. cit., s. 65-83; M. Bellomo M., The Common Legal Past of Europe, 1000—1800, Washing-
ton D.C. 1995; H. Lange, M. Kriechbaum, Romisches Recht im Mittelalter, t. II: Die Kommentatoren, Miin-
chen 2007; L. Solidoro Maruotti, op. cit., s. 80-93. W nauce polskiej zagadnieniem tym zajeli si¢: W. Holewin-
ski, op. cit.; K. Bukowska, Z historii nauki prawa rzymskiego we Wioszech i we Francji (mos italicus i mos
gallicus), CPH 12 (1960), s. 177—-187; W. Litewski, op. cit., s. 163—164; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps
de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, s. 89-95, a zwlaszcza R. Wojciechowski, Societas
w tworczosci glosatorow i komentatorow, s. 34—43; Arbitraz w doktrynie prawnej sredniowiecza, s. 49-62.
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deksu wydawano oddzielnie od trzech ostatnich zawierajacych prawo publiczne. Owe
Tres Libri Codicis umieszczano z kolei w jednym woluminie razem z Instytucjami i Au-
thenticum. Od potowy XIII w. dotaczano do niego rowniez Libri Feudorumq.

Glosatorzy i komentatorzy za podstawe swych badan przyjeli prawo rzymskie zawar-
te w kompilacji justynianskiej. Najistotniejszy materiat dotyczacy zlecenia zostat zawarty
w Digestach, w tytule pierwszym ksiggi siedemnastej: Mandati vel contra, w tytule trzecim
ksiggi trzeciej: De procuratoribus et defensoribus, w Kodeksie, w tytule trzydziestym pigtym
ksiegi czwartej: Mandati, w tytule dwunastym ksiegi drugiej: De procuratoribus, a takze
w Instytucjach, w tytule dwudziestym szostym ksiggi trzeciej: De mandato. Regulacje doty-
czace omawianej instytucji znajduja si¢ ponadto w innych czesciach ustawodawstwa justy-
nianskiego. Materialem prawnym, ktoéry dal asumpt do konstrukcji umowy zlecenia, byto
prawo rzymskie, prawo kanoniczne wykorzystywano w ograniczonym zakresie. Od czasu
do czasu odwolywano si¢ rowniez do prawa statutowego. Wspomnie¢ nalezy takze o konsty-
tucji cesarza Fryderyka I (1152/1155-1190) Sacramentum puberum.

Wiele pism spoczywa jeszcze w rekopisach, nalezy jednak zauwazy¢, ze najwazniej-
sze dzieta zostaly wydane drukiem. Oddziat starodrukow Biblioteki Uniwersytetu Wroctaw-
skiego jest szczegdlnie bogaty w materiaty do badania $redniowiecza. Gromadzi on druki
pochodzace z wiekow od XV do XVIII. W zbiorach znajduja si¢ dzieta powstate w najlep-
szych niegdys drukarniach Europy. Coraz wigcej materiatow jest juz dostepnych w formie
zdigitalizowanej w réznych bibliotekach cyfrowych. Wskaza¢ nalezy na pietnastowieczne
inkunabuly, ktorych kompozycja przypomina uklad rekopisow, a ktore zawierajg rozbudo-
wany system ligatur i abrewiatur. Niejednokrotnie zachwycajg one takze zamieszczonym
tam miniaturowym malarstwem. Inkunabuly te majg szczegdlne znaczenie w przypadku
Glossa Magna Accursiusa, gdyz nowsze wydania zawierajg pewna liczbe glos czasem trud-
nych do identyfikacji, ktorych autorzy reprezentujg mos gallicus iura docendi.

Wigkszos¢ wydan drukowanych, wykorzystywanych w pracy, pochodzi z XVI w.
Sredniowieczni autorzy umieszczali w swych pismach skroty, ktore miaty na celu wskaza-
nie przepisow prawnych pochodzacych z Corpus luris Civilis lub pogladow wczesniej-
szych uczonych. Jako ze w szkotach prawniczych uczono si¢ tych tekstow na pamige,
a 6wcezesni jurysci wykazywali si¢ znakomitg znajomos$cia kompilacji justynianskie;j, ale-
gacja opierala si¢ na przytaczaniu pierwszych wyrazéw odpowiednich jednostek redakcyj-
nych. Sredniowieczni prawnicy bez trudu rozumieli i identyfikowali te skroty. Poniewaz
system cytowania roznil si¢ od stosowanego wspotczesnie, w odniesieniu do zrodet pocho-
dzacych z ustawodawstwa justynianskiego, obok cytatow zrédtowych, w celu utatwienia
czytelnikowi identyfikacji, w pracy zamieszczone zostang wspotczesne sposoby cytowa-

5 Zob. H. Dondorp, E.J.H Schrage, The Sources of Medieval Learned Law, [w:] The Creation of the
lus Commune: From Casus to Regula, J.W. Cairns, P.J. du Plessis (red.), Edinburgh 2010, s. 15-18.
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nia. Zabieg ten zostanie oczywiscie przeprowadzony tam, gdzie to bedzie mozliwe, gdyz
czasami wkradaty si¢ utrudniajace identyfikacj¢ fragmentu btedy.

W celach porownawczych w niniejszej pracy zostaly wykorzystane rozne edycje
tych samych dziel. Poszczegdlni wydawcy poshugiwali sie¢ bowiem czesto nie tylko roz-
nym aparatem skrotow, ale takze zamieszczali rozmaite odestania do fragmentdéw innych
dziet, ktoére moga by¢ pomocne w analizowaniu zagadnienia.

Niektore dzieta w czasach pdzniejszych doczekaty sie edycji krytycznych. Mowa
tutaj przyktadowo o Summa Trecensis, Lo Codi czy tez Dissensiones dominorum, sive
Controversiae veterum juris romani interpretum qui glossatores vocantur. Nalezy do-
da¢, ze sa to przewaznie teksty, ktore nie zostaty wydane jako starodruki.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze tacina, w ktorej powstawata tworczos¢ glosato-
row 1 komentatorow, odbiega od tej, ktorg znamy z pism Cycerona i Cezara.

2. Stan badan

Rzymski kontrakt mandatum byt i jest nadal przedmiotem powaznego zaintere-
sowania badaczy. Romanistyka $§wiatowa skoncentrowata si¢ w znacznej mierze na
probie odtworzenia norm z okresu klasycznego. Pojawity si¢ cenne monografie doty-
czace tego kontraktu w prawie rzymskim. Wsrod nich nalezy wymieni¢ prace V. Aran-
gio-Ruiza®, A. Watsona’, H.T. Klamiego®, S. Randazza®, T. Rundela'®. A. Nasalli Rocca
zajal sie przesledzeniem pogladoéw gloszonych w tym zakresie przez H. Donellusa,
G. Noodta, R.-J. Pothiera, B. Windscheida czy Ch.F. Gliicka''. Ukazaly si¢ takze prace na
temat zlecenia kredytowego, ktorych autorami sg np. G. Bortolucci'?, G.C. Miiller",
A. Guarino'. Monografie dotyczace prokuratora napisali za§ G. Le Bras®, E. Albertario'®,

¢ V. Arangio-Ruiz, Il mandato in diritto romano, Napoli 1949. Recenzje tej pracy sporzadzit P. Voci,
SDHI 15 (1949).

7 A. Watson, Contract of Mandate in Roman Law, Oxford 1961. Prace t¢ zrecenzowat F. Dumont,
TURA 13 (1962).

8 H.T. Klami, Teneor mandati, Turku 1976.

® S. Randazzo, Mandare. Radici della doverosita e percorsi consensualistici nell’evoluzione del man-
dato romano, Milano 2005.

10 T. Rundel, Mandatum zwischen utilitas und amicitia. Perspektiven zur Mandatarhaftung im klassi-
schen romischen Recht, Miinster 2005.

' A. Nasalli Rocca, Il mandato. Studio di diritto romano, ,,Studia Iuridica” 53 (1972).

12 G. Bortolucci, Il mandato di credito, BIDR 27 (1915, 1916).

3 G.C. Miiller, Der Kreditaufirag als mandatum qualificatum insbesondere nach romischem und
schweizerischem Recht, Ziirich 1926.

4 A. Guarino, Mandatum Credendi, Napoli 1982.

15 @G. Le Bras, L’évolution generale du procurateur en droit privé romain des origines au 1l siécle,
Paris 1922.

1o E. Albertario, Procurator unius rei, ,,Studi di diritto romano” 3 (1936).
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F. Serrao'’, P. Angelini'®, F. Briguglio', Ch. Schifer®’. Problematyka procuratio i man-
datum jest rowniez przedmiotem badan M. Miceli?!. W nauce polskiej na zagadnie-
niu procuratio, ze szczeg6élnym uwzglednieniem falsus procurator, koncentrowat
sie¢ M. Zohierczuk?.

Odnosnie do rzymskiego kontraktu zlecenia powstato bardzo wiele artykutow
o réznorodnej tresci i zasiegu, lecz pomimo wielo$ci opracowan polemika nie zostata
zakonczona. W romanistyce polskiej zagadnieniem zlecenia w prawie rzymskim zajmo-
wal si¢ W. Litewski?, F. Longchamps de Bérier®, E. Zak®, a takze w kontekscie ratiha-
bitio, A. Kacprzak?. Nie sposob w tym miejscu wymieni¢ wszystkich prac w tym zakre-
sie, warto jednak wspomnie¢ o jednej waznej inicjatywie. W roku 1991 odbyta sie
w Japonii migdzynarodowa konferencja z udziatem przedstawicieli panstw europej-
skich i azjatyckich poswigcona mandatum, ktora zaowocowata tomem pokonferencyj-
nym pt. Mandatum und Verwandtes: Beitrdge zum rémischen und modernen Recht?’.
Zamieszczone tam artykuly poruszaja dogmatyczno-prawne, prawno-porownawcze
i socjologiczno-historyczne aspekty interesujacej nas instytucji.

W naukowych analizach dotyczacych kontraktu mandatum w prawie rzymskim
od czasu do czasu przywotuje si¢ niektore z pogladow prawnikéw sredniowiecznych —
najczescie] Glossg Accursiusa oraz opinie Bartolusa de Saxoferrato. Sg to wzmianki
o r6znym charakterze. Brak jest natomiast opracowan podsumowujacych poglady praw-
nikow $redniowiecza na temat kontraktu zlecenia.

Pewne spostrzezenia mozna znalez¢ w opracowaniach dotyczacych historii man-
datum na przestrzeni dziejow, z ktorych nalezy wyr6zni¢ dysertacje F. Cagninacciego,

17 F. Serrao, Il procurator, Milano 1947.

18 P. Angelini, Il procurator, Milano 1971. Zob. tez S. Zazzera, Rec. P. Angelini, Il procurator, ,,La-
beo” 18 (1972), s. 238-240; M. Zohierczuk, Rec. P. Angelini, Il procurator, CPH 26 (1978).

1 F. Briguglio, Studi sul procurator, I’acquisto del possesso e della proprieta, Milano 2007.

20 Ch. Schifer, Spitzenmanagement in Republik und Kaiserzeit, Die Prokuratoren von Privatpersonen
im Imperium Romanum vom 2. Jh. v.Chr. bis zum 3. Jh. n.Chr., St. Katharinen 1998.

21 M. Miceli, Studi sulla rappresentanza nel diritto romano, t. I, Milano 2008.

22 Temu zagadnienu po$wiecil on nastepujace prace: Falsus procurator w rzymskim prawie klasycz-
nym, Annales UMCS 16 (1969); Konstrukcja prawna prokuratora umocowanego w rzymskim prawie kla-
sycznym, Annales UMCS 18 (1971); Rzymski prokurator umocowany (geneza i rodzaje w prawie klasycz-
nym), Annales UMCS 22 (1975); Non verus procurator w rzymskim prawie klasycznym, Annales UMCS 30
(1983); Falsus procurator w rzymskim prawie justynianskim, Annales UMCS 32/33 (1985/1986).

2 W. Litewski, Interesse des Auftraggebers des Diritten und des Beauftragen, BIDR 78 (1975);
W. Litewski, La responsabilité du mandataire, ,,Index” 12 (1983—1984).

24 F. Longchamps de Bérier, Mandatum incertum w klasycznym prawie rzymskim, PK 37 (1994),
nr 1-2.

% E. 7ak, Scisle osobisty charakter kontraktu zlecenia w prawie rzymskim i we wspélczesnym prawie
polskim, [w:] W kregu historii i wspolczesnosci polskiego prawa, Witkowski W. (red.), Lublin 2008.

% A. Kacprzak, Ratihabitio i mandatum, ,,Studia Turidica” 36 (1998).

27 D. Norr, S. Nishimura, Mandatum und Verwandtes: Beitrage zum rémischen und modernen Recht,
Berlin-Heidelberg-New York 1993.
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Le mandat dans la doctrine francaise de I’ancien régime, XII1-XVIII siécles. Autor ten
w zwigzly sposob scharakteryzowal doktryne trzech wybranych przez siebie jurystow —
Azona, Accursiusa i Bartolusa de Saxoferrato®. Warto tez wspomnie¢ o artykule A. Péreza
Martina®® po$wigconym mandatum i reprezentacji w prawie obowigzujacym na przestrze-
ni wiekow na obszarze Potwyspu Iberyjskiego.

Zagadnienie kontraktu mandatum w $redniowiecznej doktrynie prawnej jest poru-
szane w kontekscie badan nad szeroko pojetym zastepstwem i dziataniem na korzys$¢ osob
trzecich, np. w pracach H. von Buchki®, R. Frinkela®!, U. Miillera*, H. Ankuma3, P. Bo-
nisa**. Richard Friankel w swej pracy Die Grundsatze der Stellvertretung bei den Schola-
stiken, siggajac do tematu, ktorym wczeséniej zajmowat si¢ H. von Buchka, uznat podjecie
si¢ go za zasadne, jako Ze zmienila si¢ ocena prawnikow $redniowiecza. Jak sam zauwa-
zyl, w glosatorach i komentatorach zaczeto dostrzegac¢ tworcoOw wspotczesnej mu metody
w prawoznawstwie. Praca ta, koncentrujac si¢ na idei zastepstwa i pelnomocnictwa, poru-
sza zagadnienie postrzegania mandatum przez prawnikow $redniowiecza.

Nawigzania do mandatum znajdujg si¢ rowniez w opracowaniach poruszajgcych
rézne aspekty ius commune®, a takze w pozycjach dotyczacych praw partykularnych,
w ktorych wykorzystywane sg konsylia komentatoréw?®. Pewne odniesienia do doktryny
prawnikoéw ze szkoly glosatorow i do pogladéw Bartolusa de Saxoferrato znalazly wy-
raz w artykule traktujacym o funkcji prokuratora w praktyce miast potudniowej Francji
w XIIT i XIV w.: Representation and Agency Law in the Later Middle Ages: The Theore-
tical Foundations and the Evolution of Practice in the Thirteenth- and Fourteenth Cen-
tury Midi autorstwa E.A.R. Brown*’. Z kolei D.E. Queller w artykule Thirteenth-Centu-

28 Cagninacciego, Le mandat dans la doctrine frangaise de I’ancien régime, XI11-XVII1 siécles, Nancy
1962. Zob. rowniez J.-L. Gazzaniga, Mandat et représentation dans I’ancien droit, ,,Droits. Revue frangaise
de théorie juridique” 6 (1987).

2 A. Pérez Martin, Mandato y representacion en el derecho historico, ,,Anales de Derecho. Universi-
dad de Murcia” 12 (1994).

3% H. von Buchka, Die Lehre von der Stellvertretung bei Eingehung von Vertragen, Rostock 1852.

31 R. Frinkel, Die Grundsétze der Stellvertretung bei den Scholastiken, ZVgIRWiss 27 (1912).

32 U. Miiller, Die Entwicklung der direkten Stellvertretung und des Vertrages zugunsten Dritter. Ein
dogmengeschichtlicher Beitrag zur Lehre von der unmittelbaren Drittberechtigung und Drittverpflichtung,
,.Beitridge zur Neueren Privatrechtsgeschichte” 3 (1969).

33 H. Ankum, Die Vertrage zugunsten Dritter in den Schriften einiger mittelalterlicher Romanisten und
Kanonisten, [w:] Sein und Werden in Recht. Festgabe fur Urlich von Lubtow zum 70. Geburtstag am 21.
August 1970, Berlin 1970. Zob. réwniez J. Hallebeek, H. Dondorp, Contracts for a Third-Party Beneficiary.
A Historical and Comparative Account, 2008.

3% P.Bonis, 4 képviselet és a harmadik személy javdra kotott szerzdés a kozépkorban, ,,Publicationes
Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica” 30/1 (2012).

33 Np. Ch. Donahue Jr., Equity in the Courts of Merchants, TR 72 (2004).

3¢ Przyktadowo T. Kuehn, Law, Family & Women: toward a Legal Anthropology of Renaissance Italy,
Chicago 1991.

37 E.A.R. Brown, Representation and Agency Law in the Later Middle Ages: The Theoretical Founda-
tions and the Evolution of Practice in the Thirteenth- and Fourteenth Century Midi, ,,Viator” 3 (1972).
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ry Diplomatic Envoys: Nuncii and Procuratores zajat si¢ zagadnieniem prokuratora
w kontekscie $redniowiecznej dyplomacji, bazujac rowniez na dokumentach flamandz-
kich3%. Autor ten, oprocz zrodet prawa kanonicznego, od czasu do czasu przywotuje
zdanie Azona i Glosse Accursiusa.

W zakresie badan nad mandatum w twoérczos$ci glosatorow i komentatorow uka-
zaty si¢ prace omawiajace okreslone kwestie szczegdtowe. H.F.W.D. Fischer opraco-
wal zagadnienie nabycia wlasnos$ci i posiadania za posrednictwem mandatariusza®.
Problem odpowiedzialnosci stron kontraktu zlecenia w ujeciu glosatorow zostat prze-
analizowany w pracy D. Maffei Caso fortuito e responsabilita contrattuale nell’eta
dei Glossatori*’. Poruszyt go réwniez Ryuichi Noda w artykule Die Haftung des Auf-
traggebers fiir Schiden des Beauftragten. Zur Entstehung des § 650 (3) des japani-
schen BGB*'. Zainteresowaniem cieszyly si¢ rowniez aspekty zwigzane z dziatalno-
Scig procurator ad litem*. W tym zakresie autorzy najcze¢Sciej omawiaja tacznie
poglady legistow i kanonistow.

Mandatum w tworczos$ci glosatoréw i komentatoréw jest rowniez przedmiotem
uwagi autorow zajmujacych si¢ prawem kanonicznym. Wymieni¢ w tym miejscu nale-
zy P. Legendre’a, ktory poczynit cenne spostrzezenia w artykule Du droit privé au dro-
it public. Nouvelles observations sur le mandat chez les canonistes classiques®, czy tez
E. Meyongo Nameg, autora nicopublikowanej rozprawy doktorskiej Le procureur en droit
canonique classique du Décret de Gratien au Sexte de Boniface VIII (1140-1288), do
ktorej uzyskatam dostep dzieki uprzejmosci pracownikow Bibliotheque Institut Catholi-
que de Paris, Faculte de Droit Canonique*.

W zwigzku z tym, ze nie ukazala si¢ do tej pory praca obejmujgca swym zasig-
giem tworczos$¢ glosatorow i komentatorow w zakresie kontraktu mandatum, moim za-

mierzeniem jest proba cho¢by czgsciowego wypekienia tej luki.

3% D.E. Queller, Thirteenth-Century Diplomatic Envoys: Nuncii and Procuratores, ,,Speculum” 35/2
(1960).

3 Fischer H.FE.W.D., Les doctrines des Romanistes du moyen age sur I’acquisition de la possession et
de la proprieté par I’intermédiaire d’un mandataire, [w:] Symbole ad ius et historiam antiquitatis pertinen-
tes Julo Christiano van Oven Dedicatae (Symbolae van Oven), M. David, B.A. Groningen, E.M. Meijers
(red.), Leiden 1946.

40 D. Maffei, Caso fortuito e responsabilita contrattuale nell’eta dei Glossatori, Milano 1957.

4 D. Norr, S. Nishimura, op. cit.

42 W. Litewski opracowat za$ zagadnienie procurator ad litem w ordines iudiciarii — W. Litewski, Der
romisch-kanonische Zivilprozefs nach den dlteren ordines iudiciarii, t. 1, Krakow 1999.

4 P. Legendre, Du droit privé au droit public. Nouvelles observations sur le mandat chez les canonis-
tes classiques, [w:] Etudes en souvenir de G. Chevrier. Mémoires de la Société pour I’histoire du droit et des
institutions des anciens pays bourguignons, comtois et romands, 30, t. II, Dijon 1970-1971.

4 E. Meyongo Nama, Le procureur en droit canonique classique du Décret de Gratien au Sexte de
Boniface VIII (1140-1288).
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3. Metoda i cel pracy

Punktem wyjscia dla glosatorow w zakresie zlecenia byta kompilacja justynian-
ska. W swoich dzietach dawali oni pewne wyjasnienia, bazujgc nie tylko na rubrykach
zawierajgcych termin i bezposrednio dotyczacych mandatum, ale rowniez siegajac do
innych miejsc tejze kompilacji. Na ustaleniach glosatorow oparli si¢ komentatorzy, kto-
rych objasnienia do réznych cze¢sci kompilacji justynianskiej, a zwlaszcza zbiory konsy-
liow, wnosity wiele nowych elementéw do rozwazan poprzednikow. W obliczu tego, ze
w tworczo$ci prawnikow obu omawianych szkot mozna dostrzec cigglos¢ mysli, zrodzit
si¢ zamiar przedstawienia w pracy ich pogladow tacznie. Autorka ma nadziej¢ ukazac
temat w ujeciu dynamicznym, co jest mozliwe dzieki duzej ilosci zrodet, pochodzacych
z roznych okresow dziatalno$ci obu szkot. W pracy wykorzystana zostanie metoda hi-
storyczno-prawna.

Podstawowym celem pracy jest ukazanie sposobu, w jaki jurysci dazyli do opty-
malnej interpretacji kontraktu zlecenia, ktéra pozwolitaby im na zastosowanie rozwia-
zan najbardziej odpowiadajacych wspotczesnej im praktyce. Stad tez proba odpowiedzi
na pytanie: co sprawiato, ze wybierali oni okreslony sposob rozstrzygniecia sprzeczno-
$ci, na ktoére natrafiali w ustawodawstwie justynianskim? Co byto przyczyna kontrower-
sji, ktore zdarzaty si¢ pomiedzy nimi, pomimo dazenia do wytworzenia doktryny cato-
Sciowej 1 spojnej? Czy zrodta rzymskie zawieraly wystarczajaco wiele elementow,
dzicki ktorym komentatorzy mogli rozpatrzy¢ pojawiajace si¢ przed nimi przypadki za-
stosowania mandatum?

Analiza tworczosci glosatorow i1 komentatorow pozwala zauwazy¢, ze konse-
kwentnie rozwijali oni instytucje prawne znane im z ustawodawstwa justynianskiego.
Przeprowadzone badania postuzyty do sformutowania tezy, ze lektura pism prawnikow
sredniowiecza odno$nie do kontraktu mandatum wyraznie wskazuje, iz starali si¢ pozo-
sta¢ wierni literze przepisow justynianskich, jednak interpretowali je i stosowali zgodnie
z potrzebami epoki. Pomimo tych staran, w pewnych zakresach, niektérzy z nich skta-
niali si¢ do podjscia za praktyka oraz postulowali okreslone modyfikacje justynianskiego

ksztattu tej rzymskiej instytucji prawne;j.

4. Struktura pracy

Realizacji powyzszych celow ma stuzy¢ podzial pracy na rozdziaty, ktérych uktad
rzeczowy podkre§la wage omawianego kontraktu dla praktyki prawnej sredniowiecza.
W rozdziale pierwszym, noszacym tytut ,,Pojecie i charakter prawny mandatum”, przed-
stawig, czym bylo zlecenie w sredniowieczu i jaki byt jego charakter prawny. Zaprezen-
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tuje tam definicje oraz stuzace definiowaniu instytucji najistotniejsze podziaty, stosowa-
ne przez przedstawicieli sredniowiecznej jurysprudencji. Zbadany zostanie réwniez
niezwykle wazny dla konstrukcji tego kontraktu watek jego odptatnosci, postrzegany
jako czynnik decydujacy o jego kwalifikacji prawnej. Wreszcie ukaze, jak rysowat sig
ten kontrakt na tle innych instytucji prawa cywilnego.

W rozdziale drugim podejme zagadnienie zdolnosci stron kontraktu do udzielenia
oraz przyjecia zlecenia. Omowione zostang rowniez konsekwencje szczegolnego poto-
zenia podmiotow, ze wzgledu na ich pozycje w rodzinie, wiek, pte¢, a takze profesje.
W tym miejscu porusze rowniez zagadnienie zmiany podmiotow przy wykonywaniu
zlecenia, czyli kwestie substytucji zleceniobiorcy.

Rozdziat trzeci bedzie pos§wigcony problemowi zawarcia kontraktu i jego skut-
kom. Postaram si¢ w tym miejscu ukazac aspekty zawigzania kontraktu miedzy stronami
oraz wyplywajace z tego dla nich konsekwencje, ze szczegdlnym uwzglednieniem za-
kresu ich odpowiedzialnosci. Poniewaz komentatorzy przy omawianiu regulacji zwigza-
nych z kontraktem zlecenia niejednokrotnie wspominali o stosunkach dyplomatycznych,
w pracy uwzglednione zostang rowniez dygresje na ten temat, jako ze pokazuja one
sposob poszukiwania nowych obszaréw zastosowania omawianej instytucji.

Rozdziat czwarty bedzie dotyczyt zakresu zastosowania kontraktu zlecenia. Ce-
lem zlecenia byto uzyskanie zastepstwa w réznego typu czynno$ciach. Przedstawiony
w tym miejscu zostanie jedynie najbardziej charakterystyczny zakres zastosowania oma-
wianego kontraktu, wynikajacy z zachowanych zrédet. Jednakze bogactwo i ré6znorod-
no$¢ materialu stanowi¢ moze zachete do dalszych badan. Poza zakresem szczegoto-
wych badan zamieszczonych w prezentowanym rozdziale pozostanie zagadnienie
dotyczace zlecenia dokonania porgczenia. Watek ten jako element odrebnej instytucji
zastuguje na oddzielne ujecie monograficzne, podobnie jak niezwykle interesujgcy pro-
blem tak zwanych wolnych zawodow. Ze wzgledu na charakter tego rozdzialu szczegol-
ny nacisk potoz¢ na przesledzenie mysli uczonych prawnikoéw w sporzadzonych przez
nich poradach prawnych i zestawienie ich z innymi $wiadectwami 6wczesnej praktyki
prawnej, a mianowicie z formularzami i dokumentami notarialnymi. Ukazanie instytucji
zlecenia na szerszym tle pozwoli wyjasni¢ istote watpliwosci w wyborze takich, a nie
innych rozwigzan, w obliczu ktorych nierzadko stawali komentatorzy ustawodawstwa
justynianskiego.

Ostatni rozdziat bedzie dotyczyl sposobdéw zakonczenia kontraktu zlecenia. Po-
niewaz wysitki §redniowiecznej jurysprudencji koncentrowaty si¢ przede wszystkim na
szczegolnych sposobach jego zakonczenia, do ktorych nalezy rozwigzanie na skutek

jednostronnej decyzji ktorej$ ze stron, $mier¢ zleceniodawcy lub zleceniobiorcy oraz
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wygasnigcie zlecenia w wyniku innych nadzwyczajnych warunkow, wiasnie one beda
stanowily przedmiot badan.
Opracowanie zakonczy si¢ podsumowaniem ustalen poczynionych w toku badan.
Praca jest efektem kilkuletnich przemyslen, ktére zaowocowaty dwiema przy-
czynkowymi publikacjami*’. Material w nich zawarty, po dokonaniu stosownych mody-
fikacji, zostat w pewnym zakresie uwzgledniony w pracy.

4 A. Kaczmarczyk, Aimone Cravetta w sprawie Antoniego Sburlatusa i Franciszka de Abiate,
[w:] Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego, t. XII, Krakow-Lublin-£.6dz 2009, s. 79-84; A. Kacz-
marczyk, Zagadnienie wynagrodzenia za zlecenie w ujeciu autora Summae Trecensis oraz Placentinusa
i Azona, [w:] AUWr, Prawo CCCX, Wroctaw 2009, s. 47-52.
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Pojecie i charakter prawny mandatum

Zobowigzania, do ktorych nalezy kontrakt zlecenia, normujg calg game ré6znych
stosunkow spoteczno-gospodarczych. W ramach tego kontraktu regulowanych jest wie-
le sytuacji zyciowych, a okre$lenie, czym jest mandatum, ma podstawowe znaczenie dla
ich prawnej kwalifikacji.

1. Definicje mandatum

Z przepisdw zamieszczonych w tekstach justynianskich wytania si¢ wprawdzie
charakterystyka zlecenia, brakuje w nich jednak sformutowanej definicji*®. W ksiedze 50
Digestow, w tytule De verborum significatione, wyjasniono wiele pojec¢, ale nie zostato
tam zdefiniowane mandatum. Jak to wyrazit lavolenus: Omnis definitio in iure civili
periculosa est: parum est enim, ut non subverti posse*’ — ,,Wszelka definicja w prawie
cywilnym jest niebezpieczna, rzadko zdarza si¢ bowiem, by nie mozna jej byto obali¢”.
Tych obaw nie podzielali w tym przypadku glosatorzy. Tworzone przez nich definicje
byly p6zniej komentowane przez postglosatoréw, co bylo zwiazane z metodami pracy
tych uczonych prawnikow. Wiasnie od proby sformutowania definicji mandatum zaczy-
naja oni czgsto rozwazania na temat tej instytucji.

Tworzacy w XII w. Azo*, przystepujac do omawiania kontraktow konsensual-
nych, powiedzial: inter eos excelentior est contractus mandati*. Glosator uznat kon-

trakt zlecenia za znakomitszy niz inne kontrakty konsensualne i dlatego od niego roz-

4 Bartolus de Saxoferrato w komentarzu do Digestow odnosnie do tego, czym jest zlecenie, napisat:
Istae leges non recipiunt congruum summarium — Bartolus de Saxoferrato, Omnium luris Interpretum Antesi-
gnani Commentaria, t. II, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, Venetiis 1590, comm. ad D. 17,
1, 1,n. 1, s. 101. Na temat Bartolusa de Saxoferrato zob. J.L.J. van de Kamp, Bartolus de Saxoferrato, 1313—
1357. Leven, Werken, Invioed, Beteekenis, Amsterdam 1936; H. Lange, M. Kriechbaum, op. cit., s. 682—733;
R. Wojciechowski, Bartolus de Saxoferrato, 1313/1314—1357, [w:] Wybrane problemy nauki i nauczania pra-
wa, E. Kozierska, P. Sadowski, A. Szymanski (red.), Opole 2010, s. 121-130.

47 D. 50, 17, 202 (Tavolenus libro XI epistularum).

4 Na temat Azona zob. H. Lange, op. cit., s. 255-271.

4 Azo, Summa Codicis, Basileae 1572, summa ad C. 4, 35, kol. 384. Podobnie Odofredus: Sed quia
mandatum trahit originem ex amicitia et contrahitur gratis [...] de mandato quasi de digniore: primo vi-
deamus et subiiciamus — Odofredus, Lectura in secundam Digesti Veteris partem, Lugduni 1552, [w:] Ope-
ra luridica Rariora, D. Maffei, E. Cortese, G. Rossi (red.), t. II, cz. 2, Bologna 1968, ad rubricam D. 17, 1,
s. 81. O zyciu i tworczo$ci Odofredusa zob. F.C. von Savigny, op. Cit., t. V, s. 356-380; H. Lange, op. Cit.,
s. 323-334.
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poczat swoje refleksje na temat kontraktow tego typu. Powodem, dla ktorego mandatum
zyskato takg oceng glosatora byto, jak sam przyznal, jego pochodzenie, brato bowiem
swoj poczatek z powinnosci i przyjazni®’. Ta zaczerpnigta z Digestow mysl jest czgscia
wypowiedzi Paulusa, majacej na celu uzasadnienie nieodptatnego charakteru tego
kontraktu®'. Po tym wstepie Azo przytoczyt nastepujacg definicje: Mandatum est offi-
cium honestum, gratis susceptum, exhibendum ab amico’2. Takie okre$lenie mandatum
znalazto si¢ w Summa Institutionum Placentinusa®’. Odofredus w Summa Codicis po-
dal, ze byto to descriptio zarowno Placentinusa, jak i Rogeriusa®*. Definicja, bedaca
efektem przemyslen wyzej wymienionych prawnikow, nie wydata si¢ Azonowi satys-
fakcjonujaca z powodu dwoch okreslen: honestum i ab amico. Okreslenie honestum,
ktore Placentinus umiescit w swojej definicji, zapewne pod wptywem fragmentu Di-
gestow: rei turpis nullum mandatum est*®, kwalifikowato czynnos¢, ktora miat wyko-
nac¢ zleceniobiorca jako uczciwa. Azo nie zdecydowat si¢ na umieszczenie w definicji
tego elementu. Glosator napisal: de inhonesta re fit mandatum, licet non fit obligato-
rium?’, czyli w sprawie nieuczciwej powstaje zlecenie, aczkolwiek nie tworzy zobo-
wigzania. W tym miejscu pojawit si¢ problem znaczenia stowa mandatum. W jezyku
potocznym uzywano okreslen typu mandare caedem, vel aliud delictum3® — zleci¢ za-
bojstwo lub inne przestepstwo, jednak nie byto to prawnie zobowigzujace zlecenie®.

0 Trahit enim orginem ex officio et amicitia — Azo, Summa Codicis, 1572, summa ad C. 4, 35, kol. 384.
Na temat przyjazni w prawie rzymskim zob. B. Albanese, L’amicitia nel diritto privato romano, Ius 14
(1963). Przedruk [w:] Diritto e storia. L’esperienza giuridica di Roma attraverso le rifflesioni di Antichisti
e giusromanisti contemporanei, A. Corbino, E. Milazzo (red.), Padova 1995.

1 D. 17, 1, 1, 4 (Paulus libro XXXI1 ad edictum): Mandatum nisi gratuitum nullum est: nam originem
ex officio atque amicitia trahit, contrarium ergo est officio merces: interveniente enim pecunia res ad loca-
tionem et conductionem potius respicit.

2 Azo, Summa Codicis, 1572, summa ad C. 4, 35, n. 1, kol. 384.

53 Placentinus, Summa Institutionum, Moguntiae 1535, tit. XXV De mandato, s. 59. O zyciu i tworczo-
$ci Placentinusa zob. H. Lange, op. cit., s. 207-214.

3% Odofredus, Lectura super Codice, Tridinum 1514, ad C. 4, 35, s. 256.

55 Zob. Baldus de Ubaldis, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, Lugduni 1585, comm.
ad D. 17.1,s. 121. Na temat Baldusa de Ubaldis zob. H. Lange, M. Kriechbaum, op. Cit., s. 749-795.

% D. 17,1, 6, 3 (Ulpianus libro XXXI ad edictum).

37 Azo, Summa Codicis, 1572, summa ad C. 4, 35, n. 1, kol. 384.

8 Okreslenie ,,zlecajacy zabojstwo” (mandator caedis) wystepuje np. w D. 29, 5, 6 pr. (Paulus libro
XLVI ad edictum): Etsi percussor certus sit, tamen habenda quaestio est, ut caedis mandator inveniatur:
utique autem ipse maxime quaestioni dabitur, quamvis et ceteri puniantur. Zob. Lexicon luris Civilis et
Canonici, sive potius, commentarius de verborum quod ad utrumque ius pertinent significatione, antiquita-
tum romanarum elementis, et legum Pop. Rom., copiosissimo indice, adauctus. Olim quidem Pardulphi
Prateij diligentia informatus: nunc vero denuo [...] illustratus ut ad eius eximium splendorem nihil deside-
rari possit. Quid praeterea in hac tertia editione praestitum sit, epistola ad lectorem docebit, Lugduni 1581,
s.v. mandare, s. 330.

% 1. 3,26, 7: lllud quoque mandatum non est obligatorium, quod contra bonos mores est, veluti si Ti-
tius de furto aut damno faciendo aut de iniuria facienda tibi mandet. Licet enim poenam istius facti nomine
praestiteris, non tamen ullam habes adversus Titium actionem.
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Umoéwienie si¢ na wykonanie czego$, co bylo sprzeczne z prawem lub dobrymi oby-
czajami, nie mogto by¢ uznane za kontrakt zlecenia. Taka umowa nie dawata zlecenio-
dawcy mozliwosci wniesienia powodztwa przeciwko zleceniobiorcy o wykonanie zle-
cenia ani tez odwrotnie: zleceniobiorca nie mogt pozwa¢ swego mocodawcy o zwrot
wydatkow poniesionych w zwigzku z wykonywaniem zleconej czynnosci. Mialo to
zwigzek z og6lnymi wymogami dotyczacymi przedmiotu zobowigzan umownych®.
Jedna z zasad mowita, ze przedmiotem §wiadczenia nie mogto by¢ dziatanie nieuczci-
we, sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Stowo honestum byto zbedne w de-
finicji kontraktu mandatum, gdyz czynno$¢ nieuczciwa nie mogta by¢ przedmiotem
zadnego kontraktu.

Zastrzezenia glosatora budzito takze sformutowanie ab amico. Wprawdzie insty-
tucja zlecenia wywodzita si¢ z powinnosci i przyjazni, jednak nie byt to kontrakt zawie-

rany tylko miedzy przyjaciotmi. Zgodnie ze stwierdzeniem Azona:

Item etiam is, qui non est amicus, mandatum suscipere et implere potest et
tenetur: ut si absenti et ignoto scribam, et mandatum suscipiat: nec enim ob
hoc ipsum est amicus®'.

Takze osoba, ktora nie pozostawata z mocodawca w przyjacielskich stosunkach,
mogla przyjac¢ i wypehic zlecenie. Istniata mozliwo$¢ wystosowania do osoby niezna-
jomej listu zawierajacego zlecenie wykonania jakiej$ czynnosci. Jezeli przyjeta ona zle-
cenie, stawala si¢ zobowigzana z tego tytulu. Zaakceptowanie zlecenia nie tworzyto
jeszcze samo przez si¢ przyjacielskich relacji. Glosator, uznajac za stosowne przypo-
mniec, na czym te relacje polegaty, powotat si¢ na okreslenie, kim sg przyjaciele, zacho-

wane w Digestach w tytule De verborum significatione:

,»Amicos” appellare debemus non levi notitia coniunctos, sed quibus fuerint
in iura cum patre familias honestis familiaritatis quaesita rationibus®.

Paulus napisat wiec, ze przyjaciotmi powinni$my nazywac nie tych, ktorzy sa
z nami zlgczeni powierzchowng znajomoscia, lecz tych, ktorzy utrzymywali uczciwe
i zazyle relacje z naszym ojcem rodziny. Powyzsze stowa wskazujg na trwato$¢ stosun-
kow siggajacych dalej niz jedno pokolenie i na stopien ich wypréobowania.

Inny glosator, Odofredus, napisat o pewnym uzasadnieniu dla obecnego w defini-
cji Placentinusa elementu ab amico:

¢ Por. 1. 3, 19, 24: Quod turpi ex causa promissum est veluti si quis homicidium vel sacrilegium se
facturum promittat, non valet. A takze C. 2, 3, 6 (Imperator Antoninus): Pacta, quae contra leges constitu-
tionesque vel contra bonos mores fiunt, nullam vim habere indubitati iuris est.

o Azo, Summa Codicis, 1572, kol. 384.

2 D. 50, 16, 223 (Paulus libro 1l sententiarum).
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Sed certe Roge[rius] et Pla[centinus] bene credunt que possit mandari
ignoto sed ideo dicunt ab amico exhibendum: que ignoti non consueverunt
recipere mandatum, sed amici®.

Wedtug niego Rogerius i Placentinus mieli $wiadomo$¢ tego, ze mozna bylo zleci¢
wykonanie czego$ takze osobie nieznajome;j, ale zdecydowali si¢ zamiesci¢ okreslenie ab
amico w definicji, gdyz to wlasnie przyjaciele, a nie nieznajomi, mieli w zwyczaju podej-
mowac¢ si¢ wykonania zlecenia®. Odofredus poczynit rozr6znienie miedzy przyjazniag
Ww znaczeniu, jakie nadawali jej wielcy starozytni autorzy, a przyjaznig w rozumieniu po-
tocznym. Wedtug filozofow amicitia est idem velle et idem nolle in licitis et honestis®,
czyli przyjaznig jest chcie¢ tego samego i tego samego nie chcie¢ w sprawach uczciwych
i dozwolonych. W potocznym za$§ znaczeniu przyjaciotmi sg ci, ktorzy wykonuja dla nas
jakas czynnosé, ktorzy wyswiadczaja nam pewne przystugi®. Jak stwierdzit Odofredus: In
larga significatione dicitur amicus: omnis qui suscipit mandatum, nam in hoc fit mihi ami-
cus?’. Zgodnie z powyzszym, w szerokim znaczeniu przyjacielem mozna nazwac kazdego,
kto zlecenie przyjatl, gdyz wlasnie przez ten akt okazal sie przyjacielem. Glosator okreslit
ponadto przyjaciela jako custos animae — straznika duszy, wskazujac na analogi¢ do 0sob
duchownych, ktore udzielaja rad duszom *®. Przyjazn mogta by¢ wigc rozumiana jako po-
krewienstwo dusz ztagczonych pragnieniem rzeczy dobrych i uczciwych, a takze jako rela-
cja utatwiajgca uporanie si¢ z potrzebami dnia codziennego.

Odofredus prowadzil rozwazania na temat znaczenia terminu ,,przyjaciel”, chcac
wyjasni¢, co kryje si¢ pod stwierdzeniem, ze zlecenie bierze swoj poczatek z przyjazni,
1 dlaczego miatby to by¢ kontrakt zawierany miedzy przyjacidtmi, jak sugerowat Pla-

centinus. Sredniowieczni prawnicy, komentujac bogaty materiat ustawodawstwa justy-

¢ Odofredus, Lectura super Codice, ad C. 4, 35, s. 256.

¢ QOdofredus przywotat tutaj D. 1, 3, 5 (Celsus libro XVII digestorum): Nam ad ea potius debet aptari
ius, quae et frequenter et facile, quam quae perraro eveniunt. Zgodnie z powyzszym prawo powinno si¢
odnosi¢ raczej do tych sytuacji, ktore zdarzaja si¢ czesto, niz do tych, ktore trafiaj si¢ bardzo rzadko. Podob-
nie Raphael Fulgosius, thumaczac uzyty przez Placentinusa zwrot ab amico: Et Pla[centinus] inspexerit
communem factorum accidentiam, quod communiter amici accipiunt et fortassis in hoc amicus est — Rapha-
el Fulgosius, Commentaria in secundam Digesti Veteris partem, Lugduni 1574, comm. ad 17, 1, s. 117.
O zyciu i tworczosci Raphaela Fulgosiusa zob. H. Lange, M. Kriechbaum, op. cit., s. 802-807.

¢ QOdofredus, Lectura in secundam Digesti Veteris partem, 1552, ad rubricam D. 17, 1, s. 81. Odofre-
dus wymienil w tym miejscu Cycerona i Seneke, ktdrzy poruszali w swych pismach zagadnienie przyjazni.
Natomiast wyzej wymieniony fragment pochodzi z utworu Salustiusza De Catilinae Coniuratio XX: Nam
idem velle atque nolle, ea demum firma amicitia est, do ktorego scholiasta dodat stowa in rebus licitis et
honestis — zob. Sallustii Crispi de Catilinae coniuratione deque bello lugurthino libri, H.E. Allen (red.),
Londini 1832, s. 32, przyp. 9.

% Sed nos in vulgari vocamus omnem hominem amicum qui nobis servit de aliquo facto — Odofredus,
Lectura super Codice, ad C. 4, 35, s. 238.

7 Ibidem.

% Cum amicus est anime custos, ut sunt religiosi qui dant consilium anime — ibidem.
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nianskiego, starali si¢ zinterpretowa¢ znaczenie stow i znalez¢ ich wlasciwy sens.
Wszystko, co byto w nim zawarte, byto dla nich istotne, totez czasem wykraczali poza
kontekst $cisle prawniczy. W tym przypadku jednak interpretacja wyrazenia ab amico
mogta rzuca¢ pewne $wiatlo na nieodptatny charakter tego kontraktu, przysparzajacy
wielu problemow prawnikom komentujgcym ustawodawstwo Justyniana.

Azo stworzyt wlasng definicje, ktora bazowata jednak na definicji poprzednikow.
Glosator tak oto ujat zlecenie: Mandatum est officium ab eo, qui gratuito suscepit, exhi-
bendum®. Odrzucit z poprzedniej definicji dwa elementy: honestum i ab amico. Element
ab amico ktopotliwie i nieprawdziwie, w ocenie Azona, zawg¢zal kategori¢ podmiotow
zdolnych do przyjecia zlecenia. Odrzucenie pierwszego z nich mozna wytlumaczy¢ na
dwa sposoby, w zaleznosci od zatozenia, co w istocie byto przedmiotem definicji Azona.
Czy podat on definicj¢ mandatum w ogolnosci, czy tez mandatum $cisle rozumianego
jako kontrakt zlecenia? W pierwszej sytuacji element ten nie pozwalalby obja¢ wszyst-
kich typow zlecen, gdyz wykluczatby zlecenia dokonania czynéw niedozwolonych.
Zgodnie z drugg interpretacja, Azo, dazac do perfekcji w definiowaniu pojeé¢, odrzucit
elemet honestum jako zbedny w definicji kontraktu, ktory bezwzglednie powinien by¢
uczciwy. Biorgc pod uwage fakt, ze na wstepie swych rozwazan glosator zaznaczyt, ze
przechodzi do omawiania kontraktow konsensualnych, oraz jego ogromng §wiadomos¢
prawna, nalezatoby przychyli¢ si¢ ku drugiemu pogladowi.

Zaréwno Placentinus, jak i Azo definiowali mandatum jako officium. Stowo offi-
cium mialo wiele znaczen. Moglo oznacza¢ migdzy innymi: obowigzek, powinno$¢,
uczynno$¢, przystuge, ustuge, pomoc, dziatanie, petienie stuzby, urzad, funkcje, godnos¢,
$wiadczenie, zajecie, zawod”™. Hermann Gottlieb Heumann wymienit rézne znaczenia
tego terminu, ilustrujac je przyktadami z kodyfikacji justynianskiej. Jako przyktad uzycia
wyrazu officium w zwiagzku z mandatum podat znaczenie: ustuga, przystuga’. Znaczenie
officium w interesujacych nas konotacjach, to: obowigzek, powinnosc¢, przystuga, ustuga,
wykonanie czego$, zajmowanie si¢ czyms, sprawowanie czego$. Jak wigc glosatorzy rozu-
mieli stowo officium? Czy byl to dla nich obowigzek, cos, co mandatariusz powinien uczy-
ni¢ dla mandanta, czy tez przyshuga ze strony mandatariusza? OdpowiedZ na to pytanie
moze by¢ istotna z punktu widzenia pozycji zleceniobiorcy jako strony kontraktu.

Pierre Legendre, francuski historyk prawa, autor rozprawy doktorskiej traktujacej
o przenikaniu prawa rzymskiego do prawa kanonicznego’, pisat o dwoch pogladach na

®  Azo, Summa Codicis, ed. cit., kol. 384.

70 Zob. J. Sondel, Stownik lacinsko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakdéw 2009, s.v. officium,
s. 687-688.

I H.G. Heumann, Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts, Jena 1884, s. 413.

2 P. Legendre, La pénétration du droit romain dans le droit canonique classique de Gratien a Innocent
1V (1140—1254), Paris 1964.
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temat istoty mandatum w $redniowiecznej nauce prawa. Pierwszy nurt, ktorego przedsta-
wicielem byt Azo, miat ktas¢ nacisk na to, ze zlecenie opierato si¢ na podlegtosci zlecenio-
biorcy wzgledem polecenia mandanta. Officium z definicji Azona bylo wigc powinnoscia,
wynikajacym z pewnych zasad obowiazkiem, ktéry powinien zosta¢ wykonany. Drugi
nurt, ktérego reprezentantem byt Martinus” i jego uczniowie, miat podkresla¢ koniecz-
no$¢ konsensusu migdzy stronami. W takim ujeciu zlecenie bylo przedstawiane przede
wszystkim jako przyjacielska przystuga, a nie jako obowigzek, ktory powinien by¢ wyko-
nany. Pierre Legendre powotat si¢ tutaj na Summa Tubingensis:

Constituitur procurator mandato precedente et eo sucipiente sive coram
nuncium, sive per epistulam: nam eo invito [non] constituitur. Invitum ac-
cepimus qui contradicit sed etiam eum qui non probatur consensisse™.

Zgodnie z powyzszym, prokuratorem byt ten, kto przyjat wczesniej wystosowane
do niego zlecenie. Podkreslano tym samym, Ze istotna byta wola obu stron kontraktu.
Nikogo nie mozna bylo zmusi¢ do zostania prokuratorem. Brak zgody przejawiat si¢ zas
nie tylko w zaprzeczaniu, ale takze w braku potwierdzenia. Nie domniemywano wigc
zgody na przyjecie zlecenia.

Niestety Pierre Legendre nie przytacza innych zrddel, ktore pomogtyby ten po-
glad zweryfikowac. Rowniez u Azona znajdujemy zblizone mysli:

Procurator est, qui aliena negocia mandato sibi a domino facto, gerenda
gratuito suscepit. [...] Suscepit autem ideo dixi, quia procurator tenetur non
ideo, quia gerit, sed quia gerendum suscepit. [...] Constituitur autem procu-
rator inter praesentes et absentes [...] Certem tamen oportet eum demon-
strare, et ipsum consentire praesentem vel absentem™,

Prokuratorem byt ten, kto na mocy zlecenia podjal si¢ nieodptatnie wykonania
cudzych spraw. Podj¢cie si¢ ich wykonania musiato by¢ poprzedzone zleceniem moco-
dawcy. Niezbednym elementem byta zgoda prokuratora na zajecie si¢ zlecong sprawa.
Zgoda ta musiata by¢ objawiona drugiej stronie w wyrazny sposob, uzalezniony od tego,
czy kontrakt byt zawierany miedzy obecnymi, czy tez za posrednictwem listu lub po-
stanca. Konsensualny charakter zlecenia podkreslit glosator ponadto przez stwierdzenie,
ze prokurator byt odpowiedzialny nie dlatego, ze zajmowat si¢ czyimi$ interesami, ale
dlatego, ze przyjat na siebie zobowigzanie do zajmowania si¢ nimi. Rowniez Azo za-

uwazat wigc koniecznos¢ konsensusu.

3 Na temat tworczosci Martinusa zob. H. Kantorowicz, op. cit., s. 86-102; H. Lange, op. cit., s. 170—178.

™ Summa Tubingensis 2. 7. Zob. P. Legendre, Du droit privé au droit public. Nouvelles observations sur le
mandat chez les canonistes classiques, [w:] Etudes en souvenir de G. Chevrier, Dijon 1970-1971, s. 11-12.

75 Azo, Summa Codicis, ed. cit., summa ad C. 2, 12, n. 3, kol. 85.
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Znamienny jest takze przekaz Hugolinusa, dotyczacy réznicy pogladéw Azona
i Martinusa na temat tego, kim byt prokurator:

Differunt in illo verbo ,,administrat™. Azo subaudit, id est ,,administranda
suscepit™, vel sic sive mandato domini administrat, sive etiam adhuc non
administrat, sed administranda suscepit, dicitur procurator [...]. M. (Mar-
tinus) vero videtur contra voluisse; sic enim glossavit super verbo isto:
,,duo necessaria sunt, id est, ut gerat negotia mea et meo mandato™’.

Dla Azona prokuratorem byt ten, kto zobowigzat si¢ sprawowac zarzad nad sprawa-
mi mocodawcy, bez wzgledu na to, czy zaczal wykonywac jakie$ czynnosci, czy nie.
Zgodnie z jego pogladem, aby umozliwi¢ stronom korzystanie z roszczen z tytulu zlecenia,
wystarczyto wiec ich porozumienie. Natomiast Martinus wymagal dwoch elementéw — po
pierwsze, aby mocodawca wystosowat zlecenie i po drugie, aby prokurator podjat si¢ wy-
konania zleconej czynnosci. Czyli de facto Martinus, w przeciwienstwie do Azona, nie
wspomnial w tym miejscu o konsensusie niezbednym do ustanowienia prokuratora, lecz
o koniecznosci podjecia dziatan faktycznych. Nalezy wszelako zaznaczy¢, ze przystapie-
nie do wykonywania czynnosci rowniez byto poczytywane za przyjecie zlecenia. Jednakze
uznawano to za sposob szczeg6lny. Charakter tej wypowiedzi Martinusa, ktora w istocie
jest glosg wiernie odzwierciedlajaca fragment Digestow: Procurator est qui aliena negotia
mandatu domini administrat”’, nie pozwala na wyciagnigcie wniosku, ze glosator ten nie
doceniat wagi koniecznosci osiggni¢cia porozumienia mi¢dzy stronami kontraktu zlece-
nia. Swiadcza o tym inne jego wypowiedzi, a takze ogdlne podejscie do problemow praw-
nych. Stynat on bowiem z podkreslania zasad stusznosci w swych pogladach.

Nie wydaje si¢ takze, aby poglady Azona w tym zakresie odbiegaty znaczaco od
pogladow Martinusa. Obaj glosatorzy uznawali konsensualny charakter kontraktu zlece-
nia. Faktem jest jednak, ze Azo w swojej definicji mandatum nie podkreslit wyraznie
konsensualnego charakteru zlecenia. Scharakteryzowal je jako officium ab eo, qui gratu-
ito suscepit, exhibendum, a wiec ustuga majacg by¢ wykonang przez tego, kto pod;jat sie
tego zadania za darmo.

Rozwazania nad elementami definicji mandatum kontynuowat Bartolus de Saxo-
ferrato. Wedtug komentatora officium est quod homo homini debet in genere’. W tym
ujeciu officium bylo czyms, co czlowiek powinien ogolnie czyni¢ dla bliznich. Jednak

76 Hugolinus, [w:] Dissensiones dominorum, sive Controversiae veterum juris romani interpretum qui
glossatores vocantur, G. Haenel (red.), Lipsiae 1834, § 376, s. 506.

7 D. 3,3, 1 (Ulpianus libro 1X ad edictum).

8 Bartolus de Saxoferrato In secundam Digesti Veteris partem commentaria, 1590, comm. ad D. 17, 1,1,
n. 1,s. 101.
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officium nie stanowito koniecznoS$ci ani przymusu”™. Byla to powinnos¢, ktora wymaga-
ta podjecia sie zadania (suscipere), a wigc zgody na jego wykonanie. Officium byto wiec
moralng powinnoscia, ktora, jezeli zostata uwzgledniona przez zleceniobiorcg, przybie-
rata posta¢ przystugi badz ustugi. Officium w definicji Azona byto exhibendum, czyli
czyms§, co nalezato wykona¢, czyms, co nie zostalo jeszcze zatatwione, a wymagato ja-
kiego$ aktywnego zachowania.

Glosatorzy wyraznie podkreslali, ze musiato by¢ to wykonanie czego$ gratis.
Zgodnie z zatozeniami Arystotelesa i etymologia, definicja powinna tak okresla¢ defi-
niowany przedmiot, aby odrdzniat si¢ on od innych®’. Nalezato wigc wydoby¢ i uwypu-
kli¢ takie jego elementy, ktére odréznialyby go od innych instytucji. Ujecie takie znaj-

dujemy wtasnie u Azona:

Gratis ideo dixi: quia alias non esset mandatum. nam originem ex officio et
amicitia trahit. Contrarium porro est officium merces. Interveniente enim
pecunia, res ad locationem potius respicit [...]*!

Ze stow Azona, ktore w istocie stanowig powtorzenie fragmentu Digestow®, wyni-
ka, ze kontrakt zlecenia musiat by¢ kontraktem nieodptatnym. Mandatariusz podejmowat
sie wykonania zadania bez ekwiwalentu pienieznego. Gdyby byta wyznaczona zaptata, to
kontrakt przyjatby posta¢ najmu. Zakres mozliwosci poszerzyt Baldus de Ubaldis®, poda-
jac, ze jezeli w gre wchodzitaby zaptata, bytby to najem lub jakis inny kontrakt™. Z defini-
cji Azona wynika, ze zlecenie tym roznito si¢ od innych umoéw, ktoérych przedmiotem byto
przyjecie na siebie obowigzku wykonania czegos, ze zostato ono przyjete za darmo.

Nad tym, czy zlecenie rzeczywiscie musiato posiada¢ wyzej wskazang ceche, za-
czal zastanawia¢ si¢ Bartolus de Saxoferrato. Probowatl odpowiedzie¢ na pytanie, co
wyraza mys$l, ze zlecenie wywodzi si¢ z powinnosci i przyjazni. Stwierdzit on, ze powin-
nos$¢ jest kategorig og6lng. Cigzy na réznych osobach bez wzgledu na ich wzajemne re-
lacje®. W zwiazku za$ z przyjaznig napisat: Amicitia est in specie quae hodie inter pau-
Cos est®® — |,z przyjaznia mamy do czynienia w poszczegdlnych przypadkach”. Ze stow

7 Por. D. 13, 6, 17, 3 (Paulus libro XIX ad edictum) w zwigzku z commodatum: Sicut autem voluntatis
et officii magis quam necessitatis est commodare, gdzie officium zostato tu przeciwstawione necessitas.

80 Zob. H. Mortimerowa, s.v. definicja, [w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Z. Cackowski,
J. Kmita, K. Szaniawski, P. Smoczynski (red.), Wroctaw-Warszawa-Krakoéw 1987, s. 80. Definitio fit per
genus proximum et differentiam specificam — ,,Definicj¢ tworzy rodzaj najblizszy i réznica gatunkowa” —
taka maksyme wypracowali sredniowieczni mysliciele, bazujac na pismach Arystotelesa.

81 Azo, Summa Codicis, ed. cit., kol. 384.

8 D. 17,1, 1, 4 (Paulus libro XXXII ad edictum).

8 Na temat Baldusa de Ubaldis zob. H. Lange, M. Kriechbaum, op. cit., 749-795.

8 Baldus de Ubaldis, In secundam Digesti \Veteris partem commentaria, 1585, comm. ad D. 17, 1, s. 121.

8 Officium est quod homo homini debet in genere. Zob. przyp. 28.

8 Bartolus de Saxoferrato, In secundam Digesti Veteris partem commentaria, 1590, comm. ad D. 17,
I,1,n.1,s. 101.
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Bartolusa wynika, ze w jego czasach taczyla ona nielicznych, a przynajmniej trafiata si¢
zbyt rzadko, aby mozna byto mysle¢, ze pod jej wptywem ludzie za darmo wykonywali
zlecone czynnosci. Gdyby odplatno$¢ przyja¢ za gldowny warunek zawarcia kontraktu
zlecenia, jak kontynuowat Bartolus, to w jego czasach nikogo nie mozna byto nazwac
prokuratorem, gdyz og6lnie przyjmowano pieniadze®’. Byto to w istocie pytanie o celo-
wo$¢ wyodrebniania kontraktu zlecenia na podstawie cechy bezptatnosci. W zwigzku
z tym, ze praktyka przyjmowania zaptaty za zlecane czynnosci byla reguta, Bartolus

zaproponowat nastepujace rozwigzanie:

Mandatum potest considerari dupliciter. Primo respectu mandantis et man-
datarii. Et isto casu si non esset gratuitum, non dicitur mandatum ut pariat
actionem mandati. Secundo modo potest considerari respectu illius, contra
guem agitur, seu respectu illius, contra quem quis est factus procurator: et
tunc non curo utrum mandatum sit gratuitum vel non. Nam quantum ad
istum sufficit quod procurator habeat domini voluntatem, sive per pecu-
niam, sive quogungue modo®:.

Zlecenie mogto by¢ rozwazane dwojako. Po pierwsze, ze wzgledu na zlecenio-
dawce i zleceniobiorce. W tym przypadku, jezeli nie byto darmowe, nie nazywano tego
kontraktem zlecenia, ktory skutkowat actio mandati. Po drugie, mandatum mogto by¢
rozpatrywane, biorgc pod uwage tego, wzgledem kogo byty prowadzone dziatania albo
przeciwko komu zostat ustanowiony prokurator. Przy takim spojrzeniu nie miato zna-
czenia, czy zlecenie byto odptatne czy nie. Z tego punktu widzenia liczylo sig, ze proku-
rator dziatal zgodnie z wola, (voluntas) zleceniodawcy, i nie byto wazne, czy upowaz-
nienie do dziatania uzyskal za pieniadze czy nie. Bartolus, uzywajac sformutowania
respectu illius, contra quem agitur, seu respectu illius, contra quem quis est factus pro-
curator, wyszedt poza stosunek taczacy strony kontraktu®. Rozpatrywanie tejze instytu-
cji z uwzglednieniem osoby trzeciej podkresla element reprezentacji, gdzie jest istotne

umocowanie do dzialania®.

87 1gitur hodie nullus dicitur procurator: cum communiter accipiant pecuniam — ibidem, n. 2.

8 lbidem, n. 3.

8 W wypowiedzi tej mozna dostrzec nakre$lenie roznicy migdzy zleceniem, a pelnomocnictwem. Zob.
R. Frénkel, op. cit., s. 326. Teoretyczne oddzielenie pelnomocnictwa i zlecenia wiaze si¢ z osoba Paula La-
banda (1838—1918) autora Die Stellvertretung bei dem Abschluss von Rechtsgeschéaften nach dem Allgemei-
nen Deutschen Handelsgesetzbuche, ,,Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht” 10 (1866). Zob. G. Hamza,
The Classification in to Branches of Modern Legal System and Roman Law Traditions, ,,Revista de Derecho
de la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso” 27 (2006), s. 459. To niezwykle ciekawe zagadnienie
teoretyczne wykracza jednak poza zakres niniejszej pracy.

% Na temat ,,zastepstwa” powstala bardzo obszerna literatura, m.in. S. Schlossmann, Die Lehre von
der Stellvertretung, insbesondere bei obligatorischen Vertragen. Kritik und wissenschaftliche Grundlegung,
t. I-1I, Leipsig 1900-1902; S. Riccobono, Lineamenti della dottrina della rappresentanza diretta, ,,Annali
Seminario giuridico, Universita di Palermo” 14 (1930); E. Rabel, Die Stellvertretung in den hellenistischen
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Bartolus zaproponowat takie rozwigzanie po to, aby pogodzi¢ nieodptatny cha-
rakter zlecenia, podkreslany przez kodyfikacj¢ justynianskg i umieszczany w definicjach
przez glosatorow, z rzeczywisto$cig obrotu gospodarczego. Nie mogt nie bra¢ pod uwa-
ge wielokrotnie powtarzanego pogladu. W swoich rozwazaniach, aby uja¢ istote zlece-
nia, wyszedl poza tradycyjne spojrzenie, zauwazajac, ze istotg zlecenia moze nie by¢
bezptatnosé. W takim ujgciu gratis nie stanowilto wigc elementu przedmiotowo istotnego
(essentialium negotii) omawianego kontraktu. Wazne byto, czy prokurator miat umoco-
wanie do dzialania na rzecz zleceniodawcy. Bartolus zaproponowat zatem ujecie man-
datum, w ktorym centralng role odgrywata voluntas zlecajacego, aby zleceniobiorca
wszedt w jakas relacje z osobg trzecig. Bartolus w tym miejscu nie wspomnial o konse-
kwencjach takiej konstrukcji, jednakze miata ona wptyw na jego poglady na temat sto-
sunkéw miedzy stronami kontraktu zlecenia a osobg trzecia, do dziatania z ktorg zlece-
niobiorca byl upowazniony i zobowigzany na mocy zawartego kontraktu.

Zadaniem mandatariusza bylo zastgpienie mandanta w pewnej sprawie. Prawnicy
sredniowiecza podkreslali to w wywodach odwotujacych si¢ do etymologii stowa man-
datum. Autor Summa Trecensis® ujat to w ten sposob:

Mandatum quidem [est] quasi manu datum, videlicet cum id tuis manibus

faciendum committo quod per me confitiendum erat®.

Zlecenie byto powierzeniem w czyjes$ rgce sprawy, ktora powinna by¢ wykonana
przez powierzajacego. Takze ze stow Azona wynika, ze zlecenie polegato na powierze-
niu wykonania czynnosci lezacej w gestii zlecajacego®. Placentinus podkreslit, ze moz-

na byto zleci¢ tylko to, co wolno byto zgodnie z prawem wykona¢ samemu®.

Rechten und in Rom, [w:] Atti del Congresso Internazionale di Diritto Romano, t. I, 1934; V.-J. Clarise, De
la représentation. Son réle dans la création des obligations, Lille 1949; R. Powell, Contractual Agency in
Roman Law and English Law, ,,Butterworths South African Law Review” (1956); A. Claus, Gewillkiirte
Stellvertretung im Romischen Privatrecht, Berlin 1973; A. Padoa Schioppa, Sul principio della rappresen-
tanza diretta nel diritto canonico classico, [w:] Proceedings of the Fourth International Congress of Medie-
val Canon Law, S. Kuttner (red.), Vatican 1976; G. Hamza, A4z iigyleti képviselet (“Contractual Agency”),
Budapest 1997; G. Coppola Bisazza, Dallo iussum domini alla contemplatio domini. Contributo allo studio
della storia della rappresentanza. Corso di diritto romano Milano 2008.

%1 Summa Trecensis zostata wydana przez H. Fittinga jako summa pochodzaca od Irneriusa — Summa
Codicis des Irnerius. Sprawa autorstwa owej summy jest w nauce sprawa kontrowersyjna. Zob. H. Lange,
op. cit., s. 402—407. O zyciu i tworczosci Irneriusa zob. E. Spagnesi, Wernerius Bononiensis Iudex. La figura
storica d’Irnerio, Firenze, 1970; E. Cortese, s.v. Irnerio, [w:] Dizionario Biografico degli Italiani, t. LXII,
M. Caravale (red.), Roma 2004, s. 600—605; R. Wojciechowski, lrnerius — zatozyciel szkoly glosatorow,
[w:] Wybitni prawnicy na przestrzeni wiekow, M. Marszat, J. Przygodzki (red.), Wroctaw 2006.

2 Summa Trecensis, [w:] H. Fitting, Summa Codicis des Irnerius, Berlin 1894, s. 111.

% Dicitur autem mandatum, quasi manu datum: quod enim quis per se facturus erat, aliis gerendum
committit — Azo, Summa Codicis, ed. cit., summa ad C. 4, 35, n. 7, s. 383.

4 Est autem dictum mandatum quasi manu datum. Inde est, ut id demum quis debeat mandare quod
ipse per se iure valeat explicare — Placentinus, Summa ,,Cum essem Mantue” sive de accionem varietatibus,
G. Pescatore (red.), Greifswald 1897, s. 52.
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Wyzej wymienieni glosatorzy zaznaczali, ze mandatum pochodzi od manu datum.
Z ich etymologicznych wywodow wynika, ze zlecenie byto powierzeniem zrobienia
czego$ innej osobie. Mandatariusz powinien przejaé sprawe z rak zlecajacego, jak na to
wskazuje zrodtostow®. Na nieco inng etymologi¢ wskazat [zydor z Sewilli. W jego dzie-
le czytamy: Mandatum dictum, quod olim in commisso negotio alter alteri manum da-
bat®. 1zydor wyjasnit, ze stowo mandatum pochodzi od zwyczaju podawania reki pod-
czas powierzania wykonania jakiej$ sprawy.

Placentinus 1 Azo ujmowali zlecenie jako officium. Literatura procesowa trakto-
wata mandatum jako powierzenie jakiego$ zadania do wykonania. W jednym z ordo iu-
diciarius zostalo zawarte takie oto okreslenie zlecenia: Mandatum est, quod alicui con-
mendatur per alium explicandum®’. Tym tropem podaza poniekad Raphael Fulgosius,
podajac, ze mozna rozpatrywac zlecenie takze jako commissio ze strony zlecajacego:

Ipsi putabant diffiniendum mandatum esse commissionem obligatoriam of-

ficii honesti, et privati et sponte suscepti gratis exhibendi’®.

Komentator poinformowat, Zze niektorzy uczeni ujmowali zlecenie jako rodzace
zobowigzanie powierzenie w prywatnej sprawie uczciwego obowiazku, ktoéry powinien
by¢ przyjety dobrowolnie i za darmo. Raphael Fulgosius, zgodnie z arystotelesowskim
zatozeniem definiowania poje¢, wyjasnil, skad wziely si¢ w powyzszej definicji jej po-
szczegOlne elementy®. Zlecenie zatem zostato okreslone jako commissio po to, aby od-
rozni¢ je od negotiorum gestio. Wyzej wspomniane powierzenie spraw musiato rodzi¢
zobowigzanie (commissio obligatoria), co odrozniato je od pouczenia, zachety i namowy.
Zlecone officium powinno by¢ privatum dla odréznienia od opieki i kurateli, sponte su-
scepti, aby odrozni¢ od sytuacji, gdy do wykonania zlecenia doszto nie z wolnej woli
(libera voluntate), ale jakby z niewolniczej koniecznosci (necessitate servili)'®. Zlecenie

%5 Caeterum si tibi mandavero, ut tu mihi equum emas: cum et per te, et tibi emere posses, non dicitur
proprie mandatum: quia nil a manu mea consequeris, ut ex etymologia nominis patet — Azo, Summa Codi-
cis, ed. cit., summa ad C. 4, 35, n. 7, s. 383.

% Etymologiae 5. 24. 20.

7 Incerti auctoris Ordo iudiciarius, pars summae legum et tractatus de praescriptione, wyd. C. Gross,
Insbruck 1870, 2. 9. 1, De mandato, s. 208. Na temat ordines iudiciarii zob. A.M. Stickler, Ordines iudicia-
rii, [w:] Dictionaire de Droit Canonique, t. VI, Paris 1957, kol. 1132-1143; K.W. Norr, «Ordo iudiciorum»
und «Ordo iudiciarius», ,,Studia Gratiana” 11 (1967); L. Flower-Magerl, Ordo iudiciorum vel ordo iudicia-
rius, Frankfurt am Main 1984; E. Szymoszek, Kilka uwag o powstaniu i rozwoju literatury procesowej w XII
i XI1I wieku, AUWr. Prawo CXXI, Wroclaw 1984.

% Raphael Fulgosius, Commentaria in secundam Digesti Veteris partem, comm. ad D. 17. 1, s. 117.

% Dixi commissionem ad differentiam neg. gest. dixi obligatoriam ad differentiam admonitionis, ex-
hortationis et persuasionis [...]. Dixi offici honesti: que? rei inhoneste mandatum non est [...]. Dixi privati
ad differentiam tutele et cure. Dixi gratis et sponte suscepti, ad differentiam eius, quod? videbitis in . j.
sponte ad differentiam in. I. at qui natura § si libero homini. s. de nego. gestis — ibidem.

10D, 3,5, 18, 2 (Paulus libro 1l ad Neratium): Si libero homini, qui bona fide mihi serviebat, mandem,
ut aliquid agat, non fore cum eo mandati actionem Labeo ait, quia non libera voluntate exsequitur rem sibi
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powinno by¢ wykonane gratis, bo w przeciwnym razie kontrakt zawarty przez strony zy-
skatby kwalifikacje najmu.

Zlecenie byto wigc definiowane badz jako officium ze strony mandatariusza, badz jako
commissium mandanta. Takie ujecie wskazuje na zaakcentowanie stabszej pozycji jednej ze
stron, czyli mandatariusza. Ani glosatorzy, ani komentatorzy, jak si¢ zdaje, nie skonstruowa-
li definicji z wyraznym zaznaczeniem, ze mandatum to contractus'®, ktore to stowo wydaje
sie by¢ genus proximum dla definicji zlecenia. Mimo takiego ujecia definicyjnego $rednio-
wieczni prawnicy nie mieli watpliwosci co do tego, ze byt to kontrakt konsensualny. Com-
missium, aby wywotywac skutki, musiato zosta¢ przyjete przez zleceniobiorce. Wszystkie
definicje zawieraja element suscipere. Na zlecang czynno$¢ mandatariusz zawsze musiat
wyrazi¢ swa zgode. Inng sprawa bylo, czy robit to pod presja swego officium — moralne;j
powinnosci, zwlaszcza jezeli miatby podja¢ sie¢ wykonania zlecenia nieodptatnie.

2. Rodzaje mandatum

Prawnicy $redniowiecza chetnie stosowali podziaty, dostrzegali bowiem, Ze ich
wprowadzanie czgsto pozwalato wyjasni¢ kontradyktoryjne fragmenty kompilacji justy-
nianskiej. Poniewaz formuta kontraktu zlecenia umozliwiala pomieszczenie réznego
rodzaju tresdci, przyczynialy si¢ one do systematyzacji bogatego materiatu.

Podstawowym podziatem ze wzglgdu na przedmiot zlecenia byt podziat na manda-
tum ad litem i mandatum ad negotia. Kazdy z tych typoéw zlecenia posiadal swoja specyfi-
ke, jednakze oba byly objete wspolnymi regutami, ktoére prawnicy starali si¢ wydoby¢
sposrod bardzo obszernego materiatu ustawodawstwa justynianskiego 1 wyjasnic¢ zgodnie
ze stosowana przez nich metoda. Dostrzegali oni, ze w obrebie kazdego z tych typow moga
wystepowac roznice w zakresie umocowania prokuratora. Mogt on otrzyma¢ mandatum
speciale — zlecenie szczegdlne — do dokonania jednej czynnoSci prawnej, tudziez do po-
prowadzenia jednej sprawy sadowej'®?, albo mandatum generale — zlecenie ogélne — do
zajecia sie¢ wszystkimi sprawami mocodawcy. Autor Summa Trecensis, wyrdzniajac

mandatam, sed quasi ex necessitate servili: erit igitur negotiorum gestorum actio, quia et gerendi negotii
mei habuerit affectionem et is fuit, quem obligare possem. Fragment ten dotyczyt wystosowania zlecenia do
czlowieka wolnego, ktory zyt w przeswiadczeniu, Ze jest niewolnikiem zlecajacego. Do wykonania zlecenia
doszto nie z jego wolnej woli. Dlatego nie przystugiwato przeciwko niemu powddztwo z tytutu zlecenia, ale
z negotiorum gestio. Na temat tego fragmentu Digestow zob. W. Dajczak, Zwrot ,, bona fides” w rozstrzy-
gnieciach dotyczgcych kontraktow u prawnikow rzymskich okresu klasycznego, Torun 1998, s. 65-67.

101 Franciscus Hotomanus, szesnastowieczny profesor prawa z Sorbony, podat taka oto definicj¢: Con-
tractus bonae fidei, de eo quod fieri sine mercede ulla convenit, periculo mandatoris, exequendo, inter quos
iure civili, factus — Franciscus Hotomanus, Commentarius in quatuor libros Institutionum luris Civilis,
Basileae 1569, s. 312.

192 Ad unam speciem, id est ad unam causam, vel negotium — Codicis Domini lustiniani, Accursii Com-
mentariis, ac Contii, et Dionysii Gothofredi, Lugduni 1627, ad C. 2, 12, 10, kol. 412, glos. r. ad unam spe-
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w swoim dziele mandatum generale i mandatum speciale, zauwazyt jednoczesnie, ze
wsrod mandata generalia sg takie, ktore sg bardziej ogdlne niz inne. Charakter za$ umoco-
wania mandatariusza mozna byto stwierdzi¢ na podstawie tego, co zastrzegly strony!'®.
Problemem, ktéry szczegdlnie nurtowat prawnikow $redniowiecza i ktory zyskat
znaczenie wybiegajace poza sferg stosunkow prywatnych, byt zakres uprawnien procura-
tor generalis do podejmowania decyzji wiazacych mocodawce. Zrédta justynianskie
w tym zakresie przedstawialy obraz nieco zawity, pod wzgledem zaréwno terminologii,
jak 1 tresci. Zgodnie z brzmieniem Digestdw, prokurator zarzadzajacy caltym majatkiem
(procurator totorum bonorum) nie mogt bez specjalnego zlecenia wilasciciela alienowaé
rzeczy ruchomych ani nieruchomosci, chyba ze chodzito o owoce albo inne rzeczy, ktore
fatwo mogty sie popsuc¢!®. Zbywanie dobr nalezacych do mandanta wymagato zlecenia
szczegolnego, czyli wyraznego upowaznienia do ich alienacji. Jednakze wedlug innego
fragmentu nie miato znaczenia, czy rzecz przekazal sam witasciciel, czy tez kto$ inny zrobit
to za jego zgoda. Z tego wzgledu, jezeli ktos, wyruszajac w podroz, zlecit innemu wolny
zarzad nad swoimi interesami (libera administratio negotiorum), a ten rzecz sprzedat
i przeniost jej wlasno$é, nalezato uznaé to za skuteczne'®. Kolejny fragment Digestow
stanowi, ze udzielenie mandatum generale nie dawato prokuratorowi mozliwo$ci zawiera-
nia ugody z dtuznikiem mocodawcy. Jezeli zleceniodawca nie zatwierdzit pdzniej zawartej
ugody, dluznik nie mogt skorzysta¢ z zarzutu zawartej ugody'®. Wedhug innego fragmentu
prokurator, ktoremu udzielony zostat ogdlnie wolny zarzad (generaliter libera administra-
tio rerum), mogt domagac si¢ zaptaty dlugéw od wierzycieli mocodawcy, dokonywac no-
wacji, zamiany, sptacac¢ wierzycieli'”. Zgodnie za$ z fragmentem Kodeksu, jezeli prokura-

tor szczegdlny przekroczyt granice zlecenia, skutki jego poczynan nie mogly przynies¢

ciem. Glosy tej nie zawiera Glossa Ordinaria Accursiusa wydana w Wenecji w 1478, 1485 oraz w 1500, nie
pochodzi wigc najprawdopodobniej od Accursiusa.

183 Factum sic accipe, cum gestionem unius negotii seu plurium mando tibi tuque eam exequendam
suscipis. Suscipere autem ita intellegendum est, si consensisse te probetur, sive generaliter mandem sive
specialiter. Ex his vero mandatis que generalia sunt aliud alio generalius est: quod disscernendum est, prout
inter eos expressum est — Summa Trecensis, s. 31.

14D, 3, 3, 63 (Modestinus libro VI differentiarum): Procurator totorum bonorum, cui res administran-
dae mandatae sunt, res domini neque mobiles vel immobiles neque servos sine speciali domini mandatu
alienare potest, nisi fructus aut alias res, quae facile corrumpi possunt.

15 D. 41, 1, 9, 4 (Gaius libro Il rerum cottidianarum sive aureorum): Nihil autem interest, utrum ipse
dominus per se tradat alicui rem an voluntate eius aliquis. Qua ratione, si qui libera negotiorum adminis-
tratio ab eo qui peregre proficiscitur permissa fuerit et is ex negotiis rem vendiderit et tradiderit, faciteam
accipientis.

16D, 3, 3, 60 (Paulus libro 1V responsorum): Mandato generali non contineri etiam transactionem
decidendi causa interpositam: et ideo si postea is qui mandavit transactionem ratam non habuit, non posse
eum repelli ab actionibus exercendis.

107D, 3, 3, 58 (Paulus libro LXXI ad edictum): Procurator, cui generaliter libera administratio rerum
commissa est, potest exigere, novare, aliud pro alio permutare. Takze D. 3, 3, 59 (Paulus libro X ad Plau-
tium) Sed et id quoque ei mandari videtur, ut solvat creditoribus.
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szkody mocodawcy. Z kolei jezeli zostat wyposazony w peli¢ wiadzy (plena potestas)
w zakresie procesowym, wyrok w sprawie, w ktorej wystepowat, wigzat mocodawce. Ten
ostatni mogt dochodzi¢ swoich ewentualnych pretensji z tytutu dopuszczenia si¢ podstgpu
badz oszustwa od prokuratora, ktoérego ustanowit'®s,

Jak zostato powiedziane wyzej, zrodta rzymskie nie przedstawiaty klarownego
obrazu, a glosatorzy dostrzegli, ze zlecenie ogo6lne nie byto jednolitg kategorig. Starali
sie wigc uporzadkowaé materie prawna wilasnie poprzez stosowanie podziatow na bazie
uzytych w kompilacji justynianskiej okreslen'®. Jeden z pierwszych glosatoréw, Marti-
nus, chcac uporzadkowaé material prawny w tym zakresie, rozréznit procurator univer-
sorum bonorum i procurator totorum bonorum. Tylko procurator universorum bono-
rum, utozsamiany przez niego z procurator generalis, mogt alienowac rzeczy swego
mocodawcy, taka mozliwos$¢ nie przystugiwata za$ procurator totorum bonorum!°, Inni
glosatorzy odrzucali to rozréznienie Martinusa, twierdzac, ze istota sprawy byla inna
wilasciwos$¢ prokuratora niz charakter powierzonych mu débr!!!. Ich obiekcje przedsta-
wit, komentujacy poglad Martinusa, Odofredus:

Et sic secundum eum est differentia inter universorum et totorum. sed signori,
guantum ad procuratorem non facimus hic aliquam differentiam inter univer-
sum et totum licet quantum ad quandam sit differentia inter universum et to-
tum. quia universum praedicatur de pluribus sicut est hereditas: totum habet
praedicare de uno corpore [...]. Uno dicimus quod sive procurator constitu-
itur universorum bonorum vel totorum bonorum licet habeat generalem ad-
ministrationem non tamen liberam non potest rem domini alienare quia non
potest facere conditionem domini deteriorem sed meliorem. [...] Sed si habet

18 C. 2, 12, 10 (Imperator Antoninus): Si procurator ad unam speciem constitutus officium mandati
egressus est, id quod gessit nullum domino praeiudicium facere potuit. Quod si plenam potestatem agendi
habuit, rem iudicatam rescindi non oportet, cum, si quid fraude vel dolo egit, convenire eum more iudicio-
rum non prohiberis.

19 Zob. F. Cagninacci, op. Cit., s. 51.

110 Ad quod dixit Martinus aut est aliquis procurator universorum bonorum: et hic est procurator gene-
ralis, aut aliquis est procurator totorum bonorum: et hic procurator non est ita generalis. in primo casu cum
quis est procurator universorum bonorum domini potest alienare. ut in I. contra. in secundo casu cum est
procurator totorum bonorum non potest alienare [...] — Odofredus, Lectura in primam Digesti Veteris par-
tem, Lugduni 1550, [w:] Opera luridica Rariora, D. Maffei, E. Cortese, G. Rossi (red.), t. I, cz. 1, Bologna
1967,ad D. 3, 3, 63, s. 121. O tym podziale wspomniat rowniez Accursius, Glossa Ordinaria, Venetiis 1484,
ad D. 3, 3, 63, glos. ad procurator totorum, s. 57.

11 Sed tu dic secundum lo. quod non est in hoc vis: sed in hoc, an non habeat liberam, vel speciale de
hoc mandatum ut tunc alienare non possit [...] an habeat liberam: ut tunc possit — Accursius, Glossa Ordi-
naria. Wedtug Toannesa Bassianusa istota sprawy polegala na tym, ze prawo zbywania rzeczy mocodawcy
przystugiwato tylko prokuratorowi, ktory otrzymat mandatum speciale albo posiadal petng swobode dziata-
nia w stosunku do dobr mandanta (procurator cum libera). Z pogladem Joannesa zgadzal si¢ Accursius
i inni glosatorzy.
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liberam et generalem administrationem omnium bonorum tunc potest aliena-
re: quia potest facere conditionem domini deteriorem!'2,

Stwierdzit on, ze rozroznienie dwoch typoéw procuratio wyodrebnianych przez
Martinusa opiera si¢ na réznicy migdzy universum a totum. Pojgcie universum zaktada
istnienie wielu zwigzanych ze soba elementow i takg kategorig jest np. spadek, totum zas
wskazuje na jeden przedmiot, jedno ciato, ktore moze by¢ objete zarzadem. Takie rozroz-
nienie nie ma wptywu na zakres mozliwosci prokuratora. Nie byto wigc, zdaniem Odofre-
dusa, r6znicy miedzy wyszczegdlnionymi przez Martinusa typami prokuratorow, jezeli
chodzi o zakres uprawnien'®. Obaj nie mogli pogarsza¢ sytuacji swego mocodawcy, cho-
ciaz kazdemu z nich przystugiwata generalis administratio. Jezeli brakowato klauzuli cum
libera, nie mogli zbywac rzeczy mocodawcy. Taka mozliwo$¢ miat prokurator omnium
bonorum, ktéry otrzymat catkowita swobode dziatania (libera et generalis administratio
omnium bonorum). Ten podziat byt juz wyraznie obecny w pismach Rogeriusa:

Si ad administrandum, sive habeat speciale mandatum, sive generale et li-
beram administrationem, potest vendere, alienare et cetera facere. Si autem
generale et non liberam administrationem, nec vendere, nec alienare, nec
transigere, potest''*,

Glosatorzy wyr6zniali wigc dwa typy ogolnego zarzadu nad sprawami mocodawcy:
generalis administratio oraz libera et generalis administratio. Generalis et libera admini-
stratio dawata prokuratorowi mozliwo$¢ dokonywania takich czynnosci, do ktorych zwy-
kty procurator generalis potrzebowat specjalnego upowaznienia (mandatum speciale).
Mogt wigc sprzedawaé rzeczy mocodawcy, przenosic ich wtasno$¢ na osobg trzecia''® czy
zawiera¢ ugody z jego dtuznikami.

112 Odofredus, Lectura in primam Digesti Veteris partem, ad D. 3, 3, 63, s. 121.

13 E.A.R. Brown okreslita rozroznienie Martinusa jako sztuczne i takie tez mogto wydawac si¢ ono
pozostatym glosatorom — E.A.R. Brown, op. cit., s. 335, przyp. 15.

114 Rogerius, Summa Codicis, II, 8, [w:] Bibliotheca iuridica medii aevi, G.B. Palmieri (red.), t. I, Bo-
noniae 1913, s. 72.

115 Accursius: id est expresso, sic. C. de neg. ges. |. negotium et ideo dico, quod etsi quod non sit spe-
ciale, sed generale: dum tamen habeat liberam, potest: ut modo dixi. Et quod dicit alienare, dic sciliter
transferendo dominium: ut accipitur hoc verbum C. fund. dot. I. I. Sed obligare potest etiam non habens li-
beram, si modo consuevit dominus talia facere, secundum Azo [...] — Accursius, Glossa Ordinaria, ed. cit.,
ad D. 3, 3, 63, glos. ad speciali, s. 57-58. Accursius wspomnial w tym miejscu za Azonem, ze zwykty pro-
kurator ogdlny nie mogl wprawdzie bez mandatum speciale alienowaé rzeczy mocodawcy, ale mogt
w zwigzku z nimi zaciggaé¢ zobowigzania, jezeli zleceniodawca miat taki zwyczaj. Podobnie Odofredus
stwierdzil, ze procurator generalis, nie mogt ani alienowacé rzeczy zleceniodawcy, ani zacigga¢ z ich udzia-
fem zadnych zobowiazan, oddajac je np. w zastaw, chyba ze wlasciciel mial taki zwyczaj — Odofredus,
Lectura in secundam Digesti Veteris partem, 1552, ad D. 3, 3, 63, s. 121. Problem alienacji dobr znalazt
rowniez wyraz w konsyliach. Alexander Tartagnus napisat: Ad alienandum bona requiritur speciale manda-
tum, vel saltem generale cum libera — Alexander Tartagnus, Consilia seu Responsa, Venetiis 1610, lib. II,
cons. 90, n. 4, s. 78.
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Jedna z regut zawartych w Digestach stanowita, ze prokurator nie mogt pogarszac
sytuacji mocodawcy bez jego wiedzy!''®. Prawnicy $redniowiecza, wczytujac si¢ we
fragmenty kompilacji justynianskiej, zauwazyli, ze niektore z nich przyznaja prokurato-
rom ogo6lnym mozliwo$¢ pogarszania sytuacji zleceniodawcy mimo braku specjalnego
upowaznienia'’. Jak stwierdzit Odofredus:

Procurator qui non habet liberam sed generalem administrationem potest
facere meliorem conditionem domini non deteriorem. ut in . contra. sed
procurator qui habet liberam et generalem administrationem potest facere
conditionem domini deteriorem ut hic praeterque donando'?.

Zgodnie z powyzszym, wsrod prokuratordéw wyznaczonych do zarzadu catym
majatkiem jedynie prokurator, ktory posiadat libera et generalis administratio omnium
bonorum, mogt pogarszaé¢ sytuacje mocodawcy bez konieczno$ci legitymowania si¢
mandatum speciale. Jednakze pogarszanie sytuacji zleceniodawcy miato granice. Nawet
prokurator wyposazony w bardzo szerokie uprawnienia nie mogt bez specjalnego upo-
waznienia dokonywac¢ darowizny'®. Pozniej takze komentatorzy wyraznie podkreslali,
ze pelnia wladzy nie obejmowata mozliwosci dokonywania darowizn, trwonienia majat-
ku oraz popetniania czynoéw niedozwolonych'?’.

Kompetencje prokuratora cum libera byly szerokie. Mogt sprzedawaé, zamieniac,

121

oddawac¢ w zastaw'*! rzeczy mocodawcy, $ciggac dtugi, dokonywaé nowacji zobowigzan,

16D, 3, 3, 49 (Paulus libro LIV ad edictum): Ignorantis domini condicio deterior per procuratorem
fieri non debet.

17" Accursius: non debet nisi in tribus casibus: quando scilicet est in rem suam, et quando specialem habet
mandatum; et quando generale, sed habet liberam administrationem [...] — Accursius, Glossa Ordinaria, ed. cit., ad
D. 3, 3, 49, glos. ad non debet, s. 57. Accursius wspomniat o trzech sytuacjach: gdy chodzito o procurator in rem
suam, kiedy prokurator miat specjalne upowaznienie lub gdy otrzymat zlecenie ogodlne z klauzula cum libera.

118 Odofredus, Lectura in primam Digesti Veteris partem, ad D. 3, 3, 58, s. 120.

19 Podobnie Accursius: Item licet habeat liberam non potest tamen donare — Accursius, Glossa Ordi-
naria, ed. cit.,Venetiis 1484, ad D. 3, 3, 58.

120 Nunguam tamen in his verbis includitur donatio vel dilapidatio, ut ibi, et ff. de donat L. filius. Item nun-
quam includitur delictum [...] — Baldus de Ubaldis, Commentaria in secundum Codicis librum, Augustae Tauri-
norum 1576, ad C. 2, 13 (12), 10, s. 153. Baldus w innym miejscu stwierdzit: Licet procuratori libera administra-
tio concedatur, tamen culpae et negligentiae debet reddere rationem. C. mandati I. a proc. nec etiam valet, quod
facit dissipando, vel dilapidando, vel in propriam uilitatem sui, et non domini procurando, quia id non constat ex
bona fide ff. mand. I. creditor §. Lucius —Baldus de Ubaldis, Consilia sive Responsa, Venetiis 1580, lib. IV, cons.
383, n. 3, s. 109. Alexander Tartagnus: Sed concessio generalis cum libera operatur, ut eius virtute operari possint
etiam ea, quae speciale mandatum requirerent. [...] excepta tamen potestate donandi, dilapidandi, vel delinquen-
di — Alexander Tartagnus, Consilia seu Responsa, lib. II, cons. 44, n. 2, s. 38. Autor ten w jednym consilium za-
znaczyl, ze czyny takie jak falszowanie dokumentow nie majg wptywu na sfere mocodawcy nawet wowczas, gdy
dokonat ich procurator cum libera — Alexander Tartagnus, Consilia seu Responsa, lib. VI, cons. 108, n. 6, s. 56—
57; rowniez Philippus Decius, Consilia sive Responsa, lib. II, Venetiis 1580, n. 10, s. 62.

12 Alexander Tartagnus: Tanto magis si in dicto mandato est adiecta consueta clausula, liberae potesta-
tis, quae importat, ut possit obligare et hypothecare — Alexander Tartagnus, Consilia seu Responsa, lib. V, cons.
118, n. 24, s. 120.
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sptaca¢ dtugi jego wierzycielom'?, a takze zawiera¢ ugody z dtuznikami'*. Mogt rowniez
oddawac sprawy pod rozstrzygnigcie arbitrow lub arbitratoréw'?*. Jednym stowem procu-
rator cum libera miat bardzo rozlegle uprawnienia, co podkreslit Vivianus Tuscus'*:

Si aliquem constitui procuratorem et concessi liberam et generalem admi-
nistrationem procurator omnia poterit facere ut dominus'.

Jezeli kto$ zostat ustanowiony prokuratorem i przyznano mu wolny i ogoélny za-
rzad, mogt czyni¢ wszystko to, co mocodawca'?’.

Libera administratio byta przez prawnikéw $redniowiecza utozsamiana z plena
potestas. Ten ostatni termin wystepuje w C. 2, 12, 10. Odofredus, komentujac ten frag-
ment, uzyt zamiast okreslenia plena potestas zwrotu libera et generalis administratio:

Si procurator est constitutus ad unam rem agendam vel defendendam, si
sub alia re agit vel defendit, domino non nocet. Secundo casus est, si pro-
curator habet liberam et generalem administrationem, sententia lata con-
tra eum nocet domino: sed si dicitur procurator colusisse cum adversario,
dominus mandati poterit cum eum agere!?,.

Zgodnie z powyzszym, jezeli prokurator zostat ustanowiony do jedne;j tylko spra-
wy, czy to w charakterze powoda, czy pozwanego, jezeli zajat si¢ inng sprawa, nie miato
to wptywu na sfere¢ prawna mocodawcy. Natomiast jezeli prokurator miat petng swobode
dziatania (libera et generalis administratio), wyrok wydany przeciwko niemu obcigzat

122 Odofredus: Si aliquis constitutus est procurator et ei concessa est libera et generalis administratio
potest debitum exigere a debitoribus domini et obligationem domini novare et rem domini alienare vel per-
mutare, sed et potest creditorubus domini solvere — Odofredus, Lectura in secundam Digesti Veteris partem,
ad D. 3, 3, 58, s. 120. O mozliwosci zawierania ugody przez prokuratora, ktory otrzymat libera administra-
tio cause, wspomina consilium zob. Alexander Tartagnus, Consilia seu Responsa, lib. V, cons. 40, s. 52.

123 Odofredus: Si constituo te procuratorem generalem non videor tibi concedere ut cum debitore meo
transigas: et ideo non licet tibi transigere: et si transegisti illa transactio mihi non nocet: et ideo si posta
ratii non habeo non repellar exceptione transactionis. [...] Et est verum quod dicitur in 1. ista. et in suis si-
milibus in procuratore qui habet generale mandatum secus est in procuratore qui habet liberam et genera-
lem administrationem — Odofredus, Lectura in primam Digesti Veteris partem, ad D. 3, 3, 60, s. 120. Jak
napisal Odofredus, prokurator ogdlny nie mogt wchodzi¢ w uktady z dtuznikiem mocodawcy. Jezeli na
podstawie takiego porozumienia duznik zostat z dtugu zwolniony, nie wywierato to skutkéw w sferze praw-
nej mocodawcy. Jezeli ten pdzniej nie zatwierdzit uktadu, dtuznik nie moégt mu przeciwstawi¢ zarzutu za-
wartej ugody. Dotyczyto to procurator generalis, nie za$ prokuratora, ktory otrzymat pelng swobode dzia-
tania cum libera.

124 Bartolus de Saxoferrato, In primam Digesti Veteris partem, [w:] Lucernae luris Omnia,quae extant
Opera, t. I, Venetiis 1590, ad D. 3, 3, 60, s. 110.

125 O zyciu i tworczosci tego glosatora zob. F.C. von Savigny, op. cit., t. V, s. 339-340.

126 Vivianus Tuscus, Casus longi super Digesto vetere, Lugduni 1490/93, ad D. 3, 3, 58. Jako przyktad
podat nowacje, zamiang i splate dlugéw (novare enim poterit et permutare et solvere debita credito[ribus]).

127 Formuta taka pojawia si¢ w poradzie prawnej Alexandra Tartagnusa — Alexander Tartagnus, Consi-
lia seu Responsa, lib. II, cons. 44, n. 1, s. 38.

128 Odofredus, Lectura super Codicis, ad C. 2, 12, 10, s. 87.
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mocodawceg. Jezeli za$§ prokurator potajemnie porozumiat si¢ z przeciwnikiem, jego zle-
ceniodawca mogt wytoczy¢ proces przeciwko prokuratorowi.

Takze inni glosatorzy utozsamiali plena potestas z libera administratio. Obok Odo-
fredusa czynit tak Rogerius, Azo 1 Vivianus'®. Z kolei przedstawiciel szkoly orleanskiej
dokonal kontaminacji okreslen i uzyt terminu plena et libera administratio’*’. Autor ten,
interesujac si¢ kwestig szerokich mozliwosci prokuratora cum libera, zajat si¢ problemenm,

kiedy nalezy uzna¢, ze prokuratorowi przyshugiwata taka szeroka swoboda dziatania:

Revocat glossa in dubium quando intelligitur data libera? dicunt quidam
quod nunguam intelligitur data libera nisi decre. detur expresse sic. do tibi
liberam. ut ff- de peti. her. | quam tuberonis. §. sunt quidam''. Dicit glossa
quod immo conceditur hic libera tacite licet non dicatur expresse: concedo
tibi liberam. Nam si constituat dominus procuratorem sic: constituo te procu-
ratorem in omnibus. et ratum et firmum habiturus quicquid feceris per hec
verba [ratum habiturus ec.] datur libera. Unde si procurator talis transigeret
vel deferret iuramentum, transactio vel iuramentum preiudicaret domino et
idem ego dico. si constituatur procurator in una certa causa dico etiam quod
per ista verba. ratum ec. datur procuratori libera in causa illa. Dicunt qui-
dam contra. et credunt quod illa verba [ratum ec.] nihil operatur in mandato.
ex quo enim precessit mandatum: nihil operatur ratihabitio sequens. ut ff. de
condi. inde I. indebitum [D. 12, 6] quod non placet. Dico enim quod per ista
verba [ratum ec.] videtur data libera. ut illa verba aliquid operentur alias
enim nihil operentur. ar ff. de leg. 1. si quando [D. 30, 109 pr.]'2.

Sprawdzit on, co na ten temat ustalono w Glossa Magna. Zdaniem jednych swo-
bodny zarzad przystugiwat tylko wtedy, jezeli w zleceniu wyraznie padto stwierdzenie,
ze prokurator go otrzymat. Glosa jednak dopuscita takze ustanowienie libera admini-
stratio, mimo Ze nie zostato to wyraznie wyartykutowane w zleceniu, gdy mocodawca

122 Vivianus Tuscus: Ordinavi procuratorem ad petendam x vel equum plus petiit vel alias res quam sibi
mandatum sit: an mihi praeiudicavit quo ad alias species. si eas petendo succubuit quaeritur et respondeo
quod non. Si autem habuit generalem administrationem et liberam si quidem contra te per eum iudicatum
est non potest retractare. sed si quod dolo comissit: ut quia passus est superari se ab adversario habes ac-
tionem mandati contra eum — Vivianus, ad C. 2, 12, 10. Zob. G. Post, Studies in Medieval Legal Thought:
Public Law and the State, 1100-1322, Clark 2006, s. 93.

130 Dico tamen quod si procurator haberet plenam et liberam administrationem quod factus eius
preiudicaret domino. Jezeli prokurator miat pelng swobode dziatania w zakresie zarzgdu powierzonymi
mu interesami (plena et libera administratio), jego czyny szkodzily mocodawcy — Lectura ab editore
parisiensi adscripta Petro de Bellapertica, sed vero lacobi de Ravanis, Super prima parte Codicis, Par-
rhisiis 1519, [w:] Opera luridica Rariora, D. Maffei, E. Cortese, G. Rossi (red.), t. I, Bologna 1967, ad
C.2,12,10,s. 81.

131 Chodzi tu o fragment D. 15, 1, 7, 1 in fine, tytutu traktujgcego o peculium.

132 |ectura ab editore parisiensi adscripta Petro de Bellapertica, ad C. 2, 12, 10, s. 81.
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powiedziat, ze ustanawia prokuratora wtasciwym do prowadzenia wszystkich spraw i ze
zatwierdzi wszystkie jego dziatania. Przez stowa ratum habiturus zostata mu udzielona
libera administratio. Jezeli tak umocowany prokurator dokonat czynnosci, dla ktorych
zwykle wymaga si¢ mandatum speciale, wywieraty one skutek w sferze prawnej moco-
dawcy. Ten sposob zostal rowniez uznany przez przedstawiciela szkoty orleanskiej. Byto
to logiczng konsekwencja pelnej swobody dziatania, jaka zostata udzielona prokuratoro-
wi. Gwarancja zatwierdzenia czynoéw, dana przez mocodawce przy udzielaniu zlecenia
zajecia si¢ okreslong sprawa, pociggata za sobg wszelkie nastepstwa, jakie wigzaty si¢
z pelng swoboda dziatania. Niektorzy jurys$ci nie zgadzali si¢ z tym pogladem. Byli oni
zdania, ze stowa zawierajace obietnicg ratihabitio nie wywieraly skutkow w zleceniu.
Skoro bowiem ratihabitio poprzedzato zlecenie, nie wywierato skutkow pdzniej. Z tym
pogladem autor powyzszego tekstu si¢ nie zgodzit. Uznat, ze jezeli byta zapowiedz rati-
habitio, prokurator miat pelng swobodg dziatania i, co za tym idzie, wszystkie jego czy-
ny obcigzaty mocodawce.

Potrzeby praktyki wymagaty $cistego okreslenia, kiedy prokurator otrzymat nie-
ograniczone mozliwosci dziatania. Jak mozna zauwazy¢, wczytujac si¢ w zacytowany
powyzej fragment z pisma autora wywodzacego si¢ ze szkoly orleanskiej, zagadnieniem
tym zajmowali si¢ zardwno glosatorzy, jak i komentatorzy. Sposoby udzielania manda-
tum cum libera zsumowat takze Bartolus:

Quero, quid si conceditur plena administratio, et non dicitur libera? re-
spondeo idem importat [...] Quero, quid si non est dictum, libera, sed per-
missit ei quod possit facere quicquid ipse dominus facere posset. Certe vi-
detur idem [...].Quaero, quid si in instrumento mandati est dictum, quod
promisit se ratum habiturum quicquid per eum factum fuerit? Certe in hoc
videtur concedi libera'*.

Werbalna precyzja przy udzielaniu zlecenia cum libera miata ogromne znacze-
nie praktyczne z racji szerokich uprawnien, ktoére wigzaly si¢ z umocowaniem tego
typu. Zgodnie z powyzszym fragmentem, aby mozna bylo przypisa¢ prokuratorowi
nieograniczony zarzad, wcale nie musialo w zleceniu pas¢ okreslenie libera admini-
stratio. Bartolus dopuszczat takze plena administratio, opisowa formute, ze prokura-

134

tor moze czyni¢ wszystko, co mocodawca'?*, zapowiedz zatwierdzenia wszystkich

133 Bartolus de Saxoferrato, In primam Digesti Veteris partem, comm. ad D. 3, 3, 58, n. 2-4, s. 110.

134 Baldus de Ubaldis: Procurator habens mandatum ad recipiendum solutionem non potest confiteri in
praeiudicium domini, C. de nova I. non abstulit [C. 8, 41, 4] ff. de nova I. si debit. [D. 46, 2, 21] sed si habet
generale mandatum cum libera, potest facere omnia, quae dominus consuevit facere ff. quod cum eo | Titia-
nus [D. 14, 5, 8], et quae sunt de consuetudine, et de exercitio illius mandati — Baldus de Ubaldis, Consilia
sive Responsa, lib. IV, cons. 131, s. 37.
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jego czynow. Baldus de Ubaldis dodat jeszcze okre$lenie totalis potestas'*s. Natomiast
mozliwo$¢ udzielenia peini wladzy prokuratorowi przez ratihabitio wydata sie ko-

mentatorowi kontrowersyjna:

Sed nunquid si dominus promittit habere gratum et ratum quicquid procu-
rator gesserit: videtur per hoc ei concedere liberam? Quidam dicunt quod
non: quia ista verba non ampliant mandatum generale, et aliud est manda-
tum simplex, aliud cum adiectione liberae!'*.

Padlo w tym miejscu pytanie, czy obietnica zatwierdzenia dzialan prokuratora
wprowadzata swobodny zarzad. Zdaniem niektorych —nie, gdyz takie stowa nie rozsze-
rzaly ogolnego zlecenia. Czym innym bylo proste zlecenie, a czym innym mandatum
poszerzone o klauzule cum libera'’.

Cytowany wyzej prawnik z Orleanu wprowadzit istotng innowacje wzgledem
tego, co wyrazali glosatorzy. Stwierdzit on mianowicie, ze libera miata miejsce nie tylko
w przypadku zlecenia ogdlnego, ale takze w przypadku pojedynczej sprawy (si constitu-
atur procurator in una certa causa dico etiam quod per ista verba ratum ec. datur pro-
curatori libera in causa illa). Konstatacja ta dotyczyta tylko sprawy procesowej. Zasade
te na pozostate przypadki rozciagnat Bartolus de Saxoferrato. Stwierdzit on wyraznie, ze
nieograniczony zarzad przyshugiwat takze w przypadku zlecenia zajgcia sie pojedyn-

czym interesem:

Quero, quod si conceditur libera administratio in uno negotio, non genera-
liter in omnibus. Tunc non loquitur ista lex, quae dicit procurator cui gene-
raliter libera. Puto quoque in illo negotio possit libere facere quicquid vult
eadem ratione qua in omnibus quando habet generale mandatum!3.

W ten sposéb prokurator wyznaczony do zajecia si¢ pojedynczg sprawg otrzymy-
wal pelng swobode dziatania'*®. Jednakze musiat dziata¢ w granicach zlecenia. Przyktad
potwierdzajacy t¢ zasade znajduje si¢ w consilium Franciscusa Accoltusa:

135 Quero quando quis dicitur habere plenam potestatem? et dicunt quidam quando specialiter hoc di-
citur. Item quod dicitur quod habeat liberam ut ff. de pecu. | quam tuberonis §. alia. [D. 15,1, 7, 1 in fine]
Item si apponuntur ista verba, quod posset quicquid posset dominus si presens est. Bar[tolus] allegat I. | de
offi. proc. caesar. Ego alego tex. [f- manda. l. creditor. § Lucius. [D. 17, 1, 60, 4] Conclude ergo quod tria
vocabula sunt, que idem important, plenam potestatem, liberam, et idem quod posset dominus. idem si dice-
retur concedo tibi totalem potestatem, per d. §. lucius [D. 17, 1, 60, 4] — Baldus de Ubaldis, Commentaria
in secundum Codicis librum, ad C. 2, 13 (12), 10, s. 153.

13 Ibidem.

137 Na temat klauzuli ratum hebere w zleceniu zob. Ludovicus Pontanus Romanus, Consilia sive re-
sponsa, Venetiis 1568, cons. 60, s. 43.

138 Bartolus de Saxoferrato, In primam Digesti Veteris partem, comm. ad D. 3, 3, 58, n. 2, s. 110.

13 Tak F. Cagninacci, op. Cit., s. 64.
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Ideo potest dici absolute, ut dicit Bar[tolus] et communis oppinio quod
procurator constitutus ad exigendum, etiam si habeat liberam, non potest

confitendi liberare debitorem'.

Zgodnie z zapatrywaniem Bartolusa i powszechnie panujacym pogladem, prokurator
ustanowiony do domagania si¢ zwrotu dlugu, nawet jezeli zaznaczono, ze przystuguje mu
libera, nie mogt uznaé¢ pretensji przeciwnika. Stanowito to bowiem przekroczenie granic
zlecenia. Zgodnie z zasadg prokurator wyposazony w mandatum cum libera moégt pogarszaé
sytuacje mocodawcy, ale nie mogt dokonywaé darowizny. Accoltus stwierdzit'*!, ze dopusz-
czenie takiej mozliwosci przyniostoby skutek darowizny — quia confessio sapit donatione,
uznanie pretensji adwersarza oznaczatoby wrecz darowizng, a jak twierdzili zarbwno glosa-
torzy, jak i komentatorzy, do dokonania darowizny bezwarunkowo niezbedne bylo specjalne
upowaznienie. Prokurator ustanowiony simpliciter do domagania si¢ zwrotu dtugu nie mogt
poprzez uznanie pretensji przeciwnika przynies¢ szkody mocodawcy, nawet gdy otrzymat
mandatum cum libera. Otrzymana przez niego swoboda dziatania byta ograniczona ramami

zadania, ktore miat wykona¢. Oto, co napisal Franciscus Accoltus:

Procurator constitutus ad exigendum, vel recipiendum cum libera videtur
habere liberam potestatem circa id, quod sibi est comissum, et non circa
aliud, sed aliud est exigere, et aliud confiteri se exigisse, vel novare. |...]
Licet glo. in I. non abstulit C. de nova. [C. 8, 41, 4] sentiat clare contra-
rium, verum quod procurator ad exigendum cum libera possit novare, hoc
tamen dictum non videtur verum ratione praemissa'#.

Prokurator ustanowiony cum libera do odzyskania dtugéw mial nieograniczone
mozliwosci dziatania tylko wzgledem tego, co zostalo mu zlecone. Nie mogt wige podej-
mowac¢ innych dziatan, takich jak uznanie pretensji strony przeciwnej czy tez nowacja.
Chociaz glosa wyraznie stwierdza, ze prokurator, ktoremu zlecono cum libera domaganie
si¢ zwrotu dhugow, mogt dokonaé nowacji, Accoltus przeciwstawit si¢ temu pogladowi.

W doktrynie uznano klauzule cum libera takze dla mandatum speciale. Rowniez
praktyka prawna pokazywata, ze miato to uzasadnienie. W procesach sadowych czestym
zabiegiem byto odsuwanie prokuratoré6w od postgpowania pod zarzutem braku stosowne-
go umocowania. Jezeli mocodawca zamierzat kontrolowa¢ dziatanie prokuratora, nie
chcgc dawa¢ mu zbyt duzych uprawnien poprzez mandatum generale, a jednoczes$nie
chciat si¢ uchroni¢ przed zarzutem niewlasciwego umocowania prokuratora, dodawat do

zlecenia klauzule cum libera. Dodanie takiej klauzuli regulowato rowniez stosunki miedzy

40 Franciscus Accoltus, Consilia, seu Responsa, Venetiis 1572, cons. 4, s. 6.
141 1bidem.
142 1bidem.
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stronami. Nalezy pamietac, ze prokurator musiat czesto wykonywac zadanie w znacznym
oddaleniu od mandanta, a zwazywszy na dwczesne problemy komunikacyjne, obawiajac
si¢ przekroczenia granic zlecenia, mogl okaza¢ si¢ mato skuteczny. Mocodawca mogt mu
wprawdzie udzieli¢ bardzo szczegdtowych instrukcji, ale to czasem nie wystarczato,
zwlaszcza gdy sprawa byla skomplikowana i trzeba byto na biezaco reagowaé na zmiany
sytuacji. Czesto mandant nie posiadat takze odpowiedniej wiedzy o sprawie. Wyjsciem
z sytuacji byto wigc udzielenie zlecenia cum libera, w ramach ktoérego mandatariusz mogt
swobodnie dziata¢ w celu wypehiania zlecenia. Zadaniem doktryny byto zakreslenie tej
swobody, co pokazuje wyzej wspomniana porada prawna.

Problem zlecenia z klauzulg cum libera znalazt wyraz w wielu poradach prawnych.
Wynika z nich konkluzja, ze tam, gdzie normalnie wymagane jest mandatum speciale,
wystarczy mandatum generale cum libera. Mialo to miejsce w przypadku zlecen zaréwno
procesowych, jak i pozaprocesowych. Stad rodzita si¢ potrzeba starannego sprawdzania,
jak umocowany zostat prokurator i czy przystugiwata mu libera administratio'*.

Jak zauwazono w nauce wspotczesnej, rzymska koncepcja mandatum i udzielana
prokuratorowi plena potestas znajdowaty w $redniowieczu zastosowanie rowniez poza
obszarem stosunkow prywatnych. Koncepcja wyprowadzona z prawa rzymskiego i roz-
wijana przez cywilistow i kanonistow, wyrazana w literaturze procesowej i notarialnej,
stuzyta do okreslania pozycji ambasadoréw wiadcoéw i miast, do regulowania uprawnien
krolewskich prokuratorow, papieskich legatow i zarzgdcow!'+.

Osiggnieciem doktryny glosatorow jest wypracowanie koherentnego typu proku-
ratora o bardzo szerokich mozliwo$ciach dziatania, procurator generalis cum libera'#.
Klauzule cum libera odnosili oni tylko do prokuratora ogdlnego. Jacobus de Ravenna,
prawnik ze szkoty orleanskiej, rozciagnatl ja takze na pojedyncze sprawy procesowe.
Z kolei komentator Bartolus de Saxoferrato objat jej dziataniem juz wszystkie zlecone

sprawy. Na przyktadzie tym wida¢, jak na przestrzeni wiekow ewoluowaty koncepcje

143 Alexander Tartagnus, Consilia seu Responsa, lib. VI, cons. 133, n. 4, s. 73.

14 Zob. G. Post, op. cit., s. 103. E.A.R. Brown, ktora przejrzata archiwa miejskie w potudniowej Fran-
cji, przytacza w swoim bardzo interesujacym artykule Representation and Agency Law in the Later Middle
Ages: the theoretical foundations and the Evolution of Practice in the thirteenth- and fourteenth century
Midi, wiele przyktadow zlecen wystosowywanych przez wtadze miejskie. Dotycza one przeréznych spraw,
np. zalatwiania sporow z arystokratami, zanoszenia petycji do krola, uregulowania probleméw zwigzanych
z zegluga rzeczna, poszukiwan odpowiedniego nauczyciela dla miasta czy odzyskiwania dlugow. Jak pisze
autorka, przedstawiciele tych wtadz pamigtali o podkreslanej przez doktryng koniecznos$ci udzielenia pro-
kuratorom stosownego do danej sprawy umocowania (s. 345). Pod koniec XIII w. przedstawiciele miast
wykazywali bieglo$¢ w wydawaniu rdéznego typu zlecen, tak mandatum generale, jak speciale w sprawach
procesowych i nieprocesowych (s. 348) — E.A.R. Brown, op. cit., s. 343-364. Na temat flamandzkich przy-
ktadow wykorzystywania prokuratorow w dyplomacji zob. D. E. Queller, op. cit.

145 Jak to okreslit F. Cagninacci, procurator cum libera jest tworem doktryny uczonej, odrzucanym
jednak przez doktryn¢ francuska ze wzgledu na zagrozenie, jakie mogt spowodowaé dla nazbyt ufnych
mocodawcow. Zob. F. Cagninacci, op. Cit., s. 52.
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prawne, do ktérych kolejne pokolenia jurystéw dodawaty nowe elementy. Komentato-
rzy czerpali z osiggni¢¢ glosatorow, ktdre zostaty zapisane w rozlicznych summach, lek-
turach, quaestiones, a wreszcie w Glossa Magna Accursiusa. To, co wyrazit Rogerius,
Joannes Bassianus, Azon, Odofredus czy Accursius, bylo przez kolejna szkole — szkote
komentatorow — starannie analizowane, uwzgledniane i weryfikowane. Tradycyjnie od-
mienne od reszty szkoty byty poglady Martinusa. Jednakze takze one znajdowatly konty-
nuatorow. Koncepcja Martinusa w pewnym sensie znalazla wyraz w podziale, ktory
wyszczeg6lnit Petrus de Bellapertica, a za nim Cinus'# i Bartholomeus de Saliceto. Wy-
rozniali oni na mandatum generale, universale i singulare. Cinus napisat:

Specialis sive singularis actus mandatur alicui quando quid mandatur sin-
gulariter ut cum mando tibi quod causam meam agas quod fundum mihi
emas. Generalis actus mandatur ut quando mando ut emas mihi illud et il-
lud. Universalis mandatur ut quando praepono aliquem alicui negociationi.
Nam nos accipimus universale ubi sub uno nomine collectivo et singulari
plura comprehenduntur nomina [...]'#

Mandatum speciale, nazywane takze singulare, czyli zlecenie szczegolne, doty-
czyto dokonania jednej czynno$ci prawnej, np. zakupu gruntu lub prowadzenia danej
sprawy procesowej. Mandatum generale, czyli zlecenie prowadzenia spraw danego
rodzaju, polegato np. na zleceniu zakupu kilku réznych rzeczy. Natomiast mandatum
universale polegato na powierzeniu komus zajmowania si¢ jakimi$ interesami. Przyj-
mujacy mandatum universale brat na siebie rozmaite obowiazki w ramach jednego
wspolnego przedsiewzigcia. Podziat ten nie pozostawat bez praktycznego znaczenia.
W jego ramach jurysci opracowywali zagadnienie wygasniecia zlecenia na skutek
$mierci mandanta, o czym bedzie mowa w ostatnim rozdziale niniejszej pracy.

Innym podziatem, bezposrednio przejetym z kompilacji justynianskiej, jest po-
dzial ze wzgledu na kryterium interesu. Do pigciu sposobdéw znanych z Digestow glosa
dodata szosty — mandatum mea, tua et aliena gratia'*.

146 Na temat Cinusa zob. S. Ciampi, Poesie di Messer Cino da Pistoia, Pisa 1813; F.C. Savigny, op cit.,
t. VI, s. 71-97. L. Chiappelli, Vita e Opere Giuridiche Di Cino Da Pistoia Con Molti Documenti Inediti,
Pistoia 1881; C. Kleinhenz, s.v. Cino da Pistoia, [w:] Medieval Italy: an encyclopedia, C. Kleinhenz (red.),
t. I, New York 2004; A. Fontes-Baratto, M. Marietti, C. Perrus, La poésie politique dans I’Italie médiévale,
,Arzana. Cahiers de littérature médiévale italienne” nr 11, Paris 2005, s. 215-255; H. Lange, M. Krie-
chbaum, op. cit., s. 632-658.

47 Cinus de Pistoia, Commentaria super Codice, Francofurti ad Moenum 1578, comm. ad C. 4, 35, 15,
n. 2,s.253.

148 Secundum loannem — Accursius, Glossa Ordinaria, ed. cit., ad D. 17, 1, 2, glos. ad mandatum inter
nos, s. 251.
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Kilka podziatéw taczy sie ze sposobem zawierania zlecenia. Jury$ci wyrdzniali
wigc mandatum expressum i mandatum tacitum, a takze mandatum zawarte pure, ad
diem, in diem i sub conditione!'®.

Zawarcie kontraktu zlecenia byto zalezne od porozumienia stron. Inicjatywa
nalezata zwykle do mandanta, ktory byl wolny w swej decyzji o udzieleniu zlecenia.
Mandatariusz mogt rowniez podja¢ swobodng decyzje, czy zlecenie przyjac, czy tez je
odrzuci¢. Ta dobrowolno$¢ obowigzywata takze podczas trwania stosunku prawnego,
przynajmniej jezeli chodzi o osobe¢ mandanta'®. Stad kontrakt ten byt charakteryzo-
wany jako mandatum voluntarium — zalezny od woli. Przeciwstawiano go stosunkom
koniecznym, powstajagcym z mocy prawa, jakim byto np. powotanie zarzadcy prawne-
go (legitimus administrator) w postaci kuratora, opiekuna czy tez syndyka's!.

3. Kwestia nieodptatnego charakteru zlecenia

Z definicji przytaczanych przez $redniowiecznych prawnikéw wynika, ze zlecenie
bylo umowa przyjeta nieodptatnie. Mandatariusz zobowiazywat si¢ do wykonania okre-
slonych czynnos$ci na rzecz mandanta, mandant za$ nie przyjmowat na siebie obowiazku
zaplaty za podjete dzialania. Zgodnie z brzmieniem fragmentu Digestow, gdy w gre wcho-
dzily pienigdze, raczej nalezato spodziewac¢ si¢ kontraktu najmu'*. Aby podkresli¢ nieod-
platny charakter zlecenia, glosatorzy wykorzystywali uktad ustawodawstwa justynianskie-
go. Uczynit tak autor SuUmma Trecensis'>:

149 Zob. Petrus Nicolaus Mozzius, Tractatus de Contractibus, Venetiis 1585, de mandato, s. 129-131,
n. 7074 1 90. Na temat tego komentatora zob. L. Giustiniani, Memorie Istoriche Degli Scrittori Legali Del
Regno Di Napoli, t. IT, Neapoli 1787, s.v. Moccia (Pietro Niccolo), s. 266; krotka wzmianka w: H. Coing,
Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte, t. 1I/1, Munich
1973-1977, s. 453; M.J. Schermaier, Die Bestimmung des wesentlichen Irrtums von den Glossatoren bis
zum BGB, Forschungen zur neueren Privatrechtsgeschichte 29, Wien-Koln-Weimar 2000, s. 82.

150 Zgodnie z rzymska zasada mandatariusz nie musial przyjmowac zlecenia, ale jezeli juz je przyjat,
powinien je wykonac.

151 Mozzius uzyt okreslenia mandatum necessarium: Mandatum necessarium est illud, quod a lege
inducitur, ut in legitimo administratore, scilicet tutore, et curatore, vel sindico — Petrus Nicolaus Mozzius,
op. cit,, s. 125, n. 1. Bartolus de Saxoferrato, na ktoérego wyzej wspomniany autor traktatu o zleceniu si¢
powotal, uzyt okreslen administratio necessaria i administratio voluntaria — Bartolus de Saxoferrato, In
secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1590, comm. ad D. 17, 1, 60, 2, s. 106.

52D, 17, 1, 1, 4 (Paulus libro XXXII ad edictum).

153 Zamieszczone w tym rozdziale rozwazania na temat zaptaty za zlecenie wedhug autora Summa
Trecensis, Azona i Placentinusa czg¢$ciowo pochodza z mojego artykutu: Zagadnienie wynagrodzenia za
zlecenie w ujeciu autora Summae Trecensis oraz Placentinusa i Azona, opublikowanego w AUWTr Prawo
CCCX, Wroctaw 2010. Zostaty one jednak wzbogacone o nowe ustalenia i spostrzezenia.
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Set quia depositum semper est gratuitum, ideo mandatum rationabiliter ei

adicitur, quo offitium similiter est gratuitum'*,

Tytut traktujacy o umowie zlecenia w Kodeksie justynianskim nastepuje po tytule
dotyczagcym umowy depozytu. Autor Summa Trecensis wyrazit poglad, ze stusznie sg-
siadujg one ze sobg, poniewaz tak depozyt, jak czynnosci wykonane w zwigzku z man-
datum sg nieodptatne. O ile wyzej wymieniony autor przyréwnat zlecenie do depozytu,
biorgc pod uwage nieodptatny charakter tych kontraktow, o tyle Placentinus powotat si¢
na podobienstwo z uzyczeniem — mandatum debet esse gratuitum, sicut est commoda-
tum's, Glosator ten nie poswiecit zbyt wiele uwagi zagadnieniu zaptaty za zlecenie.
W dalszej czesci interpretacji zamieszczonej w tytule Mandati vel contra Placentinus nie
powroécit, jak to miato miejsce u autora Summa Trecensis i u Azona, do sprawy honora-
rium za zlecenie. Nie zajmowal si¢ roztrzasaniem przypadku, gdy zleceniodawca obie-
cat zleceniobiorcy wynagrodzenie za wykonane czynnos$ci.

Sposrod trzech wyzej wspomnianych przedstawicieli szkoty glosatorow, spod piora
ktorych wyszty summy do Kodeksu justynianskiego, najpelniej zagadnienie wynagrodze-
nia za zlecenie rozwinagt Azo. W swojej definicji zaznaczyt on, ze zlecenie polegato na
nieodptatnym przyjeciu do wykonania zleconych czynnosci'*®. Jednak w celu odwdzigeze-
nia si¢ za wykonane w ramach zlecenia czynnosci mandant mogl przyzna¢ mandatariuszo-
wi pewng gratyfikacje finansowa badz rzeczowa. Azo zastanawiat si¢, czy obiecanie wy-
nagrodzenia wykluczato uzycie powodztwa z tytutu zlecenia'*’.Glosator postuzyt si¢ tutaj
kategorig salarium promissum. Odpowiadajac na powyzsze pytanie, stwierdzit:

Si tamen mandatum suspiciatur gratis, dominus postea honoravit procura-
torem remunerando eum, nihilominus locum habet actio mandati'.

Mandatum wprawdzie zostato przyjete za darmo, jednak zleceniodawca, wdzigcz-
ny za wyswiadczong przyshuge, mogl pdzniej wynagrodzi¢ zleceniobiorce. Zdanie to
stanowi parafraze jednego z fragmentéw Digestow'>. Byla to sytuacja, w ktorej zlece-
niobiorca przyjat zlecenie za darmo i od wylacznej woli zleceniodawcy zalezato przy-
znanie pdzniej wynagrodzenia. Azo zaznaczyl, ze mocodawca nagradzat dziatanie pro-
kuratora po wykonaniu zleconych czynnosci (postea honoravit). Ten ostatni jednak nie

134 Summa Trecensis, s. 111.

155 Placentinus, Summa Codicis, Moguntiae 1536, s. 169.

156 Mandatum est officium honestum, gratis susceptum, exhibendum ab amico. Azo, Summa Codicis,
1572, summa ad C. 4, 35, n.1, kol. 384.

157 Salarium promissum, an impediat, quo minus agi possit mandati. Azo, Summa Codicis, 1572, sum-
ma ad C. 4, 35 n. 3, kol. 384.

158 1hidem.

1 D. 17, 1, 6 pr. (Ulpianus libro XXXI ad edictum): Si remunerandi gratia honor intervenit, erit man-
dati actio.
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byl pozbawiony ochrony procesowej. Z praktycznego punktu widzenia szczegolne zna-
czenie miato, za pomocg jakich srodkoéw osoba, ktorej obiecano wynagrodzenie za wy-
konane w zwiazku z mandatum czynnosci, mogta sadownie si¢ go domagac. Glosatorzy
byli szczegdlnie zainteresowani rozstrzygnieciem tej kwestii i roznili si¢ miedzy soba
rozwigzaniami. Wedlug Azona istotne bylo, czy strony w prowadzonych rozmowach
poruszaty watek honorarium:

Idemque est et si dominus conveniat procuratorem de certo salario pra-
estando remunerationis causa: quia locum habet mandati, nisi salarium vel
mercedem convenit, ne agat pro expensis. Sicut de eo dicitur, qui pecunia
accepta spopondi'®.

Glosator stwierdzit w tym miejscu, ze mandant mégt wezesniej umowic si¢ z man-
datariuszem o okreslone wynagrodzenie, bedace jednak ciagle tylko wyrazem wdzigcz-
nosci za wyswiadczong przystuge. Jezeli nie byto umowy co do zaptaty wynagrodzenia,
nie mozna bylo uzyska¢ powodztwa w celu jego otrzymania. Mandatariusz musiat do-
sta¢ wiec pewng promes¢ wynagrodzenia. Wedtug Azona salarium promissum mozna
bylo wyegzekwowa¢ za pomoca powodztwa z tytulu zlecenia, chyba ze zostalo ono
przyznane po to, aby prokurator nie domagat si¢ zwrotu wydatkow, ktore poczynit
w zwigzku z wykonaniem zlecenia. Azo, obok terminu salarium, uzyt w tym miejscu
okreslenia merces'®!, swoistego dla kontraktu odptatnego locatio-conductio, oznaczaja-
cego zaplate, wynagrodzenie, ale takze cen¢. W zrddtach na okre§lenie wynagrodzenia
dawanego jako odwdzieczenie si¢ za nieodptatnie $wiadczone czynnosci wystepuja ter-
miny: honor's2, honorarium'®* lub wtasnie salarium'¢*. Glosator miat na mysli wynagro-
dzenie, ktore byto efektem wdziecznosci mocodawcy (salario praestando remuneratio-
nis causa), poniewaz w ten sposob rozumiat gratyfikacje w przypadku kontraktu zlecenia.
Zleceniodawca nagradzat zleceniobiorce w dowdd uznania jego zastug. Jednak wyna-
grodzenie mogto pehic jeszcze jedna funkcje — mogto by¢ rekompensata za czas po-
swigcony wykonaniu czynnos$ci, za wlozony w nig wysitek, a czasem takze za zwigzane
z nig ryzyko. Takie wynagrodzenie zblizalo si¢ w swoim charakterze do zaptaty. Dlatego
glosator uzyt wtasnie dwoch okreslen: salarium i merces. Azo miat tu na mysli sytuacje,
w ktorej mocodawca specjalnie ustanowit zaptate, aby wykonawca czynno$ci nie doma-

160° Azo, Summa Codicis, 1572, summa ad C. 4, 35 n. 3, kol. 384.

161 Stownik lacinsko-polski, M. Plezia (red.), t. III, Warszawa 1969, s. 479.

12.D. 17, 1, 6 pr. (Ulpianus libro XXXI ad edictum).

13D, 11, 6, 1 pr. (Ulpianus libro XXIV ad edictum).

14 D. 17, 1, 7 (Papinianus libro 11l responsorum); D. 17, 1, 56, 3 (Papinianus libro Il responsorum);
C. 4, 35, 17 (Imperatores Diocletianus, Maximianus); C. 4, 35,1 (Imperatores Severus, Antoninus).
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gal si¢ zwrotu naktadow, do czego mialby prawo, gdyby zostat zawarty kontrakt zlece-
nia. Glosator powolat si¢ tutaj na fragment Digestow:

[...] Marcellus autem sic loquitur de eo qui pecunia accepta spopondit, ut,
si quidem hoc actum est, ut suo periculo sponderet, nulla actione agat, sin
vero non hoc actum est, utilis ei potius actio competat: quae sententia utili-
tati rerum consentanea est'®.

Fragment ten dotyczy poreczenia dokonanego za zaptata. Jezeli porgczyciel uczy-
nit to na wilasne ryzyko, nie przyshugiwato mu zadne powddztwo przeciwko gtownemu
dhuznikowi. Jezeli byto przeciwnie, mogt sie postuzy¢ raczej actio utilis. Wynika z tego,
ze porgczyciel, ktorego sytuacja ksztaltowala si¢ w wyzej opisany sposob, nie miat pra-
wa do skargi z tytulu zlecenia przeciwko mocodawcy, gdyz przyjecie zaptaty powodo-
wato inng kwalifikacje kontraktu. Zaptate, ktorg uprzednio przyjat, uznawano za wystar-
czajacg rekompensate ewentualnych kosztow wtasnych.

Azo przywolal réwniez inny fragment Digestow:

Idem Labeo ait et verum est reputationes quoque hoc iudicium admittere et,
sicuti fructus cogitur restituere is qui procurat, ita sumptum, quem in fruc-
tus percipiendos fecit, deducere eum oportet: sed et si ad vecturas suas,
dum excurrit in praedia, sumptum fecit, puto hos quoque sumptus reputare
eum oportere, nisi si salariarius fuit et hoc convenit, ut sumptus de suo fa-
ceret ad haec itinera, hoc est de salario!'®.

W tym miejscu jest mowa o tym, ze prokurator miat prawo do potragcenia wydat-
koéw, ktore poniost w zwigzku ze zbiorem plondw. Mogt odliczy¢ sobie koszty przewo-
zu, chyba ze zostal uprzednio optacony (salariarius) i zgodzit si¢ pokry¢ ze swego wy-
nagrodzenia wydatki poczynione na transport. Jak napisat Azo: Alias, salarium fuerit
datum nempe pro sumptibus'®’. W takim przypadku salarium zostato niewatpliwie dane
takze na pokrycie wydatkow.

Wracajac do pytania postawionego w Summie Azona: salarium promissum, an
impediat, quo minus agi possit mandati? Nalezy stwierdzi¢, ze wedlug glosatora obiet-
nica wynagrodzenia za czynno$ci wykonane w ramach kontraktu zlecenia, co do zasady
nieodptatnego, nie odbierata mozliwosci dochodzenia swoich praw za pomocg skargi
z tytutu mandatum, jezeli funkcjg tegoz wynagrodzenia byto wyrazenie wdzigcznosci.

19 D. 17, 1, 6, 7 (Ulpianus libro XXXI ad edictum). Na temat interpretacji catego fragmentu zob. A. Watson,
Mandate and the Boundaries of Roman Contract, BIDR, M. Talamanca (red.), seria III, t. XXXIII-XXXIV, Mi-
lano 1991-1992, s. 44-48.

166 D. 17, 1, 10, 9 (Ulpianus libro XXXI ad edictum).

167 Corpus luris Civilis lustinianei, cum commentarii Accursii, scholiis Contii, et D. Gothofredi lucubra-
tionibus ad Accursium, t. I: Digestum Vetus continet, Lugduni 1627, com. ad D. 17, 1, 10, 9 g, kol. 1613.
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Jezeli mocodawca przyznat salarium po to, aby zrekompensowac poniesione naktady,
badz zniwelowac ryzyko, w gre wchodzity inne powodztwa.

Azo zywo interesowat si¢ takze tym, czy zleceniobiorca mogt sagdownie docho-
dzi¢ obiecanego mu wynagrodzenia. Wedlug niego zleceniodawca mogt obiecaé zlece-

niobiorcy wynagrodzenie w stypulacji albo w spos6b mniej formalny:

Salarium autem, si quidem conveniat dominus se daturum stipulatione, pe-
tetur condictione certi. Si autem conveniat sine stipulatione, et incontinenti
post mandatum: peteretur salarium contraria mandati. Si autem conveniat

ex intervallo petetur iudicis officio'®®.

Jezeli zleceniodawca w formie stypulacji wyrazit zgode na wynagrodzenie, wtedy
moglo by¢ ono dochodzone za pomoca skargi przeznaczonej do dochodzenia $cisle okre-
slonej sumy pienigznej lub $cisle okre$lonej rzeczy (petetur condictione certi)'®. Powsta-
walo wowczas zobowigzanie jednostronnie zobowigzujace, na mocy ktorego osoba, beda-
cadotychczas wierzycielem z tytutu zlecenia, zobowiazywata si¢ do przyznania honorarium
swojemu mandatariuszowi. Skutkowato to oczywiscie okreslong ochrong procesowa. Je-
zeli do umowy o wynagrodzenie nie doszto w formie stypulacji, w zaleznosci od tego, ile
czasu uptyneto od zlecenia, mandatariusz miatl dwie drogi postepowania. Jezeli mandant
zgodzit sie na danie wynagrodzenia od razu ze zleceniem (incontinenti post mandatum),
zleceniobiorca mogt domagac si¢ naleznych mu praw za pomoca actio mandati contraria.
Jezeli za$ do zgody na wynagrodzenie doszto po pewnym czasie (ex intervallo), wtedy
sprawe mozna byto oddaé¢ pod rozwage sedziemu (petetur iudicis officio)'”.

Jak napisat Edward Szymoszek, $redniowieczni komentatorzy ustawodawstwa
justynianskiego starali si¢ znalez¢ odpowiednia interpretacje dla pojecia officium iudi-
cis!’!. W tworczosci glosatoréw mozna dostrzec ewolucje spojrzenia na officium iudicis.
O ile poczatkowo ktadziono akcent na powinnosci sedziego, o tyle pdzniej przenoszono
go na uprawnienia umozliwiajagce mu przewodzenie procesem!’. Istotne dla naszych
rozwazan w tym miejscu jest odréznienie powyzszego pojecia od actio. Stronie, w celu
dochodzenia swoich roszczen, przystugiwato okreslone powodztwo. Sedzia miat jednak
mozliwo$¢ wyjscia poza okre$long actio i rozstrzygania na podstawie przystugujacego
mu officium. Zgodnie ze stwierdzeniem Azona sedzia powinien dazy¢ do prawdy na

wszelkie mozliwe sposoby!'”.

18- Azo, Summa Codicis, 1572, summa ad C. 4, 35, n. 4, kol. 384.

19 |bidem.

170 Ibidem.

171 Zob. E. Szymoszek, ludex w literaturze procesowej XII-XIII w., Wroctaw 1992, s. 94.

172 |bidem, s. 98.

173 Azo, Lectura Codicis, Parisiis 1581, ad C. 2, 1, 2. Na temat officium iudicis w pogladach legistow, kano-
nistow i w literaturze procesowej zob. E. Szymoszek, ludex w literaturze procesowej XII-XIIT w., s. 92—119.
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Autor Summa Trecensis takze przyjmowat, ze zleceniodawca mogt obiecac przyj-
mujgcemu zlecenie honorarium. Wedtug niego jednak mandatariusz nie mogt domagac
si¢ wynagrodzenia za pomoca actio mandati contraria, nawet jezeli zostato ono obieca-

ne niezwlocznie po zawarciu kontraktu zlecenia!™.

Si autem salarium promissum est, non hac actione petitur set extra ordi-
nem, si certum fuerit: alioquin si incertum, nullo modo petitur'”.

Mogt natomiast upominac si¢ o nie extra ordinem pod warunkiem, ze byto to wy-
nagrodzenie oznaczone (Salarium certum). Jezeli salarium bylo incertum, nie mogt
w zaden sposob procesowac si¢ o wynagrodzenie. Do kategorii salarium certum i sala-
rium incertum odwotywat si¢ takze Azo: Si autem salarium sit incertum re et genere,
nullo modo petitur'’®. Wynagrodzenie mogto by¢ oznaczone co do rzeczy (re) — przez
wskazanie indywidualnie okreslonego przedmiotu i co do gatunku (genere) — przez
wskazanie cech gatunkowych. Wynagrodzenie nieoznaczone ani pod wzglgdem rzeczy,
ani pod wzgledem rodzaju nie mogto by¢ w zaden sposéb dochodzone:

Secus si incertum est re et non genere: ut quia promisit equum in genere, vel
promisit quod faceret eum militem'7”’.

Dla przyktadu: zleceniodawca mogt obieca¢ dostarczenie zleceniobiorcy konia,
nie wskazujac konkretnego zwierzecia, albo uczynienie z niego zotnierza, nie podajac
wszakze szczegdtow realizacji obietnicy. Do zaskarzalno$ci wynagrodzenia wystarczyto
jego oznaczenie co do gatunku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wedtug Azona wymagane mogto by¢ tylko ta-
kie honorarium, ktore byto przyrzeczone (promissum) i okreslone przynajmniej co do ga-
tunku (certum genere). Dodatkowo wynagrodzenie nie moglto by¢ sprzeczne z prawem.
Na koniec swoich dywagacji na temat wynagrodzenia za zlecenie glosator napisat:

Porro illud neque tanquam salarium neque merces petetur, quod dominus
convenit procuratori dare in eventum litis, si pro eo iudicatum esset: quia
procurator litis redemptor extitit, et maioris pecuniae praemio remunerari

suum officium voluit'™®.

174 Actio contraria mandati, wedtug autora Summa Trecensis, przystugiwata temu, kto zlecenie przyjat,
albo jego spadkobiercy, przeciwko temu, kto dat zlecenie, albo przeciwko jego spadkobiercy (Contraria
mandati competit, ei qui mandatum suscepit vel eius heredi in eum qui mandavit vel in heredem eius) — Sum-
ma Trecensis, s. 112. Tak samo Placentinus: Contraria mandati datur mandatario et eius heredi contra
mandantem et eius heredem — Placentinus, Summa Codicis, summa ad C. 4, 35, s. 170.

175 Summa Trecensis, s. 111.

176 Azo, Summa Codicis, 1572, summa ad C. 4, 35, n. 5, kol. 384.

177 1bidem.

178 1bidem, n. 6.
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Podczas trwania sporu powod nie mogl przenosi¢ na swojego krewnego ani na
osobe obcg, za pomoca zadnej umowy, rzeczy i powodztw zwigzanych z wynikiem pro-
cesu'”. Niezgodne z prawem byto nabywanie potencjalnych korzysci ptynacych ze spo-
ru, ktory jeszcze nie zostat rozstrzygniety, ani podejmowanie udziatu w procesie w celu
uzyskania czg¢éci ewentualnej wygranej. Bylo to uznawane za sprzeczne z dobrymi oby-
czajami'®’, Azo podat, ze to, co zleceniodawca obiecat in eventum litis prokuratorowi,
w razie wygranej, nie moglo by¢ traktowane ani jako wynagrodzenie (salarium), ani
jako zaptata (merces), poniewaz prokurator zostal redemptor litis, liczac w przysztoSci
na wigksza korzys$¢ majatkowa'®'. Watek ten poruszyt takze Odofredus:

Si mandavisti mihi ut causam tuam agendo vel defendendo prosequi debe-
rem: et convenisti mihi dare pro salario quartam partem litis: non valet
istud mandatum: quia contra licitum modum est: et ideo experiri ex eo non
possum!&2,

Autor ten stwierdzit, ze zlecenie, polegajace na prowadzeniu czyjejs sprawy sado-
wej, bylo niewazne, jezeli wynagrodzenie (salarium) miataby stanowi¢ pewna cze$é
wartoséci przedmiotu sporu. Zleceniobiorca nie miat mozliwosci dochodzenia takiego
wynagrodzenia, gdyz nie zostato ono przyznane w sposéb dozwolony.

Przepisy dotyczace zlecenia, zamieszczone w kodyfikacji justynianskiej, w zakre-
sie odplatnos$ci za wykonane czynnosci nie sg jednolite. Glosatorzy musieli si¢ zmierzy¢
z takim stanem rzeczy. Placentinus po$wiecit temu zagadnieniu najmniej uwagi, poprze-
stajac na przyjeciu zasady, ze mandatum nisi gratuitum nullum est. O wiele szerzej za-
gadnienie zostato potraktowane w summie do Kodeksu autorstwa Azona i Summa Tre-
censis. Niemniej jednak dwaj ostatni glosatorzy roznig si¢ od siebie rozstrzygnieciami
co do mozliwosci stosowania actio mandati contraria w celu wyegzekwowania obieca-
nego wynagrodzenia. Autor Summa Trecensis nie dopuscil mozliwos$ci stosowania tego
powddztwa w celu domagania si¢ honorarium. Natomiast Azo stwierdzil, ze jezeli zle-

ceniodawca zgodzit sie na danie wynagrodzenia niezwlocznie po zleceniu (incontinenti

17 C. 8, 36, 2 (Imperator Constantinus).

180 C. 4, 35, 20 (Imperatores Diocletianus, Maximianus): Si contra licitum litis incertum redemisti, in-
terdictae conventionis tibi fidem impleri frustra petis. C. 2, 12, 15 (Imperatores Diocletianus, Maximianus):
Litem te redemisse contra bonos mores precibus manifeste professus es, cum procurationem quidem susci-
pere (quod officium gratuitum esse debet) non sit res illicita, huiusmodi autem officia non sine reprehensio-
ne suscipiantur. C. 2, 6, 5 (Imperator Constantinus): Si qui advocatorum existimationi suae immensa atque
illicita compendia praetulisse sub nomine honorariorum ex ipsis negotiis quae tuenda susceperint emolu-
mentum sibi certae partis cum gravi damno litigatoris et depraedatione poscentes fuerint inventi, placuit, ut
omnes, qui in huiusmodi scaevitate permanserint, ab hac professione penitus arceantur.

181 Por. D. 17, 1, 7 (Papinianus libro 1l responsorum): Salarium procuratori constitutum si extra ordi-
nem peti coeperit, considerandum erit, laborem dominus remunerare voluerit atque ideo fidem adhiberi
placitis oporteat an eventum litium maioris pecuniae praemio contra bonos mores procurator redemerit.

182 Odofredus, Uberrima super lustiniano Codice lectura, 1514, s. 257.
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post mandatum), zleceniobiorca mogt domagac si¢ naleznych mu praw za pomoca actio
mandati contraria. Glosatorzy nie kwestionowali, ze mandatum byto co do zasady kon-
traktem nieodptatnym. Mieli jednak $wiadomo$¢, ze dawanie honorarium za podjete
w ramach zlecenia czynnosci byto czesto praktykowane. Zeby zleceniobiorca mogt sa-
downie dochodzi¢ wynagrodzenia, musiato ono, wedtug Azona, spetnia¢ pewne warun-
ki. Powinno by¢ przyrzeczone (salarium promissum), okreslone — przynajmniej co do
cech gatunkowych (salarium certum genere) — oraz dozwolone (licitum).

Glosator ten uznal, ze wynagrodzenie, aby mozna si¢ bylo go domaga¢, powinno
by¢ prokuratorowi obiecane. Co jednak w sytuacji, gdy o wynagrodzeniu nie byto wcze-
$niej mowy? W komentarzu do Kodeksu Jacobusa de Arena'® padto pytanie, czy proku-
rator moze sgdownie domagac si¢, aby mocodawca ustanowit dla niego wynagrodze-
nie'®. Argumentem przemawiajacym za odrzuceniem takiej mozliwosci byto brzmienie

fragmentu Digestow:

Salarium incertae pollicitationis neque extra ordinem recte petitur neque
iudicio mandati, ut salarium tibi constituat's>.

Z powyzszych stow wynikato, Ze nie mozna bylo domaga¢ si¢ wynagrodzenia
bedacego wynikiem incerta pollicitatio ani za pomoca powodztw ze zlecenia, ani nawet
poza porzadkiem. Sktaniajac si¢ ku pogladowi przeciwnemu, Jacobus powotal si¢ na

analogi¢ z adwokatem:

E contra videtur quod sic, quia in advocato constituitur: et advocatus est
omnis qui quocumque modo liti patrocinatur [...], et hoc credo veritus. Non
obst. 1. litem, quia mandatum est gratuitum et gratiam confert, subaudi, et
ideo mereretur habere gratiam, quare non agitur mandati ut constituatur,

sed officio iudicis petitur constitutio®.

Jacobus stwierdzil, Ze takie wynagrodzenie mogto by¢ ustanowione dla adwoka-
tow, a adwokatem byt kazdy, kto w jakikolwiek sposob chronit w sporze'®’. Ustanowie-
nie wynagrodzenia nie stalo, jego zdaniem, w sprzecznos$ci z nieodplatnym charakterem
kontraktu zlecenia. Jacobus powiedziat nawet, ze zlecenie ze wzgledu na swojg nieod-

133 Na temat Jacobusa de Arena zob. The biographical dictionary of the Society for the Diffusion of
Useful Knowledge, t. TII, London 1843, s.v. Arena Jacobus de, s. 331-332; H. Lange, M. Kriechbaum,
op. Cit., s. 435-443.

18 An procurator potest agere ut constituitur sibi salarium a domino — Jacobus de Arena, Commentaria
super Codice, Lugduni 1541, s. 28.

5D, 17, 1, 56, 3 (Papinianus libro Il responsorum).

136 Jacobus de Arena, Commentaria super Codice, s. 28.

87 D. 50, 13, 1, 11 (Ulpianus libro VIII de omnibus tribunalibus): Advocatos accipere debemus omnes
omnino, qui causis agendis quoquo studio operantur: non tamen qui pro tractatu, non adfuturi causis, acci-
pere quid solent, advocatorum numero erunt.
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platnos¢ zastuguje na podzigkowanie. Jednak owych wyrazow wdzigczno$ci nie mozna
byto domagac si¢ za pomoca powodztwa ze zlecenia. Tego typu roszczenia powinny by¢
pozostawione uznaniu sedziego.

Mniej taskawy dla prokuratoréw byt Baldus de Ubaldis. Komentator przy okazji

rozwazan na temat mozliwosci upominania si¢ prokuratora o wynagrodzenie napisat:

Cum quaeritur quo iure salarium procurator petetur, refert, aut salarium
est incertum, et nullo iure petitur et forte ratio est, quia officium procurato-
ris est vile, unde non dicitur de sui natura remuneratione dignum [...]'8,

Jezeli salarium nie zostato okreslone, prokurator nie miat mozliwo$ci ubiegania
si¢ 0 nie na drodze sagdowej. Jego zdaniem prokurator nie zastugiwal na remuneratio —
wyrazy wdzigcznosci, gdyz jego ustugi nie nalezaly do zadan godnych szczegoélnego
uznania. Officium prokuratora zostato okreslone przez Baldusa jako vile, czyli marne lub
pospolite. Na drugim biegunie znajdowat si¢ poglad Jacobusa de Ravanis (Jacquesa de
Révigny) na temat mozliwosci domagania si¢ wynagrodzenia przez zleceniodawce, cy-

towany przez Cinusa de Pistoia:

Jacobusa de Ravanis videtur sentire, quod etiam ubi gratis erat facturus,
potest petit salarium per offcium iudicis'®.

Zdaniem Cinusa, Jacobus de Ravenna sadzil, ze w sytuacji gdy zleceniobiorca
podjat sie wykonania czynno$ci, nawet bez zaptaty, mogl domagac si¢ jej per officium
iudicis. Sam Cinus de Pistoia podszedt do sprawy nad wyraz pragmatycznie. Wydanie
komentarza do Kodeksu i uzyskanie tytulu doktora byto poprzedzone w jego wypadku
nie tylko rzetelnymi studiami, ale takze wicloletnia dziatalno$cig praktyczng w sadach
i zaangazowaniem w zycie polityczne epoki, w ktorej zyt. Dodatkowo Cinus okazat si¢
otwarty na nowe prady w nauce prawa, z ktorymi miat si¢ okazje zapozna¢ dzigki Petru-
sowi de Bellapertica (Pierre de Belleperche), uczniowi Jacobusa de Ravanis. Cinus de
Pistoia, co charakterystyczne, nie zaczat swojego komentarza od twierdzenia o nieod-
platnym charakterze zlecenia, ale od razu przeszedt do sposobu domagania si¢ wynagro-
dzenia od zleceniodawcy: ludex cognoscit de qualitate salarii. Cinus stwierdzit, ze
o warto$ci wynagrodzenia rozstrzyga sedzia. Dal takze wskazowki, w jaki sposob sedzia

powinien bada¢ sprawe wynagrodzenia:

Propterea dicit hic quod pertinebit ad notionem iudicis, qui videbit, an licitum
sit salarium promissum, ut ubi sit licitum faciat praestari, ubi illicitum non'.

138 Baldus de Ubaldis, Commentaria in quartum et quintum Codicis libros, Lugduni 1585, comm. ad
C.4,35,1,n.2,s. 115.

18 Cinus de Pistoia, op. cit., 1578, comm. ad C. 4, 35, 17, n. 1, s. 254.

1% |bidem, comm. ad C. 4, 35, 1, s. 251.
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Po pierwsze nalezato ustali¢, czy salarium byto uczciwe (licitum). Jezeli nie spet-
niato tego warunku, nie powinno by¢ wyptacane. Przy lekturze Glosy Cinus zauwazyt,
ze autorzy dopuszczali rozne powodztwa, za pomocg ktérych mandatariusz mogt doma-
ga¢ si¢ wyptacenia salarium od mocodawcy. Jedni glosatorzy twierdzili, ze stuzyto do
tego actio mandati, inni, ze actio ex locatio'®'. Niemniej jednak mozna byto domagac si¢
tylko uczciwego wynagrodzenia:

Si est licitum, refert: aut est vere salarium, aut merces, ubi enim dominus
promittit et ipse alias erat facturus, tunc est proprie salarium, [...] et manda-
tum remanet gratuitum. Sed ubi non erat alias facturus, tunc est merces'*,

Jezeli salarium byto uczciwe, nalezato ustali¢, czy rzeczywiscie bylo to salarium, czy
moze merces. Cinus jako kryterium podat nastawienie mandatariusza do zleconej czynnosci.
Jezeli zleceniobiorca i tak wykonalby zlecenie, bez wzgledu na to, czy otrzymatby wynagro-
dzenie, wtedy rzeczywiscie bylo to salarium. W zwigzku z takim stanem rzeczy zlecenie
pozostawato bezptatne. Jesli za$ nie wykonalby zlecenia bez odpowiedniej gratyfikacji, cho-
dzito o zaptatg (merces). Z zaplata za$ taczyla si¢ inna kwalifikacja kontraktu'®.

W przypadku osoby, ktora podejmowata si¢ zadania tylko ze wzgledu na zaptate
(merces), Cinus zalecit zbadanie, czy zostata ona ustalona w pienigdzach — pecunia nu-
merata, czy tez nie. Jezeli w pieniagdzach, przystugiwato powodztwo z najmu, jezeli
w innej formie, byt to contractus innominatus. Wynagrodzenie mogto by¢ wtedy docho-
dzone za pomocg actio praescriptis verbis — skargi o dopetnienie umowy stuzacej do
ochrony kontraktéw nienazwanych.

Jezeli gratyfikacje ze wzgledu na powyzsze ustalenia mozna byto okresli¢ jako
salarium, to jego dochodzenie zalezato od tego, czy zostalo okreslone pod wzgledem
gatunku lub cech indywidualnych. W tym zakresie mysli Cinusa podazaty za ustalenia-
mi glosatorow. Jezeli nie zostato okre§lone ani pod wzgledem rodzaju, ani cech indywi-
dualnych, wtedy nie mozna bylo go dochodzi¢. Jezeli zostato dookreslone, nalezato za-
pytaé, czy bylo obiecane w stypulacji czy przez nudum pactum. Jezeli przez stypulacje,
wtedy byto dochodzone za pomocag skargi opiewajacej na certum. Jezeli za pomoca gotej
umowy, to glosa dawata dwie mozliwosci, w zaleznosci od momentu, w ktorym nastapi-

la obietnica zaptaty.

Si nudo pacto, et tunc aut ex intervallo, et hoc casu agetur officio iudicis |...]
aut in continenti, et tunc agetur actione mandati informata. ita dicit glosa'**.

1 bidem.

192 Ibidem.

193 Dobitnie wyrazil to Odofredus: Sed ubi procurator dicit, non suscipio hoc mandatum nisi detis mihi
aliquid: imo est locatio — Odofredus, Uberrima super lustiniano Codice lectura, 1514, s. 255.

1% Cinus de Pistoia, op. cit., 1578, comm. ad C. 4, 35, 1, n. 1, s. 251.
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Jezeli doszto do tego po pewnej przerwie (ex intervallo), to przyznanie wynagrodze-
nia zalezalo od uznania sedziego. Jezeli bezposrednio przy zawarciu kontraktu zlecenia (in
continenti), zgodnie z tym, co méwita glosa, powinno by¢ ono dochodzone za pomocg actio
mandati informata (a pacto)'*. Przy pomocy pacta w prawie rzymskim modyfikowano tres¢
kontraktow dobrej wiary'®®. Cinus, powolujac si¢ na Petrusa, nie zgodzit si¢ z pogladem, ze
wynagrodzenie mogto by¢ dochodzone za pomoca actio mandati informata:

Sed hoc non est verum, quia tunc competit actio informata, cum fit relatio
pacti ad pactum, ut plene diximus, supra de pac. l. in bonaefidei [C. 2, 3,
13]"7, sed hinc, ubi iuxta mandatum pactum apponitur, non est talis relatio,
et ideo tunc petitur extra ordinem. Secundum Petrum!*,

Stwierdzit on, Ze actio informata przystugiwata wtedy, gdy umowy pozostawaty we
wzajemnym zwigzku. W tym przypadku, gdy do zlecenia zostata dodana umowa (o wyna-
grodzenie), takiego odniesienia nie bylo, wigc wynagrodzenie mogto by¢ dochodzone
extra ordinem. Oznaczalo to, Ze o przyznaniu wynagrodzenia decydowat sedzia'®.

Powyzsze rozwazania na temat zaptaty sktonity Cinusa do zaprezentowania pew-

nego kazusu:

Mercenarius qui consuevit ire cum literis scholarium, venit ad me et dixit:
mandabitis aliquid ad partes vestras? Dico ego sic, porta literas et satisfa-
ciam tibi. Ille portat literas, non defert pecuniam, petit sibi satisfieri, ego
nolo, quid iuris? Dicendum est, ex quo non erat alias facturus, arbitrio iu-
dicis, prae. ver. act. tenebor sibi.

Sytuacja opisana w kazusie dotyczy mercenariusa (wolnego pracownika najemnego),
ktory zwykle nosit listy studentow. Przybyt on do jednego z nich i zapytat, czy otrzyma jakie$
zlecenie. Scholaris przekazat list i obiecat zado$¢uczynienie za fatygg. Listonosz czynno$¢
wykonat, ale pieniedzy nie otrzymat, nawet po upomnieniu si¢ o nie. Nalezy stwierdzi¢, ze

195 W ten sposob doprecyzowat to pojecie Paulus de Castro — Paulus de Castro, Commentaria in Codi-
cem, Lugduni 1545, comm. ad C. 4, 35, 1, n. 4, s. 201.

1% D. 2,14, 7,5 (Ulpianus libro 1V ad edictum): Quin immo interdum format ipsam actionem, ut in bonae
fidei iudiciis: solemus enim dicere pacta conventa inesse bonae fidei iudiciis. Sed hoc sic accipiendum est, ut
si quidem ex continenti pacta subsecuta sunt, etiam ex parte actoris insint: si ex intervallo, non inerunt, nec
valebunt, si agat, ne ex pacto actio nascatur. Zgodnie z powyzszym: ,,Mamy zwyczaj moéwi¢, ze zawarte umo-
wy znajduja si¢ w (tresci) powddztw dobrej wiary”. Dziato si¢ tak wtedy, gdy dane pactum zostato dotaczone
bezzwlocznie po zawarciu kontraktu, jezeli pozostawato z nim w bezposrednim zwigzku.

7 C. 2, 3, 13 (Imperator Maximinus): In bonae fidei contractibus ita demum ex pacto actio competit,
si ex continenti fiat: nam quod postea placuit, id non petitionem, sed exceptionem parit.

1% Cinus de Pistoia, op. cit., 1578, comm. ad C. 4, 35, 1, n. 1, s. 251.

19 Na stanowisku, ze wynagrodzenie moze by¢ dochodzone w taki sposob, stat autor Summa Trecensis,
a takze Bartolus: Salarium nudo pacto promissum officio iudicis exigitur nisi sit pactum de quota litis — Barto-
lus de Saxoferrato, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1555, comm. ad D. 17, 1, 7, s. 120.
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skoro listonosz podjat sie przekazania przesylki tylko ze wzgledu na wynagrodzenie, bedzie
ono dochodzone za pomoca actio praescriptis verbis — skargi o dopelnienie umowy stuzacej
do ochrony kontraktow nienazwanych. Cinus powoluje si¢ tutaj na fragment Digestow:

Si tibi polienda sarciendave vestimenta dederim, si quidem gratis hanc ope-
ram te suscipiente, mandati est obligatio, si vero mercede data aut consti-
tuta, locationis conductionisque negotium geritur. Quod si neque gratis
hanc operam susceperis neque protinus aut data aut constituta sit merces,
sed eo animo negotium gestum fuerit, ut postea tantum mercedis nomine
daretur, quantum inter nos statutum sit, placet quasi de novo negotio in
factum dandum esse iudicium, id est praescriptis verbis>®.

Z powyzszych stow wynika, ze jezeli przyjecie ubran do czyszczenia albo do na-
prawy nastgpowato za darmo, to wlasciwa skargg byta actio mandati. Jezeli zostata dana
lub ustanowiona zaptata, sprawa powinna by¢ rozpatrywana w ramach przepisow doty-
czacych kontraktu najmu. Jezeli nie zostala wyznaczona zaplata ani tez do podjecia
czynnosci nie doszto za darmo, czyli jezeli wykonujacy czynno$¢ mial podstawy, aby
spodziewac¢ si¢ wynagrodzenia, wlasciwa skarga bedzie actio praescriptis verbis.

W kazusie przedstawionym przez Cinusa nie doszto do zawarcia umowy zlecenia,
gdyz listonosz zdecydowat si¢ na przekazanie przesyltki, liczac na wynagrodzenie. Z ust
przekazujacego list padta obietnica (satisfaciam tibi). Poniewaz nie mozna traktowac tej
obietnicy jako obietnicy zaptaty, nie doszto do zawarcia kontraktu najmu. Zawarto za-
tem kontrakt nienazwany, chroniony za pomoca actio praescriptis verbis.

Uczen Cinusa Bartolus de Saxoferrato, inspirowany przez glose, w zwigzku z za-
gadnieniem wynagrodzenia za zlecenie stwierdzit: Hoc datur remunerationis causa, non
impediat actionem mandati®'. Jezeli co$ zostato ofiarowane w celu odwdzigczenia si¢ za
wys$wiadczong przystuge, nie wykluczato to zawigzania kontraktu zlecenia. Owe po-
dzigkowania, jak juz wyzej zostatlo powiedziane, nosity nazwe salarium, honorarium,
honor. Baldus de Ubaldis w swoim komentarzu do Digestow starat si¢ wyjasnic, na
czym polegat honor:

Notla] ex ista glo[ssa] quod honor est eius cui fit. Aristoteles tamen voluit
contra. Dicens quod honor est illius, qui facit honorem, primo libro Eth.
circa fin. Sed dic, quod ista glo[ssa]. hoc non dicit. Nam dixit, quod honor
est cui donatur. Unde non sequitur, quod sit magis facientis honorem?,

20D, 19, 5, 22 (Gaius libro X ad edictum provinciale).

21 Bartolus de Saxoferrato, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1555, comm. ad D. 17, 1, 6,
s. 120.

202 Baldus de Ubaldis, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1585, comm. ad D. 17, 1, 6,
n.2,s. 122.
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We fragmencie tym Baldus zdradzit zainteresowanie filozofig starozytna. Przyto-
czyt poglad Arystotelesa, ze honor jest udziatem tego, kto go czyni. Natomiast w glosie
byta mowa o tym, ze honor jest udziatem tego, komu jest wyswiadczany. Prawnicy za-
stanawiali sie, czy sa jakie$ granice uhonorowania prokuratora. W sprawie maksymalnej

wysokosci wynagrodzenia wypowiedziat si¢ Cinus:

Sed nunquid potest excedere centum aureos? Glossa dicit quod non. laco-
bus de Ravanis quod sic. Et ratio, quia revocatus habet salarium de pu-
blico, sed non procurator?®.

Cinus, pytajac, czy rzeczywiscie nie mogto ono przekroczy¢ 100 aureusow, po-
wolat si¢ najpierw na glose, ktora nie przewidywata takiej mozliwo$ci. Accursius bo-

wiem napisat:

Sed quaero an hoc salarium procuratoris excedat summam centum aure-
orum, ut in advocato dicitur. Resp[ondeo] non, quia et procurator potest
dici patronus et advocatus®*.

Glosator, powolujac si¢ na to, ze zar6wno adwokata, jak i prokuratora mozna
okresli¢ jako obronce (patronus), stwierdzit, iz wynagrodzenie tego drugiego nie powin-
no réwniez przekracza¢ 100 aureuséw. Natomiast, zgodnie z tym, co przekazat Cinus,
przeciwnego zdania byl Jacobus de Ravanis. Cinus zgodzit si¢ z pogladem francuskiego
jurysty, a uzasadnit to tym, ze prokurator nie miat publicznego wynagrodzenia. Baldus
za$ ujal sprawe nastgpujaco:

Quaero nunquid salarium procuratoris possit excedere centum aureos? Re-
sp[ondeo] quod non, quia esset absurdum quod procurator haberet maius
salarium quam Advocatus. Item quia in large significatione ille qui procu-
rat, potest dici advocare. Sed hoc intelligas verum, nisi causa sit de vita,
quia tunc nullum est taxatum salarium a iure, et ideo illi qui sunt Advocati
Episcoporum, vel Abbatum, pro statu dignitatis ipsorum etiam maximum
salarium recipere possunt>®.

Wedtug Baldusa wynagrodzenie prokuratora nie mogto przekroczy¢ 100 aureu-
sow. Absurdalng wydawata mu si¢ mysl, ze prokurator mogtby mie¢ wyzsze wynagro-

203 Cinus de Pistoia, op. Cit., 1578, comm. ad C. 4, 35, 1, n. 3,s. 252..

204 Corpus luris Civilis lustinianei, cum commentarii Accursii, t. I: Digestum Vetus continet, kol.
1607, comm. ad D. 17, 1, 7. Na temat adwokatoéw i innych zawodoéw prawniczych w $redniowieczu zob.
J.A. Brundage, Vultures, Whores, and Hypocrites: Image of Lawyers in Medieval Literature, ,,Roman
Legal Tradition”, t. I (2002); J.A. Brundage, The Medieval Origins of the Legal Profession: Canonists,
Civilians, and Courts, Chicago 2008.

205 Baldus de Ubaldis, Commentaria in quartum et quintum Codicis libros, comm. ad C. 4, 35, 1,n. 9,
s. 116.
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dzenie niz adwokat. Oczywiscie znat przytoczony wyzej poglad o podobienstwie adwo-
katury i procuratio i zgadzat si¢ z tym, ze w szerszym znaczeniu o prokuratorze (ille qui
procurat) mozna powiedzie¢, ze advocat*®. Tak byto w teorii. Praktyka jednak wymu-
szala inne rozwigzania w sprawie wynagrodzen. W rzeczywisto$ci stawki przewidziane
przez prawo nie byly stosowane. Ci, ktorzy byli adwokatami biskupow albo opatow,
mogli otrzymywac takze maksymalne wynagrodzenie ze wzgledu na ich godno$¢. Bal-

dus uznat, ze stawki adwokatow na pewno nie powinny by¢ nizsze niz prokuratoro6w?>"’.

26 Czasownik ten oznacza: ,,pomagaé, wystepowaé przed sadem w charakterze obroncy”, a takze:
,-mie¢ kogos pod opieka.” Zob. J. Sondel, op. cit., s.v. advoco, s. 35.

27 Komentator ten zastanawiat si¢ tez nad wynagrodzeniem osob innych kategorii niz prokurator,
ktorego officium uznat za marne i pospolite. Tak oto napisat odnosnie do wynagrodzenia postanca: Sed
quaero quid in nuncio, nunquid facta ambasiata possit petere salarium? Respondeo illud idem est quod
procuratore, secundum Cynum — Baldus de Ubaldis, Commentaria in quartum et quintum Codicis libros,
n. 5. Postanca postawil w takim samym potozeniu jak prokuratora, zgodnie z tym, co na ten temat myslat
Cinus. Baldus w komentarzu do mandatum poruszyt takze kwestie wynagradzania niektorych grup osob,
sposrod tych, o ktorych mowa w 13 tytule 50 ksiggi Digestow — De variis et extraordinariis cognitionibus
et si iudex litem suam fecisse dicetur. W tytule tym poruszono zagadnienie wynagrodzenia przedstawicie-
li tak zwanych wolnych zawodow — liberalia studia oraz tych, ktorzy przez analogi¢ do nich mogli doma-
gad si¢ ustanowienia wynagrodzenia. Mowiac o wolnych zawodach, Ulpian mial na mys$li praeceptores
studiorum liberalium — mistrzow czy tez nauczycieli wolnych nauk. Odnidst si¢ tutaj do nauczycieli gra-
matyki i literatury (grammatici), retoréw (rhetores), nauczycieli matematyki (geometrae). Przez analogi¢
do nich w nadzwyczajnym trybie o zaptatg mogli ubiegac¢ si¢ takze lekarze (medici) roznych specjalizacji,
akuszerki (obstetrices), nauczyciele szkoty elementarnej (ludi magistri), kopisci, sekretarze, ksiegowi,
notariusze (librarii, notarii, calculatores sive tabularii), adwokaci, piastunki (nutrices). Takiej mozliwo-
$ci nie mieli natomiast nauczyciele prawa i filozofowie. Na temat wolnych zawodow zob. A. Bernard, La
rémunération des professions libérales en droit romain classique, Paris 1935; H. Siber, Operae liberales,
»Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts” 88 (1939-1940), s. 161—
198; W. Erdmann, Freie Berufe und Arbeitsvertrage in Rom, ZSS. RA 66 (1948); J. Michel, Gratuité en
droit romain, Bruxelles 1962, s. 198-232; K. Visky, Geistige Arbeit und die ,,artes liberales* in den
Quellen des rémischen Rechts, Budapest 1977. Baldus, przy okazji komentowania wynagrodzenia prokura-
tora, zajat si¢ takze wynagrodzeniem lekarzy, adwokatdéw i notarii. Tak oto napisal o wynagrodzeniu le-
karza: Quid de medico tex. dicit quod est ei magis favendum, quam advocato Propter curam salutis huma-
nae, tamen appel. medicorum non continentur alii qui faciunt incantationes, vel exorcizant, nam non sunt
ista medicinae genera, licet multi hos sibi profuisse cum praedicationem affirment. Dicitur autem non solum
qui totum corpus curat, sed etiam qui dentem, vel auricula vel aliam partem corporis — Commentaria in
quartum et quintum Codicis libros, n. 7. Baldus uznat, ze wobec lekarza nalezy by¢ bardziej Zyczliwym niz
wobec adwokata, gdyz troszczy si¢ on o zdrowie ludzkie. Por. D. 50, 13, 1, 1 (Ulpianus libro VIII de omni-
bus tribunalibus): Medicorum quoque eadem causa est quae professorum, nisi quod iustior, cum hi salutis
hominum, illi studiorum curam agant: et ideo his quoque extra ordinem ius dici debet. Ulpian stwierdzit
podobienstwo sytuacji lekarzy i profesorow. Dlatego rowniez w odniesieniu do wynagrodzenia medykow
powinna by¢ stosowana nadzwyczajna procedura. Mozna by nawet rzec, ze w przypadku lekarzy jest to
bardziej uzasadnione, gdyz oni troszcza si¢ o ludzkie zdrowie, a profesorowie o ich edukacje. Sposrod me-
dykow nalezy wylaczyc¢ tych, ktorzy stosuja czary albo wypedzaja zte duchy, chociaz wielu chwali sobie
tego typu praktyki i wierzy, ze okazaly si¢ one dla nich pomocne. Incantatores nie majg prawa domagania
si¢ wynagrodzenia przez officium iudicis. Lekarzami sa nie tylko ci, ktorzy lecza cate ciato, lecz takze ci,
ktorzy lecza zgby lub uszy albo inne jego partie. Co do zawodu notariusza Baldus napisat: Sed tu dic quod
nisi habeat salarium de publico, debetur iudicis officio secundum consuetudinem regionum — Commentaria
in quartum et quintum Codicis libros, n. 5. Baldus de Ubaldis ostatecznie stwierdzit, Ze jezeli nie byto mu
przyznawane publiczne wynagrodzenie, nalezato si¢ wynagrodzenie zgodne z uznaniem sg¢dziego i wedtug
zwyczajow panujacych w regionie. Natomiast wynagrodzenie osoby petnigcej funkcje asesora powinno
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O tym, ze problem wynagrodzenia za zlecenie mial nie tylko praktyczne znacze-
nie, $wiadcza porady prawne. W consilium Robertusa Maranty, dotyczacym honorarium
W sprawie procesowej, czytamy, ze pewien Assectamundus korzystat z ustug Nicolausa,
bedacego notariuszem, w pewnej sprawie sagdowej. Po rozpoznaniu sprawy sedzia naka-
zal Assectamundusowi wyptaci¢ Nicolausowi wynagrodzenie w wysokos$ci 4 dukatow
za zajmowanie si¢ sprawg w charakterze prokuratora. Assectamundus, nie chcac si¢
z tym pogodzi¢, wnidst odwotanie. Korzystat z ustug Nicolausa jako notariusza, za co
mu zaptacit, pokrywajac takze koszty zwigzanej ze sprawa podrozy do Neapolu. Sam
jednak zajmowat si¢ procesem, wnoszac optaty sadowe, ustanawiajac adwokatow i pet-
nomocnikow do poszczegodlnych spraw procesowych. Uznat, ze dodatkowe wynagro-
dzenie za petienie funkcji prokuratora notariuszowi nie przystugiwato?®.

Prima facie, jak stwierdzit Robertus Maranta, wydawato si¢, ze prokurator nie
mogt domagac sie zaptaty, gdyz nie zostala mu ona obiecana. W takim przypadku sedzia
nie mogt jej zasadzi¢, tak jak moglo to mie¢ miejsce w przypadku ustug adwokackich.
Jednakze dalej udzielajacy porady prawnej stwierdzit:

Ulterius adducitur, quia dato, quod nulla appareret promissio salarii, quia
tamen dictus notarius Nicolaus verisimiliter non fuisset aliter facturus dic-
tum procurationem absque salario, maxime cum sit solitus alias suas oppe-
ras, ita locare, tunc succedit officium iudicis ad constituendum sibi sala-
rium ex quadam equitate naturali [...], quod constitui debet secundum
consuetudinem regionis, et personae [...]. Maximo cum communiter hodie

by¢, zgodnie z tym, co powiedzial Baldus, przyznawane na takich samych zasadach jak adwokatowi: Sed
quid in assessore, quod fuit sub spe salarii, et nulla facta promissione certa? Resp. idem quod in Advocato
— Commentaria in quartum et quintum Codicis libros. Jezeli wynagrodzenie nie byto ustanowione w zadnej
pewnej obietnicy, ale asesor go oczekiwatl, miat mozliwo$¢ domagania si¢ go poprzez officio iudicis. ASSeS-
sores byli to doradcy prawni, ktorych zadaniem byta pomoc s¢dziom i urzednikom w sprawowaniu czynno-
$ci. Trzynastowieczny autor traktatu procesowego Guillelmus de Drogeda napisat: Et sciendum est, quod
assessores assident iudicibus in causis et assumunitur de partium consensu, ut extra, de officio iudicis
delegati — CLIX De assessoribus et iuris peritis. W tytule CLX De officio assessorum stwierdzit: Ad offi-
cium eorum pertinet, ut sint solliciti de advocatis admittendis et repellendis et de iure et de interrogationi-
bus et libellis recipiendis vel cognoscendis ut D 1, 16, 9, 4. Natomiast w tytule CLXI De premiis eorum
zawart informacje dotyczace wynagradzania asesoréw: Quia honor eis debetur, nulla molestia eis infera-
tur, immunitas ab omni munere eis confertur et punitur in X libris auri, qui contra facerit, ut C od | non
parum C 1, 51, 2. Et sumere potest salarium. Justum namquam est, ut illi consequantur stipendium, qui pro
tempore suum reperiuntur commodare obsequium, et D, 1, 22, 4 ubi dicitur, quod si non steterit per eum,
quominus officium praestiterit, consequetur salarium, ut D. 19, 2, 38. Zob. Guillelmus de Drogeda, Summa
Aurea, [w:] Quellen zur Geschichte des rémisch-kanonischen Prozesses im Mittelalter, L. Wahrmund
(red.), t. II, cz. 2, Innsbruck 1914, s. 190-192.

208 Fecit igitur iudex mandatum dicto Assectamundo convento causa cognita, quod solveret notario Nico-
lao ducatos quatuor in termino X. dierum ex causa procurationis pro eo factae, vel infra eundem terminum
doceat de solutione. De quo praecepto se agravavit dictus Assectamundus, et appellavit, et supra hoc fuit fa-
bricatus magnus processus. — Robertus Maranta, Consilia sive Responsa, Venetiis 1591, cons. 34, s. 67.
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procuratores accipiant salarium. Et sic non obstat contrarium, quia licet de
rigore non possit petere, tamen secus est de aequitate naturali®®.

Mimo ze zaptata nie byta obiecana, jednak powinna by¢ przyznana, gdyz Nico-
laus nie podjatby si¢ bez zaptaty tego typu czynnos$ci. Przemawiat za tym fakt, Zze miat
w zwyczaju wynajmowac swoje ustugi. Sedzia powinien wigc przyzna¢ wynagrodzenie
zgodnie ze zwyczajem panujacym w regionie i stosownie do osobistych uwarunkowan
prokuratora. Bezsprzecznie w tamtych czasach prokuratorzy przyjmowali zaptate za swe
ustugi. Mimo ze zgodnie z surowg litera prawa prokurator nie mogt domagac si¢ wyna-
grodzenia, ktore nie zostalo mu obiecane, to jednak naturalna stluszno$¢ nakazywata
zaptaci¢ za jego ustugi.

Watpliwos¢ dotyczyta rowniez tego, czy sedzia mogt nakaza¢ wyptate wynagro-
dzenia dla prokuratora sine scriptis. Robertus Maranta stwierdzit, Zze s¢dzia mogt ustnie
nakaza¢ zaplate czterech dukatow, gdyz stanowito to tak zwang causa brevis, czyli spra-
we, w ktorej przedmiot sporu nie miat duzej wartosci. Gdyby wszczac proces o tego typu
zaptate, jego koszty przewyzszytyby jej wartos¢. Konsyliator poczynit rowniez uwage
odno$nie do stosunkéw spotecznych:

Causae brevis secundum communem opinio ducuntur habito respectu ad
conditionem, et qualitatem personarum: nam in magnis dominis causa
ducentorum aureorum dicitur brevis, sed in pauperibus diceretur magna,
et totum hoc remittitur arbitrio iudicis [...] sed habito respectu ad perso-
nas dictorum litigantium, causa ducatorum quatuor dicitur satis brevis,
cum ambo sunt personae nobiles, et divites, ergo potuit in ea ita sine
scriptis procedit?'’.

Zgodnie z powszechng opinig charakter sprawy zalezat od polozenia i wtasciwo-
$ci zaangazowanych w nig osoéb. W przypadku moznych pandéw sprawa, w ktérej przed-
miot sporu opiewal na 200 aureusoéw, stanowita causa brevis. Natomiast w przypadku
0s0b biednych byla to juz powazna sprawa. W zwigzku z tym ocena charakteru sprawy
zalezata od uznania sedziego. W komentowanym przypadku obie strony byty szlachet-
nie urodzone i zamozne, totez sprawa o 4 dukaty nie wymagata formy pisemne;j.

Jak wynika z tej szesnastowiecznej porady, ktorej autor korzystat z pogladow praw-
nych Bartolusa de Saxoferrato i Baldusa de Ubaldis, sprawa wynagrodzenia dla prokurato-
roéw caly czas wzbudzata kontrowersje, ktore starat si¢ on wyjasni¢ na gruncie zasad stuszno-
$ci. O wynagrodzeniu decydowat s¢dzia, ktory powinien rozstrzygna¢ pozytywnie kwesti¢
zaptaty dla prokuratora, mimo Ze nie zostata ona obiecana. Konsyliator wziat pod uwage

209 Thidem, n. 16.
210 Ibidem, n. 5.
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powszechng praktyke pobierania wynagrodzen za petnienie funkcji prokuratora, a takze fakt,
ze zainteresowany zaptata miat w zwyczaju przyjmowanie gratyfikacji finansowych.

4. Mandatum na tle innych instytucji prawa cywilnego

Zlecenie byto umowa zawierang miedzy mandantem a osoba, ktéra dobrowolnie
wystepowata w jego zastepstwie w celu wykonania danej czynno$ci. W ujeciu komenta-
torow zastepstwo byto istotnym elementem konstrukcji prawnej omawianego kontraktu.
Mandatariusz byt zastepca dobrowolnym, jego wyznaczenie byto uzaleznione od woli
zastegpowanego. Przeciwstawiano go zastepcy koniecznemu, takiemu jak opiekun czy
kurator, ktory byt powotywany z mocy prawa®!!.

Jurysci czesto podkreslali, ze sprawowanie funkcji prokuratora wymagato okreslo-
nego stopnia samodzielnos$ci i pewnej inwencji przy wykonywaniu powierzonego zadania.
W zatozeniu funkcja prokuratora bylta inna niz postanca. Niejednokrotnie jednak dokony-
wano zblizenia poje¢ procurator i nuntius. W dokumentach notarialnych czy tez w pi-
smach prywatnych czesto uzywano lagcznie tych dwodch okreslen na oznaczenie strony
umowy, ktora miata wykona¢ dane zadanie. Wynikato to miedzy innymi z oczekiwan zle-
ceniodawcow, ze skutki dziatania wybranych przez nich osob znajda bezposrednie od-
zwierciedlenie w sferze ich intereséw. Takze w doktrynie prawa cywilnego czy tez kano-
nicznego, terminy te czasami na siebie zachodzity. Jak stwierdzit Azo, w szerokim
znaczeniu kazdy postaniec byt prokuratorem, lecz nie kazdy prokurator byt postancem?*'.

21 Jeden z fragmentéw Digestow mowi o tym, ze zarzadca konieczny, jakim byt opiekun, mogt od-
powiadac z tytutu zlecenia. Tak oto skomentowat ten fragment Odofredus: Plures erant tutores eiusdem
pupilli: quidam ex eis mandaverunt contutori eorum ut emeret pupillo servum: ille non emit. Nunquid
tenetur tantum mandati actione vel actione tutele: et certe distinguitur: aut mandaverunt emi servuum
supervacuum: et ille non emit: quo casu tenetur mandati actione. non tutele. si autem mandaverunt emi
servum necessarium pupillo tunc tenetur tutele: non solum ipse sed etiam alii qui mandaverunt cum ipsi
eum non emerunt: nec erunt ipsi excusati: propterea quod contutori mandaverunt. sed habebunt actio
mandati. [...] Sed si contutor emisset haberet contra contutores mandati actio — Odofredus, Lectura in
secundam Digesti Veteris partem,1552, ad D. 17, 1, 8, 4, s. 82. Opisany wyzej przypadek dotyczy? sytuacji,
gdy opiekunowie zlecili jednemu sposrod siebie zakup niewolnika dla podopiecznego. W zwigzku z tym,
ze tenze opiekun nie dokonat zakupu, powstato pytanie, na jakiej podstawie powinien by¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci: za pomoca skargi z tytutu zlecenia czy z tytutu opieki? Odpowiedz byta uzalezniona
od tego, czy pupil istotnie potrzebowat niewolnika. Jezeli zakup ten byt niezbgdny, opiekun odpowiadat
z tytutu opieki, a wraz z nim pozostali opiekunowie, ktorych nie usprawiedliwial fakt, ze powierzyli za-
kup jednemu ze wspotopiekunow. Mogli oni pdzniej skorzystac ze skargi z tytutu zlecenia, aby rozliczy¢
si¢ ze swoim zleceniobiorcg. Jezeli zakup ten nie byl niezbgdny, opiekun, ktoremu go zlecono, byt odpo-
wiedzialny z tytutu zlecenia, poniewaz nie wypehit powierzonego mu zadania. Jednakze jezeli je wypet-
nit, jemu takze przystugiwata skarga z tego tytutu.

212 Sciendum est igitur aliud esse nuncium, aliud esse procuratorem: licet in large significatione quilibet
nuncius sit procurator, sed non quilibet procurator sit nuncius — Azo, Summa Codicis, summa ad C. 4, 50, n. 1,
kol. 430.
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Baldus de Ubaldis wyodrebnit trzy zakresy znaczeniowe pojecia procurator. W szerokim
znaczeniu terminem tym nalezy obja¢ omnes administratores, a wiec takze syndykow czy
praelati. W waskim sensie komentator zaliczyt tutaj postancéw i prokuratorow. Ujmujac
rzecz strictissime, nalezato odroznia¢ prokuratorow od postancow?'®. Wedtug utrwalonych
pogladéw inna byta funkcja prawna prokuratora, a inna postanca. Postaniec, zgodnie ze

sformutowaniami glosatorow, byt to:

Is, qui vicem gerit epistolae: estque velut pica et organum, et vox domini
mittentis ipsum, et recitat verba domini?'“.

Byt on wige jak gdyby mowiacym listem czy tez glosem swego mocodawcy. Jego
zadaniem bylo przytoczenie stow tego, kto powierzyt mu misj¢. Przyrownywano go do pta-
ka, ktory potrafi nasladowac glosy, czyli do sroki (pica), a takze do instrumentu muzycznego
(organum)?’s. Jak uzupehit glose Baldus, sroka mowi per se, ale nie a se. Podobnie instru-
ment muzyczny —nie wydaje dzwicku sam z siebie*'°. Cinus zilustrowat dziatanie postancow
przyktadem zaczerpnietym z Ewangelii?'’, powotujac si¢ na zdarzenie, kiedy to Chrystus
postat swych ucznioéw, aby przygotowali Ostatnig Wieczerzg. Wysylajac apostotow, wskazat
im doktadnie, w jakich stowach powinni si¢ zwrdci¢ do wynajmujacego wieczernik?!s,

Z kolei Baldus de Ubaldis podat wytyczne, ktore nalezato uwzgledni¢ przy odroz-

nianiu prokuratora od postanca:

Tribus autem cognoscitur nuncius. Primo, ex forma mandati, si mandatum est ei
ut nuncio. Secundo, in conceptione verborum, si continentur verba directa in
persona domini. Tertio, ex modo acquisitionis. Si acquirit domino directa via di-
rectam actionem. Item ex tribus cognoscitur procurator, scilicet ex forma manda-
ti, si habet mandatum tanquam procurator: et ex conceptione verborum, si con-

213 Baldus de Ubaldis, Commentaria in quartum et quintum Codicis libros, comm. ad C. 4, 50, 6, n. 27,
s. 127.

214 Azo, Summa Codicis, ad C. 4, 50, n. 1, kol. 430; Placentinus, Summa Codicis, summa ad C. 4, 50.

215 Zob. J. Falenciak, Studia nad prawem rzymsko-kanonicznym w ,,Ksiedze henrykowskiej”, Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1966, s. 31-32.

216 Baldus de Ubaldis, Commentaria in quartum et quintum Codicis libros, ad C. 4, 50, 6, n. 17, s. 127.
Baldus de Ubaldis, ad C. 4, 35, 7, n. 1, s. 99.

217 Ewangelia wg Sw. Marka 14, 12-16: ,,W pierwszy dzien Przasnikow, kiedy ofiarowywano Pasche,
zapytali Jezusa Jego uczniowie: «Gdzie cheesz, aby$my poszli poczyni¢ przygotowania, zeby$ mogt spo-
zy¢ Pasche?» I postat dwoch sposrod swoich ucznidow z tym poleceniem: «lIdzcie do miasta, a spotka was
czlowiek, niosacy dzban wody. Idzcie za nim i tam, gdzie wejdzie, powiecie gospodarzowi: Nauczyciel
pyta: gdzie jest dla Mnie izba, w ktorej mogtbym spozy¢ Pasch¢ z moimi uczniami? On wskaze wam na
gorze sale duza, ustang i gotowa. Tam przygotujecie dla nas». Uczniowie wybrali si¢ i przyszli do miasta,
gdzie znalezli, tak jak im powiedzial, i przygotowali Pasche”. — Biblia Tysigclecia. Zob. takze Ewangelia
wg Sw. Lukasza 22, 7-13, Ewangelia wg Sw. Mateusza 26, 17-19.

218 Et per Evangelium quando dominus mandavit discipulos ut pararent sibi pascha — Cinus de Pistoia,
op. cit., Venetiis 1493, comm. ad C. 4, 50, 6.
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cipit verba in propria persona ad utilitatem domini. Et ex modo acquisitionis, si
acquirit utilem actionem via obliqua et non directam actionem immediate?"”.

Aby stwierdzi¢, czy dana osoba dziatata w charakterze postanca, czy tez prokura-
tora, nalezato postuzy¢ sie trzema wskazowkami. Po pierwsze, mogta na to wskazywaé
juz sama forma, w jakiej mocodawca wyrazil swag wolg. Nalezato zbada¢, czy zwrocit
sie do niego jako do postanca, czy jako do prokuratora.

Po drugie, istotne bylo brzmienie stow. Prokurator zwracal si¢ do kontrahenta
w swojej wlasnej osobie, dziatajac na korzys¢ zleceniodawcy. Postaniec powtarzat to,
o co prosit jego mocodawca. W innym miejscu Baldus stwierdzit, ze chociaz postaniec
przemawiat swym glosem, jednak nie animo suo. Jego czyny nie wynikaly z jego wia-
snego zamiaru, nie byt wigc kims, kto kierowat sprawa i kto miat na nig wptyw. Byt je-
dynie pomocnikiem??. Postaniec byt wybierany ze wzglgdu na rzetelnos¢, nie za$ ze
wzgledu na umiejetnoscei, ktore posiadat?!.

Po trzecie, wskazowka mogty by¢ efekty dziatalnosci tych dwoch podmiotow. Za
posrednictwem postanca mocodawca nabywat bezposrednio powodztwa wynikajace
z czynno$ci prawnej, w ktorej uczestniczyt nuntius. Posytajac go z misja, dziatat z za-
miarem zobowigzania samego siebie. Postaniec funkcjonowat na zasadzie listu i tak jak
nie mozna bylo uzna¢ kawatka pergaminu za zobowiazanego, tak tez nie mozna byto
przyjaé, ze postaniec byt zobowigzany???. Natomiast w przypadku korzystania z ustug
prokuratora nalezato liczy¢ si¢ z tym, ze powddztwa te przypadaty wlasnie jemu. Zlece-
niodawca mogt z nich skorzystac, jezeli prokurator scedowat je na niego. Nabywat on
natomiast prawo do skorzystania ze skargi uzytecznej. Kwestia nabywania skarg z umow
zawieranych przez prokuratora zostanie poruszona przy okazji ich omawiania w ramach
zakresu zastosowania kontraktu zlecenia.

Natomiast miedzy stronami kontraktu mandatum wszelkie spory rozstrzygano
w oparciu o powddztwo z tytutu zlecenia. Zlecenie, tak jak inne kontrakty, nie dochodzi-
o do skutku, jezeli dotyczyto rzeczy niemoralnych, bedacych niezgodnymi z prawem
albo przeciwko dobrej wierze. Jak napisat Azo:

Contrahitur mandatum in rebus honestis. Super re autem inhonesta et turpi si
fiat mandatum, non est obligatorium ut Instit. eod. §. illud quoque [1. 3, 26, 7]*%

21 Baldus de Ubaldis, Commentaria in quartum et quintum Codicis libros, comm. ad C. 4, 50, 6.

220 lbidem, ad C. 4, 35,7, n. 1, s. 99.

21 |bidem, ad C. 4, 35, 13, n. 5, s. 101.

222 |pidem, ad C. 4, 35, 7,n. 1, 5. 99.

22 1llud quoque mandatum non est obligatorium, quod contra bonos mores est, veluti si Titius de furto
aut damno faciendo aut de iniuria facienda tibi mandet. licet enim poenam istius facti nomine praestiteris,
non tamen ullam habes adversus Titium actionem. Zgodnie z powyzszym, zlecenie kradziezy, wyrzadzenia
szkody czy uczynienia zniewagi nie powodowato powstania zobowiazania. Takze poniesienie przez spraw-
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etff. eo. si remunerandi. §. rei turpis [D. 17, 1, 6,3] % et |. si mandavero. §. qui
aedem [D. 17, 1, 22, 6]**.

Kontrakt zlecenia mogt by¢ zawierany tylko w sprawach uczciwych. Jezeli zle-
cenie dotyczylo rzeczy nieuczciwych i niemoralnych, nie powodowato powstania zo-
bowigzania.

Bartolus de Saxoferrato, komentujac jeden z wyzej wskazanych fragmentow,

napisat:

Id quod hic dicit, mandatum nullum est, id est, contractus mandati nullus
est, et nullam habet vim, id est, nullam producit obligationem: non enim qui
suscipit implere videtur: sed si impleverit, punitur mandans et mandatarius
tamguam delinquens?*®,

Bartolus wyjasnit, iz stwierdzenie niewazno$ci zlecenia oznacza w tym przypad-
ku, ze nie jest wazny kontrakt zlecenia. Nie ma on zadnej mocy i nie skutkuje zadnym
zobowigzaniem. Natomiast jezeli zlecenie czynu niedozwolonego zostanie wypehione,
ukarany zostanie zar6wno zleceniodawca, jak i zleceniobiorca, gdyz obaj dopuscili si¢

popelnienia przestepstwa. Z kolei Bartholomeus de Saliceto pisat:

Inter mandantem et mandatarium, non est obligatorium, ut hic, sed bene facit
mandantem teneri tertio, in cuius perniciem mandavit facto secuto [...]*".

Zgodnie z powyzszym, migdzy mandatariuszem a mandantem nie powstato zobo-
wigzanie, ale mandant byl odpowiedzialny wzgledem osoby trzeciej, ktora zostata po-
krzywdzona w wyniku dokonania zleconego czynu.

Na temat szczego6lnego przypadku zlecenia, a mianowicie porgczenia dokonanego

w sprawach niemoralnych, wypowiedziat si¢ Baldus de Ubaldis:

Notla] tamen q[uod] si esset fideiussor rei turpis, vel contra bonos mores,
non valeret fideiussio; neque mandatum in vi contractus. Tamen quandoque
turpia mandantur et valent in vi delicti [...]*.

c¢ kary nie otwieralo drogi do wytoczenia powodztwa przeciwko osobie, ktora zlecita popenienie czynu
sprzecznego z dobrymi obyczajami.

224 Ulpianus libro XXX ad edictum: Rei turpis nullum mandatum est et ideo hac actione non agetur.

25 Azo, Summa Codicis, Venetiis 1566, summa ad C. 4, 35, kol. 388-389, n. 10.

226 Bartolus de Saxoferrato, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1555, comm. ad D. 17,
1,6,3,s. 120.

227 Bartholomeus de Saliceto, In secundam Digesti Veteris partem commentaria, Venetiis 1586, comm.
adD. 17,1, 6, 3,s.92.

228 Baldus de Ubaldis, Commentaria in quartum et quintum Codicis libros, comm. ad C. 4, 35, 6,
s. 116.
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Poreczenie w sprawach niegodziwych albo sprzecznych z dobrymi obyczajami
nie bylo wazne. Zlecenie tego typu nie wywierato skutkow kontraktowych, mogto jed-
nak mie¢ konsekwencje w zakresie deliktow?*°.

Kontrakt zlecenia byl jednym z kontraktéw konsensualnych, obok sprzedazy,
najmu i spotki. W ustawodawstwie justynianskim zlecenie zostato systemowo powig-
zane ze spotka. Normy dotyczace tych kontraktow sasiaduja ze sobg zaréwno w Dige-
stach, Kodeksie, jak i Instytucjach?. Istotnym wktadem prawnikéw z obu omawia-
nych szkot byto rozwinigcie koncepcji spotki w oparciu o domniemanie zlecenia
w stosunkach handlowych. Glosatorzy przyjeli, ze wspolnicy, dziatajac w interesie
spoftki, korzystali z domniemanego zlecenia, otrzymanego od pozostatych socii, a wy-
nikajacego z faktu zawigzania societas™'.

Z problematyka mandatum miedzy wspolnikami wigze si¢ consilium autorstwa
Dinusa Mugellanusa. Fredericus, pewien kupiec toskanski, przez wiele lat prowadzit
w Anglii interesy zwiazane z dziatalnoscig spotki kupcow z miasta Lukka, do ktorej na-
lezat. Po pewnym czasie wspolnicy podjeli decyzje o ustanowieniu Fredericusa oraz
pozostatych wspolnikow procuratores generales. W ciggu nastepnych trzech miesiecy
przebywajacy w Anglii wspdlnik prowadzil interesy z Jacobusem. P6zniej 6w Jacobus
zaczat domagac si¢ sptaty dlugow od wspolnikow lukkanskiej spotki, ktorzy jego kon-
trahenta ustanowili prokuratorem. Nalegatl, aby notariusz, ktory sporzadzil dokument
ustanawiajacy Fredericusa prokuratorem, przestal mu jego kopie. Wspolnicy i notariusz
uznali, Ze nie majg takiego obowigzku, jednak sedzia orzekt, ze notariusz powinien da¢

kopie Jacobusowi. Wspolnicy, bronigc si¢ przed zadaniem powoda, podniesli, ze Jacobus

22 Baldus dalej snut dygresje odnosnie do kontraktu najmu: Et idem dicendum est in contractu locatio-
nis et conductionis, qui est contra bonos mores, vel rei turpis, quia ex eo non veniunt actiones. Unde pactum
de dando praedonibus stipendium, ab eis de iure peti non potest: quia cuius contractus finis malus est, ipse
quoque contractus reprobatur, [...]. Item adde quod no. ff. de neg[otiis] ge[stis] I. nam et Servius. in prin.
Ubi reperitur iniuste solutum: sed illud fuit iniustum violentum adhibita vi ei, pro quo solvebatur, nam quod
latrunculis pro patre [sic] alicuius redimendo praestatur, ab illo repeti potest. Quia propterea carcere libe-
ratur, nisi causa pietatis facta sit redemptio. Réwniez kontrakt najmu nie mogt by¢ sprzeczny z dobrymi
obyczajami ani zwigzany z rzeczami niemoralnymi. Jezeli doszto do zamoéwien o takim charakterze, stro-
nom nie przystugiwaty powddztwa. Stad bandyci nie mogli dopomina¢ si¢ zaptaty za pomoca $rodkow
procesowych. Jezeli cel kontraktu byt niegodziwy, sam kontrakt nie byt uznawany. Baldus przytoczyt row-
niez fragment Digestow (D. 3, 5, 20), w ktorym jest mowa o roszczeniach migdzy osobami wykupowanymi
z niewoli i o specyficznej formie porgczenia. Trzy osoby zostaly pojmane do niewoli. Jedna z nich wypusz-
czono pod warunkiem, ze zaptaci okup za siebie i dwdch towarzyszy niedoli. Jezeli cztowiek ten nie wrocit,
ale dwaj pozostali jency zaptacili za siebie i za niego, bedzie im przeciwko niemu przystugiwato roszczenie.
W tej sytuacji $wiadczenie zostalo wymuszone przy uzyciu sity. Jezeli kto$ zaptaci bandytom, aby kogo$
wykupi¢ z niewoli, bedzie mogt domagacé si¢ od wypuszczonego jenca zwrotu wydatkow, poniewaz doko-
nano uwolnienia pod warunkiem zwrotu kosztéw, o ile nie nastapito to z tytutu mitosierdzia.

30 Zob. R. Wojciechowski, Kilka uwag o spotkach w europejskiej tradycji prawnej, AUWr, Prawo
CCLXXIII, Wroctaw 2001, s. 46.

B1 Zob. P. Stein, The Mutual Agency of Partners in the Civil Law, Tul. L. Rev 33 (1958-1959), s. 598—
599; R. Wojciechowski, Societas w twérczosci glosatoréw, s. 95-97.
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w czasie, gdy zostal ustanowiony prokuratorem, przebywat w Anglii i nic o tym fakcie nie
wiedziat. Nie mogl wiec zawierac kontraktow z Jacobusem, dziatajac jako prokurator wy-
zej wspomnianej spotki. Dinus stwierdzit jednak, ze niewiedza prokuratora w tym wypad-
ku obcigzata wspolnikow, ktorzy go ustanowili**?. Podkreslit, ze niewiedza we wilasnych
sprawach jest nie do zaakceptowania. Wspolnicy nie mogli zastania¢ si¢ nieznajomoscia
faktow z dziatalno$ci spotki. Z wyzej przedstawionego stanu faktycznego wprawdzie nie
wynikato domniemanie mandatum migdzy wspoélnikami, gdyz wspolnik zostat umocowa-
ny do dzialania w sposob wyrazny, co potwierdzono dokumentem notarialnym, ale zgod-
nie z opinig Dinusa umocowanie wspolnika przez pozostalych do dziatania w ich imieniu
powodowato powstanie za nie odpowiedzialnosci po ich stronie nawet wtedy, gdy o umo-

cowaniu nie wiedzial. Uogolniajac za$, Dinus stwierdzik:

Cum ergo praedictus F. contraxerit cum praedicto Jacobo, vice et nomine
societatis: ut per instrumentum debiti manifeste adparet: sequitur quod vi-
detur procuratorio nomine contraxisse, et praedictos constituentis procu-
rator obligasse?.

Zgodnie z powyzszym, jezeli wspolnik zawart kontrakt w zastgpstwie i w imieniu
spotki, wynikalo z tego, ze dziatat jako jej prokurator. W konsekwencji za$ zaciagni¢te
przez niego zobowigzania obcigzaty tych, ktorzy ustanowili go prokuratorem.

Poglad glosatoréw o domniemanym mandatum mie¢dzy wspolnikami rozwijali
takze komentatorzy. Jak napisat Baldus de Ubaldis:

Societas autem habet instar mandati: invicem enim sibi mandare videntur,
quod ea, quae fiunt negociative, communi nomine fiant [...] licet hoc man-
datum non pariat actionem mandati: quia non est gratuitus*.

Komentator oto stwierdzit, ze spotke charakteryzowata analogia do zlecenia, al-
bowiem wspolnicy zdawali sobie nawzajem zleca¢, aby wszystkie podejmowane przez
nich czynno$ci zwigzane z interesami spotki byly dokonywane we wspolnym imieniu.
Baldus sprecyzowal, ze z tego stosunku prawnego nie powstawato powodztwo z tytutu
zlecenia, gdyz wspolnicy oczekiwali zyskow, a to bylo niezgodne z naturg zlecenia.
W praktyce niejednokrotnie pojawialy si¢ watpliwosci, jak nalezalo zaklasyfikowaé
dany stosunek prawny. Przyktadem tego jest jedna z porad prawnych Angelusa de Ubal-
dis, w ktorej autor zastanawial sie, czy stosunek, ktory powstal migdzy stronami, byt

22 Cum ergo in proposito non tractetur de praeiudicio procuratoris, qui dicitur ignorasse, sed de pra-
eiudicio dominorum, qui procuratorem constituisse dicuntur, et quos constat non ignorasse: sed scivisse:
quia in facto proprio non est tolerabilis ignorantia — Dinus Mugellanus, Consilia, cons. 18, n. 2, s. 27.

23 |bidem, n. 3.

234 Baldus de Ubaldis, Consilia, lib. I, cons. 120, n. 3, s. 33.
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kontraktem pozyczki®**, najmu, zlecenia, spotki czy tez kontraktem nienazwanym?®®.
Kontrakt zlecenia zostat wykluczony przez udzielajacego porady ze wzgledu na wyste-
pujacy w nim element odptatno$ci*’. Stanowi to jednak pewne uproszczenie. Jak zosta-
to wyzej wskazane, prawnicy sredniowiecza na rdézne sposoby starali si¢ rozstrzygnac
problem zaptaty za wykonanie zlecenia. Uwzgledniajac fakt niejednoznacznosci w tym
zakresie zrodel antycznych, nalezy doda¢, ze bezwzgledne uznawanie nieodptatnosci
tego kontraktu nie tylko byto nie do pogodzenia z praktyka gospodarcza czasow, w kto-
rych tworzyli przedstawiciele obu omawianych szk6t (na ktorg w wigkszym Iub mniej-
szym stopniu wszyscy zwracali jednak uwage), ale takze przysparzato wielu problemow
natury dogmatycznej. Wymuszalo bowiem zaprzeczanie innym przyjetym regutom. Po-

uczajgcego przyktadu dostarcza wywod jednego z przedstawicieli szkoly orleanskie;:

Et per hoc dico obviandum malicie advocatorum. Venit alicuius procurator
ad iudicium. Dicit advocatus partis adverse. quare venisti contra nos: ego
credebam esse amicus tuus. Dicit procurator. Ego veni ut lucratur. Dicit ad-
vocatus quantum debes habere pro procuratione. Dicit procurator V sol. Di-
cit advocatus: recede tu non est procurator. Procurator est qui mandato do-
mini negocia ministat. mandatum est gratuitum. Tu non venisti gratis [...].
Nunquid ergo repellitur iste procurator. Dico quod non. immo admittendus
est per omnia que dicta sunt. procurator etiam alias contrahit locationem?,

25 Watpliwosei, czy dany stosunek nalezy uznaé za zlecenie czy pozyczke, omdéwit Odofredus,
komentujgc D. 17, 1, 6, 6: Primus casus est talis: dominus mandavit procuratori suo ut certam pecuniam
sumeret et feneraret periculo suo et domino prestaret certas usuras: nunquid erit mandatum: et certe non:
sed mutuum sive creditum et hoc est verum quando erat procurator unius rei. Secundum casus est: si est
procurator omnium rerum tunc videtur potius mandatum: et ideo actione mandati tenebitur. [...] Sed que
differentia est inter primum et secundum casum. Respondeo ut quidam dicunt quod in primo erat mutuum:
in secundo mandatum. Vel dicatis quod in primo casu erat mandatum unius rei: in secundo casu erat procu-
rator universorum meorum bonorum. Unde sine mandatu meo tenebatur negotia mea gerere. Unde si man-
davi ei ut mutuet pecuniam meam non videor ei mandare: sed mandatum susceptum implere: et ideo erit
mandati actio inter me et eum — Odofredus, Lectura in secundam Digesti Veteris partem, 1552, ad D. 17, 1,
6, 6, s. 81. Komentujac fragment z ustawodawstwa justynianskiego, wyzej wskazany autor stwierdzil, ze
moéwi on o dwoch sytuacjach. Zgodnie z pierwsza, jezeli mocodaweca zlecit prokuratorowi zebranie pewnej
ilosci pieniedzy, pozyczenie ich na procent i wydanie mu pewnej iloci odsetek, nie nalezy tego traktowac
jako zlecenia, lecz jako pozyczke, w przypadku gdy chodzito o prokuratora wyznaczonego tylko do wyko-
nania tego zadania. Jezeli za$ byt on prokuratorem zajmujacym si¢ catym majatkiem mocodawcy, polecenie
pozyczenia pienigdzy nalezato traktowac¢ jako zlecenie. Odpowiadal on wigc z tytulu zlecenia. Réznica
polega na tym, ze w tym drugim przypadku prokurator nie pozyczat pienigdzy od mocodawcy, aby dalej
pusci¢ je w obieg, lecz wykonywat wczesniej juz przyjete zlecenie.

26 Angelus de Ubaldis, Consilia, cons. 207, s. 136—137.

27 Contrarium credo tamen verum, scilicet quod non resultet contractus mandati ex contentis in dicta
scriptura. Ad hoc dicendum moveor unica ratione: quia mandatum de sui natura debet esse gratuitum [...].
Sed mandatum hoc non fuit gratuitum. Nam dictus institor pro opera sua lucrari debet omnem quaestum
pecuniae transcendentem summam XX pro centenario: et si mandatum diceremus, adhuc esset nullum, ve-
luti rei turpis [...] — Angelus de Ubaldis, Consilia, cons. 207, n. 5, s. 137.

28 Lectura ab editor Parisiensi adscripta Petro de Bellapertica, rubrica ad C. 2, 12, s. 77.
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Autor zarysowal wyzej przypadek podstepnego adwokata, ktory zmierzal do
usunig¢cia z procesu prokuratora, zarzucajgc mu, ze nie moze sprawowac tej funkcji,
gdyz przyjat zaptate. Ow fikcyjny adwokat stwierdzil, ze prokuratorem jest ten, kto
zajmuje si¢ interesami mocodawcy na jego zlecenie, ktore powinno by¢ nieodptatne.
Poniewaz jego adwersarz, jak sam przyznal, przystgpit do sporu w nadziei na osig-
gniegcie zysku, powinien by¢ od niego odsunigty. Autor jednak stwierdzit, ze nie ma
powodu, aby przychyla¢ si¢ do wniosku przebiegtego adwokata, gdyz prokurator
moze rowniez zawiera¢ kontrakt najmu. Podczas gdy powszechnie przyjmowano, ze
prokurator wyznaczony do prowadzenia procesu byt mandatariuszem swego moco-
dawcy, powyzszy tekst wskazuje, ze zastepca procesowy mogt nie by¢ mandatariu-
szem, a tym samym, ze jego rozliczenia z mocodawcg mogty nie by¢ dokonywane
w oparciu o kontrakt zlecenia.

Prawnicy $redniowiecza uzywali bezptatnosci jako elementu rozpoznawczego
kontraktu zlecenia wtedy, gdy chcieli go wyraznie przeciwstawi¢ najmowi pracy.
Wskazujac roznice migdzy kontraktem zlecenia a kontraktem najmu, przyjmowano
najczesciej, ze jezeli prokurator zobowigzat si¢ do nieodptatnego wykonania powie-
rzonego zadania, zawigzywano kontrakt zlecenia. Jezeli zobowigzat si¢ pod warun-
kiem otrzymania zaptaty w pecunia numerata, zawigzywano kontrakt najmu. Jezeli
natomiast zaptata miata przybra¢ inng forme¢, dochodzito do powstania kontraktu nie-
nazwanego. Takie jednak ujecie oznaczatoby marginalizacje kontraktu zlecenia. Jak
stwierdzil Bartolus de Saxoferrato, w czasach, w ktorych zyl, szeroko stosowanag prak-
tyka byto przyjmowanie pieni¢dzy za zlecenie. Znaczna liczba zrédel, zarowno teore-
tycznych, jak i praktycznych, jest §wiadectwem na to, ze kontrakt zlecenia byt po-
wszechnym instrumentem prawnym. Przedmiotem zlecenia bylo wykonanie
w zastepstwie mocodawcy jakiej$ czynnosci w jego interesie. Specyfika mandatariu-
sza zostata ukazana wyzej w dystynkcji miedzy nim a postancem. Najczesciej chodzi-
lo o zawarcie okre§lonej umowy, zastgpstwo procesowe czy dokonanie rozliczen
z osobg trzecig. Pod wptywem kanonistyki mandatum wkroczyto rowniez na obszar
stosunkow matzenskich.

Nalezy uzna¢, ze zasadniczo $redniowieczna doktryna w zakresie stosunkow re-
gulowanych w ramach tej instytucji byta konsekwentnie rozwijana w kierunku precyzo-
wania jej cech. Glosatorzy i komentatorzy, poruszajac réozne aspekty prawne tego kon-
traktu, wskazywali jego miejsce w systemie zobowigzan.
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5. Konkluzje

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié¢, ze prawnicy $redniowiecza sta-
rali si¢ precyzyjnie uchwycic istotg¢ mandatum. Stuzyty temu zaréwno konstruowane przez
nich definicje, jak i tworzone na tym tle podziaty, ktore ulatwiaty porzadkowanie rozlegte-
go 1 niejednokrotnie bardzo zawitego materiatu pozostawionego przez justynianskich
kompilatorow. Wida¢ w tym miejscu wyraznie metodg ich pracy, ktora zaktadata odnosze-
nie si¢ do osiagnie¢ poprzednikow. Definicje pierwszych glosatoréw opieraly si¢ na mate-
riale justynianskim — wedtug Placentinusa i Rogeriusa mandatum stanowito przyjety od
przyjaciela obowigzek wykonania za darmo jakiego$ uczciwego zadania. Definicja ta pod-
kreslata przyjacielskie relacje miedzy stronami, ktore thumaczyty nieodptatne zobowiaza-
nie si¢ do wykonania powierzonego zlecenia. P6zniejszy glosator — Azo — zredukowat
definicje swoich poprzednikdw, uznajac, ze zlecenie polegato na podjeciu si¢ obowigzku
wykonania jakiego$ zadania za darmo. Zrezygnowat z podkreslenia elementu przyjazni,
jednak nie zdecydowal si¢ odrzuci¢ konieczno$ci bezptatnego jego przyjecia. Powodow
byto kilka. Po pierwsze, w kompilacji justynianskiej wyraznie wskazano, ze zleceniobior-
ca powinien za darmo przyjac zlecenie. Po drugie, poniewaz ustawodawstwo justynianskie
dawato mozliwo$¢ otrzymania honorarium za wykonanie zleconych czynno$ci, wypraco-
wano liczne koncepcje pozwalajace na przyjmowanie zaptaty za wykonane w ramach zle-
cenia ustugi. Po trzecie, element ten pozwalat w satysfakcjonujacy dla glosatora sposob
odrézni¢ t¢ umowe od innej umowy, ktora mogta mie¢ za przedmiot swiadczenie podob-
nych ustug, a mianowicie od locatio—conductio.

Sredniowieczni prawnicy nie negowali zasady, ze zlecenie powinno by¢ przyjete
nieodptatnie. Samo ustawodawstwo justynianskie dopuszczato jednak wynagrodzenie,
a nawet mozliwo$¢ domagania sie go, jezeli zostato obiecane. Sredniowieczni egzegeci
musieli znalez¢ sposob na odréznienie honorarium od merces, wynagrodzenia ofiarowa-
nego w podziece za wyswiadczona przyshuge od zwyklej zaptaty za nig. Cinus de Pisto-
ia zwrdcil uwage na nastawienie zleceniobiorcy do zlecanej czynnosci, jako na czynnik
umozliwiajacy odréznienie tych dwoch form. Jezeli kto$ podjat si¢ wykonania czynno-
sci tylko ze wzgledu na zaptate, dochodzito do zawarcia kontraktu najmu badz kontrak-
tu nienazwanego. Zbadanie tej sprawy zostato pozostawione sedziemu. Natomiast przy-
znane przez zleceniodawce wynagrodzenie nie odbieralo mozliwosci skorzystania ze
skargi z tytutu zlecenia. Azo byl nawet zdania, ze zleceniobiorca mogt uzy¢ tejze skargi
w celu domagania si¢ honorarium, ktére musiato by¢ uczciwe, odpowiednio okreslone
i obiecane w bezposrednim zwigzku z zawarciem umowy. Inni prawnicy nie zgadzali si¢
z tym pogladem. Wyegzekwowanie wynagrodzenia zalezalo od uznania s¢dziego. Z cza-

sem niektorzy komentatorzy dopuszczali takze mozliwo$¢ domagania si¢ wynagrodze-
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nia, ktore nie zostalo obiecane, co pozostawato w $cistym zwiazku z praktyka, zwtasz-
cza jezeli zlecenie bylo wykonywane przez wyspecjalizowanego w nim profesjonalistg.
Takiego zdania byt Jacobus de Arena, ktory powotat si¢ na analogie z adwokatem. Ujaw-
nia to tendencje prawnikow sredniowiecza, ktérzy w celu uzasadnienia wprowadzanych
modyfikacji powotywali si¢ zwykle na inne instytucje czy tez fragmenty kompilacji ju-
stynianskiej. Czasem dla uzasadnienia wprowadzanych zmian odwotywali si¢ do zasad
shusznosci, przeciwstawianych surowe;j literze prawa. Jednakze nawet wtedy przywoty-
wali §cisle brzmienie justynianskiego prawa.

Ogodlnie rzecz ujmujac, wynagrodzenie za zlecenie byto jednym z tych zagadnien,
ktore w szczegdlny sposob nurtowaty prawnikow $redniowiecza, consilia zas s§wiadcza
o tym, ze takze dla stron tego kontraktu bywato ono kontrowersyjne. Poszczegdlni ucze-
ni wykazywali r6zny stopien wrazliwos$ci na zagadnienie wynagrodzenia prokuratora.
Baldus de Ubaldis, uznajac funkcje pelniong przez prokuratora za mato godna, odmowit
mu mozliwos$ci ubiegania si¢ o honorarium, ktore nie bylo obiecane. Innego zdania byt
Jacobus de Arena, ktory twierdzil, ze nicodplatny charakter zlecenia zasthugiwal na wy-
razy wdzigcznosci.

Szczegolng uwage zwraca koncepcja Bartolusa de Saxoferrato, powstata na
gruncie rozwazan podjetych przez przedstawicieli szkoty orleanskiej, jego mistrza Ci-
nusa z Pistoi, a takze praktyki prawnej epoki, zgodnie z ktorg nieodptatny charakter
zlecenia byt anachronizmem. Jest ona dowodem na niezalezno$¢ umystu Bartolusa,
zdolnego do wzniesienia si¢ ponad contrarietates tkwigce w ustawodawstwie justy-
nianskim i do wypracowania koncepcji niezaleznej. Bartolus stwierdzit, ze zlecenie
moze by¢ rozpatrywane z dwoch punktow widzenia. Biorac pod uwage strony kontrak-
tu zlecenia, mandanta i mandatariusza, zlecenie powinno by¢ przyjete za darmo, w in-
nym razie nie przyjmowato takiej kwalifikacji prawnej. Wida¢ tutaj przemozng cheé
trzymania si¢ litery prawa justynianskiego, ktére Bartolus uwazal za obowiazujace
i majgce zastosowanie. Mandatum mogto by¢ rowniez rozpatrywane z punktu widzenia
osoby, z ktorg mandatariusz na zlecenie mandanta mial wejs¢ w relacje. Wowczas bez
znaczenia bylo, czy pobrat za to pienigdze. Istotne bylo, Ze miat zezwolenie mocodaw-
cy na dziatanie w jego imieniu. Koncepcja ta, ktorej centralnym punktem byta owa
voluntas domini, jak zobaczymy, wywarta wptyw na konstrukcje mandatum w pogla-
dach tego uczonego prawnika. Przyjmowat on bowiem, ze mandatariusz miat upowaz-
nienie mocodawcy do dziatania nie tylko na jego rachunek, ale takze w jego imieniu.
Takie ujecie zlecenia zaktadato, Ze odptatnos¢ moze nie stanowi¢ przedmiotowo istot-
nego elementu tego kontraktu. W istocie juz glosatorzy przygotowali grunt pod takie
zatozenie, starannie rozpatrujac sposob, w jaki wynagrodzenie mogto by¢ uzgadniane,

i warunki, ktérym powinno odpowiadac.
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Zlecenie byto kontraktem, ktory znajdowat zastosowanie na wielu obszarach obrotu gospodar-
czego. Jego szeroka formuta zaktadata zgodg zleceniobiorcy na uczynienie czego$ dla zleceniodawcy.
Prawnicy $redniowiecza w swych dzietach formutowali podziaty, ktdre pozwalaly na precyzowanie
przedmiotu zlecenia, a takze obowigzkoéw i wynikajacych z niego uprawnien zleceniobiorcy. Zlecenie
moglo obejmowac dokonanie pojedynczej czynnosci, zaj¢cie si¢ sprawami okreslonego rodzaju albo
wszystkimi sprawami mocodawcy. Na gruncie podziatow mandatum juz w tworczosci glosatorow
pojawita si¢ istotna innowacja. Glosatorzy dostrzegli, ze wsrod mandata generalia sa takie, ktore sa
bardziej og6lne niz inne. W obliczu mato klarownego w tym zakresie materiatu justynianskiego glosa-
torzy, starajac si¢ trzyma¢ zapisOw prawa justynianskiego, wyodrebnili dwa typy: prokuratora ogolne-
go, ktory mogt dziata¢ w granicach zwyktego zarzadu, 1 procurator generalis cum libera, ktory mogt
dokonywac bez specjalnego upowaznienia czynnosci przekraczajace zwykly zarzad, z wylaczeniem
mozliwos$ci trwonienia majatku mocodawcy. Ten wypracowany przez glosatorow model prokuratora,
umocowanego niezwykle szeroko, byt rozwijany przez ich sukcesorow ze szkoty orleanskiej, a pozniej
przez komentatorow. W efekcie ich rozwazan uznano, ze klauzula cum libera odnosi si¢ takze do zle-
cen szczegdlnych. Tak umocowanemu prokuratorowi, jak wskazywali prawnicy §redniowiecza, wolno
bylo czyni¢ wszystko to, co mogt robi¢ mocodawca, z wykluczeniem dokonywania darowizn. Wage
tej wypracowanej przez wiele pokolen glosatorow i komentatorow koncepcji podkresla fakt, ze znala-
zta ona zastosowanie poza obszarem stosunkow prywatnych. Uznano bowiem, ze regutly, ktore rzadza
zleceniem, mogly by¢ stosowane do zakreslania granic uprawnien ambasadoréw czy tez legatow i do
wzajemnych rozliczen z ich mocodawcami.

Fakt, ze wlasnie kontrakt zlecenia znalazt zastosowanie na polu stosunkow dyplomatycz-
nych, podkreslat jego naturg, u podstaw ktorej lezato zaufanie miedzy stronami. Mandatariusz
miat uczyni¢ w interesie i zastepstwie swego mocodawcy co$, co wymagalo od niego nie tylko
uczciwosci, ale takze okreslonych zdolnosci intelektualnych i staranno$ci. Prawnicy $redniowie-
cza koncentrowali si¢ na wypracowywaniu koncepcji, ktora w szczegolny sposob te rzetelnosé od
niego egzekwowata.
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Strony kontraktu zlecenia

Poniewaz zawarcie kontraktu zlecenia, podobnie jak innych kontraktéw, mogto by¢
mozliwe migdzy osobami, ktore spetniaty okreslone przez prawo warunki, prawnicy $rednio-
wiecza starannie rozpatrywali zardwno status zleceniodawcy, jak i zleceniobiorcy®?. Wypro-
wadzali przy tym ogo6lne reguly na temat tego, kto mégl ustanawia¢ prokuratora i by¢ nim
ustanawiany. Wyrazit je miedzy innymi procesualista Guillelmus de Drogeda®®:

Et sciendum, quod omnis potest constituere procuratorem, qui hon prohibe-
tur, ut ff- eod. tit. I. mutus §. 1[D. 3, 3, 43, 1]

Et dicendum est, quod omnis admittitur, qui non prohibetur®*.

Tak wiec prokuratora mogt ustanowié¢ kazdy, komu prawo tego nie zakazywato*?

i prokuratorem mogt by¢ kazdy, komu prawo tego nie zabraniato®*. W zwiagzku z taka
konstrukcjg zasad ogo6lnych, prawnicy w tekstach traktujacych o zdolnosci do zawiera-
nia kontraktu zlecenia wymieniali osoby niezdolne do tego typu uméw. Wiele miejsca
temu zagadnieniu poswiecali autorzy summ procesowych, ktorych uwagi w znacznej
mierze odnoszg si¢ jednak do ustanowienia procurator ad litem. Przejrzysty wyktad
znajduje sie rowniez w Summa artis notariae Rolandinusa, ktory przedstawit zarowno
problem wadliwo$ci réznych uméw ze wzgledow podmiotowych, jak i szczegdlowe

zasady dotyczace osob mogacych zawiera¢ kontrakt zlecenia.

29 Jak stwierdzil autor Summa Trecensis: Intuenda est persona tam eius qui mandat quam eius qui su-
scipit mandatum — Summa Trecensis, s. 32.

240 Na temat Guillelmusa de Drogeda i jego tworczosci zob. H.G. Richardson, Azo, Drogheda, and
Bracton, EHR t. 59, nr 233 (1944), s. 22-47.

241 Guillelmus de Drogeda, op. cit., s. 97. Guillelmus de Drogeda powotat si¢ w tym miejscu na frag-
ment Digestow: (Paulus libro IX ad edictum): Cum quaeretur, an alicui procuratorem habere liceat, inspi-
ciendum erit, an non prohibeatur procuratorem dare, quia hoc edictum prohibitorium est.

242 Guillelmus de Drogeda, op. cit., s. 95.

24 Por. Azo: Et est in constituente subiicienda regula, ut cuilibet liceat constituere, nisi prohibeatur
a lege, ut ff. eo. I. mutus §. cum quaeritur [D. 3, 3, 43, 1], seu ratione personae [...] vel causae — Azo,
Summa Codicis, Venetiis 1566, summa ad. C. 2, 2, n. 8, kol. 86; takze Bartolus de Saxoferrato: Quilibet
potest procuratorem constituere, qui non reperitur prohibitus. In genere permissorum omnia intelliguntur
permissa, quae specialiter non reperiuntur prohibita — Bartolus de Saxoferrato, In primam Digesti Veteris
partem, comm. ad D. 3, 3,43, 1, s. 108.

24 Por. Azo: Et videtur, quod circa procuratorem sit tradenda regula generalis, ut quilibet possit
constitui praesente vel absente adversario, nisi certa prohibeatur lege, ut Institut. de his, per quos agere
poss.§. fine [1. 4, 10] — Azo, Summa Codicis, 1566, summa ad. C. 2, 2, n. 11, kol. 87.
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W niniejszym rozdziale najpierw bedzie mowa o tym, jakie warunki powinien
spehia¢ zleceniodawca oraz kto mogt zosta¢ prokuratorem. Specjalne miejsce bedzie
poswiecone zagadnieniu 0s6b znajdujacych sie w potozeniu, ktore z roznych wzgledow
odbiegato od sytuacji typowych. Poniewaz kwestig, ktora réwniez szczegodlnie nurtowa-
fa komentatorow ustawodawstwa justynianskiego, byta zmiana podmiotéw po stronie

przyjmujacego zlecenie, na koncu zostanie poruszony problem substytucji.

1. Zdolnosé do udzielenia zlecenia

Mocodawca zlecal wykonanie tych spraw, ktorymi sam nie mogt lub tez nie cheiat
si¢ zajmowac. W zrodtach czesto podkreslano, ze ustanawianie prokuratora byto uznawa-
ne za nader potrzebne’”. Powody niemozno$ci samodzielnego zaj¢cia si¢ sprawa bywaty
rozmaite. Przyczyna udzielenia zlecenia mogla by¢ nieobecnos¢ spowodowana koniecz-
nos$cig opuszczenia rodzinnych stron, prowadzenie interesow w réznych czesciach §wia-
ta, brak rozeznania w sprawie, zaabsorbowanie innymi obowiazkami czy tez wola powie-
rzenia czynnosci osobie o wyzszych kwalifikacjach. Rzecz bardzo istotng stanowit wybdr
wlasciwej osoby do wykonania zlecenia. Naturalnym odruchem byto zwracanie si¢ do
0s0b znajomych. Jak powiedziat czternastowieczny moralista Paolo z Certaldo, ,,gdy jest
sie w dobrych stosunkach z sgsiadami, nie zyje sie wsrod obcych™*, W tamtych czasach
zycie 1 na wsiach, i w miastach sprzyjato nawigzywaniu rozlicznych znajomosci. W o$rod-
kach miejskich przyczyniata sie do tego zwarta zabudowa. Zycie toczyto si¢ na placach,
ulicach, gdzie zawsze mozna byto spotkaé sgsiadow gotowych do $wiadczen na zasadach
wzajemnosci. Ludzie wykonujacy te same zawody lokowali swe warsztaty w jednej cze-
$ci miasta. Nowo przybyli kierowali swe kroki do dzielnicy zamieszkiwanej przez ziom-
kow i krewniakow. Zycie jednak nie konczylo sie na wlasnej dzielnicy. Potrzeby dnia
codziennego nakazywaty odwiedza¢ inne rejony miasta czy kraju. Dobra okazja do na-
wigzania nowych kontaktow byly spotkania w ramach bardzo licznych bractw, do kto-
rych nalezeli ludzie z innych dzielnic i innego pochodzenia?’’. Zamozny pater familias
mogt przynaleze¢ do kilku bractw jednoczesnie, gdyz byto go sta¢ na optacanie sktadek.
W ten sposob poszerzat strefy swoich wptywow. W bractwach zapewne szukano poreczy-

cieli 1 r6znego typu posrednikow. Rodziny kupieckie, w ktorych przekazywano prowa-

25 Jak napisano w D. 3, 3, 1, 2 (Ulpianus libro 1X ad edictum): Usus autem procuratoris perquam ne-
cessarius est, ut qui rebus suis ipsi superesse vel nolunt, vel possunt, per alios agere, vel convenire. Rowniez
w Lo Codi: Ad hoc ut aliquis possit esse procurator meus multa sunt necessaria — Lo Codi, II. 6, De procu-
ratoribus, n. 2, s. 14.

246 Autor Libro dei buoni costumi. Cytat za: J. Rossiaud, Mieszczanin i Zycie w miescie, [w:] Czlowiek
Sredniowiecza, J. Le Goff (red.), thum. M. Radozycka-Paoletti, Warszawa 1996, s. 198.

247 Zob. na ten temat J. Rossiaud, op. cit, s. 198.
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dzenie interesdw z ojca na syna, pozostawaty w statych relacjach z osobami wykonujacy-
mi dla nich poszczegdlne zlecenia. Syn przejmowat kontakty po ojcu. Z kolei ludzie
pochodzacy z jednej rodziny szlacheckiej czy patrycjuszowskiej zamieszkiwali w mia-
stach wloskich poszczegolne dzielnice, tworzac wspolnoty, wokot ktorych gromadzity sie
osoby w rozny sposob z nimi zwigzane, od dalekich krewnych, przez klientéw, az po
shuzbe?®, Zleceniodawcy wywodzacy si¢ z tego typu rodzin kierowali zlecenia zarowno
do cztonkéw swoich wspodlnot, jak i na zewnatrz.

Zawsze jednak ze wzgledu na odpowiedzialnos¢ wynikajaca z zawarcia kontraktu
zlecenia mocodawca musial spetnia¢ wymagane przez prawo warunki. Warunki te byty
szczegotowo rozpatrywane przez przedstawicieli §redniowiecznej jurysprudencji. Tak
wigc autor Summa Trecensis odwotat sie do ogolnych i szczegdlnych wymogdéw doty-
czacych osoby, ktora mogta udzieli¢ zlecenia:

Mandatoris persona talis esse debet que neque communi pactorum ratione
excluditur (hii enim demum procuratorem facere possunt qui alias pacisci
possunt), [qui] neque speciali procuratoris iure reitiatur, ut mulieres item
minores. Generaliter a pacisscendo mente capti removentur. In constituen-
do procuratore ad iudicium alienus est, ut servus®®.

Zakazy wyznaczania prokuratora mogly mie¢ zroédto w ogdlnych przepisach doty-
czacych zobowigzan oraz w tych, ktore w sposob szczegdlny odnosity si¢ do prokuratora.
Od mocodawcow wymagano, po pierwsze, ogolnej zdolnosci do zawierania uméw. Tak
wigc zawrze¢ kontrakt zlecenia mogli ci wszyscy, ktorzy mieli mozliwo$¢ zaciggania zobo-
wigzan. Takiej zdolnosci nie mieli np. umystowo chorzy*°. Prokuratora do spraw sado-
wych nie mogli ustanawia¢ niewolnicy. Po drugie, zleceniodawcy nie mogli naleze¢ do
grupy osob, ktdre na mocy przepisow wiasciwych dla prokuratorow, byty takiej mozliwo-
$ci pozbawione. Zgodnie z wydaniem Summa Trecensis zredagowanym przez Hermanna
Fittinga glosator wymienil w tym miejscu kobiety i matoletnich. W zwiazku z tym, ze ozna-
czaloby to, iz kobiety nie mogly ustanawia¢ prokuratorow, H. Fitting uznat ten zapis za

»! Natomiast Hermann Kantorowicz, po przesledzeniu innych manu-

nieporozumienie
skryptow niz ten, ktory zawieral wykorzystane przez H. Fittinga w jego edycji sformutowa-

nie ut mulieres item minores, doszedt do wniosku, ze autor Summa Trecensis chciat wyrazi¢

248 O wspolnotach miedzy szlachcicami zob. R. Wojciechowski, Societas w tworczosci glosatoréw i ko-
mentatoréw, s. 127—-132.

249 Summa Trecensis, I1. 7, De procuratoribus, n. 6, s. 32.

230 Petrus de Onate w tej grupie wymienit réwniez pijanych i dormientes, czyli osoby pograzone we
$nie — Petrus de Onate, De Contractibus Lucrativis, t. II, Romae 1647, s. 639, n. 19. Na temat pijanstwa
w prawie rzymskim zob. A. Watson, Drunkenness in Roman Law, [w:] Sein und Werden im Recht Festgabe
fir Urlich von Libtow zum 70 Geburtstag, Berlin 1970, s. 381-387.

251 Summa Trecensis, s. XXVIII.

75



Rozdziat Il

poglad, iz kobiety nie mogly wyznacza¢ prokuratoréw dla innych 0sob, np. dla minorow>2.
Chociaz wywdd H. Kantorowicza poparty analizg zrodet brzmi przekonywajgco, niewy-
kluczone, ze autor Summa Trecensis zastosowat w tym miejscu skrot myslowy i w istocie
chcial powiedzie¢, iz od kobiet i minoréw wymagano dopetnienia dodatkowych wymogow
formalnych, w postaci autoryzacji ze strony 0sob sprawujacych nad nimi pieczg prawna.
Autor Summa Trecensis starat si¢ przedstawi¢ uniwersalng syntez¢ zdolnosci do
udzielenia i podjecia zlecenia, biorac pod uwage zaréwno zlecenia dotyczace prowadze-
nia sprawy sagdowej, jak i zlecenia wykonania czynno$ci innego rodzaju. Natomiast inny
glosator — Azo, w tytule Mandati swojej summy do Kodeksu, ograniczy? sie do stwier-
dzenia, ze kontrakt zlecenia jest zawierany miedzy tymi, ktérzy w innych sytuacjach
mogg si¢ wzajemnie zobowigzywac¢*>. W tytule De procuratoribus wskazat zas pozy-
tywnie, kto mogt ustanowi¢ prokuratora. Rodzi si¢ wigc pytanie, czy uwagi Azona, za-
warte w tytule De procuratoribus jego summy do Kodeksu, odnosza si¢ zaréwno do
procurator ad litem, jak i do mandatum ad negotia. Nalezy zaznaczy¢, ze rowniez dla

Azona prokurator byt synonimem mandatariusza:

Procurator est, qui aliena negocia mandato sibi a domino facto, gerenda
gratuito suscepit®*.

Prokuratorem jest ten, kto ze zlecenia kogos innego zobowiazal si¢ nicodptatnie
do zajecia si¢ jaka$ sprawa. Autor ten uznat za stosowne wskaza¢ na réznice pomiedzy
tymi dwoma tytutami, podajac, po pierwsze, ze w tytule Mandati jest mowa o prokura-
torach wyznaczanych do zajmowania si¢ interesami, a w tytule De procuratoribus,
z wyjatkiem dwoch fragmentow, o prokuratorach wyznaczanych do prowadzenia spra-
wy sadowej. Po drugie, zauwazyt, ze w tytule Mandati konkretne zagadnienia sg rozpa-
trywane pod katem powddztwa z tytutu zlecenia, a tytul De procuratoribus porusza
kwesti¢ obowigzkow prokuratora.

Biorac pod uwage, ze zawarcie kontraktu zlecenia wigzato si¢ z odpowiedzialnoscia,
ktérag mozna byto wyegzekwowac na drodze sagdowej, nalezy uzna¢, ze wywod Azona na
temat tego, kto mogt ustanowié¢ prokuratora zamieszczony w tytule De procuratoribus, ma
charakter og6lny. Jednak zawarte w nim tresci podkreslaja specyfike procuratio ad litem:

Constituit autem procuratorem pater familias, homo liber, maior XXV annis,
compos mentis, dominus rei vel causae®s. Sed et filiusfamilias quandoque

22 W innych rgkopisach w tym miejscu znajduje si¢: mulieris item minore, mulieres in re minore, mu-
lieris item minoris. Zob. H. Kantorowicz, op. cit., s. 172.

253 Azo, Summa Codicis, 1572, n. 9, s. 386.

2% Azo, Summa Codicis, 1566, summa ad. C. 2, 12, n. 3, kol. 86.

255 |bidem, n. 6. Por. Lo Codi: Similiter ille qui facit procuratorem non debet esse talis personaque non
habeat administracionem suarum rerum, sicuti est si non est in potestate alicuius et bene habeat sensum et
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constituit, ut, si habet castrense peculium vel quasi, vel etiam si habet adven-
titium: si tamen pater is absens et procurator eius. [...] Servus autem certum
est, quod ad causam non ordinat procuratorem, ut dictum est. si tamen move-
atur ei controversia status, in causa status ordinabit procuratorem, sed ita
demum, si est in possessione libertatis. Ad causas autem alias, (quia interim

pro libero habetur, donec agatur causa) indistincte dabit procuratorem™®.

Zgodnie z regulg osoba, ktora mogla ustanowi¢ prokuratora, byt ojciec rodziny,
cztowiek wolny, powyzej 25. roku zycia, zdrowy na umysle, majacy sprawe lub rzecz
w swej mocy. Prokurator moégt by¢ ustanowiony nie tylko przez osobg, do ktorej sprawa
bezposrednio nalezata, ale takze przez tego, kto zajmowat si¢ nig z tytulu petionych
obowigzkéw. W pewnych okoliczno$ciach rowniez syn rodziny mogt wyznaczy¢ proku-
ratora, o czym bedzie jeszcze mowa. Wedtug Azona brak zmystu stuchu i zdolno$ci mo-

wienia nie wykluczal mozliwo$ci udzielania zlecen®’. Innego zdania byt Rolandinus:

Furiosus autem, mentecaptus, mutus, surdus, prodigus, servus, apostata,
haereticus, professus, et excommunicatus non possunt procuratorem con-
stituere, nisi professus facere cum consensu superioris®®.

Zgodnie z powyzszym, obtagkany, umystowo chory, niemy, ghuchy, marnotrawca,
niewolnik, apostata*’, heretyk*° ani ekskomunikowany nie mogli ustanowi¢ prokurato-

ra. Zakonnik po zlozonych §lubach mogt go ustanowi¢ tylko za zgoda przetozonego.

memoriam, quia ille qui est furiosus et ille qui est prodigus, id est devastator suarum rerum, et minor XXV
annis: isti homines non possunt ordinare sibi procuratores sine consilio tutorum et curatorum in quorum
bailia sunt. Set consilio illorum bene possunt hoc facere — Lo Codi, II. 6 de procuratoribus, n. 5, s. 14.
Zgodnie z Lo Codi mocodawca musiat by¢ osoba, ktora mogta zarzadza¢ swoimi sprawami, nie bgdac pod
niczyja wtadza. Umystowo chorzy, marnotrawcy i osoby ponizej 25 zycia do ustanowienia prokuratora po-
trzebowali pomocy opiekuna badz kuratora, ktory roztaczal nad nimi piecze.

256 Azo, Summa Codicis, 1566, summa ad. C. 2, 12, n. 67, kol. 86.

27 Compos aut mentis constituit procuratorem, etiam si sit surdus vel mutus, ut ff. eod. I. mutus [D. 3,
3, 43]-ibidem, n. 8. Glosator powotat si¢ na fragment Digestow, w ktorym jest mowa o tym, ze gtusi i niemi
mogli nie tylko ustanawia¢ prokuratorow, ale takze sprawowac t¢ funkcje, ilekro¢ chodzito o sprawy zwia-
zane z zarzagdem dobr. Natomiast mozliwo$¢ taka nie istniata w sprawach procesowych.

28 Rolandinus Passagerii, Summa artis notariae, Lugduni 1559, s. 475.

2% Jak napisal Rolandinus, termin ,,apostata” mial podwojne znaczenie. Po pierwsze, byt nim odstepca
od wiary chrzes$cijanskiej, ten, kto byl chrzeécijaninem, a stat si¢ Saracenem — apostavit fidem. Po drugie,
byt nim ten, kto wstapiwszy do klasztoru i przyjawszy §luby zakonne, zrezygnowat z tego — apostavit reli-
gionem. Odstepca od wiary w zaden sposob nie mogt zawierac kontraktow. Ten, kto wystapit z zakonu przed
uptywem roku, nie tracit zdolnosci kontraktowej quia apellatur annus experientiae, ut faciunt multi iuvenes,
qui intrant monasterium, et exeunt ante annum completum. Ten rok byt uznawany bowiem za czas proby,
gdyz wielu mtodziencow wstepowato do klasztoru i odchodzito przed uptywem roku — Rolandinus Passage-
rii, op. cit., s. 851. O znaczeniu wyrazenia ,,apostazja” i o grozacych za nig sankcjach wprowadzanych przez
rzymskich cesarzy chrzescijanskich zob. A. De¢binski, Ustawodawstwo karne rzymskich cesarzy chrzesci-
Janskich w sprawach religijnych, Lublin 1990, s. 117-147.

260 Haereticus est ille, qui non credit quod praedicant quatuor sancta Evangelia, et qui non credit in
fidem catholicam: et apellatur haereticus, quia errat in fide — ibidem. Heretykiem byt ten, kto nie wierzyt
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Azo stwierdzil, ze zleceniodawca musiat by¢ cztowiekiem wolnym. Dodat, ze
niewolnik z catg pewnoscig nie mogt ustanawiaé prokuratora do spraw sadowych.
Jak to okreslit Bartolus de Saxoferrato, niewolnicy i synowie rodziny mogli wyzna-
czaé prokuratoréw do tych spraw, ktorymi sami mogli si¢ zajmowac?®!. Niewolni-
kom wolno byto wyznacza¢ prokuratoréw do spraw pozasgdowych, w celu zarzadu

powierzonym im majatkiem?*

. Badania naukowe dowiodty, ze niewolnictwo w $re-
dniowieczu odgrywato wigksza role, niz uprzednio mniemano?®®®. Byto ono instytu-
cja w dalszym ciagu praktykowang, chociaz w zmienionej formie i wymiarze, przez
ludy basenu Morza Srédziemnego. Jak podaje Danuta Quirini-Poptawska, handel
niewolnikami zintensyfikowat si¢ pod koniec XIII w.?** Szacuje si¢, ze az 80% nie-
wolnikow przywozonych ze Wschodu stanowily kobiety. Pracowaty one jako stuzace
w domach szlacheckich czy mieszczanskich, niejednokrotnie stajgc si¢ konkubinami
swoich wtascicieli*®®. W zwigzku z tymi proporcjami i typowa rola kobiet w $rednio-
wieczu, przebywajacych w zaciszu swych komnat, zajmujacych si¢ prowadzeniem
domu, wychowywaniem dzieci i obrobka tekstyliow, problem niewolnikow wydaja-
cych zlecenia nie byt, jak si¢ wydaje, wowczas zjawiskiem czestym. Niemniej jed-
nak byt przez prawnikow rozwazany, podobnie jak wszystkie instytucje prawa rzym-
skiego. Baldus de Ubaldis tak oto wypowiedziat si¢ na temat rubryki Si servus se
emi mandaverit:

Haec lex consuevit difficilis reputari, et habet materiam nobis satis extra-
neam, et inusitatam: ubi tamen usus est servorum, materia ista debet esse
frequens, et quotidiana.

w to, co zostato zapisane w czterech swigtych Ewangeliach, i kto nie wyznawal wiary katolickiej. Byt tak
nazywany, gdyz zbladzit w wierze. Wedlug Rolandinusa heretyk nie mogt zawiera¢ zadnych kontraktow. Na
temat znaczenia stowa ,.herezja” i sankcji przeciwko heretykom wprowadzanych przez rzymskich cesarzy
chrzescijanskich zob. A. Debinski, op. cit., s. 59-116.

20 Servus, et filius familias possunt constituere procuratorem in his, quae ipsi facere possunt — Bartolus
de Saxoferrato, In primam Digesti Veteris Partem, comm. ad D. 3, 3, 31 pr., s. 105.

262 Uwagi te zostaty sformutowane na bazie D. 3, 3, 33 pr. (Ulpianus libro IX ad edictum): Servum
quoque et filium familias procuratorem posse habere aiunt. Et quantum ad filium familias verum est: in
servo subsistimus. Et negotia quidem peculiaria servi posse gerere aliquem et hoc casu procuratorem eius
esse admittimus, quod et Labeoni videtur: actionem autem intendere vetamus. Zgodnie z powyzszym frag-
mentem, niektorzy antyczni znawcy prawa twierdzili, ze niewolnik i syn rodziny mogli ustanawia¢ proku-
ratora. O ile w stosunku do syna rodziny panowata co do tego zgoda, o tyle watpliwo$ci powstawaty w przy-
padku niewolnika. Niewolnik mogt prowadzi¢ sprawy zwiazane z peculium i w zwigzku z tym wolno mu
byto wyznaczaé prokuratora. Odmawiano mu natomiast prawa wnoszenia skarg.

263 Na temat niewolnictwa zob. D. Quirini-Poptawska, Wioski handel czarnomorskimi niewolnikami
w poznym Sredniowieczu, Krakow 2002. Tam tez dalsza literatura.

264 |bidem, s. 11.

205 Zob. ibidem, s. 286.

266 Baldus de Ubaldis, Lectura super Codice, Mediolani 1477, comm. ad C. 4, 36.
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Jak zaznaczyt Baldus de Ubaldis, rubryka ta przysparzata trudno$ci interpretatorom,
a zawarta w niej materia byta dos¢ obca i nieuzywana. Dodat jeszcze, ze tam, gdzie korzy-
stano z pracy niewolnikow, tres¢ tej rubryki musiata by¢ powszechnie stosowana.

Azo wyjasnit ponadto kwesti¢ 0sob, ktorych status libertatis byt podwazany. Nie-
wolnik nie moégt wprawdzie wyznaczy¢ prokuratora do wystgpowania w procesie, jezeli
jednak sprawa dotyczyta procesu o wolno$¢, mogt to uczynic, jezeli faktycznie nie po-
zostawat w stanie niewoli. Mogt ustanawia¢ prokuratora takze w innych sprawach, po-
niewaz az do czasu rozpoznania sprawy byt uznawany za osobe wolng?"’.

Pewne kontrowersje budzita rowniez osoba, ktorej skonfiskowano majatek. Zgod-
nie z prawem rzymskim ten, komu skonfiskowano dobra, mogt zleci¢ ich wykupienie®®®,
Takie zlecenia byly zaskarzalne zarowno za pomoca actio mandati directa, jak i actio
mandati contraria. Jak napisat Baldus de Ubaldis, wyrok dotyczacy konfiskaty majatku
nie rozciagat si¢ na mienie, ktore mogto by¢ nabyte w przysztosci®®.

Jurysci rozwazali status zleceniodawcy niezwykle szczegoétowo. Typowym mo-
codawca byt jednak pater familias. Tak w starozytnos$ci, jak w $redniowieczu, jako gto-
wa rodziny sprawowal zarzad nad rodzina i jej majatkiem. Decydowat o wszystkim, co
dotyczyto jej cztonkow i majatku rodowego. Joannes Andreae przytoczyt nawet takie
powiedzenie: Quilibet, in domo sua, dicitur rex — kazdy w swoim domu jest nazywany
krolem?”. Pater familias, majac do dyspozycji osoby podlegte swej wladzy, synow
i wnukow, mogt wlasnie im polecic zajecie si¢ swoimi sprawami. Gdy osob tych brako-
wato lub tez sprawa wymagata specjalnych kwalifikacji, zlecat wykonanie czynnos$ci
komus spoza swojej familia. Sredniowieczne realia §wiadcza, ze powierzanie wykona-
nia zadan mandatariuszowi byto czgstym zjawiskiem. Konieczno$¢ taka istniata zaréw-
no w odniesieniu do spraw osobistych, jak i w stosunkach handlowych. Potwierdza to
zainteresowanie prawnikow omawiang instytucja, wyrazajace si¢ w obfitosci i szczegd-

lowosci komentarzy.

27 D. 3, 3,33, 1 (Ulpianus libro 1X ad edictum): Eum vero qui de statu suo litigat procuratorem habere
posse non dubitamus non solum in administratione rerum, sed etiam in actionibus, quae ei vel adversus eum
competant, ex possessione sive servitutis sive libertatis de suo statu litigat. Ex contrario quoque eum procu-
ratorem dari posse manifestum est. Zgodnie z powyzszym, nie byto watpliwosci, ze ten, kto procesowat sie
0 swoj status, mogt mie¢ prokuratora, nie tylko dla zarzadu swoimi sprawami, lecz takze dla prowadzenia
spraw sadowych, ktére jemu lub przeciw niemu przystugiwaty. I przeciwnie — bylo takze oczywiste, ze mogt
by¢ on ustanowiony prokuratorem.

28 D. 17, 1,22, 5 (Paulus libro XXXII ad edictum): Is cuius bona publicata sunt mandare alicui potest,
ut ea emat, et, si emerit, utilis erit mandati actio, si non praestet fidem: quod ideo receptum est, quia publi-
catis bonis quidquid postea adquiritur, non sequitur fiscum.

260 Baldus de Ubaldis, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1585, comm. ad D. 17, 1, 22, 5,
s. 112.

270 Joannes Andreae, In Quinque Decretalium Libros. Novella Commentaria, I.S. Kuttner (red.), Torino
1936, n. 43, s. 108; zob. M.T. Guerra Medici, City Air. Women in the Medieval City, [w:] Donne tra medio-
evo ed eta moderna in Italia. Ricerche, G. Casagrande (red.), Perugia 2004, s. 35.
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Azo w kregu 0s6b zdolnych do udzielania zlecen wymienit w drugim rzedzie syna
rodziny. O ograniczeniach, ktorych doznawat filus familias w zakresie zawierania kon-
traktu zlecenia, bedzie mowa w dalszej czgéci pracy. Niemniej godny podkreslenia jest

fakt, ze dojrzali synowie rodziny bywali czestymi mocodawcami.

2. Zdolnos¢ do podjecia zlecenia

Zleceniobiorcy byli zarowno osobami, ktore podejmowaly si¢ wykonania zleco-
nych czynnosci dla jednego ze swoich przyjaciot czy tez cztonkow rodziny*”!, nie zajmujac
si¢ tym zawodowo, jak 1 wyksztatconymi kierunkowo prawnikami albo przedstawicielami
innych profesji. Negocjowanie kontraktow czy zawieranie umow mogto by¢ dla zlecenio-
biorcow statym zajeciem, jak rowniez przystuga oddawang komus z ré6znych wzgledow.
Podobnie procuratores ad litem mogli by¢ w tym zakresie profesjonalistami, jak tez ludz-
mi bez odpowiedniego przygotowania. W $redniowieczu osoby wyspecjalizowane w po-
maganiu innym w przebrni¢ciu przez postgpowanie procesowe stanowity liczng grupe®’.
Profesjonalni prokuratorzy zaktadali czasem spotki, aby dzigki wspotpracy dziataé efek-
tywniej*”*. Ponadto byli zrzeszeni w specjalnych gildiach?’.

Zlecenie byto kontraktem zawieranym zar6wno miedzy przyjaciotmi, jak i mig-
dzy ludZzmi pozostajagcymi w stosunkach handlowych. Pewien poglad na kondycje pro-
kuratoréw daje analiza porad prawnych. Osoby przyjmujace zlecenia pochodzily z roz-
nych grup spotecznych. Status spoteczny podmiotow zawierajacych kontrakt zlecenia
zalezat od charakteru zlecanej czynnosci. I tak dla przyktadu Franciscus Accoltus napi-
sat consilium, w ktorym prokuratorem wiasciwym do przyjecia posiadania stada bydta
(ad accipiendum tanutam et corporalem possessionem pecudum) byt pasterz: procura-
tor constitutus erat pastor, et persona inops et vilissima. Autor okreslit go jako osobe
biedng i bardzo niskiego pochodzenia?”. Niewiele wiadomo o spotecznym pochodze-
niu 0séb zawodowo trudnigcych si¢ przyjmowaniem zlecen procesowych?’. Czesé
z nich podejmowata studia prawnicze, wigc musialy to by¢ osoby, ktorych finanse po-
zwalaly na nauk¢ na poziomie uniwersyteckim. Czgsto jako prokuratorzy dziatajacy

w sprawach sadowych wystepowali notariusze. I tak np. jeden z florenckich notariuszy

271 Przyktady zlecen wystosowanych do cztonkdow rodziny, ktore pochodza z aktow pozostawionych
przez notariusza Guillelmusa Nogaretiego w: K. Reyerson, The Art of Deal: Intermediaries of Trade in
Medieval Montpellier, Leiden 2002, s. 135.

22 Zob. J.A. Brundage, The Medieval Origins of the Legal Profession. Canonists, Civilians, and Courts,
Chicago 2008, s. 353-354.

23 Zob. ibidem, s. 358.

21 Zob. ibidem, s. 366.

25 Franciscus Accoltus, Consilia, seu Responsa, cons. 4, s. 5.

26 Zob. J.A. Brundage, op. cit., s. 364.

80



Strony kontraktu zlecenia

zajmowat si¢ sporem Leny di Francesco z Simone de Domenico?”’. Przyjmowali oni
rowniez zlecenia w sprawach pozasgdowych, np. Franciscus Stabilinus, notariusz
mieszkajacy w Ferrarze, zostatl ustanowiony przez magnifica domina consorte magnifi-
ci comitis Guidonis de Mugonibus prokuratorem do przekazania pieniedzy kupcom na
inwestycje w celu osiggniecia zysku?’8.

Prokurator, ogdlnie rzecz ujmujgc, powinien mie¢ mozliwos$¢ zastgpienia swego
zleceniodawcy, totez wymagano, aby cechowala go zdolnos¢ do wykonywania zleco-
nych zadan. Wymogi stawiane prokuratorom byty uzaleznione od charakteru sprawy,
ktorg mieli si¢ zajac. Jezeli prokurator miat reprezentowa¢ mocodawce przed sadem,
musiat mie¢ zdolno$¢ wykonywania czynnosci sadowych?”. Czasami jednak zlecenio-
dawca ograniczony okoliczno$ciami, nie majac czasu na poszukiwanie wlasciwego za-
stepcy, wybierat osobe znajdujacy si¢ w sytuacji szczegodlnej. Zanim jednak przejdziemy
do omodwienia problemoéw, jakie mogly powsta¢ w zwigzku z powotywaniem osob, kto-
re odbiegaty od sylwetki typowego prokuratora epoki §redniowiecza, przyjrzyjmy sie,
jaki byt model osoby zdolnej do podjgcia zlecenia.

Zgodnie z reguta ogdlng prokuratorem mogt zosta¢ kazdy, komu prawo tego nie
zabranialo. Prawnicy, omawiajac zdolno$¢ przyjmowania zlecen, wymieniali czynniki
dyskwalifikujace kandydata na mandatariusza. Przeszkody te byty zwigzane z wiekiem,
plcia, kondycja psychiczng i statusem. Przyja¢ zlecenie mogt wiec, co do zasady, mez-
czyzna Sui iuris, ktory ukonczyt 25. rok zycia. Ponadto nie mogt by¢ on dotkniety utom-
nosciami umystu ani ciata, ktore moglyby uniemozliwi¢ petnienie funkcji prokuratora.
Musiat wigc by¢ zdrowy psychicznie, posiada¢ zdolno$¢ mowienia i styszenia®. Joan-
nes Andreae nadmienit, ze prokuratorem nie mogt zosta¢ rowniez niewidomy?!.

Dodatkowo kandydat na prokuratora ustanowionego do prowadzenia procesu
musial by¢ wolny od oskarzen o popetnienie zbrodni**?>. Zgodnie z fragmentem Ko-
deksu Justyniana, oskarzony o zbrodni¢ nie mogt podjac¢ si¢ obrony w sprawie, za-

211 Zob. T. Kuehn, op. cit., s. 180.

28 Alexander Tartagnus, Consilia seu Responsa, lib. VI, cons. 109, s. 57.

2% W Lo Codi czytamy: Secundo quod debet considerari si talis persona que possit facere placitum pro
alio, nec debet esse minor XXV annis, nec debet esse femina nec servus neque accusatus de aliquo crimine
— Lo Codi, II. 6, De procuratoribus, n. 4, s. 14.

280 1tem constituitur compos mentis, non furiosus: loquens et audiens, non surdus vel mutus — Azo,
Summa Codicis, 1566, ad. C. 2, 2, n. 10, kol. 86. Zgodnie z fragmentem Digestow D. 3, 3, 43 (Paulus libro
IX ad edictum) niemy i gluchy nie mogt by¢ ustanowiony prokuratorem do prowadzenia spraw sadowych,
mogl natomiast by¢ wyznaczony do sprawowania zarzadu.

21 Johannes Andreae, Ordo iudiciarius, Venetiis 1573, s. 12.

282 Paulus de Castro w zwigzku z ustanowieniem niejakiego Allentiusa, ktory zostat oskarzony de crimi-
ne publico, napisat: [...] ad contrahendum potest constitui procurator etiam qui alias in iudicio fuisset inha-
bilis — Paulus de Castro, Consilia sive Responsa, Augustae Taurinorum 1580, lib. II, cons. 32, n. 4, s. 16.
W zwigzku z tym prokuratorem ad negotia mogta by¢ osoba oskarzona o zbrodnig.
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nim sam nie oczyscit si¢ z zarzutow?3. W swym wywodzie dotyczacym tego, kto
mogt by¢ ustanowiony prokuratorem, Azo wskazatl na warunek bycia wolnym od
podejrzen o popetnienie przestepstwa. Zauwazyt roOwniez, ze tym bardziej prokura-
torem nie mogt zostac ten, kto za tego typu czyn zostat skazany i pozbawiony oby-
watelstwa lub wolnosci®®.

Jak wynika z przekazu Cinusa, jurysci zastanawiali si¢, jakiego typu czynoéw
dotyczyt zakaz sprawowania funkcji prokuratora przez osoby oskarzone o popetnienie
przestepstwa. Niektorzy byli zdania, ze chodzito o oskarzenia o przestgpstwa, za ktore
skazanie powodowato zakaz wystepowania przed sagdem. Jak stwierdzit Guillelmus de
Drogeda, jezeli oskarzenie dotyczylo lzejszych przestepstw, obwiniona o nie osoba
mogta sprawowac funkcj¢ prokuratora®. Inni odwotywali si¢ w tym miejscu do po-
dziatu na crimen capitale i crimen non capitale. Oskarzony o przestepstwo pociagaja-
ce za sobg kare $§mierci nie mogt sprawowac funkcji prokuratora, gdyz istniato ryzyko,
ze zapadnie wyrok skazujacy, a wtedy nie bedzie mogt dokonczy¢ sprawy?®. Takie
ujecie swiadczy o niebywatym pragmatyzmie, wskazuje bowiem nie na naganno$é¢
czynu, ktora powinna skutkowaé spotecznym wykluczeniem, lecz na przeszkody, kto-
re takie zdarzenie mogto przynies¢ zleceniodawcy. Baldus de Ubaldis postanowit gte-
biej przeanalizowac t¢ kwesti¢ i podat trzy powody, dla ktorych oskarzony o przestep-
stwo pociagajace za soba karg $mierci nie mogt zosta¢ prokuratorem wyznaczonym do
zajecia si¢ procesem. Po pierwsze, wyrok skazujacy wywierat skutek na postgpowanie
sadowe, gdyz pociagat za sobg zakaz sprawowania tego typu obowiazkéw. Po drugie,
status takiej osoby nie byl jasny, po trzecie zas, istniato ryzyko osadzenia w wigzieniu,

co z kolei uniemozliwitoby prowadzenie procesu?’.

28 C. 2, 12, 6 (Imperator Antoninus): Reum criminis constitutum defensionem causae suscipere non
posse, antequam purgarit innocentiam suam, incognitum non est. Na ten aspekt zwrdcit rowniez uwage
autor Summa Trecensis: Eadem et in persona eius qui mandatum suscipit spectanda sunt. Ipse enim isdem
modis excluditur, veluti si de crimine accusatus sit: non enim audiendus est, nisi purgata sit innocentia sua
— Summa Trecensis, n. 6, s. 32.

28 Item is, qui est de crimine accusatus, pendente accusatione non constituitur procurator, nec ad no-
vos aspirat honores, ut j. eo. l. reum et j. de reis postulatis, . I. Multo magis dicam eum non constituendum,
qui iam est de crimine damnatus, ut amiserit civitatem vel libertatem — Azo, Summa Codicis, 1566, summa
ad. C.2,2,n. 10, kol. 86.

285 1n levibus autem criminibus et suspectis potest intervenire procurator, ut notatur C. et ff. eod. Tit, per
tot [C. 2, 12; D. 3, 3] et Summa [Azonis] — Guillelmus de Drogeda, op. cit., s. 95-96.

2% Bartolus de Saxoferrato, Lectura super Prima Parte Codicis, Venetiis 1492, ad C. 2, 12, 6, s. 80:
Accusatus de crimine capitali non potest esse procurator alterius, hoc dicit. Quero que est ratio huius I[ex].
Glo[sa] [...] videtur dicere quod post damnationem non posse exercere causam. Tu dic ratio est quia etiam
si proprio nomine haberet causam civilem super ea deberet supersederi. [...] ergo multo magis procurator
alterius non potest esse. Bartolus zaznaczyl, Zze nalezato si¢ z tym zgodzié¢, gdyz nawet wystgpujacy we
wlasnym imieniu musiat w takich okoliczno$ciach odtozy¢ sprawe cywilng. Tym bardziej wige nie mogt by¢
prokuratorem kogo$ innego.

287 Baldus de Ubaldis, Lectura super Codice, Venetiis 1490, comm. ad C. 2, 12, 6.
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Zgodnie z pogladem Azona, sama utrata czci obywatelskiej nie pozbawiata moz-

liwo$ci ani ustanawiania prokuratora, ani sprawowania jego funkcji*®®. Ricardus Angli-

289 290

cus?®® oraz Guillelmus de Drogeda®® wsrod powodow wykluczajacych wystepowanie
w tej roli wymienili infamie¢. Tak wiec zdania na ten temat byty podzielone. R6znica ta
ma swoje zrodto w pogladach na temat funkcji prokuratora. Najlepiej obrazuja to frag-
manty méwigce o porownaniu prokuratora z adwokatem. Jezeli chodzi o sprawy sado-
we, jurysci wyzej stawiali obowigzki wykonywane przez adwokatow niz te, ktoérymi
zajmowali si¢ procuratores. Funkcj¢ adwokata uwazali za godniejsza. Jak napisat Ac-
cursius: Esse advocatus honor est, sed esse procuratorem, onus est —,.Bycie adwokatem
jest zaszczytem, bycie prokuratorem jest za$ cigzarem”?’!. Baldus de Ubaldis nie wzdry-
gat si¢ nawet przed pogardliwymi sagdami na temat obowigzkoéw prokuratorow: officium
procuratoris est vilissimum?%2, Obowiazki prokuratora byty, wedtug niego, bardzo po-
spolite, a gdy chodzito o takie obowiazki, nie dbano o godnos¢ osoby, ktora je wykony-
wata. Nie wydaje si¢ jednak, aby odnosito si¢ to do zleceniobiorcéw petnigcych swe
funkcje jednorazowo, na zlecenie przyjaciela czy krewnego.

Inaczej sprawe rozstrzygnat Rolandinus:

Infamis non potest esse procur[ator] in eius odium: quia officium procur[a-
toris] est onerosum: et hoc est verum, in agendo, defendendo autem secus:

ut Instit. de except. in fi**>.

Autor ten uznal obowigzek prokuratora za honorowy, jezeli chodzi o bycie proku-
ratorem powoda. Przeciwnie uwazat w przypadku prokuratora, ktérego zadaniem byta
obrona swego mocodawcy.

Baldus de Ubaldis postanowit podda¢ glebszej analizie to zagadnienie. Zastana-
wiajac si¢, czy osoba dotknigta infamig mogta zosta¢ prokuratorem, stwierdzit, ze co do

288 Sola autem ratione infamiae procuratoris, vel domini non repellam procuratorem, ut Instit. de ex-
cept. §. ulti. [...] — Azo, Summa Codicis, Venetiis 1566, summa ad. C. 2, 2, n. 10, kol. 86. Tak tez Bartolus
de Saxoferrato, Omnium luris Interpretum Antesignani Commentaria, t. X, Consilia, Quaestiones et Tracta-
tus, Venetiis 1590, cons. 77, n. 2, s. 40.

2% Qualiter esse debeat procurator, breviter videamus. Debet itaque esse bonae famae, [...]. Infamis
persona nec procurator esse potest nec cognitor — Ricardus Anglicus, Summa de Ordine ludiciario, [w:] Quel-
len zur Geschichte des Romisch-Kanonischen Processes im Mittelalter, L. Wahrmund (red.), t. II, c¢z. 3, Inn-
sbruck 1915, s. 22-23.

20 Guillelmus de Drogeda, op. cit., s. 96.

21 W taki sam sposob wyrazano si¢ o sedzim i arbitrze. I tak np. Odofredus stwierdzil: nam esse arbi-
trum esse onus, unde infamis potest esse arbiter: et ideo non potest esse iudex: quia esse iudex est honor.
Napisal on, ze bycie arbitrem jest cigzarem, totez osoba objeta infamig mogta sprawowac te funkcje. Nato-
miast bycie s¢dzig byto uznawane za zaszczyt i w zwigzku z tym osobom cieszacym si¢ ztg stawg odmawia-
no mozliwosci zajmowania tego stanowiska. Zob. R. Wojciechowski, Compromissum wedtug glosatorow
i komentatoréw, AUWr. Prawo CCCV, Wroctaw 2008, s. 399-414.

292 Baldus de Ubaldis, Commentaria in secundum Codicis librum, comm. ad C. 2, 12, 6, n. 2, s. 152.

2 Rolandinus Passagerii, op. Cit., s. 476.
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zasady mogla ona pehic te funkcj¢. Jednak regula ta nie sprawdzata sie¢ w kazdym
przypadku. Osoba dotknigta niestawg nie mogta by¢ prokuratorem illustres personae*.
Baldus de Ubaldis podat w tym miejscu przyktad biskupa. Zniestawiony nie mogt po-
zostawac na ustugach tych, ktorym nadano wysokie godnosci, w szczegolnosci kosciel-
ne. Nie wolno mu byto sprawowac rowniez funkcji procurator fisci, poniewaz byt to
urzad publiczny.

Inni prawnicy byli zdania, jak przekazal Baldus de Ubaldis, ze sam fakt infamii
nie odbieral mozliwosci wystepowania w charakterze prokuratora illustres personae.
Naznaczenie infamig musiato nastapi¢ w wyniku wyroku wydanego w sprawie krymi-
nalnej, gdyz odtad istniat zakaz pomagania w sprawach sadowych.

Baldus de Ubaldis, konkludujac, stwierdzit, ze zniestawiony nie mogt by¢ pro-
kuratorem znaczacych osob. W przypadku innych wszystko zalezato od tego, w jakich
okoliczno$ciach zostal dotkniety infamia. Jezeli zniestawienie wigzalo si¢ ze skaza-
niem na kare $mierci, nie mogt by¢ prokuratorem, jako ze byt traktowany tak, jakby
juz nie zyt. Jezeli infamia byta wynikiem innej sprawy karnej lub jakiejkolwiek spra-
wy cywilnej, wtedy mogt wystepowac w charakterze prokuratora osoby spoza kregu
illustres personae®”.

Wsrod osob, ktorym prawo zabraniato petnienia tej funkcji, Guillelmus de Droge-
da wymienit takze tych, na ktorych natozono ekskomunike:

Item excommunicatus, quia excommunicatio mortalitati comparatur, ut ff.
de regulis iuris, . servitutem [D. 50, 17, 209], cum excommunicates sit
servus diaboli et propter hoc repellitur [...]*°.

Jak stwierdzit wyzej wspomniany procesualista, wykluczenie ze spotecznosci ko-
Scielnej przyrownywano do $mierci. Ponadto ekskomunikowani byli uwazani za stugi

czy nawet za niewolnikow diabta?”’.

2% Przymiotnika tego w $redniowieczu uzywano w odniesieniu do rodzin ksigzgcych. Zob. J. Sondel,
op. cit., s.v. illustris.

25 Baldus de Ubaldis, Lectura super Codice, Venetiis 1490, ad C. 2, 12, 6.

2% Guillelmus de Drogeda, op. cit., s. 96.

»7 Podobnie w odniesieniu do arbitra. Jak stwierdzil Accursius, ekskomunikowany nie mogt spra-
wowac¢ funkcji arbitra, jako ze byl uwazany przez Prawo Boze za poganina. W tym przypadku glosator
wprost napisat: Item excommunicatus non potest esse arbiter [...] quia servus non potest esse arbiter, et
excommunicatus est servus diaboli. Cztowiek wyklety byt niewolnikiem szatana. Ekskomunikowany nie
mogl zostac arbitrem, podobnie jak nie mogl nim by¢ niewolnik. O ile Accursius odwotat si¢ do analogii
z niewolnikiem, o tyle jego rywal Odofredus wykluczyt go z powodow religijnych jako heretyka. Zob.
R. Wojciechowski, Compromissum wedtug glosatorow i komentatorow, s. 399-414. W przypadku proku-
ratora poprzestano na okresleniu servus diaboli jako okoliczno$ci wylaczajacej mozliwos¢ petnienia tej
funkcji. Prawnicy odmawiali niewolnikowi mozliwosci bycia procurator ad litem, nie wykluczajac bycia
procurator ad negotia.
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3. Konsekwencje szczegolnego potozenia podmiotéow

Poniewaz ograniczenia podmiotowe mogly wyptywac ze szczegdlnych sytuacji,
w jakich znajdowaly si¢ osoby chcace zawrze¢ kontrakt, nalezy si¢ przyjrzec, jak przed-
stawiciele nauki $redniowiecza ujmowali zdolnos¢ do zawarcia kontraktu zlecenia

w przypadku synow rodziny, minoréw, kobiet, zolnierzy oraz duchownych®.

3.1. Filius familias

Synem rodziny byt ten, kto majac ojca, dziadka lub pradziadka ze strony ojca, po-
zostawal pod jego wtadzg?*. Wyrdzniano tutaj rozne kategorie wickowe: impubes, pubes
imaior. Jak napisat Rolandinus, filius familias, ktory ukonczy? 25. rok zycia, a wigc maior,
mogt zawiera¢ kontrakty i wystepowaé w sadzie w swoim lub cudzym imieniu za zgoda
pater familias. Jego ewentualne zobowigzania wzgledem zwierzchnika rodziny prawnicy

okreslali jako naturalne. I tak u wyzej wspomnianego autora czytamy:

Si vult contrahere cum patre, avo vel proavo, et tunc non potest: quia iuris
fictione una et eadem est persona patris et filii: et contrahit obligatur natu-
raliter tantum?®.

Przyjmowano oto fikcje, ze ojciec z synem stanowig jedng osobe. Gdy syn chciat
zawrze¢ kontrakt z ojcem, dziadkiem lub pradziadkiem, pod ktorego wtadza pozostawat,
rodzace si¢ z tego kontraktu zobowigzanie bylto niezaskarzalne. Inaczej byto, gdy syn
zostal emancypowany®'. Filius familias mogt rowniez zawiera¢ zaskarzalne kontrakty

28 Glosatorzy i komentatorzy, omawiajac zdolno$¢ osob do wejscia w stosunki kontraktowe, poddawa-

li szczegotowej analizie potozenie osob, ktorych sytuacja byta z pewnych wzgledow nietypowa. W zakresie
zawarcia kontraktu societas zostato to ukazane przez R. Wojciechowskiego w: Societas w twérczosci glosa-
toréw i komentatoréw, s. 137-147.

29 Filiusfa[milias] est ille, qui habet patrem, avum, vel proavum paternum et est in eorum potestate —
Rolandinus Passagerii, op. Cit., s. 841.

390 hidem.

31 Syn mégt wyjs¢ spod wladzy swego zwierzchnika poprzez dokonanie emancypacji. Angelus de
Ubaldis sporzadzit consilium, ktore dotyczyto wazno$ci emancypacji z udzialem prokuratora. Pewien ojciec
zlecil prokuratorowi emancypacj¢ swego syna i przekazanie mu pewnej wartosci majatkowej. Udzielit mu
w tym celu mandatum speciale. Angelus stwierdzil, ze jezeli emancypacja ta jest wazna, wazna jest rOwniez
darowizna. Jezeli za$ emancypacja jest niewazna, bez watpienia nie mozna uzna¢ za wazna rowniez daro-
wizny. Jednakze darowizna mogta by¢ potwierdzona przez $mieré darczyncy, jezeli nastgpito wydanie jej
przedmiotu. Zastanawiajac si¢ nad waznos$cig emancypacji przy udziale prokuratora, komentator zauwazyt,
ze: hoc probat per generalem regulam affirmativam, quae est, quod omnia quaecunque quis expedire potest,
et per se potest, et ea per procuratorem ut [. I §. usus ff. de procura. [D. 3, 3, 1, 2]. Otéz reguta ogdlna sta-
nowita, ze wszystko, czego mozna dokona¢ samodzielnie, mozna rowniez dokona¢ przez prokuratora. Od
tej zasady ogodlnej byly wszakze wyjatki, ale autor porady nie znalazt wéroéd nich emancypacji. Uznat po-
nadto, ze nie jest przy niej wymagana obecno$¢ emancypujacego ojca: nam emancipati fuerunt praesentes,
et emancipata persona representata est in nuncio et procuratore, quod emancipati vice fungitur. Non obstat
quia emancipans capere debet per manum emancipandum, quia et sine hoc fieri potest. Akt ten nie zostat
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tak z pater familias, jak z osobami spoza wspolnoty rodzinnej, w ramach peculium ca-
strense i quasi castrense®”?. Rolandinus wskazal nastepujaca regute dotyczaca zawiera-

nia kontraktow z osobami spoza wspdlnoty rodzinne;j:

Filiusfamilias regulariter omnem contractum facere potest, et obligatur na-
turaliter et civiliter: et potest conveniri insolidum durante patria potestate,

et ea finite ipse obligatur, et non pater, nec bona patris obligare potest*®.

Zgodnie z powyzszym, syn rodziny mogt, co do zasady, zawiera¢ wszystkie kon-
trakty. Podczas trwania wtadzy ojcowskiej odpowiedzialno$¢ byla solidarna, a po jej
ustaniu zobowigzany byl sam syn, a nie ojciec. W ten sposob dobra ojcowskie nie byly
obcigzane. Zasada ta podlegata jednak licznym ograniczeniom®™.

Wtadz¢ w rodzinie niepodzielnie sprawowat pater familias, dojrzaty syn rodziny
miat jednakze zdolno$¢ kontraktowa. Mogt rowniez zawiera¢ kontrakt mandatum. Azo
po wymienieniu pater familias jako typowego zleceniodawcy dodat:

Sed et filiusfamilias quandoque constituit, ut, si habet castrense peculium
vel quasi, vel etiam si habet adventitium: si tamen pater est absens et pro-
curator eius®®.

Takze filius familias mogt ustanowi¢ prokuratora, jezeli posiadat peculium obozo-
we, quasi obozowe albo bonum adventicium, jezeli ojciec i jego prokurator byli nieobec-
ni*%. Engelbert Meyongo Nama zwrécit uwage, ze o ile w Digestach jest mowa tylko

dokonany pod niecobecno$¢ strony, gdyz byla ona reprezentowana przez postanca i prokuratora. Nie prze-
szkadzato rowniez, ze nie dokonano obrz¢du uchwycenia r¢ka. Jak napisat dalej Angelus: et ratio est in promp-
tu, quia in emancipatione requiritur utriusque consensu [...]. Unde si consensus utriusque simul non intervenit
emancipatio nulla est [...]. Cum igitur a principio consenserit, sive per nuncium, sive procuratorem: nihil re-
pugnat, quin emancipatio teneat, et idem, ubi ille, qui emancipat, hoc facit per procuratorem vel nuntium, ut
superius est probatum. Zgodnie z powyzszymi stowami, do dokonania emancypacji niezbedna byta zgoda
emancypujacego i emancypowanego. Strony mogly wyrazi¢ swa wole za posrednictwem postanca badz pro-
kuratora. W zwiazku z tym emancypacja, w ktorej ojciec poshuzyt si¢ prokuratorem, zostala przez niego uzna-
na za wazng — Angelus de Ubaldis, Consilia sive Responsa, Francofurti 1575, cons. 44, s. 28.

392 Natomiast w ramach peculium profecticium i adventitium nie mogt z ojcem zawiera¢ kontraktow
zaskarzalnych; jezeli si¢ zobowigzywal, to tylko naturalnie. Rolandinus wymienit pig¢ kategorii osob wia-
dajacych peculium quasi castrense: assessores, advocati, iudices, magistri liberalium artium, clerci pra-
ebendati (asesordéw, adwokatow, sedziow, mistrzow sztuk wyzwolonych, klerykéw majacych prebendg).
Autor ten podat jeszcze dwa inne przypadki, w ktorych syn mogt zawiera¢ kontrakty z ojcem: gdy stat si¢
sui iuris w inny sposob niz przez emancypacj¢ oraz gdy kontraktowat w cudzym imieniu — Rolandinus
Passagerii, op. Cit., s. 841-842.

395 1bidem, s. 842.

3% Rolandinus zwrdcit dalej uwage, ze zasada ta byta modyfikowana przez actiones adiecticiae quali-
tatis. Wskazal rdOwniez na zastosowanie sc Macedonianum — ibidem, s. 842-847.

35 Azo, Summa Codicis, 1566, summa ad. C. 2, 2, n. 6, kol. 86.

3% Paulus de Castro napisat, ze syn rodziny mogt ustanowié¢ prokuratora w sprawie peculium castrense
i quasi castrense takze wowczas, jezeli ojciec byt obecny — Paulus de Castro, In primam Digesti Veteris
partem, comm. ad D. 3, 3, 8, s. 86.
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o ustanowieniu prokuratora ad litem*”’, o tyle §redniowieczna jurysprudencja rozciagne-
ta t¢ regute na wszystkie rodzaje procuratio’®. Cechg charakterystyczng wypowiedzi
$redniowiecznych prawnikow na temat zlecenia byto szukanie regut ogélnych dla wszel-
kiego typu zlecen i dazenie do syntezy w obrebie instytucji. W formutowaniu uwag
ogolnych celowat Bartolus de Saxoferrato. Dla przyktadu podat on nast¢pujaca zasade:
Ad ea que quis potest solus facere, potest solus procuratorem constituere’®. Ten, kto sam
mogt sie zajac jakas sprawa, mogl w tym celu skorzystac z ushug prokuratora. Syn rodzi-
ny mogt ustanowi¢ prokuratora we wszystkich sprawach, w ktoérych wolno mu bylto
dziata¢ bez uczestnictwa ojca®'’. Jak stwierdzit Odofredus:

Filiusfami[lias] potest constituere procuratorem ad negocia et ad iudicia et
ad defendendum et ad agendum?!™.

Syn rodziny mégt wigc ustanowi¢ prokuratora do zajecia si¢ jakims interesem i do
poprowadzenia sprawy sadowej, bez wzgledu na to, czy byt strong pozwang czy pozy-
wajaca. Jak zaznaczyl Bartolus, syn rodziny w sprawach dotyczacych peculium castren-
se mogt decydowaé bez zgody ojca’.

Wystepujac za$ w roli zleceniobiorcy, syn rodziny mogt przyjac zlecenie docho-
dzenia wykonania jakiego$ $wiadczenia®'® czy zaptaty cudzego dtugu®'®. I tak Paulus de
Castro zauwazyl, ze w jego czasach poglad, iz filius familias nie mogt by¢ prokuratorem
innej osoby bez zgody ojca, byt odrzucany?!*. Wida¢ tutaj tendencj¢ do popierania usa-
modzielnienia si¢ synow wzgledem swych ojcow.

397D, 3, 3, 8 pr. (Ulpianus libro VIII ad edictum): Filius familias et ad agendum dare procuratorem
potest, si qua sit actio, qua ipse experiri potest.: non solum si castrense peculium habeat, sed et quivis filius
familias: ut puta iniuriam passus dabit ad iniuriarum actionem, si forte neque pater praesens sit nec patris
procurator velit experiri, et erit iure ab ipso filio familias procurator datus. Hoc amplius Iulianus scribit et
si filio familias patri per filium eius in eadem potestate manentem fiat iniuria neque avus praesens sit, posse
patrem procuratorem dare ad ulciscendam iniuriam, quam nepos absentis passus est. Ad defendendum quo-
que poterit filius familias procuratorem dare. Sed et filia familias poterit dare procuratorem ad iniuriarum
actionem. Nam quod ad dotis exactionem cum patre dat procuratorem, supervacuum esse Valerius Severus
scribit, cum sufficiat patrem dare ex filiae voluntate. Sed puto, si forte pater absens sit vel suspectae vitae,
quo casu solet filiae competere de dote actio, posse eam procuratorem dare. Ipse quoque filius procurator
dari poterit et ad agendum et ad defendendum.

3% E, Meyongo Nama, op. cit., s. 115.

39 Bartolus de Saxoferrato, In primam Digesti Veteris partem, comm. ad D. 3, 3, 8, s. 102.

310 Bartolus de Saxoferrato: Filius familias potest constituere procuratorem ad omnia, quae ipse sine
patre gerere potest — ibidem.

311 Odofredus, Lectura in primam Digesti Veteris partem, ad D. 3, 3, 8 pr., s. 105.

312 Bartolus de Saxoferrato, In primam Digesti Veteris partem, comm. ad D. 3, 3, 8, s. 102.

313D, 17, 1, 61 (Paulus libro Il ad Neratium).

314 D. 17, 1, 12, 4-6 (Ulpianus libro XXXI ad edictum).

315 [..] alias dicit, flium non potest esse procuratorem, sicut non potest agere pro se, Sine consensu
patris, sed hoc hodie reprobatur — Paulus de Castro, In primam Digesti Veteris partem, Lugduni 1583,
comm. ad D. 3, 3, &, s. 86.
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Jak zauwazyt Rafal Wojciechowski a propos arbitrazu’'¢, glosatorzy i komentato-
rzy nie przywigzywali szczeg6lnej wagi do zrodet koncentrujacych si¢ w tym zakresie
na pozycji synéw w rodzinie. Natomiast gltgboko interesowali si¢ tymi, ktore dotyczyty
wieku. Spostrzezenie to wydaje si¢ mie¢ rowniez zastosowanie w odniesieniu do kon-
traktu zlecenia. Wprawdzie §redniowieczni uczeni nie unikali poruszania zagadnienia
zdolnosci filius familias do zawarcia omawianej przez nas umowy, jednakze ich komen-

tarze wilasnie na temat odpowiedniego wieku sg obszerniejsze i pelne polemiki.

3.2. Minor

Dolna granica wieku niezbedna do zawigzania kontraktu zlecenia budzita kontro-

wersje. | tak dla przyktadu Rolandinus napisat:

Maior autem septem an. et minor XIV an. masculus, et minor XII foemina
potest facere procuratorem cum tutoris authoritate. Si autem adultus potest
ad negotia procuratorem facere sive curat[orem] si tutforem] non habeat.
Ad causas autem non potest sine curatoris authoritate: et si non habet cu-
ratorem, detur [...] sibi*'".

Chtopiec starszy niz 7, ale mtodszy niz 14 lat oraz dziewczyna pomiedzy 7. a 12.
rokiem zycia mogli ustanowi¢ prokuratora za przyzwoleniem opiekuna. Osoba dojrzata
mogla samodzielnie ustanowi¢ prokuratora do spraw pozasagdowych, jezeli nie pozosta-
wala pod piecza ani kuratora, ani opiekuna. Jednakze w celu ustanowienia prokuratora
do zajmowania si¢ procesem niezbedne bylo dla tej grupy wiekowej przyzwolenie kura-
tora. Jezeli minor nie miat kuratora, konieczne byto jego wyznaczenie. Powyzszy tekst
wskazuje wiek 14. lat jako dolng granice umozliwiajacg samodzielne ustanowienie pro-
kuratora przez mtodzienca dla spraw niezwigzanych z procesem. Problem zaczynat si¢
w momencie, w ktorym dochodzito do roszczen wzgledem minora. W zwiagzku z tym
inni uczeni zaznaczali, ze mlodzieniec przed 25. rokiem zycia mogt zacigga¢ zobowig-
zania tylko za zgoda osoby, pod ktorej pieczg sie znajdowal. Jezeli wigc trescig manda-
tum byto pozyczenie komus pienigdzy albo poreczenie, niezbedne byto, dla dobra kon-
trahenta, uzgodnienie tego z kuratorem minora. Jak napisat Bartolus: Qui fideiubet pro
minorem, actionem mandati non habet. Jezeli kto$ porgczyt za minora na jego zlecenie,
nie mogt oczekiwac skutecznej obrony za pomocg actio mandati*'s.

316 R, Wojciechowski, Compromissum wedlug glosatoréw i komentatoréw, s. 399-414.

317 Rolandinus Passagerii, 0Op. Cit., s. 474.

318 Bartolus de Saxoferrato, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1555, comm. ad. D. 17,
1,12, 11, s. 120. Bartolus napisat tak w zwigzku ze zleceniem wystosowanym przez rozpustnego mtodzien-
ca, w celu zapewnienia porgczyciela dla swojej kochanki. Takie zlecenie bylo niewazne z powodu niemo-
ralnego charakteru. Uczeni jednak rozumieli to szerzej, mowiac, ze minor nie mogt zobowigzaé sie z tytutu
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Azo, poruszajac zagadnienie dotyczace osob, migdzy ktdorymi dochodzito do za-
warcia kontraktu zlecenia, odestat do rubryki De pactis. Zaznaczyt tam, ze dojrzaty ma-
toletni, ktory miat kuratora, znajdowat si¢ w pozycji podobnej do marnotrawcy*"’. Tenze
glosator w rubryce De procuratoribus dla samodzielnego wyznaczania prokuratora
wskazat wiek 25 lat:

Minor autem XXV ann[is] cum authoritate tutoris, vel curatoris constitu-
it procuratorem. Sed non tutor vel curator, ut dictum est. Si tamen minor
constituit sine tutore procuratorem, et pro eo feratur sentantia, tenet, ut
infra eodem I. non eo. Constituent tamen tutores actorem: id est implora-
bunt constitui iudiciali authoritate, quotiens diffusa sunt negocia, vel di-
gnitas, vel aetas, vel valetudo tutoris id postulet, ut j.eod. l. neque [C. 2,
12, 11 pr.]?? et Institu. de cura §. ult. [1. 1, 23, 6] et ff. de administrat.
tuto. I. vulgo [D. 26, 7, 23]. Vel potest dici, quod tutor ipse constituat ac-
torem, ut nota. j. de in lit. dan. tut. vel cura. I. ulti. Et de acto. a tutore seu
curatore dando. I. unica®!.

Maloletni, ktory nie ukonczyl 25. roku zycia, mogt ustanowic¢ prokuratora za zgoda
swego opiekuna lub kuratora. Jak zostalo powiedziane, prokuratora powinien wyznaczy¢
minor, nie za$ opiekun czy kurator’?>, Opieckunowie mogli ustanowi¢ zastepce (actor) na
swoje ryzyko®?, ilekro¢ interesy byty rozleglte albo godnos¢, wiek lub stan zdrowia opie-
kuna wymagaty tego. Natomiast po litis contestatio prokurator mogt by¢ ustanowiony

zlecenia, jezeli nie zostata dopetniona formalno$¢ w postaci zgody osoby, pod ktérej piecza pozostawat. Petrus
Nicolaus Mozzius stwierdzil, ze nie mozna byto tego uczyni¢ sine solemnitatibus. Takiego samego wyrazenia
uzywano odnosnie do mozliwosci ustanowienia prokuratora przez kobiety. Petrus Nicolaus Mozzius, Tractatus
de Contractibus, De mandato, 1585, n. 3, s. 131.

319 Azo, Summa Codicis, 1566, summa ad C. 2, 3, n. 6, kol. 63.

320.C. 2, 12, 11 pr. (Imperator Antoninus): Neque tutores neque curatores ex sua persona in re pupilli
vel adulescentis procuratorem facere possunt, sed actorem constituere debent.

2. Ipsi autem tutores et curatores post litis contestationem a se factam ad exemplum procuratorum, qui litem
contestati sunt, dare procuratores non prohibentur.

21 Azo, Summa Codicis, 1566, summa ad. C. 2, 2, n. 7, kol. 86.

322 Azo w tym miejscu powotal si¢ na stosowny fragment Digestow. Kurator ani opiekun nie mogli
ustanowi¢ prokuratora przed litis contestatio, gdyz wtedy nie byli domini litis. Problem ten byt rozpatrywa-
ny przez Johannesa Cephalusa w jednej z porad prawnych: Primus, quando tutor vel curator ante litem
contestatam vult constituere procuratorem non potest, cum ipse non est Dominus, a quo solo procurator
constituitur. Secundo est casus, quando pupilus adultusve procuratorem vult constituere, et potest cum auc-
toritate tutoris, sive curat[oris] ratio est; quia tunc constituitur a domino, prout oportet, ut supra in primo
casu. Tertius est casus, quando lis est cont[estata], quo casu tutor, sive cur[ator] per litis cont[estationem]
litis iudiciive dominus effectus est. [...]. hoc tertio casu potest procuratorem dare sive constituere. Ratio est,
quia (ut dixi) post litis contestationem dominus est qui constiuendi procuratorem habet facultatem, ita si-
gillatim ibi omnes, maxime Bald[us], hos tres casus declarant — Johannes Cephalus, Consilia sive Responsa,
lib. IV, Francofurti 1624, cons. 1245, n. 1-4, s. 893.

323 |bidem, n. 4.
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przez kuratora badz opiekuna, gdyz taka mozliwos¢ przystugiwata mu z racji tego, ze byt
dominus litis. Azo wspomnial rowniez o tym, ze jezeli minor ustanowil prokuratora bez
aprobaty ze strony swego opiekuna czy kuratora i zapadl wyrok na jego rzecz, byt on
wigzacy. Wida¢ w tym miejscu tendencje¢ do brania pod ochrone intereséw o0sob, ktore
potencjalnie mogly mie¢ niewielkie do$wiadczenie w prowadzeniu interesOw.

Prawo rzymskie stanowito, ze mtodzieniec mogt korzysta¢ z dobrodziejstwa zastania-
nia si¢ mtodym wiekiem do 25. roku zycia. W statutach miast italskich wiek ten byt nizszy:

Statutum dicit g[uod] maior XVIII annis possit absque auctoritate alterius
persone contrahere et alienare. nunquid si leditur possit petere in interesti.
Et videtur g[od] non, quam iam videtur maior factus et aetas suppleta’?.

Ten, kto ukonczyt 18. rok zycia, mogl bez zgody innych os6b zacigga¢ zobowia-
zania i zbywac rzeczy bedace jego wilasnoscia. Nawet gdyby w zwigzku z tymi czynno-
$ciami doznat jakiej$ szkody, nie mogt dazy¢ do ich uniewaznienia, byt bowiem trakto-
wany tak, jak osoba dorosta.

Przyjrzyjmy sie z kolei wiekowi umozliwiajagcemu sprawowanie funkcji prokuratora.
Prokuratorem mogt by¢ ustanowiony zardbwno mezczyzna Sui iuris, jak i alieni iuris, co do
zasady po ukonczeniu 25. roku zycia*?. Jednak Jacobus de Arena, stawiajac na rozwoj mto-
dzienca i przygotowywanie go do pehienia samodzielnej roli, dawal mozliwos¢ dziatania
w tym charakterze w pewnych okoliczno$ciach rowniez temu, kto nie ukonczyt 25 lat*:

Cum queritur an minor possit esse procurator dic, aut constituitur ab acto-
re, aut a reo: si constituitur ab actore, dic quod si habet XVII ann. Idoneus
erit procurator, ut ff. de manu. vindic. I. si collectaneus [D. 40, 2, 13]*?’. et

32¢ Baldus de Ubaldis, Lectura circa materiam statutorum, Perusiae 1475, s. 85, s.v. maior. Jak napisat
Socinus, statuty miast italskich w rozny sposob traktowaty kwesti¢ zawierania kontraktow przez minorow.
W Mirandoli kontrakty byty wazne, jezeli zawierajacy je ukonczyli 20. rok zycia — Marianus et Bartholoma-
eus Socinus, Consilia seu potius Responsa, lib. II, Venetiis 1579, cons. 239, s. 100.

335 Constituitur autem procurator paterfamilias, et filiusfamilias, ut ff. eod. L filius. §. ipse quoque. Item
maior XXV ann. Et non minor ut ff. eod. 1. si minor. Nisi quando lite contestata contra absentem instituitur ad
eius defensionem, vel ipse minor sponte sua intervenit: nam sanctius est talem defensionem admittere, quam
absentem gravi condemnatione afficere, ut j. eod. . exigendi. Quamvis quod ibi dicitur, exaudiverat Plac. cum
minor allegabat causam absentis — Azo, Summa Codicis, 1566, summa ad. C. 2, 2, n. 10, kol. 86.

3% Specyficzng sprawg bylo zawarcie matzenstwa. Zgodnie z prawem rzymskim wstapi¢ w zwiazek
malzenski mogli mtodziency po ukonczeniu 14. roku zycia i dziewczyny, ktore osiagnety wiek 12 lat. Prawo
kanoniczne dawalo mozliwo$¢ ustanowienia prokuratora osobom, ktore nie ukonczyly 25. roku zycia,
w sprawach, w ktorych byly one traktowane jak petnoletnie. Taka sprawa bylo matzenstwo. Goffredus Tra-
nensis: Item maior 25 annis nam minor non constituit pro se sed cum auctoritate tutoris vel tutor seu procu-
rator [...]. Hoc tamen fallit in his quibus minor pro maiore habetur. Ut in matrimonio contrahendo, in quo
minor 25 annis maior 12 vel 14 pro maiore habetur. Guillelmus: Permittitur autem minoribus, agere causas
matrimoniales, ut Extra, eod. tit. ex parte (X. 1, 27, 2).

321 D. 40, 2, 13 (Ulpianus libro de officio proconsulis): Si collactaneus, si educator, si paedagogus ip-
sius, si nutrix, vel filius filiave cuius eorum, vel alumnus, vel capsarius (id est qui portat libros), vel si in hoc
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instit. quib. ex cau. manu. non licet §. eadem. ad fi. [1. 1, 6, 51**. Quida[m]
vero dicentes minorem XXV ann. nulius est procuratorem ad iudicia, dicunt
illas leges loqui in procuratore ad negotia constituto: sed hoc non videtur
verum, quia si loqueretur in procuratore ad negotia constituto, non posset
dici illa secunda causa manumittendi, cum etiam existens servus, procura-
tor ad negotia esse possit: ut ff. de procura. servuum quoque [D. 3, 3, 33]*%.
Item si de procuratore negotiorum ibi loqueretur quare XVII anni exigeren-
tur, cum minor XVII an[nis] puta pupillus ad negotia procurator esse possit
ut ff. de exerci. I. I § cuius autem [D. 14, 1, 1, 4] et de instit. sed et si quis
§ 1 adfi etl sequen. [D. 14,3, 7]*! Dic ergo minorem XXV an[nis] qui ta-
men habet XVII posse constitui procuratorem ad iudicia, videlicet ad agen-
dum, ut predixi: nam argu. Eius quod dicitur qui habet XVII an[nis] potest
in publico advocare ff. de postuflando] I. I. § pueritiam [D. 3, 1, 1, 3]**%.

manumittatur, ut procurator sit, dummodo non minor annis decem et octo sit, praeterea et illud exigitur, ut
non utique unum servum habeat, qui manumittit. Item si matrimonii causa virgo vel mulier manumittatur,
exacto prius iureiurando, ut intra sex menses uxorem eam duci oporteat: ita enim senatus censuit. We frag-
mencie tym jest mowa o osobach, co do ktorych zachodzita stuszna przyczyna wyzwolenia. Tak wigc zali-
czano do nich brata mlecznego, nauczyciela, wychowawce, piastunke, syna lub corke kogos z nich, piastuna
albo niewolnika noszacego dzieciom ksiazki do szkoty. lusta causa zachodzita rowniez wowczas, gdy ce-
lem wyzwolenia niewolnika byto ustanowienie go prokuratorem, jezeli tylko ukonczyt 18 lat. Ponadto wy-
magano, aby uwalniany niewolnik nie byt jedynym niewolnikiem wyzwalajacego.

38 1.1, 6, 5: lustae autem manumissionis causae sunt, veluti si quis patrem aut matrem aut filium filiamve
aut fratrem sororemve naturales aut paedagogum, nutricem, educatorem aut alumnum alumnamve aut collac-
taneum manumittat, aut servum procuratoris habendi gratia, aut ancillam matrimonii causa, dum tamen intra
sex menses uxor ductatur, nisi iusta causa impediat, et qui manumittitur procuratoris habendi gratia, ne minor
septem et decem annis manumittatur. Zgodnie z tym fragmentem stuszna przyczyna wyzwolenia zachodzita
w przypadku ojca, matki, syna corki, brata, siostry, pedagoga, nauczyciela, piastuna, piastunki, niewolnika
noszacego ksiazki albo wlasnie tego, kogo wyzwalajacy chce uczyni¢ prokuratorem. Ponadto inng uzasadnio-
na przyczyna byly plany matrymonialne wzgledem niewolnicy. Musiala jednak pozostawa¢ w zwiazku co
najmniej szes¢ miesigcy, o ile nie zaszla jaka$ stuszna przyczyna rozwiazania malzenstwa.

32 D. 3, 3, 33 (Ulpianus libro IX ad edictum).

30D, 14, 1, 1, 4 (Ulpianus libro XXVI1II ad edictum): Cuius autem condicionis sit magister iste, nihil
interest, utrum liber an servus, et utrum exercitoris an alienus: sed nec cuius aetatis sit, intererit, sibi impu-
taturo qui praeposuit.

31 D. 14, 3, 7 (Ulpianus libro XXVIII ad edictum): 1. Parvi autem refert, quis sit institor, masculus an
femina, liber an servus proprius vel alienus. Item quisquis praeposuit: nam et si mulier praeposuit, competet
institoria exemplo exercitoriae actionis et si mulier sit praeposita, tenebitur etiam ipsa. Sed et si filia fami-
lias sit vel ancilla praeposita, competit institoria actio. 2. Pupillus autem institor obligat eum, qui eum
praeposuit, institoria actione, quoniam sibi imputare debet, qui eum praeposuit.

332 Jacobus de Arena, Comentarii in Universum lus Civile, Distinctiones super Digesto Veteri, Lugduni
1541, [w:] Opera luridica Rariora, D. Maffei, E. Cortese, G. Rossi (red.), t. XVI, Bologna 1971, ad D. 3, 3,
33, n.3-4,s.256. Jacobus powotat si¢ w tym miejscuna D. 3, 1, 1, 3 (Ulpianus libro VI ad edictum): Initium
autem fecit praetor ab his, qui in totum prohibentur postulare. In quo edicto aut pueritiam aut casum excu-
savit. Pueritiam: dum minorem annis decem et septem, qui eos non in totum complevit, prohibet postulare,
quia moderatam hanc aetatem ratus est ad procedendum in publicum, qua aetate aut Paulo maiore fertur
Nerva filius et publice de iure responsitasse.|...]
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Z wypowiedzi Jacobusa de Arena wynika, ze wiek mlodzienca dopuszczanego do
zajmowania si¢ sprawami innych byt uzalezniony od rodzaju zlecanych czynnosci i ze nie
bylo zgodnos$ci pomiedzy uczonymi w zakresie ustalenia jego dolnej granicy. Na inny
wiek wskazywano przy zajmowaniu si¢ sprawami sgdowymi i pozasgdowymi. Do zajmo-
wania si¢ sprawami pozasagdowymi wedtug Jacobusa de Arena, ktory powotat si¢ na ana-
logi¢ do fragmentéw Digestow, dotyczacych actio exercitoria i actio institoria, mogt by¢
powotany nawet minor XVII annis. Nie wszyscy jednak uczeni $redniowiecza byli tego
samego zdania. Dopuszczalno$¢ zas wystgpowania w roli prokuratora do spraw sgdowych
mlodzienca, ktory nie ukonczyt 25. roku zycia, prawnik ten uzaleznit od tego, ktora strong
procesowa byt mocodawca. Jezeli prokuratora ustanowit powod, a minor ukonczyt 17. rok
zycia, byl on uznawany za wtasciwego prokuratora. Jacobus de Arena powotat si¢ na frag-
ment Digestow pochodzacy z tytutu De postulando, w ktorym jest napisane, ze miody
wiek (pueritia) jest ograniczeniem dla stawiania wnioskow przed wtadza sadows. Zgodnie
z tym fragmentem pueritia, czyli wiek chtopigcy, konczyt sie z momentem osiggnigcia 17.
lat. Uwazano, ze osoby mlodsze sg zbyt mtode, aby pojawiac si¢ publicznie. Jacobus de
Arena powotal si¢ w tym miejscu rowniez na fragmenty kompilacji justynianskiej, mowia-
ce o minimalnym wieku wyzwalania niewolnika z zamiarem uczynienia go prokuratorem.
W Digestach znajdujemy wzmiankeg, Ze taki niewolnik nie mogt mie¢ mniej niz 18 lat —
dummodo non minor annis decem et octo, w Instytucjach — nie mniej niz 17 — ne minor
septem et decem annis manumittatur. Réznice t¢ thumaczy si¢ w ten sposob, ze w Dige-
stach jest mowa o rozpoczeciu 18. roku zycia, a w Instytucjach o zakonczeniu 17.3* Nie-
ktérzy uczeni byli zdania, ze prokuratorem do reprezentacji w procesie nie mogla by¢
osoba przed ukonczeniem 25. roku zycia, totez ich zdaniem powyzsze fragmenty mowity
tylko o prokuratorze ad negotia. Wedtug tego pogladu mtodzieniec, aby zajmowac si¢ in-
teresami innych osob o charakterze pozasadowym, powinien ukonczy¢ 17 lat. Jacobus de
Arena uznat jednak ten sad za nietrafny, gdyz nie byto potrzeby wyzwalania niewolnika po
to, aby uczyni¢ go prokuratorem do zajmowania si¢ sprawami pozasagdowymi. Prawo bo-
wiem dopuszczato niewolnikoéw do petnienia funkcji procurator ad negotia.

Wydaje si¢ jednak, ze poglad Jacobusa de Arena byt odosobniony. Wigkszos$¢
prawnikow Sredniowiecza odmawiata minorowi XXV annis mozliwosci sprawowania

funkcji procurator ad litem**. Jak czytamy u jednego z procesualistow, sedzia mogt wy-

33 @G. le Jolis, Du mandat et de la commission, Paris 1881, s. 24. Por. Rolandinus: Maior XXV. an.
potest esse procur. non autem minor: et hoc ad causas, ad negotia autem bene potest minor esse procur. si
est maior XVII. an. et tetigerit XVIII. [...]. Osoba ponizej 25. roku zycia nie mogta by¢ prokuratorem wy-
znaczonym do zajmowania si¢ sprawa sadowa. Mogta natomiast przyjmowac zlecenia zwigzane ze spra-
wami pozaprocesowymi, jezeli byla starsza niz 17 lat i zblizata si¢ do 18. roku zycia — Rolandinus Passa-
gerii, op. Cit, s. 476.

334 Takiego zdania byli migdzy innymi Joannes Andreae, Bartolus de Saxoferrato, Jacobus Butrigarius.
Benedictus de Capra napisal: haec oppinio est hodie approbata et communis [...]. Et ratio est secundum
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taczy¢ z postepowania prokuratora, ktory nie osiggnat 25. roku zycia**®>. W szczegdlno-
$ci nie mogl by¢ on prokuratorem pozwanego. Paulus de Castro za$ stwierdzit:

Minor 25 annis non est idoneus procurator ad iudicia, quam si admitteretur
et condemnaretur, posset in integrum restituiS.

Zgodnie z powyzszym, minor viginti quinque annis nie byt wtasciwym prokura-
torem do zajmowania si¢ sprawami sgdowymi, gdyz w wypadku zasadzenia mozna si¢
byto domaga¢ przywrdcenia do stanu poprzedniego.

Uczeni czynili w zakresie zdolno$ci minora do przyjmowania zlecen pewne za-
strzezenia. Zebratl je Benedictus de Capra, ktory, powotujac si¢ na autorytet wielu Sre-
dniowiecznych jurystow, stwierdzil, ze reguta ogélna nie miata zastosowania w niekto-
rych przypadkach. Po pierwsze, o czym pisat Jacobus de Arena, jezeli minor dziatat po
stronie powoda*’. Nie dopuszczano minora do dziatania po stronie pozwanego badz bez
zlecenia. Po drugie, jezeli mtodzieniec miat bra¢ udziat w iurisdictio voluntaria (postg-
powaniu niespornym). W iurisdictio contentiosa — postepowaniu spornym — minor XXV
annis nie mogt bra¢ udziatu jako prokurator®*®. Po trzecie, in iudicio possessorio®”. Po
czwarte, jezeli mialby wystgpowac w procesie w zastepstwie rodzicow lub innych osob,
ktore, bedac nieobecne, nie moga si¢ broni¢ przed roszczeniem powoda*?’. Nalezato go
dopusci¢ do obrony nieobecnego cztonka rodziny, czy to ojca, czy matki, czy innego
ascendenta, przeciwko ktéremu mogt zapas¢ wyrok ostateczny. Argumentowano to w ten
sposob, ze lepiej dopusci¢ matoletniego obronce do udziatu w postepowaniu, niz pozwo-
li¢, aby osobe niecobecng spotkaly przykre konsekwencje**!. Nastepnie w sprawach doty-
czacych matzenstwa i tym podobnych, gdyz w takich sprawach minor mégt wystepowac

Baldus [...] quia si minor addmitteretur posset in aliquibus in integrum restitui et sic fieret durior conditio
adversarii — Benedictus de Capra, Conclusionum, Regularum, Tractatum et Communium Opinionum, t. I,
Venetiis 1568, reg. LXI,s. 71, n. 1 is. 72.

335 Item maior XXV annis [...]. Sane quod nondum legitimam aetatem idem filius tuus compleverit, ob
hoc depellere a procuratione eum: iudex non iniuste potuit; sed multo iustius fuit, [vel] huiusmodi defenso-
rem audire, quam absentam, quasi contumacem et indefensum, gravi condempnatione afficere — Ricardus
Anglicus, op. cit., s. 22-23.

33¢ Paulus de Castro, In primam Digesti Veteris partem commentaria, Lugduni 1583, ad D. 3, 3, 51,
s. 98. Paulus de Castro uogolnit w tym miejscu fragment D. 3, 3, 51 pr. (Ulpianus libro LX ad edictum):
Minor viginti quinque annis si defensor existat, ex quibus causis in integrum restitui possit, defensor
idoneus non est, quia et ipsi et fideiussoribus eius per in integrum restitutionem succurritur.

337 Tunc enim minor potest esse procurator, et in iudicio agere, et ea est ratio: quia tunc non restituitur, et
sibi dominus habet imputare si propterea laederetur — Benedictus de Capra, op. cit., reg. LXI, n. 11, s. 72.

338 Tak tez Baldus de Ubaldis — zob. Benedictus de Capra, loc. cit., n. 3.

33 Tak Baldus de Ubaldis — zob. Benedictus de Capra, loc. cit., n. 4.

340 Tak np. Glosa i Guillelmus Durantis — zob. Benedictus de Capra, loc. cit., n. 5.

31 Nam sanctius est talem defensionem admittere, quam absentem gravi condemnatione afficere, ut j.
eod. |. exigendi. Quamvis quod ibi dicitur, exaudiverat Plac. cum minor allegabat causam absentis — Azo,
Summa Codicis, 1566, summa ad. C. 2, 2, n. 10, kol. 86.
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pro se*2. 1 wreszcie jezeli minor, przyjmujac zlecenie, ztozyt przysiege, ze nie bedzie
zaczepial wyroku ani dazyt do przywrdcenia stanu poprzedniego. Mogl wtedy dziataé
jako prokurator i ze wzgledu na przysigge byt traktowany jak maior**. Ten ostatni wyja-

tek wzbudzat liczne kontrowersje. Oto stanowisko Bartolusa de Saxoferrato:

Et ideo pono de facto per multas civitates Italie sunt statuta que dicunt
g[uod] nullus audeat contrahere cum minore sine presentia consanguine-
orum et sub certa pena minor contrahit et iurat non contravenire ratione
etatis vel alia: utrum possit venire contra. Advocati communiter dicerent
g[uod] non quia istud statutum non potest facere gq[uod] minor venit contra
iuramentum suum3#,

Zgodnie ze statutami obowigzujacymi w wielu miastach wloskich, nikt nie mogt
zawiera¢ kontraktow z minorami bez obecnos$ci ich krewnych. Jezeli jednak minor, za-
wierajac umowe, pod pewng karg przysi¢gatl, Ze nie bedzie wystgpowat przeciwko kon-
trahentowi, czy mogt pozniej zastoni¢ si¢ wiekiem? Zgodnie jednak z opinig advocati,
statuty te nie mogly sprawi¢, aby minor wystapit przeciw swej przysigdze. Bartolus
stwierdzil jednak, ze taka przysi¢ga nie zobowigzywala. Podobnie Dinus Mugellanus
byl zdania, ze przysiega tego typu nie mogta powstrzymywac minora od domagania si¢
przywrocenia stanu poprzedniego®®.

Prawnicy ostroznie przesuwali wiek graniczny odpowiedzialno$ci minoréw. Jaco-
bus de Arena, ktory sam optowat za szerokim dopuszczeniem mtodych do obrotu, stwier-
dzil, ze zgodnie z ogodlng opinig osoba, ktdra nie ukonczyta 25. roku zycia, w zadnym
wypadku nie mogta by¢ prokuratorem ad iudicium3#. Mtodzieniec w wieku 17—18 lat,
bedac ciagle jeszcze chroniony przed petng odpowiedzialnoscia materialng przez insty-
tucje pieczy prawnej, mogt jednak sprawowac pewne funkcje w interesie innych osob.
Uznano jego dojrzato$¢ do pewnego typu dzialan w obrocie prawnym. Jacobus de Arena

342 Benedictus de Capra, op. cit., reg. LXL, n. 6, s. 72.

3 lbidem, n. 7.

34 Bartolus de Saxoferrato, Lectura super Prima Parte Codicis, Venetiis 1492, Nova constitutio Fride-
rici Sacramenta Puberum, comm. ad C. 2, 27, s. 96.

345 bidem. Baldus de Ubaldis w jednej z porad prawnych rozwazat problem ustanowienia przez minora
prokuratora do reprezentowania go w procesie. Prokurator ten zostat ustanowiony cum iuramento de habendo
ratum, ztozonym w obecnosci notariusza. Baldus przytoczyt opinie uczonych, ktorych zdaniem minor nie byt
osobg legitymowang do ustanowienia tego typu prokuratora, nawet jezeli ztozy przysi¢ge. Zapis Nova consti-
tutio Friderici Sacramenta Puberum dotyczyt bowiem zawierania umow, a nie spraw sadowych. Poniewaz
konsekwencje ztozenia takiej przysiegi mogly pogorszy¢, a nie polepszy¢ sytuacje sktadajacej ja osoby, nie
powinny by¢ one interpretowane rozszerzajaco. Jacobus de Ravennis i Guillelmus de Cuneo byli zdania, Ze
jezeli przeciwnik procesowy minora nie wyrazit zgody na uczestnictwo w procesie prokuratora, ktory w takich
okolicznosciach zostal ustanowiony, prokurator nie powinien by¢ do procesu dopuszczony. Baldus de Ubaldis,
Consiliorum sive responsorum, t. II, Francofurti ad Moenum 1589, cons. 310, s. 79.

34 Jacobus de Arena, Distinctiones super Digesto Veteri, comm. ad D. 3, 3, 33, n. 6, s. 256.
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dopuscit go nawet do reprezentowania innych przed obliczem sedziego. Wprawdzie juz
mtodzieniec 14-letni mogt zawiera¢ zwigzki malzenskie i, co za tym idzie, zaktada¢
nowa rodzing, ale, kierujac si¢ zapewne doswiadczeniem zyciowym, wskazano na wiek
17-18 lat jako wlasciwy moment do podejmowania odpowiedzialnych dziatan. Prawo

statutowe opowiadato sie za wiekiem 18 lat®*’.

3.3. Mulier

Majatkiem rodziny rozporzadzat stojacy na jej czele pater familias. Decydowatl on
o0 poszczegodlnych dobrach wnoszonych zarowno przez zong, jak i przez inne kobiety, kto-
re poprzez ozenek z podporzadkowanymi mu osobami wchodzity do jego rodziny. Podle-
gla wladzy patriarchalnej kobieta nie zajmowata si¢ wigc interesami. Byty jednak wyjatki.
Dojrzate i zdrowe na umysle kobiety sui iuris mogty rozporzadza¢ swoim majatkiem.
W spoteczenstwie sredniowiecznym niektore z nich zajmowaly wysoka pozycje, szczegol-
nie wowczas, gdy byly majetnymi wdowami**, Zachowane zrodta wskazuja, ze zamozne
niewiasty czesto zamawialy wykonanie dziet sztuki, czynigc fundacje na rzecz kosciotow.
Zalecano im jednak, aby dokonywaly zamowien za posrednictwem agentow>*.

Prawo justynianskie, bedgce podstawowym materialem, na ktérym bazowali
prawnicy ze szkot glosatorow i komentatorow, zrownywato w zakresie prawa prywatne-
go pozycje kobiet i mezczyzn®®. Natomiast prawo longobardzkie, ciggle zywe w prawie
statutowym i zwyczajowym, ograniczato ich zdolnos$¢ poprzez konieczno$¢ roztaczania
nad nimi opieki prawnej. Zgodnie ze statutami obowigzujacymi na wielu obszarach Ita-
lii, kobieta nie mogla alienowa¢ swych dobr ani zacigga¢ zobowigzan bez dopetnienia
istotnych formalnos$ci. Statuty wymagaty, aby w dokonywaniu tych czynno$ci towarzy-
szyli jej krewni**' badZ muntwald*>.

37 'W prawie longobardzkim me¢zczyzna stawat si¢ petnoletni z chwila osiagnigcia 18. roku zycia.
Odtad mogt dysponowaé swoim majatkiem — Edictum Liutprandi 19, [w:] Edicta regum Langobardorum,
C. Baudi di Vesme, J.F. Neigebaur (red.), Monachii 1856. Zob. K. Koranyi, Powszechna historia panstwa
i prawa, Sredniowiecze, cz. 1, Warszawa 1963, s. 87.

38 Zob. R. Wojciechowski, Compromissum wedlug glosatoréw i komentatoréw, s. 399—414. Na te-
mat pozycji kobiety w $redniowieczu zob. np. Bellomo M., La condizione giuridica della donna in Italia,
Roma 1996; Kuehn T., Women, Marriage, and Patria Potestas in Late Medieval Florence, TR 127 (1981),
s. 127-147.

3% C. King, Renaissance Women Patrons: Wives and Widows in Italy c. 1300—c. 1550, Manchester
1998, s. 38.

350 R. Wojciechowski, Societas w tworczosci glosatoréw i komentatoréw, s. 144—145.

331 Paulus de Castro mowit o dwdch krewnych — Paulus de Castro, Consilia sive Responsa, lib. II, cons.
119, n. 2, s. 54.

352 Statuty florenckie zaktadaty, ze muntwaldem byt dowolnie wskazany dojrzaty me¢zczyzna, nie ko-
niecznie spokrewniony z kobieta, na ktorej czynnosci miat wyraza¢ zgode. Wyznaczatl go sedzia badz nota-
riusz. Jezeli przy czynnosci zony byt obecny maz, wtasnie on byt uznawany za mundwalda — T. Kuehn, Law,
Family & Women: toward a Legal Anthropology of Renaissance Italy, s. 214.
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Komentatorzy staneli wiec przed trudnym zadaniem pogodzenia rdznic pomig-
dzy zapisem prawa justynianskiego a realiami epoki, w ktorej zyli. Jednakze ustawo-
dawstwo justynianskie zawierato uregulowania utatwiajgce pogodzenie tych rozbiez-
nosci. Mowa tutaj o sc Velleianum. Prawnicy $redniowiecza przyjmowali, ze co do
zasady kobietom wolno byto podejmowaé dzialania w swojej sprawie i dla wlasnego
zysku. Ograniczenia wigzaly si¢ natomiast z dokonywaniem czynnosci w cudzym in-
teresie. W kwestii ograniczen w obrgbie umow zawieranych przez kobiete tak oto wy-

powiedziat si¢ Rolandinus:

Si autem mulier vult contrahere cum marito suo fideiubendo, et tunc non potest,
quia plerumque patietur magnum damnum. Si etiam vult contrahere in uno et
eodem contractu se obligando, et tunc etiam non potest, quia videtur et mulier
fideiubendo semper decipi et non teneatur. Si autem vult contrahere, alias fa-
ciendo contractu et tunc optime potest, quemadmodum quilibet alter qui possit
contrahere. Si autem vult ipsa contrahere cum alio extraneo, et tunc potest
omnem contractum celebrare, praeter contractum fideiussionis, nam mulier fi-

deiubendo non tenetur, quia iuvatur beneficio Velleiani senatusconsulti’>.

Rolandinus wyréznit w swej wypowiedzi umowy zawierane z me¢zem oraz z inng
osoba. Zgodnie z powyzszym, kobieta nie mogla zawiera¢ z wlasnym matzonkiem umow
0 porgczenie, poniewaz czesto przynosito jej to wielka szkode. W zwigzku z ryzykiem
oszukania kobiety, prawo stanowito, ze nie mogta ona rowniez wystepowac jako poreczy-
ciclka obok swego matzonka. W przypadkach innych umow nie byto przeciwwskazan.
Roéwniez z osobami spoza wspolnoty rodzinnej kobiety mogly zawiera¢ wszystkie umowy
z wyjatkiem poreczenia. Generalnie rzecz ujmujac, uznawano, ze nie byty one odpowie-

dzialne z umdw o poreczenie, cieszyly sie bowiem dobrodziejstwem sc Velleianum34,

353 Rolandinus Passagerii, op. Cit., s. 853-854.

3% Mialo to miejsce, jak napisat Rolandinus, gdy kobieta porgczylta za kogos$ albo gdy pozwolita na
ustanowienie jej gtéwna dtuzniczka lub jezeli data swoja rzecz w zastaw, aby dodatkowo umocni¢ cudzy
dhug — ibidem, s. 854. W pewnych sytuacjach sc Velleianum nie miato zastosowania. Po pierwsze, wtedy,
kiedy kobieta porgczyta za wyzwalanego niewolnika. Stosowano wowczas zasadg favor libertatis — dziata-
nia na korzy$¢ wolnosci. Po drugie, kiedy porgczyta za posag innej kobiety, wtedy bowiem zobowigzywata
si¢ w mys$l dziatania na korzy$¢ malzenstwa — favor matrimonii. Po trzecie, kiedy sama odstapita od przy-
shugujacego jej dobrodziejstwa, bowiem tym, ktorzy zrzekaja si¢ swego prawa, nie jest przyznawane dobro-
dziejstwo korzystania z niego. Miato to miejsce, gdy kobieta zostata poinformowana przez notariusza
o przystugujacych jej mozliwosciach. Jak powiedziat Rolandinus: licitum est mulieribus ignorare iura —
ibidem, s. 855. Zgodnie z powyzszym, kobietom wolno bylo nie zna¢ sie na przepisach prawa, jednakze gdy
zostaty pouczone o przystugujacych im prawach i dobrowolnie z nich zrezygnowaty, pociagato to za soba
skutki prawne. Po czwarte, jezeli przyjeta zaptate lub co$ odpowiadajacego zaptacie. Traktowano to wtedy
jako sprzedanie swego prawa. Po piate, gdy chciata oszuka¢ swego wierzyciela, wiedzac o tym, ze przystu-
guja jej specjalne prawa. Byta wtedy odpowiedzialna z powodu podstepu. Rolandinus wspomniat takze, ze
kobieta mogta porgczy¢ rowniez za tego, po kim dziedziczyta — ibidem.

96



Strony kontraktu zlecenia

W zwigzku z tym, ze kobiety mogly podejmowac dziatania w swojej sprawie i dla
wlasnego zysku, wolno im byto petni¢ role mocodawczyn w kontraktach zlecenia, ktore
byty dla nich korzystne. Mogly wiec zleca¢ zakup czy sprzedaz nalezacych do nich rze-
czy. Za skuteczne uznawano takze zawarcie przez kobiete kontraktu zlecenia, ktorego
trescig byto poreczenie za jaki$ jej dtug®s. Za niewazne uznawano jednak porg¢czenie
dokonane w interesie kogos innego, rowniez wtedy, gdy beneficjentem miata by¢ bliska
osoba®¢. Natomiast statuty wymagaty, aby przy zawieraniu wszelkich czynnosci towa-
rzyszyli kobiecie mezezyzni.

Zwiazek pomigdzy rzymskim uregulowaniem dotyczacym sc Velleianum a pra-
wem statutowym dostrzegt Bartolus de Saxoferrato®’. Zauwazyt on, ze we fragmencie
ustawodawstwa justynianskiego, cytowanym jako Authentica si qua mulier®s8, ktory
stanowil uzupetnienie sc Velleianum, jest mowa o tym, ze kobieta mogta si¢ zobowia-
zywaé w interesie swego meza tylko wowczas, jezeli sama miala z tego zobowigzania
uzyskac jaka$ korzy$¢. W konsekwencji nie odpowiadala ona za zobowigzania, ktdre
zaciagneta w interesie innej osoby. Bartolus zwrdcit w tym miejscu uwage na to, ze
zgodnie z prawem statutowym, kobiety nie mogty zacigga¢ zobowigzan sine certis
solemnitatibus, czyli bez formalnej zgody wybranych do jej wyrazenia 0s6b**. Czyn-
nos$ci podjete bez wymaganej zgody nie obcigzaty wtedy kobiety.

Godne podkreslenia wydaje sie, ze Bartolus de Saxoferrato nie pomijat milcze-
niem ani nie negowal statutowych wymogow zgody krewnych na podejmowane przez
nig czynnos$ci prawne. Co wigcej, znajdowal nawet dla nich uzasadnienia w swoich roz-
wazaniach na temat rozmaitych fragmentéw kompilacji justynianskiej. Dla przyktadu
w jego komentarzu do jednego z fragmentow tytutu De auctoritate et consensu tutorum
et curatorum, 26. ksiggi Digestow czytamy:

355 Zob. Petrus Nicolaus Mozzius, Tractatus de Contractibus, Coloniae Agripinae 1597, s. 755, n. 10.

3% Np. za uwiezionego syna, brata lub innego bliskiego krewnego — zob. ibidem. Mozzius twierdzil, ze
taka umowa non valebit. W istocie jednak byt to skrot myslowy. Sc Velleianum, chociaz faktycznie wytacza-
to kobiety z udzialu w wielu operacjach gospodarczych, gdyz kontrahenci, pelni obaw o swoje naleznosci,
unikali zawierania z nimi umow, nie czynito jednak intercesji dokonanych przez kobiety niewaznymi z mocy
prawa. Dzieki takiej ochronie kobiety mogly uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci. Zob. R. van den Bergh,
Roman Women: Sometimes Equal and Sometimes not, ,,Fundamina” 12/2 (2006), s. 113-136.

37 Na co zwrdcit uwage T. Kuehn, Law, Family & Women: toward a Legal Anthropology of Renais-
sance ltaly, s. 217.

3% Nov. 134, 8: Et illud vero praevidimus pro subiectorum utilitate corrigere, ut si qua mulier crediti
instrumento consentiat proprio viro aut scribat et propriam substantiam aut se ipsam obligatam faciat, iu-
bemus nullatenus huiusmodi valere aut tenere, sive semel sive multotiens huiusmodi aliquid pro eadem, re
fiat, sive privatum sive publicum sit debitum, sed ita esse ac si neque scriptum esset.: nisi manifeste probetur
quia pecuniae in propria ipsius mulieris utilitate expensae sunt.

3% Videlicet dicit authentica si qua mulier. C. ad Velleianum, quod mulier non potest obligari pro viro
suo aliquo modo, nisi appareat quod in utilitatem mulieris convertatur. [...] Quod facit pro statuto quod
prohibet mulieres, vel minores obligari, nisi certis solemnitatibus servatis — Bartolus de Saxoferrato, In
primam Digesti Veteris partem Commentaria, comm. ad D. 2, 14, 27, 2, n. 13, s. 86.
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Sunt enim per ltaliam statuta quod minores, et mulieres non possunt
contrahere, sine consensu aliqguorum consanguineorum, quem consen-
sum quis prestare non potest, quando directo de acquirendo sibi tracta-
tur, ut hic,

Statuty miast italskich wymagaty przy zawieraniu kontraktow przez kobiety i mino-
row zgody ich krewnych. Zgoda ta nie mogta by¢ wyrazona przez kogos, kto byl bezpo-
srednio zainteresowany ich zawarciem. Prawnicy sredniowiecza podkreslali wigc ochron-
ng funkcje tego uregulowania.

Idea, ktora w opinii komentatorow lezata u podstaw wyzej wspomnianych ure-
gulowan sc Velleianum, byta ochrona kobiet**'. Prawnicy ci podkreslali, ze zostaty one
wprowadzone na korzys¢ kobiet, aby stabos¢ pici niewiesciej nie przyniosta szkody
dla jej majatku®®?. Jak stusznie zauwazyl Thomas Kuehn, ochronna funkcja statuto-
wych uregulowan, ktore w gruncie rzeczy ograniczaty prawa kobiet, bylta przyczyna,
dla ktorej komentatorzy akceptowali te postanowienia*®. Akceptowali i uznawali za
element tworzonego przez siebie prawa uczonego. Otwarcie jednak sprzeciwiali si¢
surowej interpretacji postanowien statutowych w momencie, w ktorym miatyby one
przynie$¢ szkode kobiecie. O tym, ze statutowy rygor zwigzany z koniecznos$cig za-
twierdzenia dziatan kobiety przez jej krewnych bywal wykorzystywany w praktyce,
aby anulowac jej czynnosci, $wiadczy porada prawna Paulusa de Castro. Komentator

stwierdzit, co nastepuje:

Quantum ad secundum punctum dicendum est, quod postquam sententia
lata fuit in favore dictarum dominarum, non potest contra mandatum dicti
procuratoris opponi dicta excep., quod non intervenerit consensus duorum
proximiorum consanguineorum, secundum formam dicti statuti, cum illud
factum fuerit in favore mulierum, unde per ipsas solas posset opponi de
dicto defectu, quando contra ipsas ferretur sententia, non per adversam
partem quando fertur pro muliere. tex. est expressus in simili probans hoc

3% Bartolus de Saxoferrato, In primam Infortiati partem Commentaria, Venetiis 1590, comm. ad D. 26,
8, 1pr,n.4,s.59.

361 Na temat przyczyn wprowadzenia tej regulacji zob. R. Zimmermann, The Law of Obligations. Ro-
man Foundations of the Civilian Tradition, Oxford 1996, s. 146—151. Jednakze komentatorzy nie zmierzali
do ustalenia prawdy historycznej. Ustawodawstwo justynianskie bylo dla nich ciagle obowiazujacym pra-
wem, ktore pragneli stosowac.

3¢ Jak napisat Rolandinus: Et fuit inventum sive introductum in favorem mulierum, ne fragilitas sexus
mulieris in perniciem substantiae earum converteretur — Rolandinus Passagerii, op. Cit., s. 854.

36 T. Kuehn, Law, Family & Women: toward a Legal Anthropology of Renaissance Italy, s. 218.
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in I. eo minus. C. de procu. [C. 2, 12, 14]*** ne quod favore mulierum statu-
tum est, vertatur in odium I. quod favore. C. de legi. [C. 1, 14, 6]°%.

Jezeli kobieta zlecita komu$ prowadzenie sprawy sadowej**® bez zgody dwoch
krewnych, jednak wyrok zapadt na jej korzy$¢, nie mogt by¢ on podwazony. Poniewaz
w sytuacji tej chodzito o ochrong kobiet, tylko one same mogty powolywac si¢ na nie-
prawidtowosci w formie ustanowienia prokuratora, nie za$ ich przeciwnik procesowy.
Paulus de Castro stangl na stanowisku, ze w postanowieniach prawa statutowego, naka-
zujacych zatwierdzanie dziatan kobiety przez krewnych, chodzito o jej ochrong. Nie
powinny wigc by¢ interpretowane na jej niekorzysc.

Prawo germanskie, naktadajace na kobiet¢ obowigzek uzyskania zgody jej krew-
nych przy podejmowaniu przez nig waznych decyzji ekonomicznych, byto gteboko wpi-
sane w $redniowieczng rzeczywisto$é. W swoich komentarzach do Corpus luris Civilis,
o czym swiadczy np. wyzej przytoczona wypowiedz Bartolusa de Saxoferrato, jurysci
nawigzywali rowniez do prawa statutowego, co sprawiato, ze jego interpretacja opierata
si¢ na zasadach zawartych w kompilacji justynianskiej. Rowniez Paulus de Castro, roz-
wazajac spraw¢ zwigzang z prawem statutowym, popart swg wypowiedz ustepami
z ustawodawstwa justynianskiego.

Nad sprawami kobiet czuwata rodzina badz przyjaciele. Jedna z porad prawnych
sporzadzona przez Baldusa de Ubaldis jest Swiadectwem powierzenia swego sporu przez
wdowe jednemu z jej przyjaciot. Prokuratorem wybranym przez kobiete byt ksiazecy
cancellarius. W zwiazku z pojawiajaca si¢ watpliwoscia, czy z uwagi na sprawowang
funkcje wolno mu bylo zosta¢ prokuratorem, Baldus de Ubaldis stwierdzit, ze jego oso-
ba mogta budzi¢ Igk w przeciwnikach procesowych wdowy. Dodat rowniez, ze z powo-

du nieréwnosci szans bardzo trudno byto toczy¢ spor z wysoko postawiong osobg*’:

Ideo puto dictum cancellarium ab dicta procuratione arcendum, et remo-
vendum honestatis causa non tamen dico, quod dicta vetula cui est licitum

3%+ C. 2, 12, 14 (Imperator Gordianus): Non hoc minus sententia adversus te lata iuris substiti, quod
adversaria tua minor viginti quinque annis constituta causam suam marito sine curatore agendam man-
davit. Minoribus etenim aetas in damnis subvenire, non in rebus prospere gestis obesse consuevit.

3¢ Paulus de Castro, Consilia sive Responsa, lib. II, cons. 119, n. 2, s. 54. Komentator powotal si¢
w tym miejscuna C. 1, 14, 6 (Imperatores Theodosius, Valentinianus): Quod favore quorundam constitutum
est, quibusdam casibus ad laesionem eorum nolumus inventum videri.

3% Zgodnie z prawem justynianskim kobiety, mogac dziata¢ w swoim interesie, mogly rowniez wyzna-
czaé prokuratorow do obrony swoich intereséw w sadzie. Zgodnie z brzmieniem C. 2, 12, 11, 1: Pupillus
autem vel pupilla vel adultus vel adulta tam ad agendum quam ad defendendum tutore seu curatore interve-
niente procuratorem ordinare possunt. Pupil oraz dziewczyna znajdujaca sie pod opieka mogli ustanowic,
za zgoda opiekuna lub kuratora, prokuratora do zajmowania si¢ procesem. Zaréwno gdy byli strona pozy-
wajaca, jak 1 wtedy, gdy wystgpowali w roli pozwanego.

37 [...] quod durissimum est litigare cum istis officialibus, iuxta illlud potentioribus pares esse non pos-
sumus — Baldus de Ubaldis, Consilia sive Responsa, lib. I, Francofurti ad Moenum 1589, s. 43, cons. 151.

99



Rozdziat Il

iura et disputabiles passus ignorare, cadere debeat a iure suo; quia iuris
ignorantia in damno vitando mulieribus prodest, et maxime miserabilibus
personis*es.

Zgodnie z opinig Baldusa de Ubaldis cancellarius nie powinien bra¢ udziatu w tej
sprawie ze wzgledu na zasady uczciwosci, nawet jezeli mial w niej uczestniczy¢ jako
przyjaciel wdowy. Jurysta nadmienit, Ze nie bylo jego intencja, aby wdowa, ktorej wolno
nie zna¢ prawa i wzbudzajacych watpliwosci passusow, odstgpita od swoich praw. Nie-
znajomo$¢ prawa przynosita bowiem szkody kobietom, a najbardziej osobom, ktorych
dotkneto nieszczescie. Jednak z wyzej wspomnianych wzgledow wybrana przez nig oso-
bisto$¢ nie powinna by¢ dopuszczona do sprawy.

O ile ze wzgledu migdzy innymi na nieznajomo$¢ prawa i levitas animi kobiety mu-
sialy powotywac prokuratorow, o tyle nie mogly rowniez zajmowac si¢ sprawami innych,
z reguty wiec nie mogly takze petni¢ funkcji prokuratora. Jak stwierdzit Rolandinus:

Procurator est ille: dicit ille, non autem illa: nam mulier non potest esse
procuratrix ad causas aut negotia*®.

Kobieta nie mogta by¢ wigc prokuratorem ani do zajmowania si¢ sprawg sado-
wa’", ani do prowadzenia interesow. Istniaty jednak wyjatki, o ktorych mowit Azo:

Item constituitur masculus, non foemina, nisi pro parentibus, si morbus, vel
aetas impedit eos, nec alium invenire possunt. Item pro libertate suorum
cognatorum recipitur, et pro defensione damnati ad supplicium3”!,

Azo wyraznie stwierdzil, ze prokuratorem powinien by¢ mezczyzna, a nie ko-
bieta. Mogta ona sprawowac¢ te funkcje tylko w interesie swoich rodzicow, jezeli ci
mieli ograniczone mozliwos$ci ze wzgledu na stan zdrowia lub wiek, a nie byto nikogo
innego, kto mogt zajac si¢ sprawa®’?. Nalezy podkresli¢, ze byto to dopuszczalne wte-
dy, gdy nie byto nikogo innego, kto bylby zdatny do obrony. Poza tym w pewnych
okoliczno$ciach kobieta mogta wystepowac jako defensor. Réznica miedzy procura-
tor a defensor polegata na tym, ze ten pierwszy dziatat na zlecenie, a drugi bez zlece-

368 1bidem.

3% Rolandinus Passagerii, Op. Cit., s. 474.

370 W éredniowiecznej Polsce kobiety w praktyce wystepowaly w procesie w charakterze prokurato-
roéw. Jak napisat Jozef Rawicz: ,,Co do panien petnoletnich, majacych wydzielony majatek, praktyka wska-
zuje, ze same wystepuja i ze nawet spetniaja funkcje prokuratorow; toz dotyczy mezatek, ktore same bez
meza wystepuja, ktore nawet gdy sa osiadle, a maz jest nicosiadly, pomagaja w wymiarze sprawiedliwosci
w stosunku do niego, a takze wdow, tak tych, ktérych me¢zowie zmarli, jak banitow, bo wtedy matzonka byta
uwazana za wdowe” — J. Rawicz, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 88.

31 Azo, Summa Codicis, 1566, summa ad. C. 2, 2, kol. 86, n. 10.

32 D. 3, 3, 41 (Paulus libro IX ad edictum): Feminas pro parentibus agere interdum permittetur causa
cognita, si forte parentes morbus aut aetas impediat, nec quemquam qui agat habeant.
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nia. Kobieta mogta rowniez zabiega¢ o uwolnienie swoich krewnych i wystepowac
w obronie skazanych na $§mier¢®”®. Nalezy zaznaczy¢, ze co do zasady, zgodnie z frag-
mentem Kodeksu Justyniana, kobiety nie mogly wystepowaé w sadzie w roli obron-
czyn innych osob.

Wiadomo, ze podjecie si¢ obrony innej osoby nalezato do meskich obowiazkow
i sfera ta nie byla dostgpna dla plci zenskiej. A zatem matka nie mogla broni¢ intereséw
syna, musiata ubiega¢ si¢ 0 wyznaczenie opiekuna®’. Jednak, jak stwierdzit Bartolus de
Saxoferrato, jezeli syn byt dorosty i zostat dotkniety chorobg, miata zastosowanie po-
dobna reguta, jak w przypadku rodzicow*”.

Znamienna jest wypowiedz Paulusa de Castro:

Mulier non admittitur ad agendum pro alio, tanquam procuratrix, nisi trib.
concurentib. Q[uod] illa sit coniuncta persona, et q[uod] impediatur pro
seipsum litigare, et g[uod] alium idoneum non reperiat®™.

Kobieta nie mogta dziata¢ w interesie kogo$ innego jako prokurator, chyba ze
zostaty spelnione tacznie trzy warunki: musiata by¢ dla tego kogos bliskg osoba, osoba
ta nie byta zdolna sama wystgpowac¢ w procesie, a ponadto nie bylo nikogo innego, kto
mogltby odpowiednio zajac si¢ sprawg. Komentatorzy uwazali, ze krag osob, w interesie
ktorych mogta w tych szczegdlnych okolicznos$ciach wystgpowac kobieta, nalezato ro-
zumie¢ szeroko. W gre wchodzili zatem nie tylko rodzice, ale réwniez ascendenci
i krewni w linii bocznej, np. brat’”’. Kobieta, po spetnieniu dwoch pozostatych warun-
kow, mogta reprezentowac interesy réznych powigzanych z nig weztami rodzinnymi
0sob. Jak zaznaczyt Paulus de Castro, ograniczenia naktadane na mulieres co do mozli-
wosci dziatania jako procuratrices, byly jednym z tych przypadkow, w ktorych kobiety
znajdowaty si¢ w gorszym potozeniu niz me¢zczyzni®’s.

Jason de Mayno stwierdzil, ze kobieta nie mogta natomiast by¢ procuratrix swo-
jego meza, nawet jezeli byt nieobecny, a jego sprawy pozostawatly bez ochrony, chociaz

373 Zob. Bartolus de Saxoferrato, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1590, comm. ad
D.3,3,1,s.102.

37 C. 2, 12, 18 Alienam suscipere defensionem virile officium est et ultra sexum muliebrem esse constat.
Filio itaque tuo, si pupillus est, tutorem pete.

375 Bartolus de Saxoferrato, In Primam Digesti Veteris Partem, comm. ad D. 3, 3, 41, s. 108.

376 Paulus de Castro, In primam Digesti Veteris partem Commentaria, comm. ad D. 3, 3, 41, s. 95.

377 1bidem.

378 Et no[ta] casum in quo mulier est deterioris conditionis, quam masculus — ibidem. Guillelmus
Durantis nie tylko przedstawil przypadki, w ktorych pozycja kobiet byta gorsza niz mezczyzn, ale rowniez
wskazal sprawy, w ktorych byto odwrotnie. Zebrat on przypadki, w ktérych kobieta mogta by¢ prokurato-
rem. Mogta wigc by¢ procurator in rem suam w sprawie chorych rodzicow, jezeli sprawowata opieke nad
synem lub gdy chodzito o uwolnienie ojca, syna, brata, m¢za badz innego krewnego — Guillelmus Durantis,
Speculum ludiciale, Norembergae 1486, s. 87.
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w podobnej sytuacji wolno jej byto taka funkcje sprawowa¢ w stosunku do ojca®”. Jed-
nakze przedstawiciele szkoty orleanskiej, zastanawiajac si¢ nad zdolnoscig kobiet do
petienia funkcji prokuratora, poruszyli takie oto zagadnienie. M3z otrzymawszy posag
od zony, procesowat si¢ pozniej o te dobra. Musiat jednak udac¢ si¢ w podréz zamorska.
Chcial wigc zleci¢ zonie zajecie si¢ tg sprawg. Petrus de Bellapartica pytal, czy kobieta
w sprawach posagowych mogla by¢ procuratrix. Mimo ze wydawalo si¢, iz nie mogta
zajac si¢ ta sprawa, ostatecznie Petrus stangt na stanowisku, ze zona mogta peic tg
funkcje wedtug zwyczaju, podobnie jak zwyczajowo maz zajmowat si¢ dobrami posa-
gowymi. Zona powinna by¢ adiutrix (pomocnica) swego meza. I dlatego twierdzit on, ze
kobieta w sprawach dotyczacych posagu mogta by¢ procuratrix®®,

Takze jedna z porad prawnych Angelusa de Ubaldis dostarcza przyktadu wystepo-

3#1 Pewien cztowiek miat trzech syndw: Joannesa, An-

wania kobiety w roli prokuratora
dreasa i Petrusa. Sporzadzit testament, w ktérym po réwno podzielit dorobek swego
zycia pomiedzy trzech spadkobiercow. Ustanowil ponadto swojg zong, a ich matke,
opiekunka i kuratorka. Najstarszemu synowi, Joannesowi, zostala wyptacona pewna
czes¢, czemu nie sprzeciwili si¢ pozostali bracia, obiecujac, ze nie beda wystgpowac
W tej sprawie z roszczeniami. Tymczasem najmtodszy z synow, Petrus, odbywajac stu-
dia, ustanowit swojg matke procuratrix generalis, dajac jej pelng swobode dziatania®®,
Matka doprowadzila do ozenku kolejnego syna, Andreasa, i przydzielita mu taka sama
cz¢$¢ schedy po ojcu, jaka otrzymat Joannes, o czym Petrus nie wiedziat. Potem zmarta.
Dla najmtodszego syna zostato znacznie mniej pienigdzy, niz otrzymali jego bracia. Pe-
trus, widzac, ze nie otrzyma czesci rownej czgsciom braci, postanowit dochodzi¢ swych
praw. Czy zatem, po pierwsze, mogt on wystapic¢ z roszczeniem przeciwko swemu bratu
Joannesowi, mimo ze ztozyt przysigge, iz takich roszczen w przysztosci nie wystosuje?
Po drugie, czy mogl domagac si¢ wyrownania od Andreasa, skoro uczynit swa matke
prokuratorem, dajac jej mandatum generale cum libera®3? W interesujacym nas zakresie
Angelus de Ubaldis stwierdzit:

De bonis communibus Andreae et Pe. nulla est dubitatio, non obstante pro-
curatorio mandato plenissimo dicti Petri, quod iuste aetatis non erat. Sicut
enim minor XXV annis per se alienare non potest immobilia, vel alia, quae

37 Jason de Mayno, In primam Codicis partem commentaria, Lugduni 1581, comm. ad C. 2, 12, 4,
n. 2,s. 104.

380 ectura ab editore Parisiensi adscripta Petro de Bellapertica, ad C. 2, 12, 4, s. 80.

381 Angelus de Ubaldis, Consilia sive Responsa, Francofurti 1575, cons. 50, s. 31.

382 Successive Petrus fuit ad studium missus, durante tempore studii, et stante in studio, dictus Petrus
constituit et ordinavit cum libera generalem procuratricem matrem suam — ibidem.

3% An possit primo contra lo. non obstante sacramento, et c¢. de isto modicum curandum. Secundo
contra Andream, non obstante procuratorio facto cum generali mandato, et libera — ibidem.
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servari possunt sine decreto, et sine iusta causa [...] nec per procuratorem:
quoniam procuratori impossibile est, quod sit attributa plenior potestas,
quam sit illa quae inhaeret ossibus domini, a cuius voluntate et potestate

regulatur mandatum, et fines mandati*®*.

Komentator nie miat zadnych watpliwosci, ze udzielone matce mandatum plenis-
simum nie odbierato Petrusowi mozliwo$ci domagania si¢ naleznego mu spadku. W mo-
mencie bowiem, w ktorym upowaznit ja do zarzadzania swymi sprawami, nie ukonczyt
25. roku zycia. Minor nie mogt sam ani przez prokuratora alienowa¢ swych dobr bez
stusznej przyczyny i sine decreto. Prokuratorowi nie przystugiwata bowiem wigksza
wladza od tej, ktora ,,przylegata do kosci” spadkodawcy, a wolg jego byto, aby synowie
dziedziczyli w rownych czesciach.

Co istotne, konsyliator nie uzyt argumentu, ze dziatanie osoby sprawujacej funk-
cje prokuratora jest niewazne ze wzgledu na jej pte€. Jak pokazuje porada Angelusa de
Ubaldis, kobiety mogly sprawowac¢ funkcje prokuratora ad negotia, gdy chodzito o zaj-
mowanie si¢ sprawami bliskich im 0so6b.

Co do zasady, $sredniowieczna jurysprudencja, za wzorem rzymskim, nie przyzna-
wata kobietom mozliwoS$ci dziatania jako procuratrix w sprawach procesowych. Wyjat-
kowo tylko, w bardzo ograniczonym zakresie, niewiasty mogty dziata¢ w postgpowaniu,
ktore dotyczyto bliskich im osdb. W tym zakresie prawnicy $redniowiecza rozszerzyli
katalog 0sob, w ktorych interesie kobieta mogta wystepowaé. Jak pokazuje porada An-
gelusa de Ubaldis, kobiety mogty sprawowac funkcje prokuratora ad negotia, gdy cho-

dzilo o zajmowanie si¢ sprawami bliskich im osob.

3.4. Miles

Pewne osoby, mogace co do zasady zawiera¢ kontrakt zlecenia, byly jednak
w tym zakresie ograniczone z powodu sprawowanych przez nie okreslonych funkcji.
W takiej sytuacji byli miedzy innymi Zoinierze. Po zakonczeniu stluzby wojskowej,
zgodnie z prawem rzymskim, milites mogli by¢ powotani do petnienia funkcji proku-
ratora, odpadl bowiem czynnik ograniczajacy ich zdolno$¢ w zakresie zawierania tego
typu kontraktow. Zoknierze pozostajacy w czynnej stuzbie wojskowej nie mogli spra-
wowac¢ funkcji prokuratora do spraw sadowych, nawet jezeli wyrazit na to zgode¢ prze-
ciwnik procesowy. Powodem takiego uregulowania byta korzys¢, jaka ptyneta dla
ogdhu w zwigzku z karnoécig wojska. Zadne prywatne umowy nie mogly zmieni¢ tego

stanu rzeczy. Jak zaznaczyt Baldus de Ubaldis, Zzohnierz w pierwszym rzedzie winien

%4 1bidem.
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wypetnia¢ obowiazki wzgledem panstwa, a dopiero pézniej mie¢ na uwadze te, ktore
cigzyly na nim wobec rodziny*®.

Odstepstwa od zasady, ze zotierz nie mogt sprawowac funkcji prokuratora do pro-
wadzenia sprawy sadowej, istnialy w trzech przypadkach. Po pierwsze, jezeli przed litis
contestatio nie zostat przeciwstawiony zarzut procesowy, ze prokurator jest zotnierzem, po
drugie, jezeli zotierz byt prokuratorem in rem suam?*®, po trzecie, jezeli zostat on ustano-
wiony prokuratorem do prowadzenia sprawy numeri sui — swojego oddziatu®®’.

Jak czytamy u Bartolusa de Saxoferrato, zakaz sprawowania funkcji prokuratora
w jego epoce odnosit si¢ tylko do Zzotnierzy skoszarowanych:

Et ex hoc apparet quod milites nostri temporis, quod non habitant in cas-
tris, sed stant p[er] plateas, possunt esse procuratores?.

Rzemiosto wojenne byto w tym okresie*®® domeng wyspecjalizowanej grupy spo-
tecznej. Wyodrebnita si¢ warstwa ludzi, ktorym przystugiwato prawo noszenia broni.
Cze$¢ z nich skupiata sie¢ wokot moznowladcdw lub tez pozostawata na ustugach miasta
lub jednej z wptywowych rodzin. Zadaniem niektorych byta obrona jednego z licznych
zamkow, ktorych sie¢ pokryta Europe. Cze$¢ z nich, zamieszkujgc wlasne wtosci, ocze-
kiwata na sygnat do podjecia wyprawy wojennej. Zgodnie z pogladem Bartolusa de Sa-
xoferrato, ci ostatni mogli petni¢ funkcje prokuratora.

390

Ten sam autor w komentarzu do jednego z fragmentow Kodeksu*’, w ktorym jest

mowa o tym, ze zotnierzowi nie wolno wystepowaé w roli prokuratora nawet bliskiej

3% No[ta], quod miles magis est obligatur rei publice, quam patri et matri — Baldus de Ubaldis, Lectura
super Codice, Venetiis 1490, comm. ad C. 2, 2, 12, 7. W zwiazku z tym Baldus nadmienit rowniez, ze syn,
ktory byt adwokatem, winien bardziej broni¢ intereséw panstwa niz spraw wlasnego ojca. Inni komentatorzy
doszli jednak do wniosku, ze o ile w sprawach publicznych nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim dobro
ogotu, o tyle w sprawach prywatnych, gdy idzie o majatek, syn winien przedktadac interesy ojca nad interesy
panstwa. Jest to niewatpliwie przejawem realistycznego myslenia. Tak Angelus i Raphaelus Fulgosius Codicis
Domini lustiniani, Accursii Commentariis, ac Contii, et Dionysii Gothofredi atque Aliorum Qvorundam illu-
strium lurisconsultorum lucubrationibus illustrati, Lugduni 1627, ad C. 2, 12, 7, glos. militem, kol. 411.

386 C. 2,12, 9 (Imperator Antoninus): Qui stipendia merent, suis negotiis superesse inoffensa disciplina
possunt: nec potest dici eum, qui honesta et verecunda praecedente causa mandatas sibi actiones exercuerit,
alieno negotio fungi, cum, licet intentio ex persona alterius bona fide sumatur, hunc tamen rem suam gerere
non ambigitur. Quod militibus meis interdici non modo absurdum, verum etiam iniquum est.

3#7.D. 3, 3, 8, 2. (Ulpianus /ibro VIII ad edictum): Veterani procuratores fieri possunt.: milites autem nec si
velit adversarius procuratores dari possunt, nisi hoc tempore litis contestatae quocumque casu praetermissum
est: excepto eo qui in rem suam procurator datus est, vel qui communem causam omnis sui numeri persequatur
vel suscipit, quibus talis procuratio concessa est. ltem pagani constituuntur, et non milites etiam volente adver-
sario. Si tamen haec exceptio opposita in principio a nemine fuerit, non opponetur postea: sed et in rem suam
et pro causa sui matrimonii dabitur miles procurator. Veteranus autem indistincte datur procurator [...].

388 Bartolus de Saxoferrato, In Primam Digesti Veteris Partem, comm. ad D. 3, 3, 8,2, n. 2, s. 103.

3% Bartolus de Saxoferrato zyt w latach 1313—1357.

30 C. 2, 12, 7 (Imperator Antoninus): Militem nec pro patre vel matre vel uxore nec ex sacro rescripto
procuratorio nomine experiri oportet, cum neque defensionem alienam suscipere vel redimere negotia vel
quasi suffragatorem accedere utilitate publica permittatur.
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osoby, zastanawiat sie, jakie byly ku temu przestanki. Stwierdzit, ze dawniej uwazano,
iz sprawowanie funkcji prokuratora moze odciagac¢ zotnierza od stuzby wojskowej, co
z kolei bylo przeciwne publicznej korzysci. Jednak, jak powiedziat Bartolus, ten powod
nie miat zastosowania w jego czasach. Przeto wskazat inng przyczyne — osoba Zotnierza
mogla wzbudza¢ mianowicie strach w przeciwniku. W epoce, w ktorej zyl, jak sam
stwierdzit, odnosito si¢ to do zotnierzy wyzszych rangg®!.

Z drugiej strony, czy zotierze mogli da¢ np. zlecenie najecia gruntu?*’> Petrus
Nicolaus Mozzius odpowiedzial negatywnie. Zakaz ten thumaczyt tym, ze Zotnierze nie
powinni by¢ odciaggani od stuzby wojskowej przez sprawy dotyczace rolnictwa®?. Te
uwagi réwniez odnoszg sie, jak si¢ wydaje, do zolnierzy skoszarowanych.

3.5. Clericus

Podobnie jak zolnierze, funkcji prokuratora nie mogli petni¢ duchowni — cztonko-

wie ,,armii niebieskiej”. Bartolus powtorzyt za glosa:

Secundo no[ta] quod milites militantes in castris non possunt esse procu-
ratores et eadem ratione nec milites coelestis militiae s[cilicet] Dei, ut
dicit gl[ossa]**.

Stychac¢ tutaj echo podziatu na militia saeculi, stuzbg sprawom doczesnym i mili-
tia Dei, oddanie si¢ sprawom boskim*”.

1 Bartolus de Saxoferrato, Lectura super prima parte Codicis, Venetiis 1492, comm. ad C. 2, 12, 7, s. 80.

2 Na temat prowadzenia cudzych spraw przez zohierzy zob. B. Sitek, Infamia w ustawodawstwie
cesarzy rzymskich, Olsztyn 2003, s. 175-177.

33 C. 4, 65, 31 (Imperator Leo): Milites nostros alienarum rerum conductores seu procuratores aut fideius-
sores vel mandatores conductorum fieri prohibemus, ne omisso armorum usu ad opus rurestre se conferant et
vicinis graves praesumptione cinguli militaris existant. Armis autem, non privatis negotiis occupentur, ut numeris
et signis suis iugiter inhaerentes rem publicam, a qua aluntur, ab omni bellorum necessitate defendant. Zob. Pe-
trus Nicolaus Mozzius, Tractatus de contractibus, 1597, n. 14, s. 757; Rolandinus Passagerii, op. Cit., s. 475.

3 Bartolus de Saxoferrato, In Primam Digesti Veteris Partem, comm. ad D. 3, 3, 8,2, n. 2. s. 103.

3% Znana byla idea Miles Christi. Tak nazywano meczennikow za wiare, a pdzniej mnichdw, ascetow
i wszystkich, ,.ktorzy oddawali si¢ modlitwom i sprawom ducha, prowadzac w samotnosci swego serca
pugna spiritualis przeciwko grzechowi” — F. Cardini, Wojownik i rycerz, [w:] J. Le Goff, op. cit., s. 104.
Z czasem powstala nowa koncepcja miles sancti Petri, czyli Zotnierza walczacego za Ko$ciol. Na temat
genezy i konsekwencji, jakie za soba niosta ta koncepcja papieza Grzegorza VII, zob. ibidem, s. 105 nn.
Swicty Bernard z Clairvaux (1090—1153), opat zakonu cystersow, w traktacie Liber ad milites Templi de
laude novae militiae zarysowat ideat Zotnierza-zakonnika, ktoremu sg oboj¢tne sprawy doczesne i dla kto-
rego liczy si¢ walka za wiar¢ w obronie chrzescijan. Potepiat militia saeculi za to, ze byta wynikiem brato-
bojczych walk i miata na celu zabieganie o dobra doczesne. Ponadto, jego zdaniem, zolierz $wiecki nad-
miernie dbat o wyglad: vos per contrarium in oculorum gravamen femineo ritu comam nutritis, longis ac
profusis camisiis propria vobis vestigia obvolvitas, delicatas ac teneras manus amplis et circumfluentibus
manicis sepelitis — Bernard de Clairvaux, Liber ad milites Templi de laude novae militiae, [w:] Opera omnia,
sex tomis in quadruplici volumine comprehensa, D.J. Mabillon, J.-P. Migne (red.), Lutetiaec Parisiorum
1854-1855, kol. 923.
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Duchowni diecezjalni i zakonni mieli zakaz mieszania si¢ w sprawy $wieckie.
Zajmowanie si¢ sprawami $wieckimi nie powinno bowiem odcigga¢ clerici od stuzenia
Bogu. Nie mogli wiec stawa¢ w sadach $§wieckich ani sprawowaé funkcji prokurato-
row*, chyba ze chodzito o sprawy diecezji**’. Osoby duchowne mogty rowniez wyste-
powaé w sprawach §wieckich w celu obrony 0séb znajdujacych si¢ w szczegdlnie trud-

nym potozeniu®*®

. Do takich o0sob zaliczano wdowy, sieroty czy niewidomych*”, czyli
tak zwanych pauperes. Znaczenie tego stowa wykracza poza kontekst ekonomiczny.
Nalezy przez nie rozumie¢ tych wszystkich, ktorzy byli stabi i sami nie mogli si¢ bro-
ni¢*”. Duchowni mogli takze wystepowaé w sprawach bliskich im os6b, takich jak
krewni czy powinowaci*’!.

Jak stwierdzit Guillelmus de Drogeda: Nec admittitur monachus, nisi pro suo mo-
nasterio [...]*2. Mnich nie mogt zosta¢ prokuratorem, chyba ze w sprawie swojego klasz-
toru. Wymagano na to zgody przetozonego*”. Wedtug jednego z przedstawicieli szkoty
orleanskiej mnich (monachus) nie mégt by¢ prokuratorem*™, zgodnie z prawem cywil-
nym, mimo ze prawo kanoniczne stanowilo inaczej, nawet za zgoda opata czy w sprawie
swojej wspolnoty. Natomiast duchowny (clericus) mogt sprawowac t¢ funkcjg®.

Osoby duchowne ze wzgledu na ich powotanie do stuzby Bogu nie powinny zajmo-
waé si¢ prowadzeniem spraw, ktore moglyby je od tego odciaga¢. Jednakze sprawowane
przez nie funkcje wymagaty wystepowania w charakterze zleceniodawcow. Na temat mozli-

wosci wystepowania w tym charakterze przez zakonnikow wypowiedziat si¢ Rolandinus:

Professus faceret cum consensu sui superioris: quia tunc bene posset ad
negotia procur[atorem] constituere, non autem ad litem?%,

3% X. 3,50, 1 (Eugenius Papa Lucanensi Episcopo): Sacerdotibus autem et clericis tuis denuncies pu-
blice, ne ministri laicorum fiunt, nec in rebus eorum procuratores existant — Corpus luris Canonici, t. II,
A.L. Richter (red.), Lipsiac 1839, kol 632. Zob. E. Meyongo Nama, op. cit., s. 121-122. Tam tez dalsze
zrodta i literatura. Wedtug Rolandinusa ani clericus, ani professus nie mogli by¢ prokuratorami — Rolandi-
nus Passagerii, op. Cit., s. 476.

37 Odofredus: Et idem dicimus in militibus celestis militie: ut sunt clerici. Nam non ipsi possunt
constitui procuratores: quia debent dare operam divinis obsequiis non litigiis [...] fallit si constituitur
procur. sue ecclesie — Odofredus, Lectura in primam Digesti Veteris partem, ad D. 3, 3, 8, 2, s. 106. Zob.
réwniez E. Meyongo Nama, op. cit., s. 105.

398 Zob. E. Meyongo Nama, op. cit., s. 121.

3 Johannes Andreae: Item in causas miserabilis personae, ut viduae, orphani, caeci — Johannes An-
dreae, Ordo iudiciarius, Venetiis 1573, s. 12.

400 F, Cardini, op. cit., s. 102-103.

41 Johannes Andreae: vel coniunctae personae, id est consanguinei, aut affinis — Johannes Andreae, loc. cit.

402 Guillelmus de Drogeda, op. cit., s. 96.

403 Johannes Andreae: Item monachus non potest advocare nisi mandato Abbatis — Johannes Andreae,
op. cit., s. 12-13.

404 Jason de Mayno, Consilia sive responsa, lib. I, Venetiis 1581, cons. 77, s. 101.

405 Lectura ab editore Parisiensi adscripta Petro de Bellapertica, ad C. 2, 12, s. 81.

406 Rolandinus Passagerii, op. Cit., s. 475.
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Zakonnik po zlozonych §lubach mogt ustanowi¢ prokuratora tylko za zgoda prze-
lozonego. Mogt wtedy wystepowac jako zleceniodawca prowadzenia interesow, nie zas

Sprawy procesowe;.

4. Zastepstwo przy wykonywaniu zlecenia

Zasadniczo zleceniobiorca wykonywat powierzone mu czynnosci osobiscie. Byto
to zwigzane z oczekiwaniami zleceniodawcy co do dochowania nalezytej staranno$ci
oraz z ufnos$cia, jaka pokladat w osobie, ktéra wybrat do ich wykonania. W pewnych
sytuacjach dopuszczano jednak wyznaczenie zastepcey. Zgodnie z fragmentem Digestow,
jezeli mandatariusz zlecit osobie trzeciej prowadzenie interesoOw swego zleceniodawcy,
przyshugiwato mu powodztwo ze zlecenia, poniewaz sam z tego tytutu byt odpowie-
dzialny*”’. Fragment ten odnosi si¢ do jednego z rodzajow zlecanych czynnosci, miano-
wicie do prowadzenia procesu. Zgodnie z powszechng opinia, przed litis contestatio
prokurator nie mogl ustanowic osoby trzeciej zastgpca w sporze.

Prawnicy sredniowiecza, objasniajac powyzszy fragment oraz jeden z fragmentow
Kodeksu*®, zajeli si¢ rowniez zagadnieniem substytucji. Starali si¢ doprecyzowac, w ja-
kich przypadkach istniata mozliwos¢ skorzystania z pomocy zastepcy. Formutowali przy
tym rozne zasady dotyczace substytucji. Zgodnie z jedng z nich prokurator nie mogt pod-
stawic¢ substytuta, aby zaszkodzi¢ swemu mocodawcy — obojetne, czy dzialat w sprawie
sadowej, czy pozasagdowej*®. Ponadto Jason de Mayno wyprowadzit trzy reguly: jedna
wyraznie sformutowang w prawie justynianskim (regula expressa) i dwie, ktore wynikaty
z wyzej wymienionych fragmentow tekstu (regulae tacitae). Wyraznie wspomniang regu-
1a byto to, ze prokurator wyznaczony do zajmowania si¢ sprawa sadowa nie mogt przed
stwierdzeniem sporu ustanowi¢ zastgpcy. Jak wyjasnit komentator, wynikato to z samej
definicji prokuratora, ktory przed wdaniem si¢ w spor nie byt dominus litis*'?. Uczony ten
doszukat si¢ pewnych wyjatkéw od powyzszej zasady, zwigzanych miedzy innymi z pro-
curator in rem suam, przypadkiem coniuncta persona, praelatus ecclesiae lub z sytuacja,

gdy prokuratorowi zostata dana mozliwo$¢ ustanowienia zastepcy w takiej sytuacji*!'.

47 D. 17, 1, 8, 3 (Ulpianus libro XXXI ad edictum): Si quis mandaverit alicui gerenda negotia eius, qui
ipse sibi mandaverat, habebit mandati actionem, quia et ipse tenetur (tenetur autem, quia agere potest):
quamquam enim volgo dicatur procuratorem ante litem contestatam facere procuratorem non posse, tamen
mandati actio est: ad agendum enim dumtaxat hoc facere non potest.

408 C. 2, 12, 8 (Imperator Antoninus): Quod quis sibi debitum exigere tibi mandavit, ante litis contesta-
tionem tu alii petendum mandare non potes.

409 Raphael Fulgosius, Commentaria in secundam Digesti Veteris partem, comm. ad D. 17, 1, 8, 3, n. 3,
s. 118.

410 Jason de Mayno, In primam Codicis partem Commentaria, comm. ad C. 2, 12, 8, n. 1, s. 104.

411 Ibidem.
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Z kolei Cinus de Pistoia zauwazyt, ze niektorzy moderni doctores byli zdania, iz
w sprawach sagdowych szczeg6lnie wazne byly osobiste kwalifikacje osoby, ktorg wybrano
do wykonana zlecenia (electa industria personae). Ze wzglgedu na wagg sprawy zlecenio-
dawcy zalezalo, aby zlecone obowiazki zostaly wykonane przez osobe, ktorej powierzyt
swoj proces, biorgc pod uwagg jej zapobiegliwo$¢. Inaczej byto w sprawach pozasagdowych,
chyba Ze dotyczyty one trudnych przypadkow, ktore wymagaty konkretnej starannosci, a za-
tem dla zleceniodawcy istotne byly indywidualne umiejetnosci zleceniobiorcy*'%. Z pogla-
dem tym nie zgodzit si¢ Petrus de Bellapartica, stusznie zauwazajac, ze — zgodnie z fragmen-
tem Digestow — po litis contestatio prokurator mogt powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie
trzeciej. Gdyby byto tak, jak utrzymuja niektorzy moderni doctores, rowniez po wdaniu si¢
W spor nie mozna by bylo powierzy¢ zlecenia komus$ innemu*'3, W zwigzku z tym Petrus de
Bellapertica nie widziat r6znicy w zakresie mozliwos$ci ustanowienia prokuratora w spra-
wach sagdowych i pozasadowych. Uznawat on, ze prokurator zawsze miat mozliwos$¢ ustano-
wienia zastgpcy na swoje ryzyko, nie za$ na ryzyko mocodawcy*'“. Nie zgodzit si¢ z tym
z kolei Bartolus de Saxoferrato, gdyz prokurator ustanowiony do zajmowania si¢ interesami
mogl rowniez powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej na ryzyko mocodawcy*'.

W sprawach sagdowych na podstawienie substytuta mogt nie wyrazi¢ zgody prze-
ciwnik. Nie miato to zastosowania w sprawach pozasadowych. Interesy sa prowadzone
dobrowolnie pomigdzy stronami, ktore wyrazaja zgode na dokonanie pewnych czynno-
Sci lub tez takiej zgody odmawiajg*'®. Jedna z regut wydedukowanych z fragmentéw
traktujacych o substytucji stanowila, ze w sprawach pozasagdowych przyjmujacy zlece-

nie mogt co do zasady ustanawiaé zastepce*!’

. Prokuratorowi wolno byto zleci¢ komus
innemu zajecie si¢ sprawa, ktorag mu poruczono, jezeli zlecenie dotyczyto zajmowania
si¢ jakimi$ interesami (mandatum ad negotia). Reguta ta nie miata, wedtug Jasona de
Mayno, zastosowania w okreslonych przypadkach. Po pierwsze, gdy postugiwanie sig¢
zastepca zostato wyraznie zakazane przez zleceniodawce. Wigzato si¢ to z inng niezwy-
kle wazng zasada, mowiaca o tym, ze granice zlecenia powinny by¢ $cisle przestrzegane.
Drugie ograniczenie dotyczyto rozrdéznienia w obrebie poszczegoélnych typow procura-
tio. Poniewaz na temat tego zagadnienia wypowiadali sie chetnie réwniez inni komenta-
torzy, nalezy przedstawi¢ ich rozwazania w tym zakresie. Procurator generalis wyzna-

412 Cinus de Pistoia, op. cit., Venetiis 1493, ad C. 2, 12, 8, s. 56.

413 1hidem.

414 Bartolus de Saxoferrato, Omnium luris Interpretum Antesignani Commentaria, t. V, In primam Di-
gesti Novi partem, Venetiis 1602, comm. ad D. 44, 3, 15, 2, s. 158.

415 |bidem.

416 Raphael Fulgosius, Commentaria in secundam Digesti Veteris partem, comm. ad D. 17, 1, 8, 3, n. 3,
s. 118.

417 Procurator ad negocia potest indistincte, et quandocumque alium substituere — Jason de Mayno, In
primam Codicis partem commentaria, comm. ad C. 2, 12, 8, n. 2, s. 104.
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czony do prowadzenia interesOw mogt powierzy¢ wykonanie czynnosci osobie trzeciej,
wzgledem ktorej przystugiwato mu powodztwo z tytutu zlecenia, byt tym bowiem zain-
teresowany jako osoba odpowiedzialna wobec zleceniodawcy*'®. Jak podkreslit Paulus
de Castro, procurator generalis wyznaczony do prowadzenia interesow mogt ustanowic
substytuta w kazdym przypadku. Bartholomeus de Saliceto sprecyzowat zas, ze w przy-
padku mandatum universale czy generale nie mozna byto wyznaczy¢ zastepcy do cato-
$ci spraw, gdyz dla zleceniodawcy liczyty sie osobiste przymioty osoby, ktorej powierzat
zarzad wszystkich swoich intereséw. Mozna byto natomiast zleca¢ zastepcy wykonanie
pojedynczych czynnosci, natura mandatum universale wymagata bowiem, aby poszcze-
golne zadania powierza¢ zastepcom*!?. Procurator specialis, wyznaczony do jednej tyl-
ko sprawy, nie miat juz pelnej swobody w tym zakresie. Jezeli zlecenie byto okre§lone
i doprecyzowane w kazdym szczegole, np. gdy dotyczyto zakupu gruntu od konkretnego
wiasciciela nieruchomosci za $cisle okreslong cene, to nie wydawato sig, aby zlecenio-
dawca przywiazywat wage do osobistych umiejetnosci osoby, ktora miata zlecenie wy-
kona¢. Sprawa przedstawiata si¢ inaczej, gdy zlecenie nie bylo precyzyjne, np. jezeli
dotyczyto zakupu za nieokre$long ceng**. Wtedy osobiste kwalifikacje zleceniobiorcy
mialy znaczenie dla zleceniodawcy. Niektorzy bowiem potrafig lepiej pertraktowac
i uzyska¢ nizszg cene¢ niz inni. Jezeli wigc mandant nie okreslit szczegotow zlecenia,
nalezy uznac, ze powierzyt jego wykonanie zleceniobiorcy, majac na uwadze jego oso-
biste umiejetnosci, a w zwigzku z tym ten ostatni nie mégt przekazaé sprawy osobie
trzeciej*?!. Jak stwierdzil Bartholomeus de Saliceto, miato to miejsce w sprawach, w kto-
rych byly wymagane takie przymioty, jak probitas animi i intellectus*?.

418 Procurator generalis ad negotia potest alium substituere, et in substitutum datur sibi haec actio qua
sua interest propter, susceptum mandatum, h[oc] d[icit] — Paulus de Castro, In secundam partem Digesti
\eteris interpretationes, Venetis 1596, comm. ad D. 17, 1, 8, 3, s. 60.

419 Bartholomeus de Saliceto, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, comm. ad D. 17, 1, 8, 3,
n.2,s.93.

420 Jak stwierdzit Bartholomeus de Saliceto, jezeli jej nie podat, ani nie oszacowat w zaden sposob (non
adiecit, neque taxavit) — ibidem.

4! Paulus de Castro: No[ta] id, ad quod simper all. quia procurator generalis ad negotia potest alium
substituere indistincte [...] sed si est specialis ad unum tantum, tunc distingue, aut mandatum fuit certum, et
limitatum per omnia, ut si constituo te procuratorem ad emendum fundum Titii pro X, et tunc idem, quia in id
non videtur electa industria personae [...] aut non fiut certum, et limitatum per omnia, ut si facio te procurato-
rem ad emendum non determinate pretio, et tunc videor elegisse industriam personae, sunt enim aliqui, qui ex
industria melius et pro minori pretio sciunt emere, quam alii, unde cum non determinavi, videor tuae industriae
commisisse, ideo non potest substituere, ita debet intelligi contrarium glo. scilicet I. penult. § 2 de divers. et
temp. praescrip. Et circa istam materiam de procuratore substituto vide hic plures bonas g. per Bar. — Paulus
de Castro, In secundam partem Digesti Veteris interpretationes, comm. ad D. 17, 1, 8, 3, s. 60.

422 Bartholomeus de Saliceto, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, comm. ad D. 17, 1, 8, 3,
n. 2, s. 93. Cinus de Pistoia za Jakubem de Ravanis stwierdzil, Ze jezeli sprawa jest trudna (negotium arduum),
zleceniobiorca nie mogt zleci¢ jej wykonania osobie trzeciej. Zauwazyt jednak, ze Petrus de Bellapertica byt
innego zdania — Cinus de Pistoia, op. cit., 1493, ad C. 2, 12, 8, s. 56.
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Jako trzeci wyjatek od reguly ogolnej, dajacej przyjmujacemu zlecenie mozli-
wos¢ ustanowienia zastgpcey do prowadzenia intereséw, Jason de Mayno wymienit pro-
kuratora wyznaczonego do zajmowania si¢ dobrami posagowymi. Czwartym byta sytu-
acja, gdy zleceniodawca zdal si¢ na uczciwos¢ zleceniobiorcy. Kolejne wyjatki
dotyczyly wykonania ostatniej woli, zastrzezenia, ze zlecenie ma by¢ wykonane przez
zleceniobiorce wilasnorgcznie lub osobiscie, posrednictwa przy zawarciu malzenstwa,
procuratio ad impetrandum (chyba ze zleceniobiorca dostat specjalne upowaznienie).
I wreszcie sytuacji, kiedy prokurator wyznaczony do prowadzenia intereséw 1 mogacy
w zakresie objetym zleceniem uczestniczy¢ w procesach miat mozliwo$¢ ustanowienia
zastepcy dopiero po litis contestatio®.

Jak wida¢, Jason de Mayno 1 inni komentatorzy jego epoki, uznajgc za fakt regute
0goblna, ze prokurator mogt zleci¢ komus innemu zajecie si¢ sprawa, ktorag mu poruczo-
no, jezeli zlecenie dotyczyto zajmowania si¢ jakimi$ interesami (mandatum ad negotia),
wymieniali jednoczes$nie wiele od niej wyjatkéw***. Wyjatki te majg r6zng nature. Jedne
wskazujg na charakter sprawy, ktora wymaga specjalnego upowaznienia do przekazania
jej osobie trzeciej, inne biora pod uwage nastawienie zleceniodawcy, jego wole i oczeki-
wania. Prawnicy $redniowiecza wspominali o dwoch waznych kryteriach, ktore spra-
wiaty, ze zleceniodawca mogt by¢ zainteresowany osobistym wykonaniem zlecenia
przez mandatariusza. Pierwszym z nich jest staranno$¢ i znajomos¢ rzeczy, drugim

uczciwosé. O ile uczciwos$¢ w stosunkach kontraktowych jest cechg bezwzglednie wy-

423 Jason de Mayno, In primam Codicis partem commentaria, comm. ad C. 2, 12, 8, n. 2-4, s. 105.

424 Zagadnienia substytucji dotyczy jedna z porad prawnych Ludovicusa Pontanusa Romanusa. Skiero-
wano bowiem do niego pytanie, czy Petrus Alamanus, ktory zostal ustanowiony prokuratorem do odebrania
i zebrania razem wszystkich pieniedzy, ktore przez wiernych Chrystusa zostaly przeznaczone na uzytek i utrzy-
manie Ko$ciota w Jerozolimie, mogt ustanowi¢ zastepcow. Oczywiste byto, ze jezeli prokuratorowi w inny
sposob nie przystugiwata mozliwos¢ ustanowienia zastgpcy, taka mozliwos¢ musiata by¢ wyraznie dopuszczo-
na w tresci zlecenia. Jezeli jednak prokurator zostat wyznaczony do wykonania zadan, a zleceniodawcy nie
zalezalo na tym, aby wybrany przez niego prokurator wykonat je osobiscie, z mocy prawa istniala mozliwo$¢
ustanowienia zastepcy — Ludovicus Pontanus Romanus, Consilia sive Responsa, cons. 266, s. 183. Czgs¢ poz-
niejszych prawnikéw wymagata dla wyznaczenia zastepcy, majacego wykonac zlecenie, specjalnego upowaz-
nienia ze strony mocodawcy. Uwazali oni, Ze z charakteru tego stosunku prawnego nie wynikata mozliwo$¢
ustanowienia prokuratora, o ile nie zostata ona specjalnie udzielona przez zleceniodawce. Tak Fabius Golinus,
Tractatus de procuratoribus tam ad iudicia quam ad negotia, Neapoli 1636, n. 65-66, s. 116. Z kolei Ludvicus
Cencius (Luigi Cenci) stwierdzit, ze prokurator ustanowiony ad negotia, mogt ustanowi¢ zastgpce, nawet jezeli
nie miat takiej mozliwosci w tresci procuratio — Ludvicus Cencius, Tractatus de procuratoribus, s. 210, n. 1. We
wspolczesnym prawie polskim zgodnie z art. 738 § 1 ,,przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zle-
cenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony
przez okolicznosci. W wypadku takim obowigzany jest zawiadomi¢ niezwtocznie dajacego zlecenie o osobie
1 0 miejscu zamieszkania swego zastgpcy 1 w razie zawiadomienia odpowiedzialny jest tylko za brak nalezytej
staranno$ci w wyborze zastepcy”. Zgodnie z kodeksem cywilnym zasada jest osobiste wykonywanie zlecenia.
Powierzanie wykonania zlecenia osobie trzeciej jest wige sytuacja wyjatkowa 1 ograniczong do okreslonych
sytuacji. Szersze mozliwosci daje tutaj usankcjonowanie powierzania wykonania zlecenia osobom trzecim
w drodze zwyczaju (np. substytucja adwokacka).
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magana, a jej brak skutkuje odpowiedzialnoscia z tytutu podstepu, ktorej nie mozna wy-
taczy¢ przez prywatne umowy, o tyle staranno$¢ dziatania stata si¢ cechg charaktery-
styczng omawianego kontraktu.

Ostatnia reguta, wyprowadzona przez Jasona de Mayno z fragmentow kodyfikacji
dotyczacych zastepstwa przy wykonywaniu zlecenia, stanowita, ze prokurator wyzna-
czony do prowadzenia sprawy sagdowej po litis contestatio mogt ustanowic zastepceeg*®.

Jason de Mayno zauwazyl, ze wprawdzie w wielu przypadkach nie mozna ustano-
wi¢ zastepcy, ale za to mozna wykona¢ zlecenie za pomocg postanca*?. Zleceniobiorca
mogl bowiem korzysta¢ z pomocnikow*’. Nie kazdy wigc, kto wykonywat czynnos$ci
zwigzane ze zleceniem, mogt by¢ traktowany jako substytut zleceniobiorcy ze wszystki-
mi tego konsekwencjami.

Skutkiem wyznaczenia zastepcy do wykonywania zlecenia byto danie zlecenio-
biorcy mozliwosci skorzystania z powodztwa z tego tytutu wzgledem zastepcy*?®. Z ko-
lei Raphael Fulgosius zastanawiat si¢, czy wyptywajace z takiego stosunku powodztwa
mogly mie¢ inaczej uksztalttowang legitymacje procesowa:

Si autem queratur, an inter substitutum procuratorem et dominum locum
habeat actio mandati, an vero inter substituentem et substitutum, et an
contrahens cum substitute posit agere contra substituentem. Dicite secun-
dum Barto[lum] sic: aut procurator substituit suo nomine in quibus casibus
potest, ut ex precedentibus demonstrator: et tunc in locum actio mandati
inter substituentem et substitutum, et contrahenti cum substitute dabitur
actio contra substituentem. Sed is substituit tanquam procurator domini:
quia habet potestatem substituendi alium: et sic mandat tanquam gerens
negotia domini, et eius contemplatione mandatum suscipitur: et certe actio
mandati erit inter procuratorem substitutum et dominum [...] et contra-
henti cum substitute dabitur actio contra dominum [...]**.

Fulgosius postawit dwa pytania. Po pierwsze, czy do roszczen z tytutu zlecenia
mogto dojs$¢ tylko pomigdzy zleceniobiorca a podstawionym zastepca, czy rowniez

425 Jason de Mayno, In primam Codicis partem commentaria, comm. ad C. 2, 12, 8, n. 6, s. 104.

426 0 ile zleceniobiorca mogt ustanowié zastepce, o tyle postaniec (nuntius) nie mogt wyznaczy¢ osoby
trzeciej na swoje miejsce — Baldus de Ubaldis, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, Venetiis
1586, comm. ad 17, 1, 8, 3, n. 3, s. 106.

427 Jason de Mayno, In primam Codicis partem commentaria, comm. ad C. 2, 12, 8, n. 5, s. 104.

428 Paulus de Castro: Ultimo vides hic, si mando tibi, . geras negotia alicuius quae mihi gerenda fue-
runt mandata, quia indistincte ago si non geras, interest enim mea propter mandatum susceptum, sed si non
suscepissem, dic, ut sup. eo l. si remuneradni, § si tibi, et ibi dixi — Paulus de Castro, In secundam partem
Digesti Veteris interpretationes, comm. ad D. 17, 1, 8, 3, n. 4, s. 60.

429 Raphael Fulgosius, Commentaria in secundam Digesti Veteris partem, comm. ad D. 17, 1, 8, 3, n. 5,
s. 118.
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pomiedzy podstawionym zast¢pca (procurator substitutus) a mocodawcag (dominus)?
Po drugie, czy osoba zawierajaca kontrakt z zastepca zleceniobiorcy mogta wytoczy¢
powddztwo przeciwko zleceniobiorcy? Raphael Fulgosius powotat si¢ w tym miejscu
na Bartolusa, wedtug ktorego odpowiedz zalezata od tego, czy prokurator wyznaczyt
zastepce w swoim imieniu w tych przypadkach, w ktorych moégt to uczynié, czy tez
nie. Jezeli wyznaczal zastgpce w swoim imieniu, wtedy w miejsce roszczen z tytutu
zlecenia pomigdzy zleceniobiorca a jego zastepca réwniez zawierajacemu umowy
z zastepca bylto przyznane powodztwo przeciwko zleceniobiorcy, ktdry tego zastepce
ustanowit. Lecz jezeli wyznaczyt zastepce tylko jako prokurator mocodawcy (prowa-
dzac jego interesy, poniewaz miat mozliwo$¢ ustanowienia osoby trzeciej zastepca),
ktory zachowywat kierownictwo nad wykonywaniem zlecenia i znaczng kontrolg,
wtedy do skarg z tytutu zlecenia dochodzito pomiedzy zastepca a mocodawca*?’,
a 1 kontraktujacy z zastepca mogl wytoczy¢ powodztwo przeciwko mocodawcy. Z po-
wyzszych stow wynika, ze zlecenie mogto mie¢ dwojaki charakter. Mogto to by¢ albo
zlecenie, w ktérym zleceniobiorca miat znaczng, a nawet catkowita kontrolg nad zle-
cong sprawg, albo zlecenie, w ktorym kierownictwo i nadzdér zachowywatl zlecenio-
dawca. W tej ostatniej sytuacji wykonujacy zlecenie miat niewielki stopien samodziel-
nosci, a mocodawcy, zachowujgcemu daleko posuniety nadzor nad zlecong sprawa,
przystugiwaly powodztwa zar6wno wzgledem substytuta, od ktérego w szczegdlnosci
wprost mégt domagaé sie wykonania zlecenia, jak i wzgledem osob trzecich, ktore
wchodzily w stosunki kontraktowe z tym ostatnim. Jednocze$nie ponosit odpowie-
dzialno$¢ wobec tych osob.

Z powyzszego fragmentu wyptywa jeszcze jeden niezwykle istotny wniosek. Ko-
mentatorzy przyjmowali bowiem, ze konsekwencje dziatan zastgpcy mogly sptywac
bezposrednio na ustanawiajacego go zleceniobiorcg albo nawet na zleceniodawce.

Nad mozliwosécia odwotania zastepcy w przypadku, gdy przyjmujacy zlecenie
przestawat by¢ prokuratorem, zastanawial si¢ Baldus de Ubaldis. Zalezato to od tego,
czy zleceniobiorca ustanowil zastepce w imieniu wlasnym, czy tez w imieniu swego
mocodawcy. Jezeli uczynit to nomine proprio, mogt odwotaé zastgpce. Gdy natomiast
uczynit to nomine domini, mogt odwota¢ substytuta, jezeli otrzymat takg mozliwos¢ od
zleceniodawcy, a jego zlecenie byto mandatum generale. Nie miat takiej mozliwoS$ci
w przypadku mandatum speciale®'.

430 Por. art. 738 § 2 KC ,,Zastepca odpowiedzialny jest za wykonanie zlecenia takze wzgledem dajace-
go zlecenie. Jezeli przyjmujacy zlecenie ponosi odpowiedzialno$¢ za czynnos$ci swego zastepcy jak za swo-
je wilasne czynnosci, ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna”.

41 Baldus de Ubaldis, In secundam Digesti Veteris partem commentaria, 1586, comm. ad D. 17, 1, 8, 3,
n. 4,s. 106.
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5. Konkluzje

Teoretycznie mozna bylo powierzy¢ wykonanie jakiego$ zadania osobie zupetnie
obcej, jednak w spoteczenstwie epoki glosatoréw i komentatoréw osobiste relacje od-
grywaty pierwszoplanowa role¢. Zleceniodawca zawieral umowe ze zleceniobiorca, kto-
rego darzyt zaufaniem. Czgsto kontrakt byt zawigzywany pomiedzy cztonkami rodziny.
Prawnicy $redniowiecza, doprecyzowujgc zrodta starozytne, pisali, ze byt to kontrakt
zawierany miedzy przyjaciotmi, gdyz to oni najczesciej mieli w zwyczaju przyjmowac
od siebie nawzajem zlecenia, przy czym okreslenie ,,przyjaciel” interpretowano niezwy-
kle szeroko. Szeroki byt tez przedmiotowy zakres zlecenia. Prokuratorzy mogli wigc by¢
powotywani do wykonania przeréznych zadan. Zrédta najczesciej dziela zleceniobior-
cOw na tych, ktérych zadaniem byto zajecie si¢ jakims interesem, i na tych, ktorzy mieli
zastepowac¢ mocodawce w procesie. Zlecenia ad negotia mogty by¢ zwiazane z dziatal-
nos$cig kupiecka, gdyz wielu kupcoéw korzystato z ustug posrednikdéw. Oni rowniez wy-
stosowywali zlecenia zajecia si¢ okreslong sprawa procesows, dajac niejednokrotnie
pelnomocnictwa o szerokim zakresie. Tak jak zlecenia mogly mie¢ przer6zny charakter,
tak tez podejmowac je mogly osoby z roznych standow i znajdujace si¢ w roznej sytuacji
finansowe;j. Jurys$ci zasadniczo nie uzalezniali mozliwos$ci zawigzywania kontraktu zle-
cenia od pochodzenia spotecznego stron, jednak w pismach komentatorow mozna do-
strzec $lady roznic spotecznych.

Glosatorzy i komentatorzy scisle okreslali, kto miat zdolno$¢ do udzielania i przyj-
mowania zlecen. Zaglebiajac sie w lekture glos 1 komentarzy na temat zdolno$ci do zawie-
rania kontraktu zlecenia, mozna dostrzec, ze wptyw na katalog podmiotow miaty zar6wno
ogoblne reguly rzadzace zdolno$cia do zawierania umow, jak i specyfika tego kontraktu.
Duze zastugi w systematyzacji zdolno$ci do wejscia w ten stosunek kontraktowy potozyli
procesualisci. Opracowywali oni wymogi stawiane mocodawcy i procurator ad litem, od-
wolujac sie do réznych fragmentow ustawodawstwa justynianskiego. Wsrdd jurystow ist-
niata jednak tendencja do uogélniania i rozciggania zasad na wszystkie typy mandatum.

Ograniczenia w zdolnosci mialy rézne przyczyny, takie jak wiek, pte¢, zdrowie
psychiczne i fizyczne, profesja czy pewne czyny z przesziosci. Modele typowego zlece-
niodawcy i zleceniobiorcy, wylaniajace si¢ z prawniczych analiz dokonanych przez ju-
rystow, mowig wiele o ciggle zywej tradycji rodziny ze stojacym na jej czele pater fami-
lias. W jej ramach synowie rodziny mogli zardwno zaspokaja¢ swoje ambicje
ekonomiczne i organizacyjne, jak i odcigza¢ zwierzchnika. Mowa tutaj nie tylko o doj-
rzatym filius familias, ale rowniez o minorze. Niebagatelne znaczenie, jak si¢ zdaje, ma
wypowiedZz Jacobusa de Arena na temat mozliwosci dopuszczenia minorow, ktorzy

ukonczyli 17. rok zycia, do petnienia funkcji prokuratora ad litem. Co znamienne, autor
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ten, w celu uzasadnienia swego pogladu powotywat si¢ na analogie do institora. Nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze prawo statutowe wskazywato wiek 18 lat jako wlasciwy
do samodzielnego zaciggania zobowigzan przez mezczyzn.

Na kobiety naktadalo ono natomiast obowigzek uzyskania zgody krewnych przy
podejmowaniu przez nie waznych decyzji ekonomicznych. Byto to tak glgboko wpisane
w $Sredniowieczng rzeczywisto$¢, iz komentatorzy, mimo ze starali si¢ $cisle trzymac litery
prawa justynianskiego, nie mogli tego zjawiska ignorowac, zwlaszcza ze ich tworczosé
zmierzata réwniez do zastosowania jej w praktyce. Cho¢ prawo justynianskie w znacznym
stopniu zrownywato w zakresie prawa prywatnego kobiety z mgzczyznami, to jednak
uwzgledniato postanowienia chronigce je przed konsekwencjami uméw zawieranych
w cudzym interesie. Znajdujac wspolny mianownik w funkcji ochronnej obu zrodet prawa,
w swoich komentarzach do Corpus luris Civilis, prawnicy $redniowiecza nawigzywali
réwniez do prawa statutowego. Inkorporujac pewne jego elementy, interpretowali je
w oparciu o zasady zawarte w kompilacji justynianskiej. Liczne alegaty do ustawodaw-
stwa justynianskiego stosowali takze w konsyliach zwiagzanych ze sprawami, w ktorych
strony powotywaly sie na prawo statutowe. Jednoczesnie w ich tworczos$ci mozna zaobser-
wowacé przyzwolenie na to, aby kobiety wystepowaty w roli procuratrices bliskich im
0s0b, zar6wno w sprawach sadowych, jak i pozasadowych.

Czasem jednak, mimo ze kontrakt zlecenia zostat zawarty pomiedzy okre§lonymi
podmiotami, wykonaniem zleconych czynnos$ci zajmowala si¢ inna osoba. Zasada ogodl-
na dopuszczala mozliwos$¢ wyreczania si¢ osobg trzecig. Jednakze w okreslonych przy-
padkach nie mozna byto postuzy¢ si¢ substytutem, co z kolei wigzato si¢ z charakterem
zlecenia. Katalog wyjatkow od reguty ogdlnej jest jednak bardzo obszerny i mozna przy-
puszczaé, ze w praktyce w wielu zlecanych sprawach powierzanie wykonania zlecenia
zastepcy nie bylo dozwolone. Uwage zwraca rowniez koncepcja Bartolusa de Saxofer-
rato, rozwinieta przez Raphaela Fulgosiusa, na temat roszczen pomiedzy stronami kon-
traktu zlecenia a zastepca z jednej strony i pomigdzy tymi podmiotami a osobami trzeci-
mi z drugiej. Roszczenia byly przyznawane w zaleznosci od tego, w jakim charakterze
mandatariusz wyznaczyl swego substytuta, albowiem, zgodnie z pogladem wyzej wska-
zanych komentatoréw, miat w tym zakresie dwie mozliwosci: mégt to uczyni¢ w imie-
niu wlasnym badz procuratorio nomine. W tym drugim przypadku bezposrednio zobo-
wigzywal swego mocodawce. Rozroznienie to jest istotng konsekwencja sposobu, w jaki
Bartolus de Saxoferrato postrzegat mandatum.
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Zawarcie kontraktu i jego skutki

Jak zostato wyzej zaprezentowane, kontrakt zlecenia mogt by¢ zawarty przez oso-
by majace zdolnos¢ do angazowania si¢ w tego typu stosunki prawne. Prawnicy $rednio-
wiecza, podkreslajac konsensualny charakter tego kontraktu, precyzowali zasady zarow-
no rzadzace jego zawieraniem, jak i dotyczace skutkow, ktore dzigki temu powstawaty.

1. Zawigzanie kontraktu

Kwestia zawierania kontraktu zlecenia, bedaca przedmiotem szczegoélnych roz-
wazan glosatorow, byla takze poruszana przez ich sukcesorow, komentatoréw. Glosato-
rem, ktory dat spojny obraz sposobu zawigzywania tego kontraktu, byt Azo. Jurysta ten,
opracowujac summe do Kodeksu, zamiescit tam wiele alegatow do Digestow. Skoncen-
trowatl si¢ zwlaszcza na wyszczegolnieniu przypadkow, ktore z powodu tozsamosci stow
mogly by¢ mylnie poczytywane za dajace poczatek kontraktowi zlecenia. Uczony ten
zasygnalizowal takze problem mandatum tacitum. Innym uczonym, ktoéry poczynit
znaczny wktad do rozwazan na temat zawiazywania kontraktu jest Baldus de Ubaldis,
ktory skupit si¢ na konsekwencjach zawierania zlecenia na odlegtos¢, szczegolnie zas na
kontrowersyjnym zagadnieniu braku odpowiedzi na list zawierajacy mandatum.

Na sposob zawiazywania zlecenia miedzy stronami miat wptyw konsensualny

charakter tego kontraktu. Azo ujat to w nastepujacy sposob:

Contrahitur mandatum solo consensu: et ideo inter praesentes vel inter
absentes, per nuncium vel per epistolam suscipit potest. Item fieri potest et
pure et in diem et ad diem (puta ad hunc, alias usque ad decennium) et sub
conditione*2,

Zobowigzanie z tytulu zlecenia dochodzito do skutku dzigki porozumieniu stron.
Jako ze do zawarcia kazdego kontraktu potrzebne byto porozumienie mi¢dzy stronami,
glosator uscislil, ze chodzito o zawigzanie go solo consensu — aby zostat zawarty kon-

42 Azo, Summa Codicis, 1572, summa ad C. 4, 35, n. 8, kol. 385. Wypowiedz ta ma zwigzek z fragmen-
tem D. 17, 1, 1 pr. (Paulus libro XXXII ad edictum): Obligatio mandati consensu contrahentium consistit oraz
D. 17, 1, 1, 1: Ideo per nuntium quoque vel per epistulam mandatum suscipi potest, a takze D. 17, 1, 1, 3: ltem
mandatum et in diem differri et sub condicione contrahi potest.
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trakt konsensualny wystarczato samo zgodne porozumienie stron**. Nie byta przy tym
wymagana, o czym jest mowa w Instytucjach justynianskich, zadna specyficzna forma.
Wystarczylo, ze kontrahenci wyrazili swa zgodg**. Konsekwencja konsensualnego cha-
rakteru kontraktu zlecenia byta mozliwo$¢ zawigzywania go zard6wno miedzy osobami
obecnymi, jak i mi¢dzy nicobecnymi. W tym drugim przypadku za posrednictwem po-
stanca badz listu*. Zlecenie mogto by¢ zawierane bez zadnych zastrzezen (pure), pod
jakim$ warunkiem (sub conditione)** albo ograniczone terminem*’. Od zastrzezenia

43 Por. D. 44, 7, 2 pr. (Gaius libro 11 institutionum): Consensu fiunt obligationes in emptionibus vendi-
tionibus, locationibus conductionibus, societatibus, mandatis.

441, 3, 22, 1: Ideo autem istis modis consensu dicitur obligatio contrahi, quia neque scriptura neque
praesentia omnimodo opus est, ac ne dari quidquam necesse est, ut substantiam capiat obligatio, sed sufficit
€0s qui negotium gerunt consentire. Glosa uj¢ta w ten oto zwigzty sposob brak wymogow co do dodatkowego
uzycia stow, rzeczy badz pisma: Quia non est necessarium adminiculum verborum, nec rei, nec literarum. —
Baldus de Ubaldis, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1585, comm. ad D. 17. 1, s. 121
w zwigzku z glosa. Por.: Solo, non desiderante adminicula verborum, sive rei, sive literarum — Corpus luris
Civilis lustinianei, cum commentarii Accursii, t. I: Digestum Vetus continet, glos. ad D. 17, 1, 1, kol. 1602.

45 Mandatum potest per epistolam et literas celebrari — Parisius, Consilia, lib. I, Francofurti ad Moe-
num 1590, cons. 91, n. 1, s. 164.

43¢ Komentator Petrus Nicolaus Mozzius napisat: Pure mandatum contrahitur regulariter, cum nulla adi-
icitur conditio, sed simpliciter mando alicui, ut Titio solvat, vel pro Titio fideiubeat, vel quid simile [...]. Man-
datum sub conditione erit, quando aliquid tibi mando sub conditione aliqua casuali, potestativa vel mixta[...]
et si non impleta fuit conditio, habetur perinde ac si mandatum ipsum non intervenisse — Petrus Nicolaus Moz-
zius, oOp. Cit., 1585, s. 131, n. 91. Jurysta ten wyjasnit, ze w zleceniu zawieranym pure nie ma zawartych zad-
nych warunkéw, np. gdy tylko nakaze si¢ Tytusowi, zeby komus zaptacit albo porgezyt za kogo$. Zlecenie
moglto by¢ zawarte pod pewnym warunkiem zaleznym od przypadku (condicio casualis), pod warunkiem
potestatywnym (condicio potestativa), ktorego ziszczenie byto uzaleznione od woli strony, albo pod warun-
kiem mieszanym (condicio mixta). O tym podziale warunkow jest mowa w C. 6, 51, 1, 7. Jezeli zastrzezony
warunek si¢ nie spehnil, wtedy postepowano w taki sam sposob, jakby zlecenie nie miato miejsca.

47 Kontrahenci mogli wskaza¢ termin in diem albo poda¢ termin rozwiazujacy (ad diem). Omawiajac
termin in diem, Petrus Nicolaus Mozzius wyjasnit: Mandatum in diem contrahitur, puta si sit dictum in
mandato, ut fideiubeas pro Titio, vel solvas pro Titio ex illa die — Petrus Nicolaus Mozzius, op. cit., 1585,
n. 91, s. 131. Zlecenie byto zawigzywane in diem np. wtedy, jezeli byto w nim zawarte, aby kto§ dokonat
poreczenia albo zaptacit za kogo$ z uptywem jakiego$ terminu. Por. D. 17, 1, 22 pr. (Paulus libro XXXII ad
edictum): Si mandavero tibi, ut pro me in diem fideiubeas tuque pure fideiusseris et solveris, utilius respon-
debitur interim non esse tibi mandati actionem, sed cum dies venerit. Jezeli mandator zlecit porgczenie
z zastrzezeniem terminu (in diem), a zleceniobiorca dokonat poreczenia bez tego zastrzezenia (pure), nale-
zato uzna¢, ze powoddztwo z tytutu zlecenia przystugiwato mu po uptywie terminu, od ktérego miato by¢
skuteczne poreczenie. Kolejny fragment Digestow mowi o wykonaniu $wiadczenia przed wskazanym ter-
minem: D. 17, 1, 22, 1: ltem tractatum est, si, cum in diem deberem, mandatu meo in diem fideiusseris et
ante diem solveris, an statim habeas mandati actionem. Et quidam putant praesentem quidem esse mandati
actionem, sed tanti minorem, quanti mea intersit superveniente die solutum fuisse. Sed melius est dici inte-
rim nec huius summae mandati agi posse, quando nonnullum adhuc commodum meum sit, ut nec hoc ante
diem solvam. Zleceniodawca, bedac zobowigzany do spetnienia pewnego $wiadczenia od okre$lonej daty,
zlecit zleceniobiorcy poreczenie z zastrzezeniem tego terminu. Ten wprawdzie porgczyt w przykazany spo-
sob, ale spetnit §wiadczenie przed uptywem tego dnia. Zrodzito si¢ pytanie, czy porgczycielowi juz od tego
momentu przystugiwato powodztwo z tytulu zlecenia, czy dopiero od chwili uptywu terminu, w ktorym
$wiadczenie powinno by¢ wykonane. Zgodnie z tym, co napisat Paulus, cz¢$¢ jurystow stata na stanowisku,
ze powddztwo z tytuhu zlecenia przystugiwato juz od chwili wypetnienia $wiadczenia, jednak nalezato mie¢
na wzgledzie korzysé, ktorg zleceniodawca odnidstby, gdyby $wiadczenie bylo wypelione w terminie.
Lepszym jednak rozwigzaniem, jak napisat Paulus, wydawatl si¢ poglad, Ze przed uptywem terminu nie
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warunku nalezato odroznié verba condicionalia, stowa zawierajace jakie$ hipotetyczne
zatozenie. Uzycie tego typu stow nie powodowato powstania kontraktu zlecenia, gdyz
wypowiedZz powinna by¢ sformutowana stanowczo*®. Jednoczesnie, jak zaznaczyt An-

gelus Aretinus*?

, stowa powinny wyraza¢ jasno sprecyzowany zamiar mandanta. Wyra-

Zenia niezrozumiate czy nadmiernie ogdlnikowe nie tworzyly zobowigzania*®,
Zlecenie mogto by¢ zawierane expressis verbis albo w sposob dorozumiany*'.

Azo zastanawiat si¢ nad stowami, ktérych uzywano przy okazji zawierania kontraktu

W ten pierwszy sposob:

Item sive rogo, sive volo, sive mando, sive alio quocunque verbo idoneo
ad exprimendam sententiam istam quis scribat, vel mittat, mandati est
actio [...]*%

W Digestach podano przyktadowe wyrazy, ktérych mozna bylo uzy¢ przy zawiazy-
waniu kontraktu zlecenia. Zleceniodawca mogt zwrocic si¢ do zleceniobiorcy moéwiac:
rogo, volo, mando. Dopuszczono takze inne stowa, ktore mogt zastosowa¢ mandans: sive
alio quocumque verbo scripserit, mandati actio est**. Azo, precyzujac t¢ wypowiedz,
stwierdzil, ze dotyczyta ona jakiegokolwiek innego odpowiedniego stowa, ktore miato na

mozna bylo postuzy¢ si¢ powodztwem z tytutu zlecenia dla odzyskania pienigdzy ze wzgledu na to, ze zle-
ceniodawca miat interes w tym, aby nie ptaci¢ do tego momentu. In diem byto okresleniem poczatku termi-
nu. Ten sam komentator wypowiedziat si¢ takze w zwigzku z terminem ad diem: Mandatum ad diem erit, si
tibi mando, ut pro me fideiubeas usque ad talem diem, ut solent facere isti mandatarii, seu bancherii et ideo
finite die, ad quem mandatarius seu procurator constitutes fuerat, etiamsi per iudicem prorogetur, mandata-
rius ille, seu procurator, non poterit amplius agere — Petrus Nicolaus Mozzius, op. Cit., 1585, n. 91, s. 131.
Zgodnie z tym, co napisal Mozzius, w zwyczaju mi¢dzy innymi bankieréw bylo zawieranie zlecen porgcza-
nia za kogos$ z zastrzezeniem terminu ad diem. Zlecenia takie konczyly si¢ wraz z dniem, do ktorego man-
datariusz lub prokurator byt ustanowiony. Nawet jezeli termin ten byltby przedtuzony przez s¢dziego, zlece-
niobiorca nie mogt dtuzej sprawowac swojej funkcji. Azo wskazat dwa przyktady zastrzegania tego terminu:
ad hunc — do tego dnia, usque ad decennium — az do dziesieciu lat.

433 W ten sposob Bartolus de Saxoferrato, Lectura super prima parte Digesti Veteris, Venetiis 1478,
comm. ad D. 3, 5, 4, 14; Riminaldus, Consilia, Venetiis 1576, lib. I, cons. 55, n. 7, s. 78: Propterea verba
conditionaliter prolata non important mandatum: quia, quod est in conditione, non est in dispositione;
zob. takze Petrus Nicolaus Mozzius, op. cit., 1585, n. 92, s. 131.

49 Angelus Aretinus de Gambellionibus zm. 1451, nauczyciel Bartholomeusa Caepolii. Aretinus byt
takze autorem Tractatus de maleficiis — zob. P. Mac Chombaich de Colquhoun, A Summary of the Roman
Civil Law: illustrated by commentaries on and parallels from the Mosaic, Canon, Mohammedan, English
and foreign law, with an appendix, map, and general index, t. I, London 1849, s. 207.

40 Jtem in literis credentie. Et si scribo huic apportatori dabitis plenam fidem: quia propter obscuri-
tatem non obligant scribentem — Angelus Aretinus, Institutiones, Lugduni 1564, s. 181.

41 Zob. G. Donatuti, Contributi alla teoria del mandato in diritto romano, II: La volonta del mandante,
Studi di diritto romano (1976), s. 351-390; G. Donatuti, Il silenzio come manifestazione di volonta, [w:] Studi
in onore di Pietro Bonfante, IV, Milano 1930, s. 461-484; G. Donatuti, Mandatum praesumptum, [w:] Studi in
memoria di Aldo Albertoni, t. I: Diritto romano e bizantino, P. Ciapessoni (red.), Padova 1935, s. 369-377.

442 Azo, Summa Codicis, 1572, summa ad C. 4, 35, n. 8, kol. 385.

4 D. 17,1, 1, 2 (Paulus libro XXXII ad edictum): Item sive ,,rogo” sive ,,volo™ sive ,,mando” sive alio
quocumque verbo scripserit, mandati actio est.
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celu wyrazenie woli uczynienia kogo$ swoim prokuratorem. Inny glosator, Odofredus,

ktory nauczal w Bolonii w tym samym czasie co Accursius**

, podat inne przyktadowe
zwroty: peto, supplico, posco*®. Nowym elementem w wypowiedzi Azona byto stowo
mittat, postawione obok scripserit. Wspotczesnych uczonych nurtuje, dlaczego w wypo-
wiedzi Paulusa, dotyczacej tego pozbawionego formalnosci kontraktu, wystepuje wyraz
scripserit*®. Alan Watson uznat, ze powodem, dla ktorego Paulus uzyt wyrazu scripserit,
jest wystepujaca przy ustnym zawieraniu kontraktu tendencja do zacierania si¢ pamigci
o uzytych stowach. Z pisma natomiast bezspornie wynika, jakich doktadnie uzyto wyra-
zow*. Azo obok scripserit postawit mittat, uwzgledniajac przy zawieraniu kontraktu, jako
nosnik woli, nie tylko pismo, ale takze postanca. Potwierdza to posrednio poglad A. Wat-
sona, gdyz rolg postanca byto dostarczanie o§wiadczenia woli swego mocodawcy i mozna
byto od niego wymagac¢, aby doktadine pamigetat, co zostato mu przekazane.

Azo zwrbcit tez uwage na ogdlng wskazoéwke interpretacyjng, pomagajaca w wy-

jasnieniu zastosowanych przez strony stow:

In ambiguo autem, sicut et in testamentis, et in contractibus, non aliter
verborum propriam significationem omittam, quam manifeste apparuerit
contrahentes aliter sensisse ut ff. de leg. Il1. I. non aliter [D. 32, 69 pr.] et
de exercito. I. j. §. licet [D. 14, 1, 1, 10]*%.

Uzyte przy zawieraniu zobowigzan stowa powinny by¢ rozumiane zgodnie z ich
normalnym znaczeniem. W razie watpliwosci za$, tak w testamentach, jak w kontrak-
tach, tylko wtedy mozna odej$¢ od ich wlasciwego znaczenia, gdy jest oczywiste, ze
kontrahenci inaczej je pojmowali. Glosator przypomniat w tym miejscu fragmenty z ty-
tulu Digestow — de legatis et fideicommissis**® oraz De exercitoria actione*. Jak napisat

444 Miedzy oboma uczonymi mezami toczyla si¢ naukowa rywalizacja. Jeden z przekazow glosi, ze
Accursius symulowat chorobg, co miato mu umozliwi¢ pozostanie w domowym zaciszu w celu dokoncze-
nia dzieta szybciej, niz zrobitby to jego rywal Odofredus. Zob. H. Lange, op. Cit., s. 326.

45 Odofredus, Lectura in secundam Digesti Veteris partem, 1552, comm. ad D. 17, 1, 1, s. 81.

46 Zob. Arrangio-Ruiz, op. cit., s. 82-83; A. Watson, Contract of Mandate in Roman Law, s. 61-62.

“7 A. Watson, Contract of Mandate in Roman Law, s. 62.

8 Azo, Summa Codicis, 1572, summa ad C. 4, 35, n. 8, kol. 385.

449D, 32, 69 pr. (Marcellus libro | responsorum): Non aliter a significatione verborum recedi oportet,
quam cum manifestum est aliud sensisse.

40 D. 14, 1, 1, 10 (Ulpianus libro XXVIII ad edictum): Licet autem detur [datur] actio in eum, cuius in
potestate est qui navem exercet, tamen ita demum datur, si voluntate eius exerceat. Ideo autem ex voluntate in
solidum tenentur qui habent in potestate exercitorem, quia ad summam rem publicam navium exercitio perinet.
At institorum non idem usus est: ea propter in tributum dumtaxat vocantur, qui contraxerunt cum eo, qui in
merce peculiari sciente domino negotiatur. Sed si sciente dumtaxat, non etiam volente cum magistro contrac-
tum sit, utrum quasi in volentem damus actionem in solidum an vero exemplo tributoriae dabimus? In re igitur
dubia melius est verbis edicti servire et neque scientiam solam et nudam patris dominive in navibus onerare
neque in peculiaribus mercibus voluntatem extendere ad solidi obligationem. Et ita videtur et Pomponius si-
gnificare, si sit in aliena potestate, si quidem voluntate gerat, in solidum eum obligari, si minus, in peculium.
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Petrus Antonius Anguissola w jednym ze swoich kazuséw na temat zleconej czynno$ci:
Nullum est maius mentis testimonium, quam qualitas expressa verborum — nic nie jest
lepszym $wiadectwem mysli niz stowa, ktore je wyrazaja®'. Byta to wypowiedz Kasjo-
dora pochodzaca z jego dzieta Variae*?.

Stowa musiaty by¢ adekwatne do woli strony zmierzajacej do zawarcia kontraktu.
Azo podat sytuacje, kiedy z wypowiedzi zawierajacej stowo rogo nie wynikata cheé¢

zawigzania kontraktu zlecenia:

Quod autem de verbo, rogo, dicitur, non est ita intelligendum, ut qui dumta-
xat admonet, teneatur ut ut ff. eo. . idemque. §. si quis ea. [D. 17, 1, 10, 7]
vel tantum commendat ut ff. eo. . si vero non remunerandi. §. cum quidam.
[D. 17, 1, 12, 12] vel tantum exhortatur ut ut ff. de ijs qui no. infa. l. ob haec.
[D. 3, 2, 20] vel qui tantum persuadet ut ff. deposi. . j. §. idem etiam Pom-
ponius quaerit [D. 16, 3, 1, 14]*3.

Wspomniany wyzej glosator wskazat na cztery przypadki uzycia wyrazu rogo, kté-
re nie mogly by¢ poczytywane za zawarcie kontraktu zlecenia. Nie moglo to by¢ zatem
rogo ani inne podobne stowo, jak to okreslit Odofredus, wypowiedziane z animo admo-
nendi, commendandi, hortandi ani persuadendi**. Aby zobrazowa¢ te sytuacje, Azo sie-
gnat, obok tytulu Digestow traktujagcego o zleceniu, takze do innych ich czesci. Stowo
rogo, jezeli miato skutkowa¢ zawigzaniem kontraktu zlecenia, nie mogto by¢ rozumiane
jedynie jako wypowiedz zmierzajaca do udzielenia jakiej$ rady, czyli nie moglo by¢ wy-
powiedziane jedynie z animo admonendi. Rzymska reguta zawarta w Digestach glosita, ze
jezeli wykonanie zleconej czynnoséci miato odbywac¢ si¢ w wylacznym interesie osoby ja
wykonujacej, dochodzito do consilium. Nikt nie byt zobowigzany wyltacznie z tytutu udzie-
lenia rady, nawet jezeli rada ta nie spehita oczekiwan osoby, ktorej byta udzielana. Uza-
sadniano to tym, ze kazdy miat swobode w ocenie tego, co byto dla niego korzystne*”.

41 Petrus Antonius Anguissola, Consilia, Francofurti ad Moenum 1574, casus 9, s. 8.

432 Est enim quoddam speculum morum agentis oratio nec maius potest mentis esse testimonium quam
qualitas inspecta verborum — Cassiodorus, Variae, 5. 22. 3. Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus, petiacy
liczne funkcje na dworze krola Teodoryka Wielkiego i jego sukcesorow, byt autorem wielu dziet historycz-
nych i teologicznych. Na temat Kasjodora i jego dziet zob. F. Denis de Sainte-Marthe, La vie de Cassiodore,
chancelier et premier ministre de Theoderic le Grand, Paris 1694; G. Hafner, Cassiodor: ein Leben flr
kommende Zeiten, Stuttgart 2002; Ch. Kakridi, Cassiodors ,,Variae*. Literatur und Politik im ostgotischen
Italien, Miinchen 2005. Stowa Kasjodora wplott rowniez w swe rozwazania Baldus de Ubaldis. Zob. Baldus
de Ubaldis, Lectura super Codice, Venetiis 1490, comm. ad C. 4, 30, 13.

43 Azo, Summa Codicis, 1572, summa ad C. 4, 35, n. 8, kol. 385.

454 Odofredus, Lectura in secundam Digesti Veteris partem, 1504, comm. ad D. 17, 1, 1; Angelus Are-
tinus, op. Cit., s. 181. Petrus Nicolaus Mozzius zaznaczyt za$, ze stowa admoneo, commendo, exhortor
i persuadeo nie wprowadzaja kontraktu zlecenia — Petrus Nicolaus Mozzius, op. cit., 1585, n. 9, s. 133.

45 D. 17, 1,2, 6 (Gaius Il rerum cottidianarum sive aureorum): Tua autem gratia intervenit mandatum,
veluti si mandem tibi, ut pecunias tuas potius in emptiones praediorum colloces quam faeneres, vel ex diver-
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Azo, mowigc o poradach, powotat si¢ na fragment Digestow*®, ktory Odofredus wyjasnit
W nastepujacy sposob:

Volebam me absentare: constitui quendam meum amicum procuratorem et
habebam servos: dixi ita: volo quod tu procurator meus et servi mei geratis
negocia mea de consilio Sempronii et illa habeo rata: postea procurator
meus et servi venerunt ad Sempronium: et dixerunt ei nos volumus mutuare
pecuniam domini: tali: si videtur vobis: dixit Sempronius quod sic quia di-
ves homo est ille: invenitur postea non solvendo: nunquid tenebitur Sem-
pronius mihi actione mandati. respondetur quod non si dederit bona fide
consilium, quia non dedit consilium animo procurandi negocia mea: sed
cum affectione: sed si dolose dedit consilium tunc non mandati actione te-
netur mihi sed de dolo ad interesse*’.

Wyobrazmy sobie taka sytuacj¢. Pewien cztowiek, chcac wyjecha¢ na jakis$
czas, uczynit swego przyjaciela prokuratorem — zlecajgc mu piecz¢ nad swoimi in-
teresami, w prowadzeniu ktérych mieli mu pomagaé niewolnicy. Zyczyl sobie jed-
noczesnie, aby stosowali si¢ oni do rad innego znajomego — Semproniusza. Tak tez
i uczynili — w trakcie jego nieobecnosci udali si¢ do Semproniusza, aby wypowie-
dziat si¢ w kwestii zawarcia planowanego przez nich kontraktu pozyczki. Ten, kie-
rujac si¢ wiedza o kondycji finansowej pozyczkobiorcy, doradzit zawarcie tego kon-
traktu. Pozniej jednak okazato si¢, ze zobowigzanie nie zostato wypetnione. Mimo
to Semproniusz nie odpowiadat z tytutu zlecenia, poniewaz dat tylko rade bez za-
miaru dziatania jako prokurator. Kierowaty nim jedynie przyjacielskie pobudki. Jak
gtosita rzymska zasada, jezeli kto$ z takich pobudek wspierat rada cudzych prokura-
torow i zastepcow, nie byt odpowiedzialny z tytutu zlecenia. Jezeli dawal rade w do-
brej wierze, w og6le nie ponosit odpowiedzialnos$ci. Jezeli za$ kierowat si¢ podste-
pem, odpowiadat z tytutu dolus*®.

so ut faeneres potius quam in emptiones praediorum colloces: cuius generis mandatum magis consilium est
quam mandatum et ob id non est obligatorium, quia nemo ex consilio obligatur, etiamsi non expediat ei cui
dabatur, quia liberum est cuique apud se explorare, an expediat sibi consilium.

46 D. 17, 1, 10, 7 (Ulpianus libro XXXI ad edictum): Si quis ea, quae procurator suus et servi gere-
bant, ita demum rata esse mandavit, si interventu Sempronii gesta essent, et male pecunia credita sit,
Sempronium, qui nihil dolo fecit, non teneri. Et est verum eum, qui non animo procuratoris intervenit, sed
affectionem amicalem promisit in monendis procuratoribus et actoribus et in regendis consilio, mandati
non teneri [...].

47 Odofredus, Lectura in secundam Digesti Veteris partem, 1504, comm. ad D. 17, 1, 10, 7.

4% D. 50, 17, 47 (Ulpianus libro XXX ad edictum): Consilii non fraudulenti nulla obligatio est, ceterum
si dolus et calliditas intercessit, de dolo actio competit.
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Azo wsrod sytuacji, ktdre nie powodowaly powstania kontraktu zlecenia, wymienit,
jak juz wspomnieli$my, takze commendare*’. Dla zobrazowania tego po raz kolejny przy-
toczyt fragment Digestow, ktory w tym przypadku dotyczyt epistula commendatoria:

Cum quidam talem epistulam scripsisset amico suo: ,,Rogo te, commenda-
tum habeas Sextilium Crescentem amicum meum’”, non obligabitur manda-
ti, quia commendandi magis hominis quam mandandi causa scripta est*®.

Jak dowiadujemy si¢ z powyzszych stow, jezeli kto§ wystosowat do drugiego list
powierzajacy mu swego przyjaciela, nie ponosit odpowiedzialnosci z tytutu zlecenia, gdyz
tylko protegowat okre$long osobe, a nie dawat zlecenie. W zwigzku z tym fragmentem
wybitny osiemnastowieczny francuski prawnik Robert Joseph Pothier podat wspotczesny
mu przyklad, doskonale obrazujacy jego istote: ,,Jezeli napisze¢ do Pana do Lyonu, ze moj
syn bedzie tamtedy przejezdzal i spedzi tam jakis czas oraz ze powierzam go Panu na okres
jego pobytu, to ten list zawiera tylko prosta rekomendacje, nie zawigzujemy migdzy sobg
zadnego zobowigzania. I dlatego, jezeli Pan, majac na wzgledzie moja rekomendacje, ugo-
Sci go 1 bedzie go oprowadzat po okolicach miasta, nie bede wzgledem Pana zobowigzany
do zwrotu wydatkow, ktore Pan ponidst, aby go ugoscic i oprowadzic. [...] Natomiast jeze-
li moj list zawiera w sobie prosbe o zapewnienie pieniedzy mojemu synowi, potrzebnych
mu podczas pobytu i po to, aby kontynuowa¢ podrdz, uwaza sie¢, ze jestem zobowigzany
zwrdcié je Panu, a mdj list zawiera zlecenie™*'.

Omawiajgc trzeci przypadek — exhortari (zachety lub namowy) — glosator z kolei
powotat si¢ na nastepujacy fragment, w ktorym zostat uzyty termin ,,zlecenie”, niedoty-
czacy jednak kontraktu:

Ob haec verba sententiae praesidis provinciae ,,callido commento videris
accusationis instigator fuisse” pudor potius oneratur, quam ignominia vi-
detur irrogari: non enim qui exhortatur mandatoris opera fungitur.

4% Stowo commendare jest ztozeniem cum oraz mandare i moze oznacza¢: ,,odda¢ do rak, umiescié
u kogos$ lub gdzies, odda¢ pod opieke, powierzy¢, poleci¢, przekaza¢ do dyspozycji, zaleca¢, zachwalaé,
popierac”. Zob. Stownik lacirisko-polski, M. Plezia (red.), t. I, Warszawa 2007, s.v. commendare, s. 595.
W D. 50, 16, 186 (Ulpianus libro XXX ad edictum) czytamy: Commendare nihil aliud est quam deponere.

40 D. 17, 1, 12, 12 (Ulpianus libro XXXI ad edictum).

461 Si je vous ai écrit a Lyon que mon fils devoit y passer; et y faire quelque séjour, et que je vous le re-
commandois pendant le séjour qu’il y feroit, cette lettre ne contenant qu 'une simple recommandation, nous
ne contractibus I’un envers I’autre aucune obligation. C’est pourquoi si, ayant eu égard a ma recommanda-
tion, vous l’avez régalé, et vous [’avez promené dans les environs de la ville, je ne suis point obligé de vous
rembourser la dépense que vous avez faite pour régaler et le promener. [...] Au countraire, si ma lettre por-
toit que je vous prie de fournir a mon fils ['argent dont il aura besoin pendant son séjour et pour continuer
son voyage, je suis censé m obliger a vous le rendre, et ma lettre renferme un mandat — R.-J. Pothier, Traité
du contrat de mandat, [w:] Oeuvres de Pothier, M. Siffrein (red.), Paris 1821-1824, s. 93-94.

42 D. 3, 2, 20 (Papinianus libro | responsorum).
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Opisana w tym miejscu sytuacja byta zwigzana ze stowami namiestnika prowincji
o podzeganiu do oskarzenia, przy zastosowaniu podstepnych ktamstw. Ten, kto nawoly-
wat do popeknienia jakiego$ czynu, nie byl zleceniodawca.

Ostatni wyjatek, zwigzany z uzyciem wyrazu rogo, dotyczyt persuadere (nakta-
niania, namowy). W tym miejscu Azo postuzyt si¢ fragmentem Digestow z tytutu trak-
tujacego o depozycie:

Idem Pomponius quaerit, si apud te volentem me deponere iusseris apud
libertum tuum deponere, an possim tecum depositi experiri. Et ait, si tuo
nomine, hoc est quasi te custodituro, deposuissem, mihi tecum depositi esse
actionem: si vero suaseris mihi, ut magis apud eum deponam, tecum nullam
esse actionem, cum illo depositi actio est: nec mandati teneris, quia rem
meam gessi‘®,

W tym fragmencie zostal poruszony problem oddania rzeczy na przechowanie
u pewnej osoby z polecenia innej. Jezeli rzecz zostata zdeponowana w imieniu polecaja-
cego u jego wyzwolenca, deponentowi przystugiwato przeciwko polecajacemu powodz-
two z tytulu depozytu, poniewaz to jakby na nim cigzyt obowigzek pilnowania rzeczy.
Jezeli za§ doszto do namawiania, czy tez przekonywania, ze nalezy zdeponowac rzecz
u tego wyzwolenca, a nie u innej osoby, nie przystugiwato powddztwo z tytutu depozytu
przeciwko osobie, ktora przekonywata. Wtedy z roszczeniem mozna bylo wystgpic
przeciwko wyzwolencowi. Przeciwko temu, kto namawiat, nie mozna bylo wytoczy¢
powddztwa z tytutlu zlecenia, poniewaz deponujacy prowadzil swoje wlasne interesy.

Prokurator mogt wigc by¢ ustanowiony przez dowolne stowa, ktore jednak musiaty
wyraza¢ wole wejscia w stosunek obligacyjny, czyli wole podjecia si¢ przez mandanta
zobowigzania. Nie mogly by¢ wypowiedziane wytacznie w celu dania rady, protekcji czy
rekomendacji kogo$, namowy ani perswazji. Po podaniu tych zastrzezen Azo stwierdzik:

Oportet ergo ut quis rogat ea mente, ut velit obligari: sicut et de proxeneta
dicitur. Nam et si laudet nomen, vel mandet suscipi: monstrare potius vide-
tur, quam mandare. Unde non tenetur mandati, nisi dolo et calliditate cre-
ditorem circumvenerit: tunc enim tenebitura actione de dolo ut ff. de proxe-
ne. [ ij [D. 50, 14, 2 ]**.

Wedtug glosatora za uzyciem stowa rogo musiat sta¢ zamiar bycia zobowigzanym
z tytutu zlecenia po stronie zlecajacego, dlatego tez odwotal si¢ w tym miejscu do sytu-
acji, o ktorej mowa w nastepujacym fragmencie Digestow:

43 D. 16, 3, 1, 14 (Ulpianus libro XXX ad edictum).
464 Azo, Summa Codicis, 1572, summa ad C. 4, 35, n. 8, kol. 385.
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Si proxeneta intervenerit faciendi nominis, ut multi solent, videamus an
possit quasi mandator teneri. Et non puto teneri, quia hic monstrat magis
nomen quam mandat, tametsi laudet nomen.[...] Plane si dolo et calliditate
creditorum circumvenerit, de dolo actione tenebitur*.

Proxeneta*® jest to grecki termin okreslajacy posrednika (interpres, pararius),
osobg starajaca sie¢ doprowadzi¢ do potaczenia réznych osob w ramach réznorakich re-
lacji, w tym do zawarcia réznego typu umow. Accursius, uwzgledniajgc kolejny frag-
ment Digestow*®’, w ten oto sposob okreslit rolg proxeneta:

Proxeneta est qui inquirit voluntates aliquorum vel ad munera, vel ad con-
tractus, vel ad amicitias faciendas vel similia*,

Wedhug tegoz glosatora proxeneta byt tym, ktory badat zamysty innych, jezeli chodzi-
fo o gotowos¢ do sprawowania urzedow, zawarcia kontraktow, zadzierzgnigcia przyjazni lub
do zaaranzowania innych spraw. Stowem, byt tym, ktoéry posredniczyt we wszystkich rze-
czach uczciwych. Nauczyciel Accursiusa, Azo, zaakcentowat zwlaszcza role, jakg odgrywat
proxeneta w posredniczeniu migdzy osobami, ktore chcialy zawrze¢ zwiazek malzenski*®.

Do proxeneta zgtaszano si¢ po pomoc w udzieleniu kredytu. Wyszukiwat on wte-
dy ludzi, ktérzy mogliby takiego kredytu udzieli¢. Posrednik, chcac zrobi¢ interes, za-
pewniat czasem o r6znych zaletach kontrahentéw. Potencjalni pozyczkodawcy, zachece-
ni pochwatami oraz zapewnieniami o ich uczciwosci i wyptacalnosci, decydowali si¢ na

45D, 50, 14, 2 (Ulpianus libro XXXI ad edictum).

4% O posredniku handlowym w kontekscie filozoficznym wspomniat Seneka w jednym z Listow mo-
ralnych do Lucyliusza: Opus erit tamen tibi creditore; ut negotiari possis, aes alienum facias oportet sed
nolo per intercassorem mutueris, nolo proxenetae nomen tuum iactent — Lucius Annaeus Seneca, Ad Luci-
lius Epistulae Morales, 119. ,Bedzie ci jednak potrzebny wierzyciel. Aby$ mégt zajmowac si¢ handlem,
musisz zaciggna¢ dtug, lecz nie chcee, abys pozyczat przez posrednika, nie cheg, aby imi¢ twe znalazto si¢
na ustach przedstawicieli handlowych” — Lucius Annaeus Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, ttum.
W. Kornatowski, wstgpem i przypisami opatrzyl K. Lesniak, Warszawa 1961, s. 639. Wspomniat o posred-
niku takze Marcjalis w jednym ze swoich epigramatéw (10, 3, 4). Na temat proxenata zob. Vocabularium iuris
utriusque ex variis ante editis, B.P. Vicat (red.), Lausannae 1769, t. 3, s. 207, s.v. proxeneta; H. Siber, op. cit.,
s. 177-179; J. Michel, op. cit., s. 193-195; K. Verboven, Le systéme financier a la fin de la République Roma-
ine, ,,Ancient Society” 24 (1993), s. 90-91.

47D, 50, 14, 3 (Ulpianus libro VIII de omnibus tribunalibus): De proxenetico, quod et sordidum, solent
praesides cognoscere: sic tamen, ut et in his modus esse debeat et quantitatis et negotii, in quo operula ista de-
functi sunt et ministerium qualequale accommodaverunt. Facilius quod Graeci hermyneutikon appellant, peti
apud eos poterit, si quis forte condicionis vel amicitiae vel adsessurae vel cuius alterius huiuscemodi proxeneta
Suit: sunt enim huiusmodi hominum (ut in tam magna civitate) officinae. Est enim proxenetarum modus, qui emp-
tionibus venditionibus, commereciis, contractibus licitis utiles non adeo improbabili more se exhibent.

48 Zob. Benevenutus Straccha, Patritius Anconitanius, Tractatus de assecurationibus et proxenetis at-
que proxeneticis, Amstelodami 1658, s. 3.

4 Proxeneta dicitur, qui explorat voluntates hominum, qui et cum quibus et qualiter velint contrahere
matrimonium, et quae sint facultates volentium contrahere, de his autem loquitur constitutio Graeca, et
consistit eorum officium circa matrimonium et circa amicitias copulandas et reliqua — ibidem.
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zawarcie kontraktu. Ulpian rozstrzygnal, ze posrednik handlowy nie odpowiadat tak jak
zleceniobiorca, na zasadach kontraktowych, jezeli wziagt udziat w udzieleniu pozyczki.
Posrednik udzielat rady stronom i nawet jezeli transakcja nie byta dla nich korzystna, nie
ponosit odpowiedzialno$ci z tytutu zlecenia. Chociaz proxeneta chwalil osobe, ktora
wskazywat, zgodnie z tym, co powiedziat Ulpian, tylko przedstawial potencjalnego kon-
trahenta, a nie zlecat zawarcie umowy*”’. Proxenta ewentualnie mogt odpowiadac z ty-
tutu podstepu, jesli zasztaby sytuacja, ze oszukal wierzyciela z pelna §wiadomoscia
i premedytacja. Jak stwierdzit Azo, w przypadku posrednika handlowego nie wystgpo-
wat zamiar wejscia w stosunek zobowigzaniowy, jakim byt kontrakt zlecenia. Stowa
kierowane do stron mialy tylko wskaza¢ potencjalnych kontrahentéw. Funkcja posredni-
ka polegata na prowadzeniu rozmdéw i umawianiu stron, jezeli za$ strony wyraznie o tym
postanowity, powinien sprawe doprowadzi¢ do skutku*’!.

Azo dookreslit rzymska regute: item sive ,,rogo” sive ,,volo” sive ,,mando” sive
alio quocumaque verbo scripserit, mandati actio est. Uczynit to w sposob negatywny,
okreslajac, jaki nie powinien by¢ charakter tych stow. W tym celu po raz kolejny zebrat
materiat z r6znych czesci Digestow, wybiegajacy poza rozwazania o kontrakcie zlece-
nia. Takze pdzniejsi komentatorzy, omawiajac t¢ kwesti¢, odwotywali si¢ do ustalen
poczynionych na polu zlecania popetnienia czyndéw zabronionych, wykorzystujac consi-
lia wydane w tym zakresie. W przypadku zlecenia popetnienia zbrodni bardzo doktadnie
badano bowiem tre$§¢ wypowiedzi dajacego zlecenie, ze wzgledu na jego odpowiedzial-
no$¢ w tej sprawie. Mozna zauwazy¢ takze tendencje odwrotng — przy okreslaniu odpo-
wiedzialnosci za popetnienie przestgpstw positkowano si¢ rowniez w tym zakresie usta-
leniami dotyczgcymi kontraktu zlecenia®’?.

Jak juz zostalo wyzej wspomniane, zlecenie moglo by¢ zawarte takze bez stow.
Rzymska reguta glosita: Semper qui non prohibet pro se intervenire mandare creditur.
Odnosita si¢ ona do sytuacji, gdy zlecenie bylo zawigzywane, poniewaz osoba, na rzecz
ktorej byly prowadzone dzialania, majac tego petng $wiadomosc¢, nie zaprotestowata*™. Azo,
wykorzystujac rzymski material, przedstawil powyzsza zasade w sposob kazuistyczny:

Item contrahitur mandatum non solum verbis expressis (ut plena dictum

est) sed et tacite. Nam si me praesente fideiubeas, videor tibi mandare ut

470 Gerhard Noodt, zyjacy na przetomie XVII i XVIII wieku holenderski jurysta, podat, ze pochwata
mogta polegac np. na stwierdzeniu, ze pieniagdze bedzie mozna odzyskac bez problemow i nieprzyjemnosci.
Zob. G. Noodt, Opera Omnia, Lugduni 1735, s. 376-377.

471 Benevenutus Straccha, Patritius Anconitanius, 0p. Cit., s. 4.

472 Petrus Antonius Anguissola, op. Cit., casus 9, s. 8.

43 D. 50, 17, 60 (Ulpianus libro X disputationum).

474 Petrus Nicolaus Mozzius: Mandatum tacitum probatur ex scientia et patientia ex eo, quod quis agit
sciente et patiente domino — Petrus Nicolaus Mozzius, op. cit., 1585, n. 71, s. 130.
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fideiubeas. Item si patiar te mandare creditori ut mihi numerat, videor tibi
mandare ut mandes*”.

W swojej wypowiedzi jurysta poruszyt kwestie tak zwanego mandatum tacitum.
Stwierdzit on, Ze jezeli doszto do porgczenia za kogo$ w jego obecnosci, wydawato sie,
ze doszto rowniez do zlecenia tejze czynnosci. Byla to sytuacja, o ktoérej mowa we frag-
mencie Digestow*’¢. Podobnie uznawano, ze doszto do zlecenia, jezeli kto$ dopuscit,
aby kto$ inny zlecit wierzycielowi wyptacenie mu pieniedzy*””. W tych dwoch przypad-
kach zawarcie kontraktu zlecenia miato zwigzek z jakim$ innym zobowigzaniem. W spo-
sob dorozumiany zgadzat si¢ na zawarcie kontraktu zlecenia ten, kogo mialo to zobo-
wigzanie dotyczy¢. W pierwszym przypadku jedna osoba milczaco zlecita drugiej
porgczenie za nig w pewnej sprawie. Jezeli pozniej porgczyciel musial spetni¢ §wiadcze-
nie, gdyz nie wypehit go dluznik podstawowy, mial on moznos$¢ domagania si¢ zwrotu
wartosci tego Swiadczenia na podstawie actio mandati. Podstawa ku temu byta milczaco
wyrazona zgoda na porgczenie, a tym samym, jak napisat Azo, na zlecenie. I tak samo
w drugim przypadku, thumaczac stowa Azona: jezeli dopuszcze, zebys zlecit wierzycie-
lowi, aby pozyczyt mi pienigdze, wydaje si¢, ze zlecitem tobie, abys$ zlecit (osobie trze-
ciej pozyczke dla mnie). Konsekwencje tego byly nastepujace: jezeli pozyczkobiorca
nie oddat pozyczkodawcy pienigdzy, pozyczkodawca mogt upomnie¢ si¢ o ich zwrot
u osoby, ktora zlecita mu pozyczke, poniewaz takg mozliwo$¢ dawal mu zawarty kon-
trakt zlecenia. Osobie, ktora oddata pienigdze, przystugiwato pozniej powodztwo z tytu-
tu zlecenia przeciwko pozyczkobiorcy o zwrot zaptaconych pienigdzy.

Azo, piszac o milczacym zawarciu kontraktu zlecenia, miat na mysli szczegdlne
sytuacje, majace zwigzek z zawieraniem innych zobowigzan. Do zawigzania kontraktu
zlecenia dochodzito w sposéb dorozumiany, a zleceniodawca nie kierowat do zlecenio-
biorcy zadnych stow. Bylo to zwigzane z zaakceptowaniem korzysci wyptywajacych
z dziatania innych osob. Milczenie w takiej sytuacji oznaczato zgode na zlecenie 1 wy-
stepowalo po stronie zlecajacego, a by¢ moze takze przyjmujacego zlecenie.

Specyfika umow jest koniecznos$¢ osiagniecia porozumienia. Pierre Legendre,
omawiajac kwesti¢ cichego zlecenia zarzadu sprawami, podaje, ze zwolennicy nurtu
wywodzacego si¢ od Martinusa ktadli nacisk na consensus i wolg mandanta. Jak glosita
Summa Tubingensis 2, 7, prokurator byt ustanawiany przez wezesniejsze zlecenie (man-
dato precedente). Ten, do kogo wystosowano zlecenie, mogt sie okaza¢ niechetny ztozo-

45 Azo, Summa Codicis, 1572, summa ad C. 4, 35, n. 18, kol. 386.

46 D. 17, 1, 6, 2 (Ulpianus libro XXXI ad edictum): Si passus sim aliguem pro me fideiubere vel alias
intervenire, mandati teneor.

47 D. 17, 1, 18 (Ulpianus libro XL ad Sabinum): Qui patitur ab alio mandari, ut sibi credatur, mandare
intellegitur.
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nej propozycji (invitus). Za niechetnego za$ uznawano tego, kto udzielit odpowiedzi
odmownej (contradicit), oraz tego, kto nie wydawat sie zgadza¢ (qui non probatur con-
censisse). Jak stwierdza P. Legendre, uczniowie Martinusa czesto odwotywali si¢ do
pojecia mandatum precedens, wymogu wczesniejszej zgody na roznego typu dziatania,
ktore moglyby wywota¢ odpowiedzialnos¢. Autor ten, jak sam podaje, nie zauwazyt,
aby glosatorzy sformutowali jakas poglebiong teori¢ dotyczaca zlecenia cichego,
i stwierdzit, ze wykazywali oni w tej sprawie wahanie, zezwalajac na zastosowanie tego
typu zlecenia w ograniczonym zakresie*’s.

Niemniej jednak zdarzaty si¢ stwierdzenia o charakterze og6lnym, ktore Swiadcza
o akceptacji milczacej zgody. Przyktadem moze by¢ wypowiedz Raineriusa Perusinusa
z Ars notariae: Patientia vel taciturnitas comparatur mandato. Stowa te oznaczaja, ze
milczenie jest zrownywane ze zleceniem*”.

Wyzej przedstawione zawarcie zlecenia w sposob dorozumiany miato charakter
wyjatkowy. Azo wspomniat takze o sytuacji, w ktorej doszto do zawigzania kontraktu

zlecenia mimo milczacej postawy tylko zleceniobiorcy.

Item et ratihabitio prodest quandoque ad actionem mandati: ut si dirigo tibi
mandatum de gerendo et tu non suscipis: tandem poenitentia ductus adim-
ples et ego postmodum ratum habeo*?.

Ta wypowiedz glosatora miala zwigzek z sytuacja, w ktorej osoba, do ktorej zo-
stato skierowane zlecenie, poczatkowo nie podjeta si¢ prowadzenia zleconych jej intere-
sOw, pozniej jednak, zmieniwszy zdanie, wypehita je. Jak napisat Azo, wypehienie
zlecenia stato si¢ dla zleceniodawcy potwierdzeniem jego przyjecia®®'. W takich okolicz-
nosciach mamy z kolei do czynienia z milczacym przyjeciem zlecenia. Byta to rowniez
sytuacja szczegdlna. Przy zawarciu kontraktu zlecenia z reguly potrzebna byta pozytyw-
na reakcja ze strony przyjmujacego zlecenie. Zgodnie z tym, o czym jest mowa w wypo-
wiedzi Modestinusa, wystarczyto nawet skinienie glowg*.

Jak zaznaczyl wyzej wspomniany uczony, kontrakt ten mogl by¢ zawarty takze
miedzy nieobecnymi, a to za pomoca listu badZz postanca. Na tych sposobach skupit
swoja uwage Baldus de Ubaldis.

478 Zob. P. Legendre, Du droit privé au droit public. Nouvelles observations sur le mandat chez les ca-
nonistes classiques, s. 12—13.

479 Rainerius Perusinus, Ars notariae, [w:] Quellen zur Geschichte des romisch-kanonischen Prozesses
im Mittelalter, L. Wahrmund (red.), t. I, cz. 2, Innsbruck 1916, s. 13.

40 Azo, Summa Codicis, 1572, summa ad C. 4, 35, n. 18, kol. 386.

481 Jest to inna sytuacja niz ta, w ktorej ratyfikacja jest zrownywana w skutkach z daniem zlecenia.
Ratihabitio mandato comparatur. Zob. A. Kacprzak, op. cit.; A. Kacprzak, Charakter prawny zatwierdzenia
cudzych dziatan (Ratihabitio) w rzymskim prawie prywatnym, ,,Studia Iuridica” 41 (2003).

42D, 44,7, 52, 10 (Modestinus libro Il regularum): Sed et nutu solo pleraque consistunt.

126



Zawarcie kontraktu i jego skutki

Consensus debet intervenire eodem tempore [...]. Sed mittens nuncium, vel
epistolam consentit tempore quo mittit, et alius consentit postquam nuncius
vel epistola pervenit ad eum, et sic diverso tempore: ergo non contrahitur
obligatio per nuncium, vel per epistolam. Solu[tio]: Licet mittens consen-
tiat tempore, quo mittit, tamen consentit tempore quo nuncius, vel epistola
pervenit ad eum cui mittitur, quia durat primus consensus, ex quo non repe-
ritur mutatus, voluntas praesumitur durare*®,

Jurysta zastanawiat si¢ nad momentem zawarcia kontraktu inter absentes. Skoro do
zawarcia kontraktu wystarczylo samo porozumienie, mogt on by¢ réwniez zawarty na odle-
glo$¢ przez postanca lub list. Mozna jednak byto wysung¢ zastrzezenie, jak napisat Baldus,
Ze porozumienie miedzy stronami musiato zachodzi¢ w tym samym czasie. Wysylajacy zga-
dzat sie w czasie, w ktorym posylal, natomiast druga strona mogta wyrazi¢ zgode dopiero
w chwili, gdy dotarl do niego postaniec albo list. W ten sposéb mozna by myslec, ze skoro
wyrazenie zgody miato miejsce w réznym czasie, to zobowigzanie w ten sposob nie byto
zawierane. Baldus poruszyt tutaj kwesti¢ czasu zwigzania zleceniodawcy trescia wystosowa-
nego zlecenia. Komentator zaproponowat nastepujace rozwigzanie. Nalezalo przyjac, ze
wola wysylajacego trwala przez calg droge listu. Posylajacy wyrazit ja w chwili, w ktorej
wystal, 1 byla ona aktualna takze w czasie, w ktérym postaniec albo list dotarl do adresata.
Wynikato z tego, ze oferta zleceniodawcy byta wazna przez czas, ktory byl niezbedny do

skomunikowania stron. Baldus wspomniat takze o utracie przez nig mocy wigzacej:

Idem si mittens revocasset propositum antequam epistola, vel nuncius per-
venisset ad eum, cui fuit missus, quia tunc cum non interveniat consensus
eodem tempore. non contrahitur obligatio, sed impeditur actus gerendus
per nuncium, vel epistolam [...]*4.

Propozycja zawarcia kontraktu zlecenia przestawata wigzac, jezeli zostata odwo-
tana, zanim list badz postaniec dotart do zleceniobiorcy, poniewaz wtedy nie byto zgody
w tym samym czasie. Nie dochodzito do zawigzania zobowigzania, a czynnos$ci prowa-
dzone przez postanca czy list byly wstrzymywane. Istotne byto jednak, aby informacja
0 zmianie zamiaru dotarta wczesniej niz sama propozycja zawarcia umowy.

Wola zawarcia kontraktu zlecenia mogta takze usta¢ w wyniku réznych okolicz-

nosci, o ktorych napisat uczen Bartolusa de Saxoferrato:

Ideo puto quod si antequam pervenit nuncius, vel epistola, moriatur mit-

tens, vel efficiatur furiosus, quod tunc non contrahatur obligatio per nun-

43 Baldus de Ubaldis, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1585, comm. ad D. 17, 1, s. 121.
44 1bidem.
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cium, vel per epistolam, quia non durat voluntas, nec intervenit consensus
tunc temporis [...]*%.

Jezeli posytajacy umart albo zachorowat na chorobe psychiczna, zanim postaniec
lub list dotart do celu, to zobowigzanie nie byto zawigzywane, poniewaz nie bylo juz
w tym momencie woli jego zawarcia, zatem i zgody na t¢ czynnos$¢*®. Takie ujecie spra-
wy podkreslato osobisty charakter kontraktu zlecenia.

Baldus odnotowat takze, co méwita glosa w sprawie werbalizacji zgody przez
osobe zawierajaca kontrakt przez postanca:

Item puto, quod quando nuncius pervenit ad eum, cui mittitur, cum profert
haec verba, Dominus meus vendit tibi talem rem, vel donat. debeat consen-
tire in praesentia nuncii, cum profert sibi verba, vel postea dicendo, Ego
sum contentus de eo, quod dixisti mihi pro parte domini tui, vel similia ver-
ba. Debet enim praesentialiter consentire, ita not. Glo[ssa]*’.

Ten, bedacy czescig ogdlnych rozwazan na temat czynnosci podejmowanych na odle-
glos¢, fragment traktuje o wymianie zdan migedzy postancem a osoba, do ktorej przybyt, aby
przekazac¢ stowa swego mocodawcy. Podany przyktad takiej wypowiedzi dotyczyt sprzeda-
zy rzeczy lub darowizny. Gdy posltaniec przynidst stowa swego pana, druga strona powinna
wyrazi¢ zgode w jego obecnosci, w chwili gdy przynidst o§wiadczenie lub pdzniej, wypo-
wiadajac zdanie w rodzaju: ,,zgadzam si¢ na to, co mi w imieniu twego pana powiedziates”.
W ten sposéb zleceniobiorca musiat osobiscie zgodzi¢ si¢ na zawarcie kontraktu.

Z powyzszego fragmentu wynika, ze jezeli kontrakt miat by¢ zawigzywany na
odleglos¢ za posrednictwem postanca, to zainteresowana nim strona powinna wyrazi¢
wole wejscia w tego typu stosunek w obecnos$ci postanca, niezwtocznie po tym jak nun-
tius o$wiadczy mu wole drugiej strony albo nieco pdzniej. Jednak w kazdym przypadku,
jak przekazata glosa, musiat tego dokonac praesentialiter (osobiscie). Nalezy przez to
rozumie¢, ze powinien w jaki$ sposob zareagowac i zwerbalizowa¢ swoj poglad na pro-
ponowang mu umowe. Baldusa nurtowat tez sposéb wyrazania zgody na zawarcie kon-
traktu przez kogo$, komu zostat on zaproponowany listownie. Szczegdlnie istotny jest

problem braku odpowiedzi na list zawierajacy zlecenie.

Sed quando mittitur epistola quomodo consentimur? Nunquid recipiendo

epistola videtur suscepisse mandatum? Casus videtur quod sic, nisi prote-

45 |bidem.

486 Por. art. 62 KC: ,,O$wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, nie traci mocy wskutek
tego, ze zanim do tej osoby doszto, sktadajacy je zmart lub utracit zdolnos¢ do czynnosci prawnych, chyba
ze co innego wynika z tresci o$wiadczenia, z ustawy lub z okoliczno$ci”.

47 Baldus de Ubaldis, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1585, comm. ad D. 17. 1, 1,
s. 121.
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stetur, quod non intendit suscipere mandatum.[...] Quod si mitto epistolam
alicui, ad sibi obligandum, si recipit epistolam, et non respondet ad eam,
videtur consentire, et eadem ratione posset idem dici in nuncio cum ratio
non sit diversa*®.

Komentator poszedt w tym przypadku nastgpujagcym tropem: jezeli otrzymujacy
list nie o§wiadczyl, Ze nie miat zamiaru przyja¢ zobowiazania, uznawano, ze podjat sie
zlecenia. Jezeli kto$, do kogo zostal wystany list zawierajacy propozycj¢ zawarcia kon-
traktu zlecenia, przyjat go, ale nie odpowiedziat na niego, przyjmowano, ze zgadzal si¢
na zawartg w liscie propozycje. Opierajac si¢ na tych samych przestankach, mozna
twierdzi¢, ze podobnie miata si¢ rzecz z zawarciem kontraktu przez postanca®’.
Powstaje pytanie, czy Baldus miat na mysli dowolne osoby czy tez tylko takie,

ktore taczyta jakas wigz spoteczna badz ekonomiczna:

Breviter quantum ad mandatum dico, si est coniuncta persona illa, cui
litera fuit missa, videtur suscepisse mandatum, quia tacens habetur pro
consentiente. Ita nota. Jacobus de Arena [...] Cinus in I. invitus C. de
procur. [C. 2, 12, 17], ubi tenet quod si constitutio coniunctam personam
praesentem procur. meum, si tacet, videtur consentire, ita et hic cum epi-
stola et praesentia aequiparentur. Si tamen constituerem procur. aliqguem
coniunctum absentem, licet postea sciret se constitutum procur. non puto
quod videretur suscepisse mandatum, quia ex quo non fuit constitutus in
praesentia, nec fuit sibi missa epistola, nec recepit literas, non erit rece-
dendum e regula*®.

Komentator stwierdzit, ze dotyczyto to sytuacji, w ktorej osoba odbierajaca list
byta powigzana z nadawca (persona coniuncta). Milczenie takiej osoby byto uznawa-

48 1bidem.

49 Baldus powotal si¢ w tym miejscu na fragment Digestow pochodzacy z tytutu De senatus consulto
Macedoniano D. 14, 6, 16 (Paulus libro IV responsorum): Si filius familias absente patre, quasi ex mandato
eius pecuniam acceperit, cavisset et ad patrem litteras emisit, ut eam pecuniam in provincia solveret, debet
pater; si actum filii sui improbat, continuo testationem interponere contrariae voluntatis. Ot6z syn znajdu-
jacy si¢ pod wtadza ojca pozyczyt pieniadze — w domysle na jego zlecenie. Ojciec, po otrzymaniu od niego
listu z informacja, ze powinien zwrdci¢ pieniadze w prowincji, jezeli nie aprobowal dziatania syna, powi-
nien niezwlocznie wyda¢ o$wiadczenie o przeciwnej woli. Fragment ten dotyczyt stosunkéw miedzy ojcem
rodziny a synem znajdujacym si¢ pod jego wladza. Migdzy takimi osobami nie dochodzito do zawarcia
kontraktu zlecenia — zatem, jak zauwazyt Alan Watson, udzielajacy pozyczki nie mogt powotac si¢ na regu-
fe ratihabitio mandato comparatur. A. Watson, Contract of Mandate in Roman Law, s. 65, ocenia ten, ko-
mentowany w zwigzku z wypowiedzig Voeta, fragment jako bardzo stabe wsparcie dla zasady uznawania
braku odpowiedzi na list zlecajacy za zgode, jezeli dotyczy to osoby, do ktorej kierowano juz wczesniej tego
typu prosby. Zob. J. Voet, Commentarii ad Pandectas, Parisiis 1829-1846, comm. ad D. 17, 1, 3.

40 Baldus de Ubaldis, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1585, comm. ad D. 17. 1, 1,
s. 121.
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ne za jej zgode. Baldus odwotat si¢ do wypowiedzi Jacobusa de Arena i Cinusa. Jeze-
li ustanowiono powigzang osobe prokuratorem w jej obecnosci, jej milczenie byto
uznawane za zgode. Wystanie listu zrownywano z obecno$cig. Nie mozna byto nato-
miast ustanowi¢ kogo$ prokuratorem, w zaden sposob go o tym nie informujac. Cho¢-
by nawet pdzniej dowiedzial si¢, ze zostal ustanowiony prokuratorem, nie wydawato
sie, ze przyjat zlecenie, poniewaz, skoro nie byt ustanowiony prokuratorem, bgdac
obecnym, ani nie otrzymat pisma, nie nalezy odstgpowac od reguty. Rzymska zasada
zawarta w D. 14, 6, 16 mowita tylko o osobach bedacych cztonkami rodziny. Milcze-
nie ojca rodziny bylo uznawane za zgode na dzialania syna. O jaki zwiazek miedzy
osobami chodzitlo w wypowiedzi Baldusa? W zwiazku z przytoczong przez juryste
reguta dotyczaca syna pozostajacego pod wiladza ojca i biorac pod uwage znaczenie

99491 s,
, mozna

wyrazu coniunctus — ,,zlgczony, zwigzany, zaprzyjazniony, powinowaty
przyja¢, ze chodzito o osoby polaczone wigzami rodzinnymi lub pozostajace w przy-
jacielskich stosunkach. W kazdym razie chodzito o osoby pozostajace w bliskich rela-
cjach. Jak zauwazyl Alan Watson, tak w jednym, jak w drugim wypadku, mamy do
czynienia z rozszerzeniem rzymskiej zasady, ktéra uwzgledniata w takich okoliczno-
Sciach tylko osoby pozostajgce in potestate i in dominio*2. Znaczenie tego wyrazu
pozostawia jednak mozliwo$¢ rozciagnigcia go takze na innego typu wiezi. Mistrz

Baldusa — Bartolus de Saxoferrato — podat nastepujaca regule:

Ratione conventionis qui epistolam recipit, videtur approbare, quod in
epistola continetur*:,

Ze wzgledu na umowge (uktad, porozumienie) ten, kto otrzymat list, wydawat sie

zgadzaé na to, co w nim byto zawarte*.

41 J. Sondel, op. cit., s. 206, s.v. coniunctus.

42 A. Watson, Contract of Mandate in Roman Law, s. 66.

493 Bartolus de Saxoferrato, Lectura super prima et secunda parte Digesti Veteris, Venetiis 1477, comm.
ad D. 14, 6, 16. Tak samo brzmi ta reguta Bartolusa podana w Corpus luris Civilis lustinianei cum commen-
tariis Accursii, t. I: Digestum Vetus continet, comm. ad D. 14, 6, 16, kol. 1476. Natomiast A. Watson podat
nieco inne brzmienie tejze zasady: Ratione coniunctionis qui epistolam recepit, videtur approbare quod in
epistola continetur. Zob. Watson, Contract of Mandate in Roman Law, s. 65. Niestety nie wskazuje on miej-
sca, w ktorym znalazl regute Bartolusa w takim brzmieniu. Podat tylko, Ze zostala ona uwzglgdniona przez
pozniejszych jurystow, miedzy innymi przez Jacobusa Gothofredusa, jednak rowniez bez wskazania Zrodta.
Takie jej brzmienie jest zgodne z tym, co napisat Baldus. Jak podaje A. Watson, ratione coniunctionis moze
oznacza¢: ,,ze wzgledu na bycie spokrewnionym lub ze wzglgdu na przyjazn”.

44 Dla porownania warto przytoczy¢ dwa przepisy wspotczesnego prawa polskiego. W art. 682 KC
czytamy: ,Jezeli przedsi¢biorca otrzymat od osoby, z ktora pozostaje w statych stosunkach gospodarczych,
oferte zawarcia umowy w ramach swej dziatalnosci, brak niezwlocznej odpowiedzi poczytuje si¢ za przyje-
cie oferty”. Jezeli osoba prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa otrzyma
oferte od osoby, z ktorg tacza ja state relacje gospodarcze, nieudzielenie na nig odpowiedzi jest rOwnoznacz-
ne z jej przyjeciem. Przepis ten pokrywa si¢ z zasadg podang przez Bartolusa. Warto rowniez wspomnie¢
o art. 736 KC: ,,Kto zawodowo trudni si¢ zatatwianiem czynnosci dla drugich, powinien, jezeli nie chce
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Zgodnie z tym, co napisal Baldus, jezeli list zostat skierowany do tak zwanej per-
sona coniuncta, brak reakcji z jej strony byt poczytywany za zgode. Co jednak w przy-
padku, gdy list zostat wystany do osoby nienalezacej do wspomnianej grupy?

Si vero non est coniuncta persona, tunc si mandatum concernebat iudicia, si
debito modo mittens cavit pro eo, cui scribebat, et quem in literis constituebat
procuratorem per receptionem, eo ipso quod scit in literis contineri, vel si non
scit, postquam legit literas, videtur consentire, si non protestetur. Si autem
non cavit debito modo, non videtur consentire. Ista videtur mihi mens clemen.
de procura. Si vero concernebat extra iudicialia, ut negocia, tunc non puto
quod videatur consentire per solam receptionem literarum si aliud non appa-
ret, quia non videtur se obligare, iuxta materiam praedictarum legum*3,

Ten fragment wypowiedzi Baldusa dotyczyl osob, ktore nie byly powigzane
z nadawcg. Baldus wyrdznit tutaj dwie sytuacje, z ktorych jedna dotyczyta listow zwia-
zanych z postepowaniem sagdowym, druga za$ listow, w ktérych byta mowa o sprawach
pozasadowych. Jezeli list, ktory dotyczyt spraw sgdowych, zostat skierowany do osoby,
ktorej nie mozna nazwac persona coniuncta, wysytajacy ustanowit w nim jednak w na-
lezyty sposob adresata prokuratorem, tenze, jesli nie zaprotestowat, odbierajac list, wy-
dawat si¢ przyjmowac zlecenie. Jezeli za$ nadawca nie uczynit tego w sposob wlasciwy,
takiej zgody nie domniemywano. W tym miejscu Baldus powotat si¢ na prawo kano-
niczne. W Constitutiones Clementinae czytamy:

Instrumento vel literis, quibus te aliquis in causis suis procuratorem consti-
tuens pro te debito modo cavit, simpliciter, nulla faeta protestatione, a te
scienter receptis, non potes postea recusare defensionem illius; immo cogi
poteris ipsum defendere in omnibus causis et negotiis, ad quae praedieta
instrumenta seu literae se extendunt, quum per haec ad omnia tuum pra-
estitisse videaris assensum®®.

Prawo kanoniczne stanowito, ze jezeli kto$§ zostat w nalezyty sposdb ustanowiony

prokuratorem w $wiadomie przyjetym liscie lub pi$mie i nie protestowal, wtedy nie

zlecenia przyja¢, zawiadomic¢ o tym niezwlocznie dajacego zlecenie. Taki sam obowiazek cigzy na osobie,
ktoéra dajacemu zlecenie oswiadczyta gotowos¢ zatatwiania czynnosci danego rodzaju”. Prawo polskie nie
uznaje faktu, ze w razie braku wyraznej odmowy, ten, kto zawodowo trudni si¢ zatatwianiem czynnosci dla
innych lub o$wiadczyt gotowo$¢ zatatwienia jakiej$ sprawy, przyjat zlecenie. Jest tutaj tylko mowa o tym,
ze powinien powiadomi¢ zleceniodawce o tym, ze nie chce przyjaé zlecenia. Jezeli tego nie uczyni, moze
by¢ narazony na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

45 Baldus de Ubaldis, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1585, comm. ad D. 17, 1,
s. 121.

4% Constitutiones Clementinae, De procuratoribus 1. 10. 1 [w:] Liber sextus decretalium D. Bonifacii
Papae VIII, Clementis Papae V, Venetiis 1605, s. 55.
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mogt pézniej odmowic obrony tego, kto ustanowit go swoim prokuratorem. W kazdym
razie mogt go broni¢ we wszystkich sprawach i interesach, do ktorych odnosity si¢ wy-
zej wspomniane listy lub pisma, poniewaz wydawalo sie, ze przez ich przyjecie udzielit
swej zgody na prowadzenie tych spraw. Natomiast co do listu zawierajacego zlecenie
dotyczace spraw pozaprocesowych Baldus uwazal, Ze na podstawie samego przyjecia
listu nie mozna domniemywac¢ zgody na zajmowanie si¢ tego rodzaju sprawami, chyba
ze z okolicznosci wynikato co$ innego.

Wsrod prawnikow Sredniowiecza znane byly dwie przeciwstawne reguty: qui ta-
cet consentire videtur i qui tacet consentire non videatur. Byty one wsrdd tych uczonych
szeroko dyskutowane. Przeglad dyskusji na ten temat dat Cinus de Pistoia w komentarzu
do C. 2,12, 17%7. Z przedstawionych wyzej fragmentéw komentarza Baldusa wynika, ze
dostrzegl on zaro6wno korzysci, jak i niebezpieczenstwa, jakie moze przynies¢ pierwsza
z tych zasad. Z jego rozwazan mozna wnioskowac, ze nie zdecydowat si¢ na jej bez-

wzgledne przyjecie. Dopuscit jg jednak w stosunkowo szerokim zakresie.

2. Obowiazki mandatariusza

Zawarcie kontraktu zlecenia skutkowalo okre§lonymi obowigzkami stron. Pod-
stawowym obowigzkiem mandatariusza bylo wykonanie czynnosci, do ktdrych si¢ zo-
bowigzal na mocy kontraktu, w mysl zasady voluntatis est enim suscipere mandatum,
necessitatis consummare**® — przyjecie zlecenia byto wprawdzie dobrowolne, ale gdy
juz zostalo przyjete, nalezato je wykonaé. Do innych obowiazkéw zleceniobiorcy zali-
czano rozliczenia z mandantem, w zakres ktorych wchodzit zwrot wszelkiego typu ko-
rzy$ci uzyskanych w zwigzku ze zleceniem, zwrot powierzonych mu rzeczy, w szcze-
g6Inosci pieniedzy i dokumentow, oraz ewentualne przeniesienie praw i zobowigzan.

Prokurator winien wykonac zlecenie zgodnie z jego trescig i dziata¢ wedtug za-
sad, ktore nakazywala nie tylko uczciwosc, ale takze niezbgdna w obrocie prawnym
przezorno$¢, o czym bedzie mowa przy analizowaniu problemow dotyczacych odpowie-

dzialno$ci stron. W tym miejscu poruszone zostanie natomiast zagadnienie obowigzku

47 Wspomniat o tym takze w komentarzu do C. 4, 35: Nota qui tacet consentire videtur. Ista via est Bro-
cardica, et quidam solvunt eam per regulam, ut reg. sit: quod qui tacet consentire non videatur. Fallit hinc, quia
tractatur de utilitate tacentis, et fallit in aliis casibus quos non prosequor — Cinus de Pistoia, op. cit., 1578,
comm ad C. 4, 35, 6, s. 252.

8D, 17, 1,22, 11 (Paulus libro XXXII ad edictum): Sicut autem liberum est mandatum non suscipere,
ita susceptum consummari oportet, nisi renuntiatum sit. A takze D. 17, 1, 45, 1 (Paulus libro V ad Plautium):
Sed si mandatu meo iudicium suscepisti, manente iudicio sine iusta causa non debes mecum agere, ut tran-
sferatur iudicium in me: nondum enim perfecisti mandatum. We fragmencie tym jest mowa o tym, ze pro-
kurator, ktory podjat si¢ prowadzenia sprawy, nie mogt domagac si¢ bez stusznej przyczyny, do momentu
rozstrzygnigcia procesu, przejecia jej przez mocodawce, poniewaz nie wykonat jeszcze zlecenia.
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dostosowania si¢ mandatariusza do tresci zlecenia, albowiem zaréwno glosatorow, jak
i komentatorow nurtowal problemem granic zwigzania mandatariusza treScig manda-
tum. Glosatorzy kwesti¢ przekroczenia granic omawianego kontraktu wyjasniali na

przyktadzie zlecenia zawarcia umowy emptio-venditio. Placentinus napisat:

Debet autem mandatarius id agere et not aliud quam quod sibi mandatum est.
Ergo si cui mandavero fundum emero Cornelianum, et ipse emerit Titianum,
veluti emeret centum et ipse emerit (centum et) quinquaginta. In primo casu
non agitur, in secundo dumtaxat, ad centum, etiam si forte utiliter videatur

emisse, ergo nec negot. gest. pro hoc, quod amplius est, agere poterit*”.

Z powyzszego wywodu wynika, ze mandatariusz winien stosowac si¢ do tego, co
zostalo mu zlecone. Jurysta podat za zrédtami rzymskimi dwie mozliwosci niezastoso-
wania si¢ do zlecenia w przypadku, gdy dotyczyto ono zawarcia kontraktu kupna-sprze-
dazy. Po pierwsze, przyjmujacy zlecenie mogt zakupi¢ inng rzecz, niz zlecono, a wtedy
nie przyshugiwato mu powddztwo z tytulu zlecenia o zwrot wydatkow lub przejecie zo-
bowigzania zaplaty, po drugie, mégt dokona¢ zakupu za wyzsza ceng niz okreslona
w zleceniu. W takim przypadku przystugiwato mu roszczenie do kwoty, na ktorg opie-
walo zlecenie, nawet jezeli wydawalo sie, ze dokonatl korzystnego zakupu. Placentinus
stwierdzil, ze co do nadwyzki mandatariusz nie mogt skorzysta¢ ze skargi z tytutu pro-
wadzenia cudzych spraw bez zlecenia.

Zwiazany z tym spor miedzy uczonymi, ktorzy w wielu sprawach pozostawali

antagonistami, przytoczyt Odofredus:

Or signori super legibus istis formatur una quaestio per dominum Jo[annem
Bassianum] et Az[onem] in qua rudes possent capi. Mandavi tibi ut rem illam
que valebat CC emeres pro C. Tu emisti pro C et quinquaginta. Poteris ne
recuperare C et quinquaginta. Dixit dominus Martinus quod sic: quia utiliter
gessisti negotium meum [...]. Preterea si nolo refundere nisi C videor malitio-
se agere et malitiis hominum et c. [...]. Sed certe in quaestione ista seundum
Jo[annem] et Azo[nem] dicendum est aliter, s[cilicet] ut non posses a me re-
cuperare: quia videor tibi mandare ne ultra des [...]. Item non videris utiliter
negotium meum gerere ex quo contra voluntatem meam facis>®.

Odofredus przypomniat problem, ktory stal si¢ przedmiotem kontrowersji miedzy
uczonymi, a ktory mogl zwies¢ na manowce nieobeznanych w materii prawnej. Prawdopo-

dobnie miat tu na mysli jeszcze mato bieglych studentow prawa, za czym przemawia charak-

49 Placentinus, In Summam Institutionum, Moguntiae 1535, tit. XXV De mandato, s. 60.
3% Odofredus, Lectura in secundam Digesti Veteris partem, 1552, ad D. 17, 1, 3-5, s. 81.
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ter tekstu i ulubiony, stosowany podczas wyktadow, zwrot tegoz profesora ,,Or Signori”.
Chociaz zleceniodawca zlecit zakup rzeczy wartej 200 za 100, mandatariusz dokonat zakupu
za 150. Stawiane przez uczonych pytanie dotyczylo tego, czy zleceniobiorca mogt domagac
si¢ zwrotu sumy 150. Martinus stwierdzil, ze tak, gdyz prowadzil on interesy zleceniodawcy
korzystnie, skoro zakupit rzecz ponizej jej wartosci. Gdyby mandant cheiat zwrdci¢ manda-
tariuszowi tylko 100, zdaniem Martinusa, dziatatby malitiose, czyli ztosliwie, podstepnie,
w zlej wierze. Innego zdania byli Joannes Bassianus i Azo. Zleceniobiorca nie mogt domaga¢
si¢ zwrotu catej zaplaconej kwoty, gdyz otrzymat wyrazne zlecenie, aby nie ptaci¢ wiecej niz
100. Nie wydaje si¢, aby prowadzit interesy zleceniodawcy z korzyscig dla niego, skoro
uczynit co§ wbrew jego woli. Kazde z powyzszych rozstrzygnig¢ uwzgledniato korzys¢ zle-
ceniodawcy, inaczej ja wszakze pojmujac. W tej sprawie rywalizowaty ze sobg dwie zasady:
zasada $cistego trzymania si¢ granic zlecenia, zaktadajaca postepowanie zgodnie z wyrazng
wolg zleceniodawcy, za ktorg opowiadata si¢ wigkszos¢ glosatorow, i zasada dopuszczajaca
swobodg dziatan zleceniobiorcy, o ile byly one zgodne z obiektywnym interesem mandanta,
ktora wyrazit Martinus. Martinus proponowat stosowanie zasady stusznosci, ktora jednak
w tym miejscu zostata odrzucona przez innych glosatorow ze wzgledu na watpliwosci w oce-
nie dziatan zleceniobiorcy jako korzystnych dla mandanta.

Komentatorzy, trzymajac si¢ zrodet rzymskich, uzalezniali swobode mandatariusza
od rodzaju zlecenia, wyr6zniajac mandatum determinatum i mandatum indeterminatum3®’.
Bartolus zaprezentowal uogolniony poglad dotyczacy przekraczania granic zlecenia:

In mandato indeterminato sufficit negotium utiliter esse gestum, sed si fuit
determinatum in excessu, vel deterioratione, vel diminutione quantitatis in
praeiudicium mandantis, non datur actio mandati, nisi ad formam debitam
reductur, si in alia specie excedatur, mandatum non impletur, si vero ad com-

modum mandantis quantitatis diminutio fiat mandati actione non impedit®®.

Jak napisat komentator, w przypadku zlecenia nieokre§lonego wystarczyto pro-
wadzi¢ interesy mandanta z korzyscig dla niego. Mandatariusz byt zwigzany wymogami
dokonywania racjonalnych i zgodnych z interesem mandanta czynow. W zleceniu okre-
slonym w przypadku przekroczenia, pogorszenia, zmniejszenia ustalonej miary na szko-
de zleceniodawcy, mandatariusz nie mogt skorzysta¢ z actio mandati contraria, chyba

ze udato mu sie powroci¢ do wymaganego ksztattu zlecenia. Jezeli zlecenie zostato prze-

01 Zagadnienie mandatum incertum w prawie rzymskim stato si¢ przedmiotem polemiki pomig¢dzy
wspolczesnymi uczonymi. Zob. G. Donatuti, Mandato incerto, BIDR 33 (1923); G. Longo, Sul mandato
incerto, [w:] Scritti in onore di Contardo Ferrini pubblicati in occasione della sua beatificazione, t. 11, Mi-
lano 1947, s. 138—149; F. Longchamps de Bérier, Mandatum incertum w klasycznym prawie rzymskim.

592 Bartolus de Saxoferrato, In secundam Digesti \Veteris partem Commentaria, 1590, comm. ad D. 17, 1, 3,
s. 102.
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kroczone w inny sposob, uznawano je za niewypetnione. Jezeli zmniejszenie ustalonej
w zleceniu miary nastgpilo z korzyscia dla mandanta, zleceniobiorcy nie odmawiano
powodztwa z tytutu zlecenia. Bartolus powrécit w tym miejscu do pogladu Martinusa,
uwzgledniajacego mozliwo$¢ dokonania pewnych zmian, jezeli uwzgledniaja one inte-
res zleceniodawcy %,

O ile w przypadku zlecen ad negotia zleceniodawca mial swobode w ksztattowa-
niu tresci stosunku taczacego strony, o tyle w przypadku zlecen prowadzenia spraw pro-
cesowych byt zwigzany rygorem postgpowania toczacego si¢ przed sadem. Na ten aspekt
zwrocil uwage Baldus de Ubaldis:

Contra tenorem mandati non valet quae procurator facit. Et istud est verum
in extraiudicialibus. In iudiciis autem si facit illud quod est de natura iudici,
licet est transgressio mandati, interdum valet, verbi gratia, si habet in man-
datis quod nihil faciat, nisi sit utile mandanti. Nam si faciat illud quod est de
necessitate iudicii: et si non sit utile mandati. tamen valet alias talis procu.
non erit ad causam recipiendus. Quia illa procurtio est captatoria®.

Zgodnie z powyzszym, jezeli prokurator, ktory przyjat zlecenie o charakterze po-
zaprocesowym, uczynit cos, co byto niezgodne z jego brzmieniem, uznawano to za nie-
wazne. W sprawach procesowych, jezeli zleceniobiorca uczynil co$, co oznaczato prze-
kroczenie zlecenia, ale bylo zgodne z naturg postgpowania sadowego, mialo to moc
prawna. Jezeli wigc mocodawca zlecit, aby prokurator wstrzymywat si¢ przed dokony-
waniem niekorzystnych dla niego rzeczy, uznawano je za wigzace, jesli byly konieczne
dla postepowania sagdowego.

Zleceniobiorca powinien uwaznie stosowac sie¢ do woli zleceniodawcy wyrazonej
w tresci zlecenia, zgodnie z zasadg diligenter igitur fines mandati custodiendi sunt®®. Pro-
blem przekroczenia warunkéw ustanowionych w zleceniu dostrzegali prawnicy z obu ana-
lizowanych szkot. Zleceniodawca w tresci zlecenia mogl zawrze¢ wskazoéwki o roznym
charakterze, cz¢$¢ z nich miata forme¢ bezwzglgdnego nakazu lub zakazu, inne byty zaled-

wie sugestiami. I tak, problem przekroczenia granic zlecenia przez wyrazne ztamanie za-

303 Jason de Mayno wspomniat o szczegdlnym przypadku przekroczenia granic zlecenia, ktére miato
okreslony charakter: quia etiam procurator privati, qui alias potest habere fidem de precio: iuxta tradita
per Gulielmum de Cu[neo] et Cy[num] et per Bar[tolum] [...] tamen quando habet mandatum ad venden-
dum pro erto et limitato precio [...] tunc iste procurator debet vendere pecuniam praesenti et non hebere
fidem de precio: quia vendendo pro pecunia solvendo ad tempus, diceretur vendere rem minori precio —
Jason de Mayno, Consilia sive responsa, vol. I, s. 54, n. 7. Komentator stwierdzit, powotujac si¢ na Guliel-
musa de Cuneo, Cinusa i Bartolusa, ze prokurator, ktéremu zlecono sprzedaz rzeczy za okreslona ceng,
nie moégt dokona¢ sprzedazy kredytowej. Sprzedaz z odroczeniem zaptaty byta bowiem traktowana jak
sprzedaz za nizszg ceng.

5% Baldus de Ubaldis, Commentaria in quartum et quintum Codicis libros, comm. ad C. 4, 35, 12, s. 117.

5 D. 17, 1, 5 pr. (Paulus libro XXXI1 ad edictum).
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kazu zleceniodawcy przedstawit Hugolinus w jednej ze swoich quaestiones>*. We wspo-
mnianym kazusie mandant nakazat wystanie ksigzek przez postanca, ale zaznaczyl, Ze nie
mogt by¢ to postaniec, ktorego zleceniobiorca zwykle posytat. Jednak mandatariusz prze-
kazat ksiegi owemu postancowi z poleceniem dostarczenia ich zleceniodawcy. Postaniec
ten podczas drogi zostal napadnicty przez bandytow, ktérzy zabrali mu przewozone rze-
czy. W zwiazku z tym, ze to samo statoby si¢, gdyby ksiazki byly powierzone innemu
postancowi, zrodzito si¢ pytanie, czy prokurator z tego tytulu ponosit odpowiedzialnos¢.
Hugolinus ostatecznie odpowiedziat na to pytanie twierdzaco, wczesniej przedstawiajac
i argumentujac poglad przeciwny, albowiem zleceniobiorca przekroczyt granice zlecenia
i uczynil cos, co zostato zakazane przez zleceniodawcg. Nie mialo w tym miejscu znacze-

nia, ze przyczyng utraty ksigg byt przypadek, ktérego nie mozna byto przewidzie¢>’.

% Quaestiones przedstawiajace zarowno kazusy fikcyjne, jak i takie, ktore mialy odzwierciedlenie
w rzeczywistych przypadkach, charakteryzujg si¢ specyficzng budowa. Najpierw przedstawiane byty ar-
gumenty powoda i pozwanego (pro et contra), a na koniec podawano rozwigzanie (solutio). Stuzyty one
uczniom w przygotowaniach do publicznych debat, ktére odbywaty si¢ w soboty. Stad tez sa nazywane
quaestiones sabbatinae — F.C. Savigny, Histoire de droit romain au moyen-age, t. IV, ttum. C. Guenoux,
Paris 1839, s. 73. Na temat tej formy tworczosci prawnikéw Sredniowiecza zob. C.H. Bezemer, Les
quaestiones disputatae orléanaises dans les commentaires de Jacques de Révigny, TR 58 (1990), s. 5-38;
H. Dondorp, E.J.H. Schrage, op. cit., s. 23. Tam tez dalsze wskazdéwki bibliograficzne.

07 Le questiones di Ugolino glossatore pubblicate per la prima volta con prefazione e nota dell’avvocato
Valentino Rivalta, Bologna 1891, quaestio XIX, s. 78—80. Zagadnienie podobne;j tresci przedstawit rowniez
Rofredus Beneventanus. Ot6z prokurator Nicodemus wystat pienigdze przez postanca, przez ktoérego nie wol-
no mu byto tego czyni¢. W zwiazku z tym, ze pieniagdze te zostaty utracone, powstato pytanie, czy prokurator
byt wzgledem mocodawcy odpowiedzialny. Konkluzja Rofredusa byla taka sama jak Hugolinusa i Pilliusa.
Jezeli zleceniodawca zakazal posyla¢ pieniadze przez tego wiasnie postanca, oznaczato to, ze zleceniobiorca
winien byl wybra¢ innego. Jezeli postat przez tego, przez ktorego zwykle posytat, mozna mu byto przypisac
wing, gdyz byto to wyraznie zakazane przez mandanta. Quaestiones Rofredusa sa ciekawe rowniez pod innym
wzgledem. Wplatal on mianowicie w argumentacj¢ prawniczg poetyckie przyktady z literatury starozytne;j.
Rofredus zacytowatl tutaj fragment satyry Horacego 1. 1. 106-107: Est modus in rebus, sunt certi denique fines,
quos ultra citraque nequit consistere rectum (,,We wszystkich rzeczach jest miara, a takze sa pewne granice,
poza ktorymi stuszno$¢ nie moze si¢ znalez¢”). Tym samym wyrazit przekonanie, ze prokurator przekroczyt
granice zlecenia, za co ponosit wing. Nie powinien posyla¢ przez tego postanca, chyba ze dat zabezpieczenie.
Jezeli nie dat, nie byt wolny od zarzutu podstepu. Nie jest to jedyny poetycki watek w tej quaestio. Rofredus,
formutujac lini¢ obrony prokuratora, zacytowat nieco zmodyfikowany fragment Ars Amatoria Owidiusza
(3. 685-686): Nec cito credideris: quantum cito credere laedat, exemplum vobis non leve Mundus erit. (,,Nie
wierzcie zbyt szybko, czestokro¢ pochopna ufnosé szkodzi, wazkim przyktadem niech bedzie dla was Swiat™).
W oryginale zamiast Mundus jest Procris, bohaterka mitu o Kefalosie, ktora, powodowana zazdro$cig i zwie-
dziona pozornoscia stow wypowiedzianych przez me¢za, $ciagneta na siebie Smier¢. Historie t¢ Rofredus, ktory
wielokrotnie pokazywal, ze poezja starozytna nie jest mu obca, znat zapewne z Metamorfoz Owidiusza (ks. VII
805-860). Zgodnie z mitem Kefalos, bedacy amatorem myslistwa, udat si¢ pewnego dnia do lasu na polowa-
nie. Zmeczony $ciganiem zwierzyny szukat ochtody i cienia. Zaczat wiec wzywac bogini¢ pogody, aby uwol-
nita go od upatu, $piewajac dla niej piesn petng uwiclbienia. Pewna osoba ustyszawszy te stowa, zmylona ich
znaczeniem, pomyslata, ze Kefalos wzywa nimfe, z ktéra ma romans. Doniosta o tym Prokris, ktéra nastepnym
razem udala si¢ na polowanie w $lad za m¢zem. On, zmgczywszy si¢ trudami lesnej gonitwy, prosit, aby bogi-
ni przybyla, gdyz jest lekarstwem na zmeczenie. Ustyszawszy to, Prokris zaczeta ptakaé. Kefalos myslac, ze
to lesna zwierzyna, ugodzit ja strzala. Rofredus umieszczajac ten fragment, przestrzegat tym samym przed
zbytnig tatwowiernoscia, a w tym przypadku chodzito o sztywne bezrefleksyjne trzymanie si¢ stow wyrazaja-
cych zakaz. Dawat tez do zrozumienia, ze stowa mogg by¢ réznie interpretowane. Na obrong prokuratora
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We wskazanym wyzej przyktadzie mandatariusz ztamat wyrazny zakaz mandan-
ta. O koniecznosci $cistego trzymania si¢ przez mandatariusza wskazowek mowi row-
niez jedna z quaestiones Pilliusa™®, w ktorej stan faktyczny przedstawia si¢ nastepujaco.
Lucius, pobierajac nauki w szkole bolonskiej, zlecit listownie trzem swoim przyjacio-
tom sprzedaz nalezagcych do niego gruntow. Prosil, aby odbyto si¢ to uczciwie i po stusz-
nej cenie. Przyjaciele przyjeli zlecenie, ale odlozyli jego wykonanie na jakis$ czas. P6z-
niej jeden z nich, pod nieobecno$¢ drugiego, sprzedat grunty trzeciemu. Po powrocie
Lucius zaczat domagac si¢ zwrotu swojej wlasnosci, uwazajac, ze nie doszto do sprze-
dazy, gdyz zlecit ja wszystkim trzem prokuratorom razem.

Na poparcie zadan powoda Pillius uzyl roznych argumentow. Wyszedt od tego, ze
w tym przypadku granice zlecenia nie byly starannie przestrzegane. Jezeli zlecit manda-
tariuszom sprzedaz, oczywiste bylo, ze nie mogli kupi¢ gruntow, ktére byly przedmio-
tem zlecenia, albowiem nikt nie moze by¢ jednoczesnie sprzedawca i nabywca tej samej
rzeczy. Ponadto wszyscy trzej wystepowali tutaj vice unius. Zostali ustanowieni w cha-
rakterze jednej osoby, czyli sprzedajgcego. Poniewaz nikt nie moze sobie niczego sprze-
da¢, tak tez jeden z nich nie mogt sprzeda¢ drugiemu. Dodatkowo zlecenie nalezato
uzna¢ za wykonane, jezeli wszyscy trzej, a nie tylko jeden z nich, uczestniczyli w sprze-
dazy. Zleceniodawcy chodzito o to, aby wszyscy trzej wyrazili na nig zgodg.

Z drugiej strony nalezalo odrzuci¢ zgdanie mandanta, zwazywszy na cel zlecenia.
Celem zlecenia byta sprzedaz gruntow zgodnie z zasadami dobrej wiary i dostarczenie
pienigdzy otrzymanych z tytutu sprzedazy. Zleceniodawca nie powinien wigc zgtaszac
pretensji prawnych. Jak stwierdzil Pillius: nec enim interest, an id ipsum fiat, quod est
mandatum, an ei simile. W tych okoliczno$ciach nie miato znaczenia, czy stato si¢ do-
ktadnie to, co zostato zlecone, czy co§ podobnego. Wazne, ze zostat osiggnigty efekt,
jaki zaktadato zlecenie®”. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze wystarczyta zgoda jednego pro-
kuratora na sprzedaz. Jezeli mandant upowaznit do sprzedazy trzech prokuratorow, jej
dokonanie polecit kazdemu z nich oddzielnie.

W solutio Pillius powotat si¢ na opini¢ Joannesa, ktory stwierdzit, ze sprzedaz
w takich okolicznos$ciach nie rodzita zobowigzania. Pojawit si¢ tu problem dokonania

wysunal argument, Ze postat pienigdze przez postanca, ktorego zwykle posytat z takim zadaniem i ktory byt
mu zawsze wierny. Nie widzial powodu, Zzeby wyszukiwa¢ nowego posltanca, co do ktérego nie mialtby gwa-
rancji. Jak napisat Rofredus, nie ponosi winy ten, kto robi to, co ma w zwyczaju robi¢ on sam i wielu innych.
Nie mozna wigc przypisa¢ winy temu, kto nie wierzy w zakazy o takim charakterze. Jednak w solutio Rofredus
stwierdzil, ze w takiej sytuacji prokurator bedzie odpowiedzialny wzgledem zleceniodawcy. Zob. Rofredus
Beneventanus, Quaestiones Sabbatinae, [w:] Selectae Quaestiones iuris variae vere aureae, Coloniae 1570,
quaestio XVI, s. 182-183.

%8 Pillius, Quaestiones luridicae, [w:] Selectae Quaestiones iuris variae vere aureae, Coloniae 1570,
quaestio LX, s. 38.

399 Takze Jason de Mayno: Sufficit servare mandatum in effectu, licet non forma superficiali — Jason de
Mayno, In primam Codicis partem commentaria, comm. ad C. 2, 12, 10, n. 6, s. 105.
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czynnosci prawnych przez zastepce ,,z samym soba”. Taka sytuacja, zwazywszy na osta-
teczne rozstrzygnigcie, budzita sprzeciw glosatorow, mimo ze w zaprezentowanym ka-
zusie interesy zastgpowanego zleceniodawcy nie zostaty naruszone. Watpliwosci miaty
charakter dogmatyczny. Czynno$¢ zostalaby uznana za wazna, gdyby zleceniobiorca ja
zatwierdzit. Ten jednak nie miat takiego zamiaru. Ostatecznie przewazyt poglad, zgod-
nie z ktérym najwazniejsze byty wskazowki zleceniodawcy. Nie wystarczyto, wedlug
opinii glosatorow, w tym wypadku Joannesa i Pilliusa, osiagniecie zamierzonego efektu,
jezeli zleceniobiorca zachowat si¢ niezgodnie z trescia zlecenia.

Czasem jednak sprawy komplikowaly si¢ i zleceniobiorca, chcac dziata¢ z ko-
rzy$cia dla mandanta, przekraczat granice zlecenia. Stawat wtedy przed decyzja, czy
odstapi¢ od wykonania zlecenia, czy tez, przekraczajac jego granice, inng drogg zmie-
rza¢ do osiagniecia planowanego efektu. Pillius podat rowniez przyktad dziatania
wprawdzie niezgodnego z literalnym brzmieniem zlecenia, ale odpowiadajacego jego
sensowi’'’, Pewien pater familias postanowit wspomoc swego studiujacego syna, posy-
tajac mu pieniadze. Zlecit wigc ich dostarczenie do Bolonii w przeswiadczeniu, ze wila-
$nie tam jego potomek pobiera nauki. Gdy postaniec dotart do Bolonii dowiedziat sig,
7e syn jego mocodawcy postanowit zmieni¢ profil studiow i wyjechat do Salerno. Man-
datariusz znalazt osobe, ktora wyrazita gotowo$¢ zawiezienia tam pieniedzy. Jednakze
przez nieszczesliwy zbieg okolicznosci zostata ona po drodze ograbiona z wiezionych
pienigdzy. W zwiazku z tym zleceniodawca postanowil wnie$¢ skarge z tytutu zlecenia
przeciwko zleceniobiorcy. Oceniajac cala sytuacje, Pillius stwierdzit, z jednej strony, ze
mandatariusz ponosit wing, gdyz przekroczyt granice zlecenia i uczynit co$, co nie byto
zgodne z wolg mandanta. Ponadto postepowal nierozwaznie, mogt bowiem przewi-
dzie¢ tego typu zdarzenie. Jednak, z drugiej strony, dziatat w dobrej wierze. Powierzyt
wykonanie zlecenia osobie, ktora ocenit jako uczciwg i staranna, a cate zdarzenie byto
dzietem nieszczesliwego przypadku. Jak stwierdzit autor: sufficit utiliter coeptum nego-
cium, quamvis diversus exitus sit secutus — wystarczy uzytecznie podjac sie wykonywa-
nia zadania, chociaz efekt moze by¢ inny. Dodatkowo gléwnym celem zlecenia byto
dostarczenie pieniedzy do syna zleceniodawcy, a nie zawiezienie ich do Bolonii. Skoro
wigc syn przebywal w innym miejscu, zleceniobiorca mogt postaé pienigdze wlasnie
tam. Do napadu rabunkowego mogtoby dojs$c¢ takze wtedy, gdyby sam wiozt pieniadze.
W solutio Pillius napisat:

Mihi ergo sine praeiudicio melioris sententiae, videtur, dictum nuncium, nisi
aliud ageretur, ultra Bononiam pecuniam portare non cogendum. Si igitur

310 Pillius, op. cit., quaestio CXXXIV, s. 80.

138



Zawarcie kontraktu i jego skutki

alteri fideli, et diligenti portandam filio mandantis commisit pecuniam, quasi
ex hoc mittentis voluntate processerit, absolvendum pronuncio®!'.

Ostatecznie glosator przychylit si¢ do stanowiska, ze mandatariusz powinien by¢
wolny od odpowiedzialnosci, nie miat bowiem obowigzku wiez¢ pienigdzy poza Bolo-
ni¢. Jezeli wigec powierzyl pienigdze osobie starannej, aby dostarczyta je synowi man-
danta, nalezy uznac, ze bylo to zgodne z wolg posytajacego.

Przedstawiona wyzej sytuacja jest wprawdzie fikcyjna, ale o tym, Zze podobne pro-
blemy miaty miejsce w rzeczywisto$ci, $wiadczy kazus opisany przez Aimone’a Cravet-
te w jednym z jego consilia®. Ot6z Antonius Sburlatus, mieszkaniec Turynu, byt dluzny
Franciscusowi de Abiate sume¢ 30 skudoéw. Wspomniany wyzej Franciscus de Abiate
zlecit pisemnie Sburlatusowi wyegzekwowanie 70 skudow od innego swego dtuznika.
Chciat ponadto, aby pienigdze zostaty postane do Chamberiacum’®, gdzie w okreslo-
nym dniu mieli czeka¢ na nie kupcy, zgodnie z trescig zlecenia. Sburlatus powinien
wyegzekwowac ustalone 70 skudoéw tylko w tym dniu, w ktérym nalezato je przekazaé
kupcom. Jednak okazato si¢ to niemozliwe z przyczyn niezaleznych od zleceniobiorcy.
Z tego powodu wszystkie pienigdze, tak $ciggniete od dtuznika, jak te, ktore uprzednio
pozyczyl, wystat przez zaufanego postanca swojemu wierzycielowi Franciscusowi de
Abiate do Mediolanu. Zdecydowat si¢ na taki krok, poniewaz kupcy, ktorym nalezato
przekaza¢ pienigdze, opuscili juz Chamberiacum, gdzie zatrzymali si¢ tylko na czas ma-
jacej nastapic¢ zaptaty. Jednakze podczas drogi postaniec zostat obrabowany ze wszyst-
kich pienigdzy, jakie wiozt ze soba, takze swoich. Zachodzi pytanie, na czyje ryzyko
1 szkode przepadly te pienigdze. Na pierwszy rzut oka, jak napisal Cravetta, wydawaloby
si¢, ze cale ryzyko ponosit Sburlatus, postat bowiem pieniadze do Mediolanu wbrew
tresci zlecenia (contra formam mandati), stosownie do ktérego powinien je odestaé¢ do
Chamberiacum. Jest winien, poniewaz przekroczyt ramy zlecenia. Mandatariusz ponosit
odpowiedzialno$¢ nie tylko za to, ze nie wypehnit zlecenia, ale rowniez za przekroczenie

s14 Poniewaz wina mandatariusza poprzedzata nadzwyczajne zdarzenie, na

jego granic
skutek ktorego pienigdze zostaly utracone, wydaje si¢, ze to wlasnie on powinien po-

nie$¢ odpowiedzialnos¢.

S Ibidem.

512 Aimone Cravetta, Consilia, Francofurti ad Moenum 1611, lib. 11, s. 96. Porada ta jest przedmiotem
mojego artykutu, Aimone Cravetta w sprawie Antoniego Sburlatusa i Franciszka de Abiate. Na temat losow
tego komentatora zob. A. Olmo, s.v. Cravetta, Aimone, [w:] Dizionario Biografico degli Italiani, t. XXX
A.M. Ghisalberti (red.), Roma 1984, s. 580-581.

13 Dzisiejsze miasto Chambéry potozone we Francji w Alpach Sabaudzkich, oddalone o mniej wigcej
215 kilometréow od Turynu.

514 Culpa enim imputatur non implenti mandatum sed illud excedenti — Aimone Cravetta, op. Cit., s. 55.
zgodnie z D. 17, 1, 5, 1: Diligenter igitur fines mandati custodiendi sunt: Nam qui excessit, aliud quid face-
re videtur et, si susceptum non impleverit, tenetur.
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Sburlatus jest wprawdzie winny excedendo formam mandati, lecz nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze nie mégl w umoéwionym czasie, z powodu przeszkody lezacej po stronie
dhuznika zleceniodawcy, posta¢ pienigdzy do Chamberiacum, do owych kupcow. Nie
mogt wyegzekwowac pienigdzy od dtuznika de Abiate we wskazanym czasie, wiec po-
stanowit pobrane pienigdze posta¢ swojemu zleceniodawcy. Granice zlecenia mogg by¢
przekroczone, jezeli wystapi jakas przeszkoda®'’.

Cravetta stwierdzil, ze wystarczylo zlecenie wypehic, tak jak jest to mozliwe,
kiedy nie mozna go wypehic inaczej — sufficit mandatum impleri prout possible est,
quando aliter impleri non potest®'®. Zlecenie nie mogto by¢ wypetnione w przewidziany
sposob, gdyz zleceniobiorca nie mogt wyegzekwowac pieniedzy w umowionym czasie.
Z tego wzgledu mandatariusz wydaje si¢ by¢ usprawiedliwiony, jezeli odestat pienigdze
do mandanta. W tresci zlecenia zleceniodawca nie podat, co powinien zrobi¢ zlecenio-
biorca w sytuacji, gdy pieniadze w okreslonym czasie nie mogty by¢ $Sciagnigte ani wy-
stane do Chamberiacum. W takim przypadku zleceniobiorca powinien zrobi¢ to, co
mandant prawdopodobnie kazatby uczyni¢, gdyby mogt by¢ o to zapytany.

Ponadto Cravetta zawart t¢ samag mysl, ktora pare wiekow wczesniej Rofredus
zobrazowatl poetycka frazg. Stwierdzit, ze w zleceniu bardziej zwraca si¢ uwage na mysl
niz na stowa — in mandato magis attenditur mens quam verba’'’. Zgodnie z zamystem
Franciscusa de Abiate, odebrane pienigdze miaty by¢ wystane do kupcoéw czekajacych,
stosownie do umowy, w Chamberiacum na to, aby przyja¢ zaptate. W zwiazku z tym, ze
pienigdzy nie mozna byto odebra¢ od dtuznika w czasie, kiedy kupcy czekali na nie
w Chamberiacum, lecz dlugo po tym terminie, zleceniobiorca uznat, ze wysytanie pie-
nigdzy do Chamberiacum byto bezcelowe. Sburlatus doszedt do wniosku, ze de Abiate
w takiej sytuacji chciatby, aby pieniagdze zostaly odestane do niego za posrednictwem
zaufanego postanca. Z powyzszych rozwazan wynika, ze mandatariusz nie ponosit winy
za to, ze wystal pienigdze do mandanta, skoro nie mogt ich wysta¢ owym kupcom.

Mandatariusz powinien przestrzega¢ granic zlecenia i stosowac si¢ do zamystu
zleceniodawcy. Charakter zlecenia zaktadat obowiazek strzezenia pieniedzy. W zleceniu
nie zostalo zastrzezone, ze mandatariusz musial sam strzec pienigdzy, skoro mandant
chciat, aby pienigdze zostaly wystane do Chamberiacum przez postanca. Sburlatus, ma-

jac mozliwos$¢ przestania tam gotowki za posrednictwem postanca, mogt jg w takiz spo-

15 W tym miejscu Cravetta podat przyktad sedziego, ktory nie mogac rozpatrzy¢ sprawy w wyznaczo-
nym miejscu z powodu wojny lub zarazy, rozpatrzyt ja w innym — Aimone Cravetta, op. Cit., n. 3.

516 1bidem, n. 4. Jak stwierdzil Jason de Mayno: Qui facit illud quod est vicinum mandato, non dicitur
excessisse mandatum. Uczynienie czego$ podobnego do tego, co bylto przewidziane w treci zlecenia nie
bylo traktowane jak jego przekroczenie — Jason de Mayno, In primam Codicis partem commentaria, comm.
ad C.2,12,10,n. 8, s. 105.

17 Aimone Cravetta, op. Cit., n. 5.
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sob wysta¢ do Mediolanu, jako ze w Chamberiacum nie byto juz kupcow, ktorzy mieliby
ja odebra¢. W zwigzku z tym powierzenie pieni¢dzy postancowi nie stanowito przekro-
czenia granic zlecenia. Sburlatus powierzyl zaufanemu postancowi wyegzekwowane 70
skudow, stanowiacych wlasnos¢ jego zleceniodawcy, oraz pienigdze wiasne, czyli owe
30 skudow, ktore niegdys od Franciscusa de Abiate pozyczylt. Niebezpieczenstwo utraty
tych ostatnich cigzyto na Sburlatusie. Jak stwierdzit Cravetta, nie mozna przypisa¢ winy
mandatariuszowi, ktory postapit z rzecza cudza tak samo, jak z wlasna. Pienigdze nie
zostaly powierzone postancowi po to, aby zostaty zabrane podczas drogi, lecz po to, aby
zostaty dostarczone zleceniodawcy. Sburlatus wybral w tym celu postanca najbardziej
pewnego, o ktorego wiernosci mial juz okazje sie przekonac, jako czlowiek uczciwy
troszczyt si¢ bowiem o to, aby pienigdze zostaly oddane zleceniodawcy, a dtug sptacony.
Napad rozbojnikoéw nie mogl by¢ przewidziany, gdyz nie krazyly w owym czasie zadne
pogtoski o podobnych rabunkach. Wystanie pieniedzy do Mediolanu, a nie do Chambe-
riacum, nie bylo bezposrednig przyczyna utraty szkatuly z pieniedzmi. Przyczyna bez-
posrednia byto spotkanie rozbdjnikow, ktorzy te szkatute oproznili. Franciscus de Abia-
te utracit pieniadze nie dlatego, iz zostaly one odestane do Mediolanu, ale dlatego, ze
zostaty zrabowane przez rozbdjnikow.

Cravetta w wydanej opinii argumentowat, dlaczego zleceniobiorca nie ponosit winy
za casus fortuitus, na skutek ktorego nastapita utrata pienigdzy, mimo ze przekroczyt ramy
zlecenia. Wydat on opini¢ w oparciu o zasade: sufficit mandatum impleri prout possibile
est, ktora daje mozliwosc¢ elastycznego zachowania si¢ w momencie, gdy z przyczyn nie-
zaleznych od zleceniobiorcy nie mozna wypehic zlecenia w okreslonym ksztatcie™'®.

Poglady komentatorow nalezy rekonstruowaé na podstawie pozostawionych przez
nich komentarzy do poszczegolnych fragmentow kompilacji oraz bazujac na ich consi-
lia. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze porady prawne miaty r6zny charakter’’®. Aimone Cra-
vetta byt adwokatem w Turynie i jak wielu uczonych prawnikéw pisat consilia na prosbe
stron. Przedstawione wyzej consilium zostalo napisane dla Antoniusa Sburlatusa,
w zwiazku z jego sporem z niejakim Franciscusem de Abiate, i jest utrzymane w tonie
wyraznie zmierzajagcym do ukazania, ze Sburlatus nie ponosit winy za utrate 70 skudow,
ktoére zgodnie ze zleceniem de Abiate miat wyegzekwowac od innego dtuznika swojego
zleceniodawcy. Nalezy jednak podkresli¢, ze poglad autora consilium jest zgodny z opi-

518 Por. art. 737 KC: ,,Przyjmujacy zlecenie moze bez uprzedniej zgody dajacego zlecenie odstapi¢ od
wskazanego przez niego sposobu wykonania zlecenia, jezeli nie ma moznosci uzyskania jego zgody, a za-
chodzi uzasadniony powod do przypuszczenia, ze dajacy zlecenie zgodzitby si¢ na zmiang, gdyby wiedziat
o istniejagcym stanie rzeczy”.

319 O konsyliach w $redniowieczu i u progu dziejow nowozytnych — H. Lange, M. Kriechbaum, op. cit.,
s. 396-402; R. Wojciechowski, Sredniowieczne consilia prawnicze, AUWT. Przeglad Prawa i Administracji
LIX, 2004.

141



Rozdziat I

nig Pilliusa, co wskazuje na utrwalenie opinii o tym, ze zleceniobiorca mogt odstapi¢ od
ustalonego sposobu wykonania zlecenia, gdy nie mozna go byto wykonaé¢ w przewidzia-
ny sposob, a okolicznosci wskazywaty, ze zleceniodawca wyrazitby na to zgodg. Jedna
z podstawowych zasad przy wykonywaniu zlecenia byto staranne przestrzeganie jego
granic. Jednak dla zleceniodawcy wazne byto osiggnigcie pozadanego efektu. Jezeli zle-
ceniobiorcy udato si¢ osiggna¢ oczekiwany rezultat, mimo pewnych odstepstw od wska-
zowek, zleceniodawca na ogot akceptowal dziatania zleceniobiorcy.

Nalezy pamigta¢, ze obowigzkiem mandatariusza bylo przestrzeganie wskazéwek
zleceniodawcy oraz zachowywanie nalezytej starannosci przy wykonywaniu zlecenia.
Problemy zaczynaty sie, tak jak w wyzej omowionym przypadku, gdy z przyczyn nieza-
leznych lub tez z winy mandatariusza nie udato si¢ osiagngé zamierzonego skutku’?.
Konsekwencje, jakie czekaty zleceniobiorce w takim wypadku, zalezaly od tresci zlece-
nia. Jezeli przekroczenie ram umocowania polegalo na zakupie jakiej$ rzeczy po wyz-
szej cenie, musial si¢ liczy¢ z tym, ze nadwyzki mogl nie odzyskaé. Jezeli natomiast
wzigl na siebie odpowiedzialnos¢ za jakis sktadnik majatku zleceniodawcy, musiat bra¢
pod uwage, ze mogt zosta¢ pociagnigty do odpowiedzialnos$ci za jego zwrot.

Oprdcz wykonania zlecenia zgodnie z przyjetymi w prawie zasadami na manda-
tariuszu cigzyly takze inne obowiazki. W summach sporzadzonych przez glosatorow
obowiazki stron zostaty wkomponowane w wywody dotyczace powodztw, ktore wyni-
kaly z omawianego kontraktu. Jest to efektem mys$lenia w kategoriach skarg®!. O tym,
jak przedstawiciele tej szkoty postrzegali obowigzki mandatariusza, dowiadujemy si¢
z fragmentéw mowiacych o ochronie procesowej, z ktorej mogt skorzysta¢ mandant.
Autor Summa Trecensis napisat:

Hec actio directa competit mandatori vel eius heredi contra eum qui man-
datum suscepit vel heredem eius. In hac autem actione venit, si quid ex
mandatis negotiis apud eum residet, veluti si mandato tuo rem tuam vendi-
dit et pretium habet apud se, vel si rem aliqguam te mandante emit quae res
apud eum est, — vel si gesserit non ut oportuit, sive dolo malo sive culpa
aliquid fecit. [...] Offitio iudicis comtinetur etiam, ut usuras ex pecunia
guam ex mandato habet restitui iubeat, sive pecunia usus est, sive alii mu-
tuavit et usuras ab eo percepit, sive in mora fuits.

Glosator po uwadze, ze actio mandati directa przystugiwata zleceniodawcy albo
jego spadkobiercy przeciwko temu, kto zlecenie przyjat, albo przeciwko jego dziedzicowi,

520 Petrus Nicolaus Mozzius, op. Cit., 1585, n. 7, s. 134.
521 Zob. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 38.
52 Summa Trecensis, s. 111.
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przeszedt do konkretnych przykladéw roszczen mandanta wzgledem mandatariusza.
Zgodnie z powyzszym, powodztwo ze zlecenia przystugiwato zleceniodawcy, jezeli
mandatariusz nie wydal mu czegos, co powinien zwrdci¢ w zwigzku ze zlecong sprawa,
np. jezeli zlecenie dotyczylo sprzedazy, zleceniobiorca winien byt wydac otrzymang kwo-
te. Podobnie, jezeli zlecono mu zakup jakiej$ rzeczy, powinien jg przekaza¢ mandantowi.
Zleceniodawca miatl prawo do skargi z tytulu zlecenia, jezeli zleceniobiorca prowadzit
sprawy niewlasciwie, czyli jezeli dopuscit si¢ podstepu lub jego dziatania byty obarczone
wing. Ponadto mandatariusz byt zobowigzany do zwrotu odsetek, jezeli uzywat pieniedzy
mandanta, gdy pozyczyt je na procent osobie trzeciej lub gdy popadt w zwloke. Odsetek
od gotowki, ktora mandant przekazatl mandatariuszowi w zwiazku z wykonywaniem zle-
cenia, mozna si¢ byto domagaé¢ na mocy uznania s¢dziego. Jak wida¢, autor ten skoncen-
trowat si¢ na typowych punktach, ktore rodzity konflikty miedzy stronami kontraktu zle-
cenia, a wigc na rozliczeniach finansowych z uwzglednieniem odsetek, na wydaniu
uzyskanych korzysci i na niewtasciwym prowadzeniu sprawy przez mandatariusza. Anali-
za glosatora ma charakter niezwykle rzeczowego, nadajacego si¢ do praktycznego zasto-
sowania opracowania, niosgcego za sobg odpowiedzi na podstawowe pytania.

Kolejny glosator, Azo, w swej summie uwzglednil podstawe odpowiedzialno$ci
z tytutu zlecenia:

Et si gesseris, quod tibi mandavi: non teneris quia gessisti, sed quia man-

datum suscepisti ut ff. eod. . si remunerandi § si cui [D. 17, 1, 6, 1]°%.

Odpowiedzialno$¢ mandatariusza wynikata z faktu przyjecia zlecenia, nie za$
prowadzenia zleconych spraw. Glosator podkreslit przez to, ze kontrakt ten opierat si¢
na zgodnej woli stron. Azo szukat formuty uogdlniajacej, ktorag mozna by obja¢ wszyst-
kie sytuacje dajace mandantowi moznos¢ skorzystania z powodztwa z tytutu zlecenia:

Directa competit, cum coeperit interesse eius, qui mandavit. Caeterum si
nihil interest, cessabit:et eatenus competit, quatenus interest: puta mandavi
tibi ut fundum emeres: si mea intererat emi, teneberis. Si tamen ego ipse
eundem fundum emi, vel alius mihi, nec interest aliquid, cessat haec actio.
Item si tibi mandavi ut negocia mea gereres et nihil deperiit: qua(m)vis
nemo gesserit, nulla est actio. Aut si alius idonee gessit, cessat actio man-
dati. In similibus idem erit probandum ut ff- eod. l. si procuratorem § man-
davi [D. 17, 1, 8, 6]°*.

323 Azo, Summa Codicis, 1572, n. 21, kol. 386. Glosator odwotat si¢ tutaj do fragmentu Digestow:
(Ulpianus libro XXXI ad edictum): Si cui fuerit mandatum, ut negotia administraret, hac actione erit conve-
niendus nec recte negotiorum gestorum cum eo agetur: nec enim ideo est obligatus, quod negotia gessit,
verum idcirco quod mandatum susceperit: denique tenetur et si non gessisset.

24 1bidem.
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Za taka kategorie, ktora znalazl stosunkowo tatwo w glosowanych zrédtach, uznat
Azo interesse. Glosator niemalze dostownie przytoczyt w tym miejscu fragment Digestow,
na ktory zresztg si¢ powotat. Zgodnie z powyzszym, powddztwo z tytutu zlecenia przystu-
giwalo, jezeli w gre wchodzita jakas korzy$¢ majatkowa tego, kto zlecit wykonanie danej
czynnosci. Skarga ustawata, jezeli domaganie si¢ czego$ za jej pomoca nie lezato w inte-
resie mandanta. Na przyktad przy zleceniu zakupu gruntu, jezeli zleceniodawca miat inte-
res w tym, aby zostal on zakupiony, zleceniobiorca mégt by¢ pociagniety do odpowie-
dzialnosci, jesli nie wywiazat si¢ ze zlecenia. Jezeli jednak zleceniodawca pozyskat grunt
w inny sposob, nabywajac go samodzielnie albo za posrednictwem innej osoby, i nie utra-
cit niczego, skarga ta nie miata miejsca, chociaz mandatariusz nie wywigzat si¢ ze swego
zobowigzania. Podobnie, gdy zleceniodawca zlecit prowadzenie intereséw, ktérymi man-
datariusz si¢ nie zajal, jezeli nie doznat Zadnego uszczerbku, chociaz nikt tych interesow
nie prowadzit, nie przystugiwato mu powoddztwo. Nie korzystal rowniez z niego, gdy kto$
inny odpowiednio zajal si¢ jego interesami. W innych sprawach, jak stwierdzil Azo, row-
niez nalezato i8¢ tym tropem. Jak wida¢, Azo stat na stanowisku, Ze podstawg roszczen
mandanta bylo naruszenie jego interesu czy tez realna utrata korzysci*>.

Wskazana ogdlnie kategoria pozwalata Azonowi na uwzglednienie takze innych
sytuacji. Wspomniat on réwniez, ze interes mandanta mogt by¢ naruszony takze wtedy,

gdy mandatariusz ociagat si¢ ze zwrotem tego, co winien zwrdoci¢ mocodawcy:

Interesse autem, quod venit in actionem istam, computatur omne id, quod
ex re mandantis penes mandatarium est: nam ex mandato nil apud eum
remanere oportet ut ff. eodem. I. ex mandato [D. 17, 1, 20 pr.]3%.

Za pomoca actio mandati directa zleceniodawca mogt uzyska¢ wszystko, co
w zwigzku ze sprawg pozostawalo we wladaniu mandatariusza, albowiem nic, co miato
zwigzek ze zlecong sprawa, nie powinno u niego trwale pozosta¢. Zleceniobiorca nie

mogt rowniez czerpac ze zlecenia dla siebie zadnych zyskow>?’

, jezeli nie byty one prze-
widziane w tresci zlecenia.
Ponadto mocodawca mogl by¢ zainteresowany odzyskaniem odsetek od kapitatu,

ktérym obracat przyjmujacy zlecenie:

525 Tg kategoria postuzyt si¢ rowniez Parisius, ktory w jednej ze swoich porad prawnych dotyczacej
stosunkéw handlowych napisat, ze kupcy, ktorzy przyjeli zlecenie uczynienia czego$, odpowiadali za wszel-
kie straty, jakich doznal mandant, jezeli nie wywiazali si¢ z zadania, takze za utracone zyski, ktorych si¢
spodziewat — Petrus Paulus Parisius, Consilia, lib. I, Venetiis 1593, cons. 91, n. 14, s. 164.

26 Azo, Summa Codicis, 1572, summa ad C. 4, 35, n. 24, kol. 387. Azo powotal si¢ w tym miejscu na
fragment Digestow (Paulus libro X1 ad Sabinum): Ex mandato apud eum qui mandatum suscepit nihil rema-
nere oportet, sicuti nec damnum pati debet, si exigere faeneratam pecuniam non potuit.

327 Mandatarius non debet sentire lucrum nec damnum — Baldus de Ubaldis, Commentaria in secundam
Digesti Veteris partem, ad D. 17, 1, 20 pr., s. 128.
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Item et interesse computatur ratione usurarum. Si enim dedi tibi pecuniam,
ut creditori meo solveres, et non fecisti, praestabis mihi usuras: quo casu et
a me creditor pecuniam debitam cum usuris recepturus est ut ff. eodem. I. si
vero non. §. dedi [D. 17,1, 12, 10 J°*%. Item et si procurator meus pecuniam
meam habet, ex mora tenebitur ad usuram: vel si foenerabit pecuniam, pra-
estabit mihi usuram. Idemque est et si pecuniam converterit in utilitatem
suam: praestabit enim mihi usuram, quae legitimo modo frequentatur in

529

regione ut ff. eodem. l. idemque. §. si procurator [D, 17, 1, 10, 3]

W ramach interesu mandanta uwzgledniano rowniez odsetki. Jezeli mandata-
riusz, ktéremu zlecono zaptate dlugu, zlecenia nie wykonat, mogt by¢ pozwany o za-
ptate odsetek. Narazit bowiem zleceniodawce na koniecznos$¢ ich zaptaty niezaspoko-
jonemu wierzycielowi. Dalej Azo wskazal na sytuacje, o ktorych mowit autor Summa
Trecensis, nieco je rozwijajac. Odsetki nalezaty si¢ wiec rowniez z tytutu zwloki. Je-
zeli zleceniobiorca pozyczyt pieniadze osobie trzeciej na procent, winien wydac zle-
ceniodawcy odsetki od pozyczonej kwoty. Podobnie jezeli wykorzystat pieniadze na
wlasny uzytek, winien byt zaptaci¢ odsetki, ktore zgodnie z prawem obowiazywaty
W regionie.

Azo przyjat za zréodtami rzymskimi, ze powodztwo z tego tytutu przystugiwa-
lo mandantowi, gdy na skutek braku dziatan lub tez niewtasciwego prowadzenia
sprawy doznal jakiego$ uszczerbku majatkowego albo tez nie odnidst spodziewanej
korzys$ci. Komentatorzy zastanawiali si¢, czy powddztwo z tytutu zlecenia przystu-
giwato takze wtedy, gdy pdzniej na skutek pewnych zdarzen zabrakto elementu in-
teresse™.

Kolejnym obowigzkiem mandatariusza byto oddanie mandantowi dokumentow

zwigzanych ze zlecong sprawa:

Item et procurator, quem constitui ad agendam causam, instrumenta cau-
sae sibi commissa restituet per actionem mandati, non per actionem depo-

328 (Ulpianus libro XXXI ad edictum). Dedi tibi pecuniam, ut creditori meo exsolvas: non fecisti: praesta-
bis mihi usuras, quo casu et a me creditor pecuniam debitam cum usuris recepturus sit: et ita imperator Seve-
rus Hadriano demonstrati rescripsit.

52 Azo, Summa Codicis, 1572, summa ad C. 4, 35, n. 24, kol. 387. Glosator powotat si¢ w tym miejscu
na fragment Digestéw — (Ulpianus libro XXX ad edictum): Si procurator meus pecuniam meam habeat, ex
mora utique usuras mihi pendet. Sed et si pecuniam meam faenori dedit usurasque consecutus est, conse-
quenter dicemus debere eum praestare quantumcumaque emolumentum sensit, sive ei mandavi sive non, quia
bonae fidei hoc congruit, ne de alieno lucrum sentiat: quod si non exercuit pecuniam, sed ad usus suos
convertit, in usuras convenietur, quae legitimo modo in regionibus frequentantur. Denique Papinianus ait
etiam si usuras exegerit procurator et in usus suos convertit, usuras eum praestare debere.

530 Azo, Brocardica, sive generalia iuris, Basileae 1567, s. 57; Cinus de Pistoia, op. cit., 1578, comm.
ad C. 4, 35, 16, s. 253-254.
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siti: uniuscuiusque enim contractus initium spectandum est, et causa. . si
procuratorem. ff. mandat. [D. 17, 1, 8 pr.]**".

Powierzone prokuratorowi dokumenty zwigzane z prowadzong sprawa mozna
byto odzyska¢ za pomocg powddztwa z tytutu zlecenia, nie za$ z tytutu depozytu. Nale-
zato bowiem mie¢ na wzgledzie poczatek kontraktu.

Obowiazkiem zleceniobiorcy byto rowniez przekazanie praw wynikajacych z za-
wartych zobowigzan z osobami trzecimi. Mandatariusz, ktory dziatal we wlasnym imie-
niu, powinien odstapi¢ prawa do wniesienia powodztwa. Odofredus w zwigzku z jed-

nym z fragmentéw Digestow zauwazyt:

In I[ex] ista dicitur mandavi tibi ut pecuniam meam dares sub usuris usque
ad certam die reddendam, tu fecisti mutuo, nunquid potero te convenire act.
man. ut cedas mihi actiones quas habes adversus eos quibus mutuasti, re-
spondetur quod sic**2.

Jezeli zlecenie dotyczyto pozyczenia pienigdzy mandanta na procent na okreslony
czas, zleceniodawca mogt si¢ domaga¢ od mandatariusza scedowania na niego skargi,
ktora przyshugiwata mu przeciwko pozyczkobiorcy.

Zleceniobiorca, ktory kupit co$ na zlecenie, winien wyda¢ zleceniodawcy zaku-
piong rzecz>*. Material zrodtowy w kwestii nabycia posiadania i wlasnosci za posred-
nictwem prokuratora przedstawia niejednolity obraz>**. Kompilacja justynianska zawie-
ra bowiem teksty dajace zleceniodawcy mozliwo$¢ bezposredniego nabycia posiadania

535 oraz takie, ktore mu tego odmawiaja>*. Pro-

1 wlasnosci na skutek dzialan prokuratora
blem ten jest jednym z tych zagadnien, ktore byty przedmiotem rozwazan glosatorow
i ktore roéznie interpretowano. Kontradyktoryjnos¢ fragmentéw zmuszata bowiem do
poszukiwania sposobow ich pogodzenia.

Hugelinus przekazal, ze Bulgarus, Rogerius®*’ i Joannes uzaleznili bezposrednie
przejécie wlasnosci z kontrahenta na zleceniodawce od woli prokuratora i kontraktujacej

Z nim osoby:

331 Azo, Summa Codicis, 1572, summa ad C. 4, 35, n. 24, kol. 387. Azo powotat si¢ na nastgpujacy
fragment Digestow D. 17, 1, 8 pr. (Ulpianus libro XXXI ad edictum): Si procuratorem dedero nec instrumen-
ta mihi causae reddat, qua actione mihi teneatur? Et Labeo putat mandati eum teneri nec esse probabilem
sententiam existimantium ex hac causa agi posse depositi: uniuscuiusque enim contractus initium spectan-
dum et causam.

332 Odofredus, Lectura in secundam Digesti Veteris partem, 1552, ad D. 17, 1, 43, s. 87.

333 Si autem emeris quod tibi mandavi emendum, teneris mihi ut ipsum tradas — Azo, Summa Codicis,
1572, summa ad C. 4, 35, kol. 386.

3% Zob. F. Briguglio, op. Cit.

$351.2,9,5;C.7,32,1;C.7,32,8;,D.41,2,42,1; D. 41, 1, 13 pr.; D. 41, 1, 20, 2.

536D, 41.1.59;C.7.10.2.

537 Na temat rozroznienia Rogeriusa zob. H.F.W.D. Fischer, op. cit., s. 366-367.
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Distingue, utrum procurator emendo servos, an venditor gestivit adquirere
domino, an alter tantum, an neuter. Si alter vel uterque statim adquiritur
domino, et sic loquitur D. 41, 1, 13; D. 41, 2, 19-20; D. 39, 5, 13. Si neuter

non statim, nisi ea res tradatur domino et si (sic) loquitur D. 41, 1, 59°%%.

Zgodnie z powyzszym, nalezato rozrézni¢ trzy sytuacje: gdy zarowno kupujacy
rzecz prokurator, jak i sprzedajacy ja chcieli, aby wlasnos$¢ na niej nabyt zleceniodawca,
gdy taki zamiar miat tylko jeden z nich i gdy zaden z nich nie zmierzal do tego, aby
wlasnosc¢ rzeczy przeszta bezposrednio na mocodawce prokuratora. Jezeli obaj lub przy-
najmniej jeden z nich miat taki zamiar, zleceniodawca nabywat wprost wlasno$¢ kupio-
nej na zlecenie rzeczy. Glosatorzy stwierdzili, ze do tego, aby mandant stat si¢ wiasci-
cielem rzeczy bez koniecznosci dokonywania kolejnej traditio, wystarczyta wola
przynajmniej jednej z osob bioracych udziat w zawieraniu kontraktu kupna-sprzedazy.
Nie mialo znaczenia, czy byt to prokurator czy sprzedawca, bedacy poprzednim wiasci-
cielem rzeczy. | wlasnie o tych przypadkach jest mowa w tych fragmentach Digestow,
ktore dopuszczaja bezposrednie nabycie wlasnosci przez mandanta539. Natomiast jeze-
li zaden z nich nie miat takiego zamiaru, zleceniodawca nie nabywat wlasnosci od razu,
lecz musiat czekac, az przekaze mu ja zleceniobiorca. I whasnie do tej sytuacji, wedtug
nich, odnosi si¢ fragment D. 41, 1, 59.

Martinus miat inny pomyst na pogodzenie ze soba wyzej wspomnianych frag-

mentow Digestow:

Nec placet distinctio Martini, dicentis aliud in procuratore speciali, aliud
in generali. Arg. D. 26, 8, 7, 1. Pro Martino est D. 4, 4, 25, 1. cum suis
concordantiis et D. 41, 3, 41°%,

Wedtug Martinusa bezposrednie nabycie przez zleceniodawce wlasnosci zalezato
od rodzaju zlecenia. Jezeli mandatariusz otrzymat mandatum generale, mandant nie na-
bywal wlasno$ci wprost. Do tego, aby dajacy zlecenie mdgt bezposrednio naby¢ wia-
snos$¢ rzeczy kupowanej na zlecenie, potrzebne byto mandatum speciale. Hugelinus od-
rzucit poglad Martinusa, wzgledem ktorego inni glosatorzy czesto byli w opozycji**.

Z Martinusem nie zgadzat si¢ rowniez Azo:

Nec distinguimus inter generalem et specialem procuratorem, quia quod
facit in totum concessa, quantum ad totum, administratio facit concessa ad

538 Hugolinus, op. cit., s. 580, § 27, dist. 127.

%9 CzyliwD. 41,1, 13; D. 41, 2, 19-20; D. 39, 5, 13.

340 Hugolinus, op. cit., s. 580, § 27, dist. 127.

34 H.F.W.D. Fischer zauwazyl, ze Martinus uznal, iz prokurator ogdlny nie tylko nie mogt alieno-
waé dobr swego mocodawcy, ale rowniez bez specjalnego zlecenia nie mogt dla niego nabywaé — ldem,
op. cit., s. 364.
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partem quantum ad partem ut ff. de admin. tu. I. duo et ideo quod in solo
speciali procuratore distinguunt nos in omni admittimus>#.

Glosator stwierdzit, ze przy ocenie nabycia wlasnosci za posrednictwem prokura-
tora nie ma znaczenia podziat na zlecenie ogolne i szczegolne. Konsekwencje zarzadu sg
takie same odnosnie do catosci jak do czgsci.

Prawnicy ze szkoly orleanskiej uznali, ze o bezposrednim przejs$ciu wtasnosci na
mocodawce prokuratora decyduje zamiar przekazujacego te whasno$¢’*, zgodnie z zasa-
da: id quod nostrum est sine facto nostro ad alium transferri non potest>*. Takiego sa-
mego zdania byt Bartolus de Saxoferrato. Komentator zwrdcit takze uwage na to, ze dla
przej$cia wlasnosci ze zbywcy bezposrednio na zleceniodawce kluczowe byto ujawnie-

nie przez prokuratora, w jakim dziatal charakterze:

Quandoque fuit contractus celebratus cum procuratore, et procuratori tra-
ditur, tunc aut procurator non exprimit se facere procuratorio nomine do-
mini: puta emit mandato meo rem a te hoc ignorante, et tunc in dubio neu-
ter videtur gerere, quod mihi quaeratur, sed ipsi procuratori et est casus in
d. I. res ex mandato [D. 41, 1, 59] [...]. Quandoque in contractu, et traditio-
ne possessionis exprimitur, quod facit procuratorio nomine domini, et tunc
uterque videtur agere, ut domino quaeratur ut j. de acq. re. do. l. si procu-
rator rem mihi emerit [D. 41, 1, 13 pr]**.

Jezeli prokurator nie oznajmil, ze dziatal jako mandatariusz konkretnego moco-
dawcy, np. jezeli dokonal zakupu rzeczy, ale zbywca nie wiedzial, ze jego kontrahent
dziatat na zlecenie, w razie watpliwosci mocodawca nie nabywal wiasnosci wprost.
W tym celu niezbedna byta kolejna traditio. Jezeli za$ podczas zawierania kontraktu
i przekazywania rzeczy zleceniobiorca poinformowat zbywce, ze dziata procuratorio
nomine, mocodawca nabywat rzecz bezposrednio.

Powyzsze rozumowanie pozostaje w zgodzie z pogladami Bartolusa na temat cha-
rakteru dziatan prokuratora. Uczony ten dopuscit obok zastgpstwa posredniego takze
reprezentacj¢ bezposrednia, wykazujac si¢ w tym zakresie starannymi i szczegélowymi

przemy$leniami.

2 Azo, Summa Codicis, 1566, summa ad C. 7, 32, n. 30, kol. 745.

3 Cinus de Pistoia, op. cit., 1493, comm. ad C. 7, 31, 1. Zob. HE.W.D. Fischer, op. cit., s. 372-373.

4D, 50,17, 11.

3% Bartolus de Saxoferrato, Omnium luris Interpretum Antesignani Commentaria, t. V, Primam Di-
gesti Novi partem, Venetiis 1602, comm. ad D. 39, 5, 13, n. 6, s. 56.
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3. Obowiagzki mandanta

Zawarcie umowy zlecenia pociggato za soba okreslone prawa i obowiazki stron.
Rzymskie mandatum byto kontraktem dwustronnie zobowigzujacym niezupelnym, co
oznaczalo, ze zleceniodawca nie byt zobowigzany wzgledem zleceniobiorcy do zadnego
podstawowego $wiadczenia. Jezeli mandatariusz nie doznatl zadnych strat, nie poniost na-
ktadow wiasnych ani nie zaciaggnat zobowigzan we wlasnym imieniu, nie przyshugiwaty
mu roszczenia z tytutu zlecenia przeciwko mandantowi. Jezeli jednak ktéra§ z powyz-
szych sytuacji miata miejsce, mogt domaga¢ si¢ od mandanta podjecia stosownych kro-
kow. Zaréwno glosatorzy, jak i komentatorzy, o czym byta juz mowa, dostrzegali trudno-
$ci, jakie wywotywato zagadnienie zaplaty za zlecenie. Chociaz nie brakowato glosow
wyrazajacych watpliwosci dotyczace tego aspektu, to jednak za zrodtami rzymskimi po-
wtarzano mandatum nisi gratuitum nullum est>*. Jezeli strony nie umowity si¢ osobno
o wyplate wynagrodzenia, zleceniobiorca nie mogt pdzniej si¢ o nie ubiegac. Jurysci, sta-
rajac si¢ pogodzi¢ kontradyktoryjne fragmenty kompilacji justynianskiej, zastanawiali sig,
za pomocg jakich $rodkéw mozna byto dochodzi¢ wynagrodzenia za zlecenie. Nalezy
przyznac, ze wykazywali si¢ inwencja w tym zakresie. Actio mandati contraria byta zas
zarezerwowana dla domagania si¢ wypeienia przez mandanta innych obowigzkow.

Glosatorzy opisywali zagadnienie cigzacych na stronach obowiazkow i przystugu-
jacych im praw w kategoriach powodztw, z ktorych mogly skorzystac. Totez o tym, jak
przedstawiciel pierwszego pokolenia glosatorow postrzegat obowigzki mandanta, dowia-
dujemy si¢ z jego wywodu na temat skargi, ktora przystugiwata mandatariuszowi:

Contraria mandati competit ei qui mandatum suscepit vel eius heredi in
eum qui mandavit vel in heredem eius. Venit autem in hac actione quod ei
abest vel abfuturum est propter mandatum. Abest quod iam solvit pro eo,
abfuturum est, si propter mandatum obligatus est. Item si quod damnum ab
eo passus est, et hoc resartiendum est. Et etiam usurae iudicis offitio pre-
stantur [...]>".

Zgodnie z powyzszym, zleceniobiorcy lub jego spadkobiercy przystugiwato powddz-
two z tytuhu zlecenia przeciwko zleceniodawcy lub jego dziedzicowi, gdy jego majatek w ja-
ki$ sposob zostal umniejszony ze wzgledu na zlecenie albo gdy mogto do takiego umniejsze-
nia doj$¢ w przysztosci. Jak wyjasnit autor Summa Trecensis, pierwsza sytuacja wigzata si¢
z dokonaniem stosownego, pociagajacego wydatki, swiadczenia w interesie mandanta, dru-
ga za$ miata miejsce, gdy w celu wypehienia zlecenia mandatariusz zaciagnat jakies zobo-

#D.17,1,1,4.
37 Summa Trecensis, s. 112.
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wigzania, ktorych wykonanie mogto spowodowac w przyszto§ci umniejszenie jego majatku.
Zleceniobiorcy przystugiwalo powodztwo rowniez wtedy, gdy doznat jakiej$ szkody
w zwigzku z wypetnianym zleceniem. Mogl on ponadto domagac si¢ wyplacenia odsetek.

Po okresleniu, czego mogt si¢ domagac zleceniobiorca za pomoca actio mandati
contraria, autor Summa Trecensis wspomniat réwniez o mozliwosci dochodzenia sala-
rium. Przyjat on, ze zleceniodawca mogt obieca¢ przyjmujagcemu zlecenie honorarium.
Wedtug niego jednak mandatariusz nie mogt domagac si¢ wynagrodzenia za pomoca
actio mandati contraria. Mogt natomiast upominac si¢ o nie extra ordinem, jezeli miato
ono charakter salarium certum*®. Znamienne jest jednak, ze glosator najpierw wymienit
obowiazki dajacego zlecenie wyptywajace z zawartego kontraktu, a nastepnie przeszedt
do zagadnienia zaptaty za wykonane czynnosci.

Z tego syntetycznego opisu wynika, ze do obowigzkow mandanta nalezat zwrot
mandatariuszowi kosztow poniesionych w zwigzku z wypetieniem zlecenia wraz z odset-
kami, zwolnienie go z zobowigzan oraz naprawa ewentualnej szkody, ktéra mogla powstac
przy zleceniu. Obowigzki zleceniodawcy zostang przedstawione nizej w takim wilasnie
porzadku.

Wydatki i naklady poczynione na wykonanie zlecenia mogly mie¢ przer6zny charak-
ter w zaleznosci od jego tresci. Zgodnie z fragmentem Digestow zleceniobiorcy nalezat si¢
zwrot wszystkich poniesionych w dobrej wierze wydatkow koniecznych, nawet jezeli proku-
rator nie mogt dokonczy¢ sprawy>*. Odofredus, glosujac ten fragment, stwierdzit, ze proku-
ratorowi przystugiwatl zwrot zarowno wydatkow koniecznych, jak i uzytecznych®”. Czyli
zar6wno tych, ktore zleceniobiorca ponidst w celu prawidlowego wykonania zlecenia, a wiec
takich, ktore musiat ponies¢, aby nie pogorszy¢ sytuacji zleceniodawcy, jak i tych, ktore przy-
czynialy si¢ do jej polepszenia, a tym samym nalezytego poprowadzenia zleconej sprawy.

Stosownie do innego fragmentu Digestow wydatki poniesione ze wzgledu na
wykonywanie zlecenia, jezeli zostaty dokonane w dobrej wierze, powinny by¢ catko-
wicie zwrocone. Nie mialo znaczenia, ze zleceniodawca by¢ moze wydalby mniej,

gdyby sam prowadzil sprawe®!. Mandatariusz mogl wigc domagaé si¢ od mandanta

8 |bidem.

% D. 17,1, 56, 4 (Papinianus libro 111 responsorum): Sumptus bona fide necessario factos, etsi negotio
finem adhibere procurator non potuit, iudicio mandati restitui necesse est. Komentatorzy przy tej okazji
poruszyli réwniez problem zaliczki dla prokuratora: Procurator potest petere expensas, etiam lite non finita
— Baldus de Ubaldis, Commentaria in secundam Digesti Veteris, comm. ad D. 17, 1, 56, 4, s. 137. Prokurator
mogt domagacd si¢ zwrotu wydatkow, nawet gdy sprawa procesowa nie zostata zakonczona.

330 Si procurator meus bona fide facit sumptus utiles vel necessarios in re mea: licet res illa periit nihilo-
minus sumptus recuperabit a me — Odofredus, Lectura in secundam Digesti Veteris partem, 1552, ad D. 17, 1,
56,4, s. 88.

1D, 17, 1, 27, 4 (Gaius libro IX ad edictum provinciale): Impendia mandati exsequendi gratia facta si
bona fide facta sunt, restitui omnimodo debent, nec ad rem pertinet, quod is qui mandasset potuisset, si ipse
negotium gereret, minus impendere.
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zwrotu wszystkich wydatkow, ktore ponidst w dobrej wierze. W zwiazku z tym po-
wstawato pytanie o kryteria pozwalajace stwierdzi¢, czy cechowata go dobra wiara.
Accursius sprecyzowat, ze te wydatki powinny by¢ probabilis ratio®*>. Powinny by¢
one rozsadnych rozmiarow oraz odpowiadac rzeczywistym potrzebom. Wydatki takie
musiaty by¢ poniesione w celu prawidlowego wykonania zleconej czynnosci. Manda-
tariusz, zdajac mandantowi relacj¢ z wykonania zlecenia, przedstawiat koszty. Miat
prawo do zwrotu tych wydatkow, ktére poniost, aby sprawy zleceniodawcy nie ulegly
komplikacjom oraz aby uzyska¢ zamierzony cel. Z tym zagadnieniem postanowit
zmierzy¢ si¢ rowniez Paulus de Castro. Wedtug niego przekroczenie kosztow w sto-
sunku do tego, co wydatby dominus negotii, nie wydawato si¢ by¢ zgodne z dobra
wiarg, w momencie, w ktérym nic nie stato na przeszkodzie, aby mandatariusz ogra-
niczyt wydatki do podobnej kwoty. Zdarzaly si¢ jednak sytuacje, gdy zleceniobiorca
musial wyda¢ wigcej, nizby to zrobit, bedac na jego miejscu, zleceniodawca. Mogto
by¢ to spowodowane osobistymi uwarunkowaniami mandatariusza, przyktadowo, gdy
dominus byt silny i mtody, procurator stary i schorowany, a zlecenie byto zwigzane
z koniecznoscig przemieszczania si¢ na pewne odleglosci. W takiej sytuacji ten pierw-
szy, bedac w petni sit witalnych, aby dokona¢ czynnos$ci zwigzanych ze zleceniem,
mogl pojs¢ pieszo, ten drugi zas, doznajac przeszkod zwigzanych ze stanem zdrowia,
musiat skorzysta¢ z konia®>>.

Mandant powinien zwroci¢ mandatariuszowi naktady konieczne i uzyteczne. Co
jednak w sytuacji, gdy ten ostatni poniost wydatki niemieszczace si¢ w tych dwoch ka-
tegoriach? Odofredus napisat:

Sed si procurator meus facit sumptum voluntarium non poterit a me repete-
re contraria mandati act. sed poterit abradere sine lesione prioris status:
nisi tantum vellem ei dare quantum eis abresis possit haberi>*.

Jezeli prokurator poczynil samowolnie wydatki, nie mégt za pomocg powodztwa
z tytutu zlecenia domagac si¢ ich zwrotu, lecz mogt je zabra¢, jezeli nie powodowato to

naruszenia stanu rzeczy, chyba ze zleceniodawca chcial mu zwroci¢ warto$¢ tychze wy-

532 Accursius Florentinus, Glossa Ordinaria, Digestum Veteris, Mediolanum 1482, glos. ad bona fide,
s. 295, e. Takie okreslenie pojawia si¢ w C. 4, 35, 4. Azo, glosujac ten fragment, podal, ze jezeli wydatki
prokuratora byly wyzsze w stosunku do tego, co mogt wyda¢ na mocy zlecenia, nie przyshugiwato mu po-
wddztwo: Si enim expendit XXX et potuit expendere XX, non aget — Lectura Azonis et magni apparatus ad
singulas leges duodecim librorum codicis iustiniani, Parisiis 1581, s. 329.

553 Paulus de Castro, In secundam partem Digesti \eteris interpretationes, comm ad D. 17, 1, 27, 4, s. 63.

5% Odofredus, Lectura in secundam Digesti Veteris partem, 1552, ad. D. 17, 1, 10, 10, s. 83. We frag-
mencie tym jest mowa, ze jezeli prokurator poniost jakies wydatki dla przyjemno$ci, wolno mu bylto zabra¢
efekt swoich poczynan pod warunkiem, ze nie przyniosto to szkody mocodawcy, chyba ze byt on gotowy na
uznanie tych wydatkow.
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datkow. Prawnicy wyraznie ktadli nacisk na to, ze wydatki bedace niejako ,.kaprysem”
zleceniobiorcy nie musialy by¢ uznawane przez zleceniodawce.

Powyzsza wypowiedZ odnosi si¢ do wydatkow, ktore mozna byto w jakis sposob
odzyska¢. Komentatorzy wspominali rowniez o wydatkach dokonanych przez prokuratora
na wlasne potrzeby, takich jak transport czy cele konsumpcyjne. Co do zasady mandant
miat obowigzek zwrotu prokuratorowi wydatkoéw poniesionych na srodki lokomocji i po-
zywienie, jezeli byly niezbedne dla wykonania zlecenia®. Moglo si¢ jednak zdarzy¢, ze
mandatariusz pozwolil sobie na pewien zbytek w tym zakresie. Spoteczenstwo tamtych
czasow byto spoteczenstwem stanowym, wiec i pojecie luksusu byto wzgledne. Prawnicy
sredniowiecza poruszali ten problem w kontekscie zwrotu wydatkéw za przejazd. Oma-
wiajac to zagadnienie, odwolywali si¢ do panujacych zwyczajow dotyczacych uzywania
srodkéw lokomocji. Powotywali si¢ w tym miejscu na prawa, ktore zwyczajowo przystu-

giwaly ludziom danego stanu spotecznego. Jak stwierdzit Baldus de Ubaldis:

Nota quod rustici non debent equitare. Et ideo non debent eis refici expen-
sae vecturarum et est argu[mentum], pro quaestione rustici producti in te-
stem, qui noluit venire, nisi eques, quod cogatur venire pedes, quia non
competit suae condictioni equitate®’.

Zgodnie z powyzszym, chtopi nie musieli jezdzi¢ konno. Nie nalezat im si¢ wigc zwrot
wydatkow za tego typu podroz>>®. Baldus powotat si¢ tutaj na przypadek wiesniaka, ktory byt
wzywany na swiadka, a nie chcial przyby¢ inaczej niz na koniu, chociaz powinien dotrze¢ na
wskazane miejsce piechots. Jazda konna nie byta zgodna z jego potozeniem spotecznym?®.
Podobnie jezeli mandatariusz byt rusticus, nie musiat spozywac¢ wykwintnego jedzenia:

335 Bartholomeus de Saliceto: No[ta] quod voluntaria non censentur utilia — Bartholomeus de Saliceto,
In secundam Digesti Veteris partem commentaria, s. 94.

3¢ Quaero nunquid procurator qui proficiscitur propter facta domini debeat ab eo habere ciberia et
vecturas? respon. sic — Baldus de Ubaldis, Commentaria super Codice, comm. ad C. 4, 35, 4, s. 115.

557 Baldus de Ubaldis, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1585, comm. ad D. 17, 1, 10, 9,
s. 124.

58 Problem zwrotu wydatkdéw za przejazd byt chetnie poruszany przez prawnikow w kontekscie obo-
wigzku zwrotu pozytkow. Jest o tym mowa w D. 17, 1, 10, 9 (Ulpianus libro XXXI ad edictum): Idem Labeo
ait et verum est reputationes quoque hoc iudicium admittere et, sicuti fructus cogitur restituere is qui procu-
rat, ita sumptum, quem in fructus percipiendos fecit, deducere eum oportet: sed et si ad vecturas suas, dum
excurrit in praedia, sumptum fecit, puto hos quoque sumptus reputare eum oportere, nisi si salariarius fuit
et hoc convenit, ut sumptus de suo faceret ad haec itinera, hoc est de salario. Mandatariusz miat obowiazek
zwrdci¢ mandantowi wszystko, co pozyskat podczas wykonywania zlecenia, w tym rowniez fructus natura-
les. Mégt wiec domagac sie zwrotu wydatkow, ktore poniost, aby zebraé¢ pozytki z pola. Mial prawo do
zwrotu, jezeli podazyt na pole wilasnym wozem, chyba ze dostat zaptate, zgadzajac si¢ na poniesienie wy-
datkow na t¢ droge, z wlasnej kieszeni, a wlasciwie z tej zaplaty.

5% Tak rowniez Accursius: Sed quod si erat rusticus qui eques iuvit vel quid si prope erat. Rusticus non
repetit cum consuetudo sua sit servanda — Accursius, Glossa Ordinaria, Digestum Veteris, Mediolanum
1482, glos. ad eum oporte D. 17, 1, 10, 9.
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Procurator seu mandatarius potest domino imputare quidquid licite im-
pendit, etiam pro sua persona, bene verum est, quod Bar[tolus]. ibi intel-
ligit et declarat secundum conditionem personae, nam is mandatarius, seu
procurator erat rusticus, non debet uti cibis delicatis, imo caseo, caepo, et
fabis, et pane grosso, ut not. glo. in I. servis urbanis, in vers. ex libellis ff.
de leg. 3 [D. 32, 99 pr.]>%.

Mandatariusz mégl domaga¢ si¢ od swego mocodawcy zwrotu wszystkich uczciwie
poczynionych wydatkow z uwzglednieniem tych, ktére wydal na wlasne utrzymanie pod-
czas wypehiania zleconych obowigzkow. Powinien jednak bra¢ pod uwage swoja pozycje
spoteczna. Jezeli byl rusticus, nie powinien rosci¢ sobie prawa do zwrotu wydatkow na roz-
nego typu specjaty, ktore nie miescity sie w jego codziennym jadlospisie. Na diete rolnikow
sktadat sig¢ ser, cebula, bob i ciemny chleb, nie jadali oni bowiem drobiu ani biatego chleba®'.
Stad zleceniobiorca niskiego pochodzenia nie moégt domagac¢ si¢ od zleceniodawcy zwrotu
pienigdzy za wykwintng kolacj¢ spozyta w karczmie podczas drogi, w ktorg ruszyt, aby wy-
kona¢ zlecenie. Dla szlachetnie urodzonego taka kolacja byta niezbednym wydatkiem.

Tego typu zagadnienia sprowokowaty komentatorow do rozwazan nad obowigz-
kami mocodawcow posytajacych z misjg ambasadorow. Nalezy zaznaczy¢, ze komenta-
torzy przy omawianiu regulacji zwigzanych z kontraktem zlecenia niejednokrotnie
wspominali o relacjach w stosunkach dyplomatycznych, szukajac analogii i r6znic. Bal-
dus de Ubaldis w tej sprawie napisat, co nastgpuje:

Ambasciatores ultra salarium debeant habere expensas itineris: et hoc non
est verum, quia salarium videtur eis constitutum pro sumptibus et labore
personae. Nam munus eorum est munus publicum: sed hic loquitur in pri-

vato officio®?.

Ambasadorzy otrzymywali za prowadzong misje dyplomatyczna salarium. Poja-
wity si¢ glosy, ze nalezat im si¢ ponadto zwrot wydatkow poniesionych na podroz. Bal-
dus uznat jednak, Ze nie byto to zgodne z prawda, gdyz otrzymywane przez nich wyna-
grodzenie w zatozeniu obejmowato koszty misji oraz osobisty wkiad pracy. Pelniona
przez nich funkcja byta funkcja publiczng, a o zwrocie wydatkow tego typu byla mowa
przy powinnosciach wynikajacych ze stosunkéw prywatnych®®.

3 Petrus Nicolaus Mozzius, 0p. cit., n. 21, Coloniae Agrippinae 1597, s. 773.

81 Nam non utitur familia rustica pullis, vel aliis delicatis ciberiis: sed caseo, cepis et fabis — Accur-
sius, Glossa Ordinaria, Infortiatum, Pavia 1476, ad D. 32, 99 pr., gloss. ad cibariis i ex libellis.

¢ Baldus de Ubaldis, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1586, comm. ad D. 17, 1, 10, 9,
s. 108.

33 W tym duchu rowniez Raphael Fulgosius, ktory wspomnial o tym, ze ambasadorzy otrzymywali
pewng kwote w ramach salarium. Z tych pieniedzy powinni pokry¢ wszelkie wydatki. Jezeli wydali wigcej,
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O ile glosatorzy referowali omawiane zagadnienie w ramach wywodu opartego
konstrukcyjnie na powodztwach, ktore przystugiwaty stronom, o tyle przedstawiciel
szkoty komentatorow — Baldus de Ubaldis zaznaczyt, ze prawom jednej strony odpowia-

daja odpowiednie obowigzki cigzace na drugiej stronie:

Procurator potest domino imputare id, quod licite impendit. h[oc] d[icit]
vel sic. Dominus tenetur procuratori restituere sumptus, quos procurator
fecit ratione procurationis exequendae. h[oc] d[icit]>**.

Zgodnie z powyzszym, prokurator mogt wystawic¢ rachunek swemu mocodawcy za
wszystko, co uczciwie wydal, a tym samym zleceniodawca winien zwroci¢ mu wydatki,
ktore poniost ze wzgledu na wykonywanie zleconych czynnosci. Mozna zauwazy¢, ze
Baldus w tym miejscu oderwat prawa i obowiazki stron umowy od ujecia ich w kategorig
powddztw.

Jak juz powiedziano, wydatki i naktady poczynione na wykonanie zlecenia, w zalez-
nosci od jego tresci, mogly mie¢ przerdzny charakter. Jezeli zlecenie dotyczyto zakupu rze-
czy, mandatariusz mogt sic domaga¢ zwrotu zaptaconej ceny i innych wydatkow’®. Przykta-
dem takich dodatkowych wydatkéw byty odsetki. Autor Summa Trecensis stwierdzit:

Et etiam usurae iudicis offitio prestantur, sive mutuatus ab alio sub usuris
pro eo solvit, sive solitus erat usuras accipere, sive mandator in ea redden-
da moram fecit>®,

Autor wyzej cytowanej summy wymienit trzy sytuacje, w ktorych mandatariusz
mogt sie o nie upomnie¢. Po pierwsze, jezeli pozyczyt od kogo$ pienigdze na procent
w celu wykonania zlecenia, po drugie, gdy miat w zwyczaju pobiera¢ odsetki, po trzecie,
gdy mandant popadt w zwloke. O tym, czy odsetki byty nalezne, miat zadecydowac se-
dzia. Autor Summa Trecensis, ktorej autorstwo przypisuje si¢ Irneriusowi, nie zaprezen-
towal w tym miejscu negatywnego nastawienia do pobierania odsetek. Inny glosator,
Azo, w summie do Kodeksu stwierdzit*®”:

Veniunt etiam usurae in contrariam actionem ex mora: vel quia procurator
ab alio accepit mutuum sub usuris, quod expendit in re mea: vel si exegit

niz wynosita przyznana im suma, nie mogli domagac si¢ zwrotu poniesionych kosztoéw — Raphael Fulgosius,
In primam Pandectarum partem Commentaria, t. IT, Lugduni 1574, ad D. 17, 1, 10,9, n. 1, s. 119.

3¢ Baldus de Ubaldis, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1586, comm. ad D. 17, 1, 10, 9,
s. 108.

36 Bartolus de Saxoferrato: Procurator ad emendum potest repetere pretium quod solvit, et si aliquid
amplius impendit — Bartolus de Saxoferrato, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1555,
comm. ad. D.17, 1, 12, 9, s. 120.

3¢ Summa Trecensis, s. 112.

7 Azo, Summa Codicis, 1572, summa ad C. 4, 35, n. 34, kol. 389.
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a debitore suo, a quo consequebatur legitimas usuras, et exactum impendit

in rem meam ut ff. eod l. si vero non § si mihi [D. 17, 1, 12, 9]°%.

Autor cytowanego fragmentu przyznal w tym miejscu mozliwo$¢ ubiegania sie
przez mandatariusza o zwrot odsetek za zwloke za pomoca powodztwa z tytutu zlecenia,
gdy w celu wykonania zlecenia prokurator pozyczyt pieniagdze na procent od osoby trze-
ciej oraz jezeli w tym samym celu odebrat pienigdze od swego dhuznika, od ktérego miat
mozno$¢ uzyskania ustawowych odsetek. W tym miejscu Azo za wlasciwy srodek do
odzyskania odsetek w wyzej wskazanych sytuacjach uznat actio mandati contraria. Na-
lezy zwroci¢ uwage, ze Azo uznal tutaj mozliwos¢ domagania si¢ przez zleceniobiorce
odsetek tylko w szczegdlnych wypadkach, nie zas przy kazdorazowym zaangazowaniu
wlasnego kapitatu, co pozostawato zgodne z duchem epoki odnos$nie do ukrywania na-
gannych praktyk pobierania odsetek pod przykrywka innych kontraktow>*.

O mozliwosci otrzymania odsetek autor ten wspomniat rowniez w swojej lekturze
do Kodeksu:

Ex mora [...] vel quia procurator ille erat, et homo qui consuevit foenerare:
vel extorserat illam pecuniam a debitore qui debat pro ea usuras ut ff. eod.
si vero non remunerandi [D. 17, 1, 12]. si vero extorserat a debitore suo,
poterit agere pro usuris ex mora: ut dixi. vel etiam si pactum intervenerit.
sed nec videtur quod actione mandati agat pro sorte et usuris, nisi pro man-
datore usuras solverit. in eo enim quod non intervenit mandatum, non vide-

8 D. 17, 1, 12,9 (Ulpianus libro XXXI ad edictum): [...] Nec tantum id quod impendi, verum usuras quogque
consequar. Usuras autem non tantum ex mora esse admittendas, verum iudicem aestimare debere, si exegit a de-
bitore suo quis et solvit, cum uberrimas usuras consequeretur, aequissimum enim erit rationem eius rei haberi:
aut si ipse mutuatus gravibus usuris solvit. Sed et si reum usuris non relevavit, ipsi autem et usurae absunt, vel si
minoribus relevavit, ipse autem maioribus faenus accepit, ut fidem suam liberaret, non dubito debere eum man-
dati iudicio et usuras consequi. Et (ut est constitutum) totum hoc ex aequo et bono iudex arbitrabitur.

9 Stanowisko prawne Ko$ciota w tym zakresie zostato wyrazone w Dekretach Gracjana (1141), Dekretach
Grzegorza [X (1234), a takze w ustawodawstwie synodow w Lyonie (1274) i Vienne (1311-12). Zob. L. Halban,
Lichwa w nauce i prawie koscielnym do Soboru Wiennenskiego (1311 r.), ,,Pami¢tnik Historyczno-Prawny”, t. 11,
z. 5, Lwow 1925. W zwiazku z zakazem lichwy powolywano si¢ na Biblie. W Ksigdze Kaplanskiej (Kpt. 25.
35-37) zostato napisane: ,,jezeli brat twdj zubozeje i reka jego ostabnie, to podtrzymasz go, aby mogt zy¢ z toba
przynajmniej jak przybysz lub osadnik. Nie bedziesz brat od niego odsetek ani lichwy. Bedziesz si¢ bat Boga
swego 1 pozwolisz zy¢ bratu z soba. Nie bedziesz mu dawat pieni¢dzy na procent. Nie bedziesz mu dawat pokar-
mu na lichwe”. W Ksigdze Powtorzonego Prawa (Pwt. 23. 20-21) za$: ,,Nie bedziesz zadat od brata swego odse-
tek z pieniedzy, z zywnosci ani odsetek z czegokolwiek, co si¢ pozycza na procent. Od obcego mozesz si¢ doma-
gad, ale od brata nie bedziesz zadat odsetek, aby ci Pan, Bog twoj, blogostawil we wszystkim, do czego reke
przytozysz w ziemi, ktorg idziesz posia$¢” — thum. Biblia Tysigclecia. Zob. tez W. Wotodkiewicz, Uwagi na temat
lichwy, [w:] Europa a prawo rzymskie. Szkice z historii europejskiej kultury prawnej, Warszawa 2009, s. 157 i n.
Sredniowieczni kaznodzieje (np. Jakub z Vitry) ze szczeglnym naciskiem pietnowali lichwiarstwo, albowiem
lichwiarze grzeszyli nawet podczas snu, gdyz takze wtedy osiagali niegodziwe zyski. To czynito ich gorszymi
nawet od mordercow czy cudzotoznikow, jako Ze oni ciagle grzechu nie popetniali. Ponadto lichwiarski zarobek
nie byt zwigzany z mita Bogu praca, ktora byta przeciez obowiazkiem kazdego.
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tur quod agi possit actione mandati. sed dic quod agendo mandati contra-
ria pro sorte, cum istud iudicium sit bonae fidei venit usura per iudicis
officium ut supra de usur. in bonae fidei. non enim alia est sortis actio et
usurarum, ut supra depo. I. 4°7°.

Zgodnie z powyzszym, odsetki nalezaty si¢ w nastgpujacych sytuacjach: za
zwloke, jezeli prokurator byt osoba, ktora zwykle udzielata oprocentowanych pozy-
czek, jezeli w celu wykonania zlecenia odebrat on pienigdze od swego dtuznika, z kto-
rym byl umoéwiony o zaptatg odsetek od pozyczonego kapitatu. Dalej Azo wyjasnil, ze
jezeli mandatariusz zdecydowat si¢ pozyskac pieniadze od swego dtuznika, mogt do-
magac¢ si¢ od mandanta zwrotu odsetek w dwoch przypadkach: z tytulu zwioki albo
z racji stosownego pactum. Jak wida¢, Azo uznat w tym miejscu mozliwo$¢ pobierania
odsetek za korzystanie z kapitatu. Nie wydaje sie, jak dalej zaznaczyt glosator, aby
mozna byto wytoczy¢ powodztwo z tytutu zlecenia (actio mandati) o zwrot kapitatu
i odsetek w innej sytuacji, niz gdy zleceniobiorca zaptacit za mandanta odsetki. Nie
mozna byto bowiem za pomoca powddztwa z tytutu zlecenia odzyskac tego, o czym
nie bylo mowy w zleceniu. Nast¢pnie dodat, ze za pomoca actio mandati contraria
mozna byto domagac¢ si¢ zwrotu kapitatu, a poniewaz byto to powddztwo dobrej wia-
ry, odsetek mozna bylo domagac¢ si¢ na mocy uznania s¢dziego. Ostatecznie wigc nie
wida¢ na podstawie wyzej cytowanych fragmentéw negatywnego nastawienia glosa-
tora do praktyk pobierania odsetek.

Jak zauwazyt Wilhelm Endemann, glosatorzy ignorowali kanoniczne zakazy li-
chwy. Dopiero wsrod pdzniejszych legistow mozna zaobserwowac odwotania do prawa
kanonicznego, cze¢sto po to, aby zwrdci¢ uwagg, ze takze w prawie kanonicznym pobie-
ranie odsetek byto czasem dopuszczalne®'. Z czasem zasady prawa kanonicznego za-
czely coraz czgséciej przenikac¢ do prawa cywilnego. Koscielna nauka o lichwie zostata
uznana przez Bartolusa de Saxoferrato i jego sukcesorow. Uczen Bartolusa, Baldus, kto-
ry komentowat zarowno prawo kanoniczne, jak i cywilne, czesto poruszal to zagadnie-

nie’”%. Oto jego stanowisko dotyczace odsetek w kontrakcie zlecenia:

Procurator agit ad precium et usuras non solum ad moram, sed quas solvit
non habito respectu quas dominus fuisset soluturus h[oc] d[icit]. Et sic
no[ta] quod si procurator recipit pecuniam sub usura, quod potest a domi-
no repetere. Sed quod est an hoc sit verum de iure canonico? videtur quod
non, quia tales usurae sunt indebitae [...] Sed procurator solvens indebi-

S0 Azo, Lectura Codicis, s. 328

571 W. Endemann, Studien in der romanisch-kanonistischen Wirthschafts und Rechtslehre bis gegen
Ende des siebenzehnten Jahrhunderts, Berlin 1874, s. 18.

572 |bidem, s. 27-28.
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tum non repetit a domino [...] sed ego consultus dixi contra quod etiam in
iure canonico posset a domino repetere et sic tenet Mar[tinus]
Sil[limanus]°”.

Prokurator moégt domagac si¢ zaptaconej kwoty i odsetek nie tylko za zwloke,
lecz takze za to, co zaptacil, bez wzgledu na to, co $wiadczyltby zleceniodawca. Mial on
mozliwos$¢ otrzymania zwrotu odsetek, jezeli w celu wykonania zlecenia pozyczyt od
kogos$ pienigdze na procent. Baldus zastanawiat sie¢, czy bylo to zgodne z prawem kano-
nicznym. Z jednej strony wydawalo si¢, ze nie, gdyz takie odsetki byly nienalezne,
a prokurator wykonujac nienalezne §wiadczenie, nie mogt domagac¢ si¢ zwrotu od mo-
codawcy. Wigzato si¢ to z odrzuceniem przez Kosciot lichwy. Z drugiej strony, jak
stwierdzil Baldus, mandatariusz mogt domagac¢ si¢ zwrotu takich odsetek rowniez zgod-
nie z prawem kanonicznym. Takiego zdania byt takze Martinus Sillimanus.

Lichwa byta problemem prawno-moralnym®™. Poglady na temat lichwy zostaty
przedstawione w XIII w. przez §w. Tomasza z Akwinu (1225-1274) w Sumie teologicz-
nej. Zdaniem §w. Tomasza mozna byto zada¢ tylko pozyczonego kapitatu. Za niedozwo-
lone uznawat on pobieranie odsetek od pozyczonych kwot. Proceder ten byt niesprawie-
dliwy, gdyz polegal na sprzedazy czego$, co nie istnieje’”>. Za grzesznika §w. Tomasz
uwazal jedynie lichwiarza, pozyczajacy zas byt tylko ofiarg jego chciwo$ci®’. Nie mo-
gac znalez¢ innego zrédla finansowania, zmuszony byt do zaakceptowania warunkow
pozyczajacego. W analizowanym wyzej przypadku mozna wigc byto domagac si¢ zwro-
tu odsetek, gdyz zleceniobiorca, aby wykona¢ zlecenie, musiat pieniadze pozyczy¢ od

osoby trzeciej. Jezeli nie znalazl nikogo, kto, kierowany altruistycznymi pobudkami,

57 Baldus de Ubaldis, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1586, s. 125.

57 Na temat lichwy w prawie rzymskim i sposobow, w jakie starano si¢ przeciwdziata¢ temu zjawisku
zob. prace Anny Pikulskiej-Radomskiej: Anatocisme, RIDA 45 (1998), s. 429—449; Lichwa w paristwie
i prawie republikanskiego Rzymu, £.6dZ 1999; Lichwa w ustawodawstwie cesarzy chrzescijanskich, CPH
51 (1999), z. 1-2, s. 371-388; Fenus unciarium, RIDA 49 (2002), s. 165-183; Represja lichwiarstwa
w rzymskiej republice, [w:] Salus rei publicae suprema lex. Ochrona interesow panstwa w prawie karnym
starozytnej Grecji i Rzymu, A. Debinski, H. Kowalski, M. Kurytowicz (red.), Lublin 2007, s. 193-219; La
legislation republicaine contre usure, [w:] Fides, Humanitas, lus. Studi on onore di Luigi Labruna, Na-
poli 2007, s. 4296—4310.

75 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae II, 78, 1, resp. i ad 5.

576 Kto ptaci lichwe, zasadniczo nie czyni tego dobrowolnie, lecz na skutek pewnej koniecznosci ze
wzgledu na to, ze musi pozyczy¢ pieniadze, a wierzyciel nie chee ich pozyczyé bez lichwy” — Sw. Tomasz
z Akwinu, Suma teologiczna, t. 18, s. 147. I dalej: ,,nigdy nie wolno naktania¢ nikogo do uprawiania lichwy,
wolno jednak od lichwiarza pozyczy¢ co$ na lichwiarski procent ze wzgledu na pewne dobro, a mianowicie
dla zaradzenia jakiej$ koniecznej potrzebie wlasnej lub cudze;j. [...] Kto przyjmuje pozyczke u lichwiarza,
nie nastrgcza mu sposobnosci do lichwy, ale do pozyczki. Sam za$ lichwiarz robi sobie z tego okazje do
grzechu wskutek ztosliwosci swego serca. Jest to wigc zgorszenie bierne ze strony lichwiarza bez zgorszenia
czynnego ze strony dtuznika. Nie ma jednak obowigzku, by z powodu tego biernego zgorszenia powstrzy-
mac si¢ od prosby o pozyczke, jesli ktos jej potrzebuje, gdyz tego rodzaju bierne zgorszenie pochodzi nie ze
stabosci albo nieznajomosci, ale ze ztosliwosci.” — Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 18, s. 151.
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zechciat mu pozyczy¢ gotowke, byl zmuszony zwrécié sie po nig do jednego z licznych
lichwiarzy.

Paulus de Castro odwotat si¢ w tym przypadku do czgsto stosowanej przez niego
kategorii dobrej wiary:

Quod procurator alicuius ad negotia si se obligavit pro domino licet sine
usuris, potest recipere pecuniam mutuo sub usuris, et se liberare, et repetet
usuras a domino, nec potest dominus sibi impingere, dicendo, non debebas
me onerare usuris, cum ab usuris, non relevaberis, quia procurator potest
replicare dicendo, ego volui fidem meam servare, et me liberare tuis impen-
sis. hoc tamen totum arbitrio iudicis relinquiritur, an hoc fecerit bona fide,
vel non, nam si creditor urgebat eum ad solutionem, videtur fecisse bona
fide, alias si non curabat sibi solvi, et volebat sibi dare terminum, certe tum
procurator male fide videretur facere recipiendo pecuniam sub usuris, et

hoc vult dicere tex. in fine®”.

Prokurator mogt ubiegac si¢ o zwrot od swego mocodawcy pieniedzy wraz z od-
setkami, ktore pozyczyl w celu wykonania zlecenia, nawet wtedy, gdy o odsetkach nie
bylo mowy. Mocodawca nie mogt sprzeciwic si¢ ich oddaniu, stwierdzajac, ze mandata-
riusz nie musial go obcigza¢ odsetkami, poniewaz prokurator mogt powotaé si¢ na to, ze
chciat dotrzymac¢ danego stowa i uwolni¢ si¢ od kosztow. Problem powinien by¢ rozwi-
ktany na podstawie uznania s¢dziego, ktory miat za zadanie zbada¢, czy dziatanie pro-
kuratora cechowata dobra wiara. Jezeli wierzyciel nalegal, aby prokurator splacit dtug,
wydaje si¢, ze wymog dobrej wiary byt zachowany. Jezeli za$ ponaglenia ze strony wie-
rzyciela nie miaty miejsca i jezeli dawal on czas na wypelnienie zobowigzania, wydaje
sig, ze prokurator, pozyczajac pieniadze na procent, dziatat w zlej wierze.

Odsetki nie byly jedynym przyktadem dodatkowych wydatkow, ktére mogt po-
nies¢ mandatariusz w ramach wykonywania zlecenia, a ktore mandant winien byt mu
zwroci¢. Raphael Fulgosius jako przyktad dodatkowych wydatkdéw zwigzanych ze zle-
ceniem zakupu jakiej$ rzeczy podat konieczno$¢ sfinansowania sporzadzenia odpowied-
nich dokumentow i zaptate gabella — podatku od przywozu lub wywozu towarow>®.

Oprocz zwrotu wydatkow kolejnym obowigzkiem mandanta byto zwolnienie
mandatariusza z zobowigzan, ktore ten, wykonujac zlecenie, zaciggnat wobec 0sob trze-
cich we wlasnym imieniu. Glosatorzy przedstawiali to zagadnienie w charakterystycz-
nym dla siebie ujeciu procesowym. Azo napisat:

577 Paulus de Castro, In secundam partem Digeti Veteris, comm. ad D. 17, 1, 12,9, s. 61.
578 Raphael Fulgosius, Commentaria in secundam Digesti Veteris partem, comm. ad D. 17, 1, 12, 9,
s. 120.
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Contraria autem actio mandati competit, cum procurator implevit manda-
tum iniunctum. Si ergo mandaverim tibi, ut fundum mihi emeres, etiamsi
nondum precium solveris, ages mecum mandati ut suscipiam obligationem,
gua teneris venditori. Nam et ego tecum agere possum, ut cedas mihi empti
actionem3”, Item si mandato meo iudicium suscepisti, manente iudicio sine
causa iusta, non debes agere contraria, ut transferetur iudicium in me:
nondum enim perfecisti mandatum. Ubi autem pro me promisisti pecuniam
novandi animo, agis mecum mandati, etiam antequam praestes, vel damna-
tus sis: quia tua obligatione me liberasti. Secus si pro me feceris te manda-
torem, vel fideiussorem, vel constitutorem. Nec enim agis in his casibus
antequam solvas, vel damnatus sis, vel diu steteris in obligatione, vel nisi
bona mea dissipem, vel nisi alter actum fuerit inter nos. [...] Et est ratio,
quia fideiussori et similibus videor mandasse utrunque, id est, et de obli-
gando se, et de solvendo. Unde non perfecte videtur impletum mandatum,
si utrunque non fiat argu. ff. de condic. indeb. l. indebitam. [D. 12, 6, 47].
Vel alia ratio est, quia nihil mihi prodesse fideiussor, si statim tenerer libe-
rare eum: sic ergo officium suum, quod impedit gratis, me potius deciperet,
qguam iuvaret. Intempestive ergo non debet agere mandati, sicut et intempe-
stive non revocatur commodatum. Adiuvari enim nos, non decipi beneficio
oportet l. in commodato § sicut ff. commodati [D. 13, 6, 17, 3]°%.

Azo, podobnie jak prawnicy rzymscy i inni glosatorzy, taczyt prawa i obowiazki
stron z powodztwami, ktore stuzyly do ich wyegzekwowania. Mandatariusz mogt doma-
gac si¢ zwolnienia z zobowigzan po wypehieniu zlecenia. Glosator w tym miejscu zre-
ferowal kazuistyke pochodzaca z Digestow. Stwierdzit, ze powodztwo z tytutu zlecenia
przystugiwato prokuratorowi, gdy wypetit zlecenie. Jezeli jednak zlecenie dotyczyto
zakupu gruntu, prokurator mégt domagac si¢ od zleceniodawcy zwolnienia go z zobo-
wigzania, ktore cigzylo na nim z tytutu zawarcia ze sprzedawca umowy kupna-sprzeda-
zy, nawet jezeli nie uiscit jeszcze zaptaty za grunt bedacy przedmiotem zleconej umowy.
Uzasadniata to podobna mozliwo$¢ ze strony zleceniodawcy domagania si¢ przelania na
niego powodztw z tytulu zawartej umowy emptio-venditio. Gdy zlecenie dotyczyto pro-
wadzenia sprawy sagdowej, mandatariusz, jezeli zaniechat uczestnictwa w procesie bez
stusznej przyczyny, nie mégt domagac si¢ za pomocg powddztwa z tytutu zlecenia prze-

5% D. 17, 1, 45 pr. (Paulus libro V ad Plautium): Si mandatu meo fundum emeris, utrum cum dederis
pretium ageres mecum mandati, an et antequam des, ne necesse habeas res tuas vendere? Et recte dicitur in
hoc esse mandati actionem, ut suscipiam obligationem, quae adversus te venditori competit: nam et ego
tecum agere possum, ut praestes mihi adversus venditorem empti actiones.

30 Azo, Summa Codicis, 1572, summa ad C. 4, 35, n. 27, kol. 387.
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jecia sprawy przez zleceniodawce, albowiem zlecenie nie zostato jeszcze wypelione’®!.
Jezeli prokurator obiecal komus zaptate dtugu obcigzajacego zleceniodawce w zamiarze
dokonania nowacji, przystugiwalo mu powodztwo z tytutu zlecenia, nawet zanim jesz-
cze spehit §wiadczenie lub doznat uszczerbku, gdyz zaciagniecie zobowiazania wzgle-
dem wierzyciela zleceniodawcy zwalnialo tego ostatniego z dlugu.

Sprawa wygladata inaczej, gdy na skutek zlecenia prokurator stat si¢ zleceniodawcg
wykonania pewnej czynnosci lub poreczycielem. W tych przypadkach powddztwo z tytulu
zlecenia przeciwko zleceniodawcy przyshugiwato mu dopiero wtedy, gdy dokonat zaptaty,
doznat jakiej$ szkody, dtugo pozostawat zobowigzany, jezeli okazato si¢, ze mandant zaczat
trwoni¢ swoj majatek, albo gdy strony dokonaty jakiej$ czynnosci, ktora spowodowata zmia-
ne sytuacji. Azo uznat to za stuszne, gdyz poreczyciel, i osoba wystepujaca w podobne;j roli,
byt zobowigzany podwojnie: do zawarcia zobowigzania i do $wiadczenia. Stad nalezy przy-
jac, ze wypetnit zobowiazanie, jezeli dopetnione zostaly oba aspekty. Poreczyciel, ktorego
natychmiast trzeba zwolni¢ z zobowiazania, byt catkowicie nieprzydatny, wtedy bowiem
funkcja, ktorg przyjat za darmo, bardziej szkodzitaby zainteresowanej stronie, niz przynosita
korzys¢. Nie mogt wigc przed czasem skorzysta¢ z powodztwa z tytutu zlecenia, podobnie
jak przed czasem nie mozna byto odwota¢ commodatum. Dobrodziejstwa powinny bowiem
pomagac, a nie przynosic¢ szkodg. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Azo wspomnial w tym miejscu
o nieodptatnym charakterze zlecenia, ktore w zatozeniu miato by¢ przystuga dla mandanta.

Material, ktory glosator Azo zreferowat w sposob kazuistyczny, komentator Pau-

lus de Castro postanowil uogolnic:

Qui se pro altero obligaverit, agere potest, etiam antequam solvat, ut liberetur,
nisi mandatum susceperit de solvendo, quia tunc non agit antequam solvat.
Primo ponuntur quinque casus, in quibus agit antequam solvate, usque ad ver-
si. sed si mandavero tibi**?, et in omnibus praedictis videtur habuisse manda-
tum ad se obligandum, unde contracta obligatione mandatum est adimpletum.
Secundo ponitur casus, cum habuit mandatum de solvendo, unde ex sola obli-
gatione non est impletum mandatum, ideo non agit regulariters®.

81D, 17, 1,45, 1 (Paulus libro V ad Plautium): Sed si mandatu meo iudicium suscepisti, manente iudicio
sine iusta causa non debes mecum agere, ut transferatur iudicium in me: nondum enim perfecisti mandatum.
Jezeli trescig zlecenia bylo prowadzenie procesu, w sytuacji, w ktorej prokurator odstapit od jego prowadzenia
bez uzasadnionej przyczyny, nie przystugiwato mu powddztwo w celu przeniesienia procesu na zleceniodaw-
c¢, nie wypehil bowiem zlecenia. Jak zaznaczyl Odofredus, zlecenia dotyczace zajmowania si¢ sprawami
procesowymi nalezato uzna¢ za wypetnione w momencie wydania wyroku — Odofredus, Lectura in secundam
Digesti Veteris partem, 1552, ad D. 17, 1, 45, 1, s. 87. Paulus de Castro za$ stwierdzil, ze nawet jezeli trescig
zlecenia bylo tylko rozpoczgcie sporu, byt on wolny od zobowiazania dopiero po ogloszeniu wyroku — Paulus
de Castro, In secundam partem Digesti Veteris interpretationes, comm. ad D. 17, 1, 45, n. 2, s. 64.

2D, 17, 1,45 pr. — 4.

58 Paulus de Castro, In secundam partem Digesti Veteris interpretationes, comm. ad D. 17, 1, 45,
n. 1, s. 64.

160



Zawarcie kontraktu i jego skutki

Jezeli trescia zobowiazania bylo zawarcie okreslonej umowy z osoba trze-
cig, mandatariusz mogt wystapi¢ z powodztwem, aby mandant zwolnit go z zacig-
gnigtych zobowiazan, zanim, zgodnie z warunkami umowy zawartej z osobg trze-
ciag, wykonat wzgledem niej §wiadczenie. Jezeli zas$ tre$cia zlecenia bylo spetnienie
swiadczenia, zleceniobiorca mogt wystapi¢ przeciwko zleceniodawcy z roszczeniem
w momencie, gdy spetnil §wiadczenie. W pierwszym przypadku, jako ze zlecenie po-
legato na zawigzaniu wezla obligacyjnego z osobg trzecia, byto ono wypelnione po
zaciggnigciu zobowiazania. Inaczej sprawa wygladata, jezeli chodzito o mandatum
ad solvendum, wtedy prokuratorowi przystugiwato powoddztwo wzgledem zlecenio-
dawcy dopiero w momencie, gdy spehit §wiadczenie. Jezeli zlecenie taczylo si¢
z obowigzkiem zaplaty, samo zobowigzanie si¢ przez mandatariusza do zaplaty nie
stanowilo wypelnienia zlecenia. Zleceniobiorca nie mégt po dokonaniu tylko takiej
obietnicy domagac si¢ od zleceniodawcy zwolnienia go z zobowigzania. Mogt wysta-
pi¢ na droge procesowa dopiero po spelnieniu §wiadczenia na rzecz wierzyciela swe-
go mandanta.

Baldus de Ubaldis powtorzyl w tym miejscu, ze powddztwo z tytulu zlecenia
w celu wyegzekwowania ciagzacych na mandancie obowiazkow przystugiwato mandata-
riuszowi po wypehieniu zlecenia®®*. Z kolei Bartholomeus de Saliceto zauwazyl, ze
mandatariusz mogt domagac si¢ zwolnienia z zobowigzan po wykonaniu zlecenia, chy-
ba Ze sytuacja wymagata, aby mandant wcze$niej przejat od niego zobowigzanie®®. Jak
wiadomo, jednym z obowigzkéw mandanta bylo zwolnienie mandatariusza z zobowia-
zan, jednak w pewnej sytuacji wierzyciel zleceniobiorcy mogt nie chcie¢ zmiany dtuzni-
ka, na co zwrocit uwage Baldus de Ubaldis?®¢. W takim wypadku zleceniodawca powi-
nien stosownie zabezpieczy¢ zleceniobiorce®.

W dokumentach notarialnych, w ktorych ustanawiano prokuratora do spraw poza-
sadowych, zobowigzania mocodawcy formutowano w nastepujacy sposob: et promittens

8 Mandatarius tunc actione mandati cum mandantem agere potest, cum mandatum impleverit —
Baldus de Ubaldis, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1586, comm. ad D. 17, 1, 45 pr.,
s. 118.

85 Expleto mandato, mandatarius agit mandati, et non ante, nisi aliquid sibi abesse coeperit — Bartho-
lomeus de Saliceto, In Secundam Digesti veteris partem commentaria, comm. ad D. 17, 1, 45 pr., s. 98.

86 Secundo no.[ta] tex. in ver. si nolit creditor, nam hic habes casum expressum, quod creditor non
cogitur suscipere alium venientem ad defendendum animo novandi, ita ut prior debitor liberetur — Baldus
de Ubaldis, In secundam Digesti Veteris partem commentaria, 1586, comm. ad D. 17, 1, 45, s. 118.

%7.D. 17, 1,45, 2 (Paulus libro V ad Plautium): Item si, dum negotia mea geris, alicui de creditoribus
meis promiseris, et antequam solvas dicendum est te agere posse, ut obligationem suscipiam: aut si nolit
creditor obligationem mutare, cavere tibi debeo defensurum te. Rowniez jezeli zlecenie polegato na pro-
wadzeniu interesow, gdy mandatariusz obiecat pieniadze jednemu z wierzycieli mandanta, nalezy uznac,
ze przyshugiwato mu powddztwo z tytutu zlecenia, zanim wypeknit §wiadczenie, do ktoérego si¢ zobowia-
zal, aby zleceniodawca przejat od niego to zobowiazanie. W sytuacji, gdy wierzyciel nie chciat zmienia¢
osoby swego dtuznika, mandant powinien da¢ mandatariuszowi stosowne zabezpieczenie.
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se ratum in omnibus quicquid fecerit habiturum®®, co oznaczato, ze obiecywatl on za-
twierdzi¢ wszystko, cokolwiek mandatariusz uczynit. W przypadku zlecenia dotyczace-
go poprowadzenia sprawy procesowej dodawano jeszcze klauzule mowiaca o tym, ze
mocodawca wykona wyrok w wypadku zasadzenia®®.

Jak wyzej wspomniano, jezeli zlecenie dotyczyto zawarcia umowy kupna-sprzedazy,
mandatariusz mogt domagac si¢ od zleceniodawcy zwolnienia go z zobowigzania, ktore cia-
zyto na nim z tytulu zawartej umowy, zanim wykonat §wiadczenie wzgledem swego kontra-
henta. Rofredus Beneventanus w jednej ze swoich quaestiones’® zastanawiat sie, czy ten,
komu zlecono sprzedaz rzeczy, byt wolny od zobowigzania wzgledem zleceniodawcy, gdy
odstgpil mu powodztwo z tytulu sprzedazy w stosunku do nabywcy, czy tez byt zobowiazany
wyda¢ mandantowi stosowng kwote**!. Sprawa dodatkowo komplikowala si¢, gdy okazato
si¢, iz kupujacy jest niewyptacalny. W przedstawionym kazusie zleceniodawca zlecit sprze-
daz konia za $cisle ustalong cene. Zleceniobiorca znalazl nabywce, ktory w momencie za-
wierania kontraktu byt w dobrej kondycji finansowe;j. Jednakze w momencie zaplaty okaza-
fo sig, ze stat si¢ niewyplacalny. Zleceniodawca w obliczu takich komplikacji zazyczyt sobie,
aby zleceniobiorca zwrdcit mu konia lub wyptacit sume, za ktdra miat on by¢ sprzedany. Ten
jednak odrzekt, Ze jest gotowy odstapi¢ mu powoddztwo z tytutu sprzedazy, jakie przyshugi-
wato mu przeciwko kupujacemu. Z jednej strony, jak stwierdzil Rofredus, prokurator zobo-
wigzany byt do starannego dziatania i odpowiadal nawet za najmniejszy przejaw braku sta-
rannosci. W tym wypadku jednak nie mozna bylo przypisa¢ mu winy, gdyz nabywca
w momencie zawierania kontraktu byt wyptacalny. Zleceniobiorca nie popehit wiec bigdu,
zawierajagc umowe wiasnie z tym cztowiekiem. Podobnie jezeli opiekun pozyczyt pieniadze
znanemu kupcowi, nie ponosit odpowiedzialnosci, jesli kupiec stat si¢ pdzniej niewyptacal-

592

ny. To bowiem, Ze bogaty staje si¢ biedny, zalezy o losu™?, a cztowiek nie jest w stanie prze-

widzie¢ tego typu przypadkow. Z drugiej jednak strony, jak zaznaczyt glosator, odstgpienie

88 Salatiele, Ars Notarie, G. Orlandelli (red.), t. IT, Milano 1961, s. 291.

% Promittens pro se suisque heredibus michi notario stipulanti pro dicto suo procuratore iudicatum
solvi et se ratum in omnibus quicquid fecerit habiturum sub ypotheca rerum suarum. W danym przypadku
mandant obiecywal w imieniu swoim i swoich spadkobiercow. Dodatkowym zabezpieczeniem miata by¢
hipoteka na jego dobrach — ibidem, s. 290-291.

30 Rofredus przekazal, ze w szkole bolonskiej uzywano quaestiones Pilliusa, jednak on postanowit
przygotowac¢ wiasny zbior. Utozyt wigc 54 quaestiones, a dbajac o swoje prawa autorskie, uporzadkowat
je w ten sposob, ze pierwsze litery pierwszych stow kazdej quaestio uktadaty si¢ w napis: Roffredus Bene-
ventanus juris civilis professor factor operis — F.C. Savigny, Histoire de droit romain au moyen-age, t. IV,
s. 128-129. Swoja oryginalno$¢ Rofredus podkreslat rowniez, umieszczajac w swoich quaestiones frag-
menty poezji antycznej. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze charakteryzowal si¢ niepowtarzalnym stylem w re-
dagowaniu quaestiones.

1 Rofredus Beneventanus, Quaestiones Sabbatinae, quaestio LIIII, s. 244-245.

32 Rofredus postanowit zilustrowaé to wierszem:

Si fortuna volet, fiet de paupere dives,
si volet haec eadem, fiet de divite pauper.
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prawa do skargi w tym przypadku nie zwalniato zleceniobiorcy z zobowigzania. Dtuznik
bowiem byt niewyplacalny i nie mozna bylo uzyska¢ od niego pieniedzy, wytaczajac prze-
ciwko niemu powddztwo. Jak podat Rofredus, nic nie grozi temu, kto nic nie ma. Dtuznik
W razie wniesienia przeciw niemu skargi zastonitby si¢ ubostwem. Zgodnie z prawem, ten,
kto odstgpowat prawo do wniesienia powddztwa, byt wolny od zobowigzania. Jednakze
musialo to by¢ powddztwo, za pomoca ktorego mozna byto uzyska¢ zamierzony cel. Wadli-
we odstapienie skargi byto uznawane za niewazne. Ponadto, wprawdzie prokurator nie zawi-
nit w momencie dokonywania sprzedazy, ale jednak mozna mu przypisa¢ wine, poniewaz
nie uzyskat od dtuznika zaptaty.

W solutio Rofredus zauwazyt, ze mandatariusz dziatat w dobrej wierze, stad pocia-
ganie go do odpowiedzialnosci byloby wbrew prawu. Nalezaloby go obcigzy¢ odpowie-
dzialnoscia, gdyby mozna mu byto przypisa¢ wing. W tym jednak wypadku nie zawinit,
gdyz zdawal si¢ wybra¢ wlasciwa osobg do zawarcia kontraktu, a za taka nalezy uznaé
cztowieka znanego z dobrego postepowania i cieszacego si¢ dobrg stawa. W tym wypadku
mial miejsce casus fortuitus, nadzwyczajny wypadek, ktorego nie sposdb przewidzied.
Zleceniobiorca bytby odpowiedzialny, gdyby wina poprzedzala to zdarzenie. W zwigzku
z tym nalezato uznac¢, ze takze w tej skomplikowanej sytuacji zleceniobiorca moégt zwolnic¢
si¢ z zobowigzania przez przekazanie mocodawcy prawa do skargi przeciwko swemu kon-
trahentowi. Problem, ktory rozstrzygal Rofredus, dotyczyt zagadnienia przejmowania zo-
bowigzan. Komplikacje spowodowane niewyplacalnoscia nabywcy spowodowaty, ze zle-
ceniodawca nie chciat przeja¢ zobowigzania, co dla dziatajacego w dobrej wierze
i z nalezyta starannoscig zleceniodawcy bytoby niewatpliwie dotkliwe.

Kolejnym obowiazkiem mandanta byto naprawienie szkody, jaka mogta zaistnie¢
w zwigzku z wykonywaniem zlecenia. Zagadnienie to $cisle taczy si¢ z problemami
winy oraz odpowiedzialno$ci, ktére beda — ze wzgledu na skomplikowanie materii
i szczegblne zainteresowanie jurystow — przedmiotem osobnych rozwazan w dalszej

czesSci pracy. W tym miejscu zas poruszony zostanie problem charakteru szkody.

Jak wynika z powyzszych wersow, los jest nader przewrotny. Zrzadzeniem losu jest, ze bogacz staje si¢
biedakiem, a biedak bogaczem. Przytoczyt rowniez fragmenty Listu z Pontu Owidiusza Ad ingratum —,,Przy-
jacielowi Niestatemu” (IV. 3. 35-36 1 49-50), ktore potaczyt wedlug wlasnego uznania:

Omnia sunt hominum tenui pendentia filo
et subito casu quae valuere ruunt. [...]
Ludit in humanis diuina potentia rebus
et certam praesens vix feret hora fidem.

»Na cienkiey wisza nici wszystkie ludzkie rzeczy
Upadnie nagle, co si¢ dzi$ moca bezpieczy. [...]
Boska moc losy ludzi z igraszka stanowi
Ledwie si¢ dzisieyszemu dowierza czasowi”.

Owidego Nazona wiersze na wygnaniu pisane, to jest: Rzeczy smutne, Klgtwa na Ibisa, Listy z Pontus,
przektadania Jacka Przybylskiego, Krakow 1802, s. 248-249.
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Przyktadem szkody, jakiej mogt dozna¢ przyjmujacy zlecenie, moze by¢ kradziez,
ktorej dopuscit si¢ wzgledem niego kupiony na zlecenie niewolnik, zanim jeszcze zostat
wydany mandantowi. Glosatorzy, napotykajac sprzeczne fragmenty, starali si¢ wyjasni¢
zasady odpowiedzialno$ci zleceniodawcy w tym przypadku. Pytanie dotyczyto tego, czy
w takiej sytuacji mandant mogt si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci, wydajac zleceniobiorcy
niewolnika, w ramach odpowiedzialno$ci noksalnej, czy tez byt zobowigzany do napra-

wienia petnej wysokosci szkody. Accursius zaproponowal nastepujace rozwiazanie:

Et nota quod liberor relinquendo pro noxa, quando ignoravi ut hinc [D. 17,
1, 26, 7] et supra de pignor. act. . si servus [D. 13, 7, 31]. Sed contra infr.
de fur l. si servus. Il § quod ad mandati [D. 47, 2, 62 (62)]. Solut. hinc de
rigore ibi de aequitate. 2. vel hinc neque scivit, neque scire potuit dominus
secundum quosdam. 3. Tu distingue utrum mandet de certo emendo, ut tunc
omnino teneatur: ut ibi an de incerto et tunc subdividas fuerit in culpa pro-
curator in emendo, ut tunc non teneatur dominus: ut hinc: an non, et tunc
subdivida, potuit eum mandator certiorare vel non: ut so potuit, teneatur:
alias non, ut hinc subiicit®*.

Zgodnie z powyzszym, mandant byl wolny od odpowiedzialnosci za zaistniatg
szkode, jezeli nie wiedzial o sklonno$ciach niewolnika. Swiadczy o tym nastepujacy
fragment Digestow:

Sed cum servus, quem mandatu meo emeras, furtum tibi fecisset, Neratius
ait mandati actione te consecuturum, ut servus tibi noxae dedatur, si tamen
sine culpa tua id acciderit: quod si ego scissem talem esse servum nec pra-
edixissem, ut possis praecavere, tunc quanti tua intersit, tantum tibi pra-
estari oportet™,

Jezeli niewolnik zakupiony na zlecenie okradl mandatariusza, zgodnie z opinig
Neratiusa temu ostatniemu przystugiwato powoddztwo z tytutu zlecenia, gdy niewolnik
wyrzadzil mu szkode, jezeli stato si¢ to bez jego winy. Jezeli zleceniodawca wiedziat
o sktonnosciach niewolnika i nie uprzedzit o nich zleceniobiorcy, mimo ze mogt to uczy-

ni¢, wtedy byl zmuszony zwroci¢ mandatariuszowi tyle, ile ten stracit z tego tytutu>”.

393 Accursius, [w:] Corpus luris Civilis lustinianei cum commentariis Accursii, t. I: Digestum Vetus
continet, glos. culpa tua, ad D. 17, 1, 26, 7, n. d, kol. 1626—1627.

¥ D.17,1,26,7.

%5 Accursius na poparcie tego pogladu powotat rowniez inny fragment Digestow D. 13, 7, 31: Si servus
pignori datus creditori furtum faciat, liberum est debitori servum pro noxae deditione relinquere: quod si
sciens furem pignori dederit, etsi paratus fuerit pro noxae dedito apud me relinquere, nihilo minus habitu-
rum me pigneraticiam actionem, ut indemnem me praestet. Eadem servanda esse lulianus ait etiam cum
depositus vel commodatus servus furtum faciat. Jezeli niewolnik dany w zastaw dopuscit si¢ kradziezy
wzgledem wierzyciela, wolno byto dluznikowi pozostawi¢ tego niewolnika jako sprawce u poszkodowane-
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Z drugiej strony, jak zaznaczyt Accursius, inny fragment Digestow>*® mowi, ze
zleceniodawca powinien odpowiada¢ do pelnej wysokosci szkody, nawet jezeli nic nie
wiedzial o ztodziejskich sktonnosciach niewolnika.

Accursius zaproponowat trzy rozwigzania. Po pierwsze, mozna uznaé, ze jedno
z tych rozwigzan uwzglednia zasady stusznosci, podczas gdy drugie $cisle trzyma sig
surowej litery prawa. Po drugie, jak postulowali niektorzy uczeni, mandant byt wolny
w przypadku, gdy ani nie wiedzial, ani tez wiedzie¢ nie mogl, ze niewolnik ma sktonno-
$ci do kradziezy. Trzecie rozwigzanie polega na wprowadzeniu rozrdéznienia w zalezno-
$ci od tego, czy zlecenie dotyczyto zakupu Scisle okreslonego niewolnika czy tez jakie-
gokolwiek niewolnika. Jezeli okreslonego niewolnika, to w kazdym przypadku
zleceniodawca byl odpowiedzialny, jezeli za§ w zleceniu nie byl wskazany konkretny
niewolnik, wtedy nalezy wyrdzni¢ sytuacje¢, gdy prokurator dopuscit si¢ winy przy zaku-
pie i w zwigzku z tym mocodawca nie ponosit odpowiedzialnosci za dokonang przez
niego kradziez. Jezeli za§ prokuratorowi nie mozna przypisa¢ winy, to nalezy si¢ zasta-
nowi¢, czy mocodawca mogt uprzedzi¢ mandatariusza czy tez nie. Jezeli miat taka moz-

liwos¢, to wlasnie on powinien by¢ obcigzony odpowiedzialnos$cia.

go wierzyciela. Jezeli zastawca wiedzial, Ze oddat w zastaw zlodzieja, to mimo ze byt gotowy pozostawic¢
go u zastawnika w ramach zado$¢éuczynienia, wierzycielowi przystugiwato powodztwo z tytulu zastawu,
aby zmusi¢ zastawce do naprawienia catej szkody, jakiej doznal w zwiazku z tym zdarzeniem. Iulianus
stwierdzil, ze miato to rdwniez zastosowanie w przypadku, gdy niewolnik zostat wydany w ramach kontrak-
tu przechowania albo uzyczenia i popetit kradziez.

% D. 47, 2, 62 (62), 5: Quod vero ad mandati actionem attinet, dubitare se ait, num aeque dicendum
sit omni modo damnum praestari debere, et quidem hoc amplius quam in superioribus causis servandum, ut,
etiamsi ignoraverit is, qui certum hominem emi mandaverit, furem esse, nihilo minus tamen damnum deci-
dere cogatur. lustissime enim procuratorem allegare non fuisse se id damnum passurum, si id mandatum
non suscepisset: idque evidentius in causa depositi apparere. Nam licet alioquin aequum videatur non opor-
tere cuiquam plus damni per servum evenire, quam quanti ipse servus sit, multo tamen aequius esse nemini
officium suum, quod eius, cum quo contraxerit, non etiam sui commodi causa susceperit, damnosum esse, et
sicut in superioribus contractibus, venditione locatione pignore, dolum eius, qui sciens reticuerit, punien-
dum esse dictum sit, ita in his culpam eorum, quorum causa contrahatur, ipsis potius damnosam esse debe-
re. Nam certe mandantis culpam esse, qui talem servum emi sibi mandaverit, et similiter eius qui deponat,
quod non fuerit diligentior circa monendum, qualem servum deponeret. Zgodnie z powyzszym, w nawigzaniu
do powodztwa z tytutu zlecenia nie ma watpliwos$ci, ze nalezy rowniez uzna¢, iz kazda szkoda powinna by¢
naprawiona. I bez watpienia, zasada ta powinna by¢ zachowana nawet bardziej niz w poprzednich przypad-
kach. W zwiazku z tym, jesli kto$ zlecit zakup okreslonego niewolnika, nie wiedzac, ze ten jest ztodziejem,
bedzie musial porozumie¢ si¢ w sprawie szkody z poszkodowanym zleceniobiorca. Mandatariusz bardzo
shusznie bowiem moglby podnies¢, ze nie doznatby szkody, gdyby nie przyjat zlecenia. Byto to tym bardziej
widoczne w przypadku kontraktu przechowania. Chociaz, jakby si¢ mogto wydawaé, sprawiedliwo$¢ nie
wymaga od wlasciciela niewolnika wigcej, niz jest wart sam niewolnik. Jednak o wiele bardziej sprawiedli-
we jest, zeby obowiazek wynikajacy z kontraktu zawigzanego na korzys¢ innej osoby, nie przynosit szkody
temu, kto si¢ go podjat. I tak jak w przypadku kontraktow sprzedazy, najmu, zastawu, nalezy stwierdzi¢, ze
podstep tego, kto, wiedzac, przemilczat, powinien by¢ ukarany, tak i w tych kontraktach wina tych, na rzecz
ktérych dochodzi do zawarcia kontraktu, powinna raczej im przynies¢ szkod¢. Z pewnoscig wing nalezy
przypisa¢ zleceniodawcy, gdyz to wtasnie on zlecit dla siebie zakup takiego niewolnika. I podobnie temu,
kto oddat niewolnika w depozyt, gdyz nie byt dostatecznie staranny w przestrzeganiu przed sktonnosciami
owego niewolnika.
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Wyzej rozwazany przyktad dotyczyt szkody, ktora wprawdzie nie zaistniata pod-
czas wykonywania zlecenia, ale ktora pozostawata w zwigzku ze zleceniem. Jak widag,
glosatorzy brali pod uwage prawo mandatariusza do domagania si¢ wynagrodzenia row-
niez za szkode, ktora byta wynikiem zlecenia, a ktéra nie powstataby, gdyby zlecenio-
biorca nie podjal si¢ wykonywania zleconej sprawy.

Szkoda obejmowata damnum emergens — doznang przez strong rzeczywista strate
oraz lucrum cessans — utracong korzys¢. Zagadnienie to zostato poruszone w consilium
Alexandra Tartagnusa, dotyczacym stosunkow handlowych®”’. Antonius Lucae de Albi-
cis oraz loannes dominus Marini de Temperannis prowadzili interesy zwigzane z han-
dlem morskim w ramach spotki z Antoniusem de Rabatis. Antonius de Rabatis polecit
Antoniusowi Lucae oraz loannesowi zorganizowanie wyprawy po towary do Anglii.
Umowili sig, ze jezeli nie znajda na miejscu kupcow gotowych dostarczy¢ im odpowied-
nig ilo$¢ towarow, aby wypelni¢ nimi statki, maja zwrocic¢ si¢ do Leonardusa z Bolonii,
do ktérego Antonius de Rabatis zobowigzat si¢ wystosowac list z prosbg o udzielenie
wsparcia finansowego. Pozyskane pienigdze mialy by¢ przeznaczone na zakup welny
i plotna, ktorymi miano zapetni¢ tadownie statkow. Kiedy statki przybity do brzegow
Anglii, okazato si¢, ze nie mogli dosta¢ towarow, ktérymi zatadowaliby wszystkie statki.
Udali si¢ wiec, zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami, do Leonardusa Bononiensisa, aby
ten udzielit im kredytu lub porgczyl za nich, myslac, ze zostal on poinformowany
o wszystkim przez Antoniusa de Rabatis. Ten jednak powiedzial, ze o niczym nie wie
i odmoéwil im udzielenia kredytu oraz jakichkolwiek gwarancji. Nie majac $rodkow fi-
nansowych, nie mogli naby¢ welny ani ptdtna. Poniewaz poniesli pewne straty, postano-
wili uzyska¢ odszkodowanie od Antoniusa de Rabatis.

Autor consilium uznat, ze strony zawarty kontrakt zlecenia na korzy$¢ obu stron
(mandatum factum gratia mandantis et mandatarii). Zleceniodawca byt Antonius de
Rabatis, zleceniobiorcami zas Antonius Lucae de Albicis oraz loannes dominus Marini

de Temperannis. Konkluzja autora porady prawnej jest nastgpujaca:

Certe rebus sic stantibus tenetur Antonius de Rabatis mandans dicto Anto-
nio et loanni mandatariis ad omnia dicta damna et interesse. [...] In quo
interesse etiam haberi debet ratio lucri cessantis, si dicti Antonius Lucae et
loannes erant mercatores sive consueti mercari et negotiari>®.

Poniewaz sprawy przybraty taki obrét, zleceniodawca odpowiadat wzgledem zle-

ceniobiorcow za wszelkie straty i utracone korzysci. Winien wigc zwroci¢ im wszelkie

37 Alexander Tartagnus, Consilia seu Responsa, lib. III, Lugduni 1585, cons. 51, s. 41-42. Porade t¢
omawia rowniez Ch. Donahue Jr., op. cit., s. 23-25.
3% Alexander Tartagnus, Consilia seu Responsa, lib. III, cons. 51, s. 42.
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naktady finansowe poczynione w zwigzku z przedsiewzieta wyprawa. Odpowiadat takze
za utracony przez nich zysk, jezeli — a wszystko na to wskazuje — zleceniobiorcy byli
kupcami czy tez zajmowali si¢ handlem i osiagali zysk.

Zasada ogdlna, ktora przyswiecata przy ustalaniu obowigzkéw mandanta, byto, ze
officium suum nemini debet esse damnosum®°. W zwiazku z tym mandatariusz mogt si¢
domagac¢ na drodze sagdowej wypetnienia cigzacych na mandancie obowiazkow, w sktad
ktorych wehodzit: zwrot poniesionych wydatkow, zwolnienie z zobowigzan oraz napra-
wienie szkody, jezeli dajacy zlecenie nie uznat ich dobrowolnie. Obowigzki mandanta
w ujeciu glosatorow nie ulegly modyfikacji wzgledem tego, co znalezli w kompilacji
justynianskiej. Ich zashuga jest zsumowanie ich i czytelne ujecie w kategorie powodztw.
Nie pozostawato to bez praktycznego znaczenia. Istotne jest rOwniez poruszanie w tym
konteks$cie zagadnienia wynagrodzenia za zlecenie.

Komentatorzy, bazujac na opracowaniach glosatoréw, mogli si¢ zaja¢ analizg
zagadnien szczegoblnie ich interesujacych, a takich dostarczaly éwczesne realia. W tym
zakresie na uwagg zastuguja uwagi o stosownosci wydatkéw czynionych przez dane
warstwy spoteczne. Barolus de Saxoferrato rozpoczat rowniez szersza dyskusje nad
odpowiedzialno$cig zleceniodawcy wobec 0séb trzecich za zobowigzania zaciagnigte

przez prokuratorow.

4. Zakres odpowiedzialnosci stron

Zasada obowiazujaca w kontraktach byto obcigzanie odpowiedzialno$cig tej stro-
ny umowy, ktora winna byla jej niewykonania lub wykonania wadliwego. Kontrakt zle-
cenia rodzit zobowigzanie dwustronnie zobowigzujace niezupeine, w ktérym dtuznikiem
byt zleceniobiorca. W zwigzku z tym, ze odpowiedzialno$¢ zleceniodawcy miata cha-
rakter ewentualny, prawnicy wigcej miejsca poswigcali odpowiedzialno$ci mandatariu-
sza. Odpowiedzialno$¢ mandanta odgrywata w ich rozwazaniach kluczowa role w przy-
padku strat spowodowanych casus fortuitus — nadzwyczajnym przypadkiem, ktorego nie
sposob przewidzied.

Podczas realizowania zlecenia prokurator mogt popetni¢ roznego typu bledy obar-
czone pewnym stopniem winy®”. Prawnicy $redniowiecza zajmowali si¢ rowniez i tym
zagadnieniem, formulowali takze definicje winy. W najpetniejszy sposob problem ten,

jak sie zdaje, zreferowat Bartolus de Saxoferrato:

39 Bartolus de Saxoferrato, In secundam Digesto Novi partem, comm. ad D. 47, 2, 62, s. 118.
0 Na temat odpowiedzilno$ci mandatariusza w rzymskim prawie klasycznym zob. W.M. Gordon, The
Liability of the Mandatary, [w:] Synteleia Vincenzo Arangio-Ruiz, t. I, Napoli 1964, s. 202-205.

167



Rozdziat I

Ego vero sic definio culpa est deviatio ab eo, quod bonum, quod per dili-
gentiam hominis potuit provideri. Credo, quod ista sit bona deffinitio. Nam
€0 ipso, quod deviat ab eo, quod bonum est, sive in faciendo malum, sive in
omittendo bonum, scienter vel ignoranter, ista est culpa, ut apparabit, et
ideo dixi, quod per diligentiam hominis, et c. ad differentiam casus fortuiti,
qui previderi non potest®!.

Bartolus stwierdzit, ze wina byla odstgpstwem od tego, co dobre i co mogto by¢
przewidziane przez starannie postepujacego czlowieka. Jurysta, uznajac swoja definicje
za dobra, wyjasnit dalej jej poszczegdlne elementy. Zatem odstepstwo od tego, co dobre,
mogto mie¢ dwie postaci: uczynienie czego$ ztego i zaniechanie uczynienia czegos$ do-
brego, swiadomie lub nieswiadomie. Z kolei element odstepstwa od dochowania staran-
nos$ci pozwalal odrézni¢ wine od przypadku losowego, na ktory cztowiek nie miat wpty-
wu 1 ktérego nie mogl przewidzied.

Zgodnie ze stowami Bartolusa, glosatorzy wymieniali trzy rodzaje winy: lata, levis,
levissima. Wedlug prawnikow pozniejszych wina miata pieé stopni: latissima, latior, lata,
levis, levissima®?. Oprocz trzech uwzglednianych przez glose stopni winy moderni docto-
res wyrozniali jeszcze wing najcigzsza, czyli ewidentny podstep (dolus manifestus), i wine
ciezsza, czyli domniemany podstep (dolus praesumptus). Wedtug Bartolusa dolus manife-
stus to machinatio ad decipiendum fallendumque®®, czyli byty to machinacje majace na
celu oszukanie i wprowadzenie w blad. Culpa latior definiowat on za$ jako machinatio ad
decipiendum fallendumque alterum adhibita praesumptive®®. Roznica polegata wigc na
braku ewidentnosci. Culpa lata, zgodnie z powszechng definicja, byta nierozumieniem
tego, co byto zrozumiate dla wszystkich ludzi®”. Jednak ta definicja nie satysfakcjonowata
Bartolusa. Rowniez definicje innych prawnikow nie wydaly mu si¢ doskonate®*s. Podat
wigc wiasng. Otdz grube niedbalstwo to: deviatio incircumspecta ab ea diligentia, quam
communiter habent homines, qui sunt eiusdem professionis et conditionis®”. Culpa lata

! Bartolus de Saxoferrato, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1590, comm. ad D. 16,
3,32,n.7,s.99.

02 |bidem, n. 8.

63 bidem, n. 11.

4 Ihidem, n. 13.

€5 D. 50, 16, 213, 2 (Ulpianus libro | regularum): ,,Lata culpa” est nimia neglegentia, id est non intel-
legere quod omnes intellegunt.

06 Wedhug loannesa de Blanosco ten stopien winy oznaczat niedbalstwo, ktore przejawiato si¢ w tym, ze
kto$ mniej dbal o cudze interesy niz o wlasne sprawy, w niedochowaniu tego, czego natura wymagata od
wszystkich ludzi. Petrus za$ w ten sposob okreslit ten stopien winy: culpa lata byta wielka niedbato$cia wyni-
kajaca z glupoty, przejawiajaca si¢ w tym, ze popehniajacy ja stosowali mniejsza starannos¢, niz byta wymaga-
na od ludzi zajmujacych si¢ pewna profesja lub znajdujacych si¢ w okreslonym potozeniu — Bartolus de Saxo-
ferrato, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1590, comm. ad D. 16, 3,32, n. 16-17, s. 99.

07 |bidem, n. 17.
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byla wigc nierozwaznym odchyleniem od starannosci, jaka powszechnie cechowali si¢
ludzie wykonujacy ten sam zawod lub znajdujacy si¢ w tych samych okolicznosciach.
Jako grube niedbalstwo byta traktowana nieznajomo$¢ prawa. Bartolus uznat to zagadnie-
nie za bardziej skomplikowane z uwagi na réznorodno$¢ praw®,

W celu wyjasnienia znaczenia kolejnego stopnia winy, komentator stwierdzit, ze

wymagat on trzech definicji:

Ad primum dico, quod levis culpa in rebus alienis, est deviatio incircum-
specta ab ea diligentia, quam adhibetur homines diligentes eiusdem condi-
cionis et professionis. [...] Ad secundam venio levis culpa in rebus commu-
nibus incidenter, est deviatio incircumspecta ab ea diligentia, quam ipse
devians tunc temporis in rebus propriis adhibet. [...] Ad tertiam dico, quod
levis culpa in rebus communibus ex conventione est deviatio incircumspec-
ta ab ea diligentia, quam ipse devians tunc temporis in rebus propriis adhi-
bere solebat quando contrahebat seu ante contractum®®.

Culpa levis popetniona w sprawach cudzych, to nierozwazne odstepstwo od su-
miennosci, ktéra cechowata ludzi starannych majacych te same warunki i wykonujgcych
ten sam zawod. Lzejszy stopien winy w odniesieniu do spraw wspolnych oznaczat nieroz-
wazne odchylenie od starannosci, ktorag wykazywat w tym czasie analizowany podmiot
w sprawach wtasnych. Culpa levis w sprawach wspolnych wynikajacych z umowy pole-
gata za$§ na nierozwaznym odstepstwie od starannosci, jaka w sprawach wiasnych, wcho-
dzac w stosunki kontraktowe, mial on w zwyczaju stosowac w rozpatrywanym czasie.

Za najlzejszy stopien winy Bartolus uznat:

deviatio incircumspecta ab ea diligentia, quam habet homines diligentes et
diligentissimi eiusdem condicionis et professionis®!.

Levissima culpa byta nierozwaznym odstepstwem od starannosci, jakg cechowali
si¢ ludzie staranni, a nawet bardzo staranni, znajdujacy si¢ w tych samych warunkach
1 wykonujacy ten sam zawod. We wszystkich swoich definicjach Bartolus uwzglednit
wzorzec, od ktérego odstgpstwo oznaczato popetnienie winy.

Jako strona kontraktu zleceniobiorca w oczywisty sposob byl odpowiedzialny
za podstep, ktorego sie dopuscit. Strony nie mogly w drodze umowy wykluczy¢ odpo-
wiedzialnosci z tego tytutu®!!. Komentatorzy zwracali uwage na przyktady réznego

8 |bidem, n. 19, s. 100.

9 1hidem, n. 26.

610 Thidem, n. 27.

¢1'D. 2, 14,27, 3 (Paulus libro 111 ad edictum): Il/lud nulla pactione effici potest, ne dolus praestetur:
quamvis si quis paciscatur ne depositi agat, vi ipsa id pactus videatur, ne de dolo agat: quod pactum
proderit.
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typu zachowan noszacych znamiona podstepu. Mozna w tym miejscu wymieni¢ zmo-

we prokuratora z adwersarzem mocodawcy, w wyniku ktoérej zostat on uwolniony od

612 613

zobowigzania®'?, albo odmowe¢ wydania zakupionej na zlecenie rzeczy®. Innym przy-
ktadem podstgpu byto prowadzenie przez prokuratora wtasnych interesow pod pozo-
rem zajmowania si¢ sprawami zleceniodawcy. Zleceniobiorca nie mogl uzywac rzeczy
mandatariusza dla swoich wtasnych celow ani tez zaciggac na ich podstawie zobowia-
zan dla wlasnej korzysci®'*.

Glosatorzy roznili si¢ w pogladach na temat stopnia odpowiedzialnosci za niewy-
konanie badz nienalezyte wykonanie zlecenia®®. Bylo to zwigzane ze specyfikg tego
kontraktu, a posrednio z trudno$ciami, jakich dostarczalo zagadnienie jego odptatnosci.

Autor Summa Trecensis przyjat, ze prokurator byt odpowiedzialny za podstep
i wing:

In hac autem actione venit [...] si gesserit non ut oportuit, sive dolo malo

sive culpa aliquid fecit. Culpam dicimus latam et levem¢'s.

Powodztwo z tytutu zlecenia przystugiwato zleceniodawcy migdzy innymi wtedy,
gdy zleceniobiorca poprowadzit sprawe nie tak, jak nalezato, jezeli uczynit co$, co nosi-
o znamiona podstepu lub winy. Wyr6znit w tym miejscu dwa stopnie winy culpa lata
i levis. Nie wspomniat natomiast o culpa levissima, czyli o winie najlzejszej, oznaczajg-
cej nawet najmniejszy brak starannosci.

Po Irneriusie, ktoremu przypisuje si¢ autorstwo Summa Trecensis, prym wsrod
przedstawicieli jurysprudencji wiedli dwaj spo$rdd tak zwanych quattuor doctores, Bulga-

rus oraz Martinus Gosia®"’

. Reprezentowali oni r6zne podejscia do zagadnienia interpreta-
cji prawa. Pierwszy z nich, ktory z powodu talentéw oratorskich nazywany byt przez sobie
wspotczesnych 0s aureum (zlotoustym)®'®, uznawal prawo zawarte w kompilacji justy-
nianskiej za wystarczajace do tego, aby poszukiwaé¢ w nim stusznego rozwigzania. Inter-
pretacja prawa miafa polegaé, w jego rozumieniu, na badaniu tak samego glosowanego

tekstu, jak i innych fragmentow, o ile dotyczyly one tego samego zagadnienia. Martinus

¢2D. 17, 1, 8, 1 (Ulpianus libro XXXI ad edictum).

3 D. 17,1, 8, 9. Zob. Petrus Rebussus, De Verborum et Rerum significatione. Commentaria amplissi-
ma, Lugduni 1586, s. 708.

614 Quia procurator qui debet tractare negotia domini si eius propria negotia tractavit sub colore man-
dati videtur esse in dolo et non obligat dominum: quia in quolibet mandato intelligitur quod dolus absit,
1. creditor § lucius. ff. mandati et ibi Bald[us] expresse dicit quod non potest procurator pro eius proprio facto
bona et res domini obligare — Philippus Decius, Consilia sive responsa, Lugduni 1565, cons. 493, s. 518.

15 Zob. D. Maffei, op. cit., s. 56—60.

16 Summa Trecensis, s. 112.

17 Obok wyzej wspomnianych zaliczono do nich Jacobusa de Boragine i Hugona de Porta Ravennate.

18 Bulgari ad digestorum titulum de diversis regulis juris antiqui commentarius et Placentini ad eum
additionessive exceptiones, F.G.C. Beckhaus (red.), Bonnae 1856, s. XVI.
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byt za$ zdania, Ze interpretacja prawa powinna i$¢ dalej. Dopuszczat on modyfikacje sensu
danej normy w oparciu o zasade stusznos$ci. Interpretator mogt postuzy¢ si¢ dowolnym
fragmentem, niekoniecznie $ciSle zwigzanym z omawianym zagadnieniem, jesli tylko
przyczyniat si¢ on do wyjasnienia interesujacych go kwestii prawnych®”.

Wisrdd przedstawicieli szkoty glosatoréw mozna wyrdzni¢ dwie grupy pogladow
na zakres odpowiedzialno$ci mandatariusza, co jest zwigzane z odmiennym podejsciem
do interpretacji prawa dwoch wyzej wspomnianych uczonych i ich sukcesorow. Bulga-
rus optowat za zwigkszong odpowiedzialno$cig zleceniobiorcy. Martinus byt za jej zre-
latywizowaniem.

Wedtug Bulgarusa, loannesa Bassianusa i Azona prokurator odpowiadal za
wszystkie stopnie winy, takze za culpa levissima. W C. 4, 35, 135 czytamy, ze prawo
wyraznie stanowito, iz prokurator byt odpowiedzialny za dolus i omnis culpa. Jak wyja-
$niali wyzej wspomniani glosatorzy, przez omnis culpa nalezato rozumie¢: culpa lata,
culpa levis, a takze culpa levissima, gdyz skoro napisano omnis, to pomijanie pewnych
uchybien byto bezzasadne®!.

Przeciwnego zdania byl Martinus. O tych odmiennych pogladach migdzy innymi

moéwit Azo:

Et non tantum venit dolus in actionem istam, sed etiam culpa lata, levis et
levissima secundum nos [...]. Quidam tamen utuntur eadem distinctione
hinc, qua et in commodato, ut dixi s. commodati: et sic si mandarem tibi
gratia mea tantum, secundum eos teneri de dolo et lata culpa tantum. Sed

certe (ut ait Blgarus) alia est natura huius contractus, quem illius®?.

W pierwszej czesci Azo przedstawit stanowisko Bulgarusa, z ktorym si¢ zgadzat,
w drugiej zas poglad odmienny, zgodnie z ktorym w zleceniu mialy zastosowanie takie
same reguly, jakie tyczyly si¢ uzyczenia, uwzgledniajace kryterium korzysci®®. Jezeli

19 Zob. P. Stein, Roman Law in European History, Cambridge 1999, s. 47-48.

20 Imperatores Diocletianus, Maximianus: A procuratore dolum et omnem culpam, non etiam impro-
visum casum praestandum esse iuris auctoritate manifeste declaratur.

621 Codicis Domini lustiniani Sacratissimi Imperatoris PP. Augusti, Repetitae Praelectionis libri duo-
decim Accursii Commenrariis ac Contii, et Dionysii Gothofredii atque aliorum quorumdam illustrium iur-
isconsultorum lucubrationibus illustrati, Lugduni 1627, ad C. 4, 35, 13, d, kol. 983.

022° Azo, Summa Codicis, 1572, n. 26, kol. 387.

03 Azo, Summa Codicis, Lugduni 1540, summa ad C. 4, 23, fo. LXXXVII: Item venit dolus, et lata
culpa et levis, et etiam levissima, si commodavi tibi gratia tua tantum. Si autem commodaverim gratia mea
tantum sponsae forte, vel uxori, quo honestius culta duceretur ad me: vel si ludentibus etiam in scena apud
me commodaverim ludi causa: vel mihi vel eis commodarem ultro commodaverim aliquis veniet dolus tan-
tum et culpa lata. Si autem commodaverim tibi gratia tua et mea argentum vel Stichum, auia communem
amicum invitaveramus ad cenam dolus tamen et lata culpa et levis, ut ff. so l. si ut certo § interdum [D. 13,
6,5,10]etl. inrebus[D. 13, 6, 18 pr.]. Jezeli uzyczenie odbywato si¢ tylko na korzy$¢ bioracego przedmiot,
odpowiadat on za wszystkie stopnie winy wigcznie z culpa levissima. Jezeli za$ korzy$¢ z uzyczenia odnosit
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wiec ze zlecenia korzy$¢ odnosit jedynie zleceniodawca, odpowiedzialno$¢ mandatariu-
sza ograniczata si¢ tylko do podstepu i grubego niedbalstwa. Azo stwierdzit jednak, za
Bulgarusem, ze inna byta natura uzyczenia, a inna zlecenia. Watku tego jednak nie roz-
wingt. Mozna przypuszczac, ze mial na mysli fakt, iz zleceniodawca darzyt zlecenio-
biorce szczegodlnym zaufaniem. Mocodawca powierzal prokuratorowi wykonanie dane;j
czynnoSci, poniewaz wierzyl, ze ten bezbtednie wywigze si¢ ze swoich obowigzkow.
Nalezy pamieta¢ ponadto, ze zleceniobiorca miat mozliwo$¢ otrzymania honorarium,
ktore bylo gratyfikacja za podjety trud. Za wyzsza odpowiedzialno$cig mandatariusza
optowat takze Placentinus:

Hoc in casu quaerim potest an ad instar depositarii, mandatarius de solo
dolo teneatur. Minime quia plus exigit natura mandati. Iltem quaeri potest,
an ad instar socii, si mandator conscius mandatarium minus diligentem
eligit sibi debeat imputare. Ego minime®,

Placentinus zadat sobie pytanie, czy odpowiedzialno$¢ mandatariusza ograniczata
si¢ do podstepu, analogicznie do tej, jaka cigzyta na depozytariuszu. Bynajmniej, ponie-
waz istota mandatu wymagata zwigkszonej odpowiedzialnos$ci zleceniobiorcy. Glosator
ten zastanawial si¢ rowniez, czy §wiadomos¢ mniejszych kwalifikacji zleceniobiorcy do
wykonania zlecenia, obcigzala zleceniodawce, analogicznie do wspoélnika. Jurysta
stwierdzil, ze w tym przypadku analogia do kontraktu spotki nie zachodzita. Wynika
Z tego, ze to mandatariusz powinien mie¢ §wiadomos¢ wlasnych mozliwosci. Miat on
swobodg¢ odrzucenia zlecenia, jezeli nie chcial lub nie byt w stanie go wykona¢. Powie-
rzajac wykonanie zadania, zleceniodawca domniemywal, ze zwraca si¢ do cztowieka,
ktory zachowa szczeg6lng starannosc.

Pdzniejsi jury$ci przychylali si¢ do zdania Bulgarusa. Zgadzali si¢ z nim Jacobus
de Arena, Dinus Mugellanus oraz jego uczen Cinus de Pistoia’?. U tego ostatniego

czytamy:

[...] Quaeri solet, an procurator tenetur de omni culpa etiam levissima?
Martinus distinxit: aut contrahitur gratia mandantis tantum, et tunc te-
netur de dolo et lata culpa tantum, ad instar depositi ut ff. e. I. g. nerva

tylko komodant, np., jezeli uzyczal narzeczonej lub Zonie, zeby byta godniej ubrana, gdy bedzie wprowa-
dzana do jego domu, albo jezeli uzyczat aktorom, ktérzy mieli gra¢ w organizowanym przez niego spekta-
klu, wtedy komodatariusz ponosit odpowiedzialno$¢ za podstep i grube niedbalstwo. Jezeli uzyczenie miato
przynies¢ korzys$¢ obu stronom, np. jezeli przedmiotem uzyczenia byty srebra lub niewolnik potrzebny do
zorganizowania wspolnego przyjecia, wtedy granice odpowiedzialno$ci siggaty culpa levis.

24 Placentinus, In Summam Institutionum sive Elementorum, Moguntiae 1537, s. 62.

625 Codicis Domini lustiniani Sacratissimi Imperatoris PP. Augusti, Repetitae Praelectionis libri duo-
decim Accursii Commenrariis, ad C. 4, 35, 13, d, kol. 983.
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[D. 16, 3, 32]%%. Aut contrahitur gratia mandatarii tantum, tunc levissima
ut § nunc videndum: aut gratia utriusque, et tunc de levi, ut ff. de reg. I.
contractus [D. 50, 17, 23]%?7. Doctores nostri dicunt contrarium indis-
tincte ex hoc, per I. istam quae dicit, quod de omni culpa tenetur, sed de
casu non. [...]. Et hanc sententiam amplecitur lac. de Ra. et Dy. [...]. Et
ratio, quare venit levissima, est propter assertionem industriae suscipien-
tis mandatum, cum procurator propter solam industriam eligatur [...]°%.

Cinus zauwazyl, ze pytanie o odpowiedzialno§¢ mandatariusza nawet za najlzej-
szy stopien winy ma dtugg tradycje. Wedtug Martinusa nalezato rozpatrzy¢ nastgpujace
przypadki. Jezeli zlecenie odbywalo si¢ tylko na korzys$¢ zlecajacego, zleceniobiorca
odpowiadal jedynie za podstep i grube niedbalstwo, ktére zostato zréwnane z podste-
pem. Zgodnie z pogladem Martinusa, jezeli zlecenie odbywato si¢ tylko na korzys¢
mandatariusza, w gre wchodzit nawet najlzejszy stopien winy. Poniewaz zlecenie wyda-
ne tylko na korzys$¢ przyjmujacego je nie wywierato skutkow kontraktowych, lecz byto
traktowane jako bonum consilium, przyjacielska rada, Martinusowi chodzito prawdopo-
dobnie o sytuacje, gdy korzys¢ ze zlecenia obok mandatariusza odnosita osoba trzecia.
Jezeli za$ zlecenie przynosito korzys¢ obu stronom, granicg odpowiedzialno$ci manda-
tariusza byta culpa levis. Cinus stwierdzit, ze poglad Martinusa byt jednak odosobniony.
Mandatariusz, wedtug doctores, ponosit odpowiedzialno$¢ za wszystkie stopnie winy.
Nalezato bra¢ pod uwage nawet najlzejszy przejaw braku starannosci, gdyz na zlecenio-
biorcy ciazyt obowiazek skrupulatnego dziatania. Powierzano mu pehienie funkcji ze
wzgledu na uznanie jego kwalifikacji do ich wykonywania.

Uczeni, ktorzy byli zdania, ze mandatariusz odpowiadal nawet za najmniej-

szy brak starannosci, uzasadniali swoje stanowisko w ten sposob, ze zleceniobior-

2 Celsus libro XI digestorum: Quod Nerva diceret latiorem culpam dolum esse, Proculo displicebat,
mihi verissimum videtur. Nam et si quis non ad eum modum quem hominum natura desiderat diligens est,
nisi tamen ad suum modum curam in deposito praestat, fraude non caret: nec enim salva fide minorem is
quam suis rebus diligentiam praestabit.

627 Ulpianus libro XX1X ad Sabinum: Contractus quidam dolum malum dumtaxat recipiunt, quidam et
dolum et culpam. Dolum tantum: depositum et precarium. Dolum et culpam mandatum, commodatum, ven-
ditum, pignori acceptum, locatum, item dotis datio, tutelae, negotia gesta: in his quidem et diligentiam.
Societas et rerum communio et dolum et culpam recipit. Sed haec ita, nisi si quid nominatim convenit (vel
plus vel minus) in singulis contractibus: nam hoc servabitur, quod initio convenit (legem enim contractus
dedit), excepto eo, quod Celsus putat non valere, si convenerit, ne dolus praestetur: hoc enim bonae fidei
iudicio contrarium est: et ita utimur. Animalium vero casus mortesque, quae sine culpa accidunt, fugae
servorum qui custodiri non solent, rapinae, tumultus, incendia, aquarum magnitudines, impetus praedonum
a nullo praestantur. Ulpian podzielit stosunki prawne na takie, w ktorych odpowiedzialno$¢ ograniczona
byta tylko do podstepu, oraz na takie, w ktérych obejmowata ona takze wing. Do pierwszej grupy nalezat
depozyt i prekarium. Do drugiej grupy oprocz zlecenia: uzyczenie, sprzedaz, zastaw, najem, danie posagu,
opieka, prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, spotka.

028 Cinus de Pistoia, op. cit., 1578, comm. ad C. 4, 35, 11, s. 252.
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ca, przyjmujac zlecenie, tym samym milczgco potwierdzat, ze cechowata go wyma-
gana do wykonania zlecenia starannos¢, ze wzgledu na ktorg zostal ustanowiony
prokuratorem®%.

Z kolei Bartolus de Saxoferrato zastanawiat si¢, czy w kazdym rodzaju zlecenia

nalezato wymagaé¢ dochowania jednakowej starannosci:

Supervenit Bar[tolus] [...] dicens, procuratorem ad iudicia teneri de levis-
sima, quia propter eius industriam eligitur, procuratorem vero ad negocia,
dicitur non teneri de levissima sed quandoque de levi, si res mandata exigit
exactam diligentiam [...] et quandoque de lata tantum, ut quando mandatur
aliquid quod nullam diligentiam reqirit. Sed reperio quod Bar[tolus] ipse
in |. quod quis C. de procu. [...] dicit quod procurator ad negocia nisi sit ei
data certa forma, propter industriam dicitur electus [...] unde si sic, videtur,
quod et ipse de levissima teneatur. Sed dici potest, quod non propterea sic
exactissime diligentia requiritur in eo, ut in procuratore ad iudicia®.

Komentator stwierdzit, ze prokurator wyznaczony do zajmowania si¢ sprawami
sadowymi powinien wykonywaé¢ swe czynnosci z najwyzsza staranno$cig. Mozna wigc
bylo od niego wymaga¢ odpowiedzialnos$ci nawet za najlzejsze uchybienia. Natomiast
od prokuratora zajmujgcego si¢ sprawami pozasgdowymi nie wymagano az takiego
stopnia starannosci®!. Nie odpowiadat on za culpa levissima. Odpowiadat za culpa levis,
jezeli charakter zadania wymagat takiej starannosci, albo tylko za culpa lata, jezeli ta-
kiego wymogu nie bylo. Referujacy poglady Bartolusa, Bartholomeus de Saliceto, zna-
lazt rowniez inny fragment tego autora, ktory mowit o tym, ze prokurator ad negotia byt
uwazany za wybranego ze wzgledu na cechujaca go staranno$¢, chyba ze otrzymat §cisle
okreslone wytyczne co do zlecenia. W zwigzku z wymogiem szczegolnej staranno$ci
odpowiadal on takze za najlzejszy stopien winy. Mozna jednak powiedzie¢, ze nie wy-
magano od niego az tak daleko posunietej starannosci, jak w przypadku prokuratora

majgcego prowadzi¢ sprawy procesowe.

2 Tak Cinus de Pistoia, Jacobus de Arena, Dinus Mugellanus: dicunt rationem esse tacitam adsertatio-
nem industriae suscipientis mandatum: cum procurator propter solam industriam eligatur — Codicis Domini
lustiniani Sacratissimi Imperatoris PP. Augusti, Repetitae Praelectionis libri duodecim Accursii Commenrariis,
ad C. 4, 35, 13, kol. 983.

60 Sed quacunque opinionem teneas adverte, quod gl. in d. |. a procuratore in responsione, quam dat
ad I. idem in prin. Scilicet eo, vult quod illa culpa levissima sit comissa in exercitio ipsius actus, qui princi-
paliter ei mandatur et de ea tenetur, non si post ipsius perfectionem. Bartholomeus de Saliceto mowit jesz-
cze o tym, kiedy prokurator mogt by¢ pociagnicty do odpowiedzialnosci za najlzejszy stopien winy. Miano-
wicie wtedy, jezeli zostala ona popetniona podczas wykonywania tej czynnosci, ktora przede wszystkim
zostata zlecona, nie za$ po jej wykonaniu — Bartholomeus de Saliceto, In Secundam Digesti veteris Partem
Commentaria, comm. ad D. 17, 1, 39, n. 1, s. 97-98.

61 Por. Petrus Rebussus, op. Cit., s. 708.
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Takze Baldus de Ubaldis byt zdania, ze prokurator byt odpowiedzialny nawet za
najlzejsze zawinienie. Paulus de Castro nawigzat za$ do koncepcji Bartolusa o zrdznico-
waniu odpowiedzialno$ci ze wzgledu na przedmiot zlecenia. Powrocit on takze do pogla-
dow Martinusa, zgodnie z ktorymi przy badaniu stopnia odpowiedzialnosci nalezato bra¢
pod uwage kryterium korzysci czerpanych z kontraktu. Wzigl jednak w tym wypadku pod

uwagg nie tylko zakres odpowiedzialno$ci mandatariusza, ale takze jego mocodawcy®*2.

Item no[ta] hic glo. 2. Quae dicit, quod in mandato, etiam celebrato gratia
mandantis tantum venit levissima culpa, tu autem dic, quod aut loquimur de
actione mandati contraria, quae datur mandatario, et verum dicit glos.
Quia mandans, cuius contemplatione sit mandatum, tenetur de levissima, ut
l. si servus § quod vero, ins. de furto. Aut loquimur de directa, quae datur
mandanti, tunc aut mandatum est illud, quod requirit exactissimam diligen-
tiam, ut in procuratore ad lites et idem, ut C. eo I. a procuratore, aut illud,
quod non requirit exactissimam diligentiam, tamen aliqualem, ut si mando,
quod rem aliqguam emas, tunc venit levis culpa, non levissima, ut ins. eo. I. si
procurator § pen. Aut mandatum fuit illud, quod nullam diligentiam requ-
irit, ut si mando, quod fideiubeas pro me, in hoc n. non requiritur tanta di-
ligentia, sicut in emere, tunc venit dolus et lata culpa®.

Jak wida¢, Paulus de Castro zinterpretowat glos¢ pod katem odpowiedzialno$ci
nie tylko po stronie zleceniobiorcy, ale rowniez zleceniodawcy. Jezeli zlecenie odbywa-
to sig tylko na korzy$¢ mandanta, mozna byto od niego wymagac¢ odpowiedzialnosci za
culpa levissima. Jezeli wigc glosa mowita, ze w takim typie zlecenia byta wymagana
najwyzsza staranno$¢, oznaczato to, ze powinna ona cechowa¢ wilasnie zleceniodawce,
a zleceniobiorca mogt si¢ na to powoltywaé przy korzystaniu z actio mandati contraria.

Stopien odpowiedzialno$ci mandatariusza wedtug Paulusa de Castro byt za$ uza-
lezniony od starannosci, jakiej wymagat przedmiot zlecenia. Jezeli zlecone czynnos$ci
wymagaly najwyzszego stopnia starannosci, tak jak to mialo miejsce w przypadku pro-
kuratora wyznaczonego do reprezentowania kogo$ w sadzie, granice jego odpowiedzial-
nosci siegaty culpa levissima. Jezeli przedmiot zlecenia nie wymagat az tak daleko po-
sunigtej starannosci, jak np. w zleceniu zakupu jakiejs rzeczy, zleceniobiorca odpowiadat
za culpa levis®*, Jezeli za$ do wykonania zlecenia nie byl wymagany zaden stopien sta-

02 Tak zresztg rowniez sam Bartolus — Bartolus de Saxoferrato, In secundam Digesti Veteris partem
Commentaria, 1590, comm. ad D. 16, 3, 32, n. 31, s. 100.

33 Paulus de Castro, In secundam partem Digesti Veteris interpretationes, comm. ad D. 17, 1, 2, n. 2-5,
s. 59.

0% Przykladem starannosci, jaka powinien wykazywac¢ prokurator, ktory przyjat zlecenie zakupu zdrowe-
go niewolnika, byto dopilnowanie, aby sprzedawca udzielit stosownych gwarancji co do jego kondycji. Jezeli
zleceniobiorca o to nie zadbat ze swojej winy, ponosit odpowiedzialno$¢ —D. 17, 1, 10, 1: Sed et si de sanitate
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ranno$ci, jak to miato miejsce np. w zleceniu poreczenia za cudzy dhug, odpowiedzial-
no$¢ dotyczyta podstepu i grubego niedbalstwa. W swoich rozwazaniach Paulus de Ca-
stro pozostawat pod wptywem Bartolusa de Saxoferrato®”.

Cecha charakterystyczng komentarzy pozostawionych przez pdzniejszych ko-
mentatorow bylo przytaczanie sporu miedzy zwolennikami pogladow Bulgarusa
a Martinusem®®.

Kontrakt zlecenia byt formuta niezwykle pojemna, nadajaca si¢ do uregulowania
réznych przedsigwzieé, stad tez bogactwo koncepcji na ten temat. Zastanawiajac si¢ nad
stopniem odpowiedzialnos$ci, jaka miata miejsce przy zawarciu kontraktu zlecenia, glo-
satorzy i komentatorzy brali pod uwage dwa kryteria. Po pierwsze, na czyja korzysc¢
zawierano zlecenie, po drugie, jaki stopien staranno$ci wymagany byt do wykonania
danego zadania. Aby oceni¢ stopien wymaganej starannosci, prawnicy rzymscy odwoly-
wali si¢ do dwoch wzorcow: zapobiegliwego ojca rodziny oraz starannosci, jakiej kon-
kretny cztowiek doktadal przy zajmowaniu si¢ wtasnymi interesami. Nad wzorem wy-
magane]j staranno$ci przy wykonywaniu kontraktu zlecenia zastanawial si¢ jeden

z francuskich prawnikow, na ktorych czgsto powotywat si¢ Cinus de Pistoia:

Dicunt ergo quod exigitur quod sit diligens sicut diligentior de mundo sicut
Salomon si viveret. [...] Dicetis vos quod exigitur tanta diligentia sicut in
discretissimo homine. Certe hoc nichil esset dicere. Unde intelligo gradum
comparationis habito respectu ad statum et conditionem persone est ipse
medicus qui suscipit mandatum de curando aliquo. Requiritur quod sit di-
ligens sicut et alius sibi similis est quidam rusticus quem mittis procurato-

servi procuratori cautum est aut caveri potest aut de ceteris vitiis, idem erit dicendum. Aut si culpa caveri non
curaverit, condemnabitur. Niedopatrzenia w tym zakresie powinny by¢ jednak poczytywane za grube niedbal-
stwo, gdyz upewnienie si¢, ze towar jest dobrej jakosci, byto zwykle podejmowang czynnoscig przy zawiera-
niu kontraktéw tego typu. Por. G. Mac Cormack, The Liability of the Mandatary, ,,Labeo” 18 (1972), s. 164.

35 Bartolus de Saxoferrato, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1590, comm. ad D. 16,
3,32,n.31,s. 100.

¢ T tak Bartholomeus de Saliceto: Quaerit gl. an culpa levissima veniat in mandato? et respondet
g[uod] sic, ut C. man |. a procuratore [C. 4, 35, 13]. Sed Mart[inus] dicit contrarium, ut ibi no. et speciali-
ter inducebat, scilicet eo. I. idem. in princ. ibi, nihil amplius, quam bonam fidem [D. 17, 1, 10 pr.]. Doct[ores]
stant cum gl. loan[es] et Azo per dictam I. a procuratore. ubi dicitur quod omnem culpam praestat. Et qui
omne dicit, nil excludit, quod confirmat Dyn[us] [...]. Ista ratione, quia ut plurimum procurator eligitur propter
industriam et electus videtur asserere se peritus, ideo de levissima tenetur — Bartholomeus de Saliceto, In se-
cundam Digesti Veteris partem commentaria, comm. ad D. 17, 1, 39, n. 1, s. 97-98. Oprocz pogladéw i mo-
tywacji juz wyzej rozwijanych na poparcie zdania Martinusa wskazano tutaj fragment D. 17, 1, 10 pr.: [demque
et in fundo, si fundum emit procurator: nihil enim amplius quam bonam fidem praestare eum oportet qui pro-
curat. W tym fragmencie jest mowa o tym, ze jezeli prokurator kupit grunt, mozna od niego bylo wymagac
jedynie dochowania dobrej wiary. G. Mac Cormack zinterpretowal ten fragment w nastgpujacy sposob: je-
zeli kto$ dokonal zakupu jakiej$ rzeczy na zlecenie, a pdzniej okazalo sie¢, ze rzecz ta nie nalezata do sprze-
dawcy, mandatariusz odpowiada jedynie za przekazanie powodztw, ktore przystugiwaty przeciwko sprze-
dawcy. Zob. G. Mac Cormack, op. cit., s. 164.
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rem pro negocio tuo requiritur quod sit diligens sicut esset aliquis alius sibi
similis unde exigitur tanta diligentia quantam haberet alius sibi similis®’.

Stwierdzit on, ze istnieje poglad, iz zleceniobiorca powinien by¢ tak staranny, jak
biblijny krol Salomon. Mozna by rzec, ze powinna go cechowac staranno$¢ cztowieka
najbardziej przezornego. Jednakze na tej podstawie nie mozna dokona¢ oceny. Nalezy
wiec poszukac jakiego$ punktu odniesienia, zastosowac porownanie, biorac pod uwage
potozenie i warunki danej osoby. Lekarz, ktory podjat si¢ leczenia, powinien by¢ poréw-
nywany z innymi lekarzami, a rolnik wybrany do wykonania jakiegos zlecenia — z inny-
mi rolnikami. W swej zapobiegliwosci czy bieglosci zleceniobiorcy znajdujacy sig
w pewnym potozeniu powinni by¢ pordwnywani z sobie podobnymi.

Problem ten miat bardzo istotne znaczenie praktyczne, o czym $wiadczy jedna
z porad prawnych, ktora pozostawit w swym zbiorze Parisius. W rozpatrywanym kazu-
sie zlecenia zakupu i dostarczenia konia ten pochodzacy z Padwy prawnik powotat si¢
na wiele wczesniejszych autorytetow. Sprawa dotyczyta Marcusa Antoniusa, ktory dzia-
fajac na zlecenie Augustinusa, przyjal na siebie odpowiedzialnos¢ za kazdy stopien winy,
nawet ten najlzejszy. Przy okresleniu stopnia starannosci, ktorej mozna oczekiwaé od
mandatariusza, Parisius odwotat si¢ do réznego rodzaju kryteriow. Pierwszym z nich
byto subiectum mandati. Nalezy zakwalifikowac¢ je jako obiektywne:

[...] Eius subiectum exigebat industriam et virum diligentem et respectu
emptionis et etiam respectu conductionis dicti equi per tam longam iter, ut
incolumnis Vincentiam applicartet®s.

Od mandatariusza wymagano dochowania staranno$ci niezbednej do zakupu oraz do-
prowadzenia konia catego i zdrowego do Vicenzy, ktora znajdowata si¢ w znacznej odlegto-
$ci od miejsca zawarcia kontraktu kupna-sprzedazy. Wymagano od niego starannosci ogolnie
przyjetej przy wykonywaniu tego typu zlecen. W zwiazku z tym, ze kon niestety zdecht,
mandatariuszowi zarzucono, ze nastgpilo to z jego winy. Parisius okreslit ten stopien winy
jako culpa levis i napisat, co nalezato przez to rozumie¢, powotujac si¢ na Bartolusa de Sa-

xoferrato, ktorego inni, jak zaznaczyl, mieli w zwyczaju w tym zakresie cytowac.

Culpa aut levis, ut dicit Bar[tolus]. Quem communiter alii sequuntur in d. I.
quod Nerva, col 8. ver. sexto principaliter quero, quando consideratur in re-
bus alienis, ut est in praesenti casu, nihil aliud est, nisi deviatio ab ea diligen-
tia quam adhibent homines diligentes eius condicionis et professionis, quod
probat lege et auctoritate, ut per eum®.

7 Lectura ab editore parisiensi adscripta Petro de Bellapertica, ad C. 4, 35, s. 197.
938 Petrus Paulus Parisius, Consilia, lib. I, cons. 123, n. 5, s. 222.
39 1bidem, n. 6.
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Lzejszy stopien winy, popetnionej w przypadku prowadzenia spraw innych
0s0b, tak jak to miato miejsce w omawianym kazusie, wedtug Bartolusa, byt odstep-
stwem od starannosci, ktorej doktadajg zapobiegliwi ludzie znajdujacy si¢ w okreslo-
nych warunkach czy tez wykonujacy okreslony zawdod. W tym miejscu odwotano sig
do kryterium subiektywnego, powotujac si¢ na wzorzec bieglego w wykonywaniu
swych zaje¢ profesjonalisty. Niestety Marcus Antonius takiej starannosci nie docho-
wat. Wyruszyt z koniem w dtuga droge i nie robigc zadnych przerw, pokonat 30 mil.
Jak zeznali biegli, zaznajomieni z utrzymaniem koni §wiadkowie, byto to rzecza dziw-
ng i niezgodng z przyjetymi standardami, zwtaszcza ze kon byt mtody, nieoswojony
i w najmniejszym stopniu nieprzywyktly do pracy i trudow podrozy. Dodatkowo zlece-
niobiorca obcigzyt rumaka tadunkiem. Nienawykty do tego typu zadan kon musiat go
nies¢ z miejscowosci, w ktorej odbywat sig targ, do Cattolica. Wedlug ekspertéw szko-
dliwo$¢ dzwigania takiego cigzaru nawet przez niedtugi odcinek drogi zostata stwier-
dzona na przyktadzie innych koni.

Od Ferrary Marcus Antonius postat w dalszg podréz shuge, aby doprowadzit on
konia do Vincenzy. W pierwszym dniu kon, niosac na grzbiecie cigzary, przeszedt 28
mil. Z catego przebiegu wydarzen, jak stwierdzil autor consilium, bezspornie wynika
wina zleceniobiorcy®*.

Parisius odwotat si¢ nie tylko do wzorca osoby profesjonalnie zajmujacej si¢ kon-
mi. Powotat si¢ rOwniez na to, jak zachowalby si¢ zleceniobiorca, gdyby prowadzit swo-
je wlasne sprawy, czyli do dobrze znanego wzorca culpa levis in concreto:

Praedicta enim in equis suis non facit, nec fecisset, minus ergo in equo
praedictuo facere debuisset®®'. Cum enim suscepit mandatum emendi et
conducendi d[ictum] equum, debuit adhibere eam diligentiam, et circa
d[ictum] equum ea facere, quam adhibuisset, et quae fecisset in propriis, et
alter faciendo prout fecit, non caret culpa quae sibi imputari debet®.

640 1...] Ipse D[ominus] Marcus Ant[onius] fuerit in culpa: tum tam longum iter faciendo continuatis
diebus et sine aliqua intermissione: tum etiam singulis continuatis diebus cum dicto equo peragendo iter
triginta miliariorum, ut testes deponunt, quae quidem insolita sunt et praeter diligentiam, quam alii adhi-
bent in conducendo similes equos iuvenes, indomitos et itineri et laboriminime assuetos. Prout etiam quam
ultra praedicta ipse D[ominus] Marcus Ant[onius] super dicto equo imposuit valisiam, quam equus porta-
bat a nundinis Lanzani usque Catholicam, quod onus insuetum est imponi similibus equis, eo maxime super
bastino, quod non poterat stare firmum, sed modo huc, modo illuc discurrebat. Eo etiam, quia tale pondus
et onus valisiae nociut aliis equis, quibus fuit imposita, ut testes deponunt, licet per modicum spatium illam
portaverint: prout etiam, quia dum dictus equus esset Ferrariae et ipse D[ominus] Marcus Ant[onius] illuc-
famulum destinasset, ut Vincentiam transduceret, famulus missus cum ordinem sibi datum a marescalco,
prima die equitando equum, et imponendo onus humeris equi perfecit iter viginti octo miliariorum. Quibus
consideratis non potest argui, nisi culpa ipsius D[omini] Marci Ant[onii] — ibidem, n. 7.

%1 Ibidem, n. 7.

642 Ibidem, n. 8.
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Poniewaz zleceniobiorca nie zrobil ani tez nie zrobitby niczego podobnego
w przypadku swego konia, nie powinien postgpi¢ tak z koniem, ktdrego nabyt na zlece-
nie i ktorego winien byl doprowadzi¢ do miejsca przeznaczenia w dobrej kondycji.
Wzgledem tego zwierzgcia powinien postapi¢ tak samo, jakby zajmowatl si¢ swoim wia-
snym koniem. W zwiazku z tym, Ze nie dochowatl wymagane;j starannosci, nalezato mu
przypisa¢ win¢ za $§mier¢ tego stworzenia. Zgon konia nastgpit w wyniku morderczej
drogi i dzwigania ci¢zaru, do ktoérego niesienia zostal zmuszony. Mandatariusz powinien
przewidzie¢ konsekwencje podjetych przez siebie decyzji. Jezeli nie zatroszezyt si¢ o to,
aby kon nie doznat uszczerbku, a nawet podjat wysoce ryzykowne dziatania, to jego
wiasnie nalezy obcigzy¢ wing za spowodowang strate.

Jako $wiadkowie w tej sprawie zostali powotani dwaj biegli w sztuce zajmowania
si¢ konmi, ktorzy zostali wczesniej wezwani przez zleceniobiorce w celu wyleczenia
chorego zwierzecia. Zapewnili oni, ze $mier¢ konia nastgpilta na skutek opuchlizny po-
laczonej ze stanem ropnym, spowodowanej nadmiernym ci¢zarem, ktorym obarczono
wierzchowca. Mimo podawanych lekarstw i stosowanych zabiegéw zwierzgcia nie uda-
to si¢ uratowac®.

Wina mandatariusza polegata na podjeciu dziatan, ktére doprowadzity do $mierci
stworzenia. Jak napisat Parisius: Talis enim culpa praecedens casum facit, ut casus spectet
et pertineat ad culposum®, Wina mandatariusza poprzedzata wypadek, ktory w zwigz-
ku z tym nalezato traktowa¢ jako zawiniony.

Mandatariusz probowat jednak powolywac si¢ na pewne okolicznosci, ktore sta-
wiatyby w innym $wietle cale zdarzenie i czynityby $mier¢ zwierzecia przez niego nie-
zawiniong. Podniost on, Ze kon ten doznat rany spowodowanej kopnigciem go w noge
przez innego konia. Jednak okoliczno$¢ ta zostata wytaczona jako przyczyna $mierci
zwierzecia. Rana spowodowana kopnigciem zostata wyleczona. Eksperci jednoznacznie
wskazali jako przyczyne zgonu opuchlizng, w zwigzku z tym niewielka rana nie byta
w tym przypadku brana pod uwage®®.

Wigkszo$¢ jurystow byta zdania, ze prokurator odpowiadal za najlzejszy stopien
winy z natury tego kontraktu. Co do zasady mandatariusz nie ponosit odpowiedzialno$ci

43 Satis aperte probatur per magistrum Jacobum et magistrum Alexium merescalcos et peritos in arte,
[...] qui vocati a praefato D[omino] Marco Ant[onio] tamquam periti, ut viderent dictu equum, et adhiberent
remedium et medicinas illum sanandi, asserunt dictum equum fuisse mortuum propter tumefactione summi-
tate renum, quae erat deducta ad saniem, et quod talis tumefactio fuerat causata propter pondus, quod ipse
equus portavit, ita quod effecta erat incurabilis — ibidem, n. 9.

4 Ibidem, n. 2. Parisius w tym miejscu powotat si¢ na Bartolusa de Saxoferrato.

5 Nec ipsum D[ominum] Marcum Ant[onium] iuvare potest illud, quod deducit, equum praedictum
fuisse mortuum propter vulnusculum, quod dictus equus ab alio equo recipit in pede: nam hoc non concludit
ex tali causa mortuum fuisse, tum quia ex tali effectus: tum etiam, quia merescalici periti in arte deponunt,
mortuum fuisse ex praedicta consequenter tale vulnusculum minime venit considerandum — ibidem, n. 12.

179



Rozdziat I

za casus fortuitus®*. O tym, kiedy mozna byto go pociagna¢ do odpowiedzialnosci za

zdarzenie losowe, napisat Cinus®’:

Nota, quod procurator tenetur de dolo, et omni culpa non autem de casu for-
tuito. Fallit si culpa praecederet casum, ut ff. com. L. si ut certo. § nunc viden-
dum [D. 13, 6, 5, 21%%. Item si mora, ut ff- depositi. l. si in alia. § si [...]. Item
si de hoc convenerit, ut [f. depositi. 1. I, § si convenerit [D. 16, 3, 1, 6]°%.

Prokurator byt odpowiedzialny za casus fortuitus, jezeli: byt on poprzedzony wina,
prokurator pozostawat w zwtoce oraz jezeli strony tak uzgodnity. Zleceniobiorca mogt tez
w drodze umowy przyja¢ odpowiedzialno$¢ za taki nadzwyczajny przypadek®.

Zgodnie z D. 17, 1, 26, 6 rowniez mocodawca nie ponosit odpowiedzialnosci za
straty prokuratora spowodowane zdarzeniem losowym:

Non omnia, quae impensurus non fuit mandator imputabit, veluti quod spo-
liatus sit a latronibus aut naufragio res amiserit vel languore suo suoru-

46 Chodzi w tym miejscu o straty w majatku zleceniodawcy spowodowane nadzwyczajnym wydarze-
niem. Warto wigc raz jeszcze wspomnie¢ o consilium Aimone’a Cravetty, w ktorym jest mowa o utracie
wiezionych pienigdzy na skutek napadu rabunkowego. Autor przekonywal, Zze zleceniobiorca nie powinien
ponosi¢ odpowiedzialnosci za casus fortuitus, gdyz wtasnos¢ na nich nabyt zleceniodawca. Sburlatus, beda-
cy mandatariuszem, zobowiazat si¢ do wyegzekwowania pieni¢gdzy i przekazania ich do Chamberiacum.
Nie byt za§ dhuznikiem z tytulu pozyczki. Zleceniobiorca po wyegzekwowaniu 70 skudow, uzyskat posia-
danie i wlasnos¢ tych pieniedzy w imieniu Franciszka de Abiate. Jako ze wyegzekwowane pieniadze byty
wlasnoscig zleceniodawcy — Franciszka de Abiate, to wlasnie on ponosit ryzyko zdarzenia przypadkowego.
W mysl zasady res perit domino. W tym przypadku rzecz ginie na szkode zleceniodawcy. Zgodnie z tym, co
napisat Cravetta, owe 70 skudow byto wyegzekwowane na korzy$¢ zleceniodawcy, a nie na korzy$¢ Sbur-
latusa, ktoremu de Abiate zlecil Sciagnigcie swojego dlugu. W zwiazku z tym niebezpieczenstwo przypad-
kowej utraty rzeczy ponosit mandant, ktoéry miat przeciez odnie$¢ korzys¢: Sed in casu nostro tota utilitas
pecuniae pertinebat ad Franciscum de Abiate mandantem. Ad ipsum autem Sburlatum nihil erat perventu-
rum neque principaliter neque contingenter in aliquo casu, ideo ad ipsum de Abiate sine dubio pertinere
debet periculum pecuniae — Aimone Cravetta, op. cit. t. IL, n. 2, s. 96.

7 Cinus de Pistoia, op. cit., 1578, comm. ad C. 4, 35, 11, s. 252.

48 Ulpianus libro XXVIII ad edictum.

49 Ulpianus libro XXX ad edictum: Si convenit, ut in deposito et culpa praestetur, rata est conventio:
contractus enim legem ex conventione accipiunt.

050 Jak stwierdzil autor Summa Trecensis: Vim maiorem et casum fortuitum non prestat nisi ex speciali
conventione. Za site wyzszg i zdarzenie losowe mandatariusz ponosit wigc odpowiedzialno$¢ tylko na mocy
specjalnego porozumienia — Summa Trecensis, s. 111. Bartolus de Saxoferrato z kolei: Per pactum potest
quis astringi ad casum fortuitum. Zleceniobiorca mogt wyraznie zobowigzaé si¢ do odpowiedzialnosci za
zdarzenie losowe — Bartolus de Saxoferrato, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1555,
comm. ad D. 17, 1, 39, s. 122. R.-J. Pothier podaje nastgpujacy kazus, obrazujacy taka oto sytuacje: ,,Zapro-
ponowatem jednemu z moich przyjaciol, ze zabiore jego welng wraz z moja na targ, aby ja sprzedac; odpo-
wiedzial mi, ze wolalby ja sprzedaé, chociazby za mniejszg cene, hurtowym handlarzom jaj, ktorzy kupia ja
na fermie, nizeli wysytac ja na targ, poniewaz boi si¢, ze podczas drogi powrotnej zaatakuja mnie zlodzieje
i ukradng zaptate za welng. Powiedzialem mu, Ze panikuje i ze bior¢ na siebie to ryzyko: w konsekwencji
dal mi swoja welne, abym zabrat ja na targ, méwiac mi, ze wysyta ja tylko dlatego, ze wziglem ryzyko na
siebie. Umowa jest wazna; i jezeli dojdzie do tego, ze zostan¢ okradziony, bede zobowigzany odda¢ mojemu
przyjacielowi zaplate za welng” — R.-J. Pothier, Traité du contrat de mandat, s. 111 [tlum. A.K.].
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mque adpraehensus quaedam erogaverit: nam haec magis casibus quam
mandato imputari oportet®'.

Zleceniodawca nie mogt bra¢ odpowiedzialnosci za zdarzenia, ktore bardziej wynika-
ly z przypadkow losowych niz ze zlecenia, jak np. za straty spowodowane rabunkowym na-
padem bandytow, utrata rzeczy w wyniku katastrofy morskiej badz chorobg zleceniobiorcy
lub cztonkoéw jego rodziny. Odofredus ustosunkowat si¢ do tego w nastepujacy sposob:

Si aliquis prelatus vel baro constituit procuratorem ut veniat ad curiam ad im-
petrandum literas pro eo vel contradicendum his qui volebant impetrare contra
eum: et ille procurator est in itinere spoliatus a latronibus: vel vulneratus et
expendit in faciendo se curari non recuperabit ista contraria act. mandati a do-
mino. Nam licet ista passurus non esset si procurator non fuisset: tamen iste
debet ascribere casui fortuito: quia mandati actio est bone fidei: et in ea non
venit casus fortuitus nisi aliud actus sit. [...] Secus est in duobus sociis: quia si
socius florentinus in galiam vadit in itinere spoliatus a latronibus imputat so-
cio: ut. I. pro socio. I. cum duobus. §. quidam [D. 17, 2, 52,4]%2 et est ratio di-
versitatis: quia societas habet in se ius fraternitatis [...]. Unde sicut fratres co-
gitant bonum et malum ita et socii®.

Jezeli jaki$ dostojnik ustanowit prokuratora, aby udat si¢ do kurii w celu obrony
jego interesdw, i jezeli 6w prokurator zostat podczas drogi obrabowany lub zraniony,
nie mogt za pomocg powodztwa z tytulu zlecenia domagaé si¢ od mocodawcy zwrotu
wydatkow, ktore ponidst na leczenie. Odofredus uznat, ze nie miat znaczenia fakt, iz
taka konieczno$¢ nie miataby miejsca, gdyby nie zostat ustanowiony prokuratorem.
Uzasadnit to charakterem powddztwa z tytutu zlecenia, ktore jako powodztwo dobrej
wiary nie przewidywato odpowiedzialno$ci za nadzwyczajny przypadek, chyba Ze stro-
ny na mocy dodatkowej umowy postanowily co$ innego. Zasade braku tej odpowie-
dzialno$ci w przypadku mandatum glosator przeciwstawit zasadom obowigzujgcym
w kontrakcie spotki. Jezeli bowiem, jak podal Odofredus, jeden ze wspdlnikow florenc-

kich wyruszyt do Galii i podczas drogi zostat obrabowany, mial mozliwo$¢ dochodze-

1 Paulus libro XXXII ad edictum.

02 D. 17,2, 52,4 (Ulpianus libro XXXI ad edictum): Quidam sagariam negotiationem coierunt: alter ex
his ad merces comparandas profectus in latrones incidit suamque pecuniam perdidit, servi eius vulnerati
sunt resque proprias perdidit. Dicit lulianus damnum esse commune ideoque actione pro socio damni par-
tem dimidiam adgnoscere debere tam pecuniae quam rerum ceterarum, quas secum non tulisset socius nisi
ad merces communi nomine comparandas proficisceretur. Sed et si quid in medicos impensum est, pro parte
socium agnoscere debere rectissime lulianus probat. Proinde et si naufragio quid periit, cum non alias
merces quam navi solerent advehi, damnum ambo sentient: nam sicuti lucrum, ita damnum quoque commu-
ne esse oportet, quod non culpa socii contingit.

03 Odofredus, Lectura in secundam Digesti Veteris partem, 1552, ad D. 17, 1, 26, 6, s. 85.
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nia cze$ci strat od swego wspolnika. Powodem tej roznicy w uregulowaniu byt fakt, ze
kontrakt spotki byt oparty o prawo braterstwa. Wspolnicy, podobnie jak bracia, dzielili
ze soba zyski i straty. Odofredus zinterpretowat to zagadnienie zgodnie z ius strictum,
dostrzegajac roznice wzgledem societas.

Z kolei Azo dostrzegt w tym zakresie podobienstwo kontraktu zlecenia do kon-
traktu spotki:

Quod autem procurator amiserit latrocinio, vel naufragio, vel alio casu for-
tuito, non veniet in contrariam actionem: licet secus sit in actione pro socio
ut ff'eo L. inter § non omnia [D. 17, 1, 26, 6] et pro socio I. cum duobus § qu-
idam [D. 17, 2, 52, 4] quia societas fraternitatis ius est optimum, et causa
lucri contrahitur ob commodiorem usum ut ff. pro socio I. verum [D. 17, 2,
63]. Vel forte idem est in utraque actione: et distinguetur, an socius vel procu-
rator erat praedicta damna passurus, etiamsi mandatum non suscepisset, vel
pro societate iussisset, an non: ut in primo casu non agit, in secundo contra.
Set de conseutudine urbanorum est, ut procuratori restituatur damna®+,

Na wstepie glosator przytoczyt zasade méwiaca o braku odpowiedzialnosci po stronie
zleceniodawcy za straty, ktorych doznal mandatariusz w wyniku casus fortuitus, przeciwsta-
wiajac jg zasadzie obowigzujacej w kontrakcie spotki, podobnie jak to uczynit Odofredus.
Jednak jego kolejne stowa sg wyrazem zgola odmiennego pogladu. W obu wypadkach nale-
7y rozstrzygnaé, czy wspolnik lub prokurator poniostby straty takze wtedy, gdyby nie zawart
kontraktu zlecenia badZ spotki. Jezeli odpowiedz na to pytanie bytaby twierdzaca, zlecenio-
biorcy lub wspolnikowi nie przystugiwaloby odpowiednie powddztwo w celu dochodzenia
strat. Gdyby jednak okazalo si¢, ze w innych okoliczno$ciach nie doznatby szkody, miat
mozliwo$¢ uzycia stosownego $rodka procesowego®>. Na koniec Azo zauwazyl, ze zwycza-
jowo rekompensowano prokuratorom tego typu straty. Jak stwierdzit Frangoise Cagninacci,
dzigki takiemu podejsciu Azo stanat na czele tych wszystkich, ktérzy chca pogodzi¢ zasady
prawa rzymskiego z zasadg shusznosci®®. Glosator doszedt do wniosku, ze wyraznie sformu-
fowana w zrodtach rzymskich zasada w pewnych okolicznosciach byta zbyt rygorystyczna.
Postanowit wigc ja przetamac w oparciu o zasade stusznosci, na ktora jednak w tym miejscu
wprost si¢ nie powotal. Zabieg ten moze si¢ wydac nietypowy dla przedstawiciela szkoty

glosatorow, bedacego intelektualnym spadkobierca Bulgarusa®’.

054 Azo, Summa Codicis, 1572, n. 33, kol. 390.

655 R. Noda dostrzega, ze wedtug Azona D. 17, 1, 26, 6 obejmowat te sytuacje, w ktorych nie wystapit
zwigzek przyczynowy pomigdzy przyjeciem zlecenia a przypadkiem losowym, podobnie jak w rozwazaniach
Innocentego IV w Quinque libros Decretalium Commentaria c. 29. X. 2, 24. Zob. R. Noda, op. cit., s. 212.

¢ F. Cagninacci, op. Cit., s. 44.

7 Azo byt uczniem Joannesa Bassianusa, ktory z kolei pobierat nauki u Bulgarusa.
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Prawo w opinii glosatoréw byto ,,formalnym wyrazeniem zasad stusznos$ci
i sprawiedliwo$ci”®®. Jurysci byli zgodni, ze nalezato korygowac ius strictum w opar-
ciu o zasady stusznosci. Jezeli obowigzujgce prawo nie byto zgodne z ideg stusznosci,
winno by¢ odpowiednio poprawione. Dyskusja toczyta si¢ wokdt rozumienia pojecia
aequitas. Jak przekazat Hugolinus, jedni uwazali, Ze nawet najbardziej rygorystyczne
prawo miato przewage nad zasadami stuszno$ci, jezeli nie zostaty one wprowadzone
do systemu prawa stanowionego, a byty tylko ideami zrodzonymi w umysle cztowie-
ka. Inni za$ twierdzili, ze wszelkie zasady sprawiedliwos$ci, obojetne czy spisane, czy
nie spisane, miaty przewage nad prawem $cistym. Stad tez mozna byto stosowac na-
wet niepisane prawa, jezeli wynikaly one z zasad stusznos$ci®. W szkole bolonskiej
toczyl si¢ spor pomiedzy ,,martynistami” a ,bulgarystami”, ktory, jak podkreslit
Edward Szymoszek®®, mial ogromne znaczenie praktyczne. Kontrowersje obracaty
sie wokol tego, czy sedzia powinien w przypadku kolizji da¢ pierwszenstwo prawu
spisanemu czy tez zasadom stusznosci, ktorymi prawo justynianskie byto przepetnio-
ne, nawet jezeli nie zostaty one spisane. Niejednokrotnie do niespisanej aequitas od-
wotywat sie rywal trzymajacego si¢ raczej litery prawa Bulgarusa, Martinus Gosia.
Azo byl zwolennikiem pierwszego stanowiska. Odnos$nie do omawianego zagadnie-

nia stwierdzit:

Item in pronunciando potius debet [iudex] servare aequitatem quam ius
scriptum. Quod est intelligendum de aequitate scripta non de ea, quam quis
ex corde suo inveniatée!,

Przy orzekaniu sedzia powinien si¢ raczej kierowaé zasadami stusznos$ci niz pra-
wem spisanym. Chodzito tu jednakze o te zasady stusznosci, ktore zostaly spisane. Po-
nad prawem S$cistym, ktore zostalo wyartykutowane w prawie spisanym, sta¢ mogty
tylko zasady stuszno$ci ujete w obowiazujace przepisy prawa.

W istocie zasada stusznos$ci dotyczaca odpowiedzialnosci za szkode w kontrakcie
zlecenia zostata wyrazona w D. 47, 2, 65, 2, gdzie byta mowa o stusznosci podnoszenia
przez mandatariusza dwoch argumentow, po pierwsze, ze nie doznatby szkody, gdyby
nie przyjat zlecenia®?, po drugie, ze sprawiedliwe byloby, aby obowigzek wynikajacy
z kontraktu zawiazanego na korzy$¢ innej osoby nie przynosit szkody temu, kto si¢ go

08 Zob. E. Szymoszek, ,, lurisdictio” w poglgdach glosatoréw, s. 58.

% Hugolinus, op. cit., § 91, s. 330.

€0 E, Szymoszek, ,, lurisdictio” w poglgdach glosatorow, s. 57.

¢l Azo, Summa Institutionum, [w:] Summa Azonis locuples iuris civilis thesaurus, Venetiis 1566, sum-
maadl. 4,17, n. 3, kol. 1138.

62 T...] lustissime enim procuratorem allegare non fuisse se id damnum passurum, si id mandatum non
suscepisset [...].
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pod;jat®s3. Glosatorzy starali si¢ pozosta¢ wierni fragmentom zawartym w kompilacji ju-
stynianskiej, a jednym z celow ich pracy bylo pogodzenie kontradyktoryjnych zrédet.
Dziwi¢ moze, ze Azo nie uzyt jako argumentu fragmentu D. 47, 2, 65, 2, ktory uczeni
zwykle przedstawiajg jako kontradyktoryjny wzgledem D. 17, 1, 26, 6°%, a ktory zawie-
ra wlasnie odwotanie do zasad stusznosci. Odpowiedzi mozna poszukiwa¢ w specyfice
tematu, ktérego dotyczy 6w fragment. Jego gtowny watek odnosi si¢ do kradziezy, a pro-
blem, czy kradziez nalezato uzna¢ za casus fortuitus, wzbudzat kontrowersje wsrod glo-
satorow. Azo wprawdzie umiescit go w bezposrednim sgsiedztwie jako traktujacy o od-
powiedzialno$ci mandanta, ale nie wydobyt z niego przekazu mowiacego o zasadzie
stusznosci i nie wykorzystal dla poparcia swego sadu, najwidoczniej uznajac, ze doty-
czyt on nieco odmiennego problemu. Niemniej jednak, cho¢ nie bez pewnego wahania,
Azo stanat na stanowisku ztagodzenia zasady mowiacej o ponoszeniu odpowiedzialno-
$ci za wlasne straty spowodowane nadzwyczajnym wydarzeniem. Byt w tym miejscu
niewatpliwie inspirowany praktyka prawng czy tez zwyczajem obowigzujacym w ko-
munach miejskich Italii (consuetudo urbanorum). Glosator w celu uzasadnienia swojego
pogladu odwotat si¢ rowniez do innej instytucji prawa cywilnego, mianowicie do socie-
tas, w ktorym to kontrakcie obowigzywata reguta odmienna. Powotal si¢ na fragment,
ktory zwykle — o czym $wiadczy tak pierwsza czg$¢ wypowiedzi Azona, jak i przytoczo-
na wyzej analiza nieco p6zniejszego niz Azo prawnika, Odofredusa — byt cytowany jako
przyktad rozwiazania odmiennego. Azo nie widziat przeszkdd, aby instytucje w tym
zakresie potraktowa¢ analogicznie.

Z kolei juz Accursius odwotat si¢ wprost do aequitas. Stwierdzit on, ze do odpowie-
dzialnosci za casus fortuitus w przypadku zlecenia mozna zastosowa¢ odmienne rozwia-

zanie ze wzgledu na curialitas®®, ktora nalezy interpretowac jako zasady stusznosci:

Vult glfossa] dicere quod iste § de aequitate non debet servari, quam aequ-
itas rigori praefertur. C. de iud. I. placuit, quod non est verum hic, cum ri-
gor iuris huius § sit scriptus et immo tenendus. licet duritiam contineat, non
obstante aequitate, quia non est scripta®®.

Zgodnie z glosa zasada mowiaca, ze zleceniodawca nie ponosit odpowiedzialno-
Sci za casus fortuitus, nie musiata by¢ stosowana ze wzgledu na stuszno$é, albowiem
byta ona przedkladana nad surowo$¢ prawa. Bartolus de Saxoferrato jednak nie zgodzit

663 [...]1 Multo tamen aequius esse nemini officium suum, quod eius, cum quo contraxerit, non etiam sui
commodi causa susceperit, damnosum esse [...].

¢4 A, Pezzana, Note esegetiche in tema di rischio contrattuale del mandato, BIDR 59/60 (1956), s. 213—228;
R. Zimmermann, op. Cit., s. 430.

€5 Accursius, glos. ad D. 17, 1, 26, 6. mandato: Item nec hic § de curialitete debet servari.

6 Bartolus de Saxoferrato, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1590, comm. ad D. 17, 1,
26, 6, s. 104.
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si¢ z powyzszym, gdyz surowos¢ prawa zawarta w tej zasadzie byta prawem spisanym,
niezaleznie od stusznosci, ktdra nie zostata zapisana.
Bartolus de Saxoferrato stal wprawdzie na stanowisku, ze podjete przez prokura-

tora obowiazki nie powinny mu przynosi¢ szkody®”’, jednak zaraz potem stwierdzit:

Secundo nota et tene menti, quia alibi non reperies, quod in actione man-
dati contraria venit levissima culpa®®,

Mandatariusz mogl ubiega¢ si¢ o odszkodowanie za straty materialne spowodo-
wane przypadkowo jedynie wtedy, gdy mandantowi mozna bylo przypisac¢ jaki$ stopien
winy, cho¢by najmniejszy.

Przy tej sposobnosci jurysci zwykle powotywali si¢ na przypadek Joannesa An-
dreae, zyjacego na przetomie XIII i XIV w. profesora Uniwersytetu Bolonskiego. Wyzej
wspomniany komentator tak oto przedstawit sprawg:

Haec quod fuit Bononiae de facto in persona do[mini] Jo[anni] And[reae]
legati, qui missus ad curiam in reditu fuit captus et derogatus, tunc legatus
voluit scire, utrum de iure teneatur emendere damnum, et omnes Doc[to-
res] dixerunt quod sic, de curialitate, non de iuris rigore®®.

Ioannes Andreae, wystany z poselstwem do papieza przez komung bolonska, pod-
czas drogi zostal napadniety i ograbiony. Pragnat si¢ dowiedzie¢, czy z mocy prawa
przyshugiwato mu odszkodowanie. W zwiazku z taka nadzwyczajng sytuacja przyznano
mu prawo domagania si¢ zwrotu poniesionych strat od komuny bolonskiej, ktora wysta-
ta go do Rzymu. Uczeni w prawie poproszeni o rozstrzygni¢cie tego problemu odpowie-
dzieli, ze zwrot poniesionych strat nalezal si¢ ze wzgledu na uprzejmosc¢ (curialitate),
nie ze wzgledu na surowos¢ prawa (non de iure rigore)°’.

7 Officium suum nemini debet esse damnosum — Bartolus de Saxoferrato, In secundum Digesti Novi
partem, comm. ad D. 47, 2, 62, s. 118.

%8 hidem.

9 Ihidem. Convocatis doctoribus dixerunt quod sic de curialitate — Bartolus de Saxoferrato, In secun-
dam Digesti Veteris partem Commentaria, 1555, comm. ad D. 17, 1, 26, 6, s. 121.

7 Por. R. Noda, op. cit., s. 212-213. Jacobus Cujacius nastgpujaco przedstawit t¢ sprawe: Et Joanni
Andreae, Doctori juris Canonici Bononiensi, quem ad Pontificem maximum, tum Avenione sedentem, lega-
tum miserat Aegidus Cardinalis, et Commune Bononiensium, cum in reditu, non procul a Ticino in praedo-
nes incidisset, et ab iis expoliatus fuisset, referunt ita censuisse collegium Doctorum Bononiensium argu-
mento huius § periculum ad Joannem respicere, non ad Rempublicam, quasi nihil pertineat ea res, quae
contigit, ad mandati causam, et fortunae inputanda sit, non mandato negotio. Quod sane notandum est —
Jacobus Cujacius, Commentarius in lib. XXXII Pauli ad edictum, [w:] Opera Omnia, t. V, Neapoli 1722,
comm. ad D. 17, 1, 26, 6, kol. 475. Joannes Andreae, wystany przez Komung¢ Bolonska i kardynata Aegidusa
z poselstwem do papieza, ktory w tym czasie rezydowal w Awinionie, zostat napadnigty niedaleko Ticino
(Tessynu) przez rabusiéw. Kolegium doktoréw orzekto, powotujac si¢ wlasnie na D. 17, 1, 26, 6, ze ryzyko
catego zdarzenia ponosil obrabowany poset, gdyz cate zdarzenie zwigzane bylo z przypadkiem losowym,
nie za$ ze zleceniem.
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Bartolus de Saxoferrato przytoczyt rowniez zapatrywania jednego z wczesniej-
szych jurystow. Przywolal mianowicie opini¢ loannesa Fasioli de Pisis, ktory dos¢ sta-
rannie przyjrzat si¢ pogladom laczacym si¢ z tym zagadnieniem:

Sed alius antiquus Doct[or] reperitur qui tetigit istam g[uaestionem] multum
solenniter, ut Jo[annes] Fasioli de Pisis, cuius addi[tiones] habui de libro
do[mini] Cy/[ni] et dicit primo videtur, quod non debeat fieri emenda de iure
L. inter causa. § non omnia s. mand. [D.17, 1, 26, 6]. Praeterea, ambasiatores
habent certum salarium, ergo et c. l. idemque § idem ver. sed et si de vecturas
s.man. [D. 17, 1, 10, 9]. Praeterea, cum debeat facere istas operas suo sump-
tu, et suo periculo I. suo victu, de ope. libe. [D. 38, 1, 18]. Praeterea debuit
cogitare, hoc posse evenire l. si quis domum. § I s. loc. [D. 19, 2,9, 1]. In
contrarium, quia officium suum non debet esse sibi damnosum, ut hic et s.
quem ad testam. aper. I. sed si quis ex signatoribus [D. 29, 3, 7]. Praeterea
officium legationis est munus necessarium l. I § I's. de mune et ho. [D. 50, 4,
1, 1] et . munerum § legati [D. 50, 4, 18, 12] ergo non debet ei esse nocium
in aliquo L. post legatum § advocatum s. de his q ut ind. [D. 34,9, 5, 13] et |.
cum postulassem, in si s. de dam. infe. [D. 39, 2, 34]. Et per hoc videtur esse
responsum ad omnia iura contraria, g. loquitur de procuratoribus quorum

officium est voluntarium®’.

Toannes Fasioli de Pisis na poczatku rozwazan stwierdzil, ze z mocy prawa w opi-
sywanym przypadku ambasadorom nie nalezato si¢ odszkodowanie. Taki poglad byt
podparty brzmieniem omowionego wyzej fragmentu Digestow, dotyczacego odpowie-
dzialnosci za szkody spowodowane w majatku mandatariusza przez casus fortuitus®’.
Ponadto otrzymywali oni salarium, a wigc misj¢ powinni wykona¢ na wtasny rachunek
i ryzyko. Dodatkowo legaci musieli si¢ liczy¢ z mozliwoscig wystapienia takiego zda-
rzenia. Jednak z drugiej strony, jak stwierdzit jurysta, obowiazki legata byly obowiazka-
mi koniecznymi, wiec nie powinny mu przynosi¢ szkody. Powyzsze rozrdznienie zda-
wato si¢ mie¢ wplyw na ocen¢ obowiazkow prokuratora, ktore miaty charakter
dobrowolny. Majac to wszystko na uwadze, ostatecznie prawnik ten wprowadzit naste-

pujace rozrdznienie:

Finaliter distinguit sic D[ominus] lo[annes]: aut illa ambassiata fuit procu-
rata, et tunc non debet sibi emendari, sicut nec procuratori d. l. inter cas.§
non omnia [D. 17, 1, 26, 6] [...] Si vero non fuit procurata ista ambassiata, et
tunc aut portabat res non necessarias ad ambassiatam, ut puta propter pom-

71 Bartolus de Saxoferrato, In secundam Digesti Novi partem, comm. ad D. 47, 2, 62, s. 118.
2 D. 17,1, 26, 6.
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pam sui, duxit plures equuos, quam deberet, vel alias res, tunc non debet sibi
emendari, ut hic, quia est, quod sibi imputetur [...]. Si vero portaverit res ne-
cessarias ad ambassiatam, tunc ista debent sibi emendari [...]. Ita determinat
ille solennis Doctor. Sed hoc est verum, si dictae res perierunt, non alias pe-
riturae: secus si alias periturae fuissent naturaliter [...].™

Jezeli misja byta prowadzona w wyniku zlecenia, legatowi nie przystugiwato odszko-
dowanie, tak jak nie przystugiwato prokuratorowi. Jezeli nie miata takiego charakteru,
wszystko zalezalo od tego, czy posel zabrat ze soba tylko rzeczy niezbedne do wykonania
zadania, czy tez postanowit wyruszy¢ w droge z pewng ilo$cig rzeczy zbytecznych, np. za-
brat dla okazania przepychu wicksza liczbg¢ koni, niz musiat. W tym ostatnim przypadku,
odszkodowanie mu si¢ nie nalezato, gdyz wing za utrate tych rzeczy ponosit on sam. Jezeli
za$ zabrat tylko rzeczy konieczne dla powodzenia poselstwa, odszkodowanie mu si¢ naleza-
fo. Mégt sie domaga¢ jednak odszkodowania jedynie wtedy, gdy do utraty rzeczy doszto
wilasnie w zwigzku z podjeta misja. Nie miat takiej mozliwosci, gdyby stracit je takze w in-
nych okolicznosciach, bez wzgledu na to, czy wyruszyt z poselstwem czy nie.

Poglady Joannesa Fasioli de Pisis rozwingt Baldus de Ubaldis:

Aut Ambasciator procuravit ambasciatam, et mittens non tenetur damnum
emendare [...]. Aut non procuravit et tunc aut damnum contingit sine delicto
alicuius aut cum delicto. Primo casu puta naufragio et c. aut Ambasciator fuit
in culpa ordinata ad casum et tunc non debetur sibi emendari [...] aut non fuit
in culpa, et tunc aut damnum contingit in rebus superfluis non necessariis am-
basciatae et non debet sibi emendari [...] aut in aliis necessariis et tunc debet
sibi emendari [...]. Si vero damnum contingit delicto alterius et tunc aut Amba-
sciator fuit in culpa eundi per loca periculosa, et non debet sibi emendari [...]
aut non fuit in culpa et tunc aut damnum fuit sibi illatum propter inimicitias
mittentis et in sui iniuriam et debet sibi emendari, aut propter inimicitias ipsius
Ambasciatoris, et in eius iniuriam, et tunc secus [...] aut contingit ex alia causa,
forte causa lucri latronum et tunc aut Ambasciator habet potestatem agendi de
facto contra latronem sive delinquentem et debet primo agere tam cum eum, qui
est sibi obligatus ex delicto, guam cum eum, qui est sibi obligatus ex contractu
[...]. Aut non habet potestatem agendi de facto contra latronem sive delinquen-
tem et debet sibi damnum emendari®™.

7 Bartolus de Saxoferrato, In secundam Digesti Novi partem, comm. ad D. 47, 2, 62, s. 118.
7 Baldus de Ubaldis, In secundam Digesti Veteris partem commentaria, 1586, comm. ad D. 17, 1, 26, 6,
s. 112.
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Na wstepie Baldus powtorzyt za swoim poprzednikiem, ze jezeli ambasador pro-
wadzil misj¢ dyplomatyczng w wyniku zlecenia, posylajacy nie byl zobowigzany do
rekompensowania mu strat wynikajacych ze zdarzen losowych, ktorych nie dalo si¢
przewidzie¢. Jezeli poselstwo nie opierato si¢ na umowie zlecenia, dalsze rozstrzygnie-
cie zalezato od tego, czy szkoda byta nastgpstwem deliktu popetnionego przez osobe
trzecig czy tez nie. Gdy zdarzenie nie byto wynikiem czynu niedozwolonego, lecz miato
zrodto w katastrofie naturalnej, jezeli ambasadorowi mozna bylto przypisa¢ wing pozo-
stajacg w zwiazku ze zdarzeniem, nie mogt oczekiwac zwrotu poniesionych strat. Jezeli
niczego nie mozna byto mu zarzucié, nalezat mu si¢ zwrot tylko za utratg rzeczy nie-
zbednych dla powodzenia misji dyplomatycznej. Mocodawca nie byt zobowigzany do
pokrywania strat w rzeczach, ktore byty zbyteczne. Jezeli straty byly spowodowane wy-
stepnymi dzialaniami cztowieka, rowniez nalezato rozpatrzy¢, czy postowi mozna byto
przypisa¢ wing, a miato to miejsce, gdy wybrat tras¢ niebezpieczng. Jezeli postanowit
podrozowaé przez miejsca, w ktorych czyhato na niego zagrozenie, nie mégt domagac
si¢ zwrotu poniesionych strat. Jezeli droga, ktoéra wyruszyl, nie byta uznawana za nie-
bezpieczng, nalezato rozwazy¢, czyim wrogiem byl agresor. Jezeli napas¢ byla aktem
wrogo$ci wzgledem wysylajacego, postowi nalezalo si¢ odszkodowanie. Nie nalezato
si¢ ono, jezeli atak miat zwigzek z niesnaskami, jakie lgczyty napastnikow z ambasado-
rem. Jezeli za$ do deliktu doszto typowo na tle rabunkowym, poset, majac mozliwos¢
dochodzenia strat od sprawcy deliktu, powinien z niej skorzysta¢ w pierwszej kolejno-
$ci. Jezeli natomiast nie miat mozliwos$ci pozwania winowajcy, mogt dochodzi¢ odszko-
dowania od swego mocodawcy.

Problem ten byt kontrowersyjny. W zwiazku z tym, ze istnialo zagrozenie, iz am-
basadorowie nie otrzymajg zwrotu strat spowodowanych wypadkiem losowym, Barto-
lus dat im radg, aby przed rozpoczeciem misji zazadali konia i innych niezbgdnych
przedmiotow, gdyz w razie casus fortuitus rzecz przepadata na ryzyko mocodawcy®”.

Ryuichi Noda uznaje, ze w zakresie odpowiedzialnosci zleceniodawcy za szkody,
jakich doznat zleceniobiorca, wsréd komentatoréw mozna wyodrebni¢ dwa stanowiska.
Bartolus de Saxoferrato byt zdania, ze dajacy zlecenie odpowiadat tylko wtedy, gdy
mozna mu bylo przypisa¢ wing¢ za zaistniate straty®’s. Mandant mogt rowniez na mocy
umowy zobowigza¢ si¢ do odszkodowania za nadzwyczajny przypadek losowy. Baldus
de Ubaldis przewidywat zas odpowiedzialno$¢ zleceniodawcy za casus fortuitus jedynie
wtedy, gdy mogl przewidzie¢ prawdopodobienstwo zaistnienia szkody. W zwigzku z tym

fragment D. 17, 1, 26, 6 — zgodnie z ktérym mandant nie ponosil odpowiedzialnosci za

75 Bartolus de Saxoferrato, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1590, comm. ad D. 17, 1,
26, 6, s. 104. Zob. takze Petrus Nicolaus Mozzius, op. cit., 1597, n. 25, s. 774.
% Bartolus de Saxoferrato, In secundam Digesti Novi partem, comm. ad D. 47, 2, 62, s. 118.
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szkody spowodowane przypadkiem losowym — mial zastosowanie tylko do sytuacji, gdy
dajacy zlecenie nie mogt go przewidzie¢®”’. W istocie stanowisko Baldusa de Ubaldis
precyzuje poglad Bartolusa de Saxoferrato, albowiem niezdolno$¢ przewidzenia niebez-
pieczenstwa, ktoére mogto czyha¢ na zleceniobiorce, nalezy uzna¢ za wing lezaca po
stronie zleceniodawcy.

Cywilisci odsytali w zakresie problemow zwigzanych z odpowiedzialno$ciag za
casus fortuitus rowniez do wywodoéw Innocentego IV, ktory to wykorzystat konstruk-
cj¢ kontraktu zlecenia do opisania relacji pomigdzy wasalem a seniorem, w ktorej wasal

byl mandatariuszem, a senior mandantem®”.

Et nota quod nunquam vocati ad iniustum bellum habent actione mandati
vel aliam contra vocantem ad impendia vel damna contingentia sibi occa-
sione vocationis vel mandati, quia in rei turpi obligatio non contrahitur in-
sti. mandati.$illud quoque [1. 3, 26, 7] ff- mand. si remunerandi § rei turpis
[D.17, 1, 6] et si manda. § qui eodem [D. 17, 1,22, 6] vocati autem ad iustum
bellum actionem mandati habent contra vocantem, nisi ex debit teneantur,
vel nisi causa pietatis, vel humanitatis, vel parentelae faciant®.

Innocenty stwierdzil, ze ci, ktérzy zostali wezwani do udzialu w wojnie niespra-
wiedliwej, nie mogli skorzysta¢ z powddztwa z tytutu zlecenia przeciwko temu, kto ich
wezwat o zwrot wydatkow lub o naprawienie szkody, jakiej doznali w wyniku wezwania
do walki, poniewaz w sprawach niemoralnych nie dochodzito do zawiazania kontraktu.
Natomiast powodztwo to przystugiwato wezwanym do walki o stuszng sprawe, chyba ze
zaszta jakas przyczyna wylaczajaca. Mialo to miejsce wtedy, gdy powotany pod bron byt
dtuznikiem wzywajacego, gdy chodzito o jakas$ sprawe pobozna albo wazna dla spotecz-

nosci lub tez ze wzgledow rodzinnych®®!.

77 R. Noda, op. cit., s. 213. Autor powolat si¢ na nastepujacy fragment komentarza Baldusa de Ubaldis:
Ego dico, quod aut directe mittebtur ad loca periculosa, et ita quod mandans posset cogitare , quod hoc de
facili posset evenire, et tunc etiam de iure debet fieri emendatio: aut non mittebatur ad loca, vel per loca
periculosa, ita quod de hoc non potuit praevideri, et habet tunclocum § noster [D. 17, 1, 26, 6] — Baldus de
Ubaldis, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1586, comm. ad D. 17, 1, 26, 6, n. 2, s. 112.

%8 Tak Bartolus, Baldus, Paulus de Castro. Zob. Paulus de Castro, In secundam partem Digesti Veteris
interpretationes, comm. ad D. 17, 1, 26, 6, s. 63.

7 Zob. F.H. Russell, The Just War In The Middle Ages, Cambridge 1975, s. 151. Jak zaznaczyt
F.H. Russell, Innocenty wykorzystat konstrukcj¢ z zakresu prawa prywatnego, gdyz lepiej odpowiadata
ona stosunkom feudalnym niz rzymskie prawo publiczne czy karne — F.H. Russell, op. cit., s. 154. Zob.
réwniez D. Maffei, op. cit., s. 62—63.

0 Tnnocentius I'V, In quinque libros Decretalium commentaria, Francofurti ad Moenum 1570, X. 2, 24,
29,n. 1, s. 288.

881 Jako argument przeciwko mozliwosci dochodzenia strat spowodowanych udziatem w walce mozna
by przywota¢ zasade braku odpowiedzialnosci za casus fortuitus, gdyz wojne mozna za taki przypadek
uzna¢: Sed contra predicta videtur, scilicet, quod dominus vocant alios, non debet teneri de damnos dati in
bello, quia casus fortuiti non debent imputari sibi. [...] Sed respondeo, quod hinc non fuit casus fortuitus, qui
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Innocenty nie ograniczyt si¢ w swoim komentarzu tylko do spraw zwiazanych

Z Wojna:

Quid si ego mandavi alicui, quod faceret mihi aedificium in insula circun-
data mari, et mandatarius volens adimplere mandatum, accepit servos et
pecuniam et calcem, et aliam materiam aedificii, quam prius habebat, non
ob hanc causam, sed ob aliam, et ea omnia mittat per mare pro mandato
aedificii implendo, et omnia naufragio pereant, nullo modo de hoc damno
tenet mandator, qui casui imputandum est, et non mandato ff. man. inter
causas § non omnia. [D. 17, 1, 26, 6] Sic enim haec omnia poterant perire
casu fortuito domi remanendo, sicut perierunt eundo per mare, licet pluri-
bus casibus et frequentibus subiaceant eundo per mare, quam remanendo
domi, non enim casus fortuiti aestimandi sunt, iste enim propter mandatum
nihil amisit, sed propter casum tantum, ut dicit lex prael®.

Rozstrzygnal rowniez problem dotyczacy nieprzewidywalnego przypadku loso-
wego, zaistnialego w sytuacji niemajacej zwigzku z dziataniami wojennymi. Jezeli zle-
ceniodawca zlecil wzniesienie budowli na wyspie potozonej na morzu, a zleceniobiorca,
chcac wypetni¢ zlecenie, wystal tam niewolnikoéw, pienigdze, wapno i inne materiaty
niezbedne do budowy, ktére juz wezesniej posiadat, to w przypadku rozbicia statku, na
ktorym wieziono towary, zleceniodawca nie byt odpowiedzialny za straty, gdyz nalezato
je przypisac przypadkowi, a nie zleceniu. Zleceniobiorca mogt rownie dobrze straci¢ to
wszystko, gdyby pozostal w domu, chociaz wigksze prawdopodobienstwo strat wyste-
powato podczas przeprawy morskiej. Jednak w tym przypadku nie zlecenie byto przy-
czyng strat, ale przypadek losowy.

Et si aliud dicitur sequitur magna absurditas, scilicet, quod si per unum
solum passum praedicta portata essent, vel etiam solummodo portari desti-
nata, et fulgere, vel alio fortuitu casu periissent, quod mandator teneretur.
quod absurdum est dicere vel sentire. Sed si servos vel materiam aedificii
emisset propter aedificium, vel pecuniam mutuo accepisset vel propter
aedificium alienare omisisset, et hoc casu fortuito periisset, bene tenetur
mandator mandati, etiam si eodem modo apud mandatarium periissent,

de facili potuit praevideri a vocante, scilicet, quod si iret ad bellum, quod de facili posset expoliari et capi,
quia dubius est eventus belli. [...] Mandatarius autem qui vocatur ad bellum, licet praescire potuit quod
aequum de facili amittere poterat, sciebat tamen quod per actionem mandati consequi poterat a mandatore
impendia sua et damna [f. mand. item casus § impendia et | qui mutuam § si — ibidem, n. 2 i 4. Jednakze
papiez Innocenty IV odpowiedzial, ze w tym przypadku casus fortuitus nie zachodzit, gdyz konsekwencje
z tatwoscia mogly by¢ przewidziane. Poniewaz wynik wojny byt niepewny, udajacy si¢ na nig z tatwoscia
powinni byli przewidzie¢, ze mogg zosta¢ pozbawieni rynsztunku i pojmani do niewoli.
82 1bidem, n. 7.
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probatur hoc ff. de condi. ob cau. si pecuniam [D. 12, 4, 5, 41°3, [...]. Iste
enim non propter casum fortuitum tantum hoc amisit, sed propter manda-
tum, quia nunquam hic emisset, vel mutuo accepisset nisi propter manda-
tum implendum hoc fecisset, et ideo de eo tenendus est®.

Jezeli na skutek uderzenia pioruna lub innego nadzwyczajnego przypadku doszto
do utraty przewozonych razem towardw lub przygotowanych do drogi, absurdalne byto-
by obcigzanie odpowiedzialnoscig zleceniodawcy. Lecz jezeli niewolnicy i materiaty
budowlane zostaty zakupione specjalnie w zwiazku z tag budowsa albo pozyczono spe-
cjalnie na ten cel pieniadze lub tez zaniechano wykorzystania srodkow wiasnych ze
wzgledu na te wlasnie inwestycj¢ 1 na skutek nieszczesliwego zbiegu okolicznosci do-
szto do ich utraty, stusznie mandant ponosit odpowiedzialnos¢ wzgledem mandatariusza
takze wtedy, gdy strata ta w inny sposob mogta nastagpi¢ rowniez u mandatariusza. Do
strat doszto bowiem nie tylko w wyniku zdarzenia losowego, ale takze na skutek zlece-
nia, poniewaz mandatariusz nie dokonatby zakupu ani nie pozyczat pieniedzy, gdyby nie
otrzymal zlecenia wzniesienia budowli. W zwigzku z tym zleceniodawca ponosit odpo-
wiedzialno$¢ w takim przypadku. Z powyzszych rozwazan wynika, ze mandant byl zo-
bowigzany do naprawienia szkody w sytuacji, gdy mandatariusz najpierw dokonat pew-
nych czynno$ci nakierowanych na wykonanie zlecenia, pociagajacych za soba wydatki
lub zobowigzania, a pdzniej doznat straty na skutek zdarzenia przypadkowego. Paulus
de Castro okreslit to w ten sposob:

Mandatarius seu procurator non repetit a domino damna, quae casu fortuito
passus est, h[oc] d[icit]. Dicit glosa quod istud non debet servari de aequita-

63 Ulpianus libro Il disputationum: Sed ubi accepit, ut manumitteret, deinde servus decessit, si quidem
moram fecit manumissioni, consequens est, ut dicamus refundere eum quod accepit: quod si moram non
fecit, sed cum profectus esset ad praesidem vel apud quem manumittere posset, servus in itinere decesserit,
verius est, si quidem distracturus erat vel quo ipse usurus, oportere dici nihil eum refundere debere. Enimve-
ro si nihil eorum facturus, ipsi adhuc servum obisse: decederet enim et si non accepisset ut manumitteret:
nisi forte profectio manumissionis gratia morti causam praebuit, ut vel a latronibus sit interfectus, vel ruina
in stabulo oppressus, vel vehiculo obtritus, vel alio quo modo, quo non periret, nisi manumissionis causa
proficisceretur. Zgodnie z powyzszym, jezeli wlasciciel niewolnika przyjat pieniadze za to, ze dokona jego
wyzwolenia, a potem niewolnik zmarl, jesli pozostawat w zwtoce co do dokonania aktu wyzwolenia, w kon-
sekwencji powinien zwroci¢ to, co przyjat. Jesli natomiast nie popadt w zwloke, lecz niewolnik zmart pod-
czas tejze podrozy, gdy wyruszyt do namiestnika prowincji lub do innego wlasciwego urzgdnika, przed
ktérym mogt dokona¢ wyzwolenia, zgodnie ze stuszna opinia, nalezy stwierdzi¢, ze jezeli jego zamiarem
byta sprzedaz niewolnika badZ wykorzystanie go do jakiegos celu (np. do uprawy roli, jak podaje glosa), nie
musial zwraca¢ otrzymanych pienigdzy. Jesli za$ nie mial zamiaru robi¢ tego, o czym jest wyzej mowa,
powinien ponies¢ ryzyko spowodowane $miercig niewolnika. Ten umarltby bowiem, nawet jesli jego pan nie
otrzymalby pieni¢gdzy za wyzwolenie go, chyba ze podréz w celu wyzwolenia niewolnika byla przyczyna
jego $mierci, na przyktad, jesli zostat zabity przez rozbojnikow, zginat w wyniku zawalenia si¢ budynku,
w ktorym zatrzymali si¢ po drodze, zginat pod kotami pojazdu lub stracit zycie w inny sposob. Nie dosztoby
bowiem do tego, gdyby nie ruszyt w podroz w celu wyzwolenia niewolnika.

%4 Tnnocentius IV, loc. cit., n. 7.
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te, de hoc vide per Cyn[um] C. ad I. lul. de vi I. quoniam multa facinora [C. 9,
12, 6] et per Innoc[entum]. [...], qui videtur dicere, quod possit repetere, quan-
do talis casus non evenesset, si mandatum non suscepisset, pro quo optime fa-

cit, I. si pecuniam § fin. de con. ob causam [D. 12,4, 5, 4]°%.

Mandatariusz nie mogt domagac si¢ od mocodawcy naprawienia szkody spo-
wodowanej casus fortuitus, nawet jezeli przydarzyt on mu si¢ podczas wypetniania
zleconych czynnosci. Jednak autorzy glos zauwazyli, ze nie zawsze odpowiada to
zasadom stlusznosci. Papiez Innocenty IV wydawal si¢ stwierdza¢, ze zleceniobiorca
mogl domagac¢ si¢ odszkodowania za straty poniesione na skutek zdarzenia przypad-
kowego, jezeli taki wypadek losowy nie miatby miejsca, gdyby nie podjat si¢ wyko-
nania zlecenia.

Chociaz fragment Digestow wyraznie stanowi, ze za szkodg, jakiej doznat manda-
tariusz, spowodowang zdarzeniem przypadkowym, ktorego nie dato si¢ przewidziec,
mandant nie ponosit odpowiedzialnosci, to jednak komentatorzy dyskutowali nad roz-
wigzaniem odmiennym. Accursius dostrzegal potrzebe stosowania w tym miejscu zasad
shusznosci. Bartolus stal na stanowisku, ze w stosunkach prywatnych, jezeli mocodawcy
nie mozna byto przypisa¢ winy, nie powinien ponosi¢ on odpowiedzialno$ci za tego typu
zdarzenie. Papiez Innocenty IV z kolei zwrocit uwage na to, ze jezeli zdarzenie pozosta-
wato w zwigzku przyczynowym ze zleceniem, mandatariusz mogt sie domagac zwrotu.
Natomiast Raphael Fulgosius przypomniat o relacjach pomi¢dzy wyraznie sformutowa-
na norma a curialitas:

[...] id est curialiter faciet dominus si hunc rigorem non observet: non autem
intelligatis quod invitus dominus hanc curialitatem cogatur observare: quia
cum rigor ille sit scriptus, et equitas non sit scripta®.

Mocodawca mogl okazaé zleceniobiorcy taskawos¢ i wynagrodzi¢ mu straty. Jed-
nak zleceniodawca wbrew swej woli nie mogt by¢ zmuszony do zastosowania si¢ do tej
zasady, gdyz prawo spisane wyraznie stato na rygorystycznym stanowisku odno$nie do
odpowiedzialno$ci za casus fortuitus. Dalej Fulgosius zauwazyt, ze ten surowy przepis
prawa nie miat zastosowania do postow, gdyz ich funkcja wynikata z koniecznosci i byta
obowigzkiem publicznym. Mandatariusz, otrzymujac zlecenie, mogt go nie przyjac. Je-

zeli zdecydowat sie zlecenie wykonac¢, musial liczy¢ sie z konsekwencjami.

65 Paulus de Castro, In secundam partem Digesti Veteris interpretationes, comm. ad D. 17,
1, 26, 6, s. 63.

%% Raphael Fulgosius, Commentaria in secundam Digesti Veteris partem, comm. ad D. 17, 1, 26, 6,
s. 121.

192



Zawarcie kontraktu i jego skutki

5. Konkluzje

Kontrakt zlecenia byt kontraktem konsensualnym, do jego zawarcia prowadzila
sama zgodna wola stron, ktora mogta by¢ wyrazna albo dorozumiana. Glosatorzy kon-
centrowali uwage na precyzyjnym ustaleniu, kiedy dochodzito do jego zawigzania.
W swych rozwazaniach zamiescili wiele wskazowek pozwalajacych odrozni¢ oferte za-
warcia kontraktu zlecenia od innych sytuacji. Odwotywali si¢ przy tym do r6znych frag-
mentow ustawodawstwa justynianskiego. Poniewaz do zawigzania tego kontraktu mo-
gto rowniez dojs¢ w sposob milczacy, prawnicy s$redniowiecza wyjasniali, kiedy
z zachowania stron mozna byto domniemywac¢ zgode na zawarcie kontraktu zlecenia.
Dostrzegali bowiem w komentowanym przez siebie materiale dwie konkurujace ze soba
zasady: qui tacet consentire videtur oraz qui tacet consentire non videatur. Sprzecznosci,
na ktore natrafiali w ustawodawstwie justynianskim, utatwialy im dazenie do optymal-
nej interpretacji tego kontraktu, poniewaz mogli wybra¢ rozwigzanie bardziej odpowia-
dajace praktyce epoki.

Lektura glos i komentarzy pozwala na wysunigcie wniosku, ze obowiazki stron
nie ulegly zmianie wzgledem tego, co niosta za soba tres¢ kompilacji justynianskie;j.
Zrédla rzymskie zawieraly w tym zakresie wystarczajaco wiele elementow, dzigki kto-
rym komentatorzy mogli rozpatrzy¢ pojawiajace si¢ przed nimi przypadki zastosowania
mandatum. Wida¢ jednak tendencje do uwzgledniania stanu spotecznego stron przy
ksztaltowaniu wzajemnych obowigzkow.

Szczegblng uwage Sredniowiecznej jurysprudencji zwracato zagadnienie trzyma-
nia si¢ granic umocowania. Zleceniobiorca byt zobowigzany do podejmowania dziatan
w interesie swego mocodawcy z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Komentatorzy,
przyjmujac zasade in mandato magis attenditur mens quam verba, uznali, ze w sytuacji,
gdy wymagaty tego okolicznosci, mandatariusz mogt odstapi¢ od przewidzianego wcze-
$niej sposobu wykonania zlecenia, jezeli zasadne bylo twierdzenie, iz zleceniodawca
zgodzitby si¢ na zmiany.

Zakres odpowiedzialno$ci stron byt tym obszarem naukowych refleksji, nad kto-
rym prawnicy $redniowiecza pracowali szczegdlnie intensywnie. Kontradyktoryjnosé
fragmentdéw prawa justynianskiego stata u podstaw $cierania si¢ rozmaitych pogladéw
w tym zakresie. Ostatecznie jednak nalezy uznaé, ze uporzadkowali oni zasady odpo-
wiedzialnosci za poszczegodlne stopnie winy. W zakresie kontraktu mandatum ich zastu-
g3 jest uwypuklenie szczegolnej roli staranno$ci przy wykonywaniu zlecenia. Uznawa-
no, ze zlecenie, ktorego celem byto przysporzenie pewnej korzysci tylko zleceniodawcy,
nie wykluczato odpowiedzialno$ci mandatariusza z tytulu winy nawet za nieznaczne

uchybienia w zachowaniu starannosci. Jezeli zleceniobiorca przyjmowat zlecenie, tym
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samym potwierdzal, ze posiada odpowiednie kwalifikacje, zarowno wtedy, gdy przyj-
mowat gratyfikacje, jak i wtedy, gdy nie otrzymywat Zadnego honorarium.

Juz glosatorzy poczynili pewne innowacje w zakresie odpowiedzialnosci za szkody
spowodowane przypadkiem losowym. Powotywali oni zasadg stusznosci i panujace zwy-
czaje. Szersze uleganie zwyczajom prawnym i wymogom praktyki byto udziatem ich suk-
cesorow — prawnikow ze szkoty komentatoréw. Jednak uczone analizy w tym zakresie
Azona czy Accursiusa, nie wspominajac o oryginalnych koncepcjach teoretycznych Mar-
tinusa, pokazuja, ze glosatorzy rowniez w pewnych okolicznosciach odchodzili od zasad
wyraznie wyartykutowanych w zrodtach rzymskich. Dla poparcia swoich pogladéw naj-
czgsciej przytaczali inne fragmenty z Corpus luris Civilis, ale w tym miejscu godne uwagi
jest, ze efekt ten zostal osiggniety nie przez dokonanie wyboru bardziej adekwatnego do
danej sytuacji sposrod kontradyktoryjnych fragmentéw kompilacji justynianskiej, lecz
przez dopuszczenie do glosu zasad stusznosci. Niewatpliwie zostalo to zainspirowane
praktyka prawna, prawdopodobnie z zakresu misji dyplomatycznych. Poglad uznajacy
w tym migjscu pierwszenstwo niepisanego prawa nad prawem pisanym budzil watpliwo-
$ci u komentatordw, co jest przejawem dazenia do trzymania si¢ litery prawa justynian-
skiego. Jednakze takze oni szukali ztagodzenia surowej zasady, czesto odsytajac do kano-
nisty, papieza Innocentego IV, ktory wydawat si¢ stwierdzaé, ze zleceniobiorca mogt
domagac¢ si¢ odszkodowania za straty poniesione na skutek zdarzenia przypadkowego,
jezeli taki wypadek losowy nie miatby miejsca, gdyby zleceniobiorca nie podjat sie wyko-
nania zlecenia. To rozrdznienie z kolei dato asumpt do dalszej dyskusji nad zagadnieniem
i wyodrebnieniem szkody ex causa mandati i ex occasione mandati.

Precyzja rozwazan i zainteresowanie jurystow §wiadczg o skali problemu casus
fortuitus i zapotrzebowaniu spotecznym na jego rozwigzanie, tak w zakresie zlecen pry-
watnych, jak misji dyplomatycznych. Rozwazania glosatoréw i komentatorow o niejed-
nokrotnie polemicznym zabarwieniu sg wyrazem przenikania regut wywodzacych si¢

z prawa prywatnego do spraw publicznych.
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Zakres zastosowania mandatum

Jak wynika z twoérczosci $redniowiecznych jurystow, zakres zastosowania
mandatum byt niezwykle szeroki. W tym miejscu zostang przedstawione najbardziej
typowe obszary, w ktorych uzywano konstrukcji prawnej omawianej instytucji. Ich
wybor jest wynikiem specyfiki zrodet, jak rowniez ogdlnej, wytaniajacej si¢ z nich,
koncepcji zlecenia. Najczgsciej chodzito o to, aby zleceniobiorca wszedt z osobag
trzeciag w relacje o charakterze procesowym lub pozaprocesowym. Nowoscig wpro-
wadzong w $redniowieczu byto rowniez zastosowanie mandatum przy wstepowaniu

w zwiagzek matzenski.

1. Zawarcie oznaczonej umowy

Przedmiotem zlecenia moglo by¢ zawarcie okre§lonej umowy w interesie man-
danta lub osoby trzeciej. Jak wynika ze zrodet, typowymi umowami zawieranymi przez
prokuratora byly pozyczka, kupno-sprzedaz czy najem. Uczeni prawnicy niejednokrot-
nie w swych komentarzach zwracali uwagg, ze prokurator winien dziata¢ nie tylko zgod-
nie z trescig zlecenia, ale tez z zasadami dobrej wiary, w dobrze rozumianym interesie
zleceniodawcy i z najwyzsza staranno$cia. Btedy mogly spowodowac koniecznos¢ po-
niesienia odpowiedzialnosci wzgledem kontrahentow, czyli albo wobec mandanta z ty-

tutu zlecenia, albo wobec osoby trzeciej, z ktorg zawarto zlecong umowg.

1.1. Emptio-venditio

Jedna z najczestszych uméw pojawiajacych sie¢ w zrodtach w zwigzku ze zlece-
niem byt kontrakt kupna-sprzedazy. Poglady glosatoréw i komentatoréw na temat
og6lnych zasad odpowiedzialnosci zleceniobiorcy, ktore zostaly juz wezesniej przed-
stawione, miaty zastosowanie takze do tego typu zlecen. Jezeli mandatariusz nie wy-
wigzal si¢ z powierzonych mu obowiazkow, byt odpowiedzialny wzgledem zlecenio-

dawcy za utracone korzysci®’.

%7 Azo: ldemque est et si mandavi ut aliquid mihi emeres, nec emisti, teneberis enim ad interesse —
Azo, Summa Codicis, 1572, summa ad C. 4, 35, n. 22, kol. 386.
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Otrzymawszy zlecenie, mandatariusz mogt wystepowac w roli kupujacego albo sprze-
dawcy. Mandant mégt zleci¢ zakup dowolnej rzeczy®®®. Dopuszczano takze zakup bez dopre-
cyzowania, o ktorg rzecz chodzito. Taka mozliwos¢, jak stwierdzil Bartolus de Saxoferrato,
wynikala z natury tego kontraktu. Zaktadano, ze ten, komu zlecono nabycie rzeczy, nie mogt
dokona¢ niekorzystnego zakupu, gdyz powinien wykazywa¢ starannos¢ przy jej wyborze®®.
Czgsto jednak zleceniodawca precyzyjnie wskazywat rzecz, ktdrg zleceniobiorca miat zaku-
pi¢. Dopuszczano takze zlecenie zakupu rzeczy, ktorej przyjmujacy zlecenie byt wspotwia-
Scicielem®. Zagadnienie to stalo si¢ przedmiotem skrupulatnej analizy Azona®'. Glosator
zsumowal kazuistyke pochodzaca z kompilacji justynianskiej, precyzyjnie podajac zasady,
ktérymi powinien kierowa¢ si¢ mandatariusz przy wypetnianiu tego typu zlecenia.

8 Azo: Si autem emeris, quod tibi mandavi emendum, teneris mihi ut ipsum tradas. Et si cautum est de
evictione, aut potes desiderare ut tibi caveatur: sufficit si actionem mihi cedas, et procuratorem me in rem
meam facias. Item debes cavere de facto tuo, quod rem illam emptam non pignoraveris, vel ius aliquod in ea
non constitueris. [...] Nam et de culpa tenetur, si culpa sibi caveri non curaverit de vitiis et morbis rei em-
ptae: vel si servus emptus fugerit dolo vel culpa procuratoris, tenebitur procurator — ibidem. W tym miejscu
glosator przedstawit zasady zwigzane ze zleceniem zakupu rzeczy od osoby trzeciej. Zleceniobiorca, doko-
nawszy zakupu rzeczy, winien ja wyda¢ mandantowi. Byl odpowiedzialny wzgledem mandanta za wady
fizyczne i prawne zakupionej rzeczy. W przypadku wad prawnych nalezalo przekaza¢ dajacemu zlecenie
powddztwo z tytutu ewikcji. Mandatariusz powinien rowniez da¢ zabezpieczenie, ze rzeczy kupionej nie
oddat w zastaw ani nie ustanowil na niej innego ograniczonego prawa rzeczowego.

%9 Respondeo, quia ratione iniuncti officii praesumitur, quod non emat fundum inutile cum diligens
esse debeat — Bartolus de Saxoferrato, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1590, comm. ad
D.17,1,2,3,s. 101.

0 Na temat zakupu gruntu bedacego przedmiotem wspotwiasnosci w prawie rzymskim zob. G. Klingen-
berg, Das ,,mandatum’ zum Kauf eines ,,fundus communis”, [w:] Au-dela des Frontiéres. Mélanges de droit
romain offerts a Witold Wolodkiewicz, M. Zabtocka, J. Krzynowek, J. Urbanik, Z. Stuzewska (red.), Warszawa
2000, s. 365-390.

@1 Stwierdzit on na wstepie, ze mandatariusz byt odpowiedzialny z tytutu zlecenia tylko wzgledem
czgsei, ktore do niego nie nalezaty, nie mozna byto bowiem zleci¢ prokuratorowi sprzedazy jego wilasnej
rzeczy. Najwieksze kontrowersje mogly wzbudzaé ceny poszczegdlnych czgsci. Mandatariusz nie powinien
z calej operacji osigga¢ zyskow ani ponosi¢ strat. Nie mogt domagac si¢ od zleceniodawcy ceny wyzszej,
niz okre$lona w zleceniu. Jezeli udato mu si¢ kupi¢ inne czgsci taniej, nie mial obowigzku obnizania ceny
wiasnych udziatow. Mogl wigc domagac si¢ od mandanta stosownej zaptaty, ktora jednak nie powinna prze-
kracza¢ wartosci wynikajacej ze zlecenia. Moglo bowiem si¢ zdarzy¢, ze wspotwlasciciele rzeczy begdacej
przedmiotem zlecenia, przymuszeni okolicznosciami, sprzedali swoja cze$¢ za niewielka kwote. Mandata-
riusz nie powinien z catej operacji czerpac zyskow, gdyz jedna z zasad obowigzujacych w zleceniu byta jego
nieodptatnos¢. Niedozwolone byty jakiekolwiek spekulacje zmierzajace do sprzedazy rzeczy o tyle drozej,
o ile pozostali wspotwlasciciele byli sktonni ja sprzeda¢ taniej, podobnie jak uzywanie argumentu, ze inny
kupiec chciat naby¢ jego czg$¢ za wyzsza ceng. Jezeli za§ mandant nie podat ceny, za ktora zgodnie ze zle-
ceniem mandatariusz powinien kupi¢ rzecz, a ten odkupit czgsci innych po réznych cenach, jego cz¢$¢ po-
winna zosta¢ oszacowana zgodnie z osagdem uczciwego czlowieka. Nalezato tego dokonaé przez wyliczenie
sredniej z cen uzyskanych za poszczegdlne czgsci. Moglo si¢ rowniez zdarzy¢, ze mandatariuszowi nie
udato si¢ odkupi¢ wszystkich czesci. Wtedy takze przyshugiwato mu powodztwo z tytutu zlecenia, chyba ze
mandant zastrzegl, iz bedzie odpowiedzialny z tego tytutu tylko wtedy, gdy cala rzecz zostanie zakupiona.
W takiej sytuacji strony mogly si¢ umowié, ze czgs¢ przystugujaca zleceniobiorcy zostanie sprzedana zle-
ceniodawcy, o ile uda mu si¢ odkupi¢ pozostale czgsci. Jezeli wezesniej udato sie kupi¢ jedng lub wigcej
czesci, zlecenie nie wygasato wraz ze $miercig mocodawcy, ani wraz ze $miercig mandatariusza (w dotycza-
cej go czesci) — Azo, Summa Codicis, 1572, summa ad C. 4, 35, n. 23, kol. 387.
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Mandatariusz mogt wystepowac takze w roli sprzedawcy. Zlecenie spieni¢zenia
jakiej$ wartosci majatkowej naktadalo na niego szereg obowigzkow, wsrod ktorych
szczegoblnie istotne bylo trzymanie si¢ granic umocowania. Niedopehienie tego obo-
wigzku skutkowato odpowiedzialno$cia wzgledem mandanta. Poniewaz jednak zlecenie
zawarcia umowy emptio-venditio angazowato trzeci podmiot, pojawial si¢ w tym miej-
scu problem wzajemnej odpowiedzialnosci zleceniodawcy i osoby kontraktujacej z jego
prokuratorem. Zostat on poruszony w jednej z quaestiones Pilliusa, poswig¢conej zagad-
nieniu konsekwencji dziatania nieuczciwego prokuratora, ktoremu powierzono sprzedaz
rzeczy. Pewien loannes zlecil niejakiemu Martinusowi zbycie nalezacych do niego ksiag.
Zleceniobiorca zawart z nabywca kontrakt kupna-sprzedazy, lecz nie wyegzekwowat od
niego zaptaty za towar. Przyjat jednak zamiast pieniedzy okre§lone przedmioty w ra-
mach zastawu, po czym uciekt, zabierajac je ze soba. Zleceniodawca domagat si¢ wigc
zaptaty za rzecz bezposrednio od nabywcy. Ten jednak odmowit jej uiszczenia, podno-
szac, ze funkcje kompensacyjng pelnily w tym wypadku zastawione rzeczy. W zwigzku
z tym powstato pytanie, czy loannes, w celu uzyskania zaptaty za sprzedane ksiggi, mogt
zaskarzy¢ nabywce za pomoca actio utilis ex venditio. Za taka mozliwoscia przemawiat
argument, ze prokurator przekroczyt granice zlecenia. Zgodnie z jego tre$cia Martinus
powinien pobra¢ od nabywcy zaptate za towar i przekazac ja zleceniodawcy®?. Przed-
mioty, ktore prokurator przyjal w ramach zastawu, nie mogty by¢ przez nabywce przed-
stawione do potrgcenia. Mandatariusz, uciekajac z rzeczami, dopuscit si¢ czynu zabro-
nionego, ktory w tym wypadku nie powinien obcigzac zleceniodawcy®?. Autor quaestio
podnidst migdzy innymi, ze mandant nie ponosit winy w wyborze mandatariusza, gdyz
ten zdawal mu si¢ by¢ cztowiekiem rzetelnym i odpowiednim do wykonania tego zada-
nia. Nabywca rzeczy mogl przypisa¢ wine sobie, poniewaz tylko od jego decyzji zaleza-
o wreczenie zastawu prokuratorowi. Ponadto poprzez utratg przedmiotu zastawu stratg
ponosit dtuznik, nie za$ wierzyciel®®. Ostatnim argumentem, ktorego Pillius uzyt w celu
obrony stanowiska zleceniodawcy, byt fakt, ze sprzedawca nie osiggnat zadnej korzysci
z podstepu prokuratora®.

W ramach przedstawiania mozliwej kontrargumentacji Pillius podniost, ze mozna
byto uznaé przyjecie zastawu przez prokuratora za czes$¢ zlecenia. Stanowilo ono ele-

ment dodatkowy wobec stosunku podstawowego, jakim byto zlecenie sprzedazy rzeczy.

2 Quod possit agere loanes, nulla sibi facienda compensatione, imprimis ea ratione videtur posse
probari, scilicet quia Martinus procurator fines mandati excessit: istud enim mandatum certam formam
habuit, cum igitur eam excesserit — Pillius, op. cit., s. 50, quaestio 78.

3 1...] Quia delictum procuratoris, loannem gravere non debet — ibidem.

04 [...] Quia pignus debitori perit, non creditori, ut C. de pigno. act. l. pign. et [f- de fideiuss. l. amissi
— ibidem.

5 [...] Quia nihil ad venditorem ex procuratoris dolo pervenit — ibidem.
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Mozna zatozy¢, ze przyjecie zastawu zostato mandatariuszowi zlecone w sposob doro-
zumiany (tacite). W zwigzku z tym podstep czy niedbalstwo prokuratora obcigzaty zle-
ceniodawce, ktory ponadto ponosit wing w jego wyborze. Nie miato znaczenia, ze pro-

kurator, ktorego wybrat, wydawat mu sie rzetelny. Dodatkowo Pillius stwierdzit:

Item alia ratione, quia ipse venditor videtur contrahere cum per alium con-
trahit, ergo et delinquere [...]. Ratum enim debet habere, quod cum procura-
tore gestum est mandato domini, ne alioquin decipiantur contrahentes®®.

Autor quaestio nawigzat w tym miejscu do istoty zlecenia. Celem tego kontrak-
tu byto, aby mandatariusz dokonal jakiej$ czynnosci w zastepstwie mandanta. Jak
zaznaczyt Pillius, w tym przypadku nalezato uznaé, ze sprzedawca zawarl umowe
takze wtedy, gdy dokonat tego za posrednictwem prokuratora. Zleceniodawca odpo-
wiadat za poczynania swego zastepcy 1 powinien zatwierdzi¢ wszystko, co zostato na
jego zlecenie dokonane po to, aby kontrahenci nie poniesli szkody. Dodatkowo glo-
sator zasugerowal, ze mocodawca powinien odpowiada¢ w tym przypadku za dziata-
nia prokuratora, gdyz tego ostatniego nie mozna byto pociggnaé¢ do odpowiedzialno-
$ci z racji jego ucieczki. Zaproponowal wigc w tym miejscu odpowiedzialnos¢
subsydiarng mocodawcy.

Rozwiazujac powyzszy przypadek, uczony poddat mysl, ze w pierwszym rzg-
dzie nalezato zbada¢ wiedze zleceniodawcy na temat wspomnianego wyzej zastawu.
Jezeli byt $wiadomy, ze prokurator przyjal dla zabezpieczenia zaptaty zastaw, nabyw-
ca mogl podnies¢ przeciwko sprzedawcy ten argument w sporze. Gdyby prokurator
byl obecny i wyptacalny, nabywca powinien wytoczy¢ skarge przeciwko niemu,
z uwagi na jego podstepne dziatanie. Nalezalo, jak zaznaczyt autor, ustali¢, czy zlece-
niodawca odniodst jakas$ korzys¢ z podstgpu prokuratora. W rozwazanym przypadku,
gdyby loannes taka korzy$c¢ uzyskal, bytby odpowiedzialny wzgledem nabywcy. Osta-
tecznie Pillius stwierdzit:

Sexta mihi placet distinctio, ut distinguamus, utrum solius loannis fuerit
procurator, an quasi mediator fuerit utriusque: in primo casu teneatur lon-
nes, in secundo non, nisi forte aliquid ad eum pervenisset®”’.

Uznat on, ze nalezato rozwazy¢, czy Martinus byl wytacznie prokuratorem zlece-
niodawcy, czy tez petnil funkcj¢ posrednika pomiedzy sprzedawca a nabywca. W pierw-
szym przypadku zleceniodawca z pewnoscig ponosit odpowiedzialnos¢, w drugim zas

tylko wtedy, gdy osiagnat jaki$ zysk.

% Ihidem.
7 1bidem.
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Wyzej zaprezentowana quaestio poruszata niezwykle istotne zagadnienie wzajem-
nej odpowiedzialno$ci mocodawcy prokuratora i jego kontrahenta, ktore nurtowato zarow-
no glosatoréw, jak i komentatorow. Punktem wyjscia byla bardzo silnie zakorzeniona
w prawie rzymskim zasada per extraneam personam nihil nobis acquiri potest®®. Kompi-
lacja justynianska zawierata jednak fragmenty wzgledem niej kontradyktoryjne. We frag-
mencie D. 19, 1, 13, 25%°, dotyczacym zlecenia zawarcia kontraktu emptio-venditio, padto
pytanie o wzajemne roszczenia miedzy mocodawca prokuratora a kontrahentem tego
ostatniego. Scislej rzecz ujmujac, byta tam mowa o prokuratorze, ktory dokonat sprzedazy
rzeczy, dajgc przy tym nabywcy zabezpieczenie. Fragment ten stanowit, Zze przeciwko
zleceniodawcy sprzedazy mozna byto zastosowac actio utilis ad exemplum institoriae ac-
tionis. Z drugiej strony, mocodawcy przystugiwato actio utilis ex empto.

loannes Bassianus doszedt do wniosku, ze w tym fragmencie chodzito nie o pro-
kuratora, lecz o institora™. Mocodawca nie byt bowiem odpowiedzialny za dzialania
prokuratora wzgledem osoby trzeciej, odpowiadal natomiast za dziatania institora. Jed-
nakze Accursius, rozwazajac ten poglad, zastanawiat si¢, dlaczego skoro chodzito o in-
stitora, w powyzszym fragmencie byta mowa o actio ad exemplum institoriae actionis™.
W wyjasnieniu podal, ze zostat on ustanowiony do sprzedazy tylko jednej rzeczy, nie byt

wigc wlasciwie institorem?’??

. Bartholomeus de Saliceto uznat to rozumowanie, zresztg
bardzo stusznie, za pelne zawitosci’®. Jednakze fakt, iz Bassianus pragnat za wszelka
ceng¢ oddali¢ mysl, ze chodzito o prokuratora, §wiadczy o tym, jak wielkg trudnos$¢ spra-
wiato glosatorowi to uregulowanie.

Martinus wyprowadzit regule ogélng mowiaca o tym, ze ex alieno pacto utilis datur
ei, in cuius persona conceptum est’™. Zgodnie z powyzszym, takze zleceniodawcy z zasa-
dy przystugiwata skarga uzyteczna’®. Jak zauwazyt Richard Frinkel, mysl ta pojawiala sig

takze w innych miejscach, np. u autora Summa Trecensis, Rogeriusa, Placentinusa czy

8 1.2,9,5,C. 4,27, 1.

9 D. 19, 1, 13, 25 (Ulpianus libro XXXII ad edictum): Si procurator vendiderit et caverit emptori,
quaeritur, an domino vel adversus dominum actio dari debeat. Et Papinianus libro tertio responsorum putat
cum domino ex empto agi posse utili actione ad exemplum institoriae actionis, si modo rem vendendam
mandavit: ergo et per contrarium dicendum est utilem ex empto actionem domino competere.

700 Accursius, Glossa Ordinaria, glos. ad D. 19, 1, 13, 25, glos. ad utili: Hoc si erat institor, secundum
loan[nem].

701 Na temat tej skargi zob. N. Benke, Zu Papinians actio ad exemplum institoriae actionis, ZSS. RA
118 (1988). Tam tez dalsza literatura.

702 Accursius, Glossa Ordinaria, glos. ad D. 19, 1, 13, 25, glos. ad utili: Sed secundum hoc quare dicit
ad exemplum institoris, cum vere sit institor? Respon. quia in una re tantum vendenda fuit institutus: unde
non proprie institor dicitur.

703 Bartholomeus de Saliceto, In secundam Digesti Veteris partem commentaria, comm. ad D. 19, 1, 13,
25,s. 117.

4 Hugolinus, op. Cit., s. 429, § 256.

795 Zob. H. von Buchka, op. cit., s. 121-122.
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w Lo Codi™. Jednakze glosatorzy, tacy jak Bulgarus, Hugo czy Iacobus, byli zdania, ze
tego typu skarga przystugiwata wylgcznie wtedy, gdy zostato to wyraznie zastrzezone™’.
Wynikato to bowiem z reguty ex alieno pacto actionem non dari. Wida¢ wigc wyrazna
réznice pogladow pomiedzy Martinusem, ktory przyznanie skargi pomocniczej uznawat
za regute ogdlng, a pozostatymi glosatorami, postulujacymi literalne trzymanie si¢ tekstow
prawnych i traktujacymi udzielanie tego typu skarg jako wyjatki od zasady.

Azo zaproponowat nastepujace rozwigzanie uwzgledniajace subsydiarng odpo-

wiedzialno$¢ osoby trzeciej wzgledem zleceniodawcy jego kontrahenta:

Si vero dicat procurator, vendis mihi? tenet contractus, et datur procuratori
actio directa, domino autem non datur utilis, nisi procuratore non existente
solvendo: tenetur tamen dominus utili actione ex contractu procuratoris’®.

Glosator stwierdzit, ze jezeli prokurator zawarl kontrakt kupna-sprzedazy we wta-
snym imieniu, skarga z tego tytutu przystugiwata wtasnie jemu. Zleceniodawca mogt
skorzysta¢ ze skargi uzytecznej jedynie wtedy, gdy nie miat mozliwosci zrealizowania
swych roszczen wzgledem prokuratora. Niemniej jednak byt on odpowiedzialny za dzia-
tania tego, komu zlecil zawarcie kontraktu emptio-venditio wzglgdem jego kontrahenta.
Do odpowiedzialno$ci mogt by¢ pociagniety za pomoca actio utilis.

Odofredus, doceniajac wage komentowanego fragmentu Digestow, zastrzegl, ze
dotyczyt on prokuratora, ktory otrzymat mandatum speciale do sprzedazy rzeczy moco-
dawcy za okre$long ceng albo ktoremu przystugiwata libera et generalis administratio.
Glosator wyjasnil, ze nabywca mogt za pomocg powddztwa stworzonego na wzor actio
institoria domaga¢ si¢ od zleceniodawcy wydania rzeczy badz pokrycia strat, jakie wy-
niknety z faktu, ze jej wydanie nastgpito z op6znieniem. Zleceniodawca mogt by¢ row-
niez pociggnigty do odpowiedzialno$ci z tytutu ewikcji. Odofredus wyrazit ogdlng mysl,
ze mandant odpowiadat za to, co na jego rzecz uczynit prokurator i co wynikato z natury
zawartego kontraktu’®.

Podobnie, jezeli prokurator nabyt jakas rzecz na zlecenie, mocodawcy przystugi-
wata skarga uzyteczna stworzona na wzor skargi z tytutu zakupu, aby sprzedawca te
rzecz wydat lub $wiadczyt interesse. Jak zauwazyt Odofredus, pozostawato to w sprzecz-
nosci z wyzej wspomniang zasada, ze per liberam personam non quaeritur nobis actio.

6 Zob. R. Frinkel, op. Cit., s. 364.

07 Dicunt non dari nisi expressim dixit, quum iuris regula sit, ex alieno pacto actionem non dari — Hu-
golinus, loc. cit.

7% Azo, Summa Codicis, 1566, summa ad C. 4, 50, kol. 430.

79 Odofredus, Lectura in secundam Digesti Veteris partem, 1552, ad D. 19, 1, 13, 25. Na temat znaczenia
okreslenia ,,natura kontraktu” w prawie rzymskim zob. W. Dajczak, ,,Natura umowy” w argumentacji praw-
nikéw rzymskich, [w:] Consul est iuris et patriae defensor. Ksigga pamigtkowa dedykowana Andrzejowi
Kremerowi, Warszawa 2012, s. 29-45.
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Przytoczyt wiec proby swych poprzednikéw zmierzajace do pogodzenia tej sprzeczno-
$ci. Zdaniem niektorych w glosowanym fragmencie chodzito o sytuacje¢, gdy prokurator
nabywal rzecz w obecnosci swego mocodawcy i, wlasnie ze wzgledu na fakt obecnosci,
zleceniodawca zyskiwal powddztwo przeciwko kontrahentowi prokuratora. Inni w przy-
padku tym dopatrywali si¢ norm szczegolnych w stosunku do zasady ogdlnej. Natomiast
Odofredus popart trzeci poglad, znany juz z wypowiedzi Azona, ktory zaktadal wyroz-
nienie dwoch sytuacji, w zalezno$ci od postawy prokuratora. Mocodawca nie mogt skar-
zy¢ kontrahenta prokuratora, jezeli ten ostatni byt wyptacalny i obecny. Jezeli nie scedo-
wal on na mocodawce przystugujacych mu powodztw, mimo ze powinien to zrobic¢
i miat taka mozliwo$¢, tenze powinien sagdownie domagac si¢ od niego wypetnienia
cigzacych na nim obowiazkoéw. Zleceniodawca nie mogt wtedy wystapi¢ bezposrednio
przeciwko kontrahentowi. Jezeli natomiast prokurator nie byt wyptacalny lub tez zlece-
niodawca nie miat praktycznej mozliwosci pozwania go z tytutu zlecenia o odstapienie

powodztw, przyshugiwato mu subsydiarnie powddztwo uzyteczne przeciwko sprzedaw-
cy

1% Takiego zdania byt rowniez Accursius’"'.

Na podstwie fragmentu D. 3, 3, 68 Bartolus de Saxoferrato wysunat ogélny wnio-
sek, ze ze sprzedazy dokonanej na zlecenie mocodawca byt odpowiedzialny wzgledem
kontrahenta prokuratora, a takze nabywatl powddztwa’'?. Jednym stowem miat obowia-
zek wydac¢ sprzedang rzecz i mogt domagac si¢ zaptaty od nabywcy. Wedtug tego frag-
mentu w takim ksztalcie, w jakim przyjmowali go prawnicy $redniowiecza’'?, jezeli pro-
kurator odebral obietnice otrzymania pewnego $wiadczenia, a bylo to zgodne ze
zleceniem i dotyczyto rzeczy nalezacej do jego mocodawcy, temu ostatniemu przystugi-
wato powddztwo takze wbrew woli prokuratora. Mialo to miejsce w sytuacji szczegol-
nej, albowiem, jak stwierdzit Bartolus, zasadg pozostawato: quod per liberam personam
non quaeritur nobis actio. Przytoczony wyzej przypadek, gdy procurator stipulatur ex
re nostra’', stanowit zdaniem komentatora wyjatek od powyzszej reguty. Jezeli proku-
rator odebrat obietnicg dokonania pewnego $wiadczenia, zwigzang z rzeczg mocodawcy,
np. zeby zostata mu wydana, mocodawcy przystugiwata actio utilis. Podobnie w przy-
padku, gdy chodzito o co$, co pochodzito z rzeczy mocodawcy, np. fructus et partus

1% Odofredus, Lectura in secundam Digesti Veteris partem, 1552, ad D. 19, 1, 13, 25.

"I Cinus de Pistoia, op. cit., 1493, comm. ad C. 4, 50, 6.

712 Ex venditione procuratoris, dominus obligatur, et sibi actio quaeritur. h.d. Quaero, cum ex contrac-
tu procuratoris dominus tenetur utili, ad exemplum instiroris [...] — Bartolus de Saxoferrato, In Primam
Digesti Veteris Partem, comm. ad D. 3, 3, 68, s. 107.

13 D. 3, 3, 68 (Papinianus libro 11l responsorum): Quod procurator ex re domini mandato non refra-
gante stipulatur, invito procuratore dominus petere potest. Inaczej w edycji Mommsena, gdzie przed potest
dodano non.

714 Bartolus de Saxoferrato, In Primam Digesti Veteris Partem, comm. ad D. 3, 3, 68, s. 107. Poglad ten
Bartolus zaczerpnat od Petrusa de Bellapertica. Zob. Cinus de Pistoia, op. cit., 1493, comm. ad C. 4, 50, 6.
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(owoce i plody), a takze byto substytutem tej rzeczy, jak np. suma pieniedzy uzyskana
z jej sprzedazy’®. Jednakze gdy prokurator nie umawiat si¢ z osobg trzecig o rzecz mo-
codawcy ani tez o co$, co z niej pochodzito, lecz jedynie powstawato ex occasione tejze
rzeczy, wtedy mocodawca nie nabywat prawa do skargi’'®.

Bartolus zauwazyl, ze wedlug Glossy nabywanie powddztw z tytutu zakupu do-
konanego przez prokuratora stanowito quaestio sabbatina, czyli problem, w zwiazku
z ktorym mozna przytacza¢ argumenty na poparcie obu stanowisk. Komentator, pragnac
krotko przedstawic stanowisko glosatorow, stwierdzil, ze mocodawcy przystugiwato po-

7" jezeli prokurator dziatat pro-

wodztwo z tytutu zawarcia kontraktu kupna-sprzedazy
curatorio nomine, a zakup zostat dokonany za jego pieniadze. Jezeli za§ dokonano go
simpliciter, czyli bez zaznaczania, w jakim charakterze dziatal dokonujacy zakupu pro-
kurator, mocodawca nie nabywal powoddztwa bezposrednio, lecz dopiero gdy przekazat
mu je prokurator ad exemplum institoris”'®.

Raphael Fulgosius, odnoszac si¢ do rozwigzan zaproponowanych przez swoje-
go wielkiego poprzednika, zwrocit uwage na fragment Digestow D. 14, 1, 1, 18, w kto-
rym byta mowa, ze przedsigbiorcy w normalnym trybie nie przystugiwato powodztwo
wzgledem osoby umawiajacej si¢ z kapitanem statku, gdyz nie odczuwano potrzeby
wprowadzenia takiej ochrony. Dokonywat on rozliczen z magister navis na podstawie
umowy cywilno-prawnej, albo najmu, jezeli tenze pobierat wynagrodzenie, albo zle-
cenia, jezeli zobowigzat si¢ do nieodptatnego wykonania powierzonej mu czynnosci.
Jak stwierdzit Fulgosius: potius dicitur actio ad pretium procedere sua negotiatione,
quam ex re domini’”. Powodztwo co do ceny wynikato bowiem z przeprowadzanych
przez niego interesOw handlowych, a nie z rzeczy mocodawcy. Komentator ten podat
w watpliwo$¢ rowniez uzaleznienie przyznania przez Bartolusa mocodawcy powddz-
twa od tego, czy zakup zostal dokonany z jego pieniedzy, czy tez nie. Powodztwo

z tytutu zakupu przystugiwato bowiem od razu, zanim uiszczono zaptate, poniewaz

715 Baldus de Ubaldis: Secundo praemittendum est ad evidentiam, quod si procurator vendit rem domi-
ni, et recipit praetium nomine domini, statim dominium pecuniae acquisitum est ipsi domino [...]. Duobus
actionibus tenetur gestor ad pecuniam restituendam, sc. actione mandati [...]. Item rei vendicatione, cum
possideat pecuniam alienam [...] — Baldus de Ubaldis, Consilia, lib. II, cons. 186, n. 1, s. 45.

716 Bartolus, In Primam Digesti Veteris Partem, comm. ad D. 3, 3, 68, s. 107.

"7 Glossa wspomina w tym miejscu o powodztwie przystugujacym umawiajacym si¢ z osoba, ktora
zatatwiala interesy przedsiebiorstwa, ad D. 19, 1, 13, 25, glos. ex empto, kol. 1792.

718 Quaerit gl[ossa] quod si mandavi tibi ut rem emeres et emisti utrum actio mihi competat. Dicit
glo[ossa] quod est quaestio sabbatina. Breviter quidam ponunt hic casum [...] quod actio ex empto quaera-
tur per procuratorem, quod est verum, si procuratorio nomine emisset, et ex pecunia domini, ut d. I. quod
procurator ex re. [D. 3, 3, 68]. Si autem emisset simpliciter, tunc non haberet dominus actionem, nisi sibi
cederetur ad exemplum institoris. I. I in fi. supra de instito. etc. — Bartolus de Saxoferrato, In secundam
Digesti Veteris partem Commentaria, 1590, comm. ad D. 19, 1, 13, 25, s. 118.

1% Raphael Fulgosius, Commentaria in secundam Digesti Veteris partem, comm. ad D. 19, 1, 13, 25,
s. 144.
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kontrakt ten powstawal na mocy porozumienia’®. Jak wigc widaé, komentatorzy zywo
dyskutowali nad wypracowaniem rozwigzan najbardziej odpowiadajacych tresci usta-
wodawstwa justynianskiego.

Baldus de Ubaldis z kolei, zastanawiajac si¢ nad tym, czy mocodawcy przystugi-

walo actio utilis, gdy prokurator nie dokonat cesji, odwotat si¢ do idei stusznosci:

Quero, an dominus possit agere utili sine cessione? Glfossa] dicit quod
non. In contrarium videtur [f. de ac emp. [. iul. §. si procura. [D. 19, 1, 13,
25]. Sol[utio] aut ex tali contractu dominus obligatur: ut quia emit procu-
rator predium, quod promisit procuratorio nomine domini obligando, non
solvit: et tunc domino quaeritur utilis sine cessione et ratio est ipsa aequ-
itas; et sicut venditori statim et immediate obligatur, ita vice versa agere
possit [...], aut ex tali contractu non obligatur dominus, ut quia procurator
in ipso contractu vel ante solvit precium: et tunc domino non quaeritur
actio utilis sine cessione, nisi in subsidium, sicut in aliis contractibus, in
quibus non oritur obligatio ultro citroque'.

Zestawiajac ze sobg negatywne twierdzenie Glossy i brzmienie D. 19, 1, 13, 25,
komentator zaproponowal nastepujace rozwigzanie, oparte na tym, czy mocodawca
byt zobowiazany z kontraktu zawartego przez prokuratora czy tez nie. Pierwszy przy-
padek miat miejsce np. wowczas, gdy prokurator, dziatajac w imieniu swego moco-
dawcy, dokonat zakupu gruntu na kredyt. Poniewaz sprzedawcy przystugiwato rosz-
czenie wzgledem mocodawcy o zaptate za towar, wzgledy stuszno$ci nakazywaty, aby
mocodawca mogl wystapic¢ przeciwko niemu z actio utilis, nawet gdy prokurator nie
przenidst na niego praw. Jezeli byt zobowiazany wzgledem sprzedawcy, powinien
rowniez méc od razu pozwac tegoz sprzedawce o wykonanie kontraktu. Jezeli nato-
miast z kontraktu zawartego przez prokuratora mocodawca nie byt zobowiazany, po-
niewaz prokurator uiscit ceng, wtedy nie mogt uzy¢ actio utilis, jezeli nie scedowano
na niego uprawnien, chyba ze subsydiarnie, tak jak w innych kontraktach, w ktérych
nie powstawato zobowigzanie wzajemne.

Jak zauwazyt Richard Fréinkel, Baldus sformutowatl zasade, ze w przypadkach,
gdy mocodawca byt bezposrednio zobowigzany z uméw, ktére prokurator zawierat
w jego imieniu, mogt on rowniez pozywac kontrahenta swego prokuratora sine cessio-
ne’?2. Kluczowsg role w prezentowanym pogladzie odgrywaty zasady stusznosci, na kto-
re komentator si¢ powotywat.

720 1hidem.

721 Baldus de Ubaldis, In Quartum et Quintum Codicis libros Commentaria, Venetiis 1577, comm. ad
C.4,50,7,s.127.

722 Zob. R. Frinkel, op. cit., s. 367.
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Do tejze zasady odwolat si¢ rowniez Bartholomeus de Saliceto. Stwierdzit on, ze
w zwigzku z umowg zawartg przez prokuratora, jego mocodawcy, jak rowniez przeciw-
ko temu ostatniemu, przystugiwata actio utilis. Uzasadnil to wtasnie zasadami stuszno-
$ci: Si quod ex contractu reciproco, sicut uni contrahentium datur actio, ita datur alte-
ri’>. Jezeli wigc z kontraktu dwustronnie zobowigzujacego wynikato powodztwo dla
jednej ze stron, powinno by¢ ono rowniez udzielone drugiej stronie. Jednakze, jak za-
uwazyt komentator, przeciw temu mozna bylo wysuna¢ fragment Digestow, w ktérym
byta mowa, ze actio utilis nie przystugiwata przeciwko mocodawcy w zwigzku z kon-
traktem zawartym przez jego prokuratora™. Zgodnie z brzmieniem tego fragmentu’,
prokurator, ktory przy sprzedazy gruntu zlozyt zapewnienie dotyczace ewikcji, byt
z tego tytutu odpowiedzialny rowniez wtedy, gdy przestat pelni¢ swoja funkcje. Tej po-
winnos$ci nie mogt z niego zdja¢ nawet pretor. Do zasady, ze prokurator, ktory zapewnit
nabywece, iz rzecz jest wolna od wad prawnych, byt odpowiedzialny z tego tytutu takze
po wygasnieciu jego obowigzkow, pewne zastrzezenia zglaszali juz glosatorzy. Podawa-
li oni fragmenty prawa justynianskiego, ktore mogly przemawiac¢ za brakiem tego typu
odpowiedzialno$ci. Po pierwsze, wymieniano jeden z fragmentow Digestow, moéwiacy
o tym, ze zasadzony prokurator nie mogt by¢ pozwany do sadu o wykonanie wyroku
w sprawie, ktorg prowadzit dla swojego pryncypata, chyba ze byt prokuratorem in rem
suam lub gdy podjat si¢ sprawy, wiedzac, ze nie mial zabezpieczenia’™. Glosatorzy
stwierdzali jednak, ze stanowito to jedng z réznic pomiedzy zleceniem prowadzenia

sprawy sadowej a zleceniem zawarcia kontraktu. Jak powiedziat Odofredus:

Quia in iudiciis habetur respectus potius domini quam ipsius procuratoris:
sed qui contrahit cum procuratore constituto ad negocia solam intuetur
personam ipsius procuratoris vendentis. et ideo tenetur ut hic. nam rem
alienam quem quis vendere posse nulla dubitatio est’’.

Zgodnie z powyzszym, w sprawach sagdowych nalezato mie¢ na wzgledzie raczej
osob¢ mocodawcy niz samego prokuratora. Natomiast ten, kto zawart umowe kupna-
sprzedazy, w ktorej sprzedawca byt prokurator, uwzglednial tylko jego osobe i dlatego
z tytulu ewikcji odpowiedzialny byl wlasnie ten ostatni. Mozna byto bowiem sprzedac

723 Bartholomeus de Saliceto, In secundam Digesti Veteris partem commentaria, comm. ad D. 19, 1, 13,
25,s. 117.

2+ Ibidem.

2 D. 3, 3, 67 (Papinianus libro Il responsorum): Procurator, qui pro evictione praediorum quae vendi-
dit fidem suam adstrinxit, etsi negotia gerere desierit, obligationis tamen onere praetoris auxilio non leva-
bitur: nam procurator, qui pro domino vinculum obligationis suscepit, onus eius frustra recusat.

726 D. 3, 3, 61 (Paulus libro | ad Plautium): Plautius ait: procuratorem damnatum non debere conveni-
ri, nisi aut in rem suam datus esset aut optulisset se, cum sciret cautum non esse, omnibus placuit. [...].

27 Odofredus, Lectura in primam Digesti \Veteris partem, ad D. 3, 3, 67, s. 121.
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rzecz cudzg. Odofredus w tym miejscu nie miat watpliwosci, ze w zleceniu wejscia
w stosunek kontraktowy obowigzywata zasada reprezentacji posredniej.
Drugie zastrzezenie podnoszone w pismach prawnikow $redniowiecza dotyczyto

zasad obowiazujacych w przypadku opieki i kurateli’®. Odofredus pisat:

Et dicimus quod differentia est inter officium procuratoris ex una parte et
inter officium tutoris vel curatoris ex alia. Et in hoc, quia si procurator
vendidit rem domini et promisit de evictione nedum durante officio procu-
ratoris sed etiam finito officio procuratoris ut hic. secus est in tutore vel
curatore, qui vendidit rem pupilli vel adulti et promisit de evictione, nam
finito officio tutele vel cure non tenetur de evictione. [...] unde si contrahit
facit necessitate officii. Unde est melioris conditionis, ut finito officio non
conveniatur: sed pupillus vel adultus™.

Glosator stwierdzit, ze prokurator, sprzedawszy rzecz mocodawcy i zapewniwszy
nabywce, ze bierze odpowiedzialno$¢ za ewikcje, byt odpowiedzialny z tego tytutu nie
tylko podczas petnienia obowigzkow prokuratora, ale takze po ich ustaniu. Inaczej spra-
wa wygladata w przypadku opieki i kurateli, albowiem ani kurator, ani opiekun nie byli
odpowiedzialni z tytulu ewikcji po zakofnczeniu sprawowania swoich funkcji. Ta réznica
wynikata z faktu, ze opiekun i kurator zawierali okreslone kontrakty, gdyz wymagata
tego od nich peliona funkcja. Stad tez po zakonczeniu jej sprawowania nie mogli by¢
pozwani z tytulu ewikcji.

Natomiast Jacobus de Arena wyrazil poglad, zgodnie z ktérym nalezato zdjaé
z prokuratorow odpowiedzialno$¢ po zaprzestaniu wystepowania w tej roli. Doszedt do
wniosku, ze w przypadku prokuratoréw obowigzywala taka sama zasada, jak w przy-
padku opiekunow’. Jurysta w celu wyjasnienia problemu prawnego zastosowat wigc

analogi¢ do innych instytucji.

8 D.26,9,5, 1 (Papinianus libro V responsorum): Tutor, qui pecuniam se soluturum cavit, quam pater
pupilli condemnatus fuerat, actionem post tutelam finitam recte recusat. Non idem in eo placuit, qui suo
nomine mutuam pecuniam accepit et iudicatum pro pupillo fecit, nisi forte creditor ideo contraxit, ut in
causam iudicati pecunia transiret.

2 Odofredus, Lectura in primam Digesti \Veteris partem, ad D. 3, 3, 67, s. 121.

30 Bartolus: Jacobus de Are[na] dicit idem de procuratore, quod in tutore, ut non teneatur finito officio.
Casus est secundum eum in [. si j. de inst. [D. 14, 3, 17 pr.] Cy[nus] refert in |. ei qui C. quod cum eo. [C. 4,
26, 7] — Bartolus de Saxoferrato, In primam Digesti Veteris partem, comm. ad D. 3, 3, 67, s. 106—107. Jaco-
bus Butrigarius byt takiego samego zdania jak Jacobus de Arena, jezeli chodzi o przypadek, w ktorym pro-
kurator obiecat procuratorio nomine. Jezeli za$ obiecat zwyczajnie, nie zaznaczajac, czy dziata jako proku-
rator czy tez w swoim imieniu, wtedy mialo zastosowanie rozroznienie wprowadzone przez glos¢: na
zarzadce koniecznego i dobrowolnego, jakim byt prokurator. Tak Bartolus: lac[obus] Bu[trigarius] dicebat
idem quod la[cobus] de Are[na] quando promisit procuratorio nomine. Sed quando promisit simpliciter,
non exprimendo procuratorio nomine, vel suo, tunc procederet distinctio glo. quae facit differentiam inter
administratores necessarios et voluntarios, ut d. I. post mortem § I j. quando ex fac. tut. — ibidem, s. 107.
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Z distinctio Bartolusa de Saxoferrato, traktujgcej o tym, kiedy prokuratora wigza-
ty jego obietnice ztozone wobec 0sdb, z ktorymi na zlecenie zawierat umowy, wynika,
ze decydujacy w tym zakresie byt jego zamiar. Mozna bylo wyrdzni¢ trzy sytuacje: po
pierwsze, gdy prokurator chcial zobowigzac tylko siebie, po drugie — tylko zleceniodaw-
c¢ 1 po trzecie — zaro6wno siebie, jak 1 swego mocodawce. Precyzyjne ustalenia w tym
zakresie przyczynialy si¢ do likwidacji probleméw w zarodku™'. Nie wszystkie sytuacje
byly jednak klarowne. W razie watpliwosci Bartolus nakazat stosowanie nastepujacego

sposobu rozumowania:

Quandoque dubitatur, et tunc, aut promittit procuratorio nomine, vel ut
procurator, quod idem est, aut promittit simpliciter non exprimendo suo
vel procuratorio nomine. Primo casu, aut procurator se tantum obligat,
ita quod sibi nihil quaeratur, et tunc finito officio non teneatur. hic est
casus infra de instito. l. fin. [D. 14, 3, 20]. Quandoque procuratori aliud
quaeritur, licet per actionem mandati, domino cedere, vel reddere coga-
tur. et tunc sicut sibi quaeritur, ita est ipse obligatur. Hic est casus I. solu-
tum §. per liberam. j. de pig. act. [D. 13, 7, 11, 6]7*? quae lex declarat
istam materiam’.

Powyzszy fragment informuje nas, ze jezeli nie byto pewnosci co do charakteru,
w jakim dziatal prokurator, nalezato przeanalizowac calg sytuacj¢ podczas zawierania
kontraktu. Mogt bowiem obieca¢ procuratorio nomine albo zwyczajnie, nie méwiac,
czy zobowigzuje si¢ w swoim imieniu czy jako prokurator. W przypadku, gdy zobowia-
zat si¢ jako prokurator, mozna wyrézni¢ dwie sytuacje. Jezeli zobowigzat si¢ tylko jako
prokurator, nie nabywajac niczego na mocy zawartej umowy, po skonczeniu petnienia
swojej funkcji nie byt odpowiedzialny. Jezeli zas zobowiazal si¢ procuratorio nomine,
nabywajac co$ (chociaz powinien z racji zawartego kontraktu zlecenia scedowac na
mandanta wszystko, co z tego kontraktu wynikato), rowniez sam byt odpowiedzialny.
Bartolus powotat sie na fragment Digestow pochodzacy z tytutu De pigneraticia actione
vel contra. Jak sam stwierdzit w komentarzu do tego fragmentu:

731 Distinctiones Bartoli de Saxoferrato, iuris interpretum Coryphaei, quibus tota fere luris Civilis
scientia continetur, Basileae 1563, dist. 33, s. 17, a takze Bartolus de Saxoferrato, In primam Digesti Veteris
partem, comm. ad D. 3, 3, 67, n. 2, s. 107.

32 Ulpianus libro XXVIII ad edictum: Per liberam autem personam pignoris obligatio nobis non adqu-
iritur, adeo ut ne per procuratorem plerumque vel tutorem adquiratur: et ideo ipsi actione pigneraticia co-
nvenientur. Sed nec mutat, quod constitutum est ab imperatore nostro posse per liberam personam posses-
sionem adquiri: nam hoc eo pertinebit, ut possimus pignoris nobis obligati possessionem per procuratorem
vel tutorem adprehendere, ipsam autem obligationem libera persona nobis non semper adquiret.

733 Bartolus de Sxoferrato, comm. ad D. 3, 3, 67, a takze Distinctiones Bartoli de Saxoferrato, iuris
interpretum Coryphaei, quibus tota fere luris Civilis scientia continetur, dist. 33, s. 17.
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Per liberam personam non acquiritur nobis actio, sive obligatio pignoris,
licet eius possessio possit acquiri™.

Zgodnie z powyzszym, osoba, ktora nie pozostawata pod wtadza mocodawcy, nie
mogta naby¢ dla tegoz powodztwa ani zobowigzania z tytutu zastawu, chociaz mogta dla
niego naby¢ jego posiadanie.

Prokurator mogt rowniez zobowigzaé si¢ simpliciter:

Et tunc in contrahendo aut expressit causa quare hoc faciebat scilcet ut
expediret negocia domini et contrahens cum eo sciebat, eum esse procura-
torem: et tunc obligatur solus dominus [. si pupilli § item si procurator ff.
de neg. gest. [D. 3, 5, 3]7. [Aut] penitus nihil expressit et tunc aut is qui
cum procuratore contrahit [aut] hoc facit contemplatione domini: et tunc
tenetur dominus argumento d. § item si procurator [D. 3, 5, 5, 3] tamen de
contemplatione probare tenetur l. ei qui in fin C. quod cum eo. [C. 4, 26, 7,
3]. [Aut] non facit hoc contemplatione domini, quia nesciebat mandatum:
tunc aut ille contractus [aut] ita poterat pertinere ad dominum, sicut ad
procuratorem, et tenetur procurator. . eum. C. si cert. pet. [Aut] non pote-
rat pertinere ad procuratorem, ut ad dominum: et tenetur dominus instito-
ria |. si mutuam C. de institoria: si enim hoc operatur ratihabitio sequens,
multo magis mandatum precedens’®.

Jezeli prokurator, zawierajac simpliciter kontrakt z osobag trzecig, podat do jej wia-
domosci powod, dla ktorego to uczynit — zajmowanie si¢ interesami mocodawcy, wtedy
odpowiedzialno$¢ za dziatania prokuratora wzgledem osoby trzeciej ponosit tylko zlece-
niodawca. Kontrahent wiedzial bowiem, w jakim charakterze dziatata osoba zawierajaca
znim umowe”’. Jezeli za$ prokurator nie oznajmit motywow swojego dziatania, odpowie-
dzialno$¢ zalezata od tego, z jakim zamiarem dziatat jego kontrahent. Jezeli zawart umowe
z uwagi na osobe zleceniodawcy (méogt bowiem dowiedziec si¢ o zleceniu z innych Zrodet,
np. bedac z nim w statych relacjach gospodarczych), nalezy przyja¢, ze wlasnie zlecenio-
dawca odpowiadat za dziatania prokuratora. Jezeli kontrahent nie wiedziat o zleceniu, nie

734 Bartolus de Saxoferrato, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1590, comm. ad D. 13,
7,11, 6, s. 81.

735 Ulpianus libro X ad edictum: Item si procuratori tuo mutuam pecuniam dedero tui contemplatione,
ut creditorem tuum vel pignus tuum liberet, adversus te negotiorum gestorum habebo actionem, adversus
eum cum quo contraxi nullam. Quid tamen si a procuratore tuo stipulatus sum? Potest dici superesse mihi
adversus te negotiorum gestorum actionem, quia ex abundanti hanc stipulationem interposui.

736 Bartolus de Saxoferrato, Distinctiones Bartoli de Saxoferrato, iuris interpretum Coryphaei, quibus
tota fere luris Civilis scientia continetur, dist. 33, s. 17.

37 Na przyktad, gdy prokurator, pozyczajac pieniadze, poinformowat, na jaki cel zamierzat je przezna-
czy¢, albo jezeli wynajat rzecz nalezaca do mocodawcy — wtedy wiadomo, ze dziatat dla tego konkretnego
zleceniodawcy.
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moégl zawrze¢ umowy z prokuratorem z uwagi na osobe jego zleceniodawcy. Nalezato
w takiej sytuacji zbada¢, czy kontrakt mogt dotyczy¢ prokuratora. Jezeli odpowiedz byta
twierdzaca, wzgledem kontrahenta odpowiadat prokurator’.

Powyzsze rozwazania miaty bardzo istotne znaczenie praktyczne. Uznano bo-
wiem, ze dziatania prokuratora mogly zobowigza¢ mocodawce wzgledem osoby trzeciej.
Idea przyznania kontrahentowi actio utilis nie byta obca ustawodawstwu justynianskie-
mu, na ktorym bazowali prawnicy $redniowiecza. Jednakze zasada per liberam personam
non quaeritur nobis actio miata tak silne oddzialywanie, ze zarowno glosatorzy, jak i ko-
mentatorzy, aby pogodzi¢ sprzecznosci, uciekali si¢ do réznych pomystowych dystynk-

cji. O trudnosciach, jakie mogly powstawaé w praktyce w zwigzku z postugiwaniem si¢

8 Wracajac do problemu, ktory byt punktem wyjs$cia powyzszych rozwazan Bartolusa, czyli do
odpowiedzialnosci prokuratora z tytutu ewikeji po ustaniu petnienia przez niego funkcji, w razie watpli-
wosci nalezalo zbada¢ zamiar prokuratora na podstawie wypowiedzianych stow. Wszystko zalezato od
tego, czy prokurator ztozyt zapewnienie o ewikcji proprio nomine czy tez in procuratorio nomine. W ko-
mentowanym fragmencie D. 3, 3, 67 prokurator ztozyl zapewnienie we wlasnym imieniu, co wynika ze
stow fidem suam astrinxit (,,przyrzekt uroczyscie”) oraz vinculum obligationis suscepit (,,przyjat wezet
obligacyjny”). W zwiazku z tym byt odpowiedzialny z tego tytulu takze po zaprzestaniu petnienia funkcji
prokuratora — Bartolus de Saxoferrato, In primam Digesti Veteris Partem, comm. ad D. 3, 3, 67, n. 1,s. 107.
Tak tez Angelus de Ubaldis: Onus obligationis per procuratorem suscepte finito officio non finitur. h. d.
ista lex notabilis vel sic si administrator voluntarius pro domino fidem suam astrinxit etiam finito officio
remanet obligatus h. d. in tex. ibi fidem suam astrinxit — Angelus de Ubaldis, Lectura super prima parte
Digesti veteris, Mediolani 1477, ad D. 3, 3, 67. W tym wypadku, chociaz sprzedajac rzecz, dziatat jako
prokurator, to jednak co do ewikcji ztozyt zapewnienie we wiasnym imieniu, stad nic dziwnego, ze byt
zobowigzany takze po ustaniu petnienia obowigzkow prokuratora. Inny komentator, Socinus, zebrawszy
poglady wyrazone w doktrynie, wymienit sytuacje, w ktorych prokurator po zakonczeniu sprawowania
swojej funkcji nie ponosit odpowiedzialnosci wzgledem os6b trzecich: Primus est quando procurator
contrahit procuratorio nomine, et nihil procuratori acquiritur: et tunc solus dominus tenetur non procu-
rator finito officio. [...] Secundo casu est quando procuratores aliquid simpliciter confitentur, nec ad ali-
quid se obligant. Nam tunc etiam dominus solus tenetur et non procurator [...] et sequitur Ang. inferens
ad institores Florentinus, qui scribunt alteri mercatori, qualiter apud mensam domini sui tantum habent,
dicens quod ex instit. literis institor finito officio conveniri non potest, sed tantum dominus [...] Tertio
casus est quando contractus gestus est domino contemplatione: quia tunc etiam tenetur solus dominus et
non procurator [...] Quartus casus est quando explicatur actus qui soli domino convenit, et non procura-
tori, prout est in iudiciis in quibus solus dominus tenetur [...] Quinque casus est quando procurator sim-
pliciter accipit rem mutuo procuratorio nomine, et sic in aliis contractibus, qui re contrahuntur. Nam tunc
dominium acquiritur, etiam domino et sibi nihil quaeritur — Socinus, Consilia, lib. II, cons. 154, s. 6.
Socinus podat w tym miejscu wskazowki interpretacyjne. Na pierwszym miejscu wymienit sytuacje,
o ktorej mowil Bartolus: gdy prokurator wszedt w stosunek kontraktowy jako prokurator, wszystko, co
nabyl na skutek zawartej umowy, przechodzito bezposrednio na mocodawce. W innym przypadku Soci-
nus powolat si¢ na Angelusa, ktory wspomnial, Ze institores florenccy mieli w zwyczaju zaznaczaé w ko-
respondencji z innymi kupcami, iz nie moga by¢ pozwani po skoficzeniu petnienia obowigzkoéw zwigza-
nych z danym przedsi¢gbiorstwem. Osobg odpowiedzialng byt mocodawca. Prokurator nie ponosit rowniez
odpowiedzialnosci, gdy kontrakt zostal zawarty z uwagi na osob¢ mocodawcy. Takze gdy chodzilo
o przypadki, w ktoérych pozwa¢ mozna tylko mocodawce, nie za§ prokuratora. Mowa tutaj o sprawach,
w ktorych prokurator na zlecenie wystepowat w postgpowaniu sadowym. Kolejny przypadek dotyczyt
sytuacji, gdy prokurator procuratorio nomine przyjat pozyczke, a takze gdy zlecenie dotyczyto innych
kontraktow rzeczowych. Socinus wymienil rowniez liczne przypadki, w ktorych prokurator odpowiadat,
gdyz ztozyt zapewnienie, mimo ze dziatat procuratorio nomine.
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zastepca, $wiadczy jedna z porad prawnych Deciusa™. Niejaki Laurentius Gabrielis,
dziatajac jako institor sive procurator, w imieniu swego zleceniodawcy Jacobusa zobo-
wigzat si¢ do zakupu i odebrania towaréw. W zwiazku z cala sprawg powstato pytanie,
czy Laurentius byt z tego kontraktu zobowigzany i czy mogt by¢ z tego tytutu pozwany.
Z dokumentu o charakterze prywatnym wynikato, ze dzialat w imieniu Jacobusa i wta-
$nie w jego zastepstwie mial odebra¢ towar i uisci¢ zaplate. Konsyliator powotat si¢
W swym rozstrzygnieciu na Bartolusa de Saxoferrato, ktory uwazat, ze jezeli prokurator
zawierat kontrakt i wiadomo byto, ze chcial zobowigza¢ jedynie swego mocodawce, tyl-
ko ten ostatni byt zobowigzany. Nalezalo przez to rozumie¢, ze kontrakt byt zawierany
cum solo domino, prokurator za§ zobowigzany nie byt.

Z kolei consilium Angelusa de Ubaldis opisuje przypadek, w ktorym mocodawca
pragnal pozosta¢ w cieniu zleconych transakcji. Pewien mieszkaniec Florencji ustanowit
prokuratora do zajgcia si¢ wieloma sprawami (ad plures actus, et ad plura facienda),
a wsrod nich wlasnie do dokonania sprzedazy. Tres¢ zlecenia bylo nastepujaca:

Item ad vendendum, tradendum, dandum et concedendum cuicunge et qu-
ibuscunque personae et personis emere volentibus omnino et quaecungue
bona mobilia et immobilia ubiqunque posita, ad ipsorum constituentem
pertinentia et spectantia pro illo et illis pretio et pretiis et pecuniae quanti-
tatibus, prout dicto procuratori et cuilibet eorum (ut dictum est) videbitur et
placuerit. Et huiusmodo pretium vel pretia confitendo se habuisse et rece-
pisse ab emptoribus et emptore huiusmodi bonorum [...]™.

Oto prokurator otrzymat zlecenie sprzedazy, przeniesienia wtadztwa, wydania
i udostepnienia wszystkich badz jakichkolwiek ruchomosci i nieruchomosci nalezacych
do mandanta, bez wzglgdu na to, gdzie si¢ znajdowaly, kazdemu, kto zechciat je kupic,
za okreslong ceng, stosownie do uznania prokuratora. Wydawac by si¢ mogto, ze taka
tre$¢ zlecenia dawata prokuratorowi bardzo szerokie mozliwosci. Mogt sprzedac jakie-
kolwiek rzeczy, komukolwiek i za cene, ktorg uznat za stuszng. Jednakze pozniejsze
decyzje mandatariusza wzbudzity sprzeciw zarowno zleceniodawcy, jak i autora consi-
lium. Po pierwsze, nie do zaakceptowania byta osoba, ktorej rzecz zostata sprzedana.
Byta nig bowiem matka zleceniobiorcy. Sprzedaz przez prokuratora dobr mandanta pod-
stawionej osobie, bedacej dodatkowo jego matka, po ktorej przystugiwalo mu prawo
dziedziczenia, zostala uznana za oszustwo’!. Drugg sprawa, ktora wzbudzata kontro-

wersje, byt kredytowy charakter sprzedazy:

7% Decius, Consilia, lib. 11, cons. 510, s. 170.

740 Angelus de Ubaldis, Consilia, cons. 387, s. 278.

1 Ex ea enim probatur procuratorem de bonis domini per interpositam personam matris suae fraudu-
lenter emisse — ibidem, s. 279.
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[...] quia in dicto mandato venit pro pretio, quod dicto procuratori videbitur
et placuerit: quae verba non important liberam voluntatem, hoc est, pro
pretio, quod voluerit, sed arbitrium boni viri, hoc et, pro pretio, quod fuerit
arbitratus arbitrando, secundum boni viri arbitrium [...]. Bonus autem vir
arbitrari non debet pretium sub conditione promitti, et rem pure tradi et
vendi: quia in contractibus ultrocitroque obligatoriis, debet esse aequalitas
ex utraque parte, licet per una parte conventio ineatur [...]. Si ergo pretii
solutionem sua conditione recepit, et rem pure vendidit, quam in mandatis
habuit, ergo venditio nulla™.

Komentator stwierdzit, ze chociaz w zleceniu mandant pozostawit prokuratorowi
swobode w wyznaczeniu ceny, nie mozna jednak byto uzna¢, ze otrzymat on petna do-
wolnos¢ jej wskazania. Rzecz powinna by¢ sprzedana za ceng, ktora byta zgodna z osa-
dem uczciwego cztowieka. Zgodnie z arbitrium boni viri nie uznano by z pewnoscia
zawieszenia uiszczenia zaplaty, podczas gdy rzecz sprzedano i wydano bez zastrzezen.
Jezeli wiec zleceniobiorca ustalit, ze zaptata ceny nastapi¢ miata pod warunkiem, a rzecz
zostata wydana bezwarunkowo, taka sprzedaz byta niewazna. Jak wynika z powyz-
szego, mandatariusz powinien dziala¢ w interesie mocodawcy, zgodnie z zasadami przy-
jetymi w obrocie gospodarczym.

Tre$¢ omawianego consilium przykuwa uwage jeszcze z jednego powodu. Doty-

czy ono mianowicie relacji pomi¢dzy stronami obu kontraktow:

Ergo venditio per eum facta non tenuit, quia facta pro alio pretio, quam
habuerit in mandatis, quod etiam roboratur ex eo, quia per verba predicta
mandans non voluit pro pretio rei suae vendendae habere obligatum futu-
rum emptorem, quem ignorabat, sed procuratorem, de quo confidebat:
guem procuratorem obligatum non haberet, si dictam venditionem tenere
diceremus, sed emptorem solummmodo de quo (ut dixi) non confidit, nec de
€0, non consensit, unde venditio nulla, quia in huiusmodi contractibus de-
bemus inspicere quid sit actum, et desciente consensu, seu cum in cor dis-
sentimus, nulla est venditio et emptio”™-,

™2 |bidem.

3 Jason de Mayno: Quia procurator privati, qui alias potest habere fidem de precio: iuxta tradita per
Gulielmum de Cu. et Cy. [...] et per Bar. [...] tamen quando habet mandatum ad vendendum pro certo et limi-
tato precio prout supra formaliter contigit in casu nostro, tunc iste procurator debet vendere pecunia praesen-
ti, et non habere fidem de precio: quia vendendo pro pecunia solvenda ad tempus diceretur vendere rem mino-
ri precio. Jason de Mayno, powotujac si¢ na Wilhelma de Cuneo, Cinusa i Bartolusa, zaznaczyt, ze prokurator,
ktory otrzymat zlecenie sprzedazy rzeczy po okreslonej cenie, nie moze dokonac sprzedazy na kredyt. Sprze-
daz rzeczy, w ktorej uzyskanie zaptaty ma by¢ odsunigte w czasie, jest uznawana za sprzedaz po nizszej cenie
niz wskazana w tresci zlecenia — Jason de Mayno, Consilia sive responsa, lib. I, cons. 39, n. 7, s. 54.

™ Angelus de Ubaldis, Consilia, cons. 388, s. 279.
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Sprzedaz za cene inng niz wyznaczona w zleceniu byla niewazna. Konsyliator
wzmocnit swoje twierdzenie, zaznaczajac, ze mandant, zlecajac sprzedaz rzeczy, nie chciat,
aby wzgledem niego zobowigzany byl przyszty nabywca, ktorego przeciez nie znatl, ale
prokurator, ktéremu zaufat. Gdyby uznac¢ taka sprzedaz za wazng, prokurator bytby wolny
od zobowigzania, gdyz wykonat zlecenie. Zobowigzany bylby za$ tylko kupiec, ktoremu
nie ufat ani na ktorego si¢ nie zgodzit. W kontraktach zawieranych przez prokuratora nale-
zato mie¢ na wzgledzie, czy jego dziatanie byto zgodne z wola mocodawcy. Jezeli nie byto
ono poparte zgoda, zawarty przez prokuratora kontrakt nie przynosit szkody zleceniodaw-
cy. Komentator ukazat tutaj przydatnos$c zastepstwa posredniego. Mandant zyczyt sobie,
aby umowy z osobami trzecimi zawieral prokurator we wlasnym imieniu. On sam specjal-
nie nie interesowat si¢ kontrahentami. Oczekiwat, ze jego rzeczy zostang sprzedane ko-
rzystnie i ze otrzyma z tego tytutu pienigdze bez zbednej zwtoki. Na mandatariusza wybrat
osobe zaufang i to wlasnie od niej chciat dochodzi¢ ewentualnych pretensji, a nie od blizej
nieznanego mu kontrahenta. Stad niezwykle istotne bylo przestrzeganie granic zlecenia.
Zlecenie tego typu moglto by¢ mniej lub bardziej sprecyzowane. Niemniej prokurator za-
wsze powinien trzymac si¢ jego granic. Jak wyjasnit Angelus de Ubaldis, jezeli prokurator,
ktéremu zlecono sprzedaz, przekroczyt granice zlecenia, czyniac co$ innego, niz bylo
przewidziane w tre$ci zlecenia, prawa do rzeczy, bedacej przedmiotem zleconej umowy,
nie przechodzity na kupujacego, dopoki warunki sprzedazy nie zostaty dostosowane do
tresci zlecenia. Byla to sytuacja podobna do tej, gdy kto$ z zewnatrz dokonat sprzedazy
bez zlecenia’™.

Glosatorzy i komentatorzy przywigzywali ogromng uwage do rozstrzygania
problemow wigzacych si¢ z zawieraniem kontraktu kupna sprzedazy za posrednic-
twem mandatariuszy. Zlecenia te mogly mie¢ rozny charakter. Osoba zleceniodawcy
mogta pozostawac w cieniu zawieranej umowy, ale mogta by¢ takze podana do wiado-
mosci kontrahenta prokuratora. Przedstawiciele obu szkot koncentrowali swe wysitki
na okresleniu zasad odpowiedzialno$ci mocodawcy prokuratora wzgledem drugiej
strony zawieranego kontraktu kupna-sprzedazy. Nalezy uzna¢, ze doktryna w tym za-
kresie byta konsekwentnie rozwijana. Uzasadnienia takiej odpowiedzialnos$ci poszu-
kiwano charakterystycznymi dla szkét metodami, wykorzystujac rozne fragmenty
kompilacji justynianskiej i porzadkujac je w ramach distinctiones, a takze wyciagajac
pewne zasady ogodlne.

745 Constat procuratorem, mandatum habentem de vendendo rem domini, vendentem aliter quam habe-
at in mandatiis, nullum ius in emptorem transferre, sicut nullum omnino habuisset mandatum, nisi reduce-
retur venditio ad formam mandati — ibidem.
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1.2. Mutuum

Zleceniodawca mogt zleci¢ swemu mandatariuszowi réwniez zawarcie kontraktu
pozyczki, majac na wzgledzie zarbwno wlasne potrzeby kredytowe, jak i cheg¢ zasilenia
budzetu osoby trzeciej. Glosatorzy wspominali o tym typie zlecenia migdzy innymi
w kontekscie rozwazan nad tym, w czyim interesie dochodzito do zawarcia kontraktu

zlecenia:

Quartus est, cum mando tibi gratia tua et mea: puta ut sub usuris crederes
procuratori meo. Quintus est, cum tibi mando tua et aliena gratia: veluti ut
Titii sub usuris crederes, quod si mandavi, ut crederes sine usuris, aliena
tantum gratia intervenit mandatum’s.

Zgodnie z powyzszym, zlecenie w interesie zarowno zleceniodawcy, jak i zlece-
niobiorcy miato miejsce np. wtedy, gdy chodzito o oprocentowang pozyczke udzielong
prokuratorowi zajmujacemu si¢ prowadzeniem intereséw zleceniodawcy. Jako przyktad
zlecenia w interesie mandatariusza i osoby trzeciej wymieniano udzielenie osobie nie-
zwigzanej z zleceniodawcg pozyczki na procent. Jezeli pozyczka nie miata by¢ oprocen-
towana, dochodzito tylko do zlecenia w interesie osoby trzeciej.

W zakresie odpowiedzialnosci za zlecenie udzielenia pozyczki osobie trzeciej po-
miegdzy glosatorami powstaty pewne kontrowersje. Jak stwierdzit Azo:

Plane ubi mandasti mihi ut certae personae crederem, teneris, etsi alias
crediturus eram: licet Placentinus i Summa Inst. de oblig. quae ex delict.
nasc. dixerit contrarium: scilicet quod ita demum tenearis, si alias non
eram facturus: et ubi mandasti incerto me credere potius, quam emere, di-
cebat te non teneri, etsi alias facturus non eram’’.

Autor powyzszego fragmentu informuje nas, ze zdaniem Placentinusa, zlece-
niodawca byt odpowiedzialny tylko wtedy, gdy pozyczka zostata udzielona wyraznie
ze wzgledu na zlecenie. Dla Azona za$§ decydujgce znaczenie mial fakt, czy chodzito
0 pozyczenie pieniedzy okreslonej czy nieokreslonej osobie. Zgodnie z jego opinia,
jezeli mandant zlecit udzielenie pozyczki wyraznie wskazanej osobie, byl odpowie-
dzialny z tytulu zlecenia, takze wtedy, gdy zleceniobiorca bez wzgledu na zlecenie
nosit si¢ z zamiarem pozyczenia pieniedzy tejze osobie. Natomiast gdy kto$§ radzit
innemu, aby raczej pozyczyt komus pienigdze, niz dokonat zakupu, nie dochodzito do
zawarcia kontraktu zlecenia, nawet wtedy, gdy pod wpltywem takiej rady zapadta de-
cyzja o udzieleniu pozyczki.

740 Azo, Summa Codicis, 1572, summa ad C. 4, 35, n. 17, kol. 386.
47 lbidem, n. 16, kol. 385-386.
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Prawnicy $redniowiecza uznawali za istotne dokonanie rozstrzygnie¢ co do odpo-
wiedzialnosci zleceniodawcy za dziatania prokuratora wzgledem jego kontrahenta. Ta
kwestia, jak juz zostalo wskazane przy omawianiu kontraktu emptio-venditio, szczeg6l-
nie nurtowata Bartolusa de Saxoferrato. Komentator poddat to zagadnienie wnikliwym
rozwazaniom takze przy okazji komentowania fragmentu méwigcego o udzieleniu po-
zyczki prokuratorowi ze wzgledu na osobe jego mocodawcy. Pytanie dotyczylo tego,
kogo mogt pociaggna¢ do odpowiedzialnosci kontrahent, ktory zawierat umowe z osoba
dziatajaca w imieniu kogo$ innego (nomine alieno) albo na jego korzys¢ (ad alterius
utilitatem). Czy zobowigzany byt tylko ten, z kim zawart umowg, tylko jego mocodawca
czy tez obaj? Zaznaczy!t on, ze byta o tym mowa w Glossa Magna i u Cinusa de Pistoia,
ktorego poglady nieco si¢ od niej r6znig i nie ustalaja w tym zakresie wtasciwego stano-
wiska. Bartolus, jako ze zgodnie z jego wiedza problem ten nie byt szerzej potraktowany
w zadnym innym miejscu, postanowit dokonac¢ petnej analizy zagadnienia’™®.

Glossa wyrdznita trzy sytuacje: gdy prokurator otrzymat zlecenie zawarcia umo-
wy z okreslong osoba, gdy osoba kontrahenta nie zostata dookres$lona i gdy w ogole nie
bylo zlecenia zawarcia umowy. W pierwszym przypadku, czyli gdy nalezalo zawrzec
umowe ze wskazang osobg, Glossa uczynita rozrdznienie pomiedzy dziataniem w cha-
rakterze postanca i prokuratora. Za dziatania postanca odpowiadat tylko mocodawca.
Natomiast prokurator sam odpowiadal za wtasne dziatania wzgledem kontrahenta, p6z-
niej za$ przystugiwato mu roszczenie wzglgdem zleceniodawcy’. Jak wida¢, Glossa
zaktadata w tym miejscu, ze prokurator jest zastepca posrednim swego mocodawcy.
Bartolus doszedt do wniosku, ze nie w kazdym przypadku miato to miejsce. Zlecenie
zawarcia kontraktu z okre$lona osobg mogto zaktadac, ze zostata ona poinformowana
o zleceniu. Jezeli mocodawca napisat do okreslonej osoby, aby pozyczyta pieniadze jego
prokuratorowi, zobowiazany byl autor listu, a nie prokurator, chyba ze wzgledem kon-
trahenta zobowigzat si¢ we wlasnym imieniu. Jezeli za§ w pi§mie do tej osoby zlecenio-
dawca nie dodat, ze osoba, ktora zglosi si¢ po pozyczke, dziata jako prokurator, zacho-
dzita sytuacja, o ktorej mowita Glossa, czyli wobec osoby trzeciej z kontraktu
odpowiedzialny byt tylko prokurator, wzglgdem ktérego mandant odpowiadat z tytutu

750

zlecenia™’. Bartolus wyraznie dopuscit zastepstwo bezposrednie w momencie, w kto-

748 Bartolus de Saxoferrato, In primam Digesti Veteris partem, ad D. 3, 5, 5, 3, s. 114.

™ Aut ut procurator: ut vade ad illium, et accipe decem nomine meo, et tunc tenetur procurator ex
contractu, et dominus contraria mandati — Accursius, Glossa Ordinaria, ad D. 3, 5, 5, 3, glos. quia ex abun-
danti, kol. 379.

730 Secundum quando contrahit ut procurator: hic adverte quia mandatum factum ad certam personam,
hoc tamen operatur ut illa persona certificetur de mandato [...]. Et immo considerandum est qualiter istud
mandatum stabat. Aut nota scribebatur illi certae personae, quod mutuaret huic tanquam procuratori, et
ipse procurator non tenetur nisi proprio nomine se obligasset [...]. Aut scribebatur illi, quod mutuaret huic,
nec adiicebatur, ut procuratori, et si hoc factum fuerit, tunc procedit quod dicit gl. quam recipiens tenetur
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rym kontrahent zostat poinformowany przez mocodawce, ze osoba, ktora przybedzie do
niego z zamiarem otrzymania pozyczki, otrzymala zlecenie zawarcia takiej umowy.

W przypadku zlecenia zawarcia kontraktu z osobg, ktora nie zostata blizej wyraz-
nie wskazana, Glossa nakazywata wzia¢ pod rozwage to, ze wzgledu na kogo miato

dojs¢ do udzielenia pozyczki:

Si non ad certum hominem: tunc aut qui mutuavit hoc fecit contemplatione
domini tantum: et tunc ipse solus tenetur actione neg. gest. aut procuratoris et
domini: et tunc uterque tenetur ut hinc [...]. Item tenetur dominus utili instito-
ria: ut C. de inst. act. I. si mutuam. [C. 4, 25, 5] Aut contemplatione procurato-
ris tantum: et tunc ipse solus: ut C. si cer. pet. |. eum. qui [C. 4, 2, 13]%.

Glossa stanowita, ze jezeli pozyczka zostata zawarta tylko przez wzglad na moco-
dawce, odpowiedzialnos$¢ ponosit wytgcznie on. Skargg whasciwa byto powodztwo z ty-
tutu prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. Jezeli umowa miata by¢ zawarta przez
wzglad na prokuratora i mocodawce, obaj ponosili odpowiedzialnos$¢ wzgledem osoby
trzeciej. Dominus mogt odpowiada¢ rowniez z actio utilis ad exemplum institoriae. Je-
zeli za$ kontrakt byt zawierany tylko i wylacznie z uwagi na osobe prokuratora, jedynie
on odpowiadat z tego tytuhu.

Natomiast Bartolus zaznaczyl, ze zlecenie zawarcia kontraktu z persona incerta
moglo przybra¢ dwie formy. Zleceniodawca mogt sporzadzi¢ dokument mowigey o cha-
rakterze, w jakim dziatata okazujaca go osoba. Mdgl takiego dokumentu jednak nie

przygotowaé. W takim wypadku komentator przewidzial nastepujace konsekwencje:

Aut constant quod contrahentes voluerunt, quod obligaretur alter tantum,
vel ambo, et stamus certo. Aut dubitatur, et tunc aut procurator dixit se
contrahere procuratorio nomine, et tunc an ipse teneatur, dixi supra ti. 2. 1.
procurator qui pro evictione. In casu tamen §. nostri, ubi procurator acce-
pit mutuum procuratorio nomine domini, ipse non obligatur, quia sibi nihil

ex mutuo, mandans ex mandato [...] — Bartolus de Saxoferrato, In primam Digesti Veteris partem, comm. ad
D.3,5,5,3,n.2,s. 114.

1 Accursius, Glossa Ordinaria, ad D. 3, 5, 5, 3, ad glos. quia ex abundanti, kol. 379. Accursius powolat
si¢ na fragment Kodeksu: Eum, qui mutuam sumpsit pecuniam, licet in res alienas, creditore non contempla-
tione domini rerum eam fenori dante, principaliter obligatum obnoxium remanere oportet. Zgodnie z po-
wyzszym, kto pozyczyt pienigdze, byt zobowigzany wzgledem wierzyciela, mimo ze pozyczka zostata za-
ciggnigta na potrzeby kogos innego, jesli wierzyciel, pozyczajac pieniadze, nie miat na uwadze osoby tegoz
mocodawcy. Jak stwierdzit, komentujac ten fragment, Baldus de Ubaldis: Non inspici ad cuius utilitatem
facit: sed qualiter contrahitur inspectis verbis, et forma contractus — Baldus de Ubaldis, In Quartum et
Quintum Codicis libros Commentaria, 1577, comm. ad C. 4, 2, 13, s. 9. Baldus de Ubaldis podkreslit w tym
miejscu, ze dla okreslenia osoby zobowiazanej z danego kontraktu istotna byta jego forma i stowa, ktore
padaty przy jego zawieraniu. Nie miato znaczenia, ze kontrakt byt zawierany w interesie mocodawcy, jeze-
li prokurator zobowiazat si¢ we wlasnym imieniu.

214



Zakres zastosowania mandatum

quaeritur, nisi seipsum sponte obliget, ut est casus hic. Si vero non dixit,
procuratorio nomine domini, et tunc aut expressit causam quare hoc facie-
bat, scilicet ut expenderet in negotiis domini contrahens cum eo qui sciebat
eum esse procuratorem, et idem, qguam procuratorio nomine videtur contra-
here, ut hic: ibi, ut creditorem tuum, vel pignus tuum liberet, quod no[ta]
quia in expressione causae praesumitur fieri contemplatione eius ad quem
illa causa spectat. Aut causam non expressit sed contrahit simpliciter nihil
exprimendo, et loquor de eo contractu, quod ita pertinere potest ad procu-
ratorem, sicut ad dominum, et econverso, sicut mutuum et similia, tunc ipse
procurator obligatur, ut I. eum C. si cert. pet. [C. 4, 2, 13]. An autem domi-
nus obligetur, adverte, aut quis contraxit contemplatione domini, et tunc
etiam dominus obligatur, ar. huius I. Aut non contraxit contemplatione do-
mini, quia forte nihil sciebat de mandato, et tunc dominus tenet utili instito-
ria. Casus est de . si mutuam C. de instit. [C. 4, 25, 5]7.

Zleceniobiorca, ktory zostat umocowany do zawarcia okreslonej umowy z osobg trze-
cig, mogt z nig ustali¢, kto bedzie z tytutu tego kontraktu zobowigzany. W przypadku watpli-
wosci w tym zakresie Bartolus odestal do swych rozwazan na temat odpowiedzialnosci z ty-
tulu ewikcji, ktore zostaly wyzej zaprezentowane. Jezeli prokurator zaciggnal pozyczke
w imieniu swego mocodawcy, sam nie byt z tego tytutu odpowiedzialny, gdyz nic w ten
sposob nie nabywat, chyba ze dobrowolnie obiecat co§ w swoim imieniu. Podobnie bylo,
jezeli wprawdzie nie powiedziat, ze pozycza pieniadze procuratorio nomine, ale jednak wy-
jawit powody zawarcia danej umowy. Jezeli poinformowat kontrahenta, ze zatatwiat sprawy
zleceniodawcy, dla kontrahenta bylo oczywiste, ze dziatat jako jego prokurator — np. gdy
powiedzial, Ze pozycza pienigdze, aby splaci¢ wierzycieli mocodawcy albo odzyskac zastaw.
Z samego okreslenia powodéw dziatania wynikato bowiem, w czyim interesie kontrakt byt
zawierany. Jezeli za$ prokurator po prostu zawart umowe z osobg trzecig, nie wspominajac
nic o osobie mocodawcy, a jednoczesnie umowa ta byta jedng z tych, ktore mogt zawrzec
prokurator (tak jak np. umowa pozyczki), wtedy zobowigzany byt tylko prokurator.

Bartolus, analizujac poglady swoich poprzednikow, szczegotowo przedstawit rozne
aspekty zaciggania pozyczki za posrednictwem prokuratora. Ukazal réznice pomigdzy
dwiema sytuacjami: gdy prokurator zaciagat pozyczke w swoim imieniu oraz gdy czynit
to w imieniu mocodawcy. Mogt by¢ wigc albo posrednim, albo bezposrednim przedstawi-
cielem swego zleceniodawcy. Ocena charakteru, w jakim dziatal, wynikata nie tylko z wy-
powiedzianych przy zawieraniu kontraktu stow, ale takze z ogélnej sytuacji i wiedzy kon-

trahenta. Uogdlniajac, komentator stwierdzit:

732 Bartolus de Saxoferrato, In primam Digesti veteris partem, comm. ad D. 3, 5, 5, 3, s. 114.
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Ex mutuo contracto cum procuratore contemplatione domini, dominus te-
men obligatur. Item obligatio procuratoris non impedit actionem oriri cum
dominum?3,

Zgodnie z powyzszym, mocodawca odpowiadat z tytutu kontraktu pozyczki za-
wartego z uwagi na jego osobg. Ponadto zobowiazanie, ktore z zawartego kontraktu wy-

nikato dla prokuratora, nie zamykato drogi skargom przeciwko jego mocodawcy.

1.3. Locatio-conductio

Zlecenie mogto dotyczy¢ rowniez zawarcia umowy najmu. O tym, czego mogta
ona dotyczy¢, wspomniat Rolandinus w swej Summa artis notariae:

Locatio est personae, vel rei ad certum usum alteri facta concessio, mercede in
pecunia numerata conventa: alioquin, si de alia re danda faciendave conven-
tum fuerit, non erit locatio, sed potius innominata forma negoatii. [...] Dicit lo-
catio est personae, nam operae personales locari possunt. Dicit rei: nam et
quaelibet alia res, quae alias potest nostro dominio subiici, potest locari’.

Najem polegat na daniu mozliwos$ci korzystania w pewnym zakresie z osoby lub
z rzeczy w zamian za zaptate w pieniadzach. Gdyby zaptata miata nastgpi¢ w innej for-
mie, w gre wchodzitby raczej nie najem, lecz kontrakt nienazwany. Wynaja¢ mozna byto
prace swiadczone przez osobe, a takze kazda rzecz, ktora mogla by¢ przedmiotem prawa
wiasnos$ci’™.

Prokurator byt odpowiedzialny wzgledem zleceniodawcy zawarcia umowy za
jej ksztatt. Winien wiec dokona¢ niezbednych ustalen ze swoim kontrahentem. W sum-
mach notarialnych wskazywano elementy, ktdre powinny by¢ uzgadniane przy zawie-
raniu kontraktu najmu i zamieszczane w potwierdzajacych go dokumentach. Tak oto
przy najmie rzeczy nalezato okresli¢ strony kontraktu, przedmiot najmu, jego cel,
czas, na jaki rzecz miala by¢ wynajeta. Zamieszczano tam takze obietnice wynajmuja-
cego, ze nie odbierze przedmiotu najmu przed czasem, zapewnienie najemcy, ze be-
dzie placit czynsz i odda rzecz po uptywie terminu, oraz rozstrzygniecia dotyczace

wzajemnych rozliczen za powstate szkody i wydatki, a takze kwestie kar’®. Dokumen-

733 Bartolus de Saxoferrato, In primam Digesti Veteris partem, comm. ad D. 3, 5, 5, 3, s. 114.

% Rolandinus Passagerii, op. Cit., s. 374.

755 Podobnie Azo: Est autem locatio personae, reive ad usum facta concessio mercede in pecunia nu-
meranda, et conventa: alioquin si de re alia danda, faciendave convenerit, non erit locatio, sed innominata
forma negocii — Azo, Summa Codicis, 1566, summa ad C. 4, 65, n. 1, kol. 453-454.

756 Salatiele: In hoc autem et similibus instrumentis .X. capitula sunt ponenda, scilicet contrahendes
cum verbis aptis, res que locatur, ad quem usum, usque ad quem tempus, pro quanta mercede, promissio
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ty notarialne wspominajg miedzy innymi o najmie takich rzeczy, jak grunty, domy,
sklepy, zwierzeta czy statki’’.

Interesujace $wiadectwo zlecenia najmu zostalo zachowane w kartularzu jednego
z marsylskich notariuszy”™®. W zwiazku z wyprawa krzyzowa, na ktorej czele stal krol
Francji Ludwik IX, Guy V de Forez zlecil najem okretu. Zgodnie z dokumentem, 17 kwiet-
nia 1248 Guillelmus Albinus, Raymundus Aurioli, Olricus Naulasqui, Stephanus Imberti
oraz Rollandus Barrilarius wynajeli statek o nazwie ,,Bonaventura”, dziatajacym procura-
torio nomine, Feucheriusowi Guarinusowi oraz rycerzowi z Zakonu $w. Jana, Guillelmu-
sowi Lumbardi w celu doptynigcia do Cypru lub innego miejsca wskazanego przez krola
ijego baronow. Najemcy zobowigzali sig, jak czytamy w dokumencie: procuratorio nomi-
ne pro dicto domino comite, et tamquam principales persone pro nobis in solidum. Jak
wynika z powyzszego stwierdzenia, odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy po stronie
najmobiorcow spadata zarowno na zleceniodawce, jak i odpowiedzialnych solidarnie zle-
ceniobiorcow. Jest to przyktad umownego uksztalttowania odpowiedzialnosci.

W zakresie pogladéw glosatorow i komentatorow na rozktad odpowiedzialnosci zle-
ceniodawcow za umowy zawierane przez prokuratorow uzna¢ nalezy, ze majg tutaj zastoso-
wanie rozwazania poczynione wyzej w zwigzku ze zleceniem zawarcia innego kontraktu
konsensualnego, czyli emptio-venditio.

W zakresie locatio personae zachowaty si¢ dokumenty poswiadczajace wynajmowanie
wiasnej osoby do $wiadczenia postug domowych™, wyruszenia na potéw’, wzigcia udziatu
w wyprawie morskiej, przepisania uczonej ksiggi i wiele innych. W gre wchodzity wigc dwie
formy najmu — locatio conductio operarum i operis faciendi. Autorzy summ notarialnych po-

zostawili wzory dokumentéw potwierdzajagcych zamoéwienie dziela w postaci przepisania Di-

gestow’®!, najecie sie do stuzby’? czy powierzenie syna mistrzowi w celu nauki zawodu’®,

locatoris de re non auferenda, promissio conductoris de pensione solvenda et restituenda re, conclusio ad
utriusque promissionem, dampnorum et expensarum refectio et pena — Salatiele, op. cit., t. II, s. 273.

757 Zob. ibidem, t. I, s. 182—192 oraz t. II, s. 273-275.

758 Notula 549, [w:] L. Blancard, Documents inédits sur le commerce de Marseille au moyen-age, édités
intégralement ou analyses, t. I (suite), Marseille 1884, s. 90-92.

73 Notula 526 (7), ibidem, s. 80-81 oraz notula 50, ibidem, s. 436.

760 Notulae 71 i 72, ibidem, s. 443.

76l Rolandinus Passagerii wymienil instrumentum locationis operarum ad opus scripturae faciendae —
Rolandinus Passagerii, op. Cit., s. 380-383. Podobnie Salaticle — Instrumentum locationis operarum, z tym ze
w tym przypadku chodzito o przepisanie Decretum — Salatiele, op. cit., t. I, s. 277-278. Jak stwierdzit J. Pryor,
w kartularzu Amalrica z Marsylii nie wystgpuje zaden przyktad kontraktu locatio-conductio operis faciendi.
Zob. J.-H. Pryor, Business Contracts of Medieval Provence, Selected Notulae from the Cartulary of Giraud
Amalric of Marseilles, 1248, Toronto 1981, s. 186.

62 Rolandinus Passagerii podat Instrumentum locationis et conventionis ad serviendum. Zob. Rolandinus
Passagerii, 0Op. Cit., s. 383-385. Jak sam zaznaczyt, byt to po cz¢sci kontrakt nienazwany, gdyz zaptata mia-
ta przybra¢ forme utrzymania.

76 Salatiele: Instrumentum locationis puerorum ad artem aliquam discendum — zob. Salatiele, op. cit,
t. 11, s. 278. Takze Rolandinus Passagerii: Instrumentum locationis seu conventionis factae de aliquo, qui
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Zlecenia dotyczace najmu czesto wigzaly si¢ ze zleceniem zarzadu calym majat-
kiem. Zgodnie z zasadg wyrazong w Digestach, ktora komentatorzy niejednokrotnie po-
wtarzali, procurator generalis nie mogt bez specjalnego zlecenia alienowa¢ innych rze-
czy swego mocodawcy niz te, ktore ze swej natury szybko ulegaly zniszczeniu®. Jak

napisat Bartolus de Saxoferrato:

Procurator generalis sine libera, vel sine speciali mandato, non potest ven-
dere nisi res tempore perituras. [...] Nota etiam, quod ad hoc, ut res possit
alienari, non requiritur quod certo tempore fit peritura, sed sufficit quod de
facili possit corrumpi’®,

Alienowac¢ rzeczy inne niz te, ktore po pewnym czasie mogty si¢ zmarnowac lub fa-
two ulegaly zepsuciu, mogt jedynie prokurator, ktory otrzymat specjalne ku temu upowaz-
nienie, albo prokurator ogdlny, ktéremu mocodawca przyznat mozliwos¢ wolnego zarzadu.
Komentator przez alienacj¢ rozumial sprzedaz rzeczy. Jak stwierdzit Vincenzo Carocci, ko-
mentatorzy nie poruszali kwestii, czy do najmu rzeczy wymagano mandatum speciale™®.
Sam wyrazit poglad nakazujacy uznac, iz zachodzita w tym miejscu analogia do kontraktu
sprzedazy. Bylo to istotne szczegolnie wtedy, gdy najem miat by¢ dlugoterminowy.

Na fragment D. 3, 3, 63 powotat si¢ Baldus de Ubaldis w swym consilium traktu-
jacym o dtugoterminowej alienacji gruntow koscielnych’’. Stwierdzit on, Ze prokurator,
ktory nie byl odpowiednio umocowany, nie miat mozliwosci alienacji gruntow, jezeli
mocodawca nie otrzymal zaptaty ani w inny sposob nie zatwierdzit jego dziatan. Albo-
wiem darmowe wyzbycie si¢ rzeczy nie bylo zarzadem, lecz trwonieniem majatku’®®.

Komentator dokonat podziatu na alienacj¢ zwyczajna i nadzwyczajna:

Nam quaedam est alienatio insolita, et istam non potest facere procurator sine
speciali mandato, vel sine libera generali mandato adiuncto [...] Quaedam
vero est alienatio solita, et consueta, et quam dominus, seu principalis rector

futurus sit discipulus in aliqua parte — Rolandinus Passagerii, op. Cit., s. 385-387.

7% D. 3, 3, 63 (Modestinus libro VI differentiarum): Procurator totorum bonorum, cui res administran-
dae mandatae sunt, res domini neque mobiles vel immobiles neque servos sine speciali domini mandatu
alienare potest, nisi fructus aut alias res, quae facile corrumpi possunt.

765 Bartolus de Saxoferrato, In primam Digesti Veteris partem, comm. ad D. 3, 3, 63, s. 110.

% Vincentius Carocius, Tractatus Locati et Conducti in quo de pensionibus, fructibus, caducitatibus,
remissionibus, salariis, et similibus, nova, quotidiana. et practicabilis materia pertractantur, Venetiis 1592,
s. 67. Autor ten ponadto zastanawiat si¢, czy jezeli mocodawca upowaznit prokuratora po prostu do najmu
rzeczy, mogt on najac ja ad longum tempus. Powolujac si¢ na fragment Digestow D. 17, 1, 5 pr., mdwiacy,
ze diligenter igitur fines mandati custodiendi sunt, stwierdzit, iz nie mial takiej mozliwosci — ibidem.

67 1tem praemittendum est, quod procurator generalis constitutus ad gerendum, et administrandum,
non videtur habere mandatum ad alienandum, nisi res tempore perituras, ut ff. de procu. I. procu. totorum.
[D. 3, 3, 63] et ibi specialiter dici tex. quod ad alienandum requiritur speciale mandatum, vel generale, non
coarctanum, sed ad omnia datum cum libera — Baldus de Ubaldis, Consilia, lib. V, cons. 138, n. 2-3, s. 35.

768 [...] Nam quaedam est alienatio gratuita. et ista non dicitur administratio, sed dilapidatio — ibidem, n. 4.
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facere consuevit, sicut sunt iste renovationes, ut ff. de aqua cot et aesti. [ I. §.
permittitur. [D. 43, 20, 41] et tunc in generali mandato includuntur ista, quod
solita sunt fieri, etiam si sapiant perpetuam obligationem. ut ff. quod cum eo .
Titianus [D. 14, 5, 8] ™.

Do nadzwyczajnej alienacji rzeczy mocodawcy niezbgdne byto zlecenie specjalne
albo dotgczona do zlecenia ogdlnego klauzula cum libera. Zwykta zas alienacja, ktorej
zazwyczaj mogt dokonywacé takze mocodawca, wchodzita w zakres uprawnien prokura-
tora wyznaczonego ogolnie do zarzadu majatkiem, nawet gdyby miato to oznacza¢ trwa-
e zobowigzanie.

Dla naszych rozwazan w kontekscie zwyktego najmu oznacza to, ze Baldus de
Ubaldis uzalezniat mozliwo$¢ wynajecia rzeczy mocodawcy bez specjalnego zlecenia
od jego zwyczajow. Jezeli wynajmowanie rzeczy nie bylo dla niego niczym nadzwyczaj-
nym, takze jego zarzadca generalny mogt zawiera¢ tego typu kontrakty. Jezeli natomiast
zleceniodawca, ktory nigdy nie najmowat swych posiadtosci, udajac si¢ na pielgrzymke
do grobu $w. Jakuba, powierzyt swe dobra jednemu z przyjaciot, a po powrocie zastat
w swych wlosciach najemcéw, nalezato to uznaé za przekroczenie granic zlecenia.

Zlecenie zawarcia kontraktu locatio-conductio mogto by¢ wiaczone w zlecenie
zajgcia si¢ okreslong sprawg swego mocodawcy. W ponizszym dokumencie jest mowa
o ustanowieniu prokuratora do zajecia si¢ nieruchomog$ciami:

Eodem die et loco. Ego Petrus Ebrardi, de Montepessulano, facio, costituo,
et ordino te Guillelmum de Conchis, presentem, meum certum et specialem
procuratorem ad solvendum censum domorum quas emi a Gaudiosa, uxore
Poncii de Podio quondam, vel que domus date fuerunt michi in solutum,
que confrontantur ab una parte cum a tribus partibus cum tribus viis publi-
cis et ab alia parte cum littore maris, medietate quodam patuo pertinente
ad dominium sedis Massilie. Item, ad vendendum et locandum domus pre-
dictas et generaliter ad omnia faciendo de dictis domibus quecumque ego,
si presens eram facere possem in premissis. Promittens me ratum perpetuo
habiturum quicquid tecum dicto Guillelmo actum fuit (sic) in premissis. Et
ego dictus Guillelmus, dictam procurationem recipiens, promiti tibi dicto
Petro dictam procuracionem et officium dicte procuracionis me bene et fi-
deliter peracturum, agendo utilia et inutilia postponendo™.

Pochodzacy z Montpellier Petrus Ebrardi w dniu 1 czerwca 1248 r. ustanowit Gu-
illelmusa de Conchis swoim prokuratorem szczegdlnym (procurator specialis) w spra-

% Ibidem.
7 Cart. Amal. fol. 117 r. Blancard, t. I, n. 36 (835), s. 334, J. Pryor, op. cit., n. 45, s. 153.
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wach $cisle okreslonych nieruchomosci. Otrzymat on zlecenie zaptacenia za domy, kto-
re mocodawca kupil od Guidosy, zony Ponciusa de Podio. Miat rowniez dopilnowac,
aby domy o $cisle okreslonej lokalizacji, potozone nad brzegiem morza, zostaty moco-
dawcy wydane. Zlecenie dotyczylo takze sprzedazy i wynajmu wyzej wymienionych
domoéw oraz ogdlnie wszystkiego, co w zwigzku z nimi moglby uczynic¢ wiasciciel, gdy-
by byl obecny. Mocodawca obiecat zatwierdzi¢ wszystkie czynno$ci dokonane przez
swojego prokuratora. Guillelmus, przyjmujac funkcj¢ prokuratora, zapewnit, ze bedzie
ja wykonywal w nalezyty sposob i rzetelnie, dziatajac wytacznie z korzyscia dla zlece-
niodawcy, nie podejmujac si¢ niczego, co mogloby by¢ dla niego szkoldliwe.

Podobnego zagadnienia dotyczyto consilium Alexandra Tartagnusa. Paula za zgo-
da swoich krewnych ustanowila swego meza Martinusa prokuratorem wihasciwym
w sprawie zarzadu nalezacych do niej gruntow.

Mulier consensu propinquorum constituit maritum ad alienandum, et con-
cedendum ad usum bona cuiusdam successionis obventae dictae mulieri.
Maritus post viginti sex annos vigore dicti mandati locavit certum fundum
dictae successionis cum pacto, quod conductor posset adimere pensionem,
et acquirere proprietatem pro certo pretio”".

Kobieta za zgoda swych krewnych ustanowita swego me¢za prokuratorem wia-
$ciwym do alienacji i wydania do uzytku dobr, ktére odziedziczyta. Maz na mocy tego
zlecenia po 26 latach wynajat pewne grunty, ktére wchodzity w sktad spadku jego
zony. Do zawartego kontraktu dodat pactum, umozliwiajace najemcy dokonanie za
okreslong ceng zakupu gruntdéw, po odjeciu tego, co uiscit w ramach czynszu. Alexan-
der Tartagnus stwierdzit, ze uptyw czasu nie spowodowal odwotania zlecenia i uznat
zawarty kontrakt za wazny.

Zagadnienie odwotania procuratio ad locandum zostato poruszone réwniez w jed-
nej z porad prawnych Bartholomeusa Socinusa’?. Zlecenie takie moglto by¢ odwotane
takze wtedy, gdy zleceniodawca przystapit do zarzadu wlasnymi dobrami i sam zawart
kontrakt najmu. Czyny zleceniobiorcy po odwotaniu zlecenia nie mogty przynosi¢ szko-
dy zleceniodawcy. Jednakze w rozwazanym przypadku bardziej stuszny wydat sie ko-
mentatorowi poglad, ze zlecenie nie zostalo w milczacy sposob odwotane. Z tresci zle-
cenia wynikato bowiem, ze zleceniodawca nie mial zamiaru odwota¢ go tacite. Jezeli
mocodawca nie miat zamiaru odwotywac prokuratora, domniemywa si¢, ze zawarcie
kontraktu najmu uczynione przez mocodawce nie prowadzito do jego odwotania. Proku-

rator, po tym jak mocodawca wynajat swoje dobra, dokonywat wielu czynno$ci zwigza-

"1 Alexander Tartagnus, Consilia seu Responsa, lib. VII, cons. 189, s. 141.
772 Socinus, Consiliorum seu potius responsorum, lib. III, cons. 7, s. 20-21.
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nych z zarzagdem tymi dobrami, co dowodzi tego, ze zlecenie nie zostalo w sposob doro-
zumiany odwotane. A nawet gdyby tak bylo, nalezy przyjaé, iz przez sam fakt
p6zniejszego administrowania dobrami mocodawcy, zostato ono odnowione. W zwigz-
ku z tym strona, ktéra twierdzila, ze zlecenie odwotano, powinna to udowodni¢. W kon-
kluzji komentator stwierdzit, ze prokurator mogl ponownie wynajaé rzecz, gdyz byt do
tego wystarczajaco umocowany.

Jednym z zagadnien, ktore szczegdlnie nurtowaly komentatorow w tym zakresie,
byt problem dopuszczalno$ci pobierania zaptaty za najem przez prokuratora. Zdania na
ten temat byly podzielone. Mozna w tym miejscu wyrézni¢ dwa poglady’”. Zgodnie
z pierwszym, odbieranie zaptaty za najem bylo wlaczone w zlecenie wynajecia rzeczy.
Jak stwierdzit Bartolus de Saxoferrato:

Item habuisti, quod procurator dato ad contrahendum potest solvi ex vigore
illius contractus. Qui enim mandat, quod contrahat, videtur mandare, quod
recipiat solutio”.

Zgodnie z powyzszym, jezeli wyznaczono prokuratora do zawarcia jakiego$ kon-
traktu, na jego mocy moégt on odebra¢ rowniez wynikajace z niego swiadczenie drugiej
strony. Ten, kto otrzymat zlecenie zawarcia kontraktu najmu, mogt tym samym takze
przyjac zaptatg.

Drugi poglad zaktadat, ze przyjecie zaptaty nie bylo automatycznie wigczone
w procuratio ad locandum’. Jak napisat Ludovicus Pontanus:

Secundo probatur ex text. notabili in I. prima. §. igitur praeposito. ver. vel
si ad locandum ff. de exercito. [D. 14, 1, 1, 12]77° ubi est text. quod habens
mandatum ad locandum quod est exigendae pensionis praeparatorium:
non censetur habere mandatum ad pensionem ex locatione debitam exigen-
dum quae est ipsius locationis executio ex parte locantis™”.

13 Zob. Petrus Nicolaus Mozzius, op. Cit., 1597, s. 772, n. 17.

774 Bartolus de Saxoferrato, In secundam Digesti Novi partem, comm. ad D. 46, 3, 88, n. 2, s. 89.

775 JToannes Cephalus, Consilia, lib. III, cons. 338, n. 16, s. 100.

776 Ulpianus libro XXVIII ad edictum: Igitur praepositio certam legem dat contrahentibus. Quare si
eum praeposuit navi ad hoc solum, ut vecturas exigat, non ut locet (quod forte ipse locaverat), non tenebitur
exercitor, si magister locaverit: vel si ad locandum tantum, non ad exigendum, idem erit dicendum: aut si ad
hoc, ut vectoribus locet, non ut mercibus navem praestet, vel contra, modum egressus non obligabit exerci-
torem: sed et si ut certis mercibus eam locet, praepositus est, puta legumini, cannabae, ille marmoribus vel
alia materia locavit, dicendum erit non teneri. Quaedam enim naves onerariae, quaedam (ut ipsi dicunt)
epibatygoi sunt: et plerosque mandare scio, ne vectores recipiant, et sic, ut certa regione et certo mari ne-
gotietur, ut ecce sunt naves, quae Brundisium a Cassiopa vel a Dyrrachio vectores traiciunt ad onera inha-
biles, item quaedam fluvii capaces ad mare non sufficientes.

"7 Ludovicus Pontanus Romanus, Consilia sive Responsa, cons. 330, n. 6, s. 223. Zob. Ludovicus
Pontanus Romanus, op. Cit., cons. 461, n. 1, s. 336.
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Autor powyzszego fragmentu stwierdzil, ze zlecenie wynajecia pewnej rzeczy
jest jedynie przygotowaniem do pobierania czynszu. Ten, kto otrzymat zlecenie zawar-
cia kontraktu najmu, nie byt tym samym upowazniony do egzekwowania naleznosci
z tego tytutu. Pontanus byl zdania, ze wyzej przytoczony poglad Bartolusa nie stat z tym
w sprzecznosci, gdyz dotyczyt zlecen zwigzanych z ogdlnym zarzadem. Natomiast jego
wilasna wypowiedz byta zwigzana z mandatum speciale’”®.

Powyzej przedstawiono bardziej charakterystyczne watki dotyczace zawarcia
kontraktu locatio-conductio w ujeciu przedstawicieli omawianych szkot. Zrodta pocho-
dzace z kompilacji justynianskiej wzmiankujg o wyznaczeniu prokuratora do zawarcia
kontraktu locatio-conductio znacznie rzadziej niz o zleceniu zawarcia kontraktu emp-
tio-venditio czy mutuum. Totez material pozostawiony przez glosatoréw i komentato-
row jest w tym zakresie daleko skromniejszy. W zakresie nabywania praw i obowiaz-
koéw wzgledem kontrahentow prokuratora nalezy uznaé, ze maja w tym miejscu
zastosowanie poglady szczegdétowo oméwione przy okazji kontraktu emptio-venditio,
ktorym nie brak waloru ogoélnego.

2. Prowadzenie procesu

Podobnie jak w przypadku zawierania kontraktow, rowniez w sprawach proceso-
wych”” strony mogly wyznaczy¢ prokuratoréw’. Zgodnie ze stowami autora Summa Tre-
censis prokuratorzy byli tymi, ktorzy na prosbe przyjaciot, bedacych stronami w sporach,
pod ich nieobecnos¢ przedstawiali sprawe sedziemu’!. W zalezno$ci od roli strony w proce-
sie badz wystepowali ze skarga, badz starali si¢ dowies¢, ze zadanie powoda jest niestuszne.
Prokurator byt wige tym, ktory in iudicio alieno nomine agit vel defendit, reprezentowat
w procesie albo powoda, albo pozwanego. O réznym charakterze ograniczen zwigzanych
z ustanowieniem prokuratora wspomnial miedzy innymi autor Summa Trecensis:

Ut procuratio iure consistat, tripliciter consideratur, scilicet ratione perso-
nae, item rei, nec non simul utriusque’.

778 1bidem.

77 Na temat procesu rzymsko-kanonicznego zob. E. Szymoszek, ,, lurisdictio” w poglgdach glosa-
torow; E. Szymoszek, Iudex w literaturze procesowej XII-XIII wieku; W. Litewski, Der rémisch-kanonische
Zivilprozef3 nach den dlteren ordines iudiciarii, t. I-11.

8 Obok prokuratora w procesie w imieniu stron mogli dziata¢ takze actor, coniuncta persona, defen-
sor, excusator, syndicus, oeconomus, orphanotrophus, vicedominus, vicecomes, castaldus, curator, tutor —
Gulielmus Durandus, Speculum luris, pars I, Augustae Taurinorum 1578, 1. 3, De his, qui alieno nomine in
iudicio interveniunt, s. 85.

81 Procuratores quidem item defensores desiderium sui amici, siue intendendo siue contradicendo,
domino absente apud iudicem exponunt — Summa Trecensis, s. 31.

82 lbidem, s. 32, n. 5.
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Jak stwierdzit autor powyzszej summy, aby mozna byto uzna¢ ustanowienie pro-
kuratora za prawnie skuteczne, nalezalo wzig¢ pod uwagg trzy aspekty tego zagadnienia.
Restrykcje w tym zakresie mogly mie¢ charakter podmiotowy, przedmiotowy i miesza-
ny. Po raz kolejny widoczny jest tutaj charakterystyczny dla epoki trojpodzial, na kto-
rym autorzy Sredniowieczni czgsto opierali swoje konstrukcje myslowe. Ograniczenia
podmiotowe zostaty szczegdtowo omodwione w rozdziale drugim niniejszej pracy. Jezeli
za$ chodzi o ograniczenia przedmiotowe, to prokuratora mozna byto ustanawia¢ do
spraw, ktére nie wymagaty osobistego uczestnictwa zainteresowanych. Co do zasady
mozna byto wyznacza¢ prokuratora w sprawach cywilnych i dotyczacych pieniedzy, nie
za$ karnych’. Sedzia mogt rowniez poleci¢ stronom osobiste stawiennictwo w celu do-
ktadniejszego zbadania sprawy’®. Ostatnie ograniczenia w wyznaczaniu prokuratora

mialy charakter mieszany, czyli podmiotowo-przedmiotowy:

Mixta causa perpend[end]a est, ut quis tibi mandet eam rem de qua ipse
prorsus dominus est vel litis contestatione. E contra tu procurator fieri non
potest in ea re quae tua est’.

Wskazano tutaj z jednej strony na sprawy, w ktorych zlecajacy byt wylacznym
podmiotem moggcym w nich wystgpowac, z drugiej zas — sytuacje, gdy sam prokurator
byt podmiotem wtasciwym w zlecanej sprawie.

W komentarzach prokurator tego typu byt nazywany procurator ad litem, procu-
rator ad causam. Mozna bylo go ustanowi¢ w obecnosci sedziego (apud acta) albo
w stosownym dokumencie. Dokument potwierdzajacy notarialnie ustanowienie proku-
ratora sktadat si¢ z trzech czes$ci. W pierwszej z nich wskazywano mocodawce i proku-

786

ratora’™®, w drugiej sprawe, ktdrg ten ostatni miat prowadzié, a w trzeciej umieszczano

8 Jak stwierdzit Rolandinus: hodie bene constituuntur proc[urator] in causis criminalibus isto modo,
quod principalis, scilicet, litis dominus venit ad iudicium, cum stat forte in carceribus, et constituit proc[ura-
torem], ut ipse agat pro eo, pro quo contestatur lis, ut eum defendat. Zgodnie z powyzszym, w czasach Rolan-
dinusa ustanawiano prokuratora w sprawie karnej, np. w sytuacji, gdy mocodawca znajdowat si¢ w wiezieniu.
Jego zadaniem byta obrona mocodawcy, ktory byt dominus litis — Rolandinus Passagerii, op. Cit., s. 476. O r6z-
nego typu ograniczeniach przedmiotowych wypowiedzial si¢ rowniez Azo: Si tamen sit pecuniaria et non
popularis, vel criminalis, vel publica. In populari tamen quandoque constituitur, si is qui constituit, privato
damno ex prohibitione afficitur ut ff. eod. L. licet. [D. 3, 3, 42 pr.] et ff. de publicis iudic. I. penul et ad crimen.
[D. 48, 1, 13 pr.—1]. Si autem sit criminalis causa, vel publica, vel privata, ex qua non imponitur poena capita-
lis, sed relegationis vel minor (puta remotionis ab ordine) constituetur in ea procurator: cum autem poena
relegationis infligitur absenti accusato, tunc sicut in pecuniaria causa fertur sententia contra absentem ut ff-
an per alium causae appel. I. I. [D. 49, 9, 1] et de poenis. |. absentem. [D. 48, 19, 5 pr.]. Sed nec distinguo, ut
Marf[tinus]. in capitali causa sit litis contestata contra reum an non ut infra eod. I. nihil — Azo, Summa Codicis,
1566, summa ad C. 2, 12, n. 13, kol. 87.

8 Jacobus de Arena, Distinctiones super Digesto Veteri, ad D. 3, 3, 33, n. 6, s. 255.

785 Summa Trecensis, n. 8, s. 32.

86 W $redniowiecznej Polsce kancelaria krolewska wystawiata pewnym uprzywilejowanym oso-
bom, do ktorych nalezeli cudzoziemcy niewladajacy jezykiem i nieznajacy polskich form procesowych,
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obietnicg zatwierdzenia dziatan prokuratora i skutkow jego poczynan’. Obecnos¢ tego,
kogo ustanawiano prokuratorem, nie byta konieczna®. Prokuratora wyznaczano do juz
toczacych sig sporéw albo do tych, ktore miaty odby¢ si¢ w przysztosci’®. Umocowanie
mogto dotyczy¢ prowadzenia wszystkich spraw procesowych mocodawcy, jakiego$ ich
rodzaju (np. wszystkich procesow zwigzanych z danymi nieruchomosciami), zajecia si¢
jednym procesem w catosci albo tez dokonania poszczegdlnych czynno$ci proceso-
wych’ (np. wystuchania wyroku).

Podobnie jak w przypadku mandatum ad negotia, prokurator wyznaczony do pro-
wadzenia procesu nie miat obowigzku przyjecia zlecenia, jezeli jednak si¢ go podjal, byt
zobowiazany doprowadzi¢ sprawe¢ do konca.

Glosatorzy wiele miejsca poswigcali rozwazaniom na temat umocowania proku-
ratora powoda do wystgpowania w procesie. Wyrdznili w tym zakresie trzy sytuacje:
kiedy pewne bylo, ze prokurator otrzymat mandatum, gdy bezsporne bylto, ze go nie
otrzymat oraz gdy istniaty w tym zakresie watpliwosci”'. Mandatum uznawano za pew-
ne, jezeli zostalo poswiadczone odpowiednim pismem lub dokumentem, jezeli jego
udzielenie potwierdzali s$wiadkowie lub strona przeciwna, gdy zostalo wpisane do akt
oraz gdy zastepowana strona byta obecna podczas postepowania’?. W takiej sytuacji
zabezpieczenie nie byto wymagane. Jezeli nie budzito watpliwosci, ze podajacy si¢ za
prokuratora nie otrzymat w tej sprawie mandatum, wykluczano go z niej, nawet jezeli
chciat ztozy¢ satisdatio, chyba ze byt persona coniuncta, osobg powigzang z zastepowa-

nym wi¢zami natury osobistej’".

pielgrzymi czy wdowy, pelnomocnictwo bez imiennego okreslenia zastgpcy procesowego. Byto to wiec
pelnomocnictwo na okaziciela. W imieniu strony mogt dziataé ten, kto taki dokument okazat w sadzie.
Zob. J. Rawicz, Dawny proces polski, s. 98-99.

87 Rolandinus Passagerii, op. Cit., s. 473.

88 Constituitur autem procurator inter praesentes et absentes. [...] Certum tamen oportet eum demons-
trare, et ipsum consentire praesentem vel absentem — Azo, Summa Codicis, 1566, summa ad C, 2, 12, n. 4,
kol. 85. Niewatpliwie prokurator musial powzia¢ wiedz¢ o umocowaniu.

8 Constituitur autem procurator in litem praesentem, et futuram ut ff. eodem I. 11l — ibidem, n. 13,
kol. 87.

7 Rainerius Perusinus wymienil nastepujace czynno$ci procesowe: Aditur enim primo competens iu-
dex ab actore et deinde sit in ius vocatio rei, simplex narratio, libelli oblatio, ad redeundum dilatio, iudicis
recusatio, exceptionem postulatio vel opposito, quarundam quaestionem interrogatio, iudicio sisti et iudica-
tum solvi satisdatio, de rato cautio, litis contestatio, iuramentorum de calupnia praestatio, positionum et
interrogationum factio et responsio, termini ad probandum constitutio, testium productio et instrumentorum
editio atque probatio, totiusque causae sollicita indagatio et allegatio, sententiae prolatio et interlocutio,
appellatio, apostolorum dimissio vel ipsius executio et cause tam principalis quam appellationis diffinitio
atque terminatio — Rainerius Perusinus, op. Cit., s. 74.

1 Azo, Summa Codicis, 1566, summa ad C. 2, 12, kol. 88-89; Gulielmus Durandus, Speculum luris,
pars II, Venetiis 1585, 2. 1, Procurator actoris qualiter satisdare habeat, s. 538, n. 1; Odofredus, In primam
Codicis partem, Lugduni 1552, Opera luridica Rariora, ad C. 2, 12, 1, s. 85.

2 Azo, loc. cit., kol. 89; Gulielmus Durandus, loc. cit., n. 2; Odofredus, loc. cit.

3 Azo, loc. cit.; Gulielmus Durandus, loc. cit.; Odofredus, loc. cit., n. 9.
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Zgodnie z fragmentem Kodeksu Justyniana prokurator powoda, jezeli istnialy wat-
pliwosci co do jego mandatu, powinien ztozy¢ zabezpieczenie, ze jego mocodawca uzna
wydany wyrok i nie skieruje ponownie powodztwa w tej samej sprawie’™*. Wedtug Joan-
nesa Bassianusa i Azona watpliwosci istniaty, gdy prokurator twierdzit, ze dziatat na zle-
cenie powoda, a pozwany temu zaprzeczal’”. Zabezpieczenie powinno by¢ dane takze
wtedy, gdy prokurator przedstawit dowod niepetny (semiplena probatio), a za takie uzna-
wano poswiadczenie przez tylko jednego $wiadka czy tez dokument prywatny’. Bulgarus
byt zdania, ze nalezato rozr6zni¢ dwie sytuacje, gdy pozwany stanowczo twierdzit, iz pro-
kurator nie otrzymat mandatum oraz gdy miat co do tego watpliwosci. W pierwszej proku-
rator powinien udowodni¢, ze otrzymat umocowanie, w drugiej zas mogt dokona¢ wybo-
ru, czy dowodzi¢, ze posiada mandat, czy tez ztozy¢ cautio de rato™’.

Placentinus byt zdania, ze w sytuacjach watpliwych wyboru pomiedzy dowodze-
niem umocowania a daniem stosownego zabezpieczenia dokonywat pozwany’®. Azo
stwierdzil, ze wyboru w tym zakresie powinien dokonywac raczej prokurator, argumen-
tujac, iz gdy kto$ jest zobowigzany alternatywnie, do niego nalezy wybor’. Rowniez
Odofredus nie uznal pogladu Placentinusa za stuszny. Jego zdaniem akceptacja tego
pogladu bylaby wyrazem wielkiej niesprawiedliwosci. Prokurator mogltby znalez¢ sig
w niedogodnym potozeniu, gdyby pozwany nalegal na odmienne rozwigzanie niz to,
ktore proponowat on sam. Taka sytuacja mogta mie¢ miejsce, jezeli prokurator powoda
bez trudu moégt udowodnié, ze dziata na zlecenie, a jednocze$nie mialby problemy z za-
pewnieniem porgczycieli. Moglo sie tez sta¢ odwrotnie — mogt da¢ zabezpieczenie, ale
nie moégt udowodnic, ze otrzymat zlecenie, gdyz np. wszyscy $wiadkowie juz nie zyli®.
Odofredus, idac za Joannesem Bassianusem i Azonem, uznat za trafny poglad, ze wybor

formy zalezat od woli samego prokuratora®'. Jak wida¢, problem ten miat istotne zna-

™4 C. 2, 12, 1 (Imperator Pius).

75 Odofredus, loc. cit., s. 86, n. 10.

76 |bidem, s. 85, n. 1.

1 Azo: Ubi autem dubitatur de mandato, distinguebat B[ulgarus] utrum reus diceret procuratori, non
habes mandatum: et tunc tenebatur procurator probare mandatum, An diceret dubito, utrum habeas manda-
tum: et tunc procurator vel probare mandatum, vel si mallet, satisdare poterat — Azo, loc. cit. Takze Odofre-
dus: Prima opinio fuit domini Bulgari. quia dixit os aureum Bulgarus aut reus dixit nego te habere manda-
tum: quo casu procurator actoris cogitur praecise probare mandatum: si autem dixit reus, dubito: quo casu
non probat praecise, sed vel probat, vel satisdat de rato — Odofredus, loc. cit., n. 11. Zob. takze Gulielmus
Durandus, loc. cit., n. 2.

78 Sed Placentinus semper dicebat in electione rei esse, exigere mandati probationem, aut satisdatio-
nem: cum coniunctis tantum personis detur privilegium, ne cogantur probare mandatum — Azo, Summa
Codicis, 1566, ad C. 2, 12, kol. 89.

7 Ego puto in arbitrio procuratoris potius esse, probet mandatum, an satisdet. Nam et alias quando
quis ad duo tenetur alternative, habet electionem — Azo, loc. cit.

800 Odofredus, loc. cit., n. 12.

801 Ibidem, n. 13.
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czenie praktyczne, a wsrdd przedstawicieli szkoty bolonskiej panowaty w tym zakresie
rozbiezne opinie.

Strony mogly zaréwno wystosowac zlecenie zajgcia si¢ ich sprawa sadowa do
jednego ze swoich przyjaciot, ktory nie miat nic wspdlnego z prawnicza profesja, jak
1 poszuka¢ prokuratora zawodowo zajmujacego si¢ prowadzeniem proceséw. Uczestni-
cy sporu mogli takze korzysta¢ z pomocy adwokatow®. Prawnicy komentujacy ustawo-
dawstwo justynianskie wspominali o wzajemnych relacjach tych uczestnikéw procesu.
Oto stanowisko Azona:

Advocati etiam, de quibus dictum est, procuratores forte dici possent in
recitando iura, quando gratis interveniunt. Sed non sunt per procuratores
agendae causae quatenus dominorum gerentes personas pro eis absolvan-
tur vel condemnentur vel ipsis advocatis damnetur adversarius. Inde est
etiam, quod procurator tenetur mandati, si colluserit cum adversario domi-
ni, ut j. eodem. l. si procurator. [C. 2, 12, 10] et ff. mandati. I. si procurato-
rem. [D. 17, 1, 8] advocatus autem accusatur de praevaricatione, ut supra
de advocat. diversorum iudic. I. I [C. 2, 7, 1]%%.

Glosator zauwazyt, ze w pewnych okolicznos$ciach adwokaci mogli by¢ rowniez
nazywani prokuratorami. Miato to miejsce wtedy, gdy nieodptatnie przystgpowali do
procesu. Jak wynika z powyzszego, jedng z r6znic pomi¢dzy adwokatami a prokuratora-
mi byta odptatnosc¢ ich zajec¢®™. Azo zwrdcit rowniez uwage na charakter, w jakim w pro-
cesie wystepowali prokuratorzy. Byli oni zastgpcami stron, a nie tylko ich pomocnikami.
Z wypowiedzi Azona wynika, ze mamy tutaj do czynienia z zastgpstwem posrednim.
Nie mozna uzna¢, ze sprawa byta prowadzona przez prokuratora, jezeli zasadzany badz
uwalniany od roszczenia powoda byt sam mocodawca albo jezeli sami adwokaci dopro-
wadzili do osadzenia przeciwnika. Jak zauwazyt Azo w innym miejscu, w wyroku byt
uwzgledniany prokurator z pewnymi wyjatkami dla spraw kryminalnych i dotyczacych
malzenstwa®®, Prokurator za dziatanie na szkode zleceniodawcy odpowiadal z tytutu

802 W kwestii profesji prokuratoréw i adwokatow w ujeciu historycznym zob. np. Ch. Bataillard, Les ori-
gines de I’histoire des procureurs et des avourés depuis le \fsiecle jusqu ‘au X717, Paris 1868; H. Cohen, A Histo-
ry of the English Bar and Attornatus to 1450, London 1929; J.J. Hogan, Judicial Advocats and Procurators,
Washington 1941; R. Pound, The Legal Profession in the Middle Ages, ,,Notre Dame Lawyer” 19 (1943—
1944), s. 229-244; O. Behrends, Die Prokuratur des klassischen romischen Zivilrechts, ZSS. RA 88 (1971);
J.A. Brundage, The Medieval Origins of the Legal Profession. Canonists, Civilians, and Courts, s. 344-370.

803 Azo, loc. cit., kol. 85.

804 Azo tak oto w kwestii wynagrodzenia adwokatéw: Nec tamen dico quod debeat dari gratis imo
convento salario pro fecundia advocati, et pro modo litis, et fori consuetudine, et iudicii in quo erat acturus:
dummodo licitum honorarium quantitas non egrediatur ut ff. de variis et extraord. cogni. I I §. in honorari-
is — Azo, Summa Codicis, 1566, summa ad C. 2, 6, n. 5, kol. 75.

805 Wyrok w takich sprawach dotyczyt bezposrednio mocodawcy — Azo, Summa Codicis, 1566, summa
ad C. 2, 12, kol. 92.
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zlecenia, adwokat zas mogt by¢ oskarzony o praevaricatio®*. Do wywodow Azona od-

ni6st si¢ Cinus:

Secundo loco queritur in quo dissimiletur procu[rator] ab advocato. Dicit
glo[ssa] quod differunt in hoc quia procu[rator] colludens tenetur mandati
advocatus potest accusari de collusione. Unde dicit Azo, in summa quod
contra advocatum non potest agi civiliter ad interesse quia non contrahunt
advocati. Hoc verum olim: sed hodie bene contrahunt et locant operas.
Immo etiam si non contraheretur cum eo ageretur contra eum act[ione] in
factum sicut contra mensorem et erit plus in advocato quia tenebitur de
dolo lata levi et etiam levissima culpa sicut er procu[rator]®".

Prawnik ten powotat si¢ na wstepie na glosg, zgodnie z ktora prokurator za niedotrzy-
manie umowy wzglgdem swego mocodawcy odpowiadat z tytutu zlecenia, adwokat zas
mogt by¢ oskarzony o zmowe z przeciwnikiem procesowym swego klienta. Ze stéw Azona
Cinus wywnioskowat, ze przeciwko adwokatowi, w celu uzyskania odszkodowania za straty
spowodowane jego nagannym postgpowaniem, nie mozna bylo wystapi¢ z powddztwem
cywilnym, poniewaz z adwokatami nie zawierano umowy cywilnoprawnej. Cinus stwier-
dzit, ze w jego czasach to, o czym mowit Azo, nie bylo juz aktualne, adwokaci zawierali
bowiem ze swymi klientami kontrakty. Zgodnie ze stowami Cinusa adwokaci zwykli wynaj-
mowac swe ustugi. O ile Azo utrzymywat, Zze dziatalnos¢ adwokatow jest poza systemem
kontraktowym, o tyle prawnik z Pistoi uznatl, iz wchodzili oni w stosunki kontraktowe ze
swoimi klientami. Wskazat nawet, ze kontraktem tym byta locatio conductio, kontrakt typo-
wy dla odplatnego swiadczenia ustug. Nie byla to jedyna mozliwos¢. Gdyby jednak nie do-
szto do zawarcia kontraktu z adwokatem, mozna bylo przeciwko niemu uzy¢ skargi opartej
na stanie faktycznym (actio in factum), podobnie jak wzgledem mierniczego. Adwokat, po-
dobnie jak prokurator, odpowiadat nawet za najmniejszy przejaw braku starannoSci przy
zajmowaniu si¢ sprawami swego klienta. Jednakze kontrakt zlecenia nie byt kontraktem,
ktory nalezato wzia¢ pod uwage przy ocenie relacji taczacych strong postgpowania z adwo-
katem. Jak stwierdzit Antoine Bernard, nigdzie w zrodtach rzymskich nie ma wzmianki na
temat kontraktu zlecenia w zwiazku z dziatalno$cia adwokatow®®. Natomiast w oparciu o ten
kontrakt byly regulowane stosunki pomi¢dzy mocodawcg a prokuratorem.

86 Praevaricatio oznacza miedzy innymi ,,sprzeniewierzenie si¢, zaniedbanie obowigzkow, wyjawie-
nie przeciwnikowi procesowemu przez adwokata sprawy swojej strony, naruszenie prawa polegajace na
umowie pomi¢dzy oskarzycielem a oskarzonym w celu uzyskania wyroku uniewinniajacego” — J. Sondel,
op. cit., s. 782, s.v. praevaricatio. Zob. rowniez Baldus de Ubaldis, Commentaria in secundum Codicis li-
brum, comm. ad C. 2, 12, s. 150.

807 Cinus de Pistoia, op. Cit., 1493, comm. ad C. 2, 12, s. 54.

808 A. Bernard, op. cit., s. 100. Zob. takze H.T. Klami, Mandatum and Labour in Roman Law, ZSS. RA
106 (1989), s. 584-585.
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Jako inng r6znice Baldus de Ubaldis wymienit wiek, ktory uprawniat do petnienia
tych funkcji®®. Prokuratorzy wyznaczeni do brania udziatu w sporze musieli mie¢ ukon-
czone 25 lat, byli bowiem zobowigzani z tytutu zlecenia i sami mogli by¢ zasadzeni.
Wzgledem minorow skutki prawne mogly by¢ uchylone. Adwokaci mogli wystepowac
przed sadem po ukonczeniu 17. roku zycia, gdyz ich udziat w postgpowaniu nie pociagat
takich skutkow jak w przypadku prokuratoréw®'?. Kwesti¢ te¢ wyjasnit dalej Baldus:

Quod advocatus non est dominus litis, tamen quod ipse dicit, vel confitetur
praesente domino litis, videtur ab ipso domino litis dictum et confessatum.
Contestatio litis ergo non facit eum advocatum dominum litis: quia ipse non
est pars substantialis iudicii®!'.

Zgodnie z powyzszym, contestatio litis nie czynita adwokata wiasciwym podmio-
tem procesowym, bez udziatu ktorego proces bytby niewazny. Jego udziat w sporze nie
byt niezbedny. Jednakze adwokat byt zaangazowany w sprawg, a to, co powiedzial czy
tez uznat w obecnosci dominus litis, traktowano, jak gdyby uczynit to sam wihasciwy
podmiot procesowy. Adwokat, w przeciwienstwie do prokuratora, nie stawat si¢ domi-
nus litis. W innym miejscu, powotujac si¢ na Jacobusa Butrigariusa, Baldus stwierdzit:

Item procurator in persona sua concipit verba ad utilitatem tamen domini et ip-
sum repraesentat. advocatus vero secundum laJcobum] But[rigarium] non®'2.

Prokurator reprezentowat swego mocodawce i, dziatajac w jego interesie, przyj-
mowat na siebie stowa, ktore padly w procesie. Skutki jego dziatan spadaty na zastepo-
wanego. Dziatat wigc dla strony, w jej imieniu i w zastgpstwie za nig. Adwokat byt po-
mocnikiem dziatajagcym obok strony®*!?. Adwokaci stuzyli nie tylko swoimi zdolno$ciami
krasomowczymi®'4, ale takze sporzadzali consilia, porady prawne zawierajace argumenty,
ktoérymi mozna bylo si¢ postuzy¢ w postgpowaniu procesowym. Byli to wigc specjalisci
z zakresu prawa, z ustug ktorych strony korzystaly w nadziei na zwycigstwo w sporze.
Prokuratorzy natomiast zastepowali strony w czynnos$ciach procesowych wszelkiego typu
i jak gdyby przyjmowali na siebie konsekwencje wszystkiego, co dziato si¢ w procesie.
Poniewaz prokurator brat udziat w sprawie w zastepstwie strony, musiat dokonywac
wszystkich czynnosci, ktore byly przewidziane w postepowaniu sadowym. Jego gtownym

809 Baldus de Ubaldis, Commentaria in secundum Codicis librum, comm. ad C. 2, 12, s. 150.

810 Gulielmus Durandus, Speculum luris, pars I, 1. 3, De advocato, n. 16, s. 110.

811 Baldus de Ubaldis, Commentaria in secundum Codicis librum, comm. ad C. 2, 9, s. 146.

812 Ihidem, comm. ad C. 2, 12, s. 150.

813 Zob. réwniez B. Pasciuta, Per una storia della rappresentanza processuale. L’azione alieno nomine
nella dottrina civilistica e canonistica fra X1l e Xl secolo, ,,Quaderni fiorentini per la storia del pensiero
giuridico moderno” 37 (2008), s. 149—155.

814 Zob. H. Silvestre, Dix Plaidoiries Inédites du XII¢ Siecle, ,, Traditio” 10 (1954), s. 373-397. Hubert
Silvestre opracowat walonski manuskrypt zawierajacy mowy sadowe pochodzace z XII w., bedace najpraw-
dopodobniej przyktadami szkolnych ¢wiczen w sztuce wyglaszania mow obronczych.
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zadaniem byla obrona interes6w mocodawcy. Sprawowat piecze nad przebiegiem sporu.
Whosit rowniez stosowne oplaty®'. Jego zadaniem byto zapoznanie adwokatow ze szcze-
gotami sprawy i dostarczenie im wszelkich niezbgdnych pism i dokumentow®'c.

Jak juz wyzej powiedziano, w roli prokuratora mogl wystepowac jeden z przyja-
ci6l badz cztonkoéw rodziny strony, angazowany przez nig zarzgdca dobr albo agent zaj-
mujacy si¢ jej okreslonymi interesami handlowymi. W miastach wtoskich dziataty gildie
zrzeszajace prawnikow réznych specjalnosci, ktoérzy wystepowali zarowno przed sada-
mi koscielnymi, jak i cywilnymi. We Florencji sedziowie, adwokaci, prokuratorzy i no-
tariusze tworzyli jedna wspolng korporacje, do ktorej dostep mieli tylko obywatele mia-
sta po wniesieniu stosownej optaty. Liczba prokuratorow i notariuszy byla tam
wielokrotnie wyzsza niz s¢dziéw i1 adwokatéw. W Bolonii, Modenie czy Padwie adwo-
kaci tworzyli oddzielne od prokuratorow i notariuszy cechy®!’.

Grupy profesjonalnych prokuratoréw dziataty przy sadach koscielnych. Jezeli cho-
dzi o etyke zawodowa, wobec profesjonalistow tego typu stawiano podobne wymagania
jak wzgledem adwokatow®'®. Nie wymagano od nich jednak tak wszechstronnej wiedzy
prawniczej zdobytej podczas wieloletnich studiow uniwersyteckich®'®. Osoby, ktore uzy-

815 Czasem koszty procesu wybiegaly poza oficjalnie przyjete. Zob. J.A. Brundage, The Medieval Ori-
gins of the Legal Profession. Canonists, Civilians, and Courts, s. 354.

816 7ob. P. Fournier, Les officialités au moyen age: Etude sur I’organisation, la competence et la
procédure des tribunaux ecclésiastiques ordinaries en France, de 1180 a 1328, Paris 1880, s. 39—-40.

817 Zob. J.A. Brundage, The Medieval Advocate’s Profession, LHR 6 (1988), s. 445—446; J.A. Brundage,
The Medieval Origins of the Legal Profession, s. 336.

818 Zob. J.A. Brundage, The Medieval Origins of the Legal Profession, s. 355. Adwokaci musieli odznacza¢
si¢ ponadto odpowiednim strojem. Jak stwierdzit Durandus: Talis enim prima facie quis praesumitur, qualem eum
indicant vestes esse. [...] Unde Seneca ait uxori Neronis: Indue te delicate, carissima, non propter te, sed propter
honorem Imperii — Gulielmus Durandus, Speculum luris, pars T, 1. 3, De advocato, n. 1, s. 111. Gulielmus Durandus
zamiescit kilka wersow na temat wptywu odpowiedniego doboru szat na wyobrazenie innych o madrosci odziane-
2o w nie cztowieka. Ioannes Andreae, ktory sporzadzit additiones do Speculum luris, zaznaczyt, ze wierszyk ten
znajdowat si¢ w pismach Roffredusa Beneventanusa czesto wplatajacego w prawnicze dywagacje poezje.

Vir bene vestitus pro vestibus esse peritus
Creditur a mille, quamvis idiota sit ille.
Si careat vestem, nec sit vestius honeste
Nullius sit laudis, quamvis sciat omne, quod audit.

Zgodnie z powyzszym, maz odpowiednio ubrany przez bardzo wielu jest uznawany za znawcg, chocby byt
ignorantem. Nie moze spodziewac si¢ zadnej pochwaly ten, kto nie jest dostojnie ubrany, nawet jezeli rzeczywi-
$cie moze si¢ poszczycic rozlegla wiedza. Zob. R.W. Millar, Memory Verses of the romano-canonical Procedur-
alists, ,,Juridical Review” 67 (1955), s. 284-297. Ubior adwokatow zalezat od regionu. Zob. J.A. Brundage, ,,My
Learned Friend”: Professional Etiquette in Medieval Courtrooms, [w:] Readers, Texts, and Compilersin the
Earlier Middle Ages. Studies in Medieval Canon Law in Honour of Linda Fowler-Magerl, M. Brett, K.G. Cushing
(red.), Bodmin 2009, s. 188—189.

819 Gulielmus Durandus: Est etiam necessarium, quod leges quinquennium audiverit C. de advoc di. iudi.
[ 1.] iubemus pro tempore § nec de caetero [C.2,7,22, 4] et in proemio Digestorum § discipuli et quod doctor
eius iuret eum peritia iuris instructum — Gulielmus Durandus, Speculum luris, pars I, 1. 3, n. 32, s. 111. Takze
Baldus de Ubaldis: No/ta] quod nullus potest assumi ad advocationis officium, nisi tempore statuto studu-
erit, quod tempus est quinque annorum, ut in consti ff- in pen. col. in. §. duabus aliis partibus. etiam si sit
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skaly stopien naukowy z zakresu prawa, z pewnoscia wolatly zosta¢ adwokatami — po

pierwsze, ze wzgledu na prestiz®?

, po drugie, z uwagi na wyzsze wynagrodzenie, po trze-
cie, ze wzgledu na pragnienie uniknigcia uciazliwosci zwigzanych z zastepstwem proceso-
wym. Z drugiej jednak strony zawod adwokata, oprocz ogromnych naktadéw finansowych
na ksztalcenie, wymagat pewnych predyspozycji oraz talentu oratorskiego. Jezeli adept
prawa byt go pozbawiony, mogiby nie pozyska¢ dostatecznej liczby klientow®!. W szere-
gach prokuratorow zawodowo zajmujacych si¢ udzialem w procesach w zastgpstwie stron
znajdowaly si¢ rowniez osoby, ktore jakis czas studiowaly prawo, ale nie udato im si¢
z r6znych wzgledow uzyskac tytutu naukowego®?. Niektore z nich miaty za sobg edukacje
na wydziale sztuk wyzwolonych®?. Mimo Ze nie wymagano od tych prokuratoré6w ukon-
czenia studidéw prawniczych, powinni byli jednak zna¢ procedurg sadowa. Mogli si¢ z nig
zapozna¢ podczas praktyki w sadach potaczonej z lekturg summ procesowych. Poznanie
zagadnien prawnych utatwialy rowniez summy do Kodeksu, takie jak Trecensis, dzieto
Placentynusa czy Azona oraz summy notarialne, w ktorych arkana prawa zostaty bardzo
przejrzyscie wylozone. Nalezy dodac, ze wielu prokuratorow byto jednoczesnie notariu-

filius Advocati. Et ita dicunt privilegia studii hic, quod ad Doctoratum iuris civilis nullus accedat nisi
studuerit per sex annos, nec ad Doctoratum iuris canonici, nisi quinque studuerit annis — Baldus de Ub-
aldis, Commentaria in secundum Codicis librum, comm. ad C. 2, 7, s. 146. Tak wiec nie mogt petnié
funkcji adwokata kto$, kto nie ukonczyl pigcioletnich studiow. Dotyczyto to takze synow adwokatow.
Aby uzyska¢ tytut doktora z zakresu prawa cywilnego, nalezato spedzi¢ na wszechnicy szes¢ lat, prawo
kanoniczne wymagalo za$ pigciu lat studiow. Na temat wyksztalcenia prokuratoréw praktykujacych w an-
gielskich sadach ko$cielnych zob. R.H. Helmholz, Education of English Proctors 1400—1640, [w:] Learning
the Law: Teaching and the Transmission of English Law, 1150—1900, J.A. Bush, A. Wijffels (red.), London
1999, s. 191-210.

820 Jednakze nie brakowato niepochlebnych opinii na temat adwokatow, czego wyrazem sg niewybredne
epitety zachowane w tekstach literackich. Zob. J.A. Brundage, The Medieval Advocate’s Profession, s. 443.

821 Jak zauwazyt J.A. Brundage, doktorzy prawa, ktorych nazwiska pojawiaja si¢ w zrodtach w zwigzku
z pelnieniem funkcji prokuratorow, mogli by¢ w istocie adwokatami, ktorzy w tych konkretnych przypadkach
podjeli si¢ dziatania w charakterze zastepcy procesowego. Czasami prawnicy ze stopniem naukowym podej-
mowali si¢ petienia funkcji prokuratoréw w oczekiwaniu na wpis na listg adwokatow. Zob. J.A. Brundage,
The Medieval Origins of the Legal Profession, s. 355. Jak stwierdzit w innym miejscu ten autor, chociaz li-
teratura prawnicza odrozniata (z pewnymi wyjatkami) adwokatow od prokuratorow, w praktyce podzial nie
byt tak $cisty. W mniejszych osrodkach cze¢sto jedna i ta sama osoba petnita zardwno funkcje prokuratora, jak
i adwokata. Zob. J.A. Brundage, The Medieval Advocate’s Profession, s. 444.

822 Zob. R.H. Helmholz, Marriage Litigation in Medieval England, Cambridge 1974, s. 149. Jak juz
zostalo wspomniane, studia prawnicze trwaly wtedy co najmniej 5-6 lat. Wielu studentow, zniech¢conych
wyzwaniami, jakie stawiata przed nimi nie tylko nauka, ale takze konieczno$¢ utrzymania si¢ w obcym
miescie, wracalo, nie uzyskawszy upragnionego tytutu. Wielu z nich wprawdzie pomyslnie przebrngto przez
meandry rozlicznych repetycji 1 dysput, ale nie przystepowalo do egzamindw koncowych z uwagi na ich
niezwykle trudny charakter. Egzamin koncowy sktadat si¢ z dwoch czgsci. Najpierw odbywat sie egzamin
prywatny, podczas ktorego studenci mieli okazje wykazaé si¢ zdobyta podczas studiow wiedza merytorycz-
na. Po pomys$lnym zdaniu egzaminu, o ktérego wyniku decydowata komisja, zostawali licencjatami. Czekat
ich jeszcze uroczysty egzamin publiczny, ktory konczyt si¢ nadaniem tytutu doktora. Egzamin publiczny
wigzal si¢ ze znacznymi kosztami. Na temat egzamindw i przyczyn ich zarzucania zob. J. Baszkiewicz,
Mtodos¢ uniwersytetu, Warszawa 1963, s. 169—-178.

823 J.A. Brundage, The Medieval Advocate’s Profession, s. 443.
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szami®**, Rozlegta wiedza prawnicza byla niewatpliwie dodatkowym atutem dla prokura-
toro6w zajmujacych si¢ postepowaniem sagdowym. Klienci mieli wprawdzie mozliwosé
korzystania z pomocy adwokatow, jednakze ich ustugi byly znacznie drozsze. Totez cza-
sem woleli powierzy¢ sprawe tanszym i bieglym w zawodzie prokuratorom. Tym jednak,
ktorzy zdecydowali si¢ na korzystanie z pomocy adwokatow, prokuratorzy doradzali wy-
bor odpowiedniej osoby i pomagali w ustaleniu honorarium®?. Od zawodowych prokura-
torow oczekiwano ponadto, ze beda obeznani z réznego typu technicznymi szczegdtami,
bedacymi specyfika sadow, przed ktorymi przyszto im wystepowacé, a takze ze bgda orien-
towac sie¢ w relacjach osobowych panujacych w danej jednostce sgdowniczej®?. Nie po-
winni tez wkracza¢ w zakres kompetencji adwokatow i notariuszy®?’.

Strony w prowadzonym sporze byly czesto reprezentowane przez osoby, ktore syste-
matycznie zajmowaly si¢ ich interesami. W zwigzku z tym, ze mocodawca mogt wyznaczy¢
prokuratora do zajmowania si¢ jego réznymi sprawami, w jednej z porad Baldus de Ubaldis
badal kwesti¢ miejscowe]j wilasciwosci sadu do rozpatrzenia sprawy. Pojawito si¢ bowiem
pytanie, czy nalezy przyjac fikcje, ze tam, gdzie jest prokurator, znajduje si¢ jego mocodaw-
ca. Dhuznik, bedacy sycylijskim kupcem, zobowiazat si¢ do spelnienia $wiadczenia w Paler-
mo albo w kazdym innym miejscu, gdyby zostal pozwany przed jakikolwiek sad. Kiedy
dtuznik przebywat na Sycylii, wierzyciel chciat wyegzekwowac¢ $swiadczenie od jego proku-
ratora, ktory znajdowat si¢ w Genui. Tam bowiem bylo zboze, ktore uznat za objete hipoteka,

gdyz dtuznik obciazyt wszystkie swoje dobra. Baldus de Ubaldis napisat tak oto:

Sed dubitatur, utrum dicatur dominus ibi inveniri, ubi inveniri procurator
eius. Et dicendum est, quod aut procurator ad hunc locum, et causam est
constitutus, et dominus dicitur inveniri iuris fictione, et potest ibi citare, et
conveniri: aut est simpliciter constitutus, et tunc secus: quia non videtur
habere mandatum, ut respondeat in eo foro, in quo absens dominus conve-
niri non potest, etiam si procur[ator] consentiret: quia non potest iurisdic-
tionem non sui iudicis prorogare, et mandatum ad lites, et causas debet in-
telligi coram iudice competenti: nam verba indiffinite prolata restringuntur
ad ius ff. de consti. pec. I. si duo.§. 1. [D. 13,5, 16, 1]3%.

824 R.H. Helmholz, Education of English Proctors, s. 201-207; zob. J.A. Brundage, The Medieval Ori-
gins of the Legal Profession, s. 356.

825 Zob. J.A. Brundage, The Medieval Origins of the Legal Profession, s. 356-357.

826 Jak napisat J.A. Brundage, ktory badal funkcje prokuratorow w Sredniowiecznych sadach kosciel-
nych, w potowie XIII w. korzystanie z ich ustug byto koniecznoscia, nie zas zbytkiem, dla tych, ktérym
zalezalo na zwycigstwie w sporze. Zob. ibidem, s. 356.

827 Zob. P. Fournier, op. cit., s. 39—40.

828 Baldus de Ubaldis, Consilia, lib. ITI, cons. 167, s. 48. Baldus powotat si¢ na D. 13, 5, 16, 1 (Ulpianus
libro XXVII ad edictum): Sed et certo loco et tempore constituere quis potest, nec solum eo loci posse eum
petere, ubi ei constitutum est, sed exemplo arbitrariae actionis ubique potest.
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Jak stwierdzit komentator, to, czy mozna pozwac prokuratora w miejsce jego mo-
codawcy, zalezalo od rodzaju jego umocowania. Jezeli zostal on ustanowiony wiasci-
wym prokuratorem w danym miejscu i sprawie, przyjmowano fikcje prawna, ze znajdu-
je sie tam rowniez jego mocodawca. Tak umocowany prokurator mogt zaréwno pozywac,
jak i by¢ pozywany. Inaczej gdy prokurator byt wyznaczony simpliciter, bez doprecyzo-
wania sprawy i miejsca. Nie mozna w takiej sytuacji przyjaé, ze otrzymat zlecenie do
wystepowania przed sadem, przed ktory nieobecny mocodawca nie mogt by¢ pozywany,
nawet jezeli prokurator wyrazil na to zgode. Zakres sadowych kompetencji nie podlegat
rozciggnieciu. Jezeli prokurator otrzymat zlecenie prowadzenia procesu, nalezato uznac,
ze mogt on wystepowac tylko przed sedzig wlasciwym w danej sprawie. Znaczenie stow
o ogdblnikowej tresci, za ktére nalezy uznac deklaracje dluznika o mozliwosci pozwania
go przed jakikolwiek sad, jest ograniczane przez normy prawa. W dalszej kolejnosci

Baldus uzasadnit swoje stanowisko:

Nam per constitutionem procuratoris non sit deterior conditio domini con-
stituentis: quia usus procuratorum est introductus in favorem constituen-
tium, non in eorum odium, ff. de procu. I. I. §. usus [D. 3, 3, 1, 2]. Unde
dicitur, coram iudice incongruo non videtur habere mandatum: quia iuridi-
cus et sanus intellectus verborum ad ea quae iuridica sunt, refertur ff. de
cond. indeb. I. si procurator. [D. 12, 4, 14] ff. de solu. [. si is, qui. §. Flavius.
[D. 46, 3, 94, 3]%%.

Przez ustanowienie prokuratora sytuacja mocodawcy nie powinna ulec pogorsze-
niu. Korzystanie z ustug prokuratora w zatozeniu powinno mocodawcy przynosi¢ ko-
rzy$¢, a nie szkode. Z tego wynika, ze prokurator nie mégt wystepowac w sadzie, ktory
zostal uznany za niewlasciwy. Autor consilium podsumowat rozwazania mysla, ze
w sprawach dotyczacych prawa nalezy przyjmowac zgodne z prawem i rozsadne zna-
czenie stow. W tej sytuacji wierzyciel mogl pozwac dtuznika albo odpowiednio umoco-
wanego jego prokuratora, a za takiego nie mozna bylo uzna¢ agenta przebywajacego
w Genui. Zajmowat si¢ on wprawdzie interesami Sycylijczyka, ale nie otrzymat petno-
mocnictwa do reprezentowania go w sprawie procesowej, o ktorej wyzej mowa.

Mocodawca, chcac upowazni¢ prokuratora do reprezentowania go w réznych
sprawach procesowych, udzielat mandatum generale. Przyktadem moze by¢ ustanowie-

nie prokuratora w nastgpujacym dokumencie notarialnym:

Eodem die et loco. Ego Dietaviva Alberto facio, costituo, et ordino te Guida-
lotum Guidi, [consocium meum], meum certum et generalem procuratorem

829 Baldus de Ubaldis, loc. cit.
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in omnibus meis negociis peragendis ad petendum, exhigendum, et recipien-
dum omnes comandas meas et debita, et in (sic) ad omnia alia mea negocia
generalia peragenda, tam in agendo quam defendendo. Dans tibi liberam et
generalem administracionem in omnibus supradictis ut tu agere et experiri
possis, et excipere et replicare, transigere et pacisci, et omnia demum facere
guecumque ego facere possum si presens eram in premissis®*.

23 marca 1248 r. Dietaviva Alberto notarialnie wyznaczyt swego wspolnika, Gu-
idalotusa Guidi, prokuratorem og6lnym (procurator generalis) do prowadzenia wszyst-
kich swoich interesow, do domagania si¢, egzekwowania i odbierania wszystkich pozy-
czonych pieniedzy i dlugdw. Na skutek udzielonego upowaznienia Guidalotus mogt
reprezentowac swego mocodawce we wszystkich sprawach procesowych zaréwno jako
stron¢ dochodzaca swoich praw, jak i broniacg si¢ przed roszczeniami innych. Otrzy-
mat og6lny i nieograniczony zarzad (libera et generalis administratio) po to, aby mogt
wystepowacé z powoddztwami i dochodzi¢ roszczen, przedstawia¢ zarzuty procesowe
oraz replikowa¢ przeciwko zarzutom pozwanego, aby mogt zawierac¢ uktady i dokony-
wac uzgodnien. Stowem, aby czynil wszystko to, co méglby czyni¢ mocodawca, gdyby
byt obecny. Fakt ustanowienia Guidalotusa prokuratorem zostal potwierdzony przez
trzech $wiadkow.

Zarowno glosatoréw, jak i komentatoréw interesowata kwestia, kto powinien by¢
uwzgledniany w wyroku, ktory zapadt w procesie z udziatem prokuratora. Oto jak, zgod-
nie z przekazem Odofredusa, sprawe t¢ rozstrzygnat Martinus:

Si procurator interveniat ab initio et sic ante litem conte[statam] tunc in
procu[ratorem] debet ferri sententia. Sed si procu[rator] interveniat lite
conte[stata] a domino, tunc in dominum ferenda est sententia, et non in
procu[ratorem]®!.

Zgodnie z opinig Martinusa, jezeli prokurator wystgpowat w procesie od samego
poczatku i zostal wyznaczony przed stwierdzeniem sporu, wyrok powinien si¢ odnosi¢
do niego. Jezeli za$ prokurator pojawit si¢ juz po litis contestatio, wyrok powinien
uwzglednia¢ nie prokuratora, lecz mocodawce.

Innego zdania niz Martinus byli Johannes Bassianus 1 Azo. Wedtug nich:

Sententia est ferenda in persona procuratoris, sive dominus fuerit litem
conte[status] sive procurator, quia nihil arbitramur an procu[rator] inte-
rveniat in initio litis conte[stationis] an cepta lite332.

830 Notula 44, s. 152—-153.
81 Odofredus, In primam Codicis partem, ad C. 2, 12, 20, s. 89.
82 1hidem.
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Zdaniem wyzej wspomnianych glosatorow wyrok byl wydawany zawsze
z uwzglednieniem prokuratora. Bez znaczenia byto, czy prokurator brat udzial w proce-
sie od momentu stwierdzenia sporu, czy tez przystapil do juz toczacej si¢ sprawy. Mialo
to miejsce w sprawach cywilnych. W sprawach karnych, w ktérych mogt bra¢ udziat
prokurator, a takze w sprawach dotyczacych matzenstwa w wyroku wymieniany byt mo-
codawca, nie za$ prokurator®*:,

Powodztwo egzekucyjne uwzgledniato za$ co do zasady osobe mocodawcy. Skar-
ga egzekucyjna byta kierowana przeciwko pozwanemu, ktorego zastegpowat prokurator.
Z drugiej strony prokurator powoda mogt si¢ nig postuzy¢ tylko w okreslonych wypad-
kach. Actio iudicati przystugiwata wigc prokuratorowi powoda, gdy byt procurator in
rem suam, gdy zostal specjalnie umocowany do prowadzenia egzekucji, jezeli moco-
dawca nie mogt zwroci¢ prokuratorowi kosztow prowadzonego przez niego procesu®>.
Odofredus wspomnial o sposobie redagowania wyrokéw w jego czasach:

Verum tamen iudices nostri temporis propter istam opi[nionem] tollendam
ferunt sententias in persona domini et procuratoris: et si procurator agit et
obtinuit, ita sententiam format: quia constat te reum debitorem esse con-
demno te titia procuratori et eius domino: et sic econtra formant si abso-
Ivunt: quia dicunt talem procuratorem et eius dominum, absolvo®?>,

Sedziowie w czasach Odofredusa w wyrokach wymieniali zar6wno mocodawce,
jak 1 prokuratora. Jezeli sprawa byta prowadzona przez prokuratora i zwyci¢zyl on
w procesie, w wyroku umieszczano, ze pozwany zostat zasgdzony na rzecz prokuratora
i jego mocodawcy. Jezeli za§ prokurator przegrat sprawe, wyrok stanowil, ze pozwany
zostat uwolniony od roszczenia prokuratora i jego mocodawcy.

Baldus zastanawiat si¢, czy prokurator, ktory dotaczyt do sporu po litis contesta-
tio, mogt by¢ zasadzony:

An procurator interveniens post litem contestatam debeat damnari? Gloss.
dicit quod sic in omnibus casibus, in quibus verba sententiae possunt ada-
ptari procuratori, procuratorio nomine: secus ubi non possunt adaptari: ut
in criminalibus [...]. Intelligo gloss. esse verum, ubi procurator fecit aliqu-
em actum ante sententiam, secus si non fecit aliquem actum, puta quia fuit
constitutus procurator post conclusionem in causa: nam iste procurator est

83 1bidem.

834 Odofredus: Et ita not[a], quod regulariter actio iudicati non datur procuratori. Fallit in tribus casi-
bus, si est constitutus in rem suam, vel si est constitutus ad actionem iudicati movendam [...]. Item fallit cum
dominus non est solvendo ad reficiendum sumptus procuratoris quos fecit in litem — Odofredus, In primam
Codicis partem, ad D. 3, 3, 30, s. 108.

85 Odofredus, In primam Codicis partem, ad C. 2, 12, 20, s. 89.
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constitutus solum ad sententiam audiendam, id est ad comparendum nomi-
ne domini tempore ferendae sententiae, per quam comparitionem amplius
dominus non erit contumax, non tamen sententia formabitur in persona
procuratoris: quia non est dominus totius litis per unicum et limitatum ac-
tum: sicut si esset constitutus procurator ad opponendam exceptiones tan-
tum vel ad unum actum, sive articulum tantum, secundum Jac. But.33¢

Baldus uwzglednit w tym miejscu rozwazania Jacobusa Butrigariusa, a takze doko-
nat rewizji ustalen glosatorow. Glossa odpowiedziata na to pytanie twierdzaco we wszyst-
kich przypadkach, gdy w tresci wyroku mogt by¢ uwzgledniany prokurator dziatajacy jako
zastgpca procesowy mocodawcy. Inaczej byto np. w sprawach kryminalnych, gdy wyrok
nie mogt dotyczy¢ prokuratora. Komentator doszedt do wniosku, ze nalezy si¢ z tym zgo-
dzi¢, jezeli pelnomocnik procesowy dokonat jakich§ czynnosci przed ogloszeniem wyro-
ku. Prokuratora, ktory zostat ustanowiony po zamknig¢ciu postgpowania dowodowego,
nalezato traktowac jako prokuratora wyznaczonego tylko do wystuchania wyroku. Jego
zadaniem byto przygotowanie w imieniu mocodawcy terminu, w ktorym wyrok mial by¢
wydany. Dzieki temu, ze w odpowiednim czasie prokurator stawit si¢ w sgdzie, mocodaw-
ca nie byt winny niestawiennictwa na rozprawie sagdowej. Wyrok wtedy nie byt redagowa-
ny z uwzglednieniem osoby prokuratora, poniewaz poprzez t¢ jedng i $cisle okreslong
czynnos¢, jaka byto wystuchanie wyroku, nie stawat si¢ on panem catego sporu. Podobnie,
jezeli strona procesowa wyznaczyta prokuratora do innej pojedynczej czynno$ci proceso-
wej, np. do przeciwstawienia zarzutéw procesowych badz tylko do powzigcia wiadomosci
o innych orzeczeniach sadu niebedacych wyrokiem.

Pozniejszy prawnik Sigismondo Scaccia (1564—-1634), ktory przedstawit w oma-
wianym zakresie rozne subtelno$ci prawa cywilnego i kanonicznego, stwierdzit, ze
zgodnie z prawem zwyczajowym w sadach niemieckich, francuskich czy wtoskich wy-

rok byt ogtaszany z uwzglednieniem mocodawcy, nie za$ prokuratora®’.

3. Zaptata badz odebranie naleznosci

Przedmiotem zlecenia moglo by¢ posrednictwo przy przeptywie gotowki pomig-
dzy zleceniodawcg a osobg trzecig. Zasadniczo mozna w tym miejscu wyrdzni¢ dwie
sytuacje. Po pierwsze, gdy mandant zlecal prokuratorowi przekazanie pieniedzy osobie
trzeciej, po drugie, gdy zalezato mu na ich otrzymaniu od niej. W tym ostatnim przy-
padku najczesciej chodzito o egzekucje dlugow. Sposoby ich odzyskiwania byly uza-

83¢ Baldus de Ubaldis, Commentaria in secundum Codicis librum, comm. ad C. 2, 12, 20, n. 5, s. 156.
87 Sigismundus Scaccia, Tractatus de sententia, et re iudicata, ks. III, Coloniae 1738, n. 73, s. 448.
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leznione od wielu czynnikow, miedzy innymi od rodzaju wierzytelnosci, stosunkow
taczacych strony, pozycji dtuznika. Czesto Iaczylo si¢ to z konieczno$cig wstapienia na
droge procesowa. Niejednokrotnie zlecenie obejmowalo obie wyzej wymienione sytu-
acje, gdy mandant zlecat wyegzekwowanie pieniedzy od swego dtuznika i przekazanie
ich komus$ innemu.

Mandatariusz, ktory otrzymat zlecenie zaptaty, miat za zadanie przekazac pie-
niagdze osobie trzeciej w imieniu zleceniodawcy. W zaleznosci od okolicznos$ci albo
uzyskiwatl na ten cel srodki finansowe od mandanta, albo tez wyptacal je z wlasnych
zasobow. Jezeli zleceniobiorca dokonat zaptaty z wlasnych srodkow, zleceniodawca
byt zobowigzany do zwrotu poniesionych kosztow. Pieniadze, ktore prokurator miat
przekazaé wierzycielowi, nie powinny pochodzi¢ od tego wierzyciela. Dokonanie za-
ptaty z pienigdzy wierzyciela albo z pieni¢edzy przyjetych w jego imieniu nie zwalnia-
to dtuznika®®. Mandatariusz, ktory otrzymat pieniadze w celu ich przekazania dalej,
byt odpowiedzialny za ich utrate, chyba Ze nastapita ona na skutek nadzwyczajnego
przypadku, ktoérego nie sposob przewidzie¢ ani mu si¢ przeciwstawié. Za casus fortu-
itus uznawano kataklizmy czy tez napad zbrojnej bandy. Watpliwosci dotyczyty utraty
powierzonych pieniedzy na skutek kradziezy. Z jednej strony furtum non connumera-
tur inter casus fortuitos®® — kradziez nie byta uwzgledniana w katalogu zdarzen zali-
czanych do casus fortuitus. Z drugiej jednak strony podnoszono, ze jezeli kradziez
zostata dokonana bez winy osoby, ktora byta odpowiedzialna za pieniadze, mozna
bylo ja za taki przypadek uznac¢®®. Za casus fortuitus uznawano kradziez popetniona
przez osobg nalezaca do wspolnoty domowej czy tez kogo$ z rodziny®*!. Watpliwosci
dotyczyly stuzacych’+.

Zgodnie z brzmieniem Digestow, jezeli zleceniodawca przekazatl zleceniobiorcy
pieniadze, a ten je sprzeniewierzyl, zleceniodawcy przystugiwato powddztwo zardwno
z tytutu kradziezy, jak i ze zlecenia. Zleceniodawca mogt rowniez pozostawic zlecenio-
biorcy swobode co do sumy przekazanej dalej. W takiej sytuacji ten, kto przyjat zlece-
nie, odpowiadat tylko z tytulu zawartego kontraktu mandatum®*. Komentujacy ten frag-
ment Odofredus stwierdzit:

838 Bartolus de Saxoferrato: Solutio facta de pecunia creditoris vel eius nomine accepta, non liberat debi-
torem — Bartolus de Saxoferrato, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1590, comm. ad D. 17, 1,
22,8, s.104.

839 Parisius, Consilia, 1ib. IV, cons. 156, n. 7, s. 162.

840 |bidem, n. 19.

841 Albe[ricus] de Ros[ate] expresse dicit, furtum domesticum esse casum fortuitum, et Sal[ycetus]
ibidem istud firmat, et Bald[us] — ibidem, n. 20.

82 |bidem. Zob. Baldus de Ubaldis, Consilia, lib. I1, cons. 222, s. 57.

83 D. 17, 1, 22, 7 (Paulus libro XXXII ad edictum): Si tibi centum dedero, ut ea Titio dares, tuque non
dederis, sed consumpseris, et mandati et furti teneri te Proculus ait: aut, si ita dederim, ut quae velles dares,
mandati tantummodo.
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Si tibi dedi C ut tu dares ea titio non animo transferendi in te dominium et
tu suscepisti mandatum: et titio non dedisti sed in usos tuos convertisti te-
neris mihi mandati et furti act. Secundo dicitur: si dedi tibi C ut dares cui
velles et non dedisti: sed consumpsisti in usus tuos hoc casu teneris manda-
ti. [...] Sed que est ratio diversitatis inter istos casus duos ratio est illa: quia
in primo casu dedi non transferendo in te dominium si consumis ut eris
animo lucrandi rem alienam: unde facis furtum [...] unde teneris mandati et
furti. Sed in secundo casu dedi animo transferendi in te dominium: unde si
consumpsisti: quia in te translatum est dominium non fecisti furtum [...].
Sed quia mandatum susceptum non implevisti teneris mandati ut hic®+,

Jak wynika z wyzej cytowanego fragmentu, odmienne rozwigzanie w zakresie
przyznanych powodztw zalezalo od tego, czy zleceniodawca przenosit na zleceniobiorce
wlasno$¢ rzeczy, ktorg nalezato przekazac dalej. Jezeli zlecenie dotyczylto przekazania
okreslonej sumy pieniedzy konkretnej osobie, zleceniodawca nie dziatat z zamiarem
przeniesienia wlasnosci na zleceniobiorce. Jezeli ten, przyjawszy zlecenie, nie przekazat
pieniedzy wskazanej osobie, lecz zuzyt je na wtasne cele, dziatal w bezprawnym zamia-
rze osiggniecia korzysci z cudzej rzeczy. W takiej sytuacji zleceniodawca mogt go §cigac
zardwno z tytutu niewywigzania si¢ ze zleconych czynnosci, jak i z tytulu kradziezy.
W drugim przypadku mandant powierzyt mandatariuszowi pienigdze, przenoszac na
niego ich wlasnos$¢. Poniewaz stat si¢ ich wlascicielem, nie byt odpowiedzialny z tytutu
kradziezy, lecz tylko z tytutu niewypelnionego zlecenia.

Odofredus postawit rowniez pytanie, czy ten, komu zlecono rozdysponowanie
pienigdzy zleceniodawcy, mogt przeznaczy¢ je na wlasny uzytek:

Or signori ex .§. isto colligitur arg. ad questionem illam de qua consuevit
queri si collata est potestas alicui a civitate vel a capitulo monachorum
quod possit eligere quemcumaue vult: si iste ex quo videt potestatem sibi
concessam eligit se ipsum an teneat ista electio: et videtur quod sic. quia
non est prohibitum ergo videtur est permissum. [...] Sed in questione ista
dicimus quod non possit se eligere. ar huius .§. qui dicit quod si dedi tibi
C ut dares qui velles: debes dare alii: non autem debes tibi retinere. [...]
Item quia perniciosa res est eligere seipsum et suspectus est eoipso qui
ingerit operas suas in invitum®.

Jak zauwazyt glosator, czesto pojawiato si¢ pytanie o ocene wyboru dokonanego
przez osobe umocowang do jego dokonania przez miasto lub kapitute zakonna w sytuacji,

8+ Odofredus, Lectura in secundam Digesti Veteris partem, 1552, ad D. 17, 1, 22,7, s. 84.
85 1hidem.
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gdy osoba ta wskazala samga siebie. Z jednej strony wydawato sig, ze taki wybor byt wazny
w mysl zasady, Ze co nie jest zakazane, jest dozwolone. Nalezato jednak w tej sprawie
uznaé, ze wybor wybierajacego nie mogt pas¢ na niego samego. Jezeli zostato powiedzia-
ne, ze ,,miat da¢, komu chce”, oznaczato to, iz powinien dang rzecz komus przekazac, a nie
zatrzymac ja dla siebie. Glosator nadmienit ponadto, ze wybor samego siebie jest rzecza
niebezpieczng, a tym samym podejrzany jest ten, kto narzuca si¢ wbrew woli.

Szczego6lnym przypadkiem byto polecenie zaptaty na rzecz osoby trzeciej wysto-
sowane do wilasnego dtuznika. Takie polecenie moglto rowniez by¢ trescig zawartego
miedzy stronami kontraktu zlecenia. Mandant, bedac czyim$ dtuznikiem, zlecat z kolei
swojemu dtuznikowi sptate nalezno$ci. Problem ten porusza consilium Dinusa Mugella-
nusa. Ot6z pewna gmina ko$cielna byta winna pienigdze Semproniuszowi. Jednoczes$nie
przyshugiwata jej wierzytelnos¢ wzgledem Tytusa. Zlecono wigc mu, aby pienigdze, kto-
re byl winien gminie, oddat jej wierzycielowi. Przyjat on zlecenie, a w ksi¢dze rachun-
kowej zapisat, ze jest dluzny Semproniuszowi pienigdze. Wiadomos¢ o tym dotarta do
wierzyciela, ktory wystat list nastepujace;j tresci:

Tito Sempronius Salutem. Cum audiverim de universas summa pecuniae,
quae mihi a tali ecclesia debebatur penes te esse mille marchas, placet
mihi, et mando tibi, quod si qua pecunia mihi solvi adsignari mandabatur,
vel iam mandatum fuit, de tui largitate confidens apud te libera et integra
remaneat®.

W liscie tym Semproniusz napisal, ze styszatl o poleceniu przekazania mu pienig-
dzy w ramach sptaty dtugu cigzacego na gminie koscielnej. Chciat ponadto, aby pozo-
staly one u niego nietknigte i bez obcigzenia. Po tym jak Tytus otrzymat pismo, gmina
postanowita odwota¢ swoje wezesniejsze decyzje 1 odzyskaé od niego pienigdze. Tytus
odpowiedzial, ze nie moze ich zwroci¢, gdyz zobowigzatl si¢ wzgledem Semproniusza.
W zwiazku z tym powstato pytanie, czy Tytus mogt za pomoca srodkow prawnych bro-
ni¢ si¢ przed roszczeniami gminy ko$cielnej. Dinus przedstawit argumenty za i przeciw.
Z jednej strony stwierdzil, ze Tytus nie zobowigzal si¢ wzgledem Semproniusza, gdyz
wpis do witasnej ksiegi rachunkowej nie rodzit w tym przypadku zobowigzania, nawet
jezeli zatwierdzit go ten, na czyjg korzy$¢ zostatl dokonany. Do odwotania zlecenia do-
szto, jeszcze zanim Tytus Swiadczyt pienigdze wierzycielowi, zatem nalezalo je uznaé za

skuteczne. Jak napisat autor:

Si mando tibi quod absenti solvas, absenti non quaeritur obligatio, et con-

sequenter remanes mihi efficaciter obligatus |[...]3".

86 Dinus Mugellanus, Consilia, Lugduni 1551, cons. 17, s. 25.
847 |bidem, s. 26.
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Jezeli zlecenie dotyczyto dokonania $§wiadczenia na rzecz osoby nieobecnej, nie
zaciggata ona tym samym zobowigzania. Zleceniobiorca pozostawat skutecznie zobo-
wigzany wzgledem zleceniodawcy, ktéry mogt odwotac swoje wezesniejsze dyspozycje,
jezeli nie zostaly jeszcze wykonane.

Z drugiej jednak strony, zgodnie ze stowami Dinusa, wydaje si¢, ze Tytus byt zo-
bowigzany wobec Semproniusza. Zatwierdzenie przez wierzyciela gminy powodowato
uwolnienie jej od zobowigzania i czynito zobowigzanym jej dtuznika. Jak napisal Dy-
nus: Constitutio obligationis, et solutio, paria reputaturs*® — | Ustanowienie zobowigza-
nia i $wiadczenie sg zrownane w skutkach”. Stad [...] solutione facta a debitore mandato
creditoris, poenitentia creditoris non facit resuscitare obligationem per solutionem ex-
tinctam®*. Swiadczenie dokonane przez dtuznika na zlecenie wierzyciela, mimo ze wie-
rzyciel pozatowal swojej decyzji i odwotat zlecenie, nie powodowato powstania na nowo
zobowiazania. W zwigzku z tym Tytus zobowigzal si¢ wzgledem Semproniusza, a eccle-
sia zostata od swego zobowigzania uwolniona.

Jedng z kluczowych kwestii, taczacg si¢ ze zleceniem dokonania zaptaty, byto
pytanie, czy obietnica sptaty dlugu mogla by¢ poczytywana za wypehienie tego typu
zlecenia. Jak stwierdzil Bartholomeus Socinus:

Aliud est iubere debitori suo, quod promittat creditori ipsius mandantis [...]
et aliud est mandare debitori suo, quod solvat creditori mandantis®>.

Nalezy uznaé, ze czym innym byto zlecenie wystosowane do wlasnego dhuznika,
aby ztozyt obietnice zaptaty wierzycielowi mandanta, a czym innym, aby spetnit wzgle-
dem niego $wiadczenie. W zwigzku z tym obietnica zaptaty nie mogla by¢ rozumiana
jako wypehienie zlecenia zaptaty®!. Jednakze wierzyciel mogt wyrazi¢ zgode¢ na taka
forme, zgodnie z opinig Bartolusa, na ktorego powotat si¢ Socinus:

[...] quod dicit Bart[olus] in I. singularia ff. si certum petat. [D. 12, 1, 15]
ubi vult, quod si dicam mercatori, quod solvat tibi centum pro pretio pan-
norum emptorum, et ille campsor promittat, illa promissio cadit loco solu-
tionis et ratio est, quia una res pro altera creditori volenti solvi potest’®,

Jezeli zlecono kupcowi zaplate za sukno, a on obiecatl, ze zaptaci, takg obietnice
mozna uzna¢ za rownowazng spetnieniu §wiadczenia, jezeli wierzyciel takg forme za-

akceptowat.

848 bidem.

89 1bidem.

850 Socinus, Consilia, lib. II, cons. 266, n. 2, s. 160.

81 Mandatum de solvendo non impletur promittendo — ibidem, n. 3.
82 1bidem.
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Zlecenie mogto dotyczy¢ przekazania pieniedzy w celu zainwestowania ich. Przy-
ktad mozna znalez¢ w jednej z porad prawnych Alexandra Tartagnusa®?. Franciscus Sta-
bilinus, notariusz z Ferrary, zostal ustanowiony prokuratorem do dostarczenia pieni¢gdzy
kupcom, aby odpowiednio i uczciwie je zainwestowali. Cata operacja miala przynies¢
zysk zleceniodawczyni, malzonce Guidona de Mugonibus. Kwestia sporna dotyczyta
tego, czy OW notariusz, ktory ulokowat pieniadze u kupcoéw i czasem odbierat od nich

zyski, mogl domagac si¢ zaplaty za swoje przystugi. Jak napisat Alexander Tartagnus:

Praesupponitur, quod in loco non est consuetudo, quod pro similibus detur
salarium, et quod dictus Franciscus non erat pro similibus censetur accipe-
re salarium, et quod inventus fuisset alius, qui hoc gratis facturus fuisset
more amicorum?®,

Zgodnie z powyzszym, przyjmowano, ze za przystugi tego typu nie byto w zwyczaju
pobieranie salarium. Stwierdzono takze, ze Franciscus Stabilinus w podobnych sprawach nie
przyjmowat zaptaty. Nalezy wiec zatozy¢, ze nie zawarl z rzeczona damg umowy uprawnia-
jacej go do wystepowania z roszczeniem o zaplate. Swiadczenia tego typu nalezaty do przy-
stug przyjacielskich. W tej sprawie zleceniodawczyni mogtaby znalez¢ kogos innego, kto
przyjacielskim zwyczajem podjatby si¢ zainwestowania jej pieniedzy bez zaptaty.

Jak dalej stwierdzit autor consilium, prokurator, ktoremu nie obiecano wynagro-
dzenia za zlecone czynnosci, nie mogt si¢ go domaga¢. Alexander Tartagnus przytoczyt
odmienny poglad Jacobusa de Arena, zgodnie z ktorym prokurator, ktoremu nie obieca-
no salarium, moégt sie o nie jednak ubiega¢ na mocy uznania sedziego, tak jak adwo-
kat®®, Jednakze z tym pogladem si¢ nie zgodzit i, konkludujac, stwierdzil, Zze notariusz
nie mégt domagac si¢ od zleceniodawczyni zaptaty.

Przedmiotem zlecenia mogto by¢ rowniez odebranie pieniedzy od wskazanej osoby
i przekazanie ich dalej. Poradg¢ prawng zwigzang z tym zagadnieniem sporzadzit Bartholo-
meus Socinus®*. Clemens i Hyeronimus de Serenisiis otrzymali od pewnego portugalskie-
go kardynata zlecenie odebrania pieni¢gdzy od faktorow w Portugalii i postania do Rzymu
weksla do Petrusa de Ricasulis®’. Nastepnie Petrus mial wyptaci¢ je kardynatowi®*®. Kar-
dynal zawigzat wiec dwie umowy: z de Serenisiis i z Petrusem de Ricasulis. Ten ostatni

853 Alexander Tartagnus, Consilia seu Responsa, lib. IV, cons. 109, s. 57.

854 Ibidem.

855 Ibidem, n. 2.

83 Socinus, Consilia, 1ib. III, Venetiis 1579, cons. 64, s. 70.

857 Hieronymus de Serenisiis vel alii eorum nomine debeant recipere in partibus Portugaliae quascun-
que pecuniarum quantitatis a factoribus Reverendissimi domini Cardinalis. Secunda est, quod teneatur fa-
cere pecuniis receptis literas cambii directas dicto Petro de Ricasulis: et haec duo contracta sunt, et nomine
Clementis et Hieronymi — ibidem.

858 Tertia est quod dictus Petrus teneatur in curia Romana, solvere do. Card. dictas pecuniarum quan-
titates contentes in literis intra certum tempus — ibidem.
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mial odebra¢ dokument i po jakims$ czasie wyplaci¢ pienigdze. Zadaniem zleceniobiorcow
byto odebranie pieniedzy od institores i wystanie skryptu dluznego do Petrusa de Ricasu-
lis. De Serenisiis nie zobowigzali si¢ do wyptacenia w Rzymie wyegzekwowanych pienie-
dzy, lecz tylko do wystania litterae cambii. De Serenisiis spehili zobowigzanie. Jednakze
Petrus nie zaptacit, a kardynat w zwigzku z tym domagat si¢ zwrotu od de Serenisiis®.
Stad pytanie, czy kupcy byli odpowiedzialni za catg operacje, czy tylko za pierwsza jej
czes$¢. Aby to oceni¢, nalezato uwaznie zbada¢ dokument zlecenia. W konkluzji autor za-
tozyl, Ze Petrus zobowigzat si¢ w swoim imieniu, iz zaplaci pienigdze po pewnym czasie,
totez Clemens i Hyeronimus sg wolni od zobowigzania wzgledem kardynata.

Jak juz zostalo powiedziane, przedmiotem zlecenia moglo by¢ réwniez odebranie
dhugdéw od dtuznika mocodawcy®®. Prokurator wyznaczony do odebrania dlugu powinien
precyzyjnie moc udowodnié, ze zostal do tego umocowany®!. Sporzadzano w tym celu
dokumenty notarialne. Przyktadem moze by¢ zlecenie wystosowane w dniu 17 marca
1248 r. przez Willelmusa de Rotmans, mieszkanca Marsylii, w sprawie domagania si¢
zwrotu pozyczki od Embrezuny, zony Johannesa Bodonisa. Prokurator otrzymat petno-
mocnictwo ogoélne do dochodzenia roszczen na drodze procesowej, takze — jezeli to ko-
nieczne — do wniesienia apelacji i zawarcia ugody®®. Innym przyktadem jest ustanowienie
przez Giraudusa de Casalibus Bernardusa Scurolusa i Tomasiusa Grassusa prokuratorami
odpowiedzialnymi solidarnie w sprawie domagania si¢ zwrotu 300 funtéw szafranu.
Otrzymali oni swobode dziatania w celu dochodzenia roszczenia wzgledem dhuznika mo-
codawcy®®. Zwraca uwagg takze dokument z dnia 19 marca 1248 r., w ktorym Aubertus
Aqua, mieszkaniec Marsylii, ustanowit Bodonusa de Baldissono prokuratorem szczeg6l-
nym do dochodzenia, domagania si¢ zaptaty i przyjecia dlugu od Ricavusa Pisanusa®®*,

Zlecenie mogto dotyczy¢ $ciggnigcia wierzytelnosci, ktéra miata przypas¢ man-
datariuszowi. Zagadnienie to pojawito si¢ w jednej z porad Franciscusa Accoltusa:

Tertio praemitto, quod ista domina Antonia constituit loannem creditorem

suum procuratorem, et iurat non revocare mandatum: et expresse vult in
iuramento, quod pecuniae exactae per istum procuratorem convertantur in

859 Quare diligenter considerandum est, quod aut dicti de Serenisiis nihil lucrabantur ex huiusmodi
negocio, et inter eos reverendiss. do. Cardi. erat contractus mandati de recipiendo, et scribendo literas
cambii [...]. Si autem lucrabantur, tunc non poterat dici contractus mandati: sed contractus nominatus simi-
lis mandato, casus est clarus in l. naturalis § sed si facio ff. de praescriptis verbis — ibidem, n. 4, s. 71.

80 D, 17, 1, 17 (Paulus libro VII ad Sabinum): Si mandavero tibi, ut a Titio decem exigeres, et ante
exacta ea mandati tecum egero, si ante rem iudicatam exegeris, condemnandum te esse constat.

861 Odofredus, In primam Codicis partem, ad C. 2, 2, 1, n. 17, s. 86.

82 1. Blancard, Documents inédits sur le commerce de Marseille au moyen-age, édités intégralement
ou analyses, s. 270.

83 Ibidem, s. 338. Zob. takze tekst w: J.H. Pryor, op. cit., s. 153—154.

8+ L. Blancard, op. cit., t. II, n. 64. Takze J.H. Pryor, op. cit., s. 154—155.
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solutionem debiti, et cedant in utilitatem procuratoris exigentis usque ad
quantitatem crediti. [...]. Ex tertio autem praesupposito apparet, cum istud
mandatum dedit domina Antonia Joanni de exigendo pecunias montis, sit
mandatum factum ad utilitatem ipsius Joannis, et sic mandatum in rem
suam, s[cilicet] ut loannes possit ibi solvere, tale mandatum nec morte ip-
sius loannis mandatarii, nec morte mandantis expirat®®.

Jak wynika z powyzszego fragmentu, Antonia ustanowita swego wierzyciela
Joannesa prokuratorem do domagania si¢ pienigdzy i przysiggla, ze nie odwota zle-
cenia. Zamystem jej byto, aby prokurator po ich wyegzekwowaniu zatrzymat nalez-
ng mu cz¢$¢ z tytutu cigzacego na niej dtugu. Zlecenie to zostalo wystosowane w in-
teresie mandatariusza, bylo mandatum in rem suam — zleceniem do dzialania we
wlasnej sprawie. Tego typu zlecenie nie wygasato wraz ze $miercig stron. Czesto
konfliktowe sytuacje powstawaty po $mierci jednej albo obu stron. Kontrakt zlece-
nia byt oparty na wzajemnym zaufaniu kontrahentow, ktore nie musialo juz by¢
udzialem ich sukcesorow.

Czy jednak zlecenie to uwzglednialo tylko interes mandatariusza? W wyzej opi-
sanym fragmencie padto stwierdzenie, ze prokurator powinien przeznaczy¢ wyegze-
kwowane pienigdze na pokrycie swojej wierzytelnosci usque ad quantitatem crediti.
Wynika z tego, ze nadwyzke, jezeli taka byla, powinien zwroci¢ zleceniodawczyni. Po-
nadto w jej interesie lezata zardbwno egzekucja wlasnego dtugu, jak i sptata swego zobo-
wigzania. Franciscus Accoltus powrocit do tej kwestii w swoim kolejnym consilium:

Et quando vos dictis, quod istud mandatum est potius ad utilitatem debito-
ris, quam procuratoris, ut liberatur ipse debitor, respondeo, quod exactio
istarum pecuniarum cedit ad commodum utriusque tam creditoris, cui so-
Ivitur suum, quam debitoris, qui liberatur. Et hoc satis est ut iste videatur
constitutus procurator in rem suam: quia agat causam debitoris, agit etiam
suam, et suum commodum?®,

Komentator stwierdzil, ze mozna powyzsze mandatum zinterpretowac jako za-
wigzane raczej na korzy$¢ mandanta niz prokuratora, gdyz jego wykonanie doprowadzi-
fo do zwolnienia zleceniodawcy z cigzacego na nim dlugu. Nalezy jednak uznac, iz
zlecenie wyegzekwowania pieniedzy lezalo w interesie obydwu stron, albowiem proku-
rator mogt odzyskac¢ swoje pieniadze, a zleceniodawca zostat zwolniony z dtugu. Nie
zmienia to jednak faktu, ze prokurator zostat ustanowiony in rem suam, gdyz, dziatajac

na rzecz swego mocodawcy, dzialal rowniez w swojej sprawie i na wlasna korzysc.

85 Franciscus Accoltus, Consilia, seu Responsa, cons. 124, s. 127.
8¢ Ihidem, cons. 125, s. 128.
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Czasem $ciaganie dlugow wiazato sie z konieczno$cia pochwycenia dtuznikéw
mocodawcy. Alexander Tartagnus zastanawiatl si¢ w zwigzku ze sprawg Dalmianusa
Biliardusa, jak powinien by¢ umocowany prokurator wyznaczony do pojmania unika-
jacego sptaty dlugdw. Powotat si¢ na Angelusa, ktory stwierdzit, ze prokurator, ktory
otrzymat zlecenie domagania si¢ pieniedzy od dtuznika, mogt go ztapac, gdy ten ucie-
kal z pienigdzmi, tak jak mogt to uczyni¢ wierzyciel®®. Nawet jezeli do tego typu
dziatan bylo wymagane mandatum speciale, co konsyliator podawat w watpliwos¢,
jezeli prokurator otrzymat mandatum cum libera, byt do nich upowazniony. Prokura-
tor w tym wypadku otrzymat zlecenie ogoélne, dajace mu nieograniczone mozliwosci
dziatania z klauzula, ze moze czyni¢ wszystko to, co ten, ktory go ustanowit. Takie
umocowanie rozszerzato zlecenie na wszystkie sytuacje, ktore zwykle wymagaty
mandatum speciale®®s,

Przyktad na to, ze nie zawsze chodzito o zlecenie wydobycia pienigedzy, podat
Odofredus. Pewien uczony, spodziewajac si¢, ze niecbawem wroci, zdeponowat uczone
ksiggi. Jednakze okolicznos$ci natury osobistej zatrzymaty go dtuzej w domu, gdyz umart
jego ojciec. Zlecil wiec swemu przyjacielowi odzyskanie zdeponowanych przed wyjaz-
dem ksiag. Sporzadzono zatem dokument, w ktorym ustanowit prokuratora do odebrania
zdeponowanych woluminow. Dokument ten opatrzyt swoja pieczecig. Kiedy prokurator
przybyt do depozytariusza, ten oznajmil mu, ze nie ma pewnosci co do autentycznosci
pieczeci, gdyz jest to piecze¢ prywatna, oraz co do tego, czy dokument zostat sporzadzo-
ny przez notariusza. Prokurator zaproponowal, ze ztozy zapewnienie, iz mocodawca
zatwierdzi jego dzialania. Stad pytanie, czy takie satisdatio moze by¢ przyjete. Odofre-
dus stwierdzit, ze tak, analogicznie do tego, jakie sktadat w procesie prokurator, co do
ktorego mandatum istniejg watpliwosci®®.

O tym, ze sptata dlugu odebranego przez prokuratora zwalniata dtuznika, méwi
jedna z quaestiones Pilliusa®™. Niejaki Lucius Titius pozyczyt pewng sumg pieniedzy
Gaiusowi Seiusowi. Tenze Gaius obiecat, ze sptaci dtug na rece urzgdujgcego w Rzymie
prokuratora Luciusa, Askaniusa. Po przybyciu do Rzymu Gaius zaoferowat pienigdze
prokuratorowi swego wierzyciela. Ten jednak wzbranial si¢ przed ich przyjeciem, zasta-
niajac si¢ juz to choroba, juz to niebezpieczenstwem grozacym ze strony pewnych zde-

87 Hoc etiam videtur esse de mente Ang. in I. generali C. de decur, lib. 10, ubi dixit, quod procurator consti-
tutus ad petendam pecuniam a debitore, poterit ipsum fugientem cum pecunia propria authoritate capere, sicut
potuisse creditor principalis — Alexander Tartagnus, Consilia seu Responsa, lib. VI, cons. 133, n. 3, s. 73.

868 Praeterea posito quod diceremus requiri speciale mandatum ad huiusmodi capturam: tamen prae-
supponitur, quod in dicto mandato genera. continebatur libera potestas et clausula, quod possit illud, quod
constituens poterat quae verba operantur, ut talis procurator possit regulariter porrigere mandatum ad ea
quae speciale mandatum exigebant — ibidem, n. 4.

89 Odofredus, In primam Codicis partem, ad C. 2, 2, 1, s. 86.

870 Pillius, op. cit., quaestio 14, s. 8.
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prawowanych ludzi, ktorzy znajdowali si¢ w okolicy. Przekonany jednak przez dtuznika
swego mocodawcy, przyjat sptate dtugu. Po jakim$ czasie zmarl, pienigdze za$ w tajem-
niczych okolicznosciach przepadty. Pozyczkodawca pozwatl wige Gaiusa o zwrot go-
towki, twierdzac, ze ten niepotrzebnie sptacit dlug choremu prokuratorowi.

Jednym z argumentow, ktory mogt by¢ podniesiony przez powoda, byt fakt, ze
trwanie zlecenia uzaleznione byto od warunku rebus sic stantibus. Jezeli stan prokurato-
ra si¢ zmienit, dtuznik nie powinien sptaca¢ mu dtugu, w przeciwnym razie mozna mu
byto przypisa¢ wing lub podstep.

Za pozwanym przemawiala jednak zasada wyrazona w prawie: vero procuratori
facta solutio, quo casu liberatur debitor®”. Jezeli wiec dtuznik spetnit §wiadczenie
wzgledem odpowiednio umocowanego prokuratora, nalezy uznaé, ze zostat zwolniony
z dtugu. Jak stwierdzit Pillius, dziatata tu bowiem fikcja prawna, Ze pienigdze zostaty
sptacone quasi domino.

4. Zawarcie malzenstwa

Matzenstwo w Rzymie bylo zawierane prywatnie i nieformalnie. Dla jego bytu
istotne znaczenie miata zgoda mezczyzny i kobiety na trwanie w zwigzku malzen-
skim®”2, Wedlug zasady obowigzujgcej w prawie rzymskim nuptias non concubitus, sed
consensus facit®”® — matzenstwa nie tworzylto faktyczne wspotzycie, lecz porozumienie.
W sredniowieczu trwaty ozywione dyskusje nad tym, co jest elementem konstytutyw-
nym matzenstwa. W XII w. rywalizowaty ze sobg dwie szkoty. Szkota bolonska, ktorej
przedstawicielem byt Gracjan®, glosita przekonanie o decydujacym znaczeniu copula

81 1bidem.

872 Na temat zgody malzenskiej i matzenstwa zob. J. Zabtocki, Zgoda malzeriska w prawie rzymskim,
[w:] Honeste vivere... Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Wiadystawa Bojarskiego, Torun 2001, s. 303-312;
W. Rozwadowski, Istota matzenstwa rzymskiego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 14 (2005), s. 773-784; J. Za-
btocki, Consensus facit nuptias, [w:] Marriage. Ideal — Law — Practice. Procceedings of the Conference held in
Memory of Henryk Kupiszewski, Z. Stuzewska, J. Urbanik (red.), Warsaw 2005; Wokdt problematyki matzen-
stwa w prawie rzymskim. Henrico Insadowski (1988—1946) in memoriam, A. Debinski, M. Wojcik (red.), Lublin
2007; M. Kurytowicz, Wokot istoty matzenstwa rzymskiego, [w:] Finis legis Christus. Ksigga pamigtkowa dedy-
kowana ksiedzu profesorowi Wojciechowi Goralskiemu z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin, t. 11, J. Wro-
censki, J. Krajczynski (red.), Warszawa 2009, s. 1141-1153. Ostatnio przeglad literatury na temat tej instytucji
podaje J. Misztal-Konecka, Bigamia w prawie rzymskim, Lublin 2011, s. 11-16 oraz 293-329.

873 Zasada wyrazona w D. 50, 17, 30 oraz w D. 35, 1, 15 (Ulpianus libro XXXV ad Sabinum): Cui fuerit
sub hac condicione legatum ,,si in familia nupsisset™, videtur impleta condicio statim atque ducta est uxor,
quamvis nondum in cubiculum mariti venerit. Nuptias enim non concubitus, sed consensus facit.

87 Mnich Gracjan jawi si¢ jako bardzo tajemnicza posta¢. Na temat tego kanonisty i jego dzieta po-
wstala bogata literatura. Zob. np. A. Vetulani, Dekret Gracjana i pierwsi dekretysci w swietle nowego zZrodla,
Wroctaw-Krakow 1955; P. Landau, Gratian and the Decretum Gratiani, [w:] The History of Medieval Can-
on Law in the Classical Period, 1140-1234. From Gratian to the Decretals of Pope Gregory IX, W. Hart-
mann, K. Pennington (red.), Washington D.C. 2008, s. 22—54. Tam tez podana dalsza literatura.
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carnalis dla bytu matzenstwa®”. Szkota paryska, z Piotrem Lombardem (1095-1160)
na czele, wyrazata poglad o jego konsensualnym charakterze. Spor rozstrzygnat papiez
Aleksander III (1159-1181), opowiadajac si¢ za tym, ze matzenstwo tworzy juz sama
zgodna wola stron®’s.

Roéwniez dla Azona malzenstwo byto zwigzkiem, ktory dochodzit do skutku przez
zgodna wolg stron, nie za$ przez polaczenie cielesne. Konsumpcja cielesna zwigzku
stanowita dopelnienie malzenstwa. Poczatek malzenstwa za$ wyznaczat consensus®”’.
Azo przyrownat matzenstwo do spotki, byto ono societas coniugalis®®. Tak jak spotke
zawigzywano, aby zdobywac pieniadze, tak tez malzenstwo zawierano, aby wydawac na
$wiat potomstwo®”. Glosator postrzegal malzenstwo jako kontrakt, do ktoérego docho-

dzito solo consensu. Wspomniat jednak o dwdch postaciach jego zawigzywania:

Si autem non prohibeatur matrimonium, contrahitur, et perficitur solo consen-
su, ut dictum est. si consensus sit de praesenti. Nam si sit de futuro matrimo-
nio, necessaria est deductio sponsae ad domum sponsi praesentis vel absentis
[...]. Placentinus tamen dicit non contrahi matrimonium secundum leges per
verba de praesenti, nisi ductio sequatur. Et quod dicitur solo contrahi con-
sensu, non ponitur ad remotionem ductionis, sed ad dotis, et donationis prop-
ter nuptias, et scripturae, et pompae: quae sunt nuptiarum accidentia®*’.

Malzenstwo, o ile nie bylo przeszkod maltzenskich, mogto by¢ zawierane albo ze
skutkiem natychmiastowym, albo mialo wywrze¢ skutki w przysztosci. Jezeli miato wy-
wrze¢ natychmiastowe skutki, zawigzywano je przez samo porozumienie. Jezeli natomiast
miato przynie$¢ skutki w przysztosci, niezbedne byto wprowadzenie matzonki do domu
narzeczonego, przy czym nie wymagano obecnos$ci tego ostatniego. Placentinus byt jed-
nak zdania, ze wprowadzenie narzeczonej do domu narzeczonego byto elementem konsty-

tutywnym rowniez przy zawieraniu malzenstwa per verba de praesenti®!. Wiekszos$¢ jury-

875 Zob. J. Alesandro, Una Caro and the Consummation of Marriage in the Decretum Gratiani, ZSS.
KA 98 (2012), s. 64-143.

876 Zob. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 219.

877 Porro quod dictum est matrimonium esse coniunctionem, de coniunctione quae fit per animum
utriusque per verba de praesenti, non de coniunctione corporum est intelligendum. [...] Coniunctio tamen
corporum facit consumationem matrimonii, sed consensus initiat, et perficit matrimonium — Azo, Summa
Codicis, 1566, summa ad C. 5, 4 (de nuptiis), n. 3, kol 472.

878 Zgodnie z prawem rzymskim matzenstwo byto postrzegane jako coniunctio maris et feminae et
consortium omnis vitae (D. 23, 2, 1), zwiazek me¢zczyzny i kobiety i wspolnota calego zycia.

879 Expedivimus in superiori libro de societate, quae contrahitur propter pecuniam quaerendam: nunc
audiamus de societate coniugali, quae celebratur propter prolem procreandum — Azo, Summa Codicis,
1566, summa ad C. 5,1 (de sponsalibus et arris sponsaliciis et proxeneticis), kol. 465.

880 |bidem, summa ad C. 5, 4, n. 15, kol. 474.

881 Nuptias non concubitus, sed consensus facit. Affectione, sequente tamen ductione sit matrimonium.
Ducta enim etiam absente sed volente viro sit uxor, et debet lugere eum in Tiberim devolutum, et mortuum,

245



Rozdziat IV

stow jednak tego pogladu nie podzielata. Accursius, a za nim Bartolus de Saxoferrato,
stwierdzil, ze do bytu matzenstwa wystarczyt sam consensus, deductio in domum mariti
byta zas tylko dowodem na to, ze matzenstwo zostato zawarte®*2. Matzenstwo dochodzito
do skutku przez samo porozumienie, a takie elementy jak posag, darowizna z powodu
malzenstwa, dokument pisemny czy tez orszak weselny byly tylko elementami dodatko-
wymi. Z konsensualnym postrzeganiem matzenstwa wigzaty si¢ dalsze konsekwencje.

Prawo rzymskie dopuszczatlo wstapienie w zwigzek matzenski pod nieobecnos¢
nupturienta za posrednictwem listu badz przez postanca (nuntius). Mozliwo$¢ zawiera-
nia malzenstwa pod nieobecno$¢ przystugiwata tylko mezczyznie, obecnos$¢ narzeczo-
nej byta niezbgdna, musiata ona bowiem by¢ wprowadzona do domu me¢za. Jak to uza-
sadnit rzymski jurysta, kobieta winna by¢ wprowadzona do domu me¢za, a nie maz do
domu niewiasty®®?. Aby wiec uzna¢ za wazne matzenstwo zawarte pod nicobecnos¢ mat-
zonka, niezbedne byto deductio in domum mariti.

Poczatkowo prawo ko$cielne nie przewidywato mozliwo$ci zawarcia matzenstwa

pod nieobecno$¢ nupturientow®*. Takze Accursius (1182—-1260) wykazywal wahanie

dum forte a coena rediret, antequam se illi misceret — Bulgari et Plancentini, veterum iurisconsultorum ad
titulum Pandectarum de diuersis regulis iuris antiqui, breves duo et elegantes commentarii, Coloniae Agrip-
pinae 1587, s. 46. Z powyzszej wypowiedzi glosatora wynika, ze woli zawarcia malzenstwa powinno towarzy-
szy¢ wprowadzenie zony do domu matzonka. Element ten, obecny tak w obyczajach, jak we fragmencie
Digestow moéwiacym o zawieraniu malzenstwa mi¢dzy niewiastg a nieobecnym me¢zczyzng za posrednic-
twem listu badz postanca, zostat uznany przez niego za ogélnie obowiagzujacy przy zawieraniu matzenstwa.
Jezeli maz zginat — glosator wspomniat za Zrodtami rzymskimi (D. 23, 2, 6) o utonigciu w rzece — po tym,
jak za posrednictwem listu badz postanca zawart zwigzek matzenski, wprowadzona do jego domu matzonka
byta uwazana za wdowe. Uznatl on, Ze obok woli trwania w zwigzku matzenskim, kobieta powinna by¢
oddana m¢zowi. Wprowadzenie do domu meza nie byto jeszcze jednoznaczne z concubitus, ale zaktadato
element dodatkowy poza obopdlnym zamiarem zawarcia matzenstwa.

882 Conditio nuptiarum impletur, cum nuptiae consensu contrahuntur. h[oc]. d[icit]. Quaero utrum ad
nuptias requiratur ductio ad domum? Glfossa] dicit, quod non, si constat ante contractum fuisse matrimo-
nium: sed si non constat, ductio facit praesumi matrimonium — Bartolus de Saxoferrato, In secundam Infor-
tiati partem Commentaria, Augustae Taurinorum 1589, comm. ad D. 35, 1, 15, s. 143.

83 D. 23, 2, 5 (Pomponius libro IV ad Sabinum): Mulierem absenti per litteras eius vel per nuntium
posse nubere placet, si in domum eius deduceretur: eam vero quae abesset ex litteris vel nuntio suo duci
a marito non posse: deductione enim opus esse in mariti, non in uxoris domum, quasi in domicilium matri-
monii. Zgodnie z powyzszym, m¢zczyzna mogh poslubi¢ kobiete za posrednictwem listu badZ postanica, je-
zeli zostata ona pdzniej wprowadzona do jego domu. Kobieta zas nie mogta poslubi¢ mezczyzny, wysytajac
do niego list lub postanca, gdyz taka forma uniemozliwiata bezposrednie wprowadzenie jej do domu mat-
zonka. Kobieta powinna by¢ wprowadzona do me¢zowskiego domu symbolizujacego domostwo matzen-
stwa. Rowniez Odofredus: Unde not[a] hic quod maritus ducit uxorem in domum suam non econtra: licet
interdum contrarium fiat: sed iura non ad ea que raro accidunt: sed ad ea que sepe adaptantur ut supra de
leg. et consti. I. iura[D. 1, 3, 8] et |. nam ad ea. [D. 1, 3, 5] — Odofredus, Lectura in secundam Digesti Ve-
teris partem, ad D. 23, 2, 5. Glosator informuje nas, ze to maz wprowadzal Zzone do swego domu, a nie na
odwrot. Niczego w tym zakresie, jego zdaniem, nie zmieniat fakt, ze czasem matzonkowie zamieszkiwali
w domu zony, gdyz prawa dostosowane sa nie do tych spraw, ktore pojawiaja si¢ rzadko, ale do tych, ktore
zdarzaja si¢ czesto. Odofredus powotat si¢ w tym miejscu na fragment Digestow zawierajacy stynng zasade
prawna: lura non in singulas personas, sed generaliter constituuntur.

884 Zob. E. Blum, Le mariage par procuration dans I’ancien droit, NRHDFE 41 (1917), s. 385.
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w tej kwestii. W glosie do fragmentu pochodzacego z tytutu de sponsalibus, gdzie jest
mowa o tym, ze zargczyny moga by¢ zawarte inter absentes, napisat:

An idem in matrimonio, quod inter absentes contrahatur? Videtur quod sic
[...] quia solo consensu contrahitur, non verbis. [...] unde videtur etiam inter
absentes posse contrahi [...] Sed e contra videtur cum matrimonium sit actus

legitimus, et de iure canonico introductum videtur non fieri inter absentes®®.

Zgodnie z powyzszym, malzenstwo bylo zawierane przez porozumienie, nie
przez stowa, stad mogto by¢ zawierane pomiedzy nieobecnymi. Z drugiej jednak stro-
ny zgodnie z prawem kanonicznym wydawato sig¢, ze nie dochodzito do skutku pomig-
dzy nieobecnymi.

Ostatecznie prawo kanoniczne dopuscito zawieranie malzenstw pomigdzy nie-
obecnymi, w tym nieznang w prawie rzymskim forme¢ wstgpowania w zwigzek matzen-
ski, a mianowicie przez prokuratora®®. Istotne dla tego zagadnienia sa dwa kanony De-
kretu Gracjana Honorantur®’ i Nec illud®®, a $cislej rzecz ujmujac — glosy do nich®.
Nawigzuja one do biblijnej historii o Rebece. Ot6z Abraham polecit zarzadcy catej swej

posiadtosci®®

, aby udat si¢ do jego rodzinnego kraju i wybral zon¢ dla Izaaka. Eliezer
wyruszyl do miejsca, gdzie mieszkat brat jego pana. Spotkat tam przy studni Rebeke,
ktora data pi¢ nie tylko jemu, ale takze napoita jego wielbtady. Uznat przeto, ze bedzie
wlasciwg zong dla Izaaka, i zapytal, czy w domu jej ojca znajdzie si¢ dla niego nocleg.
Udawszy si¢ tam i spostrzegltszy goscinnos¢, z jaka go przyjeli, poprosit w imieniu swe-
go pana o reke Rebeki. Krewni wyrazili zgode na to, aby zostata ona zong Izaaka, gdyz
taka byla wola Pana. Eliezer obdarowal ich kosztowno$ciami i zasiadl z nimi do uczty.
Nazajutrz postanowil niezwtocznie wyruszy¢ w droge powrotna. Krewni dziewczyny

chcieli jednak, aby pozostata z nimi jeszcze kilka dni. On jednak nalegal na szybki po-

885 Accursius, Glossa Ordinaria, Digestum Veteris, glos. ad D. 23, 1, 4. Zob. J. Freisen, Geschichte des
canonischen Eherechts bis zum Verfall der Glossenlitteratur, Paderborn 1893, s. 247.

88 Digesta wspominaja tylko o poslubieniu kobiety za posrednictwem postanca. Zob. J. Bancarel, Le
mariage entre absents en droit canonique, Toulouse 1919, s. 24; W. Padacz, Zawarcie matzeristwa migdzy
nieobecnymi w rozwoju prawno-historycznym, Warszawa 1950, s. 17 i 20.

87 ¢. 13, C. 32, g. 2: Honorantur parentes Rebeccae muneribus, consulitur puella non de sponsalibus
(illa enim iudicium expectat parentum, non est enim virginalis pudoris eligere maritum) sed iam desponsata
viro de profectionis consulitur die, nec immerito dilationem non attulit. lure enim properare debuit ad ma-
ritum. Zgodnie z powyzszym kanonem wybor meza dla corki nalezat do rodzicow. Nie pytano jej, z uwagi
na dziewiczy wstyd, o zgod¢ na zargczyny. Skonsultowano z Rebeka jedynie termin wyjazdu, w ktérym
zgodnie z prawem powinna uda¢ si¢ do mgza. Zob. uwagi do tego kanonu u W. Padacza, op. cit., s. 30.

888 ¢, 8, C. 30, q. 5: Nec illud otiosum, quod cum veniret Rebecca, vidit Isaac ambulantem, et cum interro-
gasset, quis esset, cognito, quod ipse esset, cui duceretur uxor, descendit et caput suum obnubere coepit: docens
verecundiam nuptiis praeire debere. Inde enim et nuptiae dicentur quod pudoris gratia se puelle obnuberent.

889 Zob. W. Padacz, op. cit., s. 29-33.

80 W Wulgacie posrednik zostat okre§lony jako servus senior domus (Dixitque ad servum seniorem
domus suae, qui praeerat omnibus quae habebat — Gen. 24, 2).
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wrot. Wezwano wige Rebeke, aby zapytac ja o zdanie. Odrzekta, ze chce z nim wyru-
szy¢. Po otrzymaniu btogostawienstwa wsiedli na wielbtady i udali si¢ do ziemi kananej-
skiej. Kiedy przybyli do domu Abrahama, Rebeka ujrzata na polu Izaaka pograzonego
w smutku po $mierci matki. Zapytata Eliezera, kim jest ten mg¢zczyzna. Kiedy odpart, ze
jest to jego pan, zakryta twarz. Potem Izaak, wystuchawszy opowiesci Eliezera, wpro-
wadzil ja do namiotu swej matki®'.

W nauce uznaje si¢, ze w omawianej historii biblijnej nie ma mowy o matzen-
stwie zawieranym przez prokuratora, a jedynie o zareczynach®?. Jednakze kanonisci
na jej bazie wypracowali wlasnie takg forme zawierania matzenstw. W jednej z glos do
kanonu Honorantur padto stwierdzenie: matrimonium posse contrahi inter absentes
per procuratorem?®?, do zawarcia matzenstwa mogto dojs¢ pomigdzy nieobecnymi za
posrednictwem prokuratora. Glosa ta byta wynikiem potaczenia zrdédetl, z ktorych
czerpal jej autor. Po pierwsze, wynikata z tego, jaka funkcje petnit zgodnie z tradycja
biblijna w domu Abrahama Eliezer, po drugie, nawiazywala do tego, jaka role petnit
w prawie rzymskim prokurator. Tenze autor w glosie do drugiego z cytowanych kano-
now (Nec illud) odestat wprost do fragmentow Digestow, mowigcych o wstgpowaniu
w zwigzek malzenski za posrednictwem listu badZz postanca®*. Wspomniat on tam
takze o mozliwos$ci zawarcia matzenstwa przez prokuratora: [...] sed dic quod ore di-
cuntur consentire, cum procuratores eorum nomine consentiunt. Ot6z ustnie wyrazi¢
mozna zgode, gdy zloza ja w imieniu nupturientow prokuratorzy. Kanonista uzyt
w tym miejscu liczby mnogiej, co moze wskazywac na to, ze nie tylko mezczyzna
mogt skorzystac¢ z takiej mozliwosci. Odnotowat to wprost kardynal Hostiensis, ktory
zauwazyl, ze zgodnie z prawem kanonicznym takze kobieta mogta zawrze¢ matzen-
stwo pod swojg nicobecnos$¢?®.

Papiez Bonifacy VIII (1235-1303) wprowadzit pewne regulacje dotyczace zawie-

rania matzenstwa za posrednictwem prokuratora®®. Ustanowit on, ze do zawarcia mat-

81 Gen. 24.

82 Zob. W. Padacz, op. cit., s. 31, przyp. 14.

893 Gratianus, Concordia discordantium canonum, Argentinae 1484, ad c. 13, C. 32, q. 2, glos. ad
pudoris.

84 lbidem, ad c. 8, C. 30, q. 5.

85 Hostiensis: Sicut ergo vir potest per nuncium uxorem ducere, sic et mulier virum, quia non ad imparia
iudicantur circa matrimonium — Henricus a Segusio cardinalis Hostiensis Aurea summa, ks. III, De sponsali-
bus et matrimoniis, Coloniae 1612, kol. 1097, n. 7. Adhémar Esmein stwierdzil, ze mimo iz w tekscie pojawia
si¢ wyraz nuntius, w istocie chodzi nie o zwyklego postanica, lecz wtasnie o prokuratora — A. Esmein, Le ma-
riage en droit canonique, t. I, Paris 1891, s. 170-171. Zob. réwniez W. Padacz, op. Cit., s. 35. Nalezy zazna-
czy¢, ze w dokumentach czgsto uzywano tych terminéw roéwnolegle, okreslajac osob¢ umocowang do zawar-
cia matzenstwa jako nuntius et procurator.

869, 1, 19 in VI: Procurator non aliter censetur idoneus ad matrimonium contrahendum, quam si ad
hoc mandatum habuerit speciale. Et quainvis alias is, qui constituitur ad negotia procurator, alium dare
possit: in hoc tamen casu, propter magnum quod ex facto tam arduo posset periculum imminere, non poterit
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zenstwa w takiej formie niezbedne bylto zlecenie szczegolne (mandatum speciale). Pro-
kurator nie miat mozliwosci wyznaczenia substytuta do zawarcia malzenstwa, o ile nie
byto na to wyraznej zgody mocodawcy. Mandant mogt zlecenie odwota¢. Jezeli proku-
rator zawart zwigzek matzenski, zanim dotarta do niego informacja o odwotaniu, uzna-
wano, ze nie zostal zawigzany wezet matzenski. Byly to istotne punkty, do ktorych od-
wolywali si¢ komentatorzy, ktorym przyszto zmierzy¢ si¢ podczas praktyki prawnej ze
zleceniem zawarcia matzenstwa.

W $redniowieczu przez pelnomocnika zawierano matzenstwa aranzowane dla ce-
16w politycznych. Zdaniem E. Bluma taki sposéb byt przede wszystkim czescia proce-
dury dyplomatycznej i stanowit lepsza gwarancje¢ niz obietnica malzenstwa zamieszczo-
na w traktacie zawartym miedzy panstwami®’. Historia dostarcza wielu przyktadow
zawarcia malzefistwa za posrednictwem prokuratora. Jednym z nich jest §lub Fryderyka
IT Hohenstaufa z Izabela Plantagenet, siostra krola Anglii, Henryka III. Prokuratorem
zostal kanclerz cesarza Petrus de Vinea (Pier della Vigna)**®. Innym przyktadem jest
zawarcie malzenstwa za posrednictwem prokuratora w 1336 roku przez Marig, corke
Filipa III krola Navarry, z Piotrem IV Aragonskim czy tez slub Izabeli de Valois, corki
Karola VI Szalonego, z krolem Anglii, Ryszardem IT w 1396 roku®”.

Digesta nie wspominajg wprawdzie o mozliwosci udzielenia zlecenia zawarcia

matzenstwa, ale komentatorzy czynili uwagi na ten temat migdzy innymi przy okazji

depulare alium, nisi hoc eidem specialtur sit commissum. Sane si procurator, antequam contraxerit, a domi-
no fuerit revocatus, contractum postmodum matrimonium ab eodem, licet tam ipse quam ea, cum qua con-
traxerit, revocationem huinsmodi penitus ignorarent, nullius momenti exsistit, quum illius consensus defe-
cerit, sine quo firmitatem habere nequevit — Liber sextus decretalium D. Bonifacii Papae VIII, Clementis
Papae V, Venetiis 1605, s. 200-201.

87 E. Blum, op. cit., s. 383-384.

88 Noverit igitur presentium multitudo, quod nos ad tractatum et ordinationem karissimi patris nos-
tri, domini Gregorii Dei gratia sacrosancte Romanae ecclesie summi pontificis, acceptavimus ducere in
uxorem legitimam Isabellam sororem illustris regis Anglie karissimi amici nostri. Ad quod, disponente
Domino, feliciter consummandum, ad predicti regis presentiam destinandum duximus magistrum Petrum
de Vinea, magne curie nostre iudicem, et fidelem nostrum, quem non immerito nobis acceptum fides et
industria reddiderunt; eundem nuntium et procuratorem nostrum legitimum statuentes cui plenam con-
cedimus potestatem et speciale mandatum, ut consensum domine supradicte in nos per verba de presenti,
recipiat; et quod in eam, nomine nostro, per verba de presenti consentiat; speciale mandatum nihilominus
eidem iudici conferentes, ut nomine nostro et in anima nostra iuret, quod nos eandem dominam in uxorem
legitimam ducere debeamus, et ipsam in facie ecclesie solempniter desponsare; et quod nos eam imperi-
ali honore et affectione maritali tractamus — Pacta matrimonii cum Isabella, [w:] Monumenta Germaniae
historica, Legum sectio II, G.H. Pertz (red.), Hannoverae 1837, s. 307. Matzefistwo to zaaranzowat papiez
Grzegorz IX. Petrus de Vinea zostal w wyzej cytowanym dokumencie okre$lony jako nuntius et procura-
tor, co byto czgstym zabiegiem w dokumentach udzielajacych petnomocnictwa do dziatania w imieniu
mocodawcy. Otrzymat on petng swobode dziatania i mandatum speciale do odebrania zgody od Izabelli,
siostry krola Anglii, i do ztozZenia takiej zgody w imieniu Fryderyka z natychmiastowym skutkiem. Miata
si¢ ona odtad sta¢ legalng matzonka mocodawcy, poslubiong w obliczu KoS$ciota, traktowang z naleznymi
cesarskimi honorami i m¢zowskim uczuciem.

89 E. Blum, op. Cit., s. 35-40.
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komentowania fragmentu, w ktorym jest mowa, ze ojciec mogt zleci¢ mandatariuszowi
poszukiwanie meza dla swojej corki®®. Ogolne zlecenie (mandatum generale) nie wy-
starczyto w tym przypadku do wskazania kandydata majacego poslubi¢ corke mocodaw-
cy. Do zawarcia matzenstwa konieczne byto, aby wybrana osoba zostata zaakceptowana

przez ojca. Baldus de Ubaldis napisal, co nastgpuje:

Generale mandatum de nuptiis contrahendis, non sufficit, nisi mandantis
ratihabitio subsequatur®!.

Komentator podkreslit, ze do zawarcia malzenstwa niezbedne bylo zlecenie
szczegblne’”. Jednakze matzenstwo zawarte przez prokuratora, majacego tylko petno-
mocnictwo ogolne, mogto by¢ pdzniej zatwierdzone przez mocodawce. Z taka sprawa
podczas swej praktyki prawniczej zetknat si¢ Alexander Tartagnus. Ot6z pewien Ra-
phael udzielit swemu ojcu Amphrionowi mandatum generale do zawarcia matzenstwa
z ktorgkolwiek sposrod zamieszkujacych Genug niewiast. Ojciec w imieniu syna za-
wart zwigzek matzenski z Manfrenetg. Nastepnie syn, nie wiedzac o kontrakcie mat-
zenskim, wystosowat do ojca kolejne mandatum, tym razem szczegdlne, do wstgpie-
nia w zwigzek malzenski wtasnie z owg Manfreneta. W tym czasie przebywata ona
w domu Ambhriona jako zona Raphaela, zgadzajac si¢ na trwanie w tak zakontraktowa-
nym matzenstwie. Pdzniej, by¢ moze zniechgcona oczekiwaniem na dtugo nieprzyby-
wajacego matzonka, postanowita si¢ z tego wycofac¢’™. Sprawa znalazta finat w sa-

dzie. Alexander Tartagnus stwierdzit:

Et suppono quod quamvis pro constanti poneremus mandatum primum fac-
tum in persona Amphrionis per Raphaelem de contrahendo matrimonium
cum quacunque muliere lanuense, et legitima non esse sufficiens, eo quia
debuerit exprimi certa persona mulieris [...]. Tamen ex aliis concurrentibus
puto Raphaelem iustitiam favore. Et principaliter me movet, quod post con-
tractum matrimonium per verba de praesenti per Amphrionum, ut patrem,
et procuratorem Raphaelis, dictus Raphael antequam appareret Manfrene-

%0 D. 23, 2, 34 pr. (Papinianus libro IV responsorum): Generali mandato quaerendi mariti filiae fa-
milias non fieri nuptias rationis est: itaque personam eius patri demonstrari, qui matrimonio consenserit, ut
nuptiae contrahantur, necesse est.

%1 Baldus de Ubaldis, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1586, comm. ad D. 23, 2, 4,
s. 186.

%2 Takze Rolandus a Valle, Consilia sive responsa, lib. II, Venetiis 1579, cons. 26, n. 4, s. 44.

%3 Raphael dedit mandatum generale Amphrioni patri suo contrahendum matrimonium cum quacun-
que muliere lanuensi, pater tanquam procurator filii contraxit cum Manfreneta, postea Raphael contractum
ignorans fecit patri aliud mandatum specificum ad contrahendum cum Manfreneta, et tempore huius secun-
di mandati Manfreneta erat in domo Amphrionis tanquam uxor Raphaelis perseverans in consensu dicti
matrimonii sic contracti, sed postea discessit et discensit — Alexander Tartagnus, Consilia seu responsa, lib.
V, cons. 146, s. 142.
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tam mutasse propositum, et sic antequam recederet de domo Amphrioni
ratificavit dictum matrimonium, de qua ratificatione videtur constare tam
per instrumentum, quam per testes®®.

Chociaz mandatum dotyczgce zawarcia malzenstwa z ktorgkolwiek z mieszkanek
Genui nie bylo wystarczajace, gdyz powinno dotyczy¢ $cisle okreslonej kobiety, to jed-
nak autor consilium przychylit si¢ do stanowiska Raphaela z innych wzgledow. Przede
wszystkim przekonat go fakt, Zze zanim Manfreneta zmienita zdanie co do matzenstwa
z Raphaelem 1 opuscita dom jego ojca, zatwierdzit on zawarte wczesniej matzenstwo.
Wynika to tak z dokumentu, jak z zeznan swiadkow. Matzonek wystosowat bowiem ko-
lejne zlecenie, tym razem szczeg6lne, dotyczace zawarcia malzenstwa z Manfrenets.
Przebywat w owym czasie w Hiszpanii, nie wiedzac, ze ojciec w jego imieniu poslubit
w Italii Manfrenete”®. Przez ten akt ratyfikowat z nig zwiazek, w ktory wstapit wezesniej
za posrednictwem swego prokuratora. Jego zamiarem byto wigc bezspornie poslubienie
Manfrenety. Nalezy zatem uznac ja za jego matzonke™™.

Problemem, ktory mogl powstac przy zawieraniu malzenstwa przez prokuratora,
mogla by¢ pomytka co do osoby, z ktdra zawieral on zwigzek matzenski w imieniu swe-
go mocodawcy. Taki przypadek rozwazal Antonius Butrigarius (1338—1408). Zastana-
wiat si¢ on, jaki wptyw na byt prawny malzenstwa zawartego przez prokuratora miat
btad co do osoby narzeczonej’”’. Pewien me¢zezyzna, cheae poslubi¢ miodsza z siostr,
wyznaczyt w tym celu prokuratora. Zaszto jednak nieporozumienie co do imienia. Pan
mtody odwotal zlecenie, ale wiadomos$¢ o tym nie dotarta do prokuratora, ktéry w imie-
niu zleceniodawcy po$lubit starszg siostre. Pozniej jednak mocodawca, stwierdziwszy,
ze wlasciwie moze by¢ mezem tejze siostry, postanowit zatwierdzi¢ matzenstwo, mimo
btedu co do osoby i imienia. Jednakze nalezy uznac, ze p6zniejsze uznanie i zatwierdze-
nie zawarcia tego malzenstwa przez me¢zczyzne, nawet jezeli wola kobiety pozostawata

niezmieniona, nie czynito go waznym?’®. Malzenstwo byto niewazne od samego poczat-

%4 |bidem, s. 143, n. 1-2.

%5 |bidem, n. 4.

% W wyzej opisanym kazusie kobieta utrzymywata, ze nie po$lubita przez prokuratora mezczyzny.
Inny komentator, Parisius, zajat si¢ sprawa, w ktorej pewna niewiasta twierdzita, ze wyszta za maz za po-
srednictwem prokuratora. Otdz Vincentia chciata udowodnié, ze zawarla matzenstwo z Baptista nuncio seu
procuratore per verba de praesenti. Zdaniem autora consilium nie udato si¢ udowodni¢ ani ze matzenstwo
zostato zawarte, ani ze Baptista wystosowal mandatum do zawarcia malzenstwa. Zauwazyl przy tym, ze
wystanie podarkow nie dowodzito zawarcia malzenstwa — Petrus Paulus Parisius, Consilia, lib. IV, Franco-
furti ad Moenum 1590, cons. 61, s. 77.

%7 Antonius Butrigarius, Consilia seu responsa,Venetiis 1575, cons. 64, s. 226-234.

%8 Nunquid autem superveniente ratificatione viri errantis validatur matrimonium solo illius consensu,
stante consensu coniugis ex antiquo contractu. Puto quod non: matrimonium enim hoc a principio fuit nul-
lum respectu primi consensus [...] — ibidem, n. 3, s. 231.
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ku, jego zawarcie byto bowiem obarczone istotnym btedem®”. Zatwierdzenie nie zmie-
niato tego stanu rzeczy. Dodatkowo procuratio zostata odwotana, co rowniez powodo-
walo, ze malzenstwo bylo niewazne’'°.

Przez prokuratora mozna byto zawiera¢ nie tylko matzenstwo, ale takze doprowa-
dza¢ do zargczyn®'. Wspomina o tym jedna z porad Angelusa de Ubaldis®'?. Canarsalus de
Cremona wyznaczyl Anselmusa de Mediolano prokuratorem do zawarcia zargczyn swej
maloletniej corki Genevery z Beltramusem de Parma. I tak prokurator w imieniu Geneve-
ry obiecal, Ze pojmie ona w przysztosci za m¢za Beltramusa. Po jakim$ czasie Beltramus

% Typologia btedéw znalazta miejsce w Dekrecie Gracjana: c. 1, C. XXIX, q. 1: Verum est quod non
omnis error consensum excludit, sed error alius est personae, alius fortunae, alius conditionis, alius qualitatis.
Error personae est quando hic putatur esse Virgilius, et ipse est Plato. Error fortunae, quando putatur esse
dives qui est pauper, vel e converso. Error conditionis, quando putatur esse liber qui servus est. Error qualita-
tis, quando putatur esse bonus qui malus est. Error fortunae et qualitatis coniugii consensum non excludit.
Error vero personae et conditionis coniugii consensum non admittit. Gracjan wyréznit cztery rodzaje btedow.
Pierwszy z nich zachodzi wtedy, kiedy istnieje bfedne przekonanie, ze zawiera si¢ zwiazek maltzenski z okre-
$long osoba, a w rzeczywistosci jest to zupehie kto$ inny. Zgodnie z wyzej podanym przyktadem, blad ten
zachodzi, gdy kto$, myslac, ze to Virgilius, poslubia Platona. Error fortunae dotyczy mylnego mniemania co
do okolicznos$ci zewnetrznych osoby, ktdra si¢ poslubia, np. btednego przekonania co do jej zamoznosci. Error
conditionis dotyczy pomyiki co do stanu wolnosci lub niewoli. Error qualitatis ma zwigzek z przymiotami
wewnetrznymi, jest nim np. btedne przekonanie, Ze osoba ta jest dobra, gdy tymczasem ma zty charakter. Ten
ostatni typ btedu i error fortunae nie prowadzily do uniewaznienia zgody matzenskiej. Z czasem zaczgto je
traktowac jako jedna postac btgdu i obejmowaé wspolng nazwa error qualitatis. Natomiast btad co do osoby
i status libertatis powodowat uniewaznienie matzenstwa. Zob. ks. W. Goralski, Error qualitatis w doktrynie
kanonistycznej okresu klasycznego, ,,Jus Matrimoniale” 15/21 (2010), s. 43-67.

%10 Antonius Butrigarius, Consilia seu responsa, cons. 64, n. 5, s. 233. Pomytka co do osoby miata
miejsce w zleceniu zawarcia malzenstwa, ktore do swego prokuratora wystosowat krél Cypru Piotr 11
(1354/1357-1382). Chcial on poslubi¢ corke Bernabo Viscontiego, wspotrzadcy Mediolanu. Jednakze
w pelnomocnictwie do zawarcia matzenstwa wpisano imi¢ nie tej siostry, ktora chciat poslubi¢ krol. Kiedy
ten si¢ zorientowal, Ze nastgpita pomytka, odwotal zlecenie. Jednakze nastapito to po tym, jak prokurator
zawarl juz w jego imieniu zwigzek matzenski. Kiedy mandatariusz powrécit do swego mocodawcy, ten za-
twierdzil jego dziatania. Panna mtoda, ktora dowiedziata sig, ze krol chciat poslubi¢ nie ja, lecz jej siostre,
nie chciata jednak zosta¢ jego zong. Komentatorzy uznali, ze wstepujac w zwigzek matzenski za posrednic-
twem prokuratora, pozostawala ona w bledzie, ktory istotnie wptywal na konsens matzenski. Biorac $lub,
mylnie mniemata, Ze jest wybranka swego narzeczonego, gdy tymczasem on miat zamiar zosta¢ mezem
innej kobiety. Zob. E. Blum, op. cit., s. 394-395.

oIt D. 23, 1, 4, pr. (Ulpianus libro XXXV ad Sabinum): Sufficit nudus consensus ad constituenda sponsalia.
1. Denique constat et absenti absentem desponderi posse, et hoc cottidie fieri. Zgodnie z powyzszym, do zawarcia
zargczyn wystarczylo samo porozumienie. Moglo do nich dochodzi¢ rowniez pomigdzy nieobecnymi, co nie
nalezato do rzadkosci. O sposobach zawierania porozumienia moéwi D. 23, 1, 18 (Ulpianus libro VI ad edictum):
In sponsalibus constituendis parvi refert, per se (et coram an per internuntium vel per epistulam) an per alium
hoc factum est: et fere plerumque condiciones interpositis personis expediuntur. Zgoda mogta by¢ wyrazona nie
tylko osobiscie, ale rowniez za pomoca listu czy posrednika. Czegstym zjawiskiem bylo uzgadnianie warunkow
przysztego malzenstwa przy udziale osob posredniczacych. Jak stanowi inny fragment (D. 23, 1, 4, 5), zareczyny
mogly si¢ odby¢ nawet bez wiedzy bezposrednio zainteresowanych. Wymagano jednak pozniej zatwierdzenia
przez nich tego aktu. Jezeli syn nie wyrazit zgody na zargczyny, nie mogto dojs¢ do ich zawarcia w jego imieniu
(D. 23,1, 13). Jezeli za$ corka w wyrazny sposob nie sprzeciwiata si¢ woli ojca w tym zakresie, uznawano, ze si¢
zgadza. Jej sprzeciw dopuszczano jednak tylko w sytuacji, gdy ojciec wybrat dla niej kandydata niegodnego badz
o niemoralnych obyczajach (D. 23, 1, 12).

12 Angelus de Ubaldis, Consilia, cons. 16, s. 11.
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zawarl przez swego prokuratora lacominusa de Mediolano, ustanowionego zgodnie z pra-
wem i bedacego odpowiednio umocowanym, matzenstwo z Genevera. Zlecenie dotyczyto
zawarcia malzenstwa z natychmiastowym skutkiem. Prokurator w imieniu nupturienta
wymienit z jego wybranka pierscienie. Jednakze w owym czasie miata ona tylko dziesie¢
lat. Pozniej Beltramus zmienit swoje zyciowe plany i zapragnat poslubi¢ inng niewiastg.
Stad pytanie, czy wolno mu byto to uczyni¢®. Autor consilium odpowiedziat, ze jezeli
oboje lub jeden z nupturientow nie osiggnat jeszcze wieku uprawniajacego do wstapienia
w zwigzek malzenski, nalezato zawarty przez nich akt odczytywac nie jako matzenstwo,

lecz jako zargczyny®'*

. Po dojsciu do wieku dojrzalego narzeczeni mogli zmieni¢ zdanie.
W zwiazku z rozpatrywang sprawa powstato pytanie, czy dojrzaly me¢zczyzna w czasie
zawierania zareczyn per verba de praesenti mogt pdzniej poslubi¢ inng. Jezeli narzeczona
po osiagnieciu dojrzatosci sprzeciwita si¢ wstapieniu w zwigzek malzenski z przyrzeczo-
nym jej mezczyzng, mogl on, rzecz jasna, poslubi¢ inng. Jezeli to on zrezygnowat z poslu-
bienia swej pierwszej narzeczonej 1 zamierzat poja¢ za zone¢ inng, nalezato uzna¢ jego de-
cyzje za wazna, chociaz byto to godne nagany jako zlamanie danej obietnicy. Jednakze
zwigzek zawarty z pierwszg wybranka nie zostal skonsumowany ani tez, po tym, jak osia-
gneta ona odpowiedni wiek, nie nastgpil consensus. Mogt on wiec pojaé za zong inng ko-
biete’’. Umowa matzenska, ktora miata wywrze¢ natychmiastowe skutki migdzy osobami

niespetniajagcymi jeszcze warunkéw do jej zawarcia, byta traktowana tak samo, jak umowa

13 Anselmus de Mediolano Commissarius, seu Procurator Canarsali de Cremona patris Geneverae,
promisit per verba de futuro Beltramo de Parma se facturum, quod dicta domina Genevera consentiret in
dictum Beltramum, tamquam in suum virum, et ipse Beltramus econverso promisit, se consentire in dictam
Geneveram, filiam dicti Canarsali, tamquam in suam uxorem legitimam, et sic Dominus ex parte una, et
dictus Commissarius seu Procurator pro dicta Genevera ex parte alia contraxerunt ad invicem sponsalia de
futuro. Postea vero lacominus de Mediolano Procura[tor] et procuratorio nomine dicti Beltrami, ad hoc
legitime constitutus, et habens legitimum, et sufficiens, ac plenissimum mandatum, a dicto Beltramo aetatis
legitimae, ex parte una: et dicta Genevera, ex parte alia, per verba de praesenti et per anuli dationem, et
receptionem adinvicem matrimonium contraxerunt. Dicta vero Genevera, tempore dicti contracti matrimo-
nii, seu sponsaliorum, de praesenti, fuit, et erat minor decem annis. Quaeritur, an valeat et teneat et sit le-
gitimum matrimonium, et sponsalia de praesenti, ut ipsum matrimonium cum alia sit contractum, consum-
mare per copulam carnalem possit, et sibi Beltramo liceat? et quod iuris sit de praedictis — ibidem.

14 Praemitto pro decisione quaesiti, quod cupientes contrahere matrimonium, si ambo, vel alter inter
annos aetatis non aptos ad matrimonium contrahendum (non subsistente malitia) quae aetatis defectum sup-
pleat per verba de praesenti mutuo consentientium invicem, per illa verba non contrahitur matrimonium, sed
solum sponsalia. Unde contrahitur eo modo, quo potest, non ut contrahentes cupiunt. [...] — ibidem, n. 1.

15 An ergo hoc casu cum alia matrimonium contrahere possit, qui pubes erat tempore, quo ambo per
verba de praesenti invicem contraxerunt, distinguendum est. Quod si mulier, quae impubes erat, secundum
propositam quaestionem, pubes facta reclamavit: nulli dubium, quod dictus Beltramus licite potuit, et potest
cum alia contrahere. Sin autem non reclamavit, sed in continuo consensu remansit, usque ad annos nubiles,
nec etiam reclamavit Beltramus, imo in eadem voluntatem remansit cum illa: potest licitum matrimonium
contrahi. Sin autem intra dictos an. dictus Beltramus reclamavit, et reclamat, cum alia vult contrahere matri-
monium, male facit: quia contemptor et transgressor est suae pollicitationis, seu promissionis. Sed quia matri-
monium inter eos perfectum et consumatum non est, nec carnali copula, nec successione consensus, et iurasset
aliam uxorem accipere potest non consanguineam desponsare [...] — ibidem.
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ze skutkami na przyszio$¢ zawarta miedzy osobami zdolnymi do zawarcia malzenstwa.
Kazda wiec ze stron mogta poslubi¢ inng niespokrewniong osobe, takze wtedy, gdy zare-
czyny byly umocnione przysiega’'®. W konkluzji Angelus stwierdzil, ze Beltramus mogt
zawrze¢ malzenstwo z inng niewiasta.

Z zagadnieniem mandatum majacego zwigzek z zawarciem malzenstwa faczyta sig

rowniez sprawa posagu. Wspomina o tym consilium Dinusa Mugellanusa’"’

. Joannes de
Vitiis ustanowil prokuratora ad maritandum, et procurandum unam suam filiam viro suo
futuro: et ad promittendum et dandum pro sua dote omnes possessiones, quas habet in

°18 Prokurator otrzymat wicc zlecenie do wydania za maz jedynej

confinibus castri novi
corki swego mocodawcy 1 powierzenia jej mezowi, a takze do przyrzeczenia i wydania
posagu, ktory stanowity wlosci znajdujace si¢ w granicach castrum novum. Po jakims
czasie jednak probowano podwazy¢ zasadno$¢ wladania tymi dobrami i pelnomocnictwo
prokuratora, ktory je przekazat. W zwiazku z tym Dinus zastanawiat si¢, czy prokurator
przekroczyt granice zlecenia. Jezeli trzymat si¢ tredci zlecenia, nalezato uznaé przekazanie
posagu zgodnie z trescig dokumentu jego ustanowienia za wazne. Mocodawca nie mogt
wigc odwolac¢ czynow dokonanych przez swojego prokuratora. Poniewaz zostaty one do-
konane zgodnie z jego wolg, byly prawnie skuteczne®”. Jezeli za$ przekroczyt granice
zlecenia, wtedy skutki jego dziatan nie mogly mocodawcy wyrzadzi¢ szkody. Jednakze
w sprawie tej podniesiono, ze nawet gdyby okazato sig, ze prokurator przekroczyt granice
zlecenia, doszto do zasiedzenia dobr posagowych.

Rowniez Alexander Tartagnus pozostawit consilium®®, z ktorego wynika, ze
przedmiotem zlecenia byta obietnica posagu. Pewien Antonius zlecit Franciscusowi Na-
stellusowi, aby ten w jego imieniu obiecat loannesowi de Piacentia sum¢ w ramach po-
sagu dla panny Apolonii. Obietnica miata by¢ wykonana pod pewnym warunkiem,
o ktorego tres¢ strony toczyty spor. Powod utrzymywal, ze posag miat mu by¢ wreczony,
gdyby ojciec narzeczonej nie chciat da¢ go ze swojej strony. Z kolei pozwany utrzymy-
wat, ze miat na mysli wszystkich jej krewnych az do siddmego pokolenia. Jego zdaniem
nie wystarczyto wiec spyta¢ ojca Apolonii, czy wyznaczy posag, nalezato dodatkowo

zbada¢ wole pozostatych krewnych. Sprawa zostata rozstrzygnigta przez autora consi-

%16 Ex quo enim dicta verba de praesentis inter inhabiles ad matrimonium contrahendum, non plus
operantur, quam verba de futuro inter habiles, potest quilibet contrahentium cum alia, non coniuncta,
contrahere matrimonium, etiam si dicta sponsalia essent iuramento firmata — ibidem, n. 2.

°I" Dinus Mugellanus, Consilia, cons. 46, s. 54-56.

%18 |bidem, n. 4, s. 55.

19 Si certum est, quod servavit formam mandati: et tunc tenet constitutio dotis facta per eum modum,
qui adparet in instrumento dotali. nec potest a domino revocari: quia factum a procuratore, de domini vo-
luntate factum reputatur [...] Unde qua ratione dominus non posset revocare contractum a se celebratum et
traditionem a se factum. [...] quod eadem ratione non potest rescindere contractum a procuratore celebra-
tum, vel revocare traditionem a procuratore factam — ibidem, s. 54-55.

920 Alexander Tartagnus, Consilia seu Responsa, lib. VI, cons. 32, s. 19.
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lium na korzys$¢ pozwanego ze wzgledu na to, ze powdd nie udowodnit swoich racji.
Wskazat on dwoch swiadkow, ktorzy utrzymywali, ze Franciscus mowit tylko o ojcu
dziewczyny. Jednakze jeden z nich nie mogt wystepowa¢ w tym charakterze, gdyz oka-
zal si¢ dotkniety infamig z uwagi na profesje, ktora si¢ trudnit®®'. Fakt, Zze powod powo-
tat na swiadka strgczyciela, nie czynit go wiarygodnym.

Jak wynika z wyzej przedstawionych rozwazan, zlecenia zawarcia matzenstwa
nie byly w czasach komentatoréw rzadkim zjawiskiem. Wystosowywano je zaréwno,
aby aranzowac dla celow politycznych matzenstwa osdb pochodzacych z panujacych
rodow, jak 1 w sprawach prywatnych, jezeli jakie$ przeszkody uniemozliwiaty jednocze-
sne stawiennictwo nupturientéw. Prawo kanoniczne zréwnywato w tym zakresie kobiety
z mezezyznami. Legisci postrzegali matzenstwo jako kontrakt zawierany solo consensu,
a wiec dajacy mozliwo$¢ zawigzania wezta pomigdzy nieobecnymi, za pomoca pisma
badz posrednika, ktorym byt nuntius czy tez, dzigki kanonistyce, procurator. Poglady
prawnikdéw zajmujacych sie ius civile w zakresie prawa matzenskiego byty uzaleznione
od tych, ktore byty gloszone przez doktryne koscielng. Uwaga ta odnosi si¢ nie tylko do
komentatorow, ale takze do glosatorow, ktorym w tym przypadku nie mozna zarzucié
nieuznawania innych autorytetow poza dzielem Justyniana.

Po Soborze Trydenckim matzenstwa byly wazne tylko wtedy, gdy zostaly zawarte
podczas ceremonii koscielnej w obecnosci kaptana i dwoch §wiadkow. Jednakze w dal-

szym ciagu strony mogly by¢ reprezentowane przez przedstawicieli.

5. Konkluzje

Zakres zastosowania kontraktu mandatum byt niezwykle szeroki. W ramach umo-
wy zlecenia mozna byto powierzy¢ wykonanie czynnosci zwigzanych zarowno z roz-
strzyganiem sporow na drodze procesowej, jak i z realizacja jakiego$ interesu. Zlecenio-
dawca mogl powierzy¢ dokonanie jednej czynnosci, catego ich szeregu albo zajecie sie
wszystkimi swoimi sprawami. Analiza pism pozostawionych przez glosatoréw i komen-
tatorow wskazuje, ze w znacznej mierze chodzito o wykonanie czynno$ci pociagajacych
za sobg skutki prawne. Umowa ta mogta dotyczy¢ jednakze rowniez czynnosci faktycz-
nych, o ile miaty by¢ one wykonane nieodptatnie.

W ujeciu prawnikoéw Sredniowiecza kontrakt ten jawi si¢ jako umowne ustano-
wienie kogos swym zastepca. Powody wyznaczenia zastepcy mogly by¢ rozmaite. Z po-
rad prawnych pozostawionych przez komentatoréw, bedacych autentycznym $swiadec-

21 Alius est testes, qui non est idoneus, quia probatum est per testes productos pro parte rei conventi,
quod ipse fuit leno, et per consequens infamis ipso facto. Sed infamis non potest esse testis — ibidem.
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twem potrzeb prawnych ich epoki, wylania si¢ ogromne bogactwo stanow faktycznych,
ktore mogly by¢ rozpatrywane w oparciu o konstrukcje prawng mandatum.

Fakt, ze mandatariusz miat wykona¢ jakie$ zadanie na rzecz mocodawcy na jego
zyczenie, niewatpliwie przyczyniat si¢ do podkreslania twierdzenia, iz powinien on po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ za czyny prokuratora, odpowiadajace jego woli wyrazonej
w mandatum. Winien uzna¢ wszystko to, co w jego sprawie uczynita osoba, ktora umo-
cowat do wykonania okreslonych czynnosci, a co nie wykraczato poza granice zlecenia.
W pewnych sytuacjach skutki dziatania prokuratora wywotywaty bezposrednie konse-
kwencje w sferze prawnej mocodawcy. Miato to miejsce w przypadku mandatum, kto-
rego tre$¢ stanowilo zawarcie matzenstwa, sptata dtugu czy tez prowadzenie procesu.

Natomiast w przypadku, gdy zlecenie dotyczylo zawarcia umowy z osobg trzecig,
co do zasady wzgledem niej odpowiadal mandatariusz, ktory byt jej kontrahentem.
Prawnicy $redniowiecza mieli jednak na wzgledzie, Zze za catym przedsigwzigciem stat
mandant. Zmierzali wiec do wypracowania koncepcji dotyczacej praw i obowigzkow
mocodawcy wzgledem osoby, z ktora jego prokurator zawart kontrakt. Glosatorzy i ko-
mentatorzy byli wyraznie zwigzani zasada per liberam personam non quaeritur nobis
actio. Jednakze fragmenty ustawodawstwa justynianskiego wykazywaty tresci wzgle-
dem niej kontradyktoryjne. Starali si¢ wigc pogodzi¢ sprzecznosci przy wykorzystaniu
konkretnych Zrodet justynianskich. Wsrod glosatorow mozna wyrozni¢ dwie grupy pogla-
dow. Jedni, jak Martinus, uznawali, Zze reguta bylo, iz mocodawca otrzymywal skarge
uzyteczng przeciwko kontrahentowi prokuratora. Drudzy, za Bulgarusem, byli zdania, ze
tego typu skarga byta mu przyznawana wytacznie wtedy, gdy byto to wyraznie przewidzia-
ne w prawie. Roznice pogladow wsrod glosatorow dotyczyly tego, czy subsydiarna odpo-
wiedzialno$¢ moze mie¢ miejsce zawsze, gdy zachodzi taka potrzeba, czy tylko wtedy, gdy
wyraznie tak stanowi przepis prawa. Byt to fragment toczacej si¢ dyskusji nad granicami
dopuszczania do glosu zasad stusznosci. Komentatorzy podkreslali postulat, aby w sadach
kupieckich rozstrzyga¢ sprawy na podstawie zasad shusznosci. Jak stwierdzit Baldus de
Ubaldis, nie chodzito o brak respektowania ius civile, ale o pomijanie tych formalnosci
prawa, ktore nie dotykaja istoty sporu, a ktore sa nazywane apices iuris. Jako przyktad
mozna poda¢ wnoszenie actio directa, kiedy przystugiwata actio utilis.

Metoda pracy prawnikoéw sredniowiecza zaktadajaca wskazywanie na bazie usta-
wodawstwa justynianskiego reguty ogolnej 1 wyjatkow od niej pozwalata im na zacho-
wanie jakze waznych dla nich dwoch postulatow, mianowicie wiernego trzymania si¢
jego postanowien oraz pragnienia zastosowania prawa justynianskiego do biezacych
problemow prawnych. Jak pokazuja consilia, w praktyce pozadane byty dwa modele. Po
pierwsze, gdy mocodawca pozostawal w zupelnym cieniu, a wszelkie sprawy byly zata-

twiane pomigdzy mandatariuszem a jego kontrahentem. Komentarze, bedace pod wpty-
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wem prawa justynianskiego, wskazuja, ze powinna to by¢ sytuacja typowa. Zlecenio-
biorca jako osoba w zatozeniu zaufana, winien zadbac o to, aby zlecona mu czynnos$¢
spehita przewidziany w zleceniu skutek. Poprzez odpowiednie mechanizmy regulujace
stosunki taczace strony tego kontraktu zamierzano osiagna¢ prawidtowy przebieg wyko-
nania zlecenia, ktore angazowato trzeci podmiot. Jezeli wewnetrzne mechanizmy za-
wiodly, uznawano, ze powinna wkroczy¢ subsydiarnie bezposrednia odpowiedzialnosé¢
mandanta wzglgdem osoby trzeciej i odwrotnie — tejze osoby wobec zleceniodawcy. Ta-
kie ujecie podkreslato istotne cechy kontraktu zlecenia: rzetelnos¢ (fides) oraz pewna
niezalezno$¢ w dziataniu w granicach nakreslonych w zleceniu. Czesto te granice wy-
znaczat interes mocodawcy.

Z drugiej jednak strony dostrzegano ucigzliwos$¢ tej posredniej formy, zwlaszcza
w sytuacji, gdy zleceniodawca prowadzit rozlegle i wymagajace angazowania wielu pod-
miotow interesy. Z czasem w komentarzach i w consilia zaczgto wyraznie zaznacza¢ roz-
nice pomiedzy dzialaniem prokuratora proprio nomine a procuratorio nomine. Wpltyw na
ten stan rzeczy mialy zarowno zrodta justynianskie mowiace o bezposrednich skutkach
dziatania prokuratora dla jego mocodawcy, jak i praktyka prawna, ktora z zatozenia doma-
ga sie wygodnych rozwigzan. Ich przyjecie torowato sobie droge w umystach prawnikow
poprzez analogie do innych instytucji. Obszarem, ktory stanowit pole do dyskusji, byt
problem odpowiedzialno$ci mandatariusza z tytutu ewikcji po wygasnigciu stosunku zle-
cenia. Najbardziej precyzyjne rozwazania w tym zakresie wyszly spod piora Bartolusa de
Saxoferrato, inspirowanego koncepcjami prawnikéw nalezacych do szkoty orleanskie;.
Jezeli prokurator dziatal procuratorio nomine, mocodawca byt obcigzany odpowiedzial-
noscia wzgledem osob trzecich, a takze nabywat wzgledem nich roszczenia. Miato to miej-
sce wtedy, gdy bylo jasne, ze osoba zawierajgca umowe dzialala w tym charakterze. Bar-
tolus podat w tym zakresie szereg wskazowek interpretacyjnych. Z cato$ci rozwazan
prowadzonych przez tego komentatora wynika jednak, ze uznawat on domniemanie za-
stepstwa posredniego. Jezeli prokurator zawart umowe z osoba trzecig simpliciter, tylko on
byt bezposrednio zobowigzany wzglgdem swego kontrahenta.
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Wygasniecie kontraktu zlecenia

W zwyktych okoliczno$ciach kontrakt zlecenia konczyt si¢ wraz z jego wyko-
naniem. Zdarzato si¢ jednak, ze na skutek nadzwyczajnych sytuacji jego byt prawny
dobiegat konca wczesniej. W kompilacji justynianskiej niejednokrotnie poruszano te-
mat rozwiazania tego kontraktu. Prawnikow interesowaty przede wszystkim szczegol-
ne sposoby jego zakonczenia, do ktorych nalezaty: rozwigzanie na skutek jednostron-
nej decyzji ktorejs ze stron, $mier¢ zleceniodawcy lub zleceniobiorcy oraz wygasnigcie
zlecenia w wyniku innych nadzwyczajnych warunkow. Na tych przyczynach swoje
wysitki koncentrowata rowniez $redniowieczna jurysprudencja. W pismach prawni-
kow sredniowiecza mozna natrafi¢ na zestawienia réznych przyczyn wygasnigcia kon-
traktu zlecenia. U poszczegodlnych autorow katalog ten byt mniej lub bardziej rozbu-
dowany. Dla przyktadu Baldus de Ubaldis w swym komentarzu do Kodeksu wymienit:
revocatio (odwotanie), voluntatis extinctio (ustanie woli), mors ($§mier¢), status muta-
tio (zmiana potozenia), novae causae emersio (pojawienie si¢ nowej przyczyny), doli
commissio (dopuszczenie si¢ podstepu), iudicis interdictio (zakaz sedziego)®?. Azo
za$ podzielit sposoby wygasniecia zlecenia na te, ktore nastgpowaty z przyczyn leza-
cych po stronie mandanta, oraz na te, ktore mialy miejsce z przyczyn lezacych po
stronie mandatariusza. Jednym ze sposobOw rozwigzania zlecenia, nalezagcym do

pierwszej grupy, byto odwotanie zlecenia przez mocodawce.

1. Odwotanie zlecenia przez mandanta (mandatum revocare)

Zlecenie mogto wygasnac¢ na skutek porozumienia, ktére w tym celu zawarty stro-
ny albo na skutek decyzji tylko jednej z nich. Tak oto zlecenie wygasalo w wyniku jed-
nostronnej decyzji mandanta o jego odwotaniu. Wystarczajacym ku temu powodem mo-
gla by¢ zmiana woli zleceniodawcy, o czym byla mowa w Digestach: extinctum est

923

mandatum finita voluntate®”. Mandant mogt odwota¢ zlecenie w kazdej chwili, gdyz to

wlasnie on byl zywotnie zainteresowany jego wykonaniem. Istotg tego kontraktu stano-

922 Baldus de Ubaldis, Commentaria in quartum et quintum Codicis libros, comm. ad C. 4, 35, 15, n. 25,
s. 118. Zob. réwniez Bartholomeus de Saliceto, In secundam Digesti Veteris partem commentaria, comm. ad
D.17,1,26,n.7,s.97.

93 D. 17, 1, 12, 16 (Ulpianus libro XXXI ad edictum).
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wilo zaufanie miedzy stronami, jezeli wiec zleceniodaweca stracit je w stosunku do zle-
ceniobiorcy, mogt zrezygnowaé z jego ustug®*. Do skutecznosci revocatio nie byto wy-
magane jej przyjecie przez druga strong. Mandatariusz nie powinien jednakze ponosi¢
negatywnych skutkéw spowodowanych odwotaniem zlecenia.

Prawnicy $redniowiecza podkreslali, ze zlecenie moglo by¢ odwotane na zadanie
mandanta®® bez konkretnego powodu, a zmiana jego woli byta w takim przypadku wy-
starczajacym uzasadnieniem®?, Jak napisat Accursius:

Speciale est in mandato, ut sic facile revocetur per voluntatem unius partis
tantum. Inaliis contractibus nonsic, ut C. de act[ionibus] et oblig[ationibus]
I. sicut [C. 4, 10, 5]°". Quae est contraria huic®*.

Wedlug cytowanego wyzej jurysty szczegdlng cechg zlecenia byla stosunkowa
fatwos¢ jego rozwigzania z woli tylko jednej ze stron, ktéra w innych kontraktach nie
miata miejsca®?. Glosator powotat si¢ na fragment Kodeksu Justyniana méwiacy o tym,
ze o ile na poczatku kazdy miat moznos¢ swobodnego wyboru, czy zawieraé umowg,
o tyle nie mozna bylo zerwac raz juz zawartego zobowigzania bez zgody drugiej strony.
W przypadku kontraktu zlecenia taka mozliwos¢ byta jego istotnym elementem.

Prawo jednostronnego odwotania mandatum nie mogto by¢ wykluczone, co pod-
kreslit Bartolus de Saxoferrato, przez zadng dodatkowa czynno$¢:

Ista est bona lex et valde nota et menti tenenda. Nota quod pactum contra
substantiam contractus est nullum [...]. Et per hoc dicimus si facio te pro-
curatorem, hoc acto quod non liceat mihi revocare non valet, et idem dici-

92¢ Na ten aspekt kontraktu zlecenia zwrocita uwage E. Zak w artykule pt. Scisle osobisty charakter
kontraktu zlecenia w prawie rzymskim i we wspotczesnym prawie polskim, s. 705-706.

%25 Mandatum potest revocari ad petitionem mandantis — Bartolus de Saxoferrato, In secundam Digesti
Veteris partem Commentaria, 1555, comm. ad D. 17, 1, 12, 16, s. 121.

26 Mandatum potest revocari propter voluntatem mandantis — Baldus de Ubaldis, Commentaria in se-
cundam Digesti Veteris partem, Lugduni 1585, comm. ad D. 17, 1, 12, 16, s. 125. Prawo polskie rowniez nie
naktada na mandanta obowigzku poinformowania mandatariusza o powodach wypowiedzenia kontraktu,
jezeli strony nie zastrzegly, ze wypowiedzenie moze nastapi¢ tylko z waznych powodow. Zob. Komentarz
do kodeksu cywilnego, ks. II1, Zobowigzania, t. 11, G. Bieniek (red.), Warszawa 2002, s. 343; System prawa
cywilnego, S. Grzybowski (red.), Wroctaw-Warszawa-Krakow 1976, s. 403.

927 Imperatores Diocletianus, Maximianus: Sicut initio libera potestas unicuique est habendi vel non
habendi contractus, ita renuntiare semel constitutae obligationi adversario non consentiente minime potest.
Quapropter intellegere debetis voluntariae obligationi semel vos nexos ab hac non consentiente altera par-
te, cuius precibus fecistis mentionem, minime posse discedere.

928 Accursius, Corpus luris Civilis. Institutiones, cum Glossa Ordinaria, Mogontiacum 1476, ad I. 3, 26, 9.

929 Nad poprawnoscig tego rozumowania zastanawial si¢ Thomas Lineus, gdyz podobna reguta znajdo-
wala zastosowanie w innych kontraktach, takich jak depozyt, uzyczenie, spotka czy kontrakty nienazwane.
Stwierdzit on, ze Accursius, piszac, iz zlecenie nie podpadato pod zasad¢ wyrazona w C. 4, 10, 5, wcale nie
wykluczyt innych przypadkow, ktore stanowia wyjatek od tej reguty — Thomas Lineus, In quatuor Institu-
tionum luris Principis lustiniani Libros Explicationes, Francoforti 1553, s. 126.
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mus in omnibus quae dependent ex voluntate mea: non possum facere ne
possim meam voluntatem exercere. Sicut dicimus in testamento, nam non
possum facere quod non liceat mutare et meam voluntatem cohercere®.

Jak napisat wyzej wspomniany uczony, kazda dodatkowa umowa godzaca w isto-
te kontraktu byta niewazna. Nie mozna byto wigc na jej podstawie wykluczy¢ mozliwo-
$ci odwotania prokuratora, gdyz sprzeciwiatoby sig¢ to istocie kontraktu mandatum. Tym
samym uznal on za niewazne zrzeczenie si¢ z gory prawa do jednostronnego odwotania
zlecenia. Odnosito si¢ to do wszystkich stosunkow, ktore byly oparte na woli ich utrzy-
mywania. Jezeli trwanie jakiej$ sytuacji zalezalo od zgody na nig, nie mozna bylo ogra-
niczy¢ mozliwosci jej zmiany, nawet przez dobrowolne zrzeczenie si¢ dokonywania
modyfikacji. Bartolus w tym miejscu wspomniat o pozostawieniu zleceniodawcy catko-
witej swobody rezygnacji ze zlecenia. Pactum de non revocando mandatum byto uzna-
wane za niewazne jako sprzeczne z naturg tego kontraktu. Mandant, aby odwota¢ zlece-

nie, co do zasady®™!

nie musiat mie¢ ku temu waznych powodow®*2.

Wisrdd sredniowiecznych komentatorow prawa rzymskiego panowala zgoda, ze
zlecenie mogto by¢ swobodnie odwotane przez zleceniodawce, o ile zleceniobiorca nie
przystapit jeszcze do jego wykonania (re integra). Zgodnie bowiem z tym, co czytamy

w Instytucjach Justyniana:

Recte quogue mandatum contractum, si, dum adhuc integra res sit, revoca-
tum fuerit, evanescit®?.

Jezeli zleceniobiorca nie przystapit jeszcze do wykonania zlecenia, to poprzez
jego odwotanie kontrakt wygasalt®**. Jezeli w sytuacji re integra zleceniodawca odwotat
zlecenie, byto ono traktowane tak, jakby go w ogoéle nie byto. Mowit o tym migdzy in-
nymi Cinus de Pistoia:

30 Bartolus poczynit uwagi dotyczace prokuratora w zwigzku z rozwazaniami na temat instytucji
precarium. — Bartolus de Saxoferrato, Lectura super prima parte Digesti Novi, Venetiis 1478, comm.
ad D. 43, 26, 12.

%1 Pewien wyjatek byt zwiazany z procurator ad litem.

%2 Obecne prawo polskie uwzglednia pod pewnym warunkiem mozliwo$¢ umownego ograniczenia
swobody jednostronnego odwotania mandatariusza. W art. 746 KC § 3 czytamy: ,,nie mozna zrzec si¢ z gory
uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow”. Strony w drodze umowy moga jedynie
wykluczy¢ mozliwos$¢ jednostronnego rozwigzania kontraktu, gdy brakuje ku temu waznej przyczyny.

"3 1.3,26,9.

%4 Zwiazanego z tym przyktadu dostarcza nam D. 17, 1,27, 1 (Gaius libro IX ad edictum provincial):
Si servum ea lege tibi tradidero, ut eum post mortem meam manumitteres, constitit obligatio: potest au-
tem et in mea quoque persona agendi causa intervenire, veluti si paenitentia acta servum reciperare ve-
lim. Jest tam opisana sytuacja, w ktorej zleceniodawca najpierw przekazat zleceniobiorcy niewolnika
z poleceniem wyzwolenia go po swojej $mierci, a pézniej zmienit zdanie 1 zazadal jego zwrotu. W tym
wypadku oczywiste bylo, ze zleceniobiorca nie podjat jeszcze zadnych czynnosci zwigzanych z obdarze-
niem niewolnika wolnoscia.
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Mandatum re integra revocatur, quod est verum, tam in mandato procura-
tionis causarum vel negociorum, quam iurisdictionis®.

Cinus stwierdzit, ze mandatum odwotywano, jezeli nie przystapiono jeszcze do jego
wykonania. Dotyczylo to zarowno spraw procesowych, poprowadzenia interesdéw, jak
i spraw zwigzanych z jurysdykcja. Czy w zwiazku z tym nalezy uzna¢, iz po tym czasie
zlecenie nie mogto by¢ odwotane?”** Komentatorzy nie zajmowali si¢ poszukiwaniem od-
powiedzi na pytanie, czy mozna byto odwota¢ zlecenie juz po rozpoczeciu jego wykony-
wania, czy tez nie. Ich opinie w tym zakresie koncentrowaly si¢ na skutkach odwotania
zlecenia. Z przeprowadzonej analizy tekstow zdaje si¢ wynikac, co do zasady, dopuszczal-
nos¢ odwolania zlecenia w kazdym czasie. Skutki takiej jednostronnej czynno$ci mandan-
ta uzaleznione byly jednak od tego, czy nastapito juz rozpoczgcie wykonywania zleconych
dziatan. Zasadnicze znaczenie w tym miejscu miata odpowiedz na pytanie, jak nalezato

rozumie¢ pojecie res integra. Pewne wyjasnienia w tym zakresie poczynit Accursius:

Sed usque quo dicitur integrum? Respon. si mandata fuit emptio, donec
arrhas dederit, vel alias se emptori obligaverit, et idem in similibus. Et ut
brevius accipias, si iam coeperit interesse mandatarii, non est re integra,

alias sic. arg. ff. eodem L. si procuratorem § mandati [D. 17,1, 8, 6]°".

Zgodnie ze stowami glosatora, w przypadku, gdy zlecenie dotyczylo zawarcia
kontraktu kupna-sprzedazy, jezeli zleceniobiorca dat sprzedajagcemu zadatek lub zobo-
wigzal si¢ wobec niego w jaki$ inny sposob, uznawano, ze wykonywanie mandatum
zostalo rozpoczgte. Nie byto ono uwazane za integrum, jezeli mandatariusz zaangazowat
w nie jakie$ srodki.

Pozniejsi prawnicy poszli dalej w swych rozwazaniach i przedstawili interpretacje
tego pojecia na nieco wyzszym poziomie uogoélnienia, ciagle jednak nie rezygnujac z ka-

zuistyki. Ttumaczenie tego pojecia zalezato od charakteru zlecenia, czyli od tego, czy

93 Cinus de Pistoia, op. cit., 1578, comm. ad C. 4, 35, 15, s. 252.

% Philippe Meylan, analizujac fragment z Instytucji Gajusa (G. 3, 159) zawierajacy t¢ sama tres¢, co
cytowany wyzej fragment Instytucji Justyniana (. 3, 26, 9), zwrocit uwagg, ze wspotczesni uczeni, komen-
tujacy prawo rzymskie, popelniaja btad, piszac, iz po rozpoczgciu przez prokuratora czynnosci zlecenia nie
mozna byto odwotac¢. Fragment ten mowi o tym, ze wygasato takie zlecenie, w ktorym postac rzeczy nie
zostata naruszona. Zlecenie wprawdzie mogto by¢ odwotane w kazdej chwili, ale trzeba bylo liczy¢ si¢
z roszczeniami prokuratora. Odwolanie zlecenia nie byto skuteczne wobec czynnosci juz dokonanych. Shu-
zylo to ochronie praw tak mandatariusza, jak i 0sob trzecich. Zob. P. Meylan, Révocation et renonciation du
mandat en droit romain classique, [w:] Studi in onore di Giuseppe Grosso, t. I, Torino 1968, s. 465. Uczony
ten poddal krytyce poglady A. Watsona i V. Arangio-Ruiza w tym zakresie, ktore jednak dotycza prawa
klasycznego. Zgadnienie revocatio i renuntiatio mandatum omawiaja rowniez: T. Mayer-Maly, Renuntiatio,
[w:] Ars boni et aequi. Festschrift Waldstein, Stuttgart 1993; M. Igimi, Zu Problemen der renuntiatio man-
dati bei Gaius D.17,1,27,2 (9 ed. prov.), [w:] Mandatum und Verwandtes. Beitrdge zum rémischen und
modernen Recht; M. Sarac, M. Macanovié, Revocatio i renuntiatio, Zbornik PFZ 61/1 (2011).

%7 Accursius, Institutiones, Norembergae 1486, glos. ad Item si adhuc integro (1. 3, 26, 10), s. 63—64.
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prokurator byt ustanowiony do postepowania sagdowego czy tez do zajmowania si¢ ja-
kim$ interesem®®. W tym drugim przypadku zachodzity za$ réznice w zaleznosci od

tresci zlecenia. Jak napisat Cinus:

In extra iudicialibus, quando res non est inchoata, ut ff. de pollic[itationi-
bus] I I. § coepisse [D. 50, 12, 1, 3]%*°. In hoc articulo caveatis vobis, nam
quaedam sunt praeparamenta intrinseca, et cum debet fieri domus, et inci-
pitur fieri fovea vel murus. Quaedam sunt extrinseca, ut cum debet iri Ro-
mam, et emuntur vestes et subtellares ferrati, sicut habent Theutonici pere-
grini. In praeparamentis intrinsecis verum est, quod rei inceptione dicitur
res non integra, sed in extrinsecis non, quod patet, quia locus est poeniten-
tiae, ut in 1. si pecuniam. ff. de condi[ctione] ob causam [datam causam
non secutam] [D. 12, 4, 5 pr.]**.

Autor powyzszego tekstu, aby wyjasni¢, kiedy w sprawach pozasadowych nastepo-
walo rozpoczecie ich wykonywania, nawigzat do fragmentu Digestow mowigcego o pollici-
tatio, jednostronnym przyrzeczeniu bez wyraznego przyjecia z drugiej strony. Zwrocit uwa-
ge, ze przygotowania do wykonania zlecenia mogly mie¢ dwojaki charakter — wewngtrzny
(praeparamenta intrinseca) i zewnetrzny (praeparamenta extrinseca). Jezeli zostaly juz
podjete przygotowania o charakterze wewnetrznym, nalezato je traktowac jako podjecie si¢
wykonania sprawy. Takie przygotowania, pozostajace w $cistym zwigzku ze sprawa, mogty
zaistnie¢ np. w zleceniu wybudowania domu. Jezeli wykopano dot albo postawiono mur,
wtedy uznawano, ze zostata naruszona posta¢ rzeczy (res non est integra).

Przygotowania o charakterze zewng¢trznym miaty miejsce np. w zleceniu udania si¢
do miasta. Cinus jako przyktad podat wyprawe do Rzymu i zakup na ten cel szat lub obu-
wia, jakie mieli germanscy pielgrzymi®!. W tej ostatniej sytuacji, poniewaz przygotowania
miaty taki wlasnie charakter, istniata na tym etapie mozliwo$¢ rozmyslenia si¢ bez konse-
kwencji, jakie niosto za soba ewentualne zasgdzenie z tytutu zlecenia. Podjecie praepara-
menta extrinseca nie powodowato naruszenia istoty rzeczy. Jezeli zleceniobiorca zaopa-

%8 Nicasius, Super Institutionibus, Lipsiae 1541, s. 188.

%9 D. 50, 12, 1, 3 (Ulpianus libro singulari de officio curatoris rei publicae): Coepisse sic accipimus, Si
fundamenta iecit vel locum purgavit. Sed et si locus illi petenti destinatus est, magis est, ut coepisse videatur.
Item si apparatum sive impensam in publico posuit.

%40 Cinus de Pistoia, op. cit., 1578, comm. ad C. 4, 35, 15, n. 3, s. 253.

o Subtellares — Calcei, nostris Souliers, Pedulium genus, quibus maxime Monachi per noctem utebantur
in @state. Ita etiam passim nuncupantur calceamenta Episcoporum sacra peragentium — Glossarium mediae
et infimae latinitatis conditum a Carolo du Fresne, domino du Cange, auctum a monachis ordinis s. Benedicti,
cum supplementis integris D.P. Carpentarii, Adelungii, aliorum, suisque digessit G.A.L. Henschel, t. VI, Pari-
siis 1846, s. 417, s.v. subtalares. Watek ten podjat w swoim komentarzu réwniez Bartholomeus de Saliceto,
ktory jako przyktad przygotowan o charakterze zewnetrznym podat zakup ubran niezbednych do tego, aby
ruszy¢ w droge: emptio mentelli pro aqua et sotularium, vel calciamentorum pro itinerando — Bartholomeus de
Saliceto, In secundam Digesti Veteris partem commentaria, comm. ad D. 17, 1, 26, n. 6, s. 97.
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trzyt sie¢ w odpowiednie ubrania, zeby wykona¢ zlecenie, bylo ono traktowane jako
integrum®#, Przygotowania o charakterze zewnetrznym nie byty, w opinii Cinusa, uznawa-
ne za rozpoczecie wykonywania zlecenia. Wypowiedzenie kontraktu w takiej sytuacji po-
wodowato jego wygasnigcie. Jezeli zleceniodawca dokonal wowczas revocatio, stronom
nie przystugiwaly powoddztwa z tytutu zlecenia. Jezeli miaty wzgledem siebie jakie$ rosz-
czenia, mogly postuzy¢ si¢ innymi srodkami procesowymi. Powotanie na wyzej wskazany
fragment Digestow $wiadczy o tym, ze Cinus wskazal tutaj na condictio ex poenitentia
(condictio propter poenitentiam), czyli ,,roszczenie o zwrot dokonanego $wiadczenia przy
kontraktach nienazwanych, gdy drugi kontrahent gotow byt §wiadczenie wykonac, ale ten,
ktory $wiadczyt, zatowat tego i chciat si¢ wycofaé z zawartej umowy”*#.

W sprawach sagdowych, zgodnie z Glossg, nienaruszona postac rzeczy pozostawa-
ta do momentu litis contestatio®*. Przed litis contestatio mocodawca mogt swobodnie
zmieni¢ prokuratora albo samemu przystapi¢ do sprawy®?. O tym, jakie miat mozliwo-
Sci po litis contestatio, jest mowa we fragmencie Digestow, na ktory powotat si¢ Cinus:

Post litem autem contestatam reus qui procuratorem dedit mutare quidem
eum vel in se litem transferre a vivo procuratore vel in civitate manente
potest, causa tamen prius cognita’.

42 Cinus powotal si¢ dalej na fragment Digestow — D. 12, 4, 5 pr.: Si pecuniam ideo acceperis, ut Ca-
puam eas, deinde parato tibi ad proficiscendum condicio temporis vel valetudinis impedimento fuerit, quo
minus proficiscereris, an condici possit, videndum: et cum per te non steterit, potest dici repetitionem ces-
sare: sed cum liceat poenitere ei qui dedit, procul dubio repetetur id quod datum est, nisi forte tua intersit
non accepisse te ob hanc causam pecuniam. Nam si ita se res habeat, ut, licet nondum profectus sis, ita ta-
men rem composueris, ut necesse habeas proficisci, vel sumptus, qui necessarii fuerunt ad profectionem, iam
fecisti, ut manifestum sit te plus forte quam accepisti erogasse, condictio cessabit: sed si minus erogatum sit,
condictio locum habebit, ita tamen, ut indemnitas tibi praestetur eius quod expendisti. Wyzej nakre$lono
problem zwrotu naktadow finansowych zwigzanych z podréza, ktora nie doszta do skutku bez winy przygo-
towujacej si¢ do niej osoby. Skoro pobrata ona na ten cel pieniadze, pojawito si¢ pytanie, czy dajacy $rodki
materialne na podr6z do Kapui mogt domagac si¢ ich zwrotu, jezeli stan zdrowia przyjmujacego je lub zte
warunki atmosferyczne do niej nie dopuscity. Jako Ze stronie, ktora wyptacita pieniadze, przystugiwato ius
poenitendi, mogta ona wystapi¢ z powddztwem o ich zwrot, jezeli byty one przeznaczone wtasnie na odby-
cie podrozy. Podejmujacy si¢ wyprawy mogt jednak ponies¢ w zwiazku z nig jakies wydatki. Mogt tez tak
pokierowa¢ swoimi sprawami, ze podjecie ekspedycji stato si¢ koniecznoscia. Jezeli w takiej sytuacji wydat
wigcej, niz otrzymat, wtedy condictio o zwrot pieniedzy nie przystugiwala. Jezeli wydal mniej, zastosowa-
nie odpowiedniego powddztwa skutkowato zasadzeniem zwrotu okreslonej sumy. Na ten rodzaj condictio
zwrécit uwage R. Zimmermann, 0p. Cit., s. 843.

4 J. Sondel, op. cit., s.v. condictio.

% Cinus de Pistoia, op. cit., 1578, comm. ad C. 4, 35, 15, s. 253. Por. Azo: Finitur autem mandatum
procuratori iniunctum revocatione domini, quam facit re integra, hoc est ante litem contestatio — Azo, Sum-
ma Codicis, 1566, summa ad C. 2, 12, n. 31, kol. 91.

% D. 3, 3, 16 (Paulus libro VIII ad edictum): Ante litem contestatam libera potestas est vel mutandi
procuratoris vel ipsi domino iudicium accipiendi.

%% D. 3, 3, 17 pr. (Ulpianus libro IX ad edictum). Por. Bartolus de Saxoferrato [w:] Codicis Domini
lustiniani, Accursii Commentariis, ad C. 3, 3, 16, s. 323: ante litem contestatam potest procurator libere
a domino revocari: postea vero non nisi causa cognita.
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Wynika z tego, ze przed wdaniem si¢ w spor mocodawca pozwanego mogt swo-
bodnie odwotywaé swego prokuratora, potem zas swobody takiej nie miat, chyba ze
nastapito juz rozpoznanie sprawy (causa cognita). Glosy i komentarze pisane w $rednio-
wieczu rozciggnely te uwage takze na prokuratora powoda®’.

Poglady swoich poprzednikéw zmodyfikowat Baldus de Ubaldis, w nastgpujacy
sposob przedstawiajac moment, do ktérego mozna moéwic o res integra w przypadku

prokuratora ustanowionego w procesie:

In iudiciis donec procurator sit factus dominus, vel quasi dominus litis,
quod est in procuratore actoris per lit. conte. vel quasi. In procuratore au-
tem rei per satisdationem a se interpositam ut ff. de proc[uratoribus et de-
fensoribus] I. Titius [D. 3, 3, 76]**.

Wprowadzit on rozréznienie pomi¢dzy prokuratorem powoda i prokuratorem po-
zwanego. W pierwszym przypadku miarodajny byl moment litis contestatio, w drugim
dokonanie satisdatio iudicatum solvi, czyli przyrzeczenia, ktore sktadat powodowi zaste-
powany przez prokuratora pozwany, ze wykona on wyrok w przypadku zasgdzenia®.

Brak nieskrgpowanej mozliwo$ci odwotania prokuratora ustanowionego do
uczestnictwa w procesie nie oznaczal catkowitego jej wykluczenia. W takiej sytuacji
wymagano wystgpienia waznych powodow. Niemozno$¢ odwotania, bez podania przy-
czyny, prokuratora ustanowionego do spraw sadowych, po tym jak strony wdaly si¢
w spor, byta wyjatkiem od reguty méwiacej, ze zlecenie mogto by¢ odwotane w wyniku
jednostronnej swobodnej decyzji zleceniodawcy®>.

Jurysci, opierajac si¢ na zrodlach rzymskich®™!', uwzglednili w swoich pracach
katalog takich istotnych pobudek, ktore powinien poda¢ mocodawca, aby uprawdopo-
dobni¢ potrzebe zmiany prokuratora. Azo wymienit powody zwigzane z wiekiem, zaan-
gazowaniem w sprawy religijne, faktem, Ze prokurator uczynit w sprawie co$ podejrza-
nego, jego niewole u wrogdéw, pojmanie przez bandytow, pobyt w wigzieniu, wygnanie,
wigksze zaangazowanie w swoje prywatne sprawy, uczestnictwo w procesie karnym
albo cywilnym, chorobg, ukrywanie si¢, dtuga podrdz, zrodzenie si¢ migdzy mocodawca

a jego prokuratorem wzajemnej wrogosci, powstanie stosunku powinowactwa migdzy

%47 Azo, Summa Codicis, Venetiis 1499, summa ad C. 2, 12, s. 23; Cinus de Pistoia, op. cit., 1578,
comm. ad. C. 4, 35, 15.

%48 Baldus de Ubaldis, Commentaria super Codice, comm. ad. C. 4, 35, 15, n. 26, s. 119.

% ], Sondel, op. cit., s.v. satisdatio.

930 Por. Johannes Voet (1647—-1713), powotujac si¢ na Simona Groenewegena, napisal, ze w jego cza-
sach prokurator byt bardziej pomocnikiem w sporze niz dominus litis i w zwiazku z tym mozna go byto
odwota¢ w kazdym momencie procesu, nawet jezeli nie wystapity zadne wazne powody — Johannes Voet,
Commentarius ad Pandectas, t. I, s. 285.

»1'D.3,3,17,2-D. 3,3, 23.
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prokuratorem a przeciwnikiem mandanta lub fakt, ze prokurator stal si¢ dziedzicem tego
przeciwnika, albo inne okoliczno$ci®. Ustalenie waznych przyczyn odwotania prokura-
tora mogto by¢ istotne z wielu wzgledow. Wystapienie iustae causae revocandi miato
znaczenie nie tylko w przypadku odwotania prokuratora wyznaczonego do brania udzia-
hu w procesie po litis contestatio, ale takze przy okreslaniu obowigzkoéw odszkodowaw-
czych lub w zwigzku z honorarium dla mandatariusza.

Azo w swych pismach nakazat przyjrze¢ sie postawie prokuratora w momencie,

gdy dowiedziat si¢ 0 odwotaniu go z pelnionej funkcji:

Si vero velit revocare postea [litis contestationem], siquidem resistat procu-
rator solus, non est audiendus procurator, quia hoc isto suspectus est, q[u-
od] operas suas ingerit domino invito, nisi forte velit purgare magis convi-
cium suum, s[cilicet] quod dicitur a domino suspectus in causa et id velit
primo probare falsum, g[uam] procuratione exequi. Hactenus ergo est au-
diendus procurator si dicat, se procuratione carere vellet, sed ita, si id fiat
sua existimatione illaesa®:.

Przed litis contestatio mocodawca miat petng swobode¢ odwotania prokuratora, kt6-
rego protesty byly bez znaczenia. Takze po wdaniu si¢ stron w spor jakiekolwiek sprzeci-
wy ze strony prokuratora w tym zakresie mogly rzuci¢ cien podejrzen co do jego uczciwo-
$ci 1 rzeczywistych zamiaréw. Nie powinien bowiem obstawac przy prowadzeniu sprawy
wbrew woli mocodawcy, chyba ze jego jedyna intencja byta che¢ uwolnienia sie od kiero-
wanych pod jego adresem zarzutow. Jezeli wigc zleceniobiorca chcial udowodnic, ze
oskarzenia zleceniodawcy byly po prostu pomoéwieniami, nalezalo uwzgledni¢ rowniez
jego glos w tej sprawie. Prokuratorowi mogto zaleze¢ na odstgpieniu od prowadzenia spra-
wy, pod tym wszakze warunkiem, Ze jego opinia pozostanie nieposzlakowana.

Biorac pod uwage zastrzezenie dotyczace odwotania prokuratora po litis contesta-
tio, co do zasady zlecenie mogto by¢ odwotane w kazdym czasie, nalezato jednak liczy¢
si¢ z roszczeniami zleceniobiorcy. Aby nie naraza¢ mandatariusza na niepotrzebne kosz-

ty 1 tym samym unikng¢ obowigzku ich zwrotu, mandant powinien zadba¢ o nalezyte

%2 Ut aetatis, vel religionis, vel quia suspecte aliqua in causa procurator videtur fecisse, aut est procu-
rator in potestate hostium, vel praedonum, vel in vinculis, vel in exilio, vel distringitur maiore re sua, vel in
iudicio publico, vel privato, vel valetudine, vel longa peregrinatione, vel si latitet, vel si inimicus postea fiat,
aut affinitate aliqua adversario iungatur, vel ei haeres exista, vel si consimilia interveniant — Azo, Summa
Codicis, 1566, summa ad C. 2, 12, n. 31, kol. 91. Petrus Nicolaus Mozzius wérdd stusznych przyczyn
wymienit: inimicitiae, furor, affinitas, conditionis mutatio, qua minus idoneus factus est mandatarius ad
substinendum negocia mandati. Waznym powodem, dla ktérego zleceniodawca moglt odwotaé zlecenie,
bylo wigc powstanie wzajemnej wrogosci migdzy stronami, choroba psychiczna mandatariusza, powino-
wactwo z przeciwnikiem mandanta, zmiana warunkow, ktora powodowala, ze mandatariusz stat si¢ mniej
zdolny do wykonania zlecenia — Petrus Nicolaus Mozzius, op. Cit., s. 137.

953 Azo, Summa Codicis, 1566, ad C. 2, 12, n. 31, kol. 91.
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powiadomienie go o swojej decyzji. Zlecenie mogto by¢ odwotane bezposrednio, a tak-
ze za pomocy listu lub postanca. Jezeli prokurator nie otrzymat informacji o odwotaniu
zlecenia, przedsiewziete przez niego dziatania powodowaty odpowiedzialno$¢ mandan-

ta. Te sytuacje skomentowatl Azo:

Probabilis autem ignorantia suscipientis mandatum circa revocationem
factam excusat eum ut ff. eodem. I. si mandassem [D. 17, 1, 15]°.

Glosator powotal si¢ w tym miejscu na fragment Digestow®>

, W ktérym podkre-
slono, ze zleceniobiorca nie powinien dozna¢ szkody spowodowanej odwotaniem zlece-
nia. Jezeli zlecenie dotyczace zakupu gruntu zostato wykonane, zanim wiadomosc¢ o od-
wolaniu dotarta do zleceniobiorcy, nie tracit on powoddztwa z tego tytutu. Azo jednak
zaznaczyl, ze niewiedza mandatariusza o odwotaniu zlecenia musiata by¢ probabilis —
wiarygodna.

Zlecenie mogto by¢ odwolane, na co zwrocit uwage Azo, zarowno przez zlecenio-

dawce, jak i przez jego procurator generalis:

In revocatione autem distingue, an fiat a domino: ut tunc obtineat, quod
dixi: an ab eius generali procuratore, et tunc si quidem generali procurator
habeat iustam causam revocandi mandatum, tenet eius revocatio: ut ecce,
hominem tibi dedi, ut eum manumitteres: postea procurator comperit se-
rvum illum falsa rationes confecisse, insidias vitae meae parasse: tenebe-
ris, nisi denunciationi procuratoris parueris, prohibentis manumissionem:
sed nulla iusta causa interveniente si prohibeat, nihilominus manumittes ut
ff. eod. I. si hominem [D. 17, 1, 30]°%.

Procurator generalis mogt odwotaé zlecenie, jezeli byt ku temu wazny powod.
Azo, za zrodtem rzymskim®’, odnidst sie do wyzej wspomnianego przyktadu wyzwala-
nia niewolnika. Jezeli procurator generalis dowiedziat si¢, ze 6w niewolnik fatszowat
rachunki albo czyhat na zycie wlasciciela, powinien odwota¢ zlecenie, informujac zlece-

niobiorce o przyczynie. Zleceniobiorca w takim przypadku powinien by¢ postuszny de-

954 Azo, Summa Codicis, 1572, summa ad C. 4, 35, n. 40.

%5 D. 17,1, 15 (Paulus libro Il ad Sabinum): Si mandassem tibi, ut fundum emeres, postea scripsissem,
ne emeres, tu, antequam scias me vetuisse, emisses, mandati tibi obligatus ero, ne damno adficiatur is qui
suscipit mandatum.

9% Azo, Summa Codicis, 1572, summa ad C. 4, 35, n. 40, kol. 390.

%7 D. 17, 1, 30 (Tulianus libro X111 digestorum): Si hominem tibi dedero, ut eum manumitteres, et postea
procurator meus prohibuerit, ne manumitteres, an mandati agere possim, si tu eum manumiseris? Respondi,
si procurator iustam causam habuit interpellandi manumissionem servi, quem in hoc solum acceperam, ut
manumitterem, veluti si compererit eum postea falsas rationes confecisse, insidias vitae prioris domini stru-
xisse, tenebor, nisi denuntiationi procuratoris paruero: si vero nulla iusta causa procuratori fuit denuntian-
di, ne servus manumitteretur, non poterit mecum agi, quamvis ad libertatem eum perduxerim.
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cyzji procurator generalis zleceniodawcy o odwotaniu zlecenia. Nie miat on jednak
obowiazku stucha¢ tego ostatniego, jezeli nie zaistniala stuszna przyczyna uzasadniajaca
odwotanie zlecenia. Jest to zgodne z tym, o czym jest mowa w jednym z fragmentéw
Digestow, na ktory Azo rowniez si¢ powolal.

Cinus de Pistoia przeprowadzit rozwazania na temat waznosci dokonanych przez
prokuratora czynno$ci po odwotaniu zlecenia, ale przed momentem powzigcia przez nie-
go wiadomosci o zmianie decyzji mocodawcy®®. Zauwazyt on, ze byt to problem o du-
zym znaczeniu praktycznym (valde utilis), budzacy kontrowersje wsréd moderni docto-
res. Dinus Mugellanus, okreslony przez Cinusa jako maz godny pamieci, uzaleznit
rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia od tego, czy ten, komu wypowiedziano zlecenie
bez nalezytego poinformowania go o tym fakcie, doznat w zwiazku z tym jakiej$ szkody.
W przypadku poniesienia przez niego szkody odwotanie byto niewazne. Jezeli w gre nie
wchodzita zadna szkoda, wtedy odwotanie zlecenia pociagato za soba uniewaznienie do-
konanych czynnos$ci. Cinus jednak stwierdzil, ze takie rozwigzanie byto zawodne i nie
nadawato si¢ do rozstrzygania we wszystkich przypadkach, ktére mogty wigzac si¢ z tym
problemem®*’. Odrzucit takze sposob, w jaki problem ten rozstrzygnat Jacobus de Rava-
nis, ktoérego nazwat znakomitym uczonym (egregius doctor). Prawnik z Orlenanu uzalez-
nit skutki waznosci dziatan mandatariusza od tego, czy odwotanie byto wyrazne (expres-
sa revocatio), czy tez dorozumiane (tacita revocatio), co miato miejsce w przypadku
$mierci zleceniodawcy. W pierwszym przypadku wymagat, aby wiadomo$¢ o odwotaniu
dotarta do mandatariusza. W drugim przypadku wiedza mandatariusza o odwotaniu zle-
cenia nie miata wptywu na niewazno$¢ dokonanych przez niego czynnosci i zaciagnig-
tych zobowiazan. Zawodnos¢ twierdzen Jacobusa de Ravanis Cinus wykazal, przeciwsta-
wiajgc im fragmenty Digestow, $wiadczace o odmiennych rozwigzaniach®®. Ostatnim
prawnikiem, ktorego poglady przytoczyt Cinus jest Petrus de Bellapertica. Zwrocit on
uwagg na fakt, ze wazno$¢ czynno$ci dokonanych przez prokuratora po jego odwotaniu,
a przed powzigciem o tym informacji, mogla by¢ istotna z dwoch powodow. Po pierwsze,
ze wzgledu na wzajemne rozliczenia mandatariusza i mandanta, po drugie, w odniesieniu
do intereséw osoby trzeciej, ktora weszta w stosunki cywilnoprawne z mandatariuszem.
Petrus twierdzit, ze odwotanie zlecenia przed dotarciem do wiadomos$ci mandatariusza

nie mialo wptywu na ich wzajemne zobowigzania. Wazno$¢ czynnosci dokonanych z oso-

98 Jezeli natomiast prokurator dokonat jakich§ czynnosci prawnych po powzieciu wiadomosci
o odwotaniu zlecenia, byly one uwazane za niewazne — [...] i procurator constitustus cum pleno mandato
ad contrahendum, fuerit revocatus, et de revocatione ipsa notitia habuerit, antequam contraheret, quod
contractus per eum celebratus non valet: quia gesta a falso procuratore non valent [...]. W takim wypadku
byt traktowany jak falsus procurator, przedstawiciel dziatajacy bez zlecenia — Rolandus a Valle, Consilia,
Lugduni 1560, cons. 46, n. 29, s. 283.

% Cinus de Pistoia, op. Cit., 1578, comm. ad C. 4, 35, 15, n. 4, s. 253.

%0 1bidem.
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ba trzecia w takiej sytuacji przez mandatariusza Petrus uzaleznit od dodatkowych oko-
licznosci. Przy mandatum, ktorego tre$cig bylo zawarcie jakiejs umowy z osobg trzecia
nalezalo zbada¢, w jakim charakterze dzialata wyznaczona przez mocodawce osoba. Je-
zeli byta postancem, czynnos$¢ prawna dokonana z kontrahentem po odwotaniu byta nie-
wazna. Strong umowy nie byt bowiem postanec, lecz dominus, bez zgody ktérego umowa
byta niewazna. Z kolei procurator zawierat kontrakt w swoim imieniu. Mogly jednak
w zwiazku z tym powsta¢ watpliwos$ci, czy jezeli prokurator dokonat jakiej$ czynnosci
prawnej na zlecenie swego mocodawcy, to czy samo odwotanie zlecenia powodowato jej
uniewaznienie. W takim przypadku nalezato wzia¢ pod uwage charakter zleconych czyn-
nosci. Jezeli wymagaty one woli mocodawcy, to w sytuacji, gdy zmienit on zamiar i nie
powiadomil prokuratora, czynno$¢ byta niewazna. Mialo to miejsce np. przy przekazy-
waniu wlasnosci. Zasada ta nie znajdowala zastosowania w przypadku zlecenia, ktorego
tre$cig byto zwolnienie kogo$ z dlugu. Jezeli za$ zgoda mocodawcy nie byta wymagana,
np. przy zleceniu zakupu konia, brak powiadomienia prokuratora o odwotaniu nie wstrzy-
mywal podjetej przez niego czynno$ci. Kontrakt byt wazny i mozna byto od mocodawcy
domagac si¢ zaptaty®'.

Jak wida¢, zagadnienie to byto w rozmaity sposob interpretowane i budzito wiele
kontrowersji. Dla pewnosci obrotu wiadomo$¢ o odwotaniu zlecenia powinna dotrzeé¢
do mandatariusza. Czy jednak nalezalo takze poinformowac inne osoby, ktorych zlece-

nie dotyczyto? Prawnik z Pistoi zastanawiat si¢ rowniez nad tym zagadnieniem:

Et videtur quod non, sed sufficiat, si solo mandatarius certioretur, ut ff. quod
iussu. 1. I§. sed si ego [D. 15, 4, 1, 2]°2. E contra videtur quod sic, ut ff. de
procu[ratoribus et defensoribus] 1. si procuratorem [D. 3, 3, 65]°%“. In hac
quaestione, cum quaeritur, an sufficiat, si factus est mandatarius certus, vel
an oporteat adversarium certum fieri, distinguit sic praedictus Pet[rus] aut
adversarius erat gesturus actum illum, contemplatione solius procura[toris]
tunc sufficit procuratorem certiorari. Verbi gratia: mandavi tibi quod emeres
mihi unum equum in nundinis Paduanens. In casu isto sufficit procuratorem
certiorari, utd. §. si ego [D. 15,4, 1, 2]. Aut adversarius erat contemplatione
domini gesturus, ut est in iudiciis, et in casibus, ubi dominus praeponit eum

%! Cinus de Pistoia, op. Cit., 1578, comm. ad C. 4, 35, 15, n. 4, s. 253.

%2 (Ulpianus libro XXIX ad edictum): Sed ego quaero, an revocare hoc iussum antequam credatur
possit: et puto posse, quemadmodum si mandasset et postea ante contractum contraria voluntate mandatum
revocasset et me certiorasset.

%3 (Modestinus libro singulari de heurematicis): Si procuratorem absentem dominus satisdatione rele-
vare velit, litteras suas ad adversarium derigere debebit, quibus significet, quem adversus eum procurato-
rem et in qua causa fecerit, ratumque se habiturum quod cum eo actum sit: hoc enim casu litteris eius ad-
probatis velut praesentis procuratorem intervenire intellegendum est. Itaque etsi postea mutata voluntate
procuratorem esse noluerit, tamen iudicium, quo quasi procurator expertus est, ratum esse debet.
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negociationibus. tunc ad hoc quod revocatio sufficiat, debet adversarius cer-
tus fieri, ut dict. I. si procuratorem [D. 3, 3, 65], et de institu. I. sed si pupillus.
$. palam. [D. 14, 3, 11] et supra, de satisdando. I. unica®*.

Cinus powotat si¢ w tym miejscu na Petrusa de Bellapertica, ktory uzaleznit od-
powiedz na powyzsze pytanie od tego, czy osoba, z ktorg prokurator miat do czynienia,
dokonywata czynnosci z uwagi na osob¢ mocodawcy, czy wylacznie prokuratora. W dru-
gim przypadku wystarczyto o odwotaniu zlecenia poinformowac¢ tylko mandatariusza.
Przyktadem takiego mandatum byto zlecenie zakupu konia na targu w Padwie. Taka in-
terpretacja wynikata z faktu, ze osoba, od ktorej mandatariusz mial zakupi¢ zwierze, nie
tylko nie zostala okres$lona, ale takze nie byla znana zleceniodawcy. Jezeli natomiast
osoba trzecia dziatata, majac na wzgledzie mocodawce, co miato miejsce tak w spra-
wach sagdowych, jak i przy prowadzeniu interesow, niezbedne bylo, aby takze ona zosta-
a poinformowana o odwotaniu zlecenia.

Cinus przytoczyl tez rozwazania Martinusa Sillimanusa, ktérego okreslit jako

cztowieka obdarzonego wyjatkowymi zdolno$ciami intelektualnymi:

Si fuit institor, tunc oportet mandatum palam et publice revocari, alias revo-
catio non operatur, quo minus gesta per eum valeant et obligent dominum,
utd. L. sed et si pupillus. §. de quo. [D. 14, 3, 11, 2] Si fuit simplex procurator,
tunc aut fuit datum mandatum sibi ad contrahendu, sive ad gerendum cum
certa persona: aut fuit mandatum destinatum certae personae, ut contrahet
secum: aut fuit datum sibi simpliciter mandatum. Primo casu oportet, quod
revocatio mandati dirigatur ad illam personam, ne contrahat secum, alias
habetur mandatum pro non revocato, arg. ff- e. L. si fideiussor. §. 1. [D. 17, 1,
29, 1]. In secundo casu idem, alias qui contrahit, est excusatus, ut d. §. sed
siego. [D. 15,4, 1,2] etd. I. cum quis. §. I. [D. 46, 3, 38, 1]. In tertio casu,
quando non erat destinatum ad tertiam personam, sed habebat simplex man-
datum sic faciendi, tunc revocatio sola sufficit, et prodest domino, ut non
obliget eum®®.

%4 Et videtur quod non, sed sufficiat, si solo mandatarius certioretur, ut ff. quod iussu. . I §. sed si ego
[D. 15,4, 1, 2]. E contra videtur quod sic, ut ff. de procu. |. si procuratorem [D. 3, 3, 65]. In hac quaestione,
cum quaeritur, an sufficiat, si factus est mandatarius certus, vel an oporteat adversarium certum fieri, distin-
guit sic praedictus Petrus aut adversarius erat gesturus actum illum, contemplatione solius procura. tunc
sufficit procuratorem certiorari. Verbi gratia: mandavi tibi quod emeres mihi unum equum in nundinis Pa-
duanens. In casu isto sufficit procuratorem certiorari, ut d. §. si ego [D. 15, 4, 1, 2]. Aut adversarius erat
contemplatione domini gesturus, ut est in iudiciis, et in casibus, ubi dominus praeponit eum negociationi-
bus: tunc ad hoc quod revocatio sufficiat, debet adversarius certus fieri, ut dict. l. si procuratorem [D. 3, 3,
65], et de institu. I. sed si pupillus. §. palam. [D. 14, 3, 11] et supra, de satisdando. I. unica. — Cinus de Pi-
stoia, op. cit., 1578, comm. ad C. 4, 35, 15, s. 253.

% 1bidem.
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Z powyzszego wywodu wynika, ze osoba, ktorg nalezato odwota¢ jawnie i pu-
blicznie, byt institor, w przeciwnym razie odwotanie nie wywierato skutkow, a czynno-
$ci przez niego wykonywane byly wazne i zobowiazywaly jego mocodawce’. W przy-
padku simplex procurator konieczno$¢ poinformowania innych niz prokurator osob
o odwolaniu zlecenia byta uzalezniona od roli, jaka odgrywaty one w zleceniu. Kiedy
zlecenie dotyczylo zaciggnigcia zobowigzania albo prowadzenia interesoOw z okreslong
osobg, wtedy jego odwolaniu powinno towarzyszy¢ takze poinformowanie tejze osoby.
Jezeli za$ w zleceniu nie zostala wskazana osoba trzecia, wtedy samo odwotanie zlece-
nia uwalniato mocodawce od zobowigzania®’.

Poniewaz mandatariusz mogt ponies¢ jakies wydatki w zwigzku ze zleceniem, po-
wstawato pytanie, czy po jego odwotaniu mégt si¢ domagaé ich zwrotu. Cinus de Pistoia
stwierdzil, ze niektorzy uczeni uzalezniali odpowiedz od tego, czy odwotanie nastapito
W sposob wyrazny czy tez byto dorozumiane. W pierwszym przypadku przyznawali pro-
kuratorowi mozliwo$¢ odzyskania zainwestowanych $rodkéw, w drugim nie. Z tym pogla-
dem Cinus si¢ nie zgodzit. Stangt on na stanowisku, ze bez wzgledu na sposob, w jaki na-
stapito odwotanie zlecenia, prokurator mogt domagaé si¢ zwrotu wydatkow?ss.

Jak juz wyzej zostato powiedziane, zlecenie mogto by¢ odwotane nie tylko wyraznie
(expresse), ale takze w sposob dorozumiany (tacite). Komentatorzy przyjmowali za regule
domniemanie, ze prokurator nie zostat odwotany: procurator revocatus non praesumitur®®.
Od tej zasady istniaty odstgpstwa. Przypadki, w ktorych domniemywa si¢ odwotanie proku-
ratora, zebral w swym komentarzu Menochus. Jednym z faktoéw, z ktorego wnioskowano
o zmianie woli mocodawcy, byto odebranie prokuratorowi dokumentow i ksigg rachunko-
wych oraz innych praw, ktore stuzyty mu do wykonywania obowigzkow?”.

W przypadku prokuratora ustanowionego do sprawy sadowej, jezeli jego moco-
dawca podjat si¢ prowadzenia sprawy, rowniez domniemywano wolg odwotania proku-

ratora’'. Nalezato mie¢ na wzgledzie ograniczenia w jego usunigciu, zwigzane ze spe-

%6 Zob. J. Krzynowek, Odpowiedzialnosé przedsigbiorcy (exercitor) w prawie rzymskim, Warszawa
2000, s. 168.

%7 Zagadnienie to stanowilo problem o znaczeniu praktycznym, o czym $wiadczy chociazby consilium
Raphacela Fulgosiusa nr 148. Pytanie dotyczylo tego, czy odwotanie prokuratora byto wazne, jezeli nie zostat
o tym powiadomiony przeciwnik — Raphael Fulgosius, Consilia, sive responsa, Venetiis 1575, s. 77-78.

%% Quarto quaero, revocatum est mandatum, ita quod non valet actus, de quo quaeritur, nunquid sump-
tus quos fecit, recuperabit procurator? Dicunt quidam, aut fuit mandatum expresse revocatum, aut tacite, ut
primo casu recuperabat, secundo non. Sed dicendum est indistincte, recuperare posse. — Cinus de Pistoia,
op. cit., 1578, comm. ad C. 4, 35, n. 7, s. 253.

%9 Jacobus Menochus, De praesumptionibus, Genevae 1686, s. 185, pracsumpt. XXXVI. Menochus,
powolujac si¢ na Aleksandra de Imola, stwierdzit, ze takie domniemanie jest stuszne, gdyz nie domniemywa
si¢ zmiany woli. Zob. Alexander Tartagnus, Consilia seu Responsa, lib. V, cons. 81, n. 4, s. 89.

70 Jacobus Menochus, op. Cit., praesumpt. XXXVI, n. 4, s. 185; Alciatus, Tractatus de praesumptioni-
bus, Lugduni 1542, reg. I, pracsump. XXXIII, n. 5, s. 137.

71 Jacobus Menochus, op. Cit., praesumpt. XXXVI, n. 6, s. 185.
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cyfikg procuratio ad litem, o czym byla mowa wyzej. Takze w przypadku, kiedy
mocodawca odstgpit od sporu, dla ktérego byt ustanowiony prokurator, uznawano jego
odwotanie per facta concludentia®”.

Zastanawiano si¢ rowniez, czy powrdt mocodawcy powodowat wygasniecie zle-

cenia. Bartolus de Saxoferrato tak oto wypowiedziatl si¢ w tej sprawie:

Domino revertente mandatum finiatur de quo glossa hic disputat. Finaliter
determinat quod si dominus revertitur, et aliquid gerit, quod videtur revo-
catur mandatum: alias non potest intelligi revocatum?”.

Komentator poinformowat nas oto, ze kwestia ta budzita kontrowersje wsrod glo-
satorow. Ustalono jednak ostatecznie, ze jezeli po powrocie mocodawca zajat si¢ wyko-
nywaniem czynnosci, zlecenie zostato uznane za odwotane. W innym wypadku tak si¢
nie dziato.

Menochus, powotujac si¢ na Raphaela Fulgosiusa i Socinusa®, stwierdzit, ze je-
zeli powodem ustanowienia prokuratora byt wyjazd mocodawcy, domniemywano, iz po
jego powrocie zlecenie byto odwolywane®”, chyba ze co$ innego wynikato z okoliczno-
$ci”’¢. Jezeli prokurator za wiedza swego mocodawcy podjat jakie$ czynnosci zwigzane
ze zleceniem, uznawano, ze zlecenie trwato nadal®”’. Interesujace rozwazania w tym za-
kresie, osadzone w $redniowiecznych realiach, przeprowadzit Pillius, ktory w Quaestio-
nes luridicae postawit pytanie, czy zlecenie dane z powodu nieobecnos$ci byto ciagle
wazne, jezeli mocodawca wszakze powrocit z pierwszej wyprawy, ale wyjechat po raz
drugi. Pillius podat taki oto stan faktyczny. Zleceniodawca, wybierajac si¢ do Jerozoli-

72 |bidem, n. 27, s. 187.

73 Bartolus de Saxoferrato, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria, 1555, s. 122, comm. ad
D. 17,1, 56, 2.

7 Bartholomeus Socinus (1436-1507), syn i uczen Marianusa Socinusa Seniora (1401-1467).
Studiowat takze u Thomasa Doctiusa, Alexandra Tartagnusa, Franciscusa Aretinusa. Byt profesorem uniwer-
sytetu w Siennie, Ferrarze, Bolonii, Pizie i Padwie. Prawnikiem byt rowniez bratanek Bartholusa, Marianus
Socinus Junior (1482—-1556). Na temat tej rodziny zob. F.C. von Savigny, Geschichte des rdmischen Rechts
im Mittelalter, t. VI, s. 342-356; J.A. Tedeschi, Notes Toward a Genealogy of the Sozzini Family, [w:] Ita-
lian Reformation Studies in Honor of Laetius Socinus, Firenze 1965, s. 275-311; P. Nardi, Mariano Sozzini,
Giureconsulto Senese del Quattrocento, ,,Quaderni di ‘Studi Senesi’” 32, Milano 1974; P. Nardi, Fausto
Sozzini e I’Universita di Siena dopo la Caduta della Republica, [w:] Maestri e allievi giuristi nell’Universi-
ta di Siena: saggi biografici, Milano 2009, s. 155-178.

975 Jacobus Menochus powotat si¢ na Raphaela Fulgosiusa: Quod secus est in mandato facto propter
absentiam tantum:quia sola renunciatione tantum sublata est causa — Raphaelus Fulgosius, Commentaria
in secundam Digesti Veteris partem, comm. ad D. 17, 1, 56, 2, n. 1.

76 Bartholomeus Socinus: Quando dominus reassumendo causam, vel administrationem quam manda-
verat praeasmuptive dicatur revocasse mandatum: ita etiam si alia praesumptio est in contrarium, quod non
intendebat revocare, nondum revocatum est — Bartholomaeus Socinus, Consiliorum seu potius responso-
rum, lib. 3, Venetiis 1579, cons.17, n. 9, s. 20.

71 Jacobus Menochus, op. Cit., pracsumpt. XXXVI, n. 5, s. 185; Bartholomaeus Socinus, op. Cit., lib. 3,
cons. 17, n. 12, s. 20.
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my, powierzyt Tytusowi zarzad nad wszystkimi swoimi sprawami. Po powrocie z Ziemi
Swietej nie odwotat zlecenia. Pézniej powziat decyzje o ponownym oddaleniu si¢ z miej-

978 ale zlecenia

sca swego statego pobytu, aby odby¢ pielgrzymke do grobu $w. Jakuba
zarzadu nie ponowit. Tytus, ktory w rzeczywisto$ci nie przestat zarzadza¢ powierzonym
mu majatkiem, podczas pielgrzymki swego mocodawcy zbyt jego grunt Seiusowi. Jed-
nak po powrocie mandant nie byt zadowolony z tejze operacji i pragnat grunt odzyskac.
Seius bronit si¢ przed tym, podnoszac, ze grunt zostat sprzedany z jego zlecenia.

Pillius przedstawit sposoby argumentacji, ktore mogty wykorzysta¢ zaangazowane
w spor osoby. Z jednej strony mocodawca mogt domagac sie zwrotu gruntu, gdyz oczy-
wiste byto, ze grunt zostat sprzedany bez jego zlecenia. Mowi o tym konstytucja zacho-
wana w Kodeksie Justynianskim®”. Ustanowione zlecenie skonczyto si¢ wraz z powro-

tem zleceniodawcy z Jerozolimy, gdyz wlasnie ze wzgledu na te podréz zostato

78 Koniecznos$¢ ustanowienia prokuratora, spowodowana nieobecno$cia zwigzang z pielgrzymowaniem,
musiata by¢ czgstym zjawiskiem, gdyz pielgrzymki zajmowaly wazne miejsce w zyciu 6wczesnych ludzi. Byly
one podejmowane samodzielnie badZ grupowo, aby odby¢ pokute, zaniesé prosby do Boga i Swictych oraz po-
dzigkowac za otrzymane od nich faski. Istniato wiele o$rodkéw pielgrzymkowych o zasiggu lokalnym, niemal
w kazdym regionie znajdowaly si¢ relikwie $wietych, ktore otaczano czcig. We Francji np. pielgrzymowano do
Tours, gdzie znajduje si¢ sanktuarium $w. Marcina, czy tez na Mont-Saint-Michel, gdzie czczono §w. Michata.
We Wiloszech chetnie odwiedzano np. Bari, gdzie miesci si¢ grob sw. Mikolaja, oraz Asyz, gdzie spoczat sw.
Franciszek. Na rozw¢j osrodkow kultu duzy wpltyw miata czwarta krucjata, po ktorej z Konstantynopola masowo
wywozono relikwie, by umiesci¢ je w kosciotach zachodniej Europy. Zob. J. Rejman, Encyklopedia Sredniowie-
cza, Krakow 2006, s. 748-749, s.v. pielgrzymki. Istnialy rowniez centra, do ktorych zmierzali wierni z catego
chrzescijanskiego $wiata. Najwazniejszymi z nich byly Ziemia Swieta, gdzie, oprocz Grobu Chrystusa, odwie-
dzano inne miejsca zwiazane z Jezusem, Betlejem i Nazaret, oraz grob $w. Piotra w Rzymie. Przewoz pielgrzy-
moéw byt organizowany w portowych miastach basenu Morza Srodziemnego i przynosit znaczne zyski. Papiez
Bonifacy VIII w bulli Antiquorum habet ogtosit rok 1300 Rokiem Jubileuszowym, w ktorym szczeg6lnie taska-
wym okiem spogladano na potrzebujacych odpustow. Jak napisat Cinus de Pistoia: [...] illo tempore quo indulgen-
tia centesimi anni dominus Bonifacius Papa octavus fecit totum orbem peregrinari Romam. Odpust z okazji set-
nego roku sprawit, ze caly $wiat pielgrzymowat do Rzymu — Cinus de Pistoia, op. cit., 1493, comm. ad C. 7, 47.
Trzecim miejscem stynnych pielgrzymek bylo Santiago de Compostela, gdzie czczono Jakuba Starszego, aposto-
Ta, ktory zginat meczenska $miercig w Jerozolimie. Jego ciato miato zosta¢ przeniesione do Galicji, gdzie wcze-
$niej, zgodnie z przekazem Izydora z Sewilli, miat glosi¢ nauki. Gréb Apostota zostat odkryty na poczatku IX w.
przez pewnego pustelnika. Z czasem miejsce to stato si¢ celem pielgrzymek wiernych z ré6znych czgsci Europy.
Przy szlaku wiodacym do Santiago de Compostela rozwingla si¢ infrastruktura przystosowana do potrzeb patni-
kow, powstawaly sanktuaria, kaplice i domy pielgrzymkowe. Peregrynacje¢ miaty utatwi¢ specjalnie wydawane
przewodniki, w ktorych zamieszczano opisy szlakow pielgrzymkowych. Jednym z nich jest dwunastowieczny
Liber Sancti Jacobi, w ktorym mozna znalez¢ migdzy innymi zestaw przydatnych podczas pielgrzymki stow
w jezyku baskijskim i opisy cudow $w. Jakuba (np. jego objawienie si¢ podczas bitwy z Maurami w 844 r. pod
Clavijo, co zapewnilo zwycigstwo wojskom chrzescijanskim, a jemu samemu miano ,,pogromcy Maur6w”).
Opisy cudow zawiera takze Codex Calixtinus, w ktorym mozna znalezé zywot Swictego, legende o pielgrzym-
kach Karola Wielkiego i Rolanda do sanktuarium, a takze opisy tak szlakow pielgrzymkowych z Francji i Hisz-
panii, jak samego miejsca docelowego. Zob. J. Rejman, op. cit., s. 850, s.v. Santiago de Compostela; Baczkow-
ski K. (red.), Pozne sredniowiecze, Wielka Historia Swiata, t. V, Krakow 2005, s. 62—63 i 249-250.

7 C. 2, 12, 16 (Imperatores Diocletianus, Maximianus): Procuratorem vel actorem praedii, si non spe-
cialiter distrahendi mandatum accepit, ius rerum dominii vendendi non habere certum ac manifestum est.
Unde si non ex voluntate domini vendentibus his fundum comparasti, pervides improbum tuum desiderium esse
dominium ex huiusmodi emptione tibi concedi desiderantis.
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ustanowione. Nie mialo znaczenia, ze p6zniej zleceniodawca byl nieobecny po raz drugi.
Jezeli zlecenie wygasto, to kolejny wyjazd nie powodowat automatycznie jego odnowie-
nia. Jak napisat Pillius: per hoc igitur manifeste concluditur, semel finitum mandatum
propter primam reversionem, per secundam absentiam non resuscitari. Stwierdzit on tez,
7e mozna przyjacé, iz zlecenie zostato odwolane milczaco, wraz z powrotem zleceniodaw-
cy wszystkie jego sprawy znalazty si¢ bowiem znowu w jego mocy. Zleceniobiorcy zas
odebrano mozliwo$¢ dokonywania czynnosci na rzecz mocodawcy. Skoro przez ustano-
wienie nowego prokuratora poprzedni tracit mozliwos¢ dziatania w ramach zlecenia, tym
bardziej nie przystugiwata mu ona, gdy sam mocodawca zajat si¢ zarzgdem swoich spraw.
Podobnie, jezeli tutor podjat jakie$ dzialania na rzecz pupila po osiagnigciu przez niego
dojrzatosci, w gre nie wehodzito powddztwo z tytutu opieki, poniewaz ulegta ona zakon-
czeniu, lecz powddztwo z tytutu prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia.

Z drugiej jednak strony nabywca mogt powotywac si¢ na milczaca zgode na zle-
cenie. Jezeli zleceniodawca nie odwotat zlecenia, chociaz mial takg sposobno$¢, mozna
przyjac, ze je odnowil. Mozna wskaza¢ tutaj na analogi¢ do dzierzawcy gruntu. Jezeli po
zakonczeniu najmu pozostawat on nadal na gruncie za wiedzg wlasciciela, ktory prze-
ciwko temu nie protestowat, wydawalo si¢, ze dzierzawa ulegata przedtuzeniu. Jak napi-
sat Pillius: qui enim non prohibuit eum ab administratione, permisisse. Totez, nawet je-
zeli przez powr6t zlecenie wygasalo, pozniej, dzicki milczacej zgodzie, byto odnawiane.
Nabywca mogt takze powota¢ si¢ na to, ze zlecenie nie wygasto przez powrot zlecenio-
dawcy, gdyz ten nie zostal na miejscu, ale wyruszyt w inng podréz. Nie wydaje si¢, aby
powrocit ten, kto w krotkim czasie znowu si¢ oddalit. Jak stwierdzit Pillius: item alia
fortiori ratione convincitur, dominum reversum non videri, qui non animo rediit rema-
nendi. Non enim possidere intelligitur ille, qui in fundo est corporaliter, si mente sit
alienus. Zlecenie to nie byto czasowe, lecz trwale.

Pillius podat takie oto solutio: skoro zlecenie zostato udzielone ze wzgledu na wypra-
we, to po jej zakonczeniu natychmiast wygasato. Ewentualne dopuszczenie mozliwosci jego
pdzniejszego ponowienia z uwagi na nowa podroz byto zalezne od okolicznosci. Nalezato
postawi¢ pytanie, czy zleceniodawca po powrocie natychmiast ruszyt w nowa drogg, czy
przez jakis czas zostal na miejscu. Jezeli wyruszyt natychmiast, wydaje sig, ze zlecenie wy-
gasto. Jezeli za$ przez jakis czas pozostat na miejscu i majac mozliwos¢ odwotania prokura-
tora, nie uczynit tego, a nawet pozwolit na dalszy zarzad, tym samym potwierdzit zlecenie.
W zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze zlecenie zostalo w milczacy sposob przedtuzone.

Jednym ze stosowanych wyzej argumentéw byto spostrzezenie, Zze ustanowienie
nowego prokuratora powodowato odwolanie pierwszego. Jest to kolejny sposob odwota-
nia zlecenia tacite. Domniemywano, ze jezeli kto§ w réznym czasie ustanowit dwoch pro-

kuratorow, to przez ustanowienie drugiego pierwszy z nich zostat odwotany. W zwigzku
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Z tym, ze ustanowienie kolejnego prokuratora odwotywato jego poprzednika, powstawato
pytanie, czy pierwsze zlecenie byto odwotywane przez drugie takze w momencie, gdy to
drugie bylo niewazne. Jezeli drugie zlecenie nie zostato przyjete, pierwsze uznawano za
odwotane. Jezeli za$ dwa zlecenia tej samej tresci zostaty wystosowane do jednej i tej sa-
mej osoby, uwazano, ze pierwsze nie zostato odwotane, ale potwierdzone przez drugie.
Jezeli natomiast drugie zlecenie miato inny ksztalt niz pierwsze, przyjmowano, ze pierw-
sze zostato odwotane’™,

Wyzej przedstawione sytuacje dorozumianego odwotania zlecenia byly zwigzane
z okreslonym zachowaniem mocodawcy lub podjeciem przez niego pewnych czynnosci.
Nalezy zaznaczy¢, ze komentatorzy wspominali rowniez o milczacym odwotaniu zlece-
nia z przyczyn lezacych po stronie mandatariusza. Zostang one omowione w osobnym
podrozdziale, w ramach przyczyn wynikajacych ze status mutatio (zmiana potozenia),
oraz nNOvae causae emersio (pojawienie si¢ nowej przyczyny).

2. Wypowiedzenie zlecenia przez mandatariusza (mandatum
renuntiare)

Zlecenie moglo by¢ zakonczone rowniez przez czynno$¢ prawng zleceniobiorcy.
W wigkszosci przypadkow autorzy stosowali konsekwentng terminologig: revocatio w od-
niesieniu do odwotania zlecenia przez mandanta i renuntiatio w zwigzku z czynnoscia
mandatariusza. Jednakze, aby okresli¢ wypowiedzenie zlecenia przez mandatariusza, uzy-
wano niekiedy czasownika revocare®!. Czasownik renuntiare stosowano zas na okreslenie

jednostronnego odstapienia od umowy przez zleceniodawce. Tak oto Accursius:

Renuntiatum sit a mandante, nam et ipse renuntiare potest, [...] vel a man-
datario, ut hic subiicit®®.

Zgodnie z tym, co napisat Accursius, stowo renuntiare odnosi¢ si¢ mogto do wy-

powiedzenia zlecenia zardwno przez mandatariusza, jak i przez mandanta’.

%0 Jacobus Menochus, op. cit., praesumpt. XXXVI, n. 11, s. 186.

%1 Preter hoc sciendum est, quod omne mandatum liberum est, i.e. nullus potest cogi ad suscipiendum
mandatum, necessitatem habet, i.e. tunc mandatoris tenetur conplere mandatum, nisi statim revocat re inte-
gra. Quid autem, si revocare non potest? Hic probet et non detur actio mandatari contra eum. Quid autem,
si revocet, sed intempestive ? Certe tenetur ad omnia, quorum interim mandator dampnum accepit in re
mandata, ubi allegare possit causam, qua prius revocare non potest — Incerti auctoris Ordo ludiciarius, pars
summae legum et tractatus de praescriptione, C. Gross (red.), Innsbruck 1870, s. 208-209.

%2 Accursius, [w:] Corpus luris Civilis lustinianei cum commentariis Accursii, glos. ad D. 17, 1,22, 11,
b, kol. 1625.

%3 Tak samo Raphael Fulgosius: Quod mandatum re integra solvitur renuntiatione mandantis, sed
etiam renuntiatione mandatarii: cum enim re integra non intersit mandatoris, ad quid competat actio — Ra-
phael Fulgosius, Commentaria in secundam Digesti Veteris partem, comm. ad D. 17, 1, 22, 11, s. 121.
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Autor ten stwierdzil rowniez, ze cecha szczegdlng zlecenia byta tatwos$¢ wycofa-
nia si¢ z umowy z woli tylko jednej ze stron — Speciale est in mandato, ut sic facile revo-
cetur per voluntatem unius partis tantum **¢. Poniewaz jest to glosa do I. 3, 26, 9, gdzie
jest mowa o odwotaniu zlecenia przez zleceniodawce, i w zwiazku z uzyciem czasowni-
ka revocare, mozna zastanawiac si¢, czy Accursius mowit o swobodzie dotyczacej tylko
mandanta czy takze mandatariusza. Uzycie przez juryste ogdlnej formuty per volunta-
tem unius partis tantum i $wiadectwo naprzemiennego uzywania poj¢¢ wskazujg na tg
druga mozliwo$¢. Jednakze czy swoboda zleceniobiorcy w zakresie jednostronnego roz-
wigzania kontraktu byta rowna zleceniodawcy? W momencie zawierania kontraktu obie
strony byly formalnie rowne w zakresie podjecia decyzji o przystapieniu do niego. Zle-
ceniobiorca miat swobode wyboru, czy przyjac zlecenie czy nie. Jezeli jednak podjat si¢
powierzonego mu zadania, powinien je wykonac albo, jezeli co$ stato na przeszkodzie,
niezwlocznie je wypowiedzie¢’. Nie kazde wypowiedzenie kontraktu powodowato
jego wygasniecie. W Summie do Kodeksu Azona, w miejscu, w ktorym omowit on spo-

soby zakonczenia kontraktu ze strony mandatariusza, czytamy:

Item renunciatione eius, quae facienda est re integra: scilicet ut integrum
ius mandatario servetur explicandi eandem rem per se, vel per alium: quod
si non fecerit, redundat in eum captio, qui suscepit mandatum: nisi iusta
intervenerit causa, quare non renunciavit mandatarius tempestive: ut si
praetendat excusationem circa intempestituam renunciationem valetudinis
adversae, vel capitalium inimicitiarum, vel immanium actionum, vel alia-
rum iustarum, ut ff. eodem. [. si mandavero. §. ultim [D. 17, 1,22, 11 ] et 1.

seu. et [. si quis alicui. §. qui suscepit mandatum [D. 17, 1, 27, 2 ]°%.

Wypowiedzenie zlecenia przez zleceniobiorcg powodowato jego wygasnigcie, je-
zeli postaé rzeczy byta nienaruszona (re integra). Jezeli wypowiedzenie nastapito po
tym momencie, zleceniobiorca byt odpowiedzialny z tytutu zlecenia. Bez konsekwencji
mogl je wypowiedzie¢ jedynie wowczas, gdy mandant zachowywal niezmienng mozli-
wos¢ zajecia sie sprawg samodzielnie badz powierzenia jej komus$ innemu. Jezeli man-
datariusz wypowiedziat zlecenie w nieodpowiednim czasie (intempestive), byt narazony
na zasadzenie z tytulu zlecenia. Przed odpowiedzialnos$cia z tego tytulu mogto go ochro-
ni¢ wystapienie stusznych przyczyn, uzasadniajacych brak wypowiedzenia zlecenia, lub

%84 Accursius, [w:] Corpus iuris civilis. Institutiones, cum Glossa ordinaria Accursii Florentini, Mo-
gontiacum 1476, comm. ad I. 3, 26, 9.

%5 1. 3, 26, 11: Mandatum non suscipere liberum est: susceptum autem consummandum aut quam pri-
mum renuntiandum est, ut aut per semet ipsum aut per alium eandem rem mandator exsequatur. nam nisi ita
renuntiatur ut integra causa mandatori reservetur eandem rem explicandi, nihilo minus mandati actio lo-
cum habet, nisi si iusta causa intercessit aut non renuntiandi aut intempestive renuntiandi.

%6 Azo, Summa Codicis, 1572, kol. 390, n. 41.
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wypowiedzenie w niewtasciwym czasie. Takg iusta causa mogly by¢ kltopoty ze zdro-
wiem, $miertelna wrogos¢, ktora zrodzita si¢ miedzy mandantem a mandatariuszem®®,
immanes actiones’® albo jakie$ inne stuszne pobudki’.

Immanes actiones nie byty jednoznacznie interpretowane. Zrodta przekazuja dwie
formy: immanes — straszne, ogromne, okrutne, wielkie badz inanes — daremne, bezsku-
teczne, niewazne. Pojecie to zostato wyjasnione przez Accursiusa w glosie: Accusatio-
nes capitalium criminum, vel quia circa funus fuit impeditus®. Powodem usprawiedli-
wiajgcym prokuratora byto oskarzenie o przestepstwa pociagajace za sobg kare $mierci
albo doznane z powodu pogrzebu przeszkody. Czyli w tym wypadku nalezy przypusz-
czaé, ze Accursius przyjat wersje immanes actiones. Natomiast Odofredus napisat:

Si renunciavisti et subest iusta causa renunciandi non teneberis mihi man-
dati, et est iusta causa si impedieris valetudine, vel si capitalis mecum ini-
micus factus es, vel si actio que mandata est procuratori finita est, vel si
alia iusta causa intervenit™!.

Odofredus wsrod stusznych przyczyn wypowiedzenia zlecenia przez mandatariu-
sza wymienil, obok problemow ze zdrowiem i §miertelnej wrogosci, takze zakonczenie
zleconej czynnosci. Zakonczenie zleconej czynno$ci powinno nastapi¢ bez winy i pod-
stgpu prokuratora®?, Jako przyktad innych przyczyn usprawiedliwiajacych prokuratora

993

Odofredus podat pobyt za granica’>. Glosujac dalej wyrazenie rei actiones, obok wyzej
wspomnianego zakonczenia czynno$ci bez winy i podstgpu prokuratora, wymienit
aspekt ekonomiczny. Jezeli w chwili udzielenia zlecenia mandant byt bogaty, ale pdzniej
stato si¢ jasne, ze moze by¢ niewyplacalny, mandatariusz mogt stang¢ w obliczu niemoz-
nosci wyegzekwowania zwrotu swoich wydatkow. Ten fakt byl stuszng przyczyna wy-
powiedzenia zlecenia. Czyli inanes actiones to widmo bezskutecznych powoddztw prze-
ciwko zleceniodawcy o odzyskanie wydatkéw poniesionych na zlecenie. W takim

wiasnie duchu interpretowali to wyrazenie pozniejsi uczeni®*.

%7 D. 17, 1, 23. (Hermogenianus libro Il iuris epitomarum): Sane si valetudinis adversae vel capitalium
inimicitiarium.

%8 D. 17, 1, 24. (Paulus libro 11 sententiarum): Seu ob inanes rei actiones.

% D. 17, 1, 25. (Hermogenianus libro 11 iuris epitomarum): Seu ob aliam iustam causam excusationes
alleget, audiendus est.

90 Accursius, [w:] Corpus luris Civilis lustinianei cum commentariis Accursii, glos. ad D. 17, 1, 24,
f, kol. 1625.

! Odofredus, Lectura in secundam Digesti Veteris partem, 1504, ad. D. 17, 1, 24.

2 Quia actio que mandata est ei, est finita sine dolo et culpa ipsius procuratoris — ibidem.

93 |bidem.

2% Por. Cuiacius: Actiones quae mandantae sunt, inanes sunt propter inopiam debitoris; Dionysius
Gothofredus (Denis Godefroy): Inanes sunt, qua vel inopia, vel exceptione debitoris excluduntur — Diony-
sius Gothofredus, Corpus luris Civilis Quo lus Universum lustinianeum Comprehenditur: Pandectis, ad
Florentinum Archetypum expressis, Codice, cum optimis quibusque editionibus collato: cum notis repetitae
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Zagadnieniu wypowiedzenia zlecenia przez mandatariusza komentatorzy poswig-
cali mniej uwagi niz odwotaniu ze strony mandanta. Mandant, wypowiadajac zlecenie,
nie musial podawaé¢ powodow. Czy jednak takie samo prawo przystugiwalo mandatariu-
szowi, gdy wypowiedziat zlecenie w odpowiednim momencie? Odofredus byt zdania, ze
wypowiadajacy zlecenie mandatariusz powinien mie¢ ku temu pow6d*”. Podobnie uwa-

zal Jacobus Butrigarius®®. Z tym pogladem nie zgadzat si¢ Raphael Fulgosius:

Mihi tamen videtur, quod si res sit integra et sine iusta causa, posse renun-
tiari mandatum per mandatarium, sicut et per mandantem, etiam sine iusta
causa, etiam cum nihil intersit mandatoris, supposita re integra®’.

Zgodnie z pogladem Fulgosiusa, jezeli wypowiedzenie zlecenia przez mandatariu-
sza nastepowalo re integra, nie musiat on, podobnie jak miato to miejsce w przypadku
mandanta, powotywac si¢ na konkretne okoliczno$ci. Warunkiem byto jednak to, ze zlece-
niodawca nie doznat Zadnej szkody z tym zwigzanej. Biorgc pod uwage fakt, ze granica
odpowiedzialno$ci mandatariusza byt interes mandanta, i zalozenie, iz wypowiedzenie po-
winno nastgpi¢ w odpowiednim czasie, mandatariusz musial zwykle podawac przyczyny
rezygnacji z wykonania czynnosci, aby nie narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢.

Wyzej wspomniani autorzy jako okolicznos$ci ograniczajace mozliwo$¢ swobod-
nego uchylenia si¢ od wykonania zlecenia uwzgledniali stuszne powody i odpowiedni
czas. Z kolei Paulus de Castro wymagat, aby przy wypowiedzeniu kontraktu przez zle-

ceniodawce byly spetnione trzy warunki:

Mandatarius tenetur mandati, nisi mandatum susceptum adimpleuerit, uel
legitimo modo recusaverit, h.d. usque ad l.inter causas, & nota q[od] po-
stquam quis mandatum suscepit, non potest recusare, nisi tribus concur-
rentibus. Primo quod legitima causa subsit, ut l. ei, apud quem,§. fin. su-
pra tit. I. sunt autem iustae causae, quae numerantur in li.seq. Secundo
requiritur,quod renuntiet eo tempore, quo salvum sit ius mandanti, quia

possit commode alteri mandare. Tertio requiritur, quod renuntiatio fiat

quintum praelectionis, Lugduni 1650, kol. 491, k; R.-J. Pothier: id est: quia mandatore in paupertatem de-
lapso, mandatarius inanes actiones haberet ad repetendas ab eo impensas, quas faceret — R.-J. Pothier,
Pandectae Justinianeae, in novum ordinem digestae, t. I, Lugduni 1782, s. 474, h.

5 Mandavi tibi, ut gereres negosia mea. Suscepisti mandatum, Nunquid illum mandatum sine causa
debes tu deferre. Certe non, imo debes adimplere, alias teneris mihi ad interesse — Odofredus, Lectura in
secundam Digesti Veteris partem, 1552, ad. D. 17, 1, 27, 2, s. 85. Odofredus w tym miejscu wspomniat
tylko o posiadaniu powodu wypowiedzenia zlecenia. Nie stwierdzit, ze powinna to by¢ iusta causa, tak jak
to miato miejsce w przypadku przyczyny usprawiedliwiajacej brak poinformowania mocodawcy o odsta-
pieniu od zleconych czynnosci.

9% Raphael Fulgosius, Commentaria in secundam Digesti Veteris partem, comm. ad D. 17, 1, 22, 11,
s. 121. Na temat Jacobusa Butrigariusa (1274—1348) zob. H. Lange, M. Kriechbaum, op. cit., s. 621-631.

%7 Raphael Fulgosius, loc. cit.
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bona fide, non per fraudem, quae fraus praesumitur, si renuntiat postquam
mandatum implere non potest, quia fuit in mora adimplendi, & haec duo
habentur hic**.

Pierwszym warunkiem byto istnienie stusznej przyczyny. Drugim — wypowiedze-
nie umowy w odpowiednim czasie, czyli wtedy, gdy prawo mandanta nie bylto naruszo-
ne, poniewaz mial swobodng mozliwos$¢ powierzenia sprawy innej osobie. Trzecim wy-
mogiem byto dziatanie mandatariusza zgodnie z zasadami dobrej wiary. Domniemywano,
ze wypowiedzenie bylo wynikiem podstepu, jezeli nastgpilo po tym, gdy na skutek
zwloki nie mogto by¢ juz wypetnione.

Porownujac warunki, na ktérych strony kontraktu zlecenia mogty jednostronnie
od niego odstgpi¢, mozna zauwazy¢, ze swoboda mandanta byta w tym zakresie wigk-
sza. Co do zasady zleceniodawca mogt w kazdym czasie odstapi¢ od umowy i nie mu-
siat informowac zleceniobiorcy, jakie pobudki nim kierowaty. Komentatorzy réznili si¢
w pogladach, czy mandatariusz musiat zawsze podawaé powdd wypowiedzenia zlece-
nia czy tez tylko w wypadku, gdy wypowiedzenie mogto zagrozi¢ interesom zlecenio-
dawcy. Wydaje sie, ze przewazyl ten drugi poglad. Strony mogly zakonczy¢ wzajemne
relacje, jezeli zostal spetniony warunek re integra. Mandatariusz odpowiadat do granic
interesu (ad interesse) mandanta, jezeli nie wypetnit zlecenia, ktérego uprzednio si¢
podjal, a takze jezeli wypowiedziat je w niedogodnym dla swego mocodawcy momen-
cie (intempestive)®®. Takiej odpowiedzialno$ci nie ponosil, jezeli usprawiedliwiaty go
jakie$ stuszne powody. Zrodta wskazujg na to, ze od zleceniobiorcy wymagano wpraw-
dzie dbatosci o interesy mocodawcy, ale brano takze pod uwage jego mozliwos$ci i ogra-
niczenia. Stawiano przed nim wymog stusznej przyczyny wypowiedzenia zlecenia oraz
uczynienia tego w odpowiednim czasie. W przypadku revocatio procuratoris nie naci-
skano na badanie, czy nastapilo to z zachowaniem tych wymogéw. Wystapienie waz-
nych przyczyn bylo wymagane w przypadku odwotania prokuratora ustanowionego do
prowadzenia sporu, po litis contestatio. Nie brano tez pod uwage dogodno$ci czasowej
rozwigzania kontraktu w wyniku jednostronnej decyzji zleceniodawcy. Byto to zwigza-
ne z bezplatnym charakterem tego kontraktu.

Podkres$lano natomiast wymog wzajemnego informowania si¢ stron o odstgpie-
niu od umowy. Mandant powinien zawiadomi¢ mandatariusza o rezygnacji z jego
ustug. Jezeli tego nie uczynil, byt zobowigzany do zwrotu wydatkow, ktore ponidst

98 Paulus de Castro, In secundam partem Digesti Veteris interpretationes, comm. ad D. 17, 1, 22, 11,
s. 63.

99 Qui mandatum susceptum non implet, ut vel intempestive renuntiat, tenetur mandati ad interesse: nisi
ex iusta causa fuerit excusatus — Bartolus de Saxoferrato, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria,
1555, comm. ad D. 17, 1,22, 11, s. 121.
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niewiedzacy o odwolaniu zlecenia mandatariusz. Podobnie mandatariusz miat obo-
wigzek natychmiastowego powiadomienia zleceniodawcy o tym, ze wypetnienie zle-
cenia przerosto jego mozliwosci.

Ponadto, o ile w przypadku mandanta brano pod uwage mozliwos¢ milczacego
wypowiedzenia zlecenia i przyjmowano liczne domniemania jego rezygnacji z ustug
mandatariusza, o tyle w przypadku zleceniobiorcy wypowiedzenie zlecenia musiato zo-
sta¢ uczynione expresse'*®. Zrodta przekazuja jedno domniemanie wypowiedzenia zle-
cenia ze strony mandatariusza. Ma to miejsce, jezeli odda on mocodawcy dokumenty

zwigzane z powierzong sprawg'®".

3. Zakonczenie kontraktu zlecenia na skutek smierci mocodawcy

Rozwigzanie zlecenia powodowata réwniez $mier¢ jednej ze stron. Fragmenty
poruszajace to zagadnienie zostaly umieszczone w roznych czesciach kompilacji justy-
nianskiej. Mozna je zasadniczo podzieli¢ na dwie grupy: te, ktére mowia o $Smierci zle-
ceniodawcy, i te, ktore dotycza $mierci zleceniobiorcy. Jest wérod nich réwniez frag-
ment, ktory zawiera regute dotyczaca obu stron:

Item si adhuc integro mandato mors alterutrius interveniat, id est vel eius
qui mandaverit, vel eius qui mandatum susceperit, solvitur mandatum!%,

Zgodnie z powyzszym, $mier¢ ktorejkolwiek ze stron powodowata umorzenie
zlecenia, pod warunkiem jednak, ze byto ono integrum, czyli dopoki zleceniodawca nie
przystapit do zatatwienia zleconej czynno$ci. Warunek ten mial bardzo istotne znaczenie
praktyczne. Jak byta o tym wyzej mowa, prawnicy §redniowiecza zwrocili uwage takze
na ten aspekt.

Zlecenie, przy zatozeniu re integra, konczyto si¢ wraz ze $miercig zlecajacego'*”.
Jak jednak skonstatowal Iulianus, $§mier¢ prowadzita do rozwigzania zlecenia, ale cza-

sem zobowigzanie nadal trwato'". Miato to miejsce, jezeli zleceniobiorca, nie wiedzac

100C. Lopez-Rendo Rodriguez, Las causas particulares de extincion del mandato: de Roma al Derecho
Moderno, Oviedo 1999, s. 73-74.

1001 Alciatus, op. Cit., praesumpt. 35, n. 5.

10021, 3, 26, 10.

1003C. 4, 35, 15 (Imperatores Diocletianus, Maximianus): Mandatum re integra domini morte finitur.

104D, 17, 1, 26 pr. (Paulus libro XXXI1 ad edictum): Inter causas omittendi mandati etiam mors manda-
toris est: nam mandatum solvitur morte. Si tamen per ignorantiam impletum est, competere actionem utili-
tatis causa dicitur. lulianus quoque scripsit mandatoris morte solvi mandatum, sed obligationem aliquando
durare. Fragment ten méwi o tym, ze jedng z przyczyn wygasnigcia zlecenia jest $mier¢ zleceniodawcy,
jako ze przez $mier¢ zlecenie jest rozwigzywane. Nie zostalo tutaj doprecyzowane, czy zlecenie powinno
mie¢ status integrum. Jezeli jednak zleceniobiorca, nie wiedzac o $mierci zleceniodawcy, wykonat powie-
rzong mu czynno$¢, mogt dochodzi¢ swych roszczen przez wzglad na zasady stusznosci.
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o $mierci zleceniodawcy, wykonat powierzong mu czynnos¢. Ze wzgledu na to, ze w ta-
kiej sytuacji nieSwiadomy mandatariusz mogtby doznac szkody, przyjmowano, iz przy-
stugiwato mu powddztwo z tytulu zlecenia'®”. Rowniez temu, kto otrzymat zlecenie
wystepowania w procesie, przystugiwalo powodztwo z tytulu zlecenia (o odzyskanie
poniesionych kosztow) przeciwko spadkobiercy bronionej osoby, jezeli bronit jej, nie
bedac $wiadom, ze ta nie zyje'".

Z zagadnieniem losow kontraktu po $mierci jednej ze stron wigze si¢ rowniez
problematyka mandatum post mortem!%’, Jak czytamy w Digestach, jesli kto$ zlecit, aby
po jego $mierci powstat pomnik, jego spadkobierca mogl postuzy¢ sie powddztwem
z tytulu zlecenia, aby zlecenie zostato wykonane. Jesli za$ strona, ktora przyjeta zlece-
nie, wzniosta pomnik z wtasnych pieniedzy, przystugiwata jej skarga z tytutu mandatu,
nawet jesli zlecenie nie zakladalo stawiania pomnika na jej koszt. Mogta bowiem uzy¢
tego powoddztwa takze przeciwko temu, kto jej budowe pomnika zlecit, aby ten dat jej
pienigdze na jego wykonanie, zwlaszcza jezeli juz poczynita w tym celu jakies$ przygo-

1008

towania'®®. Podobnie sprawa wygladata w przypadku zlecenia zakupu gruntu dla dzie-

dzicow zmarlego, ktore miato by¢ wykonane po $mierci zleceniodawcy'*.

10051, 3,26, 10: [...] Sed utilitatis causa receptum est, si mortuo eo qui tibi mandaverit, tu ignorans eum
decessisse exsecutus fueras mandatum, posse te agere mandati actione: alioquin iusta et probabilis ignoran-
tia damnum tibi afferat.

106D, 17, 1, 58 pr. (Paulus libro 1V quaestionum): Si praecedente mandato Titium defenderas quamvis
mortuo eo, cum hoc ignorares, ego puto mandati actionem adversus heredem Titii competere, quia manda-
tum morte mandatoris, non etiam mandati actio solvitur. Istotne w tym miejscu jest stwierdzenie, ze $mier¢
zleceniodawcy nie niweczy jeszcze powoddztwa ze zlecenia.

1007Na temat mandatum post mortem zob. J. Kénig, Das mandatum post mortem. Abhandlung zur Erlan-
gung der Doktorwiirde vorgelegt der Rechts und Staatswissenschaftlichen Fakultat der Rheinischen Friedrich
Wilhelms-Universitat zu Bonn, Wuppertal-Wichlinghausen 1932, s. 11-30; S. Di Marzo, Sul mandato ,,post
mortem”, [w:] Scritti in onore di Contardo Ferrini pubblicati in occasione della sua beatificazione, t. 1, Milano
1947, s. 233-238; C. Sanfilippo, Mandatum post mortem, [w:] Studio in onore di Siro Solazzi nel cinquantesi-
mo anniversario del suo insegnamento universitario (1899—1948), Napoli 1949, s. 554-567; H.A. Rabie,
L’Acte Juridique ,,post Mortem* en Droit Romain: Validité et Fonction, Milano 1955; M. Harder, Zum trans-
mortalen und postmortalen Auftrag nach rémischem und geltendem Recht, [w:] Sein und Werden im Recht
Festgabe fur Urlich von Libtow zum 70. Geburtstag, s. 515-535.

198D, 17, 1, 12, 17 (Ulpianus libro XXXI ad edictum): Idem Marcellus scribit, si, ut post mortem sibi
monumentum fieret, quis mandavit, heres eius poterit mandati agere. Illum vero qui mandatum suscepit, si
sua pecunia fecit, puto agere mandati, si non ita ei mandatum est, ut sua pecunia faceret monumentum.
Potuit enim agere etiam cum eo qui mandavit, ut sibi pecuniam daret, ad faciendum, maxime si iam qu-
aedam ad faciendum paravit.

109D, 17, 1, 13 (Gaius libro X ad edictum provinciale): Idem est et si mandavi tibi, ut post mortem meam
heredibus meis emeres fundum. Innym fragmentem zwigzanym z problematyka zbywania gruntow po $mier-
cijest D. 17, 1, 34, 1 (Africanus libro VIII quaestionum): Cum heres ex parte esses, mandavi tibi, ut pra-
edium hereditarium mihi emeres certo pretio: emisti. Pro coheredum quidem partibus non dubie mandati
actio est inter nos. Pro tua autem parte posse dubitari ait, utrumne ex empto an mandati agi oporteat: neque
enim sine ratione quem existimaturum pro hac parte sub condicione contractam emptionem. Quod quidem
maxime quaeri pertinere ait, ut, si forte prius quam emptio fieret decesserim et tu, cum scires me decessisse,
propter mandatum meum alii vendere nolueris, an heres meus eo nomine tibi sit obligatus, et retro, si alii
vendideris, an heredi meo tenearis. Nam si quidem sub condicione emptio facta videtur, potest agi, quemad-
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Z tych zawartych w kompilacji justynianskiej fragmentéw wynika, ze $mier¢ stro-
ny powodowata wygasnigcie zlecenia, o ile zleceniobiorca nie rozpoczat jeszcze zleco-
nych czynnosci. Jezeli nie wiedziat on o $mierci mocodawcy i zlecenie wykonat, nie byt
pozbawiony ochrony prawnej. Smier¢ rozwigzywata zlecenie, ale zobowigzanie czasami
trwato dalej. Zobowigzania z tytutu zlecenia przechodzity na spadkobiercow.

Przyjrzyjmy si¢ teraz, w jaki sposob §redniowieczni prawnicy interpretowali skut-
ki $mierci mandanta dla tego stosunku kontraktowego. W tytule De mandato w Summa
Trecensis, bedacym zwartym wyktadem na temat tej instytucji, nie poruszono zagadnie-
nia sposobow wygasnigcia zlecenia. Jest tam natomiast mowa o dziedziczno$ci po-

wodztw z tego tytuhu.

Hec actio directa competit mandatori vel eius heredi contra eum qui man-
datum suscepit vel heredem eius'®'°,

Powodztwo ze zlecenia (actio mandati directa) przystugiwato zleceniodawcy
albo jego spadkobiercy przeciwko temu, kto zlecenie przyjat, albo przeciwko jego spad-
kobiercy. W dalszej czesci jest mowa o okoliczno$ciach, w jakich powodztwo to przy-
stugiwato. Dochodzito do niego, jezeli sprawy zwigzane ze zleceniem nie zostaty do
konca uregulowane, np. jezeli zleceniobiorca po sprzedazy rzeczy nie wydat zlecenio-
dawcy sumy, ktorg za rzecz otrzymat, albo jezeli zakupit dang rzecz na zlecenie i jeszcze
jej nie wydat. Powddztwem mogli postuzy¢ si¢ spadkobiercy, jezeli zleceniobiorca nie
prowadzil spraw tak, jak nalezalo, albo jezeli mozna mu byto zarzuci¢ wine lub nawet
zty zamiar. W ten sposob autor Summa Trecensis wyraznie wymienit, kto, przeciwko
komu i w jakich sytuacjach moze postuzy¢ si¢ powodztwem z tytutu zlecenia'®!!,

modum si quaevis alia condicio post mortem exstitisset: sin (si) vero perinde mandati agendum sit, ac si
alienum fundum emi mandassem, morte insecuta, cum id scieris, resoluto mandato nullam tibi actionem cum
herede meo fore. Sed et si mandati agendum esset, eadem praestanda, quae praestarentur, si ex empto age-
retur. Jeden ze wspotdziedzicow otrzymat zlecenie zakupu za okreslong cen¢ gruntu, ktory czesciowo
odziedziczyl. Zlecenie wykonat. W odniesieniu do czgéci innych wspodtspadkobiercow migdzy stronami
kontraktu zlecenia zastosowanie bedzie miato powoddztwo z tego tytutu. Jesli za§ chodzi o udziat zlecenio-
biorcy, moga pojawic si¢ watpliwosci, czy skarge nalezy wnosi¢ z tytutu kupna czy z tytulu zlecenia. Nie
bez racji mozna uznac, ze w sprawie tej czgéci zostal warunkowo zawarty kontrakt sprzedazy. Kwestia ta
jest istotna, gdyz rodzi si¢ pytanie: czy w przypadku $mierci zleceniodawcy przed dokonaniem sprzedazy
zleceniobiorca i spadkobiercy zleceniodawcy mogli mie¢ wzgledem siebie roszczenia? Czy dziedzice man-
danta ponosili z tego tytutu odpowiedzialnos¢, jezeli zleceniobiorca, wtasnie ze wzglgdu na zlecenie, nie
chciat sprzeda¢ gruntu osobie trzeciej? I podobnie, jezeli zleceniobiorca sprzedalby grunt, czy spadkobiercy
mandanta mogliby dochodzi¢ swoich praw? W tym przypadku, jezeli dokonano kupna z zastrzezeniem
warunku, mogli oni postegpowaé w taki sam sposob, jak w innych przypadkach, ktore wigzaty si¢ z warun-
kami po $mierci. Jesli jednak wlasciwym powddztwem byto actio mandati i gdyby zlecono kupno ziemi
nalezacej do innej niz wspotdziedzic osoby, w razie $mierci zleceniodawcy kontrakt zlecenia wygasat,
a zadne powddztwo wzgledem spadkobiercow mandatariusza nie przystugiwato.

1010Symma Trecensis, s. 111.

1011Paul du Plessis w artykule, ktorego celem byto przeanalizowanie na przyktadzie dziedzicznos$ci
powodztw wynikajacych z locatio conductio, w jaki sposob formowaly si¢ zasady prawne, zwrdcit uwage,
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Tak samo jak autor Summa Trecensis ustosunkowat si¢ do tego zagadnienia Pla-
centinus'®'?, Z kolei Azo napisat:

Ideo qualiter mandatum finiatur videndum est. Et quidem ex parte mandan-
tis finitur re integra, morte eius contingente ut j. eod. l. mandatum [1. 3. 26,
10.] nisi concipiatur post mortem. Ut si mandavit sibi fieri monumentum
post mortem suam: aget enim procurator contra haeredem mandantis, si ex
pecunia fecerit monumentum: nisi ei ita mandasset defunctus, ut procurator
non ex sua pecunia, sed ex pecunia mandantis faceret monumentum in vita
mandantis, potuit enim agere etiam cum eo, qui mandvit, ut pecuniam daret
ad faciendum monumentum. Idem est, si mandaverit quis post mortem suam
emit fundum haeredibus suis ut ff. eod. I. si vero § ult. [D. 17, 1, 12, 17]113,

Glosator, przygladajac si¢ sposobom zakonczenia zlecenia z przyczyn lezacych
po stronie mocodawcy, wyraznie powiazal je z kwestia mandatum post mortem. Zawart
w tym miejscu mysl, ze zlecenie konczylo si¢ z chwila $§mierci zleceniodawcy, jezeli nie
nastgpito rozpoczgcie wykonania, chyba ze miato by¢ wykonane po $mierci. Podat dwa
przyktady znane z kompilacji justynianskiej, a mianowicie zlecenie wystawienia pomni-
ka po $mierci mocodawcy i zakup gruntu dla jego dziedzicow. Jezeli zlecenie dotyczyto
takiej sytuacji, mandatariuszowi przystugiwato roszczenie wzgledem spadkobiercow
mandanta o zwrot naktadow poniesionych na wykonanie zleconej czynnosci.

Glebsza analize zagadnienia przeprowadzit Cinus de Pistoia. Znamienna jest jego
proba odpowiedzi na pytanie, czy reguta méwigca o tym, ze zlecenie konczyto si¢ ze
$miercig zleceniodawcy, o ile nie zostato jeszcze rozpoczgte jego wykonywanie, obo-
wigzywata bezwzglednie. Cecha specyficzng rozwazan Cinusa byto szczegolowe bada-
nie problemu na tle réoznych instytucji prawa cywilnego. Ujat je tradycyjnie w forme
przeciwstawnych opinii popartych przyktadami z Digestow, a na koniec podat mozliwe
rozwigzania spornych kwestii. Przytoczyt trzy oppositiones do wyzej wspomnianej za-
sady. O jednej z nich wspomniat juz Azo, a mianowicie o mandatum post mortem!0!4,

ze tekst Summa Trecensis, mimo iz jest jedynie podsumowaniem tego, co bylo w prawie rzymskim, jest
istotny z dwdch powodow. Po pierwsze, dziedziczno$¢ locatio conductio zostata przedstawiona w kategorii
powddztw, co stanowi zaawansowang koncepcje. Po drugie, tekst Swiadczy o dogltgbnym zrozumieniu oma-
wianej instytucji, nawet jezeli zasada prawna nie zostala jeszcze zbadana. Autor summy nie zebral w tym
miejscu konsekwencji zasady dziedziczno$ci powddztw ani tez nie okreslit jej granic — P.J. du Plessis, The
Creation of Legal Principle, ,,Roman Legal Tradition” 4 (2008), s. 54.

1912 Djrecta mandati competit mandanti et eius haeredi.Utilis competit ei, cuius procurator mandavit,
tutor, curator, actor, oeconomus. Competunt hae actiones in mandatarii haeredem: ita tamen competunt, si
mandantis intersit ut ff. eo . si procuratorem § mandati — Placentinus, Summa Codicis, s. 170.

1013 Azo, Summa Codicis, 1572, ad C. 35, 4, n. 38, kol. 389.

104]tem 1. alia dicit, quod si mando tibi, ut mihi sepulchrum facias, et re integra morior, propter hoc non
revocatur mandatum, ut ff. e. L. si vero non re. § ult. [D. 17, 1, 12, 17] — Cinus de Pistoia, op. cit., 1578, comm.
ad C.4,35,15,n. 1,s.252.
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Jezeli zlecenie dotyczylo budowy grobowca, nie byto niweczone przez $mierc¢, nawet
jezeli nastgpita ona w momencie re integra, czyli zanim zleceniobiorca przystapit do
jego wykonania. Cinus powotat si¢ jeszcze na D. 11, 7, 14, 2:

Si cui funeris sui curam testator mandaverit et ille accepta pecunia funus
non duxerit, de dolo actionem in eum dandam Mela scripsit: credo tamen et
extra ordinem eum a praetore compellendum funus ducere!*'s,

Jezeli testator zlecit komus piecz¢ nad swoim pogrzebem, a osoba ta po przyjeciu
pienigdzy pogrzebu nie wyprawila, rodzito si¢ pytanie, jakie przyshugiwato przeciwko
niej powodztwo. Mela napisal, ze mozna byto zastosowaé powodztwo z tytutu podstepu,
autor cytowanego fragmentu Digestow zaproponowat zas rozstrzygnigcie sprawy extra
ordinem. Cinus zastanawiat si¢, dlaczego nie zostalo tam wspomniane actio mandati
i czy powodem tego nie byta zasada, ze mandatum morte revocatur. Doszedt jednak do
wniosku, ze w tym miejscu nie ma mowy o zleceniu, gdyz zlecenie byto nieodptatne,
a tutaj co$ zostato dane lub zapisane w zamian za wyprawienie pogrzebu.

Drugi przypadek dotyczyt prokuratora wyznaczonego do prowadzenia sprawy
sadowe;j:

Si reus vocatus ad iudicium misit procura[torem]. Et satisdedit pro eo, iu-
dicatum solvi, et re integra mortuus est, propter hoc non revocatur manda-
tum, ut ff. de procur. I. si defunctus [D. 3, 3, 15 pr. ],

1017

Cinus w tym miejscu odwotat si¢ do D. 3, 3, 15 pr.'"", w ktérym to fragmencie jest
mowa o tym, ze jezeli mocodawca zmart przed litis contestatio, ale wczesniej zostala dana
gwarancja stypulacyjna, iz wyrok zostanie wykonany, prokurator bgdzie odpowiedzialny
za wykonanie tego wyroku, jezeli wiedziat o gwarancji i nie wniost sprzeciwu. Jezeli byto
inaczej, pocigganie do odpowiedzialnosci nie§wiadomego prokuratora nie byloby zgodne
z prawem. Jezeli prokurator nie podjal obrony swojej osoby przeciwko spadkobiercom

mandanta, nalezy przyjac, ze wola zmartego w tym zakresie nie zostala zmieniona'*'®.

1015 Ulpianus libro XXV ad edictum.

1016 Cinus de Pistoia, op. cit., 1578, comm. ad C. 4, 35, 15, n. 1, s. 252.

107Ulpianus libro VIII ad edictum: Si defunctus sit dominus ante litem contestatam, iudicatum solvi
stipulatione pro suo procuratore data, procurator compellendus est ad iudicium accipiendum: ita tamen si
hoc dominus sciente procuratore et non contradicente fecit. Quod si aliter actum est, inscium quidem pro-
curatorem teneri satis incivile est, committitur autem ob rem non defensam stipulationis clausula.

1018 Tak dalej Cinus de Pistoia, op. Cit., 1578, comm. ad C. 4, 35, 15, n. 1, s. 252. Powotat si¢ on na D. 40,
2, 4 pr. (Iulianus libro XLII digestorum): Si pater filio permiserit servum manumittere et interim decesserit in-
testato, deinde filius ignorans patrem suum mortuum libertatem imposuerit, libertas servo favore libertatis
contingit, cum non appareat mutata esse domini voluntas. Sin autem ignorante filio vetuisset pater per nuntium
et antequam filius certior fieret, servum manumisisset, liber non fit. Nam ut filio manumittente servus ad liber-
tatem perveniat, durare oportet patris voluntatem: nam si mutata fuerit, non erit verum volente patre filium
manumisisse. Mowa tutaj o ojcu, ktory wydat zgode na wyzwolenie przez syna niewolnika, ale zmart, nie
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Cinus przyjat, ze w sprawach procesowych re integra pozostaje do momentu
litis contestatio. Przy takim zatozeniu, w wyzej opisanej sytuacji, $mier¢ zleceniodaw-
cy nie rozwigzywata zlecenia. Jak stwierdzit Bartolus de Saxoferrato: Quod si domi-
nus decessit postquam procurator recepit instrumentum, non videtur eius mandatum
revocatum'’’®. Zlecenie nie byto odwotywane przez $§mier¢ mocodawcy, jezeli prokura-
tor otrzymat dokument, ktory zawierat satisdatio.

Trzeci wyjatek od zasady, ze $§mier¢ zleceniobiorcy konczyta zlecenie, jezeli w jej
momencie nie przystapiono jeszcze do jego wykonania, miat zwigzek ze zleceniem pro-

wadzenia interesOw:

Item alia dicit, quod si quis negociatorem imposuerit negociis suis, et eo
mortuo, cum tali negociatore contrahatur, non revocatur mandatum, ut ff.
de institu. . si quis mancipiis § si impubes [D. 14, 3, 17, 2]'%°.

Tak wiec, jak stwierdzit Cinus, $mier¢ zlecajacego prowadzenie interesOw nie
powodowata wygasnigcia zlecenia, jezeli zastepujaca go w tym osoba prowadzila nego-
cjacje handlowe w sprawie zawarcia umowy z osobg trzecig. Cinus odwotat si¢ do prze-
piséw dotyczacych institora. Powotat si¢ tutaj na przekaz D. 14, 3, 17, 2'®', w ktorym
jest mowa o tym, ze jezeli ojciec pozostawit swojemu niedojrzatemu synowi w spadku
zaktad handlowy zarzadzany przez institores, syn ponosit odpowiedzialno$¢ za kontrak-
ty, ktore oni zawierali po $mierci ojca z osobami trzecimi. Uzasadnieniem takiego stanu
rzeczy byla korzysc¢ praktyki handlowej. Sytuacja ta wykazywata podobienstwa do sytu-
acji powstajgcej po Smierci opiekuna, ktory upowaznit institora do zajmowania si¢ inte-
resami. Powotanie si¢ na powyzszy fragment swiadczy o tym, ze Cinus miat tu na mysli
zasade uzytecznosci, chronigcg interesy kontrahentow.

Ten ostatni problem wskazuje, ze Cinus zwrdcil uwage na interesujaca rzecz. Na
skutki, jakie wywotywata $mier¢ zleceniodawcy, miat wptyw charakter zlecenia!®*. Ci-
nus tak oto zreferowat te sprawe:

Modo ita est, quod ubi quid singulare mandatur alicui, si res sit integra
morte revocatur mandatum, ut hic. Ubi mandatur quid generale, tunc si

pozostawiwszy po sobie testamentu. Jezeli syn, nie wiedzac o $mierci ojca, wyzwolil tego niewolnika, mogt
on cieszy¢ si¢ wolnoscia w mysl zasady favor libertatis. Jezeli za$ ojciec wydat zakaz wyzwolenia niewolnika,
a syn, zanim dowiedzial si¢ o zmianie woli ojca, niewolnika jednak wyzwolit, ten pozostaje w swoim dawnym
stanie. Przyjmuje sig, ze niewolnik moze by¢ wyzwolony przez syna tylko wtedy, jezeli wola ojca trwa.

109 Bartolus de Saxoferrato, In primam Digesti Veteris partem, comm. ad D. 3, 3, 15 pr., n. 3, s. 103.

1020Cinus de Pistoia, op. cit., 1578, comm. ad C. 4, 35, 15, n. 1, s. 252.

121Sj impubes patri habenti institores heres exstiterit, deinde cum his contractum fuerit, dicendum est
in pupillum dari actionem propter utilitatem promiscui usus, quemadmodum ubi post mortem tutoris, cuius
auctoritate institor praepositus est, cum eo contrahitur. Zob. J. Krzynowek, op. Cit., s. 162—164.

122 Cinus de Pistoia, op. cit., 1578, comm. ad C. 4, 35, 15, n. 2, s. 253.
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moriatur mandator quibusdam pactis, quibusdam non revocatur manda-
tum, quantum ad ea quae sunt integra. Ubi mandatur quid universale, tunc
ex quo mandatarius coepit aliquid gerere, res non dicitur integra, et ideo
morte mandantis non revocatur. Sic intelligitur d. [. si quis mancipiis. §. si
impubes [D. 14, 3, 17, 2]'9%,

W przypadku zlecenia szczegdlnego (mandatum speciale vel singulare) Cinus,
mimo zglaszanych wczesniej zastrzezen, przyjal, ze jezeli nie rozpoczeto jeszcze wyko-
nywania zlecenia, a nastgpila $§mier¢ mandanta, zlecenie wygasato. W przypadku man-
datum generale zlecenie konczyto swoj byt prawny tylko w odniesieniu do tych czynno-
Sci, ktore nie zostaly jeszcze podjete. Gdy za$ chodzi o mandatum universale, skoro
mandatariusz podjat jakies$ dziatania, stan rzeczy zostat naruszony i wobec tego zlecenie
nie wygasato. Cinus podat rowniez przyktad wystania legata papieskiego do Francji.
Jezeli po tym, jak rozpoczat on tam pewne sprawy, papiez umarl, jego misja nie podle-
gata odwotaniu, jesli miata charakter uniwersalny'*.

Obszerne rozwazania na ten temat pozostawit po sobie rowniez Baldus de Ubal-
dis. Komentujac C. 4, 35, 15, zauwazyl, ze fragment ten jest wprawdzie krotki, ale za-
wiera w sobie istotng i bogatg tres¢. Podobnie jak Cinus, Baldus zestawil ze sobg argu-
menty uwzgledniajagce regute mowiaca o wygasnieciu zlecenia w razie $mierci
mocodawcy z tymi, ktore pokazuja, ze zlecenie moze trwa¢ po §mierci mandanta, nawet
jezeli mandatariusz nie rozpoczal jego wykonywania. Przy czym uwzglednit nie tylko
prawo cywilne, ale takze kanoniczne. Baldus przytoczyt wspomniany przez Cinusa frag-
ment $wiadczacy o tym, ze zlecenie nie konczyto si¢ wraz ze $miercig zleceniodawcy,
a mianowicie D. 3, 3, 15 pr., w ktorym jest mowa o gwarancji stypulacyjnej co do odpo-
wiedzialnosci prokuratora za wykonanie wyroku, jezeli wiedziat o gwarancji i nie wniost
sprzeciwu. Zebrat poglady swoich poprzednikéw, uzasadniajace stosowanie tego od-
stepstwa od zasady ogolnej. Przypomnial, Ze fragment ten interpretowano na dwa spo-
soby. Niektorzy uczeni traktowali go jako przepis specjalny, z czym si¢ nie zgodzit. Inni
za$ thumaczyli to tym (o czym juz wspomniat Cinus), ze jezeli wypetnienie zlecenia
miato stuzy¢ zleceniodawcy i jego spadkobiercy, przyjmowano, iz zlecenie trwato takze
po $mierci mandanta. Podstawg takiego uregulowania miala by¢ korzys$¢ dziedzica. Na

1025

poparcie tego przytaczano fragment Digestow'*”, w ktorym pojawia si¢ pytanie, czy

jezeli zawarto umowe, w ktdrej nie wspomniano o spadkobiercy, to jego osoba moze by¢

1923 |bidem.

1024 1hidem.

125D, 22, 3, 9 (Celsus libro | digestorum): Si pactum factum sit, in quo heredis mentio non fiat, quaeri-
tur, an id actum sit, ut ipsius dumtaxat persona eo statueretur. Sed quamvis verum est, quod qui excipit
probare debeat quod excipitur, attamen de ipso dumtaxat ac non de herede eius quoque convenisse petitor,
non qui excipit probare debet, quia plerumque tam heredibus nostris quam nobismet ipsis cavemus.
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takze brana pod uwage. Zwykle przyjmowano, ze jezeli ktos czynit wyjatek, musiat
przytoczy¢ argumenty na jego poparcie. W tym przypadku byto odwrotnie, to powod
powinien udowodnic¢, ze umowa dotyczyla tylko samego kontrahenta, a nie jego dziedzi-
ca. Powodem takiego podejscia byt fakt, ze na ogdt uwzgledniano nie tylko wtasne inte-
resy, ale rOwniez interesy sukcesorow. Baldus jednak stwierdzil, Ze takie rozwigzanie nie
sprawdzato si¢ we wszystkich przypadkach. Jezeli bowiem kto$ zlecit zakup jakiejs rze-
czy, ktora takze byl zainteresowany spadkobierca, to przeciez zlecenie nie trwato po
$mierci mocodawcy. Odrzuciwszy uzasadnienia innych jurystéw, podat nastepujacy tok

rozumowania wraz z solutio:

[...] et ideo dic, q[uod] aut est statum in finibus mandati, aut est processum
ad aliguam necessariam oblifgationem] ultra mandatum. Primo casu fini-
tur mandatum re integra: ut hic. Secundo non [...]. Sed contra hoc imme-
diate op. etiam si processum est ad obli[gationem] cum sit consecutiva et
accessoria mandati, tali obligatione non substentatur mandatum, quin fi-
niatur per mortem, ut ff. man. |. si praecedente. in prin. [D. 17, 1, 58 pr.].
Sol[utio] aut mandatum transit in obligationem ultro citroque obligato-
riam: qua dominus satisdedit et procurator acceptavit, et tunc loquitur |.si
defucntus, aut non transivit ultro citroque, sed ex parte domini tantum, et
tunc quia ex parte procufratoris] res est integra, finitur mandatum, ut d. 1.
si praecedente. ex quo collige quod in iudiciis debet considerari res non
integra, non respectu amborum extremorum, scilicet domini et procurato-
ris, quod est not.'02

Zgodnie z opinig Baldusa powinno si¢ poddawac pod rozwage charakter tej gwa-
rancji, czy nalezato jg rozpatrywac¢ w granicach zlecenia czy tez trzeba bylo uznac, ze
powstato jakie$ inne konieczne zobowigzanie. W pierwszym przypadku $mier¢ kladta
kres zleceniu, w drugim nie. Z drugiej jednak strony, jezeli mialoby to by¢ jakie$ dodat-
kowe i wynikajace ze zlecenia zobowigzanie, to wygasato ono wraz ze zleceniem w mo-
mencie $mierci strony. Rozwigzanie tego dylematu moglo by¢ nastgpujace: albo zlecenie
przeksztalcito si¢ w zobowigzanie dwustronnie zobowigzujace, w ktérym mocodawca
dal zabezpieczenie, a prokurator na nie si¢ zgodzil, wtedy zlecenie nie wygasato wraz ze
$miercia, albo nie przeksztalcito si¢ w zobowigzanie dwustronne, lecz byto zobowigza-
niem obciazajacym tylko mocodawce. Wtedy, jako ze po stronie zleceniobiorcy postac
rzeczy nie zostata naruszona, zlecenie wygasato. Plynie z tego wniosek, ze w sprawach

sadowych nalezato rozwazaé, czy res est integra osobno, pod katem kazdej ze stron.

126Baldus de Ubaldis, Commentaria in quartum et quintum Codicis libros, comm. ad C. 4, 35, 15,
n. 3-4,s. 117-118.
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Pozniejsi komentatorzy'®?’, by¢ moze takze pod wptywem trudnosci w pogodze-
niu tych dwoch zasad (czyli zasady, ze $mier¢ prowadzi do zakonczenia zlecenia, o ile
stan rzeczy nie zostal naruszony, z zasadg, ze nienaruszona posta¢ rzeczy w sprawach
procesowych pozostaje do litis contestatio), przesungli moment re integra, w przypadku
prokuratora powoda, wlasnie na moment satisdatio.

Drugie zastrzezenie do zasady, ze mandatum morte solvitur, byto zwigzane z za-
rzgdzaniem sprawami mocodawcy, ktore rozciggato sie¢ w czasie. Podobnie jak to miato
miejsce przy omawianiu poprzedniego odstepstwa, Baldus przypomniatl poglady innych
uczonych, sposrod ktorych jedni stali na stanowisku, ze zlecenie nie konczyto si¢ w tym
przypadku wraz ze $mierciag mocodawcy ze wzgledu na pewno$¢ obrotu, drudzy zas
doszukiwali si¢ tutaj raczej wzgledu na ciggto$¢ woli mocodawcy, kontynuowanej przez

1028 Sam Baldus, podazajac za Petrusem i Cinusem, zaproponowat od-

jego spadkobierce
wotanie si¢ w tym miejscu do podzialu zlecenia na uniwersalne, generalne i syngularne.
Jego wypowiedz na ten temat stanowi rozbudowang wersje ustalen Cinusa. W przypad-

ku statego zarzadu mamy do czynienia z mandatum universale:

[...] cum est aliquid coeptum, non intelligitur res integra et ratio est, quia
universale una voce, et significatione totum complectitur, et aequiparetur
totum universale toto integrali. Unde ubicunque aliquid tangitur, totum
tangi videtur [...]. vulgaris sicut est in institore, nam institor habet nomen
a iure civili impositum ad universaliter significandum. Hinc est quod suffi-
cit dicere: facio te institorem meum, et videris universaliter impositus ad
omnes civiles actus, quibus uti ego solebam!®®.

Z fragmentu tego wynika, ze jezeli co$ juz zaczeto, nalezy rozumieé, iz postac
rzeczy zostata naruszona, poniewaz w zleceniu ogélnym wszystko byto wypetniane jed-
noglosénie i jednoznacznie, wszystkie czesci za$ sktadaly si¢ na jedng catos¢. W zwigzku
z tym, jezeli prokurator, ktory przyjal takie zlecenie, zajat sie jakakolwiek jego czescia,
uznawano, ze zajal si¢ catoscig. Powszechnie odnosito si¢ to do institora, ktorego dzia-
falno$¢ miata charakter ogolny.

Trzecim przypadkiem byta sprawa mandatum post mortem, o czym jest mowa
w D. 17, 1, 12, 17 1 we fragmencie nastepnym, czyli D. 17, 1, 13. Baldus zastosowat
dobrze znang metodologie, przypominajac poglady swoich poprzednikow. Wedtug Glos-

sy, jezeli zlecenie miato by¢ wykonane za zycia, $mier¢ mandanta byta jego koncem,

1027Na przyktad Baldus de Ubaldis, ktory jednak nie zawsze pozostaje w tym twierdzeniu konse-
kwentny.

1028Baldus de Ubaldis, Commentaria in quartum et quintum Codicis libros, comm. ad C. 4, 35, 15,
n.5,s. 118.

1929 | bidem, n. 6.
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jezeli za§ w umowie ustalono, ze powinno by¢ wykonane po §mierci, wtedy nie wygasa-
lo w ten sposdb. Zauwazyt jednak, Ze nie jest to dobre rozwigzanie. Istnieje bowiem
fragment, ktory $wiadczyt o tym, Ze zlecenie nie wygasalo wraz ze $miercig mocodaw-

¢y, mimo iz powinno by¢ wykonane za jego zycia:

Fundi venditor etiamsi mandaverit alicui, ut emptorem in vacuam posses-
sionem induceret, priusquam id fieret, non recte emptor per se in posses-
sionem veniet. Item si amicus venditoris mortuo eo, priusquam id sciret,
aut non prohibentibus heredibus id fecerit, recte possessio tradita erit.
Sed si id fecerit, cum sciret dominum mortuum aut cum sciret heredes id
facere nolle, contra erit!®°.

Pierwsza czes$¢ tego fragmentu nie ma wprawdzie bezposredniego zwigzku z oma-
wianym przypadkiem, ale jej przytoczenie jest niezbedne, jako Ze stanowi wprowadzenie
do interesujacego nas fragmentu. Jest tam mowa o tym, ze chociaz sprzedawca gruntu
zlecil komus, aby wprowadzil nabywce w posiadanie tegoz gruntu, zanim to si¢ stato, na-
bywca sam, niezgodnie z prawem, wszedt w jego posiadanie. Tak wigc ten, komu zostat
przydzielony wykonawca, nie mogt samowolnie wej$¢ w posiadanie. W drugiej czgsci
uznano, ze posiadanie stusznie zostato przekazane nabywecy, jezeli dokonat tego nie§wia-
domy $mierci sprzedawcy jego przyjaciel, a spadkobiercy nie wyrazili sprzeciwu. Prze-
ciwnie byto, jezeli amicus wprowadzit nabywcow w posiadanie, wiedzac o $mierci moco-
dawcy albo o odmiennej woli jego spadkobiercow. Glossa mowita, ze jezeli zlecenie byto
konieczne ze wzgledu na jakis$ inny, zawarty wczesniej, kontrakt albo ze wzgledu na pew-
ne rozporzadzenie, wtedy wezel prawny nie zostat rozwigzany'®!. Jak zauwazyt Bartolus
de Saxoferrato: mandatum eius quod quis habet necesse facere, non finitur morte'**. Jeze-
li zlecenie dotyczyto wykonania jakiego$s obowigzku, nie niweczyta go $mier¢ strony.

Kolejnym przypadkiem, w ktorym zlecenie nie wygasato po $mierci mocodawcy,
mimo ze go jeszcze nie rozpoczeto, bylo zlecenie przekazania pieniedzy jako posagu!'®®:.
Byt to szczegblny przypadek nalezacy do tych, za ktorymi stata pia causa — pobozna

130D, 41, 2, 33 (Pomponius libro XXXII ad Sabinum).

1031 Baldus de Ubaldis, Commentaria in quartum et quintum Codicis libros, comm. ad C. 4, 35, 15, n. 6,
s. 118; Baldus de Ubaldis, Consilia, t. V, cons. 57.

1022 Bartolus de Saxoferrato, In primam Digesti Novi partem, comm. ad D. 41, 2, 33, n. 1, s. 87; takze
Baldus de Ubaldis: Nec dicat aliquis dictum mandatum revoca. Morte, cum effectus mandati concernat ea,
quae morte confirmantur. [...] ltem istud mandatum erat necessarium, unde non finitur morte mandantis | ...].
Nam usurarius tenetur cavere creditoribus super quae debent ab eo recipere usuras de solvendo — Baldus
de Ubaldis, Consilia, t. V, cons. 57, n. 7, s. 17.

1033Baldus powotat si¢ w tym miejscu na D. 23, 3, 1 (Paulus libro XIV ad Sabinum): Dotis causa
perpetua est, et cum voto eius qui dat ita contrahitur, ut semper apud maritum sit, oraz na D. 12, 6, 32, 2
(Tulianus libro X digestorum): Mulier si in ea opinione sit, ut credat se pro dote obligatam, quidquid dotis
nomine dederit, non repetit: sublata enim falsa opinione relinquitur pietatis causa, ex qua solutum repeti
non potest.
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przyczyna. Baldus przytoczyt nastepujaca regute: mandatum ad pias causas non finitur
morte mandantis'®*.

Przypadki, w ktorych zlecenie nie wygasato mimo $mierci mandanta, zebrat, po-
wotujac sie na liczne autorytety poprzednikéw, w swym komentarzu do Digestow Phi-
lippus Decius (1454—1535). Obok juz poruszanych, do ktérych nalezg mandatum in pia
causa, mandatum favore dotis, mandatum favore libertatis, mandatum collatum post
mortem, wymienit on mandatum ad faciendam pacem — zlecenie majace na celu pojed-
nanie'®® oraz mandatum procuratoris in rem suam!%3,

Biorac pod uwage moment powstania skutkow, zlecenia mogty by¢ podzielone na
trzy grupy'®’. Do pierwszej nalezaly te przypadki, gdy zardwno zlecenie, jak i majace
by¢ przez nie wywierane skutki powinny mie¢ miejsce za zycia zleceniodawcy. W takiej
sytuacji jego $mier¢ ktadta kres bytowi prawnemu kontraktu. Przyktadem byt zakup
gruntu dla zleceniodawcy. Drugi przypadek obejmowat te sytuacje, w ktorych zlecenie
miato by¢ wykonane po $mierci, a wigc i skutki mogly by¢ odczuwane dopiero wtedy.
Jako przyktad komentatorzy podawali tutaj budowe pomnika lub zorganizowanie po-
grzebu. Wreszcie po trzecie, chociaz zlecenie mogto by¢ wykonane za zycia, jego skutki
miaty zaistnie¢ po $mierci. Przyktadem bylo zlecenie przekazania pieniedzy w ramach
darowizny na wypadek $mierci'®*. Za takg czynnoscia stata rowniez pia causa. W zwiaz-

ku z ta ostatnig sytuacjg Baldus podat nastepujacy kazus dotyczacy odwotania zlecenia,

134 Nie wszyscy uznawali, ze sprawy posagowe mialy taki charakter. Baldus przytoczyt poglady innych
uczonych na ten temat. Czg$¢ z nich byla zdania, ze kontrakt ten odbywat si¢ na korzys¢ przyjmujacego, ktory
w tym wypadku byt procurator in rem suam. Inni twierdzili, ze w takiej sytuacji nie byt zawierany kontrakt
zlecenia, ale kontrakt nienazwany, w ktérym przekazanie nastapito pod pewnym warunkiem. W kontraktach
nienazwanych, kto miat na wzgledzie pietas, mogt przymusi¢ dziedzicow, aby kontrakt zaakceptowali, gdyz
nie byto tam miejsca na che¢ wycofania sig, spowodowang pozatowaniem decyzji — Baldus de Ubaldis, Com-
mentaria in quartum et quintum Codicis libros, comm. ad C. 4, 35, 15, n. 13-14, s. 118.

135Quarti fallit in mandato ad faciendam pacem, ut notat Baldus [...], ubi dicit, quod procurator vulne-
rati constitutus ad faciendam pacem, favore pacis etiam mortuo vulnerato potest facere pacem. Zgodnie
z tym, co zapisal Baldus, prokurator osoby zranionej wyznaczony do ustalenia warunkéw pojednania,
w zwigzku z zasada dziatania na korzy$¢ zgody (favor pacis), mogt kontynuowac¢ petienie swojej funkcji
nawet wtedy, gdy pokrzywdzona osoba, by¢ moze na skutek odniesionych ran, umarta — Philippus Decius,
In Digestum Vetus et Codicem Commentaria, Augustae Taurinorum 1575, s. 101, n. 6.

1036 1hidem. Takze Franciscus Accoltus, Consilia, seu Responsa, cons. 124, s. 127.

10377 praktycznego punktu widzenia uregulowania dotyczace mandatum post mortem byty bardzo istot-
ne, o czym $wiadcza liczne consilia dotyczace tego problemu. W jednym z nich Baldus napisal, ze jezeli ze
wzgledu na charakter czynnosci (ex natura actus) zlecenie miato by¢ wykonane po $mierci, np. jezeli zosta-
o zamieszczone w ostatniej woli, nie byto odwotywane przez $mier¢, ktéra wrecz nadawala mu mocy praw-
nej. Zlecenie mogto by¢ rowniez wykonane po $mierci ex natura rei — jezeli mandant nakazat zorganizowa-
nie swego pochowku. Wykonanie zlecenia po $§mierci moglo takze wynikaé¢ z charakteru stow, w ktorych
zostalo ustanowione, i wtedy trwato po $mierci tak dtugo, az nie zostalo odwotane przez spadkobiercg. Do
tego ostatniego wprawdzie zglaszano zastrzezenia, ale znamienny jest fakt zastosowania szerokiej i wybie-
gajacej poza kazuistyczne uregulowanie rodem z Digestow formuly dopuszczajacej zlecenia po $mierci
zlecajacego — Baldus de Ubaldis, Consilia, t. II, cons. 186, n. 1.

1038 Paulus di Castro, In secundam partem Digesti Veteris, comm. ad D. 17, 1, 12, 17, s. 61.
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ktorego skutki miaty nastapic¢ po $mierci zleceniodawcy. Pewien scholar powierzyt swo-
je pienigdze bankierowi. W pewnym momencie poczul, ze niebawem przyjdzie mu si¢
pozegna¢ z tym $wiatem i zlecit owemu bankierowi, aby ten obiecat pienigdze braciom
z zakonu dominikandéw'®’. Z czasem jednak, gdy poczut si¢ lepiej, zmienit decyzje,
chcac pienigdze zachowac dla siebie. Jezeli nie nastgpito wykonanie zlecenia, czyli je-
zeli obietnica nie zostata spetniona, oczywiste bylo, ze mdgt zlecenie odwotac. Inaczej,
gdy pieniadze juz zostaly przekazane, wtedy bankier byt zwolniony z odpowiedzialno-
sci wzgledem swego mocodawcy, jezeli pienigdze przekazat, nie wiedzgc o zmianie de-
cyzji. Zleceniodawca mogt odzyskaé pienigdze bezposrednio od braci zakonnych na
podstawie powddztwa o bezpodstawne wzbogacenie, gdyz bylta to darowizna z powodu
$mierci, ktora jednak nie nastgpita'®,

Z powyzszych rozwazan wynika, ze od ogdlnej reguty mowiacej, iz zlecenie kon-
czy sie wraz ze $mierciag mocodawcy, o ile nie rozpoczgto jeszcze wykonywania zleco-
nych czynnosci, istnialy liczne wyjatki. W komentarzu Bartholomeusa de Saliceto moz-
na znalez¢ inng regule: si res non erat integra regula est ne finiatur — ,.jezeli nastapito
juz rozpoczecie wykonywania zlecenia, za regule przyjmuje sig, ze w razie $mierci zle-
ceniodawcy zlecenie powinno by¢ dokonczone!%!. Jednak i od tej zasady komentatorzy
przewidywali wyjatki. Tak oto Baldus rozpatrzyt réwniez przypadki, w ktorych smier¢
stanowita koniec zlecenia, mimo ze posta¢ rzeczy zostata naruszona. Podat przyktad
prokuratoréw ustanowionych przez przetozonych Kos$ciota (praelatis ecclesiarum)!42,
Innego przyktadu wygasnigcia zlecenia, mimo Ze rozpoczeto juz jego wykonywanie (res
non integra), dostarcza nam consilium Jasona de Mayno !*#*. Skierowano do niego pyta-
nie, czy Bartholomaeus Paganus mogt w dalszym ciggu wystgpowaé w sporze po Smier-
ci swego mocodawcy. Prokuratorem ustanowil go Antonius Sanseverinus, ktory toczyt

1939 Fratribus praedicatoribus, czyli wiasnie braciom z zakonu dominikanow, ktorzy kierowali si¢ Ordo
Praedicatorum. Zob. Glossarium manuale ad scriptores mediae et infimae latinitatis ex magnis glossariis
Caroli du Fresne, domini du Cange, et Carpentarii in compendium redactum, multisque verbis et dicendi
formulis auctum, t. V, Halae 1778, s. 415, s.v. praedicator. Praedicator oznacza misjonarza, kaznodzieje.
Zakon ten zostat zalozony w 1216 1.

1040Baldus de Ubaldis, Commentaria in quartum et quintum Codicis libros, comm. ad C. 4, 35, 15,
n. 15,s. 118.

1441 Bartholomeus de Saliceto, In secundam Digesti \Veteris partem commentaria, comm. ad D. 17, 1, 26,
n. 5,s. 97.

102 Baldus de Ubaldis, Commentaria in quartum et quintum Codicis libros, comm. ad C. 4, 35, 15, n. 20,
s. 118;. Zob. E. Pirhing, lus Canonicum in V. Libros Decretalium Distributum, t. I, Dilingae 1674, ad lib. L, tit.
XXXVIIL, CIX, s. 748—749: ergo mortuo Praelato aut Beneficiato constituente Procuratorem super bonis, ac
Jjuribus Ecclesiae, aut beneficii extinguitur mandatum procuratorem, sive res sit integra, sive non. W prawie
kanonicznym réwniez §mier¢ prokuratora powodowata wygasnigcie zlecenia bez wzglgdu na to, czy postaé
rzeczy zostala naruszona czy nie. Obowiazki zwigzane z pelniona funkcja nie przechodzily na dziedzicow,
gdyz w zleceniu nalezato mie¢ na wzglgdzie umiej¢tnosci osoby, ktora zostata wybrana do wykonania zlecenia
— ibidem, n. CXII, s. 749.

1043 Jason de Mayno, Consilia sive responsa, lib. IV, cons. 138, s. 507-510.
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spor w sprawie o terra Colurnii z Barbarg Gonzagg (comitissa Caiaciae) i jej synem
Robertem Ambrozym. Zgodnie z 0g6lng zasada procurator per contestationem litis effi-
citur dominus litis — prokurator w momencie litis contestatio stawat si¢ wlasciwym pod-
miotem procesowym. Bartholomaeus byt litis contestatus i dziatat w sprawie az do mo-
mentu, w ktorym wystuchano §wiadkow. W zwigzku z tym zlecenie nie powinno by¢
uznane za odwotane. Co wiecej, jak za glosg powtorzyt Jason de Mayno, po litis conte-
statio prokurator i mocodawca powinni by¢ uznawani za jedng i t¢ samg osobe!'*. Jak

napisal wyzej wspomniany komentator:

Et in primis dum dicebatur, quod procurator per contestationem litis effici-
tur dominus ipsius litis, ergo potest etiam post mortem domini causam in-
choatam finire, quia respondetur hoc esse verum, quando dominus deces-
sisset cum haerede, qui repraesentaret ipsum defunctum, et cuius nomine
posset agi, et in que verba executiva sententiae possent proferri!®,

W zwiagzku z tym, ze prokurator przez litis contestatio stat si¢ panem tego sporu,
mogl po $mierci mocodawcy dokonczy¢ rozpoczetag sprawe. Miato to zastosowanie, kie-
dy zmarty pozostawit po sobie dziedzica, ktory go reprezentowat, w ktérego imieniu
prokurator mogt dziata¢ i ktéremu mozna bylo przedstawi¢ wyrok. Tymczasem Anto-
nius Sanseverinus, ktory ustanowit Paganusa prokuratorem w sprawie dotyczacej lenna,
p6zniej umarl, nie pozostawiwszy syna pochodzacego z prawnie zawartego matzenstwa.
Miat tylko jednego nie§lubnego potomka, ktérego uczynit swym sukcesorem uniwersal-
nym. Lenno, o ktére toczyt si¢ spor, nie mogto by¢ dziedziczone przez nieslubnego syna,
nawet jezeli zostal legitymowany!'®®. W zwigzku z tym, jezeli mocodawca umart bez
spadkobiercow (a tak w tej sprawie uznawano), ustawaty takze obowiazki prokuratora,
mimo ze nastgpito juz litis contestatio:

Sed quando dominus principalis moritur sine haerede, tunc finitur et extin-
guitur mandatum procuratoris, quamvis litem fuerit contestatus. [...] Quan-
do mandans decedit sine haerede, tunc nulla remanet imago defuncti, quem
nullus repraesentat, et ideo procurator, vel mandatarius non potest uti ti-
tulo sui nominis, quod vere et ficte extinctum est a rerum natura. |[...] Et
istud procedit non solum in procuratore simplici, prout est casus noster, sed
etiam, quod est fortius, in procuratore in rem suam, et sic in cessionario,

104 Item non solum per contestationem litis procurator efficitur dominus litis, ut dictum est, imo post lite
contestatam procurator et dominus censentur una et eadem persona — ibidem, n. 2, s. 507.

1045 1bidem, n. 1011, s. 509.

146Sed in casu praesenti dominus principalis in effectu dicitur decessisse sine ullo haerede quo ad
feudum Collurnii, de quo contenditur, ex quo reliquit filium naturalem tantum, qui etiam postea legitimatus
non posse in dicto feudo succedere [...] — ibidem, n. 6, s. 507.
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quia ad huc mandatum procuratoris in rem suam finitur per mortem man-
dantis, qui decessit sine haerede!'*’.

Kiedy bowiem zleceniodawca umart bez spadkobiercy, wtedy nie byto ,,odbicia”
zmartego — imago defuncti. Nie byto nikogo, w czyim imieniu prokurator miatby dzia-
ta¢. Mialo to zastosowanie nie tylko w przypadku simplex procurator, tak jak w oma-
wianym przypadku, ale rowniez w przypadku procurator in rem suam.

Reguta generalng dla komentatoréw prawa rzymskiego w Sredniowieczu pozostawa-
fo, ze $mier¢ ktorejkolwiek ze stron prowadzila do wygasnigcia zlecenia. Komentatorzy za-
uwazyli, ze w niektorych sytuacjach zlecenie nie wygasalo mimo $mierci zleceniodawcy,
nawet jezeli zleceniobiorca nie przystapit do jego wykonywania. Omawiajac to zagadnienie,
wyliczali wyjatki, ktore miaty zrodta w prawie rzymskim. Komentarze sg jednak petne wat-
pliwosci wokot tychze wyjatkow. Poszczegodlne pokolenia uczonych jurystow, zdajac si¢ nie
by¢ przekonane argumentami swoich poprzednikow, podawatly wlasne rozwigzania i uza-
sadnienia dla dopuszczenia konkretnych odstgpstw, co $wiadczy o sile oddzialywania rzym-
skiej zasady. Wyjatki te, zebrane z r6znych czesci kompilacji justynianskiej, na ogot dotycza
zlecenia, ale czasem majg zwigzek z innymi instytucjami prawa cywilnego. Sieganie do in-
nych instytucji w celu poparcia danego twierdzenia jest zgodne z metoda pracy tych jury-
stow. Z drugiej jednak strony, analizy komentatorow ukazuja, ze regulacje kontraktu zlece-
nia, dzigki swojej specyfice, moga by¢ stosowane pomocniczo w przypadku innych instytucji,
zarOWno prawa prywatnego, jak i publicznego, gdyz odniesienia sg obustronne.

4. Zakonczenie zlecenia w wyniku smierci mandatariusza

Zgodnie z prawem rzymskim zlecenie konczylo si¢ wraz ze $miercig zlecenio-
biorcy, pod warunkiem ze byto ono integrum, czyli ze zleceniobiorca nie przystapit jesz-

cze do jego wykonania.

Morte quoque eius cui mandatum est, si is integro adhuc mandato decesse-
rit, solvitur mandatum et ob id heres eius, licet exsecutus fuerit mandatum,
non habet mandati actionem',

Jezeli w takiej sytuacji spadkobierca mandatariusza wykonat zlecenie, nie przystu-
giwato mu powddztwo z tego tytutu. Miato to zwigzek z istota zlecenia, ktorego funda-
mentem bylo zaufanie, jakim mandant obdarzat zleceniobiorce. Takim samym zaufaniem

wecale nie musiat juz darzy¢ jego spadkobiercow. W wyniku tego prawo odmawiato przy-

1047 |bidem, n. 11, s. 508.
148D, 17, 1, 27, 3 (Gaius libro IX ad edictum provinciale).

293



Rozdziat V

znania dziedzicom zleceniobiorcy mozliwos$ci skorzystania z powddztwa z tytutlu zlecenia,
jezeli wypehili zlecone czynnosci w sytuacji, gdy wykonywanie zlecenia nie zostato roz-
poczete przez ich spadkodawce!*.

Jak juz o tym byta mowa przy wygasnieciu zlecenia na skutek $mierci mandanta,
autor Summa Trecensis nie wymienit sposobow wygasniecia zlecenia, ale za to wspo-

mniat o dziedzicznos$ci powodztw z tego tytutu:

Contraria mandati competit ei qui mandatum suscepit vel eius heredi in
eum qui mandavit vel in heredem eius!%%.

19 Prawo bralo réwniez pod ochrong interesy zleceniodawcy, jezeli spadkobiercy zleceniobiorcy, nie ma-
jac zamiaru oszukania go, wyrzadzili mu szkode. W D. 17, 1, 57 (Papinianus libro X responsorum) czytamy:
Mandatum distrahendorum servorum defuncto qui mandatum suscepit intercidisse constitit. Quoniam tamen
heredes eius errore lapsi non animo furandi, sed exsequendi, quod defunctus suae curae fecerat, servos vendi-
derant, eos ab emptoribus usucaptos videri placuit. Sed venaliciarium ex provincia reversum publiciana actio-
ne non inutiliter acturum, cum exceptio iusti dominii causa cognita detur neque oporteat eum, qui certi hominis
fidem elegit, ob errorem aut imperitiam heredum adfici damno. Handlarz niewolnikami (venaliciarius), wybie-
rajac si¢ w podroz, z pewnosciag w celu zakupu nowych, wydat zlecenie sprzedazy niewolnikoéw pozostawio-
nych w Rzymie cztowiekowi, do ktorego mial zaufanie (certi hominis fidem elegit). Jednak zleceniobiorca
wkrétce zmart, pozostawiajac spadkobiercow, ktdrzy nie znali norm prawnych dotyczacych zlecenia. Uznali,
ze teraz na nich cigzy obowigzek jego wypehienia. Dziatali pod wplywem biedu bez zamiaru kradziezy,
w celu wykonania tego, do czego zobowigzany byt zmarty. Sprzedali niewolnikéw na warunkach, ktére jednak
byty niekorzystne dla handlarza. Ten, bgdac niezadowolonym z obrotu sprawy, po powrocie z prowincji chciat
postuzy¢ sie actio Publiciana przeciwko nabywcom. Wydaje sie, ze nabywcy mogli przeciwstawi¢ zarzut iu-
stum dominium jako konsekwencje zasiedzenia, ale w tym przypadku zarzut ten powinien by¢ odrzucony ze
wzgledu na zasady stusznosci, poniewaz btad albo brak dos§wiadczenia dziedzica nie powinien przynies¢ szko-
dy temu, kto zaufat jego spadkodawcy. Fragment ten przysparza pewnych trudnosci, gdyz w manuskryptach
pozostaty dwie rozne lekcje, ktore nadajg tekstowi inny sens. Oto pierwsza z nich: Sed venaliciarium ex pro-
vincia reversum publiciana actione non utiliter acturum, cum exceptio iusti dominii causa cognita detur neque
oporteat eum, qui certi hominis fidem elegit, ob errorem aut imperitiam heredum adfici damno. Lekcje non
utiliter podaje manuskrypt z Florencji. Gregor Haloander (Meltzer) (1501-1531) podat inutiliter, co ma ta-
kie samo znaczenie. Natomiast w wydaniu paryskim — Vintimilliusa (z 1548) — oraz antwerpskim — Charonda-
sa (z roku 1575) — ktore bazujg na innych manuskryptach, widnieje non inutiliter. Cujacius zaproponowat
utiliter, co znaczy doktadnie to samo, co non inutiliter. F.C. von Savigny stwierdzit, ze w tym fragmencie
prawie wszystko budzi watpliwosci, wlacznie z rozwigzaniem. Postanowit wige blizej przyjrze¢ si¢ obu wer-
sjom, aby stwierdzi¢, ktorej nalezy da¢ pierwszenstwo. Na pierwszy rzut oka pierwsza lekcja wydaje si¢ satys-
fakcjonujaca, pretor przyznaje zarzut stusznej wlasnosci i handlarzowi niewolnikéw nie udaje si¢ ich odzy-
skaé. Jednak przy blizszym przyjrzeniu si¢ pojawiaja si¢ trudnosci. Po pierwsze, obiekcje Savigny’ego wzbudza
wprowadzajace kontrast sed, ktore umieszczono na poczatku zdania. Haloander rozwigzat sprawe w ten spo-
sOb, ze w miejsce sed wprowadzit et. Savigny stwierdzit, ze w takiej sytuacji uzycie wyrazenia causa cognita
nie ma zadnego sensu. Jego zastrzezenia budzi réwniez podnoszenie argumentu shusznosci w momencie, gdy
powotano si¢ na iustum dominium. Savigny jako argument przeciwny tej lekcji podat rowniez pretorska ochro-
ne osOb nieobecnych przed zasiedzeniem. Wyzej zreferowane argumenty byly znane od paru wiekow i wielu
uczonych starato si¢ wskaza¢ wilasciwe rozwigzanie tego problemu. Savigny zarysowal rOwniez inny stan
faktyczny, ktory zaktadal, Ze nabywcy niewolnikow znajdowali si¢ w r6znych sytuacjach prawnych. Nastepnie
ustosunkowat si¢ on do drugiej lekcji, ktora wraz z interpretacja zostata przedstawiona w niniejszym opraco-
waniu. Ostatecznie Savigny opowiedzial si¢ za ta druga lekcja, przyjmujac, ze pierwsza jest efektem bledu
kopisty, ktory zamiast non inutiliter wstawit non utiliter. Zob. F.C. von Savigny, System des heutigen rémi-
schen Rechts, t. 7, Berlin 1848, s. 292-300. Druga opcj¢ przyjat wezesniej niz Savigny Cujacius. Zob.
R.-J. Pothier, Pandectae Justinianeae in novum ordinem digestae, s. 255.

150Summa Trecensis, s. 112.
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Powoddztwo ze zlecenia (actio mandati contraria) przystugiwato temu, kto zlece-
nie przyjal, albo jego spadkobiercy przeciwko temu, kto zlecal, albo przeciwko jego
spadkobiercy. Mozna byto postuzy¢ si¢ tym powodztwem, jezeli zleceniobiorca poniost
jakie$ wydatki zwigzane ze zleceniem albo jezeli zaciagnat w tym celu jakies zobowia-
zania. Podobnie — jezeli doznat jakiej$ szkody'®!. Autor Summa Trecensis wyraznie wy-
mienit kto, przeciwko komu i w jakich sytuacjach mogt postuzy¢ si¢ powoddztwem z ty-
tutu zlecenia. W summie tej uderza symetryczno$¢ praw stron i ich spadkobiercow do
dochodzenia pretensji na drodze sagdowe;.

Jezeli chodzi o wktad Azona w rozwo6j omawianego zagadnienia, to jedynie po-
wtorzyt on, ze $mier¢ zleceniobiorcy konczyta zlecenie, o ile zostat spetniony warunek
re integra'®,

Accursius pozostawit po sobie liczne glosy dotyczace zagadnienia wygasniecia zle-
cenia w wypadku $mierci jednej ze stron, wsrod ktorych na uwage zashuguje glosado D. 17,
1,27, 3. Glosator napisat tam, ze spadkobiercom mandatariusza, ktérzy wykonali nawet nie
rozpoczete zlecenie, nie przystuguje wprawdzie actio mandati, ale mogli skorzysta¢ z actio
utilis albo z powodztwa z tytutu prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia'*>,

Zobaczmy teraz, jak komentatorzy zapatrywali si¢ na wygasniccie zlecenia
z chwilg $mierci zleceniobiorcy. Cinus w tym zakresie powotal si¢ na Jacobusa de Are-
na, ktéry stwierdzil, ze jezeli zlecenie dotyczyto spraw sadowych, konczyto si¢ wraz ze
$miercig prokuratora takze wtedy, gdy res non est integra, czyli po litis contestatio!'®>*,
Jezeli zlecenie dotyczyto spraw kontraktowych, a mandatariusz nie zdazylt przed $mier-
cig rozpocza¢ jego wykonywania, zlecenie wygasato. Jezeli za$ przystapit do wykony-
wania zlecenia, na jego dziedzicach cigzyt obowigzek dokonczenia tej sprawy!%®, Nie
stato to w sprzecznosci z trescig wyzej cytowanego fragmentu Digestow'?¢, ktory mowi

1051 Por. Placentinus: Contraria mandati datur mandatario et eius haeredi contra mandantem et eius haere-
dem ut ff- eo [. si vero. Contraria ergo fideiussori dabitur, etiam si sine iudice solverit ut ff. eo L. idemque § fideius-
sori — Placentinus, Summa Codicis, s. 170.

1952 Jtem ex parte mandatarii finitur mandatum morte eius, re integra ut Institut. eod § item si ad huc inte-
gro. & ff eodem l inter causas § morte — Azo, Summa Codicis, 1572, summa ad C. 35, 4, n. 41, kol. 390.

1953Corpus luris Civilis lustinianei, cum commentarii Accursii, scholiis Contii, et D. Gothofredi lucu-
brationibus ad Accursium,t. I, Digestum Vetus continet, Lugduni 1627, kol. 1628.

10547 tym pogladem zgodzit si¢ Bartholomeus de Saliceto, In secundam Digesti Veteris Partem Com-
mentaria, comm. ad D. 17, 1, 26, n. 5, s. 97.

1055Na temat obowigzku dokonczenia rozpoczetej przez spadkobierce zleconej mu sprawy, ktory ciazyt na
dziedzicach, wypowiedziat si¢ takze Accursius: Si vero non est res integra, non finitur mandatum nisi in iudi-
cio, ut ff- de iudi. I. tam ex contractibus § si. Sed qui prodest, si non finitur mandatum re non integra? Respon.
Quia per haeredem coepta negotia debent consummari, ff. pro socio l. final, licet nova inchoare necesse non
sit, ut ff. de nego. gest. l. nam et Servius § si vivo. et ff. pro socio . haeres socii, quod non est re integra: cum
nullum coeptum sit — Accursius, Institutiones, Norembergae 1486, s. 63—64, glos. ad 1. 3, 26, 10, ad item si
adhuc integro. Zleceniobiorcy nie mieli obowiazku zaczynania nowej sprawy, co wiecej, jezeli to uczynili, nie
przyshugiwato im powodztwo z tytutu zlecenia. Powinni natomiast zakonczy¢ sprawy juz rozpoczete.

%D, 17, 1, 27, 3 (Gaius libro X ad edictum provinciale).
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o tym, ze zlecenie bylo umarzane wraz ze $miercia zleceniobiorcy, jezeli ten nie przysta-
pit do jego wykonania. Komentator natomiast doktadnie wskazal konsekwencje $mierci
zleceniobiorcy, ktory rozpoczat wykonywanie zlecenia. W efekcie takiego obrotu spra-
wy jego spadkobiercy musieli dokonczy¢ mandatum. Z chwilg $mierci konczyto si¢ zle-
cenie, ale nie powddztwa z tego tytutu. Jezeli zlecenie zostalo rozpoczete, od spadko-
biercow oczekiwano, ze je dokoncza. Cinus dodat takze, iz w kwestiach sadowych
sprawa wygladata tak, jak w przypadku zlecen zawarcia jakiej$ umowy'%’.

Z kolei Bartolus de Saxoferrato stwierdzil: mandatuum non transit ad heredem
mandatarii: quia videtur electa personae industria'®®. Zlecenie nie przechodzito na
dziedzicéw mandatariusza, poniewaz istotne w tego typu stosunkach byty kwalifikacje
osoby, ktorej dana czynnos¢ zostata zlecona. U podstaw tego kontraktu lezato zaufanie,
jakim zleceniodawca darzyt zleceniobiorcg.

Paulus de Castro zauwazyl, ze chociaz og6lna zasada bylo, iz zlecenie wygasato
wraz ze $miercig zleceniobiorcy — morte mandatarii mandatum expirat, to jednak tak si¢
nie dzialo w przypadku mandatum in rem suam oraz w przypadku zlecenia porecze-
nia!®®, Jak napisat tenze komentator, mandatum fideiussoris transit ad eius haeredes,
czyli zlecenie porgczyciela przechodzito na jego spadkobiercow!'*. Jezeli spadkobierca
spehit swiadczenie, ktore wigzato si¢ z porgczeniem, mogl skorzystaé z powoddztwa
z tytulu zlecenia. W D. 17, 1, 14!%! jest ponadto mowa o tym, ze jezeli spadkobierca
poreczyciela sprzedat spadek, a nabywca dokonat zaptaty z tytutu porgczenia, dziedzi-
cowi przystugiwato powodztwo z tytulu mandatu. Zgodnie ze stowami Julianusa, spad-

kobiercy przystugiwato to powddztwo, gdyz mogt by¢ pozwany z tytutu kupna i zmu-

1957 Cinus de Pistoia, op. cit., 1578, comm. ad C. 4, 35, 15, n. 7, s. 253.

1058 Bartolus de Saxoferrato, In secundam Digesti Veteris partem Commentaria,1555, comm. ad D. 17,
1,57.

1059Paulus di Castro, In secundam partem Digesti Veteris, comm. ad D. 17, 1, 27, 3, s. 62.

1060 Bartholomeus de Saliceto sprecyzowat, tak jak to ma miejsce w Digestach, ze dziedzicowi poreczy-
ciela przystugiwaty powodztwa z tytutu zlecenia — Bartholomeus de Saliceto, In secundam Digesti Veteris
Partem Commentaria, comm. ad D. 17, 1, 14, s. 95.

191D, 17, 1, 14 pr. (Ulpianus libro XXXI ad edictum): Heredem fideiussoris, si solverit, habere manda-
ti actionem dubium non est. Sed si vendiderit hereditatem et emptor solverit, an habeat mandati actionem,
quaeritur. Et lulianus libro tertio decimo scribit idcirco heredem habere mandati actionem, quia tenetur
iudicio ex empto, ut praestet actiones suas, idcircoque competere ex empto actionem, quia potest praestare.
1. Si fideiussori duo heredes extiterint et alter eorum a coherede emerit hereditatem, deinde omne quod de-
functus fideiusserat stipulatori solverit, habebit aut ex stipulatu aut ex empto obligatum coheredem suum:
idcirco is mandati actionem habebit. Jak wskazuje powyzszy fragment, nie bylo watpliwosci, ze spadko-
bierca porgczyciela miat prawo do powddztwa z tytutu mandatu, jesli dokonat ptatnosci. Jezeli sprzedat
spadek, a nabywca dokonat zaptaty, spadkobiercy przystugiwato powodztwo ze zlecenia, gdyz mogt by¢
pozwany z tytulu zawarcia umowy kupna-sprzedazy i zmuszony do odstapienia swojej skargi. Jezeli nato-
miast porgczyciel pozostawit dwoch spadkobiercow, a jeden z nich odkupit od drugiego jego czgs¢ schedy
i nastgpnie splacit wierzycielowi wszystko, za co zmarly porgczyl, przystugiwato mu powoddztwo ze stypu-
lacji albo z tytulu sprzedazy wzgledem wspotdziedzica, a takze powodztwo ze zlecenia.
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szony do odstapienia swojej skargi. Omawiajac ten fragment, Paulus de Castro przytoczyt
stowa Glossy, zgodnie z ktora, jezeli doszto do sprzedazy spadku, na nabywce przecho-
dzity tylko te powodztwa, ktore przystugiwaly w czasie sprzedazy. W zwiagzku z tym
notariusze w dokumentach (sprzedazy) dodawali stowa, ktore méwily o czasie przy-
sztym, wyszczegolniajac, ze chodzi o powddztwa, ktore przystuguja (competunt) albo
bedg przystugiwaé (competiturae sunt). Z odpowiednich powodztw bedzie mozna sko-

rzystaé, jezeli Swiadczenie zostanie wypetnione!%®,

5. Inne przypadki zakonnczenia kontraktu zlecenia

Oprocz przedstawionych wyzej przyczyn zakonczenia kontraktu zlecenia komenta-
torzy wyliczali takze inne sposoby wywotujace ten skutek. Baldus wymienit wérod nich
status mutatio (zmiang potozenia), novae causae emersio (pojawienie si¢ nowej przyczy-
ny), doli comissio (dopuszczenie si¢ podstepu), iudicis interdictio (zakaz sedziego).

Komentatorzy przyjmowali za regute domniemanie, ze prokurator nie zostat od-
wolany: procurator revocatus non praesumitur. Od tej zasady istnialy odstepstwa. Jak
stwierdzit Jason de Mayno:

Hinc est quasi constitui aliquem procuratorem meum, Si eum expresse non
revocavi, durat procurator, nisi ei superveniret nova causa propter quam

verisimiler debet revocari, puta quia efficeretur unus ribaldus |...]'"%.

Wedtug stow tego prawnika prokurator nie byt uznawany za odwotanego, dopoki
zlecenie nie zostalo mu wypowiedziane expresse, chyba ze pojawila si¢ nowa przyczy-
na, na skutek ktorej prawdopodobnie (verisimiliter) nalezatoby odwotaé zlecenie. Jako
przyktad zaistnienia nowej przyczyny, ktéra powodowata odwotanie prokuratora w spo-
sob dorozumiany, Jason podat powod natury subiektywnej. Z chwila, gdy zleceniobiorca
przeistoczyt si¢ w rybatta'®®, we wloczege zajmujacego si¢ podejrzanymi sprawami,
z duzym prawdopodobienstwem przestawal by¢ uzyteczny dla zleceniodawcy. Nawet

1022Paulus di Castro, In secundam partem Digesti Veteris, comm. ad D. 17, 1, 14 pr., s. 62.

1063 Jason de Mayno, In secundam Codicis partem commentaria, comm. ad C. 6, 23,27, n. 4, s. 91.

1064 Ribaldus — Inter vilissimos hominum habiti, quorum vita nullius erat momenti, ex calonibus fere sem-
per delecti, cum et ii calonum in castris vices persaepe agerent, impedimenta curarent, caeteraque viliora obse-
quia impenderent. Ut igitur id hominum genus ex ganeonibus potissimum conflatum erat, usurpata deinde Ri-
baldorum vox pro hominibus vilissimis, abjectis, perditis, scortatoribus, etc.— C. du Cange, Glossarium mediae
et infimae latinitatis, Niort 18831887, t. VII, kol. 183 b, s.v. ribaldus. Poczatkowo stowo to oznaczalo stuge
obozowego, podazajacego za wojskiem i1 noszacego pakunki. Pdzniej terminem tym zaczgto okreslac ludzi,
ktorymi pogardzano, zepsutych, niegodziwych, rozpustnikow, wszelkiego rodzaju wtdczggdw i totrow. W Pol-
sce rybattami nazywano wedrownych kuglarzy, aktoréw, muzykantow, a takze ludzi z marginesu. Zob. Stownik
taciny sredniowiecznej w Polsce, K. Weyssenhoff-Brozkowa, M. Rzepiela (red.), t. VIII, zeszyt 4 (66), Krakow
2006, kol. 532, s.v. ribaldus.
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jezeli mandant nie odwotal prokuratora wprost, wybor nowego, substandardowego trybu
zycia powinien by¢ dla niego dostateczng informacjg o zakonczeniu wspoétpracy. Odtad,
jezeli poczynil co§ w zamiarze wykonania zlecenia, nie byto to traktowane jako jego
wykonanie, nie mogt si¢ wiec domagac¢ zwrotu wydatkow ani honorarium. Z kolei Pe-
trus Nicolaus Mozzius uznal, ze w takich okolicznosciach odwotanie prokuratora naste-
powalo z mocy samego prawa. Jak napisat wyzej wspomniany:

Ex quo infertur, quod mandatum procuratoris intelligitur ipso iure revoca-

tum mutatione conditionis eius in deterius, puta si bannitus efficiatur vel
ribaldus!'*s.

Fakt banicji lub wybor przez prokuratora profesji zwigzanej z trybem zycia wio-
czegi powodowal odwotanie zlecenia ipso iure. Jak zauwazyl Mozzius, nie wszyscy
komentatorzy byli z tym zgodni ze wzgledu na ochrone interesow osob trzecich. Prze-
ciwnego zdania byt Cinus. Mozzius doszedt jednak do wniosku, ze opinie te mozna byto
pogodzi¢. Zlecenie w takiej sytuacji byto odwotywane z mocy prawa, ale wymagano
powiadomienia tych, z ktérymi mandatariusz zawierat umowy!%®,

Komentatorzy brali pod uwage rézne przypadki zmiany osobowosci prokuratora.
I tak oto Baldus de Ubaldis postawit pytanie, czy nastepstwem jego demoralizacji byto

odwotanie zlecenia:

Si procurator mutat mores in deterius, an statim sit revocatum manda-
tum? Resp. sic, ut ff. de sol. . cum quis in princ. [D. 46, 3, 38 pr.] Nam
superveniens causa revocandi mandatum habetur pro tacita revocatione
[...] Idem dico si mutavit statum incompatibilem mandato, vel in quo do-
minus minus possit quam prius ut ff. si certum peta. I. eius, qui in provin-
cia [D. 12, 1, 4170,

Jezeli zleceniobiorca zmienit swoje obyczaje na gorsze, nalezalo uznaé, ze pocia-
galo to za sobg odwotanie zlecenia. Zgodnie z tym, co napisat Baldus, niedajaca si¢ po-
laczy¢ z istota mandatu zmiana charakteru albo sytuacja, gdy pozycja mocodawcy stata
si¢ mniej dogodna, niz miato to miejsce wczesniej, powodowaly milczace odwotanie
zlecenia. Mie$city si¢ w tym r6zne mniej lub bardziej drastyczne przemiany charakteru:
od rybatta po sytuacje, gdy z cztowieka uczciwego zleceniobiorca przemienit si¢ w 0so-

be nikczemna i zbrodnicza'%®.

1065 Petrus Nicolaus Mozzius, op. cit., n. 10, s. 137.

1066 |hidem.

1067Baldus de Ubaldis, Commentaria in quartum et quintum Codicis libros, comm. ad. C. 4, 35, 15,
n. 24, s. 119.

1% Menochus, op. cit., praesumpt. XXXVI, n. 26, s. 186—187.
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Domniemywano rowniez zakonczenie kontraktu, jezeli pomiedzy mocodawca
a prokuratorem zrodzita si¢ $miertelna wrogo$¢. Menochus dodal, ze tak samo si¢ dzia-
to, kiedy nieprzyjazn nie byta tak znaczna'*®.

Kolejnym przypadkiem zakonczenia zlecenia z powodu pojawienia si¢ nowych,
nicoczekiwanych okolicznosci byta sytuacja, gdy jedna ze stron zapadta na chorobg
umystowg!?”°,

Ponadto zlecenie wygasalo, jezeli ustata przyczyna, dla ktorej zostato wydane.
Komentatorzy podawali tutaj przyktad z zakresu prawa kanonicznego. Jezeli papiez zle-
cit komus zaopatrzenie w beneficjum jakiegos$ ubogiego kleryka, w nagrode za jego rze-
telno$¢, a kleryk ten w miedzyczasie otrzymat inne, zanim przystapiono do zaopatrzenia
go w zlecone, episcopus nie bedzie odpowiedzialny za niewykonanie zlecenia, gdyz
ustala przyczyna zlecenia!®’!,

Nastepna przyczyna byt uptyw terminu, do ktérego zostato ustanowione zlecenie.
Mocodawca mégt ograniczy¢ wykonywanie zlecenia z gory przewidzianym terminem.
Od jego woli zalezaly granice umocowania. Nawet jezeli termin bylby przedtuzony
przez s¢dziego, prokurator nie mogt dtuzej dziata¢!*’?. Sprawa wygladata podobnie, je-
zeli spetnit si¢ warunek, ktory zlecenie przewidywato jako rozwigzujacy.

Dla prokuratora wyznaczonego do prowadzenia sprawy procesowej zlecenie kon-

czylo si¢ wraz z wydaniem wyroku. Jak stwierdzit Bartolus de Saxoferrato:

Secundo nota, quod procurator datus ad agendum, non potest agere iudica-
ti, nec potest petere executionem sententiae, nisi ei hoc specialiter sit in-
iunctum et mandatum, vel sit procurator in rem suam, ut hic apparet. Ratio
est, quia sententia lata, finitur est mandatum sibi factum ad agendum, et
agere iudicati, vel petere executionem, est nova lis, ad quam non habet
mandatum. Et imo si esset procurator generalis ad lites praesentes et ad
futuras bene posset petere executionem et virtute mandati generalis non ex
virtute iuris directo sibi quesiti per sententiam latam!'°73,

Prokurator, ktory zostal wyznaczony do wystepowania w procesie, nie mogt
wystgpi¢ z nowym powodztwem na podstawie wyroku (actio iudicati) ani nie mogt

si¢ domaga¢ wykonania wyroku, chyba ze zlecenie obejmowato rowniez te elemen-

1969 [bidem, n. 24, s. 186.

1970 Sicut morte finitur mandatum, ita furore superveniente. Bartolus de Saxoferrato, In primam Infortia-
ti partem, Venetiis 1590, comm. ad D. 29, 2, 47, s. 151.

1071 Petrus Nicolaus Mozzius, 0p. Cit., 1597, n. 6, s. 788.

192 |bidem, n. 7.

193 Bartolus de Saxoferrato, In primam Digesti Veteris partem, comm. ad D. 3, 3, 27 (28), s. 105;
Bartolus de Saxoferrato, Lectura super prima et secunda parte Digesti Veteris, Mediolanum 1490, comm.
adD. 3, 3, 28.
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ty procesu albo jezeli byt on procurator in rem suam. Zgodnie z opinig Bartolusa de
Saxoferrato nalezalo to uzna¢ za stuszne, gdyz wraz z wydaniem wyroku konczyto
si¢ upowaznienie do dziatania w sprawie procesowej, ktora byta przedmiotem zlece-
nia. Wystgpowanie z powodztwem egzekucyjnym traktowano jako rozpoczgcie no-
wego sporu, do ktorego potrzebne bylo nowe zlecenie. Inaczej wygladata sprawa
w przypadku mandatum generale. Bioracy udzial w sporze procurator generalis
mogl na podstawie ogdlnego upowaznienia wystgpowaé roéwniez w postepowaniu
egzekucyjnym!'0’4,

Zlecenie konczylo si¢ rowniez, jezeli petienie funkcji zostato prokuratorowi za-

bronione przez s¢dziego'"”.

6. Konkluzje

Zagadnienie zakonczenia stosunku prawnego miedzy zleceniodawca a zlecenio-
biorca byto wsrdod komentatorow szeroko dyskutowane. Poswigcali oni szczeg6lnie
duzo miejsca sposobom wygasnigcia zlecenia z przyczyn lezacych po stronie mandanta,
czyli odwotaniu zlecenia expresse i tacite, a takze $mierci zleceniodawcy. Wygasniecie
zlecenia w wyniku $mierci bylo przez niektorych komentatoréw uwazane za jeden ze
sposobow tacite revocatio. Powodem, dla ktorego tak wiele miejsca poswiecali oni tym
sposobom wygasniccia zlecenia, byly trudno$ci, jakich te zagadnienia przysparzaty
w praktyce, o czym $wiadcza liczne consilia.

Wyzej opisane sposoby prowadzity do wygasnigcia zlecenia, jezeli postac rze-
czy nie zostala naruszona. Wygasniecie stosunku prawnego prowadzilo do ustania
wszelkich zwigzanych z nim praw i obowigzkow, jakie taczyly strony. W kontrakcie
zlecenia w pewnych sytuacjach, mimo ustania stosunku, wykonane czynnos$ci zacho-
wywaly swoja skutecznos¢. Miato to miejsce wtedy, gdy zleceniobiorca wykonat zle-
cenie, nie wiedzac o $mierci lub odwotaniu mandatum przez swojego mocodawce.
Celem takiego uregulowania byta ochrona zaréwno dzialajacego w dobrej wierze zle-
ceniobiorcy, jak i wszystkich, ktorzy dokonywali z nim czynno$ci prawnych. Komen-
tatorzy wiele miejsca po§wiegcali zagadnieniu jawnosci podejmowanych decyzji o za-
konczeniu wspotpracy miedzy stronami oraz wzgledem osob trzecich, ktore w jakis
sposob mogty tym by¢ zainteresowane.

Analiza tekstow pozostawionych przez komentatorow w zakresie zakonczenia

zlecenia na skutek $mierci jednej ze stron pozwala zauwazy¢ pewne tendencje. Jako

1074Rolandus a Valle, Consilia, cons. 43, s. 264-266.
1075 Petrus Nicolaus Mozzius, 0p. Cit., 1597, n. 14, s. 790.
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ogolne zalozenie przyjeli oni rzymska zasade, ze $mier¢ strony ktadta kres kontrakto-
wi zlecenia. Jednak jezeli chodzito o $§mier¢ zleceniodawcy dopuszczali rézne wyjat-
ki od tej reguty. Wyjatki te miaty oparcie we fragmentach zawartych w r6znych cze-
$ciach kompilacji justynianskiej. Byly one szeroko dyskutowane zaréwno pod katem
dopuszczalnosci 1 adekwatnosci ich zastosowania, jak i pod katem ich uzasadnienia.
W mysl zasady ratio legis est anima legis zastanawiano si¢ nad przyczynami wpro-
wadzenia danego wyjatku i w tym zakresie komentatorzy przescigali si¢ w podawa-
niu ré6znych rozwigzan. Z czasem katalog odstgpstw od reguly zostat znacznie rozbu-
dowany, takze pod wptywem prawa kanonicznego. Mimo ze zasada ogdlng ciagle
pozostawalo wygasniecie zlecenia wraz ze $miercia mocodawcy, liczba wyjatkow
spowodowata zachwianie proporcji. Mozna przypuszczaé, ze nie pozostawato to bez
wplywu na podejscie do zasady mandatum morte solvitur kolejnych pokolen jury-
stow. W czasach pozniejszych $wiadomie od tej ogolnej zasady odstapiono, np.
w BGB, gdzie w § 627 czytamy: Der Auftrag erlischt im Zweifel nicht durch den Tod
oder den Eintritt der Geschaftsunfahigkeit des Auftraggebers, czyli w razie watpli-
wosci nalezy uzna¢, ze zlecenie nie wygasa na skutek $mierci badz utraty zdolnos$ci
do czynnosci prawnych przez zleceniodawce. Podobnie w polskim kodeksie cywil-
nym w art. 747 czytamy: ,,w braku odmiennej umowy zlecenie nie wygasa ani wsku-
tek $mierci dajacego zlecenie, ani wskutek utraty przez niego zdolnosci do czynnosci
prawnych”, czyli strony moga postanowi¢ umownie, ze w wypadku $mierci zlecenio-
dawcy zlecenie wygasnie.

Natomiast jezeli chodzi o zasadg mowiaca, ze $mierc¢ zleceniobiorcy powoduje
zakonczenie kontraktu, komentatorzy nie sktaniali si¢ do wyliczania od niej wyjatkow.
Co wigcej, niektorzy, zapewne pod wptywem prawa kanonicznego, w przypadku zlece-
nia dotyczacego zastepstwa w procesie przyjmowali, ze konczy si¢ ono wraz ze $§miercig
prokuratora takze wtedy, gdy res non est integra.

Obowiazek wykonania zlecenia nie przechodzit na dziedzicéw mandatariusza,
poniewaz liczyty si¢ kwalifikacje osoby wybranej na prokuratora. Dziato sig tak tylko
wtedy, gdy mandatariusz nie przystapit jeszcze do wykonywania zlecenia. Jezeli
sprawa zostata rozpoczeta, od dziedzicow oczekiwano, ze jg dokonczg. Polski Kodeks
Zobowigzan (art. 515) naktadal na spadkobiercow zleceniobiorcy obowigzek powia-
domienia zleceniodawcy o $mierci zleceniobiorcy, jak tez kontynuacji wykonywania
zleconych czynnosci, gdyby na skutek przerwania czynno$ci mial on ponies$¢ szkodg.
W obecnym prawie polskim przyjeto inng regute. W art. 748 KC czytamy, ze ,,w bra-
ku odmiennej umowy zlecenie wygasa wskutek $§mierci przyjmujacego zlecenie albo
wskutek utraty przez niego pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Strony moga

umownie zastrzec, ze stosunek prawny nie wygasa i wskaza¢ osobe, ktora przejmie
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obowiazki zmartego zleceniobiorcy”. Niezaleznie jednak od przyjetych rozwiazan,
na uwage zastuguje fakt, ze dyskutowane przez przedstawicieli sredniowiecznej na-
uki prawa przyczyny wygasniecia zlecenia, takie jak odwotanie przez jedng ze stron
oraz $mier¢ ktorej$ z nich, znalazly odrgbne miejsce we wspodiczesnych unormowa-

niach kodeksowych.
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Bogaty materiat pozostawiony w glosach, summach i komentarzach dowodzi, ze
kontrakt mandatum cieszyt si¢ zainteresowaniem prawnikow sredniowiecza. Liczne
consilia wskazujg z kolei, iz takze w praktyce jego konstrukcja byta szeroko stosowana.
Zgodnie z tworzonymi przez glosatoréw definicjami mandatum byto kontraktem, ktory
pozwalat na nieodplatne zaangazowanie innej osoby do wykonania jakiej$ ustugi. Cho¢
prawnicy $redniowiecza nie zdecydowali si¢ na usunigcie z definicji mandatum wymo-
gu bezplatnego przyjecia zlecenia, to jednak byli autorami pomystowych koncepcji,
ktore, bazujac na ustawodawstwie justynianskim, zezwalaty na domaganie si¢ wyna-
grodzenia. W niektorych pismach o charakterze praktycznym, przy wyraznych probach
zastosowania literalnego brzmienia ustawodawstwa Justyniana, dopuszczane sg do gto-
su panujace zwyczaje 1 zasady stusznosci. Miato to miejsce tam, gdzie zezwalat na to
duch prawa justynianskiego. Tak oto z cala pewnoscig pelnomocnicy procesowi powin-
ni moc ubiegac si¢ o gratyfikacje, nawet jezeli nie bylo o tym wczesniej mowy. Postu-
giwano si¢ w tym miejscu analogig do adwokatow. Natomiast, jak pokazuje przyktad
notariusza z Ferrary, domaganie si¢ wynagrodzenia (ktore nie zostato obiecane) za
swiadczenie w ramach kontraktu zlecenia ustug innego typu wzbudzato sprzeciw, albo-
wiem mandatum nisi gratuitum nullum est. Na szczegolne wyr6znienie zastuguje kon-
cepcja Bartolusa de Saxoferrato, ktory stwierdzil, ze odptatnos$¢ nie musi by¢ istotnym
elementem mandatum.

Glosatorzy i komentatorzy konsekwentnie rozwijali kontrakt zlecenia znany im
z ustawodawstwa justynianskiego, rozwigzujac wspotczesne przypadki z nim zwigzane
oraz znajdujac dla niego nowe zakresy zastosowania. Starali si¢ odgraniczy¢ omawiany
kontrakt od innych instytucji, co zasadniczo im si¢ udato, jednakze bogactwo i stopien
skomplikowania sytuacji faktycznych czasem niweczyty ich wysitki. Z kart pism glosa-
torow i komentatoréw wytania si¢ obraz instytucji majacej na celu uregulowanie stosun-
ku prawnego, w ktdrym na mocy porozumienia jedna strona zobowigzala si¢ do zasta-
pienia drugiej. Typowymi obszarami, w ktorych kontrakt zlecenia znajdowat
zastosowanie, byly: zawieranie roznego typu umow, prowadzenie procesu, posrednicze-
nie przy odzyskiwaniu wierzytelnosci i sptacie dtugdéw. Co do zasady chodzito o zastep-
stwo przy czynnos$ciach, ktoére mialy za soba pocigga¢ skutki prawne. Nie negowano
jednak faktu, ze §wiadczenie w zobowigzaniu z tego kontraktu moglo polegaé na czyn-
nosci czysto faktycznej np. na przewiezieniu okreslonych przedmiotoéw. Za sprawg pra-
wa kanonicznego mandatum znalazto zastosowanie przy zawieraniu matzenstw. Innym

obszarem z zakresu prawa rodzinnego, w ktorym wykorzystywano mozliwo$¢ dziatania
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przez zastgpce, byla emancypacja dzieci. Wida¢ roéwniez tendencje do zestawiania regut
cywilnego kontraktu zlecenia ze sprawami zwigzanymi z prawem publicznym, a czasem
nawet do ich stosowania w tej dziedzinie.

Uczeni prawnicy $redniowiecza starali si¢ pozosta¢ wierni prawu justynianskiemu,
ktorego komentowaniem si¢ zajmowali. Dazyli do optymalnej interpretacji tego kontraktu,
a sprzecznosci, na ktore natrafiali w ustawodawstwie justynianskim, tylko im to utatwiaty,
poniewaz mogli wybra¢ rozwiazanie bardziej odpowiadajace praktyce prawnej. Pomimo
dazenia do wytworzenia doktryny cato§ciowej i spojnej, zdarzaty si¢ miedzy nimi kontro-
wersje, czesto wynikajace ze zrodet rzymskich. Tradycyjnie odmienne poglady wyrazat
Martinus, co bylo zwiazane z jego koncepcja pojmowania prawa, jednakze zawsze byty
one brane pod rozwage i starannie interpretowane przez pdzniejszych jurystow. Niektore
za$ elementy jego oryginalnych interpretacji znajdowaty odzwierciedlenie w proponowa-
nych przez prawnikow rozwigzaniach okreslonych probleméw prawnych.

Przy uznawaniu autorytetu cesarskiego i ustawodawstwa justynianskiego za wig-
zgce zrodlo prawa, jako stata cecha w zakresie interpretacji zlecenia, pojawiato si¢ wy-
trwate dazenie prawnikow sredniowiecza do przestrzegania i jak najpetniejszego zacho-
wania przepisow justynianskich. Nie bylo ich zamiarem zmienianie kodyfikacji
justynianskiej, ktorg uznawali za nadal obowigzujaca, lecz wylacznie taka interpretacja
jej tekstu, ktora umozliwiataby jej stosowanie w czasach im wspodtczesnych, ktora byta-
by mozliwie najbardziej zgodna z otaczajacg ich rzeczywistoscig prawna, np. statutami
miast wloskich. Efekty takiego dziatania widoczne byly w postaci kazusow, ktore $re-
dniowieczni jury$ci szczegdtowo rozpatrywali w swoich glosach i komentarzach,
a przede wszystkim w consilia.

Prawnicy $redniowiecza nie zamierzali zmienia¢ prawa cesarskiego, uwazali na-
wet, ze nie maja ku temu legitymacji. Glgboko pragngli zastosowania jego przepisow
w otaczajacej ich rzeczywistosci. Glosatorom i komentatorom zasadniczo obca byta no-
wozytna tendencja do cigglego zmieniania prawa. Przeciwnie, uwazali oni, ze tak jak
prawo Boze znajdujace swoj wyraz w Pismie Swictym jest niezmienne, tak samo prawo
ludzi ma swoj niezmienny wyraz w Corpus luris Civilis. Zdawali sobie sprawe, ze w ota-
czajacej ich rzeczywistosci stosunki panujgce w spoleczenstwie rdznig si¢ od tych przed-
stawionych w tekstach justynianskich, stad tez czgsto pojawiata si¢ u nich realistyczna
mysl hodie enim. Jednak nie rezygnowali z ustawicznych wysitkow bezkompromisowe-
go i literalnego zastosowania norm prawa justynianskiego. W ich ujeciu nie wymagaty
one zmiany czy dostosowania, tylko zastosowania.

Komentatorzy w wielu kwestiach wprowadzali nowosci, przyktadem tego sa roz-
wazania z zakresu prawa miedzynarodowego prywatnego. Wprowadzali je jednak w tych

sytuacjach, w ktorych prawo rzymskie w znanym im ksztatcie milczato lub byto tylko
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fragmentaryczne. W rozpatrywanym przeze mnie kontrakcie tak nie byto, poniewaz zro-
dta rzymskie zawieraly wystarczajaco wiele elementow, dzigki ktérym komentatorzy
mogli rozwazy¢ pojawiajace si¢ przed nimi przypadki zastosowania mandatum. Glosa-
torzy i komentatorzy przy rozwiazywaniu problemow zebrali przepisy dotyczace tej in-
stytucji zamieszczone nie tylko w rubrykach dotyczacych mandatum czy prokuratorow,
ale takze w innych czesciach ustawodawstwa justynianskiego.

Od czasu do czasu rowniez w zakresie kontraktu mandatum niektorzy sposrod
prawnikéw Sredniowiecza wprowadzali pewne innowacje. Przyktadem moze by¢ obni-
zenie przez Jacobusa de Arena wieku uprawniajacego do przyjecia zlecenia zajmowania
si¢ procesem. Przy uzasadnieniu wprowadzenia modyfikacji w materiale justynianskim
najczesciej powotywano si¢ na inny jego fragment lub tez wskazywano na analogi¢ do
innych instytucji. Zadanie utatwiat fakt, ze analogia czg¢sto bywala zaznaczona juz
w zrodtach rzymskich.

Pomimo staran zmierzajacych do zastosowania literalnego brzmienia prawa ju-
stynianskiego, niektdrzy prawnicy Sredniowiecza sktonni byli do ulegania wptywom
zwyczajow 1 prawa statutowego. W tym zakresie najdobitniejszym przyktadem zwigza-
nym z mandatum sa zasady rekompensowania mandatariuszowi strat spowodowanych
dzialaniem nadzwyczajnego przypadku.

Ksigzka ta przedstawia ewolucj¢ doktryny prawnej $redniowiecza w zakresie
kontraktu mandatum od odrodzenia studiow nad prawem rzymskim na przetomie XI
1 XII w. do progu dziejow nowozytnych. Jeszcze kilkaset lat pdzniej w dziedzinie pra-
wa ciagle istotne znaczenie miata spuscizna glosatorow i komentatorow wyrazana
przez communis opinio doctorum. Przewage w procesie mogt zyskaé ten, kto popart
swe stanowisko jak najwickszg liczbg cytatow z uczonych dziet komentatoréw, kto
potrafit wykaza¢, ze za jego racja stoja przemyslenia i autorytet Bartolusa de Saxofer-
rato czy Baldusa de Ubaldis.
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