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I. O podzialach historyi na okresy w ogéinosci.

Podzial historyi w ogéle na okresy jest wyrazem najdalej ida-
cej syntezy, jest lakonicznem — az do paradoksu — ujeciem
ostatecznego wyniku badan, jest nakresleniem linii rozwojowej. Za-
tem podzial historyi na okresy jest wielkiej wagi sprawa naukows.

Prawda ta bywa zaciemniana przez okolicznosé, ze wyklad
historyi dzieli si¢ na rozdzialy, obejmujace pewne okresy czasu.
Podzial na takie rozdzialy jest bezposrednim wynikiem potrzeb
dydaktycznych, ale zarazem zwykle odbija w sobie z mniejsza lub
wieksza dokladnoscig linie rozwojowa, tak jak jg sobie wyobraza
autor. Stad nieraz zamieszanie znaczne. Bo teoretycznie rzecz bio-
ragc — podzial dla celéw dydaktycznych moze nie mieé¢ nic wspdl-
nego z podzialem naukowym. Podzial dydaktyczny ma przeciez za
zadanie — rozlozy¢é materyal tak, aby byl jak najlatwiej dobrze
zrozumiany przez uczniéw. Podzial za§ naukowy powinien byé
wolny od wszelkiego nacisku wzgledéw pedagogicznych. Mozna
sobie doskonale wyobrazié¢ nauczyciela, wykladajgcego przedmiot
historyczny takimi rozdzialami, ktére nie beda sig¢ pokrywaly
z okresami, na jakie ten sam uczony podzieli te samg historye.

Podstawg podzialu dydaktycznego sg przedewszystkiem réz-
nice, zachodzace pomiedzy sasiadujacemi ze sobg epokami tak,
ze podzial dydaktyczny nie wymaga nawet jednosci podstawy po-
dzialu. Natomiast podstawa podzialu naukowego musi byé jedna
poprzez wszystkie okresy. Nie doéé na tem, podstawa podziatlu na-



6

ukowego dzieli historye na okresy nie tylko wedlug tego, co e
rézni: podstawa ta jest znaczenie w rozwoju, miara i sposdb,
w jaki poszczegélne okresy zlozyly sie na calo§é ewolucyi dzie-
jowej. Dlatego ta podstawa nie tylko dzieli a raczej rozdziela
okresy, ale je zarazem spaja. Naukowy podzial na okresy musi
tedy uwzglednié to, co je miedzy soba rézni, ale przedewszystkiem
pamietac, co je z sobg laczy w jeden lancuch rozwojowy. Okresy
historyczne to nie sa oddzielne bryly czy klocki, ustawione w chro-
nologiczny rzadek — to sg ogniwa spojone na moc. Mozna roz-
patrzy¢ kaide oddzielnie, ale nie moina zerwaé zwiazku ogniwa
z innemi, nie rozrywajac zarazem a wiec 1 nie niszczgc samego
ogniwa,.

Slowem — naukowy podzial na okresy to synteza, dydakty-
czny — to analiza. Pierwszy grupuje materyal, drugi go dazieli.
To tez nie musza si¢ pokrywaé ze soba a nawet — jak to zoba-
czymy — nie mogs.

Nieuwzglednienie tych prawd jest mojem zdaniem przyczyna
nie tylko zbytecznych sporéw o szczegély podzialu na okresy, ale
i niejednej szkody dla nauki. Najjaskrawsza jest tworzenie tak
zwanych okreséw przejéciowych, ktére nalezaloby usunaé, bo po-
woduja czesciowe albo i calkowite zaémienie calej sprawy po-
dzialu na okresy i jej znaczenia syntetycznego.

Okres podzialu dydaktycznego nie tylko musi mieé okreslony
chronologicznie poczatek i koniec, ale — co gorsza — musi kon-
czy¢ sie tam, gdzie si¢ zaczyna nastepny, stlowem okresy podzialu
dydaktycznego musza byé rozgraniczone $ciSle i nie moga zacho-
dzi¢ na siebie wzajem. Stad te usilne starania o wskazanie ,fak-
tow epokowych®, stojacych na rozstajach okreséw.

Okres historyczny rzeczywisty, a wiec taki, jakie ustalaé
jest zadaniem podzialu naukowego — nigdy nie jest oddzielony
od sasiednich faktami epokowymi — wigcej nawet — nigdy nie
jest od nich w ogéle oddzielony, przeciwnie, wspélistnieje z nimi
na znacznej przestrzeni czasu.

Zaraz to wyjasnie.

Okresem historycznym, okresem podzialu naukowego nazy-
wamy czeS¢ dziejéw chronologicznie okreslong a stanowigca jedna
z faz rozwojowych przedmiotu, ktérego historyg ustalamy. Przej-
$cie od jednej fazy do drugiej nie jest jednakze podobne do ja-
kiego§ wykluwania sie: nowa postaé rzeczy nie ksztaltuje sigscal-
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kowicie w skorupce dawnej postaci, aby jg potem rozbi¢ i aby
nagle przestala istnie¢ jedna postaé, a zaczela wzamian istnieé
druga.

Kazda faza rozwojowa ma swéj czas powstawania, czas frwa-
nia w pelni rozwoju i czas zanikania — czas wschodu, dnia i za-
chodu. Graficznie mozna to sobie tak wyobrazié¢ (fig. 1):

W szczegélnosci w historyi prawa okres podzialu nauko-
wego jest to odcinek chronologiczny linii roz-
wojowej, w ktérym nowa zasada stopniowo
zdobywa sobie wplyw, az stanie si¢ podstawa / \
porzadku prawnego na jaki$ czas, poczem uste-
puje stopniowo miejsca innej zasadzie — przy- Fig. 1.
szlej podstawie porzadku prawnego.

Jakie tedy przedstawia sig stosunek dwéch sasiadujacych ze
soba okreséw ?

Oczywista nie tak, aby sie jeden calkowicie skonczyl, zanim
si¢ drugi rozpocznie. Graficznie nie tak (fig. 2):

Nie rozgranicza ich zwlaszcza 7aden fakt epokowy, wybitniejszy
niz wszystkie przed nim i po
nim az do nastepnej granicy

/ \/ \ pomiedzy okresami, wiec nie
tak (fig. 3):

Fig. 2. W rzeczywistosci bowiem

w czasie kiedy pewien porza-

dek trwa i panuje, w jego wnetrzu drzemig zdawna lub wlasnie
ksztaltuja sie sily nowe, na razie nie majace wplywu na stosunki.

0

Fig. 3.

Przychodzi jednak chwila, w ktdrej te sily ukazujg sie na widowni
i zdobywaja sobie na niej miejsce, czynigc zrazu nieznaczny wy-
fom w konstrukcyi dawnego porzadku. Taki intruz rozwija sie
coraz bardziej kosztem dotychczasowego gospodarza, az przyjdzie
chwila, ktéra mozna przyréwnaé do poréwnania dnia z noca: nowy
porzadek osiaga przewage nad dawnym. Odtad wspéliyja wpraw-
dzie obydwa nadal przez czas pewien, ale role juz si¢ odwrécily:
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nowy porzadek jest gora, i to coraz bardziej, dawny zanika az
do unicestwienia.

Graficznie mozemy to sobie doskonale wyobrazié, kreslac
catkowita lini¢ jednego okresu i zaczynajac nowa lini¢ na dolnym
poziomie w miejscu leiacem pod punktem zalamania linii pierw-
szego okresu z gérnego poziomu ku dolowi; ta nowa linia biedz
bedzie ku gérze pod tym samym katem, pod jakim pierwsza zmie-
rza w dol (fig. 4).

Oczywista, ze chwila, w ktérej zasada nowego porzadku za-
czyna odegrywaé role w Zyciu, jest poczatkiem nowego okresu,

e ta linia, biegnagca pod katem od dolu ku

m gorze, to jest cze$é linii nowego okresu, mia-

/ nowicie czeS§¢ wyrazajaca powstawanie nowego

Fig. 4. porzadku. Oczywista réwniez, ze dawny porza-

dek nie rozpadl si¢ bynajmniej z chwilg pierw-

szego ustepstwa, Ze trwa, a nawet panuje, chociaz coraz mniej

niepodzielnie, ze z czasem dopiero ulegnie nowemu porzadkowi,

ale i potem jeszcze przez czas jaki§ trwaé bedzie ulamkowo, za-
nim zaniknie catkowicie.

A zatem chronologicznie i Zyciowo obydwa porzadki wspél-
istnieja przez pewien czas tak, Ze zrazu pierwszy jest géra, a drugi
dolem, ale si¢ zblizaja ku sobie, potem drugi jest gérg a pierwszy
dolem, i rozchodza sie co do znaczenia coraz bardziej.

Z chwila kiedy dawny porzadek zaniknie calkowicie, nowy
osigga panowanie zupelne, niepodzielne — i naodwrét — w chwili,
w ktérej nowy porzadek rozpoczyna pelne Zycie, dawny zamiera
zupelnie. Nowy za§ trwa przez czas pewien, aby z kolei uledz
prawu zycia i $mierci, aby si¢ zalamaé¢ ku dolowi w chwili naro-
dzin nowego z kolei po-
rzadku, potem daé mu sig
przyzwyciezyé, a wreszcie
zaniknaé zupelnie. Graficz- / X X
nie zaczniemy lini¢ pozioma, Fig. 5.
gléwna nowego  okresu
od punktu leZacego nad punktem ostatnim linii dawnego okresu
(fig. 5):

Sadze, ze te rysunki dobrze odiwierciedlaja te¢ prawde, Ze
kazda faza rozwojowa sklada si¢ z takich trzech czesci, Ze zatem
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okres podzialu naukowego odpowiada cale linii amanej (fig. 6)*
oraz ze jedna faza wchodzi w druga, wiec i okresy zachodza na
siebie wzajem, bo rézne porzadki wspélistnieja przez caly czas za-
nikania dawnego i powstawania nowego po-

rzadku, a potem znéw przez czas zanikania no- /j
wego i powstawania porzadku jeszcze nowszego. Fig. 6.
Dlatego postawilem wyzej twierdzenie, Ze okres
podzialu naukowego nigdy nie jest oddzielony od okreséw sa-
siednich i wspélistnieje z nimi na znacznej przestrzeni czasu.

Oczywista, méwig tu o ,okresie“ w tem znaczeniu, w jakiem
dotychczas jest w uzZyciu, to jcst bez odréznienia okresu od fazy
rozwojowej, a conajmniej przy identyfikacyi granic kazdego okresu
z granicami chronologicznemi jakiejs fazy rozwojowej 2.

Wszelako moina rozszczepi¢ te dwa pojecia, a uczyniwszy
to, mozna bedzie podzieli¢ ciag dziejéw na okresy chronologiczne,
nastepujace jeden po drugim zaréwno bez przerw, jak i bez za-
chodzenia jednego na drugi. Ustali¢ tylko trzeba, jaki ma byé
stosunek okresu do fazy rozwojowej, mianowicie — Ze powiem
na pozér sztucznie — jaka faze fazy braé¢ za poczatek okresuy,
a jaka za koniec.

Oczywista, Ze za poczatek nowego okresu nie przyjmiemy
poczatku nowej fazy — chwili, kiedy nowy porzadek dokonywa
pierwszej zdobyczy, ani tez za koniec okresu nie przyjmiemy
konca fazy, t. j. chwili, kiedy dawny porzadek catkowicie zanika.
Nie przyjmiemy dlatego, ze wtedy pewne czasokresy musieliby$my
zalicza¢ do dwéch okreséw jednoczesnie. Zwazywszy, Ze czas po-

t Zaznaczam, Ze ten rysunek jest Swiadomie malomowny: wyraza tylko
zarys gléwny rozwoju, mianowicie istnienie i stosunek wzajemny oraz znaczenie
dla calo$ci tych trzech — powiedzmy — podokreséw. Rozumiem, ze mozna wy-
razié linia daleko $cislej przebieg rozwoju, zwlaszeza Ze blizsza rzeezywistoéei
bylaby krzywa, uwydatniajaca punkt kulminacyjny fazy rozwojowej, ze walka nowego
porzadku ze starym nie jest postepem nieustannym jednego a uwigdem dru-
giego, ze zdarzajg si¢ nawet chwile ruchu wstecznego — ale wszystko to usu-
wam umyslnie z pola widzenia, aby sobie nie zaciemniaé niezmiennego zarysu
zasadniczego.

2 Por. prof. Balzera recenzyg podrecznika prof. Kutrzeby w Kwart. Hist.
z r. 1906 p. t. ,,Z powodu..” w roz. I ,,Kwestya podziatu.. str. 3.: ,Kwestya
podzialu na okresy... przedstawia znaczenie pierwszorzedne. Od ram chronolo-
gicznych, w jakie autor ujmie poszczegdlne fazy rozwojowe, od charakterystyki,
jaka kazdej z nich przyda, zalezy tralno§é pogladu na calosé ewolucyi dziejowe®.
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wstawania nowego porzadku jest zarazem czasem upadku porzadku
dawnego, czasokres ten zmagania si¢ obu porzadkéw musiathy
nalezeé i do okresu dawnego i do

! I~ nowego zarazem. Wyobraza to do-
f bitnie rysunek obok (fig. 7):

\ Wylaczng — ze tak powiem—

wlasnoscig kazdego okresu bylaby

Fig. 7. tylko jedna z trzech czeéci fazy —

trwanie, natomiast na powstawaniu

i na upadku kazdej fazy mialyby dwa sasiadujace ze soba okresy
zawsze condominium.

Wiec moze liczyé nowy okres dopiero od chwili, kiedy nowy
porzadek calkowicie dojrzal, od chwili, kiedy ustréj czy inny pod-
miot historyczny wszedt w pelni¢ nowej fazy? Ciagnelibysmy
wtedy linie¢ okresowa az do

zupelnego upadku tego po- 'v—> T <-l—>

rzadku, az do calkowitego za-

stapienia go przez nowy. Zo- /I ><l ><l
baczmy, co nam podpowie

o tem rysunek (fig. 8): Fig. 8.

Najprzéd, Ze nasuwa sig
na przeciwstawienie temu systemowi podzialu inny $cisle pokrewny,
a zarazem biegunowo przeciwny: aby za poczatek nowego okresu
braé¢ sam poczatek nowej fazy, za koniec za$ pierwsze zalamanie
si¢ jej linii pod wplywem ukazania si¢ pierwszych oznak fazy
nowej. Graficznie tak (fig. 9):
Sadze, Ze rzut oka na te rysunki musi naprowadzi¢ na mysl,
a nawet przekonaé, ze obydwa te pomysly trzeba porzucié. Pierw-
szy pozostawia poza okresem geneze fazy wlasciwej, zarazem wia-
czajac do niego geneze fazy

T “I" “l nastgpnej — drugi wlacza
do okresu caly zachéd fazy
l>< D( poprzedniej — znéw kosz-

tem fazy wlasciwej, ktérej

Fig. 9. caly zachéd przenosi do
okresu nastepnego.
Jedyne wyjscie — to daé granice okresu w tym jednym je-

dynym punkcie, ktéry jest wspélny dla linij obu faz kolejnych,
w punkcie lezacym na owych skrzyzowaniach, ktére znamionujg
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poréwnanie fazy wschodzacej i zachodzacej, przechylenie wagi po-
rzadkéw ze soba wspélzawodniczacych na strone szali nowego.
Tylko i jedynie przy takim podziale kazdy okres bedzie obejmo-
wal jedynie ale tez caly czas przewagi wlasciwego porzadku nad
dawnym i nad nastepujacym. Graficznie tak to bedzie wygladalo:
(fig. 10).

II. O dotychczasowych podzialach historyi ustroju Polski
na okresy.

Jest ich w ubogiej literaturze przedmiotu tylko dwal. Za to
znane sg dobrze ogélowi historykéw dzieki zawzigtej polemice,
jaka toczyly.

Pierwszego autorem jest sam twérca historyi ustroju Polski,
jako osobnej nauki prawno-historycznej, wydzielonej przezen z hi-
storyl ogdlnej i z historyi prawa: profesor Oswald Balzer. Dru-
giego dokonal i bronil generalny nauczyciel historyi ustroju Pol-
ski: autor podrecznika, z ktérego uczy sie olbrzymia wigkszosé
stuchaczy uniwersyteckich, nauczyciele i samouki — profesor
Kutrzeba 2,

Podzial prof. Balzera jest niewatpliwie podzialem naukowym:
wyraza syntezg dziejéw, wykresla linie rozwojowa. Wyzej przyto-
czylem jego poglad na istote podzialu na okresy, wyrazony w re-

! Méwie oczywista tylko o aktualnych obecnie, dotychczas spornych, wspét-
zawodniczacych ze soba. Pomijam dawniejsze, majace juz tylko znaczenie dla
historyi nauki.

2 Balzer, Hist. ustr. Pol Przeglad wykladéw 1905. Cytujg: ,,Skrot* —
Balzer, Hist. Ustr. Pol. Wyklady 1905/6 w/g stenogramu. Rkps Ltografo-
wany. Cyt. ,,Wyklady“ — Kutrzeba, Hist. ustr. Pol. t. I. Korona wyd. V-te
1920. — Balzer, Z powodu nowego zarysu H. u. P. Kwart. Hist. 1906. Cyt.
sRecenzya®. — Kutrzeba, Kika kwestyi z H. u. P. Tamze, Cyt. ,,Odpo-
wiedz“. — Balzer, O kilku kwestyach spornych z H. u. P. ibid. 1907. Cyt.
»Polemika® — Kutrzeba, Polemika, Tamze.
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cenzyi podrecznika prof. Kutrzeby; dodam, ze w Polemice (str. 36)
czytamy: ,tylko przy umiejgtnie skonstruowanym podziale na
okresy zdola historyk odtworzyé trafnie rzeczywiste fazy ewolucyi
dziejowej“ oraz, ze zadaniem podzialu jest ,uchwyci¢ i rozéwietlic
rozwéj dziejowy“. Podstawa podzialu prof. Balzera jest jednolita,
rozréznia okresy a zarazem nanizuje je na siebie w calosé. Jest
nia wzajemny stosunek Zywiol6w spolecznego i panstwowego
w ustroju. Podzial ten dzieli cigg chronologiczny na okresy a za-
razem przedstawia caly ten ciag jako dzieje tego wlasnie sto-
sunku. Wywody swoje autor tak streszcza: ,w oméwionych trzech
okresach stosunek elementéw spolecznego i panstwowego ulegl
tedy zasadniczym zmianom: zaczelo si¢ od przewagi elementu
panstwowego nad spolecznym, poczem po okresie réwnowagi na-
stapila przewaga elementu spolecznego nad panstwowym® (Skrét
str. 3).

Zachodzi pytanie, jak si¢ przedstawia ten podzial z punktu
widzenia naszej konstrukcyi okreséw wogéle, a wiec zarazem czy
i jak mozna go przetransponowaé na nasz schemat metodyczny.

W schemacie tym kaidy okres wymaga zaznaczenia trzech
podokres6w: wzrostu, trwania i upadku przez sze$¢ punkiéw
zwrotnych: poczatku, przewagi, pelni, zalamania, upadku i zaniku.
Zwazywszy, ze poczatek nowego porzadku réwnoczesny jest z za-
famaniem sig poprzedniego, Ze przewaga drugiego réwnoczesna jest
z upadkiem pierwszego, a osiagniecie pelni przez nowy z zanikiem
poprzedniego — musimy mieé wskazane trzy momenty w kazdym
okresie, aby médz nakreélié calo§é, bo caly schemat sklada sig
z linij famanych, z ktérych kazda okreslona jest przez trzy punkty,
odpowiadajace tym trzem momentom. Zestawienie tych linij prze-
sadza o kierunku czesci brakujacych. Dosé spojrzeé¢ na ponizsze

.S X

trzy rysunki: 1. trzy punkty, 2. linie lamane powstale z polacze-
nia takich punktéw i 3. rysunek, jaki wyrasta z zestawienia i wska-
zanego przez to uzupelnienia tych linij (fig. 11).

Prof. Balzer nie wskazuje nam tylu ani takich wlasnie mo-
mentéw : okresla tylko fakty przelomowe, epokowe, zaznacza to,
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co je bezposrednio przygotowalo — poczem laczy w nowym
okresie wlasny jego rozwéj i trwanie, a wreszcie i przygotowanie
bezposrednie do nowego faktu epokowego.

Pierwszy okres rozpoczyna wprost w czasie, kiedy prawo
ksigzgce — zasada tego okresu — bylo w pelni rozwoju i pano-
wania. Podokres tworzenia sie tego porzadku autor odrzuca wraz
z yzaczatkami formacyi spolecznej i politycznej” do okresu wstep-
nego, obejmujacego czasy przedhistoryczne. Caly pierwszy okres
charakteryzuje w Skrécie jako czas bezwzglednego panowania
prawa ksigzecego. W pelnym wykladzie zaznacza, Ze ,pierwsze
wskazéwki, $wiadczace o zblizajacym sie jego koncu i poczatku
nowego okresu pojawiaja si¢ okolo polowy XII w., kiedy nastapil
staly podzial panstwa“ (Wyklady str. 28). W okresie drugim ,,spo-
Yeczenstwo wyzwala si¢ z pod przewagi elementu panstwowego,
rozpada si¢ na kilka... stanéw... kazdy stan zdobywa sobie samo-
rzad... Istnieje wiec ré6wnowaga... miedzy elementem spolecznym
i panstwowym®, Oczywista tedy, Ze okres I obejmuje zaréwno
powstawanie jak 1 trwanie porzadku stanowego. O zmianach
w tym porzadku mowy niema ani w skrécie ani w pelnym
wykladzie okresu Il-go. Natomiast w charakterystyce okresu Ill-go
czytamy, ze byl ,przygotowany po cze$ci zmianami z drugiej po-
lowy XV-go wieku“, sam za§ trwa ,od r. 1505 do sejmu cztero-
letniego® a ,,wykazuje jako znamie charakterystyczne dazno$é do
wywyzszenia stanu szlacheckiego nad inne... Nastepuje tedy zwich-
niecie réwnowagi spolecznej a razem z nig takie réwnowagi mie-
dzy elementem spolecznym a pafistwowym... Poszczegélne stadya
tego rozwoju: ustawa radomska 1505, uznajagca w sejmie tylko
udzial szlachty... w dalszym ciggu rozszerzanie wplywu sejmu“,
wreszcie przewaga sejmikéw nad sejmem“. W Wykladach czytamy
nawet taki zwrot: ,na oznaczenie tego ustroju, jaki sie wytwo-
rzyl w trzecim okresie“. Wreszcie o okresie IV-tym czytamy
w Wykladach, Ze ,dokonala si¢ zmiana w organizacyi pafistwa, za-
poczatkowana juz ustawodawstwem za pierwszych lat panowania
Stanislawa Augusta... uwieniczona za$ konstytucyag 3-go maja... od
poczatku panowania St. Augusta mozna liczyé czwarty okres...“
W Skrécie czwarty okres rozpoczyna si¢ dopiero od r. 1788,
w Recenzyi za$ (str. 39) czytamy obszerny wywéd o granicy pierwszej
okresu Ill i nic o drugiej (mimo ze Kutrzeba stawia datg 1764)
i tylko w rekapitulacyi (str. 57) powiedziano: ,,okres Rzeczypospolitej
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szlacheckiej do r. 1764 [wzglednie 1788]“. Wreszcie w Pole-
mice zaznacza prof. Balzer, Ze ta kwestya ,moze podlegaé dy-
skusyi® (str. 52). Dodajmy, ze wyzej nieco podkresla, ze fakty
epokowe nie s3 matematycznymi punktami abstrakcyjnymi, i ,mu-
sza leze... po jednej stronie granicy okresowej“ oraz zZe ,nie kofi-
cza okresu poprzedniego, jeno zaczynajs nowy* (str. 42) tak, ze
umieszczaé je nalezy ,w nowym dalszym okresie®.

Z cytat tych widoczna, ze gdyby$my chcieli koniecznie prze-
transponowaé na nasz wzér graficzny podzial prof. Balzera, to
moglibyémy to zrobié tylko bardzo niescisle, popelniajac blad
juz to w jednym, juz to w drugim kierunku.

Majac na mysli ,fakty epokowe” i to miejsce, jakie w okre-

sach prof. Balzera zajmuja,
1 musieliby$my tak rzecz przed-
/‘ stawié: (fig. 12), to znaczy

stawiajac graniczniki okre-
Fig. 12. sowe tuz przed faktami epo-
kowymi, skoro te rozpoczy-
naja nowe okresy, nalezac juz do nich. Blad polegatby wtedy na tem,
ze w nowym okresie brakowaloby zbyt wielkiej czesci linii po-
wstawania, pozostawionej w okresie poprzednim. Majac za$ na my-
§li owo nieznaczne tylko przygoto-
wanie nowego okresu w poprzednim, l T
musieliby$my daé taki rysunek: (fig. /l )(
13), to jest da¢ granicznik tuz po
zalamaniu si¢ linii okresowej, wiec Fig. 13.
dobrze ze wzgledu na stosunek do
linii trwania, ale Zle ze wzgledu na fakt epokowy, bo zbyt daleko
od niego.

Zwazywszy, ze na okres profesora Balzera sklada sie: 1) roz-
wo6j nowego porzadku od punktu zwrotnego bez zaznaczenia,
kiedy konczy sig¢ krystalizacya nowego porzadku, 2) trwanie no-
wego porzadku az do punktu zwrotnego, 3) zaczatki, zapowiedzi
nowego okresu, a raczej przygotowanie tylko do nowego mo-
mentu zwrotnego — nalezaloby dla podzialu prof. Balzera spo-
rzadzi¢ catkiem inny wyraz graficzny taki: (fig. 14), albo moze
lepiej taki: (fig. 15).

Co to znaczy ?
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Sadze, ze tyle: Prof. Balzer nie dzieli historyi ustroju na ta-
kie okresy, ktéreby mialy kazdy wlasna catkowita linig rozwojowa.
Jego okresy — to sa

tylko fragmenty linii roz- <T> p T 7 T o "T’
wojowej calosci dziejow

ustroju. Linia catosci / I J/ J/ J/
pochlonela samodzielnosé Fig. 14.

linij okresowych. Wyo-

braza ona stosunek dwéch zywioléw ustroju w przebiegu dziejo-

wym: zrazu zywiol

agos “2L - pahstwowy  panowal,

fxw o 2L po potem znizyl si¢ do

i3 réwnowagi ze spolecz-

1150 nym, potem ulegl mu.

Naodwrét zatem zy-

Fig. 15. wiol spoleczny zrazu

ulegal panstwowemu,

potem mu doréwnal, aby go wreszcie przewyiszyé stanowczo.
Linia rozwojowa zywiolu panistwo-

wego biegla tak: (fig. 16), linia
zywiolu spolecznego tak: (fig. 17).
Zatem calo$¢ rozwoju ustrojowego Fig. 16.

przedstawia sig tak: (fig. 18).
Inaczej jest z podzialem prof.
Kutrzeby. Dzieli on historye ___/-—_—/_‘
ustroju Polski na sze$¢ okresow, Fig. 17.
ktére przedstawilbym w ten spo-
séb: (fig. 19), a to dla nastepujacych powodéw. Okres wstepny
scharakteryzowany jest jako
okres organizacyi rodowej, okres
I — jako okres prawa ksigze-
cego, wiec okres wstepny, to nie
Fig. 18. jest czas tworzenia sie organiza-
cyi panstwowej. Sa to dwa po-
rzadki réine, i ten drugi musi najprzéd rozbié pierwszy, zanim
si¢ sam skrystalizuje. ,Rozklad rodé6w“ omawiany jest w okresie I,
natomiast powstanie wladzy ksigiecej oméwione jest w okresie
wstgpnym. Okres drugi jest typowym okresem przej§ciowym.
W okresie Il trwa porzadek stanowy, catkowicie wytworzony
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w drugim, poczem jeszcze w trzecim okresie zalamuje si¢ ten po-
rzadek i powstaje nowy: przewagi szlacheckiej. Okres IV jest

. “t

S X - 1

Fig. 19.

okresem niezmiennego trwania tej przewagi. Wreszcie okres V
charakteryzuja reformy — niedokornczone.

Podzial ten mozna do$¢ pewnie i dokladnie przetranspono-
waé na nasz wzér graficzny w ten sposéb: (fig. 20).

|« |o| = Tw T«
A XX

Fig. 20.

To przetransponowanie dwéch wspélzawodniczacych dotych-
czas podzialéw na jeden wzér zrobiliémy nie bez celu i nie bez
pozytku. Wykazuje ono, Ze spér byl beznadziejny. Zwazmy bo-
wiem, Ze prof. Kutrzeba najwyrazniej pisze si¢ na synteze prof.
Balzera: okres prawa ksigzecego, okres stanowy, okres szlachecki.
Prof. Balzer odzwierciedlil te synteze S$cifle w swoim podziale,
liczac trzy okresy, odpowiadajace tym trzem fazom. Prof. Ku-
trzeba, uwazajac podzial za sprawe dydaktyczna, liczy cztery
okresy gléwne i dwa dodatkowe, dzielac pomiedzy nie rozmaite
fragmenty tych samych trzech faz rozwojo sych ustroju. Nie
dziwna, ze prof. Balzer dal do poznania pewne prawa autorskie
do podzialu prof. Kutrzeby: on przeciez jest autorem syntezy,
ktéra wyrazaja zgodnie obydwa podzialy. Nie dziwna jednak réw-
niez, ze prof. Kutrzeba uwaza swéj podzial za wlasny, bo podzie-
lit t¢ samg linig syntetyczng na inne liczbg i rozciagloscia odcinki
chronologiczne, lepiej jego zdaniem odpowiadajace potrzebom
»metody i dydaktyki“. Inaczej rozumiejac istote podzialu, co in-
nego uwazal za dokonanie tego podzialu.

Polemika nie usunela sprzecznosci z tegoz powodu. Wiec
np. prof. Kutrzeba zaczal okres Il od konca w. XII a wlasciwie
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od r. 1180 dlatego, ze przywilej z tego roku ,by! pierwszym
i formalnie i materyalnie“. Natomiast prof. Balzer przyjmuje lata
1211—15 za granicznik dlatego, Ze ,istotna, do gruntu siegajaca
zmiana dokonala si¢ dopiero w poczatkach XIII w.“: spér o to,
ktéry przywilej jest wazniejszy, t. j. ktéry wywarl wiekszy wplyw
na kierunek linii rozwojowe] — zmieszany jest z zagadnieniem,
czy nowy okres nalezy zaczynaé od pierwszej zmiany, czy do-
piero od gruntownej. Prof. Kutrzeba twierdzi, ze zmiana r. 1180
jest pierwsza, prof. Balzer — Ze zmiana ta nie byla gruntowna.
Oczywista, e nawet rozumiejac zupelnie jednakowo znaczenie
dziejowe obu dat, nie moznaby si¢ pogodzi¢ co do ich — ze tak
powiem — przynaleznoéci okresowej, nie ustaliwszy wpierw do-
kladnie metody podzialu na okresy. Dlatego tez podobnie rzecz
si¢ ma ze sporem o datg przelomu z Il-go okresu na Ill-ci. Prof.
Balzer obstaje przy r. 1505, bo dla niego ,rozstrzygajacemi sa
przeobrazenia ukladu spolecznego, jakie si¢ dokonaly w Polsce
na przelomie w. XV-go i XVl-go, a zarazem odmienne... uksztal-
towanie si¢ wzajemnego stosunku pomiedzy elementem spolecznym
a panstwowym® (Polem. str. 40). Prof. Kutrzeba koniczy okres na
r. 1374, poniewaz ,dopiero w tym czasie dokonana zostala for-
macya poszczegdlnych stanéw polskich, oraz... wytworzylo si¢ po-
jecie panstwa polskiego“ (tamze), a prof. Balzer dowodzi w Re-
cenzyi, ze datg uformowania si¢ stanéw nalezy przesunaé na ko-
niec w. XlIl, a zarazem Ze granicznik okresu nalezy utrzymaé na
poczatkach tegoz wieku, poniewaz do okresu réwnowagi stanéw
zalicza 1 samo tworzenie si¢ tej réwnowagi. Mamy wige znowu
nieporozumienie: choéby si¢ obydwaj autorowie pogodzili zupelnie
co do znaczenia przywileju koszyckiego, nie pogodziliby si¢ co do
tego, czy ma byé granicznikiem okresu czy nie. W pogladach na
znaczenie konstytucyi radomskiej réinica jest radykalna, bo
prof. Kutrzeba uwaza, Ze nie przyniosla nic nowego. Wszelako
prof. Balzer nie polemizuje z twierdzeniem prof. Kutrzeby, ze do-
piero w latach 1569—1573 szlachta ,zyskuje w pelni rozwiniecie
swoich praw“, natomiast kladzie poczatek okresu na r. 1505 dla-
tego, ze widzi w nim pierwsze stadyum tego rozwoju, ktéry do-
prowadzil do bezwzglednej przewagi szlachty .

1 W ostatniem, széstem wydaniu , Korony* prof. Kutrzeba zmienil swéj
podzial na czterookresowy. Linia rozwojowa zostala ta sama az do roku 1764,
t. | poprzez pierwszych pieé okreséw (wstepny i [—IV). Tyle tylko, ze
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Widzimy tedy, ze dopdki si¢ nie ustali: 1) czy chodzi o po-
dzial naukowy (syntetyczny), czy o dydaktyczny i 2) jaka nalezy
przyjaé podstawg podzialu — to niema co poréwnywaé rozmai-
tych podzialéw, bo niepodobna ich sprowadzi¢ do jednego mia-
nownika.

III. Podzial historyi polskiego prawa politycznego na okresy.

A zatem — najprzéd musimy ustalié podstawe podzialu.
Zanim to uczynie, cofne si¢ do sprawy jeszcze bardziej wstepnej,
do zagadnienia, co — biorac najécisle] — mamy dzielié. Z tytulu
calej rzeczy niniejszej wynika, Ze historyg ustroju Polski — w ty-
tule za$ tego rozdzialu wymieniam historye polskiego prawa poli-
tycznego. Nie znaczy to wecale, abym chcial w rozdziale kon-
strukcyinym méwié o innym przedmiocie, niz w rozdzale kry-
tycznym. Znaczy to tylko, Ze ten sam przedmiot, ktéry przyjeto
nazywaé historya ustroju Polski, uwazam za wlasciwsze nazywaé

dawny okres II wlgezony zostal bez reszty do I-go, trzeci nazwany zostal dru-
gim, a czwarty trzecim. Zmiana zasadnicza nastgpila przez formalne wlaezenie
dawnego okresu piatego do poprzedzajjcego — dzi§ nazwanego trzecim: Autor
wyiasnia, ze ,Konstytucya... bylaby... rozpoczela nowy okres, ustroju konstytu-
cyinego. JednakZe byt jej byl bardzo krétki, poczem nastapil nawrét do zasady
przewagi szlacheckiej i ostateczny upadek dawnej Rzeczypospolitej“. Przyjecie
tej zmiany byloby wywrdceniem wszystkiego, co zrobiono dotychczas w zakresie
syntezy historyi polskiego prawa polityeznego: Konstytueya 3-go maja z etapu
koricowego, z wyniku, do ktérego doszed! nasz rozwdj, stalaby si¢ epizodem,
zwyciezonym przez dawny porzgdek. Brak miejsea nie pozwala mi rozwinaé zna-
czenia takiej zmiany, powiem tylko, Ze wywolaéby musiala giebokie przeobra-
zenia w Swiadomoéci historyeznei narodu. Szezeéciem wyklad nie jest zupelnie
zgodny z zapowiedziami wstepu o podziale na okresy: w obrebie okresu Ill-go
mamy wylozony najprzéd ustréj w czasie od 1573 do 1791, a potem znéw
caly ,ustréj Rzptej wedlug konstytucyi 3-go maja“, a wreszcie charakterystyke
zmian, zaprowadzonych przez seim grodzieriski i jeszcze analogiczny poddzial
o reformach Koscuszkowskich. We wstepie za§ do rozdzialu o konstytucyi gro-
dziefiskiej powiedziano, e czynniki przeciwne reformie majowej ,za stabe do
tego, by w drodze legalnej opér stawié temu, co sig stalo, siegnely ...do pomocy
obeej, rosyiskiej“. Uwainy czytelnik wysnuje stad niewatpliwie wnioski zgodne
raczej z dawniejszym podzialem prof. Kutrzeby. Cala rzecz jest tylko dowo-
dem, Ze podzialu na okresy nie moina uwazaé za sprawe wylacznie a choéby
tylko gléwnie dydaktyczna, ktérej rozstrzygniecie moznaby zmieniaé swobodnie
bez Scistego uzasadniema naukowego.
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historyg polskiego prawa politycznego. Nie wdajac si¢ w szerokie
wywody, uzasadni¢ te nazwe tem tylko, Ze to co, si¢ wyklada
i o czem sie pisze jako o historyi ustroju Polski, to nie jest hi-
storya ustroju pafstwowego i spolecznego zarazem, ani tez tylko
historya ich wzajemnego stosunku. To jest historya ustroju panstwo-
wego tylko: ustrojem spolecznym zajmuje sig zaledwo tyle, ile
potrzeba do wyjasnienia dziejéw ustroju panstwowego, tak bardzo
z ustrojem spolecznym zwiazanego. Historya spoleczna nie jest
wlasciwym przedmiotem zainteresowania badacza historyi ustroju
Polski, a zjawiska z tej dziedziny uwzgledniane sg w historyi
ustroju Polski tylko o tyle, o ile znalazly wyraz czy odbicie
w prawie, czyli o ile sg zarazem zjawiskami z dziedziny historyi
prawa. Zarazem historya ustroju nie jest zaciesniona do samego
ustroju pafstwowego: do samego opisywania instytucyj, do wy-
kladu ich organizacyi. Zajmuje si¢ przeciez takie, a niewatpliwie
bardziej jeszcze zajmowaé si¢ powinna prawem, ktérego weciele-
niem sg te instytucye, wiecej — ich ideologia prawno-polityczna.
Zatem uwazam, ze historye ustroju Polski, taka jaka jest, a bar-
dziej jeszcze taka jaka byé powinna, lepiej jest nazywaé zgodnie
z tradycya dawniejsza — historya polskiego prawa politycznego.

Otéz te historye ustroju Polski, rozumiang jako historya
polskiego prawa politycznego, chcialbym podzieli¢é wedlug zasady
gléwnej dziejéw kazdego ustroju panstwowego, wedlug odmian pod-
stawy wszelkiego prawa politycznego, t. j. po linii rozwoju formy
rzadu. Najistotniejszem dla kazdego ustroju politycznego jest za-
gadnienie, w czyich reku spoczywa wladza. OdpowiedZ charakte-
ryzuje ustréj zasadniczo. To co ona oznacza, jest podstawa kon-
stytucyi 1 calego ustroju, jest prawem praw politycznych.

Z tego punktu widzenia dzieje polskiego ustroju przedsta-
wiajg si¢ jako kolejne panowanie trzech porzadkéw : monarchii za
pierwszych Piastéw, arystokracyi w poézZniejszem naszem $rednio-
wieczu Jagiellofiskiem, i demokracyi szlacheckiej w dobie nowo-
zytnej. W drugiej polowie wieku XVIlI-go demokracya szlachecka
zaczela sig przeksztalcaé w nowoczesna, powszechna. Oczywista,
7e otrzymamy tedy trzy okresy pelne i poczatek czwartego, po-
krewne $ciSle okresom prof. Balzera, bo oparte na faktach, usta-
lonych w przewazajacej wiekszosci przed nim a w znacznej czesci
przez niego samego — pokrewne, bo dwa z tych okreséw wy-
réiniajg te same wlasciwoSci ustroju, nazwane tylko inaczej, bo
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z innego punktu widzenia. W monarchii samowladnej ma oczy-
wiscie przewage element panstwowy, w demokracyi szlacheckiej —
spoleczny. Inaczej bedzie sig przedstawial tylko okres II — tak
ze strony rzeczowej, jak chronologicznej.

Jedynowladztwo pierwszych Piastéw historycznych musialo
rosnaé dlugo. Nic jednak o tych czasach nie wiemy pewnego
nad to, ze gdzie§ w polowie IX-go wieku organizacya plemienna
Polan zaczela sie rozrasta¢ w panstwo polskie. Te organizacye
plemienng Polan poprzedzily mniejsze i niestale. Do historyi pol-
skiego prawa politycznego nalezy z calej doby przedhistorycznej
tylko geneza pafistwa, ale moina ja rozumieé bardzo rozciagliwie,
bo z punktu widzenia prawa politycznego mozna traktowaé naj-
dawniejsze przejawy zorganizowanego Zzycia zbiorowego, jezeli nie
jako zawiazki organizacyi panstwowej, to jako formacye poprze-
dzajace ja w nieprzerwanym laficuchu genetycznym, wiec np. or-
ganizacye rodowsg, opolng i plemienna, jako szczeble kultury zor-
ganizowanego zycia zbiorowego, a wladze panstwows, jako po-
wstala przez nadbudowe coraz to wyzszych i bardziej wszechstronnych
wladz nad poprzedzajacemi. Mozna ten zakres zacie$nié do samej
genezy wladzy ksiaZecej, a nawet tylko do genezy wladzy ksia-
zecej polskiej, wiec tylko od syna Piastowego poczawszy, odste-
pujac badanie czaséw dawniejszych historyi ogélnej i przyjmujac
od niej gotowe wnioski za punkt wyjscia do wlasciwej historyi
prawa politycznego.

W zZadnym razie nie uznamy okresu ,wstepnego®, jeno
pierwsza, genetyczng czesé okresu I-go 1 nie zaczniemy tego okresu
I-go od polowy wieku X-go, jeno cofniemy go wstecz do po-
czatkéw panstwa. Graficznie mozemy wyobrazié ginagcy we mgle
przedhistorycznej proces organizowania si¢ spoleczenstwa linig
falista, a geneze Polski, liczac jg od polowy IX-go wieku, na-
kresli¢ juz prosto pod katem wzwyz az do zwrotu na kierunek
poziomy, stawiajac na przelomie rok 963, jako date ad quem,
albo polowg X-go w. w przypuszczeniu, Ze juz pierwszy wladca Polski
zdoby! sobie imi¢ w historyi. Zagadnienie, dokad ciagnaé tg linig
pozioma, oznaczajacg niewzruszone samowladztwo pierwszych Pia-
stowicéw historycznych — gdzie zalamaé ja ku dolowi na znak,
Ze zasada monarchiczna jeszcze panuje, ale juz daje nieco miejsca
zasadzie arystokracyi mozinowladczej — to zagadnienie nasuwa
zrazu najwigcej trudnosci. Wiemy, Ze zaraz po $mierci Boleslawa
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Krzywoustego moznowladztwo odegralo pewna role w sporze
zwycieskim junioréw z seniorem, a mozemy i wczesniej dopatry-
waé si¢ reki moznowladztwa w zegnaniu Boleslawa Smialego,
a nawet i powr6t Kazimierza Odnowiciela na tron ojcéw mozemy
nie bez powaznych racyi uwazaé za poprzedzony walka Zywio-
16w — powiedzmy ogélnie — pro-pafstwowych z anarchig, zy-
wioléw oczywiscie mozinowladczych. Wszelako wszystkie te przy-
puszczalne wystapienia moznowladztwa sa juz to odosobnionemi,
juz to nawet konsekwentnemi dzialaniami czysto politycznemi, nie
bedacemi wyrazem zadnej zasady prawnej, choéby zwyczajowej.
Dlatego pozostawiamy je w podokresie absolutyzmu ksiazecego,
a zalamiemy jego linie dopiero naroku 1180-tym, poniewaz wtedy
dopiero pelnia wladzy ksigzecej doznala uszczuplenia, poniewaz
dopiero od przywileju z tego roku monarcha polski zakreslit prawem
granice swojej wszechwladzy, poniewaz od tego czasu byly rzeczy,
ktérych nie tylko faktycznie, politycznie ale i prawnie nie mégl
czynié. Jednocze$nie zaczniemy prowadzié od dolu wzwyz linig
drugiego okresu — arystokratycznego, czyli Polski moznowladczej.

W najblizszych czasach potem wypadki ida bardzo szybko.
Ksiazeta zrzekaja sie znacznej czesci swojej wladzy na rzecz du-
chowienstwa na znacznych przestrzeniach, coraz wiecej wydajg
przywilejéw immunitetowych i na rzecz panéw $wieckich. Lata
1210—1215 przynosza w tym wzgledzie wielkie zmiany, ale tylko —
ze tak powiem — ilosciowe w kierunku powstalym poprzednio.
Natomiast rok 1228 przynosi nam przywilej ksiazecy, ktéry wpraw-
dzie nie jest Zrédlem zmian, ale jest symptomatem, Swiadectwem
zmian i to w dziedzinie najbardziej znaczacej dla naszego za-
gadnienia: przywileje immunitetowe zawierajg zlecenie wladzy
w sprawach miejscowych, nie dotykajac wcale wlasciwosci mo-
narsze] w sprawach panstwowych, tu za$ chodzi wlasnie o rzady.
Méwie o przywileju cienskim Laskonogiego, o zawartem w nim
zobowiazaniu, ze ksigze ,prawa ..zachowywaé bedzie wedlug rad
biskupa i baronéw®. Zarazem wiemy, ze w tych czasach wazniej-
sze sprawy ksigzeta zwykli byli rozstrzygaé nie inaczej, jak w ra-
dzie. W radzie tej zasiada m. i. biskup, nie mianowany przez
ksigcia, ale wybrany wolnie przez kapitule. Dlatego mozemy za-
sadnie uwazaé pierwsza ¢éwieré wieku XII za czas, w ktérym
w walce moznowladztwa o udzial we wladzy nastala przewaga po
stronie moznowladztwa, w ktérym za porzadek panujgcy nalezy
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zaczaé uwazaé jui nie monarchi¢ samowladna, ale monarchig
moznowladcza, bo tak — sadze — mozna nazwaé, analogicznie
do monarchii konstytucyjnej i do rzeczypospolitej szlacheckiej —
ten ustréj, w ktérym monarcha zmuszony jest dzieli¢ si¢ wladza
z moznowladztwem i — niejednokrotnie — ulegaé mu.

A zatem na skrzyZowaniu linij okresu I-go i Il-go, w punkcie,
gdzie nastepuje przelom z porzadku monarchicznego na arysto-
kratyczny, odkad pierwszy jest zwycigzony i dazy ku upadkowi,

a drugi osiagnal przewage — postawimy ¢éwieré wieku XIlll-go,
albo r. 1228, jako dat¢ faktu charakterystycznego dla sprawy
quaestionis.

Dwa te porzadki jeszcze przez czas dluiszy beda wspélzyly
ze soba: ksigZeta i krolowie licza si¢ z rads, ale nie przestaja
byé czynnikiem decydujacym. Dopiero wygaséniecie dynastyi i sze-
reg okolicznosci z konca XIV w. spowodowal, ze moznowladztwo
stalo si¢ czynnikiem stanowczo i stale wspélrzadzacym z krélem,
a nawet na ogél przewazajgcym co do wplywu zasadniczego na
losy panstwa.

Nie bede wymienial wszystkich zdarzen, $wiadczacych o tem,
ze moznowladztwo rozporzadza w tych czasach losami pafstwa
1 ze w razie sprzeczno$ci pomigdzy zamierzeniami panujgcego
a rady moznowladczej, ta ostatnia stawia na swojem.

A zatem lini¢ Ill-go okresu skierujemy poziomo od ostatniej
¢wierci wieku XIV-go wzglednie od r. 1384.

Zachodzi pytanie, czy w ten sposéb nie zapoznajemy roli
szlachty w tych czasach oraz znaczenia dla niej i dla calego
ustroju przywileju koszyckiego? Przypominam, jak rozstrzygne-
lismy sprawe wprowadzenia roli moznowladztwa do naszego po-
dzialu. Zupelnie analogicznie szlachta w wieku XIV-tym okazuje
pewna S$wiadomo$é polityczng, odgrywa nawet sporadycznie ja-
ka$ rola polityczna, otrzymuje wreszcie przywilej, brzemienny naj-
dalej idacemi nastepstwami prawno-politycznemi, ale przez caly
ten czas nie zdobywa szlachta zadnego prawa politycznego.

Dlatego pociggniemy linie porzadku arystokratycznego po-
ziomo, jako lini¢ porzadku panujacego bezkonkurencyjnie — az
do roku 1454, az do przywileju nieszawskiego, w ktérym szlachta

$wigei pierwsza zdobycz na polu prawa swego do udzialu we
wladzy.
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A zatem zalamiemy w tem miejscu lini¢ okresowa ku dolowi
i zaczniemy lini¢ lll-go okresu.

Nie bede tutaj obalal panujacej teoryi, jakoby ten przywilej
nadawal szlachcie moc stanowienia o wojnie i podatkach, czy na-
wet o wszelkich nowych prawach. Uznany jest przeciez réwno-
czednie fakt, ze moinowladztwo jest nadal czynnikiem panujacym,
ze ,iuniores” juz po Nieszawie dopuszczani sg do decydujacego
glosu wyjatkowo a niefortunnie, Ze wreszcie w r. 1505 dopiero
izba poselska zdobywa sobie prawa mniejsze, niz te, ktére mia-
lyby wedlug tej teoryi przyslugiwaé ogélowi szlacheckiemu od
roku 1454.

To tez dopiero rok 1505 uznamy za date przelomu z po-
rzadku arystokratycznego na demokracye szlachecka, przelomu
tylko, bo ustawa radomska dawala dopiero szlachcie przewage —
ze tak powiem — strategiczna: pozycye, z ktérej mogla zdoby¢ zu-
pelna przewage nad przewodzacem pafistwu moznowladztwem.
To przewodzenie zostawilo jeszcze dlugotrwale $lady juz to w zna-
czeniu senatu na sejmie, juz to w skladzie najwyiszego sadu —
zadwornego, juz to w elekcyi sejmowej. Dopiero bezkrélewie po
ostatnim Jagielloficzyku i pierwsze lata kréléw obieralnych —
stowem koniec wieku XVI-go przyniésl szlachcie bezwzgledne zwy-
ciestwo: od elekcyi viritim zaczawszy, a na trybunale skonczywszy.

Dlatego zakofczymy linie drugiego okresu i skierujemy linig
trzeciego poziomo od trzeciej éwierci wieku XVI-go. Na zalamaniu
mozemy zreszta postawié rok 1573, jako ten, w ktérym dokonala
si¢ prawnie znakomita cze§é calego przewrotu.

Od tego czasu Polska jest rzeczgpospolits szlachecka, jest
demokracdya niedoskonals, bo niepowszechna, na wzér demokracyi
starozytnej. Nie wszyscy mieszkancy panstwa, nie wszyscy czlon-
kowie zwigzku panstwowego sa obywatelami, nie wszyscy maja
udzial w stanowieniu o sprawach zwigzku. Obywatelstwo uza-
leznione jest od cenzusu ,krwie zacnej“, a ta uznana jest za za-
lezng od pochodzenia rycerskiego. Wszelako kazdy, kto ten cen-
zus posiada, réwny jest wszystkim innym. Moze nie posiadaé
zadnego innego cenzusu. W szczegélno§ci moze nie mie¢ cenzusu
majatkowego. A Ze w dodatku tych zacnie urodzonych jest tyle,
ze takiego odsetka obywateli pelnego prawa nie powstydzitaby
si¢ republika XIX-go wieku, wigc jest to demokracya, chociaz
tylko szlachecka.
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Porzadek ten trwa niezmiennie do r. 1764. Rok ten otwiera
okres reform. W roku zas 1791 dawny porzadek ulegl zasadniczej
zmianie. Uznano, Ze zacnym moze byé i czlowiek nie urodzony
w stanie szlacheckim i otwarto na $ciezaj wstep do wszystkich
praw tego stanu wyzszym warstwom plebejskim, zarazem nadajac
ogélowi mieszczan czg§é praw dotychczas wylacznie szlacheckich,
z niejakim udzialem we wladzy, réwnoczesnie odbierajac ten udzial
najnizszej warstwie szlachty. Granice stanéw szlacheckiego i miej-
skiego zostaly w znacznym stopniu zatarte: mozina bylo posiadaé
jednoczesnie prawa szlacheckie i miejskie. Rzeczpospolita Polska
przestala byé rzeczapospolita szlachecka wylacznie. Ze tedy
rok 1791-szy przynosi przelom stanowczy — to nie ulega watpli-
woéci. Ale nie jest latwo wyznaczyé jego miejsce na linii rozwo-
jowej nowego porzadku. Nie jest latwo dla tej prostej przyczyny,
7e tej linii niema w calosci, Ze jej nie wytworzyla historya —
dzieje. Reformy ll-giej polowy XVIll-go wieku nie wytworzyly no-
wego porzadku, sa tylko przejSciem od dawnego do nowego,
wskazuja wyraznie kierunek dalszego rozwoju i charakter przy-
sztego porzadku. Reformy te sg stanowczem przejSciem od de-
mokracyi szlacheckiej do demokracyi nowoczesnej, to jest zupelnej,
czyli powszechnej. Nie mamy jednak przed oczyma rzeczywistego
rozwoju dalszego, a wiemy tylko, w jakim kierunku szed! i do
czego musialby w logicznem nastepstwie rzeczy dojsé. Wobec
tego trudno jest z cala pewnoscia orzec, jakie miejsce nalezy wy-
znaczy¢ dacie 1764 i dacie 1791: bo trudno jest okreélié ich role
w dziele, kiére nie doszlo do skutku.

Wszelako wzigwszy za przewodnika t¢ metodg, jakg stoso-
waliSmy przy wykreélaniu linij poprzednich okreséw, sadze, ze doj-
dziemy do wnioskéw o pewnej uzytecznoéci naukowej. Pominiemy
tedy rok 1764, jako date zmian waznych, ale nie dotyczacych
udzialu we wladzy. Dalsze reformy przed sejmem wielkim zmie-
niajg stosunki wzajemne poszczegélnych organéw ,narodu® szla-
checkiego, stwarzajg nowe, ale réwniez szlacheckie. Zapewne, Ze
subordynacya urzednikéw wladzom naczelnym, postéw poszcze-
gblnych wickszosei, chociaz czgsciowa, ze ogél tych reform wy-
noszacych niejako z zapomnienia interes panstwa ponad prawa
obywatela, torowal droge reformie istotnej nie mniej, niz propa-
ganda teoretyczna i praktyczna praw dla warstw dotychczas upo-
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Sledzonych. Nawolywania te odniosly nawet pewien skutek, ale nie
w zakresie praw politycznych.

Dopiero prawo o miastach z dn. 18 kwietnia przynioslo
w tym wzgledzie zmiane nie do pogardzenia juz odrazu, a jeszcze
wainiejsza przez wlasciwosé, ze tak powiem, automatycznego roz-
woju: kolo obywateli pelnego prawa, sklad stanu szlacheckiego
i miejskiego mial si¢ z roku na rok zmieniaé coraz bardziej.

Wobec tego mozemy rok 1791-szy przyjaé za date zala-
mania si¢ szlacheckiego monopolu na udzial we wladzy, na pelne
obywatelstwo Rzeczypospolitej, a zarazem za czas narodzin no-
wego porzadku, ktéry nie zdazyt w wolnej Rzeczypospolitej doj-
rze¢ — za rok poczatkowy linii nowej fazy rozwojowej ustroju
polskiego — fazy demokracyi nowoczesnej.

Graficznie tak rozumiany rozwéj polskiego prawa politycz-
nego bedzie si¢ przedstawial w ten sposob (Fig. 21):

se3 L a0 1384 o 245% 1573 or 179¢ w
5, 5105, N
A,
VAN

Fig. 21.

Zastrzegam sig, ze daty stojace na zalamaniach przewaznie
oznaczajg nie écisla date zmiany, jeno — Ze tak powiem — oéro-
dek chronologiczny tych zmian, albo nawet tylko date faktu,
ktéry jest podstawa naszych wiadomoSci o zmianie zaszlej okolo
tego czasu (r. 1228).

Nadto zaznaczam, ze ten rysunek jest uproszczony nie tylko
co do kierunku linij (zob. uwage 1 na str. 5), ale i co do roz-
miaréw, Jeden okres réwna sie drugiemu, a linie wschodu réwne
sg liniom zachodu. Moznaby doskonale wyrazié cala ewolucye
daleko scislej, stosujac dlugo$é linij do iloéci lat, przez jaka
trwaly wyrazone przez te linie czeSci okreséw. Rysunek taki ro-
bilem sobie, a nie podaje go tylko dlatego, Ze cel metodyczny,
jaki sobie postawilem, osiaga rysunek uproszczony, tamten za$
méglby byé przydatny raczej do celéw dydaktycznych.

]
* £

Podzial ten na okresy bynajmniej nie pochlania linii rozwo-
jowej calosci. Mozemy jg tuz obok nakreslié w zupelnej zgodzie
z linig skladang okreséw.
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Uwazajac wladze za najistotniejszy skladnik pafistwa, za ten,
ktéry z martwego spolecznie materyalu terytoryum i z nieokre-
glonego spolecznie materyatu ludno$ci tworzy sam najwyiszy zwia-
zek spoleczny: pafistwo; uwazajac w ustroju wladzy za najistot-
niejsze to, jak si¢ ma kolo wladcéw do ogétu ludnosci, stwier-
dzamy, ze Polska historyczna szta droga zupelnie prosts i, Ze tak
powiem, klasyczng od jedynowladztwa przez oligarchig arysto-
kratyczng moznowladztwa i ograniczona demokracyg szlachecka
ku demokracyi nowoczesnej. Z punktu widzenia tej nowoczesnej
demokracyi jest to staly postep ku gdérze po owych stopniach
coraz dalej idacej wzglednej demokratyzacyi wladzy. Graficznie
przedstawia si¢ to calkiem prosto (Fig. 22):

m

Fig. 22.

Zwazywszy ze w tym procesie rozszerza si¢ coraz bardziej
kolo uczestnikéw wladzy, a nawet, Ze proces ten polega na obej-
mowaniu przez to kolo coraz to szerszych warstw ludnosci, mo-
zemy rzecz te sama przedstawié jeszcze calkiem inaczej. Zaczelo
sic od jednostki — od punktu, potem przyszlo kolo niewielkie,
potem kolo szersze, potem zaczelo si¢ zarysowywaé kolo po-
wszechne. Graficznie tak: (fig. 23)%.

A teraz chcialbym
podkreslié to, co moze
z calej konstrukeyi ni-
niejszego artykulu nie-
do$é¢ jest widoczne,

Fig. 23. Chodzi mi o to, zZe

pierwsze dwa rozdzialy

nie sa wstepem do trzeciego, jeno zZe trzeci jest do nich ilustracys.
Inaczej méwigc, nie mam pretensyi, zeby méj podzial byl przez
innych przyjety, chociaz jestem gleboko przekonany co do jego
stuszno$ci zasadniczej, dopuszczajac zmiany w szczegélach. Nato-

! Por. prof. Smolenskiego podzial ,Dziejéw narodu polskiego® na roz-
dzialy oraz stosunek wzajemny ustepéw, poswigconych ustrojowi.
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miast bylbym niepocieszony, gdyby mi sie nie udalo przekonaé
naszego ogélu naukowego, Ze metodycznie wszelki podzial na
okresy powinien odpowiadaé dwém wymaganiom: 1) ze kaidy
okres musi sie skladaé z trzech odcinkéw takich i tak si¢ do
siebie majacych, jak tego dowodzilem, wyjawszy wypadek, kiedy
rewolucya spowoduje przeskok poprzez jaki§ etap rozwojowy;
2) ze za podstawe podzialu t. zw. historyi ustroju Polski nalezy
braé rozwéj formy rzgdu wedlug zagadnienia, w czyich reku znaj-
duje sie wladza.

Jeszcze stéw pare z powodu, Ze drukuje rzecz niniejsza
w Ksiedze ku czci profesora Balzera. Bo przeciez — choé jego
podzialowi nie zarzucam bledu, to jednak stawiam inny, i twier-
dze, Ze ten jest istotny, a podzial prof. Balzera wykredlony tylko
z pewnego ubocznego punktu widzenia. Czy rzecz tej tresci jest
tutaj na miejscu? Odpowiem na to bez zawstydzenia, Ze trudno
mi bylo znaleZé temat ustrojowy, nad ktérym pracy nie trzebaby
byto zaczynaé od tego, co zrobil prof. Balzer.
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