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Stowo wstepne

Podjgcie si¢ zadania polegajacego na przygotowaniu cato$ciowego omoéwienia kon-
stytucyjnego katalogu wolnoéci i praw jednostki jest trudne i ztozone. W zasadzie wydawac
si¢ moze, ze rowniez niewykonalne jest w ramach jednego zwartego opracowania. W prak-
tyce bowiem kazde z osobna — wolno$¢ czy prawo — moze by¢ (i czgsto jest) przedmiotem
odrebnej dysertacji na poziomie pracy doktorskiej, habilitacyjnej oraz profesorskiej. Zdajac
sobie z tego sprawe, prezentowane opracowanie ma na celu jedynie przyblizenie konstytu-
cyjnej problematyki wolnoSci i praw cztowieka i obywatela, w Zadnym za$ razie nie mozna
go traktowac¢ jako kompleksowego omdwienia wszystkich istniejagcych w tym obszarze za-
gadnien. Wielo$¢ watkow i kwestii spornych zwiazanych z interpretacjg postanowien Kon-
stytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku w zasadzie uniemozliwia formulowanie twierdzenia
o wyczerpaniu wszystkich mozliwych zagadnien tematycznych, ktore dobrze bytoby jedno-
czesnie (zbiorczo) omowic.

Warto sobie uswiadomic, ze w wielu przypadkach kontrowersyjne moze by¢ juz nawet
zamieszczenie okre§lonej wolno$ci w ramach istniejacej systematyki konstytucyjnych wol-
nosci i praw. Trzeba zda¢ sobie zatem sprawg, ze niektorym wolnosciom (prawom) przy-
znaje si¢ charakter mieszany, np. wolno$¢ stowa, ktdra identyfikuje si¢ i z wolno$cia osobi-
sta, i z wolnoscia polityczna w sferze zycia publicznego', innym za$ charakter zupehie
odmienny od istoty wolnosci i praw, do ktorych przez ustrojodawceg zostaty zaliczone (np.
prawo do strajku jako prawo polityczne), czgsci natomiast przypisuje si¢ charakter zasady
ustrojowe;j.

Wreszcie okazuje sie, ze te, ktore nalezatoby identyfikowaé ze sfera wolnosciowa, sa
nazywane prawami (np. do wychowania dzieci, prawa wskazane w art. 81% czy prawo do
prywatnosci). Jeszcze wigksze problemy dotycza tego, czy i jakie normy Konstytucji odno-
szace si¢ do wolnosci i praw jednostki moga by¢ traktowane jako prawa podmiotowe. Roz-
bieznosci te prowadza do wielu kontrowersji na plaszczyznie praktyki orzeczniczej Trybuna-
i Konstytucyjnego®, organéw wymiaru sprawiedliwoséci, jak rowniez w literaturze
przedmiotu.

Koniecznos¢ wspdlnego rozpatrywania pewnych réznych od siebie ptaszczyzn aktyw-
nosci jednostki spowodowala istotng modyfikacje klasycznej systematyki stosowanej w za-
kresie analizy konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Oczywiscie najlepiej byloby
poddac je omowieniu w kolejnosci wymieniania w tresci rozdziatu I i II Konstytucji RP. Ze
wzgledu jednak na specyfike praw rodziny, statusu informacyjnego czy szeroko rozumia-
nych praw pracowniczych jednostki konieczne stato si¢ zespolenie pewnej grupy wolnosci
i praw w jednym badz maksymalnie w dwodch opracowaniach. Ich ujgcie w systematyce
prezentowanej pracy moze u cze$ci znawcow problematyki budzi¢ zdziwienie. Rola redak-
tora jest jednak podejmowac decyzje, ktore w tym przypadku wydaja si¢ uzasadnione istota
i charakterem relacji migdzy poszczegdlnymi postanowieniami Konstytucji RP w obszarze
zdefiniowania przez ustrojodawce obszaru poddanego ochronie, ktéry moze mie¢ ztozony

! Zob. szerzej P. Sarnecki, Komentarz do art. 54 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. I11, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 3.

2 ]. Ciapata, Konstytucyjna regulacja praw podmiotowych. Podstawowe konsekwencje dla ustawodawcy, [w:]
Prawa podmiotowe pojmowane w naukach prawnych, Zbiér studiéw, Szczecin 2006, s. 43—44.

O przyktadach réznego traktowania tej samej normy Konstytucji zob. S. Jarosz-Zukowska, Charakter i zna-
czenie wolnosci i praw jednostki wyrazone w Rozdziale I Konstytucyi, [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci
i prawa jednostki w Konstytucji RP, tom I: Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw
jednostki w RP, Warszawa 2010, s. 123 i n.
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charakter (obejmowac¢ zaré6wno prawa podmiotowe, normy programowe, jak i zasady pro-
wadzenia polityki przez panstwo).

Uswiadamiajac sobie ponadto sum¢ réznego rodzaju kontrowersji towarzyszacych in-
terpretacji materialnej tresci konstytucyjnych wolnosci i praw, wyzwanie, ktore staneto
przez Autorami poszczegdlnych czesci tego opracowania, byto spore. Zawsze jednak warto
dazy¢ do stawiania sobie trudnych celow, nawet jezeli suma przeszkdd pojawiajacych sig
w trakcie realizacji tak duzego projektu, zamiast male¢, caly czas si¢ poglebiata. Niezalez-
nie od nich, a moze pomimo to okazato si¢, ze warto podejmowaé¢ ambitne dziatania, kt6-
rych efektem jest zaprezentowanie wynikow dotychczasowej praktyki i skutkéw z niej wy-
nikajacych, a co najwazniejsze — formutowanie wnioskow, ktére by¢ moze bgdg mialy
istotne znaczenie nie tylko dla kolejnej grupy ,,zapalencow”, ale w szerszym kontekscie dla
kazdego, kto interesuje si¢ problematyka wolno$ci i praw.

Od dnia wejscia w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (17 pazdziernika 1997
roku) mieli$my do czynienia z dwoma nowelizacjami, z ktoérych kazda dotyczyta materii
odnoszacej si¢ do zagadnien wolnosci i praw (lecz tylko jedna do tre$ci rozdziatu 11 Konsty-
tucji). Biorgc pod uwage szerokos$¢ konstytucyjnej regulacji w obszarze wolno$ci praw,
$wiadczy¢ to moze o trwatosci przyjetych prawie dwie dekady temu rozwigzan, ktore two-
rzg system gwarancji wolnosci i praw. Z drugiej jednak strony moze tylko dowodem tego,
ze mimo realnej potrzeby modyfikacji niektdrych postanowien konstytucyjnych, ich brak
jest wynikiem trudnosci w osiggni¢ciu odpowiedniego konsensusu politycznego okreslone-
go przez ustrojodawce w tresci art. 235 ust. 4 Konstytucji RP*.

Majac powyzsze na wzgledzie, konieczne jest sprecyzowanie, ze podstawowym celem
niniejszej pracy, bedacej rezultatem badan kilkudziesigciu 0sob, jest przeprowadzenie ana-
lizy poszczegdlnych postanowien Konstytucji RP z obszaru wolnos$ci i praw jednostki, shu-
zgcej zarowno zdefiniowaniu podmiotu uprawnionego, przedmiotu ochrony, jak i mozliwo-
$ci skutecznego zainicjowania ochrony kazdej z nich w drodze skargi konstytucyjne;.

Dla pelnego zobrazowania sytuacji w obszarze wolnosci i praw niezbgdne okazato si¢
tez zbadanie efektywnosci konstytucyjnych (a takze innych) srodkéw ochrony.

Jako Redaktor pragne podzigkowac¢ wszystkim Autorom uczestniczacym w realizacji
tego projektu, ktéry zapoczatkowany do$¢ dawno temu, po wielu mniejszych badz wigk-
szych trudnosciach doczekat si¢ w koncu realizacji. Pragng jednoczes$nie podkresli¢, ze
wszyscy Autorzy sg albo pracownikami Katedry Prawa Konstytucyjnego Wydziatu, Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, lub doktorami, ktérych promoto-
rami byli samodzielni pracownicy Katedry, albo sg jeszcze doktorantami, konczgcymi obec-
nie swojg dysertacje.

Zaréwno Redaktor, jak 1 wszyscy Autorzy majg nadzieje, ze publikacja ta, cho¢ w czg-
$ci, pozwoli na przyblizenie szerokiej grupie Czytelnikow problematyki dotyczacej konsty-
tucyjnych wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela. Mamy tez nadzieje, ze predzej czy poz-
niej podejmiemy probe przygotowania opracowania, ktore bedzie jeszcze lepsze i petniejsze.
Dlatego tez z géry dzigkujemy za cenne i zyczliwe uwagi.

Mariusz Jabtonski

4 O propozycjach zob. szerzej: B. Banaszak, M. Jablonski (red.), Konieczne i pozgdane zmiany Konstytucji RP

z 2 kwietnia 1997 roku, Wroctaw 2010, a takze: B. Banaszak, J. Zbieranek (red.), Ankieta konstytucyjna, War-
szawa 2011.
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Uniwersytet Wroctawski
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii

Identyfikacja wolnosci i praw jednostki w pracach nad trescia
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku

1. Zatozenia wstepne

Daleko idacym nieporozumieniem byloby uzasadnianie tezy, ze jakikolwiek przepis
konstytucyjny zostat przyjety przypadkowo lub bez przeprowadzenia glebokiej dyskusji
zaro6wno o charakterze merytorycznym, jak i czgsto polityczno-$§wiatopogladowym. W Ko-
misji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego oraz w samym Zgromadzeniu Narodo-
wym $cieraly si¢ z soba oczywiscie poglady r6znych grup politycznych i §wiatopoglado-
wych, jednak ostateczny wynik prac w najwigkszym stopniu jest rezultatem analizy prawne;j
poszczegolnych jednostek redakcyjnych, artykutow, rozdzialow i wreszcie catej Konstytu-
cji RP z 2 kwietnia 1997 roku. Dyskusja ta oczywiscie dotyczyta rowniez koncepcji wolno-
$ci i praw.

Odrzuci¢ tez nalezy teze, ze w drugiej dekadzie XXI wieku, a wiec prawie dwadzie-
$cia lat po uchwaleniu Konstytucji, zatozenia, ktorymi kierowano si¢ przy przyjmowaniu
poszczegolnych postanowien, nie majg juz zadnego znaczenia dla ich obecnej wyktadni
1 interpretacji. Oczywiscie zaraz po wejsciu w zycie przepisy Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r. zaczely zy¢ wlasnym zyciem, ale nie mozna w sposob zupelny oderwac si¢ od idei
i rozumienia wpisanych do Konstytucji stow oraz zwrotow. Kazde z nich zostato niejako
»wykute w ogniu walki” i z kazdym taczono okreslony system wartosci, kazdemu nadawa-
no okreslonego rodzaju znaczenie i kazdy miat na celu stworzenie odpowiednich gwarancji
prawnych dla zdefiniowanego przez ustrojodawce adresata’.

Konieczno$¢ uwzglednienia znaczenia nadawanego postanowieniom przyjmowanym
w trakcie prac nad ostateczng wersjg Konstytucji RP jest tez warunkiem sine qua non uzna-
nia racjonalnosci ustrojodawcy tworzacego akt, ktory moze by¢ przeciez stosowany bezpo-
srednio. W innym przypadku musielibySmy stwierdzi¢, ze obowigzujace rozwiagzania sg
zbiorem przypadkowych postanowien, ktore nie maja wigkszego znaczenia nie tylko z praw-
nego, ale i z kazdego innego punktu widzenia. Takie rozumienie przeczytoby tez racjonal-
nosci potrzeby dokonywania jakichkolwiek zmian istniejacych juz przepisow konstytucyj-
nych. Nie byloby to potrzebne, bo przeciez w kazdym przypadku mozna byloby zmieniac¢
sposob przeprowadzonej wezesniej wyktadni w kierunku funkcjonalnie potrzebnym, przy-
jaznym itd.

Nie oznacza to oczywiscie, ze wyktadnia historyczna ma podstawowe i fundamental-
ne znaczenie. Ma raczej znaczenie ograniczone, ale nawet takie wymaga wtasnie — jezeli
chodzi o postanowienia konstytucyjne — szczeg6lnej dbalosci interpretacyjnej zawsze tam,
gdzie nie mamy do czynienia z odwotaniem do zwrotéw niedookreslonych, dajacych szer-
sze pole do stosowania wykladni funkcjonalnej, ale tam gdzie odwotanie dotyczy zwrotu

! Zob. Sprawozdanie Podkomisji redakcyjnej i wypowiedZ posta J. Szymanskiego, prezentujacego zasady

i mechanizmy, ktérymi kierowata si¢ podkomisja przy opracowaniu jednolitego projektu Konstytucji RP,
Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1997, nr XXXIX, s. 4-5.
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dookreslonego, ktorego rozumienie, a tym samym znaczenie, nie powinno budzi¢ jakich-
kolwiek watpliwo$ciZ.

Biorac powyzsze pod uwage, warto jeszcze raz wskaza¢ na pewne kluczowe elementy
determinujace sposob identyfikacji podstawowych z punktu widzenia wolnos$ci i praw jed-
nostki postanowien Konstytucji RP.

2. Koncepcja wolnosciowa

Moze si¢ wydawac, ze w praktyce mato istotna jest kwestia kolejnosci uzytych w Kon-
stytucji RP stow lub zwrotow. Kazdy, i to nie tylko prawnik, jednak wie, iz w rzeczywisto-
$ci nie tylko kolejnos¢, ale i nawet sposob pisowni (mata badz duza litera) nadaje okreslo-
nemu stlowu odmienne znaczenie. Z tego tez powodu juz samo ujecie tytutu rozdziatu 11
Konstytucji RP niesie z soba odpowiedz na pewne istotne z punktu widzenia interpretacji
informacje.

Chyba najbardziej dobitnie swiadczy o tym glos Eksperta Komisji prof. L. Wisniew-
skiego, ktory podkreslat: ,,wszystko, o czym stanowi Komisja Konstytucyjna Zgromadze-
nia Narodowego, powinno mie¢ swoje logiczne uzasadnienie — takze kolejno$¢ wyrazow
w tytule dzialu II: czy beda to «Wolnosci, prawa oraz obowiazki cztlowieka i obywatelay,
czy «prawa, wolnosci i obowiazki cztowieka i obywatelay. Jezeli przyjmiemy wariant I, to
jednoczesnie zwrocimy uwage, ze Komisja Konstytucyjna, jako twoérca Konstytucji RP,
stawia na pierwszym miejscu czlowieka z jego wolna wola. Jezeli natomiast przyjmiemy
wariant II, to bardziej podkreslimy pozycj¢ panstwa i stanowionego przez nie prawa, ponie-
waz wymienione w tym wariancie prawa wynikaja z aktow normatywnych, czyli z prawa
pozytywnego™.

Koncepcja ta byta potem wielokrotnie akcentowana, np. ,,Skoro jednak Komisja Kon-
stytucyjna zdecydowala, ze rozdziat II Konstytucji RP bedzie nosit tytul «Prawa i wolno-
$ci», to nie uczynita tego bez przyczyny. Tytut rozdziatu II stanowi ujgcie dwoch réznych
pojec. [...] Prawo jest stanowione norma konstytutywna, natomiast wolno$¢ — normg dekla-
ratoryjng. Jezeli chodzi o prawo, to mamy do czynienia jakby z inng technika legislacyjna.
Przy prawie nalezy wymieni¢ wszystko, co komus$ przystuguje, a takze podmiot uprawnio-
ny i podmiot zobowiazany do spelnienia §wiadczenia. Przy wolnosciach stosuje si¢ inng
technike legislacyjna. Wymienia si¢ to, co jest zakazane badz nakazane. Wszystko inne jest
dopuszczalne i dozwolone. W zwiazku z tym dobrze byloby postugiwac¢ si¢ pojeciem «wol-
no$é» tam gdzie chodzi o wolno$é, czyli o swobode podejmowania aktu wolnego wyboru
przez cztowieka — wolnej decyzji — a pojeciem «prawo» — tylko tam, gdzie chodzi o jakies$
$wiadczenie. Nie chcg, aby$my tymi pojeciami postugiwali si¢ zamiennie™.

Akcentowana w wielu miejscach koncepcja wolnosciowa spotykala si¢ z krytyka.
Uwazano nawet, ze ,,Projekt konstytucji hotduje niemal nieograniczonej wolnosci cztowie-
ka. To juz nie liberalizm, ale wregcz nihilizm moralny dal podstawe tak ogolnej normie, zresz-
ta niewystepujacej w tej formie w zadnej konstytucji, jaka jest zawarta w art. 29 projektu:
«Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej». [...] Na dodatek konstytucja ma wskazy-
wac na konieczno$¢ ochrony kazdego rodzaju wolno$ci przez ustawy, co jest zobowigzaniem

Por. K. Dziatocha, Idee przewodnie wolnosci i praw jednostki w procesie uchwalania Konstytucji RP, [w:]
M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, tom 1: Idee i zasady przewodnie konstytu-
cyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, Warszawa 2010, s. 28-29.

Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, nr XV, (posiedzenie Komisji
Konstytucyjnej) s. 17-18.

Wypowiedz Eksperta Komisji L. Wisniewskiego, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego, Warszawa 1995, nr XVI, s. 101.
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dla ustawodawcy zwyklego opracowania chronigcych wolnos¢ cztlowieka we wszystkich za-
kresach, tych dobrych, ale i tych ztych moralnie™.

Krytyka przyjetej koncepcji nie wptyngta na zmiang przyjetej konstrukeji opierajacej
si¢ na ogodlnym zatozeniu, ze wolno$¢ oznacza ,,swobode podejmowania wolnego wybo-
ru”®, ktorej zakres wyznaczaja jednak obowigzujace przepisy prawa. Wynikiem takiego ro-
zumienia wolnosci jest przyjecie, ze w przypadku powstania sporu jednostki z organami
panstwa ,,to nie jednostka powinna wskazaé¢ podstawe swej wolnosci, czy tez norm¢ do-
puszczajacg okreslony jej zakres, ale to organ panstwowy ma obowiazek ograniczajac wol-
nos$¢ jednostki podaé¢ podstawe prawng swego dzialania™. Zarazem, to wiasnie panstwo
1jego organy zobowigzane zostaja do stworzenia odpowiedniego systemu gwarancji zabez-
pieczajacych mozliwos¢ realizacji wolno$ci w zakresie nieobjetym ograniczeniami®.

Sposob identyfikacji wolnosci i prawa jednostki wptynat tez na kolejnos$¢ zamieszcza-
nia poszczegdlnych regulacji. Jak wskazywano, uwzgledniona zostata sugestia ,,ekspertow,
aby przepisy dotyczace statusu cztowieka i obywatela rozpoczyna¢ od wolnosci, a w drugiej
kolejno$ci mowié o prawach™. Przy czym wyraznie podkreslano, ze odwotanie si¢ do prawa
oznacza uprawnienie identyfikowane z okreslonym stanem prawnym, a nie faktycznym!°.

3. Relacja tresci postanowien konstytucyjnych ze standardami
miedzynarodowego prawa praw cztowieka

Zdecydowana wigkszo$¢ postanowien rozdziatu II Konstytucji RP zostala uksztalto-
wana pod wplywem tresci miedzynarodowego prawa praw czlowieka. Nie moze by¢ w tym
zakresie jakichkolwiek watpliwosci, cho¢ z drugiej strony nie mozna tez odrzuci¢ tezy,
zgodnie z ktora nie zawsze przelozenie ich tresci na konkretne rozwigzania konstytucyjne
odpowiada istocie rozwigzan prawno-migdzynarodowych''. Nie mozna réwniez twierdzi¢,
ze w Konstytucji RP z 2 kwietnia doszto do przepisania odpowiednich regulacji prawa mig-
dzynarodowego. Wrecz przeciwnie, z analizy tresci prac Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego wynika, Ze przyj¢to koncepcje odmienna'?.

Zauwazano, ze Polska zwigzana jest kilkuset umowami mi¢dzynarodowymi, a co za
tym idzie: ,,Nawet gdyby$my chcieli, to wszystkich postanowien tych uméw na pewno nie
uda si¢ wprowadzi¢ do konstytucji. Ponadto nie jest potrzebne, a nawet bytoby zbedne. To,
ze podpisane zostaly umowy migdzynarodowe, nie oznacza, ze nalezy wprowadzi¢ je do
konstytucji. Jest oczywista roznica migdzy normami konstytucji, a normami prawa miedzy-
narodowego, ktorymi Polska jest zwigzana. Do konstytucji wprowadza si¢ tylko te normy
prawa miedzynarodowego, ktore maja charakter konstytucyjny”".

5 Wypowiedz senator A. Grzeskowiak, Sprawozdanie Stenograficzne z 3 posiedzenia Zgromadzenia Narodo-

wego w dniach 24, 25, 26, 27 i 28 lutego 1997 r., cz. I, Warszawa 1997, s. 38-39.

Z. Kedzia, Konstytucyjna koncepcja praw, wolnosci, obowigzkow cztowieka i obywatela, [w:] Z. Kedzia
(red.), Prawa, wolnosci i obowigzki cztowieka i obywatela w nowej polskiej Konstytucji, Poznan 1990, s. 55.
7 B. Banaszak, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wroctaw 1995, s. 8.

Zob. w tym zakresie watpliwosci podniesione przez A. Lawniczaka, Wolnos¢ i prawa cztowieka w ujeciu
konstytucyjnym, [w:] M. Jabtonski (red.), op. cit., s. 167 i n.

Zob. Przedstawienie sprawozdania Podkomisji redakcyjnej prezentowane przez posta J. Szymanskiego, Biu-
letyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1997, nr XXXIX;, s. 4.

Zob. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1997, nr XXXIX, s. 121.
Zob. szerzej: M. Masternak-Kubiak, Miejsce i znaczenie miedzynarodowych zrodet prawa praw cztowieka
w polskim porzqdku prawnym, [w:] M. Jablonski (red.), op. cit.,s. 32 in.

Jak wskazywata Ekspert Komisji H. Suchocka: ,,przyjelismy koncepcje polegajaca na tym, ze nie bedziemy
przepisywaé wolnosci i praw z konwencji migdzynarodowych do konstytucji”, Biuletyn Komisji Konstytu-
cyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1997, nr XXXIX, s. 35.

Wypowiedz przedstawiciela Prezydenta RP A. Rzeplinskiego, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego, Warszawa 1995, nr XVI, s. 100.
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Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest rowniez odstapienie od ujecia w Konstytucji
pewnych wolnosci i praw w istotny sposob akcentowany w aktach prawa mi¢dzynarodowe-
go. Chodzi tu np. o wolno$¢ od niewolnictwa, prawo do podmiotowo$ci prawnej, prawo do
nazwiska, prawo do dobrej administracji, prawo do uczestniczenia w zyciu publicznym czy
szerszego ujecia praw dziecka'*. Widoczna jest takze modyfikacja pewnych elementow tre-
$ci poszczegdlnych praw, nie tylko w zakresie zdefiniowania adresata praw, ale i material-
nej ich tresci.

O wptywie norm miedzynarodowego prawa praw cztowieka na ostateczny ksztalt po-
szczegolnych przepisow Konstytucji RP §wiadczy jednak wiele przyktadéw. W trakcie prac
tre$¢ postanowien prawa mi¢dzynarodowego miata istotny wplyw zaré6wno na ostateczne
zdefiniowanie podmiotu uprawnionego, jak i przedmiotu ochrony. Akcentowano przy tym
fakt istotnego znaczenia zwrotow dookreslajacych tego, kto moze powotaé si¢ na prawo
badz realizowa¢ wolnos¢. Jednym z takich przyktadow jest dyskusja dotyczaca wolnosci
zrzeszania si¢. Zaproponowany wariant tresci art. 41 projektu Konstytucji brzmiat pierwot-
nie: ,,Panstwo gwarantuje wolnos$¢ zrzeszania si¢”. Po wskazaniu, ze takie sformutowanie
skutkowaé musi objeciem zakresem podmiotowym réwniez osoby prawne, podkreslono,
ze: ,,W kierunku poszerzenia zakresu podmiotowego idg wlasnie regulacje miedzynarodo-
we, dopuszczajgce ograniczenia ustawowe w wyraznie wskazanych przypadkach”?.

Argumentujac zasadno$¢ postugiwania si¢ zwrotem ,,przyrodzonych praw i wolno-
$ci”, odwolywano si¢ do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i Miedzynarodowych
Paktow!s.

Definiujac poszczegolne wolnosci oraz przestanki ich ograniczenia, w znacznym stop-
niu nawigzywano do postanowien Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, nastepnie za$
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i Wolnosci Podstawowych, ostatecznie przyjmu-
jac w znaczny stopniu zmodyfikowang wersje ust. 112 art. 31 Konstytucji RP i bardzo po-
dobng do rozwigzan konwencyjnych tres¢ ust. 3'7. Positkowano si¢ takze postanowieniami
Konwencji w sprawie niestosowania przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni
wobec ludzkos$ci'® czy Konwencji o prawach dziecka'®.

Szczegdlnie mocno podkreslano normatywny kontekst regulacji przyjmowanych
w rozdziale II Konstytucji. Wskazywano: ,,Nie operujemy jednak legislacyjna swoboda
[...]. Normy te mozemy stosowac w zakresie wyktadni i w gremiach orzecznictwa Europej-
skiej Komisji Praw Czlowieka i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w odniesieniu
do Konwencji o ochronie praw cztowieka w odniesieniu do Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci. Nie jestesmy wigc zdani na dowolng interpretacje.
Kazde z poje¢ ma $cista wyktadnie i nie sg to zwroty z jezyka potocznego™?.

14 M. Jablonski, Klasyfikacja wolnosci i praw jednostki w Konstytucji RP, [w:] M. Jablonski (red.), Wolnosci

i prawa jednostki..., s. 85.

Ekspert Komisji L. Wisniewski, Posiedzenie podkomisji redakcyjnej, zagadnien ogélnych i przepisow wpro-
wadzajacych Konstytucje z 1012 stycznia, Warszawa 1995, X1, s. 219.

Odnoszac si¢ do pojecia godnosci cztowieka, Ekspert Komisji prof. W. Osiatynski wskazywat: ,,Pojecie «god-
no$ci» pojawito si¢ w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka tylko dlatego [...] Ze jego tworcy nie mogli
zgodzi¢ si¢ na zadne inne uzasadnienie Deklaracji, jak tylko na ogo6lna formule «godnosci ludzkiej». Komu-
nisci, chrzescijanie, chadecy, liberalowie mogli si¢ zgodzi¢ co do praw i ich zakresu, natomiast nie mogli si¢
zgodzi¢ co do uzasadnien. «Godnosé» przyjeto jako uzasadnienie, na ktdrym mozna si¢ oprzec”, zob. Biule-
tyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, nr XV, s. 18—19.

Zob. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, nr XV, s. 20-24.

Zob. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, nr XV, s. 71.

Zob. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1997, nr XXXIX, s. 65.
Wypowiedz Senatora P. Andrzejewskiego, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
Warszawa 1995, nr XVI, s. 100.
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Podobnie rzecz si¢ miata w zakresie ksztalttowania katalogu wolnosci i praw socjal-
nych. W niektérym sytuacjach wprost wskazywano: ,,Pragn¢ powiedzie¢, ze Komisja Kon-
stytucyjna podczas tworzenia konstytucji jest zwigzana zobowigzaniami mi¢dzynarodowy-
mi, mianowicie art. 2 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
z dnia 16 grudnia 1966 r.%!, a takze co oczywiste Migdzynarodowego Paktu Praw Ekono-
micznych, Spotecznych i Kulturalnych™??. W zakresie tej czesci regulacji podkre$lano jed-
nak, w odroznieniu do wolnos$ci i praw osobistych i politycznych, ze ,,Nie wszystkie prawa
socjalne zostaty wyrazone w projekcie konstytucji jako klasyczne prawa. Cze$¢ z nich zo-
stala ujeta w postaci nie tyle praw podmiotowych jednostki, ile w sformutowaniach wyty-
czajagcych okreslone kierunki polityki panstwa, a wigc przez tzw. normy programowe adre-
sowane do wladz publicznych”?.

Prezentujac Sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej w sprawie projektu Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wprost zaznaczano: ,,W projekcie zawarto szeroki i nowoczesny
katalog podstawowych obywatelskich wolnosci i praw politycznych, osobistych i socjal-
nych, wkomponowanych w ustr6j ekonomiczny oparty na zasadach wolnosci dziatalnosci
gospodarczej i ochrony pracy. Te gwarancje instytucjonalne odpowiadajg standardom okre-
Slonym w ratyfikowanych przez Polsk¢ umowach miedzynarodowych”?.

Wskazane wyzej przyklady potwierdzaja, ze w trakcie prac Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego w istotny sposob uwzgledniano fakt przynaleznosci Polski nie
tylko do systemu uniwersalnego, ale i systemu Rady Europy, co wigzato si¢ przeciez z uzna-
niem kompetencji Komisji (jeszcze wtedy funkcjonujacej) i Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, jak rowniez innych systeméw, poczynajac od MOP, a konczac na OBWE?,

4. Zagadnienie ,,ekskluzywnosci” wolnosci i praw

Z prac nad tre$cig Konstytucji RP z 2 kwietnia wynika, ze celem ustrojodawcy byto
wyrazne oddzielenie sfery wolnosci i praw powszechnych, a wigc takich, ktore realizowac
moze kazdy, od tej, ktora bedzie mogta by¢ skutecznie realizowana wytacznie przez obywa-
tela polskiego.

Swiadczy o tym wiele przykladéw podejscia do sposobu definiowania adresata kon-
kretnych wolnosci i praw. Przede wszystkim zdawano sobie sprawg, ze pojecie ,.kazdy”
musi by¢ rozumiane szeroko. Jak wskazywano: ,,pojecie to [...] obejmuje i cudzoziemca,
i apatrydg, i obywatela polskiego™?.

Tytulem przyktadu mozna wskazaé¢ geneze kilku postanowien konstytucyjnych, ktore
pierwotnie ujete byly w jednym tylko przepisie (praw wyborczych, prawa dostgpu do shuz-
by publicznej). Gdy zauwazono, ze w mi¢dzynarodowych paktach ,,podkresla si¢ odrgbnie
konieczno$¢ rownego dostepu do stanowisk™’, zdecydowano sie rozdzieli¢ konkretne
uprawnienia w odrgbnych przepisach Konstytucji.

Chyba najbardziej dobitnie podkreslono to w trakcie dyskusji nad trescig obecnie obo-
wigzujacego art. 62 Konstytucji. ,,PrzyjeliSmy koncepcje¢: «kazdy» albo «obywatel polski».

21 Wypowiedz Senatora P. Andrzejewskiego, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,

Warszawa 1995, nr XV, s. 49.

Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, nr XVI, s. 97.

Sprawozdanie Stenograficzne z 3 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego w dniach 24, 25, 26, 27 1 28 lutego
1997 r., cz. I, Warszawa 1997, s. 11.

2 Ibidem.

2> Na ten temat zob. szerzej: B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jablonski, R. Wieruszewski, K. Wajto-
wicz, System ochrony praw cztowieka, Zakamycze 2006.

Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, nr XV, s. 107.

Posiedzenie podkomisji redakcyjnej, zagadnien ogdlnych i przepisow wprowadzajacych Konstytucje, z 10—
12 stycznia 1995, Warszawa 1995, nr X1, s. 220-221.
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W art. 44 [projektu jednolitego — przyp. red.] nalezatoby przyja¢ formule «obywatel pol-
ski», gdyz jest to uzasadnione merytorycznie. Przepis ten dotyczy bowiem obywateli pol-
skich, a nie — wszystkich 0s6b przebywajacych na terytorium naszego kraju”?.

Wprowadzenie zwrotu ,,obywatel polski” nie moze by¢ wiec traktowane jako przy-
padkowe, a wrgcz odwrotnie — jest efektem dyskusji, ktora miata na celu okreslenie skut-
kéw wpisania do Konstytucji prawa, na ktore mogtby powotaé sie kazdy.

Nie bylo rowniez przypadku w zakresie zdefiniowania miejsca regulacji i kolejnosci
poszczegolnych wolnoscei 1 praw. W znacznej czesci wynikala ona z charakteru i kolejnosci
definiowania poszczegdlnych wolnos$ci 1 praw w regulacjach migdzynarodowych, positko-
wo tez (w niektorych przypadkach) odwotywano si¢ do rozwigzan przyjetych w innych
konstytucjach krajowych®.

Wyraznie tez identyfikowano sposdb rozumienia tresci obowiazujacego obecnie art. 37
ust. 2 Konstytucji. W trakcie dyskusji nad wolno$cia poruszania si¢ i zamieszkania propo-
nowano zmiang, ktora przewidywala, ze z wolno$ci tej moze korzysta¢ nie ,.kazdy”, ale
obywatel polski. Pomyst taki w nastepstwie gtosow ekspertow i innych uczestnikow posie-
dzenia odrzucono, wskazujac, ze ograniczenie tej wolnosci w stosunku do cudzoziemcow
moze nastgpi¢ w drodze ustawy. Podkreslano jednocze$nie, ze ,,przyznawac¢ obywatelom
polskim prawo poruszania si¢ i mieszkania w Polsce jest dos¢ osobliwym pomystem™°,

Jednocze$nie na wezedniejszym etapie prac®! podobna propozycja wprowadzenia po-
jecia ,,obywatel” dla zdefiniowania uprawnionego*® spotkala si¢ ze stanowczym stanowi-
skiem eksperta Komisji: ,,padta propozycja, aby [...] wyraz «kazdy» zastapi¢ zwrotem:
«obywatel polski». Pragne podkresli¢, ze prawo mi¢dzynarodowe, w tym art. 12 Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, méwi, ze kazdy cztowiek przebywajacy legalnie na teryto-
rium panstwa dysponuje swobodg poruszania si¢ i wolno$cig wyboru miejsca zamieszkania.
Nie powinniémy odbiega¢ od prawa mig¢dzynarodowego™?. Nie inaczej rozstrzygnigto
kwesti¢ zdefiniowania, kto korzysta z wolno$ci sumienia i wyznania: ,,Zwracam uwage
cztonkéw Komisji Konstytucyjnej na wszystkie migdzynarodowe akty praw czlowieka,
ktore ustalaja pewien minimalny standard i ktore zostaty przez Polske ratyfikowane. [...] Sa
to miedzynarodowe akty, ktdre wytyczajg zakres standardu wolnosci i prawa do religii’.

Co wiecej, wyraznie odrozniano pojecia ,.kazdy” i ,,obywatel polski” od szczegdlnych
zwrotow definiujacych: ,,pochodzenie polskie”, a takze ,,narodowo$¢ polska”™. Doprowadzito

2 Wypowiedz posta A. Kwasniewskiego, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, War-

szawa 1995, nr XVI, s. 54.

Np. w zakresie ustalenia, ktora z wolnosci ma by¢ wymieniona pierwsza: zgromadzen czy zrzeszania, wska-
zZywano, ze pierwsza powinna zosta¢ wskazana wolnos¢ zgromadzen: ,,Taka wtasnie kolejnos¢ uregulowania
tych praw w przysztej Konstytucji RP wynikalaby takze z przepisow Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-
ka, w ktorej najpierw wymienia si¢ prawo do pokojowego zgromadzania si¢ [...] a dopiero potem, chociaz
w tym samym przepisie prawo do swobodnego stowarzyszania si¢”. Ekspert Komisji K. Dziatocha, op. cit.,
s. 31-32, ktory dokonywat tez analizy postanowien Konstytucji Niemiec i Hiszpanii. Zob. tez s. 37-38.

Zob. szerzej wypowiedz Eksperta Komisji P. Winczorka, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego Warszawa 1997, nr XLIV, s. 68.

Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, nr XVI, s. 5-12 ,standardy
miedzynarodowe przewiduja, ze wolno$¢ (poruszania si¢ — przyp. M.J.) przystuguje kazdemu. Ograniczenie
jej jedynie do obywateli polskich byloby odejsciem od owych standardow, ktore znajduja si¢ przeciez w trak-
tatach migdzynarodowych”. Ekspert Komisji L. Wisniewski, s. 5.

Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, nr XV, s. 103 i n.

Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, nr XV, s. 106.

Wypowiedz senator A. Grzeskowiak, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warsza-
wa 1995, nr XV, s. 111-112.

Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, nr XV, s. 106 i n.
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to w ostatecznos$ci do postuzenia si¢ zwrotem ,,pochodzenie polskie” w tresci art. 52 ust. 4
Konstytucji RP*®.

Dobrym przyktadem do wskazania r6znic w zakresie definiowania uprawnionego jest
dyskusja nad treécig art. 55 Konstytucji. Bardzo mocno akcentowano koniecznos$¢ zawarcia
w jego tresci zwrotu ,,jezeli umowa mi¢dzynarodowa nie stanowi inaczej”. Zwycig¢zyta jed-
nak koncepcja, zgodnie z ktorg takie rozwigzanie to ,,najdalej idgce ograniczenie suweren-
nosci panstwa. [...] Nie powinniSmy przewidywac¢ mozliwosci legalnego zawierania umow
migdzynarodowych, ktére przewidywatyby ekstradycje obywateli polskich do innego pan-
stwa. Obywatel polski nie moze podlegaé ekstradycji z naszego kraju™’. Jak wiemy, brak
takiej regulacji przy jednoczesnym sprecyzowaniu ochrony obywatela polskiego doprowa-
dzito ostatecznie do zmiany konstytucji RP*. Trybunat podkreslit réwniez jedna z naczel-
nych zasad, wedtug ktorej ,,przy wyktadni pojec¢ konstytucyjnych definicje formutowane
w aktach nizszego rzedu nie moga mie¢ znaczenia wiazacego i przesadzajacego o sposobie
ich interpretacji”, to przepisy konstytucyjne ,,winny narzucaé¢ sposob i kierunek wyktadni
przepisow innych ustaw. Punktem za$ wyjscia dla wyktadni konstytucji jest uksztaltowane
historycznie i ustalone w doktrynie prawa rozumienie termindéw uzytych w tekscie tego aktu
prawnego’°.

Nie uniknieto jednak odwotania do do$¢ szczegolnych sposobdw konkretyzacji upraw-
nionego*. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ dyskusje nad trescia obecnego art. 67 Kon-
stytucji. W odniesieniu do uprawnionego, ktéremu przyshuguje réwny dostep do §wiadczen
opieki zdrowotnej, zastanawiano si¢, czy nalezy uzy¢ pojecia ,.kazdy” czy ,,obywatel”.
Ostatecznie, po analizie postanowien obowiazujacych Polsk¢ uméw miedzynarodowych
wydaje sie, ze na ostatecznym ksztalcie tego przepisu zawazylto uznanie, ze ,,w przypadku
zastosowania wyrazu «obywatel» na mocy umowy migdzynarodowej, ktorej jestesmy stro-
ng, pojecie «obywatel» moze by¢ rozszerzone w odniesieniu do obywateli panstw stron tej
umowy. Jezeli natomiast zastosujemy wyraz «kazdy», to bez wzgledu na nasze zobowigza-
nia, ktore sg ograniczone tylko i wytgcznie do sygnatariuszy tej umowy miedzynarodowe;j,
pojecie «kazdy» obejmuje wszystkich obywateli™!.

Ostatecznym potwierdzeniem logiki realizujacej pewne zatozenia wyjsciowe jest wy-
razne potwierdzenie, iz w trakcie prac nad przygotowaniem rozwigzan dotyczacych wolno-
$ci 1 praw starano si¢ ,,dokona¢ jasnej dystynkcji wowczas, gdy przepis dotyczy cztowieka
i wowczas, gdy dotyczy obywatela”*.

Identyfikacja wolnosci i praw osobistych musi by¢ dokonywana przez pryzmat uje¢-
cia tej regulacji w rozdziale II Konstytucji RP. Oznacza to, ze podmiotem wolnosci i praw
osobistych zawartych w Konstytucji RP jest przede wszystkim cztowiek, a dodatkowo

Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, nr XVI,s. 9in.

Wypowiedz posta J. Ciemniewskiego, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warsza-

wa 1995, nr XVI, s. 26.

3% Wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05.

3 W tym zakresie odwotat sie do wyrokdéw: z 14 marca 2000 r., P 5/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 60, wyrok
z 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109 oraz wyrok z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK ZU
nr 2/2001, poz. 29.

40 Por. M. Jablonski, Klasyfikacja wolnosci i praw jednostki w Konstytucji RP, [w:] M. Jabtoniski (red.), Wolno-

sci i prawa jednostki. .., s. 100 1 n.

Wypowiedz posta J. Ciemniewski, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa

1995, nr XVI1, s. 51.

Zob. Przedstawienie sprawozdania Podkomisji redakcyjnej prezentowane przez posta J. Szymanskiego, pre-

zentujacego zasady i mechanizmy, ktorymi kierowata si¢ podkomisja przy prezentacji jednolitego projektu

Konstytucji RP, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Ogdlnego, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej

Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1997, nr XXXIX, Warszawa 1997, s. 4.

41

42

21



Mariusz Jabtonski

wyodrebnionym podmiotem obywatel. Ta dychotomia oznaczenia uprawnionego nie ma
charakteru przypadkowego.

Oczywiscie mozemy zatozy¢, ze takie wyodrebnienie miato na celu odréznienie czto-
wieka jako podmiotu, ktéry moze realizowac te wolnos$ci 1 prawa, ktore z istoty samego
cztowieczenstwa determinujg jego podmiotowe traktowanie, natomiast odwotanie si¢ do
pojecia wolnosci 1 praw obywatela ma na celu wskazanie, ze chodzi tu o te prawa, ktore
wzgledem panstwa moze realizowac tylko uprawniony obywatel. Majac na wzgledzie fakt,
ze Konstytucja jest aktem prawa krajowego, nalezy przyjac, ze ta swoista dychotomia tytu-
hu rozdziatu Il miata jednak na celu wyodrgbnienie czy inaczej wyrazne odrdznienie adre-
sata wolnosci i praw ze wzgledu na cenzus obywatelstwa, czyli trwatego® stosunku (wie-
zi*") prawnego® taczacego jednostke z konkretnym panstwem*®, ktorego tres¢ ma na celu
zdefiniowanie w sposéb jak najbardziej kompleksowy przedmiotu wzajemnych stosunkow
(relacji) miedzy tymi dwoma podmiotami¥’, w szczeg6lnosci za$ potwierdzenie podmioto-
wych praw publicznych jednostki i procedur ich realizacji oraz ochrony, a z drugiej zdefi-
niowanie specyficznych obowigzkow*.

Dlatego tez nie moze budzi¢ watpliwosci stanowisko wyrazone w literaturze przed-
miotu, zgodnie z ktérym w rozdziale II juz na ptaszczyznie tresci jego tytutu, a nastgpnie ze
wzgledu na odpowiednie uzywanie pojec¢ ,,kazdy”, ,,wszyscy”, ,,nikt” ,,obywatel” ,,rozréz-
niono [...] wolnosci i prawa, ktorych podmiotem ma by¢ kazdy cztowiek od wolnosci
i praw, ktore sg zarezerwowane tylko dla obywateli RP”%.

4 A. Seniuta wskazywal, ze ,,charakterystyczng cecha obywatelstwa jako instytucji prawnej jest jego trwa-

los$¢ w czasie i przestrzeni oraz to, ze w zasadzie u jego podstaw wystepuje obok prawnego takze faktyczne
potaczenie jednostki w panstwie z realnymi wigzami, od ktorych zalezy intensywnos¢ zwiazku i efektyw-
nos$¢ oddzialywania na zachowanie jednostki”, A. Seniuta, Obywatelstwo i jego regulacja prawna w PRL,
Wroctaw 1974, s. 66—67. Oczywiscie owa ,,trwato$¢” ma charakter wzgledny, co jest wynikiem mozliwos$ci
utraty badz zrzeczenia si¢ obywatelstwa przez konkretna osobe (w przypadku obywatela polskiego — tylko
zrzeczenia sig).
Por. szerzej: B. Banaszak, Porownawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw demokratycznych, War-
szawa 2012, s. 134-135.
Mozemy tutaj mowic¢ o swoistym kompleksie praw i obowiazkéw jednostki zwigzanym z obywatelstwem.
Przyjmuje si¢ bowiem, ze kompleks ten stanowi materialnoprawna tres¢ obywatelstwa krajowego, zob. sze-
rzej: J. Jagielski, Obywatelstwo polskie, zagadnienia podstawowe, Warszawa 1998, s. 20. Wedlug tego autora
obywatelstwo to instytucja prawna ,,ktorej istota polega na istnieniu wzglednie trwatego w czasie i przestrze-
ni wezta prawnego taczacego jednostke z panstwem i1 wyznaczajacego jej przynaleznos$é do tego panstwa,
ktory stwarza podstawe zaistnienia kompleksu wzajemnych praw i obowigzkow jednostki i pafistwa”, ibi-
dem.
4 Por. H. Suchocka, Prawo do posiadania obywatelstwa, [w:] Prawa czlowieka. Model prawny, Wroctaw, War-
szawa, Krakow 1991, s. 269-271 i cytowana tam literatura.
W takim ujeciu obywatelstwo jest ,,instytucja prawna, poprzez ktorg wyraza si¢ trwaly w czasie i przestrzeni
zwigzek migdzy osobg fizyczng a panstwem okreslonego typu na plaszczyznie prawnej i spolteczno-politycz-
nej, u podstaw ktorego lezy w zasadzie faktyczna wigz jednostki z terytorium pozostajacym pod wiadza tego
panstwa. Instytucja ta, wyrazajaca si¢ w normach prawnych ustanowionych przez panstwo w interesie klasy
panujacej, tworzy konstrukcj¢ prawna, ktora na plaszczyznie spoleczno-politycznej przybiera postaé wiezi
prawnej miedzy jednostka a zorganizowana w panstwo zbiorowoscia, na plaszczyznie za$ prawnej okresla
przedmiot stosunkow migdzy nig a wlasciwymi organami panstwa” — A. Seniuta, 0p. Cit., s. 67.
Podkresli¢ rowniez wypada, ze nawet Europejski Trybunat Praw Czlowieka zauwaza konieczno$¢ odrdznia-
nia tej sfery dziatalnosci panstwa, ktora zwigzana jest z realizacja uprawnien suwerennych, co skutkuje moz-
liwo$cia wymagania przez panstwo od pewnej kategorii 0s6b szczego6lnych gwarancji zaufania i lojalnosci.
Za jedno z podstawowych zrodet tych gwarancji uznaje si¢ wtasnie obywatelstwo krajowe, zob. sprawa Kep-
ka przeciw Polsce, ETPCz, sprawa nr 31439/96.
4 L. Garlicki, Uwagi do srodtytutu rozdziatu Il Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 6.
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5. Zdefiniowanie przedmiotu regulacji w obszarze wolnosci i praw cztowieka
i obywatela

Rozdziat IT Konstytucji RP zostat podzielony na kilka czesci. Nie zdecydowano si¢ na
wprowadzenie formalnie oddzielonych podrozdziatow, ale zastosowano podziat poprzez
wprowadzenie $rodtytutow. Dziatanie takie mialo na celu wyodrebnienie przedmiotowo
tozsamych wolnosci i praw w ramach jednej, wyraznie zdefiniowanej czes$ci postanowien
Konstytucji. W tym celu zastosowano pewnego rodzaju standard odwotujacy si¢ do istnie-
jacego na gruncie regulacji migdzynarodowej podziatu na wolnosci i prawa osobiste, poli-
tyczne oraz ekonomiczne, socjalne i kulturalne. W istocie jest to wiec odwotanie do klasy-
fikacji zastosowanej w konstrukcji ONZ-towskich paktow praw cztowieka i koncepcji
generacji praw cztowieka, zgodnie z ktérg wolnosci i prawa osobiste oraz polityczne zalicza
si¢ do kategorii tzw. praw pierwszej generacji, czyli tych, ktore zostaty sformutowane naj-
wczesniej, niejako u zarania wspolczesnej koncepcji wspotczesnego panstwa, natomiast
wolnosci i prawa socjalne do drugiej>®.

Jednoczesénie podkreslano, ze ,,w przypadku praw osobistych czy politycznych najcze-
Sciej chodzi o zawezenie wladzy publicznej 1 postawienie jej granic oraz o ochrone indywi-
dualnosci jednostki. W przypadku praw socjalnych — odmiennie — chodzi najczgsciej o roz-
szerzenie wladzy publicznej, o zwiekszenie mocy panstwa nad jednostkg™"'.

W literaturze przedmiotu wolnosci 1 prawa osobiste identyfikuje si¢ dos¢ podobnie.
Podkresla sie zazwyczaj, ze sg to ,,podstawowe aspekty egzystencji osoby ludzkiej, poprzez
ktére przejawia si¢ sama jej natura i z naturg tg najscislej powigzane. Dlatego tez stwierdzic¢
nalezy szczegolnie bliski zwigzek tej grupy wolnosci i praw z konstytucyjnym uznaniem
godnosci ludzkiej, zwlaszcza — jak to traktuje konstytucja — jezeli owg godno$¢ uznaje si¢
jako «przyrodzona, niezbywalng i nienaruszalng»”>2.

Z calosci prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego wynika, ze wolno-
$ci 1 prawa osobiste identyfikowano z tymi warto$ciami, ktére zapewniajg jednostce swo-
bodny rozwdj na wszystkich ptaszczyznach egzystencji, wolny od wszelkich pozaprawnych
dziatan przyjmujacych posta¢ zewnetrznej ingerencji. Mowiac o ptaszczyznach egzystencii,
chodzi o: egzystencj¢ w plaszczyznie fizycznej, psychicznej i prawnej. Ta kategoria upraw-
nien jednostki ma zapewnic jej z jednej strony swobodny wybor postgpowania dotyczacego
wlasnego zycia prywatnego i publicznego, z drugiej zas wskazac zasady funkcjonowania jej
jako podmiotu prawa oraz $rodki ochrony przewidziane w sytuacji zagrozen lub naruszen
gwarantowanych wartosci (np. wolno$¢ i bezpieczenstwo osobiste, wolnos$¢ od tortur oraz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, zakaz niewolnictwa, zakaz przeprowadzania
eksperymentow bez zgody poddanych jej oséb, prawo do sadu).

Trzeba tez wyraznie wskazac¢, ze znaczna cze$¢ przepisoOw konstytucyjnych dotycza-
cych wolno$ci i praw osobistych ma na celu zagwarantowanie cztowiekowi ochrony przed
nieuzasadniong ingerencja w sfere jego wolnosci osobistej, przede wszystkim za$ nietykal-
nosci. Potwierdzenie odnajdujemy w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
wielokrotnie stwierdzal, ze ,,aspekt pozytywny wolnosci jednostki polega na tym, ze jed-
nostka moze swobodnie ksztattowaé swoje zachowania w danej sferze, wybierajac takie
formy aktywnosci, ktére jej samej najbardziej odpowiadaja, lub powstrzymywac si¢ od

Zob. szerzej: M. Nowak, Trzy generacje praw czlowieka. Ich znaczenie w swietle przestanek ideowych i histo-
rycznych oraz w swietle ich genezy, [w:] B. Banaszak (red.), Prawa cztowieka, geneza, koncepcje, ochrona,
Wroctaw 1993, s. 107 i n.

Wypowiedz przedstawiciela Prezydenta RP A. Rzeplinskiego, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego, Warszawa 1995, nr XVI, s. 93.

52 P. Sarnecki, Uwagi do srodtytutu: Wolnosci i prawa osobiste, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
t. 1L s. 1.
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podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci. Aspekt negatywny wolnosci jednostki polega na
prawnym obowigzku powstrzymania si¢ — kogokolwiek — od ingerencji w sfere zastrzezo-
na dla jednostki. Obowiazek taki cigzy na panstwie i na innych podmiotach”. W takim ro-
zumieniu wolnosci ,,«nietykalno$¢ osobistay stanowi jej aspekt negatywny, gwarantujacy
«wolno$¢ od» wkraczania w sfere integralnosci wewnetrznej 1 zewnetrznej kazdego czto-
wieka, natomiast pojecie «wolno$ci osobistej» pokrywa si¢ z jej aspektem pozytywnym,
chronigcym najszerzej ujmowang mozliwo$¢ realizacji woli i zachowan cziowieka™?.

Istota wolnosci i praw politycznych sprowadza si¢ do potwierdzenia jednostce mozli-
wosci czynnego udziatu w rzadzeniu panstwem, tj. udziatu w réznego rodzaju bezposred-
nich lub posrednich procesach podejmowania lub wptywania na tre$¢ ostatecznych decyzji
publicznych, oraz gwarancji zapewniajacych jej zdolnos¢ do samorealizacji na szerszym
polu osobistej partycypacji w zyciu publicznym. Jak si¢ wskazuje, ,,Wolnosci i prawa poli-
tyczne dotyczg zachowania jednostek badz ich zbiorowosci pozostajgcych w bezposrednim
zwigzku z ksztaltowaniem i funkcjonowaniem wiadzy publicznej”.

Istotne spory towarzyszyly natomiast zamieszczeniu w Konstytucji RP szeroko okre-
$lonego katalogu wolno$ci 1 praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych. Szczegoélnie
zastanawiano si¢ nad koniecznoscig deklarowania szeregu wolnosci i praw socjalnych.

Podkreslano, ze ,,Oponenci konstytucyjnych zapisow praw socjalnych stwierdzaja, ze
uprawnienia konstytucyjne powinny dawaé bezposrednig podstawe do ich dochodzenia
w sadzie czy tez w trybie prawnym, a prawa socjalne — w przeciwienstwie do praw trady-
cyjnych — nie nawigzuja do takiej regulacji. [...] Uwazam, ze prawa socjalne nalezy napisac
realistycznie, lecz nie nalezy przeciwstawia¢ praw socjalnych i praw politycznych”.

Zwracano tez uwage na zwiazek praw socjalnych z prawami osobistymi, wskazujac,
ze: ,,organizacja panstwowa nie moze zupetnie uchyli¢ sie od opieki socjalnej nad obywa-
telem, chociazby dlatego, ze prawa osobiste cztowieka taczg si¢ niewatpliwie z warunkami
jego zycia materialnego. Cztowiek, ktory pozbawiony jest elementarnych warunkow mate-
rialnych, nie moze korzysta¢ z jakichkolwiek praw osobistych Iub ma bardzo utrudnione
korzystanie z tego rodzaju praw’.

Istotne wydaje si¢ podkreslenie, ze czesto w trakcie prac nad trescig Konstytucji RP
dochodzito do tacznego definiowania praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych jako
tzw. praw drugiej generacji lub krotko — praw socjalnych®’.

Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne nie mogg by¢ natomiast zbiorczo
identyfikowane. Nie wszystkie, ktore zostaly zamieszczone w przepisach 64—76 Konstytu-
cji RP, mogg by¢ identyfikowane z wolno$ciami 1 prawami socjalnymi. Zdecydowanie od-
miennie prezentuje si¢ charakter wolnosci i praw ekonomicznych, z ktorych czgsé jak np.
prawo wilasnosci czy wolnos$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie moze by¢ identy-
fikowana z normami wytyczajacymi okreslone kierunki polityki panstwa. Maja one cha-
rakter klasycznych praw podmiotowych, ktorych celem z jednej strony sa uprawnienia,
ktore maja zabezpieczy¢ stan posiadania jednostki (prawo wilasnos$ci), z drugiej zas§ wy-
znaczenie dopuszczalnego (badz pozadanego — jak np. w zakresie prowadzenia polityki

3 Zob. Z 2004 r. P 21/02; wyrok TK z 10 marca 2010 r., U 5/07.

W. Sokolewicz, Uwagi do srédtytutu: wolnosci i prawa polityczne, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej..., s. 1.

Wypowiedz posta Cz. Slezaka, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa
1995, nr XVI, 5. 91.

Wypowiedz senatora J. Orzechowskiego, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, War-
szawa 1995, nr XVI, s. 97-98.

Tak jak to czyniono w literaturze przedmiotu zob. B. Zawadzka, Prawa ekonomiczne socjalne i kulturalne,
Warszawa 1996; L. Wisniewski, Pojecie i konstrukcja praw socjalnych, [w:] Podstawowe prawa jednostki
i ich sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 164—166.
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pelnego zatrudnienia) zakresu ingerencji (interwencjonizmu) panstwa. Nie wszystkie
z nich traktuje si¢ tez jako prawa podmiotowe, z ktorymi wigza si¢ konkretne roszczenia
indywidualne.

W wigkszosci przypadkow regulacje przyjete w obszarze wolnosci 1 praw socjalnych
naktadajg na ustawodawce polskiego obowigzek podjecia okreslonych dziatan (z zakresu
prawotworstwa i sfery polityki gospodarczo-spotecznej), ktérych efektem stac si¢ ma petne
urzeczywistnienie ich treSci, a w praktyce stworzenie réznego rodzaju form §wiadczen, kto-
rych adresatem jest jednostka. Jak wynika z dyskusji w Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego, zakres tej pomocowe] dziatalnoSci panstwa musi z jednej strony
uwzglednia¢ istniejace potrzeby spoteczne, z drugiej za$ faktyczne mozliwosci ich zaspo-
kojenia. Granice tych mozliwo$ci wyznaczone sg przez inne podlegajace ochronie wartosci
konstytucyjne (np. rownowaga budzetowa), ktére moga w pewnym zakresie pozostawac
w opozycji do rozwigzan ustawowych zmierzajgcych do maksymalizacji gwarancji socjal-
nych®. Z tego wzgledu uzasadnione jest w petni twierdzenie, ze ochrona praw jednostki,
w tym praw socjalnych, przejawiac¢ si¢ powinna w takim uksztaltowaniu rozwigzan ustawo-
wych, ktore stanowi¢ bedg optimum realizacji wszystkich zawartych tam postanowien. Nie
ulega tez zadnej watpliwosci, ze bez wzgledu na racje, ktére mogg przemawiaé na rzecz
ograniczenia zaspokajania potrzeb socjalnych jednostki, ustawowa realizacja konstytucyj-
nego prawa socjalnego nie moze w zadnym wypadku naruszy¢ istoty danego prawa.

Wolnosci i prawa kulturalne cechujg si¢ rowniez istotng ztozonoscig. Generalnie ich
celem jest umozliwienie jednostce nie tylko odpowiedniego rozwoju intelektualnego, ale
potwierdzenie samorealizacji na wielu ptaszczyznach aktywnoS$ci zycia prywatnego i zawo-
dowego. Jest to rowniez kategoria uprawnien zaliczanych do drugiej generacji. W praktyce
do ich wyraznego wyartykutowania doszto jednak podzniej niz w przypadku uprawnien
o charakterze stricte socjalnym. O ile o powszechnym prawie do nauki méwiono juz pod
koniec XIX wieku, o tyle sfera dostepu do dobr kultury oraz tworczej niezaleznosci jednost-
ki (wolno$¢ tworczosei artystycznej, naukowej, wolno$¢ nauczania, wolno$¢ ujawniania
wynikow tworczej dziatalnosci) zostaty podniesione do rangi konstytucyjnej i migdzynaro-
dowej dopiero po drugiej wojnie §wiatowej. Przyjmuje si¢ obecnie, ze odpowiednie zagwa-
rantowanie realizacji tych uprawnien tworzy fundamenty determinujace wiasciwy rozwdj
panstwa i jego spoteczenstwa™.

Na koniec warto podkresli¢, ze zupetnie nowatorskim rozwigzaniem byto zamieszcze-
nie w Konstytucji RP odrebnej czesci wskazujacej przystugujace jednostce §rodki ochrony
jej wolnosci i praw®. Ustrojodawca zdecydowat si¢ na wskazanie nie tylko ogdtu wartosci
i zasad wyznaczajacych dziatalno$¢ podmiotow wiadzy publicznej, ale wprost te instytucje,
organy i §rodki prawne, ktorych celem jest zagwarantowanie poszanowania i ochrony przed
naruszeniami warto$ci uznawanych za prawa cztowieka zarowno w postaci nieuzasadnionej
(nielegalnej) ingerencji ze strony wiadzy publicznej, jak i innych jednostek.

3% Por. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 1995, nr XVI, s. 100 i n.

% Por. M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestnictwo w kulturze, £.6dz 1998.

€ Jak wskazywano: ,,Nalezy wyraznie podkresli¢ przyjete w projekcie gwarancje realizacji wolnosci i praw
czlowieka i1 obywatela. Zagadnieniu temu po$wigcono odrebny podrozdzial, w ktorym znalazly si¢ takze
nowe gwarancje konstytucyjne nie wystepujace we wezesniejszych polskich konstytucjach [...]. Swoistym
rodzajem gwarancji praw obywatelskich jest tez ujecie w projekcie podstawowych zasad niektorych gatezi
prawa szczeg6lnie waznych z tego punktu widzenia dla obywatela. W ten sposob w konstytucji zostaty zawar-
te, zwigkszajac oczywiscie jej objetosé, wylaczone z zasiegu zwyktego ustawodawstwa regulacje dotyczace
podstawowych zasad prawa karnego, postgpowania karnego, prawa daninowego czy prawa pracy”, Sprawoz-
danie Stenograficzne z 3 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego w dniach 24, 25, 26, 27 1 28 lutego 1997 r.,
cz. I, Warszawa 1997, s. 11.
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6. Podsumowanie

Pewne zatozenia, ktore staly sie podstawa konkretnych rozwigzan konstytucyjnych
w obszarze wolnosci i praw jednostki, musialy oczywiscie ulec modyfikacji. Jest to nie-
uchronne w sytuacji, w ktdrej procedura zmiany Konstytucji jest ztozona i wymaga uzyska-
nia bardzo wysoko okre$lonego poparcia politycznego. W miar¢ uptywu lat Rzeczpospolita
Polska stawata przed konieczno$cia podejmowania wielu réoznych decyzji, ktore tez miaty
istotny wplyw na redefinicje charakteru i sposobu realizacji wolnosci i praw przez cztowie-
ka i obywatela. W wielu tez przypadkach dochodzito do zupelnie nowych i nowatorskich
sposobow reinterpretacji tresci poszczegdlnych wolnosci i praw. Cato§¢ rozwazan, ktore
sktadaja si¢ na kolejne opracowania zamieszczone w prezentowanym zbiorze, ma na celu
udzielenie odpowiedzi, kto 1 w jaki sposob realizuje poszczegolne wolnoscei i prawa. Z tego
tez powodu analiza szczegdtowa oparta jest na wyodrebnieniu podstawowych elementow,
jakimi sa: okreslenie zwiazku regulacji konstytucyjnej ze standardami mi¢dzynarodowymi,
zdefiniowanie uprawnionego, przedmiotu ochrony oraz tego, czy gwarantowana (potwier-
dzona) konstytucyjnie wolnos¢ lub prawo moze by¢ podstawg, na ktorej oparta zostanie
skarga do Trybunatu Konstytucyjnego (skarga konstytucyjna). Analiza ta w zatozeniu ma na
celu podjecie proby okreslenia aktualnego charakteru gwarantowanych konstytucyjnie wol-
nosci i praw oraz okreslenia sposobu i zakresu modyfikacji rozumienia tresci poszczego6l-
nych rozwigzan konstytucyjnych, do ktorych doszto w okresie prawie dwoch dekad od wej-
$cia w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku.
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Pawet Kuczma
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Angelusa Silesiusa w Watbrzychu

Prawna ochrona zycia

1. Prawo do zycia w konstytucjach

Zycie ludzkie stanowi najwyzsza warto$¢ w hierarchii dobr chronionych prawem za-
rowno z perspektywy pojedynczej jednostki, jak i catego spoleczenstwa, a jednoczesnie
stanowi warunek korzystania z innych dobr. Dla jego ochrony nie ma znaczenia system
prawny, religijny, wyznawany $wiatopoglad czy ewentualne rdznice kulturowe, poniewaz
prawo do zycia przystuguje kazdej istocie ludzkiej z samego faktu bycia cztowiekiem. Zy-
cie stanowi bowiem jedyne, niepowtarzalne i nicodtwarzalne dobro czlowieka'. Bez zycia
nie mozemy méwié o cztowieku, a bez czlowieka wszystko co ma ludzki charakter traci
sens na zasadzie contradicto in adiecto’.

Po raz pierwszy koncepcja ochrony zycia ludzkiego pojawito si¢ w religii judaistycz-
nej, kiedy to na przetomie XIII i XII w. p.n.e. Mojzesz oglosit dekalog zawierajacy norme
»hie zabijaj”. Zakaz ten nie byt jednak bezwzgledny. Spisana kilka wiekow pozniej Tora
(VIII a VI w. p.n.e.) zezwalata na karanie $Smiercig za np. popelienie umyslnie zabojstwa,
czynng napas¢ na matke lub ojca, czarostwo czy obcowanie seksualne ze zwierzeciem.
W innych starozytnych panstwach zycie nie stanowilo wartosci najwyzszej, a jego jedynym
dysponentem byt wladca jako pan zycia i Smierci swoich poddanych?.

Genezy prawa do zycia w jego wspotczesnej postaci mozna si¢ doszukiwaé juz w Wiel-
kiej Karcie Wolnos$ci z 1215 r., ktéra zakazywata m.in. samowolnego pozbawiania zycia.
XVII- i XVIII-wieczni mysliciele prawo to ujmowali w ramach triady podstawowych praw
naturalnych. P6zniej jednak zaczeto uwazac¢ obowigzek poszanowania zycia w panstwie za
rzecz na tyle oczywistg, ze ograniczano si¢ jedynie do wymieniania tego prawa, jesli w 0g6-
le byto ono na kanwie aktow normatywnych formutowane. Posrod XVIII-wiecznych dekla-
racji praw jednostki prawo do zycia znalazto si¢ jedynie w amerykanskiej Deklaracji Nie-
podlegtosci (obok prawa do wolnosci i prawa dazenia do szczgscia)®.

Ciekawe jest, ze nawet negatywne do§wiadczenia Il wojny $wiatowej nie zainspiro-
waty wielu ustrojodawcoéw do wprowadzenia tego prawa do ustaw zasadniczych. Jako
pierwsze panstwo po wojnie prawo to wyeksponowata w swej konstytucji RFN. Mozna
jednak wskazaé, ze prawo to zostato wyrazone w wigkszos$ci konstytucji panstw bylego
bloku panstw postkomunistycznych®. Wydaje sie, ze wspotczesny prawodawca traktuje ko-
niecznos$¢ ochrony tego prawa jako co$ zupehie naturalnego i oczywistego, stad zbedne jest
jeszeze jego formutowanie. ,,Ustawodawca konstytucyjny bierze pod uwage og6élny poziom
cywilizacyjnego i kulturowego rozwoju spoteczenstwa. To sprawia miedzy innymi, Ze nie

! J. Giezek, R. Kokot, Granice ludzkiego zZycia a jego prawna ochrona, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.),

Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 101.

M. Cieslak, Przestgpstwa przeciwko zdrowiu i Zyciu, [w:] System prawa karnego, tom 1V, O przestgpstwach

w szczegolnosci, czg$é 1, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—0dz 1985, s. 228.

R. Grabowski, Prawo do ochrony zycia w polskim prawie konstytucyjnym, Rzeszow 2006, s. 20-21.

Z. Kedzia, Prawo do zycia, [w:] R. Wieruszewski (red.), Prawa czlowieka. Model prawny, Wroctaw—Warsza-

wa—Krakow 1991, s. 169.

5 P. Sarnecki, Art. 38, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom III, War-
szawa 2003, s. 1.
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uznaje ona za podstawowe praw, ktore sa oczywiste i powszechnie akceptowane, ktore we-
szty od dawna i gleboko w tre$¢ zycia spoteczenstwa, ktore sg poza wszelkim sporem™®.

Brak regulacji prawa do zycia jest rowniez wynikiem tego, jak pojmuje si¢ wspodtcze-
$nie panstwo. Panstwo stanowi bowiem juz z samej definicji taka strukturg, ktora jest ,,prze-
znaczona do trwania i rozwijania si¢ w oparciu o zyjgce spoteczenstwo’’, a zatem ochrona
i szacunek do zycia sa wkomponowane w ide¢ panstwowosci.

Stanowisku temu dat wyraz polski Trybunat Konstytucyjny, jeszcze pod rzadami Ma-
tej Konstytucji z 1992 r. niezawierajgcej przepisu wyrazajagcego expressis verbis prawo do
zycia, ktory wywiodt, ze ,,podstawowym przepisem, z ktorego nalezy wyprowadzaé kon-
stytucyjng ochrong¢ zycia ludzkiego, jest [...] zasada demokratycznego panstwa prawnego.
Panstwo takie realizuje si¢ wytacznie jako wspolnota ludzi, i tylko ludzie moga by¢ wtasci-
wymi podmiotami praw i obowigzkéw stanowionych w takim panstwie. Podstawowym
przymiotem cztowieka jest jego zycie. Pozbawienie Zycia unicestwia wigc rownoczesnie
cztowieka, jako podmiot praw i obowigzkow™®. Poniewaz w demokratycznym panstwie
najwyzsza wartoscig jest zycie, to musi ono pozostawa¢ pod ochrong konstytucyjng w kaz-
dym stadium jego rozwoju’.

W pierwszej, amerykanskiej Konstytucji, nawigzanie do opisywanego tu prawa znala-
zto si¢ w V poprawce, ktdra m.in. stanowi, ze nikt nie bedzie pozbawiany zycia bez prawi-
dtowego wymiaru sprawiedliwosci'®. Norma ta stanowi jednak raczej nakaz rzetelnego pro-
wadzenia procesu niz samej ochrony zycia, ktore —na skutek skazania na kare $§mierci — moze
zostaé przeciez utracone. Wspoélczesne konstytucje albo wyrazaja expressis verbis prawo do
zycia, albo wskazuja, ze zycie ludzkie jest nienaruszalne (nietykalne), albo tez zobowigzujg
si¢ do jego ochrony (gwarantowania zycia ludzkiego). Jako przyktad mozna wymienié:
art. 10 ust. 1 Konstytucji Szwajcarii — ,,Kazdy ma prawo do zycia, a kara $mierci jest zaka-
zana”"', art. 10 Konstytucji Macedonii — ,,Zycie cztowieka jest nietykalne. W Republice
Macedonii nie mozna orzec kary $mierci z zadnej przyczyny'?”, art. 21 Konstytucji Albanii
— ,Zycie ludzkie jest chronione przez ustawe”">.

Czy zatem istnieje potrzeba wyrazania na gruncie ustaw zasadniczych prawa do zy-
cia? Z pewnoscia jego umiejscowienie w Konstytucji zwalnia interpretatora z doszukiwania
si¢ tego prawa w tresci innych norm, ktore to dzialanie moze wywotywac watpliwosci czy
aby podstawa obowigzywania prawa do zycia jest wlasciwy przepis. Wyeksponowanie
wprost prawa do zycia powoduje natomiast, ze regulacja konstytucyjna staje si¢ bardziej
kompleksowa i przejrzysta.

Formalne wyrazenie prawa do zycia powoduje, ze beneficjenci tego prawa mogg do-
magac si¢ od organéw witadzy publicznej prawnej ochrony zycia. Prawo to ma zatem wy-
miar ochronny i shuzy zmniejszaniu czy nawet eliminowaniu zagrozen dla trwato$ci zycia
ludzkiego'.

6

A. Lopatka, Pojecie podstawowych praw i obowigzkéw obywatelskich w PRL, [w:] A. Lopatka (red.), Podsta-

wowe prawa i obowiqzki obywateli PRL, Warszawa 1979, s. 19.

7 P. Sarnecki, op. cit., s. 2.

8 Orzeczenie TK z 28.5.1997 r., K 26/96, OTK ZU 1997/2/19.

°  Ibidem.

10 A. Pulto (thum. i wstep.), Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 2002, s. 56.

" Z. Czeszejko-Sochacki (thum. i wstep), Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18 kwietnia
1999 r., Warszawa 2000, s. 44.

12 T. Wojcik (ttum.), Konstytucja Republiki Macedonii z dnia 17 listopada 1991 r. z poprawkami z dnia 6 stycz-
nia 1992 r., Warszawa 1999.

3 D. Horodyfiska, E. Llocha (ttum.), Konstytucja Republiki Albanii z dnia 21 pazdziernika 1998 r., Warszawa
2001.

14 P. Sarnecki, op. Cit., s. 3.
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W Polsce pierwszym aktem, w ktorym wyartykutowano prawo do zycia, byta Konsty-
tucja marcowa z 1921 r. Jej art. 95 w zd. 1 stanowit, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia na
swoim obszarze zupelng ochrong zycia, wolnosci, mienia wszystkich bez r6znicy pocho-
dzenia, narodowosci jezyka, rasy lub religii. P6Zniejsze ustawy zasadnicze nie formutowaty
juz wprost tego prawa. W Konstytucji kwietniowej w ogoéle nie byto osobnego rozdziatu
poswigconego prawom czlowieka. Na pierwszym miejscu stawiano wowczas interes pan-
stwa, narodu lub grup spotecznych, co odbywato si¢ kosztem realizacji 1 przestrzegania
praw jednostki. Lata 1935-1939 ,,charakteryzuje §wiadome odejscie od idei prawnej ochro-
ny zycia, ale postawa taka znajduje uzasadnienie. Autorzy Konstytucji RP z 1935 r. zrezy-
gnowali w ten sposob z przepiséw o charakterze deklaratywnym, ktérych brak nie wptynat
na standardy przestrzegania praw czlowieka w Polsce”'®. Normy formulujacej prawo do
zycia zabrakto rowniez w Konstytucji PRL, ktora wyrazata gtéwnie prawa Il generacji,
pomijajac te, ktére obecnie uznawane sa za fundament systemu praw czltowieka, to jest:
godnos¢, prawo do wolnosci i prawo do zycia.

Podejscie do regulacji tego prawa zmienito si¢ po zapoczgtkowaniu zmian ustrojo-
wych w 1989 r. i rozpoczeciu prac nad uchwaleniem nowej konstytucji. Juz bowiem Komi-
sja Konstytucyjna Sejmu RP przygotowala projekt, ktory zawierat regulacje odnoszace si¢
do prawa do zycia. Kiedy swoje prace nad konstytucja powierzono Zgromadzeniu Narodo-
wemu, wszystkie projekty, ktore wptynety do tego organu, zawieraly przepisy chronigce
prawo do zycia. ,,Zaleznie od $wiatopogladu autorow projektu podstawowe sformutowanie
o prawie do zycia byto w projektach uzupetniane poprzez okreslenie cech szczegdlnych
tego prawa, natozenie na panstwo szczegolnych obowigzkdéw zwigzanych z jego ochrong,
wskazania poczatku lub konca okresu ochrony, wprowadzenie przepisu gwarantujacego
jego nienaruszalno$¢ oraz zniesienie kary $mierci”'®. Ostatecznie zaakceptowano waskie
ujecie tego prawa w normach Konstytucji, a art. 38 otrzymal brzmienie: ,,Rzeczpospolita
Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna ochron¢ zycia”.

Prawu do zycia mozliwe jest przypisanie dwoch istotnych cech, a mianowicie pierwot-
nos$ci oraz niezbywalnoéci. Pierwotno$¢ oznacza, ze prawo to przystuguje jednostce nieza-
leznie od woli prawodawcy. Jest zatem prawem naturalnym. Wyrazenie tego uprawnienia
w przepisach stuzy jedynie zagwarantowaniu ochrony tego prawa i ewentualnie wskazaniu
jego granic. ,,W konsekwencji prawodawca nie moze wigc decydowac o stusznosci lub nie-
shusznos$ci tego prawa, a tym bardziej uzaleznia¢ intensywno$¢ jego ochrony od jakosci
zycia”!. Z kolei niezbywalno$¢ wyklucza mozliwos¢ powierzenia osobom trzecim prawa
do decydowania o zyciu innego cztowieka, nawet jesli ta osoba wyraza na to zgod¢. W zwiaz-
ku z tym legalne unicestwienie warto$ci, jaka jest zycie ludzkie, moze nastapi¢ wylgcznie
w $cisle okreslonych prawem wypadkach lub stanowi¢ rezultat wlasnego dziatania'®.

2. Ochrona zycia w aktach miedzynarodowych i ponadnarodowych

Prawo migdzynarodowe przyznaje prawu do Zzycia szczegdlne znaczenie. Komitet
Praw Cztowieka okreslit je nawet mianem prawa ,,najwyzszego (Supreme). Szczegodtowa

15 R. Grabowski, Prawo..., s. 92. Mimo formalnego braku przepisu o prawie do zycia pod rzadami ocena tej

problematyki nastgpowata na podstawie rozumienia tego prawa w ustawie zasadniczej wyrazone w art. 95
ustawy zasadniczej z 1921 r. Orzeczenie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 30.9.1936, C. 3092/35,
Orzecznictwo Sadow Polskich, Warszawa 1937, s. 124-125.

R. Grabowski, Spory wokot modelu ochrony zycia, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2005, nr LXVIII, s. 83.
A. Preisner, Prawo do ochrony zycia i do zachowania naturalnej integralnosci psychofizycznej cztowieka,
[w:] L. Wisniewski (red.), Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, Warszawa 2006,
s. 135.

8 Ibidem, s. 135.
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analiza aktow miedzynarodowych poswigconych problematyce praw czlowieka wskazuje
jednak, ze prawo do zycia jest umiejscowione wysoko, cho¢ nie najwyzej, w hierarchii praw
jednostki. Wedlug niektérych autorow miedzynarodowe prawo praw czlowieka stawia pro-
ces jakosci zycia wyzej niz fakt trwania przy zyciu'.

Na gruncie prawa mi¢dzynarodowego prawo do zycia zostato proklamowane przez
art. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, ktory glosit, ze kazdy cztowiek ma prawo
do zycia, wolno$ci i bezpieczenstwa swojej osoby.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada
1950 r.2° w art. 2 stanowi, ze ustawa chroni prawo kazdego cztowieka do zycia. Umy$lnie
pozbawionym zycia mozna zosta¢ wytacznie na podstawie wyroku skazujacego za prze-
stepstwo, za ktore jest przewidziana kara $Smierci. ,,Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za
sprzeczne z tym artykulem, jezeli nastapi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity:
a) obrony jakiekolwiek osoby przed bezprawna przemoca, b) w celu wykonania zgodnego
z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolno$ci zgodnie
z prawem, ¢) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub
powstania”.

Przepisy Konwencji w tym zakresie zaostrzyl Protokdét Nr 6 do tej Konwencji
z 28.4.1983 r. dotyczacy kary $mierci®!, ktory znidst mozliwos¢ stosowania kary $mierci
w czasie pokoju. Wérod panstw-sygnatariuszy nikt nie moze by¢ na takg kare skazany ani
nie moze nastapi¢ jej wykonanie. Kara $mierci moze by¢ jedynie stosowana za czyny po-
petione podczas wojny lub w okresie bezposredniego zagrozenia wojna i to na podstawie
odpowiednich ustaw, zgodnie z ich postanowieniami. Definitywny zakaz stosowania kary
$mierci — bez wzgledu na okolicznosci — przewiduje z kolei Protokot Nr 13 z 3.5.2002 r. do
ww. Konwencji.

W polskim porzadku prawnokonstytucyjnym pojmowanie (wyktadnia) prawa do zy-
cia musi uwzglednia¢ wigzace Polske standardy prawa migedzynarodowego w tej materii.
Wirod nich nalezy zwréci¢ uwage na art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych
(MPPOIP), ktory glosi, ze: ,,1. Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo
to powinna ochrania¢ ustawa. Nikt nie moze by¢ arbitralnie pozbawiony zycia. 2. W kra-
jach, w ktérych kara $mierci nie zostata zniesiona, wyrok $§mierci moze by¢ wydany jedynie
za najpowazniejsze przestepstwa, zgodnie z prawem, ktdre obowigzuje w chwili popetnie-
nia przestepstwa i ktore nie powinno pozostawaé w sprzecznosci z postanowieniami niniej-
szego Paktu ani konwencji o zapobieganiu i karalno$ci zbrodni ludobojstwa. Kara ta moze
by¢ wykonywana tylko na mocy prawomocnego wyroku wydanego przez wiasciwy sad.
3. W przypadku, gdy pozbawienie zycia stanowi zbrodni¢ ludobojstwa, jest oczywiste, ze
zadne postanowienie niniejszego artykutu nie upowaznia zadnego Panstwa-Strony niniej-
szego Paktu do uchylenia w zaden sposdb zobowigzania przyjetego na mocy postanowien
konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobojstwa. 4. Kazdy skazany na $mieré ma
prawo ubiegac si¢ o utaskawienie lub zmiane kary. Amnestia, utaskawienie lub zmiana kary
moga by¢ zastosowane w kazdym przypadku. 5. Wyrok $mierci nie bedzie stosowany za
przestgpstwa popelnione przez osoby w wielu ponizej lat 18 i nie bedzie wykonywany na
kobietach cigzarnych. 6. Nie wolno powotywac si¢ na zadne postanowienia niniejszego ar-
tykutu w celu opdznienia lub przeszkodzenia w zniesieniu kary §mierci przez Panstwo-Stro-
n¢ niniejszego Paktu”.

Pakt zwraca uwagg, ze prawo do zycia ma przyrodzony charakter (podobnie zreszta
mozna rozumie¢ przymiotnik ,,$wigte” w Deklaracji Islamskiej). W czasie prac nad tym

Y E. Zielifiska, Prawo do zycia, [w:] Szkota Praw Czlowieka. Teksty wykladéw, Warszawa 1996, s. 168.
2 Dz U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284.
21 Dz. U. 22001 r. Nr 23, poz. 266.
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dokumentem podnoszono, ze sformutowanie méwiace o przyrodzonym prawie do zycia nie
powinno figurowa¢ w tym akcie, jako ze prawo to ma charakter deklaratoryjny i wyptywa
Z prawa natury, a nie prawa pozytywnego. Zwyciezyt jednak poglad, ze poprzez jego wyra-
zenie podkresli si¢ szczegodlne znaczenie w systemie praw cztowieka?.

Prawo do zycia zostalo wyrazone réwniez w aktach migdzynarodowych o regional-
nym charakterze. Mozna w nich zauwazy¢, ze wzoruja si¢ na postanowieniach Powszechne;j
Deklaracji Praw Cztowieka i MPPOIiP. W Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskie;j
z 7.12.2000 r. zapisano do$¢ lapidarnie w art. 2, ze ,,kazdy ma prawo do zycia. Nikt nie
moze by¢ skazany na kar¢ $mierci ani poddany jej wykonaniu”. W Amerykanskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka (Pakt z San José) z 22.11.1969 r. nawigzano tymczasem do postanowien
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci wskazujac, ze ,,kazda oso-
ba ma prawo do poszanowania jej zycia. Prawo to bedzie chronione ustawg i w zasadzie od
momentu poczecia. Nikt nie moze by¢ arbitralnie pozbawiony zycia” (art. 4 ust. 1)*. Z kolei
Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Ludéw z 27.6.1981 r. stanowi, iz ,,0soby ludzkie sg
nienaruszalne” oraz ze ,.kazda osoba ludzka ma prawo do poszanowania jej zycia i integral-
nosci fizycznej 1 moralnej” zastrzegajac jednocze$nie, ze ,,nikt nie moze by¢ arbitralnie
pozbawiony tego prawa” (art. 4). Natomiast w Islamskiej Deklaracji Praw Czlowieka juz
w art. 1 wskazano, ze ,,zycie ludzkie jest §wicte i nienaruszalne i wszelkie wysitki powinny
by¢ podjete dla jego ochrony”*.

Konwencja o prawach dziecka z 20.11.1989 r.> wskazuje, ze kazde dziecko, a wigc
kazda istota ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat (chyba ze wczesniej uzyska pelnolet-
nos$¢), ma prawo do zycia.

W pewnym zakresie problematyce prawa do zycia zostaly rowniez poswiecone naste-
pujace dokumenty: Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa
7 9.12.1948 r. oraz Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych
1 zbrodni przeciw ludzkosci z 26.11.1968 r.

3. Istota prawa do zycia

Prawo do zycia w systematyce Konstytucji znalazto si¢ w$rdéd wolnosci i praw osobi-
stych (art. 38-56). Nalezy zatem do praw, ktore stwarzaja jednostce przestrzen wolna od
ingerencji panstwa, w ramach ktorej moze si¢ ona swobodnie realizowac. Z punktu widze-
nia jednostki prawo to stanowi warto$¢ najwyzsza, poniewaz zycie utracone nie moze zo-
sta¢ w zaden sposOb przywrocone®®. Nawet godnos¢ w ujeciu osobowosciowym moze zo-
sta¢ zwrocona wskutek dokonania chwalebnych czynow, podobnie jest z wolnoscia — dla
osoby niestusznie skazanej istnieje perspektywa wyplaty odszkodowania i jej rehabilitacji.

22 A. Michalska, Prawo do Zycia w traktatach miedzynarodowych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1984, nr 3, s. 74.

2 Dalsze ustepy art. 4 poswiecone zostaty stosowaniu kary $mierci: ,,2. W krajach, ktore nie zniosly kary §mier-
ci, moze ona by¢ stosowana tylko za najpowazniejsze przestepstwa, prawomocnym orzeczeniem wydanym
przez whasciwy sad na podstawie ustawy przewidujacej taka karg, uchwalonej przed popetnieniem przestep-
stwa. Zakres stosowania kary $mierci nie bedzie rozszerzony na przestgpstwa, za ktére obecnie nie jest ona
przewidziana. 3. Kara $mierci nie bedzie przywrocona w panstwach, ktore ja zniosly. 4. W zadnym przypadku
kara $mierci nie be¢dzie stosowana za przestepstwa polityczne lub zwigzane z nimi przestgpstwa pospolite.
5. Kara $mierci nie bedzie stosowana wobec 0sob, ktéore w momencie popetnienia przestepstwa nie ukonczy-
ly 18 lat lub ukonczyty 70 lat, ani nie bedzie stosowana wobec kobiet w cigzy. 6. Kazda osoba skazana na kare
$mierci ma prawo ubiegania si¢ o objgcie amnestig, utaskawienie lub ztagodzenie kary, ktore moga by¢ zasto-
sowane we wszystkich sprawach. Kara $mierci nie moze by¢ wykonana dopoki taki wniosek jest rozpozna-
wany przez wlasciwy organ”.

24 A. Michalska, op. cit., s. 74.

% Dz U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

2 P. Kuczma, Prawa czlowieka w zarysie, Polkowice 2012, s. 73.
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W tym konteks$cie warto si¢ zastanowi¢, czy aby prawo to nie powinno zosta¢ na gruncie
ustawy zasadniczej wyeksponowane znacznie wezesniej, wsrod zasad ogoélnych. Byla juz
o tym mowa, ze prawo do zycia nalezy do triady praw podstawowych. Tymczasem z punk-
tu widzenia systematyki obowigzujgcej Konstytucji nasuwajg si¢ watpliwosci, czy ustrojo-
dawca akceptuje tak wysokie miejsce tego prawa w hierarchii wolno$ci i praw jednostki.

Trybunat Konstytucyjny zwrocit jednak uwage na zwigzek pomiedzy art. 30 a art. 38
Konstytucji. Stwierdzil, ze poszanowanie i ochrona prawa do zycia stanowi jedna z pod-
stawowych przestanek realizacji zasady przyrodzonej i niezbywalnej godnosci. ,,Nie moz-
na méwi¢ o ochronie godnosci cztowieka, jesli nie zostaly wystarczajace podstawy do
ochrony zycia”?’.

Art. 38 Konstytucji jest w istocie norma programowa, skierowang do organéw wiadzy
publicznej, aby podejmowaty takie dziatania legislacyjne, ktorych celem bedzie ochrona
zycia czlowieka bez wzgledu na sytuacje, w jakiej sie znajduje®, a takze bez wzglgdu na
pozycje spoteczng czy majatkowa jednostki, jej wiek, pteé, stan zdrowia czy obywatelstwo.
»Skoro bowiem z Konstytucji wynika pewien obiektywny system wartos$ci, to na ustawo-
dawcy cigzy obowigzek stanowienia prawa o takiej tresci, by mozliwa byta ochrona i reali-
zacja tych warto$ci w mozliwie najszerszym zakresie [...]. Sposoby i kierunki realizacji
tego obowiagzku pozostaja, w zasadzie, w sferze politycznego uznania ustawodawcy i jego
politycznej odpowiedzialnosci wobec elektoratu”. W tym znaczeniu prawo to ma wymiar
wertykalny, czyli obowiazuje na linii panstwo—jednostka. W przypadku prawa do zycia nie
mozna mowic o roszczeniu do $wiadczenia®®, prawo to nie ma zatem charakteru prawa pod-
miotowego. Inaczej byloby, gdyby w Konstytucji znalazta si¢ norma przyznajaca cztowie-
kowi prawo do ochrony zycia. Na marginesie warto przypomnie¢, ze w czasie prac nad
Konstytucja takie rozwigzanie byto powaznie brane pod uwage, cho¢ ostatecznie si¢ w niej
nie znalazto.

Prawo do zycia nalezy do tych praw podstawowych, o ktorych mozna powiedzie¢, ze
obowigzujg rowniez w wymiarze horyzontalnym. Panstwo stworzyto bowiem takie gwa-
rancje, ktore chronig wartos¢, jaka jest zycie ludzkie, przed bezprawnym?®' zamachem na to
dobro ze strony innej jednostki ludzkiej. Pozbawienie zycia jest bowiem sankcjonowane
w prawie karnym, rodzi réwniez okre§lone konsekwencje o charakterze odszkodowawczym
na gruncie prawa cywilnego.

Ochrona zycia stanowi warto$¢, ktora nie moze zosta¢ zawieszone ani ograniczona
nawet w sytuacji wystgpienia ktoregokolwiek ze stanow nadzwyczajnych, ktore przeciez
samej swej istoty pociagaja za sobg ograniczenie sfery wolno$ci praw. W ten sposob prawu
do zycia przyznano szerszy zakres ochrony w poréwnaniu z innymi wolno$ciami i prawa-
mi*. Stanowi to gwarancj¢ uniemozliwiajaca funkcjonariuszom wiadzy instrumentalnego
traktowania jednostki nawet w razie zaistnienia zagrozenia®.

Sporne jest, czy konstytucyjna formuta formutujaca prawo do zycia wyklucza moz-
liwosci stosowania kary $mierci, czy odwrotnie, zezwala na stosowanie tej kary i daje

27 Wyrok TK z 27 stycznia 2004 1., K 14/03, OTK ZU 2004/1A/1.

28 B. Banaszak, M. Jabtonski, Teza 2 do art. 38, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz
komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 78.

J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Zakamycze
2000, s. 356-357.

Wypowiedz eksperta Komisji Konstytucyjnej ZN Leszka Wisniewskiego, Biuletyn X, Warszawa 1995, s. 97.
Bezprawno$¢ wylacza dziatanie w ramach wyzszej koniecznosci i obrony koniecznej, tzw. kontratypy.

32 P. Kuczma, 0p. Cit., s. 28.

M. Jabtonski, Klasyfikacja wolnosci i praw jednostki w Konstytucji RP, [w:] Jabtonski M. (red.), Wolnosci
i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. 1. Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw
jednostki w RP, Warszawa 2010, s. 82.
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sposobnos¢ ustawodawcy na wprowadzenie jej do katalogu kar. Z pewnoscia jednak za-
kaz stosowania kary $mierci znajduje zakotwiczenie w zwigzku pomiedzy godnoscia
cztowieka a jego prawem do zycia i dlatego jej stosowanie nie jest do pogodzenia z kon-
cepcjg ochrony godnosci osoby ludzkiej. Nalezy takze przypomnieé, ze zakaz stosowania
tej kary ma swoje podstawy w wigzacych nasze panstwo zobowigzaniach migdzynarodo-
wych. Polska ratyfikowata bowiem w dniu 3.5.2002 r. Protokét Nr 13 z 3.5.2002 r. do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, ktéra ustanawia zakaz
stosowania kary $mierci bez wzgledu na okolicznosci.

4. Poczatek zycia ludzkiego

Tworcy Konstytucji celowo uzyli w art. 38 sformulowania ,,cztowiek”, a nie ,,istota
ludzka”. Taka redakcja byla wynikiem kompromisu pomiedzy zwolennikami formuty
ochrony zycia od chwili poczecia do $mierci naturalnej a wyznawcami bardziej liberalnych
pogladow?*. Inne pojawiajace si¢ warianty, mowigce o zyciu poczetym, o nienaruszalnosci
zycia, wywolywaly burzliwe dyskusje dotyczace poczatku zycia ludzkiego i hamowaly pra-
ce legislacyjne®.

Mozna si¢ zastanawia¢, czy kwestia ustalenia poczatku zycia ludzkiego winna si¢ zna-
lez¢ w samej Konstytucji. Jest to bowiem problem natury swiatopogladowej, moralnej i ide-
ologicznej, ktory z pewnoscia wykracza poza ramy konstytucyjnoprawne. Skoro ustalenie
poczatku zycia wywotuje dylematy filozoféw, lekarzy i przedstawicieli réznych religii to
trudno jest definitywnie przesadzi¢ t¢ kwestie na kanwie konstytucji. Zwlaszcza ze Konsty-
tucja winna by¢ ze swej istoty aktem wzglednie trwatym, tymczasem szczegdlowy zapis
mowiacy o poczatku zycia ludzkiego moglby inspirowac politykow do podejmowania licz-
nych prob jego zmiany i niepotrzebnych dyskusji wokot Konstytucji. Wiestaw Skrzydto
wskazuje wprost, ze sprawy poruszajace kwestie aborcji, kary §mierci czy eutanazji winny
by¢ regulowane w ustawodawstwie zwyktym?3®.

Do uregulowania poczatku zycia ludzkiego niejednorodnie podchodzi tez prawodaw-
ca migdzynarodowy. Amerykanska Konwencja chroni zycie ,,w zasadzie od momentu po-
czecia”, co oznacza dopuszczalno$¢ wyjatkéw od ochrony prawa do zycia ptodu. Inne akty
moéwigce o prawie do zycia podmiotem tego prawa czynig ,.kazda istote ludzka” (PPPiO,
Afrykanska Karta) czy ,,kazdego” (Europejska Konwencja). Pozwala to na do§¢ swobodne
i odmienne interpretacje’’.

W kwestii ustalenia poczatku zycia cztowieka formutuje si¢ kilka koncepcji odmien-
nie wskazujacych moment poczatkowy zycia ludzkiego.

Wedtug koncepcji okreslajacej poczatek zycia w ujeciu biologicznym cztowiek po-
wstaje z chwila polaczenia si¢ plemnika z komorka jajowa. W tym momencie zostaje
utworzony indywidualny kod genetyczny cztowieka’®. Poza tym ptod jest istota samoistng

3 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 43.

3 R. Grabowski, Spory..., s. 96.

3¢ W. Skrzydto, op. cit., s. 43.

37 A. Michalska, op. cit., s. 175.

,,Od chwili zaptodnienia komorki jajowej rozpoczyna si¢ zycie, ktore nie jest zyciem ojca, ani matki, ale nowej
istoty ludzkiej, ktora rozwija si¢ samoistnie. Nie stanie si¢ nigdy czlowiekiem, jezeli nie jest nim od tego mo-
mentu. T¢ oczywista prawde, zawsze uznawana, [...] nowoczesna genetyka potwierdza cennymi dowodami.
Ukazata ona, Ze od pierwszej chwili istnieje doktadny program tego, kim bedzie istota zywa: cztowiekiem, tym
konkretnym cztowiekiem, ktorego cechy szczegolne sa w pelni okreslone. Od zaptodnienia rozpoczynaja si¢
dzieje zycia cztowieka, cho¢ potrzeba czasu, aby kazda z jego wielkich potencjalnych zdolnosci w petni si¢
uksztattowata i mogta by¢ wykorzystana” [...] Istota ludzka powinna by¢ szanowana i traktowana jako osoba
od momentu swego poczgcia i dlatego od samego momentu nalezy jej przyzna¢ prawa osoby, wsrod ktorych
przede wszystkim nienaruszalne prawo kazdej niewinnej istoty ludzkiej do zycia”. Kongregacja Nauki Wiary,
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genetycznie i nie stanowi on czg¢$ci organizmu kobiety. Od chwili poczecia rozpoczyna si¢
réwniez dzielenie komorek i rozwoj ptodu — mozna wigc powiedzieé, ze fakt ten jest obja-
wem zycia. Koncepcja ta jest aprobowana przez Kosciot katolicki. Poniewaz poczgcie jest
poczatkiem zycia to nie jest dopuszczalne przerywanie nici zycia. Takie dziatanie nie za-
sluguje na ochrong i stanowi najci¢zszg zbrodni¢ wymierzong przeciwko drugiemu czto-
wiekowi®’.

Zwolennicy stosowania kryterium rozwojowego poczatku prawnokarnej ochrony zy-
cia dopatruja si¢ w momencie potencjalnej zdolnosci ptodu do samodzielnego zycia poza
cialem matki.

Wskazuje sie, ze ptdd — z medycznego punktu widzenia — staje si¢ cztowiekiem juz po
ok. 20 tygodniach rozwoju w tonie matki i od tego momentu usunigcie cigzy wypehia zna-
miona przestepstwa.

Wedhug kryterium potozniczego ptod staje si¢, w rozumieniu prawa karnego, dziec-
kiem (cztowiekiem) z chwilg wystapienia bolow porodowych, a wiec kiedy wystgpia skur-
cze przepowiadajgce rozpoczecie porodu®, przy czym nie ma znaczenia, czy skurcze te sg
naturalne i wystepuja samoistnie, czy tez zostalty wywolane sztucznie wskutek zainicjowa-
nia akcji porodowej. Jest to bowiem moment rozpoczecia fizjologicznego procesu wydala-
nia nasciturusa z tona matki po uzyskaniu przez dziecko zdolnosci do samodzielnego zycia.
Od tego momentu powstaje prawnokarna odpowiedzialno$¢ za zabdjstwo*!.

Natomiast zastosowanie kryterium fizycznego pozwala na objecie prawnokarng ochro-
na zycia ptodu od chwili jego wydalenia z ciata matki.

Ostatnie stanowisko zaktada, ze chwilg urodzenia dziecka (cztowieka) jest ten moment,
w ktorym wezmie ono pierwszy oddech i zacznie oddychac (kryterium fizjologiczne)*.

Jeszcze inaczej rozumiany jest poczatek zycia na gruncie prawa prywatnego. Kodeks
cywilny przyznaje bowiem kazdemu cztowiekowi zdolno$¢ prawng od momentu zywego
urodzenia si¢®*. Pod pojeciem zywego urodzenia nalezy rozumie¢ ,,catkowite wydalenie lub
wydobycie z ustroju matki noworodka, niezaleznie od czasu trwania ciazy, ktory po takim
wydaleniu lub wydobyciu oddycha Iub wykazuje jakiekolwiek inne oznaki zycia, takie jak
czynnos$¢ serca, tetnienie pepowiny lub wyrazne skurcze migsni zaleznych od woli, bez

Deklaracja o przerywaniu cigzy (18 listopada 1974), 12-13: AAS 66 (1974), 738. Podaj¢ za: Jan Pawet II,
Evangelium Vitae (encyklika z 25.3.1995 r. o warto$ci i nienaruszalno$ci zycia ludzkiego), s. 440, www.teze-
usz.pl/cms/tz/fileadmin/user upload/encykliki i adhoracje Jana Pawla Il.pdf, dostep na dzien: 9.2.2013 r.
¥ Pawet VI w encyklice Humanie vitae, pda.comuf.com/PDF/PawelVI — Humanie Vitae.pdf, dostep na dzien:
31.01.2013 r. Poglad Kosciota katolickiego ulegt jednak na przestrzeni czasu istotnej reformie. Tomasz
z Akwinu za poczatek zycia ptodu ptci meskiej uznawat czterdziesty dzien po zaptodnieniu, a pici zenskiej 90
dzien po zaptodnieniu. Wtedy miato doj$¢ do obdarzenia ciata dusza. J. Kondratiewa-Bryzik, Poczgtek praw-
nej ochrony zZycia ludzkiego w swietle standardow migdzynarodowych, Warszawa 2009, s. 35.
,,Czas wystapienia skurczy moze by¢ bardzo rézny. W przypadku porodu normalnego pojawiajg si¢ one mig-
dzy 38 a 42 tygodniem cigzy, w sytuacji za$ porodu przedwczesnego — migdzy 29 a 37 tygodniem”. J. Giezek,
R. Kokot, op. cit., s. 108.
W. Grzywo-Dabrowski, Podrecznik medycyny sqdowej, Warszawa 1958, s. 773.
Szerzej na temat okre$lania poczatku zycia ludzkiego w ujeciu prawnokarnym J. Giezek, R. Kokot, op. cit.,
s. 107 in.
W aktualnym stanie prawnym fakt urodzenia nie zalezy juz — jak poprzednio — od czasu trwania cigzy lub
osiaggniecia okreslonej minimalnej wagi (dawniej byto to 500 g). ,,Istnieja jednak rowniez systemy prawne,
w ktorych noworodkowi stawia si¢ wyzsze wymagania, np. by byt zdolny do zycia (np. art. 314 § 3, art. 725
§ 2, art. 906 ust. 3 KC franc. art. 617 ust. 1 KC Québec), zyt przez jakis czas (np. art. 30 KC hiszpanskiego
wymagajacy przezycia 24 godzin) i miat posta¢ cztowieka — figura humana (art. 30 KC hiszp.)”. M. Pazdan,
Osoby fizyczne, [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne — czes¢ ogolna, System prawa prywatnego, tom I, War-
szawa 2007.
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wzgledu na to, czy sznur pepowiny zostal przeciety lub tozysko zostato oddzielone™*.
Mimo tego jednak istnieje wiele przepisow, ktore odnosza si¢ do nasciturusa, przewiduja-
cych np., ze spadkobierca moze by¢ dziecko w chwili otwarcia spadku juz poczete, jezeli
urodzi si¢ zywe (art. 927 § 2 k.c.), ojciec moze uznac dziecko poczgte, zanim si¢ ono urodzi
(art. 75 k.r.0.), istnieje mozliwos$¢ ustanowienia kuratora dla nasciturusa (art. 192 k.r.0.).

W pismiennictwie cywilistycznym sytuacja prawna ptodu byta zrédtem wielu sporéw,
zwlaszcza czy posiada on jakg$ zdolnos$¢ prawna, czy tez nie posiada jej wcale. Probg kom-
promisowej definicji nasciturusa bylto okre$lenie, iz ,,nasciturus jest postacia zycia ludzkie-
g0”¥. Definicja ta nie rozstrzygneta jednak problemu podmiotowosci dziecka poczetego.

Kwestia ustalenia momentu, od kiedy nalezy rozcigga¢ ochrone zycia ludzkiego, jest
niezwykle istotna na tle problematyki dopuszczalnosci przerywania ciazy. Aborcja stanowi
zjawisko znane i stosowane wsrod ludow pierwotnych, a receptura na wywotanie poronie-
nia jest obecna w medycynie od 4600 lat. Ruch na rzecz dopuszczalno$ci stosowania aborcji
zostat zainicjowany w 2. potowie XX wieku aferg zwigzang ze stosowaniem leku uspokaja-
jacego (talidomid), ktorego zazywanie wywotywato deformacje ptodu.

Z pewnoscia przerwanie cigzy zaprzepaszcza szans¢ na wyksztalcenie si¢ nowego
cztowieka. Przeprowadzenie takiego zabiegu przez lekarza w kazdym wypadku jest réw-
niez watpliwe z punktu widzenia etyki lekarskiej, ktora zakazuje medykom dokonywania
takich zabiegdéw chirurgicznych, ktore nie maja medycznego uzasadnienia. Z drugiej strony
zabieg taki moze w pewnych sytuacjach okazac si¢ niezbedny dla ratowania zycia i zdrowia
matki. W tej kwestii wyksztalcito si¢ wiele roznych stanowisk i koncepcji, ktére zostaly
podbudowane ideologia majacg swoje zakotwiczenie w filozofii, religii, etyce i medycynie.
Po jednej stronie przeciwnicy aborcji wskazujg, ze zycie ludzkie bierze swodj poczatek
z chwilg poczecia i dlatego uniemozliwienie rozwojowi nowej jednostki ludzkiej stanowi
w istocie zabojstwo. Mozna pdj$¢ nawet dalej 1 wskazaé, ze jest to kwalifikowana forma
zabdjstwa, gdyz zabija si¢ dziecko niewinne, nienarodzone. Z drugiej strony zwolennicy
przerywania cigzy podnosza, ze ptdd stanowi integralng czesé ciata kobiety. Z tego wzgledu
ma ona wytaczne prawo do decydowania o losach wlasnego ciata, w tym i rozwijajacego si¢
w nim ptodu.

W systemach prawnych panstw wspotczesnych mozna wyrozni¢ dwa modele regulacji
zjawiska aborcji. Wybor ktorego$§ z nich uzalezniony jest od zwycigstwa $wiatopogladu
1 zawigzania kompromisu mi¢dzy roznymi sitami politycznymi i religijnymi wystepujacymi
w konkretnym kraju. Pierwszy model, majacy dtuzsza historie, charakteryzuje si¢ przyzna-
niem nasciturusowi ochrony prawnej w okresie jego zycia ptodowego. Usunigcie cigzy jest
jednak mozliwe, ale obwarowane pewnymi ograniczeniami. W szczegoélnosci niezbedna
jest zgoda kobiety na dokonanie zabiegu aborcji. Muszg ponadto wystgpi¢ inne okoliczno-
$ci, przewidziane w ustawodawstwie. Do najczesciej spotykanych przyczyn dopuszczalno-
$ci przerywania cigzy nalezg: a) ochrona zdrowia matki, b) cigza bedaca wynikiem prze-
stepstwa, ¢) ochrona godnosci, honoru czy dobrego imienia kobiety, d) zagrozenie ptodu
chorobg genetyczna, ¢) wzgledy socjalne (ekonomiczne)*’. W czystej postaci model ten wy-
stepowatl w RFN.

4 Pkt 3 zalacznika (okreslajacego kryteria ocen stosowanych przy dokonywaniu wpisow w dokumentacji me-

dycznej dotyczacych czasu trwania cigzy, poronien, urodzen zywych i zgonow ptodéw) do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z 21.12.2006 r. w sprawie rodzajéw i zakresu dokumentacji medycznej w zaktadach opieki
zdrowotnej oraz sposobu jej przetwarzania, Dz. U. Nr 247, poz. 1819 z pézn. zm.

T. Smyczynski, Pojecie i status prawny dziecka poczetego, SP 1989, nr 4, s. 25.

M. Btazewicz, Prawo do zycia, [w:] A. Florczak, B. Bolechow (red.), Prawa i wolnosci I i Il generacji,
s. 51.

47 7. Kedzia, op. cit., s. 185.
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Drugi model charakteryzuje uznanie, iz ptdd we wczesnej fazie, traktowany jest wy-
tacznie jako cze$¢ organizmu matki, co pozwala jej na swobodne decydowanie o jego losie
w pewnym przedziale czasu (aborcja na zadanie). Czas rozwoju ptodu jest jedynym ograni-
czeniem dla przerwania cigzy, inne kwestie nie majg znaczenia i sg dlan obojetne. Termin
dopuszczalno$ci dokonania aborceji jest rézny, najczesciej zabiegu mozna dokona¢ do dwu-
nastego tygodnia cigzy (Niemcy, Dania, Wlochy), 10-tygodniowy okres przewiduje usta-
wodawstwo stowenskie i francuskie, 18-tygodniowy termin wystepuje w Szwecji, a naj-
dhuzszy — 21-tygodniowy — w Holandii*®.

W Polsce przestanki legalnego przerywania ciazy zostaly wskazane w ustawie
z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalno$ci przerywania cigzy*’. Aborcja moze zosta¢ dokonana tylko przez lekarza na pod-
stawie pisemnej zgody udzielonej przez kobiete, gdy: 1) ciaza stanowi zagrozenie dla zycia
lub zdrowia kobiety cigzarnej; 2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazu-
ja na duze prawdopodobienstwo ci¢zkiego i nicodwracalnego uszkodzenia ptodu nieule-
czalnej choroby zagrazajacej jego zyciu; 3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza
powstata w wyniku czynu zabronionego (art. 4a). Takie ujgcie nie stoi w sprzecznos$ci ani
z tre$cig preambuly ustawy, w ktorej mowa o tym, ze zycie jest fundamentalnym dobrem
cztowieka, a troska o nie nalezy do podstawowych obowiazkoéw panstwa, spoleczenstwa
1 obywatela, oraz z dyspozycja, iz zycie podlega ochronie prawnej, rowniez w fazie prena-
talnej (art. 1).

Wiele kontrowersji wywotuje rowniez zagadnienie sztucznej prokreacji, a doktadniej
dopuszczalnos¢ stosowania zabiegow in vitro. W wyniku dokonania sztucznego zaptodnie-
nia w probowce nie wszystkie embriony zostaja przeciez przeniesione do tona matki, a czg$c
z nich ulega zamrozeniu. Pojawia si¢ wowczas problem, co zrobi¢ z reszta zamrozonych
zarodkow, jezeli kobieta zajdzie w ciazg i nie bedzie cheiata mie¢ wiecej dzieci? Czy o za-
rodkach tych mogg w ogole decydowac rodzice, czy moze lekarz prowadzacy zabieg sztucz-
nego zaplodnienia? Czy zamrozone zarodki po okresie przechowywania winni zosta¢ znisz-
czone (zabite), czy tez mogg zosta¢ wykorzystane w badaniach medycznych>*? Ktory
z embriondéw ma by¢ implantowany pierwszy? Co zrobi¢ z embrionami wadliwymi, ktore
dotknicte sa wadami genetycznymi? Powaznym problemem jest rdwniez mozliwo$¢ wyko-
rzystania zamrozonych embrionéw po $mierci dawcy (dawcow), co moze wywotaé wiele
komplikacji nie tylko natury etycznej, ale i prawnej (np. dotyczgce dziedziczenia)®'.

Na koniecznos$¢ zdefiniowania biologicznego statusu embrionu ludzkiego zwroécito
uwage Zgromadzenie Parlamentu Rady Europy, wskazujac, ze ,,od momentu zaptodnienia
komorki jajowej, zycie ludzkie rozwija si¢ w pewien okreslony sposob i nie istnieje mozli-
wos¢ wprowadzania jakiego$ wyraznego rozroznienia w trakcie pierwszych etapow jego
rozwoju”, co powoduje, ze jego sytuacja prawna jest niepewna*?,

W niektorych panstwach przepisy dopuszczajg zamrazanie embrionéw in Vitro oraz
przechowywanie ich w stanie hibernacji przez pewien czas, bez koniecznosci ich pdzniej-
szej inplantacji. Na przyklad we Francji matzonkowie lub konkubenci (tylko takie pary

4 M. Blazewicz, op. cit., s. 52-53.

4 Dz U.Nr 17, poz. 78.

We Francji ustawa biomedyczna zostata znowelizowana w taki sposob, ze zezwolono na prowadzenie badan
z udziatem embrionéw ludzkich praktycznie bez ograniczen. Umozliwito to uznanie embrionu za ,,materiat
laboratoryjny”; Francuski Senat przyjgt ustawe, ktora traktuje embriony ludzkie jako ,, materiat labolatoryj-
ny”, ,,Bibuta. Pismo niezalezne”, www.bibula.com/?p=36108, dostep na dzien: 9.2.2013 r.

J. Helios, Etyczne aspekty przerywania cigzy i sztucznej prokreacyi, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2005,
nr 2748, s. 88.

Zalecenie z 24.9.1986 r. dotyczace uzywania embrionéw ludzkich i ptodéow w celach diagnostycznych, tera-
peutycznych, naukowych, przemystowych i komercyjnych.
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w wieku prokreacyjnym mogg stosowac zabieg in vitro) maja prawo do zadecydowania
w formie pisemnej o zamrozeniu ponadliczbowych embrionéw na okres nie dhuzszy niz
5 lat, bez mozliwosci jego ponownego przedtuzenia. Ewentualnie moga wyrazi¢ zgode na
przekazanie tych embriondéw innej parze. Trudno jest w zwigzku z tym moéwi¢ o prawnej
ochronie embrionow, skoro istnieje powazne niebezpieczenstwo, ze embriony nie zostang
wykorzystane w celu, w jakim je stworzono, czyli do prokreacji*.

W polskim prawie brak jednak regulacji, ktéra normowataby kwesti¢ statusu prawne-
go pobranych zarodkow: czym sa, jak je chroni¢ i przechowywac**.

5. Poczatek zycia w orzecznictwie

Z uwagi na okolicznos$¢, ze migdzynarodowe dokumenty majace na celu ochrong praw
jednostki nie zajmuja jednoznacznego stanowiska w sprawie rozpoczecia okresu ochronne-
go nad zyciem czlowieka, kwestie te zostaly poddane analizie w orzecznictwie sgdowym.

W sprawie Evans przeciwko Wielkiej Brytanii skarzaca walczyta o mozliwo$¢ wyko-
rzystania swych zaptodnionych komorek rozrodczych. Pani Evans wraz ze swym partnerem
zdecydowali si¢ na zamrozenie embrionow, gdy okazato si¢, ze grozi jej rak i musi mieé
usunigte jajniki. Rok po zabiegu, w ktorego wyniku kobieta stata si¢ bezptodna, para rozsta-
fa sig, a parter cofnagt zgode na wykorzystanie embrionéw ze wzgledu na brak gotowosci
emocjonalnej i finansowej do wychowania potomka. Natalie Evans probowata dowies¢, ze
zostalo ztamane jej prawo do zycia rodzinnego i prawo do zycia embrionu. Trybunal jednak
uznal, ze prawo nie zostato ztamane, jako ze do wykorzystania zarodkéw potrzebna jest
wspolna zgoda, ktorej w tej sprawie nie byto®.

Sprawa przetomowa, ktdra umozliwita rozpoznawanie skarg dotyczacych aborcji i eu-
tanazji przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu, byta sprawa Briigge-
mann i Scheuten przeciwko RFN*. Europejska Komisja Praw Cztowieka uznata bowiem, ze
bezwzgledny zakaz aborcji stanowi niedopuszczalng ingerencje¢ w prawo do prywatnosci,
ktére podlega ochronie na podstawie art. § Konwencji. Komisja w tej sprawie zajeta si¢
glownie interpretacja prawa do prywatnosci uchylajac si¢ od udzielenia odpowiedzi, czy byt
nienarodzonego winien by¢ traktowany jak zycie, czy tez nalezy go uznaé za jednostke.

W innej sprawie, Paton przeciwko Wielkiej Brytanii®’, skarzacy zakwestionowat do-
puszczalnos$¢ przerywania cigzy ze wzgledéw zdrowotnych jako sprzeczne z Konwencja.
W wydanym orzeczeniu Komisja uznata, ze okreslenie ,.kazdy”, uzyte w art. 2, nie moze
mie¢ zastosowania do dziecka nienarodzonego. Wskazuje na to zaréwno kontekst, w jakim
wyraz ten wystepuje w innych postanowieniach konwencyjnych, jak réwniez okre$lone
w art. 2 wyjatki, ktore odnosza si¢ wylacznie do cztowieka urodzonego. W zwiazku z tym
Komisja stwierdzita, ze unormowanie brytyjskie, dopuszczajace mozliwos$¢ przerywania
cigzy do 10-tygodnia ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony zycia oraz zdrowia psychicznego
i fizycznego matki, nie stanowi pogwatcenia art. 2 Konwencji. Komisja orzekta rowniez, ze
decyzja odnoszaca si¢ do kontynuowania ciazy, nalezy wylacznie do matki i jest zwigzana
z poszanowaniem jej zycia prywatnego. Tymczasem prawo przysztego ojca do ochrony

33 J. Helios, op. cit., s. 89.

3 Uchwalenia takiej regulacji zagda od Polski Komisja Europejska. E. Siedlecka, Komisja Europejska grozi
Polscezabrakprzepisowoinvitro,,,Gazetawyborcza”z28.1.2013 1., www.wyborcza.pl/1,75478,13307058,Ko-
misja_Europejska grozi Polsce za brak przepisow.html, dostep na dzien: 9.2.2013 r.

D. Pszczotkowska, Strasburg przesqdza o losie zamrozonych embrionow, ,,Gazeta wyborcza” z 11.4.2007 r.,
www.wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114881,4049980.html, dostgp na dzien: 9.2.2013 r.

% Application No. 6957/75, [1978] 3 European Human Rights Record (E.H.R.R.) 244.

57 Application No.8416/78, [1981] 3 E.H.R.R. 408.
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jego zycia rodzinnego nie daje mu uprawnienia do konsultowania z nim zamiaru aborcji ani
do tego, by mogl wystapi¢ z zadaniem adresowanym do wtadzy, by aborcji zakazac.

W sprawie H. przeciwko Norwegii*® skarzacy podnosit, iz 14-tygodniowy ptod odczu-
wa bdl podczas zabiegu przerywania cigzy, co narusza art. 3 Konwencji. Komisja uznata, ze
nie istniejg obiektywne naukowo dowody potwierdzajace stanowisko skarzacego i orzekia,
iz aborcja w 14 tygodniu cigzy z powodu ,,trudnej sytuacji” kobiety nie narusza Konwencji,
a kazde panstwo Rady Europy posiada swobod¢ w uchwalaniu regulacji aborcyjnych.

Sprawa Thi-Nho Vo przeciwko Francji byta z kolei o tyle nietypowa, ze Pani Vo chcia-
ta urodzi¢ dziecko, ale podczas rutynowej kontroli w szpitalu ginekolog pomylit ja z inng
pacjentka 1 doprowadzit u niej do przebicia worka owodniowego, a tym samym do usunie-
cia cigzy w 6 miesigcu. Sprawa przeciwko lekarzowi przeszta we Francji przez wszystkie
instancje, ostatecznie sad kasacyjny orzekt, ze lekarz nie moze zosta¢ uznany za winnego
nieumyslnego zabojstwa, gdyz wedlug prawa francuskiego ptdd nie jest istota ludzka ko-
rzystajacg z ochrony. Trybunat uznat, Ze ustalenie momentu, od ktérego prawo bedzie chro-
ni¢ zycie ludzkie, nalezy do prawodawstwa krajowego. Na gruncie Konwencji nie jest moz-
liwe rozstrzygnigcie, czy nienarodzone dziecko jest, czy nie jest cztowiekiem. Zresztg same
panstwa strony Konwencji podchodzg do tej kwestii odmiennie®.

Jak wida¢, na gruncie Konwencji Europejskiej brak jest podstaw dla wskazania ochro-
ny zycia nasciturusa od chwili poczgcia, a nawet w okresie jego zycia prenatalnego. Trybu-
nat za$ uchyla si¢ od zajgcia stanowiska w sprawie okreslenia poczatku zycia ludzkiego,
cedujac rozstrzygnigcie tego zagadnienia na ustawodawcow krajowych. W orzecznictwie
trudno jednak doszuka¢ si¢ takich wyrokow, z ktorych wynikatoby przyzwolenie na doko-
nywanie zabiegow aborcyjnych ze wzgledow ekonomicznych, spotecznych czy estetycz-
nych. Nie jest rowniez mozliwe uznanie podmiotowego prawa kobiety ci¢zarnej do usuwa-
nia cigzy®.

Wyrok o podobnej co wyzej wskazane tresci zapadt w Stanach Zjednoczonych przy
rozpatrywaniu sprawy Roe przeciwko Wade (tzw. Baby Boy abortion case). Sad Najwyzszy
w wyroku z 22 stycznia 1973 r. orzekl, Ze ani judykatywa, ani legislatywa nie sg powotane
do okreslenia poczatku zycia ludzkiego. Ponadto do zadan wymiaru sprawiedliwosci nie
nalezy rowniez ocena moralna kwestii dopuszczalno$ci przerywania ciazy. Wreszcie SN
stwierdzil, iz przebieg cigzy jest zwigzany z przystugujacym kobiecie prawem do prywat-
nos$ci. Sad uznat takze, ze panstwo ma dwa interesy prawne, a mianowicie zdrowie matki
oraz zycie ptodu od momentu uzyskania przez nasciturusa zdolnosci do przezycia poza
organizmem matki®'. W zwiazku z tym decyzja w sprawie usuniecia cigzy nalezy do kobie-
ty 1 jej lekarza do konca pierwszego trymestru. Natomiast od momentu uzyskania przez
ptod zdolnosci zycia poza organizmem matki poszczegodlne stany moga indywidualnie ure-
gulowa¢ kwesti¢ dopuszczalnos$ci aborcji, a nawet jej zakazaé, z wyjatkiem sytuacji, kiedy
przerwanie cigzy ma na celu ratowanie zycia lub zdrowia matki®*.

Odmiennie jednak uznat Trybunat Konstytucyjny RFN wskazujac, ze prawo do zycia
odnosi si¢ rowniez do dziecka nienarodzonego. Trybunal w wyroku z 25 lutego 1975 r. orzekt
w zwigzku z tym, ze ustawa karna dopuszczajaca przerwanie cigzy w okresie pierwszych

3 Application No. 17004/90, Decisions&Reports 79-A.

% Przedmiotowe orzeczenia zostaly opisane przez A. Szymaniak, Podstawowe prawa jednostki i mechanizmy
ich ochrony, [w:] L. Koba, W. Wactawczyk (red.), Prawa czlowieka. Wybrane zagadnienia i problemy, War-
szawa 2009, s. 178 i n.; takze A. Michalska, op. cit., s. 177.

T. Jasudowicz, Prawo do zycia, [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizer-
ski, Prawa cztowieka i ich ochrona, Torun 2005, s. 243.

¢ M. Btazewicz, op. cit., s. 53.

02 7. Kedzia, op. cit., s. 186.
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dwunastu tygodni bez zaistnienia szczego6lnych, zobiektywizowanych przyczyn, jest nie-
zgodna z konstytucja.

Sytuacja nasciturusa zostata poddana szczegdtowej analizie w orzeczeniu TK z dnia
28 maja 1997 r. TK uznat, Ze zycie ludzkie od momentu powstania, ,,w tym zycie rozwija-
jace si¢ w fazie prenatalnej”, stanowi warto$¢ podlegajacag konstytucyjnej ochronie. Trybu-
nat Konstytucyjny wskazat na wigzace w tej mierze Polske akty prawa miedzynarodowego,
gdzie wskazano, ze dziecko wymaga ,,wtasciwej ochrony prawnej, zarowno przed, jak i po
urodzeniu”. Wartos¢, jakg stanowi zycie ludzkie, nie moze by¢ jednak réznicowana, ponie-
waz nie ma ,,dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriow pozwalajacych na doko-
nanie takiego zréznicowania w zaleznosci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia”. Trybunat
ochrone zycia poczgtego wywiodt rowniez poprzez analize pojecia ,,rodziny”. ,,Podstawo-
wa, prokreacyjna funkcja rodziny zaktada¢ musi, ze zycie poczgtego dziecka musi korzy-
sta¢ z ochrony, ktorg Konstytucja przewiduje dla rodziny, stajac si¢ tym samym wartoscig
konstytucyjng. W takim samym stopniu jak ochronie podlega relacja ojcostwa czy macie-
rzynstwa w stosunku do dzieci juz narodzonych, relacja ta musi by¢ chroniona rowniez
w stosunku do dzieci w prenatalnej fazie ich zycia”. Nie oznacza to jednak, ze intensywnos$¢
ochrony w kazdej fazie zycia 1 w kazdych okoliczno$ciach ma by¢ taka sama, ale musi by¢
dostateczna z punktu widzenia chronionego dobra.

6. Kres zycia ludzkiego

Okreslenie konca zycia ludzkiego jest o tyle istotne, ze z ta chwila cztowiek przestaje
by¢ podmiotem prawa do zycia i poza czynno$ciami mortis causa przestaje by¢ rowniez
podmiotem stosunkoéw prawnych. Prawie wiek temu Sad Najwyzszy w jednym ze swoich
orzeczen wskazat, ze ,,zmartym jest ten, kto przestat zy¢”%. Wspotczesnie taka definicja jest
jednak niewystarczajaca, zwlaszcza wobec problematyki pobierania organéw do przeszcze-
poéw, zasad selekcji pacjentéw do leczenia w sytuacji ograniczonego dostepu do $srodkéw
medycznych, dopuszczalnosci i sposobow sztucznego utrzymywania funkcji zyciowych
czlowieka w nieodwracalnych stanach wegetatywnych.

Kwestia ustalenia doktadnego momentu kresu zycia jednostki ludzkiej wywotuje od
wielu lat zywe dyskusje i spory wérod przedstawicieli roznych dyscyplin naukowych, nie
wylaczajac prawnikow, ktorzy sa szczegodlnie zainteresowani okre$leniem normatywnej
granicy zycia ludzkiego. W tym kontek$cie mozna wrecz mowic o ,,swoistej «niepewnosci»
$mierci”®. Wynika to z faktu, ze $mier¢ nie jest chwila, ale catym procesem®.

Literatura medyczna wyrdznia trzy etapy procesu umierania: a) Smier¢ kliniczna, kto-
ra charakteryzuje ustanie krazenia i oddychania, b) Smier¢ osobnicza polegajaca na ustaniu
pracy mozgu oraz c) $mier¢ biologiczna oznaczajaca catkowita destrukcje wszystkich ludz-
kich tkanek®.

Na gruncie prawa, zwlaszcza wobec rozwoju wspoétczesnej medycyny i mozliwosci
przeprowadzania zabiegow transplantacyjnych, zdefiniowano pojecie $Smierci jako ,,trwate
nieodwracalne ustanie funkcji pnia mézgu ($mier¢ moézgowa)®””. Ustawodawca dokonat
W ten sposOb rozréznienia $mieci ,,calego mozgu”, czyli wszystkich jego komorek, od
$mierci ,,mozgu jako catoéci”, tj. $mierci pnia mézgu, uznajac t¢ druga jako czasowa granice

% Orzeczenie SN nr 5 z 1919 r.; podaje za: G. Rejman, Problemy prawa karnego w zwiqzku z definicjq ,, Smierci

mozgowej”, ,,Palestra” 1987, nr 1011, s. 147.
% J. Giezek, R. Kokot, op. cit., s. 110.
> Szerzej na ten temat M. So$niak, Smierc¢ (Problematyka lekarsko-prawna), ,,Panstwo i Prawo” 1970, z. 3-4,
s. 506 in.
A. Jaklinski, J. S. Kobiela, Medycyna sqdowa. Podrecznik dla studentow medycyny, Warszawa 1983, s. 18.
Ustawa z 26.10.1995 r. o pobieraniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow, Dz. U. Nr 138, poz. 682.
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istnienia istoty ludzkiej®®. Definicja ta nawiazuje do standardoéw prawnych i moralnych obo-
wigzujacych nie tylko w wymiarze europejskim, ale i uniwersalnym.

Wspolczesnie znanych jest wiele metod przedtuzania zycia ludzkiego. Prawo do zycia
nie oznacza jednak bezwzglednego nakazu utrzymywania jednostki ludzkiej przy zyciu,
zwlaszcza jesli ceng ma by¢ niewystowiony bol i cierpienie oraz brak perspektyw na popra-
we stanu zdrowia. Stad tez z prawa do zycia mozna wywodzi¢ ograniczone prawo do ,,god-
nej” $mierci. Godna $§mier¢ nie oznacza, by $mier¢ musiala nastapi¢ w sposoéb naturalny.
Jesli takie sg wskazania lekarskie, a chory si¢ temu nie przeciwstawia, dopuszczalne jest,
a wreez zalecane, sztuczne przedhuzanie i podtrzymywanie zycia ludzkiego. Jezeli jednak
chory, zachowujac $wiadomo$¢, nie wyraza zgody na stosowanie takich technik, to wole
pacjenta winno si¢ uszanowac. Cztowiek ma bowiem prawo do samodzielnego decydowa-
nia, jak ma przebiegac¢ jego ostatnia faza zycia. Dlatego tez za dzialania godzace w opisy-
wane tu prawo nalezy uzna¢ stosowanie uporczywej terapii. ,, W swej jednoznacznej postaci
uporczywa terapia z pewnoscig jest podejsciem nagannym i moze rodzi¢ odpowiedzialnosé
zarowno lekarza, jak i panstwa na plaszczyznie migdzynarodowe;j”®.

Prawo do zycia nie oznacza jednak, ze jednostka moze swobodnie decydowaé o za-
konczeniu swojego zycia. Zatem nie mozna mowic, ze w zakres prawa do zycia wchodzi
bezwzgledne prawo do decydowania o trwaniu przy zyciu, czyli prawo do $§mierci. Kwestia
ta jawi si¢ szczegolnie jaskrawo przy analizie zjawiska samobdjstwa i eutanaz;ji.

W wigkszo$ci kultur samobojstwo jest aktem zastlugujacym na potepienie. Jeszeze do
niedawna samobdjcy mieli problem z pochdéwkiem na cmentarzach katolickich albo grzeba-
no ich w odlegtych zakatkach metropolii. Czyn ten potepiato rowniez prawo, np. austriacki
Kodeks Terezjana z 1786 r. nakazywat spalenie ciata samobdjcy, tamania kotem albo po-
wieszenia. Penalizowane byty rowniez proby samobdjcze. W Anglii dopiero w 1961 r. czyn
ten przestat by¢ przestgpstwem. Polskie ustawodawstwo nie przewiduje kar dla samobdj-
cow, jednak pomoc w jego dokonaniu stanowi przestepstwo zagrozone karg pozbawienia
wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat™.

Bardziej ztozony problem zwigzany jest z mozliwoscig dokonywania eutanazji. Wy-
roznia si¢ dwa jej rodzaje: a) sensu largo, czyli wszelkie dziatania lub zaniechania, ktorych
celem jest umys$lne pozbawienie zycia cztowieka z powodu wspoélczucia dla niego, b) sensu
stricto, to znaczy czynna interwencja lekarska podjeta dla skrocenia zycia cierpigcego pa-
cjenta, ktorego stan nie rokuje poprawy’'.

Prawo polskie nie zezwala na dokonywanie zabiegéw eutanatycznych, cho¢ kwestia ta
wywotuje powazne dylematy i dyskusje. Jest to widoczne na gruncie Kodeksu karnego,
ktory przewiduje karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat dla 0sob, ktore zabijaja
cztowieka na jego zadanie i pod wplywem wspoltczucia dla niego. Ustawa karna taki czyn
kwalifikuje jako uprzywilejowang forme zabdjstwa.

Obecnie obserwuje si¢ jednak powazna ewolucj¢ pogladéw w tym temacie, a poglady
na temat legalno$ci stosowania eutanazji zyskujg coraz wigkszg rzesz¢ zwolennikow. Zmia-
n¢ nastawienia mozna spostrzec nawet w konserwatywnych pogladach Kos$ciota katolickie-
go. Pius XII zezwalal na ,,usmierzanie bolu za pomoca narkotykow, nawet gdy w konse-
kwencji prowadzi to do ograniczenia i skrocenia zycia””. Takze prawodawcy prezentuja
coraz bardziej liberalne podej$cie do tego zagadnienia. Na szczeg6lng uwage zastuguje
regulacja holenderska z 2001 r. Na jej gruncie doszlo do depenalizacji czynu lekarza, ktory

% J. Giezek, R. Kokot, op. cit., s. 113.

% T. Jasudowicz, op. Cit., s. 245.

0 M. Blazewicz, op. Cit., s. 57.

I J. Najda, Eutanazja problemu czy problem eutanazji, ,,Cztowiek i Swiatopoglad” 1989, nr 1, s. 23.

Podaje za: K. Poklewski-Koziett, Holenderska ustawa o eutanazji na tle kontrowersji wokot jej przedmiotu,
,Panstwo i Prawo” 2002, z. 1, s. 43.
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dokonat zabiegu eutanazji i poinformowat o tym fakcie municypalnego lekarza patologa.
Aby jednak doszto do wylaczenia bezprawnosci tego czynu, lekarz powinien: a) by¢ prze-
konany, iz prosba pacjenta jest dobrowolna i doktadnie rozwazona, b) uzna¢, ze cierpienie
pacjenta jest nie do zniesienia oraz ze nie ma szans na popraw¢ jego stanu zdrowia, ¢) po-
informowac pacjenta o jego stanie zdrowia i rokowaniach, d) razem z pacjentem stwier-
dzi¢, ze w zaistnialej sytuacji nie ma lepszego, alternatywnego rozwigzania, e) zasiegngé
opinii innego lekarza, ktory po zbadaniu pacjenta winien doj$¢ do identycznych konkluz;ji,
f) pomdéc w zakonczeniu zycia pacjenta z zachowaniem regul profesjonalnej starannosci.
Reguly te majg na celu ograniczenie swobody lekarzy podczas wykonywania tych zabie-
gdw oraz pozostawienie w gestii pacjenta mozliwos$ci wyrazenia autonomicznie woli co do
jego dalszego zycia. Ponadto lekarzom przyznano prawo do odmowy przeprowadzenia eu-
tanazji mimo prosb pacjentow, jezeli z przyczyn moralnych, etycznych czy religijnych nie
akceptujg takiego postepowania’.

Z uwagi na ceche prawa do zycia, ktora jest pierwotnos¢, nalezy wskazac, ze prawo do
dysponowania przez jednostke wltasnym zyciem doznaje pewnych ograniczen. Trudno jest
cztowiekowi zakaza¢ samounicestwienia, gdyz elementem normy zakazujgcej jest sankcja,
a jak kara¢ kogos, kto przestat by¢ podmiotem prawa. Natomiast z faktu niezbywalnos$ci
prawa do zycia wynika, ze jednostka nie jest wladna, by skutecznie powierzy¢ innym prawo
do decydowania i dysponowania o ich zyciu. Innymi stowy, czlowiek moze sam zakonczy¢
swoje zycie, ale nie moze oczekiwac od innych pomocy w realizacji tego zamiaru™. ,,Samo-
bojstwo i dobrowolna eutanazja nie sg spelnieniem absolutnej wolnosci cztowieka, ale wol-
nos$¢ t¢ zabijaja, tylko ktos, kto zyje, moze by¢ wolny. Umarly jest catkowicie i na zawsze
wszelkiej wolnosci pozbawiony””.

7. Zamiast zakonczenia

,»Problem zycia ludzkiego przed urodzeniem nadal jest otwarty pomimo takich czy
innych rozwigzan normatywnych. Problemu tego nie rozwigze do konca prawo pozytywne,
chociaz trzeba je mie¢ przede wszystkim na uwadze przy ocenie statusu prawnego cztowie-
ka urodzonego i jeszcze nieurodzonego. Jednak w przypadku braku jednoznacznego stano-
wiska w prawie stanowionym, wyjasnienia takiej kwestii, jak ochrona zycia ludzkiego, na-
lezy poszuka¢ w koncepcji prawa natury. Narodziny, zycie, $mier¢ — tego, co dane nam
z samej natury czltowieka, nie mozna przeciez rozpatrywa¢ w oderwaniu od tak czy inaczej
rozumianych i formutowanych koncepcji prawnonaturalnych”’.

W Polsce z roku na rok wzrasta liczba legalnych zabiegow przerywania ciazy. W 2010
roku takich zabiegow przeprowadzono 641 i bylo ich o 103 wigcej niz w roku 2009. Zda-
niem ekspertow liczba ta i tak jest zanizona, poniewaz szpitale w statystykach zamiast za-
biegéw przerywania cigzy wpisuja poronienia. Szacuje si¢, ze w polskim podziemiu abor-
cyjnym za granicg oraz samodzielnie, za pomoca $§rodkoéw poronnych, aborcji poddaje si¢
ok. 100 tysigcy Polek. Wykrywalno$¢ tego typu przestgpstw jest jednak znikoma. Z 203
takich spraw prowadzonych w 2010 roku tylko 11 zakonczyto si¢ postawieniem aktow
oskarzenia”’.

Takze w krajach, w ktorych zostata zalegalizowana eutanazja, obserwuje si¢ corocznie
wzrost przypadkow ,,mitosiernego zabijania”. W Holandii w 2009 r. zostato przeprowadzonych

73 K. Poklewski-Kozielt, op. cit., s. 33 i 38.

74 A. Preisner, op. cit., s. 136.

R. Feningsen, Eutanazja. Smieré z wyboru?, Poznan 1994, s. 77.

T. Smyczynski, podaje za: J. Kondratiewa-Bryzik, op. cit., s. 34.

W. Ferfecki, W Polsce rosnie liczba legalnych aborcji, www.tvp.info/informacje/polska/w-polsce-rosnie-licz-
ba-legalnych-aborcji/5596612, dostep na dzien: 9.2.2013 r.
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ok. 2500 takich zabiegow, rok pozniej dokonano ich o 200 wigcej”™. Przy czym nie wiadomo,
ile w rzeczywistosci przeprowadza si¢ zabiegdw eutanazji, szacuje si¢ bowiem, ze ok. 20% nie
jest zglaszanych do organu kontrolnego. W Belgii od 2003 ., kiedy zalegalizowano eutanazje,
do 2010 r. liczba przypadkdw jej stosowania wzrosta prawie trzykrotnie™.

W 2011 roku doszlo tez do stracenia co najmniej 676 oséb w 20 krajach. Ponad poto-
wa wszystkich egzekucji zostata przeprowadzona w Chinach, kar¢ te stosowano czesto
w Iraku, Iranie, Korei Potnocnej, Arabii Saudyjskiej, Somalii, USA i Jemenie. Na koniec
2011 r. w celach $mierci znajdowalo si¢ przynajmniej 18 750 0sob®.

78 More casus of euthanasia in 2009, www.dutchnews.nl./news/archives/2010/01/more_cases_of euthansia_

in_20.php., dostep na dzien: 9.2.2013 r.

Belgia: Trzy razy wiecej eutanazji niz siedem lat temu, www.bibula.com/?p=20227, dostep na dzien:
9.2.2013 1.

Kara Smierci 2011:Fakty i liczby, www.amnesty.org.pl/amnesty blog/?p=414, dostgp na dzien: 9.2.2013 r.
»Kare $mierci zastosowano do karania cudzotostwa i sodomii w Iranie, przestgpstw religijnych, takich jak
apostazja, w Iranie, Bluznierstwa w Pakistanie, stosowania «czarow» w Arabii Saudyjskiej, handlu ludzkimi
kosémi w Republice Konga i przestepstw zwigzanych z narkotykami w ponad dziesigciu krajach”.
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Zakaz poddawania eksperymentom naukowym, w tym
szczegOlnie eksperymentom medycznym, bez dobrowolnie
wyrazonej zgody

1. Zagadnienia wstepne

Zagwarantowana w art. 39! Konstytucji RP zasada zakazujaca poddawania kogokol-
wiek eksperymentom naukowym, w tym eksperymentom medycznym?, bez dobrowolnie
wyrazonej zgody nalezy do regulowanych w Il rozdziale Konstytucji praw i wolnosci oso-
bistych okre$lajacych konstytucyjny status jednostki. Zgodnie z art. 37° Konstytucji z wiek-
szo$ci zawartych tam praw i wolnosci korzysta¢ moze kazda osoba znajdujaca si¢ pod wta-
dza Rzeczypospolitej Polskiej, tzn. nie sa one ograniczone koniecznoscig posiadania
polskiego obywatelstwa®. Jednoczesnie nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ustawodawca
przewidziat takze w tym samym rozdziale Konstytucji wolnos¢ prowadzenia badan nauko-
wych’, a takimi niewatpliwie sg eksperymenty medyczne, stanowiace przedmiot niniejsze-
g0 opracowania.

Nie mozna przy tym zapomnie¢, ze adresatem regulacji konstytucyjnych gwarantuja-
cych okreslone prawa i wolnosci jednostce sa wladze publiczne. Kazdemu prawu i wolnosci
po stronie jednostki odpowiadajg okreslone obowigzki wtadz publicznych. Oznacza to, ze
wladze publiczne sg zobowigzane albo do podjgcia okreslonego dziatania, aby umozliwi¢
jednostce skorzystanie z przystugujacego jej prawa, albo wregez przeciwnie — do powstrzy-
mania si¢ od podejmowania jakichkolwiek dziatan, ktore uniemozliwityby lub przeszkodzi-
ly jednostce w realizacji jej praw i wolnosci. Jednoczesnie jednostka powinna mie¢ takze
mozliwo$¢ egzekwowania wypetniania obowigzkow przez organy wiadzy publicznej, czyli
mie¢ zagwarantowany odpowiedni system ochrony swoich praw i wolnosci®.

Ustawodawca zagwarantowal wigc takze na poziomie konstytucyjnym nienaruszal-
nos$¢ praw i wolno$ci osobistych oraz zakaz ich ograniczania przez panstwo, poza wyraznie
uzasadnionymi przypadkami i jedynie w drodze ustawy’.

Wolnosci i prawa osobiste pozostaja w $cistym zwiazku z przyrodzona i niezbywalna
godnoscia cztowieka. Oznacza to, ze wolno$¢ cztowieka musi opiera¢ si¢ na systemie

Art. 39 ma nastgpujace brzmienie: ,,Nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom naukowym, w tym medycz-
nym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody”, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997, Dz. U.
Nr 78 poz. 483.

W Konstytucji ustawodawca uzywa pojecia eksperyment medyczny, jednak w doktrynie mozna znalez¢ kry-
tyke tego okre$lenia. Poniewaz eksperyment, a zwlaszcza eksperyment medyczny prowadzony na cztowieku
budzi czgsto negatywne skojarzenia w literaturze zamiast pojgcia ,.eksperyment medyczny” uzywane jest
pojecie ,,doswiadczenie” lub ,,badanie”. Stad w niniejszym opracowaniu stowo ,,eksperyment” takze stoso-
wane jest zamiennie ze stowami ,,do§wiadczenie” i ,,badanie”.

Art. 37 ,Kto znajduje si¢ pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych
w Konstytucji”.

4 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu, wyd. 8, Warszawa 2004, s. 99.

Art. 73: , Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich
wynikow, wolno$¢ nauczania, a takze wolno$¢ korzystania z dobr kultury”.

Wiecej na temat adresatow praw i wolnosci jednostki zob. L. Garlicki, op. cit., s. 102 i n.

7 Art. 30 Konstytucji RP.
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okreslonych wartos$ci, ktore wplywaja na relacj¢ jednostki w stosunkach zaréwno z inny-
mi jednostkami, jak i w stosunkach z panstwem®.

2. Podmiot i przedmiot ochrony

Powyzszym zasadom podlega bez watpienia takze omawiana regulacja art. 39 Konsty-
tucji. Zatem wladza publiczna musiata wprowadzi¢ odpowiednie gwarancje, ktore zapew-
niaja jednostce wolno$¢ od bycia poddawanym jakimkolwiek eksperymentom naukowym,
bez uprzednio i w sposob dobrowolny wyrazonej zgody.

W niniejszym opracowaniu zawarta w art. 39 wolno$¢ omoéwiona zostanie na podsta-
wie regulacji prawnych dotyczacych poddawania ludzi eksperymentom medycznym. Wy-
daje si¢, ze obecnie problem eksperymentu medycznego na cztowieku jest przedmiotem
wielu szczegolnie intensywnych i burzliwych dyskusji, prowadzonych nie tylko w $rodowi-
sku medycznym, ale takze wsrod prawnikow i politykéw na catym $wiecie. Bardzo szybki
rozwdj 1 osiggni¢cia medycyny w ostatnich latach wymagaja dopasowania obowiazujacych
regulacji prawnych, a takze stanowienia zupetnie nowych — w celu regulowania tych sytu-
acji, ktorych ustawodawca do tej pory nie przewidziat w zwigzku ze zmieniajacym si¢ dy-
namicznie stanem nauki. Nie mozna przy tym zapomnie¢ o dyskusjach o problemach etycz-
nych zwigzanych z przeprowadzaniem eksperymentow medycznych na ludziach’.

Patrzac na histori¢ ludzkos$ci, mozna by stwierdzi¢, ze eksperymentowanie i ciagle
poszukiwanie nowych rozwigzan, majacych na celu utatwienie sobie zycia jest podstawa
rozwoju ludzkosci. Jest to stwierdzenie by¢é moze proste i banalne, ale jakze prawdziwe.
Takze histori¢ medycyny mozna postrzega¢ jako histori¢ réznorodnych eksperymentow
i doswiadczen, w tym takze, a moze przede wszystkim, eksperymentéw na ludziach. Odkry-
cia archeologiczne dowodza, ze zabiegi chirurgiczne, wprawdzie jeszcze bardzo prymityw-
ne, mialy miejsce juz w epoce kamiennej. Jako przyklad z najnowszej historii medycyny
poda¢ mozna zabiegi z zakresu transplantologii. Kazdy rodzaj operacji, nawet tych, ktore
wykonywane sg dzi§ prawie rutynowo, swoje podstawy ma w eksperymentowaniu.

Eksperyment medyczny kojarzony jest jednak nie tylko z pozytywnymi skutkami
w postaci rozwoju nauk medycznych. Nie mozna zapomnie¢ o eksperymentach na ludziach,
o ktorych $wiat dowiedziat si¢ w procesie norymberskim. Okrutne do$§wiadczenia przepro-
wadzane z naruszeniem wszelkich zasad etycznych i humanitarnych przez nazistowskich
lekarzy na wigzniach obozow koncentracyjnych nie byly, niestety, wyjatkiem. Jeszcze przed
IT wojna $wiatowa eksperymenty na wi¢zniach przeprowadzali takze lekarze w Stanach
Zjednoczonych i na Dalekim Wschodzie'?. Jednak dopiero proces norymberski spowodo-
wal, Ze Swiatowa opinia publiczna poznata tragiczna prawdg, a wielu lekarzy prowadzacych
etycznie watpliwe eksperymenty zostato skazanych''.

8 A. Labno, Konstrukcja wolnosci cztowieka na tle art. 31 ust. 1 i 2, [w:] B. Banaszak, A. Preisner, Prawa

i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 694

Ze wzgledu na ograniczony zakres niniejszego opracowania zajmuj¢ si¢ przede wszystkim przyjetymi i obo-
wigzujacymi w Polsce regulacjami prawnymi, ktore okreslaja, czym jest eksperyment medyczny oraz warun-
ki dopuszczalnosci jego przeprowadzania. Problemy etyczne eksperymentu medycznego na cztowieku poru-
sza wielu autoréw, np. J. Hartman, Bioetyka dla lekarzy, Warszawa 2009, W. Botoz, Bioetyka i prawa
czlowieka, Warszawa 2007; A. Kisata, Etyczne aspekty eksperymentéw medycznych, Biuletyn nr 2007/5 — pi-
smo Okregowej Izby Lekarskiej, www.nil.org.pl/jsp/bip.

10 W, Witczak, Prawne i moralne uwarunkowania eksperymentu medycznego, ,,Skalpel. Biuletyn Wojskowej
Izby Lekarskiej” 6/2006, s. 23 i n.

Proces lekarzy w Norymberdze przed Amerykanskim Trybunatem Wojskowym toczyt si¢ od grudnia 1946 do
sierpnia 1947 r. Skazanym zarzucono popehnienie zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci. Wiecej
na temat procesu norymberskiego zob. takze A. Wnukiewicz-Koztowska, Eksperyment medyczny na organi-
zmie ludzkim w prawie miedzynarodowym i europejskim, Warszawa 2004, s. 39.
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Wyrok w procesie norymberskim przyczynit si¢ do sformutowania przez Amerykanski
Trybunal Wojskowy w 1947 r. pierwszej miedzynarodowej deklaracji dotyczacej prowadze-
nia badan na ludziach, tzw. Kodeksu Norymberskiego, w ktérym w dziesi¢ciu zasadach
okreslono warunki dopuszczalno$ci prowadzenia eksperymentow na organizmie ludzkim.
Szczegdlny nacisk potozono na poszanowanie godnosci cztowieka oraz dobrowolnie wyra-
zong przez probanta zgode na udziat w eksperymencie'?.

W obliczu dynamicznego rozwoju medycyny Kodeks Norymberski okazat si¢ niewy-
starczajacy. Zawarte w nim regulacje zostaty w 1964 r. uzupetnione przez Swiatowe Sto-
warzyszenie Medyczne w Deklaracji Helsinskiej I, ktora nastepnie kilkakrotnie byta nowe-
lizowana®s.

W zakresie prawa mi¢dzynarodowego najwazniejszg i w najszerszy sposob regulujaca
problematyke prowadzenia badan na cztowieku jest Konwencja o ochronie praw cztowieka
1 godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii 1 medycyny, tzw. konwencja bioetycz-
na lub konwencja z Oviedo!'* wraz z dotagczonym do niej protokotem z 2004 roku dotycza-
cym naukowych badan biomedycznych. Konwencja podpisana zostata w Oviedo 4.04.1997
1 weszta w zycie po ratyfikowaniu jej przez pie¢ panstw 1.12.1999. Rzeczpospolita Polska
podpisata konwencje 7.05.1999, jednak do tej pory jej nie ratyfikowata's. Konwencja bio-
etyczna zawiera postanowienia o do$¢ ogdlnym charakterze'é; ich stosowanie wymaga za-
tem przyjecia przez panstwa, ktore ja ratyfikuja szczegoétowych regulacji ustawowych, ktére
w zalezno$ci od sytuacji w poszczego6lnych panstwach — stronach moga si¢ r6zni¢, co do
szczegotowych rozwigzan, przy zachowaniu zasad wyrazonych w Konwencji.

Ponadto z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej wynika obowiazywanie w Polsce
dyrektywy 2001/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4.04.2001 Zblizanie przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich, odnoszacych si¢

Kodeks Norymberski stanowi zbior 10 podstawowych zasad postgpowania 0sob prowadzacych badania wo-
bec 0s6b poddawanych eksperymentom. Jako nieodzowny warunek przeprowadzenia eksperymentu przewi-
duje dobrowolnie wyrazong przez osob¢ poddawang dos§wiadczeniu zgodeg. Doswiadczenia medyczne powin-
ny by¢ ponadto zaplanowane i oparte na wczesniejszych doswiadczeniach przeprowadzonych na zwierzetach
i tak przygotowane, aby nie naraza¢ osob poddawanych do$wiadczeniom na zbgdne ryzyko okaleczenia,
uposledzenia zdrowia lub $mierci. Zgodnie z Kodeksem Norymberskim osoby przeprowadzajace doswiad-
czenia powinny wykazywac si¢ duzym doswiadczeniem zawodowym.

Na temat rozwoju regulacji prawnych odnoszacych si¢ do przeprowadzania eksperymentéw medycznych
zob. m.in. J. Hartman, Bioetyka dla lekarzy, Warszawa 2009, s. 156 i n.; A. Wnukiewicz-Koztowska, op. cit.,
s.371in.

Na temat prac nad Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej w konteks$cie zastosowan
biologii i medycyny zob. takze T. Biesaga, Europejska Konwencja Bioetyczna, artykut zamieszczony na por-
talu Medycyna Praktyczna www.mp.pl opublikowany takze w: ,,Medycyna Praktyczna” 2006/11.

Obecnie trwaja dyskusje nad ratyfikacja Konwencji, zlecone zostaty ekspertyzy majace na celu zbadanie
mozliwos$ci dostosowania standardow i regulacji prawnych obowigzujacych w Polsce do wymaganych w kon-
wencji standardow. Np. opinia sporzadzona na zlecenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego
projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej za posrednictwem Biura Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu przez A. Filipowicza, W jakich kwestiach bioetycznych (w zwigzku z ochrong zycia od
poczecia do naturalnej $mierci) nalezy wprowadzi¢ zapisy prawne (bez zrdznicowania aktow prawnych)
w Polsce z uwzglednieniem dorobku bioetycznego Unii Europejskiej i Rady Europy; dostgpna na stronie
http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/85B34C60949768F4C12572AD00389018/$file/i442 07a.pdf

W Konwencji o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii i medycyny
zawarte zostaly m.in. postanowienia odnoszace si¢ do eksperymentéw medycznych prowadzonych na lu-
dziach, przeszczepdw, manipulacji genetycznych, zaptodnienia in vitro, postepowania z ludzkimi zarodkami.
Nie zawiera natomiast regulacji bezposrednio odnoszacych si¢ do bedacego takze przedmiotem wielu dysku-
sji problemu eutanazji. Wigcej na temat zakresu przedmiotowego Konwencji zob. takze M. Grzymkowska,
Standardy bioetyczne w prawie europejskim, Warszawa 2009, s. 80 i n.

a7


www.mp.pl
http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/85B34C60949768F4C12572AD00389018/$file/i442_07a.pdf

Agnieszka Malicka

do wdrozenia zasady dobrej praktyki klinicznej w prowadzeniu badan klinicznych produk-
tow leczniczych, przeznaczonych do stosowania przez cztowieka!’.

W zakresie ustawodawstwa krajowego przepisy regulujace zasady przeprowadzania
eksperymentu medycznego na organizmie ludzkim zawarte zostaly obok bardzo ogoélnego
postanowienia art. 39 Konstytucji w kilku ustawach, mianowicie w ustawie z 5.12.1996
o zawodach lekarza i lekarza dentysty'® i ustawie z 6.09.2001 prawo farmaceutyczne'?,
w ustawie o wyrobach medycznych?. Ponadto odpowiednie regulacje zawierajg rozporza-
dzenia: z 11.03.2005 Szczegdtowe wymagania Dobrej Praktyki Klinicznej?! oraz
z 11.05.1999 Szczegolne zasady powolywania i finansowania oraz tryb dzialania komisji
bioetycznych?? oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie trybu i zakresu prowadze-
nia kontroli badan klinicznych?, jak réwniez w Kodeksie Etyki Lekarskiej z 2 stycznia
2004. Ponadto regulacje dotyczace przeprowadzania eksperymentow, nie tylko medycz-
nych, zawarto w rozdziale III kodeksu karnego?, poswigconym wyltaczeniu odpowiedzial-
nosci karnej.

3. Prawny model ochrony w prawie polskim

Zanim przejdziemy do szczegétowych rozwigzan przyjetych w polskim prawie, nale-
zatoby wyjasni¢, co rozumiemy pod pojeciem eksperymentu oraz eksperymentu medyczne-
go. Stowo eksperyment pochodzi od tacinskiego experimentum — proba. Oznacza zatem
probe, praktyczng probe realizacji pomystu; doswiadczenie®. Wedlug stownika jezyka pol-
skiego eksperyment oznacza do$wiadczenie naukowe przeprowadzone w celu zbadania ja-
kiego$ zjawiska; probe realizacji czego$ nowego, oryginalnego, a czasem ryzykownego
w jakiejs$ dziedzinie. Jesli ktos eksperymentuje, to podejmuje nowe dla siebie i czgsto ryzy-
kowne dzialania, aby co$ sprawdzi¢, dowiedzie¢ si¢ czego$ lub osiagna¢ cel, ktorego w inny
sposob nie mogtby osiagnac?.

Eksperyment definiowany jest takze jako celowe wywotanie zjawiska lub wplywu
na obserwowany stan rzeczy. Polega na §wiadomej ingerencji w uklad badany i obserwa-
cji jej skutkow. Efekt dziatania jest pierwotnie nieznany badz niepewny. Eksperyment
umozliwia zatem obserwowanie efektu i jego pomiar. Czgsto odbywa si¢ w warunkach
kontrolowanych?".

17 Dz. U. UE-sp roz.13 tom 26, s. 299, art. 2 lit.f.
¥ Dz. U. 22008 r. Nr 58, poz. 351.

9 Dz. U. 22008 r. Nr 45, poz. 271.

20 Dz. U. 22004 r. Nr 93, poz. 896 z p6zn. zm.

21 Dz. U. 22005 r. Nr 57, poz. 500.

2 Dz. U. z 1999 r. Nr 47, poz. 430.

2 Dz. U. 22005 r. Nr 69, poz. 623.

2 Art. 27 kodeksu karnego Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553.

Wi. Kopalinski, Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych z almanachem, Warszawa 2000, s. 145.
Inny stownik jezyka polskiego (red. M. Banko), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, t. I, s. 372.
M. Kiedrowski, Eksperyment medyczny na cztowieku — warunki legalnosci w kontekscie Ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, artykut zamieszczony na stronie internetowej Stowarzyszenia na Rzecz Dobrej
Praktyki Badan Klinicznych w Polsce, www.gcppl.org.pl/index/archiwum/541,eksperyment,medyczny. Au-
tor artykutu przytacza takze definicj¢ eksperymentu wg Kanta, w ktorej podkreslono konieczno$¢ celowego
oddziatywania badacza na uktad badawczy (wg Kanta eksperyment jest pytaniem, jakie teoria zadaje naturze.
Jest procesem czynnym — aktywnym, celowym i umyslnym dzialaniem, podczas gdy obserwacja to tyle, co
$wiadome postrzeganie. Nieuprawnione jest nazywanie eksperymentem badania, w ktorym jedynie dokonuje
si¢ obserwacji i pomiardéw, nie dochodzi jednak do aktywnego, celowego oddziatywania na uktad badawczy).
Zob. takze A. Wnukiewicz-Koztowska, op. cit., s. 25 i n.
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Z cytowanych definicji wynika, ze cechg charakterystyczna eksperymentu niewatpli-
wie jest jego nowatorski charakter, ze zwigzany jest z ryzykiem i niemozliwe jest, aby prze-
widzie¢ jego wynik.

Definicja eksperymentu, tym razem ograniczona juz tylko do eksperymentu medycz-
nego, znalazla si¢ takze w wymienionej powyzej ustawie o zawodach lekarza i lekarza
dentysty?®.

Art. 21 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty wprowadza podzial ekspery-
mentu medycznego na dwa rodzaje; wg ust. 1 tego artykutu eksperyment medyczny prze-
prowadzany na ludziach moze by¢ eksperymentem leczniczym lub badawczym.

W kolejnych dwoch ustgpach art. 21 ustawodawca definiuje eksperyment leczniczy
i badawczy. Eksperymentem leczniczym jest wprowadzenie przez lekarza nowych lub tyl-
ko czgsciowo wyprobowanych metod diagnostycznych, leczniczych lub profilaktycznych
w celu osiagniecia bezposredniej korzysci dla zdrowia osoby leczonej. Moze by¢ przepro-
wadzony, jezeli dotychczas stosowane metody medyczne nie sg skuteczne Iub jezeli ich
skuteczno$¢ nie jest wystarczajgca®.

Natomiast eksperyment badawczy ma na celu przede wszystkim rozszerzenie wiedzy
medycznej. Moze by¢ przeprowadzany zardwno na osobach chorych, jak i zdrowych. Prze-
prowadzenie eksperymentu badawczego jest dopuszczalne wowczas, gdy uczestnictwo
W nim nie jest zwigzane z ryzykiem albo tez ryzyko jest niewielkie 1 nie pozostaje w dys-
proporcji do mozliwych pozytywnych rezultatow takiego eksperymentu®.

Oproécz definicji eksperymentu medycznego ustawa reguluje takze zasady przeprowa-
dzania eksperymentow. Istotnym jej uzupelnieniem w tej kwestii jest takze Kodeks Etyki
Lekarskiej®!, ktory w rozdziale Il zawiera postanowienia dotyczace badan naukowych i eks-
perymentdéw biomedycznych. Tak wigc ustawowo uregulowane zostato, kto i pod jakimi
warunkami moze by¢ poddany eksperymentowi medycznemu oraz kto ma prawo taki eks-
peryment przeprowadzié.

Odpowiadajac na pytanie, kto moze by¢ poddany eksperymentowi medycznemu, na-
lezy uwzglednié, czy chodzi o eksperyment leczniczy (terapeutyczny), czy eksperyment
badawczy. W przypadku eksperymentu leczniczego uczestnikami mogg by¢ wytacznie oso-
by chore, przy czym ustawa przewiduje szczegdlne obwarowania dla udziatu kobiety cie-
zarnej w takim eksperymencie. I tak udzial kobiety ci¢zarnej w eksperymencie leczniczym
mozliwy jest zgodnie z art. 26 ust. 1 cytowanej ustawy jedynie po dokonaniu szczegdlnie
wnikliwej oceny ryzyka dla matki i dziecka poczetego.

W przypadku eksperymentu badawczego krag podmiotdow mogacych w nim uczestni-
czy¢ poszerzony zostat takze o osoby zdrowe, jednak ustawodawca przewidzial takze wiele
ograniczen. Ograniczenia te dotycza dzieci poczgtych, 0sob catkowicie ubezwtasnowolnio-
nych, zotierzy stuzby zasadniczej oraz oséb pozbawionych wolnosci — osoby te nie mogg
by¢ poddawane eksperymentom badawczym?®. Wyjatkiem od tej zasady sg badania prowa-
dzone dla dobra tych grup*.

28 Rozdziat 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty po$wiecony jest eksperymentowi medycznemu.

Art. 21.2 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Art. 21.3 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

31 Kodeks Etyki Lekarskiej w obowiazujacym od 2.01.2004 brzmieniu uchwalony zostat 20.09.2003 na VII Nad-
zwyczajnym Zjezdzie Lekarzy w Toruniu. Po raz pierwszy uchwalony zostal podczas Nadzwyczajnego
II Krajowego Zjazdu Lekarzy w grudniu 1991. KEL okresla m.in. zasady etyczne postgpowania lekarzy i le-
karzy dentystoéw w stosunkach z pacjentami oraz innymi lekarzami. Naruszenia KEL sa podstawg odpowie-
dzialnosci zawodowej lekarzy przed sadami lekarskimi. Przed wejsciem w zycie KEL lekarzy obowigzywat
Zbior Zasad Etyczno-Deontologicznych Polskiego Lekarza.

Art. 26.3. ,,Dzieci poczete, osoby ubezwlasnowolnione, Zotnierze stuzby zasadniczej oraz osoby pozbawione
wolnosci nie moga uczestniczy¢ w eksperymentach badawczych”.

3 Art. 43 ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej.

29
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Pewne ograniczenia dotycza takze os6b matoletnich. Mogg one uczestniczy¢ w ekspe-
rymencie badawczym, jezeli spodziewane korzy$ci maja bezposrednie znaczenie dla zdro-
wia matoletniego, a ryzyko jest niewielkie i nie pozostaje w dysproporcji do mozliwych
pozytywnych rezultatow. Jednak, gdy istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia takiego ekspery-
mentu o porownywalnej efektywnosci z udziatem osoby posiadajgcej petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych, ustawa zakazuje udziatu matoletniego w eksperymencie®.

W sposob posredni z udziatu w eksperymencie badawczym wykluczone zostaty takze
osoby majace wprawdzie pelng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, ktore jednak nie sa w sta-
nie wypowiedzie¢ z rozeznaniem opinii w sprawie swojego uczestnictwa w eksperymencie
oraz osoby, ktorych przedstawiciel ustawowy odmowit wyrazania zgody na udziat w ekspe-
rymencie. Mozliwoé¢ ich udzialu w eksperymencie uzalezniona jest bowiem od zgody
przedstawiciela ustawowego lub sgdu opiekunczego.

Takze udziat kobiet cigzarnych i karmigcych w eksperymencie badawczym ograniczo-
ny zostal przez ustawodawce w sposob szczegolny, mianowicie do eksperymentéw pozba-
wionych ryzyka lub zwigzanych z niewielkim ryzykiem.

Jako gtowna i najwazniejsza przestanka dopuszczalnosci przeprowadzania ekspery-
mentow medycznych wymieniana jest spodziewana korzys$¢ lecznicza lub poznawcza eks-
perymentu o istotnym charakterze oraz zasadno$¢ przewidywanego osiaggnigcia tej korzy-
$ci, a takze celowosc¢ 1 sposob przeprowadzenia eksperymentu w Swietle aktualnego stanu
wiedzy i jego zgodno$¢ z zasadami etyki lekarskiej**. Nalezy zatem wnioskowa¢é, ze do-
puszczalne jest przeprowadzanie takich eksperymentéw medycznych, ktérych spodziewany
wynik poznawczy bedzie istotny i nowy w stosunku do dotychczasowego stanu wiedzy me-
dycznej.

Kolejnym warunkiem sine qua non legalnosci przeprowadzenia eksperymentu me-
dycznego jest zgoda osoby poddawanej eksperymentowi lub, w okreslonych w ustawie
przypadkach, osoby uprawnionej do wyrazenia takiej zgody. Wymog ten przewiduje nie
tylko polska ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ale zawarty jest takze w aktach
prawa mi¢dzynarodowego®®, innych ustawach?” i kodeksach etycznych i nie zapominajmy
— zostal wyrazony w sposob expressis verbis w art. 39 Konstytucji.

Zgodnie z art. 25 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty w celu przeprowadze-
nia eksperymentu medycznego (nie rozrdznia si¢ tu pomigdzy eksperymentem leczniczym
1 badawczym) wymagana jest zgoda wyrazona w formie pisemnej. Przy tym zgoda ta po-
winna by¢ zgoda uswiadomiona, tzn. ze przed wyrazeniem zgody osoba poddawana ekspe-
rymentowi powinna zosta¢ poinformowana o celach, sposobach i warunkach przeprowa-
dzenia eksperymentu, spodziewanych korzysciach leczniczych lub poznawczych, ryzyku
oraz 0 mozliwosci odstapienia od udziatu w eksperymencie w kazdym jego stadium?®®. Waz-
ne jest, aby lekarz przekazal powyzsze informacje w taki sposob, aby faktycznie dotarly one
do badanego i byly przez niego zrozumiate, a wiec w sposob uwzgledniajacy poziom inte-
lektualny, stan psychofizyczny pacjenta itp.** Zgoda na przeprowadzenie eksperymentu

Art. 25.3 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Art. 24 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Np. we wspomnianej w opracowaniu Konwencji Bioetyczne;.

Np. w kodeksie karnym, art. 27 §2 ,,Eksperyment jest niedopuszczalny bez zgody uczestnika, na ktorym jest
przeprowadzany, nalezycie poinformowanego o spodziewanych korzysciach i grozacych mu ujemnych skut-
kach oraz prawdopodobienstwie ich powstania, jak rowniez o mozliwosci odstgpienia od udziatu w ekspery-
mencie na kazdym jego etapie” oraz art. 192 ,, Kto wykonuje zabieg leczniczy bez zgody pacjenta, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Sciganie nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego”.

Art. 24.1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

3 P. Pidzik, Konstytucyjne problemy regulacji ustawowej eksperymentu medycznego, artykut opublikowany na
stronie www.prawoimedycyna.pl/index.php?str=archiwum&id=27
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musi by¢ wyrazona w sposob dobrowolny, to znaczy nie moze by¢ wyrazona pod wptywem
zaleznosci od lekarza czy pozostawania pod jakagkolwiek presja*.

W sytuacji, kiedy wyrazenie zgody w formie pisemnej nie jest mozliwe, dopuszczalne
i traktowane rownowaznie jest wyrazenie zgody w formie ustnej w obecno$ci dwoch swiad-
kow; taka forma wyrazenia zgody powinna zosta¢ odnotowana w dokumentacji lekarskie;j.

Ustawodawca uregulowat takze przypadki, kiedy w eksperymencie bierze udziat oso-
ba matoletnia, ktdra nie moze samodzielnie wyrazi¢ zgody na eksperyment, chodzi tu o tzw.
zgode zastepcza*!. Udzial maloletniego w eksperymencie medycznym jest dopuszczalny
zasadniczo jedynie za pisemng zgoda jego przedstawiciela ustawowego. Natomiast w przy-
padku, gdy matoletni ukonczyt 16 lat lub jest wprawdzie mtodszy, ale jest w stanie z roze-
znaniem wypowiedzie¢ opini¢ w sprawie swego uczestnictwa w eksperymencie, konieczna
jest takze jego pisemna zgoda*?.

Kolejnym podmiotem, w przypadku ktoérego na zgode na udziat w eksperymencie me-
dycznym wydaje przedstawiciel ustawowy sg osoby catkowicie ubezwtasnowolnione®. Je-
zeli jednak ubezwlasnowolniony jest w stanie z rozeznaniem wypowiedzie¢ opini¢ w spra-
wie swojego uczestnictwa w eksperymencie, konieczne jest, podobnie jak w przypadku
matoletniego, uzyskanie pisemnej zgody tej osoby*. Mamy w tych przypadkach do czynie-
nia ze zgoda kumulatywna.

Uzyskanie zgody zastepczej wymagane jest takze w przypadku, kiedy osoba majaca
by¢ poddana eksperymentowi wprawdzie posiada pelng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych,
jednak nie jest w stanie z rozeznaniem wypowiedzie¢ opinii W sprawie swojego uczestnic-
twa w eksperymencie. Wowczas zgode na udziat w eksperymencie leczniczym wyraza sad
opiekunczy wlasciwy ze wzgledu na siedzib¢ podmiotu przeprowadzajgcego eksperyment®.
W tym przypadku ustawodawca wyraznie mowi o udziale w eksperymencie o charakterze
leczniczym.

Zgoda zastepcza wydawana jest przez sad opickunczy wlasciwy ze wzgledu na siedzi-
be podmiotu przeprowadzajacego eksperyment takze na wniosek tegoz podmiotu, kiedy
przedstawiciel ustawowy odmawia wyrazenia zgody na udzial w eksperymencie medycz-
nym*, Mamy tu jednak do czynienia z dwoma ograniczeniami — orzeczenie sadu moze za-
stapi¢ jedynie zgode przedstawiciela ustawowego, a nie samego uczestnika eksperymentu
i dotyczy tylko przypadku udzialu w eksperymencie leczniczym.

Art. 25 ust. 8 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty przewiduje takze mozli-
wos¢ przeprowadzenia eksperymentu medycznego bez uzyskania uprzedniej zgody w przy-
padkach, ktore okresla jako niecierpigcych zwloki i ze wzgledu na bezposrednie zagrozenie
zycia. Nalezy jednak podkresli¢, ze wyjatek ten, pomimo ze w ustawie nie zostalo to wyraz-
nie sformutowane, moze odnosi¢ si¢ jedynie do eksperymentu leczniczego*’. Zgodnie bo-
wiem z uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 17.03.1993 eksperyment biomedyczny na

40 Art. 43 Kodeksu Etyki Lekarskiej.

4 Zob. M. Hermanowicz, Eksperyment medyczny, cz. 11, ,,Medyk Biatostocki, Miesi¢cznik Biatostockiej Aka-
demii Medycznej” nr 3 (26), marzec 2005, s. 14.

Art. 25.2 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Nie brak opinii, ze zgoda na udzial matoletniego lub osoby ubezwlasnowolnionej w eksperymencie medycz-
nym wyrazona przez przedstawiciela ustawowego nie jest wystarczajaca, jezeli przedstawicielem tym jest
opiekun lub kurator, poniewaz osoby te zgodnie z przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie maja
takich uprawnien. Zob. M. Nestorowicz, Nowe ustawodawstwo medyczne (bledy i osiggniecia), ,,Panstwo
i Prawo” 1997, nr 9, s. 10.

Art. 25.3 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Art. 25.5 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Art. 25.6 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

B. Iwanska, Warunki prawne dopuszczalnosci przeprowadzania eksperymentow medycznych, ,,Panstwo i Pra-
wo” 2000, nr 2, s. 79.

42
43

44
45
46
47

51



Agnieszka Malicka

cztowieku, niemajacy charakteru leczniczego, dokonany bez osobiscie wyrazonej zgody
osoby poddanej temu eksperymentowi nie jest prawnie dopuszczalny*.

Wazng regulacja dotyczaca zgody na udziat w eksperymencie jest takze przewidziana
przez ustawodawce w art. 27 cytowanej ustawy mozliwos¢ cofnigcia udzielonej na udziat
w eksperymencie zgody w kazdym stadium eksperymentu. Chodzi tu zaréwno o zgod¢ bez-
posrednig wyrazong przez uczestnika eksperymentu, jak i zgode zastepcza wyrazong przez
przedstawiciela ustawowego lub sad, a takze przypadek cofnigcia zgody przez jeden pod-
miotow w przypadku zgody kumulatywnej. Cofniecie zgody obliguje lekarza do przerwania
eksperymentu.

Ponadto zgodnie z ustawg lekarz zobowigzany jest do przerwania eksperymentu
leczniczego, jezeli w czasie jego trwania wystapi zagrozenie zdrowia chorego przewyzsza-
jace spodziewane dla niego korzysci, a w przypadku eksperymentu badawczego — gdy
W czasie jego trwania nastapi nieprzewidziane zagrozenie zdrowia lub zycia osoby w nim
uczestniczgcej®.

Kolejne regulacje ustawowe dotyczace dopuszczalno$ci przeprowadzania ekspery-
mentéw medycznych odnosza si¢ do osoby eksperymentatora.

Ustawodawca zamiescil w art. 23 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty wy-
mog, aby eksperymentem medycznym kierowat lekarz posiadajacy odpowiednio wysokie
kwalifikacje. Niestety ustawa nie okresla, jakie kwalifikacje uznawane sg za ,,odpowiednio
wysokie”. Okreslenie wymaganych kwalifikacji mozna znalez¢ w regulacjach dotyczacych
badan klinicznych nowego leku®® w ustawie prawo farmaceutyczne — w art. 2: ,,badaczem
[...] jest lekarz albo lekarz dentysta, posiadajacy prawo wykonywania zawodu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej oraz odpowiednio wysokie kwalifikacje zawodowe, wiedz¢
naukowg i do$wiadczenie w pracy z pacjentami, niezb¢dne do prowadzonego badania kli-
nicznego™!. Wymog posiadania wysokich kwalifikacji zawierajg takze Zasady Dobrej
Praktyki Klinicznej*?. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w przypadku ustawowego okre$lenia
»odpowiednio wysokie kwalifikacje” chodzi o odpowiedni poziom wiedzy medycznej, po-
siadanie specjalizacji w dziedzinie medycyny*’, w ktorej prowadzony jest eksperyment, po-
siadanie stopnia naukowego i osiagni¢¢ naukowych w danej dziedzinie medycyny oraz zna-
jomo$¢ metodologii badawczej*.

Dodatkowym wymogiem w celu przeprowadzenia eksperymentu medycznego zgod-
nie z prawem jest uzyskanie pozytywnej opinii niezaleznej komisji bioetycznej*. Komisje
bioetyczne sa zatem organami opiniujacymi i kontrolujacymi prowadzenie eksperymentéw
medycznych®. Komisje bioetyczne moga by¢ powotywane przez rézne podmioty — sg to:

W 16/92, OTK 1993/1/16.

Art. 27 ust. 2 1 3 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Regulacje te dotycza przeprowadzania badan klinicznych, ktore sa specyficznym rodzajem eksperymentu
medycznego. Nalezy pamietac, ze nie kazdy eksperyment medyczny jest badaniem klinicznym i nie kazde
badanie kliniczne jest eksperymentem medycznym przeprowadzanym na cztowieku.

51 Dz. U. 22008 r. Nr 45, poz. 271.

Maja one w Polsce charakter zalecenia, ale np. Stany Zjednoczone, Japonia i Kraje Wspolnoty Europejskiej
przyjely je jako obowiazujace.

W opracowaniach dotyczacych eksperymentu medycznego podaje si¢, ze w przypadku lekarza kierujacego
badaniem klinicznym chodzi o specjalizacj¢ co najmniej drugiego stopnia w dziedzinie, w ktorej przeprowa-
dzony ma by¢ eksperyment — tak np. Wt. Witczak, op. cit., s. 26 i cytowana tam literatura.

Zob. takze M. Kiedrowski, op. Cit.; w oficjalnych programach specjalizacji zawarte jest postanowienie, ze
maja one przygotowywac lekarzy do kierowania eksperymentem medycznym w danych dziedzinach; oraz
B. Iwanska, op. cit., s. 76.

Art. 29 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Wiecej na temat niezaleznej kontroli badan i rodzajow komisji bioetycznych zob. takze. K. Szewczyk, Bioety-
ka. Pacjent w systemie opieki zdrowotnej, Warszawa 2009, s. 95 i n.
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okregowa rada lekarska (na obszarze swojego dziatania) rektor wyzszej uczelni medycznej
lub wyzszej uczelni z wydziatem medycznym lub dyrektor medycznej jednostki badaw-
czo-rozwojowej. Natomiast zgodnie z ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty mini-
ster wlasciwy do spraw zdrowia po zasi¢gnigciu opinii Naczelnej Rady Lekarskiej powo-
luyje Odwolawcza Komisje Bioetyczna, rozpatrujaca odwotania od uchwal komisji
bioetycznych.

Komisja bioetyczna przy okregowej izbie lekarskiej powotywana jest w drodze uchwa-
ty okregowej rady lekarskiej, natomiast komisje bioetyczne przy wyzszej uczelni albo przy
medycznej jednostce badawczo-rozwojowej powoltywane sg w drodze zarzadzenia we-
whnetrznego rektora uczelni albo dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej*’.

W sktad komisji bioetycznych powotuje si¢ osoby posiadajace wysoki autorytet mo-
ralny i1 wysokie kwalifikacje specjalistyczne. Takze w tym wypadku ustawa nie precyzuje,
co oznacza wysoki autorytet moralny oraz wysokie kwalifikacje specjalistyczne.

Wedtug rozporzadzenia liczba cztonkow komisji bioetycznych wynosi od 11 do 15
0sob, ktére wybierane sg na trzyletnia kadencje. Czlonkami komisji sa lekarze specjalisci,
po jednym przedstawicielu innego zawodu, zwlaszcza: duchowny, filozof, prawnik, farma-
ceuta, pielegniarka, ktorzy posiadaja co najmniej 10-letni staz pracy w zawodzie. Komisja
bioetyczna wybiera swojego przewodniczacego bedacego lekarzem 1 zastepce przewodni-
czacego komisji niebedacego lekarzem.

Rozporzadzenie o komisjach bioetycznych w § 4 okresla szczegdtowo wymogi, jakie
musi spetniaé wniosek o wyrazenie opinii o projekcie eksperymentu medycznego przez
podmiot zamierzajacy go przeprowadzi¢. Wniosek powinien zawieraé obok oznaczenia
podmiotu przeprowadzajacego eksperyment medyczny szczegdtowy opis i uzasadnienie
celowosci 1 wykonalnos$ci projektu, dane osobowe i1 kwalifikacje zawodowe 1 naukowe 0so-
by kierujacej eksperymentem medycznym, dane o spodziewanych korzys$ciach leczniczych
1 poznawczych oraz informacje o warunkach ubezpieczenia uczestnikéw eksperymentu. Po-
nadto do wniosku powinien zosta¢ dotgczony projekt eksperymentu medycznego, szczegd-
towa informacja przeznaczona dla 0s6b poddanych eksperymentowi medycznemu wraz
z odpowiednimi formularzami dotyczgcymi m.in. wyrazania zgody i informacji dla uczest-
nika eksperymentu.

Komisja bioetyczna wyraza opini¢ o projekcie eksperymentu medycznego w drodze
uchwaly, przy ktérej podjeciu uwzgledniane sg kryteria etyczne oraz celowos$¢ i wykonal-
no$¢ projektu. Od uchwaty komisji bioetycznej przystuguje odwotanie do Odwolawczej
Komisji Bioetycznej®.

Odwotawcza Komisja Bioetyczna rozpatruje odwolania od uchwat komisji bioetycz-
nych wyrazajacych opini¢ o projekcie eksperymentu medycznego w przypadkach, gdy ko-
misja bioetyczna wydata opini¢ negatywna lub w przypadku opinii pozytywnej, ale zawie-
rajacej warunki, zastrzezenia itp. Przy podejmowaniu decyzji Komisja uwzglednia kryteria
etyczne oraz celowo$¢ 1 wykonalno$é projektu.

Ponadto zadaniem Odwotawczej Komisji Bioetycznej jest prowadzenie rejestru
wplywajacych odwotan i podjetych uchwat, przechowywanie dokumentacji eksperymen-
tu, wspotpraca z komisjami bioetycznymi, organizacja spotkan i szkolen dla cztonkéw
komisji bioetycznych oraz przedstawianie Ministrowi Zdrowia rocznego sprawozdania
z pracy Komisji.

7§ 2 Rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad powotywania i finansowania oraz trybu dziatania komi-
sji bioetycznych.

3 Odwotawcza Komisja Bioetyczna powolywana jest na podstawie zarzadzenia Ministra Zdrowia.

53



Agnieszka Malicka

Obecnie w Polsce dziata ponad 50 komisji bioetycznych. Brak jest krajowej (ogdlno-
polskiej) komisji bioetycznej*®, ktora koordynowataby dziatania pozostatych komisji bio-
etycznych i jednoczes$nie ustalata standaryzacje i ujednolicenie procedur, prowadzita szko-
lenia dla cztonkéw komisji bioetycznych z zakresu prawa, etyki.

Rada Ministrow przedstawita zatozenia do projektu ustawy o badaniach klinicznych
produktow leczniczych i produktow leczniczych weterynaryjnych. Celem ustawy jest
przede wszystkim ujednolicenie i1 stworzenie jasnych regulacji dotyczacych badan kli-
nicznych. Ponadto projektowana ustawa ma dopasowac prawo polskie do dyrektywy
2001/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z kwietnia 2001 r. w kwestiach wdrozenia
zasady Dobrej Praktyki Klinicznej. W projekcie ustawy okreslone majg zosta¢ prawa
1 obowigzki uczestnikow badan, sponsorow, glownych badaczy oraz osrodkow badaw-
czych. Doprecyzowane zostang procedury zwigzane z rozpoczgciem, prowadzeniem i za-
konczeniem badania. Zmiany obejmg ponadto funkcjonowanie i organizacj¢ komisji bio-
etycznych.

W projekcie ustawy zostang doktadnie okre§lone warunki i tryb pracy komisji oraz
terminy wydawania opinii. Zostanie ponadto wyraznie wskazane, ze opinia komisji bio-
etycznej jest decyzja administracyjng oraz podane przestanki stanowigce podstawe do od-
wotywania si¢ od jej decyzji do Odwotawczej Komisji Bioetycznej®.

W zwiazku z celem, w jakim prowadzone sg eksperymenty medyczne, a wigc z jednej
strony celem terapeutycznym w przypadku eksperymentu leczniczego oraz z drugiej celem
poznawczym, poszerzajacym fachowg wiedze 1 umiejetnosci — w przypadku eksperymentu
badawczego — pojawia si¢ kwestia udostgpnienia wynikéw eksperymentu. Upublicznienie
wynikow eksperymentow podlega takze pewnym standardom. Przede wszystkim badacz
powinien zagwarantowac uczestnikowi eksperymentu ochrone jego prywatnosci przy prze-
twarzaniu danych, ktore go dotyczg. Wedtlug Kodeksu Etyki Lekarskiej wszelkie odkrycia
1 spostrzezenia zwigzane z wykonywaniem zawodu lekarz winien przekazywaé srodowisku
lekarskiemu i publikowac¢®!. Jednocze$nie podkresla si¢ zasade $cistego przestrzegania praw
autorskich w publikacjach naukowych. Kodeks Etyki Lekarskiej zawiera takze zakaz publi-
kowania wynikéw badan przeprowadzonych niezgodnie z zasadami etyki lekarskie;.

Warty podkreslenia jest dodatkowy wymog, szczegdlnie wazny dla bezpieczenstwa
przeprowadzanego eksperymentu medycznego, jakim jest obowigzek ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej badacza i sponsora®. Ubezpieczeniem OC jest objeta odpowiedzial-
nos$¢ cywilna badacza i sponsora za spowodowanie uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia lub
$mierci uczestnika badania klinicznego w wyniku dziatania lub zaniechania ubezpieczone-
go lub osob, za ktore ponosi on odpowiedzialnosé, w okresie trwania ochrony ubezpiecze-
niowej, wyrzadzone w zwigzku z prowadzeniem badania klinicznego. Podkresli¢ nalezy, ze
ubezpieczenie to dotyczy badan klinicznych, a wiec nie kazdego eksperymentu medyczne-
go przeprowadzanego z udziatem czlowieka. Z rozporzadzenia dotyczacego funkcjonowa-
nia komisji bioetycznych wynika jednak jednoznacznie, ze do wniosku o wydanie opinii

% Komisje czy komitety bioetyczne o zasiggu ogdlnokrajowym funkcjonuja w wiekszosci panstw Unii Europe;j-

skiej; zob. takze A. Wnukiewicz-Koztowska, op. cit., s. 213.

Zatozenia do projektu ustawy przedstawione na stronie internetowej Rady Ministrow www.premier.gov.pl/
rzad/legislacja/dokumenty_rady ministrow/zalozenia/id:5480/

o Art. 48 KEL.

Podstawe prawna dla ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej badacza i sponsora stanowi rozporzadzenie
Ministra Finansow z 30.04.2004 w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej bada-
cza i sponsora, znowelizowane 18.05.2005, a wydane na podstawie art. 37b ust. 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. — Prawo farmaceutyczne. Dz. U. 2005 r. Nr 101, poz. 845. Wigcej na temat ubezpieczen eksperymen-
tow medycznych zob. A. Garnys, Jak objg¢ ochrona ubezpieczeniowg ryzyko uczestnictwo w badaniach kli-
nicznych?, artykut z Gazety Bankowej zamieszczony na portalu: www.bankier.pl/wiadomosc/Jak-objac-oc-
hrona-ubezpieczeniowa-ryzyko-uczestnictwa-w-badaniach-klinicznych-1572016
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o eksperymencie medycznym powinna by¢ zataczona informacja o warunkach ubezpiecze-
nia 0s6b majacych uczestniczy¢ w eksperymencie medycznym. Stad nalezy wnioskowac,
ze uczestnicy eksperymentow podlegaja ubezpieczeniu.

4. Zakonczenie

Przedstawione powyzej regulacje dotyczace przeprowadzania eksperymentéw me-
dycznych na cztowieku wydaja si¢ by¢ niedoskonate i niepelne, w szczegolnosci kiedy od-
niesiemy je do aktualnego stanu wiedzy nauk medycznych i dynamicznego jej rozwoju.
Postgp medycyny jest niemozliwy bez eksperymentowania na zywym organizmie. Jednak
w przypadku gdy mamy do czynienia z udziatem cztowieka w eksperymentach i badaniach
naukowych, zawsze pojawiaja si¢ kontrowersje dotyczace m.in. okreslenia prawnych granic
wolnosci prowadzenia takich badan i granic dopuszczalnego ryzyka zwigzanego z badania-
mi®, Probe uregulowania zasad dopuszczalnosei i legalno$ci eksperymentu medycznego
z udziatem cztowieka podjeta niewatpliwie Rada Europy. Przyjeta przez nia Konwencja
Bioetyczna wraz z protokotami dodatkowymi ustala dla panstw—stron pewne ramy, stano-
wiace podstawe dla szczegdlowych rozwigzan w ramach prawa wewngtrznego. Podkresli¢
nalezy, ze wspomniana Konwencja jest pierwszym prawnie wigzacym na poziomie regula-
cji miedzynarodowych aktem prawnym dotyczacym tak delikatnej i ciagle budzacej liczne
kontrowersje materii, jaka jest bioetyka. Ustala ona migedzy innymi standardy prowadzenia
eksperymentu medycznego na organizmie ludzkim i podstawowe warunki jego legalno$ci
przy poszanowaniu godnosci i autonomii jednostki. Nie mozna zapomina¢, ze zasady prze-
prowadzania eksperymentu medycznego nie stanowia problemu jedynie w zakresie prawa.
Zycie i zdrowie cztowieka jest przedmiotem zainteresowan takze innych dziedzin nauki —
etyki, w szczego6lnosci bioetyki, czy moralnosci i filozofii. Jednoczesnie pozostaje w $ci-
stym zwiazku z obowigzujacym systemem wartosci wywodzacych si¢ z doktryny chrzesci-
janskiej. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy spodziewac si¢, ze ratyfikacja Konwencji
Bioetycznej przez Polske i uchwalenie odpowiedniej ustawy bioetycznej uwzgledniajacej
zawarte w niej standardy nie nastapi bez burzliwych dyskusji.

¢ Wiecej na temat prawa i nauki zob. M. Safjan, Wyzwania demokratycznego panstwa prawa, Wolters Kluwer
2007, s. 163 i n. Oraz M. Safjan, Rozwo6j nauk biomedycznych a granice ochrony prawnej, [w:] Wspdiczesne
problemy bioetyki w obszarze regulacji prawnych, Materialy z konferencji zorganizowanej przez Komisje
Nauki i Edukacji Narodowej pod patronatem Marszatek Senatu prof. dr hab. Alicji Grzeskowiak 3.04.2001,
Dziat Wydawniczy Kancelarii Senatu, Warszawa 2001, s. 29 i n.
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Zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania

1. Zagadnienia wprowadzajace

Do potowy XVIII w. tortury w Europie byly czym$ powszechnym. Najwczesniej zo-
staty zniesione w Krolestwie Pruskim, bo juz w 1746 r., natomiast w Polsce' tortury byly
prawnie dopuszczalne do 1776 r. Stosowanie tortur byto wyrazem pogardy dla cztowieka,
negacja jego godnosci, przejawem okruciefistwa i powaznym naruszeniem jego integralno-
$ci fizycznej i psychicznej?. Po I wojnie $wiatowej wytonit si¢ konsensus, ktory doprowa-
dzit do ustanowienia powszechnego zakazu tortur i zngcania si¢ w czasie wojny i pokoju’.
Zakaz ten ma szczeg6lny status w ramach mi¢dzynarodowego prawa praw cztowieka*. Nie
moze by¢ on uchylany (np. w zwiagzku z wprowadzeniem stanow wyjatkowych) ani tez nie
mozna do niego formutowac zastrzezen, ktore by go ograniczaly. Ponadto uwaza si¢, ze ma
on status normy ius cogens i nalezy do prawa zwyczajowego®. Jego absolutny charakter
opiera si¢ na mi¢edzynarodowym konsensusie etycznym, wedhug ktorego tortury oraz zneca-
nie si¢ budzg odrazg i sg niemoralne. Jak zauwaza A. Rzeplinski® ,,mieszkamy w Europie,
gdzie wypracowane od stuleci metody postgpowania, gwarantujace prawo do [...] wykony-
wania $rodkéw karnych z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego okazuja sie sku-
teczne. [...] Karzac przestepcow musimy wyciggaé¢ do nich r¢ke, stwarzaé czesci z nich
realng szanse na wyrwanie si¢ z zakletego kregu. Jak bowiem powiedziat Lord Churchill

Polska byta czwartym panstwem w Europie, w ktorym catkowicie zniesiono tortury (w roku 1776; wczesniej
uczyniono to w Anglii, Szkocji i Austrii). Na temat dziejow tortur w Polsce szerzej zob. M. Klementowski,
E. Skretowicz, Z dziejéw zniesienia tortur w Polsce, Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Peniten-
cjarne, vol. 9, 1979, s. 374 in.
Szerzej zob. A. Lopatka, Wolnos¢ od tortur, okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania, [w:] Migdzy-
narodowe prawo praw cztowieka, Warszawa 1998, s. 98.
Szerzej na temat podjetych po II wojnie $§wiatowej prac na arenie miedzynarodowej zob. J. Skupinski, Zakaz
stosowania tortur lub nieludzkiego traktowania, [w:] R. Wieruszewski (red.), Prawa cziowieka. Model praw-
ny, Wroctaw 1991, s. 220-242; P. Wierzbicki, Reguly Minimalne ONZ. Zasady i praktyka, [w:] B. Hotyst
(red.), Problematyka przestgpczosci na VI Kongresie Narodow Zjednoczonych, Warszawa 1983, s. 159 i n.;
W. Berutowicz, Znaczenie Kongresow Narodow Zjednoczonych w sprawie zapobiegania przestepczosci i po-
stgpowania z przestgpcami, [w:] B. Hotyst (red.), Problematyka przestepczosci na V Kongresie Narodow
Zjednoczonych, Warszawa 1976, s. 17 i n.
Regulacje stanowiace o zakazie tortur znajdziemy w art. 5 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, art. 3
Konwencji Genewskich z 1949 r., art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 7 Migdzynarodowych
Paktow Praw Osobistych i Politycznych czy tez w dokumentach bedacych fundamentem innych niz europej-
ski system regionalny, takich jak: Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka (art. 5), Afrykanska Karta Praw
Cztowieka i Ludow (art. 5).
> Tak Y. Dinstein, The Rights to Life, Psychical Integrity and Liberty, [w:] L. Heinkin (red.), The International
Bill of Right The Convenant on Civil and Political Rights, Nowy York 1981. Zrodto powotane w artykule
przez R. Wieruszewski, Wolnos¢ czy bezpieczenstwo — dylematy na tle rocznicy uchwalenia Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka ONZ, [w:] T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Dylematy Praw Czlowieka, Torun
2008, s. 22.
¢ Cytat przywotany za B. Banaszakiem, Omowienie art. 40 [w:] B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 220.
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[...] postgpowanie z wigzniami jest papierkiem lakmusowym poziomu cywilizacyjnego da-
nego spoteczenstwa’’.

Polski ustrojodawca zakaz poddawania kogokolwiek torturom, okrutnemu, nieludz-
kiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu zawart w art. 40 Konstytucji. Dodatkowo
polska ustawa zasadnicza w art. 30 naklada na wtadze publiczne obowigzek poszanowania
1 ochrony godnosci cztowieka. Z kolei na mocy art. 9 RP zobowigzana jest przestrzegaé
wigzacego ja prawa miedzynarodowego, a art. 91% Konstytucji precyzuje obowiazek bezpo-
$redniego stosowania umow migdzynarodowych, ktore po ratyfikacji staja si¢ czescia pol-
skiego porzadku.

Tak uksztattowany stan prawny, po pierwsze, implikuje po stronie wtadz RP — bezpo-
srednio wynika to juz z tresci samego art. 9° — nakaz uczynienia wszystkiego, by panstwo
polskie mogto wykona¢ nalozone przez traktat miedzynarodowy zobowigzania'®. W tym
celu, w razie kolizji z polskg ustawa, taka umowa ma pierwszenstwo w stosowaniu. Po dru-
gie, parlament jest zobligowany wydawac¢ akty ustawowe zgodne z naszymi zobowigzania-
mi prawnomi¢dzynarodowymi. Po trzecie wreszcie, jednostka moze korzysta¢ z pomocy
organéw czuwajacych nad przestrzeganiem tychze traktatow, a zatem przyshugujg jej sku-
teczne $rodki dochodzenia swoich praw, najpierw przed polskim sgdem, nastepnie przed
organami mi¢dzynarodowymi. Nie ulega watpliwosci, ze zadne panstwo nie funkcjonuje
w prozni i jest oczywiste, ze na ksztalt jego prawa wewngtrznego maja wptyw standardy
migdzynarodowe, ktore po czgsci wspodttworzy.

2. Standardy miedzynarodowe

Instytucje i regulacje prawne chronigce cztowieka przed torturami i nieludzkim, okrut-
nym lub ponizajacym traktowaniem mozna podzieli¢ na te o charakterze prewencyjnym
oraz represyjnym. Przy tak zastosowanym podziale do tych pierwszych zaliczymy przepisy
uchwalonej przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ Konwencji przeciwko torturom lub innemu
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu'! zobowigzujace wtadze RP'? do
podjecia srodkow prawodawczych, administracyjnych, sadowych i innych, ktére maja za-
pobiec naruszeniu tejze wolno$ci. Przepisy Konwencji zobowigzaly Polske do wdrozenia
programow szkoleniowych dla stuzb ochrony prawa, personelu medycznego, funkcjonariu-
szy publicznych i innych 0sob uczestniczacych w przestuchiwaniu i innym postgpowaniu
z osobami, ktore sa w jakikolwiek sposob zatrzymane, aresztowane lub wigzione. Zakaz
tortur powinien by¢ wilaczony do instrukcji i regulamindéw odnoszacych si¢ do czynnosci
1 obowigzkéw tych osob. Mato tego — panstwo powinno czuwaé nad metodami stosowany-
mi w trakcie przestuchan oraz przebiegiem §ledztwa czy tymczasowego aresztowania. Re-
asumujac, to panstwo ma sprawowac kontrole nad tym, w jaki sposob sa traktowane osoby
zatrzymane.

7 A. Rzeplifiski, Prawo do godnego traktowania w instytucjach izolacyjnych — raport Helsinskiej Fundacji

Praw Czlowieka, [w:] A. Rzeplinski, A. Kremplewski (red.), Prawo do godnego traktowania w instytucjach
izolacyjnych. Sprawozdanie z lustracji, Warszawa 1996, s. 10.
§  Zob. B. Banaszak, Omdwienie art. 91, [w:] Konstytucja RP..., s. 459-463.
®  Zob. B. Banaszak, Oméwienie art. 9, [w:] Konstytucja RP..., s. 76-81.
Szerzej na temat zobowigzan migdzynarodowych z zakresu praw cztowieka w polskim porzadku prawnym
zob. M. Masternak-Kubiak, Miejsce i znaczenie migdzynarodowych zrodet prawa praw cztowieka w polskim
porzqdku konstytucyjnoprawnym, [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP.
Tom I, CH Beck, Warszawa 2010, s. 30-56 .
Konwencja uchwalona przez aklamacje 10.12.1984 r. Zob. Rezolucja nr 39/46 z 10.12.1984 r. wraz z aneksem
(UN Doc. A/RES/39/46 z 17.12.1984 1.).
12 Rzeczpospolita ratyfikowata Konwencje 9.06.1989 r., Dz. U. Nr 63, poz. 378 i 379.
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Stuzby szkoleniowe Policji, w ramach doskonalenia zawodowego policjantéw wszyst-
kich szczebli, prowadza szkolenia o tematyce praw czlowicka, w szczegdlnosci w zakresie
ochrony jednostkowych praw i wolnosci. W czasie zaje¢ gtowny nacisk potozony jest na
wyksztatcenie u policjantow wlasciwych nawykow zawodowych — przede wszystkim przy
podejmowaniu takich czynnosci, jak: legitymowanie, zatrzymanie i stosowanie przymusu
bezposredniego. Intencja szkolenia jest, aby policjant przyjal, jako wtasne, zasady obliguja-
ce go do poszanowania godnosci czlowieka, uzycia sity jedynie w przypadku absolutnej
koniecznosci, niestosowania tortur, ochrony zdrowia i zycia osob zatrzymanych. W celu
osiggnigcia pozadanych standardow migdzynarodowych z zakresu praw cztowieka wszyscy
szkoleni policjanci zobligowani sg do zapoznania si¢ z wybranymi dokumentami Rady Eu-
ropy 1 ONZ. W realizacji programu istotng pomocg sg takze filmy przekazane przez Helsin-
ska Fundacj¢ Praw Cztowicka Godnosé, Rownosé, Wolnosé czy tez Granice wladzy".
Wszyscy szkoleniowcey policyjni ukonczyli kurs dla wyktadowcow praw cztowieka i po
ztozeniu egzaminu uzyskali rekomendacj¢ Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do popu-
laryzowania wiedzy o prawach i wolnosciach cztowieka. Podobny program szkoleniowy
prowadzony jest w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (do ktérych zalicza si¢
takze lekarzy zatrudnionych w jednostkach penitencjarnych). Kazdy z nich jest zaznajomio-
ny z treScig Konwencji o zakazie stosowania tortur, co potwierdza pisemnym oswiadcze-
niem. Na mocy postanowien oenzetowskiej Konwencji powotano Komitet Przeciwko Tor-
turom'*, ktory czuwa nad wprowadzaniem jej postanowien w zycie. RP zobowigzana jest co
4 lata sktada¢ na rece Komitetu sprawozdania z przebiegu procesu wdrazania.

Funkcje prewencyjna pelni rowniez powolany na mocy Europejskiej konwencji o za-
pobieganiu torturom oraz nieludzkiemu bgdz ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu'> w ra-
mach regionalnego systemu ochrony praw cztowieka Europejski Komitet dla Zapobiegania
Torturom i Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu'®. Wspomniana
Konwencja Rady Europy nie deklaruje okreslonych praw cztowieka. Ma charakter wylacz-
nie uzupetniajacy i techniczny w stosunku do EKPCz'". Rolg Komitetu'® jest przeprowadza-
nie wizytacji okresowych, jak i tych ad hoc, oraz czuwanie nad traktowaniem 0sob pozba-
wionych wolno$ci, majac na uwadze przede wszystkim wzmocnienie ochrony takich osob,
gdy jest to konieczne. Polska jest zobligowana do umozliwienia Komitetowi wizytacji
w kazdym miejscu, podlegajacym jurysdykcji RP, gdzie przebywaja osoby pozbawione
wolno$ci’”. Mowa tu o wiezieniach, koszarach, szpitalach psychiatrycznych, posterunkach

Szerzej zob. Sprawozdanie z realizacji przez Polske postanowien Konwencji w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajqcego traktowania albo karania za okres od sierpnia
1994 do lipca 1998, s. 25, art. 10, par. 40. Sprawozdanie dostgpne na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci:
http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/onz-i-prawa-czlowieka/konwencje/konwencja-w-sprawie-zakazu-
stosowania-tortur-oraz-innego-okrutnego-nieludzkiego-lub-ponizajacego-traktowania-albo-karania/, stan na
dzien 10.04.2014 r.

Szerzej na temat Komitetu zob. R. Wieruszewski, ONZ-etowski system ochrony praw cztowieka, [w:] B. Ba-
naszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabtonski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, Systemy ochrony praw
cztowieka, Zakamycze 2003, s. 91-92.

Szerzej na temat Konwencji zob. A. Bisztyga, Ochrona praw cztowieka w systemie Rady Europy, [w:] Syste-
my..., s. 146—152; R. Machacek, Prewencyjny system ochronny w panstwach Rady Europy na tle Europejskiej
Konwencji przeciwko Torturom, ,,Pafstwo i Prawo” 1997, z. 9, s. 40 i n.

Konwencja uchwalona w Strasburgu 26.11.1987 r. Rzeczpospolita ztozyta dokument ratyfikacyjny
10.10.1989 r., Dz. U. z 1995 r. Nr 46, poz. 238 1 239.

Zob. opracowanie P. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego
materialnego, procesowego i wykonawczego, Biatystok 1993, s. 97 i n.

Komitet dziata na podstawie ustalanego przez niego Regulaminu Postgpowania z 1989 r. (Rules of Procedure
for Prevention and Inhuman Or Degrading Treatment Or Punishment).

Szerzej zob. B. Stando-Kawecka, Cele i zasady dziatania Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania
Torturom, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego”, nr 24-25, Warszawa 1999, s. 110 i n.
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policji i kazdym innym miejscu. Komitet dziata na zasadzie poufno$ci®®. Sprawozdania
z wizyt mogg by¢ publikowane na wyrazne zyczenie panstwa wizytowanego?>'.

Z kolei funkcje represyjna maja petlni¢: w systemie uniwersalnym przepis art.7
MPPOIP, na naruszenie ktérego jednostka moze ztozy¢ petycje indywidualng do Komitetu
Praw Czlowieka; a takze nakaz wprowadzenia przez panstwa-strony oenzetowskiej Kon-
wencji, o ktorej wyzej mowa, stypizowanych przestepstw naruszenia zakazu tortur lub
usitowania jego naruszenia, czy tez postacie zjawiskowe tegoz przestgpstwa (wspotspraw-
stwo, podzeganie, pomocnictwo). Normy te znalazty juz swoje miejsce w przepisach Ko-
deksu karnego, Kodeksu postepowania karnego oraz Kodeksu karnego wykonawczego,
a takze w ustawach: o Policji, Stuzbie Wieziennej i Strazy Granicznej?’. Powotane ustawy
nakazuja funkcjonariuszom publicznym respektowanie godnosci ludzkiej oraz przestrze-
ganie i ochrone praw czlowieka przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych. Regulacje ko-
deksowe 1 wskazane ustawy pozakodeksowe penalizujg zachowania okreslone w art. 1
Konwencji — ktéra jako jedyny dokument miedzynarodowy?? zawiera normatywng defini-
cj¢ tortur — oraz tworzg system kontroli nad prawidlowos$cia dziatan organow stosujacych
prawo.

W rozumieniu tego dokumentu termin ,,tortura” oznacza wszelkie dziatanie powodu-
jace dotkliwy bol lub cierpienie** zardwno fizyczne, jak i psychiczne, zadawane celowo
osobie w nastgpujacym celu, takim jak uzyskanie od niej lub od osoby trzeciej informacji
lub wyznania, ukaranie jej za czyn, ktory ona lub osoba trzecia popetita lub o ktérego
popeienie jest podejrzana, albo zastraszenie jej lub osoby trzeciej, albo z jakiejkolwiek
innej przyczyny opartej na jakiegokolwiek rodzaju dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpie-
nie sg zadawane przez albo za namowg czy tez za zgoda lub za namowa funkcjonariusza
publicznego albo innej osoby dziatajacej w oficjalnym charakterze. Nie obejmuje to bolu
lub cierpienia wynikajacego jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodtgcznie z nimi
zwigzanego lub przypadkowego. W porownaniu z Deklaracjg o ochronie kazdej jednost-
ki przed torturami i innymi karami lub traktowaniem niechumanitarnym, nieludzkim lub

20 Szerzej zob. A. Kremplewski, Lustracje przeprowadzone przez Europejski Komitet Zapobiegania Torturom
oraz nieludzkiemu lub ponizajgcemu postgpowaniu albo karaniu, [w:] A. Rzeplinski (red.), Monitorowanie
policji i wigzien. Prawa osob pozbawionych wolnosci, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 1995,
s. 96; 1% General Report on the CTP’s Activities Covering the Period November 1989 to December 1990, Eu-
ropean Committee for the Prevention of Torture and Inhuman Or Degrading Treatment Or Punishment, Council
of Europe, 20 February 1991, s. 4; B. Stando-Kawecka, Dzialalnos¢ Europejskiego Komitetu do spraw Zapo-
biegania Torturom (W Swietle sprawozdan ogolnych 199—1991), ,,Panstwo i Prawo” 1995,z.9,s. 61 in.
Mogga rowniez zosta¢ opublikowane o$wiadczenia w ramach ,,sankcji”, jesli wizytowane panstwo uchyla si¢
od wspolpracy lub tez odmawia poprawienia sytuacji zgodnie z zaleceniami. Tego rodzaju praktyka miata
miejsce tylko raz — w 1992 r. w przypadku Turcji. Wigcej na ten temat czyt. E. Bienkowska, A. Kremplewski,
Zakaz tortur w prawie miedzynarodowym, [w:] A. Rzeplinski (red.), Prawa cztowieka a policja. Problemy
teorii i praktyki, Centrum Szkolenia Policji, Legionowo 1994, s. 233-237.

Szerzej zob. Sprawozdanie z realizacji przez Polske..., s. 6, art. 2, par. 9-10.

W prawdzie pierwsza definicja tortur znalazla si¢ juz w art. 1 Deklaracji o ochronie wszystkich oséb przed
poddawaniem ich torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu
uchwalonej przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ rezolucjg 3452 z 9.12.1975 r., jednakze Konwencja z 1984 r.
uzupehnila i rozszerzyta tres¢ definicji, czynigc ja bardziej peilna. Tekst polski Deklaracji z 1975 r.: ZD 1975
nr 11-12, poz. 106, s. 859 i n.

Dla poréwnania mozna przywotaé szersza definicje tortur w Miedzyamerykanskiej Konwencji w Sprawie
Zapobiegania i Karania Tortur (uchwalong przez OPA w 1985 r.), ktora nie wymaga istnienia ,,0strego” bolu
i cierpienia dla stwierdzenia znamion tortur. Ponadto, wprowadza nowe elementy polegajace na ,,pozbawieniu
osobowosci i umniejszaniu zdolno$ci”. Chodzi o aplikowanie ofiarom tortur srodkow farmakologicznych lub
chemicznych majacych na celu spowodowanie wyznania lub przyznania si¢ lub chociazby ,,tylko” zdezorien-
towanie ofiary. Srodki te nickoniecznie beda powodowaé bol czy cierpienie, jednak juz samo ich zastosowanie
stanowi na kontynencie amerykanskim tortur¢. Szkoda, ze USA, podobnie jak to miato miejsce w przypadku
Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1969 r., tylko podpisaty Konwencje, ale jej nie ratyfikowaty.
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ponizajacym®, ktdra, pomimo, ze nie miata prawnie wiazacej mocy, jako pierwsza zdefi-
niowata tortury, dodano dwa cele dziatania sprawcy: przymuszenie oraz szeroko poj¢ta
dyskryminacje. Konwencja wprowadzita obok funkcjonariuszy publicznych takze pojgcie
osoby dziatajgcej w charakterze publicznym. Torturg wedtug Konwencji jest nie tylko czyn
popetniony bezposrednio, ale rowniez za namowa, zgodg lub przyzwoleniem.

Podobnej definicji trudno doszukiwac si¢ w regionalnym systemie ochrony praw czto-
wieka, ktory rowniez zaopatruje jednostke w srodek ochrony przed naruszeniami. Jest to de
facto srodek o charakterze nastepczym, kazdy bowiem moze ztozyé skarge do ETPCz
w Strasburgu na naruszenie art. 3 EKPCz. Konwencja z 1950 r. nie zawiera autentycznej
definicji tortur ani nieludzkiego czy ponizajacego traktowania lub karania, ale byto to dzia-
tanie $wiadome®. Pozostawiong luke¢ miato wypehi¢ orzecznictwo Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka — i jak si¢ zdaje — wypehilo?. Przyjelo sie, ze tortury zawsze sa nie-
ludzkim i ponizajacym postgpowaniem, a postepowanie nieludzkie zawsze jest ponizajace
i polega na rozmys$lnym zadawaniu fizycznego lub psychicznego cierpienia, ktore w okre-
$lonej sytuacji jest bezprawne i nie da si¢ go niczym usprawiedliwic¢. Zatem tortury to nic
innego jak nieludzkie lub ponizajgce postepowanie o szczegdlnym natezeniu®.

W aktualnym stanie prawnym mozliwo$¢ bezposredniego stosowania oenzetowskiej
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania nie budzi zadnych watpliwosci, wickszo$¢ jej norm
ma charakter samowykonalny®. Implementowanie postanowien konwencyjnych, w tym na
przyktad definicji ,,tortur” z art. | Konwencji do prawa polskiego nie wydaje si¢ zatem ko-
nieczne. Dodatkowo, najistotniejsze elementy definicji tortur znajduja odzwierciedlenie za-
rowno w przepisach prawa materialnego, jak i procesowego, a niekiedy uregulowania pol-
skie zawierajg postanowienia nawet o szerszym zasiegu niz przewiduje to art. | Konwencji
a wigc uwzgledniajgcym rowniez postanowienia art. 16 Konwencji (inne poza ,,torturami”
akty nieludzkiego traktowania).

Reasumujac, obecny system polskiego prawa karnego zawiera pewne szczegdlne
przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza publicznego za przestepstwa na-
ruszajace dobra osobiste obywateli, popetnione w ramach wykonywanych czynnosci stuz-
bowych?®®. Przepisy te, mimo iz nie odnoszg si¢ wprost do definicji tortur w rozumieniu art. 1

2 Deklaracja zostata uchwalona rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ z 9.12.1975 r.

Przy pracach nad Konwencja zwtaszcza nie zaakceptowano propozycji umieszczenia ,,szczegdlnych postaci
zakazanych tortur, bo obawiano si¢ stworzenia enumeracji, pozwalajacej na stosowanie wykladni a contra-
rio”. L. Garlicki, Oméwienie art. 3, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. Tom 1. Komentarz do artykutow 1-18, CH Beck, Warszawa 2010, s. 98.

Wolno$¢ od tortur ma charakter szczeg6lnej rangi, poniewaz w odréznieniu od innych przepisow Konwencji
nie umieszczono w nim zadnych klauzul limitacyjnych, pozwalajacych uczyni¢ od niej jakiekolwiek odstep-
stwo konieczne w demokratycznym panstwie prawa. Absolutny charakter zakazu widoczny jest na tle innych
przepisow Konwencji, takze w praktyce. ETPCz nigdy nie dopuscit si¢ takiej jego interpretacji, ktora zezwa-
lataby na wprowadzenie jakichkolwiek wyjatkow, co miato miejsce w przypadku pozostatych norm EKPCz.
28 Zob. L. Garlicki, Oméwienie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 108. O ile w wyroku z 18.01.1978 r. sprawie Irlan-
dia v. Wielka Brytania, par. 167-168 wiazano pojecie tortur jedynie ze szczegdlnie wymys$lnymi sposobami
zadawania bolu, o tyle w wyroku ETPCz z 28.7.1999 r. w sprawie Selmouni v. Francja Trybunat ustanowit
zasad¢ ewolucyjnej wyktadni art. 3, wedtug ktorej ,,pewne dziatania, ktore w przesztosci klasyfikowano jako
nieludzkie i ponizajace traktowanie, moga zosta¢ w przysztosci zaklasyfikowane inaczej” (zob. par. 101).
Szerzej na temat Konwencji czyt. J. Skupinski, Zakaz stosowania..., s. 242-254; M. Jabtonski, S. Jarosz-
Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony, Wroctaw 2003, s. 199-203; R. Wieruszewski, ONZ-
etowski system ochrony praw czlowieka, [w:] Systemy..., s. 91-92.

Zob. J. Alderson, Policjant w panstwie prawa. Centrum Szkolenia Policji, Legionowo 1994, s. 12; R. Weber,
Monitorowanie postgpowania policji, [w:] Monitorowanie policji..., s. 12 i n.; B. Gronowska, Polskie rozwig-
zania dotyczqce zatrzymania i aresztu tymczasowego w Swietle uniwersalnych standardow i ochrony wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego, [w:] J. Skupinski, J. Jakubowska-Hara (red.), Standardy praw cztowieka a polskie
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Konwencji, zawieraja jednak jej pewne elementy. Za pozytywng zmiang nalezy rowniez
uznaé wprowadzenie w Kodeksie karnym z 1997 r. nowych typoéw przestgpstw w art. 246°!
i art. 247%? (rozdziat dotyczacy przestgpstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci).

3. Podmiot ochrony

Konstytucja szeroko ujmuje zakres podmiotowy wolno$ci gwarantowanej przez art. 40
i uznaje ja za wolno$¢ cztowieka®. Jest to oczywiste rozwiazanie i wynika z faktu, ze kazde
ponizajace lub nieludzkie traktowanie badz tez tortury zawsze sa zamachem na godno$¢
jednostki*. Obie te wartosci sg chronione w sposob bezwzglgdny i maja wymiar absolutny.
Czlowiek nie moze si¢ zrzec godnos$ci i nie moze zostac jej pozbawiony. Zaréwno choroba
psychiczna, jak i popelienie przez niego przestgpstwa, a tym bardziej samo podejrzenie
o taki czyn, nie stanowia przestanki usprawiedliwiajacej nieludzkie Iub ponizajace trakto-
wanie takiej osoby. Zatem najszersza z mozliwych, podmiotowa ochrong, jaka jest zapew-
niona w normie wyrazonej w art. 40 Konstytucji, nalezy rozumie¢ przez pryzmat naszego
czlowieczenstwa oraz ludzkiej godnosci. Ze wzgledu na pozostate znamiona dokonania
czynu maltretowania, w tym miejscu warto wskazac, ze norma ta chroni przede wszystkim
osoby znajdujace si¢ w izolacji pod wiadza funkcjonariuszy publicznych. Zatem beda to
takie miejsca, jak: areszty policyjne i wojskowe, instytucje dla nieletnich, wigzienia i aresz-
ty $ledcze, szpitale psychiatryczne, areszty deportacyjne, osrodki dla uchodzcéw, centra
przeshuchan. Nalezy tutaj wspomnie¢, ze na Rzeczypospolitej spoczywa obowigzek objecia
szczegolng ochrong rowniez dzieci. Opieka nad nimi nie konczy si¢ przed ,,wycieraczka
domu rodzinnego”. Ze wzgledu na swoja niedojrzato$¢ i bezbronno$¢ dzieci wymagaja
szczegolnej troski i opieki ze strony panstwa, ktére musi chroni¢ je przed naduzyciami in-
nych. Podobnie, owa bezbronnosécig cechuja si¢ osoby chore psychicznie czy tez osoby
odizolowane i nierzadko skazane na taske badz tez nietaske straznikow wieziennych czy tez
policjantow. Dlatego, cho¢ ogdlnie podmiotem chronionym przez art. 40 jest ,.kazdy czto-
wiek”, to konkretnie bedzie to cztowiek, ktory przebywajac w jakims miejscu (wiezienie,
areszt $ledczy, izba wytrzezwien, plac, na ktorym odbywa si¢ demonstracja lub doszto do
zamieszek, szpital psychiatryczny), cechuje si¢ pewna bezbronno$cia wobec funkcjonariu-
sza publicznego.

prawo karne, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 1995, s. 111-126; B. Gronowska, Wolnos¢ i bezpieczernstwo
osobiste w sprawach karnych w swietle standardow Rady Europy (implikacje praktyczne dla prawa polskiego),
Wydawnictwo UMK Torun 1996; A. Kremplewski, J. Skowron, Prawa cztowieka a policja, [w:] Szkota Praw
Czlowieka. Teksty wyktadow, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 1996, s. 378-401.

Stosownie do tego przepisu funkcjonariusz publiczny lub ten, ktory dzialajac na jego polecenie w celu uzy-
w inny sposob zngca si¢ fizycznie lub psychicznie nad inng osoba, podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10.

Art. 247 stanowi, iz kto zngca si¢ fizycznie lub psychicznie nad osobg prawnie pozbawiong wolnosci, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5; gdy za$ sprawca dziata ze szczegdlnym okrucienstwem,
podlega karze zaostrzonej — od roku do lat 10 pozbawienia wolnosci. Takim samym karom podlega funkcjo-
nariusz publiczny, ktory wbrew obowigzkowi dopuszcza do zngcania si¢ nad wigZzniem.

3 Tak: B. Banaszak, Oméwienie art. 40, [w:] Konstytucja RP..., s. 221.

Mowa tu o godnosci osobowej, ktora jest wrodzona (obejmuje swoim zakresem przymioty: przyrodzonosé
i niezbywalno$¢) oraz powszechna. Tak: M. Piechowiak, Godnos¢ jako fundament powinnosci prawa wobec
cztowieka, [w:] P. Morciniec, S. L. Stadniczenko (red.), Urzeczywistnianie praw cztowieka w XXI wieku.
Prawo i etyka, Opole 2004, s. 41.
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4. Przedmiot ochrony

Kazdorazowo dobrem chronionym przez norme art. 40 jest wolno$¢ od bycia torturo-
wanym, traktowanym lub karanym w sposo6b nieludzki lub ponizajacy. Konsekwencja naru-
szenia tej wolnosci bedzie zawsze obiektywne naruszenie godnosci cztowieka, subiektywne
odczucie przez t¢ osobg ponizenia oraz uszczerbek na zdrowiu psychicznym lub fizycznym.
Na przyktadzie strasburskiego orzecznictwa®® zostang przedstawione ponizej poszczegdlne
formy maltretowania. Taki wybor podyktowany jest zarowno ,,bliskoscig terytorialng”
ETPCZ*, jak i skuteczno$cig regionalnego systemu ochrony praw cztowieka, cechujacg sie
najwyzsza egzekwowalnoscig wyrokow sadowych w poréwnaniu z innymi instytucjami®’,
zatem nie dziwi fakt, Ze polscy obywatele najczgséciej odwotuja si¢ do tego wlasnie organu.

Norma ustanowiona w przepisie art. 40 Konstytucji swoim zakresem chroni wolno$¢
cztowieka przed byciem torturowanym, nieludzko lub ponizajaco traktowanym lub kara-
nym. Zeby wyjasnié¢ przedmiot ochrony, nalezy przyblizyé, w jakich sytuacjach zostanie
uznane, ze doszto do naruszenia tej wolnosci. Zakwalifikowanie dziatania funkcjonariusza
jako maltretowanie rodzi kolejna potrzebg rozrdznien, mianowicie uznania go za jedna
z trzech form: torture, nieludzkie traktowanie lub tez traktowanie ponizajace.

4.1. Wolnos¢ od bycia torturowanym

Definicj¢ tortury mozemy znalez¢ we wspomnianym juz art.1 Konwencji NZ*, cho¢
wczesniej pewne jej elementy zostaty juz wymienione w Deklaracji ONZ czy tez w syste-
mie regionalnym ochrony praw cztowieka, w orzecznictwie strasburskim. Uznaje si¢*’, ze
do zaistnienia tego naruszenia potrzebne jest wystapienie trzech sktadnikow:

1. Intensywnosci cierpien;

2. Premedytacji oraz pewnego zaplanowania tychze dziatan, a nie tylko przypadkowe ich
wystapienie;

3. Celu, ktoremu stuzy zadawanie bolu, i jakim jest albo zmuszenie ofiary do okreslo-
nych zachowan (uzyskanie zeznan lub wyjasnien), albo jej zastraszenie badz tez jej

Opracowanie niniejsze bazuje na orzeczeniach wydanych przez ETPCz oraz wazniejszych raportach Europej-
skiej Komisji Praw Czlowicka, jak rowniez wyrokach Trybunatu Praw Czlowieka jeszcze sprzed reformy
7 1998 1. Wszystkie przywolane orzeczenia mozna znalez¢ na portalu orzeczniczym ETPCz w jezyku francu-
skim lub angielskim: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{,.article:[,,3”],”documentcol-
lectionid2”:[,, GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”]}, stan na dzien 10.04.2014 r. Ich najwazniejsze tezy
w jezyku polskim przywolane zostaty w: L. Garlicki, Oméwienie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 96-137;
M. A. Nowicki, Omoéwienie art. 3, [w:] Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Warszawa 2010, Wyd. 5, s. 294-328 oraz na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci: http://
bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/opracowania-i-analizy-standardy-w-
zakresie-ochrony-praw-czlowieka/, ze szczegdlnym uwzglednieniem zaktadek: Zestawienia roczne, Wybrane
zestawienia tematyczne orzecznictwa ETPCz, stan na dzief 10.04.2014 .

Czgsto$¢ wyboru ochrony zapewnianej przez regionalny system ochrony praw cztowieka wynika z jego
skutecznosci. Jak si¢ wydaje podobna sytuacja ma odniesienie rowniez do innych panstw europejskich. Nie
oznacza to, co autorka chciataby wyraznie podkresli¢ w tym miejscu, Ze system uniwersalny praw cztowie-
ka jest niepotrzebny. Nalezy bowiem pamigta¢ o panstwach z kontynentow, ktore nie posiadaja zadnego
systemu ochrony (regionalnego systemu) poza oenzetowskim. Chodzi oczywiscie o Azje, a co za tym idzie
m.in. Chiny, Indie czy Pakistan, czyli panstwa, w ktorych przestrzeganie praw cztowieka pozostawia wiele
do zyczenia.

Pod pojeciem ,,inne instytucje” autorka ma na mysli instytucje zajmujace si¢ ochrong cztowieka przed tortu-
rami, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem i karaniem przedstawione w pkt 2 opracowania.

Zreszta caty ten dokument nastawiony byt przede wszystkim na ochrong przed ta najostrzejsza forma maltre-
towania, o czym $wiadczy¢ moze chociazby fakt, ze pierwsze 15 artykutow Konwencji zostalo wiasnie jej
poswiecone. Dopiero art. 16 tyczy si¢ pozostatych dwoch form maltretowania. Polska ratyfikowata Konwen-
cje 21.10.1989 r., zatgcznik do Dz. U. Nr 63, poz. 378.

3 Zob. L. Garlicki, Oméwienie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 107.
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ukaranie za jej zachowanie (np. odmowa przyjmowania pokarmow przez wigznia*’

czy tez niezdyscyplinowane zachowanie wiezniow kolonii karnej*!).

Jednakze, do zakwalifikowania danego zachowania funkcjonariusza za torturg, nie
jest wymagane zaistnienie tych trzech elementow tacznie. Czasami zadanie bardzo okrut-
nych cierpien juz samo w sobie moze stanowic torturg, z kolei element motywacji zadania
bolu czy tez zmuszenia ofiary do jakiego$ zachowania moze rozciagna¢ zakres sytuacji
uznanej za tortur¢ na brutalne traktowanie, ktore bez tego dodatkowego elementu bytoby
zakwalifikowane ,,jedynie” jako traktowanie nieludzkie i ponizajace. Tortury to nie tylko
bol fizyczny, ale rowniez cierpienia psychiczne wywotujace silne uczucie strachu i nie-
pewnosci jutra, takie jak grozenie $miercig* ofierze lub tez jej bliskim, a nawet inscenizo-
wanie egzekucji. Przy kwalifikacji danego zachowania jako tortura poglady Trybunatlu
wyraznie si¢ zmienily. Poczatkowo ta forma maltretowania byta zarezerwowana dla sytu-
acji wyjatkowo drastycznych, takich jak*: bicie potaczone z powieszeniem za rece zwig-
zane z tytu**; bicie, zawigzywanie oczu, rozebranie do naga, polewanie strumieniem zim-
nej wody i gwatt na kobiecie®’; wielogodzinne bicie podejrzanego o handel narkotykami,
w trakcie ktorego doszto do oddania przez bijacych policjantéw moczu na ofiar¢ oraz zmu-
szenia do praktyk oralnych*. Dopiero wyrok Selmouni p. Francji usankcjonowat zasadg
ewolucyjnej wyktadni art. 3, wedlug ktorej ,,pewne dziatania, ktore w przesztosci klasyfi-
kowano, jako nieludzkie i ponizajace traktowanie, moga zosta¢ w przysztosci zakwalifiko-
wane inaczej”*’. W ten sposob odrzucona zostata interpretacja przyjeta w wyroku ETPCz
w sprawie [rlandia p. Wielka Brytania. Wczeéniej bowiem Trybunat w Strasburgu odmo-
wit takiego statusu mimo wcze$niejszego uznania tegoz zachowania za najci¢zsza z form
maltretowania przez Komisje*, tzw. pigciu technikom stosowanym w Irlandii Péinocnej,
uznajac je ,,jedynie” jako nieludzkie i ponizajace traktowanie®. Zatem wczesniejsze poj-
mowanie tortur byto zarezerwowane tylko dla szczegélnie wymyslnych sposobow zada-
wania bolu i w praktyce coraz bardziej przestawato nadaza¢ za realiami konca XX wieku.
Po wspomnianym przelomie jako tortury zaczeto kwalifikowac¢ kazde zastosowanie sity
fizycznej w sposdéb wywotujacy silne cierpienie. Za tortury uznano: prowadzenie w spo-
sob wyrafinowany przestuchania®, zgwalcenie osoby przestuchiwanej’!, silne pobicie

40 Zob. ibidem, s. 107. Por. tez wyrok ETPCz z dnia 5.4.2005 r. w sprawie Nevmerzhitsky p. Ukraina, par.
96-98.

41 Szerzej M. A. Nowicki, Oméwienie art. 3, [w:] Wokdl Konwencji..., s. 302. Zob. tez wyrok ETPCz w sprawie

Dedoviskiy and Others p. Rosji z dnia 15.05.2008 r.

Por. raport Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 5.11.1969 r. w sprawie Greckiej.

43 Zob. L. Garlicki, Oméwienie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 108.

4 Zob. M. A. Nowicki, Oméwienie art. 3, [w:] Wokét Konwencji..., s. 300. Wyrok ETPCz z dnia 18.12.1996 .
w sprawie Aksoy p. Turcji.

4 Szerzej zob. ibidem, s. 301. Por. wyroki ETPCz: z dnia 25.09.1997 r. w sprawie Aydin p. Turcji (zwlaszcza par.
81-86) oraz z dnia 24.01.2008 r. w sprawie Maslova i Nablandov p. Rosji (szczegdlnie par. 107).

4 Zob. L. Garlicki, Omoéwienie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 108. Zob. tez wyrok ETPCz z dnia 28.07.1999 r.
w sprawie Selmouni p. Francji.

47 Zob. ibidem, s. 101 i 108.

4 Szerzej na temat ,,pieciu technik §ledczych” zob. M. A. Nowicki, Oméwienie art. 3, [w:] Wokdt Konwengji...,
s. 300.

4 Tak L. Garlicki, Omdwienie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 108. Por. tez wyrok ETPCz z dnia 18.01.1978 r.

w sprawie [rlandia Potnocna p. Wielkiej Brytanii, par. 167-168.

Zob. ibidem, s. 109. Poréwnaj nastgpujace wyroki ETPCz: z dnia 4.04.2006 r. w sprawie Corsacov p. Molda-

wii; z dnia 18.01.2007 r. w sprawie Chitayev and Chitayev p. Rosji, par. 159; z dnia 26.07.2007 r. w sprawie

Musayeva and Others p. Rosji, par. 102; z dnia 16.12.2008 r. w sprawie Levinta p. Moldawii, par. 71; z dnia

19.03.2009 r. w sprawie Polonskiy p. Rosji, par. 124.

3 Zob. wyrok ETPCz z dnia 24.01.2008 r. w sprawie Maslova and Nalbandov p. Rosji, par. 107.
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w trakcie zatrzymania czy tez przestuchania, tym bardziej, gdy towarzyszy temu cel zmu-
szenia do wyjasnien®,

4.2. Wolnos¢ od nieludzkiego traktowania

Nieludzkie traktowanie nastapi, gdy w trakcie legalnych dziatan prawnych funkcjona-
riusz wkroczy w sfere integralnosci fizycznej i psychicznej jednostki. Zwykle dolegliwosci
te beda wynikiem uzycia sity fizycznej; jednak, co warte podkreslenia, wspotczesne orzecz-
nictwo jest ukierunkowane nie tylko na sam stopien dolegliwosci, ale rowniez na kwestig
konieczno$ci jej uzycia®®. Element ten bedzie mial znaczenie przy tlumieniu zamieszek,
gdzie zastosowanie sity niejednokrotnie bedzie niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa
i porzadku®*. Zatem wszelkie wtargniecia w sfere integralno$ci fizycznej, ktorych nie da si¢
uzasadni¢ okoliczno$ciami, zostanie uznane za nieludzkie traktowanie, ktoére bezwzglednie
uderza w godnos¢ jednostki.

Nieludzkie traktowanie moze pojawi¢ si¢ w kontekscie decyzji o ekstradycji czy tez
deportacji, odnosnie do warunkow panujacych w wiezieniu, ale przede wszystkim z takg sy-
tuacjg bedziemy mieli do czynienia w przypadku ekstensywnego® uzycia sity w trakcie za-
trzyman i przestuchan® przez policj¢ oraz stuzby specjalne, ztego traktowanie wigzniow>’
lub tez nicuzasadnionego stosowania wobec nich srodkow izolacyjnych®® czy tez traktowania

52 Zob. wyroki ETPCz: z dnia 27.06.2000 r. w sprawie Ilhan p. Turcji, par. 86-87; z dnia 3.06.2004 r. w sprawie
Bati and Others p. Turcji, par. 122—123; z dnia 9.03.2006 r. w sprawie Menesheva p. Rosji, par. 62.

Zob. ibidem, s. 110. Trybunat orzekt, ze uzycie sity byto proporcjonalne i nie doszto do przekroczenia kom-
petencji w nastgpujacych wyrokach: z dnia 22.09.1993 r. w sprawie Klaas p. Niemcom, par. 30; z dnia
20.06.2002 r. w sprawie Berlinski p. Polsce, par. 61; z dnia 3.11.2009 r. w sprawie Staszewska p. Polsce, par.
60; w postanowieniach: z dnia 13.11.2003 r. w sprawie Olszewski p. Polsce, z dnia 13.10.2009 r. w sprawie
Olszowy p. Polsce.

Zob. ibidem, s. 111. Trybunat orzekt, Ze nie narusza art. 3 uzycie przez sity porzadkowe gazu tzawiacego dla
rozproszenia thumu. Zob. wyrok ETPCz z dnia 6.03.2007 r. w sprawie Ciloglu and Others p. Turcji, par. 26-
28; natomiast skierowanie sity wobec postronnych 0sob lub tez niecodpowiednie przygotowanie si¢ do pora-
dzenia z zamieszkami Trybunal uznat za sprzeczne z art. 3. Zobacz zwlaszcza wyroki ETPCz: z dnia
2.04.2009 r. w sprawie Muradova p. Azerbejdzanowi, par. 133; z dnia 12.05.2009 r. w sprawie Mrozowski p.
Polsce, par. 311 38.

55 Zob. wyroki ETPCz: z dnia 28.11.2000 r. w sprawie Rehbock p. Stowenii, par. 74-78; z dnia 10.03.2009 .
w sprawie Turkan Cakir p. Belgii, par. 60-61; w sprawie Staszewska p. Polsce, op. cit., par. 52; z dnia
12.04.2007 r. w sprawie Dzwonkowski p. Polsce, par. 55; z dnia 13.1.2009 r. w sprawie Lewandowska and
Lewandowski p. Polsce, par. 65.

Zob. ibidem, s. 111. Jest to jedna z najczesciej stwierdzanych w praktyce przejawdw nieludzkiego traktowa-
nia. Brutalno$¢ wobec 0so0b juz zatrzymanych wyrazajaca si¢ np. w ponad dobowym przetrzymywaniu na
posterunku policji bez dostepu do wody, jedzenia i toalety lub tez dtugotrwatosci przestuchania. Por. wyroki
ETPCz: z dnia 25.10.2005 r. w sprawie Fedotov p. Rosji, par. 66-70; w sprawie Irlandia Potnocna p. Wielkiej
Brytanii, par. 167.

Chociazby zbyt czgste 1 nieuzasadnione rewizje potaczone z obowiazkiem zdjgcia ubrania i doktadnym bada-
niem ciata wigZnia czy tez rewizje dokonywane w obecnosci straznika innej pici. Szerzej zob. ibidem, s. 120;
M. A. Nowicki, Omdwienie art. 3, [w:] Wokdl Konwencji..., s. 314-315. Por. post. EKomPCz z dnia
15.05.1980 r. w sprawie McFeeley and Others p. Wielkiej Brytanii, par. 60—61; wyroki ETPCz: z dnia
4.02.2003 r. w sprawie Van der Ven p. Holandii, par. 61-62; z dnia 20.05.1996 r. w sprawie Frerot, par. 48;
z dnia 24.07.2001 r. w sprawie Valasinas p. Litwie, par. 117; z dnia 22.02.2007 r. w sprawie Wieser p. Austrii,
par. 3941.

Naruszenie art. 3 moze zwlaszcza si¢ pojawic, gdy dtugotrwate odosobnienie wi¢znia doprowadzi do jego
~catkowitej izolacji doznan powigzanej z catkowitg izolacja socjalng”, co moze skutkowac zniszczeniem oso-
bowosci cztowieka i stanowi¢ forme nieludzkiego traktowania, ktore nigdy nie moze znalez¢ usprawiedliwie-
nia w argumencie bezpieczenstwa czy jakiejkolwiek innej przyczynie. Jednak, poki co, we wszystkich spra-
wach tego typu ETPCz uznawal, Ze izolacja nie naruszyla art. 3. Tak L. Garlicki, Oméwienie art. 3, [w:]
Konwencja..., s. 121. Zob. wyrok ETPCz z dnia 12.05.2005 r. w sprawie Ocalan p. Turcji, par. 191. Por. tez
M. A. Nowicki, Oméwienie art. 3, [w:] Wokdt Konwengji..., s. 311 i wyroki ETPCz: z dnia 27.01.2005 r.
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0so0b w izbach wytrzezwien. Nie jest tu wymagany element premedytacji, zmuszenia do zto-
Zenia zeznan czy tez brutalnosci; wystarczy 6w ,,minimalny poziom dolegliwosci”™’. Jednak-
ze, jesli wystapi ktorys z wyzej wymienionych, mozna bedzie rozwazaé podwyzszenie kwa-
lifikacji naruszenia i uznania jej za tortury.

4.3. Wolnos¢ od ponizajgcego traktowania

Pewna doza upokorzenia tkwi w kazdej sytuacji pozbawienia wolnosci, czy to ze
wzgledow kryminogennych, czy tez zdrowotnych (szpitale psychiatryczne). Dlatego nalezy
pami¢taé, ze z problemem naruszenia art. 3 bedziemy mie¢ do czynienie dopiero, gdy ofiara
zostanie poddana dziataniom przekraczajagcym niezbedne minimum dla uzyskania oczeki-
wanego efektu. Przy ostatniej z form, a mianowicie ponizajacym traktowaniu, wskazuje si¢
réwniez na intencje maltretujgcego i che¢ upokorzenia ofiary®. Jednakze wedtug najnow-
szego orzecznictwa strasburskiego element intencji ponizenia nie stanowi juz, tak jak to
mialo miejsce we wczesniejszych wyrokach®', warunku sine qua non, by Trybunat stwier-
dzit naruszenie art. 3. Trafne podsumowanie zawarto w sprawie Peers p. Grecji, gdzie czy-
tamy: ,,cho¢ zawsze nalezy bra¢ pod uwagg cel niewtasciwego traktowania, w szczego6lnosci
wystapienie intencji upokorzenia i zniewolenia ofiary, brak takiej intencji nie musi koniecz-
nie prowadzi¢ do stwierdzenia, iz nie doszto do naruszenia art. 3”. Kazde ponizenie cztowie-
ka czy tez jego upokorzenie, ktére wykracza poza konieczny element legalnych dziatan
podjetych w celu realizacji prawa, bedzie uznany za kolidujace z ludzka godnoscia.

Ponizajace traktowanie nie wymaga takze uzycia sity czy tez bezposredniego narusze-
nia integralno$ci fizycznej. Czasami wystarczajacym elementem jest postawienie ofiary
w sytuacji wywolujacej u niej uczucie upokorzenia i ponizenia, ktora albo tamie jej wole,
albo stawia ja w sytuacji, ktéra uwlacza ludzkiej godnosci. Pierwsza sytuacja wystapi w mo-
mencie, gdy ofiara zostanie zmuszona do aktéw naruszajacych jej integralno$¢, jak np. zmu-
szenie ofiary do rozebrania si¢ do naga w obecnosci przedstawiciela innej ptci®?. Natomiast
drugi przypadek doskonale obrazuje sprawa przeciwko Szwajcarii®, w ktorej skarzacy do-
wiodl, Ze nie pozwolono mu przebraé ubrania, ktore pobrudzit katem, stawiajac opér. Droge
do sktadania nowego rodzaju skarg otworzyt takze wyrok w sprawie Kudla p. Polska, gdzie
ETPCz uznal, ze warunki panujace w wigzieniu rowniez mogg wywotaé uczucie ponizenia.
Wedtug Trybunatu, z ponizajacym traktowaniem bedziemy mieli do czynienia w momencie
takiego wkroczenia w sfere integralnosci fizycznej lub/oraz psychicznej cztowieka, ktore

w sprawie Ramirez Sanchez p. Francji dotyczacy rezimu daleko idacej izolacji w korytarzu $mierci (zwlasz-
cza par. 110-111), z dnia 27.05.2004 r. w sprawie Yurttas p. Turcji, par. 47, z dnia 06.09.2007 r. w sprawie
Kucheruk p. Ukrainie, par. 146.

Wyktadnia tego kryterium rowniez przeszta pewna ewolucj¢. Poczatkowo EKomPCz uwazata, ze poza ochro-

ng art. 3 znajduja si¢ przypadki brutalnosci o drobnym i okazjonalnym charakterze, rozrézniajac ,,pewna

szorstkos¢ traktowania” od dziatan zakazanych przez art. 3. Obecnie kazde uzycie przemocy musi zostaé
przez panstwo usprawiedliwione, w przeciwnym razie zostanie uznane naruszenie art. 3. Szerzej zob. ibidem,

s. 106-107.

€ Zob. ibidem, s. 112 oraz wyrok ETPCz z dnia 6.03.2007 r. w sprawie Erdogan Yagiz p. Turcja, par. 45-48.

Skucie kajdankami lekarza przy rodzinie, sasiadach oraz kolegach mialo na celu nie $rodki bezpieczenstwa,

a raczej ztamanie jego ducha i upokorzenie.

Zob. ibidem. Tradycyjne stanowisko Europejskiej Komisji Praw Cztowieka zawarte byto w sprawie Greckiej.

Od tamtego czasu ewoluowato, dzigki czemu wiele spraw, ktore pozostawato poza jurysdykcja Strasburga,

mogto obecnie zosta¢ nig objete.

2 Szerzej zob. M. A. Nowicki, Oméwienie art. 3, [w:] Wokol Konwencji..., s. 313-314. Por. wyrok ETPCz
z dnia 24.07.2001 r. w sprawie Valasinas p. Litwie, par. 117; z dnia 31.03.2009 r. w sprawie Wiktorko p. Pol-
sce, par. 53-54; z dnia 15.11.2001 r. w sprawie Iwarnczuk p. Polsce.

¢ Zob. raport EKomPCz z dnia 8.07.1993 r. w sprawie Hurtado p. Szwajcarii, par. 69.
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wywota u niego uczucie strachu, stresu i podporzadkowania, prowadzace do jego upodlenia
i zniewolenia®.

4.4, Wolnos¢ od naktadania kar nieludzkich lub ponizajacych®

Pojecie kary odnosi si¢ do sankcji za naruszenie prawa, nalozonej przez sad w poste-
powaniu sagdowym. Zadna z orzeczonych kar nie moze mieé charakteru nieludzkiego lub
ponizajacego. Pierwszy rodzaj kar odnositby si¢ do takich sytuacji, gdzie gldéwnym celem
kary byloby zadanie bolu fizycznego lub psychicznego. Z kolei z ponizajaca kara bedziemy
mie¢ do czynienia, gdy jej celem bedzie upokorzenie i zniewolenie karanego®. Jak twierdzi
P. Sarnecki, ponizajace karanie ,,polega na zamachach, wymierzonych w godnos$¢ cztowie-
ka, na zmuszaniu go do zachowan o$mieszajacych, upodlajacych, czy w ogole sprawiaja-
cych wyrzekania sie¢ czlowieczenstwa”®’. Oczywiscie kazda kara niesie za sobg pewien ele-
ment upokorzenia, dlatego przy ocenie danego przypadku nalezy wzig¢ pod uwage
czynniki subiektywne i obiektywne, ktore wynikajg z okoliczno$ci danej sprawy.

Kary cielesne polegaja na zadawaniu bolu fizycznego, np. stosowanie chlosty, i w na-
szym kregu cywilizacyjnym® przynajmniej od 2 potowy XX w. ich wymierzanie samo
w sobie jest uznawane za okrutne lub nieludzkie i zawsze ponizajace®. ETPCz w sprawie
Tyrer p. Wielka Brytanii” orzekt, ze kara chlosty, zwlaszcza wykonana publicznie, jest
uosobieniem zinstytucjonalizowanej przemocy i stanowi kar¢ o ponizajagcym charakterze,
naruszajac integralno$¢ i godno$¢ cztowieka. Odnosnie do kar w prywatnych szkotach Try-
bunat nie miat juz tak kategorycznego podejscia, uznat bowiem, ze sam fakt istnienia kary
cielesnej oraz fagodne formy jej wykonania nie naruszajg art. 3”'. Obecnie nie ulega watpli-
wosci, ze wszelkie formy kar cielesnych wymierzone w ramach np. dyscypliny szkolnej
naruszajg godno$¢ cztowieka i sg zakazane.

Dodatkowo warto podkresli¢, ze konstytucyjna wolnos$¢ od kar cielesnych naktada na
wladze panstwowe nie tylko zakaz ich stosowania, ale takze obowigzek przeciwdziatania
takim karom w rodzinie (przeciwdziatanie przemocy w rodzinie)’.

W Polsce nie ma kary $mierci’, a najsurowszg karg przewidziang w kodeksie karnym,
ktoéra moze orzec sad, jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wedle europejskich

% Por. wyrok ETPCz z dnia 26.10.2000 r. w sprawie Kudla p. Polska, par. 92. Szerzej zob. L. Garlicki, Oméwie-

nie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 111.

Ze wzgledu na absolutny zakaz tortur nie ma potrzeby odrgbnie zaznaczaé, ze zadna z orzeczonych w prawo-

rzagdnym procesie sagdowym kar nie moze przybrac¢ takiej formy.

€ Zob. ibidem, s. 116.

7 P. Sarnecki, Oméwienie art. 40, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Tom II, War-

szawa 2001, s. 112.

Kary cielesne powszechnie wystegpuja natomiast w kregu krajow muzulmanskich (np. kara chtosty).

% Tak L. Garlicki, Oméwienie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 116.

70 Zob. ibidem. Por. tez wyrok ETPCz z dnia 25.04.1978 r. w sprawie Tyrer p. Wielkiej Brytanii, par. 33.

I Zob. M. A. Nowicki, Oméwienie art. 3, [w:] Wokdt Konwengji..., s. 315; L. Garlicki, Omoéwienie art. 3, [w:]
Konwencja..., s. 117. Por. tez wyroki ETPCz: z dnia 25.02.1982 r. w sprawie Campbell and Cosans p. Wielkiej
Brytanii, par. 31; z dnia 25.03.1993 r. w sprawie Costello-Roberts p. Wielkiej Brytanii, par. 32. Przeciwny
poglad prezentowata EKomPCz, uznajac niektore kary cielesne w szkotach za naruszajace art. 3. Zob. rapor-
ty EKomPCz z dnia 18.07.1986 1. w sprawie Warwick p. Wielkiej Brytanii, par. 89; z dnia 8.10.1991 r. w spra-
wie Y. p. Wielkiej Brytanii, par. 43-45.

2 Tak za B. Banaszak, Oméwienie art. 40, [w:] Konstytucja RP..., s. 221.

73 Kara ta nie zostata poki co jednoznacznie uznana za naruszajaca art. 3. Zob. wyroki ETPCz: w sprawie Soering,
par. 103; w sprawie Ocalan p. Turcji, par. 165 i skonfrontuj z wyrokiem ETPCz z dnia 2.03.2010 . w sprawie
Al-Saadoon and Mufdhi p. Wielkiej Brytanii. Szerzej zob. M. A. Nowicki, Omdwienie art. 3, [w:] Wokdl Kon-
wencji..., s. 291-294; L. Garlicki, Omdwienie art. 2, [w:] Konwencja..., s. 70-73; oraz L. Garlicki, Oméwienie
Protokotu 6 i Protokotu 13, [w:] L. Garlicki (red.) Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
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standardow uznaje si¢, ze sama w sobie kara dozywotniego pozbawienia wolnosci nie jest
nieludzka czy ponizajgca’.

Przeanalizowanie sentencji wyrokéw w sprawie naruszenia art. 3 Konwencji dopro-
wadza do wniosku, ze strasburski Trybunat czesto dane naruszenie okreslat tacznie jako
traktowanie nieludzkie i ponizajgce. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac w sub-
telno$ci granicy pomiedzy tymi zachowaniami i subiektywno$cig materii. Kazde nieludzkie
traktowanie jest zawsze ponizajace, ale juz nie kazde dziatanie ponizajace musi by¢ nie-
ludzkie, tak jak nie kazde dziatanie nieludzkie musi stanowi¢ tortur¢. Wszystkie trzy formy
majg charakter stopniowalny i ich ocena zawsze musi przybiera¢ kazuistyczng oceng. Moz-
na jednak zauwazy¢, ze Trybunat w swoim orzecznictwie zawsze wyraznie podkreslat, kie-
dy miaty miejsce tortury, co oczywiscie tatwo daje si¢ wythumaczy¢ checig potepienia tegoz
zjawiska. Inna, stosowang przez ETPCz formula jest uznanie, bez specyfikacji, ze mamy do
czynienia z naruszeniem art. 3 Konwencji.

5. Specyfika ograniczen

Jak juz zostato wcze$niej wspomniane, omawiana wolno$¢ jest niederogowalna. Sta-
nowig o tym zaréwno przepisy zawarte w Konstytucji RP (art. 233 ust. 17%), jak i w doku-
mentach migdzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita jest sygnatariuszem’. Zniesienie
ochrony tejze wolnosci w Polsce jest bezwzglednie zabronione i wynika z uméw migdzy-
narodowych. Oba jurydyczne argumenty sa wyjatkowo mocne i, na szczescie, na dzien
dzisiejszy trudno byloby je obali¢”’. Maltretowanie niejednokrotnie okreslane jest jako
traktowanie okazujace brak poszanowania dla godno$ci czlowicka lub tez ta godnosé
umniejszajace’®. Silny zwigzek z godnosciag osobowa wptywa na wzmocnienie zakazu sto-
sowania tortur lub nieludzkiego i ponizajacego traktowania i karania.

Tym bardziej martwi negowanie przez niektorych politykow i publicystow absolut-
nego charakteru samego zakazu tortur i proba ich zalegalizowania w ramach tzw. wojny

Wolnosci. Tom II. Komentarz do artykutow 19-59 oraz Protokotow dodatkowych, s. 611-616, 677-681; A. Re-
delbach, Natura praw cztowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001, s. 168.
W $wietle art. 3 mozna by jedynie mie¢ watpliwo$ci odno$nie do zastosowania takiej kary wobec osoby mto-
docianej, czy tez w sytuacji nieprzewidujgcej wezesniejszego zwolnienia. Tak L. Garlicki, Omdwienie art. 3,
[w:] Konwencja..., s. 118. Por. tez M. A. Nowicki, Oméwienie art. 3, [w:] Wokdé? Konwencji..., s. 312; wyroki
ETPCz: z dnia 30.03.2009 r. w sprawie Leger p. Francji, par. 8; z dnia 12.02.2008 r. w sprawie Kafkaris
p. Cyprowi, par. 97-98, 102—105; z dnia 2.03.1987 r. w sprawie Weeks p. Wielkiej Brytanii, par. 47; post.
ETPCz: z dnia 22.05.2003 r. w sprawie \Wynne p. Wielkiej Brytanii; z dnia 12.12.2002 r. w sprawie Stanford
p. Wielkiej Brytanii; z dnia 16.10.2001 r. w sprawie Einhorn p. Francji.
75 Zobacz komentarz do tego artykutu: B. Banaszak, Omowienie art. 233, [w:] Konstytucja RP..., s. 998-990.
76 Szerzej czyt. M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wladzy, [w:] Obywatel — jego wolnosci
i prawa, B. Oliwa-Radzikowska (oprac.), Warszawa 1998, s. 58.
Do art. 40 Konstytucji z tych samych powodoéw nie mozna rowniez zastosowaé ograniczen z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Po pierwsze, dlatego ze norma zawarta w art. 233 ust. 1 ustawy zasadniczej wyraznie zabrania
zniesienia tejze wolnos$ci. Po drugie, wprowadzenie jakichkolwiek ograniczen ustawowych byloby sprzeczne
z naszymi zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi, a zatem w przypadku konfliktu norm, kazdy sad orzekajac
o czyich$ prawach miatby konstytucyjny obowigzek zastosowac traktat miedzynarodowy, ktory ma status
umowy migdzynarodowej za zgoda wyrazong w ustawie lub referendum i w przypadku kolizji z ustawa, ma
przed nig pierwszenstwo (91 ust. 2). Szerzej zob. L. Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw
i wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), ,,Panstwo i Prawo” z. 10, 2001, s. 8.
8 Zob. L. Garlicki, Oméwienie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 106 oraz wyrok ETPCz z dnia 10.07.2001 r. w spra-
wie Price p. Wielka Brytania, par. 24-30.

74

77

68



Zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania

z terroryzmem’®, ktora zostata wszczeta po zamachu na nowojorskie twin towers®. Spote-
czenstwa coraz czesciej sktaniajg si¢ do akceptacji jako rzeczy naturalnej odsuwania roz-
nego rodzaju zagrozen poprzez poprawianie skutecznosci systemow i §rodkéw bezpie-
czenstwa®'. Tym samym godza si¢ z koniecznoscig rezygnacji ze swobody na rzecz
bezpieczenstwa, z potrzebg wprowadzenia systemow kontroli 1 zabezpieczen, ktore umoz-
liwiaja zapewnienie im pozadanej ochrony. Wyrazem takiej tendencji jest chociazby
zwigkszanie uprawnien stuzb bezpieczenstwa odpowiedzialnych we wspotczesnych pan-
stwach za zwalczanie terroryzmu i ugrupowan terrorystycznych. Podejmowane przez rza-
dy panstw dziatania, zmierzajace do poprawy bezpieczenstwa, wywotuja jednak nadal
protesty osob, ktorych zdaniem dziatania takie naruszaja wolnosci i prawa jednostki®.
Dhugofalowa koncentracja na sprawach bezpieczenstwa sprawia, ze z listy priorytetow po-
lityki zagranicznej wielu panstw zniknety kwestie praw cztowieka i demokracji. Pojawity
si¢ nawet glosy ekspertow i przedstawicieli rozmaitych organizacji pozarzadowych uzna-
jace date 11 wrzesnia 2001 r. za kres ery praw cztowieka®.

W $wietle powyzszych rozwazan nie wolno traci¢ z pola widzenia dylematu, co jest
wazniejsze — sumienie czy zycie; co wolno, a czego nie wolno czynié, gdy w gre wchodzi
cena tego zycia*. Nikogo nie powinien dziwi¢ fakt, ze wobec zaostrzajacej si¢ sytuacji

7 Na wiele lat przed atakiem z 11.09.2001 r. w orzeczeniu z 27.08.1992 r. w sprawie Tomasi p. Francji, par. 115,

Trybunal podkreslal, Ze nawet zwalczanie terroryzmu nie uzasadnia maltretowania. Zob. M. A. Nowicki,
Oméwienie art. 3, [w:] Wokol Konwencji..., s. 295-296 oraz wyrok ETPCz z dnia 12.04.2005 r. w sprawie
Shamayev i dwanascie innych osob p. Gruzji i Rosji, par. 335. Odstapienie od zakazu tortur nie moze znajdo-
wac uzasadnienia w jakimkolwiek interesie publicznym. ,,Nawet w najtrudniejszych okolicznosciach, jakimi
jest walka z terroryzmem lub przestgpczosceig [zorganizowang], Konwencja w sposob absolutny zakazuje
stosowania tortur badz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania”. Szerzej zob. L. Garlicki,
Oméwienie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 99 oraz wyrok ETPCz z 4.7.2006 r. w sprawie Ramirez Sanchez
v. Francja, par. 115.

Dwa dni po zamachach z 11.09.2001 r. w Financial Times ukazat si¢ ciekawy artykut M. Ignatieff zatytuto-
wany Paying for Security with Liberty, w ktorym autor trafnie stawial pytanie, czy za bezpieczenstwo przyj-
dzie nam zaptaci¢ wolnoscig. Cho¢ jest to konflikt wartosci znany od zawsze, to po wrze$niowych wydarze-
niachzapewnenabratsymbolicznegoznaczenia.Zob.R. Wieruszewski, Wolnosé czy bezpieczenstwo—dylematy...,
s. 19.

Jako przyktad wystarczy poda¢ uchwalenie w Stanach Zjednoczonych w 2001 r. Patriot Act (,,Uniting and
Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of
20017; Public Law Pub.L. 107-56), ktora zezwala na daleko idgce ograniczenia praw jednostki i ingerencje
w sferg zycia prywatnego. Szerzej na temat zmian w prawie po zamachach terrorystycznych na poczatku XXI
wieku zob. J. Barcik, Akt terrorystyczny i jego sprawca w Swietle prawa miedzynarodowego i wewngtrznego,
Warszawa 2004, s. 64-82; J. Barcik, Brytyjskie ustawodawstwo antyterrorystyczne po 11 wrzesnia 2001 r.,
Pafstwo i Prawo” 2003, nr 11, s. 80-89; F. Jasinski, Polityka antyterrorystyczna Unii Europejskiej po 11
marca2004 roku, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2004, nr 1, s. 56-79.

Por. W. Czaplinski, Konwencja z Prim — albo kilka uwag o granicy miedzy prawami cztowieka a bezpieczen-
stwem panstwa, [w:] W. Czaplinski (red.), Prawo XXI wieku — ksigga pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2006, s. 190-197; W. Stankiewicz,
Terroryzm a prawa cztowieka, Gdanskie Studia Prawnicze, 2005, t. X111, s. 455-470; J. Barcik, Obowigzywa-
nie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w swietle brytyjskich legislacji antyterrorystycznych, Studia
Prawnicze, 2004, z. 1(59), s. 5-24.

R. Kuzniar podaje, ze atak na Ameryke 11 wrzes$nia 2001 r. uzyskat w wypowiedziach wielu politykow i ko-
mentatoroOw miano wielkiej cezury. Porzucono korporacjonizm na rzecz powrotu do idei silnego panstwa
i zastapiono uniwersalizm fragmentacja $wiata a z takim trudem wywalczone prawa cztowieka zniknety
z priorytetow polityki migdzynarodowej. Zob. R. Kuzniar, /] wrzesnia — interpretacje i implikacje, ,,Sprawy
Migdzynarodowe” 2002, nr 1, s. 5, 18-19, 23. Por. tez przywotane tam artykuly z amerykanskiej prasy:
M. Ignatieff, Will the Quest for Security Kill the Human Rights Era?, ,International Herald Tribune” z 6 lute-
20 2002 r.; E. Olson, Human Rights Seen as Loser In Terror War, ,International Herald Tribune” z 21 marca
2002 r.; D. Moisi, France and the Fighting Spirit, ,,Financial Times” z 34 listopada 2001 .

W doktrynie praw cztowieka byto szeroko dyskutowane, czy absolutny charakter art. 3 EKPCz w zetknigciu
z sytuacja, gdy w gre wchodzi ratowanie zycia setek lub nawet tysiecy osob (np. przy zamachach bombowych
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geopolitycznej na skutek wojny, najpierw w Iraku, potem w Afganistanie, organy $ledcze
coraz natarczywiej domagaja si¢ wolnej reki w zwalczaniu terroryzmu®. Jednakze, rozwa-
zajac te zadania, najpierw trzeba odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy praworzadne panstwo
moze poshugiwac si¢ bezprawiem. Jesli odpowiemy na nie przeczaco (wszak obowigzujacy
od ponad po6t wieku standard wiasnie tak stanowi), to problem, w jaki sposob przemoc moz-
na zwalcza¢ bez uciekania si¢ do metod, ktore same w sobie negujg prawa cztowieka, pozo-
staje nierozwigzany®e.

6. Skarga konstytucyjna

Skarga konstytucyjna przystuguje na akt prawny, ktory stal si¢ podstawa indywidual-
nego rozstrzygniecia. Innymi stowy skarga konstytucyjna polega na postawieniu zarzutu,
ze orzeczenie naruszajace prawa lub wolnosci skarzacego zostalo wydane na podstawie
przepisu prawa sprzecznego z Konstytucja; zatem jest to skarga przeciwko normie, a nie
przeciw orzeczeniu®’. Trybunat Konstytucyjny nie jest sadem faktu ani kolejng instancja
odwotawcza w polskim wymiarze sprawiedliwosci®®. Zatem, zeby bylo jasne, skarga kon-
stytucyjna nie obejmuje swoim zakresem sytuacji, w ktorych policjant czy to odwozac
kogos na izbe wytrzezwien, czy tez w trakcie zatrzymania badz przestuchania potraktuje
kogo$ w sposdb naruszajacy jego godnosé. Policjantow wiaza bowiem regulaminy poste-
powania w takich sytuacjach, a te sa zgodne z art. 40 Konstytucji. Dlatego w tym miejscu
opracowania trzeba wyraznie podkresli¢, ze to nie skarga konstytucyjna bedzie odpowied-
nim instrumentem do walki z tego typu naduzyciami. Wedtug modelu skargi przyjetego
przez polskiego ustrojodawce instrument ten nie bedzie miat rowniez zastosowania w przy-
padku bezczynnosci prawodawczej polskich organdow. Zatem, jezeli problem bedzie tkwit
w nieuchwaleniu aktow wykonawczych czy tez norm materialnych lub proceduralnych

w metrze lub innych miejscach, w ktorych znajduja si¢ duze skupiska ludzi) nie doprowadzi do sytuacji ab-
surdu i naruszenia art. 2 Konwencji, nakazujacego przeciez ochrong ludzkiego zycia. Jak jednak argumento-
wano, art. 3 w przeciwienstwie do art. 2, ktory zawiera klauzule limitacyjne, nigdy nie przewiduje odstepstw.
Co za tym idzie, nalezy to traktowa¢ w ten sposob, ze nawet ratowanie zycia setek tysigcy osob nie jest w sta-
nie uzasadni¢ naruszenia godnos$ci czlowieka, nawet jezeli ten cztowiek to terrorysta, a sytuacja, w ktorej
znalazly si¢ organy bezpieczenstwa, to tzw. sytuacja tykajacej bomby.
8 Szerzej zob. J. Barcik, Akt terrorystyczny i jego sprawca..., s. 41-64. Por. tez Human rights and the fight
against terrorism, Directorate General of Human Rights, Council of Europe, March 2005. Komitet Ministrow
RE w wydanych przez siebie aktach (,,Wskazowki dotyczace praw cztowieka i walki z terroryzmem”
7 11.07.2002 r., ,,Wskazowki dotyczace ochrony ofiar aktow terrorystycznych” z 2.03.2005 r.) bezwzglednie
potepil stosowanie tortur w walce z terroryzmem. Przypomnial rowniez, ze wszelkie przejawy dyskryminacji
ze wzgledu na pochodzenie etniczne, rasowe czy tez religijne nie powinny mie¢ miejsca.
Interesujaca analiza nowych regulacji prawnych wprowadzonych w ramach walki z terroryzmem w: D. Mae-
ckli, Human Rights and Non-discrimination in the ,, War on terror”, Oxford University Press, 2008. Autor,
badajac poszczegdlne kroki legislacyjne, ktore zastosowano w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii
oraz Republice Federalnej Niemiec, doszedt do wniosku, Ze nie tyle mamy do czynienia ze zmiang proporcji
migdzy wolnoS$cig a bezpieczenstwem, co jestesmy §wiadkami narodzin nowego podziatu wolnosci pomigdzy
rozne kategorie osob. Wedtug niego, najdalej idace ograniczenia zostaly nalozone na poszczegolne narody,
rasy czy tez etniczne i religijne grupy. Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy jest to co§ nowego w historii ludzko-
$ci? Wedlug autorki artykutu, na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Idea praw cztowieka oraz tak
licznie uchwalone akty prawa migdzynarodowego z zakresu praw jednostki byty wlasnie reakcja na tego typu
segregacje ludzi i mialy da¢ nam gwarancjg, ze to juz nigdy wigcej si¢ nie powtorzy. Z kolei J. Symonides
okreslit ustawodawstwo nakierowane na zwalczanie terroryzmu jako ,,btedne koto”, zgodnie z ktorym zasto-
sowane ograniczenia wobec praw i wolnosci 0soéb nalezacych do mniejszosci narodowych lub religijnych
w przyszto$ci same stang si¢ katalizatorem do podjgcia dziatan skierowanych przeciwko dyskryminujacemu
prawu. Szerzej J. Symonides, Prawa cztowieka wobec wyzwan XXI wieku, ,,Stosunki Miedzynarodowe” 2002,
nr 1-2 (t. 25), s. 10.
87 8. Jarosz-Zukowska, M. Jabtonski Prawa czlowiceka..., s. 138, wyrok TK z 8 czerwca 1999 r., SK 12/98.
8 Wyrok TK z dnia 12 listopada 2002 r., SK 40/01.
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niezb¢dnych do zapewnienia skutecznej ochrony przed naruszeniem art. 40 Konstytucji
RP, to nie bedzie mozna skorzysta¢ z tego srodka ochrony. Natomiast skarga konstytucyjna
bedzie przystugiwata w kazdym przypadku, kiedy zostanie zakwestionowana zgodnos¢
aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie w indywidualnej
i konkretnej sprawie, a tre$¢ tego aktu budzi uzasadnione watpliwos$ci na tle art. 40 polskiej
ustawy zasadniczej z 1997 .

Poddajac analizie orzecznictwo strasburskie w sprawach polskich, mozna stwierdzi¢,
ze jestesmy krajem, wobec ktorego zarzuty naruszenia art. 3 EKPCz nalezg do rzadkos$ci®.
Nigdy nie zapadl wyrok stwierdzajacy jego najci¢zsze naruszenie, czyli stwierdzajacy sto-
sowanie tortur (oczywiscie, to si¢ moze zmienié, jesli torturowanie wiezniow w Starych
Kiejkutach zostanie udowodnione®). Mogliby$my powiedzie¢, ze skoro jest tak dobrze, to
dlaczego jest az tak zle. W sprawozdaniach® zarzucono Polsce przeludnienie wigzien, nie-
wypetnianie norm europejskich, nadmierno$¢ czasokresu tymczasowego aresztowania.
W orzeczeniu ETPCz z 2000 r. w sprawie Kudla v. Polska stwierdzono, ze art. 3 ,,wymaga
od panstwa zapewnienia, aby osoba aresztowana przebywala w warunkach polaczalnych
z szacunkiem dla jej godnosci ludzkiej™>. Jak widac, strasburski Trybunat za punkt odnie-
sienia w rozpatrywanej sprawie przyjat kryterium obiektywne — zasade poszanowania god-
nos$ci ludzkiej — a nie jak dotychczas to mialo miejsce, czynnik subiektywny w postaci in-
tencji wladz do nieludzkiego, czy ponizajacego traktowania poszczegolnych wiezniow™.

% Tak za L. Garlickim, Oméwienie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 102.

% Szerzej zob. najnowszy raport Amnesty International Polska opublikowany 12.06.2013 1. Uwolnié¢ prawde:
Udzial Polski w programie tajnych wigzien CIA. Raport dostgpny na stronie: http://amnesty.org.pl/uploads/
media/Raport Uwolnic Prawde.pdf. Polski rzad oskarzony jest o wspotprace z CIA i udostgpnienie amerykan-
skim shuzbom specjalnym wigzienia w Starych Kiejkutach, gdzie w latach 2002—2005 torturami probowano
uzyska¢ informacje dotyczace kolejnych atakéw terrorystycznych. Prowadzonemu od 2008 r. przez polska
prokurature $ledztwu w sprawie tzw. czarnych dziur zarzuca si¢ przewlektos¢, brak niezaleznosci od naciskow
wiladz polskich, powolywanie si¢ na ,,bezpieczenstwo narodowe” w celu utrudniania $ledztwa. Na chwilg obec-
ng trzy osoby majg status pokrzywdzonych w prowadzonym przez polska prokurature sledztwie: al.-Nashiri,
Abu-Zabajda oraz Walid bin Attash. W dniu 03. 12.2013 r. zakonczyto si¢ publiczne przestuchanie w ETPCz
w sprawach al-Nashiri p. Polsce (skarga nr 28761/11) i Abu-Zubaydah p. Polsce (skarga nr 7511/13). Wedtug
pelnomocnikéw skarzacych, Polska dopuscita si¢ wobec Abd al-Rahima al-Nashiriego i Abu-Zubaydaha (Hu-
sayn): maltretowania, bezprawnego transferu osob oraz nie przeprowadzita efektywnego $ledztwa w sprawie
tajnych wigzien CIA na swoim terytorium. Rozstrzygnigcie toczacych si¢ spraw ma nastgpi¢ w 2014 roku.
Warto dodac¢, ze 01.02.2013 r. Sad Apelacyjny w Mediolanie skazat trzech bytych agentow CIA za bezprawne
uprowadzenie Osamy Moustafy Hassana Nasra (znanego jako Abu Omar) w lutym 2003 r. do Egiptu, gdzie byt
przez ponad rok przetrzymywany i prawdopodobnie torturowany. Szerzej zob. http://amnesty.org.pl/aktualno-
sci/strona/article/7807.html?cHash=87dc148bb5{3d90a2082022e41{f1768. W pazdzierniku 2013 r. Parlament
Europejski przyjat rezolucje, ktéra wzywa do ujawnienia prawdy i rozliczenia udziatu krajéw UE w programie
uprowadzen i tajnych wiezien CIA. Miesiac pozniej, 19.11.2013 r. Komitet Przeciwko Torturom wydat zalece-
nia koncowe tzw. concluding observations dla Polski obejmujace koniecznos¢ wprowadzenia definicji tortur
(par. 7) oraz zakonczenia prowadzenia §ledztwa w sprawie tajnych wigzien CIA (par. 10). Tekst zalecenia do-
stepny na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/onz-i-prawa-
czlowieka/konwencje/konwencja-w-sprawie-zakazu-stosowania-tortur-oraz-innego-okrutnego-nieludzkiego-
lub-ponizajacego-traktowania-albo-karania/, stan na dzien 10.04.2014 r.

91" Por. A. Rzeplinski, A. Kremplewski (red.), Prawo do godnego traktowania...; R. Andziak, Dobra ocena pol-
skich zaktadow karnych, ,,Rzeczpospolita” nr 165 z 17.07.1996 .

2 Szerzej zob. L. Garlicki, Omoéwienie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 122 oraz wyrok w sprawie Kudla p. Polsce,

op. cit., par. 94. Przywotywana sprawa dotyczyta sposobu traktowania wig¢znia chorego psychicznie; Trybunat

uznal, ze RP nie naruszyta art. 3.

Podobna argumentacja postuzyt si¢ w kolejnych wyrokach, utrwalajac w ten sposob poglad, ze sam fakt wy-

stapienia kryterium obiektywnego wystarcza do uznania, ze mamy do czynienia z naruszeniem art. 3 Kon-

wencji. Szerzej na temat ogolnych warunkow w zaktadach karnych zob. ibidem, s. 123-130; M. A. Nowicki,

Omoéwienie art. 3, [w:] Wokol Konwengji..., s. 303-307 oraz wyroki: z dnia 19.04.2001 r. w sprawie Peers p.

Grecji; z dnia 24.10.2006 r. w sprawie Vincent p. Francji, par. 97.
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Jak juz bylo wcze$niej wspomniane, to wiasnie warunki wiezienne sa najczestszym
przedmiotem skarg przeciwko Polsce. W sprawie zabraly rowniez gltos Sad Najwyzszy
i Trybunat Konstytucyjny. Ten pierwszy orzekl, ze przeludnienie cel w potaczeniu z bra-
kiem oddzielnych pomieszczen sanitarnych, a takze brak zapewnienia kazdemu oddzielne-
go miejsca do spania, stanowi naruszenie dobr osobistych, tj. godnosci 1 prywatnosci.
SN uznat, ze konsekwencja takiego stanu rzeczy moze by¢ odpowiedzialno§¢ odszkodo-
wawcza Skarbu Panstwa na tle Kodeksu Cywilnego®. Z kolei, TK badajac polskie przepisy
ustalajace zasadg 3 m? powierzchni celi na jednego wigznia, ale dopuszczajace jednoczesnie
swobodne odstepowanie od niej przez administracj¢ wi¢zienng, sa niezgodne z art. 40 Kon-
stytucji RP. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze umieszczenie wigznia w celi o powierzchni
mniejszej niz ta, jaka zaktadaja minimalne standardy europejskie, czyli 3 m?, bedzie jedno-
znaczne z nichumanitarnym traktowaniem®.

ETPCz nawiazal do wyroku polskiego sadu konstytucyjnego, orzekajac w dwodch
sprawach przeciwko Polsce®®. Uznal, ze niezapewnienie minimum 3 m?bedzie elementem
wystarczajacym do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji. Ponadto zauwa-
zyl, ze problem przeludnienia w polskich wigzieniach wymaga podj¢cia dziatan o charakte-
rze systemowym. Trybunat w Strasburgu zwrocit uwage na powiazanie tych kwestii z ogdl-
niejszym zjawiskiem naduzywania stosowania tymczasowego aresztowania, ktore rowniez
przybiera w Polsce charakter naruszen strukturalnych.

Oprécz warunkéw ogodlnie panujacych w polskich wigzieniach motyw nieludzkiego
traktowania pojawit si¢ w klasycznych sytuacjach, gdzie dochodzito do naduzycia swoich
uprawnien przez funkcjonariuszy w stosunku do 0sob znajdujacych si¢ w ich wladaniu, czy-
li przede wszystkim oso6b pozbawianych lub pozbawionych wolnosci®”. ETPCz uznal, Ze
brutalno$¢ funkcjonariuszy ,,powodujgca rzeczywiste obrazenia fizyczne lub psychiczne®®”
badz tez wszelkie wkroczenie w sfere integralnos$ci fizycznej, ktorej nie da si¢ uzasadnic¢
okoliczno$ciami, moze zosta¢ uznane za nieludzkie traktowanie, poniewaz narusza godnos¢
cztowieka. W pierwszej kolejnosci chodzi tu o zatrzymania i przestuchania przez policje
i stuzby specjalne® czy tez traktowanie 0sob zatrzymanych w izbach wytrzezwien'®. Kazde
niepotrzebne czy tez nieproporcjonalne uzycie sity'®! w takich sytuacjach bedzie podstawa
do orzeczenia naruszenia art. 3 Konwencji'®. Rowniez w przypadku pojawienia si¢ samego

% Por. wyrok SN z 28.02.2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, Nr 1, poz. 13.

% Wyrok TK z 26.05.2008 ., SK 25/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 62.

% Szerzej L. Garlicki, Omdwienie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 125-126. Poréwnaj tez dwa wyroki ETPCz

722.10.2009 r.: w sprawie Orchowski p. Polsce oraz w sprawie Sikorski p. Polsce.

Natomiast, cho¢ nie wykluczyt tego w sposob absolutny, strasburski Trybunat bardzo ostroznie podchodzi do

mozliwo$ci odnoszenia art. 3 do innych przypadkow. Zatem poza zakresem art. 3 pozostaja inne krzywdy

wyrzadzone jednostce przez wiadze publiczne, nawet jezeli wywotuja u jednostki stres czy cierpienie psy-
chiczne. Zob. ibidem, s. 103—-104. Poréwnaj zwlaszcza wyroki ETPCz: z 20.03.2007 r. w sprawie Tysigc

p. Polsce, par. 66; z 30.9.2008 r. w sprawie Tomborek p. Polsce; z 26.3.2009 r. w sprawie Popiel p. Polsce.

Wyrok w sprawie Kudla p. Polsce, op. Cit., par. 92.

% Zob. ibidem, s. 103. Por. wyroki ETPCz: w sprawie Iwarczuk p. Polsce, op. cit.; w sprawie Dzwonkowski
p. Polsce, op. cit.; w sprawie Lewandowski and Lewandowska p. Polsce, op. cit.; z 24.2.2009 r. w sprawie
Pieniak p. Polsce; z 12.5.2009 r. w sprawie Mrozowski p. Polsce.

100 por. wyrok w sprawie Wiktorko p. Polsce, op. cit.

100 W wyroku z 28.07.2009 r. sprawie Rachwalski i Ferenc p. Polsce Trybunal orzekt, ze Policja zastosowata
srodki nieadekwatne do zaistniatej sytuacji. Skarzacy nie stawiali oporu i nie byto najmniejszych podstaw do
uzycia sity. Wedtug ETPCz kontrola samochodu stanowita tylko pretekst, gdyz zaistniata sytuacja w zaden
sposOb nie uprawniata Policji do uzycia policyjnych palek w takim stopniu, aby zada¢ ludziom bol i cierpie-
nie, co potwierdzita obdukcja lekarska. Dodatkowo Policjanci przekroczyli swoje kompetencje, wyzywajac
skarzacych uragajacymi godnosci cztowieka zwrotami typu: ,,cudaki” czy ,,brudasy”.

102 Zob. ibidem, s. 110. Por. wyrok w sprawie Staszewska p. Polsce, op. cit., par. 52; wyrok w sprawie Dzwon-
kowski p. Polsce, op. cit., par. 55; wyrok w sprawie Lewandowska i Lewandowski p. Polsce, op. cit., par. 65.
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zarzutu o stosowanie tortur lub nieludzkiego lub ponizajacego traktowania nieprzeprowadze-
nie dochodzenia lub przeprowadzenie go w sposob zdawkowy prowadzi do orzeczenia przez
ETPCz naruszenia przez panstwo art. 3 o charakterze proceduralnym'®. Panstwo ma bowiem
obowigzek rzetelnie ustali¢ fakty towarzyszace takim sytuacjom oraz ukara¢ sprawcow.

Biorge pod uwage wyzej zaprezentowane sytuacje, obecnie funkcjonujacy model
skargi konstytucyjnej oraz najczgsciej wystepujace w Polsce naruszenia wolnosci od tortur,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub karania, wydaje si¢, ze o wiele praktyczniej-
sze 1 celowe jest skorzystanie ze skargi do ETPCz.

7. Podsumowanie

Prawa cztowieka powinny by¢ z cala stanowczoscia respektowane nawet w obliczu
walki z terroryzmem!'®. Mimo to w kontek$cie ,,wojny z terroryzmem” mig¢dzynarodowy
zakaz tortur oraz innego nieludzkiego i ponizajacego traktowania zostat zlekcewazony i za-
kwestionowany przez panstwa na calym $wiecie'®. Panstwa przy uzyciu metod tak brutal-
nych i budzacych odraze, ze dawno zostaly zakazane przez spoteczno$¢ miedzynarodowa,
zadawaly jenicom bol nie do opisania. Debata na temat tego, czy tortury zawsze sa zte, zo-
stata rozstrzygnieta dawno temu'®. Nie jest to tylko zdanie mniejszosci albo ,,liberalne”
stanowisko. Panstwa na calym $wiecie uzgodnity i zapisaly w prawie migdzynarodowym,
ze zadne okoliczno$ci — nawet wojny!'%” albo sytuacje kryzysowe — nie mogg by¢ usprawie-
dliwieniem dla stosowania tortur lub znecania si¢. Historia zna wiele przypadkow, kiedy
chwilowe zawieszenie wolnosci jednostek i poszerzenie kompetencji wladz doprowadzito
do upadku demokracji i narodzin dyktatury. Nie mozemy zapominac, ze tylko rzad, ktory
dokonuje implementacji polityki bezpieczenstwa zgodnie z prawami cztowieka zyskuje

103 Tak w sprawach: Lewandowski and Lewandowska p. Polsce, op. cit., par. 74; Dzwonkowski p. Polsce, op. cit.,
par. 66.
104 Uciekanie si¢ do maltretowania podejrzanych o terroryzm jest probg zwalczania skutkow a nie zrodet takiego
stanu rzeczy. Przyczyna terroryzmu jest bieda — miliony ludzi na calym $wiecie zyja za mniej niz 1 § dziennie.
Taki stan rzeczy mozna i nalezy zmieni¢. Oczekiwanie od tych ludzi, ze zaakceptuja swoj los i nie beda pro-
bowali przemocg ,,uszczkna¢” czegos dla siebie jest naiwne, ale tez i nieludzkie. Dlatego prawdziwym narzg-
dziem walki z terroryzmem nie sa tortury, lecz zmiana ekonomicznego uktadu sit i pozwolenie ponad V4 lud-
nosci globu ziemskiego na zycie w godnych warunkach. Zob. Z. Kuzniar, A. Fronczyk, Terroryzm jako
zagrozenie dla bezpieczenstwa wspolczesnego swiata. Wybrane aspekty, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Oficerskiej Wojsk Ladowych, Wroctaw 2012, nr 4(166), s. 37.
Szerzej na ten temat zob. J. Barcik, Status prawny Talibow i cztonkow al-Qaedy zatrzymanych przez wiadze
USA, ,,Panstwo i Prawo” 2003, nr 1, s. 91-102; A. Szpak, Status prawny zatrzymanych w Guantanamo Buy,
Torun 2007; J. Sandorski, Opieka konsularna a opieka nad jenicami wojennymi w swietle sprawy kombatan-
tow afganskich, [w:] J. Biatocerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak (red.), Ksigga Jubileuszowa Pro-
fesora Tadeusza Jasudowicza, Torun 2004, s. 363-398.
Po raz pierwszy pojawit si¢ w art. 10 Deklaracji Praw Wirginii z 1776 r.; potem jako VIII poprawka do Kon-
stytucji USA, przyjety w 1791 r. Znajduje rowniez oparcie w prawie mi¢dzynarodowym dotyczacym czasu
pokoju jak i wojny stanowigc powszechnie uznany ius cogens. Zob. orzeczenia MTK dla bytej Jugostawii
z 10.12.1998 r. w sprawie Furundzija, par. 144, orzeczenie ETPCz z 21.11.2001 r. w sprawie Al-Adsani
p. Wielkiej Brytanii, par. 61.
Zakaz tortur jest niederogowalny. Stanowi tak zarowno polska ustawa zasadnicza w art. 233, jak i obowigzu-
jace nas dokumenty mi¢dzynarodowe, np. art. 15 ust. 2 EKPCz. Oznacza to, ze nawet stany nadzwyczajne,
czy tez prowadzenie wojny zagrazajace bezpieczenstwu calego narodu nie stanowia uzasadnienia dla zniesie-
nia obowigzku przestrzegania tegoz zakazu. Dodatkowo, w sytuacjach konfliktow zbrojnych beda miaty za-
stosowanie przepisy prawa humanitarnego. Nie oznacza to, ze w momencie rozpoczgcia konfliktow, prawa
czlowieka zostaja zawieszone na rzecz tych drugich. Wrecz przeciwnie, mamy do czynienia z reakcja sprzg-
zenia zwrotnego, gdzie te dwa zbiory zaczynaja si¢ na siebie naktada¢ w celu wzmocnienia ochrony jednost-
ki przed zagrozeniem, ktore w trakcie konfliktow zbrojnych jest o wiele wigksze. Por. T. Jasudowicz, Prawa
cztowieka w konfliktach zbrojnych. Rekonstrukcja miedzynarodowego prawa humanitarnego, Torun 1997,
s. 10-13.
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wiarygodno$¢ 1 wzmacnia swoja legitymizacje, co jest jednym z kluczowych warunkow
sukcesu w wojnie percepcji, jaka jest ,,wojna z terroryzmem”. Uzyskana w ten sposob mo-
ralna przewaga nad terrorystami ustrzeze nas jako spoteczenstwo przed znizeniem si¢ do
ich poziomu'%,

Tortury n i g d y nie s3 uzasadnione. Nawet jednorazowe wyrazenie zgody na maltre-
towanie jakiejkolwiek jednostki ,,w wyzszym celu” zrodzi niebezpieczny precedens, bo-
wiem tortury nie koncza si¢ na jednym razie'®. Ponadto ludzie, ktérzy maja wladzg¢ nad
osobami zatrzymanymi i ktérym pozwala si¢ na zadawanie bolu i cierpienia, czesto staja si¢
tak odcztowieczeni'’, Ze sami zaczynaja zngcac si¢ nad osobami, nad ktorymi sprawuja
kontrole — czy to dla wlasnej rozrywki, w odwecie za $mier¢ przyjaciot i wspotpracownikow
poniesiong w walkach czy tez w celu pokonania wtasnego strachu'''. Zwolennicy legalizacji
tortur, uczynienia wyjatkéw od zakazu czgsto odwotuja si¢ do naszych emocji i uczu¢. Pro-
buja wywota¢ w nas poczucie winy lub strachu, przywotujac rzeczywiscie dramatyczne
wydarzenia, jak chociazby atak czeczenskich terrorystow na szkote w Biestanie. Pytaja, co
bysmy czuli, gdyby tam byty nasze dzieci. Kazdy z nas czulby zapewne to samo. Dlatego to
poréwnanie jest wyjatkowo nieuczciwe. Sam fakt, ze kto$ ucieka si¢ do mordowania nie-
winnych, nie znaczy, ze mamy w imieniu prawa, jego skutecznosci i naszego bezpieczen-
stwa zachowywac si¢ tak samo jak on. Jako spotecznos¢ ludzka mamy moralny obowiazek
stawac si¢ lepsi, a nie cofa¢ do czasow Kodeksu Hammurabiego. Ten obowigzek wynika
z naszego czlowieczenstwa — to powinien by¢ argument, ktory nie potrzebuje juz dodatko-
wego uzasadnienia. Ostatnie trzynascie lat pokazato, ze nawet stuzby bezpieczenstwa moga
si¢ myli¢. Gto$no bylo w mediach o nieslusznym pojmaniu 0séb podejrzanych o terroryzm.
Nikt nie da nam stu procentowej pewnosci, ze w przysztosci to nie my staniemy si¢ ofiarami
takiej pomytki. Zezwalajac na legalizacj¢ maltretowania, nie bedzie juz drogi powrotnej, bo
tortury wywoluja nieodwracalne skutki. Zeby zobrazowaé niebezpieczenstwo, jakie kryje za
sobg zalegalizowanie tortur w imi¢ bezpieczenstwa, postuze si¢ tzw. teorig sprawiedliwosci
Johna Rawlsa, filozofa i teoretyka prawa. Uciekajac si¢ do pewnego skrotu myslowego,
Rawls argumentuje, ze zasady sprawiedliwos$ci spotecznej to takie zasady, ktore zostalyby
wybrane przez kazda racjonalng osobe usytuowang za ,,zastong niewiedzy”. Znaczy to, ze
gdybys$my nie wiedzieli, jakie miejsce w spoteczenstwie zajmiemy, tj. jaki bedzie nam przy-
shugiwat status spoteczny, jakie bedziemy mieli zdolno$ci, jaki bedziemy mieli tempera-
ment, poziom inteligencji i w jakim porzadku ekonomicznym, politycznym, kulturowym
1 spotecznym przyjdzie nam zy¢, a zatem tylko w takiej sytuacji ustalamy bezstronne zasady
sprawiedliwo$ci. Wobec tego, nawet jezeli nie do wszystkich ludzi trafia argument o naszym
cztowieczenstwie, ktory dla niektorych moze by¢ nielogiczny badz tez wrecz naiwny, to czy
racjonalny cztowiek zgodzi si¢ na legalizacje tortur, nie wiedzac, czy sam nie padnie ofiarg
takiej pomytki. Osoby, ktore wcigz nie sg usatysfakcjonowane przywotanym uzasadnieniem,

18 Szerzej B. Bolechow, Terroryzm i antyterroryzm a prawa czliowieka, [w:] A. Florczak, B. Bolechow (red.),
Prawa cztowieka a stosunki migdzynarodowe, Torun 2006, s. 228 i 235.
109 W 1996 r. izraelski Sad Najwyzszy zezwolil na stosowanie wobec terrorystow tzw. ograniczonej presji fizycz-
nej, jezeli w gre wchodzi zycie cywilow. Komitet Przeciw Torturom ONZ uznat w maju 1997 r., Zze decyzja
sadu ,,uczynita z Izraela jedyne cywilizowane panstwo $wiata, w ktorym zalegalizowano tortury”. Szerzej
zob. B. Bolechéw, Terroryzm i antyterroryzm..., s. 238. Zob. tez Oportunism In the Face of Tragedy. Repres-
sion in the name of anti-terrorism, Human Rights Watch, http://hrw.org/campaignes/september11/opportuni-
smwatch.htm, stan na dzien 10.04.2014 r.
Wolfgang Sofsky obala podstawowy argument, ktorym postuguja si¢ zwolennicy legalizacji tortur w imi¢
skutecznej walki z terroryzmem. Pisze bowiem, ze tortura dzieli cztowieka na dwie czgsci, oddziela ciato od
umystu i to pierwsze staje si¢ sprzymierzencem katow. Predzej czy pdzniej torturowany cztowiek powie do-
ktadnie to, co chce ustysze¢ kat, by tylko przerwac swoje cierpienie. ,,Cztowiek ogarnigty bolem jest tylko
ciatem, niczym innym”. Szerzej W. Sofsky, Traktat o przemocy, przekt. M. Adamski, Wroctaw 1999, s. 74.
1 Por. A. Kremplewski, Lustracje przeprowadzone przez..., s. 96.
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winny jeszcze raz przegladna¢ miedzynarodowe dokumenty z zakresu praw cztowieka, kto-
re nie przewiduja odstepstw od zakazu tortur, nawet w okresie walk zbrojnych i operacji
wojennych. Autorce opracowania pozostaje mie¢ nadzieje, ze wszelkie inicjatywy podobne
do tej, ktora byla silnie forsowana przez administracje bytego prezydenta G.W. Busha oraz
Wielka Brytani¢ po rozpoczgciu tzw. wojny z terroryzmem, spotkaja si¢ z tak samo katego-
rycznym sprzeciwem Strasburga oraz innych osrodkéw zajmujacych si¢ prawami cztowieka
iich ochrong.
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Konstytucyjna regulacja matzenstwa a prawo do zawarcia
malzenstwa

1. Wprowadzenie — regulacja matzenstwa w poprzednich polskich
konstytucjach i w Konstytucji RP z 1997 r.

W nauce prawa zwraca si¢ uwage na kulturowe, socjologiczne i prawno-naturalne
uzasadnienie malzenstwa. ,Instytucja malzenstwa nie jest wigc konstrukcja czysto jury-
dyczna, poniewaz jego charakter zawiera silne pierwiastki empiryczne, nawigzujace do in-
nych nauk spotecznych, zwlaszcza socjologii. Malzenstwo jako instytucja prawna ma zara-
zem pewne naturalne, biologiczne cechy, dajace si¢ zweryfikowa¢ empirycznie, ktore sg
wlasciwe tylko malzenstwu, a ktorych to cech nie majg inne instytucjonalne zwiazki spo-
teczne. Z prawnego punktu widzenia instytucja matzenstwa stuzy takze ochronie praw na-
turalnych matzonkow oraz praw naturalnych ich dzieci, czyli praw istniejacych niezalezne
od woli prawodawcy, ktory moze jedynie cyzelowacé niuanse prawnej reglamentacji tych
praw, natomiast nie moze nigdy odméwié¢ im szczegdlnej ochrony prawnej”!. Takie ujecie
bliskie wystepujacemu wspodtczesnie byto tez bliskie prawodawcy w okresie miedzywojen-
nym. Konstytucje II Rzeczypospolitej nie zawieraly postanowien dotyczacych matzenstwa.
Kwestie te normowaty ustawy zwykte.

Art. 67 Konstytucji PRL z 1952 r. (po nowelizacji tego aktu w 1976 r. uzyskat numer
79) w ust. 1 zd. 1 stanowil, Ze matzenstwo i rodzina znajduja si¢ pod ,,opieka i ochrong”
panstwa. Regulacja ta zostala utrzymana w mocy tzw. Matej Konstytucji z 1992 r. i obowia-
zywata do czasu uchwalenia Konstytucji RP z 1997 .

Konstytucja RP z 1997 r. w art. 18 zawartym w rozdziale okreslajacym zasady naczel-
ne ustroju panstwa okresla malzenstwo jako zwigzek kobiety i m¢zczyzny oraz przejeta
w istocie w odniesieniu do malzenstwa dotychczasowa regulacje tej materii. Ograniczyta
si¢ do formuty o tym, Ze matzenstwo, oprocz rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa, ,,znaj-
duje si¢ pod ochrong i opiekg” panstwa. Ma to szczeg6lne znaczenie dla aksjologii Konsty-
tucji 1 wskazuje, ze ustrojodawca nie tylko daje wyraz uksztattowanemu przez wieki rozu-
mieniu poje¢cia matzenstwa, ale jego ochron¢ uwaza za jedno z naczelnych zadan RP.
Stanowi to reakcje na wystepujace w ustrojach totalitarnych i okresach rewolucyjnych de-
precjonowanie instytucji matzenstwa i rodziny.

Réznica migdzy zasadami naczelnymi a pozostalymi normami Konstytucji nie ma
charakteru tylko teoretycznego. Po pierwsze — ma istotne znaczenie praktyczne, gdyz zmia-
na ich pocigga za sobg okreslone skutki prawne — Konstytucja przewiduje, ze trudniej
zmieni¢ przepisy Rozdziatu I, II lub XII. Po drugie — wprawdzie wszystkie normy Konsty-
tucji tworzg jednolity system i naleza do jednego Zrddta prawa o najwyzszej mocy prawne;j
(art. 8 Konstytucji), co stwarza wrazenie, ze wszystkie normy Konstytucji majg ten sam
charakter normatywny i nie nalezy wewnegtrznie ich r6znicowac, ale w intencji ustrojodaw-
cy nalezy normy rozdz. I traktowac szczegdlnie. Cho¢ wszystkie postanowienia Konstytucji

' T. Sokotowski, Opinia w sprawie konstytucyjnosci ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne migdzy-

narodowe (druk senacki 1111), [w:] Kancelaria Senatu. Biuro Analiz i Dokumentacji. Opinie prawne o ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe (druk senacki 1111), Opinie i Ekspertyzy, luty
2011, s. 28.
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sa prawnie wiazace i powinny by¢ tak samo przestrzegane, to nie maja tego samego znacze-
nia, a Konstytucja (podobnie jak zreszta ustawy zasadnicze wickszo$ci panstw demokra-
tycznych) jest wewnetrznie zhierarchizowana. Jest to istotne zard6wno w procesie stosowa-
nia, jak 1 wyktadni ich norm. Pozwala to np. na rozwigzanie kolizji norm konstytucyjnych.
Stuzy temu wyréznienie w rozdziale I norm, ktére majg charakter zasad o szczegolnej do-
niosto$ci. Nalezy im dawac pierwszenstwo przed innymi normami Konstytucji, dlatego ze
wyrazajg najwazniejsze tresci prawne ustroju, a pozostate postanowienia konstytucyjne pet-
nig w stosunku do nich rol¢ mniej lub bardziej stuzebng i szczegdtowe postanowienia kon-
stytucyjne muszg by¢ interpretowane w zgodzie z podstawowymi zasadami ustroju, a nie
w oderwaniu od nich?.

Trybunal Konstytucyjny, powotujac si¢ na poglady doktryny prawa konstytucyjnego,
zauwaza ponadto, ,,ze jedyny element normatywny, dajacy si¢ odkodowac¢ z art. 18 Konsty-
tucji, to ustalenie zasady heteroseksualno$ci matzenstwa’.

Ustawa zasadnicza z 1997 r. wzmacnia rowniez matzenstwo poprzez zasade réwno-
uprawnienia matzonkéw w ich zwigzku — art. 33 ust. 1, a takze dzieki uregulowaniom zasa-
dy rownos$ci wobec prawa, wyrazonej w art. 32 ust. 1.

Konstytucyjna koncepcja matzenstwa promieniuje na te normy konstytucyjne, wy-
znaczajac sposob ich wyktadni. Dotyczy to réwniez czgsto powotywanej w kontekscie tzw.
zwigzkow partnerskich zasady rownosci (art. 32 Konstytucji). Ze wzgledu na wyktadnig
systemowa 1 jej umieszczenie w rozdziale Il nalezy ja interpretowac wilasnie przez pryzmat
zasady ustrojowej wyrazonej w art. 18. Ze stanowiskiem tym koresponduje nastepujgca
wypowiedz zawarta w opinii SN: ,,Konstytucyjne znaczenie matzenstwa dla istnienia rodzi-
ny uzasadnia szczego6lne unormowania o charakterze protekcyjnym i promocyjnym w sys-
temie prawa, a w szczego6lnosci z zakresu prawa rodzinnego, spadkowego mieszkaniowego,
socjalnego, a nawet podatkowego. Nie mogg by¢ one kwestionowane z powolaniem na inne
normy Konstytucji, w szczegolnosci art. 32 Konstytucji (zasada réwnosci, zakaz dyskrymi-
nacji), dlatego ze z artykutu 18 Konstytucji wynika (i jest to zasada ustrojowa) przyznanie
heteroseksualnej parze matzenskiej ochrony i udogodnien, jakie nie przystugujg parom,
ktore nie cheg lub nie mogg zawrze¢ malzenstwa™. Takg metode uznaje za wiasciwg takze
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, stwierdzajac: ,,Trybunal uznaje, ze ochrona rodziny
w tradycyjnym sensie stanowi, co do zasady, wazki i legitymizowany powodd, ktory moze
uzasadni¢ réznice traktowania™. W sytuacji, w ktorej ETPCz dostrzega koniecznos¢ prze-
strzegania konwencyjnej zasady rownosci, podstawy dla ochrony interesow faktycznych
dwoch os6b wspdlnie zamieszkujacych dopatruje si¢ w art. 8 Konwencji (chronigcym zycie
rodzinne), zajmujac si¢ praktycznymi problemami (,,blankietowe wytaczenie os6b pozosta-
jacych w zwigzku homoseksualnym z mozliwo$ci wstepowania w stosunek najmu nie moze
by¢ uznane przez Trybunal za konieczne dla ochrony rodziny postrzeganej w sposob trady-

cyjny”)°.
2. Ramy regulacji prawa do zawarcia matzenstwa w prawie miedzynarodowym
i prawie UE

Postanowienia Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci odzwierciedlajg tradycyjng koncepcje matzenstwa i rodziny jako zwiazku kobiety

2 Zob. wyrok TK w sprawie SK 24/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 33.

3 Wyrok z9.11.2010 r., SK 10/08, OTK-A 2010 r., nr 9, poz. 99.

Sad Najwyzszy, Biuro Studiow i Analiz, Opinia o poselskim projekcie ustawy ,, O umowie zwiqzku partner-
skiego™, maszynopis powielany, BSA1—021 — 135/11,s. 8.

5 Sprawa Kozak przeciwko Polsce, skarga 13102/02.

¢ Ibidem.
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i me¢zczyzny. EKPCz gwarantuje w swoim art. 12 prawo do zawarcia zwiazku maltzenskie-
go oraz prawo do zatozenia rodziny (,,M¢zczyzni i kobiety w wieku malzenskim majg pra-
wo do zawarcia malzenstwa i zatozenia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi reguluja-
cymi korzystanie z tego prawa”). Europejski Trybunal Praw Cztowieka przyznaje w swoim
orzecznictwie, ze ochrona rodziny w tradycyjnym sensie nadal stanowi jeden z celéw Kon-
wencji’. Podobng koncepcje matzenstwa jako zwigzku kobiety i m¢zczyzny wyrazajg row-
niez akty prawa mi¢dzynarodowego uniwersalnego (art. 16 ust. 1 Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka, art. 23 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych). Art. 23 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych stano-
wi: ,,uznaje si¢ prawo me¢zczyzn 1 kobiet w wieku matzenskim do zawarcia matzenstwa
1 zatozenia rodziny”. Postanowienie to uzupeinia art. 23 ust. 3 Paktu, stanowigc: ,,zaden
zwigzek malzenski nie moze by¢ zawarty bez swobodnie wyrazonej i petnej zgody przy-
sztych malzonkow”.

Art. 9 Karty Praw Podstawowych UE nie podkresla rozumienia malzenstwa jako
zwigzku heteroseksualnego, stanowigc jedynie: ,,prawo do zawarcia malzenstwa i prawo do
zatozenia rodziny sg gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi regulujgcymi korzysta-
nie z tych praw”. Dzieje si¢ tak dlatego, ze sa w UE panstwa, ktore maja tak dalece restryk-
cyjne regulacje, ze zakazane sg tam rozwody 1 dopuszczalna jedynie separacja (Malta) i ta-
kie, ktore uznajg malzenstwa homoseksualne (np. Hiszpania, Francja). Spér o rolg rodziny
1 malzenstwa stat si¢ zard6wno na forum instytucji unijnych, jak i w wielu krajach rownocze-
$nie istotnym sporem o charakterze §wiatopogladowym.

W zwiazku z regulacja zawarta w art. 9 KPP UE powstaje jeszcze jeden problem. Bra-
kuje jakiejkolwiek kompetencji UE dotyczacej regulowania prawa do zawarcia matzen-
stwa. ,,Dlatego mozna zapyta¢ [...] w jakich okoliczno$ciach mogtaby ustawa krajowa do-
tyczaca prawa do zawarcia matzenstwa naruszy¢ art. 9 Karty Praw Podstawowych? Jezeli
odpowiedz bedzie brzmieé, ze nie moze to mie¢ miejsca, gdyz zawieranie malzenstwa re-
gulowane jest wylgcznie przez prawo krajowe, to wowczas powracamy do zasadniczego
pytania, po co podjeto probe wiaczenia [do KPP — przyp. B.B.] prawa do zawarcia matzen-
stwa 1 prawa do zatozenia rodziny 1 jego ochrony, skoro jest ono chronione na poziomie
krajowym przez ustawy i konstytucje, a takze przez art. 12 EKPCz?"®

3. Konstytucyjna regulacja malzenstwa

Uzycie w art. 18 liczby pojedynczej dla osob zawierajacych malzenstwo wyraznie
wskazuje, ze chodzi tu o zwiazek jednej kobiety i jednego mezczyzny. W tym kontekscie
szczegblnego znaczenia nabiera ewentualno$¢ przyjecia przez ustawodawce wystepujacej
w niektorych panstwach konstrukcji rejestrowanych zwiazkow partnerskich osob tej samej
ptciiich relacji do instytucji matzenstwa, a tym samym ich zgodnosci z Konstytucja. Stusz-
nie pisze L. Garlicki, ze art. 18, stanowiac element aksjologii Konstytucji, zawiera w sobie
konkretng tre$¢ normatywna i zakazuje nadawania zwigzkom faktycznym dwojga oséb
roznej (np. konkubinat) lub tej samej pici charakteru matzenstwa®. Nie oznacza to bynaj-
mniej zakazu istnienia takich zwigzkéw!? ani nakazu ich zwalczania (w wielu panstwach

Por. orzecznictwo powotane w: L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych

Wolnosci, t. 1, Komentarz do artykutow 1—18, Warszawa 2010, s. 712-713.

G. Hogan, Der Einfluss der Europdischen Grundrechte-Charta auf die irische Verfassung, [w:] P.J. Tettinger,

K. Stern (red.), Kélner..., s. 67-68.

° L. Garlicki omowienie art. 2, s. 2-3, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, wyd. ciaggle.

10" Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warsza-

wa 2008, s. 54.
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demokratycznych do lat 60. XX w. zwigzki homoseksualne byty karalne, obecnie np. w pan-
stwach islamskich utrzymuje si¢ karanie tego rodzaju zwiazkow oraz karanie heteroseksu-
alnych zwigzkow pozamatzenskich).

Konstytucja tgczy z malzenstwem pojecia rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa, co
oznacza, ze ustawodawca nie ma mozliwosci ani zmiany tej definicji, ani formutowania
takich konstrukcji prawnych, ktére ograniczatyby funkcje matzenstwa zwigzane z rodzi-
cielstwem rozumianym jako prokreacja i wychowanie dzieci. Ma to szczegdlne znaczenie
dla aksjologii Konstytucji i wskazuje, ze ustrojodawca daje wyraz tradycyjnemu, uksztatto-
wanemu przez wieki, rozumieniu poje¢ uzytych w art. 18. Art. 18 implikuje zakaz podejmo-
wania przez organy wladzy publicznej wszystkich rodzajow dziatan majgcych na celu two-
rzenie dla takich zwigzkow regulacji majacych zrownaé je lub upodobni¢ w ksztalcie
prawnym do matzenstwa zarowno w kwestii okres§lenia zakresu praw i obowigzkow 0sob
bedacych w takim zwigzku, jak i w kwestii jego zawierania czy tez rozwigzywania.

Objecie malzenstwa oraz rodziny ochrong i opieka RP naklada wedtug utrwalonych
pogladdéw nauki i orzecznictwa na wladze publiczne okreslone obowigzki zwigzane z reali-
zacja wskazanych przez ustrojodawce celéw dziatalnosci tych witadz, ale nie daje podstaw
do wyprowadzania z art. 18 jakichkolwiek praw podmiotowych. W orzecznictwie Trybuna-
hu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze art. 18 Konstytucji co do zasady nie okresla praw czy
wolnos$ci przystugujacych bezposrednio obywatelom. Adresatem art. 18 jest ustawodawca
1 do niego sg adresowane okreslone w nim cele. ,,Celem regulacji konstytucyjnych odnosza-
cych si¢ do statusu rodziny jest [...] natozenie na panstwo, a zwlaszcza na ustawodawce,
obowiazku podejmowania takich dziatan, ktore «umacniajg wiezi migdzy osobami tworza-
cymi rodzing, a zwlaszcza wiezi istniejace migdzy rodzicami i dzie¢mi oraz migdzy mat-
zonkami» (wyrok z 18 maja 2005 r., K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51, pkt 111.4), [...]
Rozwigzania te nie mogg jednak prowadzi¢, cho¢by nawet posrednio, do ostabiania trwato-
$ci wiezow rodzinnych przez takie rozwigzania, ktore preferowatyby wychowywanie dzieci
tylko przez jednego z rodzicow albo nawet przez oboje z nich, ale bez zawierania zwigzku
matzenskiego™!!. Ze stanowiskiem tym koresponduje nastepujacy poglad SN: ,[Zasada]
ochrony matzenstwa okreslona w artykule 18 Konstytucji oznacza, ze prawnie zalegalizo-
wany zwiazek kobiety z mezczyzna znajduje si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej. Ochrona matzenstwa przejawia si¢, migdzy innymi, w tym, ze konsekwencje
prawne wynikajace z malzenstwa nie maja zastosowania do innych relacji oraz ze wszelka
interpretacja lub stosowanie prawa, ktore prowadzitoby do zrownania innych form wspol-
nego zamieszkiwania do matzenstwa, jest niedopuszczalne. Uwzgledniajac konstytucyjng
zasad¢ ochrony matzenstwa oraz fakt, ze brak uregulowan prawnych dla zwigzkéw poza-
matzenskich nie moze by¢ uznany za luke¢ prawng, nie jest dopuszczalne stosowanie prze-
pisow prawa malzenskiego (lgcznie z majgtkiem matzenskim i jego podziatem) — nawet
przez analogi¢ — do zwigzkéw niebedacych zwigzkami matzenskimi, opartych na istnieniu
osobistych i ekonomicznych wigzi'2.

Uzycie przez ustrojodawce w art. 18 dwoch réznych terminéw — ochrona i opieka —
wskazuje z jednej strony na zamiar okreslenia dwoch roznych komplekséw zadan i odpo-
wiadajacych im sfer aktywnoS$ci organow panstwa, z drugiej za§ dokonanie migdzy nimi
koniunkcji nakazuje tym organom tgczenie réoznych form ich dziatalnosci. Majac to na
uwadze, nie ma sensu dla praktyki stanowienia i stosowania prawa oddzielanie obu celow
wladz publicznych poprzez uwypuklanie r6znic mi¢dzy oboma zastosowanymi w Konsty-
tucji pojeciami. Tendencja ta jest zreszta widoczna takze w orzecznictwie sgdowym
i orzecznictwie TK. Generalnie rzecz ujmujac, z art. 18 wyptywaja natozone na wiadze

" Wyrok TK z 12.4.2011 r., SK 62/08, OTK-A 2011, nr 3, poz. 22.
2 Wyrok z 6.12.2007 r., IV CSK 301/07.
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publiczne obowigzki zabezpieczenia matzenstwa przed wszelkimi zagrozeniami dla jego
normalnego funkcjonowania. Obowiazki te obejmuja nie tylko odpieranie zagrozen ze
strony podmiotow zewnetrznych wobec matzenstwa (np. zagrozen moralnych), ale rowniez
podejmowanie przez organy panstwowe odpowiednich dziatan w sferze spolecznej i go-
spodarczej, prowadzenie przez nie polityki spotecznej i gospodarczej wspierajacej funk-
cjonowanie matzenstwa oraz umacniajgcej wiezi taczace matzonkoéw. Dziatania te w §wie-
tle orzecznictwa TK polegaja m.in. na: prowadzeniu odpowiedniej polityki podatkowe;j
sprzyjajacej matzenstwom, tworzeniu prawa sprzyjajacego zaspokojeniu potrzeb mieszka-
niowych rodziny, udzielaniu $wiadczen socjalnych poprawiajacych bytowa sytuacje ro-
dzin, ochronie praw matzonkoéw w ich wzajemnych stosunkach. Nalezy przy tym podkre-
sli¢, ze obowigzki wtadz publicznych wyptywajace z art. 18 odnoszg si¢ do kazdego
matzenstwa i kazdej rodziny na terytorium RP. Obejmujg takze rodziny cudzoziemcow.

Z przedstawionymi wyzej pogladami dotyczacymi art. 18 Konstytucji koresponduje
tez stanowisko TK powotujace si¢ na lini¢ utrwalong w jego orzecznictwie. W uzasadnieniu
jednego z wyrokéw TK stwierdzit: ,,Przepis ten, z jednej strony, stanowi dyrektywe inter-
pretacyjna pozostatych norm konstytucyjnych i ustawowych nakazujaca najpetniejsza reali-
zacj¢ zasady ochrony macierzynstwa, rodzicielstwa i matzenstwa. Z drugiej strony, art. 18
Konstytucji petni rolg¢ normy programowe;j. Jest on elementem przyjetej przez ustrojodawce
aksjologii konstytucyjnej. Art. 18 Konstytucji jest zamieszczony w rozdziale I Konstytucji
okreslajacym podstawowe zasady ustroju Rzeczypospolitej. Nakazuje on podejmowanie
przez panstwo takich dziatan, ktore umacniajg wiezi migdzy osobami tworzacymi rodzine,
m.in. istniejgce wigzi miedzy matzonkami oraz rodzicami a dzie¢mi”'*.

SN uznaje za$, ze art. 18 oraz art. 71 Konstytucji zawierajace zasady szczegodlnej
ochrony rodziny implikuja ,,dominujacy w kodeksie rodzinnym i opiekunczym postulat mi-
nimalizacji zakazOw zawierania malzenstw oraz trwato$ci matzenstw juz zawartych”'“.
W uzasadnieniu jednego z orzeczen SN stwierdzit ponadto, ze przez wspolnos¢ matzenska
nalezy rozumie¢ rzeczywisty zwiazek taczacy oboje matzonkéw, obejmujacy wspdlne za-
mieszkiwanie 1 prowadzenie wspolnego gospodarstwa, wspolne pozycie, wiernos$¢ i pomoc
we wspotdziataniu dla dobra rodziny's.

Nawigzuje do tego nastepujacy poglad: ,,Z art. 18 Konstytucji wynika dyrektywa dla
ustawodawcy zwyklego, aby obowiazujace prawo «zachecato» do zawierania malzenstw
1 «legalizowania» zwigzkow faktycznych przez zawarcie matzenstwa. [...] Instytucjonali-
zacja heteroseksualnego konkubinatu jest niedopuszczalna w zwigzku z brzmieniem art. 18
Konstytucji. Posrednio — przez stworzenie alternatywy dla malzenstwa (dajgcej niemal
wszystkie ptynace z niego korzys$ci przy braku porownywalnych obowigzkow i utrudnien
w rozwigzaniu zwigzku) — nastgpitoby zmniejszenie jego «atrakcyjno$cin!é.

4. Zakres podmiotowy prawa do zawarcia matzenstwa a Konstytucja RP
z1997r.

W $wietle przytoczonych wyzej wypowiedzi TK uznajacych jednoznacznie art. 18
Konstytucji za zasad¢ ustrojowg i niewywodzacych z niego praw podmiotowych nalezato-
by przyjaé, ze z art. 18 nie wynika prawo do zawierania matzenstwa. Dotychczas jednak ani

3 Wyrok z 11.5.2011 r., SK 11/09, OTK-A 2011, nr 4 poz. 32.

4 Uchwata SN z9.05.2002 r., ITI CZP 7/02. OSNIC 2003 r., nr 1, poz. 1.

15 Wyrok z 6.3 1997 1., Il UKN 17/97, OSNAPiUS 1997 r., nr 23, poz. 477.

Sad Najwyzszy, Biuro Studiow i Analiz, Opinia o poselskich projektach ustawy ,, O zwigzkach partnerskich”
oraz ,, Przepisy wprowadzajqce ustawe o zwiqzkach partnerskich”, maszynopis powielany, BSAT—-021—-123
—124/12,s. 11-14.
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TK, ani zaden inny organ wladzy sadowniczej w Polsce nie rozstrzygat, czy z art. 18 Kon-
stytucji RP mozna to prawo wyprowadzic.

Skoro, jak zauwazyt to w cytowanym wyzej fragmencie uzasadnienia jednego z wyro-
koéw TK, art. 18 oddziatuje na ustawodawce w kierunku ,,minimalizacji zakazow zawierania
malzenstw oraz trwatosci matzenstw juz zawartych”!’, to blisko juz do zauwazenia w nim
podstawy dla podmiotowego prawa do zawarcia matzenstwa. Wyprowadzi¢ je mozna jako
logiczne nastepstwo uzycia przez ustrojodawce formuty uznajacej matzenstwo za ,,zwigzek
me¢zczyzny 1 kobiety”. Dodaé tu oczywiscie nalezy — mezczyzny i kobiety posiadajgcych
petna zdolnos$¢ do czynnosci prawnych. Jezeli matzenstwo jako zwigzek jednego mezezy-
zny 1 jednej kobiety podlega ochronie i opiece ze strony panstwa, to panstwo powinno
umozliwi¢ im zawarcie takiego zwigzku, ktore pdzniej obejmuje ochrong i opieka, przyzna-
jac ku temu prawo podmiotowe i to w Konstytucji — tzn. w akcie, w ktorym decyduje
o ustrojowej randze instytucji matzenstwa. Nie wystarczy tylko interpretacja formuty kon-
stytucyjnej w kierunku ,,minimalizacji zakazéw zawierania matzenstw”, ale przede wszyst-
kim w kierunku prawa do zawierania malzenstwa. Wyktadnia taka jest przyjazna prawu
migdzynarodowemu i unijnemu, ktéore wyraznie formutujg prawo do zawierania matzen-
stwa (wyzej powolane zostaly odpowiednie normy prawa miedzynarodowego i unijnego).

Przyjecie takiej wyktadni art. 18 wobec zastosowania w niej ogolnych terminoéw ,,mez-
czyzna” i ,,kobieta” pozwolitoby uzna¢ prawo do zawarcia malzenstwa za prawo cztowieka
(kazdego me¢zczyzny i kazdej kobiety podlegtej wiadzy RP).

5. Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony podmiotowego prawa
do zawarcia matzenstwa

Z dotychczasowego orzecznictwa TK wynika, ze art. 18 Konstytucji RP jako przepis
ujety w postac zasad polityki panstwa, a nie praw jednostki, nie moze co do zasady stanowic
samoistnej podstawy indywidualnego dochodzenia roszczeh w procedurze skargi konstytu-
cyjnej'®. Gdyby jednak TK dokonat reinterpretacji zawartej w art. 18 formuty dotyczacej
matzenstwa w zaproponowanym wyzej kierunku, to wowczas nastepstwem tego byloby
uznanie art. 18 takze za podstawe skargi konstytucyjnej, a nie jedynie wzorca positkowo
stosowanego do oceny konstytucyjnosci niektorych rozwigzan ustawowych dotyczacych
spraw matzenskich (np. zagadnien alimentacyjnych).

Nalezy tu podkresli¢, ze podnoszac role art. 18 dla interpretacji innych norm konsty-
tucyjnych i jako wzorca kontroli przepisow ustawowych, TK stwierdza dalej: ,,Uczynienie
art. 18 Konstytucji zwigzkowym wzorcem kontroli jest celowe, poniewaz zaden przepis
rozdziatu II Konstytucji, wymieniajgcego katalog konstytucyjnych praw i wolnosci, nie sta-
nowi adekwatnej podstawy do wyprowadzenia konstytucyjnych praw podmiotowych, jakie
wynikaja z faktu wejécia w zwigzek malzenski”'®. Zaden przepis rozdziatu II Konstytucji
nie formutuje tez fundamentalnego w mysl podstawowych aktow prawa migdzynarodowe-
go prawa jednostki do zawarcia malzenstwa. Prawo to mozna bez problemu wywies¢
z art. 18. Wowczas naruszenie prawa do zawarcia malzenstwa statoby si¢ zaskarzalne za
pomoca skargi konstytucyjne;j.

17 Uchwata SN z 9.05.2002 r., ITII CZP 7/02. OSNIC 2003 r., nr 1, poz. 1.
18 Zob. np. wyrok TK z 10.7.2000 r., SK 21/99, OTK 2000, nr 5, poz. 144.
1 Wyrok z 11.5.2011 r., SK 11/09, OTK-A 2011, nr 4, poz. 32.
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Wolnos¢ osobista, jej charakter oraz gwarancje

1. Zagadnienia wprowadzajace

Wolnos$¢ osobista i nietykalno$¢ osobista, zaliczane do praw cztowieka I generacji,
zajmujg niewatpliwie jedno z naczelnych miejsc w katalogu praw i wolno$ci osobistych'
oraz praw i wolnosci w ogoéle. Naleza do tej ich grupy, ktéra stanowi w istocie srodki ochro-
ny sytuacji zagrozen i naruszen gwarantowanych przez system prawny wartosci’. Istote
tych dwoch podkresla fakt, ze nawet potocznie moéwigc o wolnos$ci, nie dodajac don zadne-
go dookreslenia, nie-prawnik ma zazwyczaj na mys$li wlasnie wolno$¢ osobista, mylac ja
niekiedy z nietykalnoscia osobistg, nie potrafi natomiast skojarzy¢ pojecia wolnosci z inny-
mi konstytucyjnymi wolno$ciami, obecnymi w dos¢ duzej liczbie w obecnej ustawie za-
sadniczej. Fundamentalny charakter przejawia si¢ rowniez w tym, ze realizowanie ich sta-
nowi umozliwienie korzystania z innych praw i wolnosci konstytucyjnych’, z ktorymi
bowiem Scisle si¢ wiaze — kazde korzystanie z prawa 1 wolno$ci jest bowiem egzekwowa-
niem swobody samorealizacji, ktora wolnos¢ osobista statuuje*. O wolno$ci osobistej i nie-
tykalno$ci osobistej, ich ograniczeniach i gwarancjach z nimi zwigzanych stanowi obecnie
artykut 41 Konstytucji RP z 1997 roku. Tutaj pojawic¢ si¢ moze istotna watpliwos¢, gdy
zestawi si¢ powyzszy przepis z artykutem 31 ustawy zasadniczej, méwigcym o wolnosci
w ogole. Pojawiaja si¢ zdania, ze nie nalezy tej ostatniej utozsamia¢ z wolnoscig osobista,
uznajac ja za jeden z trzech fundamentow, na ktérych opiera si¢ katalog wolnosci i praw
cztowicka w Konstytucji RP, i ze wszystkie prawa i wolno$ci konstytucyjne ja rozwijaja,
nadaja jej znaczenie’. Uwaza si¢, ze wolno$¢ osobista i nietykalno$¢ osobista stanowia tyl-
ko jej elementy, wyrazy jej istnienia®. Pojawiaja sie tez pomysty na wyroznienie wolnosci
osobistej sensu stricto, o ktorej mowa w art. 41 Konstytucji, co moze sugerowac istnienie
obok niej wolnosci z artykutu 317, argumentujac, ze przeciez ,,0so0ba pozbawiona wolnosci
moze korzysta¢ z wolno$ci w «catej reszcie» swego postgpowania (np. dysponowanie ma-
jatkiem, korzystanie z wolno$ci sumienia i wyznania, tajemnicy korespondencji)’®, cho¢
kaze to postawi¢ pytanie o relacje tak zarysowanej wolnosci osobistej Sensu stricto i niety-
kalnosci osobistej, wydaje si¢ bowiem, ze w obu przypadkach chodzi o dziatalno$¢ wladzy
publicznej, polegajaca na zastosowaniu $rodkow przymusu w celu naruszenia fizycznej
badz psychicznej integralnosci jednostki. Inny natomiast poglad glosi, ze ,,Konstytucja

W ten sposob tez wypowiada si¢ o niej Trybunal Konstytucyjny (wyrok z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02).

Tak M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony. Zarys wykladu, Wroctaw

2004, s. 51-52.

3 Tak np. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 222, W. Daszkie-

wicz, Konstytucyjne gwarancje wolnosci osobistej. Rozwazania de lege ferenda, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-

miczny i Socjologiczny”, 2/89.

Mozna tu wspomnie¢ np. o art. 5 konstytucji kwietniowej, ktory zestawial wolno$¢ osobistg z wolnoscia

tworczosci. Zgodzi¢ si¢ tez nalezy z pogladem, iz ,.kazda z dalszych «wolnosci» konstytucyjnych jest takim

czy innym przejawem wykorzystywania wolnosci osobistej” (P. Sarnecki, Komentarz do art. 41, [w:] L. Gar-

licki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, s. 1-2.

5 Tak L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 89 i n.

¢ Por. W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 46, J. Jaskiernia,
Wolnos¢ osobista, [w:] W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 651.

7 Podobnie P. Hofmanski, op. cit., s. 185.

§  Tak J. Jaskiernia, op. Cit., s. 652.
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uzywajac pojecia «wolnos¢ cztowieka» [...] chroni w istocie mozliwos¢ dysponowania
sobg w kazdym miejscu i czasie, a wiec wolnos¢ osobistg jednostki™. Kolejny problem,
bardzo podobny, dotyczy trudno$ci w rozréznieniu migdzy pojgciem wolnosci osobistych
a wolno$cia osobista jako jedna z nich!®. Autorzy tego pogladu zdaja si¢ jednak nie widzie¢
zabiegu, zastosowanego przez ustrojodawce ujecia prawa do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego jako wolnosci, co usuwa po stronie jednostki obowiazek dochodzenia od pan-
stwa realizacji prawa, pozwalajgc im korzysta¢ z danej im naturalnie wolnosci. Po raz
pierwszy bowiem w polskich regulacjach konstytucyjnych mozliwos¢ samorealizacji okre-
Slona jest explicite jako wolno$¢, co nie moze by¢ traktowane tylko i wylgcznie w charak-
terze drobnego leksykalnego zabiegu. Na gruncie bowiem obecnej polskiej ustawy zasad-
niczej istnieje zasadnicza roznica migdzy prawem jednostki a jej wolno$cig. Wolnos$c
bowiem ,,nie jest przez panstwo konstytuowana, lecz jest ona w stosunku do niego pierwot-
na. Zadaniem panstwa jest tylko stworzenie warunkow i instytucji stuzacych jej prawnemu
zagwarantowaniu oraz jej ochrona w granicach okreslonych przez prawo™'!, podczas gdy
»prawa statuowane sg przez panstwo [...] nakladajg na panstwo obowiazki zapewniajace
jednostce korzystanie z nich”'?. Uzycie wigc poprzednio najbardziej rozpowszechnionego,
cho¢ nadal, jak to zostato pokazane, popularnego w prawie miedzynarodowym sformuto-
wania o prawie do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego rodzitoby daleko idace implikacje
przede wszystkim dla jednostki w zakresie korzystania z nich. Mozliwo$¢ samodzielnego
wybierania sposobu postgpowania przez osob¢ ludzkg zostata uznana za, jak kazda wol-
no$¢, za wynikajaca z natury cztowieka, nie za$ za przyznany przez panstwo przywilej,
ktorego realizacji jednostka moze dopiero si¢ domagac przed jego wiadzami. Przyjecie
takiego pogladu kaze tez postawié¢ pytanie o prawnonaturalne zrédta wolnosci, i cho¢ samo
prawo naturalne mozna uzna¢ za zrodto prawa o charakterze podkonstytucyjnym', to jed-
nak ujgcie w ustawie zasadniczej takich zagadnien jak wolno$¢ pozwala by¢ spokojnym
o ich odpowiednia range prawna.

Omawiane instytucje maja dos¢ dtuga histori¢. Juz ogloszona w 1215 roku przez an-
gielskiego wladcg Jana Bez Ziemi Wielka Karta Swobod (Magna Charta Libertatum) sta-
nowila w art. 39, iz krél nie moze uwigzi¢ poddanego bez wyroku sagdowego, i cho¢ wspo-
mniana regulacja nie dotyczyla kazdego z dwczesnych mieszkancow panstwa (pomijata
bowiem ludno$¢ niewolng), a ponadto dla krola z silng pozycjg nie stanowito problemu
wywarcie presji na sedziow, aby wykonali jego wole w tym zakresie nawet mimo dostatecz-
nych dowodéw przestepstwa pozbawianej wolnosci jednostki, to jednak stanowita znaczg-
cy krok naprzod w ograniczaniu wtadzy wykonawczej i poszerzaniu swobod obywatelskich.
Co wigcej, w art. 52 zawierala istotng gwarancje powyzszego prawa w postaci skierowane-
go do wiadcy nakazu niezwlocznego zwolnienia osoby pozbawionej wolnosci bez koniecz-
nos$ci zaistnienia warunku uzyskania zezwolenia okre$lonego sadu. Podobnie ekskluzywny
charakter miat nadany w roku 1430 w Jedlni (potwierdzony w 1433 roku w Krakowie)'*
przez Wiadystawa Jagiette przywilej neminem captivabimus nisi iure victum (nikogo nie
pochwycimy bez wyroku sadowego), gdyz dotyczyl on jedynie szlachty. Aktem, ktory na-
tomiast porzucit roznicowanie na ludno$¢ wolng i niewolng, byt Habeas Corpus Act, nada-
ny przez Karola II w 1679 roku. Dzi$ zresztg tg nazwg w wielu kulturach prawnych okresla

°  B. Banaszak, Komentarz..., s. 175.

Tak np. D. Dudek, Konstytucyjna wolnos¢ czlowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 141.

Il B. Banaszak, Komentarz..., s. 160.

12 Ibidem, s. 162.

3" Idem, Prawo..., s. 215.

Pierwotnie jego zasady zostaly sformutowane w Brzesciu Kujawskim w roku 1425, jednak nie wszedt pod-
Owczas W zycie.
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si¢ nietykalno$¢ osobista, ktora jest potaczona z prawem odwolania si¢ do sadu, bedaca jego
niepodlegajaca oddzieleniu czgsécig'’.

Poza Anglig i I Rzeczpospolitg brak gwarancji nietykalnosci osobistej stanowit jednak
problem. Dominujace w Europie ustroje patrymonialne, a poézniej absolutne, przyznajace
petie wladzy monarsze, nie wprowadzity podobnych do powyzej omawianych instytucji.
Jedyne ograniczenia samowoli wladcy istnialy na mocy niepisanej tradycji i wynikaty ze
wskazan zdrowego rozsadku anizeli z przepisow prawnych. We Francji znano instytucje
lettres de cachet, na mocy ktorych tamtejszy krol mogt dowolng osobe, niezaleznie od jej
stanu i majatku, pozbawi¢ wolnosci, w dodatku bezterminowo i bez prawa do obrony'®.
Przelom oswieceniowy przyniost zmiang tego stanu rzeczy. Deklaracja Praw Czlowieka
i Obywatela z 1789 roku w artykule VII zawierata podobny do habeas corpus zakaz bez-
prawnego pozbawienia wolnosci, a nawet oskarzenia'’, Konstytucja Stanow Zjednoczonych
z 1787 roku posrednio za$ utrzymywata w mocy habeas corpus'®, rozszerzajac swoje posta-
nowienia w tym zakresie w IV poprawce, bedacej czgsécig tzw. amerykanskiej Karty Praw
(Bill of Rights)". Na kongresie wiedenskim w 1815 roku natomiast obecne na nim panstwa
przyjety taczacy si¢ z kwestia wolnosci osobistej zakaz niewolnictwa®, co wynikato
w szczeg6lnosci z uznania Murzynéw za przedstawicieli rasy ludzkiej, czego wielu poste-
powych nawet myslicieli im odmawiato®'.

Sama wolno$¢ osobista, jak juz zostalo to powiedziane, jest czyms$ bardziej pojemnym
niz tak zarysowana nietykalnos¢, polegajaca li i jedynie na niemozno$ci pozbawienia osoby
swobody wyboru miejsca bytowania i jej realizacji. To, co stanowi jej istote, to mozliwos¢
wyboru przez jednostke jej wlasnej drogi zyciowej, prowadzacej w dowolnie obranym kie-
runku oraz podgzania nig i w ten sposob ksztattowania wtasnego losu. Da si¢ tu zarysowac
pewna réznice w charakterze obu tych instytucji. Nietykalnos$¢ taczy sie niezaprzeczalnie
z kwestig pozbawienia wolnosci cztowieka i jako taka stanowi zakaz skierowany przede
wszystkim do organéw wiadzy publicznej, w szczegdlnosci dysponujacych instrumentami
przymusu (gtéwnie fizycznego, ale tez i psychicznego) w zwigzku z czym mowa tu o dzia-
taniu pionowym tej wolnosci®, o tyle wolnos¢ osobista w zarysowanym rozumieniu, cho¢
réwniez w jej przypadku mozna mowic o tego rodzaju dziataniu, wydaje si¢ niejako ,,za-
adresowana” do kazdego z osobna, daje mu bowiem okre§lona mozliwos¢ samorealizacji.

Dzi$ wolno$¢ osobista i nietykalno$¢ osobista to uznane instytucje prawne. Ze wzgledu
na ich podstawowy 1 pierwotny dla katalogu praw i wolnosci charakter taki stan rzeczy utrzy-
muje si¢ od poczatkdéw nowoczesnego konstytucjonalizmu, a koniecznos$¢ ich istnienia tamze
w takiej formie nie budzi powszechnych watpliwo$ci®®. Podobng role w I Rzeczypospolitej

15" P. Policastro, Prawa podstawowe w demokratycznych transformacjach ustrojowych. Polski przyklad, Lublin

2002, s. 386.
16 Szerzej: A. M. Cisek, Klamstwo Bastylii, Gdansk 2006, s. 40.
,»Nikt nie moze by¢ oskarzonym, aresztowanym ani wig¢zionym, poza wypadkami okreslonymi $cisle przez
ustawe i z zachowaniem form przez nig przepisanych”.
W artykule I stanowita bowiem: ,,Przywilej Habeas Corpus moze by¢ zawieszony tylko w przypadkach, gdy
ze wzgledu na bunt lub najazd wymagac tego bedzie bezpieczenstwo publiczne”.
,Prawa ludu do nietykalnos$ci osobistej [...] nie wolno narusza¢ przez bezzasadne [...] zatrzymanie”.
Cho¢ np. Wielka Brytania przyjeta go juz w roku 1807, ale z drugiej strony liberalnym nominalnie Stanom
Zjednoczonym zajeto to jeszcze pot wieku (1863).
Znany jest przypadek m. in. T. Jeffersona, jednego z ,,0jcoOwW zalozycieli” Stanéw Zjednoczonych, ktéry do
konca zycia pozostat wlascicielem niewolnikow.
22 Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warsza-
wa 2008, s. 102.
Watpliwosci wsrod konstytucjonalistow budzi raczej kwestia zamieszczania w ustawach zasadniczych nie-
ktoérych praw i wolnosci gospodarczych, spotecznych i kulturowych, tak B. Gronowska, Wolnosci, prawa
i obowiqzki cztowieka i obywatela, [w:] Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2006, s. 157.
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pehnita Konstytucja 3 maja, utrzymujaca rozszerzenie przywilejow szlacheckich na mieszczan
zawarte w prawie o miastach krélewskich z 1791 roku i ,,bioraca pod opieke rzadu krajowe-
g0” chlopow, nie znoszac wszakze ich poddanstwa. To uczynita dopiero konstytucja Ksigstwa
Warszawskiego z 1807 roku z jej artykutem 4, ktory zaczynat si¢ od stéw: ,,znosi si¢ niewolg”
— co zresztg jest jedng z bardzo nielicznych regulacji dotyczacych praw 1 wolnosci jednostki
w tej ustawie zasadniczej — podobnie zresztg jak konstytucja Kroélestwa Polskiego z 1815
roku. Ta jednakze zawierata do$¢ liczne przepisy dotyczace nietykalno$ci osobistej, przede
wszystkim w artykule 18 nawigzujac bezposrednio do instytucji neminem captivabimus...
1 uznajac ja za powszechng (,,stosowac si¢ bedzie do wszystkich mieszkancow wszelkiego
stanu”, art. 18) , a ponadto w artykutach nastepnych rozwijajac jg, wprowadzajac takie gwa-
rancje jak mozliwos¢ odzyskania wolnosci za poreczeniem (art. 22), naktadajac obowigzek
przedstawienia powodow zatrzymania osobie pozbawianej wolnosci (art. 20), a takze obowig-
zek postawienia osobe pozbawiong wolnosci przed sadem w terminie 3 dni (art. 21).

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci kazda ustawa zasadnicza niepodlegtego
panstwa podchodzita do kwestii wolnosci osobistej w rozny sposob. Odmiennosci dotyczy-
ty zakresu przedmiotowego, ale i podmiotowego omawianej wolnosci. Konstytucja marco-
wa w artykule 97 dopuszczata pozbawienie wolno$ci obwarowane dwoma warunkami: mo-
glo si¢ to odby¢ tylko na podstawie przestanki rangi ustawowej, a ponadto na mocy decyz;ji
wlasciwego sadu, ktéra to w dodatku musiata by¢ dorgczona osobie, ktdrej dotyczy, wraz
z uzasadnieniem w ciggu 48 godzin od pozbawienia wolnosci (wyjawszy przypadki szcze-
goblnie uzasadnione) — w przeciwnym za$ razie osoba taka miata niezwlocznie odzyskiwaé
wolnos¢. Jakkolwiek wspomniany artykut nie wypowiada si¢ na temat tego, czy nietykal-
no$¢ przystuguje tylko obywatelom, to jednak tytut rozdziatu V, w ktorym zostat zamiesz-
czony (,,Powszechne prawa i obowiazki obywatelskie”) kaze tak sgdzi¢. Konstytucja kwiet-
niowa natomiast, ze wzgledu na swoj charakter, wypowiada si¢ dosy¢ specyficznie na
wspomniany temat — w artykule 5 naktadajac na panstwo polskie obowigzek zapewnienia
obywatelom ,,mozno$ci rozwoju wartosci osobistych”, w artykule 4 za$ obowigzek zapew-
nienia spoleczenstwu ,,swobodnego rozwoju”, cho¢ na ile miat to by¢ rozw6j swobodny,
wida¢ juz nieco dalej, gdzie dano panstwu mozliwos¢ ,,nadawania mu kierunku”. W obu
artykutach przestanka nieuwzgledniania tej wolno$ci jest mgliste i nicostro zarysowane
,»dobro powszechne”, co uwidacznia charakterystyczne dla tej ustawy zasadniczej wyrazne
akcentowanie prymatu dobra ogotu nad dobrem jednostki. Ponadto, konstytucja kwietnio-
wa nie wspomina o nietykalnos$ci osobistej. W czasach panstwa ,,demokracji ludowej” réw-
niez zdawano sobie sprawe wagi nietykalnosci osobistej. Juz Deklaracja Sejmu Ustawo-
dawczego z 22 lutego 1947 roku w przedmiocie realizacji praw i wolno$ci obywatelskich
glosita, ze instytucja ta ,,bedzie kontynuowac realizacj¢ praw i wolno$ci obywatelskich, jak
[...] nietykalno$¢ osobista”. Konstytucja PRL (lipcowa) wspominata, w odréznieniu od
swojej poprzedniczki, jedynie o nietykalnosci osobistej. Artykut 74, w ktorym o niej mowa,
do pewnego stopnia przypomina regulacj¢ konstytucji marcowej (pojawia si¢ zapis o naka-
zie zwolnienia osoby aresztowanej, jesli w 48 godzin od faktu pozbawienia wolnosci nie
zostanie jej dostarczone postanowienie o aresztowaniu). Nie wspomina jednak o koniecz-
no$ci wydania uprzedniej decyzji odpowiedniego sadu w przedmiocie pozbawienia wolno-
$ci, dajac oprocz sadow mozliwos¢ wydawania postanowien o aresztowaniu prokuratorowi,
a wigc organowi $Scigania, a nie wymiaru sprawiedliwosci, z ktorej to mozliwosci prokura-
torzy skwapliwie korzystali.
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2. Standardy miedzynarodowe

Wolnos¢ osobista jest instytucja na tyle podstawowa, a konieczno$¢ jej poszanowania
na tyle nie budzi watpliwosci we wspolczesnych spoteczenstwach co najmniej szeroko ro-
zumianego Zachodu, ze nie dziwi, iz stanowi przedmiot zainteresowania takze prawa mig-
dzynarodowego, i to zarowno gdy chodzi o uniwersalny, jak i lokalne (w szczegolnosci
europejski) systemy ich ochrony. Juz Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 roku
zawierata liczne przepisy gwarantujace jej zachowanie. I tak, juz w art. 3 jest mowa o przy-
shugujacym kazdemu cztowiekowi prawie m. in. do wolno$ci, przy czym, jak si¢ uwaza,
traktuje on o wolnoS$ci rozumianej szerzej anizeli tylko ochronie przed bezprawnym pozba-
wieniem swobody wyboru miejsca bytowania*. To art. 9 wprowadza zakaz arbitralnego
zatrzymania, aresztowania i banicji, co sugeruje, ze musi by¢ to obwarowane konkretnymi
legalnymi przestankami, takimi jak bedacy ich podstawa przepis aktu prawnego odpowied-
niej rangi czy decyzja organu stosujacego prawo (raczej wiadzy sadowniczej). Art. 4 z kolei
wyraznie statuuje zakaz niewolnictwa oraz handlu niewolnikami. I cho¢ sama Deklaracja
jest dokumentem o charakterze politycznym, a ponadto od jej przyjecia stworzono wiele
nowych uméw migdzynarodowych poswigconych tej tematyce, to jednak doniostos¢ dekla-
racji kaze przyznawac jej range ius cogens, czyli norm obowiazujacych panstwa niezaleznie
od tego, czy byly sygnatariuszami danej umowy migdzynarodowej. Poza tym, traktowana
jest jako zwyczaj miedzynarodowy?, i jako taki posiada oczywiscie moc prawng?. Warto
jeszcze wspomnied o istotnym zastrzezeniu zawartym w art. 29 ust. 3 deklaracji, ktory im-
plikuje, ze nie mozna wykorzysta¢ omawianego prawa w sposob sprzeczny z celami i zasa-
dami ONZ, wylozonymi w Karcie Narodow Zjednoczonych.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 roku juz wyrazniej
wypowiada si¢ o kwestiach, poruszanych przez art. 9 Deklaracji. W swoim, rowniez 9. ar-
tykule, poza regulacja stanowiaca w zasadzie powtorzenie analogicznego unormowania
w deklaracji (,,nikt nie moze by¢ samowolnie aresztowany lub zatrzymany”), zawiera zapis
konkretyzujacy, ze mozna zosta¢ pozbawionym wolnosci na podstawie tylko i wylacznie
przestanek ustawowych. Dodatkowo art. 11 wprowadza zakaz znanej od tysiacleci praktyki
wigzienia za dtugi?’. Pakt zawiera tez i inne gwarancje tej instytucji, co jest o tyle istotne, ze
pojecia arbitralno$ci i samowolno$ci, uzywane w nim i deklaracji, stwarzaja okre$lone pro-
blemy?®. Nakazuje mi¢gdzy innymi szybkie rozpatrzenie sprawy osoby pozbawionej wolno-
$ci przez sedziego lub inny organ petnigcy funkcje wiadzy sadowniczej?’, musi by¢ ona
w dodatku rozpatrzona ,,w rozsagdnym terminie”, ktéry mozna interpretowac jako przecigt-
ny dla spraw tego rodzaju (co moze implikowac¢ r6zng jego dlugo$¢ w roznych panstwach-
-sygnatariuszach), a takze nakazujacy niezwloczne jej rozstrzygnigcie, a zarzadzenie zwol-
nienia w razie ustalenia braku zasadno$ci pozbawienia wolnosci. Ponadto, nakazuje

24 Tak K. Fuks, Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego. Standardy migdzynarodowe i ich realizacja

w Polsce, Warszawa 1996, s. 9.

Zob. np. R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s 270-271.

Tym bardziej, ze czlonkowie organizacji w Deklaracji Milenijnej Narodéw Zjednoczonych, uchwalonej na
LV sesji Zgromadzenia Ogolnego, zobowigzali si¢ ,,w petni respektowac i sta¢ na strazy Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka”. Obecny za$ natomiast Sekretarz Generalny ONZ, Ban Ki-Moon, okreslajac priorytety
swojej dziatalnosci na tym stanowisku, zapowiedziat: ,,Obietnica zawarta w Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka [...] musi nadal sprawiac, ze bedziemy podejmowac dziatania wszedzie tam, gdzie sg one potrzeb-
ne”, za: http://www.unic.un.org.pl/dokumenty/folder.pdf, 5.09.2010, 10:45.

Uzycie jednak w Pakcie sformutowania ,,zobowigzania umowne” pozwala na stosowanie np. w Polsce prak-
tyki wigzienia 0sob niewypetniajacych obowigzku alimentacyjnego.

Por. P. Hofmanski, Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, [w:] Szkota praw cztowieka. Teksty wy-
ktadow, Warszawa 1996, s. 186.

Jak np. s¢dzia $ledczy we Francji czy Wtoszech.
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przyjecie jako ogolnej zasady niestosowania §rodka w postaci zatrzymania wobec 0sob cze-
kajacych na rozpoznanie ich sprawy, cho¢ dopuszcza stosowanie wymogu porgczenia (kau-
cji). Poza tym, przyznaje pozbawionym wolno$ci prawo do odwotania do sadu, ktére ma
by¢ rozpoznane przezen niezwlocznie, a takze prawo do odszkodowania za bezprawne po-
zbawienie wolno$ci. Dalsze gwarancje systemu ONZ-owskiego dotycza juz samego faktu
pozbawienia wolno$ci, a nalezy do nich zawarta w art. 11 zasada humanitaryzmu, a takze
bardziej szczegdtowe, dotyczace okreslonych grup, znajdujace si¢ w uchwale nr 43/173
Zgromadzenia Ogolnego ,,Zbidr zasad majacych na celu ochrone wszystkich oséb podda-
nych jakiejkolwiek formie aresztowania badz uwigzienia”, przyjetej w 1988 roku.

Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950
roku — fundament systemu Rady Europy — w art. 5 przyznaje prawo do wolnosci i bezpie-
czenstwa osobistego. Zwraca si¢ uwage, ze zgodnie z nig ,,prawo do wolnosci i bezpieczen-
stwa osobistego nie dotyczy ogolnej wolnosci cztowieka, lecz jedynie ochrony przed samo-
wolnym lub bezprawnym ograniczeniem przez agendy panstwa swobody poruszania si¢
i dysponowania przez czlowieka swag osobg”*. Ponadto, niektorzy postuluja rozréznic
w jego ramach dwa w istocie prawa. Kolejno wigc ,,prawo do wolno$ci powinno by¢ odno-
szone do samej Konwencji i oznacza, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci w sytu-
acjach innych niz wymienione w jej art. 5 ust. 1. Prawo do bezpieczenstwa odnoszone by¢
powinno do prawa krajowego, z ktorym kazda decyzja o pozbawieniu wolnosci musi by¢
zgodna™!. Konwencja jasno stanowi, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, jesli nie
zajda szczegolne przypadki, wymienione przez nig*’. Naleza do nich: wymog skazania
przez wlasciwy sad, inne legalne pozbawienie wolnosci w przypadku: niepodporzadkowa-
nia si¢ orzeczeniu sadu, w celu zapewnienia wykonania obowiazku ustawowego, na potrze-
by postepowania w razie istnienia uzasadnionego popeknienia czynu zabronionego, w ce-
lach prewencji kryminalnej, zapobiezenia uchylaniu si¢ od odpowiedzialnosci karnej lub
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa, albo w stosunku do osoby, przeciwko kt6-
rej toczy sie postepowanie o wydalenie lub ekstradycj¢. Konwencja godzi si¢ tez na pozba-
wianie wolnos$ci ze wzgledow zdrowia i1 bezpieczenstwa publicznego (w przypadku cho-
rych na choroby zakazne lub umystowe, uzaleznionych od $rodkéow odurzajacych
1 wloczegow™), a takze w stosunku do osoby nieletniej, ktora ma zosta¢ poddana nadzorowi
wychowawczemu. Konwencja wprowadza tez, podobnie jak Pakt z 1966 roku, liczne gwa-
rancje tak zarysowanego prawa, do ktorych naleza obowigzek niezwlocznego poinformo-
wania pozbawionego wolnosci o przyczynach tego stanu rzeczy, postawienia go przed wia-
Sciwym organem o kompetencjach wladzy sgdowniczej, a takze prawo do odwotania od
decyzji o pozbawieniu wolnosci i zarzgdzenia zwolnienia w razie ustalenia braku jej zasad-
nosci, jak rowniez do odszkodowania za pozbawienie jej bezprawne.

Pomiedzy wiec regulacjami systemu uniwersalnego i Rady Europy istnieja pewne 16z-
nice. Zwraca si¢ uwagg¢ na to, ze Pakt nie wymienia enumeratywnie wyjatkow od zasady
nietykalnosci osobistej, a ponadto rozr6znia miedzy pojgciami samowolnosci i bezprawnosci,

30 K. Fuks, op. cit., s. 10-11.

31 P. Hofmanski, op. cit., s. 186.

W brzmieniu Konwencji sa to wyjatki od zakazu pozbawiania wolnosci przez organy wladzy publicznej, nie
ma odnosnie do ich za§ mowy o bezpieczenstwie, o ktorym wspomina art. 5 in principio, pojawiaja si¢ wiec
opinie, ze uzyty tu termin prawny, jakim jest bezpieczenstwo ,,nie ma [...] samodzielnego znaczenia i oznacza
jedynie poczucie pewnosci prawa, czyli gwarancje, ze nikt nie zostanie pozbawiony wolnosci w wypadkach
nie przewidzianych przez prawo”, za: P. Hofmanski, op. cit., s. 186.

Warto si¢ zastanowié, czy zasadne jest wymienienie tutaj widczegostwa. Jest ono bowiem przejawem wolno-
$ci przemieszczania si¢. Jest zrozumiate, ze prawodawca chciat tutaj zapobiec réznym negatywnym zjawi-
skom zwigzanym z wldczggostwem (przestepczos¢, choroby), tyle tylko, ze odpowiedzialne sa za to juz inne
regulacje prawne, chociazby sama Konwencja.
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co wynika z odmiennos$ci miedzy panstwami roznych kultur prawnych, bo przeciez o ile Kon-
wencja obowiazuje tylko na terenie Europy, o tyle Pakt ma juz zasieg globalny (a ponadto
normy ochrony praw czlowieka maja range ius cogens). Ma to rowniez takie znaczenie, ze
dodaje dodatkowy element kontroli legalno$ci pozbawienia wolnosci w postaci jego weryfi-
kacji z punktu widzenia standardow migdzynarodowych.

Karta Praw Podstawowych, ktorej art. 6 dotyczy prawa do wolnoS$ci i bezpieczenstwa
osobistego, tak je ujmujac expressis verbis®, podobnie jak Konwencja*®; taczenie zreszta
wolnosci i1 bezpieczenstwa stanowi wyraz pewnej tendencji we wspotczesnym prawie?’,
cho¢ wartosci te bywaty sobie przeciwstawiane®®. Brzmi on bardzo lakonicznie, zawiera
bowiem tylko nagie stwierdzenie o tym, ze przystuguje ono kazdemu, a wigc nie tylko oby-
watelowi (w tym przypadku obywatelowi Unii Europejskiej i zarazem co najmniej jednego
z jej panstw cztonkowskich)*. Jest ono realizowane przez przyjgcie zatozenia budowy ob-
szaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci®’. W tym momencie moze pojawié sig
pytanie, czy taka regulacja nie jest nazbyt szczatkowa, niewystarczajaca i niezapewniajaca
jednostce wystarczajacych gwarancji, tym bardziej ze juz pojawily si¢ zarzuty, iz ,,zbyt
wiele sformutowan Karty ma charakter zbyt ogolnikowy, by zapewni¢ jednostkom skutecz-
ng ochron¢”™!. Pamieta¢ wszakze nalezy o wspomnianym juz zwigzaniu Unii Europejskiej
Konwencja z 1950 roku, a wigc rowniez artykutem 5 i zawartymi w nim ograniczeniami
nalozonymi na wtadze publiczna w zakresie pozbawiania jednostek ich wolno$ci osobistej
1 prawami przystugujagcymi tym ostatnim w razie nastgpienia takiego faktu. Karta Praw
Podstawowych ustanawia tez zakaz niewolnictwa, handlu ludzmi oraz pracy przymusowej,
cho¢ w innym rozdziale (I ,,Godno$¢”)*. Ustawodawca europejski kierowat si¢ przekona-
niem, ze z samego faktu posiadania godnosci przez cztowieka wynika niemozno$¢ stania si¢
przezen niewolnikiem kogokolwiek, nawet gdyby to miato nastapi¢ z wtasnej woli — god-
no$¢ jest wszak przyrodzona i niezbywalna — cho¢ wydaje sie, ze rozdzielenie omawianych
kwestii na rézne rozdzialy, podczas gdy tak naprawdg jedna nierozerwalnie wigze si¢ przed-
miotowo z drugg, wydaje si¢ dyskusyjne.

Jako iz Karta Praw Podstawowych jest prawem wiazacym dopiero od niedtugiego
okresu, czas pokaze, w jakim kierunku péjdzie interpretacja art. 6 przez ETS. Mozna jed-
nak przypuszczaé, ze bedzie si¢ ona wykazywata duzym podobienstwem do wyktadni

3 Por. K. Fuks, op. cit., s. 14.

Ciekawy jest fakt, ze artykut dotyczacy prawa zostal zawarty w rozdziale II1 Karty, zatytutowanym ,,Wolno-

$ci”, cho¢ wolno$¢ 1 prawo nie sg przeciez tym samym.

Omawiajac zresztg standard okreslony przez Karte, czesto po prostu si¢ga si¢ do rozumienia okreslonego

prawa podstawowego na gruncie Konwencji. Poza tym ,,jeszcze przed szczytem w Nicei w doktrynie nie-

mieckiej pojawity si¢ spekulacje co do tzw. «drugiego dnay», czy tez wtornej mocy prawnej norm Karty”

(S. Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko-Biata 2001, s. 7). Wynika

to tez z faktu ,,$wiezosci” Karty Praw Podstawowych jako aktu prawa powszechnie wigzacego, co implikuje

skape na razie orzecznictwo ETS-u.

37 Tak P. Policastro, op. Cit., s. 371.

Niektorzy mysliciele (np. E. Fromm) twierdzili, ze dazenia do posiadania wolnosci i poczucia bezpieczenstwa

wykluczaja si¢ wzajemnie, oraz iz ludzie maja tendencje¢ do po$wigcania wolno$ci w imi¢ bezpieczenstwa, co

thumaczy popularno$¢ ruchow totalitarnych. W takim ujeciu jednak bezpieczenstwo nalezy rozumie¢ jako
bezpieczenstwo socjalne bardziej niz osobiste, czyli wolno$¢ od ubodstwa i niepokoju o przyszite bytowanie.

Tym bardziej, ze prawa przeznaczone tylko dla obywateli UE znajduja si¢ w Karcie w osobnym, V. rozdziale.

Zob. T. Jurczyk, Prawa jednostki w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa

2009, s. 83.

4 A. Wyrozumska, op. Cit., s. 429.

42 Typologia Karty byta przedmiotem wielu kontrowersji, zob. B. Banaszak, Opinia na temat zalet i wad Karty
Praw Podstawowych UE, www.rpo.gov.pl/pliki/1190027113.pdf, inaczej A. Wyrozumska, Umocnienie ochro-
ny praw podstawowych, [w:] J. Barcz (red.), Traktat z Lizbony. Glowne reformy ustrojowe Unii Europejskiej,
Warszawa 2008, s. 211—212.
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odpowiadajacych mu przepisow Konwencji, jako ze zbidr panstw cztonkowskich Rady
Europy i Unii Europejskiej w ogromnej mierze si¢ pokrywaja (a co za tym idzie — zacho-
dzi tozsamos$¢ promowanych wartosci).

3. Podmiot ochrony

W odroéznieniu od wigkszosci poprzednich polskich ustaw zasadniczych Konstytucja
RP z 1997 roku przyznaje wolno$¢ osobista i nietykalno$¢ osobista ,.kazdemu”, a wigc nie
tylko obywatelom polskim, lecz réwniez cudzoziemcom i bezpanstwowcom znajdujacym
si¢ pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze kazdy zyjacy cztowiek, czyli oso-
ba fizyczna, moze dochodzi¢ panstwowej ochrony w razie zaistnienia naruszen instytucji,
o ktorych mowa w art. 41. Wynika to w duzej mierze z oddziatywania na polskiego ustrojo-
dawce zarysowanych powyzej standardow migdzynarodowych, w szczego6lnosci Europej-
skiej Konwencji, gdyz niejako zgodnie z jej modelem tworzono polski katalog praw i wol-
nosci konstytucyjnych. Takie sformutowanie ustawy zasadniczej oznacza tez, ze do ochrony
w tym zakresie maja prawo rowniez dzieci, cho¢ oczywiscie ich swoboda wyboru drogi
samorozwoju doznaje pewnego ograniczenia ze wzgledu na, po pierwsze, norme art. 48
Konstytucji, dajacym rodzicom prawo wychowywania dzieci zgodnie z wiasnymi przeko-
naniami, a przeciez proces wychowania niejednokrotnie wymaga ograniczenia badz wyta-
czenia swobody samorealizacji dziecka w celu ochrony przed jego szkoda, a po drugie,
nalezy mie¢ na uwadze art. 92 k.r.o., ktory stanowi, ze dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje
pod wiadza rodzicéw. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze wolnos$¢ osobista i nietykalno$é¢
osobista ze wzgledu na sam swoj charakter nie moga przyshugiwa¢ osobom prawnym (po-
mijajac juz wszelkie inne spory w doktrynie, dotyczace mozliwosci bycia przez osoby
prawne podmiotami jakichkolwiek praw i obowigzkow)*.

4. Przedmiot ochrony

Regulujacy omawiane zagadnienia artykut 41 Konstytucji jest do$¢ rozbudowany. Za-
wiera przede wszystkim akt prawnego uznania przystugujacych jednostce wolnosci osobi-
stej 1 nietykalno$ci osobistej. Zamiast prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego ist-
nieje wiec wolno$¢ osobista, cho¢ analizujac regulacje art. 41 mozna uzna¢ istnienie nie
wyrazonego expressis verbis w obecnej ustawie zasadniczej bezpieczenstwa osobistego™,
a raczej prawa do bezpieczenstwa osobistego, rozumianego jako zakaz arbitralnego pozba-
wiania wolnosci®, co pozwala utozsami¢ to ostatnie tresciowo z nietykalno$cia osobista,
pamietajac wszakze o rdéznicach zachodzacych migdzy prawem i wolnosciag. Nietykalno$¢
osobista ze wzgledu na swoja konstrukcje w polskiej ustawie zasadniczej rowniez stanowi
wolno$¢ konstytucyjng — wolno$¢ od srodkéw przymusu. W tym popularyzowany pod rzg-
dami poprzedniej ustawy zasadniczej poglad, wyrdzniajacy ,,wewnatrz” nietykalno$ci oso-
bistej prawo do swobodnego dysponowania swoja osoba, swobodnego poruszania si¢, wol-
nos¢ rozporzadzania wlasnymi dobrami osobistymi i materialnymi, oraz nietykalno$¢
cielesng*, nie jest pozbawiony sensu i moze sta¢ si¢ pomocny w rozwazaniach, jesli za
nietykalno$¢ osobistg przyjmie si¢ wolno$¢ osobista, a wymieniong w tej klasyfikacji niety-
kalnos$¢ cielesng uzna za nietykalno$¢ osobistg wtasnie. Podobnie tez zdaje si¢ na sprawe

W ogole, Konstytucja RP z 1997 r. nie wychodzi tu naprzeciw tendencjom do rozszerzania podmiotowego

praw i wolno$ci na osoby prawne, tak np. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 468.

4 Tak np. D. Dudek, op. cit., s. 146.

4 Tak np. P. Hofmanski, op. cit., s. 185.

4 Por. T. Nowak, Podstawowe prawa osobiste obywateli PRL, [w:] A. Lopatka, R. Wieruszewski (red.), Podsta-
wowe prawa i obowigzki obywateli PRL w okresie budowy rozwinigtego panstwa socjalistycznego, Warszawa
1976, s. 93—94; za: Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1987, s. 256.
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spoglada¢ Trybunat Konstytucyjny, ktéry stwierdzil w jednym z orzeczen, ze ,,instytucja
tymczasowego aresztowania ogranicza wolnos$¢ osobistg tymczasowo aresztowanych”7,
a wiec jej nie pozbawia. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, Ze to nietykalno$¢ osobista ,,moze
by¢ uznana za synonim bezpieczenstwa. Chodzi bowiem w gruncie rzeczy o zagwaranto-
wanie obywatelowi, ze nie zostanie pozbawiony wolno$ci”*®. Nie ma tez watpliwosci, ze
obie te wolnosci nie obowiazuja horyzontalnie — nawet poza samym odrzuceniem koncepcji
obowigzywania horyzontalnego praw i wolno$ci jednostki przez obecna konstytucje®, pa-
trzac juz na sama ich genezg widaé, ze zostaly przyznane jako narzedzie ochrony przed sa-
mowola sprawujacych wladze badz jej przez nich naduzywaniem®. Nie zmienia tego takze
fakt, iz dotyczy zachowan innych podmiotéw w tym sensie, ze system prawny penalizuje
wszelkie przypadki naruszenia omawianych wolnosci przez podmioty prywatne.

Wolno$¢ osobista nalezy do zagadnien wyjatkowo abstrakcyjnych, nawet biorgc pod
uwage specyfike unormowan konstytucyjnych. Podobnie jak pozostale prawa i wolnosci
pozostaje pojeciem na jej gruncie niezdefiniowanym, elementdw jej definicji nie da si¢ tez
wyinterpretowac z pozostatych postanowien ustawy zasadniczej. Catkiem syntetyczne jej
ujecie dat Sad Najwyzszy, definiujac wolno$¢ osobista jako ,,mozliwos$¢ (niezaleznose,
swobode) podejmowania przez cztowieka decyzji zgodnie z wlasng wolg™'.

Wydaje si¢ zasadne przyjac, ze tak zarysowana wolnos¢ osobista implikuje niewyra-
zony bezposrednio w Konstytucji, a obecny w licznych aktach prawa mi¢dzynarodowego
poswigconym ochronie praw cztowieka zakaz niewolnictwa i poddanstwa — stany te bo-
wiem nie polegajg tylko i wylagcznie na obowigzku pracy na rzecz wilasciciela, ale oznacza-
ja brak jakiejkolwiek mozliwo$ci dysponowania wiasng osobg lub podejmowania decyzji
o wlasnym losie. Po drugie, obie te wolnosci sg niezbywalne. Tym bardziej, Zze nie mozna
zakazu niewolnictwa (poddanstwa) wyprowadzac z art. 40 przez utozsamianie go z nieludz-
kim traktowaniem, o ktérym mowa w art. 40 Konstytucji, bo bycie niewolnikiem (podda-
nym) nie zawsze oznacza upokarzajgce traktowanie przez wilasciciela’>. Wydaje si¢ przy
tym bez znaczenia, ze niektore ze wspomnianych juz aktéw prawa miedzynarodowego
umieszczajg zakaz niewolnictwa (poddanstwa) obok prawa do wolno$ci i bezpieczenstwa
osobistego.

Nietykalno$¢ osobista czy tez wolno$¢ od $srodkéw przymusu oznacza, ze wobec jed-
nostki przez zadne organy wtadzy publicznej nie mogg zostaé zastosowane chocby i zawar-
te w aktach prawnych represje, wsrod ktorych wymienia si¢: bicie, ranienie, torturowanie
fizyczne, ale takze dreczenie psychiczne®. Uznawana bywa za te, ktorej przystuguje pierw-
szenstwo 1 nadrzedno$¢ logiczna w stosunku do unormowan sktadajacych si¢ na system
ochrony sfery fizycznej i psychicznej integralnosci osoby ludzkiej z tego wzgledu, ze ,,po-
szanowanie nietykalno$ci osobistej cztowieka z konieczno$ci wymaga [...] wykluczenia
ingerencji w postaci np. poddawania cztowieka eksperymentom, badz torturom czy innemu
«nieludzkiemuy traktowaniu’**. Do tych konstytucyjnych unormowan nalezg poprzedzajace
opisywane uregulowanie: prawo do zycia (art. 38), wolno$¢ od przymusu i eksperymentow
naukowych (art. 39) oraz zakaz stosowania kar cielesnych (art. 40). Inna klasyfikacja kaze

47 Wyrok TK z 2 lipca 2009 r., K 1/07.

% Ibidem, s. 190.

O czym wypowiedziat si¢ Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu OTK-A 2002, nr 1, s. 33.

Osoba fizyczna ma tez mozliwos¢ dochodzenia naruszen swobody wtasnego dziatania ze strony tych ostat-
nich na mocy art. 23 Kodeksu Cywilnego, ktory mowi o dobrach osobistych.

31 Uchwata z 13 marca 1990 r., V KZP 33/89, OSP 1990, nr 10, s. 727.

Znane jest wiele przypadkow, kiedy niewolnik (poddany) byt przez wlasciciela traktowany przyzwoicie, ob-
darzany byt zaufaniem i pozwalano mu na robienie kariery, jak np. T. Ibn Zijadowi czy T. Szewczence.

3 P. Winczorek, op. cit., s. 101.

3 Por. D. Dudek, op. cit., s. 141-142.
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pojeciem nietykalno$ci osobistej obja¢ wymienione wyzej prawa i wolno$ci wlacznie z za-
kazem pozbawienia wolno$ci z art. 41, a takze nienaruszalno$¢ mieszkania (pojazdu), o kto-
rej mowa w art. 50 ustawy zasadniczej*.

5. Specyfika ograniczen

Wolnos¢ osobista i nietykalno$¢ osobista naleza wprawdzie do grupy praw podstawo-
wych, nie oznacza to jednak, ze nie mogg podlega¢ pewnym prawnym limitacjom. Kazde
ograniczenie nietykalnosci osobistej jest zarazem ograniczeniem wolnos$ci osobistej, ale po-
niewaz ta druga jest pojeciem szerszym, nie zawsze dziata to w druga strong.

Juz podczas debaty nad nowa ustawa zasadnicza podnoszono, ze nowa Konstytucja
nie powinna stwarza¢ obszernego katalogu odstepstw od zasady nietykalno$ci osobistej*®.
Niemniej jednak ze wzgledu na zadania wspotczesnego panstwa wolnosci z art. 41 naleza
do grupy reglamentowanych, poniewaz moze ono stosowac srodki przymusu, ktoérych za-
stosowanie skutkuje pozbawieniem wolnosci. Mowa tu oczywiscie o represjach karnych:
zatrzymaniu, aresztowaniu, karach izolacyjnych (pozbawienia wolnosci, 25 lat pozbawie-
nia wolnosci i dozywotniego pozbawienia wolnosci), a takze srodkach zapobiegawczych;
ogotem, chodzi tu o $rodki stosowane przez aparat panstwa w celu ochrony bezpieczenstwa
publicznego. Zatrzymanie (art. 243 k.p.k.) to $rodek przymusu; stosowane jest podczas lub
bezposrednio po popelnieniu przestgpstwa. Istotne jest to, ze jesli nie zachodza szczegdlne
przestanki kodeksowe, moze go dokona¢ kazdy, a wigc nawet osoba prywatna, niezwigzana
z aparatem panstwa, cho¢ ma podowczas obowiazek niezwlocznego przekazania zatrzyma-
nego w rece policji, co jednak w §wietle tezy o niehoryzontalnym obowiazywaniu praw
i wolnosci kaze odnosi¢ wszelkie szczegdlowe konstytucyjne regulacje tylko do organow
wladzy publicznej. Ponadto, jako jedyne z wymienionych moze nastapi¢ bez zgody lub
polecenia sadu, cho¢ trzeba zatrzymanego na polecenie sadu zwolni¢, gdyz i ono podlega
kontroli legalnosci pozbawienia wolnosci, ktora ,,musi obejmowa¢ nie tylko legalnos¢ sa-
mej decyzji o pozbawieniu wolnosci, jej przestanek i trybu podjecia, ale rowniez sposob jej
realizacji, a w szczego6lnosci czas trwania pozbawienia wolnosci”™’. Tymczasowe areszto-
wanie (art. 250 i n. k.p.k.) to z kolei $rodek zapobiegawczy, stosowany, aby zapewni¢ czy-
nigce zado$¢ zasadzie prawdy materialnej i w miare szybkie postgpowanie karne. Moze by¢
przy tym stosowane tylko, gdy inne, nieizolacyjne srodki zapobiegawcze nie zostana uzna-
ne za wystarczajace (art. 257 § 1 k.p.k.). Kary: pozbawienia wolnos$ci, 25 lat pozbawienia
wolnosci i dozywotniego pozbawienia wolnosci, moga zosta¢é wymierzone jedynie przez
sad w wyroku konczacym sprawe karng w instancji i stanowig sankcje za udowodnione
popetnienie przestepstwa. Srodki zabezpieczajace (rozdziat X k.k.) stanowia wyjatkowy
przyktad srodkow izolacyjnych, maja bowiem charakter prewencyjny, ale rowniez leczni-
czy, odbywa si¢ je bowiem w placowce leczniczej, psychiatrycznej albo w zaktadzie kar-
nym przystosowanym do leczenia okreslonych dolegliwo$ci. W rzeczywistosci jednak pol-
skiego systemu prawnego organy wiadzy publicznej dysponuja wieloma innymi $rodkami
prawnymi, skutkujacymi pozbawieniem osoby ludzkiej wolnosci®®, np. wydalenie uczestni-
ka postgpowania sagdowego w razie niedopelniania przezen obowigzkéw w zakresie tegoz
postepowania lub niewtasciwego zachowania (art. 276 § 2 k.p.c., art. 287 § 2 k.p.k., art. 96
k.p.a.) czy tez juz godzace w rozne inne poza nietykalnoscia cielesna aspekty wolnosci
osobistej, jak instytucja ubezwlasnowolnienia.

3 Por. J. Jaskiernia, Nietykalnosé¢ osobista, [w:] W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, op. Cit., s. 263-264.
% W. Daszkiewicz, op. Cit., s. 23.

57 Wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., SK 05/02.

8 Przyklad ich klasyfikacji, choé w znacznie odmiennym stanie prawnym: idem, op. cit., s. 12—15.
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Konstytucja w trzech miejscach wspomina o mozliwo$ci ograniczenia wolnosci oso-
bistej i nietykalno$ci osobistej. Przede wszystkim, norma art. 41 ust. 1 in fine wprowadza
ustawowg wylacznos¢ wprowadzania ograniczen lub pozbawienia wolnosci, a wigc doty-
czaca kar pozbawienia wolnosci zasadg nulla poena sine lege. Cho¢ dalsze przepisy art. 41
moéwig juz tylko o pozbawieniu wolnosci, nalezy zgodnie z wnioskowaniem a maiori ad
minus rozciggna¢ rowniez na ograniczenie wolno$ci. Taka regulacja zapobiega arbitralne-
mu pozbawieniu wolnosci przez organy wladzy wykonawczej, zwlaszcza doraznemu
1 w szczegolnosci ze wzgleddw politycznych lub w celu uzyskania spolecznego poparcia,
a takze implikuje istnienie po stronie organu wiadzy publicznej obowigzku powotania si¢ na
przepis rangi ustawowej przy kazdorazowym pozbawieniu wolnoséci kogokolwiek i z ja-
kichkolwiek powoddéw, co wymusza merytoryczne uzasadnienie decyzji o pozbawieniu
wolno$ci. Koresponduje to w pewien sposob z zasadg nullum crimen sine lege, wyrazong
w art. 42 ust. 1 Konstytucji, mowigca, iz przestepstwem — a popetnienie go badz jego pode;j-
rzenie stanowi podstawowg przyczyn¢ pozbawienia wolnosci — jest tylko czyn wskazany
w ustawie karnej, popelniony w czasie jej obowigzywania. Sama za$ ustawa, o ktorej mowa
w art. 41, powinna wyraznie precyzowac, kto, kiedy, z jakich powodéw i na jakiej podsta-
wie moze dziata¢ z naruszeniem wolnosci osobistej jednostki®.

Dopetnienie tej gwarancji stanowi ogolna regulacja art. 31 ust. 3, stanowigca wobec
niej lex generalis, wprowadzajaca zasade wylacznie ustawowego regulowania ograniczen
w zakresie korzystania z wolnosci 1 praw konstytucyjnych, i to zgodnie z warto$ciami w tej
regulacji wyrazonymi®, ktora odnosi si¢ do kazdego i kazdej z nich. Takie ograniczenie, jak
stanowi ten fragment Konstytucji, nie moze jednak w zadnym razie godzi¢ w istot¢ wolnosci
osobistej 1 nietykalno$ci osobistej, co nastapi, gdy ,.regulacje prawne, nie znoszac danego
prawa lub wolnosci w praktyce uniemozliwig korzystanie z niego™®'. Stusznie tez glosi sie,
ze ograniczenie bowiem swobody decydowania o wtasnym losie musi mie¢ ,,istotne spotecz-
ne podstawy”®2. Z wyjatkiem nullum crimen sine lege zasady te sa bezwzgledne, a wige nie
moga istnie¢ w polskim systemie prawnym zadne od nich wyjatki. W razie pozbawienia
osoby wolnosci ma ona tez prawo zadania od organu zawiadomienia o tym fakcie rodziny
badZ osoby wskazanej przez pozbawionego wolnosci. Trzy wazne zastrzezenia, ktore nalezy
tu poczynic, sg nastepujgce: po pierwsze, sformutowanie uzyte w art. 41 ust. 2 in medio —
»zawiadamia” — oznacza, ze obowigzek ten cigzy na organie niezaleznie od zadania tego
przez osobg pozbawiong wolnosci. Po drugie, pojgcie rodziny, co do ktorej nalezy przyjaé,
ze tworza jg malzonkowie oraz dzieci, jesli je posiadaja®, nie oznacza, ze muszg zostaé za-
wiadomieni wszyscy jej cztonkowie — art. 41 ust. 2 in fine sugeruje, ze wystarczy tu powia-
domi¢ jedna osobe, byleby zaliczata si¢ do tak ujetej rodziny®. Po trzecie wreszcie, pojecie
osoby wskazanej, o ktorej mowa w tym przepisie, nie nalezy $cisle utozsamiaé z osobg bli-
ska, ktdrej pojeciem postuguja si¢ ustawy karne, cho¢ prawda jest, ze w wigkszos$ci przypad-
koéw, gdy pozbawiony wolnosci bedzie cheiat skorzystaé z tego prawa i nie zawiadomi czton-
ka rodziny, bedzie chodzito o takg wtasnie osobg. Ma to umozliwi¢ zorganizowanie pomocy

% B. Przybyszewska-Szter, Wolnosci i prawa osobiste, [w:] M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa czlowieka

w Konstytucji RP, Zakamycze 2006, s. 123.
% Tak wyrok TK z 5 stycznia 1999 r., K 27/98.
o' B. Banaszak, Komentarz..., s. 180.
2 Tak W. Skrzydlo, op. Cit., s. 46.
¢ B. Banaszak, Komentarz..., s. 119, inaczej A. Grzejdziak, Prawo do wychowania w rodzinie, [w:] B. Bana-
szak, A. Preisner, Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 464.
Ibidem, s. 225. ,Przyjecie innego rozumienia — jak pisze autor — naktadaloby na organ pozbawiajacy dana
osobg wolnosci obowiazek najpierw ustalenia, a nastepnie powiadomienia szerokiego kregu 0sob zwigzanych
wigzami pokrewienstwa lub powinowactwa z osoba pozbawiong wolno$ci”. Pomijajac juz fakt, ze wiele ta-
kich osob, czgsto dos¢ odlegtych wobec pozbawionego wolnosci, nie byloby tg informacja zainteresowane.
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(przede wszystkim prawnej) dla pozbawionego wolnosci, co wprawdzie on sam mogiby
przedsiewziac¢, niemniej ma z natury nolens volens ograniczone tego mozliwosci. Nalezy
jednak uzna¢, ze cho¢ nie zostato to sformutowane expressis verbis, ma ona prawo wyboru
(a co najmniej sugestii) co do tego, jaka osobe — z rodziny czy nie, powiadomi¢ musi organ.

Wreszcie, ograniczenia wolnosci osobistej 1 nietykalnosci osobistej moga zosta¢ wpro-
wadzone w stanach nadzwyczajnych. Odmiennie rzecz si¢ przedstawia gdy chodzi o stan
wyjatkowy 1 wojenny, a wiec te, ktore moga zosta¢ wprowadzone z powodu okreslonych
zjawisk spotecznych lub politycznych, i w przypadku stanu klgski zywiotowej, ktdrego ra-
cja wprowadzenia jest katastrofa naturalna. W pierwszym przypadku, zgodnie z art. 233
ust. 1 Konstytucji, nawet w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie mozna zaprzestaé
humanitarnego traktowania oséb pozbawionych wolnosci, w tym takze takich, wobec kt6-
rych zastosowano omawiane $rodki przymusu z powodow, majacych zwigzek z wprowa-
dzeniem jednego z tych stanéw nadzwyczajnych. W przypadku za$ stanu klgski zywioto-
wej, moze w czasie jego trwania dojs¢ do legalnego naruszenia wolnos$ci osobistej (art. 233
ust. 2), z tym wszakze zastrzezeniem, ze nie mozna nikogo pozbawi¢ prawa do odwotania
do sadu.

Istota obu omawianych wolnosci wyraza si¢ w bogactwie i charakterze ich konstytucyj-
nych gwarancji. Przede wszystkim wymieni¢ tu trzeba umieszczone w art. 41 ust. 2 prawo
odwotania do sadu w przypadku pozbawienia wolnosci na podstawie decyzji innej niz sagdo-
wy wyrok, uznawane przez niektorych za gwarancje najistotniejsza®. Chodzi tu nie tylko
0 zatrzymanie czy tymczasowe aresztowanie, lecz o kazde pozbawienie wolnosci bez wzgle-
du na to, czy ma ono podstawe prawna i jaka to jest podstawa®. Cho¢ Konstytucja stwierdza
wyraznie, ze moze ono nastgpi¢ ,,w celu ustalenia legalnosci tego pozbawienia”, nie ma na-
tomiast w niej pojawiajacego si¢ w niektorych jej poprzedniczkach zapisu o obowigzku nie-
zwlocznego zwolnienia w razie ustalenia tutaj nielegalnosci, to jednak mozna go wyprowa-
dzi¢ z samej wolnosci z art. 41 ust. 1, poza tym Trybunal Konstytucyjny stanagl na stanowisku,
ze podstawowym celem analizowanego przepisu jest doprowadzenie do jak najszybszego
uwolnienia osoby bezprawnie pozbawionej wolno$ci®’. Mowa tu oczywiscie o pozbawieniu
legalnym. Nalezy przy tym pamigtac, ze nie bedzie tu chodzi¢ tylko o przypadki pozbawienia
wolnosci przez organy $cigania, ale i o inne, majace odpowiednie kompetencje w ustawach.
Oznacza to rowniez i sady — Konstytucja wspomina przeciez tylko o ,,wyroku”, chodzi¢ wigc
bedzie w tym przypadku o orzeczenia skazujgce na kare izolacyjng, nie za$ o chociazby de-
cyzje w przedmiocie pozbawienia wolnosci wydawane przez przewodniczacego sktadu s¢-
dziowskiego w ramach tzw. policji sesyjnej na posiedzeniach sagdowych (rozprawach). Try-
bunat Konstytucyjny dodaje takze, iz gwarancje ustanowione w art. 41 ust. 2 Konstytucji
majg jednak zastosowanie rowniez w odniesieniu do 0sob, ktére byty pozbawione wolnosci,
lecz zostaty uwolnione przed wniesieniem odwotania do sgdu®®.

Kolejng gwarancja jest wyrazne zarysowanie przez Konstytucje ram pozbawienia wol-
nosci w przypadku zatrzymania. Art. 41 ust. 3 stanowi, ze kazdy powinien by¢ niezwlocznie
1 w sposob zrozumialy dla niego poinformowany o przyczynach zatrzymania swojej osoby,
a ponadto by¢ w ciggu 48 godzin od jego momentu przekazany do dyspozycji sagdu. Zatrzy-
manego nalezy zwolni¢, jezeli w ciggu 24 godzin od tego zdarzenia nie zostanie mu dorgczo-
ne postanowienie sagdu o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami.
Chodzi przy tym jednak tylko o takie zatrzymanie, ktére ma zwigzek z popelieniem czynu

% Tak K. Fuks, op. cit., s. 17.

€ J. Jaskiernia, Sgdowa kontrola zatrzymania, [w:] W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski, op. cit., s. 523.
¢ Wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., SK 05/02.

8 Ibidem.
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zabronionego® badz jego podejrzeniem. Rzadko kiedy spotyka si¢ w ustawach zasadniczych
przepisy o tak szczegétowym brzmieniu, co pokazuje, jak powaznie potraktowat ustrojo-
dawca warunki doraznego pozbawienia wolnosci. Regulacje te powtarza Kodeks Postepo-
wania Karnego (art. 248 § 1 1 2). Stanowi to w duzym stopniu uwzgl¢dnienie postulatow,
pojawiajgcych sie na etapie tworzenia konstytucji III RP”°. Kazdy cztowiek, wobec ktorego
stosuje si¢ zatrzymanie, powinien by¢ poinformowany, dlaczego taki fakt mial miejsce, naj-
szybciej jak tylko si¢ da i w sposob dlan zrozumialy. Tutaj wysuwa si¢ na pierwszy plan
kilka kwestii — po pierwsze, taki sposob nie zawsze musi oznacza¢ komunikacj¢ werbalng,
zwlaszcza w odniesieniu do 0s6b niemych. Po drugie, przepis ten implikuje koniecznoséc
uwzglednienia pewnych wyjatkowych okoliczno$ci w stosunku do 0soéb nieznajacych jezy-
ka polskiego (zwlaszcza cudzoziemcow), a takze w stosunku do dzieci, uwzgledniajac sto-
pien dojrzatosci konkretnego mtodego cztowieka. Zauwaza si¢, ze w porownaniu ze stanem
prawnym pod rzgdami poprzedniej ustawy zasadniczej ,,zwraca uwage faktyczne przedhuze-
nie dopuszczalnego czasu zatrzymania osoby z 48 do 72 godzin (48 godzin w dyspozycji
organu pozasagdowego oraz 24 godziny w dyspozycji sadu). Z gwarancyjnego punktu widze-
nia zmiana ta nie jest korzystna, a dyktowana wytgcznie interesami prakseologii procesowe-
j77". Przekazanie do dyspozycji sadu z kolei nie moze ograniczy¢ si¢ do sytuacji, w ktorej sad
bedzie mogt podja¢ pewne decyzje wobec zatrzymanego, jest bowiem jednoczes$nie demon-
stracja stanowiska, ze czynnik zatrzymujacy nie zwolnit go z powodu koniecznosci podjgcia
wobec niego dodatkowych krokow’. Aby zatrzymany zostat legalnie tymczasowo areszto-
wany, postanowienie w tym przedmiocie musi mu zosta¢ skutecznie dorgczone w ciagu
doby od faktu zatrzymania oznaczonego dniem, ale i doktadng godzing — nie za$ wydane,
cho¢ sformutowanie ,,nalezy zwolni¢” kaze mysle¢, czy praktyka nie pojdzie w kierunku
dtuzszego przetrzymywania pozbawionych wolnosci.

Art. 41 ust. 4 statuuje zasade humanitaryzmu, stanowigc tym samym uzupehienie
wobec w art. 5 k.k., ktéry odnosi jg do stosowania kar i sSrodkéw karnych. Wywodzi si¢ ona
z XVIlI-wiecznych pogladéw m.in. C. Beccarii i Woltera, gloszacych, ze skazani mimo win
wyrzadzonych spoteczenstwu i konkretnym jego cztonkom swoimi czynami nadal pozosta-
ja istotami ludzkimi, obdarzonymi godnoscig, ktorg nalezy szanowac. Implikuje ona elimi-
nacje¢ z porzadku prawnego panstwa okreslonego rodzaju kar, jak kary $mierci czy kar mu-
tylacyjnych (co stanowi de facto powtorzenie zakazu z art. 40), a takze takie podejscie do
osoby, ktore zapewnia poszanowanie jego godnosci z uwzglednieniem podstawowych po-
trzeb kazdego czlowieka. Zakazane jest tez w mysl tej zasady stosowanie wobec osoby
ludzkiej innych dolegliwosci fizycznych czy moralnych niz te, ktore zostaly nan prawnie
natozone™.

Kazdy pozbawiony wolno$ci bezprawnie ma prawo do odszkodowania od panstwa za
to. Przepis art. 41 ust. 5 stanowi lex specialis wobec przepisu zawartego w art. 77 ust. 1 Kon-
stytucji, ktory stanowi o prawie do odszkodowania za niezgodne z prawem dzialania wtadzy
publicznej™, ktore zreszta zostato wywiedzione z zasady demokratycznego panstwa prawne-
go”. Regulacja art. 41 ust. 5 znajduje rozwinigcie w przepisach rozdziatu 58 Kodeksu Poste-
powania Karnego (art. 552-559) ,,Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe

¢ Uchwata SN z 21 czerwca 1995 r., | KZP 20/95, wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., SK 05/02.

70 Np. W. Daszkiewicz, op. Cit., s. 27-28.

I B. Gronowska, op. Cit., s. 183.

72 ]. Jaskiernia, Sgdowa..., s. 523.

7 Z. Kegel, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku,
Wroctaw 1998, s. 83.

I to mimo Ze art. 77 zamiast mowy o odszkodowaniu postuguje si¢ sformutowaniem ,,wynagrodzenie szko-
dy”.

5 Wyrok TK z 15 maja 2000 r., SK 29/99.
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aresztowanie lub zatrzymanie™’¢. Poza tym w przypadku zatrzymania i tymczasowego aresz-
towania pozbawienie wolno$ci musi by¢ ,,niewatpliwie” niestuszne.

6. Wolnos¢ osobista jako podstawa skargi konstytucyjnej

Jako wolnos$ci umieszczone w rozdziale 11 obecnej ustawy zasadniczej obie wolnosci
moga niewatpliwie stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej. Skarga mogta tez de facto,
zwlaszcza w pierwszych latach stosowania Konstytucji, stanowi¢ $rodek usuwania niezgod-
nych z nig przepisow ustaw karnych, jednakze potrzeba taka nie zaistniata”.

Choc¢ do tej pory art. 41 nieczgsto byt powotywany jako podstawa skargi, zdarzylo si¢
juz Trybunatowi Konstytucyjnemu orzeka¢ w sprawach, ktére miescity si¢ w materii naru-
szania wolnosci osobistej, czesto taczac ja z prawem do sadu. Tak np. w przywolywanej juz
sprawie SK 05/02 dokonat dookreslenia wielu gwarancji wolnosci osobistej i nietykalnosci
osobistej, i to nawet mimo ze w sprawie podnoszono, ze odestanie do przepisow k.p.k.
w zakresie rozpoznania zazalenia na zatrzymanie w izbie wytrzezwien jest niezgodne z kon-
stytucyjnym prawem do sadu (art. 45). Trybunal uznat jednak, ze gwarancje zawarte w obu
regulacjach stanowia swoje uzupehienie. Odwotat si¢ do art. 41 w ten sposob, ze po pierw-
sze, stwierdzil, ze umieszczenie w izbie rowniez jest pozbawieniem wolnosci w rozumieniu
art. 41 ust. 1, a ponadto stwierdzil, ze brak jest w ustawie o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi gwarancji niezwlocznego rozpatrzenia sprawy przez sad
na wypadek przetrzymywania danej osoby w izbie wytrzezwien przez okres dtuzszy niz
dozwolony przez ustawe, gwarancji wystuchania w postaci prawa udziatu w odpowiednim
postepowaniu sadowym, a ponadto regulacji zapewniajacej natychmiastowe zwolnienie
osoby w sytuacji, w ktorej pobyt w izbie wytrzezwien zostalby w sposob bezprawny prze-
dhuzony ponad ten okres.

W innej sprawie” Trybunat zajat si¢ przepisami dotyczacymi nadzwyczajnego prze-
dhuzenia stosowania tymczasowego aresztowania, czyli art. 263 § 4 k.p.k. Uznal, Zze wielo-
krotne jego stosowanie do tej samej osoby w danej sprawie niweczy de facto walor ,,tym-
czasowosci”, a praktyka czyniaca z wyjatku, jaki wprowadza ten przepis, regule pozwala
pozbawienie wolno$ci w zasadzie na czas nieokres$lony, a charakter — ,,tre§¢ normatywna”
— instytucji powinien odpowiadac jej nazwie. Koniec koncéw, Trybunat uznal, iz enumera-
cja niezupetna przestanek nadzwyczajnego przedtuzenia tymczasowego aresztowania w po-
stepowaniu przygotowawczym jest niezgodna z art. 41 ust. 1 Konstytucji (zwigzku z art. 31
ust. 1 i 3 Konstytucji), cho¢ w innej sprawie ze skargi konstytucyjnej” uznat, ze pozostate
wymienione w k.p.k. przestanki juz sa. Nie zgodzit si¢ natomiast, iz zgodne z Konstytucja
jest wliczanie okreséw rownoczesnego wobec tymczasowego aresztowania odbywania kar
pozbawienia wolno$ci do maksymalnego jego okresu stosowania, tak ze zostatby on prze-
kroczony, stojac na stanowisku, iz ,,nie ulega watpliwosci, ze zaprzeczeniem idei panstwa
prawnego jest sytuacja, w ktorej osoba tymczasowo aresztowana i jednocze$nie odbywaja-
ca kare pozbawienia wolnosci w innej sprawie, nie jest w stanie okresli¢, jak dhugo bedzie
podlega¢ dodatkowym dolegliwosciom wynikajagcym z art. 223a k.k.w., ktdre znacznie
ograniczaja zakres przyshugujacych jej dotychczas uprawnien [skazanego na kare pozba-
wienia wolnosci wobec tymczasowo aresztowanego — przyp. M. Z.]7%,

76 Tytul rozdziatu jest nieco mylacy, przyznajg one bowiem dodatkowo zado$¢uczynienie za poniesiong wskutek

pozbawienia wolnosci szkodg, a ponadto przyshuguja takze za zastosowanie §rodkow zabezpieczajacych.
Zob. Z. Swida, Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego a stosowanie zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w prawie karnym, [w:] B. Banaszak, A. Preisner, op. Cit., s. 747.

8 Wyrok TK z 24 lipca 2006 ., SK 58/03.

7 Wyrok TK z 6 pazdziernika 2009 r., SK 46/07.

8 Wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., SK 17/07.
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Wolnos$¢ osobista, jej charakter oraz gwarancje

7. Podsumowanie

Konstytucja RP z 1997 r. obowiazuje, nawet biorgc pod uwage tempo zmian wspot-
czesnego $wiata, dos¢ niedtugo i troche czasu uptynie, nim powstanie peten polski standard
wolnosci 1 nietykalnosci osobistej. Na razie, mimo paru elementéw novum, mozna jednak
wskaza¢ pewng logiczng i historycznag cigglo$¢ z prawem I Rzeczypospolitej, a takze zwia-
zek z wigzacymi panstwo standardami migdzynarodowymi. Sg tez szerokie podmiotowo.
Powyzsze wolno$ci sg tym bardziej istotne, Ze po pierwsze, naleza do najczeSciej narusza-
nych®!, a po drugie, we wspotczesnych spoteczenstwach rosnie nacisk na izolacyjnos¢ srod-
kow przymusu i dlugotrwate ich stosowanie, czemu ida w sukurs polityczni decydenci, to-
tez muszg istnie¢ solidne ramy, ktorych organy $cigania nie beda mogtly przekraczaé. Nie
dziwig wiec postulaty uchwalenia ustawy wyraznie precyzujacej regulacje art. 41, mimo
braku konieczno$ci w postaci delegacji ustawodawczej®?. Jednakze w regulacji art. 41 nale-
zatoby wprowadzi¢ pewne zmiany. Przede wszystkim, jezeli utozsami¢ wolnos$¢ osobista
z wolnoscia, o ktorej mowa w art. 31 — a to si¢ wydaje najbardziej logiczne — zamieszczenie
jej pozniejsze stanowi pewne superfluum konstytucyjne; wystarczajace dla wolnosci sa
srodki ochrony w ust. 11 ust. 3, tym bardziej ze sformutowanie ust. 1, méwiace o ochronie
prawnej, nie ogranicza jej tylko do sadowej. Obecny art. 41 za§ powinien stanowi¢ klasycz-
ne habeas corpus, poswiccony tylko nietykalnosci osobistej rozumianej jako wolnos¢ od
srodkow przymusu. Tak uregulowana wolnos¢ i nietykalno$¢ osobista miatyby zapewnione
odpowiednie gwarancje i jako takie zajmowalyby nalezne im miejsce w katalogu praw
i wolnoéci konstytucyjnych.

81 Tak T. Jurczyk, op. cit., s. 83.
§2° P. Sarnecki, op. cit., s. 9.
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Zasady lex retro non agit i nullum crimen sine lege

1. Zagadnienia wprowadzajace

Szczegdtowe prawa i wolnosci wyrazone w rozdziale 11 Konstytucji RP z 1997 r. nie
moga by¢ prawidlowo odczytywane, jesli nie siggnie si¢ do fundamentalnych zasad, na ja-
kich oparte jest panstwo polskie, a wyrazonych w rozdziale I Konstytucji RP. Ochrona praw
i wolnosci cztowieka i obywatela rozpoczyna si¢ juz w rozdziale 1. Cigzko jest dokonywac
warto$ciowania pryncypiow tam wyrazonych, jednak powotujac si¢ na bogate orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego', nalezatoby stwierdzié, ze jedng z najwazniejszych regut
prawnych, na jakich oparta jest wspotczesna Polska, jest zasada demokratycznego panstwa
prawnego?®. Bardzo czesto jest ona okre$lana mianem klauzuli. Dzieje sie tak, dlatego ze jest
ona bardzo obszerna, jak rowniez trudna do zdefiniowania bez odwotywania si¢ do innych
rownie waznych podstaw ustroju panstwa, ktore nie zostaly co prawda expressis verbis
wymienione w polskiej Konstytucji, ale pomimo tego obowigzuja. Duza pojemnosé¢ tego
przepisu pozwala TK na rozbudowe konstytucyjnych postanowien po§wieconych prawom
i wolnosciom cztowieka i obywatela, a takze w przypadku niejasnosci na interpretacje in
favorem libertatis. Dla zrozumienia idei demokratycznego panstwa prawnego nauka prawa
oraz judykatura wyksztalcity jej dwa aspekty: materialny i formalny. W niniejszej pracy
bedzie nas interesowato to drugie ujecie. Z niego Trybunat Konstytucyjny wyinterpretowat
zakaz nadawania prawu mocy wstecznej. Jest on czgscig sktadowa formalnego rozumienia
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego. Wszystkie reguty wydobyte z tej normy
prawnej wyznaczaja tak zwane standardy ,,przyzwoitej czy rzetelnej” legislacji’. Nalezy
podkresli¢, ze ,,zasady te wyznaczyly wtadzy prawodawczej nieprzekraczalne granice jej
interwencji, akcentujac jeden z najbardziej istotnych wspotczesnie komponentéw koncepcji
panstwa prawnego — zwigzanie okres§lonymi regulami nawet tego, kto tworzy prawo i pod-
danie jego dziatan kontroli sadu konstytucyjnego™.

Imperatyw niedzialania prawa wstecz, pomimo ze nie jest bezposrednio wyrazony
w konstytucji, jest bardzo czesto przytaczany przez TK w uzasadnieniach swoich wyrokow.
W pierwszym wydanym przez siebie orzeczeniu® opowiedzial si¢ on przeciwko jego tama-
niu®, Cztery lata pozniej, juz po przeprowadzonych czesciowo przemianach ustrojowych,
TK uznal, ze ,,zasada niedziatania prawa wstecz jest jednym z istotnych elementéw zasady
panstwa prawnego’”.

Reguta ta obowiazuje w polskim jezyku prawniczym w réznych wariantach, jako lex
retro non agit, zakaz wstecznego dziatania prawa czy tez zakaz retroakcji. Wywodzi si¢ ona,

' Dalej: TK.

Nalezy podkresli¢, ze zasada ta ma charakter powszechny w krajach demokratycznych. Po raz pierwszy kon-

cepcja ta zostata ogloszona w XIX-wiecznych Niemczech, a w obecnie obowigzujacej Konstytucji Niemiec

nalezy do pierwszorzednych zasad i bardzo czgsto postuguje si¢ nig tamtejszy Trybunal Konstytucyjny.

B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 3, Warszawa 2004, s. 215-216.

3 S. Wronkowska, Klauzula panstwa prawnego, [w:] K. Dziatocha (red.), Podstawowe problem stosowania
Konstytucji RP/ Raport wstepny, Warszawa 2005 ., s. 17.

4 Ibidem,s. 17.

> Orzeczenie TK z 28 maja 1986 1., U 1/86.

J. Jaskiernia, Zasady demokratycznego panstwa prawnego w sejmowym postgpowaniu ustawodawczym, War-

szawa 1999 r., s. 293-294.

7 Wyrok TK z 22 sierpnia 1990 r., K 7/90.
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jak wigkszo$¢ znamienitych konstrukcji prawnych, ze starozytnego Rzymu?®. Ciekawostka
jest to, ze stynna tacinska paremia lex retro non agit nie pochodzi od rzymskich prawni-
kow®. W. Wotodkiewicz przychyla si¢ do opinii, Ze tworca tego sformutowania byt polski
romanista z Uniwersytetu Jagiellonskiego, prof. Stanistaw Wroblewski'?. Paremia tacinska
lex retro non agit nalezy do najcze$ciej uzywanych tacinskich zwrotow w jezyku polskim!.
TK w wyroku z dnia 6 lipca 1999 r. P 2/99 przedstawit histori¢ i ewolucj¢ tej zasady'2.
Zgodnie z przyjeta tam chronologia za jedna z pierwszych wzmianek o tej regule przyjmuje
si¢ Lex Voconia z Il w. p.n.e., gdzie byto zapisane, ze nie potgpia si¢ niczego, co lezy
w przesztosci, chyba Ze cos$ jest tak zbrodnicze 1 bezbozne, ze nalezato tego unikac rowniez
wtedy, gdy nie byto praw. Zostata ona nastgpnie powtorzona, ale juz w rozumieniu blizszym
wspotczesnoscei, w konstytucji cesarza Teodozjusza I, w ktorej stwierdzono, ze konstytucje
cesarskie nie oceniaja przesztosci, lecz reguluja przyszto§é'®. Zakaz dziatania prawa wstecz
powszechnie przyjeto do systeméw prawnych panstw Europy Zachodniej w Oswieceniu.
Jednym z czynnikow rozwoju tej zasady byta idea umowy spotecznej, przez zawarcie, kto-
rej cztowiek zrzekat si¢ cze$ci swojej wolnosci na rzecz panstwa. W zamian otrzymac¢ miat
bezpieczenstwo dla swojego zycia, wolnosci 1 majatku. Niedziatanie prawa wstecz miato
by¢ jednym z instrumentoéw gwarantujgcych jednostkom, ze panstwo nie przekroczy swoich
uprawnien.. W zwigzku z tym zaczgta ona by¢ coraz powszechniej ujmowana w réznych
aktach prawnych tworzonych w drugiej potowie XVIII w., jak np. w konstytucjach stanu
Filadelfia i Wirginia z 1774 r., Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela czy tez kodeksach
karnych (np. Jozefina z 1787 r.) .

Odnosnie do polskiego systemu prawnego reguta ta pojawita si¢ po raz pierwszy
w wieku XIV w statutach matopolskich Kazimierza Wielkiego oraz w Konstytucji Piotr-
kowskiej z 1496 r'>. Owczesne pojmowanie tej zasady bylo zblizone do wspotczesnego.
Rozumiano ja bowiem jako nakaz konstruowania przepisow prawnych do oceny skutkow,
jakie nastapia w przysztosci'. Zakaz nadawania prawu mocy wstecznej byt obecny rowniez
w prawie II Rzeczypospolitej oraz w okresie PRL!”. Pomimo to, nie byt on w Zzadnym akcie
prawnym wyraznie wyartykutowany. Najczesciej byt wigzany z takimi wartosciami, jak
bezpieczenstwo prawne, poszanowanie praw nabytych czy pewno$¢ obrotu prawnego'®.
Wraz z nowela konstytucyjna z 29 XII 1989 r. i wprowadzeniem do polskiego porzadku
prawnego zasady demokratycznego panstwa prawnego zakaz dzialania prawa wstecz stat
si¢ nierozerwalng czescig polskiego systemu prawnego i1 jednym z ograniczen powstrzymu-
jacych wiadze panstwowsa przed dowolnoscig w tworzeniu prawa. Na olbrzymig rolg, jaka

A. Spotowski, Zasada lex retro non agit (geneza, uzasadnienie, zasieg), ,,Palestra”, nr 5/1985, s. 9.

M. Krolikowski, O dopuszczalnosci retroaktywnego stosowania wyktadni w prawie karnym. Przypadek
strzelcow przy Murze Berlinskim, [w:] Materialy Konferencyjne z Konferencji WPiA UW z 27.02.2004, s. 67
za 1. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010,
s. 105.

W. Wotodkiewicz, Europa i prawo rzymskie. Szkice z historii europejskiej kultury prawnej, Warszawa 2009,
s. 441.

W. Wotodkiewicz i J. Krzynowek (red.), Lacinskie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie
sqdow polskich, Warszawa 2001, s. 153-192.

Wigcej informacji na temat ewolucji zasady niedziatania prawa wstecz patrz W. Wotodkiewicz, op. Cit.

13 Wyrok TK z 6 lipca 1999 r., P 2/99.

4 Wyrok TK z 6 lipca 1999 r., P 2/99.

H. Grajewski, Granice czasowe mocy obowiqzujqcej norm dawnego prawa polskiego, 1.6dz 1970, s. 36-44.
H. Grajewski Zasada lex retro non agit w praktyce sqdow polskich do potowy XVI wieku, £6dz 1971,
s. 10-13.

Zasada niedziatania prawa wstecz, a takze zakaz wstecznej penalizacji zachowan ludzkich znajdowat si¢
w art. 23 Ustawy Konstytucyjnej Krolestwa Polskiego z 1815 r., w art. 98 Konstytucji marcowej z 1921 r.
i wart. 68 pkt 4 Konstytucji kwietniowej z 1935 1.

18 J. Jaskiernia, op. Cit., s. 294.
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spetnia reguta lex retro non agit, zwrdcit uwage TK w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2001 r.
K 27/01 ,,zasada niedziatania prawa wstecz stanowi podstawe porzadku prawnego. Ksztal-
tuje zasad¢ zaufania obywateli do panstwa oraz stanowionego przez niego prawa. U pod-
staw tejze zasady lezy wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa
prawnego”.

Przed przystapieniem do szczegdtowego opisania powyzszego prawidta nalezy podjac
probe zdefiniowania przedmiotu badan. Dziatanie prawa wstecz wiaze si¢ nieodlacznie
z fikcja prawna, ktora nakazuje okre$lone zdarzenia prawne zaszle w przesztosci oceniaé na
podstawie przepisOw prawa, ktore w owym czasie jeszcze nie obowigzywaly'. Polega ona
na przyjeciu domniemania, ze dane przepisy obowiazywaly jeszcze przed ich wejsciem
w zycie. Mowiac inaczej, stosowanie nowo ustanowionych norm prawnych do zdarzen,
ktore miaty miejsce przed ich wejéciem w zycie bgdzie naruszalo ten zakaz®. L.amanie za-
sady lex retro non agit to zmiana zasad gry w trakcie gry*'. Z tg rdznica, ze cofamy si¢ do
poczatku gry i od nowa j3 oceniamy, a nie zaczynamy gra¢ wedhug nowych regut od mo-
mentu, kiedy zostaly wprowadzone. Dziatanie wbrew temu imperatywowi podwaza ,,wizj¢
cztowieka, jako istoty racjonalnej, ktora koncentruje si¢ na planowaniu swojej sytuacji na
przyszto$¢ w oparciu o precyzyjne i mozliwe do spetnienia normy prawne®”.

2. Standardy miedzynarodowe

Sformutowanie lex retro non agit jest uzywane w Polsce, a nie powszechnie w Euro-
pie. Nie oznacza to bynajmniej, by tres¢, jak ta zasada niesie ze sobg, nie byta znana innym
kulturom prawnym. Juz w starozytnym Rzymie twierdzono, ze prawo ma dziata¢ na przy-
sztoé¢, a nie patrze¢ wstecz®. Prawo kanoniczne rowniez przestrzega reguly niedziatania
prawa wstecz. Jednak nie czyni tego bezwzglednie®. Jesli przyjmiemy, ze glownym zro-
dtem, z ktorego wyptywa zakaz retroaktywnos$ci norm prawnych, jest regula panstwa praw-
nego, to jest on respektowany w takich krajach jak Niemcy (art. 28 ust. 1 Konstytucji
7 1949 r.) czy Portugalia (art. 2 Konstytucji z 1976 r.)*. ,,W konstytucji Stanow Zjednoczo-
nych Ameryki zasada ta jest wyrazona dwukrotnie, w formie zwrotu zakazujacego tworze-
nia prawa €X post”?

Imperatyw niedziatania prawa wstecz jest w pelni respektowany w strukturach Unii
Europejskiej. Byt on wydobywany z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej?’. Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci parokrotnie w swoim orzecznictwie odwolywat si¢ do tej zasa-
dy stwierdzajac, ze zabrania ona dziatania aktu wspdlnotowego przed momentem jego pu-
blikacji®®.

Art. 42 ust. 1 zd. 1 polskiej Konstytucji wyraza standard nullum crimen sine lege.
Zgodnie z nim odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabro-
nionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popehnienia. Zdaje si¢

Por. T. Pietrzykowski, Wsteczne dzialanie prawa i jego zakaz, Krakow 2004, s. 54-64.

M. Zubik Konstytucja Il RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sqdow, Warsza-

wa 2008, s. 28.

21 Wyrok TK z 9 czerwca 2003 r., SK 12/03.

22 1. Wroblewska, op. cit., s. 106.

2 Np. Konstytucja cesarzy Teodozjusza II i Walentyniania IIT z 440 r. W. Wotodkiewicz, op. cit., s. 407.

% JIbidem, s. 410.

3 B. Banaszak, op. Cit., s. 216-217.

26 W. Wolodkiewicz, op. cit., s. 440.

27 'W. Gontarski, Lex retro non agit. Uwagi konstytucyjne, cywilistyczne i wspélnotowe, ,,Gazeta Sadowa”
nr 6/ 2004, s. 16—-17.

2 Orzeczenie ETS w sprawie 24 58/82 RUMI v. Commission [1982] ECR 487, par. 10-11, wyrok ETS z 15 lip-

ca 2004 r. w potaczonych sprawach Di Leonardo i Dilexport, C- 37/02, C 38/02.
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przewaza¢ stanowisko uznajace te zasadg za podtyp reguty lex retro non agit badz tez za jej
wydanie w wersji prawno-karnej®. Jesli w ten sposob spojrzymy na t¢ norme, to jest ona
wyrazona oraz zapewnione jest jej przestrzeganie w nastepujacych aktach miedzynarodo-
wych® dotyczacych praw i wolnosci cztowieka: art. 7 Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci, art. 9 Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 7
ust. 2 Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka i Ludow, art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, art. 1I-109 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.
Ciekawa konstrukcje rozszerzajaca stosowanie retroakeji in mitius przewiduje rozporzadze-
nie Rady nr 2988/95 o ochronie intereséw finansowych Wspolnot Europejskich?!. Zgodnie
z nim w wypadku zmiany postanowien zawartych w przepisach wspdlnotowych ustalaja-
cych sankcje administracyjne tagodniejsze przepisy powinny by¢ stosowane wstecz. Jest to
interesujgca konstrukcja prawna, zezwalajaca na retroakcje przepisOw administracyjnych.

3. Podmiot ochrony

Zakaz retroakcji nie jest wyrazony bezposrednio w Konstytucji RP, lecz jest interpre-
towany z art. 2 ustawy zasadniczej. Wydaje si¢ w petni uzasadniona teza, ze podmiotowy
zakres ochrony tych dwodch zasad pokrywa si¢. Obowigzywanie reguty lex retro non agit
chroni wszystkie podmioty znajdujace si¢ pod jurysdykcja Rzeczypospolitej. Podkreslenia
wymaga fakt, ze ramy podmiotowe moga ulec zawezeniu i dotyczy¢ tylko okreslonych
grup* spolecznych, np. emerytow czy rencistow*. Wynika to z tego, ze za kazdym razem
obszar oddziatywania tej reguty bedzie definiowany przez akt prawny, ktoremu zarzucac sig
bedzie famanie zakazu retroakcji.

Imperatyw niedziatania prawa wstecz jest adresowany do organow panstwa, ktore sta-
nowia normy prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, ktore pézniej moga sta¢
si¢ podstawa regulacji konkretnej i indywidualnej sprawy. W zwiazku z tym reguta ta obo-
wigzuje w stosunkach wertykalnych (panstwo — obywatel), a nie horyzontalnych (obywatel
— obywatel)**. W tym sensie nakaz ten ma charakter przedmiotowy i skierowany jest do
panstwa, ktore ma obowiazek jego przestrzegania, nalozony przez klauzulg demokratyczne-
go panstwa prawnego™®.

Na panstwie spoczywa obowiazek realizacji zakazu retroaktywnosci prawa. Ustawo-
dawca tworzac prawo moze naruszy¢ reguly przyzwoitej legislacji, ktorej istotnym elemen-
tem jest zakaz retroaktywnosci prawa. Trzeba przyzna¢ racje polskiemu sadowi konstytu-
cyjnemu, ze ,,zasada niedziatania prawa wstecz, jako dyrektywa postgpowania skierowana
pod adresem organow stanowiacych prawo polega na tym, ze nie nalezy stanowi¢ norm
prawnych, ktére nakazywatyby stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzen,

2 Np. J. Jaskiernia, Iwona Wroblewska, Jerzy Oniszczuk, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca 2000 r.,

SK 21/ 99, czy TK w wyroku z 6 lipca 1999 r., P 2/99.

Z tym zastrzezeniem, ze nie jest to wyliczenie wyczerpujace.

31 Wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., P 9/04.

32 Wyrok TK z 25 wrzesnia 2000 r., K 26/99.

3 Wyrok TK z 8 marca 2005 r., K 27/03.

Nie stoi z nig w sprzecznosci sytuacja, gdy np. okreslona osoba fizyczna wyposazona we wtadztwo publiczne
wydaje wigzace dyspozycje drugiemu cztowiekowi. Nie jest to sytuacja horyzontalna, poniewaz osoba ta
dziata z upowaznienia panstwa. Jest jego przedstawicielem i wykonuje jego wladzg. Caty czas jest to relacja
migdzy panstwem a cztowiekiem. B. Jastrzebski Zagrozenia praw obywatela i cztowieka a zasada prawo-
rzqdnosci, [w:] S. Pikulski, Ochrona praw cztowieka w Swietle prawa Rzeczypospolitej Polskiej, Olsztyn
2002, s. 26-32.

3 1. Wroblewska, op. cit., s. 109.
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ktére miaty miejsce przed wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych i z kto-
rymi prawo nie wigzato dotad skutkéw prawnych normami tymi przewidzianych’.

Reguta nullum crimen sine lege zobowiazuje ustawodawce nie tylko do niestanowie-
nia norm prawnych z mocg wsteczna. Ponadto nakazuje mu, aby typizacja czyndow zabro-
nionych nastgpowata w ustawie. Dodatkowo cigzy na nim obowigzek jak najdoktadniejsze-
go opisania znamion przestepstw. Odnosnie do organdéw panstwa zasada ta zabrania
stosowania przez nie wyktadni rozszerzajacej i analogii w sytuacjach spornych?’.

Ciezar zwigzany z zakazem stanowienia retroaktywnych norm prawnych nie spoczy-
wa wylacznie na prawodawcy, ale réwniez na TK, ktory jest niekiedy nazywany ustawo-
dawca negatywnym?®. Moga pojawic si¢ stany faktyczne, w ktorych orzeczenie o niekon-
stytucyjnosci danego przepisu moze spowodowac dziatanie prawa wstecz. Taka tez sytuacja
miala miejsce w sprawie P 4/99. TK postanowil wowczas, ze bezwzgledne orzeczenie o nie-
konstytucyjnosci kwestionowanych przepisoéw doprowadzi do kolizji z takimi zasadami
konstytucyjnymi jak bezpieczenstwo prawne i zaufanie obywateli do panstwa i stanowione-
go przez nie prawa. Na Trybunale Konstytucyjnym spoczywa obowigzek oceny skutkow,
jakie moze wywolaé wyrok stwierdzajacy niekonstytucyjnos$¢ okreslonych przepisow i pro-
ba zminimalizowania jego negatywnych nastepstw™.

Wszystkie przepisy powinny by¢ tworzone z jednakowa doktadnos$cia, precyzja i wy-
czuciem. Jednakze ustawodawca powinien by¢ w szczego6lnosci wyczulony na zakaz retro-
akcji w takich dziedzinach, jak prawo karne, podatkowe oraz przy przepisach dotyczacych
praw i obowigzkow cztowieka i obywatela®.

4. Przedmiot ochrony

Zasada niedzialania prawa wstecz zapewnia bezpieczenstwo przede wszystkim jed-
nostkom przed nieograniczona wtadza panstwa. Ma ona charakter przedmiotowy, czyli skie-
rowana jest do panstwa, aby w swoich dzialaniach ja przestrzegato. Przedmiot ochrony przy
regule lex retro non agit zalezy w duzej mierze od definicji. Nie ulega watpliwosci, ze chro-
ni ona prawa i wolnos$ci wyrazone w Konstytucji RP i to nie tylko te ujete w rozdziale I1.

Stosujac interpretacje in favorem libertatis nalezy powtorzy¢ za TK, ze imperatyw
niedziatania prawa wstecz to nie tylko zakaz stanowienia norm prawnych, ktore nakazywa-
lyby stosowac nowo ustanowione normy prawne do zdarzen, ktore miaty miejsce przed ich
wejsciem w zycie, z ktorymi prawo nie wigzato dotad skutkow prawnych, lecz takze zakaz
uchwalania intertemporalnych przepisoéw, ktore maja okresli¢ tre§¢ stosunkow prawnych
powstatych pod rzadami dawnych norm, a trwajacych w okresie wej$cia w zZycie norm nowo
ustanowionych, jezeli ich postanowienia wywotatyby ujemne nastgpstwa dla bezpieczen-
stwa prawnego i poszanowania praw nabytych*'. Zasada nieretroakcji jest bardzo szeroka
i nie odnosi si¢ wylacznie do przesztosci, ale karze ocenia¢ zachowania prawodawcy
z punktu widzenia przewidywalnos$ci (nowe regulacje prawne nie moga zaskakiwac adresa-
tow) 1 logiki podejmowanych dzialan (ustawodawca nagle nie zmieni swoich celow, nie
przewartos$ciuje zupehie catego systemu)®.

3¢ Orzeczenie TK z 28 maja 1986 ., U 1/86.

37 Wyrok TK z 25 maja 2004 r., SK 44/03.

3 Wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99.

3 1. Wroblewska, op. cit., s. 109.

4 Ibidem,s. 109-110.

4 Wyrok TK z 8 marca 2005 r., K 27/03.

42 Orzeczenie TK z 31 stycznia 1996 r., K 9/95.
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Przy konstruowaniu przepiso6w intertemporalnych prawodawca moze przyjaé jedna
z trzech regut®. Po pierwsze, moze zastosowac zasadg bezposredniego dziatania prawa no-
wego, czyli nowe prawo reguluje wszystkie zachowania nawet te, ktore miaty miejsce przed
jego wejsciem w zycie. Po drugie, moze uznaé, ze dalej obowiazuje i nalezy stosowac stare
przepisy do zdarzen, ktére nastapity przed wejsciem w zycie nowych regulacji. Po trzecie,
ustawodawca moze pozostawic¢ zainteresowanym podmiotom wybor, z ktdrego prawa chcg
korzystac*. Jako zasade przyjmuje si¢ bezposrednie dziatanie prawa nowego®*. W tym
miejscu pojawia si¢ problem, poniewaz bardzo czg¢sto mylona jest retroaktywnosc¢ z retro-
spektywnoscia. Ta druga wystepuje czgsto przy przepisach intertemporalnych, kiedy mamy
do czynienia ze stosunkami prawnymi rozciggnigtymi w czasie*.

Najwazniejsza wartos$¢, jaka chroni odmiana zasady lex retro non agit, czyli nullum
crimen sine lege, jest zycie i wolnos$¢ cztowieka. Wczesniej zawarto, ze jest ona podrodza-
jem zasady niedziatania prawa wstecz w prawie karnym. ,,Zasada nullum crimen sine lege
jest szczegolnym ujeciem zasady lex retro non agit, dlatego ze u jej podstaw znajduje si¢
takze wprowadzenie dla obywatela gwarancji, iz przepisy okreslajgce skutki prawne jego
dziatania obowigzujgce w momencie podejmowania tegoz nie ulegng pozniej zmianie*’”.
Norma ta gwarantuje kazdemu cztowiekowi, ze podjete przez niego zachowanie nie jest
karalne, a jesli jest niezgodne z prawem, to jest przewidziana doktadna sankcja karna za jej
ztamanie*. Zabrania ona wprowadzania z mocg wsteczna przepisOw penalizujacych poste-
powania dotychczas prawnie neutralne. Reguta ta pozwala na depenalizacj¢ przestepstw
Z mocg wsteczna, ale zakazuje wstecznego dzialania prawa, ktore prowadzitoby do pogor-
szenia sytuacji sprawcy®. Art. 42 ust. 1 Konstytucji RP za najistotniejszy czynnik decydu-
jacy o karalnosci, czy tez jej braku, uznaje czas popelnienia danego czynu. Jesli w tym sa-
mym czasie dany czyn byl zabroniony, to sprawca musi zosta¢ ukarany. Jesli takie
zachowanie stato si¢ karalne juz po dokonaniu tego czynu, to sprawca nie moze zostac¢ za
nie pociagnigty do odpowiedzialno$ci karnej*’. Zakaz ten nie ma charakteru absolutnego.
Na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP mozna bytoby ukaraé sprawce za popetniony czyn
na podstawie przepisow prawa mi¢dzynarodowego, jesli polskie normy w zaden sposob nie
penalizowatyby tego typu zachowania’'. Wnioskowanie to jest wzmocnione przez zdanie
drugie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z nim mozna ukara¢ sprawcg, jesli dany czyn
w czasie jego popelnienia stanowit przestepstwo w mys$l prawa miedzynarodowego.

W prawie karnym zakaz retroakcji posiada kilka odmian. Oprocz wspomnianej powy-
zej reguly istnieje takze zasada lex mitior retro agit. Pozwala ona na stosowanie przepisow
nowych do sprawcy, ktory juz popetnit czyn. Zgodnie z nig w przypadku zmiany przepisow
nalezy stosowaé ustawe wzgledniejsza dla sprawcy. Reguta ta nie jest zawarta w konstytucji,
lecz w ustawach karnych®. Jednak TK w swoim orzecznictwie uznat jg za jeden z elementow
demokratycznego panstwa prawnego™. Lagodzi ona bezwzgledne brzmienie zasady lex retro

4 W tym wypadku chodzi o zdarzenia prawne, ktore trwaja okreslony czas, np. dtugo$¢ kadencji organu.

4 J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretyczno prawne, Poznan 2000, s. 62.

4 S. Wronkowska, M. Zielinski Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 1997, s. 49-53.

4 Retrospektywno$¢ oznacza, ze nowa ustawa odmiennie reguluje skutki prawne wynikajace ze stosunkow
prawnych oraz faktow prawnych, ktére wprawdzie zapoczatkowane zostaly pod rzadami przepisow dotych-
czasowych, jednakze obecnie nie sg jeszcze zakonczone, tj. trwaja jeszcze w momencie zmiany dotyczacej ich
ustawy”. T. Pietrzykowski, op. Cit., s. 78. Patrz réwniez wyrok TK z 4 kwietnia 2006 r., K 11/04.

47 Wyrok TK z 25 maja 2004 r., SK 44/03.

41, Wroblewska, op. cit., s. 117.

J. Giezek (red.), Kodeks Karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 37.

30 Wyrok TK z 6 lipca 1999 1., P 2/99.

St J. Giezek (red.), op. cit., s. 37.

32 Art. 4§ 1 kodeksu karnego, art. 2§ 1 kodeksu wykroczen, art. 2 § 2 kodeksu karnego skarbowego.

33 Wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., P 9/04.
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non agit, poniewaz zakazuje retroaktywno$ci wyltacznie przepisow niekorzystnych dla
sprawcy>*. Obok niego obowigzuje inny zakaz lex sewerior retro non agit, ktory zabrania
wstecznego dziatania prawa surowszego®.

5. Specyfika ograniczen

Ciezko jest znalez¢ w prawie jakas norme, ktora ma charakter absolutny. Jest nie do
podwazenia czy tez nie s3 mozliwe zadne wyjatki od niej. Trybunal Konstytucyjny wielo-
krotnie stwierdzal, ze zasada niedziatania prawa wstecz nie ma postaci bezwzglednej*® i sa
mozliwe od niej odstepstwa, ale tylko w szczegolnie uzasadnionych okolicznosciach. Row-
niez nauka prawa aprobuje takie stanowisko, zwracajac uwage za kazdym razem, ze tego
typu dziatanie musi charakteryzowac si¢ wyjatkowoscia potaczona z niemozliwoscia roz-
wigzania okreslonego problemu w inny sposéb. Nalezy podkresli¢, ze zbyt czeste proby
famania tej zasady podwazaja autorytet panstwa oraz zaufanie obywateli do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa, a takze wplywaja destabilizujaco na warto$¢, jaka jest pewno$¢
obrotu prawnego.

Lex retro non agit nie nalezy do tych regut tylko dogmatycznych, niezwigzanych w za-
den sposob z rzeczywistoscig czy aktualnymi emocjami spotecznymi®’. Jest ona caty czas
obecna w zyciu spoteczno-politycznym narodu polskiego, ktory ciagle jest na etapie trans-
formacji ustrojowej. Che¢ wyroéwnania krzywd i niesprawiedliwosci, rozliczenia wszyst-
kich odpowiedzialnych za najbardziej dramatyczne decyzje PRL i osiagnigcie ,,sprawiedli-
wosci spotecznej” stanowi duza pokuse.

Trybunal Konstytucyjny dostrzegl sytuacje, w ktorych ustanowienie norm retroak-
tywnych jest konieczne®. Zasady niedziatania prawa wstecz nie nalezy traktowaé jako
generalnego ,,nakazu niezmienno$ci prawa i zakazu ingerencji ustawodawcy w stosunki
prawne rozciggnigte w czasie®”. W swoim bogatym orzecznictwie TK wypracowal pewne
wskazowki, jakimi wladza ustawodawcza powinna si¢ kierowac, chcac wprowadzi¢ regu-
lacje retroaktywne zgodne z Konstytucja RP, a przede wszystkim z art. 2 tego aktu. Zakaz
lex retro non agit zostaje naruszony wtedy, gdy ,,aktowi normatywnemu nadano moc obo-
wigzujaca wobec stosunkéw prawnych zaistniatych i trwajacych w czasie do wejscia tego
aktu w zycie™. Dla uchronienia si¢ przed zarzutem naruszenia prawa i ztamania tego im-
peratywu, nalezy przestrzega¢ nast¢pujacych regut przy projektowaniu przepiséw retroak-
tywnych:

— Zpowodu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP niemozliwe jest ustanawianie norm retroak-

tywnych w przepisach prawa karnego materialnego®'. Jako wyjatek mozna tutaj
uzna¢ sytuacje, w ktorej ustawodawstwo krajowe nie uznawatoby przestepnosci

3% Wyrok TK z 15 pazdziernika 2008 r., P 32/06.

55 Wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99.

¢ Patrz orzeczenia z dnia 3 pazdziernika 2001 r. K 27/01, z dnia 27 lutego 2002 . K 47/01, z dnia 19 pazdzier-
nika 1993 r. K 14/92, z dnia 25 wrzes$nia 1991 1. S 6/91, z dnia 19 listopada 2008 r. Kp 2/08, z dnia 25 wrzes$nia
2000 r. K 26/99.

Np. ustawa o obnizeniu emerytury dla bytych funkcjonariuszy PRL. Jedng z podstaw zaskarzenia tej ustawy
do TK byto naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci zasady ochrony praw
nabytych i niedzialania prawa wstecz. http:/prawnikow.pl/glosne-sprawy/214519,Kwestia-ustawy-dez-
ubekizacyjnej-nadal-nie-jest-rozstrzygnieta.html, 14.08.2010 19:31. Taki sam problem zwigzany jest z lu-
stracja, poniewaz karze ona ocenia¢ przeszte zachowania ludzi wedtug norm obowiazujacych w zupetnie
innym ustroju polityczno-spotecznym. J. Jaskiernia, op. cit., s. 300.

¥ Wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99.

% Wyrok TK z 7 maja 2001 r., K 19/00.

¢ Wyrok TK z 18 pazdziernika 2006 r., P 27/05.

¢ Wyrok TK z 19 listopada 2008 r., Kp 2/08.
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okres$lonego czynu, natomiast w prawie miedzynarodowym tego typu zachowanie
bytoby penalizowane. Wowczas mogloby dojs¢ do wylaczenia zasady lex retro non
agit®,

Uchwalenie tego typu norm moze z duzym prawdopodobienstwem naruszy¢ prawa
i wolnosci cztowieka, dlatego tez powinny one zosta¢ zawarte w ustawie®.

W kazdym przypadku naruszenia zakazu retroaktywnosci nalezy w szczegdlnosci
zapewni¢ poszanowanie praw niewadliwie nabytych. Ustawodawca nie moze arbi-
tralnie znosi¢ lub ogranicza¢ praw podmiotowych jednostki, niezaleznie czy maja
one charakter praw publicznych czy tez prywatnych®.

Ztamanie tego zakazu musi by¢ niezbedne do realizacji konkretnej warto$ci konsty-
tucyjnej, ktorej nie da si¢ w inny sposob osiggnaé oraz musi ona by¢ wazniejsza od
tej chronionej zakazem retroakcji®. Ustawodawca powinien rowniez szczegbtowo
uzasadni¢, dlaczego podejmuje si¢ takiego kroku i wyttumaczy¢ czy na pewno za-
mierzonego rezultatu nie mozna osiagnaé¢ w inny sposob®. Wszystkie te warunki
muszg zostac spetnione tacznie.

Ujemne skutki naruszenia zasady niedziatania prawa wstecz powinny zostaé
zrownowazone przez spodziewane efekty. Jest to swoista zasada proporcji stoso-
wanych metod. Za mniej narazone na uznanie za nieckonstytucyjne przez TK beda
te przepisy retroaktywne, ktore beda znosi¢ ograniczenia praw i wolnosci albo
przyznawaé wieksze uprawnienia. Nalezy podkresli¢, ze polepszenie sytuacji po-
winno nastgpi¢ u wszystkich adresatow danej normy. W najgorszym przypadku
status grupy, ktora nic nie uzyskata, nie powinien by¢ przez retroaktywne przepisy
prawa pogorszony®. TK zwrocit uwage na istote tego problemu w wyroku z 8 mar-
ca 2005 r. K 27/03, w ktorym uznat za niekonstytucyjne przepisy prawa dziatajace
wstecz pomimo ze wprowadzily korzystne zmiany prawne dla wickszosci adresa-
tow, ale dla pewnej grupy okazaly si¢ niekorzystne®®. Jednoczesnie w tej samej
sprawie TK przyznatl, ze moglo zapas¢ inne rozstrzygniecie, gdyby mozliwe byto
wskazanie warto$ci konstytucyjnej, ktorej ochrona uzasadniataby naruszenie ta-
kich wartos$ci jak bezpieczenstwo prawne czy pewnos¢ obrotu®.

Za dodatkowy warunek usprawiedliwiajacy uchwalenie norm retroaktywnych moz-
na uzna¢ subiektywne poczucie adresatdow normy. Otdz, jesli oni mogli, a nawet
powinni si¢ byli spodziewac uchwalenia tego typu przepisow, to nie mogg podnosi¢
zarzutu bezprawnego dziatania. Natomiast w przypadku, ,,jesli podmioty, ktorych te
normy dotyczg, nie mogly racjonalnie przewidzie¢ decyzji tego rodzaju, a nadzwy-
czajne okolicznosci czy dobra podlegajace ochronie konstytucyjnej decyzji takiej
nie usprawiedliwiaja’®”, to nastgpuje wowczas ztamanie zakazu niedziatania prawa
wstecz, a takze naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.

2 J. Giezek (red.), op. cit., s. 37.
% Orzeczenie TK z 28 maja 1986 ., U 1/86, wyrok TK z 8 listopada 1989 r., K 7/89.

64

I. Wroblewska zwraca stusznie uwage, bazujac na orzecznictwie polskiego i niemieckiego sadu konstytucyj-

nego, ze np. ,,retroaktywne przedtuzenie okresow przedawnienia przestepstw nie narusza zasady niedziatania
prawa wstecz, [...] poniewaz zaufanie sprawcy do tego, ze po uptywie okreslonego czasu nie bedzie juz $ci-
gany, nie jest godne ochrony prawnej [...]”. I. Wroblewska, op. cit., s. 118.

¢ Wyroki TK z 31 stycznia 2000 1., P 4/99, z 24 czerwca 2008 ., z 19 marca 2007 1., K 47/05.

% Wyrok TK z 16 stycznia 2007 t., U 5/06.

¢ Wyrok TK z 25 wrzesnia 2000 r., K 26/99.

1, Wroblewska, op. cit., s. 110.

¢ Wyrok TK z 8 marca 2005 r., K 27/03.

70 Wyrok TK z 27 lutego 2002 r., K 47/01.
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— Trzeba zwroci¢ uwage, ze mowa tutaj o retroaktywnosci norm prawnych, a nie o re-
trospektywnosci. ,,Retrospektywnos¢ prawa polega na tym, ze prawodawca stanowi
akty normatywne majace zastosowanie do sytuacji trwajacych po wejsciu w zycie
tych aktoéw. Retrospektywnos¢ implikuje zasade bezposredniego dziatania prawa no-
wego”’!. TK wielokrotnie wskazywal wnioskodawcom, ze nie rozrdzniajg pojecia
retroaktywnos$ci od retrospektywnosci i czgsto skarza si¢ na ztamanie zasady nie-
dziatania prawa wstecz, gdy tymczasem w przedstawianym stanie faktycznym tego
typu zarzut jest niewlasciwy’>. Rozszerzenie zakazu lex retro non agit na normy re-
trospektywne ,,0znaczatoby nadmierne ograniczenie swobody wiladzy ustawodaw-
czej w ksztaltowaniu i zmianach tre§ci prawa oraz dostosowywaniu go do zmian
spotecznych””.

Podsumowujac rozwazania w tym punkcie, nalezy przytoczy¢ teze zawartg w uzasad-
nieniu wyroku TK z 7 lutego 2001 r. K 27/ 00, ze ,,w wyjatkowych okolicznosciach dopusz-
czalne jest nawet wprowadzenie pewnych odstepstw od zasady lex retro non agit, jezeli
przemawia za tym konieczno$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a jednoczesnie reali-
zacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa. Dopuszczalno$¢ od-
stepstw od wymienionych zasad konstytucyjnych zalezy od wagi warto$ci konstytucyjnych,
ktore badana regulacja prawna ma chroni¢”.

6. Podstawa skargi konstytucyjnej

Zasada niedzialania prawa wstecz ma charakter przedmiotowy. Oznacza to, ze skiero-
wana jest do ustawodawcy. Mozna jg okresli¢ jako regule ,,wyznaczajaca prawodawcy gra-
nice ingerencji wladzy publicznej w sfer¢ praw podmiotowych”®. Samo powotanie si¢ na
naruszenie zakazu retroakcji badz tez zasady panstwa prawnego, z ktorego 6w zakaz wyni-
ka, jako podstawy skargi konstytucyjnej jest niewystarczajace. Art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym wyraznie stanowi, ze jednym z ele-
mentow skargi konstytucyjnej jest wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci i prawa i w jaki
sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone. Skarzacy, by nie narazi¢ si¢ na odmowe
nadania wnioskowi dalszego biegu, powinien wigc wskazac¢, jakie prawa lub wolnosci kon-
stytucyjne zostaty naruszone przez sad lub tez inny organ administracji publicznej, ktory
wydajac prawem przepisany akt, naruszyt zakaz retroakcji”. Mowigc inaczej, skarzacy
musi udowodnié, ze okreslony akt famie zasad¢ niedziatania prawa wstecz, przez co jego
okreslone prawa badz wolnosci konstytucyjne zostaty naruszone’. Co prawda TK respek-
tuje zasade falsa demonstratio non nocet”’, czyli btad wnioskodawcy nie ma wptywu na
zakres przedmiotowy sprawy i TK moze z wlasnej inicjatywy siegnaé¢ po niewskazany frag-
ment kwestionowanego aktu prawnego, w celu kompletnego zrekonstruowania normy
prawnej famigcej zakaz retroakcji’®. Tego typu zachowanie TK nalezy traktowac jako wyja-
tek, majac na uwadze tzw. przymus adwokacko-radcowski przy sporzadzaniu skargi kon-
stytucyjne;j. Jesli uda si¢ skarzagcemu udowodni¢ naruszenie przez wtadze publiczng konsty-
tucyjnych praw lub wolnosci przez ztamanie zakazu retroakcji, w konsekwencji prowadzi

I Wyrok TK z 18 pazdziernika 2006 r., P 27/05.

2 Wyrok TK z 31 marca 1998 r., K 24/97.

3 Wyrok TK z 4 kwietnia 2006 r., K 11/04;

7 Wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 21/99.

75 Wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 21/99.

7 OTK ZUnr 5z 1998 1., s. 466.

77 Wyrok TK z 16 czerwca 1999 1., P 4/ 98, orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., K 25/95.
8 Wyrok TK z 4 kwietnia 2006 1., K 11/04.
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to do stwierdzenia sprzecznego z porzadkiem konstytucyjnym RP naruszenia okreslonego
prawa lub wolno$ci™.

Naruszenie zasady niedziatania prawa wstecz nie b¢dzie automatycznie skutkowato
uznaniem danego przepisu za niekonstytucyjny. Nie zawsze konieczne be¢dzie usunigcie
tego przepisu z systemu prawnego. Wystarczajaca moze si¢ okazaé np. zmiana jego wyktad-
ni®. Trzeba pamigtac o tym, Ze retroaktywnosc nie jest zakazem absolutnym®'. Na TK cigzy
obowiagzek zbadania konkretnego stanu faktycznego. W kazdym przypadku powinien zo-
sta¢ powzigty swoisty test, czy ztamanie zakazu retroakcji bylo uzasadnione. Od wyniku
tego sprawdzianu bedzie zalezato ostateczne rozstrzygniecie TK.

7. Podsumowanie

Imperatyw niedziatania prawa wstecz nalezy do istotnych elementow sktadowych po-
jecia demokratycznego panstwa prawnego. Trybunal Konstytucyjny juz w latach 80. XX
wieku uznat go za jeden z filaréw zasady zaufania obywateli do panstwa, a po przemianach
zapoczatkowanych w 1989 r. zostal on na stale wpisany do polskiego systemu prawnego.
Jest on skierowany do ustawodawcy, by tworzac nowe prawo, nie regulowat nim stosunkow
prawnych o zamknigtym stanie faktycznym. Zakaz retroakcji nie ma charakteru absolutne-
go. Oznacza to, ze mozliwe sa odstepstwa od niego, czyli uchwalenie regulacji retroaktyw-
nej. Pomimo powszechnego uzywania zwrotu lex retro non agit nie zawsze jest on wlasci-
wie utozsamiany z zakazem retroaktywnosci. Nalezy doktadnie bada¢ kazda norme¢ prawna,
poniewaz moze si¢ okazac, ze nie jest ona retroaktywna, ale retrospektywna, co nie jest
zabronione. Wielokrotnie TK odrzucat skargi konstytucyjne wtasnie z tego powodu, ze
wnioskodawca utozsamiat bezpodstawnie retrospektywnos$¢ z retroaktywnoscia.

Zasada niedzialania prawa wstecz obejmuje, oprocz zakazu retroakcji, rowniez reguty
intertemporalne. W prawie karnym odmiang reguty lex retro non agit jest sformutowanie
nullum crimen sine lege. Gwarantuje ono jednostce, ze jej prawnie dopuszczalne zachowa-
nie w przeszto$ci nie zostanie moca retroaktywnych przepiséw uznane za sprzeczne z po-
rzadkiem prawnym i ze nie zostanie za to pociagni¢ta do odpowiedzialnosci karnej. Row-
niez w prawie karnym zasada niedzialania prawa wstecz doznaje wyraznego wyjatku,
przyjmujac za nakaz stosowanie normy lex mitior retro agit.

Obowiazywanie zakazu retroaktywno$ci prawa chroni wolnos$ci i prawa jednostek
W ten sposob, ze ogranicza pole dzialania wtadzy publicznej wylacznie do stosunkow przy-
sztych. Zapewnia systemowi prawnemu stabilno$¢ oraz pewno$¢. Natomiast naruszenie
tego zakazu zagraza warto$ciom zawartym w takich fundamentalnych zasadach, jak: row-
nos$¢, zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego prawa czy ochrona praw nabytych.

7 Wyrok TK z 3 pazdziernika 2001 r., K 27/01.
8 Wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99.
81 J. Jaskiernia, op. Cit., s. 306.
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Prawo do obrony i domniemanie niewinnosci

1. Wprowadzenie

Prawo do obrony nieodtacznie wiaze si¢ z sytuacja, w ktorej jednostka zagrozona jest
zastosowaniem wobec niej sankcji prawa represyjnego (karnego). Nalezy jednak pamigtac,
ze dopoki wina nie zostanie stwierdzona zgodnie z prawem, oskarzonego uwaza si¢ za nie-
winnego. Majac na wzgledzie te uprawnienia, mozna powiedzieé¢, ze spetniajg one funkcje
ochronng i s3 jednym z elementéw demokratycznego panstwa prawnego. Z uwagi na ol-
brzymie znaczenie, jakie przypisuje si¢ prawu do obrony i domniemaniu niewinno$ci, nie
dziwi fakt, ze ,,warto$ci” te staly si¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania w prawie
miedzynarodowym i krajowym!'.

W szerszym zakresie pojecie obrony moze by¢ identyfikowane nie tylko z dziatania-
mi, ktérych celem jest ograniczenie badz wylaczenie odpowiedzialnosci karnej, ale rowniez
z takimi, ktore majg na celu zapewnienie skutecznej ochrony intereséw jednostki jako stro-
ny okre$lonego postepowania innego niz postepowanie karne?.

2. Standardy miedzynarodowe

Prawo do obrony i domniemanie niewinnos$ci uregulowane zostato w aktach prawnych
o zasiggu miedzynarodowym. W zwigzku z tym w dalszej czg¢éci pracy odniesiemy si¢ do
tych regulacji prawnych, ktore w systemie uniwersalnym, systemie Rady Europy (dalej:
RE) oraz systemie Unii Europejskiej (dalej: UE) maja fundamentalne znaczenie.

W ramach pierwszego systemu nalezy wymieni¢ Powszechng Deklaracj¢ Praw Czto-
wieka (dalej: PDPCz lub Deklaracja)®, ktora w art. 11 ust. 1 odnosi sie do przedmiotu inte-
resujgcego nas zagadnienia. Zgodnie z tym przepisem ,,Kazda osoba oskarzona o czyn za-
broniony korzysta z domniemania niewinnos$ci, dopoki jej wina nie zostanie udowodniona
zgodnie z prawem w procesie publicznym, w toku ktérego korzysta ona z wszelkich gwa-
rancji koniecznych dla swej obrony”.

Sformutowane we wskazany wyzej sposob uprawnienia jednostki pomimo braku
mocy wiazacej Deklaracji staty si¢ inspiracjg dla tworcow kolejnych aktow prawnych,
o czym $wiadczg rozwigzania przyjete w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich

' Zob. w szczegblnosci: M. Kolendowska-Matejezuk, Konstytucyjne prawo do obrony w dziatalnosci Rzeczni-

ka Praw Obywatelskich, Warszawa 2013, gdzie omowione zostaly calo$ciowe inicjatywy Rzecznika w zakre-
sie respektowania prawa do obrony.

Nie budzi watpliwosci, ze konstytucyjna regulacja, podobnie jak to czyni si¢ w aktach prawa mi¢dzynarodo-
wego, nakierowana jest przede wszystkim na zagwarantowanie jednostce prawa do obrony w procesie kar-
nym. Warto jednak wskazaé, ze i w postegpowaniu cywilnym, administracyjnym, sadowo-administracyjnym,
czy antymonopolowym, pojecie to moze by¢ identyfikowane z tymi wszystkimi dzialaniami, ktorych celem
jest uzyskanie dla strony postgpowania korzystnego rozstrzygnigcia (w tym odpowiedniego reprezentowania
jej intereséw i praw); zob. np.: J. May, Obrona pozwanego w procesie cywilnym przed sqdem I instancji, Lexis
Nexis, Warszawa 2013; A. Gill, Sytuacja procesowa strony w ogolnym postegpowaniu administracyjnym i po-
stgpowaniach wyjqtkowych, Wroctaw 2010; P. Sosnowski, Prawo przedsigbiorstw do obrony w postegpowaniu
antymonopolowym przed Komisjg Europejskq, Warszawa 2013, s. 23 i n.

3 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r.
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i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.* (dalej takze: MPPOIP albo Pakt). W poréwnaniu
z Deklaracja MPPOIiP w osobnym ust¢pie odnosi si¢ do prawa do obrony i domniemania
niewinnosci, przy czym w przypadku tego pierwszego uprawnienia zdecydowanie bardziej
je precyzuje. Aby to potwierdzi¢, nalezy odnies¢ si¢ do art. 14, ktory stanowi:

ust. 2. ,,Kazda osoba oskarzona o popehienie przestgpstwa ma prawo by¢ uwazana za
niewinng az do udowodnienia jej winy zgodnie z ustawa.

ust. 3. Kazda osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo, na zasadach pet-
nej réwnosci, co najmniej do nastgpujacych gwarancji:

a) otrzymania niezwlocznie szczegodtowej informacji w jezyku dla niej zrozumialym
o rodzaju i przyczynie oskarzenia;

b) dysponowania odpowiednim czasem i mozliwosciami w celu przygotowania obrony
i porozumienia si¢ z obronca przez siebie wybranym;

¢) rozprawy bez nieuzasadnionej zwitoki;

d) obecnosci na rozprawie, bronienia si¢ osobiscie lub przez obronce przez siebie wybra-
nego; do otrzymania informacji, jezeli nie posiada obroncy, o istnieniu powyzszego
prawa oraz posiadania obroncy wyznaczonego dla niej w kazdym przypadku, kiedy
interesy sprawiedliwos$ci tego wymagaja, bez ponoszenia kosztow obrony w przypad-
kach, kiedy oskarzony nie posiada dostatecznych srodkéw na ich pokrycie;

e) przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkéw oskarzenia i zapewnienia
obecnosci i przestuchania §wiadkoéw obrony na tych samych warunkach, co §wiadkow
oskarzenia;

f) korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli oskarzony nie rozumie lub nie mowi
jezykiem uzywanym w sadzie;

g) nieprzymuszania do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznawania si¢ do winy”.
Jak wynika z przedstawionych wyzej rozwigzan przyjetych w ramach systemu uni-

wersalnego, MPPOIP w znacznym stopniu uszczegotowit prawo do obrony, o czym przesg-
dza takze uzyty przez tworcow tego aktu zwrot ,,co najmniej”, 0znaczajacy, ze mamy w tym
przypadku do czynienia z katalogiem otwartym uprawnien, jakie przystuguja osobie oskar-
zonej o popelnienie przestepstwa’.

Przyjete powyzej standardy ochrony nie pozostaty obojetne takze dla tworcow rozwia-
zan funkcjonujacych w systemie RE. Fundamentalnym aktem prawnym jest tu Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPCz lub Kon-
wencja)®, ktora do prawa do obrony i domniemania niewinnosci odnosi si¢ w art. 6 ust. 2 i 3.
Zgodnie z postanowieniami EKPCz, tj. z art. 6 ust. 2, ,,Kazdego oskarzonego o popelnienie
czynu zagrozonego kara uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia mu win zgodnie
z ustawa”.

Jak widzimy na tle zacytowanego wyzej przepisu, uprawnienie jednostki w postaci
domniemania niewinno$ci przeniknelo z MPPOIP do EKPCz w tym samym znaczeniu.
Analogiczna sytuacja wystepuje z prawem do obrony, o czym przesadza art. 6 ust. 3. Nie ma

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 16 grud-
nia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

Szeroko na temat prawa do obrony i pozostatych uprawnien wskazanych w tym przepisie dotyczacym przede
wszystkim dopuszczalnych odstepstw od prawa osobistego uczestniczenia w rozprawie oraz obowiazku do-
wiezienia oskarzonego na rozprawe, prawidtowego zakresu obrony, istoty i charakterze bezptatnej pomocy
prawnej, utrudnieniom praktycznym w zakresie obrony, a takze uszczegotowienia kolejnych uprawnien wy-
mienionych w art. 14 Paktu zob. szerzej: A. Gliszczynska-Grabias, K. Sgekowska-Koztowska, R. Wieruszew-
ski, Komentarz do art. 14, [w:] R. Wieruszewski (red.), Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobi-
stych) i Politycznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 315-338.

Europejska Konwencja o ochronie praw i podstawowych wolnosci cztowieka z 4 listopada 1950 r., Dz. U.
7 1993 1. Nr 61, poz. 284 z pdzn. uzupetnieniami.
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w tym jednak nic zaskakujacego, standardem bowiem rzetelnego procesu karnego zaréwno
w systemie uniwersalnym, jak i RE jest prawo do uzyskania informacji o podstawach oskar-
zenia (art. 6 ust. 3 lit. a). Jak wynika z orzecznictwa ETPCz, do prawidtowej realizacji tego
prawa konieczne jest przedstawienie oskarzonemu informacji o istocie i przyczynie oskar-
Zenia w taki sposob, aby mdgt on zrozumieé¢ zarzuty i przygotowaé swoja obrone’. Jesli
idzie za$ o tryb przekazania tych informacji, to nalezy wspomnieé¢, ze moze przybra¢ on
forme pisemna, gdy oskarzony nie rozumie danego jezyka, lub ustna®, gdy wyjasnienia
wystarcza do spetlnienia wymogow z art. 6 ust. 3 lit. a.

Z prawem do informacji, o ktéorym mowa we wskazanej wyzej jednostce redakcyjnej,
immanentnie wigze si¢ prawo do posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygo-
towania obrony (art. 6 ust. 3 lit. b). Wobec tego ,,ocena, czy czas do przygotowania obrony
przyshugujacy oskarzonemu jest odpowiedni, uzalezniona jest kazdorazowo od okolicznosci
danej sprawy, na przyklad stopnia jej skomplikowania™. Na realizacje tego prawa istotny
wplyw ma takze mozliwos$¢ zapewnienia oskarzonemu porozumiewania si¢ z obronca (art. 6
ust. 3 lit. ¢) oraz dostep do materialu dowodowego. Odnoszac si¢ do art. 6 ust. 3 lit ¢, do-
strzezemy, ze plyngca z niego gwarancja dotyczy trzech ptaszczyzn, a mianowicie: prawa do
bronienia si¢ osobiscie (prawo do obrony w wymiarze materialnym), prawa do korzystania
z pomocy obroncy (prawo do obrony w wymiarze formalnym) oraz prawa do bezptatnego
korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie ETPCz, oskarzony o popetnienie prze-
stepstwa jest uprawniony do wzi¢cia udziatu w rozprawie. Ponadto, co gwarantuje mu art. 6
ust. 3 lit. ¢, oskarzony ma prawo bronienia si¢ osobiscie. Wobec tego trudno jest okresli¢, jak
mogt on korzysta¢ z tych uprawnien podczas nieobecnosci na rozprawie!®. Jednoczesnie
ETPCz zaznacza, ze osobisty udziat oskarzonego nie ma tak fundamentalnego znaczenia dla
rozprawy apelacyjnej, jak to jest w przypadku postepowania przed sadem I instancji'’. ,,Spo-
sob zastosowania art. 6 w przypadku postepowania przed sadami odwotawczymi zalezy od
specyfiki danego postepowania; nalezy tu wzia¢ pod uwage cato$¢ postepowania w krajo-
wym porzadku prawnym i rol¢ jakg pelni w nim sad odwotawczy”'2. Wobec tego, jezeli sad
odwotawczy zobowiazany jest zbada¢ sprawe zarowno co do stanu faktycznego, jak i praw-
nego, a takze dokona¢ petnej oceny kwestii winy oskarzonego Iub jego niewinnosci, to nie
jest w stanie tego dokona¢ bez bezposredniej oceny dowodow przedstawionych osobiscie
przez oskarzonego celem udowodnienia, Ze nie popetit on zarzuconego mu czynu, stano-
wigcego przestepstwo'’. Tak tez bylo w sprawie Strzatkowski przeciwko Polsce. ETPCz
rozpatrujac t¢ sprawe, zwrocil uwage na art. 451 k.p.k., ktory w zwiazku z tresciag wyroku
w sprawie Belziuk przeciwko Polsce!* zostat znowelizowany. Wtedy obowigzkowe stato sie
pouczenie oskarzonego o przyshigujacym mu prawie do ztozenia wniosku o doprowadzenie
na rozpraw¢ apelacyjna. Ze wzgledu jednak na to, ze rzad nie przedstawit zadnych argumen-
tow, z ktorych wynikatoby, ze skarzacy zostat w sposob odpowiedni pouczony o krokach,
jakie ma podja¢ w celu uzyskania pozwolenia na uczestnictwo w rozprawie, ETPCz uznat,

7 Wyrok ETPCz z 25 lipca 2000 r., w sprawie Mattoccia przeciwko Wlochom, nr 23969/94.

§  Wyrok ETPCz z 19 grudnia 1989 r., w sprawie Kamasinski przeciwko Austrii, nr 9783/82.

®  Wyrok ETPCz z 10 lutego 1983 r., w sprawie Albert i Le Compte przeciwko Belgii, nr 7299/75. Podajemy za:
C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sgdowego w swietle EKPC i orzecznictwa ETPC, [w:] P. Wilinski
(red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 124.

10 Wyrok ETPCz z 12 lutego 1985 r., w sprawie Colozza przeciwko Wiochom, nr 9024/80.

" Wyrok ETPCz z 19 grudnia 1989 r., w sprawie Kamasinski przeciwko Austrii, nr 9783/82.

12 Wyrok ETPCz z 26 maja 1988 r., w sprawie Ekbatanii przeciwko Szwecji, nr 10563/83; wyrok ETPCz
z 2 marca 1987 r., w sprawie Monell i Morris przeciwko Wielskiej Brytanii, nr 9562/81; 9818/82.

13 Wyrok ETPCz z 6 lipca 2004 1., w sprawie Dondarini przeciwko San Marino, nr 50545/99.

4 Wyrok ETPCz z 25 marca 1998 r., nr 30210/96.
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ze nie mozna przyjaé, ze skarzacy w sposob niebudzacy watpliwosci zrzekt si¢ swego pra-
wa'>. W niniejszej sprawie organ rozstrzygajacy zwrocit takze uwage, ze ,,sama obecnosé
obroncy nie jest wystarczajaca dla zapewnienia rowno$ci broni miedzy oskarzycielem
a obrong”'%, Wobec powyzszego, ETPCz uznal, ze postepowanie przed sagdem odwolaw-
czym nie bylo zgodne z wymogami rzetelnego procesu.

ETPCz ,,podkresla w konteks$cie prawa do korzystania z obroncy z urzedu, ze EKPC
ma na celu gwarantowanie praw konkretnych i efektywnych. Zauwaza jednak realistycznie,
ze przyznanie oskarzonemu obroncy z urzedu samo w sobie moze zapewni¢ mu skutecz-
nos$¢ obrony. Panstwo nie moze jednak odpowiada¢ za niedociggnigcia w pracy obroncy!’.
Dla zagwarantowania realizacji uprawnienia z art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPCz, zdaniem ETPCz,
wladze krajowe maja obowiazek interweniowac, tylko jesli nieskutecznos¢ obrony $wiad-
czonej przez obronce z urzedu ma charakter oczywisty lub zwraca si¢ im na to uwage w od-
powiedni sposdb”’ '8, Biorac to pod uwage, nie ulega watpliwosci, ze realny charakter pomo-
cy prawej odgrywa istotne znaczenie dla oskarzonego. Jak si¢ okazuje, nie zawsze jest on
realizowany, czego potwierdzeniem jest wskazany juz wczesniej wyrok Strzatkowski prze-
ciwko Polsce.

W niniejszej sprawie obronca ustanowiony z urz¢du odmowit sporzadzenia skargi ka-
sacyjnej od wyroku sadu odwotawczego, a nastepnie sad odmowit wyznaczenia kolejnego
obroncy z urzedu, co spowodowato, ze skarzacy byt pozbawiony jakiejkolwiek fachowe;j
pomocy prawnej, ktora pozwolitaby na skuteczne zakwestionowanie decyzji o niedoprowa-
dzeniu go na rozprawe apelacyjng’®.

Elementem rzetelnego procesu, na ktdry sktada si¢ prawo do obrony, jest uprawnienie
wynikajace z art. 6 ust. 3 lit. d EKPCz. Mowa tu o prawie do przestuchiwania swiadkéw na
réwnych zasadach, ktore wigze si¢ nie tylko z rownoscig broni, ale takze i koncepcja fair
trial, a wige prawa do wystuchania®. Jak si¢ okazuje, gwarancja, o ktorej mowa, ma charak-
ter wzgledny, a to z tego wzgledu, ze dla stwierdzenia naruszenia prawa do rzetelnego pro-
cesu nalezy wskazac, iz pozbawienie mozliwos$ci przestuchania danej osoby w charakterze
swiadka mogto przyczyni¢ si¢ do ustalenia prawdy, a tym samym prowadzi do naruszenia
prawa do obrony?'.

Uzupehieniem gwarancji okreslonych w art. 6 ust. 3 EKPCz jest prawo do korzysta-
nia z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli oskarzony nie rozumie lub nie méwi jezykiem
uzywanym w sadzie. Uprawnienie to, jak zauwazyl ETPCz, przystuguje na kazdym etapie
postepowania, a wigc zarowno przed sadem, jak i poprzedzajacym wniesienie skargi, a tak-
ze w postepowaniu kontrolnym??. Na tle tego przepisu pojawia si¢ pytanie odnosnie do
tego, kto ponosi koszty zwigzane z thimaczeniem dokumentow. Z uwagi na brak stanowi-
ska ETPCz w tej kwestii, wydaje si¢, ze to ,,panstwo powinno pokry¢ koszty ttumaczen
tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezb¢dne dla zapewnienia realizacji obrony”?.
W doktrynie przyjmuje si¢, ze ,,niezasadne bytoby wprowadzanie sztucznego podziatu mig-
dzy czynno$ciami z udziatem thumacza, ktére sg konieczne dla zapewnienia oskarzonemu

Wyrok ETPCz z 9 czerwca 2009 r., w sprawie Strzatkowski przeciwko Polsce, nr 31509/02.

1o Ibidem.

7 Wyrok ETPCz z 19 grudnia 1989 r., w sprawie Kamasinski przeciwko Austrii, nr 9783/82.

18 C. Nowak, op. cit., s. 128.

19 Wyrok ETPCz z 9 czerwca 2009 1., w sprawie Strzatkowski przeciwko Polsce, nr 31509/02.

20 P. Hofmanski, Komentarz do art. 6, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Tom 1. Komentarz do art. 1-18, Warszawa 2010, s. 444.

Postanowienie Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 11 lutego 1982 r., w sprawie V. przeciwko Szwajcarii,
nr 9000/80.

22 Wyrok ETPCz z 19 grudnia 1989 r., w sprawie Kamasinski przeciwko Austrii, nr 9783/82.

2 P. Hofmanski, op. cit., s. 461.
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jego prawa do obrony, a udzialem w czynnosciach, ktére nie maja tego charakteru, i w zwiaz-
ku z tym obcigzenie oskarzonego poniesionymi kosztami ttumaczen. Taka interpretacja
przepisu art. 619 § 3 k.p.k. bylaby sprzeczna z celami art. 6 ust. 3 lit. e Konwencji. W art. 619
§ 3 k.p.k. mowi si¢ ogolnie o oskarzonym, nie precyzujac, ze przepis ten dotyczy wytacznie
zwolnienia od kosztow oskarzonego niewtadajacego jezykiem polskim. Dlatego tez Skarb
Panstwa poniesie koszty zwigzane z udziatem thumacza w postepowaniu przeciwko oskar-
zonym gluchym lub niemym w zakresie koniecznym dla zapewnienia oskarzonemu jego
prawa do obrony, a bezptatno$¢ udziatu thumacza w postgpowaniu karnym przeciwko takie-
mu oskarzonemu powinna obejmowac inne czynno$ci zwigzane z zapoznaniem si¢ z trescig
dowodu, bowiem czynnosci te wigzg sie takze z realizacjg jego prawa do obrony”?*,

Prawo do obrony i domniemanie niewinno$ci znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w systemie UE. Aktem prawnym odnoszacym si¢ do tego zagadnienia jest Karta Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP UE)®, ktora ma taka samg moc prawna jak Trak-
taty?®. W art. 48 stanowi ona:

ust. 1. ,,Kazdego oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie
stwierdzona zgodnie z prawem.

ust. 2. Kazdemu oskarzonemu gwarantuje si¢ poszanowanie prawa do obrony”.

Odnoszac si¢ do rozwigzania przyje¢tego na tle wskazanego wyzej art. 48, dostrzeze-
my, ze ma ono takie samo znaczenie i zakres jak art. 6 ust. 2 i 3 EKPCz. Przesadza o tym
art. 52 ust. 37 KPP UE.

Jak wynika z przyjetych standardoéw miedzynarodowych, prawo do obrony i domnie-
manie niewinnos$ci byto konsekwentnie powielane przez tworcéw wskazanych wyzej aktow
prawnych. Standardy o ktérych mowa nie bez przyczyny staly si¢ wigc wyznacznikiem dla
prawodawcy krajowego, ktory w art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP (dalej: Konstytucja lub
ustawa zasadnicza) reguluje prawo do obrony i domniemanie niewinnos$ci. Jak wynika
z tresci wskazanej jednostki redakcyjne;j:

ust. 2. ,,Kazdemu, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo
do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczego6lnosci wybraé obron-
c¢ lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu.

ust. 3. Kazdego uwaza si¢ na niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sgdu”.

Zacytowany powyzej przepis zostanie szerzej omowiony w kolejnych punktach opra-
cowania.

3. Podmiot ochrony

Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK lub Trybunat) wielokrotnie podkreslat, ze prawo
do obrony przystuguje kazdemu od chwili przedstawienia mu zarzutéw — czyli formalnego

2 K. Witkowska, Tlumacz w postepowaniu karnym, ,,Prokuratura i Prawo”, nr 1/2014, s. 41 i n.

2 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 12 grudnia 2007 r., Dz. Urz. UE z 2007 r. C 303, s. 1.

26 Traktat o Unii Europejskiej (Traktat z Lizbony), Dz. Urz. UE. C 2008 Nr 115. Art. 6 ust. 1 ,,Unia uznaje pra-
wa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku,
w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma taka sama moc prawna jak Trakta-
ty. Postanowienia karty w zaden sposob nie rozszerzaja kompetencji Unii okreslonych w Traktatach. Prawa,
wolnosci i zasady zawarte w Karcie sg interpretowane zgodnie z postanowieniami ogélnymi okreslonymi
w tytule VII Karty regulujacymi jej interpretacje i stosowanie oraz z nalezytym uwzglgdnieniem wyjasnien,
o ktorych mowa w Karcie, ktore okres$laja zrodta tych postanowien”.

Art. 52 ust. 3 KPP UE stanowi: ,,W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktore odpowiadajg pra-
wom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ich
znaczenie 1 zakres sg takie same jak praw przyznanych przez t¢ konwencje. Niniejsze postanowienie nie sta-
nowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szerszg ochrong”.
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wszczecia postepowania, az do wydania prawomocnego wyroku i obejmuje réwniez etap
postepowania wykonawczego.

Pojecie ,.kazdy” musi by¢ rozumiane oczywiscie szeroko, obejmujac swym zakresem
zaréwno obywateli polskich, jak 1 wszystkich cudzoziemcoéw. Nie moze by¢ jednak rozcig-
gane na inne niz osoby fizyczne podmioty prawa. Wynika to oczywiscie z istniejacej kon-
cepcji odpowiedzialno$ci karnej, zgodnie z ktorg do odpowiedzialno$ci takiej mozna pocia-
gna¢ wytacznie osobg fizyczng.

4. Przedmiot ochrony

Klasycznie przyjmuje sie, ze prawo do obrony w procesie karnym ma wymiar mate-
rialny i formalny?®. Obrona materialna to mozno$¢ bronienia przez oskarzonego jego intere-
sow osobiscie (np. mozno$¢ odmowy sktadania wyjasnien, prawo wgladu w akta i sktada-
nia wnioskow dowodowych)®. Obrona formalna to prawo do Korzystania z pomocy
obroncy z wyboru lub z urzedu. Jak podkresla si¢ zarowno w literaturze przedmiotu, jak
i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Dzieki temu osobie takiej (tzn. tej, przeciw-
ko, ktorej prowadzone jest postgpowanie) zapewnia si¢ w trakcie postegpowania karnego
réwno$¢ szans (rownosc¢ broni), gdyz wesprze ja wykwalifikowany prawnik (uprawniony
do obrony na podstawie przepiso6w o ustroju adwokatury), znajacy prawo karne materialne
i procedure karng™?°.

Trybunat rozpatrujac kwesti¢ tego, czy zarzadzenie prokuratora dotyczace ogranicze-
nia swobody kontaktow oskarzonego i jego obroncy — nie stwierdzil naruszenia prawa do
obrony. Uznal bowiem, Ze ograniczenie prawa oskarzonego do porozumiewania si¢ z jego
obronca pod nieobecno$¢ innych oséb — w ksztatcie unormowanym przepisami Kodeksu —
nie stanowi nadmiernej ingerencji w prawo do obrony?'.

28 Zgodnie z art. 6 Kodeksu postgpowania karnego, Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 ze zm. ,,Oskarzonemu

przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy, o czym nalezy go pouczyc¢”.
Zob. szerzej: S. Waltos, Proces karny zarys systemu, Warszawa 2013, s. 295 i n.

Trzeba podkresli¢, ze prawo do obrony dotyczy rowniez ochrony praw osoby w ramach prowadzonego prze-
ciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego i to od momentu prowadzenia postgpowania przez rzecznika
dyscyplinarnego. ,,W tej fazie postgpowania obwiniony realizuje prawo do obrony poprzez to, ze: musi zostac
zapoznany z postanowieniem o wszczgciu postepowania dyscyplinarnego (ktore zawiera opis przewinienia
dyscyplinarnego wraz z jego kwalifikacja prawna); sktada wyjas$nienia; zglasza wnioski dowodowe, przegla-
da akta postgpowania dyscyplinarnego oraz sporzadza z nich notatki, wnosi zazalenia na postanowienia wy-
dane w toku postepowania”, zob. R. Tyminski, Odmowa udostegpnienia akt a prawo do obrony w postepowa-
niach dyscyplinarnych, [w:] P. Daniluk, P. Radziewicz (red.), Aktualne problemy konstytucyjne w swietle
wnioskow, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2010, s. 487 i n.
Na temat prawa do obrony w aspekcie materialnym i formalnym zobacz P. Wilinski, Obrona materialna i for-
malna w procesie karnym, [w:] G. Rejman, B. T. Bienkowska, Z. Jedrzejewski, P. Mierzejewski (red.), Pro-
blemy prawa i procesu karnego. Ksiega poswiecona pamieciq profesora Alfreda Kaftala, Warszawa 2008,
s.3411in.

2 Wyrok TK z 17 lutego 2004 r., SK 39/02, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze art. 73 par. 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego jest zgodny z art. 42 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP, porow-
naj tez wyrok TK z 9 lipca 2002 r., P 4/01, stwierdzajacy konstytucyjnosc¢ regulacji Kodeksu Karnego Skar-
bowego z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1.

30 B. Banaszak, Komentarz do art. 42 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, War-

szawa 2009, s. 232.

Trybunatl podkreslit wyjatkowos$¢ procedury stosowanej w sytuacjach szczegodlnych. Uznat ponadto, ze za-

rzadzenie prokuratora o swoistym nadzorowaniu kontaktow ma charakter krotkotrwatly, nie moze bowiem

by¢ utrzymane ani dokonane po uptywie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania. Dlatego tez ,,Niewat-
pliwie w intencji ustawodawcy ograniczenie, o ktorym mowa, shuzy¢ ma interesowi prowadzonego postgpo-
wania karnego, szczegdlnie na etapie postgpowania przygotowawczego, ktorego celem jest: ustalenie czy
zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestgpstwo, wykrycie i ujecie sprawcy, wyjasnienie
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Z postepowaniem, ktorego celem jest stwierdzenie popetnienia przez jednostke czynu
karalnego, wiaze si¢ jeszcze jedno z uprawnien okreslonych w art. 42 Konstytucji. Jest to
wyrazone w jego ust. 3 domniemanie niewinnos$ci. Trybunal stwierdzit, Ze istnienie tego
domniemania wyklucza uznanie winy i odpowiedzialnosci karnej okre§lonej osoby bez
przeprowadzenia odpowiedniego postgpowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem sagdu. Definiujac pojecie sadu uzyte w tym przepisie, Trybunat stwierdzit, Ze nie
mozna rozszerzac jego tresci na kazdy sad, ale taczac je z wezedniejszymi postanowieniami
(w szczegolnoscei art. 42 ust. 2), nalezy przyjac, ze chodzi o sad karny 1 wlasciwe dla niego
postepowanie zapewniajace jednostce okreslonego rodzaju uprawnienia®’. Nie mozna wiec
rozszerza¢ zakresu stosowania domniemania niewinnos$ci na regulacje, ktore nie stanowia
przepisow o charakterze karnym (penalnym)**. Generalnie istota domniemania niewinnosci
sprowadza si¢ do przyjecia zatozenia, zgodnie z ktorym nikogo nie mozna uznaé (i trakto-
wac) za winnego dopdty, dopoki jego wina nie zostanie prawomocnie potwierdzona®,

Istnienie i praktyczne poszanowanie domniemania niewinnosci nie stoi na przeszko-
dzie dla stosowania ustawowo okres§lonych ograniczen dotykajacych wolnosci i prawa jed-
nostki. Ich stosowanie powinno by¢ ,,wazone nie w plaszczyznie zasady domniemania nie-
winnosci, ale w plaszczyznie zasady proporcjonalnosci, wykluczajacej zakres ingerencji
w sfer¢ praw i wolnosci. Ocena dokonywana jest wigc nie z perspektywy art. 42 Konstytu-
cji, ale tych regulacji konstytucyjnych, ktére okreslajg tre$¢ i zakres praw i wolnosci, w ob-
szarze ktorych dochodzi do ingerencji’?’.

Przedmiotem wielu orzeczen Trybunatu byto respektowanie prawa do sadu traktowa-
nego jako jeden z podstawowych fundamentow gwarancji praworzadnosci®®. W swych
orzeczeniach Trybunal wielokrotnie potwierdzal, ze na tres¢ prawa do sadu sktada si¢
w szczegblnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed
sagdem?” — organem o okre$lonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawi-
stym); 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymoga-
mi sprawiedliwos$ci 1 jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wia-
Zgcego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad*®. Natomiast zakres przedmiotowy prawa do
sadu obejmuje sprawy karne, cywilne i administracyjne®.

okolicznosci sprawy oraz zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow (por.
art. 297 k.p.k.)”, wyrok TK z 17 lutego 2004 r., SK 39/02.

Trybunal podkreslit, ze zasada domniemania niewinnosci, ze wzgledu na swoj gwarancyjny charakter, musi
by¢ interpretowana $cisle, zob. wyrok TK z 16 maja 2000 r., P 1/99, w ktérym stwierdzono zgodno$¢ Kodek-
su postepowania karnego z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

3 Wyrok TK z 14 lipca 2003 r., SK 42/01.

Domniemanie takie ma charakter wzruszalny. Jego wzruszenie nastepuje na podstawie prawomocnego orze-
czenia sadu. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, obalenie takiego domniemania nie moze nastapi¢ w drodze
postanowienia umarzajacego warunkowo postgpowanie — por. wyrok TK z 6 lipca 1999, P 2/99.

3 Wyrok TK z 2 wrzesnia 2008 ., K 35/06.

3¢ Wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00.

W tym zakresie Trybunal wskazuje jeszcze na jedno prawo, tj. prawo do odpowiedniego ksztalttowania
ustroju i pozycji organdéw rozpoznajacych sprawe, wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06. W litera-
turze wskazuje si¢ rowniez na jeszcze jedne element tego prawa, tzn. prawo do wyegzekwowania orzecze-
nia zob.: M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony. Zarys wyktadu, Wro-
ctaw 2004, s. 133.

3% Wyrok TK z 16 marca 1999 r., SK 19/98; wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., K 28/97.

Prawo do sadu w postegpowaniu administracyjnym, w tym i podatkowym nie jest rozumiane jako prawo do
zaskarzania na drodze sadowej postanowien dowodowych, lecz decyzji konczacych postepowanie admini-
stracyjne, w tym takze podatkowe, wyrok TK z 11 kwietnia 2000 r., K 15/98. Na temat procesu karnego zob.
szerzej: P. Wiklinski, Rzetelny proces karny w swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
[w:] P. Wiklinski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i migdzynarodowych, Warsza-
wa 2009, s. 309 i n.
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Trybunat przyjat koncepcje autonomicznosci pojecia sprawy sadowej*, co sprowadza
si¢ do konkluzji, ze prawo do sadu obejmuje wszelkie sytuacje — bez wzglgdu na szczegoto-
we regulacje proceduralne — w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu*' (w relacji do innych rownorz¢dnych podmiotéw lub w relacji do wiadzy
publicznej), a jednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ roz-
strzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strong tego stosunku. Dlatego tez Trybu-
nat wielokrotnie wskazywal, Ze ,,niekonstytucyjne sa te przepisy, ktore pozbawiaja obywate-
la ochrony sadu czy to w sprawach wynikajacych ze stosunku shuzbowego czy w sprawach
dyscyplinarnych, i ze ani specyfika stosunku sluzbowego ani szczegdlny tryb postepowania
jakim jest postgpowanie dyscyplinarne (prowadzone w ramach okreslonych korporacji lub
stuzb) nie moga uzasadnia¢ wylaczenia w tych przypadkach prawa do sadu™*.

Zakazane i niedopuszczalne jest zamykanie drogi sadowej w sprawach dotyczacych
sfery wolnosci cztowieka. Wniosek taki wyprowadzit Trybunal, stwierdzajac istnienie wig-
zi miedzy art. 45 ust. 1 z art. 77 ust. 2 Konstytucji*.

Laczac prawo do sadu z prawem do obrony w sprawach karnych, warto podkresli¢, ze
prawo do obrony moze by¢ skutecznie realizowane w kazdym stadium procesu. Jak po-
twierdzit to Trybunat Konstytucyjny, réwniez ,,w studium kasacyjnym, jednak z tej zasady
nie sposdb jest wyprowadzi¢ obowigzku ustanowienia tego studium”*,

5. Ograniczenie praw

Zgodnie z trescig art. 31 Konstytucji kazda wolnos¢ i kazde prawo mogg zostac¢ ogra-
niczone. Konkretyzacja ograniczen dopuszczalna jest wylacznie w drodze ustawy (aspekt
formalny) ,tylko wtedy, gdy sa one konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnosci
publicznej, albo wolnos$ci i praw innych oséb” (aspekt materialny) i tylko wtedy, gdy reali-
zacji okreSlonego ,.celu (efektu) nie mozna byto osiagnac¢ przy uzyciu innych $rodkow,
mniej ucigzliwych dla obywatela, bo stabiej (bardziej plytko) ingerujacych w sfere jego
praw i wolno$ci” .

Ponadto ustawodawca dziatajacy w granicach okre§lonych w tresci art. 31 Konstytu-
cji zawsze bedzie zmuszony do powstrzymania si¢ od naruszen istoty reglamentowanej
wolnosci.

Tres$¢ Konstytucji nie zawiera definicji ogolnie okreslajacej, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem istoty praw i wolnosci. Tym samym nie dziwi fakt, ze w jej tresci nie znajdujemy
réwniez konkretyzacji tego, co jest istota poszczegdlnych praw i wolnosci.

Poglady nauki prawa konstytucyjnego sa takze w tej kwestii niejednolite. W zasadzie
da si¢ wyrozni¢ dwie koncepcje. Pierwsza z nich zaklada istnienie trwalej i niezmiennej
wartosci, catkowicie niezaleznej od towarzyszacych jej okoliczno$ci, druga za$ przyjmuje,

40 Zob. P. Hofmafiski, Prawo do sqdu w ujeciu konstytucji i ustaw oraz standardéw prawa migdzynarodowego,

[w:] P. Wiklinski (red.), Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje, Warszawa 2006, s. 267 i n.

Zakres ten obejmuje wigc rowniez prawo do inicjowania postgpowania w przedmiocie ustalenia praw stanu

cywilnego. Jak wskazywano wyzej, prawa stanu cywilnego zwigzane z ustaleniem pochodzenia dziecka od-

dziatywaja bezposrednio na sfer¢ prawnych interesow nie tylko samego dziecka, ale i jego rodzicow. Wyrok

TK z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02.

42 Wyrok TK z 16 marca 1999 r., SK 19/98; wyrok z 16 listopada 1999 r., SK 11/99; wyrok TK z 27 lutego
2001 r., K 22/00.

4 Wyrok TK z 10 maja 2000 r., K 21/99.

4 Wyrok TK z 17 maja 2004 r., SK 32/03.

45 Zob. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., P 11/99.
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ze istota jest zmienna i kazdorazowe jej ustalenie nast¢puje na podstawie istniejacego w da-
nym miejscu i czasie stanu faktycznego i prawnego®.

Wydaje sig, ze w $wietle obowiazujacej regulacji konstytucyjnej nie definiujacej poje-
cia istoty wolnos$ci uzasadnione jest przyjecie drugiej koncepcji. Brak definicji skutkuje
bowiem koniecznoscig jej okreslenia w trakcie rozstrzygania sporu, ktorego przedmiotem
bedzie ustalenie, czy mamy do czynienia z naruszeniem istoty konkretnej wolno$ci. Do-
tychczasowa praktyka rozstrzygania takich spraw przez Trybunat Konstytucyjny wskazuje,
ze odwotuje si¢ on kazdorazowo do ,,wzgledéw obiektywnych” wiasciwych konkretnemu
przypadkowi*’, tym samym potwierdzajac stuszno$¢ przedstawionego pogladu. Formutuje
si¢ przy tym jedynie ogdlne dyrektywy, jakimi powinien kierowa¢ si¢ ustawodawca w celu
uniknigcia ewentualnego zarzutu o dopuszczenie si¢ naruszenia istoty wolno$ci. Generalnie
zobowigzany jest nie tylko powstrzymac si¢ od takiego dziatania, ktore wprowadzatoby
faktyczny zakaz korzystania z okre$lonej wolnoéci i prawa*®, ale réwniez od takiego, ktore
nadmiernie ograniczatoby dang wolno$¢ (tzw. zakaz nieproporcjonalnosci).

W takim zakresie ograniczeniem prawa do obrony bedzie rozwigzanie przyj¢te na tle
art. 245 § 1 k.p.k., w ktérym ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zastrzezenia obecnosci
zatrzymujacego — najczesciej funkcjonariusza Policji — przy bezposredniej rozmowie za-
trzymanego z jego obroncom (adwokatem). O nieproporcjonalnosci ograniczenia kluczo-
wego dla tych rozwazan prawa przesadzaja — zdaniem TK — nastgpujgce argumenty:

— ,,0becnos¢ zatrzymujacego moze spowodowac nieprzekazanie adwokatowi takich
informacji, ktorych udostepnienie osobom trzecim mogloby utrudnié postepowanie
karne w sprawie [...]. ROwnocze$nie jednak zaskarzona regulacja moze uniemozli-
wi¢ przekazywanie takze takich informacji, ktérych posiadanie przez adwokata jest
niezbedne dla zapewnienia zatrzymanemu skutecznej obrony”*,

— Brak wyznaczenia przez ustawodawce w art. 245 § 1 k.p.k. zakresu ograniczenia
prawa do obrony zatrzymanego, w konsekwencji skutkuje tym, ze mozliwo$¢ zto-
zenia zastrzezenia przez zatrzymujacego jest w petni dyskrecjonalna, a tym samym
otwiera droge do podejmowania — najczesciej przez funkcjonariuszy Policji — arbi-
tralnych decyzji®'.

— ,Art. 245 § 1 in fine k.p.k. nie precyzuje przy tym, na czym polega obecno$¢ zatrzy-
mujacego. [...] nie reguluje rowniez, czy i ewentualnie w jaki sposob zatrzymujacy
moze wykorzysta¢ informacje, w posiadanie ktorych wszedt na skutek obecnos$ci
przy rozmowie. Art. 245 § 1 in fine k.p.k. nie przesadza w kazdym razie, ze infor-
macje te powinny by¢ objete zakazem dowodowym. Nie wskazuje rowniez na oko-
licznosci, ktére uzasadniajg zlozenie przez zatrzymujacego zastrzezenia. Redakcja
przepisu nie przesadza takze — inaczej niz w wypadku art. 73 § 2 k.p.k. uznanego

46 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 382.

47 Zob. Orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., K/1/94; zob. tez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca

1999 r., SK 19/98.

Analogicznie do stwierdzenia ,,ograniczenia [wymienione w art. 31 ust. 3 — przyp. M.J. i J.W.] nie moga

w ogoble wylaczy¢ drogi sadowej [...] za$ takie ograniczenia, ktore faktycznie zamykatyby droge do sadu

nalezatoby uzna¢ za niekonstytucyjne”, zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 1999 r.,

SK 19/98.

4 W czasie, gdy art. 245 § 1 k.p.k. poddany zostat kognicji, TK jego tre$¢ byta nastepujaca: ,,Zatrzymanemu na
jego zadanie nalezy niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem, a takze
bezposrednig z nim rozmowe; zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny”. Obecnie art. 245 § 1
k.p.k. stanowi: ,,Zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostgpnej for-
mie kontaktu z adwokatem, a takze bezposrednig z nim rozmowe; w wyjatkowych wypadkach, uzasadnio-
nych szczeg6lnymi okoliczno$ciami, zatrzymujacy moze zastrzec, ze bgdzie przy niej obecny”.

30 Wyrok TK z 11 grudnia 2012 r., K 37/11.

St Ibidem.
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przez TK w sprawie SK 39/02% za konstytucyjny — ze zastrzeganie obecnosci za-
trzymujacego powinno by¢ sytuacja wyjatkows [...]. Zakwestionowany przepis nie
okresla takze formy, w jakiej zglaszane jest zastrzezenie, i nie przewiduje mozliwo-
$ci zaskarzenia decyzji zatrzymujacego™>.

— Argumentem §wiadczacym o nieproporcjonalnosci art. 245 § 1 k.p.k. jest takze jego
odmienno$¢ od przyjetych standardow miedzynarodowych. Za przyktad moze
postuzy¢ stanowisko ETPCz, ktory uznat, ze ,,jednym z podstawowych elementéw
prawa do obrony jest mozliwo$¢ kontaktu z prawnikiem poza zakresem stuchu
osoby trzeciej*, co umozliwia otwartg i szczerag rozmowe¢ pomiedzy prawnikiem
a jego klientem”.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, dostrzezemy, ze ustawodawca w dostateczny
sposob nie wzigl pod uwage ogolnych wytycznych, jakimi powinien kierowaé si¢ w celu
uniknigcia zarzutu dopuszczenia si¢ nadmiernego ograniczenia w omawiane tu prawo do
obrony. Jak si¢ okazuje, gtbwna przyczyna naruszenia tego prawa, byt ewidentny brak prze-
stanki, na podstawie ktorej mozliwe byloby zaistnienie uprawnienia zatrzymujacego do
obecnos$ci przy rozmowie zatrzymanego z adwokatem. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze
efekty wprowadzonej regulacji (tj. art. 245 § 1 k.p.k.) nie pozostaty w proporcji do cigzarow
naktadanych przez nig na obywatela, przez co przepis ten zostal uznany przez Trybunat za
niekonstytucyjny. Na tle praktyki orzeczniczej TK widzimy wigc, jak wazne jest w procesie
stanowienia prawa, aby ustawodawca, decydujac si¢ na jakiekolwiek ograniczenia wolno$ci
i praw wlasciwie, wywazyl kolidujace ze sobg wartosci. W przedstawionym wyzej przypad-
ku tak si¢ nie stato, zaistniata bowiem kolizja migdzy skutecznos$cig postepowania przygo-
towawczego 1 skuteczno$cig obrony zatrzymanego, umozliwita nadmierne ograniczenie
prawa do obrony.

,Korzystanie z pomocy obroncy wymaga zapewnienia takich warunkow kontaktu
oraz jego poufnos$ci, aby umozliwi¢ swobodne i realne korzystanie z tej pomocy. Realizacja
tego aspektu prawa do obrony sg liczne przepisy procesowe, w tym zakazy dowodowe™¢.
Jak pokazuje praktyka orzecznicza Trybunatu, przepisy, o ktorych mowa, nie zawsze gwa-
rantujg oskarzonemu swobode w kontaktowaniu si¢ z obroncg. Przyktadem jest tu wyrok
w sprawie stwierdzenia zgodnosci art. 73 § 3 k.p.k., ktory upowaznia prokuratora do prze-
prowadzenia kontroli korespondencji oskarzonego z jego obronca, z art. 42 ust. 2 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat dokonujac oceny, czy wskazana wyzej norma nizszego
rzedu (. art. 73 § 3 k.p.k.) jest zgodna z norma wyzszego rz¢du, wziat pod uwage orzecz-
nictwo strasburskie, z ktorego wynika, ze zakaz cenzury korespondencji odnosi si¢ do
wszystkich form technicznego przekazywania wiadomosci oraz dotyczy zarowno osob od-
bywajacych kare pozbawienia wolnosci, jak i tymczasowo aresztowanych®’. Ponadto — na

32 Wyrok TK z 17 lutego 2004 r., SK 39/02.

3 Wyrok TK z 11 grudnia 2012 r., K 37/11.

3 Zobacz wyrok ETPCz w sprawie John Murray, § 63; wyrok ETPC z 13 stycznia 2009 r. w sprawie Rybacki
przeciwko Polsce, nr 52479/99, § 56; wyrok ETPC z 19 grudnia 2006 r. w sprawie Oferta Plus SRL przeciwko
Moldowie, nr 14385/04, § 145 oraz wyrok ETPC z 16 pazdziernika 2001 r. w sprawie Brennan przeciwko
Wielkiej Brytanii, nr 39846/98, § 58-63.

Wyrok TK z 11 grudnia 2012 r., K 37/11. W tym miejscu warto wspomnie¢, ze ETPCz uznat w wyroku
z 31 marca 2009 w sprawie Plonka przeciwko Polsce, nr 20310/02, ze z art. 6 EKPCz wynika gwarancja
prawa do rzetelnego procesu. Wobec tego skarzacy musi mie¢ zagwarantowane prawo do korzystania z po-
mocy obroncy juz od samego postgpowania polegajacego na przestuchaniu przez Policje. ETPCz uwaza, ze
brak dostepu skarzacej do obroncy podczas jej przestuchania przez Policj¢ spowodowat bezposredni i nieko-
rzystny skutek dla skarzacej. Ani pdzniejsza pomoc, ani kontradyktoryjno$¢ postepowania sadowego nie byty
w stanie naprawi¢ takich niekorzystnych skutkow.

P. Wilinski, Proces karny w Swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 180.

57 Wyrok ETPCz z 4 maja 2008 r., w sprawie Michta przeciwko Polsce, nr 13425/02.
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co rowniez zwraca uwage ETPCz — korespondencja pomig¢dzy osoba pozbawiona wolnosci
a obroncg powinna by¢ szczego6lnie uprzywilejowana z uwagi na prawo kazdej jednostki do
uzyskania fachowej porady prawnej. Wobec tego, niezaleznie od charakteru koresponden-
cji tymczasowo aresztowanego, nie powinna by¢ ona otwierana, z wyjatkiem sytuacji, gdy
istnieje uzasadnione podejrzenie, ze korespondencja jest wykorzystywana do celow sprzecz-
nych z prawem®.

Majac na wzgledzie przyjete powyzsze ,.konwencyjne” standardy ochrony praw czto-
wieka, Trybunat uznat art. 73 § 3 k.p.k. za niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji, przez to ze nie wskazuje przestanek, ktorych zaistnienie uprawnitoby prokura-
tora do zastrzezenia kontroli korespondencji podejrzanego z obroncg. Na tle tego przyktadu
widzimy po raz kolejny, ze wprowadzenie ograniczen prawa do obrony nie jest zabiegiem
tatwym, niewlasciwe wywazenie kolidujacych ze sobg warto$ci prowadzi bowiem w kon-
sekwencji do naruszenia istoty tego prawa.

Odnoszac si¢ do zagadnienia zwiazanego z prawem do obrony, warto zastanowic si¢
takze nad tym, czy ograniczenie czasu wystapienia przez adwokata moze by¢ traktowane
jako ograniczenie kluczowego dla tych rozwazan prawa. Trudno jednoznacznie odpowie-
dzie¢ na to pytanie, w praktyce bowiem bardzo czesto sedziowie wyznaczaja obroncy czas
na wygloszenie mowy koncowej. Jezeli wigec adwokat podczas wystapienia przedstawia
argumenty, w sposob logiczny dokonujac pewnych poréwnan czy przedstawiajac orzecz-
nictwo innych sagdow i jest ponaglany przez sedziego, pomimo ze jego wystapienie jest
rzeczowe, to w takim przypadku wydaje si¢, ze mamy do czynienia z ograniczeniem prawa
do obrony. Tego typu postepowanie sedziego stanowiloby ,,dowodd, ze wyrok zostat juz
wydany, a mowa adwokacka nie ma zadnego znaczenia”®. Za argumentem potwierdzaja-
cym okoliczno$¢, w ktérej mozna by uznaé ograniczenie wskazanego wyzej prawa, przema-
wia takze i to, ze prawo do obrony jest cz¢scig sktadowa zasady rzetelnego procesu. Trudno
o realizacji tej zasady jednak mowi¢, gdy dochodzi do ograniczenia swobody wypowiedzi
obroncy we wskazany powyzej sposob.

Przedstawione sytuacje dotycza aspektu formalnego prawa do obrony. Jak wspomina-
liSmy juz wczesniej, prawo, o ktorym mowa, ma takze wymiar materialny. Z tego wzgledu
warto odniesc si¢ takze do sytuacji, ktora odzwierciedli ograniczenia we wskazanym zakre-
sie, tj. materialnym. W tym celu nalezy siggng¢ do orzecznictwa TK, ktory w sprawie
SK 29/04 uznat, ze art. 464 § 2 w zw. z art. 464 § 1 oraz art. 246 § 11 2 k.p.k. w zakresie,
w jakim nie gwarantujg osobie zatrzymanej w policyjnej izbie zatrzyman prawa do udziatu
w posiedzeniu sgdu, na ktérym rozpatrywane jest zazalenie w sprawie zasadnosci i legal-
nosci doprowadzenia do izby, jak rowniez decyzji Policji o zatrzymaniu oraz prawidtowo-
$ci ich wykonania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 41 ust. 2 zd. 1 1 art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji [podkr. M.J. i J.W.] przez to, ze nie gwarantuje zatrzymanemu [podkr. M.J.
1 J.W.] lub obroncy albo pelnomocnikowi wzigcia udzialu w posiedzeniu sadu rozpatruja-
cego zazalenie na zatrzymanie. Analizujac te sprawe Trybunal zwrocit uwage na to, ze
»proces karny jest ze swej istoty kontradyktoryjny, stanowi on spor rownouprawnionych
stron przed bezstronnym sgdem. W postepowaniu przygotowawczym, ktorym kieruje pro-
kurator, owa kontradyktoryjnos$¢ jest w pewnym zakresie ograniczona, co nie oznacza jed-
nak, iz owe ograniczenia moga narusza¢ istote prawa do obrony. Warunkiem realizacji
prawa do obrony w znaczeniu materialnym jest prawo do udzialu w posiedzeniach sgdu
[...]. Powyzsze wnioski nalezy odnies¢ rowniez do poprzedzajacych rozprawe gtowng

¥ Wyrok ETPCz z 25 marca 1983 1., w sprawie Silver i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 5947/72.

3 Ibidem.

¢ Tak J. Naumann, http://wiadomosci.onet.pl/kraj/rzeczpospolita-jak-adwokaci-wygrywaja-sprawy-w-piec-
minut/v{r81 [dostep: 22.03.2014].
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(a niekiedy niezaleznych od wszczgcia postepowania przygotowawczego) postepowan in-
cydentalnych — takze do analizowanego tutaj postgpowania wszczgtego wniesieniem zaza-
lenia na zatrzymanie. Stan unormowan dotyczacych mozliwosci popierania przez osobg
wnoszacg zazalenie na zatrzymanie swojego stanowiska przed sagdem rozpatrujagcym owo
zazalenie nalezy uznaé za niewystarczajacy. Poniewaz art. 464 k.p.k. nie gwarantuje osobie
zatrzymanej prawa uczestnictwa w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzy-
manie, ani innej formy wystuchania przez sad, zamyka tym samym mozliwo$¢ przedsta-
wiania przed sagdem wiasnych twierdzen i dowodow na ich poparcie oraz weryfikacji twier-
dzen strony przeciwnej innych niz przedstawione w postanowieniu o zatrzymaniu™®!.

Odnoszac si¢ do powyzszego orzeczenia TK, mozemy zauwazy¢, ze wprowadzone
przez ustawodawce ograniczenia okazaty si¢ zbyt nadmierne. Po raz kolejny ustawodawca
niewlasciwie wywazyt kolidujace ze sobg wartosci, w zwigzku z czym doszto do naruszenia
istoty konstytucyjnego prawa do obrony, tym razem w wymiarze materialnym.

Na podstawie przedstawionego wyzej orzecznictwa TK wyraznie wida¢, w jakich sy-
tuacjach mamy do czynienia z ograniczeniem prawa do obrony. Rozpatrujgc t¢ kwestig
przez pryzmat przepiséw k.p.k., mozemy zauwazy¢, ze niektore z nich (przepisy) zmuszaja
oskarzonego do okreslonych zachowan w procesie, ktore w konsekwencji moga by¢ dla
niego niekorzystne. Do takich zalicza si¢ np.:

— poddanie si¢ przez oskarzonego badaniom psychologicznym i psychiatrycznym,

— mozliwo$¢ pobierania od oskarzonego odciskéw, krwi, wlosdéw lub wydzielin z or-

ganizmu (zob. art. 74 § 2 k.p.k.).

— Ponadto moze to by¢ takze rozwigzanie przyjete na tle art. 75 § 1 k.p.k., w ktorym
przyjeto, ze oskarzony, ktory pozostaje na wolnos$ci, jest obowigzany stawic si¢ na
kazde wezwanie w toku postepowania karnego oraz zawiadamia¢ organ prowadza-
cy postepowanie o kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania lub pobytu trwaja-
cego dhuzej niz 7 dni.

Biorac pod uwage wskazane przyktady rozwigzan obowigzujacych na gruncie k.p.k.
wydawacé by si¢ mogto, Ze naruszaja one prawo do obrony. Przyjecie z gory takiego stano-
wiska byloby btedne, prawo bowiem, o ktorym mowa, nie ma charakteru absolutnego, co
oznacza, ze ma ono okreslone granice. Te granice wyznaczane sg przez art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, ktoéry — o czym wcezesniej byta juz mowa — wymaga do ich ustanowienia przestan-
ki formalnej 1 materialnej. W omawianym tu przypadku (art. 74 § 2 i art. 75 § 1 k.p.k.) zo-
staly one spetnione. I cho¢ pewne watpliwosci mogg nasuwaé signatleart. 74§ 112, w§ 1
bowiem statuuje si¢ brak obowigzku dowodzenia swojej niewinnos$ci oraz dostarczania do-
wodoéw na swojg niekorzys¢, natomiast w § 2 obowigzek okreslonego zachowania si¢
oskarzonego w procesie, jak np. poddawanie si¢ badaniom psychologicznym, to nie ma
podstaw do uznania, ze ingeruja one w prawo do obrony. Przyjecie takiego rozwigzania
oznacza w praktyce, ze przepis art. 74 § 2 zobowigzujacy oskarzonego do poddania si¢ m.
in. wskazanemu badaniu, ,,cho¢ stanowi wyjatek od zasady braku po jego stronie obowigz-
ku dostarczania dowoddéw przeciwko sobie, uprawnia sad do wyegzekwowania okreslone-
go w nim obowigzku procesowego poddania si¢ takim badaniom nie tylko wtedy, gdy ba-
dania te sg niezbgdne do ustalenia poczytalnosci oskarzonego, lecz takze wtedy, gdy sg one
niezbedne do oceny osobowosci oskarzonego, nawet gdyby informacje w ich wyniku uzy-
skane mogty postuzy¢é do podwazenia wiarygodnos$ci jego wyjasnien. Ponadto odmowa
poddania si¢ przez oskarzonego okreslonym badaniom, takze psychologicznym, wbrew
obowigzkowi ptynacemu z art. 74 § 2, w szczegdlnosci gdy jest oczywiscie nieuzasadniona,
musi zostaé, jak kazda inna istotna okoliczno$¢, rozwazona w caloksztalcie zebranych

¢ Wyrok TK z 6 grudnia 2004 r., SK 29/04. Poréwnaj wyrok SN z 9 lutego 2004 r., KK 194/03, , Prokuratura
i Prawo”, nr 7-8/2004, s. 11.
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w sprawie dowodow (zob. wyrok SN z 9 stycznia 2001 r., V KKN 461/2000, KZS 2001,
nr 9, poz. 7, LexisNexis nr 353671)"¢,

Odnoszac si¢ do powyzszych ustalen mozna stwierdzi¢, ze wymienione przepisy
k.p.k., ktore nakladaja na oskarzonego obowigzek do okreslonego zachowania si¢ w proce-
sie 1 ktore moga okaza¢ si¢ dla niego niekorzystne, nie mogg by¢ uznane za naruszenie
konstytucyjnego prawa do obrony. Jak wspomnieliSmy juz wcze$niej, prawo, o ktérym
mowa, nie ma charakteru bezwzglednego. Wobec tego nic nie stoi na przeszkodzie, aby
w akcie prawnym rangi ustawy wprowadzi¢ takie przepisy, ktore bedg okreslaty granice
prawa do obrony, tak jak czyni to art. 74 § 2 i art. 75 § 1 k.p.k.. Nalezy jednak pamigtac, ze
warunkiem koniecznym oprocz przestanki formalnej jest takze i przestanka materialna.
W tym przypadku jest nig interes publiczny, ktéry przewazyt nad interesem jednostki.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, nie bedzie btedem przyjecie, ze pod pojgciem
prawa do obrony nalezy rozumie¢ zespot uprawnien przyshugujacych osobie, ktorej zarzuca
si¢ popetnienie czynu zagrozonego odpowiedzialno$cig karng (badz dyscyplinarng), kto-
rych istota sprowadza si¢ do potwierdzenia jej mozliwosci podejmowania kazdego zgodne-
go z powszechnie obowigzujacym prawem dzialania (lub zaniechania — tu prawo do milcze-
nia®), ktorych zamierzonym skutkiem jest wyeliminowanie badz wzruszenie podstaw
uzasadniajacych mozliwos¢ pociagniecia jej do odpowiedzialnos$ci karnej (dyscyplinarnej).
W tym zakresie osoba korzystajaca z prawa do obrony, poza oczywiscie prawem do posia-
dania obroncy, moze ktamaé, nie przyznawac si¢, zmienia¢ swoje wyjasnienia, odmowié
,»1 to bez podania powodow, odpowiedzi na poszczegolne pytania oraz odmowic sktadania
wyjasnien (art. 175 § 1) 1 sam fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla niego po-
wodowac¢ zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak na sktadanie wyjasnien (co row-
niez jest jego prawem) oskarzony si¢ zdecydowat, to wyjasnienia te podlegajg takiej same;j
ocenie jak kazdy inny dowdd. Uznanie ich niewiarygodnosci nie oznacza wcale, ze na
oskarzonego zostat przerzucony, z naruszeniem art. 74 § 1, ciezar dowodzenia jego niewin-
nosci (tak zasadnie: postanowienie SN z 4 lutego 2008 r., III KK 363/2007, Prok. i Pr.-wkt.
2008, nr 6, poz. 14, LexisNexis nr 1878463; zob. takze postanowienie SN z 30 listopada
2007 r., WZ 50/2007, LexisNexis nr 2155073, OSNwSK 2007, poz. 2732)%,

Odnoszac si¢ do prawa do obrony, nalezy takze mie¢ na uwadze, to ze na jego realiza-
cj¢ istotny wptyw ma zachowanie oskarzonego (jest to zachowanie, o ktérym mowa w art. 53
k.k.). Wobec tego, jesli po popelnieniu przestepstwa zachowanie oskarzonego miescito si¢
w granicach prawa do obrony, to nigdy nie moze by¢ ono traktowane jako okoliczno$¢ ob-
cigzajaca, majaca wptyw na wymiar kary. Oczywiscie sad moze ,,swobodnie poruszaé si¢
w granicach wyznaczonych dolng i gérng granicg zagrozenia karnego, niemniej jednak jego
uznanie nie ma charakteru dowolnego, co oznacza, ze sad, podejmujac decyzje, musi wzigé
pod uwagg kilka dyrektyw [o ktorych mowa w art. 53 k.k.® — przyp. M.J. i J.W.], ktore

62 B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz 2013,

http://lexis.pl/pages/document?2892670&id=2169008 &term=Kodeks%20post%C4%99powania%20karne-
go&page=88&pageState=%7B%220penTab%22%3A%22t0c%22%2C%22tocCoverBlock%22%3 Atru-
e%7D#28926703 [dostep: 23.03.2014].
% Na temat prawa do milczenia zobacz P. Wilinski, P. Gorecki, Zasada prawdy a zasada prawa do obrony, [w:]
Z. Sobolewskiego i G. Artymiak (red.), Zasada prawdy materialnej. Materialy z konferencji Krasiczyn 15-16
pazdziernika 2005 r., Krakow 2006, s. 47 i n.
B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz 2013,
http://lexis.pl/pages/document?2892670&id=2169008 & term=Kodeks%20post%C4%99powania%20karne-
go&page=88&pageState=%7B%220penTab%22%3 A%22t0c%22%2C%22tocCoverBlock%22%3 Atru-
¢%7D#28926703 [dostep: 23.03.2014].
¢ Art. 53 KK stanowi:
§ 1. Sad wymierza kar¢ wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by
jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz
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de facto ograniczaja jego swobode w zakresie wymiaru kary”®®. Przyjete rozwigzanie na tle
art. 53 k.k. stanowi wiec szczegdlna gwarancj¢ dla oskarzonego, poniewaz okresla sadowi
wytyczne odnoszace si¢ do wymiaru kary i srodkow karnych, ktére ograniczaja jednocze-
$nie sad od wymierzania kary niewspotmiernej do popetlnionego przez oskarzonego prze-
stepstwa.

Reasumujac powyzsze ustalenia, nalezy wiec stwierdzi¢ — na co stusznie zwrocit uwa-
ge Sad Apelacyjny we Wroctawiu — zZe ,,oskarzony moze broni¢ si¢ wszelkimi prawnie
niezakazanymi metodami i sposobami, wykorzystujac w tym celu znane mu fakty (ich tre-
Sciowe przedstawienie lub ukrycie, a nawet zafalszowanie), jak tez przepisy prawa, w tym
poprzez ich interpretacje dla siebie korzystna i w tym zakresie chronia go dyrektywy zasad
prawa do obrony oraz nemo Se ipsum accusare tenetur. Wtedy jednak, gdy oczekuje dobro-
dziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary w trybie art. 60 § 3 kk®’, musi bezwarunkowo
speti¢ te wymogi, ktore wprost w tym przepisie zostaly zapisane i nie moze ukry¢ niekto-
rych znanych mu okoliczno$ci o istotnym charakterze, dozowa¢ podawanych informacji,
uzaleznia¢ ich tresci od oceny wlasnej sytuacji procesowej, ani tez raz przekazanych infor-
macji odwotywac” .

Inaczej sytuacja wyglada, jesli idzie o konstytucyjng zasad¢ domniemania niewinno-
$ci, ktora wyraza podstawowsg gwarancje wolnosci i praw cztowieka®. Zasada ta ma cha-
rakter absolutny, tzn. nie podlega jakimkolwiek ograniczeniom, nawet tym, ktore przewidu-
je art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trudno uzna¢, aby byto inaczej, skoro zasada domniemania
niewinnosci spetnia funkcje ochronna. Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny, ,,Domniema-
nie niewinnosci podniesione do rangi zasady konstytucyjnej to jeden z istotnych elementow
wyznaczajacych pozycje obywatela w spoteczenstwie oraz wobec wtadzy, gwarantujac mu
odpowiednie traktowanie, zwlaszcza w sytuacji o podejrzenie przestepstwa. Domniemanie
to Scisle wigze si¢ z nietykalno$cia osobistg oraz ochrong godnos$ci i wolnosci cztowieka,
traktowanych jako dobra przyrodzone i niezbywalne””.

Co nie mniej wazne, ze wzgledu na charakter zasady domniemania niewinnosci oraz na
szerokie rozumienie odpowiedzialnosci karnej Trybunal Konstytucyjny stwierdzit: ,,Zasada
domniemania niewinnosci na poziomie postepowania dyscyplinarnego oznacza ciazacy na

biorac pod uwagg cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnac¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

§ 2. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegolnosci motywacje i sposob zachowania si¢ sprawcy,
popelnienie przestgpstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiaz-
koéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelnieniem przestgpstwa i zachowanie si¢ po jego popehieniu, a zwlaszcza staranie o napra-
wienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zacho-
wanie si¢ pokrzywdzonego.

§ 3. Wymierzajac karg, sad bierze takze pod uwage pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji pomig-
dzy pokrzywdzonym a sprawcg albo ugode pomigdzy nimi osiagnieta w postepowaniu przed sadem lub pro-
kuratorem”.

% J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, O. Gorniok, E.M. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P. Hofmanski,

M. Kalitowski, M. Kulik, L. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R.A. Stefan-

ski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz 2012, http://lexis.pl/pages/text_link?linkI-

d=49505265&sourceDocld=1288626 [dostep: 24.03.2014].

Art. 60 § 3 Kodeksu karnego stanowi: ,,Sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunko-

wo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspotdziatajacego z innymi osobami w popelnieniu prze-

stepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotanego do $cigania przestgpstw informacje dotyczace osob

uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznos$ci jego popetnienia”.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 26 pazdziernika 2006 r., II AKa 289/2006, http://lexis.pl/pages/
document?id=276070&source=RELATION [dostep: 23.03.2014].

¢ Wyrok TK z 16 maja 2000 r., P 1/99.

0 Ibidem.
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organie orzekajacym [a wigc juz nie tylko sadzie — przyp. M.J. 1 J.W.] obowiazek traktowania
obwinionego jako niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie udowodniona we wiasciwym
trybie i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym”7!.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy wiec stwierdzi¢, ze ,.konstytucyjna zasada do-
mniemania niewinno$ci musi by¢ rozumiana jako wykluczajgca uznanie winy i odpowie-
dzialnosci karnej bez postgpowania sadowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem
karnym. Nie moze by¢ jednak rozumiana w taki sposob, ktoéry wykluczatby wigzanie z sa-
mym faktem toczacego si¢ postepowania karnego jakichkolwiek konsekwencji prawnych
oddziatywujacych na sytuacje¢ podejrzanego lub oskarzonego. Dopuszczalnos¢ takich kon-
sekwencji powinna by¢ ,,wazona” nie w ptaszczyznie zasady domniemania niewinnosci,
ale w ptaszczyznie zasady proporcjonalnosci, wykluczajacej zakres ingerencji w sfere praw
i wolnosci. Ocena dokonywana jest wigc nie z perspektywy art. 42 Konstytucji, ale tych
regulacji konstytucyjnych, ktore okreslajg tres¢ i zakres praw i wolnosci, w obszarze ktd-
rych dochodzi do ingerencji””?. Skoro de facto tak jest, to nie ulega watpliwosci, ze zasto-
sowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania nie narusza do-
mniemania niewinnosci, nie przesagdza bowiem o winie i karze oskarzonego®. Jak
podkresla Trybunat, ,,instytucja «tymczasowego aresztowaniay» z istoty swojej ma by¢ bo-
wiem nie tylko instytucjg «aresztowania», a wigc znacznego ograniczenia wolnosci osobi-
stej, ale 1 $rodkiem «tymczasowym» — stosowanym jedynie przez czas okreslony wobec
osoby nieskazanej, objetej domniemaniem niewinnosci [...]. Ten $rodek zapobiegawczy
w sposob niepodlegajacy watpliwosci wigze si¢ z ograniczeniem wolno$ci osobistej, przy
czym jest czym$ zupelnie innym niz ewentualnie orzeczona kara pozbawienia wolnosci.
Tymczasowe aresztowanie nie jest bowiem «karg», gdyz tymczasowo aresztowanemu
przystuguje domniemanie niewinnosci, a kar¢ wymierzy¢ mozna jedynie winnemu’’*. Po-
nadto Trybunat aprobuje réwniez poglad, ze ,,stosowanie $srodkow zapobiegawczych w po-
stepowaniu karnym, w tym $srodkoéw pozbawiajacych wolno$ci, nie jest sprzeczne z norma-
mi konstytucyjnymi, dopoki oznacza zabezpieczenie prawidtowego toku tego postepowania.
Postepowanie karne jest bowiem postgpowaniem skierowanym przeciwko osobom, co do
ktorych zachodzi okreslone przez przepisy prawa prawdopodobienstwo popetnienia przez
nie przestepstw”’,

I Wyrok TK z 11 wrzeénia 2001 1., SK 17/00.

2 Wyrok TK z 17 grudnia 2003 r., SK 15/02.

3 W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na wyrok TK z 6 wrze$nia 2004 r., w sprawie SK 10/04, w ktorej organ
ten uznat, ze ,,z istoty zabezpieczenia majatkowego oraz jego tymczasowosci wynika, ze zastosowanie jego
w toku postepowania przygotowawczego nie moze by¢ traktowane jako naruszenie zasady domniemania
niewinno$ci, wyrazonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji. Zabezpieczenie nie jest bowiem sankcja orzekang wobec
oskarzonego, lecz jedynie sposobem zagwarantowania realnosci ewentualnej przysztej sankcji orzeczonej
prawomocnie przez sad. Trybunat zwraca uwagg, ze takze w postgpowaniu cywilnym, w sprawach o roszcze-
nie majatkowe zupelnie niezwigzane z jakakolwiek odpowiedzialno$cig karng czy nawet z czynem, niedo-
zwolonym, takze stosuje si¢ zabezpieczenie; wystarczy, ze powod uwiarygodni swa pretensje i zagrozenie
niewyplacalnoscig pozwanego. Sad wydaje tzw. zarzadzenie tymczasowe, gdy wykonalno$¢ orzeczenia, kto-
re ma zapas$¢ w przyszlosci, wydaje si¢ watpliwa (art. 730 i n. k.p.c.). Odwotanie si¢ do zabezpieczenia stoso-
wanego w prawie cywilnym, ktore polega wszak na stosowaniu identycznych ograniczen, jakie powstaja przy
zabezpieczeniu prokuratorskim, dowodzi, iz instytucja ta nie ma nic wspolnego z wing oskarzonego. Ustano-
wienie zabezpieczenia w zadnym razie nie moze by¢ wigc traktowane jako przetamanie domniemania niewin-
nos$ci i — tym samym — naruszenie art. 42 ust. 3 Konstytucji”.

™ Wyrok TK z 24 lipca 2006 ., SK 58/03.

> Wyrok TK z 7 pazdziernika 2008 r., P 30/07. W tym miejscu warto doda¢, ze ,,instytucja tymczasowego
aresztowania wskazuje na wyjatkowosc tego srodka zapobiegawczego i ograniczong mozliwos¢ jego stoso-
wania. Realizacj¢ konstytucyjnego prawa do obrony i ochrony wolno$ci osobistej zapewniaja nadto liczne
gwarancje procesowe, miedzy innymi: stosowanie tymczasowego aresztowania tylko na podstawie postano-
wienia s3gdu, nakaz jego uchylenia gdy ustang przyczyny wskutek, ktorych zostato zastosowane, mozliwos¢
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Jak wynika z powyzszych ustalen dokonanych na tle orzecznictwa TK, zastosowanie
instytucji tymczasowego aresztowania nie godzi w domniemanie niewinno$ci. Pewne wat-
pliwosci pojawiajg si¢ jednak w sytuacji, gdy mamy do czynienia z dlugotrwatym stosowa-
niem tymczasowego aresztowania. Wydaje sie, ze wowczas mozemy mowic nie tylko o na-
ruszeniu domniemania niewinno$ci — zastosowanie bowiem tej instytucji nie moze
przekraczaé niezbednej «miary» dla prawidtowego przebiegu postepowania karnego — ale
takze i prawa do szybkiego i rzetelnego procesu.

Biorac pod uwage ograniczenia dotyczace prawa do obrony i domniemania niewinno-
$ci, warto wspomnie¢ o rozwigzaniach przyjetych w rozdziale X1 Konstytucji, a doktadnie
w art. 233. Przepis, o ktorym mowa, odnosi si¢ do ograniczenia wolnos$ci i praw jednostki
w czasie standw nadzwyczajnych. Jak si¢ jednak okazuje, prawo wyrazone w art. 42 ust. 2
1 3 Konstytucji nie podlega ograniczeniom zaréwno w czasie stanu wojennego, stanu wyjat-
kowego, jak i stanu kleski zywiotowej. Przyjecie takiego rozwigzania $wiadczy wiec o wa-
dze, jaka przypisuje si¢ temu prawu, ktore jest przeciez elementarnym standardem demo-
kratycznego panstwa prawnego’®.

6. Prawo do obrony i domniemanie niewinnosci jako podstawa skargi
konstytucyjnej

Jednym ze szczeg6lnych srodkow ochrony wolnosci 1 praw jest skarga konstytucyjna,
ktéra uregulowana zostata w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z trescig tego przepisu
»Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Jak wynika z zacytowanej powyzej tresci art. 79 ust. 1, zakres podmiotowy skargi kon-
stytucyjnej jest szeroki, o czym $§wiadczy postuzenie si¢ przez ustrojodawce stowem ,,kaz-
dy”. Wobec tego nalezy uzna¢, ze podmiotem uprawnionym sa nie tylko osoby fizyczne, ale
takze 1 osoby prawne pod warunkiem, ze ,,naruszone prawo nalezato do kategorii tych praw,
ktorych podmiotem jest skarzaca osoba prawna””’. Jesli idzie wigc o kluczowe dla tych
rozwazan prawo do obrony i domniemanie niewinnosci (art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji), na-
lezy mie¢ na uwadze, ze zakres podmiotowy skargi konstytucyjnej bedzie w tym przypadku

zaskarzenia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu oraz sktadania w kazdym czasie wnioskow o jego
uchylenie, wreszcie udziat obroncy w przestuchaniu oskarzonego przed zastosowaniem tego $rodka i moz-
nos$¢ porozumiewania si¢ z obronca podczas jego trwania, a — nade wszystko — ograniczony czas stosowania
tymczasowego aresztowania, wzmocniony koniecznoscig odstgpienia od jego stosowania, gdy istnieje po-
wazne niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia oskarzonego lub aresztowanie rodzitoby wyjatkowo cigzkie
skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny”, wyrok TK z 17 lutego 2004 r., SK 39/02. ,,Tymczasowe
aresztowanie jest bez watpienia najbardziej dolegliwym i kontrowersyjnych srodkiem przymusu, a Scisle —
srodkiem zapobiegawczym (zapobiegajacym uchylaniu si¢ od sadu), ktorego zasadniczym celem jest zabez-
pieczenie prawidtowego toku postepowania lub zapobiegnigcie popetnieniu przez podejrzanego (oskarzone-
go) nowego, ci¢zkiego przestepstwa. Drastycznos¢ i1 kontrowersyjnos¢ tego $rodka wynika z jego
bezposredniej ingerencji w sfere wolnosci cztowieka — tymczasowe aresztowanie jest jedynym sposrod $rod-
kow zapobiegawczych $rodkiem izolacyjnym, polegajacym na pozbawieniu wolno$ci cztowieka niewinnego
w $wietle prawa. Stosowane jest ono z reguly jeszcze w postgpowaniu przygotowawczym wobec osoby ma-
jacej konstytucyjnie i ustawowo zagwarantowane, do momentu prawomocnego skazania, domniemanie nie-
winnosci”, wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., SK 17/07.

76 Zob. szerzej M. Jabtonski, Klasyfikacja wolnosci i praw jednostki w Konstytucji RP, [w:] M. Jablonski (red.),
Wolnosci i Prawa jednostki w Konstytucji RP, Tom 1, Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wol-
nosci i praw jednostki w RP, Warszawa 2010, s. 81.

77 Wyrok TK z 8 czerwca 1999 r., SK 12/98.
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zawezony tylko do oséb fizycznych (w tym takze cudzoziemcow), trudno bowiem uznad
inne podmioty za adresatow tego prawa.

Biorac pod uwagg dokonane w niniejszej pracy ustalenia oparte o orzecznictwo TK,
mozna stwierdzi¢, ze prawo do obrony i domniemanie niewinno$ci moze by¢ podstawa
skargi konstytucyjnej. Nalezy jednak przy tym pamictaé, ze skorzystanie z tego Srodka
ochrony prawnej jest mozliwe w razie ziszczenia si¢ przestanek o charakterze materialnym
i formalnym. Ze wzgledu na to, ze przestanki te s3 omowione w opracowaniu $cisle poswig-
conym skardze konstytucyjnej, ich uwzglednienie staje si¢ w tym przypadku zbgdne.

7. Podsumowanie

Z przedstawionych powyzej rozwazan wynika, ze konstytucyjne prawo do obrony
i domniemanie niewinno$ci jest fundamentalnym standardem demokratycznego panstwa
prawnego. Uprawnienia te znalazty swoj wyraz takze w wiazacych Polske aktach miedzy-
narodowych. Wyksztatcone na podstawie EKPCz bogate orzecznictwo Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka w zakresie prawa do obrony’® stato si¢ wyznacznikiem dla TK. To
z kolei oznacza, ze Trybunat zobowiazany jest ,,do stosowania — w ramach kontroli konsty-
tucyjnosci — zasad i metod interpretacji prowadzacych do tagodzenia ewentualnych kolizji
miedzy standardami wynikajacymi z polskiego stosowania prawa a tymi uksztaltowanymi
przez ETPCz” oraz przyjmowania takiej oceny, aby w jak najpehiejszym zakresie uwzgled-
nia¢ standardy wypracowane w orzecznictwie ETPCz* na gruncie EKPCz*!. Jak pokazuje
praktyka orzecznicza, Trybunat za kazdym razem bierze pod uwage ,.konwencyjne” stan-
dardy, ktére okazuja si¢ bardzo pomocne w procesie rozstrzygania danej sprawy.

Z dotychczasowego orzecznictwa TK, ktore zostalo poruszone w niniejszym opraco-
waniu wynika, ze prawo do obrony bylo wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnig¢ tego or-
ganu. Jak si¢ okazuje, ustawodawcy nie zawsze udato si¢ osiagna¢ zamierzony cel. W wy-
niku wprowadzenia nadmiernych ograniczen prawo do obrony nie moglo by¢ w praktyce
poprawnie urzeczywistnione. Aby ustrzec si¢ od ewentualnych zarzutoéw, ustawodawca po-
winien wiec przyjac takie rozwigzanie, ktore nie bedzie przekraczaé pewnego stopnia uciaz-
liwosci oraz nie bedzie stanowi¢ nadmiernej ingerencji.

Reasumujac, prawo do obrony i domniemanie niewinnos$ci postrzegane jako elementy
demokratycznego panstwa prawnego maja istotne znaczenie dla jednostki, pelnia bowiem
funkcj¢ gwarancyjna w procesie stosowania prawa.

8 Zob. np., wyrok ETPC z 27 listopada 2008 r. w sprawie Salduz przeciwko Turcji, nr 36391/02; wyrok ETPCz
z 13 stycznia 2009 r. w sprawie Rybacki przeciwko Polsce, nr 52479/99; wyrok ETPC z 19 lutego 2009 r.
w sprawie Shabelnik przeciwko Ukrainie, nr 16404/03; wyrok ETPCz z 13 pazdziernika 2009 r. w sprawie
Dayanan przeciwko Turcji, nr 7377/03; wyrok ETPCz z 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie Brusco przeciwko
Francji, nr 1466/07; wyrok ETPCz z 17 stycznia 2012 r. w sprawie Fidanci przeciwko Turcji, nr 17730/07.

" Zob. wyrok TK z 18 pazdziernika 2004 ., P 8/04.

80 Zob. wyrok TK z 19 lipca 2011 r., K 11/10.

81 Wyrok TK z 11 grudnia 2012 ., K 37/11.
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Prawo do sadu

1. Zagadnienia wprowadzajace

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.! prawo do sadu
wyrazone zostato w art. 45 wsrdd przepisow okreslajacych sytuacje prawng jednostki
w panstwie 1 spoteczenstwie. Zamieszczenie go posrod regulacji poswigeconych wolno-
Sciom, prawom i obowigzkom cztowieka i obywatela oznacza podniesienie do rangi prawa
podstawowego, czyli uprawnienia o znaczeniu zasadniczym? i wpisuje sie¢ tym samym
w szerszg koncepcje pozytywizacji praw cztowieka’.

Zgodnie z art. 45 Konstytucji ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpo-
znania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i nieza-
wisty sad”. Jawno$¢ rozprawy moze zosta¢ wytaczona ,,ze wzgledu na moralno$¢, bezpie-
czenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron
lub inny wazny interes prywatny”’. Wskazana mozliwo$¢ wytaczenia jawnosci nie dotyczy
jednak juz czynnosci ogloszenia wyroku, ktora zawsze powinna mie¢ charakter publiczny.

Na tak sprecyzowang konstytucyjng formute prawa do sadu wptyw miaty wigzace
Polske regulacje miedzynarodowe, w tym przede wszystkim art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci* i art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych®. Ponadto niecbagatelne znaczenie mialy takze wyraza-
ne od poczatku lat 90. XX wieku w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, poglady co
do koniecznosci przyznania tego prawa. Trybunat nawigzujgc do wprowadzonej — noweli-
zacja Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 29 grudnia 1989 r. — zasady

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Kon-
stytucja.

2 W. Skrzydto, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa
2008, s. 33. Zdaniem B. Banaszaka prawom i wolnosciom, ktdre uznane zostaty za podstawowe przypisaé
nalezy wyzsza moc prawna od innych [B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 456].

Jej celem jest nadanie wezesniej zidealizowanym prawom cztowieka charakteru norm prawnych z jednocze-
snym zagwarantowaniem im ochrony prawnej [E. H. Morawska, Prawa konstytucyjne cztowieka i obywatela
w Rzeczypospolitej Polskiej a prawa podstawowe Unii Europejskiej. Analiza Poréwnawcza, ,,Przeglad Sej-
mowy” 2009, nr 1, s. 34]. Za swoisty standard uznano przy tym regulowanie kwestii okreslajacej status jed-
nostki w panstwie i spoleczenstwie jako niezbgdnego elementu kazdej ustawy zasadniczej [W. Skrzydto,
Konstytucyjny katalog wolosci i praw jednostki, [w:] M. Chmaj, L. Leszczynski, W. Skrzydto, J. Z. Sobczak,
A. Wroébel (red.), Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce. Zasady Ogolne, t. 1, Zakamycze 2002, s. 37]
wywodzac, ze moze ono polegac¢ tak na unormowaniu tej materii w ustawie zasadniczej, jak i na jej uregulo-
waniu w osobnym akcie rOwnym rangg konstytucji i obowigzujacym wespot z nig [W. Sokolewicz, Wokot
Konstytucji. Pisma wybrane, Warszawa 2011, s. 149].

Zgodnie z art. 6 ust. 1 zd. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r. ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsad-
nym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obo-
wigzkach o charakterze cywilnym albo zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu spra-
wie karnej”, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: Konwencja.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 zd. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia
1966 r. ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny
i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawg, przy orzekaniu co do zasadno$ci oskarzenia przeciw niemu
w sprawach karnych badz co do jego praw i obowiazkow w sprawach cywilnych”, Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167.
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demokratycznego panstwa prawnego® postulowal konieczno$¢ zapewnienia obywatelom
prawa do rzetelnego i jawnego procesu, w ktérym rozstrzygane sg przystugujace im prawa
o charakterze cywilnym, administracyjnym oraz zasadno$¢ przedstawianych jednostce za-
rzutéw karnych przed niezawistym i zwigzanym wylacznie obowiazujacym prawem orga-
nem’. Uznanie przez Trybunat Konstytucyjny prawa do sadu jako jednego z elementow
demokratycznego panstwa prawnego, stanowito woéwczas istotng gwarancje poszanowania
wolnosci i praw jednostki®. Jego za$ ukonstytucjonalizowanie, a tym samym nadanie walo-
ru prawa konstytucyjnego, nie oznaczato wylaczenia spod zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego, z ktorg jest ,,genetycznie i organicznie zwigzane™.

Obowiazujaca konstytucyjna regulacja prawa do sadu nie wyczerpuje si¢ tylko
w brzmieniu art. 45 Konstytucji. Wsroéd bowiem postanowien ksztattujacych przedmiotowe
prawo nalezy wymieni¢ rowniez art. 77 ust. 2!° Konstytucji — zakazujacy ustawowego wy-
kluczenia drogi sgdowej w dochodzeniu naruszonych wolnosci i praw, rozdziat VIII pierw-
szy podrozdziat'! jak i art. 233!2 — zakazujacy ograniczen w zakresie dostepu do sadu w cza-
sie stanu wojennego i wyjatkowego.

Na tak uregulowane w ustawie zasadniczej prawo do sadu sktada si¢: prawo dostepu
do sadu, prawo do witasciwej procedury, prawo do wyroku sagdowego'>. W opinii Mariusza

Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U. Nr 75,
poz. 444. Wczesniej ,,podstawe kontroli ustawodawstwa w zakresie ochrony praw obywateli” stanowit art. 56
Konstytucji z 1952 . statuujacy zasadg sadowego wymiaru sprawiedliwosci, do ktorej Trybunat Konstytucyj-
ny nawiazywal réwniez po wprowadzeniu zasady demokratycznego panstwa prawnego [K. Dziatocha, Prawo
do sqdu w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Acta Universitatis Wratislaviensis ,,Prawo” CCXLVII,
1995, s. 68; K. Dziatocha, Prawo do sqdu w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] R. Balicki, B. Bana-
szak, M. Jablonski (red.), Polskie zmiany ustrojowe w literaturze prawniczej, Wroctaw 1997, s. 252-253].
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 1992 r., K 8/91, OTK 1992, nr 1, poz. 5; podobnie
w orzeczeniu z 25 lutego 1992 r., K 3/91, OTK 1992, nr 1, poz. 1, orzeczeniu z dnia 27 czerwca 1995 r.,
K 4/94 OTK 1995 ., nr 1, poz. 16. Trybunal Konstytucyjny podkreslat réwniez, ze prawo do sadu nie moze
by¢ postrzegane ,,jedynie formalnie, jako dostepnos¢ drogi sadowej w ogole, lecz i materialnie, jako mozli-
woS$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej”. Wskazywat takze, ze ,,jakkolwiek nie ma pod-
staw aby ustawodawcy zwyktemu odmawia¢ mozliwosci wyboru sadow powszechnych badz szczegdlnych
przy ksztaltowaniu drogi sadowej, to jednak konieczne jest, by sagdowa ochrona miata rzeczywisty charakter.
Ow rzeczywisty charakter oznacza m.in. prawo dochodzenia przez uprawnionych ochrony ich interesow
przed sadem wyposazonym w kompetencje rozpoznawania sprawy ze skutkiem zapewniajacym realizacj¢ ich
roszczen” [Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 1995 r., W. 14/94, OTK 1995, nr 1,
poz. 19]. Wyjasniat nadto, ze prawo to jako element zasady demokratycznego panstwa prawnego zajmuje tak
istotne miejsce, ze jego ewentualna interpretacja zawezajaca byltaby nie do przyjecia [orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 1997 r., K 14/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 16].
J. Jaskiernia, Sgdownictwo powszechne — zatozenia konstytucyjne i reforma dostosowawcza, [w:] W. Skrzydto
(red.), Sqgdy i Trybunaly, Warszawa 2005, s. 31.
Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogolna charaktery-
styka), ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 87.
Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji ,,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszo-
nych wolnosci lub praw”.
1P, Sarnecki, Komentarz do art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz 111, Warszawa 2003.
12 Zob. art. 233 Konstytucji.
J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczqtku
XXI w., Krakow 2004, s. 723; B. Przybyszewska-Szter, Wolnosci i prawa osobiste, [w:] M. Chmaj (red.), Wol-
nosci i prawa czlowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 106; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK 1999, nr 3, poz. 36; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 1999 r.,
SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36; S. Pawela, Prawo do sqdu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
»Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego w Warszawie”, Seria ,,Prawo”
2004, nr 9, s. 18; F. Prusak, Prawo do sqdu i rzetelnego procesu sqdowego, ,.Zeszyty Naukowe Wyzszej Szko-
ty Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego w Warszawie”, Seria ,,Prawo” 2001, nr 5, s. 20-21; D. Dudek,
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Jabtonskiego i Sylwii Jarosz-Zukowskiej elementem tego prawa jest rowniez prawo do wy-
egzekwowania orzeczenia sadowego'*. Jacek Sobczak podkresla z kolei, Zze okreslone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo obejmuje takze prawo do ,,odpowiedniego uksztaltowania
ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy”'®, co tez wezesdniej zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r.!¢ Ostatni ze wskazanych sktadnikow ma
istotne znaczenie z tego wzgledu, ze sadu jako instytucji gwarantujacej ochrone wolno$ci
i praw nie da si¢ ,,oderwa¢ od zasad organizacyjnych i funkcjonalnych sadow, zawartych
w przepisach dotyczacych ich ustroju”!’. Wskazane elementy prawa do sadu nie majg cha-
rakteru statego 1 wyczerpujacego, gdyz w literaturze przedmiotu mozna zauwazy¢ tendencje¢
do ich uzupehniania, a przyktadem tego jest chociazby prezentowany przez Ann¢ Mtynar-
ska-Sobaczewska poglad, ze za element prawa do sadu nalezy réwniez uzna¢ zagwaranto-
wanie mozliwos$ci przepadku rzeczy wylgcznie na podstawie wyroku sagdowego!s.

Obowiazujaca Konstytucja okresla takze, jakie cechy musi posiadac¢ sad, aby przystu-
gujace jednostce prawo w tym zakresie byto konkretyzowane kazdorazowo, gdy zaistnieje
potrzeba rozpatrzenia jego sprawy'’. I tak ustrojodawca niniejsze prawo wigze z mozliwo-
$cig poddania kontroli przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Zapewnia
réwniez minimalny standard postepowania, stanowiac, aby rozpoznanie sprawy byto spra-
wiedliwe, jawne 1 bez nieuzasadnionej zwloki.

Wskazane powyzej konstytucyjne zatozenia prawa do sgdu prowadza do wniosku, ze
w sytuacji, gdy celem wtadzy ustawodawczej jest wskazanie powinnos$ci okreslonego zacho-
wania si¢, a zadaniem egzekutywy jest naktadanie okreslonych cigzaréw i ograniczen, to wla-
dza sadownicza powinna by¢ uprawniona do kontroli prawidlowosci aktualizowanych wzgle-
dem jednostki obowiazkéw w Swietle prawa®. To z kolei wiaze si¢ nie tylko z konieczno$cia
okreslenia na plaszczyznie konstytucyjnej minimalnego standardu procedowania czy atrybu-
tow, w jakie powinien by¢ wyposazony organ sagdowy, ale takze wymaga takiego uksztatto-
wania niniejszego prawa pod wzgledem podmiotowym oraz przedmiotowym, aby moglo by¢
urzeczywistnione zawsze, gdy zaistnieje potrzeba rozstrzygniecia sporu o prawo.

Zasady ustrojowe 1l Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 109; M. Ktopocka, Prawo do sqdu w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Acta Universitatis Wratislaviensis ,,Prawo” Tom LXXVI, 2007, s. 66;
P. Sarnecki, op. cit., s. 3; M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego panstwa prawnego, [w:] W. Sokolewicz
(red.), Zasady podstawowe polskiej Konstytucji, Warszawa 1998, s. 82—83; A. Géra-Blaszczykowska, ,, Rzetel-
ne postepowanie przed sqdem’” wedtug Trybunatu Konstytucyjnego (na podstawie wybranych orzeczen), [w:]
lus et remedium. Ksigga jubileuszowa prof. Mieczystawa Sawczuka, pod red. A. Jakubeckiego, J. A. Strzepki,
Warszawa 2010, s. 171.

M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony. Zarys wyktadu, Warszawa
2010, s. 133. Podobnie: J. Swieczkowski, Kilka uwag na temat przestrzegania konstytucyjnej gwarancji
prawa do sqdu i dwuinstancyjnego postgpowania sqgdowego w postgpowaniu cywilnym, ,,Przeglad Prawa
Egzekucyjnego” 2007, nr 1-2, s. 18; D. Dudek (red.), Zasady ustroju 11l Rzeczypospolitej Polskiej, Warsza-
wa 2009, s. 111.

J. Sobezak, Przepisy ptacowe s¢dziow sqdow powszechnych a wzorce konstytucyjne, ,,Panstwo i Prawo” 2008,
nr 11, s. 85.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108.

17" P. Sarnecki, op. cit., s. 7.

A. Mtynarska-Sobaczewska, Wolnosci i prawa czlowieka i obywatela, [w:] D. Gorecki (red.), Polskie prawo
konstytucyjne, Warszawa 2009, s. 94.

Zdaniem W. Sokolewicza glgboki ,,sens powszechnego prawa do sadu polega [...] nie na tym, ze «sprawe»
rozpatrzy organ panstwowy nazwany sadem, lecz na tym, iz organ ten charakteryzowac beda pewne szczeg6l-
ne wlasciwosci organizacji i procedowania” [W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wladzy sqdowniczej,
[w:] Konstytucja, ustroj, system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa
1999, s. 163].

20 A. Redelbach, Sqdy a ochrona praw cztowieka, Torun 1999, s. 261.
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2. Standardy miedzynarodowe prawa do sadu

Jak juz wspomniano, przy ksztalttowaniu konstytucyjnej formuty prawa do sadu istot-
ne znaczenie mialy obowiazujace w tej kwestii standardy wyznaczone przez spolecznosé
miedzynarodowa. Autorzy ustawy zasadniczej musieli bowiem uwzgledni¢ postanowienia
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 14 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktorymi Rzeczpospolita
Polska byta zwigzana. Obecnie jednak prawo do sadu nie jest juz tylko chronione poprzez
obowigzujace w tym zakresie postanowienia konstytucyjne czy tez wskazane powyzej akty
prawa migdzynarodowego, ale takze przez dorobek Unii Europejskiej. Ma przy tym charak-
ter uniwersalny, stanowigc element podstawowy wiekszo$ci systemow ochrony praw czto-
wieka. Koniecznos¢ ochrony przedmiotowego prawa pojawita si¢ bowiem rowniez na grun-
cie pozaeuropejskich regionalnych systemow ochrony praw cztowieka. Wyartykutowane
zostato w Afrykanskiej Karcie Praw Czlowieka i Ludéw z 1981 r., Amerykanskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka z 1969 r. czy tez Arabskiej Karcie Praw Cztowieka z 1994 r.

Na gruncie uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka pierwszym dokumentem,
ktéry w powojennej rzeczywisto$ci artykutowat prawo do sadu, byla przyjeta w dniu
10 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych Powszechna De-
klaracja Praw Cztowieka?!, ktora chociaz nie miata charakteru wigzacego, to jednak w celu
zapewnienia ,,powszechnego poszanowania i przestrzegania praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci” formutowata kompleksowy katalog praw jednostki??. Stanowita przy tym
podstawowy wzorzec miedzynarodowej ochrony, do ktdrej si¢ odwotywano przy ksztatto-
waniu praw jednostki w poszczegdlnych systemach prawa cztowieka oraz regulacjach we-
wnetrznych?.

Deklaracja ta w art. 10 wskazywata, ze ,.kazdy cztowiek ma na warunkach catkowitej
réwnosci prawo, aby przy rozstrzyganiu o jego prawach i zobowiazaniach lub o zasadnosci
wysuwanego przeciw niemu oskarzenia o popetnienie przestepstwa by¢é wystuchanym
sprawiedliwie i publicznie przez niezalezny i bezstronny sad”. Tak sformulowana tres¢
art. 10 postulowata nie tylko, aby przedmiotowe prawo przyzna¢ kazdemu cztowiekowi,
ale rowniez okreslata dwa atrybuty, w ktore powinien by¢ wyposazony sad, aby byt upraw-
niony do rozstrzygania o prawach i zobowiazaniach, a nadto zasadnosci oskarzenia o prze-
stepstwo. Prawo do sadu Deklaracja wigzata takze z konieczno$cia zapewnienia sprawie-
dliwego i publicznego wystuchania w sprawie. Ponadto okreslata w art. 7 prawo do
jednakowej ochrony prawnej*, a w art. 8 wskazywata, ze ,,Kazdy cztowiek ma prawo do
skutecznego odwolywania si¢ do kompetentnych sadow krajowych przeciw czynom stano-
wigcym pogwalcenie podstawowych praw przyznanych mu przez konstytucje lub przez
prawo”. W art. 29 zezwalata natomiast na wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z przy-
znanych praw i wolnosci, pod warunkiem ich okre$lenia przez prawo, uczynienia ,,zado$¢

21 Podpisana trzy lata wcze$niej Karta Narodow Zjednoczonych jakkolwiek ,,stata si¢ dobrym punktem wyj$cia

dla rozwoju instytucji i prawa mi¢dzynarodowego” [R. Kuzniar, Prawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosun-
ki migdzynarodowe, Warszawa 2002, s. 60], gdyz za jej sprawa ,,ochrona praw czlowieka przestata naleze¢
wylacznie do kompetencji wewnetrznej poszczegdlnych panstw” [M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, op. Cit.,
s. 181], to jednak nie zawierata katalogu praw cztowieka, w tym prawa do sadu.

Z. Holda, Migdzynarodowa ochrona praw czlowieka, [w:] Prawa cztowieka. Zarys wyktadu, Warszawa
2008, s. 53.

E. Widawska, Ochrona praw czlowieka w systemach miedzynarodowych, [w:] L. Koba i W. Wactawczyk
(red.), Prawa cztowieka. Wybrane zagadnienia i problemy, Warszawa 2009, s. 59; B. Banaszak, A. Preisner,
Prawo konstytucyjne. Wprowadzenie, Wroctaw 1996, s. 116-17; W. Zakrzewski, Podstawowe wolnosci, pra-
wa i obowiqzki cztowieka i obywatela, [w:] W. Skrzydto (red.), Polskie prawo konstytucyjne..., s. 177.

Z. Holda, Migdzynarodowa ochrona praw czlowieka, [w:] Prawa cztowieka. Zarys wyktadu, Warszawa
2008, s. 54.
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shusznym wymogom moralno$ci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu demo-
kratycznego spoteczenstwa” oraz celowos$ci zapewnienia ,,odpowiedniego uznania i posza-
nowania praw i wolno$ci innych”.

Kolejnym aktem, ktory na gruncie Organizacji Narodéw Zjednoczonych miat istotne
znaczenie w zapewnieniu prawa do sadu, byl Miedzynarodowy Pakt Praw Politycznych
i Obywatelskich?, ktory uznawany jest ,,za swoisty miedzynarodowy bill of rights,*.

W art. 14 ust. 1 niniejszej umowy zagwarantowano kazdemu ,,prawo do sprawiedliwe-
go i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustano-
wiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadno$ci oskarzenia przeciw niemu w spra-
wach karnych badz co do jego praw i obowiazkéw w sprawach cywilnych”. Cytowany
przepis prawem do sagdu objat sprawy karne oraz cywilne, co zdaje si¢ zaweza¢ — w porow-
naniu z Powszechna Deklaracjag Praw Cztowieka — zakres przedmiotowy prawa do sadu,
wylaczajac chociazby sprawy zwigzane z prawami i obowigzkami o charakterze admini-
stracyjnym. Tak sformulowany katalog przedmiotowy — prawo do sadu — wytgcza w istocie
we wszystkich sprawach, ktére nie sg sprawami o charakterze cywilnym oraz w ktérych nie
zachodzi konieczno$¢ orzekania co do zasadnos$ci oskarzenia w sprawach karnych, co tez
nie zastuguje na aprobate. O ile bowiem Deklaracja z 1948 r. ma przede wszystkim znacze-
nie symboliczne, o tyle kwestia mocy wiazacej Miedzynarodowego Paktu Praw Politycz-
nych i Obywatelskich nie budzi watpliwosci. Ponadto akt ten w odréznieniu od Deklaracji
wprowadzit mechanizm kontrolny jego przestrzegania, w ktdérym istotng role powierzono
Komitetowi Praw Cztowieka. W Migdzynarodowym Pakcie Praw Politycznych i Obywa-
telskich prawo do sadu uzalezniono od rozpoznania sprawy przez sad niezalezny, bezstron-
ny, wlasciwy i ustanowiony na podstawie ustawy. Oznacza to, ze tylko organ, ktory spetnia
tacznie wskazane kryteria, nalezy traktowac jako sad. Kryterium uznania organu za sagdowy
ma zatem charakter materialny i tym samym bez znaczenia pozostaje kwestia ewentualnego
nazywania danego organu sadem?. W $wietle niniejszego aktu prawo do postepowania
przed niezaleznym i bezstronnym sadem ma charakter bezwzgledny, nie dopuszcza zad-
nych wyjatkow?®, a sama bezstronno$¢ pojmowana jest jako skierowany do sedziow zakaz
rozstrzygania ,,z goéry” przedtozonych im spraw oraz faworyzowania jednej ze stron®.
Przedstawiajac kwestie zwigzane z prawem do sadu w ramach systemu ochrony praw czto-
wieka Organizacji Narodow Zjednoczonych, wspomnie¢ rowniez nalezy o Podstawowych
Zasadach Niezalezno$ci i Niezawisto$ci Sedziow, przyjetych przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych®. Dokument ten okre$la podstawowe zasady dziatalno$ci sagdow-
nictwa, ktore maja na celu wzmocnienie jego niezaleznosci, oraz podkresla koniecznos¢
respektowania wymogu bezstronno$ci®!.

Na ptaszczyznie europejskiego systemu ochrony praw cztowieka kluczowa role przy-
pisa¢ nalezy podpisanej 4 listopada 1950 r. w Rzymie Europejskiej Konwencji o Ochronie

% Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 1., Dz. U. z 1977 1. Nr 338,

poz. 167.

J. Jaskiernia, op. Cit., s. 51. Cyt. za: R. Wieruszewski, ONZ-owski system ochrony praw cztowieka, [w:] B. Ba-

naszak i in., System ochrony praw czlowieka, Zakamycze 2003, s. 58.

J. Gotaczynski, A. Krzywonos, Prawo do sqdu, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci oby-

watelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 732.

28 Communication No. 263/1987, M. Gonzalez del Rio v. Peru, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/c12563¢7005
d936d4125611e00445¢a9/39262b8e39105030c12569¢4004c7c9b/$FILE/N9361042.pdf (4.08.2012).

2 Communication No 387/1989, Arvo O. Karttunen v. Finlandii, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/c12563¢700
5d936d4125611e00445¢a9/39262b8e39105030c12569e4004c7c9b/SFILE/N9361042.pdf (4.08.2012).

30 Rezolucje Zgromadzenia Ogolnego ONZ 40/32 z dnia 29 listopada 1985 i 40/146 z dnia 13 grudnia 1985 1.

W. Jasinski, Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 39.
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Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®, ktora w art. 6 zapewnia prawo do rzetelnego
procesu, statuujac liczne gwarancje uprawnien procesowych przyshigujacych jednostce.
Zdaniem Pawtla Wilinskiego ,,Konstrukcja ust. 1 jak i catego art. 6 Konwencji wskazuje na
podmiotowe a nie formalno-przedmiotowe ujecie tych gwarancji [...] Oznacza to, Ze ocena
zgodnosci regulacji krajowych dokonywana musi by¢ nie tylko z punktu widzenia istnienia
formalnych instrumentéw procesowych, ale takze, a moze przede wszystkim, ze wzgledu
na to, czy ich zastosowanie prowadzi do zapewnienia (W sensie materialnym) wyrazonych
w Konwencji gwarancji™.

W aspekcie podmiotowym standard konwencyjny prawa do sadu odnosi¢ nalezy do
»kazdego podlegajacego jurysdykcji panstwa-strony Konwencji Europejskiej”. Bez wpty-
wu zatem na zakres podmiotowy prawa do sadu pozostaja takie okolicznosci, jak: narodo-
wo$¢ pokrzywdzonego, miejsce zamieszkania oraz to czy do naruszen chronionych praw
doszto na terytorium panstwa-strony. Za szerokim podmiotowym ujeciem prawa do rzetel-
nego procesu przemawia takze interpretacja art. 34 Konwencji, w $wietle ktérej upowaznio-
nymi do ztozenia skarg s3: osoby fizyczne, osoby prawne, grupy jednostek oraz organizacje
pozarzadowe™.

Jesli natomiast chodzi o aspekt przedmiotowy niniejszego prawa, to literalne brzmie-
nie art. 6 wskazuje na sprawy, w ktorych zachodzi konieczno$¢ rozstrzygania o ,,prawach
i obowiazkach o charakterze cywilnym” lub tez potrzeba rozstrzygania ,,0 zasadnosci kaz-
dego oskarzenia w wytoczonej [...] sprawie karnej”. Powyzsza norma konwencyjna gwa-
rantuje wiec prawo do sadu w sprawach, w ktorych zachodzi konieczno$¢ rozstrzygnigcia
o roszczeniach z zakresu prawa cywilnego oraz karnego®. Istotne jest jednak to, ze pojecie
praw i obowiazkow o charakterze cywilnym jest szeroko wyktadane w orzecznictwie Try-
bunatu Strasburskiego i wychodzi poza przyjete przez polskie orzecznictwo i doktryne gra-
nice wyktadni tego terminu. Cywilny charakter praw i obowiazkéw Trybunat Strasburski
odnosi bowiem do wszystkich postgpowan, ,.ktorych wynik méoglby by¢ decydujacy dla
prywatnych praw i obowigzkow przez wptyw na prawo obowigzujace w danym panstwie,
Oznacza to, ze w zakresie zastosowania konwencyjnej normy prawa do sadu mieszcza sig
wszystkie te procedury, ktore cho¢ w sposdb bezposredni nie sa zwigzane z prawami czy
obowiazkami o charakterze cywilnym, to jednak maja dla nich rozstrzygajace znaczenie®’.
Elementu wigc decydujacego o kwalifikacji praw i obowiazkow jako tych o charakterze cy-
wilnym nalezy upatrywaé w sferze wywotywanych skutkow?,

Konwencyjna formuta prawa do sadu rozciaga si¢ rowniez na sprawy, w ktorych za-
chodzi koniecznos$¢ podjecia rozstrzygnigeia w kwestii zasadnos$ci ,,kazdego oskarzenia
w [...] sprawie karnej”. W sprawach tych Konwencja wskazuje takze na koniecznos$¢ re-
spektowania zasady winy, ktora — zgodnie z art. 6 ust. 2 — nakazuje odnosi¢ do wszystkich

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
Dz. U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.

P. Wilinski, Niezaleznos¢ sqdu — standard konstytucyjny i konwencyjny, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego”
2010, nr 1-2, s. 14-15.

W. Jasinski, Bezstronnosé, op. cit., s. 49-50.

3 T. Jurczyk, Analiza poréwnawcza przepiséw Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ,,Przeglad Legislacyjny” 2008, nr 1,
s. 57.

A. Pagiela, Zasada ,, Fair Trial” w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjalny” 2003, nr 2, s. 127.

M. A. Nowicki, Komentarz do art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci dostep-
ny w systemie Informacji prawnej Lex (Lex Omega).

A. Redelbach, Zasada rzetelnosci postgpowania w rozstrzygnigciach organow strasburskich, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjalny” 1997, nr 2, s. 25. Podobnie: H. Pietrzykowski, Prawo do sqdu (wybrane zagad-
nienia), ,,Przeglad Sadowy” 1999, nr 11-12, s. 4.
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przypadkéw, w ktorych zachodzi oskarzenie o popelnienie czynu zagrozonego karg. Nie
sposob bowiem uznaé, ze gwarancja art. 6 Konwencji objeto tylko te sprawy, ktore w sys-
temach prawnych panstw-stron stanowig cz¢$¢ prawa karnego. Jak bowiem wskazat Trybu-
nat w wyroku z dnia 9 marca 2006 r., ,,w celu rozstrzygnigcia czy czyn stanowi «czyn za-
grozony karg» w rozumieniu Konwencji, przede wszystkim koniecznym jest dokonanie
oceny, czy przepisy okreslajace tenze czyn nalezg w systemie prawnym pozwanego pan-
stwa do prawa karnego; nastgpnie nalezy wzigé pod uwage sam charakter tego czynu oraz
stopieni dolegliwo$ci grozacej kary”’. Przyjeta przez Trybunal kwalifikacja dopuszczalno-
$ci podjecia rozstrzygnigcia w sprawach karnych — zdaniem Andrzeja Pagiela — ,,moze za-
pewni¢ maksimum skutecznosci praw konwencyjnych, poniewaz legislacja pojedynczego
kraju nie ma wptywu na kategoryzacje czynu przestepczego™.

Formuta rzetelnego procesu sadowego w ujeciu konwencyjnym wyraza si¢ takze we
wlasciwej organizacji sadownictwa oraz zasad postgpowania*!. Sam juz konwencyjny ter-
min ,,Sad” stanowi pojecie autonomiczne, a dla swego uznania wymaga ustanowienia przez
ustawe, gwarancji niezawistosci oraz bezstronnosci®?. Leszek Garlicki wskazuje, ze doro-
bek orzeczniczy Trybunatu pozwala przyjac, ze przez termin sad nalezy rozumie¢ organ,
ktéry dziata bezstronnie i niezawisle, zostal ustanowiony przez ustawe oraz jest ,,wladny do
samodzielnego podejmowania wigzacych rozstrzygnie¢™*. Podobnie termin ten definiuje
Marek Antoni Nowicki, wywodzac, ze pojecie ,,sadu” w znaczeniu konwencyjnym nalezy
wyjasnia¢, majac przede wszystkim na wzgledzie petniong przez niego funkcje sadzenia*.
Zdaniem natomiast Pawta Hofmanskiego i Andrzeja Wrébla sadem w ujeciu konwencyj-
nym jest taki organ, ktory spetnia przestanki: organizacyjne (jest bezstronny, niezawisty
1 ustanowiony na podstawie ustawy), proceduralne (podejmuje dzialania oparte na przepi-
sach prawem przewidzianych) i funkcjonalne (petni funkcje sgdzenia)®. Analiza natomiast
orzecznictwa Trybunatu Strasburskiego prowadzi do wniosku, ze gwarantowany w art. 6
ust. 1 Konwencji dostep do sadu odczytywac¢ nalezy jako dostgp do sadu, ktéry posiada
pelna jurysdykcje, a zatem jest uprawniony do ustalania zaréwno okoliczno$ci prawnych,

3 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 9 marca 2006, 59261/00, Lex nr 174503; podobnie
w orzeczeniu Ezeh i Connors przeciwko Wielkiej Brytanii z 15 lipca 2002 (39665, 40086/98), gdzie wskaza-
no, ze oceniajac czy w realiach rozpoznawanej sprawy zastosowanie ma art. 6 nalezy ustali¢ jaki charakter
(karny, dyscyplinarny, czy oba rownoczesnie) ma stanowigcy przedmiot oskarzenia czyn w swietle przepisow
krajowych. Réwnoczesnie jednak wskazano, ze wigksze znaczenie ma charakter czynu, a nadto, ze kontrola
dokonywana przez Trybunal bylaby iluzoryczna gdyby pomijata stopien surowos$ci grozacej kary, [w:]
M. A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor Orzeczen 1999-2004, Krakow 2005,
$.605-607. Podobnie: Europejski Trybunat Praw Czlowieka w orzeczeniu z dnia 23 lipca 2002 r. Janosevic
v. Szwecja [M. A. Nowicki, op. cit., s. 616-617].

A. Pagiela, op. cit., ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjalny” 2003, nr 2, s. 128.

,»Aby zatem mozna bylo w ogole mowic o rzetelnym procesie, sad rozpatrujacy dang sprawe musi spetniac
okreslone w EKPC warunki”. Musi by¢ to przede wszystkim sad niezawisty i1 bezstronny oraz ustanowiony
moca ustawy. [C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sqgdowego w swietle EKPC i orzecznictwa ETPC, [w:]
P. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i miedzynarodowych, Warszawa
2009, s. 104.

42 H. Pietrzykowski, op. Cit., s. 4.

4 L. Garlicki, Pojecie i cechy ,,sqdu” w s$wietle orzecznictwa Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, [w:]
A. Szmyt (red.), Trzecia wltadza. Sqdy i Trybunaly w Polsce, Gdansk 2008, s. 143.

M. A. Nowicki, Komentarz do art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci dostep-
ny w systemie Informacji prawnej Lex (Lex Omega). Podobnie: orzeczenie ETPCz z 22 czerwca 2000 r. Co-
éme i inni przeciwko Belgii. [w:] Nowy Europejski Trybunat Praw Cztowicka. Wybor Orzeczen 1999-2004,
Krakow 2005, s. 520.

P. Hofmanski, A. Wrobel, Komentarz do art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych wol-
nosci, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz
do artykutow 1-18, Warszawa 2010, s. 310.
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jak i faktycznych*. Konwencja wprowadza przy tym wymog powolania sadu na mocy
ustawy, co tez nalezy rozumie¢ jako zakaz ksztaltowania organow orzekajacych przez eg-
zekutywe®’.

Prawo do rzetelnego procesu Konwencja taczy z koniecznoscia rozstrzygnigcia spra-
wy przez sad bezstronny i niezawisty. Oceng niezawisto$ci sadu nalezy natomiast dokony-
wac, kierujac si¢ takimi przestankami, jak: istnienie stosownych gwarancji zabezpieczaja-
cych przed naciskami z zewnatrz, sposob mianowania cztonkoéw oraz dtugosc¢ ich kadencji,
a takze fakt, czy organ sprawia wrazenie niezawistego*. Na problem niezawistosci spojrzeé
zatem trzeba z jednej strony pod katem organizacyjnym — rozumianym jako niezawisto$¢
od innych organdéw panstwa, a zwlaszcza tych reprezentujacych wladze wykonawczg oraz
»faktyczna wolnos¢ od wszelkich naciskow zewnetrznych”. Wobec powyzszego kwestia
niezawislosci musi wynika¢ z organizacji sadownictwa (niezawisto$¢ sadownictwa) i orga-
nizacji pracy sedziego (niezawisto$¢ sedziego)®. Zdaniem Pagiela niezawisto$¢, o ktorej
stanowi art. 6 ust. 1 Konwencji, to ,,niezaleznos$¢ od stron postepowania i egzekutywy’*°.
Sabina Golonko i Cezary Czech-Smiatkowski niezalezno$¢ sadow i niezawistos¢ sedziow
upatruja natomiast w niezaleznosci instytucjonalnej (odrebnos¢ wzgledem witadzy wyko-
nawczej i sadowniczej), niezaleznosci wewngtrznej administracji sadowej (dot. przydziela-
nia spraw s¢dziom), niezaleznosci finansowej, niezawistosci orzeczniczej oraz zapewnieniu
wilasciwoscei jurysdykceyjnej’!.

Zdaniem Trybunatu Strasburskiego bezstronnos¢ pojmowac nalezy jako ,,brak uprze-
dzen i stronniczo$ci”, co tez nalezy oceniac, kierujac si¢ wzgledami subiektywnymi i obiek-
tywnymi®2. Z bezstronno$cig subiektywng mamy do czynienia wowczas, gdy Zaden z se-
dziéw nie jest osobiscie uprzedzony lub stronniczy. Z kolei bezstronno$¢ w sensie
obiektywnym zachodzi wowczas, gdy nie ma zadnych faktow, z ktoérych wynikataby jaka-
kolwiek watpliwos$¢ co do bezstronno$ci. Do oceny zaistnienia tegoz warunku znaczenie
maja chociazby znamiona zewnetrzne czy tez kwestia wzbudzania zaufania u stron poste-
powania oraz w spoteczefistwie™. Tak ogodlnie sformutowana przestanka bezstronnosci
obiektywnej sadu ma w istocie na celu upewnienie si¢, czy sedzia w toku prowadzonego
postgpowania ,,dziatalt w sposob dostatecznie gwarantujacy wykluczenie uzasadnionych
watpliwosci w tym przedmiocie”. Stanowisko przy tym stron postgpowania jest wazne, ale
nie rozstrzygajace. Decydujace bowiem znaczenie ma to, czy ,,obawa o bezstronnosc¢ jest
obiektywnie usprawiedliwiona™*,

4 A. Pagiela, op. cit., s. 130. Na okoliczno$¢ te uwage zwraca rowniez A. Redelbach, przywotujac wyrok Terra
Woningen B.V. przeciwko Holandii [A. Redelbach, Sgdy a ochrona praw cztowieka, Torun 1999, s. 262], patrz
takze orzeczenie 13 lutego 2003 r. Chevrol przeciwko Francji [M. A. Nowicki, op. Cit., s. 654—655] oraz wy-
rok Janosevic przeciwko Szwecji [M. A. Nowicki, op. cit., s. 617-618].

47 P. Hofmanski, op. cit., s. 280.

4 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 30 listopada 2010 r. w sprawie Henryk Urban i Ryszard

Urban przeciwko Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011, nr 2; Orzeczenie Try-

bunatu z 25 lutego 1997 r. Findlay przeciwko Wielkiej Brytanii, LEX 79803.

P. Hofmanski, op. cit., s. 280; Wyrok Trybunatu z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie Henryk Urban i Ryszard

Urban przeciwko Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011, nr 2, s. 76-78.

0 A. Pagiela, op. cit., s. 131-132.

Szerzej S. Golonko, C. Czech-Smiatkowski, Niezaleznos¢ sqdow i niezawistos¢ sedziow w prawie i orzecznic-

twie migdzynarodowym, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 1, s. 21.

M. A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, War-

szawa 2009, s. 280.

Orzeczenie Trybunatu z 1 pazdziernika 1982 r. Piersack przeciwko Belgii, LEX 80829; orzeczenie Trybunatu

z 4 kwietnia 2000 r. Academy Trading Ltd. i inni przeciwko Grecji, LEX 76870.

Takim kryterium przeprowadzania oceny co do bezstronnosci obiektywnej sadu kieruje si¢ Europejski

Trybunat Praw Cztowieka [zob. Piet-Hein A. J. Cremers, A. Gwizdalska, Dostep do sqdu, ,,Jurysta” 2002,

nr5,s. 4.
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Artykut 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, stanowiac o gwarancjach rzetel-
nego procesu, réznicuje je w zaleznosci od tego, czy sprawa ma charakter cywilny, czy tez
karny. Zaréwno wzgledem jednych, jak i drugich nakazuje jednak rzetelne i publiczne roz-
poznanie sprawy w rozsadnym terminie i dopuszcza mozliwo$¢ wylgczenia jawnosci ,,ze
wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe
w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to
ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szczegdlnych, w granicach
uznawanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przyniesé
szkode interesom wymiaru sprawiedliwo$ci”®. Wprowadza jednakze bezwzgledny wymog
publicznego oglaszania wyroku. Publiczny charakter rozprawy, stanowiac podstawowa
gwarancj¢ prawa do sadu, ma na celu nie tylko ochrone strony przed niejawnym rozstrzy-
gnigciem sprawy, ale rbwniez stanowi instrument zaufania spotecznego do wymiaru spra-
wiedliwosci. Jawnos¢ procedowania i zwigzana z tym przejrzysto$¢ umozliwia takze ,,re-
alizacje tzw. sprawiedliwego postepowania, czyli celu, o ktorym mowa jest expressis verbis
w art. 6 ust. 1%,

Odnosnie natomiast do postepowania karnego Konwencja oprocz wyzej wskazanych
elementow rzetelnego procesu nakazuje takze, aby zapewniato ono co najmniej: prawo do
niezwlocznej informacji o istocie i przyczynie skierowanego oskarzenia w zrozumiatym je-
zyku, prawo do obrony osobiscie lub przez ustanowionego obronce, prawo do bezptatnego
korzystania z pomocy obroncy z urzedu, prawo przeshuchania oraz zadania obecnosci
1 przestuchania $wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak $wiadkow oskarzenia,
prawo do korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza®’.

Wskazane gwarancje nalezy odczytywac jako ,,szczegdlne aspekty ogdlnej koncepcji
rzetelnego procesu sadowego zawartej w ust. 178, W pi$miennictwie termin rzetelny proces
(fair trial) byt rozumiany na dwa sposoby. W ujeciu waskim pojecie to odnoszono albo
tylko do regulacji wynikajacych z art. 6 ust. 1 Konwencji, albo tylko do tego, co nie wynika
wprost z art. 6. W ujeciu szerokim przyjmowano z kolei, ze prawo do rzetelnego procesu
wynika z catego art. 6 Konwencji. Za trafnos$cig drugiego pogladu obecnie przemawia tytut
art. 6, ktory brzmi: ,,Prawo do rzetelnego procesu sgdowego”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
poza gwarancjami wynikajacymi z art. 6 Konwencji prawo do rzetelnego procesu sgdowego
obejmuje takze te uprawnienia, ktore nie zostalty w nim wprost zapisane®. Ewentualne na-
tomiast ograniczenia tego prawa sa dopuszczalne, jednakze tylko wowczas, gdy nie naru-
szaja jego istoty, realizuja uprawniony cel i zachowuja proporcj¢ ,,miedzy uzytymi srodka-
mi i realizowanym celem”®,

Jakkolwiek postanowienia Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolno$ci wraz z bogatym orzecznictwem Trybunatu Strasburskiego nie wy-
czerpuja zagadnienia prawa do sadu na ptaszczyznie dziatalnosci Rady Europy, to jednak
stanowig jej najwazniejszy aspekt. Poza tym istotng rol¢ w kreowaniu, rozpowszechnianiu

Art. 6 ust. 1 Konwencji.

A. Wasilewski, Prawo do sqdu w sprawach dyscyplinarnych (ustawodawstwo polskie na tle standardow Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Konstytucji RP), ,,Przeglad
Sadowy” 2001, nr 9, s. 29.

Art. 6 ust. 3 Konwencji.

M. A. Nowicki, Komentarz do art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci dostep-
ny w systemie Informacji prawnej Lex (Lex Omega); Ch. Rozakis wskazuje, ze zamiarem ustawodawcy byto
to, aby akapit 2 i 3 odnies¢ tylko do spraw karnych, jednakze organy strasburskie dokonaty szerokiej ich in-
terpretacji, przyzwalajac na ich stosowanie przez analogi¢ rowniez do spraw cywilnych [Ch. Rozakis,
The right to a fair trial in civil cases, ,,Judical Studies Institute Journal”, V:4 No 2/2004, s. 96].

% C. Nowak, op. Cit., s. 96.

¢ Orzeczenie ETPCz z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie Vasilakis przeciwko Grecji, ,,Zeszyty Naukowe Sa-
downictwa Administracyjnego” 2008, nr 4, s. 81-82.
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i uzupetnianiu przyjetych standardow przypisaé nalezy formutowanym przez Komitet Mi-
nistrow Rady Europy zaleceniom (recommendations), ktore jakkolwiek nie maja charakteru
wigzacego wobec panstw-czlonkow, to jednak nie mozna im odmoéwic¢ pozaprawnego i po-
litycznego oddziatywania®!. Ich rola na ptaszczyznie wymiaru sprawiedliwos$ci sprowadza
si¢ do wskazywania kierunkdéw organizacji sadownictwa, ktore odpowiadataby standardom
okreslonym w art. 6 Konwencji. Wsrod nich wymieni¢ nalezy chociazby zalecenie R(94)12
z 13 pazdziernika 1994 r. w przedmiocie niezalezno$ci, sprawnosci i roli s¢dziow, postulu-
jace potrzebe zapewnienia nieskrepowanej swobody bezstronnego orzekania i wyrazajgce
przekonanie, ze obowigzkiem sedzidw ,jest bezstronne prowadzenie spraw sadowych,
zgodnie z ich wlasng oceng kwestii faktycznych i prawnych gwarantujace rzetelne wystu-
chanie stron oraz przestrzeganie ich praw proceduralnych”®2. Nie sposob tez nie wspomnieé¢
o rekomendacji z dnia 15 grudnia 2004 r. nr (2004)20 w sprawie sadowej kontroli aktow
administracyjnych, ktora zaleca kontrol¢ sadowa wszystkich indywidualnych aktow admi-
nistracji, sprowadzajacg si¢ do oceny zgodnosci z prawem aktu administracyjnego. W swie-
tle jej zatozen dostep do sadu nalezy zapewni¢ wszystkim osobom fizycznym i prawnym,
ktorych akty administracyjne naruszajg ich prawa lub interesy. Rekomendacja ta nie sprze-
ciwia si¢ koniecznosci uprzedniego wyczerpania trybu przedsagdowego czy tez poniesienia
kosztéw zwigzanych z postepowaniem, jednakze zaleca wprowadzanie postanowien po-
zwalajacych stronie na korzystanie z bezplatnej pomocy prawnej. W kwestii organizacji
sadownictwa rekomendacja zaleca kontrole aktow administracyjnych przez niezalezny,
bezstronny 1 ustanowiony zgodnie z prawem sad. Poza zakresem regulacji analizowanym
aktem nie pozostata takze reguta rzetelnego procesu, sprowadzajgca si¢ do zagwarantowa-
nia: rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, rownosci prawa, zasady kontradyktoryjno-
$ci, obowigzku przedstawiania przez organ wymaganych dokumentéw i informacji, zapew-
nienia stronom mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami, jawnos$ci rozprawy i publicznego
ogloszenia orzeczenia, przedstawienia pisemnych i zindywidualizowanych motywow roz-
strzygniecia, wprowadzenia kontroli instancyjnej. Co istotne, rekomendacja ta nakazuje
zapewni¢, aby sad byl uprawniony do zbadania wszystkich podniesionych przez strong
kwestii, zarowno faktycznych, jak i prawnych. Omawiany akt postuluje takze koniecznos$¢
zagwarantowania skutecznos$ci sgdowej kontroli aktéw administracji, a zatem potrzebe wig-
Zacej mocy podejmowanych orzeczen®. W zaleceniu z kolei z dnia 16 wrze$nia 1986 r.
R (86)12 poswieconemu $rodkom zapobiegania nadmiernemu obcigzaniu sadow i jego
zmniejszania zwrécono uwage na negatywne konsekwencje zwigzane ze zwtoka w rozpo-
znawaniu spraw przed sadem i1 podkreslono, ze nie moga ich uzasadnia¢ nawet trudnosci
finansowe®. Z kolei rekomendacja nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow dotyczaca se-
dziow i ich: niezawistosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci, zastepujaca Rekomendacje
(94)12, ponownie wskazuje na konieczno$¢ poszanowania niezawistosci sedziowskie;j,
zwraca uwage na jej wewnetrzny i zewnetrzny aspekt, skutecznosc¢ i efektywnos¢ wymiaru
sprawiedliwosci, a takze status sedziego i zwigzane z tym zadania i obowigzki .

¢ B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jablonski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, System ochrony praw
czlowieka, Krakoéw 2003, s. 122—-123.

02 W. Jasifiski, op. cit., s. 52.

J. Chlebny, Sgdowa kontrola administracji w swietle rekomendacji Rady Europy, ,,Panstwo i Prawo” 2005,

z.12,s.24-31.

Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwosci w swietle Konstytucji, miedzynarodowych standardow

i praktyki, ,,Panstwo i Prawo” 1999, z. 9, s. 8-9.

% https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec%282010%2912&Language=lanPolish& Ver=original &Site-
=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
(4.08.2012).
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Marginalnie wypada rowniez wspomnie¢ o dziatalnosci w ramach Rady Europy po-
wotanej w 2000 r. Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich, ktora pelni funkcje dorad-
cza w kwestii pozycji ustrojowej sedziow oraz implementacji do porzadkow krajowych
standardow migdzynarodowej ochrony praw cztowieka®. W formutowanych opiniach®”’
wypowiada si¢ w sprawach gwarancji niezalezno$ci, bezstronnos$ci i uprawnien s¢dziow.

Prawo do sadu okreslone rowniez zostato na ptaszczyznie ochrony praw podstawo-
wych Unii Europejskiej, a doktadniej w art. 47 Karty Praw Podstawowych, ktérej moca
art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej przyznano taka samg warto$¢ prawng jak trakta-
tom®. Wskazana regulacja niniejsze prawo pojmuje jako prawo do skutecznego $rodka
prawnego i zarazem prawo do sprawiedliwego procesu sadowego®. Wyrazone w art. 47
Karty prawo stanowi, obok wskazanych w dalszych przepisach gwarancji procesowych,
jedno z tych uprawnien, ktore wyraza przyznane w niniejszym akcie prawa sagdowe’’.

Jesli chodzi o pierwszy ze wskazanych elementdw, to prawo do skutecznego srodka
prawnego zostato przyznane kazdemu ,,czyje prawa i wolno$ci zagwarantowane przez pra-
wo Unii zostaly naruszone”.

Regulowana zatem powyzszym przepisem Karty ochrona ma charakter szerszy’' niz
ta wynikajaca z postanowien Konwencji, gdyz prawo do sadu przyznaje wobec wszystkich
naruszonych praw gwarantowanych w Unii Europejskiej. Prawo do ochrony sadowe;j, kto-
re obejmuje zarowno mozliwos¢ skorzystania z sadowych procedur, jak i alternatywnych

% W. Jasifiski, op. cit., s. 54.

¢ Formutowane przez Rade Konsultacyjna Sedziow Europejskich opinie dostepne sg stronie http://www.coe.
int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp. Z okazji 10 rocznicy powstania Rada na 11 posiedzeniu ple-
narnym (17-19.11.2010) przyjeta Magna Carta sedziow (zasady podstawowe) podsumowujacg i kodyfikujaca
glowne wnioski wezeéniej przyjetych opinii. Kazda z 12 opinii, przedstawiona Komitetowi Ministrow Rady
Europy, zawiera dodatkowe rozwazania dotyczace tematu, do ktorego si¢ odnosi, www.coe.int/ccje.

W brzmieniu ustalonym przez Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat Ustanawia-
jacy Wspolnote Europejska podpisany 13 grudnia 2007 r. i opublikowany w Dz. U. UE z 2007 1., C 306 oraz
Dz. U. 22009 r. Nr 203, poz. 1569; Od strony formalnej Karta Praw Podstawowych nie jest umowa mi¢dzy-
narodowa, a aktem trzech instytucji: Parlamentu Europejskiego, Komisji Europejskiej i Rady. Stanowi akt
zewnetrzny wzgledem Traktatu Lizbonskiego i nie podlega procedurze wigzania si¢ przez panstwa cztonkow-
skie Traktatem z Lizbony. Jakkolwiek Karta ta nie jest zwigzana z Traktatem Lizbonskim, to jednak Traktat
ten poprzez brzmienie art. 6 ust. 1 jest zwigzany z Karta [M. Muszynski, Polska Karta Praw Podstawowych
po Traktacie lizbonskim. Charakter prawny i granice zwiqzania, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 58-59.
Podobnie: E. H. Morawska, Prawa konstytucyjne czlowieka i obywatela w Rzeczypospolitej Polskiej a prawa
podstawowe Unii Europejskiej. Analiza Poréwnawcza, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 34-35]. Traktat
Lizbonski nadat Karcie Praw Podstawowych charakter wiazacy, jednakze z takimi zastrzezeniami, ze jej po-
stanowienia w zaden sposob nie bedg rozszerzaly kompetencji UE, o ktorych mowa w traktatach, a nadto beda
interpretowane zgodnie z postanowieniami tytutu VII Karty oraz nalezytym uwzglgdnieniem Wyjasnien do
niej dofaczonych [K. Orzeszyna, Karta Praw Podstawowych w Unii Europejskiej w Traktacie Lizbonskim,
»Roczniki Nauk Prawnych” 2009, nr XIX (2), s. 45-48. Podobnie: M. Pietras-Eichberger, Ochrona praw
podstawowych w Swietle Traktatu z Lizbony, [W:] ,, Rzeszowskie Studia Prawnicze. Prace dedykowane profe-
sorowi Antoniemu Pienigzkowi” 2011, nr 1, s. 521-522; R. Wieruszewski, Rola i znaczenie Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej dla ochrony praw czlowieka, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 52-53, J. Barcz,
Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty stanowigce Unig¢ Europejskq, Warszawa 2008, s. 59—60;
R. Grzeszczak, Karta praw podstawowych w europejskiej przestrzeni sqdowej — wybrane zagadnienia insty-
tucjonalno-prawne, [w:] A. Frackowiak-Adamska, R. Grzeszczak (red.), Europejska przestrzen sqdowa, Wro-
ctaw 2010, s.186].

¢ P. Busiakiewicz, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Wybrane problemy prawne, ,,Przeglad Prawa
i Administracji” 2003, nr LV, s. 27.

L. Wisniewski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej a konstytucyjny katalog prawa cztowieka,
[w:] L. Garlicki, A. Szmyt (red.), Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenie i inspiracje
1997 r., Warszawa 2003, s. 322; L. Wisniewski, Prawa cztowieka w ujeciu prawa Unii Europejskiej i Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., [w:] Ksigga Jubileuszowa Prof. dr. hab. Tadeusza Smyczyriskiego,
Torun 2008, s. 752.

"I Wyja$nienia dotyczace Karty Praw Podstawowych, Dz. U. UE z 2007 . Nr 303, poz. 17.
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metod rozwiazywania sporoOw’’, zapewnione bowiem zostalo bez zadnych ograniczen
przedmiotowych”. Jesli natomiast chodzi o zakres podmiotowy, to wyrazone w Karcie pra-
wa przyshuguja zar6wno osobom fizycznym, jak i osobom prawnym, a adresatami ich po-
stanowien sg instytucje i organy Unii Europejskiej oraz panstwa cztonkowskie, w przypad-
ku implementacji prawa UE".

Rozlegly charakter niniejszej ochrony potwierdza takze to, ze powinna ona mie¢ cha-
rakter skuteczny’. Z tego tez wzgledu wskazanego w art. 47 prawa nie nalezy traktowaé
jako uprawnienia o charakterze formalnym, a materialnym, ktéry wyraza si¢ w konieczno-
$ci takiego uksztattowania wymiaru sprawiedliwosci, aby dawat r¢kojmig rzetelnej i efek-
tywnej ochrony sagdowe;j.

Szeroki zakres zastosowania art. 47 Karty, zapewniajacy tym samym skuteczng ochro-
n¢ prawng w sytuacji naruszenia prawa, podkreslany jest takze w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przyktadowo w sprawie M. Johnson v. Chief Konstable
of the Royal Ulster Constabulary (C —203/03) Trybunat wskazat, ze dostep do drogi sado-
wej, gwarantujacej ochrong praw, powinien mie¢ kazdy, kto czuje si¢ dyskryminowany.
W sprawie natomiast Unectef v. Heylens (222/86) podkreslit, Ze ,,istnienie srodka ochrony
o naturze sgdowej przeciwko jakiejkolwiek decyzji wtadz krajowych odmawiajacej korzy-
$ci z prawa do sadu jest konieczne w celu zapewnienia jednostce skutecznej ochrony sado-
wej”". Krzysztof Scheuring wskazuje, Ze z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci wyni-
ka, ze w sytuacji, gdy jest to uzasadnione koniecznosciag poszanowania swobod wspolnego
rynku, zasada efektywnej kontroli sagdowej przewaza nad okreslajacymi kognicje przepisa-
mi panstw cztonkowskich, co tez oznacza, ze panstwo jest zobligowane do zagwarantowa-
nia ochrony sadowej nawet wowczas, gdy droga sagdowa na ptaszczyznie regulacji krajo-
wych jest niedopuszczalna’.

Wyrazone w Karcie prawo do sadu powigzano z koniecznoscia ,,sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przed niezawistym i bezstronnym sadem”
ustanowionym na mocy ustawy. Wyartykulowany tu atrybut niezawisto$ci oznacza nieusu-
walno$¢ sedziow, bezstronno$¢ — nakaz orzekania wytacznie na podstawie zgromadzonego
W postepowaniu materialu, za$ konieczno$¢ ustanowienia przez ustaw¢ wytacza w tym za-
kresie kompetencje egzekutywy’®. Z wyjasnien do Karty wynika, ze powyzsza regulacja
odpowiada art. 6 ust. 1 Konwencji”, co tez stanowi znaczng wskazowke interpretacyjng
wobec jej tresci.

Za jedno z praw procesowych warunkujacych, na niniejszej ptaszczyznie — skutecz-
ny dostep do sadu — uznano uprawnienie do uzyskania porady prawnej oraz skorzystania

2 K. Gajda, Alternatywne metody rozwigzywania sporéw — projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie niektorych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, ,,Problemy Wspotczesnego
Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego 2006, vol. IV, s. 76.

J. Jaskiernia, op. Cit., s. 52. Ponadto zaniechanie ograniczenia niniejszego prawa do praw i obowiazkow o cha-

rakterze cywilnym stanowi konsekwencj¢ uznania przez Trybunat Unii za podmiot prawa [Wyjasnienia doty-

czace Karty Praw Podstawowych, Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z 2007, Nr 303, poz. 17].

7 C. Mik, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zagadnienia Podstawowe, [w:] A. Podraza (red.),
Traktat Nicejski, Lublin 2001, s. 80-81; A. Florczak, Ochrona praw cztowieka w systemie prawa wspolnoto-
wego, [w:] L. Koba, W. Wactawczyk (red.), Prawa czlowieka. Wybrane zagadnienia i problemy, Warszawa
2009, s. 113; R. Wieruszewski, Rola i znaczenie Karty Prawa Podstawowych Unii Europejskiej dla ochrony
praw czlowieka, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 58.

5 Wyjasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych, Dz. U. UE z 2007 r. Nr 303, poz. 17.

76 T. Jurczyk, Prawa jednostki w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa 2009,

s. 207.

K. Scheuring, Ochrona praw jednostek w postepowaniach przed sqdami wspolnotowymi, Warszawa 2007,

s. 75-76.

78 S. Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko—Biata 2001, s. 191.

7 Wyjasnienia dotyczgce Karty Praw Podstawowych, Dz. U. UE z 2007 r. Nr 303, poz. 17.
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z pomocy obroncy i pelnomocnika. W pismiennictwie przyjmuje si¢, ze chodzi tu o sku-
teczng i praktyczng pomoc, ktora moze jednakze wiazac¢ si¢ z pdzniejszym obowigzkiem
zaplaty®C.

Prawo do sadu wyrazone réwniez zostatlo w Afrykanskiej Karcie Praw Czlowieka
i Ludow z 1981 r., stanowigcej podstawowy akt afrykanskiego systemu ochrony praw czto-
wieka®!. Zgodnie z jej art. 7 kazda osoba ma prawo do rozpatrzenia swojej sprawy, ktore
obejmuje m.in. ,,prawo do bycia sadzonym w rozsadnym czasie przez bezstronny sad” oraz
prawo do obrony. Ponadto w art. 26 nalozono na panstwa-strony Karty obowigzek zagwa-
rantowania niezaleznos$ci sadow®, ktore przejawia si¢ rowniez w konieczno$ci zapewnienia
tworzenia stosownych instytucji w celu udzielania pomocy prawnej wzgledem ochrony
gwarantowanych niniejszym aktem praw i wolnosci®

Potrzeba ochrony niniejszego prawa potwierdzona réwniez zostata w interamerykan-
skim systemie ochrony praw czlowieka i wyrazona wprost w Amerykanskiej Konwencji
Praw Czlowieka z 1969 r., stanowigcej regionalny traktat miedzynarodowy o charakterze
ogolnym®. Gwarantuje ona szeroki katalog praw osobistych oraz politycznych, ktore
w znacznej mierze zostaly uksztaltowane na wzoér Europejskiej Konwencji. Zawiera jed-
nakze rowniez swoiste odrebnosci, ktore polegaja chociazby na prawie do nazwiska®.

W art. 8 tej Konwencji wyrazono prawo do rzetelnego procesu sagdowego lub jak si¢
rowniez wskazuje w pi$miennictwie ,,prawo do stusznej rozprawy’*¢. Jego istota sprowadza
si¢ do zapewnienia kazdej osobie prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie
przez bezstronny, wlasciwy, niezalezny i ustanowiony na podstawie ustawy sad. Zakresem
przedmiotowym niniejszego prawa objeto sprawy, w ktorych rozstrzygana jest zasadnosé
stawianych zarzutéw karnych oraz ustalane sg prawa i obowigzki o charakterze cywilnym,
pracowniczym, podatkowym oraz ,,innym”. Art. 8 tej Konwencji statuuje rowniez gwaran-
cje procesowe, do ktorych nalezy m.in.: bezptatna pomoc thumacza, informacja o tresci sta-
wianych zarzutow, mozliwos¢ przygotowania obrony, prawo do obrony osobiscie lub przez
wybranego pelnomocnika, lub tez ustanowionego z urzedu, prawo obrony do przestuchania
swiadkow, prawo do wyzszej instancji, domniemanie niewinnosci. Ponadto w art. 25 przy-
znano kazdej osobie prawo do ochrony sagdowej, pojmowanej jako uprawnienie ,,do proste-
go 1 szybkiego lub innego skutecznego zwrocenia si¢ do wlasciwego sadu o ochrong prze-
ciwko naruszeniu jej podstawowych praw uznanych przez konstytucje¢, ustawe lub niniejsza
Konwencj¢™®.

Prawo do sprawiedliwego procesu wyrazone réwniez zostato w art. 7 Arabskiej Karty
Praw Czlowieka z 1994 r., ktoéra stanowi prawne rozwinig¢cie Kairskiej Deklaracji Praw
Cztowieka w Islamie®® oraz podstawowy dokument w systemie ochrony praw cztowieka
w ramach Ligi Panstw Arabskich. W regulacji tej postanowiono, ze oskarzonego uwaza si¢

80 S. Hambura, M. Muszynski, op. cit., s. 192.

81 T. Sokotowski, Prawa czlowieka w organizacjach migdzynarodowych, [w:] L. Koba, W. Wactawczyk (red.),
op. cit., Warszawa 2009, s. 131.

82 http://www.rpo.gov.pl/pliki/12108381350.pdf (4.08.2012).

8 M. Jabtonski, Afrykanski regionalny system ochrony wolnosci i praw, [w:] B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Com-

plak, M. Jabtonski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, System ochrony praw czlowieka, Zakamycze 2005,

s. 241.

A. Wasiewicz-Szczepanska, Interamerykanski system ochrony praw cztowieka, [w:] L. Wisniewski (red.),

Ochrona praw cztowieka w swiecie, Bydgoszcz-Poznan 2000, s. 217.

5 T. Sokotowski, op. cit., s. 123.

8 A. Wasiewicz-Szczepanska, op. Cit., s. 217; M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 301.

87 http://www.rpo.gov.pl/pliki/12108381350.pdf (4.08.2012).

88 M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 306.
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za niewinnego, do czasu udowodnienia mu winy w legalnym procesie, zapewniajacym ko-
nieczne gwarancje do obrony®.

Z przywotanych powyzej regulacji wynika, ze prawo do sadu stanowi jedno z podsta-
wowych uprawnien przyznanych jednostce i wpisuje si¢ w szeroka ochrong praw cztowie-
ka. Chociaz jego tres¢ nie ma charakteru jednolitego, to jednak w ramach ochrony praw
cztowieka poszczegolnych systemow da si¢ zauwazy¢ pewne wspolne elementy, takie jak:
konieczno$¢ zagwarantowania bezstronnosci 1 niezawisto$ci organu orzekajacego oraz wy-
mog jawnego i sprawiedliwego procedowania.

3. Podmiot ochrony

Szerokie ujecie konstytucyjnej formuty prawa do sadu nie sprowadza si¢ tylko do
uksztattowania elementow jego tresci, ale przede wszystkim przejawia odpowiednim ure-
gulowaniem jego zakresu podmiotowego i przedmiotowego.

Zakres podmiotowy prawa do sadu zostal wyznaczony w sposob szeroki i okreslony
przez tres$¢ art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej. Uzyty w tych przepisach
zwrot ,,kazdy” oraz ,,nikomu” bez watpienia wskazuje, ze zakresem zastosowania gwaran-
cja prawa do sadu objeto jak najszersza klase podmiotow. Zdaniem Agnieszki Kubiak nie
powinno budzi¢ watpliwosci to, ze uzyty w art. 45 ust. 1 termin ,,kazdy” odnosi¢ nalezy do
wszystkich wskazanych w rozdziale II Konstytucji adresatow wolno$ci i praw®. W opinii
Zbigniewa Kmiecika literalne brzmienie art. 45 Konstytucji oznacza brak ograniczen pod-
miotowych, a nie przedmiotowych prawa do sadu i gwarantuje kazdemu prawo rozpatrze-
nia jego sprawy przez sad, ale nie zapewnia juz ,,mozliwo$ci merytorycznego rozpatrzenia
kazdej sprawy przed sagdem™!.

Przyznanie niniejszego prawa nie zostato zatem uzaleznione od wymogu bycia oby-
watelem czy tez bycia obywatelem polskim®2. Prawo to ma ,.kazdy”, przez co nalezy rozu-
mie¢ kazdego uczestnika obrotu prawnego®. Przystuguje wiec kazdej osobie fizycznej oraz
prawnej’. Moga z niego korzysta¢ zarGwno podmioty prawa publicznego, np. gmina, jak
i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ale posiadajace zdolnos¢
prawna (np. spotka jawna)®.

% http://www1.umn.edu/humanrts/instree/arabhrcharter.html (4.08.2012).

% A. Kubiak, Konstytucyjna zasad prawa do sqdu w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, £.6dz
2000, s. 145.

o1 Z.R. Kmiecik, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., III RN 45/00, ,,Panstwo

i Prawo” 2002, z. 10, s. 110-111.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w Konstytucji RP przy regulowaniu podmiotu wolnos$ci i praw dokona-

no celowego rozréznienia ,,obywatela polski” od ,,obywatela”, ktérego znaczenie ma charakter szerszy

i dotyczy obywateli panstw, bedacych sygnatariuszami okreslonej umowy miedzynarodowej [M. Jablon-

ski, Problem zdefiniowania podmiotu wolnosci i praw w Konstytucji RP — wybrane zagadnienia, [w:] B. Ba-

naszak, M. Jabtonski (red.), Konieczne i pozgdane zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, Wroctaw

2010, s. 226-229].

P. Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 5-6. J. Gotaczynski

oraz A. Krzywonos, odwotujac si¢ do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1992 1. (K 4/91),

wskazali, ze prawo do sadu przyznano wszystkim podmiotom obrotu prawnego, a zatem zardbwno osobom

fizycznym, jak i osobom prawa publicznego czy gospodarczego [J. Gotaczynski, A. Krzywonos, Prawo do

sqdu, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002,

s. 731].

% B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 238; M. Zubik, Sprawo-

wanie wymiaru sprawiedliwosci w swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad

Sadowy” 2005, nr 3, s. 9; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r., Warszawa 2008, s. 110.

D. Lis-Staranowicz, Konstytucyjne srodki ochrony wolnosci i praw, [w:] M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa

czlowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 201.
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Dla zakresu podmiotowego prawa do sadu istotne jest przy tym to, ze podmiotom
prawa publicznego przystuguje ono tylko w takim zakresie, w jakim nie wykonuja zadan
organu wladzy publicznej, a s3 podmiotem poszukujacym ochrony sadowej’®. Wigze sie to
z mozliwoscig zaistnienia tzw. wieloptaszczyznowosci wyznaczania sytuacji prawnej pod-
miotu, ktora zdaniem Piotra Tulei ma istotne znaczenie przy okreslaniu zakresu swobody
ustawodawcy. Chodzi mianowicie o to, ze jakkolwiek na gruncie regulacji konstytucyjnych
gmina, dziatajac w sferze imperium, nie jest objeta zakresem podmiotowym prawa do sadu,
to juz prawo uruchomienia procedury sgdowej przystuguje jej na ptaszczyznie ustawowej,
ktora prawo to przyznaje przez wskazanie rodzaju sprawy. Powyzsze ma z kolei istotne
znaczenie dla kwestii praw jednostki w toku procedowania. O ile bowiem w przypadku
podmiotow, ktore swoje prawo do sadu wywodzg z art. 45 ust. 11 77 ust. 2 Konstytucji,
konieczne jest zagwarantowanie wszystkich wskazanych tam standardéw, o tyle w przy-
padku podmiotdéw, ktorych uprawnienia wynikajg z przepisow ustawy, swoboda dziatan
prawodawcy jest wigksza i moze prowadzi¢ do uksztaltowania ich pozycji odmiennie niz
podmiotdw, ktérych prawa chronione sg konstytucyjnie?’.

Na zakres podmiotowy niniejszego prawa bez wptywu pozostaje zdolnos$¢ co do oso-
bistego wystepowania przed sadem. W sytuacji bowiem, gdy strona nie ma mozliwosci
osobistego uczestniczenia w postepowaniu, moze skorzystac z instytucji zastepstwa®®. Pra-
wo to przystuguje przy tym takze niezaleznie od tego, czy podmiot wystepuje indywidual-
nie czy grupowo’.

Zdaniem Leszka Wisniewskiego ewentualne watpliwosci co do zakresu podmiotowe-
g0 niniejszego prawa rozstrzygaja postanowienia art. 37 ustawy zasadniczej, zgodnie z kto-
rym z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji korzysta ten, kto znajduje si¢ pod wta-
dza Rzeczypospolitej, a wyjatki od tej zasady, odnoszace si¢ do cudzoziemcow, okresla
ustawa!®. Trybunal Konstytucyjny, odwotujac si¢ do tresci art. 37 ust. 2 ustawy zasadni-
czej, ktora przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia wyrazonych w Konstytucji praw i wolnosci,
przyjal, ze dopuszczalne jest ograniczenie prawa do sadu cudzoziemcow w sprawach doty-
czacych wydalenia cudzoziemca nielegalnie przebywajacego na terytorium RP, wywodzac,
ze prawo do sgdu nie ma charakteru absolutnego!'.

4. Przedmiot ochrony

W wyroku z dnia 8 listopada 2001 r. Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze z brzmienia
art. 45 Konstytucji wynika zamyst ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie jak
najszerszy zakres spraw, natomiast z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyptywa

% H. Pietrzykowski, op. cit., s. 6-7; Zdaniem J. Kucifiskiego jednostkom samorzadu terytorialnego prawo do
sadu przystuguje w zakresie ochrony przyznanej im samodzielnosci [J. Kucinski, Konstytucyjny ustroj pan-
stwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 317].

P. Tuleja, Dwie plaszczyzny praw konstytucyjnych, [w:] E. Gdulewicz, H. Zigba-Zalucka (red.), Dziesig¢ lat
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Rzeszow 2007, s. 316-323.

%8 B. Banaszak, M. Jabtonski, J. Bo¢, Komentarz do art. 45 Konstytucji, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczy-
pospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw 1997, s. 91.

D. Dudek, Konstytucyjne srodki ochrony wolnosci i praw, [w:] D. Dudek (red.), Zasady ustroju Ill Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 109.

L. Wisniewski, Wolnosci i prawa osobiste w Konstytucji RP z 1997 r. i w prawie migdzynarodowym, Poznan
1998, s. 22; podobnie L. Wisniewski, Konstytucyjne podstawy ochrony wolnosci i praw cztowieka w Polsce,
»Studia prawnicze” 2003, nr 3, s. 54; P. Hofmanski, op. cit., s. 269; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu
w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogolna charakterystyka), ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12,
s. 92, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, poz. 17, orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 1992 r., K 4/91, OTK 1992, nr 1, poz. 2.

101 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2000 r., P 12/99, OTK 2000, nr 7, poz. 260.
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dyrektywa zakazujaca zawe¢zajacej jego wyktadni'®. Powyzsze stanowisko moze wige wy-

jasnia¢, z jakich wzgledow ustrojodawca zaniechat wprowadzenia przedmiotowych ograni-
czen niniejszego prawa poprzez chociazby wskazanie kategorii spraw, wzgledem ktdrych
ono przystuguje, co tez ma miejsce w przypadku odpowiednich regulacji Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci czy tez Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych, ktore miaty znaczny wptyw na ksztaltowanie
regulacji prawa do sadu na plaszczyznie konstytucyjne;.

Zdaniem Pawta Sarneckiego brak w powyzszym przepisie stosownych zastrzezen co
do rodzaju spraw podlegtych kognicji sadowej nakazuje przyjaé, ze prawo do sadu dotyczy
wszystkich spraw regulowanych przepisami prawa, w sytuacjach nie tylko naruszenia praw
i wolnosci jednostki, ale juz nawet w ,,sytuacjach odczuwanych przez nia niejasnosci, nie-
pewnosci, a zwlaszcza obawy wystgpienia takiego naruszenia™®. Tak jednak okre$lony
zakres przedmiotowy niniejszego prawa — w jego ocenie — jest za szeroki i powinien raczej
odnosi¢ si¢ do sytuacji zaistnienia sporu i zwigzanej z tym koniecznosci podejmowania roz-
strzygnig¢ co do zarzutow naruszenia prawa'®.

W literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢
ponadto, ze zakres przedmiotowy prawa do sagdu wyznacza przyjete znaczenie, okreslonego
w art. 45 terminu ,,sprawy”'®, a pojawiajace si¢ przy jego wyktadni watpliwosci sprowa-
dzaja si¢ do tego, czy pojecie to nalezy rozumiec i definiowac¢ niezaleznie od tego, jak ono
jest precyzowane w konkretnych procedurach, czy tez znaczenie majg normy procesowe
okreslonej gatezi prawa.

Przewazajace jednakze w tej kwestii zdaje si¢ by¢ stanowisko akcentujace autono-
miczny charakter pojgcia ,,sprawy” 1 tym samym definiujace je niezaleznie od poszczego6l-
nych ujec¢ procesowych. Celem przyktadu nalezy tu przywota¢ chociazby wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., w ktorym podkreslono, ze w wymiarze formalnym
prawa do sadu art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,ma tre$¢ niezalezng od tego, w jaki sposob defi-
niowane jest pojecie «sprawy» na tle szczegotowych uje¢ proceduralnych”, a za takim ro-
zumieniem przemawia ogolna dyrektywa interpretacyjna, zgodnie z ktora normy konstytu-
cyjne majg stanowi¢ punkt odniesienia dla terminéw ustawowych'%.

Zdaniem Trybunatu przez konstytucyjny zwrot ,,sprawy” nalezy rozumie¢ wszystkie
sytuacje, w ktorych zachodzi konieczno$¢ rozstrzygania o prawach!®’. Przedmiot wiec pra-
wa do sadu beda stanowi¢ wszystkie te sytuacje, w ktorych zachodzi konieczno$¢ rozstrzy-
gania o prawach podmiotu wzgledem innych podmiotow réwnorzgdnych oraz organow
wiadzy publicznej!®®. Wyrazone zatem w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu obejmuje
zarowno prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwosci, rozumianego jako podjecie mery-
torycznego rozstrzygnigcia w sferze praw jednostki, jak i,,prawo do sadowej kontroli aktow
godzacych w konstytucyjnie gwarantowane wolnos$ci (prawa) jednostki”!%.

Przywotane stanowisko Trybunatu, postulujace szeroka wyktadni¢ terminu ,,sprawy”,
zostalo zaaprobowane w literaturze przedmiotu, gdzie wskazano, ze sprawa w ujgciu art. 45

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2001 1., P 6/01, OTK 2001/8/248. Podobnie zdanie
wyrazit H. Pietrzykowski, wedtug ktorego istotng podstawe szerokiego ujecia przedmiotu prawa do sadu
stanowi konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego [H. Pietrzykowski, op. cit., s. 7]

103 p, Sarnecki, op. cit., s. 1-3.

104 P Sarnecki, Wiadza sqdownicza w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., ,Rejent” 1997, nr 5, s. 132.

195 P, Hofmanski, op. cit., s. 267.

106 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109. Podobnie:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK-A, nr 4, poz. 41.

107 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrze$nia 2009 r., SK 3/08, OTK-A 2009/8/125.

108 S, Pawela, Prawo do sadu, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa im. R. Lazarskiego w Warsza-
wie”, Seria ,,Prawo” 2004, nr 9, s. 18.

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2003 r., SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38.
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ust. 1 Konstytucji obejmuje wszelkie ,,prawem chronione interesy jednostki, ktoérych ochro-
ny moze dochodzi¢ w drodze sadowej”!'?, a zwigzane z tym prawo do sadu przystuguje
zawsze, W sytuacji zaistnienia sporu mi¢dzy podmiotami prawa prywatnego lub miedzy
takimi podmiotami a wladza publiczna, ,,niezaleznie od rodzaju stosunku prawnego”'!.
Zdaniem Henryka Madrzaka bez znaczenia dla przedmiotu postgpowania sadowego jest to,
czy strony laczy w ogoéle stosunek materialnoprawny oraz wynikajace z niego ewentualne
prawa i obowiazki!'>. W celu swego urzeczywistnienia prawo do sagdu nie wymaga rowniez
dowodzenia zagrozenia interesu lub jego okreslenia. Realizowane jest juz poprzez sama
wole podmiotu, ktory pragnie uzyskac¢ ochrong ze strony sadu!®.

Majac zatem na wzgledzie brak ograniczen co do rodzaju spraw, wzgledem ktorych
przystuguje prawo do sadu, wskazaé nalezy, ze jego zakresem przedmiotowym obje¢to zada-
nie rozstrzygnigcia nie tylko sprawy karnej, cywilnej czy administracyjnej, ale rowniez
wszystkich innych, w ktérych zachodzi konieczno$¢ wypowiedzenia si¢ przez organ sgdo-
wy w kwestii praw i obowigzkow!!*. Podobne stanowisko prezentuje Piotr Winczorek i Bo-
gna Przybyszewska-Szter, wywodzac, ze zakresem zastosowania prawa, o ktorym mowa
w art. 45 Konstytucji, objeto sprawy karne, cywilne, administracyjne, karnoskarbowe
1 uznajac tym samym, ze tylko sagd w demokratycznym panstwie prawa ,,moze by¢ organem
ostatecznie decydujacym o wolnos$ciach, prawach i obowiazkach jednostki”!'. Poglad ten
podziela réwniez Jan Bo¢, ktéry nadto precyzuje, ze prawo wszczecia postgpowania przez
osobe zainteresowang przystuguje: w sprawach cywilnych i innych, do ktorych zastosowa-
nie majg przepisy prawa cywilnego i procedury cywilnej, w sprawach z zakresu finansow
publicznych i sprawach rozstrzyganych przez organy administracyjne, ktore nastepnie pod-
legaja kontroli sgdu administracyjnego, sprawach wydania decyzji podlegajacej kontroli
przez sad antymonopolowy, sprawach wydania decyzji ze sfery prawa publicznego podle-
gajacej kontroli przez sad powszechny. Wskazuje rowniez, ze prawo to przystuguje takze
w sprawach skargi konstytucyjnej rozpoznawanych przez Trybunal Konstytucyjny i spra-
wach karnych!'¢.

Prezentowane stanowisko znajduje tez swoje uznanie w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego, ktory chociazby w postanowieniu z 19 grudnia 2003 r. wyrazit poglad, ze wystgpujacy
w art. 45 ust. 1 Konstytucji termin ,,sprawy” ma charakter autonomiczny i obejmuje nie tylko

10 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu..., s. 95. Podobnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 wrze-
$nia 2008 r., K 35/06 OTK ZU nr 7/A/2008. Zdaniem F. Prusaka za jak najszerszym zakresem spraw objetych
prawem do sgdu przemawia domniemanie drogi sadowej, a nadto fakt, Ze jej ewentualne ograniczenie jest
dopuszczalne jedynie na podstawie przepisow konstytucyjnych [F. Prusak, Prawo do sqdu i rzetelnego proce-
su sqdowego, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego w Warszawie,

Seria ,,Prawo” 2001, nr 5, s. 23].

A. Kubiak, Konstytucyjna zasad prawa do sqdu w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, 1.6dz

2006, s. 196.

H. Madrzak, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw czlowieka, [w:] L. Wisniewski, Podstawowe pra-

wa jednostki i ich sgdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 197; J. Gotaczynski, A. Krzywonos, Prawo do sqdu,

[w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002,

s. 738; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 240; H. Pietrzy-

kowski, op. cit., s. 6.

113 B, Banaszak, op. cit., s. 239.

14 P, Hofmanski, op. cit., s. 268.

115 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa
2008, s. 110; B. Przybyszewska-Szter, Wolnosci i prawa osobiste, [w:] M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa
cztowieka w Konstytucji. Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 105-106.

116 7. Bo¢, Komentarz do art. 45 Konstytucji, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw 1998, s. 90.
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sprawy cywilne, karne, sadowoadminstracyjne, ale takze inne, ktére nimi nie sa, a wlasci-
wym do orzekania w tejze materii jest sad powszechny w postepowaniu cywilnym!'”.

Konstytucyjng formuta prawa do sadu objeto przy tym spory miedzy osobami fizycz-
nymi i prawnymi, a wylaczono te, w ktorych choc¢by jedna ze stron nie byta podmiotem
prawa prywatnego!!®. Nie ma wigc zastosowania np. w sprawach ze stosunkéw nadrzedno-
$ci i podlegtosci stuzbowej migdzy organami panstwowymi oraz z pewnymi wyjatkami
(np. prawa socjalne, roszczenia odszkodowawcze, kwestie wynagrodzenia) podlegtosci
stuzbowej podwitadnego wobec przetozonego'”.

5. Specyfika ograniczen prawa do sadu

Opisany powyzej szeroki zakres podmiotowy i przedmiotowy prawa do sadu nie wy-
klucza mozliwosci jego ograniczenia. Dopuszczalno$¢ bowiem ograniczen wyrazonych
w Konstytucji praw i wolnos$ci, w tym rowniez prawa do sadu, zwiazana jest przede wszyst-
kim z istota konkretnego uprawnienia lub wolno$ci. Trybunat Konstytucyjny mozliwos¢
wprowadzenia ograniczen uzaleznia od tego, czy prawo ma charakter fundamentalny, a za-
tem, czy jego bezposrednim zrodlem jest godnos¢ cztowieka, wskazujac, ze te z praw, ktore
bezposrednio nawigzuja ,,do istoty godnosci ludzkiej i wyrazaja jej kwintesencj¢ maja cha-
rakter praw fundamentalnych” i sa niezalezne od prawodawcy oraz organéow stosujacych
prawo. Nie mogg by¢ tym samym ani kwestionowane, ani ograniczane. Od praw fundamen-
talnych (przyrodzonych) Trybunal odr6znia prawa, ktore nie sa — jak podaje —,,prosta ema-
nacja godnosci ludzkiej, a stanowia jedynie forme lub jedna z form zabezpieczenia praw
czlowieka”. Pojmuje je zatem jako te, ktorych celem jest umozliwienie realizacji innych
praw i wolnosci i wskazuje jednocze$nie, ze moga by¢ przez ustrojodawce, a takze zwykle-
go ustawodawce ksztaltowane w sposob, ktory nie tylko bedzie stwarzal mozliwos¢ ich
ochrony, ale takze kreowat ,,instrumenty gwarantujace mozliwos¢ realizowania innych kon-
stytucyjnych wartosci”!?°,

Nawiazujac do przyjetego powyzej rozréznienia, Trybunat wskazal, Ze jakkolwiek ce-
lem prawa do sadu jest ochrona godnosci cztowieka, to jednak warto$¢ ta nie jest bezpo-
$rednim jego zrodlem. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy przepisy Konstytucji stwarzaja moz-
liwo$§¢ ustawowego ograniczenia praw i wolnosci w niej zapisanych, to prawnie skuteczne
jest rdbwniez ograniczenie prawa do sadu'?!. Mozliwo$¢ jednak jego wprowadzenia, podob-
nie jak w przypadku innych wskazanych w Konstytucji wolnosci i praw, wymaga spetnienia
okreslonych w Konstytucji warunkéw, co tez ma na celu zabezpieczenie jednostki przed
nieuprawnionym wkraczaniem w sfer¢ jej chronionych wartosci.

Przede wszystkim zgodnie z art. 31 Konstytucji ograniczenia ,,nie moga naruszac isto-
ty wolnosci i praw”, ich ustanowienie mozliwe jest ,.tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-
g0, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci i praw in-
nych 0s6b”'?2. W przypadku jednak prawa do sadu konieczne jest rOwniez uwzglednienie
brzmienia art. 77 ust. 2 Konstytucji, zakazujacego zamykania drogi sgdowej w dochodzeniu

"7 TII CK 319/03 ,,Monitor Prawniczy” 2004, nr 16, s. 751-752.

18 J. Oniszczuk, Konstytucja RP. Orzecznictwo TK na poczgtku XXI w., Zakamycze 2004, s. 728.

19 M. Zubik, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 3, s. 11-12.

120 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2000 r., P 12/99, OTK 2000, nr 7, poz. 260.

121 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2000 r., P 12/99, OTK 2000, nr 7, poz. 260.

122 Por. art. 31 Konstytucji.
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naruszonych wolnosci i praw!? oraz art. 233 zakazujacego ograniczania prawa do sadu
W czasie stanu wojennego oraz wyjatkowego!*.

Kategoryczno$¢ brzmienia powyzszych przepisoOw oraz przyjety w art. 45 szeroki za-
kres podmiotowy i przedmiotowy prawa do sadu pozwala na przyj¢cie, ze zamknigcia drogi
sadowej — jako przyznanego jednostce instrumentu ochrony jej praw i wolnos$ci — nie moze
uzasadnia¢ nawet konieczno$¢ ochrony tak istotnych wartosci, jak: bezpieczenstwo pan-
stwa, porzadek publiczny, ochrona §rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej, wolnosci
i praw innych 0s6b'?. Przez zamknigcie drogi sadowej, o ktorej mowa w art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji, nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej zaden sad nie jest wlasciwy do rozpatrzenia
i rozstrzygnigcia naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw'?. Wskazana regulacja stano-
wi skierowany do ustawodawcy nakaz takiego okreslania wlasciwosci sadow, aby strona
nie zostata pozbawiona mozliwosci dochodzenia naruszonych praw lub wolnos$ci na drodze
postepowania sadowego. Jak dowodzi Winczorek, kazde postepowanie w sprawie, ,,nawet
jesli rozpoczyna si¢ przed organami innymi niz sad, na przyktad administracji rzadowej,
musi ostatecznie prowadzi¢ do sadu powszechnego albo administracyjnego”'?’.

Kategoryczny zakaz zamykania drogi sadowej nie obejmuje jednak mozliwo$ci wpro-
wadzenia konieczno$ci spetnienia wymogoéw formalnych na etapie inicjowania postgpowa-
nia sgdowego czy tez uiszczenia oplat sadowych'?®. W swoim orzecznictwie Trybunat Kon-
stytucyjny akcentuje, ze pewien zakres formalizmu, wyrazajacy si¢ w obowigzku spetnienia
okreslonych wymogow dla skutecznosci realizacji praw i wolnosci, charakteryzuje kazde
postepowanie zmierzajace do ich urzeczywistnienia i nie stanowi naruszenia zasady spra-
wiedliwosci proceduralnej'?. Jego celem ,,jest sktonienie podmiotu dochodzacego naruszo-
nych praw i wolnos$ci do doktadnego zbadania, czy w sprawie rzeczywiscie naruszenie to
nastapito i ochrona przez pochopnym korzystaniem z drogi sadowe;j”'*°. Ponadto w przy-
padku prawa do sadu ,,samo uksztattowanie postgpowania przed sadem w sposob respektu-
jacy okreslone procedury [...] stanowi istotne i rzeczywiste ograniczenie prawa do sadu,
konieczne jednak ze wzgledu na inne warto$ci powszechnie szanowane w panstwie praw-
nym, jak w szczegolnosci bezpieczenstwo prawne, zasada legalizmu” 3!,

Prawidlowe ksztattowanie regulacji ustanawiajacych wymogi formalne i fiskalne nie
moze jednak naruszaé istoty'*? prawa do sadu. Z tego tez wzgledu zawsze wymaga starannego

123 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK ZU 2000/4/109; F. Prusak, Prawo
do rzetelnego procesu sqgdowego, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazar-
skiego w Warszawie”, Seria ,,Prawo” 2001, nr 5, s. 16-17, J. Gotaczynski, A. Krzywonos, Prawo do sqdu,
[w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002,
s. 739-740.

Por. art. 233 Konstytucji.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK ZU 2000/4/109.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2008 r., SK 11/07, OTK 47/3/A/2008.

P. Winczorek, op. cit., s. 182.

B. Banaszak, op. cit., s. 392-393 wraz z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego tam przywotanym.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2012 r., SK 49/08, OTK 55/6/A/2011.

B. Banaszak, op. cit., s. 393.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK ZU 2000/4/109.

Idea ,,istoty praw i wolnosci” sprowadza si¢ do przyjecia, ze ,,w ramach kazdego konkretnego prawa i wolno-
$ci mozna wyodrgbni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez ktorych takie prawo czy wolnos¢
w ogole nie bedzie moglo istnie¢, oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktére moga by¢ przez ustawo-
dawce zwyklego ujmowane i modyfikowane w rozny sposob bez zniszczenia tozsamos$ci danego prawa czy
wolnosci” [Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r. P 11/98, OTK ZU 2000/ 1/ 3]. Do
koncepcji tej nawigzuje takze L. Garlicki. [L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warsza-
wa 2009, s. 98-99.] Zdaniem B. Banaszaka naruszenie istoty prawa lub wolno$ci nastepuje wowczas, gdy
regulacje normatywne nie uchylajac danego prawa lub wolnosci, uniemozliwiaja z nich korzystanie [B. Ba-
naszak, op. cit., s. 180].
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wywazenia argumentow lezacych u jej podstaw oraz odpowiedniego uksztattowania instytucji
procesowych.

Przyktadem ograniczenia dostepu do sadu, ktére jednak nie narusza istoty prawa do
sadu, jest konieczno$¢ optaty kosztow sadowych'®, co tez podyktowane jest obowigzkiem
podmiotu zwracajacego si¢ o ochron¢ sagdowa partycypacji w kosztach sagdowych. Wymog
ten nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Wszak odpowiada mu prawo zwrocenia si¢
0 przyznanie prawa pomocy, jezeli sytuacja finansowa strony nie pozwala na uiszczenie
optat. W tym przypadku prawo do sagdu doznaje zatem ograniczen, ktore jednak nie narusza-
ja jego istoty, gdyz nie uniemozliwiajg korzystania z przedmiotowego prawa. Miatoby to
juz jednak miejsce w sytuacji pozbawienia uczestnika postgpowania uprawnienia do zwré-
cenia sie o0 zwolnienie z kosztow sagdowych!*. Zdaniem Henryka Dolniaka przyjete rozwig-
zania w kwestii koniecznosci partycypacji w kosztach postgpowania nie tylko nie naruszaja
prawa stron do sadu, ale wrecz w prawidtowy sposob je racjonalizuja!**. Chodzi jednak o to,
aby optaty sadowe byly nalezycie wywazone, a zatem ,,na tyle wysokie, aby zapobiegac
pieniactwu czy tez zabezpieczy¢ dyscypling procesowa”, i na tyle umiarkowane, by nie
ogranicza¢ dostepu do drogi sadowe;j'®.

W obowigzujacym systemie prawnym dostep do sadu ograniczony jest rowniez ko-
niecznoscig zachowania warunkow formalnych, ktore stanowig istotny element kazdej pro-
cedury. Zwiazane sa one przede wszystkim z obowigzkiem poszanowania regulowanych
prawem terminow, warunkow przewidzianych dla pism procesowych oraz ograniczen zwia-
zanych z konkretng instytucjg procesowa, np. w kwestii swobody wyboru pelnomocnika'’.
Wprowadzenie powyzszych wymogdéw nie skutkuje jednak uniemozliwieniem dochodze-
nia przez jednostk¢ na drodze sagdowej ochrony jej praw, a zapobiega naduzywaniu prawa
do sadu'*. Tym samym istota wprowadzonych ograniczefi ma na celu poszanowanie praw
innych uczestnikow postepowania przez zagwarantowanie sprawnosci i efektywnosci pro-
cedowania. Konieczno$¢ natomiast zachowania terminéw podyktowana jest obowiazkiem
zapewnienia bezpieczenstwa i poczucia pewnosci prawa.

Mozliwo$¢ wszczgcia postgpowania przed sagdem uzalezniona tez bywa od uprzednie-
go wyczerpania trybu przedsadowego. Sytuacja taka zachodzi chociazby na gruncie proce-
dury sadowoadministracyjnej. Zgodnie bowiem z art. 52 p.p.s.a. wszczynajgca postgpowa-
nie przed sgdem administracyjnym skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu $Srodkow
zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu w postepowaniu przed organem wiasciwym. Do
srodkoéw tych zalicza si¢ odwotanie, zazalenie, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W zadnej jednak mierze nie mozna uzna¢, ze konieczno$¢ zachowania wskazanych wymo-
gow formalnych narusza istote konstytucyjnej formuty prawo do sadu. Ograniczenia te nie
pozbawiaja bowiem faktycznej mozliwosci dostepu do sadu, a przeciwdzialajg obcigzeniu

133 D. Lis-Staranowicz, Konstytucyjne srodki ochrony wolnosci i praw, [w:] M. Chmaj (red), Wolnosci i prawa

czlowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 206, B. Banaszak, op. cit., s. 393;
M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, 0p. Cit., s. 132.

134 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrze$nia 2004 r., P 4/04.

135 H. Dolniak, Naduzycie prawa do sqdu, [w:] J. Goral, R. Hauser, J. Trzcinski (red.), Sgdownictwo administra-
cyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005, s. 137.

136 J, Gotaczynski, A. Krzywonos, Prawo do sqdu, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci oby-
watelskie..., s. 742.

137 Chodzi m.in. o przepis z art. 35 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi, Dz. U. z 2012 r., poz. 1270 [dalej: p.p.s.a.], ktory wprowadza zamknigty katalog 0osob upraw-
nionych do wystepowania pelnomocnikow przed sadami administracyjnymi.

138 H. Dolniak, op. cit., s. 137.
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sadow 1 w konsekwencji zapewniaja odpowiednig efektywnos$¢ sprawowanej kontroli. Po-
zwalajg takze na obnizenie kosztow postgpowania'®’.

Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, ze prawo do sadu, ze wzgledu na swoj
nieabsolutny charakter, moze podlega¢ ograniczeniom, pod tym jednak warunkiem, ze nie
naruszaja jego istoty, a maja na celu ochrone¢ innych warto$ci powszechnie szanowanych
1 gwarantowanych w panstwie prawa. Dopuszczalnos$¢ i zasadno$¢ ich wprowadzenia za-
wsze jednak powinna podlega¢ wnikliwej ocenie pod katem bezwzglednego zakazu zamy-
kania drogi sagdowe;j.

6. Prawo do sadu jako podstawa skargi konstytucyjnej

Uregulowana w art. 79 Konstytucji'* skarga konstytucyjna stanowi $rodek ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw. Pojmowana jest jako instrument ochrony praw podstawo-
wych przed ich naruszeniem ze strony organow witadzy publicznej, co tez wskazuje na jej
silne zwigzanie z okreslonymi w Konstytucji wolno$ciami i prawami'¥'. Istotna cecha
ksztattowanej za pomoca skargi konstytucyjnej ochrony jest to, ze nie ma ona jedynie cha-
rakteru subiektywnego, a zatem immanentnie zwiazanego tylko z interesem prywatnym
jednostki, a powigzana jest z koniecznosciag jednoczesnej ochrony interesu publicznego'*.
Stwarza bowiem Trybunatowi Konstytucyjnemu mozliwo$¢ kontroli zgodno$ci stanowio-
nego i stosowanego przez organy wiadzy publicznej prawa z Konstytucja'*.

Bez watpienia przyjety w polskim porzadku prawnym ksztatt skargi konstytucyjnej
stanowigcej instrument ochrony jednostki przed naruszeniem jej wolnos$ci i praw deter-
minowany jest przyjeta koncepcja praw i wolnosci'**. Jej podstawe mogg bowiem stano-
wi¢ wylacznie okreslone w ustawie zasadniczej prawa i wolnoéci'®. Nie ma przy tym
znaczenia, czy zostaly one zamieszczone w rozdziale II Konstytucji czy tez w innym.

Decyduje tu bowiem sam fakt ich naruszenia, a nie przyjeta systematyka wewnetrzna

139 7. Kmieciak, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne a prawo europejskie, Warszawa 2010,
s. 115.
140 Zgodnie z jego ustepem 1 ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci i prawa zostaly naruszone, ma prawo, na
zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach zgodnosci z Kon-
stytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.
,,Przepis ust. 1 nie dotyczy praw okreslonych w art. 56” (ust. 2).
P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony praw jednostki w polskim systemie pra-
wa, [w:] Sqdy i Trybunaly w Konstytucji i w praktyce, Warszawa 2005, s. 108; A. Bataban, Wspolczesne za-
gadnienia konstytucyjne, Szczecin-Gorzoéw Wielkopolski 1999 , s. 144.
Taki postulat formutowany byt w doktrynie jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji z 1997 r. [B. Wierzbow-
ski, Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony praw czlowieka i obywatela, [w:] J. Trzcinski, A. Jankiewicz
(red.), Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania, Warszawa 1996, s. 214]. Obecnie w swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze ,,Przyjety przez prawodawceg model skargi konstytucyjnej pozwala
stwierdzi¢, ze nalezy ona do przejawow konkretnej inicjatywy kontroli norm, a zatem jest zawsze zwigzana
z potrzeba (konieczno$cig) ochrony wolnosci, praw lub obowigzkow indywidualnie oznaczonej jednostki
powstala wskutek rozpatrzenia jej konkretnej sprawy przez sad lub organ administracji publicznej. Innymi
stowy, w przypadku badania konstytucyjno$ci prawa w trybie skargi konstytucyjnej przedmiotem ochrony sa
konstytucyjne wolnosci i prawa, a cechg istotng tej ochrony jest powigzanie interesu prywatnego z interesem
publicznym, polegajacym na konstytucyjnej integralno$ci i spéjnosci systemu prawnego [...] Interes prywat-
ny wyraza si¢ w mozliwosci wykorzystania przez jednostke tego szczegdlnego srodka, jakim jest skarga kon-
stytucyjna, do ochrony przed niedopuszczalnym naruszeniem konstytucyjnie przyznanych tej jednostce wol-
nosci lub praw” [postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2012 r., SK 30/08 OTK
z 45/4/A/2012].
W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007, s. 77.
P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony praw jednostki w polskim systemie pra-
wa, [w:] Sqdy i Trybunaly w Konstytucji i w praktyce, Warszawa 2005, s. 108.
145 1. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 360.
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ustawy zasadniczej'*®. Wnoszac skarge konstytucyjna, mozna si¢ zatem powotac na kazdy
przepis Konstytucji, z ktorej da si¢ wyinterpretowaé prawa i wolnosci'¥’, z wyjatkiem
wyrazonego w art. 56 prawa do azylu oraz uzyskania statusu uchodzcy. Pewne kontrower-
sje 1 roznice pogladow budzi przy tym kwestia powotywania si¢ na art. 81 Konstytucji
jako podstawe skargi konstytucyjnej'*s.

Jednym z praw, ktore moze stanowi¢ podstawe niniejszej skargi, jest prawo do sadu,
zagwarantowane w ustawie zasadniczej jako przystugujace kazdemu prawo podstawowe.
Z tresei art. 45 Konstytucji wynika, ze kazdy podmiot, objety zakresem jego zastosowania,
moze wywodzi¢ swoje uprawnienie do zgdania wydania wigzacego rozstrzygnigcia o pra-
wach przez wylacznie do tego powolany organ, dajacy rekojmie niezaleznosci, niezawisto-
$ci, bezstronno$ci i sprawiedliwosci proceduralnej. Stanowi zatem zrodto praw jednostki
1 tym samym moze stanowi¢ wzorzec kontroli w sprawie. Za mozliwosciag powolywania
prawa do sadu jako podstawy skargi konstytucyjnej przemawia wiec jego powigzanie ze
srodkami ochrony wolnosci i praw, co tez stanowi z jednej strony zakaz zamykania drogi
sadowej w celu dochodzenia praw i wolnosci'®’, z drugiej natomiast zaktada jego podwdjny
charakter'®. Prawo to bowiem postrzega¢ trzeba jako prawo podmiotowe jednostki (pu-
bliczne prawo podmiotowe, mogace stanowi¢ podstawe roszczen jednostki) oraz unormo-
wanie'! nakazujace nie tylko tworzenia norm, ktore w sposob jak najpetniejszy zapewnia
jednostce nalezng sadowa ochrong, ale takze zakazujace wprowadzania postanowien sprzecz-
nych z regulacja gwarantujaca taka ochrong'>.

Skuteczno$¢ powotywania si¢ na prawo do sadu jako podstawe skargi konstytucyjnej
wymaga jego naruszenia przez ustawe lub inny akt normatywny. Zaréwno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie Trybunalu przyjmuje si¢, ze ,,0 naruszeniu praw lub wolnosci konstytu-
cyjnych danego podmiotu mozna moéwi¢ wowcezas, gdy organ wiadzy publicznej poprzez

146 D. Lis-Staranowicz, op. Cit., s. 208.

147 Tak J. Trzcifski, ktory uznaje, ze podstawe skargi konstytucyjnej moga rowniez stanowi¢ zasady ustrojowe,

jezeli na ich podstawie da si¢ sprecyzowaé normg prawng statuujaca prawa lub wolnosci [J. Trzcinski, Zakres

podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej, [w:] J. Trzcinski (red.), Skarga konstytucyjna, Warszawa 2000,

s. 57-60].

Wiecej: J. Trzcinski, Art. 79, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Tom I, Warszawa

2003, s. 9-10; B. Banaszak, op. cit., s. 406—407; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2000 r., SK

22/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 107.

B. Banaszak, Porownawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw demokratycznych, Krakow 2007,

s. 183-184.

Ujecie wszystkich konstytucyjnych praw jednostki zaktada ich podwodjny charakter. Prawa te bowiem z jednej

strony petnig naczelng funkcje w okres$laniu ,,obiektywnego systemu warto$ci, ktoremu daje wyraz konstytu-

cja”, a zatem stanowig obiektywne zasady prawne i ustrojowe panstwa, petniac funkcje gwarancyjng istnieja-
cego systemu spotecznego, a przez to mobilizujac panstwo do podejmowania dzialan majacych na celu nie
tylko ochrong indywidualnej sfery wolnosci jednostki, ale takze zapewnienie dobra ogétu. Z drugiej strony

prawa te sa prawami podmiotowymi jednostki [B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 159—

160], a zatem tymi uprawnieniami, ktore przystuguja jednostce zar6wno wobec organéw wiladzy publicznej,

jak 1 wobec innych podmiotow. Zdaniem L. Garlickiego przyznanie prawom okreslajacym sytuacj¢ prawna

jednostki charakteru praw podmiotowych, a zatem praw subiektywnych nie wylacza ich obiektywnego aspek-
tu, wyrazajacego ,,pewien system wartosci” [L. Garlicki, Komentarz do rozdziatu I Konstytucji Rzeczypospo-

litej Polskiej, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz III, Warszawa 2003,

s. 4]. Podobnie: J. Kucinski, Konstytucyjny ustroj panstwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003,

s. 92-93.

P. Sarnecki, op. cit., s. 2.

152 W. Jasinski, op. cit., s. 30-31; Z. Czeszejko-Sochacki; Prawo do sqdu..., s. 89; D. Dudek, Zasady ustroju
111 Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 108; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja
2002 r., SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002; M. Ktopocka, Prawo do sqdu w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Acta Universitatis Wratislaviensis ,,Prawo” Tom LXXVI, 2007, s. 64; D. Lis-Staranowicz, 0p.
cit., s. 200-201.
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wydanie konkretnego orzeczenia w sposob nieusprawiedliwiony wkroczyt w sfere przystu-
gujacych temu podmiotowi praw lub wolnosci konstytucyjnych albo prawom tym lub wol-
nosciom odméwit ochrony lub tez ich urzeczywistnienia”'>3. Naruszenie to powinno mieé
charakter osobisty, bezpo$redni, a takze realny'>.

Przywolujac naruszenie prawa do sadu jako podstawe skargi konstytucyjnej, skarzacy
musi wskazaé, ze nastapito ono przez ustawe lub inny akt normatywny, na podstawie ktore-
go sad podjat ostateczne orzeczenie, a nadto, ze dotyka go w sposdb bezposredni oraz oso-
bisty. Z uwagi na pojemnos¢ konstytucyjnej formuty prawa do sgdu, w toku formutowania
niniejszej podstawy, nalezy precyzyjnie wskazaé, ktéry element (elementy) tresciowy tego
prawa zostat naruszony. Ma to istotne znaczenie w istniejacej w polskim systemie prawnym
sytuacji zwigzania przy rozpoznawaniu skargi konstytucyjnej wskazanym przez skarzacego
wzorcem konstytucyjnym!*®. Nie wydaje si¢ zatem wystarczajace jedynie ogdlne przywota-
nie naruszenia prawa do sadu jako podstawy niniejszej skargi. Zarzut naruszenia okreslo-
nych w konstytucji wolnosci i praw powinien bowiem zosta¢ nalezycie skonkretyzowany,
zardwno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym!'s. Jak wskazuje Tuleja,
»uprawdopodobnienie naruszenia praw jest rownoczesnie podstawa sformutowania zarzutu
niezgodno$ci zaskarzonego aktu normatywnego z Konstytucja”'>’. W przypadku prawa do
sadu konieczne jest wskazanie, w jaki sposob kwestionowana norma prawna, stanowiaca
podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia w sposob nieuprawniony, ograniczyta lub pozbawi-
fa jednostke tego prawa. W orzecznictwie Trybunalu przyjmuje sig, ze ,,w postgpowaniu
inicjowanym skarga konstytucyjng prawidtowe wskazanie wzorca dla prowadzonej kontro-
li nabiera znaczenia szczeg6lnego. Z jednej strony, umozliwia stwierdzenie, czy skarzacy
dopetnit podstawowej przestanki dopuszczalnos$ci wystgpienia ze skarga, tzn. wskazania
takich konstytucyjnie okreslonych praw lub wolnos$ci, ktore doznalty uszczerbku na skutek
zastosowania w jego indywidualnej sprawie zaskarzonych unormowan. Z drugiej za$, po-
zwala na merytoryczng ocen¢ zarzutow sformutowanych przez skarzacego pod adresem
zakwestionowanej regulacji ustawy lub innego aktu normatywnego. [...] Tak wiec uzasad-
nienie zarzutu naruszenia konstytucyjnie okreslonych praw lub wolnos$ci musi polegaé na
sformutowaniu takich argumentow, ktore przemawiaja na rzecz niezgodno$ci zachodzacej
migdzy normami prawnymi — tymi, wynikajacymi z zaskarzonych przepisow ustawy lub
innego aktu normatywnego oraz konstytucyjnymi, statuujagcymi okreslone prawo lub wol-
nos$¢ przystugujaca skarzagcemu™!8,

Zrédtem naruszenia prawa do sadu moze byé przepis prawa materialnego, ustrojowe-
go oraz procesowego. Przyktadowo w postgpowaniu zakonczonym postanowieniem z dnia
26 czerwca 1998 r. Trybunal badal, czy okreslony w art. 291 § 1 kodeksu pracy termin
przedawnienia roszczen wynikajacych ze stosunkow pracowniczych ogranicza po stronie

153 Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Ts 56/98, OTK ZU nr 5/1998,
poz. 84; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 396; Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo
konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003, s. 247; postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 18 listopada 2008 r., SK 23/06,0TK 166/9/A/2008; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 wrzesnia 2009 r., SK 51/08, OTK 127/8/A/20009.

134 Wiecej: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 398; Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownic-
two konstytucyjne..., s. 272-274; A. Labno, Skarga konstytucyjna w Konstytucji Il RP, [w:] B. Banaszak,
A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie..., s. 778.

155 Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 247.

156 M. Jackowski, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04, ,,Pafstwo

i Prawo” 2007, z. 4, s. 136—-139.

P. Tuleja, Skarga konstytucyjna w Polsce — dziesi¢¢ lat doswiadczen, ,,Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 3,

s. 37.

158 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2002 r., SK 44/01, OTK ZU 2009/3/A/33.
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pracodawcy prawo do sadu'®. W wyroku natomiast z dnia 22 wrzes$nia 2009 r. oceniat, czy

art. 57 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane — regulujacy konsekwencje prawne w postaci wy-
mierzenia kary za nielegalne uzytkowanie obiektu budowlanego, jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji'®. Z kolei w sprawie SK 64/08, zakonczonej wyrokiem z dnia 17 listopada
2009 r., Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 39a § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
— Prawo o ustroju sadow wojskowych — w zakresie, w jakim stanowi, Ze pierwsza instancja
dyscyplinarng dla sedziow sadéw wojskowych sa wojskowe sady okrggowe, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'®'. W wyroku natomiast z dnia 18 maja
2004 r. Trybunat stwierdzit, ze art. 102 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks po-
stepowania w sprawach o wykroczenia — w zakresie, w jakim pozbawia pokrzywdzonego
prawa do udzialu w postgpowaniu w przedmiocie uchylenia mandatu, jest niezgodny z okre-
slona w art. 45 Konstytucji gwarancja obejmujaca ochrone praw pokrzywdzonego, a bezza-
sadno$¢ wprowadzonych ograniczen pozbawiajagca pokrzywdzonego prawa do udziatu
w postepowaniu w przedmiocie uchylenia mandatu narusza prawo do sadu'®?,

Prawo do sadu jako podstawa skargi konstytucyjnej dla swej skutecznosci wymaga
réwniez, aby skarzacy posiadat legitymacj¢ do wniesienia niniejszego §rodka ochrony wol-
nosci i praw. W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego podkresla si¢ bowiem, ze zakres
podmiotowy skargi konstytucyjnej nie ma charakteru nieograniczonego. Determinowany
jest poprzez trzy elementy: charakter samej instytucji skargi pojmowanej jako srodek ochro-
ny konstytucyjnych wolnosci i praw, zakres podmiotowy poszczegdlnych wolnosci 1 praw
oraz charakter prawny podmiotu — ,,rozumiany jako zdolnos$¢ bycia podmiotem praw i wol-
nosci konstytucyjnych (publicznych praw podmiotowych) chronionych za pomoca skargi
konstytucyjnej”!6,

Wobec tego, powotujac jako podstawe skargi konstytucyjnej element tresciowy prawa
do sadu, konieczne jest wskazanie, ze skarzacy jest podmiotem prawa do sadu. Niniejsze
prawo moze bowiem stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej, ale tylko w takim zakresie,
w jakim przystuguje jej podmiotowi. Jakkolwiek w art. 79 Konstytucji mowa jest o ,,kaz-
dym” jako podmiocie uprawnionym do wniesienia skargi konstytucyjnej, to jednak zwrot
ten przy formutowaniu opartej na art. 45 ustawy zasadniczej podstawie skargi kasacyjnej
nalezy taczy¢ z zakresem podmiotowym wyznaczonym w tym ostatnim przepisie. W lite-
raturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze skarga konstytucyjna jako narz¢dzie ochrony wolno-
$ci praw przystuguje osobom prawnym tylko wtedy, gdy zachodzi odpowiednio$¢ migdzy
istota prawa, na ktore si¢ powotuje, a charakterem podmiotu'®*. |, Dla dopuszczalno$ci skar-
gi istotne znaczenie maja zatem rozpatrywane lacznie: charakter naruszonego przepisu

159 ], Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Zakamycze
2000, s. 855-856.

160 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzes$nia 2009 r., SK 3/08, OTK 125/8/A/2009.

161 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 2009 r., SK 64/08, OTK 148/10/A/2009.

162 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2004 1., SK 38/03, OTK 45/5A/2004. Regulacja proceso-
wa jako przywotywana podstawa naruszenia prawa do sadu oceniana byta takze przez Trybunat Konstytucyj-
ny np. w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r., SK 17/07, OTK 78/5/A/2008; wyroku z dnia 12 maja 2003 r.,
SK 38/02, OTK ZU 2003/5A/38; wyroku z dnia 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK 29/3/A/2005; wyroku
z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK 2/1/A/2006.

163 Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2011 r., SK 27/01, OTK 28/3/A/2011, wczesniej
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2007 r., SK 70/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60;
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego dnia z 8 kwietnia 2008 r., SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008,
poz. 51.

164 B, Banaszak, J. Bo¢, M. Jabtonski, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz Komentarz do Kon-
stytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 143. Do stanowiska tego odwoluje si¢ takze w swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny np. postanowienie z dnia 12 sierpnia 2008 r., Ts 192/08.
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Konstytucji oraz charakter prawny skarzacego™®. Idzie zatem o to, aby naruszone prawo
nalezato do tej kategorii praw, ktorych adresatem jest wnoszaca skarge konstytucyjna oso-
ba prawna!®®. Z tego tez wzgledu podzieli¢ nalezy poglad, ze okre$lony w art. 45 i 79 termin
»kazdy” ma taka sama tre$¢. Za stanowiskiem tym przemawia réwniez to, ze zard6wno
prawo do sadu, jak i skarga konstytucyjna maja ,,charakter proceduralnych gwarancji kon-
stytucyjnych”, a sama skarga konstytucyjna stanowi, z uwagi na przedmiot oraz tryb po-
stepowania, swoistg odmiane prawa do sadu'’. Z tego tez wzgledu na prawo do sadu jako
podstawe skargi konstytucyjnej moze si¢ powotywac osoba fizyczna, osoba prawna, jed-
nostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, a ktorej przyznano zdolnos¢
prawng. W kwestii za$ 0sob prawnych prawa publicznego nalezy wskazaé, ze ,,mozliwos¢
wystapienia takich podmiotéw ze skarga konstytucyjna powstaje wyjatkowo, gdy poprzez
ograniczanie praw osoby prawnej realizujacej zadania publiczne dochodzi rownoczesnie
do ograniczenia praw jednostek. Sytuacja prawna takiej osoby musi by¢ niezalezna od
dziatania organéw wladzy publicznej, a jej dziatania musza wywiera¢ bezposredni wptyw
na sposob korzystania z konstytucyjnych praw przez jednostki. Z reguty tez osoba prawna
dziatajaca w sferze publicznej nie korzysta z ochrony konstytucyjnej w pelnym zakresie
danego prawa lub wolnoSci, lecz z poszczegdlnych wynikajacych z niego uprawnien!¢®,
Wobec powyzszego podmioty prawa publicznego posiadaja prawo do wniesienia skargi
kasacyjnej, ale tylko wowczas, gdy ,,chodzi o tego rodzaju ich konstytucyjnie chronione
prawa, ktore stawiaja te podmioty w identycznej sytuacji, jak osoby fizyczne lub praw-
ne”'®. Przyktadem natomiast takiego prawa jest prawo do sadu, ktore ma charakter uni-
wersalny, a samo w sobie jest srodkiem ochrony innych praw. Dlatego tez — jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny — ,,przystuguje wszystkim osobom prawnym, w tym takze tym,
dla ktorych organem zatozycielskim jest organ wladzy publicznej”'”.

7. Podsumowanie

Konkludujac, uregulowanie w obowiazujacej ustawie zasadniczej prawa do sadu
wsrod wolnos$ci 1 praw osobistych stanowito realizacje wymogow demokratycznego pan-
stwa prawnego, w ktorym standardem jest, ze tylko sad ,,moze by¢ organem ostatecznie
decydujgcym o wolnosciach, prawach i obowigzkach jednostki”!"!. Przyjeta na plaszczyz-
nie konstytucyjnej formuta niniejszego prawa przyznaje jednostce prawnie skuteczny in-
strument ochrony jej praw 1 wolnosci.

Na aprobate zashuguja przyjete w obowigzujacej Konstytucji rozwigzania ksztattujace
elementy tre§ciowe prawa do sadu. Wskazana regulacja akcentuje bowiem koniecznos¢
zagwarantowania jednostce prawa do sagdu na kazdym etapie prowadzonego postepowania.
Ponadto wprowadza wymog, aby o prawach i wolno$ciach jednostki decydowat tylko taki
organ, ktory jest wlasciwy, niezalezny, niezawisty oraz bezstronny. Sprawiedliwe i efek-
tywne rozpoznanie sprawy gwarantuja z kolei wskazane w art. 45 Konstytucji wymogi jaw-
nosci i szybkosci procedowania.

Szczegdlnego uznania wymaga takze przyjety zakres przedmiotowy, uprawniajacy do
zwrocenia si¢ do sadu o ochrong zawsze, gdy zachodzi potrzeba podjecia rozstrzygnigcia

165 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK 46/5/A/2010.

196 P, Tuleja, M. Grzybowski, op. cit., s. 108; L. Baginska, Skarga konstytucyjna, Warszawa 2010, s. 22.

167 7. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 247.

168 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., Ts 72/01, OTK ZU 2001/8/298.

19 7. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 247.

170 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK 46/5/A/2010.

7l P, Winczorek, op. cit., s. 110; B. Przybyszewska-Szter, Wolnosci i prawa osobiste, [w:] M. Chmaj (red.),
Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 105-106.
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w sferze przyznanych jednostce praw i wolnosci. Ponadto ustanowiony na ptaszczyznie
konstytucyjnej i skierowany do ustawodawcy zakaz zamykania drogi sagdowej akcentuje
koniecznos¢ takiego ksztaltowania kognicji sadow, aby byta ona wlasciwa i zupetna. Pozy-
tywnie takze nalezy odnie$¢ si¢ wzgledem dopuszczalno$ci ograniczen prawa do sadu, kto-
re nie mogg naruszac jego istoty, a ktére sg niezbedne na potrzeby poszanowania innych,
chronionych konstytucyjnie wartosci.

Doniostos¢ wyrazonego w art. 45 Konstytucji prawa do sgdu podkresla rowniez to, ze
moze ono stanowi¢ samodzielng podstawe formutowania skargi konstytucyjnej, co tez za-
bezpiecza przed wadliwym ksztattowaniem regulacji materialnych, ustrojowych, proceso-
wych, a tym samym nieuprawnionym pozbawieniem lub ograniczeniem jednostce prawa do
sadu. Pozwala takze na wyeliminowanie z istniejacego obrotu prawnego regulacji norma-
tywnej, w sytuacji jej niezgodnosci z okreslonym w ustawie zasadniczej wzorcem.

Konstytucyjna formuta prawa do sgdu wpisuje si¢ takze w standardy migedzynarodo-
we, ktore przedmiotowe prawo wigzg z przyznaniem jednostce uprawnienia do zwrocenia
si¢ 0 podjecie rozstrzygniecia w sferze jej praw i wolnosci przez wyposazony w atrybut
niezawistosci 1 bezstronnosci organ, dajacy gwarancj¢ sprawiedliwego, jawnego 1 bez nie-
uzasadnionej zwloki rozpoznania sprawy. Przyjete na plaszczyznie krajowej rozwigzania
wychodzg takze naprzeciw oczekiwaniom spotecznosci migedzynarodowej, obejmujac
ochrong sagdowa rowniez osoby nieposiadajace obywatelstwa polskiego.
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Prawo do prywatnosci i ochrona danych osobowych

1. Zagadnienia wprowadzajace

Samuel D. Warren i Luis D. Brandeis to dwa najcze$ciej wymieniane nazwiska w pu-
blikacjach po$wigconych prawu do prywatno$ci. Zaraz obok nich pojawia si¢ zwykle an-
glojezyczny tytut artykutu — Right to privacy', ktory dwaj wymienieni autorzy opublikowa-
li w nr 4 Hardward Law Review, ktory ukazat si¢ 15 grudnia 1890 r. Zwykle przyjmuje sig,
ze wymieniony artykut wywart najwigkszy wptyw na omawiane w niniejszym opracowaniu
prawo. Wyznaczyt bowiem po raz pierwszy ramy badanego zagadnienia.

Zrédet prywatno$ci mozna poszukiwa¢ w réznego rodzaju przekazach, czy koncep-
cjach filozoficzno-prawnych. W zaleznosci od przyjetego na prywatno$¢ zapatrywania —
jedni badacze wigzg ja jako ceche nierozerwalnie przypisana czlowiekowi, towarzyszaca
mu zawsze, cho¢ nie zawsze u§wiadomiona drudzy za$ poszukuja jej genezy w siedemna-
sto- i osiemnastowiecznych rozwazaniach o prawie natury i wolno$ci. I tak, zwolennicy
obozu pierwszego wskazuja, ze pierwsze zrodta prywatnos$ci mozna odnalez¢ juz w kodek-
sie Hammurabiego, czy Biblii, co neguja badacze, ktorych zaliczy¢ mozna bytoby do grupy
drugiej®. Oni bowiem uwazaja, ze prawo do prywatnosci zrodzilto si¢ z idei prezentowanych
przez Grocjusza, Hobbesa, Locke’a, Monteskiusza, czy J.J. Rousseau®. Co do jednego moz-
na za$ si¢ zgodzi¢ — formalnoprawna ochrona prywatno$ci nie ma dhugiej tradycji, ponie-
waz zrodzila si¢ w okresie ostatnich stu lat*.

Prywatnos$¢ mozna definiowa¢ na wiele sposobow. W ujeciu waskim to stan, w ktore-
go ramach jednostka decyduje o zakresie i zasiggu informacji udostgpnianych i zakomuni-
kowanych innym osobom. W szerokim za$ to stan, w ktorym jednostka podejmuje decyzje
dotyczace jej osoby bez ingerencji osob trzecich’. Mariusz Jabtonski opisuje prywatnosc
jako sum¢ wielu warto$ci sktadajacych sie na rozumienie autonomicznos$ci jednostki zyja-
cej w okreslonej rzeczywistosci wobec innych jednostek, a takze ich wspdlnot oraz samego
panstwa i jego funkcjonariuszy®. Joanna Braciak zauwaza za$, ze prywatno$é jest $cisle
zwigzana z pojeciem interesu wiasnego jednostki, jej dobra oraz z aktywno$cia podejmowa-
na przez jednostke na rzecz ochrony tego dobra, w przeciwienstwie do aktywnosci podej-
mowanej dla dobra wszystkich’.

Pewnej kategoryzacji definicji prywatnosci podjal si¢ Krzysztof Motyka. Wyrdznit
cztery podstawowe typy definiowania prywatnosci, ktore znajduja odzwierciedlenie w wy-
zej przytoczonych stanowiskach:

1. Prywatnos¢ jako prawo do bycia pozostawionym w spokoju;
2. Prywatnos¢ jako prawo do kontroli informacji na swoj temat;

Dostownie: prawo do prywatnosci.

M. Jagielski, Konstytucjonalizacja ochrony prywatnosci, [w:] R. Matajny (red.), Konstytucjonalizm a dok-
tryny polityczno-prawne. Najnowsze kierunku badan, Katowice 2008, s. 264, J. Braciak, Prawo do prywat-
nosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa
2002, s. 280 i n.

M. Jagielski, op. Cit., s. 265.

J. Braciak, op. cit., s. 280.

J. Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 130—131 oraz 134 i n.

M. Jabtonski, Prywatnosc jako przestanka ograniczenia dostgpu do informacji publicznej, ,,Przeglad Prawa
i Administracji”, nr 86/2007, s. 280.

J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), op. cit., s. 278.
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3. Prywatno$¢ jako kontrola dostepu do osoby;
4. Prywatnos¢ jako autonomia jednostki®.

Wyzej wskazany autor prezentuje takze podejscie redukcjonistyczne do prywatnosci.
Sprowadza si¢ ono w istocie do eliminacji pojgcia prywatno$ci i w to miejsce korzystania
z takich utrwalonych poje¢, jak: tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, ochro-
na wiasnosci, nietykalno$¢ osobista itp®. O ile mozna si¢ zgodzi¢ z samym twierdzeniem, ze
pod pojeciem prywatnosci znajduje si¢ tak wiele roznorodnych zjawisk, ze niekiedy maja
one ze sobg niewiele wspdlnego, o tyle nie uwazam, zeby zupelnie mozna byto si¢ obejs¢
bez tego pojecia. W obliczu braku sprecyzowanej regulacji jakiej$ dziedziny aktywnos$ci
jednostki, ktérg niekiedy intuicyjnie mozna zakwalifikowaé¢ do sfery zycia prywatnego,
unormowanie takie jest niezbedne. Bez niego ta sfera pozostaje przeciez bez jakiejkolwiek
ochrony lub tez by obja¢ ja ochrong, trzeba byloby co najmniej przeprowadzi¢ bardziej lub
mniej skomplikowany proces wyktadni prawa.

W literaturze podnosi si¢, ze omawiane w niniejszym opracowaniu prawo ulegto jury-
dyzacji jako wyraz coraz bardziej upowszechniajgcego si¢ poczucia indywidualnos$ci, od-
rebnos$ci i niepowtarzalnosci jednostki'®. Z drugiej jednak strony nie sposob poming¢ inne-
go trendu, ktory wystepowal niejako obok tego pierwszego. Mariusz Jagielski, wskazujac
na zrodto konstytucjonalizacji ochrony prywatno$ci, wskazat, ze znaczenie prawa do pry-
watno$ci wyrosto niejako z ustawodawstwa zwyklego. To na poziomie ustawowym byto
ono ksztattowane i tam tez pojawialy si¢ okreslone instrumenty ochrony. Dopiero z czasem
ranga tego prawa urosta na tyle, by znalez¢ si¢ w aktach rangi konstytucyjnej (czy pewnych
szczegblnych aktach prawa miedzynarodowego). Co wazne, pomimo ze ustawodawca trak-
towal prawo do prywatnosci jako ,,nowe prawo”, to juz na poziomie ustaw zasadniczych
zyskalo ono miejsce obok takich klasycznych instytucji jak ochrona tajemnicy korespon-
dencji, nienaruszalno$¢ mieszkania, czy ochrona dobrego mienia''.

W ten instrument ochrony niezalezno$ci jednostki wpisuje si¢ takze jeszcze nowsza
instytucja, zwana zazwyczaj autonomia informacyjng czy prawem do ochrony danych oso-
bowych'?. Po raz pierwszy zasade autonomii informacyjnej jednostki w swym orzecznic-
twie sformutowal i rozwingl niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu
z dnia 15 grudnia 1983 r., 1BvR 209/83. Ustalit on, ze ,,w warunkach nowoczesnego prze-
twarzania danych”, Konstytucja Republiki Federalnej Niemiec chroni jednostke przed ,,nie-
ograniczonym gromadzeniem, uzywaniem i przekazywaniem jej danych osobowych”. Kon-
stytucja gwarantuje rowniez ,,prawo jednostki do zasadniczo samodzielnego stanowienia
0 ujawnianiu i uzywaniu jej danych osobowych”'*. Ponadto ,,Trybunat Federalny zwrocit
takze uwage na mozliwosci ograniczenia prawa do «informacyjnego samostanowienia» —
ograniczenia tego prawa dopuszczalne sa jednak wylacznie, gdy przewaza interes ogohu,
przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci. Jednoczesnie, jak podkreslit Trybunat, prawo
do «informacyjnego samostanowienia» nie jest zapewnione bez granic. Jednostka nie dys-
ponuje prawem w rozumieniu bezwzglednego, niedajgcego si¢ niczym ograniczy¢ panowa-

Za: M. Jagielski, op. cit., s. 265 i n. Autor szerzej opisuje tam takze poszczegélne typy.

®  Ibidem, s. 267-268.

Tak: A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Warszawa 2006, s. 79.

" M. Jagielski, op. cit., s. 269.

Prawo to bywa nawet nazywane prawem do autonomii informacyjnej. Tak: D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze i ich relacje do procesu karnego, Warszawa 2012, Lexis. Pojgciami autonomii in-
formacyjnej jednostki oraz prawem do ochrony danych osobowych postuguje si¢ w swym orzecznictwie,
przytoczonym w niniejszym opracowaniu, Trybunat Konstytucyjny.

13" Za: P. Barta, J. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Warszawa 2013, Komentarz do
art. 1, Legalis.
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nia nad «swoimy»” danymi”'. Juz w tym miejscu niniejszego opracowania mozna stwier-
dzi¢, ze poglady te zostaty w duzej mierze przyjete przez polskiego prawodawce.

2. Standardy miedzynarodowe

Poszukujac podstaw prawa do prywatnosci w prawie mi¢dzynarodowym zwyczajowo
i chronologicznie wypada siegna¢ do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 10 grudnia
1948 1.5 (dalej takze: PDPCz lub Deklaracja), uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne
Organizacji Narodow Zjednoczonych. W art. 12 tego aktu postanowiono, ze nie wolno in-
gerowac samowolnie w czyjekolwiek zycie prywatne, rodzinne, domowe, ani w jego kore-
spondencjg, ani tez uwtaczaé jego honorowi lub dobremu imieniu. Ponadto kazdemu czto-
wiekowi zagwarantowano prawo do ochrony prawnej przeciwko takiej ingerencji lub
uwlaczaniu'®. Nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze postanowienia PDPCz nie maja
mocy powszechnie obowiazujace;.

Tak zakreslone prawo do prywatnosci stalo si¢ inspiracja dla tworcow kolejnych ak-
tow prawa migdzynarodowego!’. Uwage zwrdci¢ nalezy z pewnoscig na Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.'® (dalej takze: MPPOIP
albo Pakt). Prawo do prywatnosci znalazto swoje miejsce w art. 17 Paktu. Postuzono si¢
tutaj niemal analogiczna formuta, jak w przypadku PDPCz. Przesadzono, ze nikt nie moze
by¢ narazony na samowolng lub bezprawng ingerencj¢ w jego zycie prywatne, rodzinne,
dom czy korespondencje ani tez na bezprawne zamachy na jego cze$¢ i dobre imig. Kazde-
mu zapewniono tez prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamacha-
mi. W literaturze wskazuje sie, ze Pakt chroni dwa rodzaje dobr osobistych: zycie prywatne,
rodzinne, domowe i korespondencje¢ zaliczy¢ mozna do pierwszej, honor i dobre imi¢ do
drugiej®.

Przywotlane powyzej postanowienia uniwersalnych systemow praw cztowieka silnie
wplywaty na tworcow systemow regionalnych. Prawo do prywatno$ci znalazto swoje miej-
sce niemal w kazdym z takich systemow. Kolejno wskaza¢ nalezy na (Pan)Amerykanska
Konwencje Praw Czlowieka (dalej: AKPCz), sporzadzong w San José 22 listopada 1969 r.
Oddzialuje ona na obszar krajow Ameryki Poludniowej oraz wysp karaibskich, stad tez
konwencje nazywa si¢ niekiedy latynosko-karaibska®. Prawo do prywatnosci uregulowane
zostato w art. 11, ktory stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania jego honoru oraz
uznania jego godnosci. Ponadto nikt nie moze by¢ obiektem samowolnej lub niewtasciwej

14 Ibidem.

Cho¢ odnotowa¢ wypada, ze wzmianka o tym, ze Narody Zjednoczone popieraja powszechne poszanowanie
i przestrzeganie praw cztowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich, bez wzgledu na rase pte¢, jezyk
lub wyznanie znalazla si¢ juz w art. 55 Karty Narodow Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r. Tekst dostepny
np. na stronie internetowej Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, http://www.hfhrpol.waw.pl/pliki/Karta Na-
rodow_Zjednoczonych.pdf [dostep: 08.03.2014 r.].

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela, art. 17, strona internetowa Polskiego Komitetu ds.
UNESCO, http://www.unesco.pl/fileadmin/user upload/pdf/Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka.pdf
[dostep: 08.03.2014 r.].

Tak: J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci.., s. 298.
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grud-
nia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38 poz. 167.

J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci.., s. 300. Szerzej
zob. takze: A. Gliszczynska-Grabias, K. S¢kowska-Koztowska, Komentarz do art. 17 MPPOIP, [w:] R. Wie-
ruszewski (red.), Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (osobistych) i Politycznych, Warszawa 2012,
s.3711in.

Tak: K. Complak, Ochrona praw Czlowieka w Ameryce Lacinskiej, [w:] B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Com-
plak, M. Jabtonski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, Systemy ochrony praw czltowieka, Krakow 2003,
s. 290.

20
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ingerencji w jego zycie prywatne, rodzinne, mir domowy, korespondencj¢ albo bezpraw-
nych atakoéw na jego honor lub reputacje. Kazdemu przyznano takze prawo do ochrony
prawnej przed taka ingerencja lub atakami®'.

Jesli idzie o system afrykanski, to podstawa jego funkcjonowania jest Afrykanska Kar-
ta Praw Cztowieka i Ludoéw (dalej: AKPCzil), ktoéra weszta w zycie 21 pazdziernika 1986 1.
Nie przewidziano w niej wprost prawa do prywatnosci, ale zawiera ona takie postanowie-
nia, ktére owe prawo pozwalajg wyinterpretowac. W pierwszej kolejnosci uwage zwraca
art. 4, ktory stanowi o nienaruszalnosci osoby ludzkiej. Kazdemu zagwarantowano przy
tym prawo do poszanowania integralnosci moralnej. Nikt tego prawa w sposob arbitralny
nie moze zosta¢ pozbawiony. Nadto znaczenie dla omawianej regulacji majg postanowienia
art. 5, art. 6, art. 9, ale i art. 2 oraz art. 3?2

Dla porzadku wypada takze przytoczy¢ regulacje obowiazujace w systemie stworzo-
nym pod auspicjami Ligi Panstw Arabskich (dalej: LPA), podobnie jak powyzej ogranicze
si¢ przy tym jedynie do zacytowania tresci poszczegolnych norm prawnych. Pomijam takze
liczne kontrowersje, jakie w ogole wywoluje system praw cztowieka stworzony przez LPA.
Jednym z istotniejszych dokumentow, ktory powstat pod auspicjami LPA, jest Deklaracja
Praw Cztowieka w Islamie (dalej: DPCzwl) z 5 sierpnial990 r. W tymze akcie prawnym
w art. 18 potwierdzono prawo kazdego do prywatnosci w prowadzeniu swoich spraw 0so-
bistych, we wlasnym domu, wsrod rodziny, z poszanowaniem wlasnos$ci i1 osobistych rela-
cji. Zabroniono przy tym szpiegowania jednostki, poddawania jej nadzorowi czy oczernia-
nia dobrego imienia. Ustalono, ze panstwo ma obowigzek chroni¢ jednostki przed
samowolng ingerencjg. Z prawem tym skorelowano nienaruszalno$¢ miru domowego De-
klaracja nie ma jednak mocy wiazacej, a zatem pod tym wzgledem przypomina PDPCz*.

Zgota odmienny charakter ma Arabska Karta Praw Cztowieka z 22 maja 2004 r.>* Do-
kument ten po wielu latach od uchwalenia pierwotnej wersji (w 1994 r.), wszedt w zycie
15 marca 2008 . W art. 21 tego aktu prawnego stwierdzono, ze nikt nie moze zosta¢ pod-
dany niezgodnemu z prawem naruszeniu prywatnosci, zycia rodzinnego, miru domowego
i korespondencji oraz bezprawnemu atakowi na jego honor i reputacje. Ponadto w art. 16
pkt 8 zawarto szczegdlng regulacje, na wypadek oskarzenia danej osoby o popetienie prze-
stepstwa. Stosownie do tej jednostki redakcyjnej ma jej zosta¢ w takim wypadku zapewnio-
ne bezpieczenstwo i prywatnos¢?.

Jesli idzie o systemy europejskie to w pierwszej kolejnosci nalezy zwrédci¢ uwage na
Konwencj¢ o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPCz) z dnia
4 listopada 1950 r.” We wskazanym akcie prawnym w sposob oczywisty uwage zwraca
art. 8, ktory jednoznacznie stanowi o prawie do prywatnosci. Zawiera szeroka formule,
zgodnie z ktorg kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,

21 Tekst Amerykanskiej Konwencji Praw Cziowieka dostepny jest np. na stronie internetowej Sejmu RP, http://

libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1969a.html [dostep: 08.03.2014 r.].

Tekst Afrykanskiej Karty Praw Cztowieka i Ludéw dostepny jest np. na stronie internetowej Sejmu RP, http://
libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1969a.html [dostep: 08.03.2014 r.].

M. Jabtonski, System ochrony praw cztowieka w ramach Ligi Panstw Arabskich, [w:] M. Jabtonski, S. Jarosz
-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony. Zarys wyktadu, Wroctaw 2004, s. 306.

Tekst Deklaracji Praw Czlowieka w Islamie dostepny jest np. na stronie internetowej biblioteki Uniwersytetu
w Minnesocie: http://www1.umn.edu/humanrts/instree/cairodeclaration.html [dostep: 08.03.2014 r.].

25 M. Rishmawi, The Arab Charter on Human Rights and the League of Arab States: An Update, Human Rights
Law Review, 10:1, s. 169.

Tekst Arabskiej Karty Praw Czlowieka dostepny jest np. na stronie internetowej biblioteki Uniwersytetu
w Minnesocie: https://wwwl.umn.edu/humanrts/instree/loas2005.html [dostep: 08.03.2014 r.].

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 . Nr 61,
poz. 284.
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swojego mieszkania i swojej korespondencji. Tworcy EKPCz postuzyli si¢ zatem uznanym
schematem, ujmujac w jednej jednostce redakcyjnej cztery zakresy sfery prywatnej. Postu-
zono si¢ przy tym forma ,,niezbyt jasno wytyczonego i przedstawionego w nieco bardziej
ceremonialny sposéb wymogu poszanowania®” tychze sfer. I cho¢ r6znig si¢ one od siebie
zakresowo, to ich tematem przewodnim jest niewatpliwie ochrona prywatnosci®. Wszyst-
kie te elementy nalezy zatem traktowac¢ tgcznie. Takg tez praktyke najczesciej przyjmowano
w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka (dalej takze: ETPCz)*. Regulacja art. 8 EKPCz
tworzy duzy obszar szczegdtowych wolnosci praw jednostki oraz negatywnych i pozytyw-
nych obowigzkow wiadzy publicznej?!.

Wskazaé takze mozna, ze w okre§lonych w art. 15 EKPCz sytuacjach mozna wyla-
czy¢ obowigzek stosowania omawianych norm prawnych. Nadto stosowne ograniczenia
wynikajg z art. 8 ust. 2. Moze to zatem nastapic tylko na podstawie przepisoOw rangi ustawy
1 gdy jest to konieczne w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo pan-
stwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku
1 zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralno$ci lub ochrong praw i wolnos$ci
innych osob.

System ochrony w ramach EKPCz obwarowany jest gwarancjami jej wykonywania,
wérod ktorych role wiodaca przypisaé¢ nalezy ETPCz. Orzecznictwo tego Trybunalu pozwa-
la wyodrebni¢ podstawowe elementy prawa do prywatnosci. Szczegolowej analizy dziatal-
nosci tego organu w omawianym zakresie juz niejednokrotnie dokonywano w literaturze.
Do$¢ powiedzie¢ w tym miejscu, ze orzecznictwo jest bardzo bogate. Nie powinno to dzi-
wi¢ co najmniej z dwoch wzgledow. Po pierwsze w art. § EKPCz postuzono si¢ bardzo
ogolng formuta, jednoczesnie zakreslajac az cztery rozne aspekty prawa do prywatnosci.
Stad wiele sytuacji faktycznych mozna znalez¢ si¢ w zakresie zastosowania poszczegol-
nych norm prawnych, wywiedzionych z art. § EKPCz. Po wtére, aktywnos¢ ETPCz na tym
polu rozpoczeta sie dosy¢ wezesnie, bo juz na przetomie lat 70. i 80. ubieglego wieku®.

Jasne powinno by¢, ze adresatami prawa do prywatnosci sa panstwa — strony kon-
wencji. To na nich (a zwlaszcza na ich organach) ciazy konieczno$¢ zagwarantowania tej
wolnosci.

Prawo do prywatno$ci ma takze wysoka range w ramach systemu funkcjonujacego
w Unii Europejskiej. Jedna z podstaw tego systemu jest Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (dalej takze: KPP UE)*. Istotne jest przy tym, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Trak-
tatu o Unii Europejskiej (dalej takze: TUE albo Traktat)*® uznano, ze Karta ma taka sama
warto$¢ prawng jak Traktaty*®. Zatem moc prawna postanowien KPP UE jest rowna prawu

Tak: J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci.., s. 305.

2 Ibidem, s. 306,

30 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 8 EKPCz, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka
i Podstawowych Wolnosci, Tom 1, Komentarz do artykutow 1-18, Warszawa 2010, s. 493.

31 Ibidem, s. 481.

Zob. np. M. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1998; M. No-

wicki, Kamienie milowe: orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka, Warszawa 1996; M. No-

wicki, Wokot konwencji europejskiej, Warszawa 1992, J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak,

A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci.., s. 306-331, L. Garlicki, op. cit., s. 490-550.

3 Tak: L. Garlicki, op. cit., s. 481.

3 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 12 grudnia 2007 r., Dz. Urz. UE z 2007 r. C 303, s. 1.

35 Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE z 2010 . C 83 s. 13.

Z tym, ze w przypadku Polski i Wielkiej Brytanii postanowienie to ulega modyfikacji wynikajacej z przyjecia

Protokotu nr 7 w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczone-

go Krolestwa (inaczej: protokot brytyjski). Szerzej zob. M. Jabtonski, J. Wegrzyn, J. Rzucidlo, Znaczenie

Protokotu nr 7 do Traktatu z Lizbony dla procesow integracyjnych w Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa

i Administracji” nr 86/2011, s. 67 i n.
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pierwotnemu UE?Y". Juz w art. 7 KPP UE postanowiono, ze kazdy ma prawo do poszanowa-
nia swego zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢. Zakres tego prawa
odpowiada zatem temu okreslonemu w EKPCz. Istota KPP UE jest mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen przez osobe, ktorej wolnos¢ lub prawo zostaly naruszone tylko na podstawie sa-
mych postanowien KPP UE zaréwno przed sadami krajowymi, jak i unijnymi. Warunkiem
jednak jest, by dana norma spetniata kryteria bezposredniej skutecznosci, przede wszystkim
za$ by bylta dostatecznie precyzyjna®. Wydaje sig, ze kryterium to spetnia wskazana tutaj
regulacja. Cze$cig systemu unijnego jest takze zaréwno dorobek wypracowany na gruncie
EKPCz, jak i ten pochodzacy od Panstw Czltonkowskich, a to ze wzgledu na tresci art. 6
ust. 2 i ust. 2 TUE, co przyczyni¢ si¢ ma do wzmocnienia systemu praw podstawowych
w ramach Unii®.

Regulacja prawa do prywatnosci w poszczegdlnych systemach ochrony praw cztowie-
ka wydaje si¢ zblizona. Swiadczyé to moze o oparciu ich tworcow na podobnej koncepcji
praw cztowieka, cho¢ w przypadku Arabskiej Kary Praw Czlowieka to stwierdzenie nie
wydaje si¢ do konca poprawne. Z drugiej strony ,,proste poréwnanie sformutowan uzytych
w poszczegblnych aktach, czy tym bardziej porownania iloSciowe, moga okazac si¢ myla-
ce™. Nalezatoby w tym zakresie przeprowadzi¢ bardziej doktadna analize, uwzgledniajaca
rozstrzygnigcia organow stojacych na strazy ochrony omawianej wolno$ci w poszczegdl-
nych systemach, co pozwoliloby bardziej precyzyjnie okresli¢ zakres gwarantowanej ochro-
ny. Taka ocena wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania.

Nieco inaczej wyglada migdzynarodowa regulacja prawa do ochrony danych osobo-
wych. Z wyzej wyszczeg6lnionych aktéw prawnych jedynie KPP UE w art. 8 wprost od-
nosi si¢ do tej kwestii. Postanowiono tam, ze kazdy ma prawo do ochrony danych osobo-
wych, ktore go dotyczg. Dalej za$, ze dane muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych
celach i za zgodg osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzia-
nej ustawg. Kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych, ktére go dotycza i prawo do
spowodowania ich sprostowania. I wreszcie, ustanowiono, ze przestrzeganie tych zasad
podlega kontroli niezaleznego organu. Powyzsze nie oznacza jednak, ze spoteczno$¢ mie-
dzynarodowa uznata, iz ochrona danych osobowych nie zastuguje na szczegdlng uwage.
Pamigtaé przeciez trzeba, ze prawo to swoj poczatek bierze w prawie do prywatnosci. Po-
nadto w systemie dziatajacym pod auspicjami Rady Europy funkcjonuje Konwencja Nr 108
o ochronie 0s0b w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych*. Co
warto podkresli¢, mimo iz jest to stosunkowo nowa regulacja (przynajmniej na tle wymie-
nionych powyzej), to uznawana jest za podstawowy i zarazem jeden z najstarszych instru-
mentéw migdzynarodowej ochrony danych osobowych*. Znamienny jest przy tym cel
konwencji, wskazany w art. 1. To zapewnienie kazdej osobie fizycznej, bez wzgledu na
narodowo$¢ lub miejsce zamieszkania, poszanowania jej praw i podstawowych wolno$ci
na terytorium kazdej ze stron konwencji, a w szczegdlnos$ci jej prawa do prywatnosci
w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem dotyczacych jej danych osobowych. Co od
razu zwraca uwage, to wasko ujety krag podmiotéw podlegajacych ochronie na mocy tego

37 Tak: A. Wyrozumska, Znaczenie prawne zmiany statusu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,,Prze-
glad Sejmowy” nr 2(85)/2008, s. 28.

3% B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 102.

Na temat odniesien w Karcie do praw podstawowych, a nie praw cztowieka, zobacz R. Wieruszewski, Rola

i znaczenie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej dla ochrony praw cztowieka, ,,Przeglad Sejmowy”

2(85)/2008, s. 43—46.

Tak: J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci.., s. 304.

Konwencja Nr 108 Rady Europy o ochronie 0s6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych oso-

bowych, sporzadzona w Strasburgu dnia 28 stycznia 1981 r., Dz. U. z 2003 r. Nr 3, poz. 25.

42 ]. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 45.
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aktu prawnego. Ograniczono si¢ bowiem jedynie do osob fizycznych. Dopiero w art. 3
ust. 2 lit. b wskazano, ze zakres zastosowania konwencji moze zosta¢ rozszerzony na infor-
macje dotyczace innych podmiotéw prawa, ale dopiero po ztozeniu stosownej deklaracji
przez panstwo-stron¢ konwencji.

Oproécz wskazanych powyzej przykladow regulacji migdzynarodowych dotyczacych
ochrony danych osobowych istnieje wiele innych, uzupehiajacych je aktow prawnych.
Cz¢$¢ z nich ma charakter powszechnie obowiazujacy, czes¢ za$ zaliczy¢ mozna do tzw.
soft law*.

3. Zakres podmiotowy

Zakres podmiotowy prawa do prywatnosci wydaje si¢ by¢ jasny i czytelny. Ustrojo-
dawca jednoznacznie przesadzil, ze prawo to przystuguje kazdemu. Bogustaw Banaszak
precyzuje, ze omawiane prawo dotyczy wszystkich osob fizycznych, gdyz tylko one sa
zdolne do posiadania zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia*. Zastanawia
jednak mozliwo$¢ przypisania jednej ze sfer tego prawa innym podmiotom prawa niz oso-
bom fizycznym. Skoro bowiem ustrojodawca postuzyt si¢ najszersza dopuszczalng formu-
ta, wskazujac na adresata omawianego prawa, to zatozy¢ mozna ze nie uczynit tego bez
powodu. O ile nalezy w petni podzieli¢ poglad, ze tylko osoba fizyczna moze posiadaé
zycie prywatne, rodzinne i cze$¢, o tyle w przypadku dobrego imienia* sprawa nie jest juz
tak jednoznaczna. Wydaje sig, ze pomimo iz tworcy konstytucji uzyli formuty ,,cze$¢ i do-
bre imig”, to nie nalezy kategorycznie przesadzac, ze w tym wypadku do czynienia mamy
z taka koniunkcja, ktora nakazuje tworzy¢ jedna tylko norme¢ prawna. Majac na uwadze

4 Szerzej na temat takich regulacji zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. Cit., s. 53-94. Warto takze
zauwazy¢, ze obecnie w Unii Europejskiej trwaja prace nad reforma systemu ochrony danych osobowych.
Przyjete maja by¢ dwa zasadnicze akty prawne. Pierwszy to rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przepty-
wem takich danych (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) COM(2012) 11 final. Zastapi¢ ona ma dyrek-
tywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony o0sob fi-
zycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, Dz. U. L 281
7 23.11.1995, s. 31. Ponadto wprowadzona ma zosta¢ nowa dyrektywa w sprawie ochrony osob fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych przez wlasciwe organy do celdw zapobiegania przestgpstwom,
prowadzenia dochodzen w ich sprawie, wykrywania ich i $cigania albo wykonywania kar kryminalnych oraz
swobodnego przeptywu tych danych (COM/2012/010 final). Wprowadzenie powyzszego rozporzadzenia
oznacza¢ bedzie pelng harmonizacje problematyki ochrony danych osobowych we wszystkich panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Rozporzadzenie przewiduje m.in. uprawnienie jednostki do zwrdcenie si¢
do krajowego organu nadzorujacego przetwarzanie danych osobowych, nawet jesli sa one przetwarzane w in-
nym panstwie cztonkowskim UE; koniecznos¢ uzyskania wyraznej zgody na przetwarzanie danych osobo-
wych, gdy oswiadczenie takie jest wymagane; utatwienie dostepu do danych osob fizycznych, ktore ich doty-
cza, w tym prawo do przenoszenia tych danych; ,,prawo do bycia zapomnianym”, ktére oznacza, ze osoby
fizyczne bgda mogly zada¢ usunigcia swoich danych, jezeli nie begdzie istnie¢ uzasadniona podstawa do ich
zachowania; konieczno$¢ respektowania unijnego porzadku prawnego przez przedsigbiorcow, ktorzy prze-
twarzaja dane osobowe za granicg i jednoczes$nie prowadza dziatalno$¢ w UE; upowaznienie krajowych orga-
néw nadzorujacych do naktadania kar pienigznych na przedsigbiorcoOw naruszajacych unijne regulacje, ktore
to kary beda mogly siegna¢ 1 mln EUR lub 2% lacznych rocznych obrotow przedsigbiorcy. Nowa regulacja
dla polskiego porzadku prawnego bedzie takze wskazana powyzej dyrektywa. Nadmieni¢ wypada, ze oprocz
rozporzadzenia i dyrektywy w reforme¢ ochrony danych osobowych wpisa¢ nalezy takze komunikat politycz-
ny do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Re-
gionow — Ochrona prywatno$ci w polaczonym swiecie — europejskie ramy ochrony danych w XXI wieku
(COM/2012/09 final), w ktorym okreslono przyczyny, cele i prognozowane skutki nowelizacji.

# B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 294.

4 W tym miejscu nadmieni¢ jedynie wypada, ze dobre imie oznacza¢ bedzie dbatos¢ jednostki o dobra opinie
o0 niej wsérdd innych cztonkow spoteczenstwa. Tak: B. Banaszak, op. cit., s. 296.
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redakcje art. 47 sktania¢ nalezy si¢ bardziej do twierdzenia, ze byt to w zasadzie zabieg
stylistyczny*.

Poruszonego tutaj problemu nie rozstrzyga do konca orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego (dalej takze: TK lub Trybunat), albowiem orzekajac w sprawie zgodno$ci aktow
prawnych z art. 47 Konstytucji RP, jako adresata prawa do prywatnosci wskazuje on na
jednostke™.

Z orzecznictwa TK wynika jednak silnie zwigzanie warto$ci wyrazonych w art. 47
—czci i dobrego imienia i prywatnosci z godnoscia cztowieka®. Z drugiej za$ strony w orze-
czeniu z 30 pazdziernika 2006 r. Trybunat stwierdzil, ze ,,regulacja zawarta w art. 212 k.k.
shuzy przede wszystkim ochronie czci i dobrego imienia okre$lonej osoby lub grupy oséb.
Co prawda w przepisie tym mowa réwniez o instytucjach, osobach prawnych i jednostkach
organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej, ale to rozszerzenie jego zakresu zasto-
sowania nie ma rozstrzygajacego znaczenia dla przedmiotu ochrony. Chodzi tu bowiem
o przyjecie zatozenia, ze poméwienie tych podmiotow stanowi jednoczes$nie ingerencje
w czes$¢ 0sob fizycznych z nimi zwigzanych. Oczywiste jest bowiem, iz pomdwienie o okre-
$lone postepowanie lub wtasciwosci skierowane bezposrednio pod adresem instytucji, 0so-
by prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osobg prawng zawsze zwigzane jest
z dziataniem, zaniechaniem lub cechami okreslonych oséb. Bytoby absurdem zakazywanie
pomawiania 0séb fizycznych, ale dopuszczanie pomawiania np. instytucji, w ktorej sg za-
trudnieni. Co wigcej, w §wiadomosci spotecznej pejoratywne oceny instytucji, 0sob praw-
nych lub innych jednostek organizacyjnych moga ,,rozszerzac si¢” rowniez na osoby, ktore
w r6zny sposob powigzane sg z tymi jednostkami, chociaz nie majg nic wspdlnego z wiasci-
wosciami lub postepowaniem bedacymi przedmiotem zarzutu. Poméwienie instytucji, 0so-
by prawnej Iub innej jednostki organizacyjnej potaczone jest wigc nierozerwalnie z pomo-
wieniem pewnych 0sob fizycznych, cho¢ z reguly nie sa one w tym przypadku wymienione
wprost. Stwierdzi¢ wigc mozna ogoélnie, ze art. 212 k.k. legitymowany jest dazeniem do
ochrony wolnosci i praw innych 0s6b”. Wywod ten przemawia w mojej ocenie za rozsze-
rzeniem kregu podmiotéw — adresatow prawa do prywatnosci, w aspekcie ochrony dobrego
imienia, takze na osoby prawne i osoby ustawowe.

W orzecznictwie SN rowniez mozna odnalez¢ jednoznaczne stwierdzenie, ze dobre
imi¢ stanowi dobro osobiste osoby prawnej, chronione na podstawie art. 23 k.c. SN stwier-
dzit przy tym, ze ,,Do kregu débr osobistych osoby prawnej wchodzg dobra zwigzane z jej
identyfikacjg (nazwa, firma) oraz dobre imi¢ (slawa, reputacja, autorytet) stanowigce odpo-
wiednik czci osoby fizycznej. Dobra osobiste 0sob prawnych to warto$ci niemajatkowe,
dzieki ktorym osoba ta moze funkcjonowaé zgodnie ze swoim zakresem dziatania”. Nieco
inaczej zatem ujmuje tutaj pojgcia czci i dobrego imienia, lecz czyni to w kontekscie przy-
pisania tych cech osobom prawnym, nie za$ fizycznym.

4 Cho¢ inaczej zdaje si¢ twierdzi¢ P. Sarnecki. Por. P. Sarnecki, Komentarz do art. 47 Konstytucji Rzeczypospo-

litej Polskiej, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Tom III, Warszawa

2003, s. 4, uwaga 11. Por. w tym zakresie takze: wyrok Sadu Najwyzszego (dalej takze: SN) z dnia 10 listo-

pada 2005 r., V CK 314/05, Legalis 181192. Ciekawy wniosek wysnu¢ takze mozna z wyroku SN z dnia

13 stycznia 2012 r., I CSK 790/10, Legalis 443514. Poczynione przez SN wnioskowanie pozwala przyjaé, ze

naruszenie dobrego imienia osoby fizycznej moze prowadzi¢ do naruszania takiego dobra innego podmiotu

prawa, jezeli dzialalnos¢ tej osoby fizycznej jest zwigzana z tym podmiotem, za$ naruszenie pozostaje takze

w zwiazku z ta dziatalnoscia.

Por. przytaczane w niniejszym opracowaniu orzeczenia TK. Wszystkie wyroki TK dostgpne sa w bazie Orze-

czen Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: OTK), na stronie http://otk.trybunal.gov.pl/.

4 Por. wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK, wyrok TK z dnia 5 marca 2013 r., U 2/11,
OTK.

4 Wyrok SN z dnia 17 lipca 2008 r., I CSK 111/08, Legalis 133166.
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Podobne wnioski w tej kwestii mozna wywies¢ z orzecznictwa ETPCz. Omawiajac
pojecie ,,domu” (mieszkania), stwierdzit on, ze ,,dziatalnos¢, ktora dotyczy zawodu lub pro-
wadzenia interesdw, moze rownie dobrze by¢ prowadzona w prywatnej rezydencji, a dzia-
falno$¢, ktora nie jest z tym zwigzana, moze réwnie dobrze by¢ prowadzona w biurze lub
w pomieszczeniach handlowych (zob. wyr. ETPCz w sprawie Niemietz, par. 30 - biuro
prawne)”%. I dalej: ,,Co wigcej, skoro podmiotem ochrony z art. 8§ moga by¢ osoby prawne,
to ochrona ta moze dotyczy¢ takze ich siedziby (zob. wyr. ETPCz z 16.4.2002 r. w sprawie
Set Colas Est and Others p. Francji, par. 41)'.

Mozna jeszcze zwroci¢ uwage na tres¢ art. 76. Obliguje on w sposob szczegdlny wia-
dze publiczne, by chronity konsumentoéw, uzytkownikéw i najemcow przed dziataniami
zagrazajacymi ich prywatnos$ci. Pojawiajg si¢ zatem trzy nowe podmioty, niewatpliwie
wchodzace w zakres pojecia ,,kazdy” z art. 47, ktorym ustrojodawca przyznal nieco szerszy
zakres ochrony, takze w zakresie prywatno$ci. O ile konsumentem moze by¢ wylacznie
osoba fizyczna®, o tyle zarowno uzytkownikiem, jak i najemca moga by¢ juz takze inne
odmioty prawa®. Ta specyficzna ochrona wskazanego kregu podmiotow uzasadniona jest
ich stabsza pozycja w obrocie majatkowym (prawnym)>*. Nadmieni¢ wypada, ze cho¢ Try-
bunat podkresla, ze wskazane pojecia nie moga by¢ rozumiane tylko tak, jak sg ujete w pra-
wie prywatnym?®’, to jednak nie wypracowat innych, bardziej wtasciwych z punktu widzenia
specyfiki regulacji konstytucyjnej pojec.

Inaczej sytuacja wyglada na gruncie art. 54 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy zasadniczej. ,, Wy-
stepujace w jej art. 51 ust. 113 zwroty «informacji dotyczacych jego osoby», a takze «doty-
czacych go dokumentéw i zbioréw danychy» rozumiane sg bowiem jako odnoszace si¢ jedy-
nie do osob fizycznych (I. Lipowicz, w: Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 100; nieco szerzej ujmuje zakres
podmiotowy art. 51 Konstytucji P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 69). Jest to uzasadnione ze wzgledu na
Scisty zwigzek prawa do ochrony danych osobowych z gwarantowanym w art. 47 Konstytu-
cji prawem do prywatnosci, ktore przyshuguje jednostce, a nie innym podmiotom (P. Sarnec-
ki, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa
2003)%. O ile poglad ten jest prawidtowy, o tyle nalezy go uzupetni¢ o uwagi poczynione

30 Za: L Garlicki, op. cit., s. 538-539.

St Ibidem.

Przynajmniej w rozumieniu art. 22! k.c., stosownie do ktorego konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca

czynnoS$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa. Warto zauwa-

zy¢, ze zgodnie z projektowanym brzmieniem tego artykutu: Za konsumenta uwaza si¢ osobg fizyczna doko-
nujaca z przedsigbiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej z jej dziatalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Do-
dano takze § 2, ktory rozszerza t¢ definicj¢: Przepisy o ochronie konsumentow stosuje si¢ rowniez do osoby
fizycznej, ktora dokonujac czynno$ci zwigzanej z prowadzong dziatalno$ciag gospodarczg lub zawodows,
dziata takze w celu niezwigzanym z tg dzialalno$cig i cel ten przewaza. Mozna stwierdzi¢, ze jest to krok

w kierunku objecia tg szczegdlng ochrong coraz szerszego kregu adresatow. By¢ moze w przysztosci obejmie

ona takze np. stowarzyszenia czy fundacje. Zob. Rzadowy projekt ustawy o prawach konsumenta z dnia

17 stycznia 2014 r., druk sejmowy Sejmu VII kadencji nr 2076.

Por. odpowiednio art. 252 k.c. oraz art. 659 i n. k.c.

3% Por. wyrok TK z dnia 29 maja 2001 r., K 5/01, OTK.

35 Wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2005 r., K 38/04, OTK.

% A. Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy, Warszawa 2008, Ko-
mentarz do art. 1, Lexis. Zob. takze rozwazania J. Barty, P. Fajgielskiego, R. Markiewicza na temat mozliwo-
$ci stosowania u.d.o. do 0s6b zmartych. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 292-293 oraz
344-345. Ponadto warto takze zwroci¢ uwage na kwestie, czy ochrona danych osobowych przystuguje oso-
bom jeszcze nienarodzonym. W tym zakresie zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 345 oraz
M. Polok, Bezpieczenstwo danych osobowych, Warszawa 2008, Legalis. Cenne w tym zakresie sg takze uwa-
gi A. Drozda, ktory stwierdza, ze ,,Mozna przyjac, ze po $mierci wykluczone jest zidentyfikowanie osoby
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na tle zakresu podmiotowego art. 47 Konstytucji RP. Jezeli uzna¢, ze na podstawie art. 51
ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP chronione sg jedynie dane osobowe 0s6b fizycznych, o tyle nie
mozna przekresli¢ tej ochrony cho¢by na podstawie art. 47, co najmniej w zakresie, w jakim
chroni on dobre imi¢ innych niz osoby fizyczne podmiotow prawa. Wyjatkiem jest takze
art. 51 ust. 2 Konstytucji RP i to z dwojakich powodow. Po pierwsze stanowi on o obowigz-
ku wtadz publicznych. Po wtore, obowiazek ten nie ma by¢ realizowany wobec kazdego, ale
tylko wobec obywateli Rzeczypospolitej Polskiej®’.

Zastanowi¢ si¢ mozna natomiast nad kregiem adresatow prawa wskazanego w art. 51
ust. 4 Konstytucji RP. Rowniez i tutaj konstytucja postuguje si¢ formutlg ,.kazdy”, ale nie
przypisuje juz ,.kazdemu” takich wiasciwosci, ktore bez watpliwosci pozwalatyby stwier-
dzi¢, ze chodzi tutaj tylko o osobe fizyczng. Biorgc pod uwage, ze komentowana norma
prawna stanowi tylko jedng, cho¢ odrebna, jednostke redakcyjng sposrod catego art. 51,
ktorego adresatami sg przede wszystkim osoby fizyczne, nalezatloby opowiedzie¢ sie, ze
1 ust. 4 skierowany jest do takich oséb. Z drugiej jednak strony jest to ostatni ustep tego ar-
tykutu, w ktorym stanowi si¢ o jakich$ prawach. Dlatego, odwotujac si¢ do poczynionych
wczesniej uwag na tle prawa do dobrego imienia, mozna przyjaé szersza interpretacje tej
normy i uznac, ze jej adresatami poza osobami fizycznymi sg takze inne podmioty prawa®.

4. Zakres przedmiotowy

Zakres przedmiotowy prawa do prywatno$ci ustalony w ustawie zasadniczej, a $cislej
w samym tylko art. 47, jest dosy¢ szeroki. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ wypada, ze
przepis ten sktada si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej ustrojodawca przyznat kazdemu prawo

fizycznej, poniewaz wowczas mozna zidentyfikowac jedynie osobg zmarta albo zwloki osoby fizycznej. Po-
wyzsze stanowisko ma donioste konsekwencje praktyczne. Jak pokazuje praktyka, administratorzy danych
nie zawsze dokladajg szczegdlnej starannos$ci przy przetwarzaniu danych, np. nie aktualizuja zbioréw da-
nych. Pod adresy oso6b zmartych czgsto wysytane sa np. informacje reklamowe (zob. Sprawozdanie GIODO
za rok 2002, s. 235). W takiej sytuacji osoby otrzymujgce niechciang korespondencje moga zwrocié¢ sie do
sadu powszechnego np. z zadaniem zaniechania przesytania niepozadanej korespondencji, ze wzgledu na
zagrozenie dobra osobistego (kult pamigci o osobie zmartej) na podstawie art. 24 k.c. Nie przystuguja im
natomiast roszczenia na podstawie ustawy o.d.o. Podobnie jak w przypadku dziecka poczetego, informacje
0 osobie zmartej mogg by¢ chronione na podstawie ustawy o.d.o. w szerszym zakresie, jezeli przetwarzane
sa w kontekscie sprawiajagcym, iz dotycza osob fizycznych, np. jej dzieci, i tym samym sa danymi osobowy-
mi dzieci”. A. Drozd, op. cit., Komentarz do art. 6.

Szerzej: M. Jablonski, Zasada roznicowania zakresu realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
w oparciu o kryterium obywatelstwa polskiego, [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Kon-
stytucji RP, tom I, Warszawa 2010, s. 529 i n.

Ustalenie kregu adresatow norm wyrazonych w art. 51 Konstytucji RP jest istotne takze z innego powodu. Jak
wskazat TK w wyroku z dnia 19 lutego 2002 r., U. 3/01, OTK ,,Prawodawca konstytucyjny w art. 51 ustawy
zasadniczej ktadzie nacisk przede wszystkim na ochrong jednostki wobec wtadz publicznych. W ustepie 2
jako podmiot zobowiazany do realizacji prawa, w ktorym mowa w tym przepisie, wskazane zostalty wladze
publiczne. Art. 51 ust. 1 Konstytucji nie okresla w sposob jednoznaczny podmiotu zobowigzanego do realiza-
cji prawa zagwarantowanego w tym przepisie. Oznacza to, ze wymieniony przepis konstytucyjny dotyczy
wszelkich przypadkow, w ktorych jednostka zobowigzana zostaje do ujawniania informacji o sobie innym
podmiotom, a wi¢gc takze podmiotom prywatnym. Podobnie art. 51 ust. 5, ktory zalicza do zakresu wytaczno-
$ci ustawy ,,zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji”, nie okresla expressis verbis, czy cho-
dzi tutaj wylacznie o zbieranie i udostepnienia informacji przez podmioty publiczne, czy tez rowniez przez
podmioty prywatne. W swietle art. 47 Konstytucji nie ulega jednak watpliwosci, ze ustawodawca ma konsty-
tucyjny obowigzek zapewni¢ jednostce odpowiednig ochrong sfery prywatnosci nie tylko przed ingerencja ze
strony podmiotéw publicznych, ale rOwniez przed ingerencja ze strony innych jednostek i podmiotéw prywat-
nych”. Powyzsze stanowisko nakazuje przyjaé, ze TK zaaprobowal mozliwos¢ posredniego obowigzywania
horyzontalnego tego prawa jednostki. Cho¢ w cytowanej powyzej czg$ci wyroku rozpatrywany byt szczeg6-
towo jednie art. 51 ust 1 Konstytucji RP, to jednak ustawa zasadnicza nie stawia zadnych przeszkod, by odpo-
wiednio uwagi te zastosowac do ust. 3 i ust. 4 tej jednostki redakcyjne;j.
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do ochrony: zycia prywatnego oraz rodzinnego, a takze czci i dobrego imienia. W drugiej
natomiast wykluczyt on mozliwos$¢ ingerowania w zycie osobiste jednostki*®. Pierwsza sfe-
ra winna by¢ szczegotowo uregulowana przez wtadze panstwowa. Stad mozna powiedziec,
ze ma ona w istocie charakter prawa. Zatem towarzyszy¢ mu musi ,,ustawowa regulacja
pozwalajaca broni¢ prywatnos¢, zycie rodzinne, cze$¢ i dobre imi¢”®. W drugiej czgséci do
czynienia za§ mamy z wolnoscia, ktora polega na wykluczeniu jakiejkolwiek niechcianej
ingerencji w sfer¢ zycia osobistego jednostki®'. ,,Wolno$¢ ta jest rowniez jeszcze jednym
z przejawow ogolnej wolnosci cztowieka (art. 31 ust. 1) oraz wolnosci osobistej sensu stric-
to, zagwarantowanej przez art. 41 ust. 1 Konstytucji”®. Stad Pawet Sarnecki stwierdza, ze
normy art. 47 Konstytucji RP lepiej opisuje termin: wolno$¢ od ingerencji w sfery prywatne
(osobiste), nizli prawo do prywatno$ci®. Termin ten pojawit si¢ takze w jednym z nowszych
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego®, cho¢ niewatpliwie czesciej sad konstytucyjny po-
shuguje si¢ tradycyjnym sformutowaniem ,,prawo do prywatnosci”. Arwid Mednis rowniez
jednoznacznie opowiedzial si¢, ze mamy w tym wypadku do czynienia z wolnoscia, nie za$
z prawem®,

Zdawkowo o zakresie przedmiotowym omawianego tutaj prawa wypowiedzial si¢
Wiestaw Skrzydto. Stwierdzit on jedynie, ze ,,Generalne postanowienia art. 47 sa na tyle
ogolne, ze wystepuje niewatpliwa potrzeba blizszego okreSlenia tego prawa i ptynacych
stad konsekwencji prawnych, czego zreszta Konstytucja nie zapowiada”®. Sam autor nie
podejmuje si¢ niestety takiego blizszego okreslenia.

Zycie prywatne obejmuje integralnoéé fizyczng i psychiczng osoby ludzkiej tacznie
z jej zyciem seksualnym. Oznacza prawo do zycia wlasnym zyciem, bez kontroli innych,
jak i prawo do rozwoju i realizacji wlasnej osobowosci®’. Definiujgc pojecie ,,zycie prywat-
ne”, Bogustaw Banaszak stwierdza, ze sa to ,,przymioty, wewnetrzne przezycia osobiste
(jednostkowe) cztowieka i ich oceny, refleksje dotyczace wydarzen zewnetrznych i jego
wrazenia zmystowe, a takze stan zdrowia®®”. To dysponent prawa decyduje, ktorym osobom
chce przekaza¢ informacje o tej sferze jego zycia. Odnosi si¢ ono do zycia osobistego, to-
warzyskiego, nienaruszalnosci mieszkania, tajemnicy korespondencji i ochrony informacji
dotyczacych danej osoby®. Inaczej rzecz ujmujac, to ,,prawo do pozostawienia w spokoju”.
Do podobnego wniosku definiujac sama prywatnos$¢, a nie jej sktadnik — zycie prywatne —
doszedt TK. Stwierdzit, ze ,,Prywatno$¢, rozumiana jako prawo «do zycia wlasnym zyciem,
uktadanym wedhlug wtasnej woli z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej inge-
rencji zewngtrznej», odnosi si¢ miedzy innymi do Zycia osobistego (a wigc takze zdrowia

% P. Sarnecki, Komentarz do art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Tom I1I, Warszawa 2003, s. 1.

¢ Por. wyrok TK z dnia 5 marca 2013 r., U 2/11, OTK.

Szerzej na temat roznicy migdzy wolno$cig a prawem zob. M. Jabtonski, Klasyfikacja wolnosci i praw jed-

nostki w Konstytucji RP, [w:] M. Jabtonski (red.), op. cit., s. 93 i n.

2 Tak: wyrok TK z dnia 5 marca 2013 r., U 2/11, OTK.

P. Sarnecki, op. cit., s. 1, uwaga 3.

Scislej TK uzyt sformutowania: wolnos¢ od ingerencji w prywatnosé. Por. wyrok TK z dnia 29 pazdziernika

2013 ., U 7/12, OTK.

¢ A. Mednis, op. cit., s. 79.

% W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, Komentarz do art. 47,
Lex.

7 Tak na tle art. 8 EKPCz J. Barciak, op. cit., s. 306-307.

% B. Banaszak, op. Cit., s. 295.

©  Ibidem.
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jednostki) i bywa nazywana «prawem do pozostawienia w spokoju»”’’. Dosy¢ popularne
jest przeciwstawianie pojecia ,,zycie prywatne” terminowi ,,zycie publiczne”!.

Zakresowo szersze od ,,zycia prywatnego” jest ,,zycie rodzinne”?. Dotyczy ono sfery
przezy¢ i zdarzen zwiazanych z najblizszymi danemu cztowiekowi osobami. Przy czym
osoby te niekoniecznie muszg prowadzi¢ wspdlne gospodarstwo domowe. Ponadto do kre-
gu tego nie musza wchodzi¢ wszyscy krewni i powinowaci okreslonego cztowieka”. Zycie
rodzinne obejmuje za to pewne doswiadczenia przesztych pokolen, pami¢¢ o czlonkach
rodziny czy okreslone przezycia, wrazenia, przyzwyczajenia itp.” Dla Lecha Garlickiego
zycie rodzinne ,,0dnosi si¢ do zespotu relacji migdzyludzkich wynikajacych z trwatej wigzi
krwi lub prawa”’. Nieco inaczej omawiane pojgcia potraktowat Pawet Sarnecki. Stwier-
dzil, ze nalezy je rozumie¢ zgodnie ze standardami przyjetymi w tym krggu cywilizacyj-
nym, w ktérym zyje spoteczenstwo polskie’.

Cze$¢ mozna rozumie¢ szeroko, jako ,,wewngtrzne przekonanie jednostki o jej warto-
Sci w spoteczenstwie i wynikajacym z tego, naleznym jej szacunku””’. Dobre imi¢ za$ ,,to
dbatos¢ jednostki o dobrg opini¢ o niej wsrod innych cztonkow spoteczenstwa”’®. Wartosci
te wprowadzaja ,,domniemanie poprawnego zachowania si¢ kazdej jednostki tak w sferze
zycia prywatnego, jak i publicznego, zarowno aktualnie, jak i przesztosci””. Nieco wiecej
uwag na ten temat mozna odnalez¢é w orzecznictwie SN i sadéw powszechnych®. SN uznat,
ze cze$¢ i dobre imi¢ s3 pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia osobistego,
zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze nastgpi¢ nie tylko przez pomoéwienie
0 ujemne postgpowanie w zyciu osobistym, ale takze przez zarzucenie niewtasciwego po-
stepowania w zyciu zawodowym czy dziatalno$ci publicznej, naruszajgce dobre imi¢ danej
osoby i moggce jg narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania dziatalno$ci®'.

W orzecznictwie sadéw powszechnych, a $cislej apelacyjnych, droge toruje sobie tak-
ze poglad, stosownie do ktorego czes¢ cztowieka przejawia si¢ w aspekcie zewnetrznym

" Por. wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10, OTK.

" Por. np. P. Sarnecki, op. Cit., s. 2, uwaga 5.

Co ciekawe, inaczej na t¢ kwesti¢ zapatruje si¢ L. Garlicki, omawiajac art. § EKPCz. Stwierdzil bowiem, ze

pojecie zycie prywatne stanowi najszersza i najbardziej zréoznicowana sfer¢ chroniona przez ten przepis Kon-

wencji. Zob. L. Garlicki, op. Cit., s. 490, a takze J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Pre-

isner (red.), Prawa i wolnosci.., s. 306 i n.

Odmiennie P. Sarnecki, op. cit., strona 2, uwaga 5. Tym samym nalezaloby si¢ zastanowié, czy brak relacji

z jakim$ czlonkiem rodzinnym réwniez poniekad nie stanowi takiego elementu Zycia rodzinnego, ktory jest

chroniony na podstawie omawianej normy konstytucyjne;j.

% Tak: B. Banaszak, op. cit., s. 296.

7> L. Garlicki, op. cit., s. 518.

76 P. Sarnecki, op. cit., s. 2, uwaga 5. W zakresie poje¢ ,,zycie prywatne” oraz ,,zycie rodzinne” zob. takze bardzo
bogate orzecznictwo ETPCz, przytaczane przez J. Braciak oraz L. Garlickiego. Odpowiednio: J. Braciak,
Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci.., s. 306 i n.; L. Garlicki, op.
cit., s. 4901 n.

77 B. Banaszak, op. Cit., s. 296. Podobnie na tle art. 17 MPPOIP stwierdzaja A. Gliszczyfiska-Grabias, K. Sekow-
ska-Koztowska, ktore podnosza za M. Nowakiem, ze ,, «cze$é» osoby odnosi si¢ przede wszystkim do subiek-
tywnych opinii jednostki na swoj wlasny temat, oceny wilasnej osoby dokonywanej samodzielnie, podczas
gdy termin «dobre imig» powinien dotyczy¢ opinii i ocen pochodzacych od innych 0sob'>. W zwigzku z po-
wyzszym rozroznieniem atak na «cze$é» osoby bedzie przez nig odczytywany jako glebsza i bardziej bolesna
ingerencja w prawo do prywatnosci, niz miatoby to miejsce w przypadku naruszenia jej «dobrego imienia;.
A. Gliszezynska-Grabias, K. S¢kowska-Kozlowska, op. cit., LEX 2012, nr 8727.

8 Ibidem.

7 P. Sarnecki, op. Cit., s. 4, uwaga 11.

80 Co jest zwigzane z ochrong tych warto$ci przez prawo cywilne, o czym nieco szerzej w dalszej czgsci opraco-
wania.

81 Wyrok SN z dnia z dnia 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1402/00, Legalis 59130.
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(dobre imi¢) i wewngtrznym (godno$¢ osobista)®>. I dalej, za SA w Rzeszowie mozna przy-
toczy¢, ze ,,naruszenie dobrego imienia taczy¢ nalezy z pomawianiem innej osoby o takie
postepowanie lub wlasciwosci, ktore moga ja ponizy¢ w opinii publicznej, narazi¢ na utratg
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu, rodzaju dzialalnosci. Naruszenie
godnosci osobistej stanowi zniewage (obraze)”’®. Nalezatoby przy tym przyjac, ze pojecia
czci i dobrego imienia wypada rozumie¢ tak samo, lub co najmniej podobnie, w Konstytucji
RP i w kodeksie cywilnym (dalej takze: k.c.)?*. To przeciez przepisy k.c. maja stanowic re-
alizacje pozytywnego obowiazku wiadz publicznych, polegajacego na ochronie tych aspek-
tow prywatnosci. Tyle, ze wyzej przytoczone stanowiska nakazuja przyjaé, ze dobre imi¢
jest pojeciem wezszym, a zatem zawierajagcym si¢ w pojeciu czci. Poglad taki zdaje sig¢
podziela¢ Arwid Mednis, ktory stwierdza, ze czes¢ 1 dobre imi¢ stanowig jedng warto$¢.
Tyle, Ze zdaniem tego autora ma ona niewiele elementow wspdlnych z prawem do prywat-
nosci. ,,Naruszenie czci lub dobrego imienia nastepuje bowiem najczesciej poprzez podanie
do wiadomosci 0séb trzecich nieprawdziwych informacji, elementy wspolne wystapiag zas
tylko wtedy, gdy uznamy, Ze naruszenie czci lub dobrego imienia jest rOwniez naruszeniem
integralnosci jednostki, wtargnigciem w sfere osobista”®. Poglad ten zastuguje na aprobatg.
Nie zawsze przeciez naruszenie dobrego imienia lub czci bedzie oznaczato wtargniecie
w konstytucyjnie chroniona prywatnos¢, co w wyzej przytoczonych stanowiskach sadow
nie jest do konca wyjasnione®.

W zakres przedmiotowy prawa do prywatnosci wpisuje si¢ takze regulacja art. 51
ustawy zasadniczej. Jak stwierdzit TK, ,,prawo do prywatnosci, statuowane w art. 47, za-
gwarantowane jest m.in. w aspekcie ochrony danych osobowych, przewidzianej w art. 51.
Ten ostatni , rozbudowany przepis, odwotujac si¢ az pigciokrotnie do warunku legalno$ci
— expressis verbis w ust. 1, 3, 4 i 5 oraz posrednio przez powolanie si¢ na zasad¢ demokra-
tycznego panstwa prawnego w ust. 2 — stanowi tez konkretyzacje prawa do prywatnosci
w aspektach proceduralnych™’. TK stwierdzil wprost, ze prawo do ochrony danych osobo-
wych stanowi szczegolny instrument ochrony zycia prywatnego. Jest zatem wyspecjalizo-
wanym $rodkiem ochrony tych samych wartos$ci, ktdre chronione sg przez prawo do pry-
watno$ci. Prywatno$¢ dotyczy rowniez ochrony informacji dotyczacych okreslonego
podmiotu, co ,,gwarantuje m.in. pewien stan niezalezno$ci, w ramach ktérego jednostka
moze decydowac¢ o zakresie i zasi¢gu udostepniania i komunikowania innym osobom infor-
macji o swoim zyciu”®®. Poglad ten zasluguje na uznanie. Tym samym nie jest do konca
prawidlowe zapatrywanie, stosownie do ktorego miedzy regulacjami prawa do prywatnosci
i prawa do ochrony danych osobowych zachodzi stosunek krzyzowania, przy czym sg to
»rezimy wzajemnie niezalezne”®. Takie stanowisko nie prowadzi w zadnym wypadku do
wzmocnienia roli prawa do ochrony danych osobowych, dlatego ze nadaje si¢ mu niejako
niezalezny status. Z drugiej za$ strony jasne powinno juz by¢, ze prawo do prywatnosci nie
daje si¢ ,,sprowadzi¢ jedynie do ochrony danych osobowych”.

82 Tak: wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej takze: SA) w Rzeszowie z dnia 10 grudnia 2010 r., I ACa 376/09, Le-
galis 526614, wyrok SA w Biatymstoku z dnia 13 wrze$nia 2013 r., I ACa 374/13, Legalis 743003.

8 Wyrok SA w Rzeszowie z dnia 10 grudnia 2010 r., I ACa 376/09, Legalis 526614.

8 Tj. w 24 ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 121
z pézn. zm.

% A. Mednis, op. cit., s. 122-123.

% Por. w tym zakresie takze wyrok SA w Warszawie z dnia 30 listopada 2012 r., VI ACa 728/12, Legalis
739296.

8 Wyrok TK z dnia 19 maja 1998 ., U 5/97, OTK.

8 Wyrok TK z dnia z dnia 12 listopada 2002 r., SK 40/01, OTK.

% J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 151.

% M. Jabtonski, K. Wygoda, Dostep do informacji i jego granice: wolnosé informacji, prawo dostegpu do infor-
macji publicznej, ochrona danych osobowych, Wroctaw 2002, s. 240. Por. takze A. Drozd, op. cit.
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Zasadniczo zakres przedmiotowy tej jednostki redakcyjnej stanowiag informacje —
o sobie, o obywatelach, nieprawdziwe, nierzetelne, niepetne, zebrane w sposob sprzeczny
z ustawa. Przez informacj¢ mozna rozumie¢ dane (znaki w postaci liter, cyfr, impulsow
elektrycznych, ktore nadaja si¢ do przetwarzania), ktore odnoszg si¢ do podmiotow, przed-
miotow, dziatan, faktow czy standow, stanowigc czynnik motywujacy dziatania jednostek
lub efekt tych dziatan®'. Cho¢ w art. 51 Konstytucji RP mowi si¢ o autonomii informacyjnej
jednostki, to nie ulega kwestii, ze regulacje¢ te rozwija przede wszystkim ustawa o ochronie
danych osobowych? (dalej takze: u.d.o.), stosownie zresztag do dyspozycji art. 51 ust. 5
ustawy zasadniczej®.

Zakres autonomii informacyjnej obejmuje zarowno informacje o charakterze stricte
personalnym (osobowym), jak i te dotyczace majatku i sfery ekonomicznej jednostki®.
Ochrong objete sa zatem wszystkie informacje osobowe. Moga to by¢ w szczegdlnosci ta-
kie informacje, ktére narazaja jednostke na uczucie wstydu czy skrgpowania, jak tez i ta-
kie, ktore majg zawarto$¢ catkowicie indyferentng z punktu widzenia moralnosci czy oby-
czaju. ,,Przedmiotem ochrony sg bowiem na tle nowoczesnych ujg¢ prywatnosci wartosci
akcentujace mozliwo$¢ prowadzenia swych spraw, decydowania o swym zyciu i o rodza-
jach wigzi personalnych z innymi z maksymalng swobodg, a zarazem z najmniejszym
stopniem ingerencji $wiata zewnetrznego w te sferg, ktora jest domeng wlasnej aktywnosci
jednostki. Ow wspolny «korzen aksjologiczny» prawa do zycia prywatnego oraz do ochro-
ny danych osobowych decyduje w duzym stopniu o potrzebie poszukiwania wspolnego
uzasadnienia dla uznania za dopuszczalng ingerencji zewnetrznej w $wiat «odosobnienia
jednostki». Celowos¢ przyjecia takiego kierunku wyktadni powstaje réwniez na tle regula-
cji konstytucyjnych”®,

Art. 51 ust. 1 Konstytucji RP stanowi o wolnos$ci jednostki od ujawniania informacji
dotyczacych swej osoby. W literaturze stusznie przyjmuje si¢, ze wyrazem tej wolnosci jest
wolno$¢ od ujawniania organom wiadzy publicznej swojego swiatopogladu, przekonan reli-
gijnych lub wyznania (o czym traktuje art. 53 ust. 7 ustawy zasadniczej)*. Informacja dotyczy
konkretnej osoby wowczas, gdy komunikuje co$ na jej temat’’. ,,Chodzi o wszelkie informa-
cje, ktore odnosza si¢ do zidentyfikowanej badz mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycz-
nej, a identyfikacja odbywa si¢ na podstawie catoksztattu posiadanych informacji”®. Wolno$¢
ta jest $ci$le zwigzana z uprawnieniem wiadz publicznych, o ktérym mowa w art. 51 ust. 2,
a ktdére go uprawnienie omowione zostato w dalszej czgsci opracowania.

Omawiajac autonomi¢ informacyjna jednostki nie mozna pomina¢, ze Konstytucja RP
kreuje w tym zakresie takze dwa (publiczne) prawa podmiotowe:

1 Por. takze: T. Burczynski, Elektroniczna wymiana informacji w administracji publicznej, Wroctaw 2011,
s. 30-33, P. Fajgielski, Informacja w administracji publicznej — prawne aspekty gromadzenia, udostgpniania
i ochrony, Wroctaw 2007, s. 11-15; B. Stefanowicz, Informacyjne systemy zarzqdzania, Warszawa 1997,
s. 25; G. Szpor, Informacja w zagospodarowaniu przestrzennym. Zagadnienia administracyjnoprawne, Prace
Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, nr 1719, Katowice 1998, s. 25.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, tekst jedn. Dz. U. z2002 r. Nr 101, poz. 926
z pozn. zm.

Warto tutaj zauwazy¢, ze pojecia danych i informacji r6znia si¢. Przez dane mozna rozumie¢ ,,liczby, pojecia
lub rozkazy przedstawione w sposob wygodny do przesyltania, interpretacji lub przetwarzania metodami recz-
nymi lub automatycznymi”. Tak: B. Stefanowicz, Informacja, Warszawa 2004, s. 14. Dane to zatem okre$lone
warto$ci przechowywane w bazie. Informacja za$ to dane przetworzone w taki sposob, by uwidoczni¢ znacze-
nie tychze danych. Nieco inaczej postanowit prawodawca, w art. 6 ust. 1 u.d.o., stwierdzajac, ze dane osobo-
we to wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizyczne;j.

% Wyrok TK z dnia z dnia 17 czerwca 2008 ., K 8/04, OTK.

5 Tak: wyrok TK z dnia 12 listopada 2002 r., SK 40/01, OTK.

% Tak. P. Sarnecki, Komentarz do art. 51 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), op. cit., s. 2, uwaga 3.

7 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. Cit., s 345.

% Ibidem.
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1. dostepu do dokumentéw i zbiorow danych (przy czym ustawodawca zwyktly moze
okresli¢ ograniczenia, co wynika z art. 51 ust. 3 Konstytucji RP);

2. prawo ,.kazdego” do zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych,
niepelnych oraz zebranych w sposob sprzeczny z ustawg (art. 51 ust. 4 Konstytucji
RP)”.

Jasne jest, ze ani poje¢cie dokumentu urzgdowego, ani zbioru danych w ustawie zasad-
niczej nie zostato wyjasnione. Odwotujac si¢ do tego drugiego pojecia mozna opowiedzie¢
si¢ za jego szerokim rozumieniem, w znaczeniu nadanym mu ustawg zasadniczg i wynika-
jacym z samej jego istoty. Chodzi wiec o wszelkie mozliwe zrodta informacji znajdujace si¢
w posiadaniu wladz publicznych'®. Nie jest to jednak stwierdzenie precyzyjne, majac na
wzgledzie przytoczone definicje informacji czy danych. Godzi si¢ zauwazy¢, ze nie wszyst-
kie dokumenty bedace w posiadaniu wtadz publicznych sg dokumentami urzedowymi'’.
Niemniej jednak poglad ten odpowiada wyrazonemu przez TK zapatrywaniu o szerokim
rozumieniu tych poj¢é, co w szczegdlnosci nalezy odnie$¢ do terminu ,,zbidr danych”. Jak
si¢ wydaje, ostatecznie zbior danych bedzie takze 1 zbiorem informacji (cho¢ nie zawsze).
Z drugiej jednak strony Trybunat wskazal, Ze pojecia ,,dokumenty urzedowe” oraz ,,zbiory
danych” sa rozne od ,,informacji”'%2. Warto zauwazy¢, ze przytoczone powyzej uprawnienie
stanowi jedna z podstaw dostepu do akt sprawy toczacej si¢ czy to przed organem admini-
stracji publicznej, czy to przed sadem. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze w tym drugim przypad-
ku nie mozna rozpatrywa¢ go w oderwaniu od art. 45 Konstytucji RP (prawo do sadu),
art. 77, jak i 79 ustawy zasadniczej'®. Nalezy przy tym jednoznacznie stwierdzi¢, ze prawo
dostepu do dokumentdéw i zbioréw danych dotyczy dostepu do dokumentdéw urzedowych
lub zbioréw danych wytacznie konkretnej, zainteresowanej osoby.

Drugie ze wskazanych praw odnosi si¢ konkretnie do kategorii ,,informacji”. Prawo to
obejmuje wszelkie informacje, ktore wtadze publiczne posiadajg o jednostce, takze te ze-
brane podczas dziatalnos$ci operacyjnej np. przez Policje, Centralne Biuro Antykorupcyjne
czy Centralne Biuro Sledcze. Przez to prawo doznaje niekiedy silnych ograniczen (ktére
jednak muszg si¢ mie$ci¢ w granicach art. 31 ust.3 Konstytucji RP). Nalezy z nim wigzac
obowigzek odpowiednich wtadz publicznych do rozpatrzenia i ewentualnie uwzglednienia
stosownego zadania (sprostowania lub usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepelnych
oraz zebranych w sposob sprzeczny z ustawa).

W literaturze wskazuje sig, ze prawo do ochrony danych osobowych ma co najmniej
dwa aspekty: prywatnoprawny oraz publicznoprawny. Gdy idzie o ten pierwszy, to chodzi
przede wszystkim o osobisty stosunek wystepujacy pomiedzy osobg fizyczng a danymi jej

% Wyrok TK z dnia 23 czerwca 2009 r., K 54/07, OTK.

100 B, Banaszak, op. cit., s. 314. Istotne jest tez zdecydowane okreSlenie dysponenta tego dokumentu. Jak stusz-
nie zauwazaja J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, musi nim by¢ odpowiedni organ wtadzy publicznej. Zob.
J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. Cit., s. 95.

Definicje dokumentu urzgdowego odnalez¢ mozna w szeregu aktach prawnych. Z pewnoS$cig sg one pomocne
dla potrzeb rozumienia tego pojecia w ustawie zasadniczej. Wskazaé nalezy na: art. 244 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 z pézn. zm., art. 76
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267 z pézn. zm., art. 194 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz. U.
z 2012 r., poz. 749 z pdzn. zm., czy art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej, Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm. Niewatpliwie dokument urzedowy jest Swiadec-
twem dziatan wiadz publicznych. Tak: P. Sarnecki, Komentarz do art. 51 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki
(red.), op. cit.,, s. 5, uwaga 9.

Por. wyrok TK z dnia 26 pazdziernika 2005 r., K 31/04, OTK.

Por. takze uwagi H. Knysiak-Molczyk na temat prawa do informacji w uj¢ciu konstytucyjnym [w:] H. Kny-
siak-Molczyk, Granice prawa do informacji w postgpowaniu administracyjnym i sqdowoadministracyjnym,
Warszawa 2013, Lexis.
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dotyczacymi. Dane osobowe sg zatem w tym aspekcie chronione podobnie jak dobra osobi-
ste'™. Dlatego tez osobom fizycznym moze przystugiwaé ochrona danych osobowych na
podstawie przepisdéw Kodeksu cywilnego, Kodeksu pracy czy Kodeksu karnego'®. Mozli-
wych jest w tym zakresie kilka podej$¢. Szerokie ujecie zaktada, ze autonomia informacyj-
na jednostki jest dobrem osobistym i przy rygorystycznym zalozeniu, ze kazde bezprawne
postuzenie si¢ danymi narusza takie prawo, nalezy przyjaé¢, ze chronione sa dane osobowe.
Natomiast przy przyjeciu mniej intensywnej ochrony i akceptacji stanowiska zrelatywizo-
wanego, wowczas z naruszeniem wyzej wskazanego dobra mieliby$my do czynienia tylko
wowczas, gdy nieuprawnione wkroczenie naruszytoby stan niezaktéconego spokoju fizycz-
nego osoby bedacej ofiarg naruszenia. Ponadto mozliwe jest jeszcze inne ujecie danych
osobowych, nie w kategorii dobra osobistego, ale w kategorii wlasno$ciowej (czy w kate-
goriach wlasno$ciowych). I znowu mozna tutaj wyr6zni¢ dwa ujecia. W najszerszym przed-
miotem ochrony sg same dane osobowe, ktorych wilascicielem jest ten czlowiek, ktérego
one dotycza. Ztagodzone stanowisko zaktada za$, ze to status wilasnosciowy, wiadztwo
sprawowane nad danymi przez osobe, ktorej dane dotyczg (potagczone niekiedy z poufno-
$cig), stanowi przedmiot ochrony. Opowiadajac si¢ za autorami, ktoérzy powyzsze koncep-
cje wyszczegoblnili, wypada przyjaé te nawigzujacg do powszechnej ochrony dobr osobi-
stych'® i to w rygorystycznym ujeciu. Wydaje sie, ze przyjecie mniej rygorystycznej
koncepcji bytoby nader ktopotliwe, jesli idzie o przeprowadzenie dowodu w zakresie usta-
lenia zaktdcenia stanu spokoju. Powyzsze implikuje stwierdzenie, ze jest to ,,prawo niema-
jatkowe, $cisle zwigzane z osobg. Wyklucza to w istocie obrét tym prawem, mozliwos$c
zrzeczenia si¢ go, jak tez uczynienie go przedmiotem dziedziczenia. Niemajatkowy charak-
ter prawa nie odbiera jednak mozliwosci osiggania korzys$ci majatkowych przez jego wyko-
nywanie”!'?.

Omawiajac na tle u.d.o. publicznoprawny wymiar regulacji prawa do ochrony danych
osobowych, autorzy stwierdzili: ,,Publicznoprawny wymiar ustawowej regulacji, a zara-
zem okreslonego w niej prawa do ochrony danych osobowych przejawia si¢ m.in. w tym,
ze ustawa naktada na podmioty przetwarzajace dane osobowe wiele obowigzkow zwigza-
nych bezposrednio lub posrednio z poszanowaniem tego prawa, ktorych nieprzestrzeganie
zagrozone jest sankcjami karnymi. Ponadto przepisy ustawy majg charakter bezwzglednie
obowigzujacy i stosowanie ich nie moze by¢ ograniczone ani wytaczone wolg stron. Usta-
wa ustanawia rowniez administracyjny system rejestracji zbiorow danych oraz kontrolg
zgodnosci przetwarzania danych osobowych z prawem, powierzajac zadania w tym zakre-
sie Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, ktéry jest centralnym orga-
nem administracji publicznej”'%®. Stanowisko to odnies¢ mozna odpowiednio do regulacji
konstytucyjnej. Prawo do ochrony danych osobowych w tym aspekcie zostalo omoéwione
powyzej. Uwage zwraca jednak wskazany przez autoréw Generalny Inspektor Danych
Osobowych (dalej: GIODO) — szczegdlny organ ochrony konstytucyjnie okreslonych
wartosci'®.

104 J, Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 289.

105" A, Drozd, op. cit.

106 J, Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. Cit., s. 289-291.

7 Ibidem, s. 291.

198 Ihidem.

19 Pozycja GIODO jest szczegolna i to z kilku powodow. Po pierwsze dlatego, ze powotuje i odwotuje go Sejm
za zgoda Senatu (art. 8 ust. 2 u.d.o.). Dziata zatem niezaleznie od wtadzy wykonawczej, co szczegdlnie pod-
kre$lone zostalo w art. 8 ust. 4 u.d.o.. Nadto osoba, ktéra ma by¢ powotana na to stanowisko, musi spelniac
ustawowe kryteria (art. 8 ust. 3 oraz art. 10 u.d.o.). Sprawowanie tego urzedu cechuje ponadto kadencyjnos¢
(art. 8 ust. 5 u.d.o.) oraz zakaz jego petnienia przez wigcej niz dwie kadencje (art. 8 ust. 6 u.d.o.). GIODO
posiada immunitet formalny (art. 11 u.d.o.) oraz ustawowo okreslone zadania i uprawnienia (art. 12 u.d.o.,
art. 14-20 u.d.o.).
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Warto takze zwroci¢ uwage na wyrok TK z dnia 19 Iutego 2002 r., w ktérym odnie-
siono si¢ do pojecia gromadzenia informacji, wystgpujacego w art. 51 ust. 5 Konstytucji
RP. TK uznal, ze ,,termin «gromadzenie informacji» uzyty w wymienionym przepisie obej-
muje nie tylko wasko rozumiane czynnos$ci zbierania informacji dotyczacych jednostki, ale
rowniez rdéznego rodzaju operacje przetwarzania tych informacji”. I dalej, ze ,,Regulacji
ustawowej wymaga okreslenie warunkow dopuszczalnos$ci przetwarzania danych osobo-
wych. Szczegdlnej precyzji wymaga natomiast okre§lenie warunkdéw przetwarzania da-
nych odnoszacych si¢ do sfery intymnosci jednostki. W drodze rozporzadzenia moga nato-
miast podlega¢ regulacji niektore sprawy szczegotowe 1 techniczne zwigzane
z przetwarzaniem danych”!',

W omawianym tutaj kontek$cie warto przytoczy¢ takze ustalenia TK, poczynione
w wyroku z dnia 25 lipca 2013 r. TK zebrat i syntetycznie podsumowat w tym orzeczeniu
swoj dotychczasowy dorobek w tym zakresie. Potwierdzil m.in., ze prawo do prywatno$ci
stanowi jeden z podstawowych elementow aksjologii demokratycznego panstwa prawnego.
Prawo to ,,gwarantuje w szczegolnosci mozno$¢ samodzielnego wyznaczania przez jed-
nostke sfer dostgpnosci innym podmiotom informacji o sobie (autonomia informacyjna jed-
nostki) oraz mozno$¢ samostanowienia o swym zyciu osobistym w aspekcie przedmioto-
wym, podmiotowym oraz czasowym (autonomia decyzyjna jednostki)”.

Trybunat dokonat klasyfikacji gwarancji ustanowionych przez prawo do prywatnosci.
Pierwsza sfera chronig przez prawo do prywatnosci jest zdaniem TK autonomia informacyj-
na. Normy konstytucyjne gwarantujg jednostce w tym zakresie ochron¢ przed pozyskiwa-
niem, przetwarzaniem, przechowywaniem i ujawnianiem, w sposob naruszajacy wymogi
przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalno$ci sensu stricto, informacji m.in. o:

1) stanie zdrowia (zob. wyroki z: 19 maja 1998 r., U 5/97; 19 lutego 2002 r., U 3/01);

2) sytuacji majatkowej (zob. wyrok z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02);

3) sytuacji rodzinnej (zob. wyrok z dnia 13 lipca 2004 r., K 20/03);

4) przesztosci politycznej (zob. wyrok z dnia 26 pazdziernika 2005 r., K 31/04);

5) nazwisku lub wizerunku (zob. wyrok z dnia 18 lipca 2011 r., K 25/09);

6) innych informacjach niezb¢dnych dla dziatan organéw witadzy publicznej (zob. wyrok

z dnia 13 grudnia 2011 r., K 33/08).

Ponadto TK wyrdznit sfer¢ autonomii decyzyjnej jednostki. Tutaj normy konstytucyj-
ne gwarantujg ochrong przed — dokonang z naruszeniem wymogow przydatnosci, niezbed-
nosci i proporcjonalnosci sensu stricto — ingerencja w decyzje jednostki m.in. o:

1) wlasnym zyciu Iub zdrowiu (zob. wyrok z dnia 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10);
2) ksztattowaniu zycia rodzinnego (zob. wyrok z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02);
3) wychowaniu dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami (zob. wyrok z dnia 2 grudnia

2009 r., U 10/07)".

Powyzsze zestawienie uzmystawia, jak dalece poza art. 47 i art. 51 Konstytucji RP
siega regulacja prawa do prywatnosci, a zatem i jak bardzo zr6znicowany jest jego zakres
przedmiotowy. Omawiana tutaj regulacja stanowi zatem co najwyzej niezbedne minimum
tego zakresu. Poza tym minimum wskaza¢ nalezy na nastgpujace regulacje ustawy zasadni-
czej: art. 41 (wolnosc¢ osobista), art. 53 (wolno$¢ sumienia, zwlaszcza ust. 7), art. 48 i art. 53
ust. 3 (prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami, wolnos¢
od pozasagdowego pozbawiania rodzicoOw przyshugujgcych im praw rodzicielskich)!'?. Po-
nadto zgodzi¢ si¢ mozna z pogladem Joanny Braciak, ze art. 47 Konstytucji RP stanowi
przepis o charakterze ogdlnym w stosunku do tych postanowien ustawy zasadniczej, ktore

10 Wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 r., U 3/01, OTK.
1 Wszystkie wyroki dostepne w OTK.
112 Szerzej zob. opracowania poszczegdlnych wolnosci i praw w niniejszym tomie.
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reguluja konkretne sfery prywatnosci''®. Niemniej Trybunat konstruuje zasade autonomii
informacyjnej jednostki, ktorej konstytucyjny mechanizm tworza wlasnie art. 47 1 art. 51
Konstytucji RP'¢. Z prawem do decydowania o tym, czy i komu jednostka ujawni okreslo-
ne informacje, zwigzane jest takze uprawnienie do tego, by wszystkie informacje o jednost-
ce, ktore znajduja si¢ w posiadaniu innych podmiotow, byty ciagle pod jej kontrola.

5. Specyfika ograniczen

Prawo do prywatnosci nie jest wolnoscia o charakterze absolutnym. Podlega ono za-
tem ograniczeniom wynikajacym z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP'">. Pomimo to i w aspekcie
mozliwo$ci ograniczen zachowuje ono swa szczegdlna doniosto§¢. Oprocz bowiem art. 31
ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia wolnosci i praw moga by¢ przeciez wprowadzane w sta-
nach nadzwyczajnych, w oparciu o regulacje art. 233 ustawy zasadniczej (oraz ewentualnie
na podstawie przepiséw szczegdlnych, najczgsciej towarzyszacych regulacji konkretnego
prawa lub wolnosci, tj. np. art. 48, 49, 50 Konstytucji RP). Okoliczno$¢ t¢ podniost takze
TK w wyroku z dnia 5 marca 2013 r., w sprawie U 2/11. Zdaniem Trybunatu oznacza to, ze
»,hawet warunki tak wyjatkowe i ekstremalne nie zezwalaja ustawodawcy na ztagodzenie
przestanek, przy ktorych spetnieniu mozna wkroczy¢ w sfere zycia prywatnego, nie naraza-
jac si¢ na zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci (por. wyrok z 20 czerwca 2005 r., K 4/04,
OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64, s. 813 oraz powotane tam orzecznictwo)”. Powyzsze dopro-
wadzito TK do niemal oczywistego wniosku, ze wolno$¢ ta musi by¢ ograniczona aktem
o randze ustawy, szczegbdlnie w realiach postepowania karnego, ktore najglebiej ingeruje
w konstytucyjne wolnosci i prawa obywatelskie!'®.

Istotny jest w tym zakresie takze art. 51 Konstytucji RP. Jak wskazuje Arwid Mednis
ustrojodawca w tej jednostce redakeyjnej reguluje kwestie przetwarzania danych (a w zasa-
dzie informacji) zar6wno przez podmioty prywatne, jak i organy wtadzy publicznej. Ustepy
2 1 3 tego artykutu sg juz adresowane jednoznacznie do wladz publicznych'”. Na uwadze
trzeba miec¢ takze $cisly zwiazek prawa do prywatnos$ci z prawem do ochrony danych oso-
bowych (art. 54 Konstytucji RP)!"®.

W specyfike ograniczen prawa do prywatno$ci wpisuje si¢ takze poszanowanie tego
prawa w odniesieniu do oso6b pehigcych funkcje publiczne czy nawet ubiegajacych si¢
o pehienie takich funkcji. Zainteresowanie 0sob trzecich sfera zycia prywatnego takich
0s0b jest bowiem usprawiedliwione'”®. Nalezy przy tym dodaé, ze osoba, ktora petni funk-
cje publiczna w zakresie petnienia tej funkcji, jest rowniez niejako ograniczona w swym
prawie do prywatnosci. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze ustawa zasadnicza gwarantuje prawo
do uzyskania informacji o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej'®” oraz 0sob petnigcych

13 J, Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci.., s. 164,

14 Zob. np. wyrok TK z dnia z dnia 13 grudnia 2011 r., K 33/08, OTK.

115 7Zob. S. Jarosz-Zukowska, Charakter i znaczenie wolnosci i praw jednostki wyrazonych w Rozdziale I Konsty-

tucji RP, [w:] M. Jabtonski (red.), op. cit., s. 135-138; A. Lawniczak, Zasada poszanowania wolnosci i jej

ograniczenia, [w:] M. Jabtonski (red.), op. cit., s. 392—409.

Wyrok TK z dnia 5 marca 2013 r., w sprawie U 2/11, OTK. Warto takze zauwazy¢, ze w innym ze swoich

wyrokow TK stwierdzil, ze prawo do prywatnosci nalezy do ,.kategorii praw niederogowalnych, tzn. takich,

ktore w zadnym wypadku nie podlegaja ograniczeniom w stanie wojennym i stanie wyjatkowym”. Zob. wy-

rok TK z dnia 29 wrzes$nia 2008 r., SK 52/05, OTK.

17 A. Mednis, op. cit., s. 122.

18 Regulacje te $cislej zwiazane sg z prawem do ochrony danych osobowych, stad wypada w tym miejscu ode-
sta¢ do opracowania w niniejszym tomie poswigconego prawu do ochrony danych osobowych.

19 Tak: wyrok TK z 21 pazdziernikal998, K 24/98, OTK.

120 Kazdy organ wiladzy publicznej to cztowiek badz grupa ludzi, a zatem ich ,,zawodowa” dziatalno$¢ nie pod-
lega ochronie w takiej mierze jak dziatalno$¢ zawodowa innych osob.
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funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP). Co wigcej, przepisy ustawy do dostepie do
informacji publicznej nakazuja wrecz takiej osobie upowszechnianie okre§lonych informa-
cji, bez wzgledu na to, czy zazada ktokolwiek przedlozenia takiej informacji'?'. Inne za$
informacje o tej sferze aktywnosci takiej osoby udostgpniane sa juz na wniosek osoby zain-
teresowanej'?>. Wyraznie zaakcentowat to takze TK, stwierdzajac, ze ,,Prywatnos¢ osob pu-
blicznych podlega bowiem stabszej ochronie z tego wzgledu, ze z zakresu przedmiotowego
prawa do informacji publicznej nie sag wylaczone informacje majace zwigzek z pelnieniem
funkcji publicznych”!?*, co potwierdza przytoczona powyzej argumentacje¢'?*. Uwage zwra-
ca jeszcze art. 74 ust. 3 Konstytucji RP, w ktorym kazdemu zagwarantowano prawo do in-
formacji o stanie i ochronie §rodowiska. Z regulacji tej mozna wywie$¢ uprawnienie kazde-
go do pozyskania informacji o srodowisku zarowno od organéw witadzy publicznej, jak i od
innych podmiotow, nielegitymujacych w zaden sposéb panstwa, ale posiadajacych informa-
cje dotyczace stanu i ochrony srodowiska i jednocze$nie wywierajgcych bezposredni wptyw
na wskazang powyzej wartos¢ konstytucyjng'®.

Warto takze zauwazy¢ inne ograniczenie prawa do prywatnosci, wynikajace z art. 45
Konstytucji RP. Statuuje on prawo do sadu'?® i stanowi m.in. o jawnym rozpatrzeniu sprawy.
Wyjatki od tej zasady moga nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo
panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny
wazny interes prywatny. Tym niemniej i tutaj, ze wzgledu na tre$¢ art. 31 ust. 3 ustawy za-
sadniczej, musi to nastapi¢ aktem prawnym o mocy ustawy. Jawnos¢, o ktorej mowa tej
jednostce redakcyjnej ma dwa aspekty: wewngtrzny i zewnetrzny. W tym pierwszym ozna-
cza przede wszystkim dopuszczenie stron do udziatu w czynno$ciach procesowych, w tym
dostepu do akt sprawy. W drugim, szerszym znaczeniu oznacza prawo wstepu dla publicz-
nosci na rozprawe'?’. Stad tez mozna wywnioskowac, ze jezeli okre$lona osoba decyduje si¢
na skierowanie sprawy do sadu, to jednocze$nie godzi si¢ z tym, ze z co najmnie;j ta czgscia
jej zycia prywatnego, ktorej dotyczy spor, bedzie mdgl zapoznaé si¢ niemal nieograniczony
krag innych 0sob.

Nieco inaczej wyglada kwestia ograniczen prawa do ochrony danych osobowych.
Wprawdzie podobnie jak w przypadku art. 47 Konstytucji RP nie jest ono wymienione

121 Szerzej na temat bezwnioskowego udostepniania informacji publicznej zob.: M. Bernaczyk, Obowigzek bez-
wnioskowego udostepniania informacji publicznej, Warszawa 2008.

Szerzej na temat wnioskowego udostgpniania informacji publicznej zob.: M. Jabtonski, Udost¢pnianie infor-
macji publicznej w trybie wnioskowym, Wroctaw 2009.

Wyrok TK z dnia 20 marca 2006, K 17/05, OTK. Por. takze wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK.
Warto takze zwroci¢ uwage na wyrok TK z dnia 7 maja 2013 r., SK 11/11, OTK. TK stwierdzil w nim jedno-
znacznie, ze art. 47 nie dotyczy sposobu ksztaltowania obowigzkdéw stuzbowych, do ktorych zaliczyt kwestie
czasu pracy sedziego. Czasu, w ktorym s¢dzia wykonuje swoje obowiazki, nie mozna uznaé za ,,czas prywat-
ny”, ktory podlegatby ochronie z punktu widzenia gwarancji wynikajacych z art. 47 Konstytucji RP.

Z powyzszymi uwagami zwigzane jest takze zagadnienie zakresu prawa do prywatnoséci osob znanych, roz-
poznawalnych. Uwazam jednak, ze problem ten wigzac raczej trzeba z regulacjami z dziedziny prawa prywat-
nego nie za$ z regulacja konstytucyjng. W tej gatezi prawa ustalono srodki ochrony konstytucyjnie gwaranto-
wanego prawa do prywatnosci, ktore wzbogaca orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Na
poziomie ustawy zasadniczej nie ma zadnych podstaw, by roznicowac¢ w zakresie prawa do prywatnosci sytu-
acje prawna np. znanego aktora i osoby, ktora takim aktorem nie jest.

Tak M. Jabtonski, K. Wygoda, Konstytucyjne uprawnienia jednostki w sferze informacyjnej, [w:] L. Garlicki,
A. Szmyt (red.), Szes¢ lat Konstytucji RP. Doswiadczenia i inspiracje, Warszawa 2003, s. 129. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze w literaturze formutowane jest takze inne stanowisko, stosownie do ktérego podmiotem zobo-
wigzanym do udzielenia stosownych informacji, na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy zasadniczej sa tylko orga-
ny wladzy publicznej. Tak np. J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowi-
ska — komentarz, Warszawa 2008, s. 30.

126 Zob. opracowanie po$wiecone temu prawu w niniejszym tomie.

127 Zob. B. Banaszak, op. cit., s. 291.
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w katalogu art. 233 Konstytucji RP oraz podlega tym samym regutom ustalonym na pod-
stawie art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, ale nie mozna przy tym pomina¢ art. 51 ust. 2
Konstytucji RP. Stanowi on przeciez o uprawnieniu wtadz publicznych wobec obywateli
Rzeczypospolitej, zwigzanym z mozliwos$cia pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania'?®
informacji o nich. Moga to by¢ bowiem tylko takie informacje, ktére sa niezb¢dne w demo-
kratycznym panstwie prawnym. Istnienie tej szczegodlnej regulacji jest o tyle istotne, ze
stanowi barier¢ dostepu do wygodnych dla wtadzy publicznej informacji o jednostce, dzig-
ki gromadzeniu ktorych moze ona potwierdzi¢ swg dominujacg pozycj¢ wobec jednostki.
»Normatywne wyodrgbnienie, ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrgbnego zakazu
— utatwia dostrzezenie takiego wkroczenia i upraszcza przedmiot dowodu, iz takie wkro-
czenie nastapito. Przedmiotem dowodu staje si¢ wtedy bowiem tylko to, czy pozyskiwanie
informacji byto konieczne, czy tylko «wygodne» lub «uzyteczne» dla wtadzy”'?. Konsty-
tucja operuje tu zatem ograniczeniami dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, co do formy —
obowiazek udostgpnienia danych musi by¢ wprowadzony przez ustawe. Po drugie, co do
materii — obowiazek jest uzasadniony jedynie w takim zakresie, w jakim jest to niezb¢dne
w demokratycznym panstwie prawnym'°. Problematyczne moze by¢ wskazanie informa-
cji, ktore uznaé nalezy za niezbedne. Mozna przyjaé, ze beda to takie informacje, bez kto-
rych posiadania wtadze publiczne nie beda zdolne do podjecia (zakonczenia) dziatan w ra-
mach przyznanych im kompetencji'*'. Nalezy takze w tym miejscu odwotaé si¢ do wartosci
wskazanych w art. 31 ust. 3'*, Zatem ,,0cena zachowania przez ustawodawce zwyklej za-
sady proporcjonalnosci w aspekcie mozliwosci pozyskiwania przez wladze publiczne in-
formacji o obywatelach moze i powinna by¢ przeprowadzana na podstawie — wspoltstoso-
wanych — przepiséw art. 51 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poza koniecznoscia
wskazania interesu mieszczacego si¢ w katalogu zawartym w art. 31 ust. 3 Konstytucji
przestanka legalnos$ci wkroczenia w zakres autonomii informacyjnej jednostki jest stwier-
dzenie, ze wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzo-
nych przez nig skutkow (zasada przydatnosci), jest niezbedna do ochrony interesu publicz-
nego, z ktorym jest powigzana (zasada konieczno$ci), a jej efekty pozostaja w proporcji do
cigzarow naktadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci w $cistym tego

128 Pojecia pozyskiwania, gromadzenia i udostgpniania nie znajduja swojej konkretyzacji ani w przepisach usta-

wy zasadniczej, ani w orzecznictwie TK. Dla ich wyjasnienia mozna siggna¢ po ich stownikowa definicje.
Stosownie do Stownika Jezyka Polskiego PWN: Pozyska¢ oznacza zdoby¢ co$. Gromadzi¢ to sktadac¢ w jed-
nym miejscu to, co zostato zdobyte. Udostgpniaé za$ to ulatwi¢ korzystanie z czegos. Zob. odpowiednio de-
finicje w Stowniku Jezyka Polskiego PWN on-line: http://sjp.pwn.pl/slownik/2507328/pozyskac, http://sjp.
pwn.pl/szukaj/gromadzi¢, http://sjp.pwn.pl/szukaj/udostepnic [dostep: 20.06.2014 r.]. Podane definicje w pe-
wien sposob porzadkujg zakres czynnosci, ktore z danymi osobowymi moga wykonywac wtadze publiczne.
Jest przy tym jasne, ze sa one na tyle klarowne, ze nie wymagaja glebszej analizy. Nawiazuje do nich takze
pojecie przetwarzania (danych osobowych), uzyte w u.d.o. Stosownie do art. 7 pkt. 2 u.d.o. przetwarzanie to
jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwtaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach infor-
matycznych. Jest to definicja bardzo szeroka. Pozwala na objecie wszelkich operacji na danych osobowych
od momentu ich pozyskania do usunigcia. Ponadto wystarczy, by realizowana byta tylko jedna z czynnosci
wymieniona we wskazanym przepisie. Tak: J. Barta, P. Fajgielski, M. Markiewicz, op. cit., s. 367. Ponadto
mozna stwierdzi¢, ze przetwarzanie nalezy do sfery czynnosci faktycznych, okreslanych w przypadku pod-
miotéw publicznych jako czynno$ci materialno-techniczne. Co wigcej, ,,ochrona danych osobowych moze
zosta¢ rozciagnigta przepisem odrgbnym poza ramy czasowe przetwarzania danych osobowych. Przyktadem
takiego przepisu jest art. 221 k.p. Ustanawia on zakaz zgdania innych danych osobowych niz w nim wskaza-
ne. ,,Zadanie” danych osobowych jest takze czynnoécia faktyczng, lecz poprzedza zbieranie danych, a tym
samym ich przetwarzanie”. Tak: A. Drozd, op. cit., Komentarz do art. 7 u.d.o. Lexis.

129 Wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK.

130 Ibidem.

131 B. Banaszak, op. cCit., s. 312.

132 Wyrok TK z dnia z dnia 17 czerwca 2008 r., K 8/04.
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stowa znaczeniu”'¥. Stanowisko wyrazone przez TK nalezy zaaprobowac'**. Cho¢ sama
klauzula niezbednosci w demokratycznym panstwie prawnym z pewnoscia zawiera w sobie
takze wszystkie warto§ci wyrazone w art. 31 ust. 3'*. Ostatecznie wypada takze stwierdzic,
ze art. 51 ust. 2 rowniez stanowi przestanke do ograniczenia prawa do prywatnosci'*.

6. Prawo do prywatnosci oraz prawo do ochrony danych osobowych jako
podstawy skargi konstytucyjnej

Dotychczasowe uwagi poczynione w niniejszym opracowaniu, a w szczegolnosci
przytoczone dosy¢ bogate orzecznictwo TK'* pozwala stwierdzi¢, ze art. 47 Konstytucji RP
1 ustanowione w nim prawo do prywatnosci jest podstawg do wniesienia skargi konstytucyj-
nej. Podobng uwage nalezy poczyni¢ w stosunku do prawa do ochrony danych osobowych,
ustanowionego w art. 51 ustawy zasadniczej. Warto jednak zauwazy¢, ze badajac zgodnos¢
aktow prawnych wzorcem kontroli razem z art. 47 Konstytucji RP, czgsto byt takze art. 51
Konstytucji RP!3.

133 Ibidem.
134 Ciekawie na tym tle wypada jeden z ostatnich wyréw Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej takze:
NSA). Wyrok zapadt w wyniku oddalenia przez Generalnego Inspektora Danych Osobowych skargi (wnio-
sku) przedsigbiorcy na dziatania innego przedsigbiorcy — zajmujacego si¢ obrotem wierzytelnosciami. Przed-
sigbiorca ten umiescit bowiem informacje o ,,skarzacym” i jego dtugu na swojej stronie internetowej. GIODO
odmowit uwzglednienia wniosku skarzacego. Wskazat, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 u.d.o. nie jest zobowigzany
do sprawdzenia, czy dana wierzytelno$¢ faktycznie istnieje, a jedynie do okreslenia, czy okreslone dane po-
winny by¢ przetwarzane. Organ wskazat takze, iz w art. 23 ust. 4 ustawy o ochronie danych osobowych za
prawnie uzasadniony cel przetwarzania uznano dochodzenie roszczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej. Po takim rozstrzygnigciu skarzacy skierowat skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,
a nastepnie skarge kasacyjng do NSA. Ten ostatni podniodst, iz w sprawie zastosowanie ma art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy o ochronie danych osobowych, ktory przyjmuje regute wywazenia interesow administratora danych
oraz osoby, ktorej dane dotycza. ,,Powolanie si¢ na ochrong prywatnosci, utrat¢ dobrego imienia i ponizenie
w odbiorze publicznym z uwagi na przedmiot danych nie pozwala na przyjecie, ze doszto do naruszenia praw
i wolnosci skarzacego. Nie wyprowadzono, ze z uwagi na szczeg6lng sytuacj¢ ujawnienie jego [tj. skarzacego
—przyp. J.Rz.] danych prowadzi do podwazenia wobec niego zaufania, ktére pozbawia go okre§lonych korzy-
Sci, ogranicza jego uprawnienia w stosunkach spolecznych. Jak zasadnie wywiodt Sad druga wartoscig jest
ochrona intereséw administratora danych. Skarzacy jako dtuznik musi liczy¢ si¢ z tym, ze jesli popadnie
w zwloke w spetieniu zobowiazania, jego prawo do prywatnosci moze zosta¢ ograniczone ze wzgledu na
roszczenia dochodzone przez wierzyciela”. Zob. wyrok NSA z dnia 21 lutego 2014 r., I OSK 2463/12. Wyrok
dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen NSA (dalej: CBO NSA) na stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/ [dostep: 23.03.2014 1.].
Por. P. Sarnecki, Komentarz do art. 51 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), op. cit., s. 4, uwaga 6.
Za pewne ogblne podsumowanie powyzszych ustalen moze postuzy¢ takze wywod TK, poczyniony wpraw-
dzie jeszcze przed wejsciem w zycie obecnie obowiazujacej konstytucji, ale zachowujacy aktualnos¢. ,,Po
pierwsze, ustawowe ograniczenie wolnosci moze nastapic tylko wowczas, gdy dopuszczone jest w sposob
wyrazny w innych przepisach konstytucyjnych, badz gdy konieczne jest zharmonizowanie tej wolnos$ci z in-
nymi normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi. Po drugie, ustawowe ograniczenia wolnosci
wprowadzane by¢ moga tylko w niezbednym zakresie. Ustawodawca moze ingerowaé¢ w sfer¢ wolnosci oby-
watela tylko w razie koniecznosci i tylko w koniecznym wymiarze. Innymi stowy, konieczne jest zachowanie
proporcji miedzy stopniem ograniczenia wolnos$ci jednostki, a ranga chronionego interesu publicznego, czyli
zakazana jest nadmierna ingerencja Panstwa w swobodg dziatania jednostki. Po trzecie, ustawowe ogranicze-
nia wolnosci traktowane by¢ musza w kategoriach wyjatkow. Ich istnienie zawsze musi wynikaé z wyraznie
sformutowanych przepisow ustawowych i nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu. Po czwarte, ani poszczegol-
ne ograniczenia, ani ich suma nie mogg naruszac istoty ograniczanego prawa czy wolnosci” (orzeczenie TK
z dnia 21 listopada 1995 r., K 12/95, OTK).
Wystarczy pobieznie przejrze¢ sygnatury akt spraw rozpatrywanych przez Trybunat Konstytucyjny, by zo-
rientowac si¢, ze rozstrzygnigcia w wielu z tych spraw zapadly w wyniku kontroli zainicjowanej wtasnie
skarga konstytucyjna.
138 Zob. np. wyrok z dnia 13 grudnia 2011 r., K 33/08, OTK. Cho¢ oczywiscie postepowanie w tej sprawie nie
byto wszczete w wyniku wniesienia skargi konstytucyjnej.
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Podnies¢ takze nalezy, ze prawa te nie zostalty wymienione w art. 81 ustawy zasadni-
czej, ktory wskazuje, ze wymienionych w nim praw mozna dochodzi¢ w granicach okreslo-
nych w ustawie. Nie zostaly takze wskazane w art. 79 ust. 2 Konstytucji RP.

7. Podsumowanie

Omoéwione w niniejszym opracowaniu wolno$¢ i prawo z pewnos$cia zasluguja na
szczegolng uwage. Juz sama regulacja konstytucyjna jest specyficzna, znacznie wykracza
bowiem poza jedna, czy nawet dwie jednostki redakcyjne. Ochrona prywatno$ci w ustawo-
dawstwie zwyktym jest co najmniej tak samo szeroka. W pierwszej kolejnosci uwage
zwraca oczywiscie Kodeks cywilny, a $cislej art. 23, 24 oraz 448 k.c., a zatem ustanowiona
w k.c. ochrona dobr osobistych, do ktorych bez wahania nalezy zaliczy¢ prywatnos¢'®.
W dalszej kolejnosci siggna¢ nalezy do Prawa prasowego'®, art. 14 ust. 6. Stanowi on, ze
nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowaé¢ informacji oraz danych dotycza-
cych prywatnej sfery zycia, chyba ze wigze si¢ to bezposrednio z dzialalno$cia publiczna
danej osoby. Skorelowa¢ nalezy z nig uprawnienia wynikajace z art. 32 i 39 Prawa praso-
wego (ale i oczywiscie wskazanych powyzej norm k.c.). Wskazujac na prywatnoprawng
ochrone¢ prawa do prywatnos$ci nie sposob pomina¢ takze art. 81-84 ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych!¥!, ktore we wlasciwy tej ustawie sposdb chronig przede
wszystkim wizerunek osoby oraz korespondencjg, jak i okreslone Zrodta informacji wska-
zane w utworze'.

Prawo do prywatnos$ci chronione jest takze na podstawie przepiséw kodeksu karnego
(dalej: k.k.)'*. Ze wzgledu na specyfike i zakres omawianego prawa regulacji karnopraw-
nych chroniacych te szczegolng wartos¢ w samym tylko k.k. jest duzo. Ochrona ta moze
dotyczy¢: pozbawienia wolnosci, zniestawienia, zniewagi, naruszenia nietykalnos$ci ciele-
snej, zaniechania uporczywego n¢kania, utrwalenia wizerunku nagiej osoby bez jej zgody,
naruszenia miru domowego, ochrony informacji stanowiacych tajemnice panstwowa, shuz-
bowa, zawodowa lub prywatna, osobistg oraz gospodarcza. Idac dalej tym torem wskazac
mozna na calg grupe przepiséw, wyszczegolnionych w art. od 266 k.k. do 267 k.k.

Ostatecznie mozna takze stwierdzié, ze regulacje wszystkich ustawowo chronionych
tajemnic maja takze na celu zapewnienie realizacji prawa do prywatnosci.

Powyzsze nie wyczerpuje oczywiscie w sposob kompleksowy ustawowej regulacji
prawa do prywatnosci, ktora najczesciej krzyzuje si¢ z ochrona danych osobowych. Daje
jednak pewne wyobrazenie o wadze, jaka ustawodawca zwykly przywiazuje do omawiane-
go tutaj prawa. Prawodaweca juz dzi$§ musi takze zmierzy¢ si¢ z wyzwaniami, przed jakimi
stawia go rozwoj technik informacyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze pojawianie si¢ coraz to
nowych urzadzen elektronicznych czy nowych sposobow komunikowania powoduje coraz
szersza sferg, w ktorej moze dochodzi¢ do naruszenia prywatnosci, a w szczegdlnosci auto-
nomii informacyjnej jednostki. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ogdlna regulacja konstytucyjna,
ktora bedzie z czasem uzupetniania kolejnymi orzeczeniami TK, SN, sagdéw powszechnych,

139 Por. J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci.., s. 335 i n.;
A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1971, s. 121 in.

140 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 . Prawo prasowe, Dz.U. 1984 r. Nr 5, poz. 24 z pozn. zm.

141 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631 z p6zn. zm.

142 Nadmieni¢ jednak trzeba, ze stosownie do art. 81 ust 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
mozna bez zezwolenia rozpowszechnia¢ wizerunek osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykona-
no w zwigzku z petnieniem przez nig funkcji publicznych, w szczegdlnosci politycznych, spotecznych,
zawodowych, jak i osoby stanowiacej jedynie szczegot catosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publicz-
na impreza.

143 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. — Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.
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ale 1 sadow administracyjnych, jest w stanie sprosta¢ takim wyzwaniom. Ich wage dobrze
wskazuje gorzki, acz celny poglad Marka Safjana, stosownie do ktérego ,,mamy do czynie-
nia z kreowaniem swoistego pozoru autonomii informacyjnej, gdyz jednostka, bedac pod
silng presja wymagan wspotczesnej cywilizacji, ma coraz mniejszy wplyw na zakres udo-
stepnianej o sobie informacji [...] Ci¢zar ochrony jednostki i jej prywatno$ci przesuwa si¢
coraz wyrazniej w kierunku instytucjonalnych, publicznoprawnych instytucji i $rodkow.
Dokonywac¢ si¢ wiec bedzie nie poprzez prawo prywatne, ale przez okreslenie granic obsza-
ru chronionego w samym prawie publicznym. W konsekwencji obszar autonomii jednostki
zaweza si¢ (w niektorych polach catkowicie)”'*. Ochrona ta bywa niekiedy posunieta za
daleko, niemal uniemozliwiajac uzyskanie niektorych informacji o najblizszych osobach,
podczas gdy informacje te moga okaza¢ si¢ niezbedne w celu dochodzenia roszczen np.
przed sadem. Chodzi tu np. o kwesti¢ dostepu do dokumentacji medycznej pacjenta, ktory
nie wyrazit zgody na udost¢pnienie jego dokumentacji medycznej innym osobom (np. dla-
tego, ze trafit do szpitala nieprzytomny i nie odzyskatl przytomnosci do chwili $mierci).
Art. 26 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta'®’ stanowi bowiem, ze
po $mierci pacjenta prawo wgladu w dokumentacj¢ medyczng ma osoba upowazniona przez
pacjenta za zycia'*. Brak takiego upowaznienia przekresla zatem mozliwos¢ uzyskania do-
kumentacji. Kolejny ustep wskazanego artykutu zawiera wprawdzie katalog wytaczen, jed-
nak nie spetnia on do konca swej roli'’. Dochodzi zatem do sytuacji, w ktorej spadkobiercy
albo inne najblizsze zmartemu pacjentowi osoby nie sg w stanie tych informacji bez pomo-
cy odpowiednich organéw i w przepisanym postgpowaniu, zdoby¢. Sytuacja ta dobrze ob-
razuje konieczno$¢ drobiazgowego wywazania chronionych przez ustawodawce dobr.
Ochrona prywatnosci nie moze zatem zawsze by¢ gwarantowana ,,za wszelka ceng”.

144 M. Safjan, Prawo do prywatnosci i ochrona danych osobowych w spoleczenstwie informatycznym, ,,Pafistwo

i Prawo” 2002, z. 6, s. 5, cytat za: M. Barta, J. Markiewicz, P. Fajgielski, op. cit., s. 288.

Ustawa z dnia z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, tekst jedn. Dz. U.

72012 r., poz. 159 z pézn. zm.

Regulacja ta pozostaje jednak w zgodzie z przyjetym powszechnie w nauce prawa pogladem, stosownie do

ktérego koncepcja nowoczesnego podejscia do sfery autonomii informacyjnej przyjmuje za punkt wyjscia

ochrong wszelkich danych osobowych i kryterium zgody jako podstawowa przestanke legalnosci ich ujawnia-
nia. Tak: M. Safjan, Refleksje wokot konstytucyjnych uwarunkowan rozwoju ochrony dobr osobistych, ,,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” nr 1/2002, s. 238, podaje za: P. Barta. J. Litwinski, op. cit.

47 Zob. np. wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do GIODO z dnia 12 stycznia 2011 r., RPO/632759/09/
V/1018.2.5 RZ, w sprawie utrudnionego dostgpu do dokumentacji medycznej cztonkéw rodziny zmartego
pacjenta, ktorzy za jego zycia nie zostali upowaznieni do dost¢pu do tej dokumentacji. Wystgpienie dostep-
ne pod adresem internetowym http:/www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1539536
[dostep: 23.03.2014 1.]. Zob. takze wyrok NSA z dnia 17 wrzesnia 2013 r., II OSK 1539/13, CBO NSA,
w ktorym Sad dokonat szerokiej interpretacji pojecia upowaznienie do wgladu w dokumentacj¢ medycznag.
Stwierdzil bowiem, ze ,,Pacjent moze obecnie sporzadzi¢ o§wiadczenie o zgodzie na udostgpnienie doku-
mentacji zarowno w ramach, jak i poza dokumentacjg medyczna i tylko od jego woli zalezalo bedzie jaka
tre$¢ i jaki zakres upowaznienia obejmie to o§wiadczenie. Jesli oSwiadczenie to przybiera najszersza moz-
liwg form¢ o upowaznieniu okreslonej osoby do uzyskiwania dokumentacji medycznej pacjenta po jego
$mierci i zostanie zataczone do dokumentacji medycznej okreslonej jednostki chorobowej, w konkretnej
jednostce stuzby zdrowia, to niezaleznie od tego, ktory podmiot medyczny bedzie p6zniej $wiadczenio-
dawcg wytwarzajacym dokumentacj¢ medyczna, ma obowigzek respektowania o$wiadczenia wskazujace-
go upowazniong osobg¢ do uzyskiwania dokumentacji po $mierci pacjenta. Ponadto ,,zakladajac racjonal-
nos$¢ ustawodawcy nie sposob uznaé, ze jego celem bylo zawezenie uprawnien do udostgpnienia
dokumentacji jedynie do sytuacji $mierci pacjenta w tej konkretnej placowce medycznej, w ktorej ztozyt
stosowne o$wiadczenie. Takie ograniczenie uprawnief nie wynika bowiem wprost z zadnych przepiséw
prawa regulujacych prawo dost¢pu do dokumentacji medyczne;j”.
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Helena Babiuch
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Witelona w Legnicy

Konstytucyjne prawa rodzicéw w zakresie wychowania
dziecka

1. Wprowadzenie

Wychowanie dziecka jest dlugotrwalym, ztozonym i odpowiedzialnym procesem,
ktory rozpoczyna si¢ w rodzinie'. To wlasnie rodzice dziecka powinni by¢ jego pierwszy-
mi opickunami i najlepszymi nauczycielami. Naturalnie, w miar¢ uptywu czasu i dorasta-
nia dziecka spotyka si¢ ono z wzorcami zachowan przekazywanymi poza krggiem najbliz-
szej rodziny. W dobie powszechnie gtoszonego kryzysu relacji rodzinnych oddzialywanie
srodowiska zewnetrznego na ksztattowanie osobowosci, postaw i pogladow dziecka wyda-
je sie mie¢ znaczacg przewage nad autorytetem rodzicow. Raport z ogdlnopolskiego bada-
nia kompetencji wychowawczych rodzicoéw wskazuje, ze wspotczesni rodzice nie czujg si¢
pewnie i swobodnie w roli wychowawcow swoich dzieci’. Zasadne jest wiec podejmowa-
nie roznorodnych inicjatyw wspomagajacych rodzicow w wypetianiu ich funkcji rodzi-
cielskich.

Celem niniejszego opracowania jest wiaczenie si¢ do tego nurtu dziatan poprzez pre-
zentacje problematyki konstytucyjnego charakteru i zakresu praw rodzicoOw w procesie wy-
chowania dziecka (dzieci) z jednoczesnym zaakcentowaniem standardow migdzynarodo-
wych obowiazujacych w tym obszarze.

2. Standard ochrony prawa rodzicéw do wychowania dziecka

Prawo rodzicow do wychowania dzieci zostato zagwarantowane zarowno w aktach
prawa wewnetrznego, jak i w aktach prawa miedzynarodowego oraz dokumentach Unii Eu-
ropejskiej. Minimalny, miedzynarodowo chroniony standard omawianego prawa rodzicow
mozliwy jest do wyznaczenia juz na podstawie wiodacych aktow generalnych uniwersalne-
go i europejskiego systemu ochrony praw cztowieka?®.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka®* potwierdza w art. 26 ust. 3, ze rodzice maja
prawo pierwszenstwa wyboru rodzaju nauczania dla swoich dzieci. Podobnie na mocy
art. 18 ust. 4 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych’ oraz art. 13

K. Zajdel, Wychowanie dziecka. Ksigga pytan i odpowiedzi, Gdansk 2010, s. 5.

Wyniki raportu z ogoélnopolskiego badania kompetencji wychowawczych rodzicow wskazuja, ze poziom
kompetencji wychowawczych rodzicow nie jest wysoki. W skali ocen 2—6 celujacej oceny nie uzyskata
zadna osoba badana, zaledwie 2% rodzicow wykazalo umiej¢tnosci rodzicielskie ocenione oceng bardzo
dobra, 6% ocena dobra, az 41 % rodzicéw otrzymato oceng mierna, a 17% oceng niedostateczng. Zob.
Ogolnopolskie badanie kompetencji wychowawczych rodzicow. Raport z badan (http://www.madrzy-ro-
dzice.pl/pl/o-programie/badania/; www.brpd.gov.pl).

Zob. szerzej np. T. Jasudowicz (red.), Prawa rodziny — prawa w rodzinie w swietle standardow miedzynaro-
dowych. Materialy Krajowej Konferencji Naukowej Torun 22—23 X 1998 r., Torun 1998.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona 10 grudnia 1948 r. w Paryzu na III Sesji Zgromadzenia
Ogolnego Narodow Zjednoczonych.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. wszedt w zycie 23 marca 1976 r., w Polsce Pakt obowiazuje od 18 czerwca 1977 r., Dz. U.
7 29 grudnia 1977 r. Nr 38, poz. 167.
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ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych® gwa-
rantuje si¢ poszanowanie wolno$ci wyboru wychowania religijnego i moralnego dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami rodzicow. W europejskim systemie ochrony praw czto-
wieka na podstawie art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci’ uznaje si¢ prawo rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania
dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi.

Rowniez w systemie prawa ponadnarodowego, obowigzujacego w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej, w art. 14 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej® zapew-
nia si¢ prawo rodzicéw do wychowania i nauczania dzieci zgodnie z wlasnymi pogladami
religijnymi, filozoficznymi i pedagogicznymi, z zastrzezeniem jednak, ze wykonywanie
tego prawa powinno odbywac¢ si¢ zgodnie z ustawodawstwem krajowym obowigzujacym
w tym zakresie.

Na ksztattowanie standardu ochrony praw rodzicow w zakresie wychowania dziecka
znaczgco wplynety postanowienia Konwencji o prawach dziecka’. Konwencja, na mocy
art. 18, nie traktuje wychowania dzieci jako prawa rodzicéw, lecz ujmuje te sfere zycia ro-
dzinnego jako odpowiedzialno$¢ obojga rodzicow za wychowanie i rozwdj dziecka oraz
nakazuje rodzicom wykazanie jak najwigkszej troski o najlepsze zabezpieczenie interesow
dziecka. Jednoczesnie naktada na wtadze publiczne obowiazek swiadczenia pomocy rodzi-
com wychowujacym dzieci.

3. Rodzina jako naturalne srodowisko wychowania dziecka

Niezaleznie od historycznego biegu dziejow ludzko$ci rodzing zawsze postrzegano
jako pierwotne $rodowisko rozwoju indywidualnego i spotecznego cztowieka. Ze wzgledu
na wieloaspektowos$¢ zjawiska rodziny trudno pojecie to jednoznacznie zdefiniowaé. Swo-
iste definicje akcentujace jaki$ zasadniczy aspekt rodziny przyjmowane sa w zaleznosci od
dyscypliny naukowej badajacej taki model zycia cztowieka'®.

W znaczeniu socjologicznym rodzina to grupa zlozona z matzenstwa i dzieci, w tym
adoptowanych, oraz ogotu krewnych obojga matzonkow!'. W nauce psychologii i pedago-
giki rozszerza si¢ pojecie rodziny o konieczno$¢ istnienia wigzi matzenskiej oraz wigzi ro-
dzicielskiej, ktora stanowi podstawe wychowania rodzinnego, a takze okreslonych wigzi
formalnych wyznaczajacych wzajemne obowiazki rodzicow i dzieci'?. Rodzina ujmowana
jako mata i naturalna struktura spoleczna powinna by¢ trwala. Cecha trwatosci ma jednak
charakter wzgledny, gdyz rodzina i stosunki rodzinne ewoluuja na skutek zachodzacych

Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jor-
ku dnia 19 grudnia 1966 r. wszedt w zycie 3 stycznia 1976 1., Dz. U. z 29 grudnia 1977 r. Nr 38, poz. 169.
Protokot nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzony
w Paryzu dnia 20 marca 1952 r., wszedl w zycie 18 maja 1954 r., Polska ratyfikowata Protokot 10 pazdzierni-
ka 1994 r., Dz. U. z 1995 1. Nr 36, poz. 175.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej podpisana 7 grudnia 2000 r. podczas szczytu Rady Europejskiej
w Nicei zostata nast¢pnie wlaczona do Traktatu lizbonskiego podpisanego 13 grudnia 2007 r. Traktat lizbon-
ski wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r., nadajac tym samym Karcie moc prawnie wigzaca. Sposrod panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej jedynie Wielka Brytania i Polska ograniczyly stosowanie Karty poprzez
przyjecie dodatkowego protokotu. Zob. S. Hambura, M. Muszynski, Traktaty o Unii Europejskiej o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej, EURATOM, Karta Praw Podstawowych, teksty skonsolidowane po zmianach
wprowadzonych Traktatem z Lizbony, Bielsko-Biata 2008, s. 355 i n.

Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listo-
pada 1989 r., weszta w zycie 2 wrzes$nia 1990 r., w Polsce obowiazuje od 7 lipca 1991 r., Dz. U. z 23 grudnia
1991 r. Nr 120, poz. 526 z p6zn. zm.

M. Kowalczyk, Determinanty zagrozen procesu wychowania, Krakow 2004, s. 12.

1 Encyklopedia PWN, (http://encyklopedia.pwn.pl, (12.10.2013).

12 W. Okon, Stownik pedagogiczny, Warszawa 2001, s. 337.
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przemian ekonomiczno-kulturowych. Nie bez znaczenia dla stabilnos$ci rodziny jest polity-
ka panstwa prowadzona w tym zakresie'®.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.'"* nie zawiera definicji
rodziny, jedynie w art. 18 ogdlnie wskazuje, ze malzenstwo, rodzina, macierzynstwo i ro-
dzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka panstwa. Z konstrukcji tresci tej normy wyni-
ka, ze matzenstwo nie moze by¢ utozsamiane z poj¢ciem rodziny, poniewaz stanowi odrgb-
ng instytucje prawa, jest zwigzkiem dwojga osob, na gruncie art. 18 Konstytucji zwigzkiem
kobiety i m¢zczyzny. Dopiero pojawienie si¢ w takim zwigzku co najmniej jednego dziecka
konstytuuje strukture rodziny'®. W doktrynie prawa wyrazany jest rowniez poglad, ze kate-
goria rodziny powinna by¢ rozumiana do$¢ szeroko, gdyz obejmuje nie tylko ,,rodzine de
iure” (oparta na matzenstwie), lecz rowniez ,,rodzine de facto” (oparta na zwiazku niefor-
malnym)'¢. Pojecie rodziny bywa réwniez ujmowane, w bardzo ogdlnym znaczeniu jako
»kazdy trwaty zwigzek dwoch lub wigcej 0sob, zazwyczaj oparty na matzenstwie oraz na
wigzach pokrewienstwa badz powinowactwa”!’. Trafnos$¢ ostatniej z przytoczonych defini-
cji polega na objgciu swoja trescig zard6wno rodziny pelnej, jak i rodziny niepelnej. Za ro-
dzin¢ petna uwaza si¢ taka, w ktorej dziecko lub dzieci wychowuja oboje rodzice badz sa-
motna wdowa, wdowiec, rozwodka, rozwodnik. O rodzinie niepetlnej méwi si¢ wowczas,
gdy dziecko lub dzieci wychowuje osoba samotna (np. samotna panna)'s.

Bez wzgledu na formalne czy doktrynalne dyferencje okre$lenia rodziny petni ona
wiele niezbednych funkcji determinujacych biologiczne, ekonomiczne oraz spoleczno-kul-
turowe prosperowanie zarowno samych jednostek, jak i catych spolecznosci czy spote-
czenstw'’.

Znaczaca rola i warto$¢ rodziny powoduja, ze zastuguje ona na specjalng ochrong
1 pomoc ze strony panstwa. Zakres ochrony rodziny konstruowany jest w szczego6lno$ci na
podstawie konstytucyjnych przepisow wyrazonych w art. 18, art. 33 ust. 1, art. 47, art. 48
ust. 112, art. 53 ust. 3, art. 71 oraz art. 65 ust. 3, art. 68 ust. 3, art. 72. Powotane postano-
wienia obejmuja swoim zakresem: deklaracj¢ szczegolnej ochrony i opieki rodziny ze stro-
ny panstwa; zasad¢ rownosci praw kobiet i me¢zczyzn w zyciu rodzinnym; ochrong prawng
zycia prywatnego i rodzinnego; prawo rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie z wta-
snymi przekonaniami, z uwzglednieniem wychowania i nauczania moralnego i religijnego;
ochrone¢ dobra rodziny; prawo matki i prawo rodziny do pomocy ze strony wtadz publicz-
nych; poszanowanie i ochron¢ praw dziecka, w tym praw dziecka w rodzinie®.

Zapewnienie gwarantowanej, na mocy art. 18 Konstytucji, ochrony i pomocy rodzi-
nie niewatpliwie naktada na panstwo obowigzek podejmowania dzialan majacych na celu
wzmacnianie wi¢zi migdzy osobami tworzacymi rodzing, a zwlaszcza wigzi istniejgcej

Zob. A. Kwak, Spoleczny i indywidualny wymiar rodzicielstwa, [w:] A. Kwak (red.) Rodzicielstwo migdzy

domem, prawem, stuzbami spolecznymi, Warszawa 2008, s. 34 i n.

Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

Zob. M. Jabtonski, S. Zukowska, Prawo konstytucyjne w formie pytan i odpowiedzi, Wroctaw 2003, s. 229;

S. L. Stadniczenko, Rodzina i jej prawa w Swietle Karty Praw Rodziny 1983, [w]: T. Jasudowicz (red.), op.

cit., s. 22.

B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa czlowieka i ich ochrona.

Podrecznik dla studentow prawa i administracji, Torun 2005, s. 303.

17" L. Garlicki, Komentarz do art. 18, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 4.

18 M. Jablonski, S. Zukowska, op. cit., s. 230.

Szerszy katalog obejmuje nastgpujace funkcje rodziny: materialno-ekonomiczna, opiekunczo-zabezpieczaja-

cg, prokreacyjna, seksualna, legalizacyjno-kontrolna, socjalizacyjna, religijng, uklasawiajaco-kulturalng, re-

kreacyjno-towarzyska, psycho-higieniczna, emocjonalno-ekspresyjna. Szerzej np.: B. Bieszczad, Mtoda ro-

dzina wobec zadar wychowawezych, Ostrowiec Swietokrzyski 2005, s. 26-31.

20 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 wrzesnia 2007 r. P. 19/2007, OTK ZU 2007/207 poz. 94.
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pomiedzy rodzicami i dzie¢mi oraz mi¢dzy matzonkami?®'. Realizowanie funkcji ochron-
nej w stosunku do rodziny obejmuje takze takie sytuacje, w ktoérych ,,panstwo dziatajac
przez swoje organy, tak w sferze stanowienia, jak i stosowania prawa nie dopuszcza do
zagrozenia malzenstwa, macierzynstwa i rodzicielstwa ze strony obcych podmiotow
w sferze moralnej, spotecznej, gospodarczej, obyczajowej czy religijnej”?. Realizowanie
wymogu ochrony i opieki wobec rodziny nalezy odczytywaé w zwiazku z art. 47 Konsty-
tucji wyrazajacego zasade poszanowania autonomii zycia prywatnego i rodzinnego. Obie
regulacje wskazuja, ze z pojecia ochrony rodziny i ochrony zycia rodzinnego wynikaja
zardwno pozytywne, jak i negatywne obowiazki wtadz publicznych?.

Nalezy w tym miejscu wspomniec¢, ze rodzina jako taka nie posiada osobowosci praw-
nej i nie moze by¢ odrgbnym podmiotem praw i obowigzkoéw, co w konsekwencji powodu-
je, ze podmiotami ochrony i pomocy ze strony panstwa sg poszczeg6lni cztonkowie danej
rodziny®*.

W pismiennictwie podnosi si¢, ze podstawa praw rodziny sg prawa czlowieka miesz-
czace si¢ w kategorii praw naturalnych, a te zas ,,z istoty swej doznaja aktualizacji i realiza-
¢ji w rodzinie badz maja z nig swoj zwiazek” >. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze upraw-
nieniom wynikajacym z praw czlowieka, realizowanym posrednio lub bezposrednio
w rodzinie, odpowiadaja okreslone obowiazki®.

Polskie unormowania konstytucyjne oraz ustawowe obejmujace relacje w rodzinie po-
zostaja zgodne z tym postulatem, okreslajac zar6wno najistotniejsze prawa, jak i obowiazki
rodzicow wobec dzieci i dzieci wobec rodzicow.

4. Prawo rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie z wtasnymi przekonaniami

Na mocy art. 48 ust. 1 oraz art. 53 ust. 3 w zwiazku z art. 72 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji
rodzicom przystuguje prawo do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami,
zwlaszcza w zakresie wychowania i nauczania moralnego oraz religijnego z zastrzezeniem
jednak, ze proces wychowawczy powinien uwzglednia¢ poszanowanie podmiotowosci
i praw dziecka, a zwlaszcza jego wolno$¢ sumienia, wyznania i przekonan. Regulacje te
gwarantuja rodzicom pierwszenstwo w zakresie wychowania i ksztattowania postaw dziec-
ka, kierowania si¢ wlasnymi przekonaniami w wykonywaniu funkcji wychowawczej rodzi-
ny, ale rownolegle podkreslaja, ze dzialania wychowawcze podejmowane przez rodzicow
s ograniczone prawami dziecka®’.

W ujeciu encyklopedycznym wychowanie, w sensie szerokim, to ,,catoksztatt zjawisk
zwiazanych z oddziatywaniem $rodowiska spotecznego i przyrodniczego na czlowieka,
ksztattujacych jego tozsamos¢, osobowos¢ 1 postawy. W znaczeniu wezszym, uzywanym
w pedagogice, wychowanie oznacza oddzialtywanie organizowane celowo, majace prowa-
dzi¢ do pozadanych zmian w funkcjonowaniu jednostek i grup”?t. Wychowanie odbywa si¢
w sieci roznorodnych szkot i innych struktur edukacyjnych badz realizowane jest w zwiazku
z dziatalnoscia pozaedukacyjnych instytucji (np. Kosciotow, srodkow masowego przekazu).
Tradycyjnie szczegolne zadania wychowawcze spoczywaja jednak na rodzinie, niezaleznie

21 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 18 maja 2005 r. K16/2004, OTK ZU 2005/A poz. 51.

2 J.Bo¢, [w:]J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw
1998, s. 48.

2 C. Mik, Ochrona rodziny w europejskim prawie wspdlnotowym, [w:] T. Jasudowicz (red.), op. cit., s. 137.

24 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 wrzesnia 2007 r., Op. Cit.

2 8. L. Stadniczefiko, op. cit., s. 25.

2 Jbidem, s. 26.

27 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., komentarz, Krakow 1999, s. 47.

28 Wielka Encyklopedia PWN, tom 30, Warszawa 2005, s. 77-78.
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od przeobrazen modelu i zasad funkcjonowania rodziny. Natomiast cele i tresci wychowania
zmieniaja si¢ wraz ze zmiang ideatu wychowawczego ewoluujacego pod wptywem rozwoju
spoteczenstwa i kultury®.

Konstytucja akcentuje jedynie szczegolnie chronione prawa rodzicow w aspekcie wy-
chowania dzieci, jednocze$nie podkreslajac obowiazek poszanowania praw dziecka w pro-
cesie ich wychowania i ksztatcenia. Ujecie takie nawigzuje do istoty rodzicielstwa, ktdre
oznacza ,,zwigzek miedzy dzieckiem a jego rodzicami realizujacy si¢ przede wszystkim
w okresie dziecinstwa, a znajdujacy wyraz w instytucji wtadzy rodzicielskiej oraz obowigz-
kow dzieci wobec rodzicow’.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa rodzinnego dziecko pozostaje pod wta-
dza rodzicielskg az do uzyskania petnoletnio$ci®'. Formalnie dziecko staje si¢ osoba petno-
letniag wraz z ukonczeniem 18. roku zycia i tym samym nabywa petng zdolnos$¢ do czynno-
$ci prawnych. Status osoby petnoletniej uzyskuje matoletni, ktory zawart zwigzek matzenski
i zachowuje go nawet w razie uniewaznienia matzenstwa*. Do tego czasu dziecko nie moze
samo o sobie decydowac i pozostaje pod wtadza rodzicow.

Wiadze rodzicielskg definiuje si¢ na gruncie przepisOw prawa rodzinnego jako kom-
pleks wzajemnie ze sobg powigzanych praw i obowigzkow rodzicow w stosunku do osoby
dziecka®. Szczegodlnie wladza rodzicielska obejmuje piecze nad osobg i majatkiem dziecka,
a takze prawo i obowigzek wychowania oraz ukierunkowania dziecka, ktore pozostaje pod
ich wladza rodzicielska. Wychowanie dziecka obejmuje zaréwno sfere fizyczna (dbatos¢
o zycie, zdrowie, sprawno$¢ fizyczng), jak i sfer¢ duchowsg (utrwalanie regul moralnosci,
wyrabianie w dziecku poczucia godnosci, poszanowania dla innych ludzi i samego siebie)
1 powinno zmierza¢ do wszechstronnego rozwoju osobowosci dziecka z uwzglednieniem
jego uzdolnien, zainteresowan i mozliwosci*.

Szeroko rozumiane prawo rodzicow do wychowania dziecka ma swoje posrednie za-
kotwiczenie w kilku przepisach konstytucyjnych, jednak bezposrednio i wyraznie Konsty-
tucja wskazuje tylko na jedno z praw rodzicielskich, tym samym nadajac mu szczeg6lng
rangg, chodzi mianowicie o swobodg¢ rodzicow w zakresie wychowania dzieci zgodnie ze
swoimi przekonaniami (art. 48 ust. 1). Przepis ten wskazuje w istocie na ,,wolnos¢” rodzicow
w aspekcie wychowania dziecka. Jednoczesnie, opierajac si¢ na postanowieniach art. 72
ust. 3 Konstytucji, powstaje ,,obowiazek™ po stronie 0s6b odpowiedzialnych za dziecko wy-
stuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka w toku ustalania jego praw™.
Stad nalezy uzna¢, ze rodzice w pierwszej kolejnosci sa zaréwno uprawnieni, jak i zobowig-
zani do wychowania dziecka z uwzglgednieniem podmiotowosci i praw dziecka.

Zakres wtadzy rodzicielskiej wobec dziecka okre$laja normy prawne*, jednak podsta-
wowym kryterium rozstrzygajacym o tresci oraz o wykonywaniu tej wtadzy jest dobro

2 Ibidem.

30 T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w swietle nowej Konstytucji, ,,Pafistwo i Prawo” 1997, z. 11-12,
s. 190.

31 Kodeks rodzinny i opiekunczy z dnia 25 lutego 1964 r., tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 788, art. 92.

32 Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm., art. 10-12.

Szerzej o wladzy rodzicielskiej np. E. Czyz, J. Szymanczak, Prawa dziecka w rodzinie, [w:] Wokdt praw

dziecka, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, cz. 1, Warszawa 1993, s. 6; H. Dolecki, Ingerencja sqdu opie-

kunczego w wykonywanie wiadzy rodzicielskiej, Warszawa 1983, s. 23 i n.; G. Rdzanek-Piwowar, Prawa

i obowiqzki rodzicow a ingerencja wladz publicznych, [w:] T. Jasudowicz (red.), op. cit., s. 235-252; A. Ro-

maniuk, Prawne aspekty rodzicielstwa — wladza rodzicielska, [w:] A. Kwak (red.), op. cit., Warszawa 2008,

s. 113-134.

3 J. Winiarz, Ochrona praw matki, dziecka i rodziny, Warszawa 1965, s. 228-229.

3 L. Garlicki, op. cit., s. 2-3.

Wiadzg rodzicielska normuja przepisy art. 92—112 ustawy z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy,

op. cit.
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dziecka. Pojecie ,,dobro dziecka” w rozumieniu przepisow prawa rodzinnego najpetniej
zdefiniowata W. Stojanowska, przyjmujac, ze dobro dziecka oznacza ,.kompleks wartosci
o charakterze niematerialnym i materialnym niezbednych do zapewnienia prawidlowego
rozwoju fizycznego 1 duchowego dziecka oraz do nalezytego przygotowania go do pracy
odpowiednio do jego uzdolnien; przy czym warto$ci te sa zdeterminowane przez wiele roz-
norodnych czynnikow, ktorych struktura zalezy od tresci stosowanej normy prawnej i kon-
kretnej, aktualnie istniejgcej sytuacji dziecka, zakladajac zbieznos¢ tak pojetego dobra
dziecka z interesem spotecznym”?’. Przyjmuje si¢ zatozenie, ze dobro dziecka z reguty po-
zostaje w harmonii z interesem rodzicow, natomiast w sytuacji, kiedy dochodzi do rozbiez-
nos$ci migdzy tymi warto$ciami, interes rodzicow powinien zej$¢ na dalszy plan, jesli w za-
den sposob nie da si¢ go pogodzi¢ z interesem dziecka’®.

W procesie wychowywania dziecka rodzice musza bra¢ pod uwagg zdanie i poglady
samego dziecka, zwlaszcza gdy z biegiem lat uzyskuje ono coraz wigksze rozeznanie i doj-
rzato$¢. Zastosowane w normie konstytucyjnej pojecie ,,dojrzatos¢ dziecka” trudno jedno-
znacznie sprecyzowac ze wzgledu na jego ocenny charakter. Mozna przyjaé, ze dziecko
w miar¢ dorastania powinno mie¢ mozliwo$¢ podejmowania wyboru zasad 1 warto$ci oraz
realizowania potrzeby wspoétdecydowania o swoim zyciu. Nie nalezy traktowaé praw dziec-
ka jako naruszenia autonomicznosci rodziny badz jako nadania dziecku nazbyt uprzywile-
jowanej pozycji wobec rodzicow, ale dostrzega¢ w nich potrzebe zmniejszenia nacisku na
kontrolowanie zycia dziecka do tego stopnia, ,,aby w obr¢bie pewnych determinizmow uzy-
ska¢ tzw. autonomi¢ funkcjonalna, tj. swobode w doborze §rodkow i sposobow radzenia
sobie z problemami i wlasnym zyciem zgodnie z osobistymi warto§ciami, celami, aspiracja-
mi i marzeniami”¥. W zakresie autonomii osobistej wyksztatca si¢ w dziecku mechanizm
kontroli wewnetrznej, czyli tzw. samokontroli, ktora powinna prowadzi¢ do ,,mozliwie bez-
konfliktowego, harmonijnego funkcjonowania w grupach spotecznych”.

Zdarza si¢ jednak, ze nawet w prawidtowo funkcjonujgcych rodzinach, majg miejsce
trudnos$ci wychowawcze. Zwlaszcza dzieci dorastajace, w ramach wzrastajacej autonomii
osobistej, mogg podejmowac decyzje i dziatania narazajace je na niebezpieczenstwo,
z ktorego nie zawsze matoletni sobie zdaje sprawe (np. zagrozenie narkomania, demorali-
zacja). Nie nalezy wiec wykluczyé uzasadnionej ingerencji rodzicow w pewien zakres

37 W. Stojanowska, Dobro dziecka jako instrument wyktadni norm konwencji o prawach dziecka oraz prawa
polskiego jako dyrektywa jego stosowania, [w:] T. Smyczynski (red.), Konwencja o prawach dziecka — anali-
za i wyktadnia, Poznan 1999, s. 98. Por. Z. Radwanski, Dobro dziecka, [w:] A. Lopatka (red.), Konwencja
o prawach dziecka a prawo polskie, Warszawa 1991, s. 50 i n.; Z. Radwanski, Pojecie i funkcja dobra dziecka
w polskim prawie rodzinnym opiekunczym, S.C. 1981, t. XXI, s. 2 i n.; L. Kochecki, Opieka nad matoletnim,
Warszawa 1993, s. 11-14; M. Sladkowski, Wystuchajcie matego czlowieka, ,,Prawo i Zycie” 2000, nr 8, s. 36;
S. L. Stadniczeniko, Urzeczywistnianie dobra dziecka, [w:] S. L. Stadniczenko (red.), Rzecznictwo praw dziec-
ka w Polsce, Konin 2002, s. 12 i n.

3% Uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1976 1. III CZP 46/75 OSNCP 1976/9

poz. 184.

L. Pytka, Granice kontroli spolecznej i autonomii osobistej mlodziezy, ,,Opieka, Wychowanie, Terapia”,

1995, nr 1, s. 21. W literaturze psychologicznej podkresla sig, ze autonomia, w kontekscie relacji migdzy ro-

dzicami a miodzieza, jest pojeciem ztozonym i nieuchwytnym, $cisle wiaze si¢ z niezaleznos$cia, samostano-

wieniem lub wyznaczaniem sobie wlasnych praw. W ujgciu prawnym autonomia oznacza, ze cztowiek podej-
muje decyzje jako wolna i racjonalna jednostka, ktora zyje w spoteczenstwie takich samych jednostek. Pojecie
autonomii niekiedy redukuje si¢ do sytuacji oddzielenia si¢ dzieci od rodzicow lub przejecia odpowiedzialno-
$ci za siebie. Tak ujmowane poj¢cie autonomii moze podlega¢ relatywizacjom kulturowym. Za: F. C. Power,

A. M. R. Power, B. L. Bredemeir, D. L. Shields, Demokratyczna edukacja i prawa dzieci, [w:] S. Hart,

C. P. Cohen, M. F. Erickson, M. Flekkeoj, Prawa dzieci w edukacji. Przektad: Sylwia Pikiel, Gdansk 2006,

s. 104-105.

4 L. Pytka, op. cit., s. 21.
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sfery prywatno$ci dziecka, jesli zachodzi niebezpieczenstwo zagrozenia dobra dziecka*'.
Formy ingerencji powinny by¢ adekwatne do konkretnej sytuacji, w jakiej znalazto si¢
dziecko (np. ograniczenie swobody poruszania si¢ w trosce o bezpieczenstwo, zaniechanie
kontaktéw z okre§lonymi osobami zagrazajgcymi dziecku)*.

Kazde z rodzicow ma prawo wykonywac¢ wladze rodzicielska niezaleznie od drugie-
go rodzica. Wspoélne rozstrzygniecia rodzicow podejmowane sg jedynie w zakresie istot-
nych spraw dziecka (np. wybor szkoty, wybdr sposobu leczenia, wyjazdu na wakacje). Je-
zeli rodzice nie sg zgodni co do decyzji podejmowanych w tym zakresie, kazde z nich moze
wystapi¢ do sadu opiekunczego z wnioskiem o dokonanie rozstrzygniecia®. Sad opiekun-
czy obowigzany jest do udzielenia pomocy rodzicom, jezeli pomoc ta jest potrzebna, takze
w kwestii nalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej, a w przypadku trudnosci wy-
chowawczych sad opiekunczy udziela rodzicom rowniez odpowiednich wskazéwek z tego
zakresu*.

W powszechnym odczuciu zasada dobra dziecka najpetniej realizowana jest poprzez
zapewnienie wychowania dziecka w rodzinie naturalnej, zwtaszcza gdy dzieckiem opiekuja
sie rodzice biologiczni. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego taki poglad nie oznacza abso-
lutnego ,,prymatu rodziny naturalnej i wigzi biologicznej jako podstawy ksztattowania sto-
sunkéw rodzinnych nad innymi formami stosunkow rodzinnych”#. W niektorych sytuacjach
dobro dziecka moze wymagac¢ ochrony stosunkow rodzinnych opartych na innego typu wig-
zi niz biologiczna (np. przysposobienie, rodzina zastgpcza, ustabilizowane relacje rodzinne).
Uksztattowanie sytuacji rodzinnej powinno mie¢ na celu ,,przede wszystkim interes matolet-
niego zwigzany z zapewnieniem odpowiednich warunkéw wychowania i rozwoju’#.

Na gruncie polskiego prawa rodzinnego juz w 1962 r. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
wydajac jakiekolwiek decyzje w przedmiocie wychowania dziecka, sady powinny bra¢ pod
uwage okolicznos$¢, ze wladza rodzicielska przystuguje rodzicom ,,nie w ich interesie, lecz
w interesie dzieci 1 w kazdym wypadku, kiedy dobro dziecka tego wymaga, sady winny
dziata¢ z urzgdu i podejmowac tylko takie decyzje, w wyniku ktorych dziecko miatoby za-
pewniony nalezyty rozwoj fizyczny i duchowy oraz zostaloby nalezycie przygotowane do
pracy dla dobra spoteczenstwa™’.

Zasada kierowania si¢ dobrem dziecka obowigzuje zar6wno w procesie stanowienia,
jak 1 stosowania prawa, na co zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny, wskazujac, ze ,,do-
bro dziecka stanowi jadro wszystkich przepisow o prawach dziecka, jest instrumentem wy-
ktadni obowigzujacych norm oraz dyrektywa w przypadku ich stosowania, a takze stanowi
kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka i rozstrzyganiu kolizji
intereséw dziecka z interesem innych osob, a zwtaszcza rodzicow™.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 Konstytucji ograniczenie lub pozbawienie praw rodziciel-
skich moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie

41 Por. A. Cisek, Pozaalimentacyjne obowiazki dziecka wobec rodzicow w $wietle przepiséw kodeksu rodzinne-

go 1 opiekunczego, ,,Przeglad Prawa i Administracji”, t. XXXI, Wroctaw 1995, s. 141.
# L. Pytka, op. cit., s. 21.
 Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, opracowanie Grazyna Zdziennicka-Kaczocha, Skierniewice
2010, s. 67.
Por. W. Stojanowska, Odpowiedzialnosé¢ za dziecko: rodzicow, organizacji i cial spotecznych, panstwa, [w:]
A. Lopatka (red.), op. cit., s. 31.
4 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r., K 18/2002, OTK ZU 2003/4A poz. 32.
% Ibidem.
47 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 25 maja 1962 r. 3 CR 821/61, Biuletyn Informacyjny
Sadu Najwyzszego 1963/1 poz. 11. Por. Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 12 lutego 1998 r.  CKN
499/97. Zob. J. S. Piatkowski (red.), System prawa rodzinnego, Ossolineum 1985, cz. 1, s. 692.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r. K 18/02. Por. W. Stojanowska, Wtadza rodzicielska
pozamalzenskiego i rozwiedzionego ojca. Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 2000, s. 32.
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prawomocnego orzeczenia sagdu. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje
si¢, ze celem tego unormowania jest przede wszystkim ,,zapewnienie konstytucyjnej
ochrony praw rodzicow przed dowolna, arbitralng ingerencja wiadzy publicznej™. Ze
wzgledu na zasad¢ ochrony dobra dziecka i rodziny wi¢zi rodzinne nie moga by¢ podwa-
zane w sposob dowolny, w jakimkolwiek postgpowaniu i w jakimkolwiek czasie™. Do-
zwolona prawnie ingerencja w relacje rodzinne, istniejace miedzy rodzicami a dzieckiem,
moze mie¢ miejsce w przypadku zagrozen powstatych wewnatrz rodziny oraz tych pocho-
dzacych z jej zewnetrznego otoczenia.

W uzasadnionych sytuacjach sad w wyroku orzekajacym rozwod, separacje, uniewaz-
nienie matzenstwa albo ustalenie pochodzenia dziecka moze przyzna¢ wladze rodzicielskg
obojgu rodzicom, ograniczy¢ wtadze rodzicielska jednego z rodzicow, zawiesi¢ wiadzg ro-
dzicielska jednego lub obojgu rodzicom, pozbawi¢ wtadzy rodzicielskiej oboje lub jednego
z rodzicoOw’'. Za kazdym razem sad, podejmujac wiasciwe rozstrzygniecie, kieruje si¢ nad-
rzedng warto$cia, jaka jest dobro dziecka.

W przypadku przysposobienia dziecka prawa rodzicielskie przystuguja rodzicom
przysposabiajacym dziecko. W takiej sytuacji wtadza rodzicielska nie przystuguje rodzi-
com biologicznym jedynie wtedy, gdy orzeczeniem sadu zostaty im odebrane lub ograni-
czone prawa rodzicielskie. W przeciwnym razie zaréwno rodzice biologiczni, jak i rodzice
przysposabiajacy dziecko zachowujg prawo do sprawowania wtadzy rodzicielskiej z tym,
ze nie moze ona by¢ przez nich wykonywana wzgledem dziecka rownoczesnie. Sad opie-
kunczy moze orzec ograniczenie lub pozbawienie wladzy rodzicielskiej rowniez wobec ro-
dzicow adopcyjnych, jesli stwierdzi, ze dobro dziecka przysposobionego jest zagrozone’>.

Jezeli ustanowiono opieke nad dzieckiem, wowczas opiekunowie zastepuja rodzicow,
ale ich dziatania wobec dziecka s3 poddane nadzorowi sadu opiekunczego. Natomiast wobec
dzieci przebywajacych w rodzinach zastepczych, a takze w placowkach opiekunczo-wycho-
wawczych atrybuty wtadzy rodzicielskiej ulegaja podziatowi miedzy rodzicami biologiczny-
mi a osobami sprawujacymi piecze zastepcza>.

Z powyzszych powoddw przepisy odnoszace si¢ do wykonywania praw i obowiaz-
kéw rodzicow wobec dziecka maja zastosowanie, w oznaczonym zakresie oraz w okreslo-
nych sytuacjach, rowniez do prawnych opiekunow dziecka badz innych os6b odpowiedzial-
nych za dziecko.

5. Poszanowanie poglagdow rodzicow w wychowaniu religijnym i moralnym
dziecka

Konstytucja RP w art. 53 ust. 3 przyznaje rodzicom prawo do zapewnienia dzieciom
wychowania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami, jednoczesnie naka-
zuje odpowiednie zastosowanie art. 48 ust. 1, co oznacza, ze rodzice w procesie wychowa-
nia moralnego i religijnego powinni uwzgledniac stopien dojrzatosci dziecka oraz wolnos¢
sumienia i wyznania dziecka, a takze jego wilasne przekonania™.

4 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r., op. Cit.

S0 Ibidem.

S Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, oprac. G. Zdziennicka-Kaczocha, op. cit., s. 70-71.

32 L. Garlicki, op. cit., s. 5.

M. Goetel, Ochrona praw cztowieka w Swietle podstawowych zasad prawa rodzinnego i opiekunczego,
[w:] Ochrona praw cztowieka w swietle prawa Rzeczypospolitej. Materialy z 11 Miedzynarodowej Konferencji
Naukowej Mierki 18—19 pazdziernika 2001, pod redakcjg prof. dr. hab. Stanistawa Piskulskiego, Olsztyn
2002, s. 180.

3 L. Garlicki, op. cit., s. 7.
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W literaturze dominuje poglad, ze dzieci ksztattuja swoje poglady, wartosci i przeko-
nania na podstawie spotecznych doswiadczen osadzonych w konkretnej kulturze, dlatego
powinny uczestniczy¢ w miar¢ swoich mozliwosci w zyciu szkolnym, religijnym, spotecz-
nym czy politycznym. Rolg dorostych jest wprowadzenie dziecka do zycia w spotecznosci
i wspomaganie go w wyborze ,,istotnych celéw i preferencji zyciowych™. Jak stusznie do-
strzegaja J. Bo¢ i M. Jabtonski, na gruncie art. 48 Konstytucji ,,prawidtowa realizacja prawa
do wychowania wymaga, aby rodzice kierowali si¢ stopniem dojrzatosci dziecka [...]
w zadnym razie dziatania rodzicoOw nie powinny naruszaé przystugujacej dziecku wolnosci
sumienia i wyznania. Dziecko nie moze by¢ zmuszane przez rodzicéw do akceptowania
okreslonych przekonan™¢. Dziecko powinno mie¢ zapewniony swobodny wybor w sferze
wyznania zgodnie z wlasnym sumieniem, a w miar¢ dorastania i osiagania wyzszego stop-
nia dojrzatosci nalezy dziecku umozliwi¢ ,,samodzielne decydowanie o warto$ciach przez
niego postrzeganych i uznawanych nawet wtedy, gdy pozostajg one w sprzecznos$ci z war-
to$ciami uznawanymi przez rodzicow’’. Podobne refleksje formutuje P. Sarnecki, wskazu-
jac, ze rodzice, ktorzy nie braliby pod uwage zdania dziecka w procesie wychowania i na-
uczania moralnego ,,przestaliby je wychowywac¢ tworczo i pozytywnie*,

Swoboda rodzicow w ksztattowaniu i ukierunkowaniu rozwoju dziecka zgodnie
z wlasnymi przekonaniami rozumiana jest zasadniczo jako ,.zaszczepianie i umacnianie
w dzieciach okreslonego $wiatopogladu, przekonan, systemu wartosci, zasad obyczajo-
wych, moralnych i etycznych”. Swoboda rodzicéw, w przedmiotowym zakresie, jest ogra-
niczona prawami dziecka, stad moze niekiedy dochodzi¢ do kolizji wolno$ci sumienia i re-
ligii rodzicow z wolno$cia sumienia i religii dzieci. Wywazenie odpowiednich proporcji
miedzy prawem rodzicOw a prawami dziecka w rzeczywistosci bywa niezwykle trudne®.
Powstaje wiele pytan: Czy rodzice powinni pozwoli¢ dziecku na samodzielne decydowanie
o wyborze szkoly? Czy rodzice powinni naktania¢ dziecko do wyboru okreslonej religii?
Czy nalezy powstrzymac si¢ od wychowania religijnego o okreslonej opcji, aby stworzy¢
dziecku mozliwos$¢ swobodnego wyboru w dorostym zyciu? Inaczej méwigc, rodzice moga
mie¢ watpliwosci, czy majg prawo narzuca¢ dziecku wtasne poglady, czy moze nie jest to
wlasciwe? Czy i w jakim stopniu decydowanie o przyszlosci dziecka powinni pozostawic
samemu dziecku?®!

Obowiazek podmiotowego traktowania dziecka, wynikajacy z art. 72 ust. 3 Konstytu-
cji i odpowiadajacy art. 12 Konwencji o prawach dziecka, wymaga wystuchania dziecka we
wszystkich sprawach jego dotyczacych. Przy czym T. Smyczynski podkresla, ze ,,obowia-
zek wystuchania dziecka i w miar¢ mozliwo$ci wzigcia pod uwage jego pogladu moze by¢
jednak niewta$ciwie pojmowany, w szczegdlnosci w stosunkach dziecka z rodzicami. Cho-
dzi o to, zeby nie przeciwstawiaé praw dziecka uprawnieniom i obowigzkom wynikajgcym
z wladzy rodzicielskiej®*. Wi¢z taczaca rodzicow i dziecko ma szczegdlny ,,rodzinnopraw-
ny” charakter, stad powstaja watpliwosci, czy regulowaé prawnie ten obszar stosunkow,
a jesli tak, to w jakim stopniu®. Problem, czy dziecko moze dochodzi¢ swoich praw wobec

3 J. Bo¢, op. cit., s. 103.

% Ibidem, s. 95.

ST Ibidem, s. 96.

8 P, Sarnecki, op. cit., s. 4.

¥ Ibidem, s. 1.

Szerzej np. A. Kwak, A. MoSciskier, Rzeczywistos¢ praw dziecka w rodzinie, Warszawa 2002, s. 88 in.

¢ Zob. F. C. Power, A. M. R. Power, B. L. Bredemeir, D. L. Shields, op. cit., s. 103.

2 T. Smyczynski, Uwagi o reformie polskiego prawa rodzinnego, [w:] T. Jasudowicz (red.), op. cit., s. 131-132.

¢ Zob. T. Sokotowski, Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania dziecka, [w:] Konwencja o prawach dziecka — ana-
liza i wykiadnia..., s. 260.
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rodzicow, pozostaje otwarty®. W zwiazku z tym artykut 48 ust. 1 Konstytucji nalezy odczy-
tywac¢ jako gwarancj¢ autonomii rodzicow w sprawach wychowania dziecka zgodnie z wta-
snymi przekonaniami. Przepis ten ma na celu przede wszystkim ochrone dzieci przed in-
doktrynacjg ze strony panstwa, narzucanej wbrew woli i przekonaniom rodzicow®. Wyrazem
takiego rozumienia normy konstytucyjnej sa regulacje zawarte w art. 12 ustawy z 7 wrze-
$nia 1991 r. o systemie o$wiaty®® gwarantujace rodzicom mozliwo$é wyboru w zakresie
ksztalcenia moralnego i religijnego oferowanego w publicznych placowkach szkolnych
i przedszkolnych®’.

6. Poszanowanie pogladéw rodzicow w procesie edukacji szkolnej dziecka

6.1. Wolnos$¢ wyboru szkoty® innej niz publiczna

Prawo rodzicoéw do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami kore-
sponduje z konstytucyjnie zagwarantowang wolnoscig rodzicow w zakresie wyboru szkoty
dla dziecka (art. 70 ust. 3 zd. 1). Polskie rozwigzania prawne s takze zgodne z mi¢dzyna-
rodowymi standardami przyjetymi w omawianym zakresie.

Zaréwno w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (art. 26 ust. 3), jak 1 Miedzyna-
rodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 18 ust. 4) wolno$¢ wyboru rodza-
ju nauczania dla dzieci przystuguje rodzicom (opiekunom prawnym), ktéorzy w wyborze
kieruja si¢ wlasnymi pogladami, a nie pogladami dziecka. Roéwniez europejska Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, w aspekcie regulacji prawa do na-
uki, w zdaniu drugim art. 2 Protokotu nr 1, gwarantuje poszanowanie przez panstwo prze-
konan religijnych i filozoficznych rodzicow w procesie edukacji dziecka, co w efekcie ozna-
cza, ze realizacja nauczania powinna by¢ pluralistyczna oraz wolna od indoktrynacji
Swiatopogladowej i religijnej. Przy czym pojecie ,,przekonania filozoficzne” nalezy inter-
pretowac jako ,,poglady zastugujace na szacunek w demokratycznym spoteczenstwie, w od-
roznieniu od innych pogladow, ktérych nie daje si¢ pogodzi¢ z ludzka godnoscig. W zad-
nym przypadku nie moga to by¢ poglady, ktére naruszatyby fundamentalne prawo dziecka
do nauki”®. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, podobnie jak czyni to Protokot
nr 1, podkresla poszanowanie prawa rodzicéw do nauczania i wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi oraz uzupelnia prawo rodzicow
0 poszanowanie ich przekonan pedagogicznych. Prawo rodzicow moze by¢ wykonywane
w zakresie wyznaczonym przez ustawodawstwo wewnetrzne danego panstwa. Ogoélnie
okreslony wymog poszanowania przekonan pedagogicznych moze w praktyce okazac¢ sie

¢ Zdaniem T. Smyczynskiego przyznanie wiodacej roli rodzicom przy realizacji praw dziecka, ktora jest powia-

zana z koncepcja normatywng wladzy rodzicielskiej powoduje, ze propozycje zmian polskiego prawa rodzin-
nego, idace w kierunku przyznania dziecku roszczenia wobec rodzicow, jest wychowawczo szkodliwa i jury-
dycznie wadliwa. Ponadto poglad, ze w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej dziecko, bez wzgledu na
wiek, nie moze by¢ strong w postgpowaniu sgdowym znajduje oparcie w orzecznictwie Europejskiej Komisji
Praw Cztowieka oraz Sadu Najwyzszego. Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 3 maja 1979 r., OSNCP 1979,
poz. 230; orzeczenie Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w sprawie Jansens v. Belgia, [w:] Revue de la
Jurisprudence Liege, Mons-Bruxselles 1992, s. 578, za: T. Smyczynski, Uwagi o reformie..., s. 132.

¢ Zob. J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., op. cit., s. 95;
T. Smyczynski, Uwagi o reformie..., s. 132.

8 Tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.

7 Szerzej: M. Pilich, Komentarz do art. 12 ustawy o systemie oswiaty, LEX Sigma, stan prawny na

01.11.2012r.

Zastosowane w tekscie pojecie ,,szkota” obejmuje: przedszkola, szkoly podstawowe, gimnazja oraz szkoty

ponadgimnazjalne.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Campbell i Cosans v. Zjednoczone Krolestwo

7 25.02.1982 r., sprawa nr 7511/76, 7743/76.
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trudny do realizowania, poniewaz nauczyciel musiatby zapoznac si¢ z przekonaniami peda-
gogicznymi rodzicéw kazdego ucznia. W czasie za$ prowadzenia przez siebie zaj¢¢ miatby
obowigzek poszanowania tych indywidualnych przekonan (np. rodzic nie uznaje zadnych
form dyscyplinowania dziecka). Trudno sobie wyobrazi¢ tak daleko idacg indywidualizacje
metod pedagogicznych, zwlaszcza w licznych oddziatach szkolnych.

Prawa rodzicéw w zakresie wychowania i ksztalcenia dziecka zmodyfikowaty posta-
nowienia Konwencji o prawach dziecka. Dopiero w tym dokumencie, po raz pierwszy
uznawano, ze dziecko ma wlasng podmiotowos$¢ 1 prawa, ktore podlegaja szczegdlnej
ochronie. Dziecko posiada rowniez prawo do wolnoséci mysli, sumienia i wyznania (art. 14
Konwencji)™. W tym ujeciu wolno$¢ ta nalezy do sfery osobistej dziecka, a co za tym idzie,
rodzice maja jedynie prawo do ukierunkowania dziecka w zakresie korzystania z wolno$ci
religii i przekonan samego dziecka’”'. Wynika stad jednoznacznie, ze rodzice korzystajac
z wolnosci wyboru rodzaju nauczania w szkole $wieckiej lub wyznaniowej powinni
uwzglednia¢ prawa i wolnosci dziecka w tym zakresie.

Naturalne jest, ze mate dziecko w wickszym stopniu zalezne jest od decyzji podejmo-
wanych przez rodzicoOw oraz czg¢sto przejmuje automatycznie poglady i przekonania reli-
gijne swoich rodzicéw. Natomiast dziecko od okoto 13.—16. roku zycia zwigksza swoje ro-
zeznanie w sprawach dotyczacych ksztattowania wlasnego pogladu i nie ma obowigzku
przejmowaé przekonan religijnych czy moralnych rodzicow’™. W tym wieku zwigksza si¢
réwniez zakres korzystania z omawianej wolnosci dziecka, np. prawa do odmowy uczesz-
czania do szkoly wyznaniowej. W zwiazku z tym, dziecko ksztalcace si¢ w szkole ponad-
gimnazjalnej ma juz zazwyczaj prawo podejmowania decyzji, wspolnie z rodzicami lub
samodzielnie, o wyborze szkoly czy uczestnictwie w lekcjach religii™.

Konflikt z wyborem szkoty i rodzaju ksztalcenia moze mie¢ miejsce nie tylko w rela-
cjach migdzy rodzicami i dzieckiem, lecz rdéwniez migdzy samymi rodzicami. W przypad-
ku braku porozumienia rodzicéw co do kierunku, w jakim nalezy wychowywaé i nauczac
dziecko, wlasciwym do rozstrzygniecia sporu jest sad opiekunczy’.

Przewidziana w art. 70 ust. 3 Konstytucji wolno$¢ rodzicow wyboru dla swych dzieci
szkot innych niz publiczne jest przestanka determinujaca dwie powinnosci wtadz publicz-
nych. Pierwsza zobowigzuje te wladze do stworzenia niezbednych warunkéw prawnych
umozliwiajgcych swobodne tworzenie i dziatanie szkolnictwa niepublicznego, druga z ko-
lei zabezpiecza szkotom niepublicznym mozliwo$¢ uzyskania statusu szkot publicznych po
spetnieniu okreslonych prawem wymagan, dzigki czemu uczniowie tych szkoét mogg otrzy-
mac urzedowe potwierdzenie zdobytego wyksztatcenia (§wiadectwa szkolne). Poswiadcze-
nie wyksztatcenia zapewnia rowne traktowanie uczniow szkot publicznych i niepublicz-
nych o uprawnieniach szkot publicznych, a takze umozliwia uczniom dalszg nauke¢ oraz
przemieszczanie si¢, na kazdym etapie ksztatcenia, pomigdzy sektorem szkot publicznych
i niepublicznych?™.

Prawo rodzicéw do poszanowania wtasnych przekonan w procesie ksztalcenia dzie-
ci nie ma charakteru absolutnego. Wolno$¢ wyboru szkoty niepublicznej przez rodzicow
dla swych dzieci nie stanowi dla wtadz publicznych obowigzku tworzenia dla kazdego

70 Zob. A. Lopatka, Dziecko — jego prawa czlowieka, Warszawa 2000, s. 79.

Por. T. Sokotowski, Wiadza rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem, Poznan 1987, s. 79 i n.

72 Ibidem, s. 80.

3 Por. M. John, Poszanowanie poglgdéw dzieci, [w:] S. Hart, C. P. Cohen, M. F. Ericsson, M. Flekkey, op. cit.,
s. 140 in.; E. Czyz, op. cit., s. 47.

Art. 97. § 1. kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi: ,,Jezeli wtadza rodzicielska przystuguje obojgu
rodzicom, kazde z nich jest obowigzane i uprawnione do jej wykonywania. § 2. Jednakze o istotnych spra-
wach dziecka rodzice rozstrzygaja wspolnie; w braku porozumienia migdzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy.
5 L. Garlicki, Komentarz do artykutu 70, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz..., s. 8.
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pozytywnej mozliwosci pobierania nauki w szkole niepublicznej’. Inaczej mowiac, zasada
powszechnego i bezptatnego dostepu do szkot publicznych nie ma zastosowania do szkot
niepublicznych. Niemniej istnienie sektora szkol niepublicznych jest szczego6lng gwarancja
prawa rodzicéw do wyboru szkoty dla dziecka, co zostato potwierdzone na mocy zobowia-
zan migdzynarodowych, a nastepnie powtorzone w Konstytucji oraz ustawach.

6.2. Nauczanie religii/etyki

Nauczanie religii jest jednym z elementéw wolnosci wyznania (religii), ktore z reguly
wystepuje tacznie z wolnoscig sumienia’”. Obie wolnosci sg wyrazem dwoch czesci skta-
dowych $wiadomosci czlowieka w sferze religijnej: wewnetrznej, zwigzanej z ksztattowa-
niem si¢ mysli i przekonan w sprawach religii oraz zewngtrznej polegajacej na ujawnianiu
tych mys$li i przekonan’. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci w art. 9 obok wolno$ci sumienia i wyznania wymienia wolno$¢ mysli. Nie-
zaleznie od ujecia w danym akcie prawnym przedmiotowych wolno$ci sg one wyrazem
pluralizmu w demokratycznym spoteczenstwie, a w wymiarze religijnym stanowig naj-
istotniejszy z elementow tworzacych tozsamos¢ wyznawcow i ich koncepcje zycia, jedno-
czesnie sg wartoscig takze dla ateistow, agnostykow, sceptykdéw i osob indyferentnych
w stosunku do wiary”.

Nauczanie religii w szkole mozna rozpatrywac w trzech aspektach: jako konstytucyjne
1 obligatoryjne zadanie panstwa, jako umozliwienie realizacji misji zwigzkéw wyznanio-
wych (kosciotow) we wspodtpracy ze szkotami oraz jako zapewnienie swobody wyznawania
religii 1 wyboru uczestnictwa uczniéw w lekcjach religii®.

W zwiazku z tym, w catlym systemie szkolnym obowigzuja przepisy regulujace kwe-
stie¢ poszanowania przekonan rodzicéw w procesie nauczania religii w szkole. Artykut 12
ust. 1 ustawy o systemie o§wiaty wyraznie stanowi, ze w publicznych przedszkolach, szko-
tach podstawowych i gimnazjach nauka religii odbywa si¢ na zyczenie rodzicoOw, natomiast
w publicznych szkotach ponadgimnazjalnych organizowanie nauczania religii odbywa si¢
na zyczenie rodzicow badz samych uczniow. Dopiero po uzyskaniu petnoletniosci o pobie-
raniu nauki religii w szkole decyduja sami uczniowie. Zyczenie zorganizowania nauki reli-
gii w publicznej szkole (przedszkolu) wyraza si¢ w oswiadczeniu pisemnym w formie zwy-
ktej, ktore nie musi by¢ ponawiane w kazdym roku szkolnym, ale moze by¢ w kazdym
czasie zmienione.

Szkota publiczna (przedszkole) ma obowigzek zorganizowania lekcji religii dla gru-
py nie mniejszej niz 7. uczniow danej klasy (oddziatu przedszkolnego). W przypadku
mniejszej liczby uczniow lekcje takie powinny by¢ zorganizowane w grupach miedzykla-
sowych (migdzyoddziatowych). Jezeli w catej szkole (przedszkolu) nie zglosi checi pobie-
rania lekcji religii co najmniej 7. ucznidéw, organ prowadzacy szkote (przedszkole) w po-
rozumieniu z wlasciwym kos$ciotem lub zwigzkiem wyznaniowym organizuje nauczanie
religii w grupie migdzyszkolnej lub pozaszkolnym punkcie katechetycznym. Nauka religii
w szkole (przedszkolu) odbywa si¢ w wymiarze dwoch godzin lekcyjnych (dwoch zajgc
przedszkolnych) tygodniowo, liczba ta moze by¢ zmniejszona jedynie za zgoda biskupa
diecezjalnego lub wtadz zwierzchnich pozostatych kosciotow (zwigzkdéw wyznaniowych).

76 Ibidem. Por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 9 listo-

pada 2001 r., IIT RN 149/2000 w sprawie skreslenia z listy uczniow szkoty niepublicznej dziecka objgtego
obowiazkiem szkolnym.

77 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2009 r., OTK ZU 2009/11A poz.163.

8 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 19.

7 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 25 maja 1993 r., sprawa 14307/88.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2009 r., U 10/07, op. Cit.
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Nauczanie religii musi odbywac si¢ na podstawie programéw oraz podrecznikéw opraco-
wanych i zatwierdzonych przez wladze kosScielne (zwiazki wyznaniowe) przedstawionych
ministrowi wlasciwemu do spraw o$wiaty®'.

Szkota publiczna, na zyczenie rodzicow lub uczniow wyrazonym analogicznie jak
w przypadku nauczania religii, jest zobowiazana zorganizowac nauke etyki. W zaleznosci
od liczby zgloszonych uczniow zajgcia z etyki moga by¢ organizowane na postawie zasad
organizowania nauki religii. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby uczen korzystal zarowno
z lekcji religii, jak i lekcji etyki. Natomiast uczniowie, ktorzy nie uczestniczg ani w lekcjach
religii, ani etyki powinni mie¢ w czasie prowadzenia tych zaje¢ zapewniong opieke lub za-
jecia wychowawcze. Uczestniczenie badz nieuczestniczenie w lekcjach religii (etyki) nie
moze by¢ podstawa do dyskryminacji uczniow, a ocena z religii (etyki) nie ma wptywu na
promocje ucznia do nastepnej klasy®?.

Problematyka nauczania religii i etyki w szkotach publicznych w zwiazku z realizacja
prawa dziecka do nauki oraz zasadg poszanowania wolno$ci wyznania i przekonan rodzi-
cow dziecka byta kilkakrotnie rozwazana przez Trybunat Konstytucyjny.

W orzeczeniu z 20 kwietnia 1993 1.3 Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze za wprowa-
dzeniem etyki do szkot publicznych przemawiajg nastgpujace argumenty: po pierwsze sama
ustawa o systemie o$wiaty w preambule stwierdza m.in., ze nauczanie i wychowanie za
podstawe przyjmuje uniwersalne zasady etyki, po drugie art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy zo-
bowiazuje Ministra Edukacji Narodowej do ustalania ramowych planéw nauczania, w kto-
rych okre$la on przede wszystkim przedmioty obowigzkowe, a zatem tym bardziej moze
wprowadzi¢ przedmioty fakultatywne, do ktorych zalicza si¢ etyke (jako przedmiot fakul-
tatywny wprowadzona zostata do szkot w 1990 r.). Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze nie sg
to argumenty przesadzajace, a jedynie pomocnicze. Z kolei w sprawie nauki religii w szko-
fach publicznych stanowczo podkreslit, ze ,,$wiecko$¢ 1 neutralno§¢ Panstwa nie moze
oznacza¢ zakazu nauczania religii w szkotach publicznych, tym bardziej ze nauczanie to,
zgodnie z ustawg o systemie o$wiaty, moze odbywac si¢ tylko na zyczenie rodzicéw, lub
w okreslonych przypadkach, na zyczenie uczniow’®,

81 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkdw i sposobu organi-

zowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach, Dz. U. Nr 36, poz. 155 z p6zn. zm. Tytut roz-
porzadzenia w brzmieniu zmienionym na mocy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 30 czerwca
1999 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w szko-
Tach publicznych, Dz. U. z 1999 r. Nr 67, poz. 753.
82 Ibidem, § 1.3 oraz § 9.2.
83 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 1993 r., U. 12/92 OTK 1993/1 poz. 9. Trybunat analizo-
wal zarzut niezgodnosci rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w szko-
fach publicznych, Dz. U. z 1992 r. Nr 36, poz. 155 z art. 12 ust. 2 ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty, Dz. U. z 1991 r. Nr 95, poz. 425; zm.: 1992 r. Nr 26 poz. 113, Nr 54 poz. 254.
Przyjeta przez Trybunal Konstytucyjny wyktadnia harmonizuje z podobnym rozumieniem $wieckosci, neu-
tralnosci czy rozdziatu Kosciota od panstwa w tych europejskich panstwach demokratycznych, w ktorych ma
miejsce nauczanie religii w szkotach publicznych, czasem nawet w formie obligatoryjnej. Ponadto jest zgod-
ne z mi¢gdzynarodowymi konwencjami praw cztowieka, a w szczegoélnosci: 1) z art. 18 ust. 1 i 4 Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, uchwalonego przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w Nowym Jorku w dniu
16 grudnia 1966 r. (ratyfikowanego przez Polsk¢ w dniu 3 marca 1977 r.); 2) z art. 13 ust. 3 Paktu Praw Go-
spodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, uchwalonego przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w Nowym Jorku
w dniu 16 grudnia 1966 r. (ratyfikowanego przez Polske w dniu 3 marca 1977 r.); 3) z art. 18 Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r.;
4) z pkt. VII Aktu Koncowego KBWE, uchwalonego w Helsinkach w dniu 1 sierpnia 1975 r.; 6) z art. 1 De-
klaracji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ o likwidacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji opartych na
religii lub przekonaniach z 25 listopada 1981 r.; 7) z zasadg 10 Dokumentu Koncowego Spotkania Madryc-
kiego przedstawicieli panstw uczestniczacych w KBWE z 6 wrzesnia 1983 r.; 8) z pkt 11, 13fi 16 (catly)
Dokumentu Koficowego Spotkania Wiedenskiego przedstawicieli panstw uczestniczacych w KBWE
7 19 stycznia 1989 r.; 9) z art. 2 pierwszego Protokotu dodatkowego do ratyfikowanej niedawno przez Polske
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W tym samym orzeczeniu rozstrzygni¢to kontrowersyjng kwesti¢ wpisywania ocen
z religii i etyki na $wiadectwach szkolnych, co zdaniem niektérych moglo stanowi¢ naru-
szenie gwarancji prawa do nieujawniania wtasnych przekonan religijnych. Trybunat Kon-
stytucyjny dowodzil, ze tak w istocie nie jest, argumentujgc nastgpujaco: ,,jesli bowiem
w dokumentach ucznia (na §wiadectwie szkolnym) religia wystepuje w jednej rubryce ra-
zem z etykg — postronny obserwator nie jest w stanie zorientowac sie¢, czy uczen uczeszczat
na lekcje religii, czy na etyke. Wprawdzie, nawet gdyby na $wiadectwie figurowata tylko
religia i tak nie byloby to rdwnoznaczne z ujawnieniem wyznania ucznia, ale przez dodanie
etyki nawet takie ewentualne watpliwosci zostajg rozproszone™. W tej sytuacji nalezy
przyjaé, ze etyka pozostaje w $cistym zwiazku z organizacja nauki religii w szkotach pu-
blicznych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze kazdy z ucznidéw ma prawo pobierania zar6wno
nauki religii, jak i etyki i nie wolno postrzega¢ tych przedmiotéw jako wzajemnie alterna-
tywnych, gdyz mogtoby to doprowadzi¢ do ewidencji podziatu ucznidow na wierzacych
1 niewierzacych. Ponadto Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze szkota publiczna ,,nie uprzy-
wilejowuje jakiej$ jednej religii, gdyz stwarza wyraznie jednakowe warunki dla wszystkich,
a m.in. dla niewierzacych, ktorzy nie chcieliby uczgszczac na lekcje religii, wprowadzito
etyke. Z kolei na etyke moga zgodnie z sentencjg orzeczenia, uczgszczaé takze wierzacy,
ktorzy rezygnuja lub nie rezygnuja z lekcji religii. Nie mozna wigc mowi¢ o nieroOwnosci
wobec prawa’®,

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego $wiadectwo szkolne obejmuje wszystkie zaje-
cia szkolne zar6wno obowigzkowe, jak i ponadobowigzkowe. W zwigzku z tym nie istniejg
przestanki do obligatoryjnego wytaczenia religii. Dodatkowo ocena na §wiadectwie moze
dotyczy¢ nie tylko samej religii lub samej etyki, lecz w przypadku, gdy uczen uczg¢szcza na
obydwa te przedmioty, moze z nich otrzyma¢ ocen¢ wspolng. Zdaniem Trybunatu Konsty-
tucyjnego zakwestionowany przepis zawiera podwdjne zabezpieczenie: ,,po pierwsze uwi-
doczniony na §wiadectwie stopien nie wskazuje konkretnej religii, a po drugie nie wiadomo
nawet, czy stopien ten odnies¢ mozna w ogole do nauczania religii, czy tez do etyki, czy do
obydwu tych przedmiotow tacznie”’. Kolejne zabezpieczenie przed domystami na temat
wyznania ucznia stanowi argument, ze brak oceny (,.kreska”) na $wiadectwie szkolnym nie
musi by¢ dowodem na to, ze uczen nie uczgszczat na lekcje religii, poniewaz Minister Edu-
kacji Narodowej nie otrzymal kompetencji do rejestrowania wynikéw nauczania religii pro-
wadzonego poza szkola, w zwigzku z tym nie mozna wnioskowac, ze brak oceny jest roéw-
noznaczny z nierealizowaniem w ogoéle nauki religii przez dziecko®.

Innym problemem ujawniajacym si¢ podczas nauki religii w szkotach (przedszkolach)
publicznych jest wspdlne odmawianie modlitwy w czasie zaj¢é z tego przedmiotu oraz moz-
liwo$¢ umieszczania krzyza w salach szkolnych. W tej kwestii Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze na gruncie obowigzujacych przepiséw ,,modlitwa taka moze by¢ tylko wyrazem
wspolnego dazenia ucznidow, przy rownoczesnym wykazaniu taktu i delikatno$ci przez na-
uczycieli i wychowawcow. Sa to warunki, w §wietle ktérych trudno bytoby mowi¢ o mozli-
wosciach prawnych stosowania jakiegokolwiek przymusu wobec ucznidéw, ktorzy nie cheie-
liby uczestniczy¢ w takiej modlitwie”®. Gdyby jednak w praktyce do takiego przymusu

Konwencji o ochranie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Zob. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego z 20 kwietnia 1993 r., U 12/92 OTK 1993/I poz. 9.

8 [bidem.

8 Ibidem.

87 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 1993 r., U 12/92, OTK 1993/1 poz. 9.

88 Por. Postanowienie Trybunatlu Konstytucyjnego z 14 lipca 1993 r., U 12/92, OTK 1993/11 poz. 28 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 5 maja 1998 r., K 35/97 OTK ZU 1998/3 poz. 32.

8 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 1993 ., op. Cit.
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w ktorej$ ze szkot publicznych doszto, stanowitoby to naruszenie przepisoOw ustawy o syste-
mie o$wiaty oraz art. 82 ust. 1 Konstytucji.

Natomiast dopuszczalno$¢ umieszczania krzyza w salach szkolnych znajduje swoje
uzasadnienie w kontekscie treSci wstepu do ustawy o systemie o§wiaty, a takze art. 13 usta-
wy naktadajacym na szkote publiczng obowigzek umozliwienia uczniom m.in. podtrzymy-
wania tozsamosci religijnej. Mozliwo$¢ umieszczania krzyza oraz odnawiania modlitwy
przez ucznidéw, ktdrzy tego pragna, jest jednym z wyrazoéw podtrzymywania owej tozsamo-
$ci religijnej. Ponadto mozliwo$¢ ,,umieszczania krzyza (ktory dla chrze$cijan jest nie tylko
symbolem) i mozliwo$¢ odmawiania modlitwy na terenie szkoty publicznej przez tych, kto-
rzy sobie tego zycza, wynika jednak przede wszystkim z przepisu art. 82 ust. 1 Konstytucji
RP podlegajacego bezposredniemu stosowaniu [...]. Przepisy te wprowadzajg m.in. zakaz
zmuszania obywateli do nie brania udziatu w czynno$ciach lub obrzedach religijnych™°.

W swojej argumentacji Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie odwotat si¢ do demo-
kratycznego standardu dotyczacego nauczania religii, na gruncie Europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci i Protokolu nr 1, zgodnie z ktorymi
nauczanie religii i nauczanie innych przedmiotow poddane jest tym samym zasadom i tym
samym konsekwencjom wynikajagcym z umieszczania w programie nauczania, pod warun-
kiem respektowania dobrowolnoéci nauczania religii oraz pluralizmu wyznaniowego i $wia-
topogladowego. Oznacza to, ze konsekwencja nauczania religii w ramach respektowania
wolnosci religijnej moze by¢ zamieszczanie ocen z religii na $wiadectwie szkolnym, a kon-
sekwencjg ocen z religii na §wiadectwie szkolnym moze by¢ takze rownoprawna z innymi
przedmiotami nauczania mozliwo$¢ wliczania ocen z religii (etyki) do $redniej rocznej lub
sredniej koncowej. Przyjeta przez Trybunat Konstytucyjny wyktadnia harmonizuje z po-
dobnym rozumieniem $wieckos$ci, neutralnosci czy rozdziatu Kosciota od Panstwa w tych
europejskich panstwach demokratycznych, w ktorych ma miejsce nauczanie religii w szko-
tach publicznych, czasem nawet w formie obligatoryjnej. Ponadto jest zgodne z migdzyna-
rodowymi konwencjami praw cztowieka’'.

Alternatywne w stosunku do nauczania religii lekcje etyki w niektorych polskich szko-
tach publicznych nie sg realizowane w sposob zapewniajacy rodzicom poszanowanie ich
wyboréw w zakresie ksztalcenia moralnego dziecka. W efekcie braku zapewnienia naucza-
nia etyki w szkole podstawowej i gimnazjum uczen 1 jego rodzice wniesli skarge do Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. W dniu 15 czerwca 2010 r. Trybunat
ogtlosil wyrok w sprawie Grzelak przeciwko Polsce (nr skargi 7710/02), w ktorym uznat, ze
brak dostepu do lekcji etyki w polskich szkotach stanowi naruszenie wolno$ci wyznania
oraz zakazu dyskryminacji. Zdaniem wtadz polskich obowigzujgce przepisy prawa stano-
wig wystarczajacg podstawe do zorganizowania lekcji etyki w szkole dla kazdego ucznia,
ktorego rodzice (badz uczen) zadeklaruje cheé uczestnictwa w zajeciach etyki. Natomiast
zdarzajgce si¢ przypadki zaniedban w tym zakresie sg wynikiem ztej woli dyrektorow
szkoF?. Najczesciej whadze szkolne powotuja si¢ na obiektywne trudnosci, takie jak brak
nauczyciela o odpowiednich kwalifikacjach do nauczania etyki czy zbyt mata liczba uczniow
deklarujacych chec¢ korzystania z lekcji etyki w szkole publicznej. W opinii ministerstwa ds.
o$wiaty nie sg to jednak argumenty uzasadniajgce odmowg organizowania nauczania etyki

% Ibidem.

%l Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2009 r., U 10/07, OTK ZU 2009/11A poz. 163 oraz
z 16 stycznia 2007 r., U 5/06, OTK ZU 2007/1A poz. 3.

W roku szkolnym 2009/2010 liczba szkot, w ktorych organizowano lekcje religii, wynosita 27 000, lekcje
etyki prowadzono w 887 szkotach. W 10 tys. szko6l nie prowadzono ani lekeji religii, ani lekeji etyki. W roku
szkolnym 2012/2013 lekcje religii zorganizowano w 26 391 szkotach, a lekcje etyki odbywaty si¢ w 1276
szkotach, http://sio.men.gov.pl/ (03.02.2014).

92

191


http://sio.men.gov.pl/

Helena Babiuch

w szkole®. Obecnie przygotowano projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii
w publicznych szkotach i przedszkolach, na mocy ktérego kazdemu uczniowi, jesli wyrazi
wolg uczestniczenia w zajgciach z etyki (lub zyczenie wyrazi rodzic), nalezy umozliwic¢
realizacje¢ takiego przedmiotu. Planuje si¢, ze nowe przepisy wejda w zycie w drugim kwar-
tale 2014 r.>*

6.3. Edukacja seksualna

Edukacja o zyciu seksualnym czlowieka (dalej: edukacja seksualna) zostata wprowa-
dzona do programéw szkolnych na podstawie art. 4 ust. 1-3 ustawy z 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania
cigzy®. Wprowadzenie przedmiotu o edukacji seksualnej do programéw szkolnych budzito
wiele spotecznych emocji. Kwestionowano wprowadzenie do nauczania obligatoryjnego
przedmiotu pod nazwa ,,Wiedza o zyciu seksualnym cztowieka”, ktérego program miat by¢
ustalony przez Ministra Edukacji Narodowej w porozumieniu jedynie z Ministrem Zdrowia
1 Opieki Spotecznej. Tak skonstruowana ustawowa delegacja zostala zrozumiana jako naru-
szenie praw rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z ich wtasnymi przekonaniami moral-
nymi i religijnymi, godzac tym samym w konstytucyjng gwarantowang ochrone¢ rodziny.
Trybunat Konstytucyjny jednak nie podzielit tych watpliwosci, poniewaz uznat ze, ,,0gdIne
zasady wprowadzania nowych przedmiotow szkolnych oraz modyfikowania juz obowigzu-
jacych programow, okreslone sg w ustawie o systemie oswiaty. To ona przewiduje dla Mi-
nistra Edukacji Narodowej og6lng kompetencje¢ do okreslania tresci programow szkolnych,
w tym decydowania o treéci i charakterze poszczegdlnych przedmiotéw nauczania szkolne-
go. Minister Edukacji Narodowej nie ma wszakze pelnej swobody w ksztattowaniu tych
programoéw — nie tylko z tej przyczyny, iz dzialalnos$¢ instytucji o$wiatowych w sposob
konieczny uwzglednia¢ musi konstytucyjne prawa rodzicow do wychowywania dzieci
zgodnie z okre§long hierarchig warto$ci i wyznawanym $wiatopogladem™. W tym kontek-
scie Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze zobowigzanie Ministra Edukacji Narodowej do
wprowadzenia nowego przedmiotu nauczania o zyciu seksualnym cztowieka nie stanowi
samoistnej podstawy kompetencyjnej, poniewaz wykonanie tego obowigzku musi uwzgled-
nia¢ nie tylko wszelkie zasady wynikajace z ustawy o systemie oswiaty okreslajacej gene-
ralne cele i tre$¢ nauczania szkolnego oraz sposob ustalania tresci programow szkolnych,
lecz ponadto musi by¢ zgodne z zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi®’.

Roéwniez w orzecznictwie Trybunatu Europejskiego nie kwestionuje si¢ mozliwosci
wprowadzenia do nauczania szkolnego edukacji seksualnej w formie obowigzkowe;j. Try-
bunat uznal, ze nawet w panstwach, gdzie wprowadzono obowigzkowe lekcje edukacji sek-
sualnej w panstwowych szkotach, nie dochodzi przez to do naruszenia prawa rodzicow do

% Zob. odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej — z upowaznienia prezesa Rady

Ministrow — na interpelacje¢ nr 16635 w sprawie skutkéw wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu w kwestii braku mozliwoséci wyboru w polskich szkotach etyki zamiast lekcji religii (http://or-
ka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/78 AFO03E).

%% Projekt dostepny : http:/legislacja.rcl.gov.pl/lista/501/projekt/202241#202241 (03.02.2014).

% Ustawa z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy, Dz. U. Nr 17, poz. 78 z p6zn. zm. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 12 sierp-
nia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksual-
nym cztowieka, o zasadach §wiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie
prenatalnej oraz metodach i §rodkach §wiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztalcenia
ogolnego, Dz. U. Nr 67, poz. 756 z pézn. zm.

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK ZU 1997/2 poz. 19.

o7 Ibidem.
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nauczania i wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi lub filozo-
ficznymi, poniewaz rodzice maja do wyboru mozliwo$¢ przeniesienia dziecka do szkoty
prywatnej, w ktérej edukacja seksualna nie jest obowigzkowa, albo maja mozliwos¢ ksztal-
cenia dziecka w domu®s.

Polskie regulacje w zakresie edukacji seksualnej realizowanej w systemie szkolnym
pozostajg zgodne z powyzszymi wymogami. Udziat uczniéw w zajg¢ciach pod nazwa ,,Wy-
chowanie do zycia w rodzinie™ od roku szkolnego 2009/2010 ma charakter obligatoryjny
w zwigzku z tym, aby zapewni¢ poszanowanie praw rodzicow do wychowania dziecka
zgodnie z wlasnymi przekonaniami, mozliwe jest zwolnienie ucznia z obowiazku uczest-
nictwa w zajeciach z tego przedmiotu. W takiej sytuacji rodzice ucznia niepetnoletniego
powinni zglosi¢ dyrektorowi szkoty, w formie pisemnej, o§wiadczenie o rezygnacji z udzia-
tu dziecka w zajeciach!'®.

7. Zakaz stosowania kar cielesnych w procesie wychowywania dziecka

Problematyka wychowywania dziecka zgodnie z przekonaniami rodzicow powinna
réwniez obejmowac kwesti¢ stosowanych metod i sSrodkéw wychowawczych. System §rod-
kéw wychowawczych jest ograniczony przepisem art. 40 Konstytucji, zgodnie z ktérym
,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu trak-
towaniu i karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”. W literaturze prawa konstytu-
cyjnego zarysowaly si¢ dwa stanowiska w kwestii interpretacji tej normy. Autorzy komen-
tarza do Konstytucji redagowanego przez J. Bocia podnosza, ze ,,samoistne rozumienie
zakazu stosowania kar cielesnych rodzitoby podstawy odpowiedzialno$ci rodzicow stosuja-
cych kary cielesne wobec dzieci. Nie wydaje si¢, by zamiarem ustrojodawcy bylo objecie
unormowaniem konstytucyjnym tego typu zachowan”'*!.

Odmiennie interpretuje art. 40 Konstytucji W. Skrzydto, twierdzac, ze zakaz stosowa-
nia kar cielesnych obowiazuje we wszystkich relacjach migdzyludzkich, a generalny cha-
rakter artykutu, ktory nie przewiduje zadnych ograniczen, odnosi si¢ takze do zycia rodzin-
nego w stosunkach miedzy rodzicami a dzie¢mi'®. Podobne stanowisko wyraza
J. Mazurkiewicz, dowodzac, ze jesli w chwili uchwalenia ustawy zasadniczej zadna norma
prawa polskiego nie przewidywala dopuszczalno$ci wymierzania kar cielesnych, a konsty-
tucyjny przepis zakazuje ich stosowania, to znaczy, ze odnosi si¢ do tego, co bylo. Autor
podkresla, ze jedyna grupa spoteczna, wobec ktdrej stosowane sg kary cielesne, to wlasnie
dzieci %, Zwolennicy pogladu rozciaggnigcia konstytucyjnego zakazu stosowania kar ciele-
snych na relacje rodzicow wobec dzieci podnosza, ze art. 40 w zwiazku z art. 72 Konstytu-
cji gwarantujacym ochrong praw dziecka nalezy odczytywac¢ w kontekscie konstytucyjnej
zasady wynikajacej z art. 30 Konstytucji poszanowania przyrodzonej i niezbywalnej godno-
$ci cztowieka'®.

% Zob. M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo, Tom II, Krakoéw 2002, s. 1427—

1428; Por. sprawa Jimenez Alonso i Jimenez Merino v. Hiszpania z 12 stycznia 2000 r.

W gimnazjach zajgcia prowadzone sa w ramach przedmiotu ,,Wiedza o spoteczenstwie”.

Zob. rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania

szkolnego oraz zakresu tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym czlowieka, o zasadach §wiadomego

i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o warto$ci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i $rodkach

Swiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztatcenia ogolnego, Dz. U. Nr 67, poz. 756

z pozn. zm.

B. Banaszak, J. Bo¢, M. Jabtonski, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz..., s. 80.

W. Skrzydto, op. cit., s. 40.

103 J, Mazurkiewicz, J. Zaporowska, Wychowanie bez paséw i kijow, ,,Rzeczpospolita” z 11 lutego 1998 r.

104 Szerzej o rozwazaniach na temat znaczenia pojecia godnos$ci cztowieka w polskim porzadku konstytucyj-
nym: K. Complak, O prawidtowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzqdku RP, [w:] B. Banaszak,

99
101

S

10

10:

53

b=

193



Helena Babiuch

Ten ostatni poglad zostal usankcjonowany przepisami ustawy z dnia 10 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych
ustaw'®. Na mocy tych przepiséw dodany zostat art. 96! kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go w brzmieniu: ,,Osobom wykonujacym witadze rodzicielskg oraz sprawujacym opieke
lub piecze nad matoletnim zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”.

Proces wychowawczy poza rodzing, zwlaszcza realizowany w systemie szkolnym,
wymaga stosowania srodkoéw dyscyplinujgcych. Nalezy podkresli¢, ze poszanowanie god-
nos$ci dziecka w procesie edukacji jest naczelng zasada, ktora wymaga od nauczyciela, aby
w swych dziataniach uwzgledniat nie tylko ustawowa regulacje, lecz rowniez konstytucyjne
zasady 1 wartosci korelujace przede wszystkim z ochrong dziecka, jego prawami oraz pra-
wami rodzicow (np. art. 70 ust. 3 zd. 1 w zwigzku z art. 48 ust. 1, art. 72, art. 40 Konstytu-
cji). Obowigzek poszanowania godnosci ucznia nie tylko wyklucza jakiekolwiek nieludzkie
lub ponizajgce traktowanie, lecz wymaga od nauczyciela podmiotowego ksztattowania re-
lacji uczen — nauczyciel, w zwigzku z tym umiejetnego stosowania odpowiednich srodkow
dyscyplinujacych. Stosowanie kary cielesnej jako srodka dyscypliny szkolnej w polskim
systemie edukacji jest zakazane, podobnie jak w wielu innych panstwach europejskiego
kregu kulturowego!'®.

8. Prawo rodziny do szczegodlnej opieki i pomocy panstwa

Rodzice wykonujac swoje prawa i obowiazki w procesie opiekunczo-wychowaw-
czym, powinni dazy¢ do zapewnienia warunkow niezbgdnych do prawidlowego rozwoju
fizycznego, psychicznego, duchowego, moralnego i spotecznego dziecka. Zabezpieczenie
wszystkich niezbednych potrzeb dziecka wymaga nie tylko wiasciwych relacji uczucio-
wych, lecz rowniez odpowiednich naktadow finansowych. Tak wigc troska o byt materialny
rodziny i tym samym zapewnienia optymalnych warunkéw wszechstronnego rozwoju
dziecka jest naturalnym i podstawowym obowigzkiem rodzicow. Niekiedy jednak dochodzi
do sytuacji gdy rodziny, z réznych powodéw (niepetnosprawnos$¢, bezrobocie, $mieré, bez-
radno$¢, uzaleznienia jednego rodzica lub obojga rodzicoéw, utrata mieszkania itp.) nie sa
w stanie zapewni¢ dziecku odpowiedniego poziomu zycia, wowczas obowigzek niesienia
koniecznej pomocy rodzinie spoczywa na organach wtadzy publiczne;.

Rola panstwa w zakresie wspomagania rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji ma-
terialnej i spotecznej moze mie¢ jedynie charakter pomocniczy i komplementarny'?’. Zasa-
da ta znajduje swoj wyraz zardbwno w regulacjach migdzynarodowych, jak i w normach
prawa krajowego.

Podstawowe akty prawa miedzynarodowego uznaja, ze kazdy czlowiek i jego rodzina
ma prawo do odpowiedniego poziomu zycia, zapewniajacego jemu i jego rodzinie dobrobyt,

A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 63 i n. oraz M. Ja-
btonski, Rozwazania na temat znaczenia pojecia godnosci cztowieka w polskim porzgdku konstytucyjnym,
[w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), op. cit., s. 81 i n.

Dz. U.z2010 r. Nr 125, poz. 842.

Kary cielesne w szkockich szkotach publicznych sg tradycyjnie stosowane i polegaja na ,,wymierzaniu razoéw
w siedzenie specjalng skorzang dyscypling na oczach uczniéw w klasie, w ktorej doszto do wykroczenia” lub
,»W gabinecie dyrektora, jesli uczen zle si¢ zachowywat poza klasa”. Matki dwdch ucznidéw twierdzily jednak,
ze stosowanie takiej kary narusza prawo do poszanowania przekonan rodzicow w procesie wychowania
dziecka i skierowaty skarge do Trybunatu Europejskiego. Trybunat uznat, ze odmowa zwolnienia z kar ciele-
snych w indywidualnych przypadkach, co do uczniow konkretnej szkoty, nie stanowi zagrozenia dla efektyw-
noS$ci procesu nauczania i wychowania, wobec czego odmowa zwolnienia ucznia od dozwolonego w szkole
szkockiej karcenia jest bezzasadna i stanowi naruszenie praw rodzicow do poszanowania ich pogladow i prze-
konan. Za: M. A. Nowicki, op. cit., s. 1417.

197 T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne..., s. 192.
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przede wszystkim powinna mie¢ prawo do wyzywienia, odziezy, mieszkania oraz do stalego
polepszania warunkow zyciowych, a szczegdlnie do wolno$ci od glodu (art. 25 Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka, art. 11 Migdzynarodowego Paktu Praw Ekonomicznych Spo-
tecznych i Kulturalnych). Rodzina podlega ochronie prawnej, spotecznej i ekonomicznej
réwniez w normach prawa stanowionego w Radzie Europy (art. 16 Europejska Karta Spo-
teczna!®) oraz prawa ponadnarodowego odnoszacego si¢ do panstw nalezacych do Unii Eu-
ropejskiej (art. 33 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej). Zgodnie z art. 27 Konwen-
cji o prawach dziecka, dziecko w rodzinie powinno mie¢ zapewniony poziom Zzycia
w mozliwie maksymalnym zakresie'”. Stad tez wynikaja dla panstw-stron wspomnianych
umow miedzynarodowych obowiagzki pozytywnego dziatania majace na celu wspieranie ro-
dzin, zwlaszcza tych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji. Poziom pomocy uzalezniony jest
od aktualnej sytuacji ekonomicznej i mozliwosci finansowych danego panstwa.

Prawodawstwo polskie pozostaje zgodne z wymaganiami mi¢dzynarodowymi i po-
nadnarodowymi, potwierdzajac zasad¢ ochrony rodziny w art. 18 Konstytucji oraz dopet-
niajac ja przepisami art. 71 ust. 1, w mysl ktorych panstwo w swojej polityce spotecznej
1 gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Natomiast rodziny znajdujgce si¢ w trudnej sytu-
acji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepeine, majg prawo do szczegdlnej
pomocy ze strony wiadz publicznych.

W doktrynie prawa konstytucyjnego zauwaza si¢, ze norma wyrazona w zdaniu pierw-
szym art. 71 ust. 1 ,,nie nosi wprost znamion prawa podmiotowego dla rodziny jako pewnej
catosciowej struktury” ''° odnosi si¢ w zasadzie do wtadz panstwowych, naktadajac na nie
obowiazek ksztaltowania polityki spotecznej i gospodarczej chronigcych rodzing. Nato-
miast zdanie drugie rozpatrywanego artykutu konkretyzuje adresata i w zwiazku z tym ro-
dziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza te wielodzietne
i niepelne mogg dochodzi¢ okreslonego prawa pomocy w przypadku jego naruszenia'''.

Problematyke ustalania charakteru praw wskazanych w art. 71 ust. 1 odnajdujemy tak-
ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Podkresla si¢ w nim ustalone stanowisko,
ze omawiane przepisy konstytucyjne ujete zostaty w postaci zasad polityki panstwa, a wigc
okreslaja cele dziatalno$ci organow wiadzy publicznej, przez co naleza do norm programo-
wych 1 nie stanowig praw jednostki, a wiec nie mogg by¢ podstawg roszczen obywatela.
W zwigzku z tym adresatem tego typu norm jest przede wszystkim ustawodawca''?.

Jednak w sprawie dotyczacej podatnika, ktory zawart zwigzek matzenski przed po-
czatkiem roku podatkowego, a ktérego matzonek zmart w trakcie roku podatkowego, Try-
bunat Konstytucyjny wykazat, ze ,,matzonkow, a takze pozostatych cztonkdéw najblizszej
rodziny, taczg wigzi nie tylko o charakterze uczuciowym, lecz takze majatkowym i gospo-
darczym. Przyjecie zatem, iz rodzina jest warto$cig konstytucyjng podlegajaca nie tylko
ochronie, ale 1 opiece panstwa, niesie za sobg potrzebe i uzasadnienie tworzenia — nawet
kosztem ograniczenia praw i wolno$ci 0sob trzecich — takich regulacji prawnych, ktore bedg
zmniejszaé ryzyko zachwiania, czy wrecz przyczyniac si¢ do wzmocnienia ekonomicznych
podstaw bytu rodziny, zwlaszcza niepeinej, ktéra w wyniku $mierci jednego z matzonkoéw
poniosta trwatg strate”!!3,

1% Europejska Karta Spoteczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. weszla w zycie 26 lutego
1965 r., Polska podpisata Karte w 1991 r. natomiast ratyfikacja nastgpita 25 czerwca 1997 r., Dz. U. 21999 .
Nr 8, poz. 67.

19 Zob. A Lopatka, Dziecko — jego prawa czlowieka..., s. 95-96.

10 1., Garlicki, Komentarz do artykutu 71, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz..., s. 3-4.

" Ibidem.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU 2000/5 poz. 144.

113 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 4 maja 2004 r., K 8/2003, OTK ZU 2004/5A poz. 37.
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przytoczony przepis art. 71 wyraza ,,ztozonos¢
funkcji ochronnych”. Przede wszystkim nie moze on stanowi¢ bezposredniej podstawy
roszczen obywatela, poniewaz zgodnie z art. 81 Konstytucji prawa tego mozna dochodzi¢
jedynie w granicach okreslonych w ustawie. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny podzie-
lit poglad wyrazany w literaturze prawa konstytucyjnego, ze naruszenie konstytucyjnego
postanowienia okre$lajacego cele dziatalnosci organow wiadzy publicznej nastepuje m.in.
wowczas, gdy ,,ustawodawca niewlasciwie zinterpretowat przepis Konstytucji wyznaczaja-
cy okreslony cel czy zadanie wladzy publicznej, a w szczegdlnosci uchwalajgc ustawe za-
stosowat takie $rodki, ktore nie moglty doprowadzi¢ do realizacji tego celu”''“.

W kontekscie tych wywodow nalezy wyraznie podkresli¢, ze opierajac si¢ na postano-
wieniach art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji, rodziny wielodzietne oraz rodziny niepetne, ktore
znajduja si¢ w trudnej sytuacji finansowej i sSrodowiskowej, uprawnione sg do szczeg6lnej
pomocy ze strony panstwa, jednak dochodzenie okreslonego prawa, w przypadku jego na-
ruszenia, moze odbywac si¢ tylko w granicach okreslonych w ustawie.

Okreslone formy pomocy §wiadczonej rodzinie wychowujacej jedno lub wigceej dzieci
jest uregulowana w wielu aktach prawnych regulujacych rozne dziedziny zycia spoteczno-go-
spodarczego, w tym w zakresie prawa pracy (np. urlopy macierzynskie, wychowawcze), w pra-
wie podatkowym (np. ulgi podatkowe z tytulu posiadania dziecka), w prawie o§wiatowym
(wyprawka szkolna, stypendia socjalne, zasitki losowe, pomoc psychologiczna).

Formg niezbgdnego wspomagania finansowego w procesiec wychowania dziecka
w rodzinie sg §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawane na warunkach okre-
slonych ustawg z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow'',
Prawo do uzyskania §wiadczenia z tego funduszu przystuguje osobie uprawnionej do ali-
mentoéw od rodzica na podstawie tytutu wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzonego
przez sad, jedynie wowczas gdy egzekucja okazata si¢ bezskuteczna. Przyznanie prawa do
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego zalezy od spelnienia okreslonego kryterium do-
chodowego.

Rodziny wychowujgce dzieci uprawnione sg do §wiadczen rodzinnych udzielanych
zgodnie z warunkami okreslonymi w ustawie z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach ro-
dzinnych''®. Zasilek rodzinny ma forme pienigzng i uzalezniony jest od spetnienia kryte-
rium dochodowego. Uprawnionymi podmiotami do jego pobierania sa rodzice lub jeden
rodzic, opiekun prawny lub faktyczny dziecka oraz osoba uczaca si¢, ktdra nie pozostaje
na utrzymaniu rodzicow. Celem zasitku rodzinnego jest czgsciowe pokrycie kosztow
utrzymania dziecka''’. Osoby uprawnione do zasitku rodzinnego moga ubiega¢ si¢ o do-
datki do tego zasitku (np. z tytutu samotnego wychowywania dziecka, wychowywania
dziecka w rodzinie wielodzietnej, ksztalcenie i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego,
podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania). Do $wiadczen ro-
dzinnych nalezy réwniez jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia dziecka oraz $wiad-
czenia opiekuncze.

Najbardziej kompleksowg regulacje w zakresie $wiadczenia pomocy rodzinom znaj-
dujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej stanowi ustawa z 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej'®. Celem pomocy spolecznej jest umozliwienie osobom i rodzinom

14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 kwietnia 2001 r., K 11/2000 OTK ZU 2001/3 poz. 54.

115 Tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 z p6zn. zm.

16 Tekst jednolity: Dz. U. z 2006 . Nr 139, poz. 992 z p6zn. zm.

7 Ustalone ustawowo kwoty tego zasitku wynosza do 2012 r., w zaleznosci od wieku dziecka, od 68 zt do 98 zt
miesi¢czne. Biorge pod uwage szacowane koszty utrzymania dziecka na kwotg ok. 2000 zt miesigcznie, trud-
no oprzeé si¢ wrazeniu, ze wymiar zasitku rodzinnego nie w petni prowadzi do zrealizowania celu ustawy
pomimo jego subsydiarnego charakteru.

118 Tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 z p6zn. zm.
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przezwyciezenie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych podmioty te samodzielnie, z wyko-
rzystaniem wiasnych mozliwos$ci 1 zasobow nie sa w stanie pokona¢. Zadaniem pomocy
spolecznej nie jest wyreczanie rodziny, lecz niesienie niezbednego wsparcia w wysiltkach
cztonkéw rodziny zmierzajacych do zapewnienia takich warunkéw zycia, aby odpowiada-
ty godnosci cztowieka. Uprawnienia do korzystania ze srodkéw pomocy spotecznej adre-
sowane s3 do obywateli polskich, a takze cudzoziemcow i obywateli Unii Europejskie;j,
ktorzy legalnie zamieszkuja lub przebywaja na terytorium Polski. Ustawodawca wskazuje
enumeratywnie w art. 7 sytuacje bedace podstawg udzielenia pomocy spotecznej z za-
strzezeniem, Ze nie jest to katalog zamkniety. Swiadczenia z pomocy spotecznej maja cha-
rakter pieni¢zny (np. zasitek staly, okresowy, celowy, pozyczka) oraz niepieni¢zny (np.
schronienie, positek, niezbedne ubranie, praca socjalna, poradnictwo specjalistyczne, po-
moc rzeczowa). Osoby i rodziny korzystajace ze $wiadczen pomocy spotecznej zobowigza-
ne sg do wspotdziatania w rozwigzywaniu ich trudnej sytuacji zyciowe;.

Powotane regulacje stanowig jedynie egzemplifikacj¢ przedstawianej problematyki,
natomiast kompleksowe omowienie krajowego ustawodawstwa regulujacego formy i za-
kres wspierania rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej,
zwlaszcza tych wielodzietnych i niepeilnych, wymagatyby odrebnego, szczegdtowego
opracowania.

9. Podsumowanie

W petnieniu funkcji wychowawczych rodzice badz opiekunowie prawni dziecka ko-
rzystaja z praw 1 wolnosci, ktore z reguty wystepuja w powiazaniu z okreslonymi obowiaz-
kami. Wywodzone sg one z ogdlnego nakazu poszanowania zycia rodzinnego i ochrony
rodziny jako naturalnej grupy determinujacej rozw¢6j indywidualny i spoteczny. Omawiane
prawo lokuje si¢ w ptaszczyznie praw i wolnosci osobistych (np. wolno$¢ wyznania), praw
socjalnych (np. $wiadczenia zwigzane z ochrong rodziny), praw kulturalnych (np. wybor
szkoty dla dziecka, rodzaju nauczania). Najpetniej regulowane jest prawo rodzicow do wy-
chowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi i moralnymi. Rownie
mocno akcentowane jest prawo rodziny do pomocy ze strony panstwa, zwlaszcza gdy znaj-
duje si¢ ona w trudnej sytuacji rodzinnej, materialnej, spoteczne;j.

Rodzice badz opiekunowie prawni dziecka korzystajg z autonomii ksztalttowania mo-
delu wychowawczego. Prawa rodzicow w zakresie wychowania dziecka nie maja jednak
charakteru absolutnego, poniewaz wykonywanie tych praw nie moze narusza¢ godnosci
i praw samego dziecka. W sytuacji zagrozenia dobra dziecka, zwlaszcza przemocy, okru-
cienstwa, wyzysku czy demoralizacji, na mocy art. 72 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo
domagac si¢ od wtadz publicznych podjgcia odpowiednich dziatan ochronnych, nawet skie-
rowanych przeciwko rodzicom dziecka. Dobro dziecka jest wartoscig nadrzedna w stosun-
ku do uprawnien rodzicow. W sytuacjach okreslonych normatywnie prawo rodzicow do
wychowania dziecka moze zosta¢ rodzicom odebrane lub ograniczone.

Omawiane prawa rodzicow lacza si¢ immanentnie z okre§lonymi obowigzkami rodzi-
cielskimi. To wlasnie rodzice dziecka w pierwszej kolejnosci powinni zadbaé o zabezpie-
czenie odpowiednich warunkow niezbednych dla prawidtowego rozwoju dziecka. Obo-
wiagzkiem panstwa jest jedynie wspomaganie rodzin niewydolnych wychowawczo zaréwno
pod wzgledem emocjonalnym, jak i materialno-finansowym. Konstytucja nakazuje ksztal-
towanie polityki spotecznej i gospodarczej panstwa, ktora uwzglednia dobro rodziny, ze
wskazaniem koniecznosci podjecia dodatkowych, szczegolnych dziatan ochronnych w sto-
sunku do rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza
rodzin wielodzietnych i niepetnych. Zasadniczym celem réznorodnej pomocy oferowane;j
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rodzinie, na podstawie ustaw szczegodlnych, jest przede wszystkim przywrocenie mozliwo-
$ci jej samodzielnego i prawidlowego funkcjonowania.

Reasumujac, prawo rodzicow do wychowania dziecka ma ztozony charakter i zr6zni-
cowang struktur¢ wewnetrzng, zawiera wiele szczegdétowych uprawnien oraz obowigzkow,
dodatkowo podlega korelacji z prawami samego dziecka. Z tego powodu nie mozna konsty-
tucyjnemu prawu rodzicow do wychowania dziecka przypisac¢ jednoznacznie cechy prawa
podmiotowego w catej jego rozciagtosci. Kwalifikacje takg nalezy odnosi¢ jedynie do kon-
kretnego uprawnienia wynikajacego bezposrednio z normy konstytucyjnej i/lub odpowied-
niej regulacji ustawowe;j.
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asystent sedziego w Sgdzie Rejonowym w Olesnicy
Wydziat Prawa i Administracji Uczelni Techniczno-Handlowej im. Heleny Chodkowskiej

Wolnos¢ i ochrona tajemnicy komunikowania sie

1. Zagadnienia wprowadzajace

Opracowanie niniejsze poswigcone jest zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci
i ochronie tajemnicy komunikowania si¢, a takze mozliwo$ciom jej ograniczenia. Poruszo-
na w nim problematyka obejmuje nie tylko genezg i ewolucje pojeciowa w zakresie tej wol-
nosci ale takze jej zakres podmiotowy i przedmiotowy wyznaczany przez odpowiedni prze-
pis obowigzujacej Konstytucji. W opracowaniu zwrdcono takze uwage na standardy, jakie
w omawianym zakresie wyznaczajg akty prawa migdzynarodowego oraz na praktyke stoso-
wania prawa wyrazajaca si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Wydaje sie, iz w XXI w., w dobie globalizacji nie tylko w ramach wspolpracy gospo-
darczej czy politycznej, ale takze — a moze przede wszystkim — kulturowej i komunikacyj-
nej wolno$¢ i ochrona tajemnicy komunikowania si¢ jest dobrem niewatpliwie wymagaja-
cym wiekszej niz w poprzednich wiekach ochrony, jak réwniez wigkszych w tym zakresie
ograniczen. Wynika to przede wszystkim z potrzeby zachowania rownowagi pomig¢dzy po-
stepujaca w wigkszosci panstw demokratyzacja czy tez uwalnianiem si¢ procesoOw komuni-
kacji spod kontroli politycznej a zagrozeniami, jakie wolnos$¢ ta za soba niesie, takimi jak
choéby nawotywanie do nienawisci, przestepczo$é czy tez terroryzm!.

Aby doktadnie zastanowic si¢ nad sensem omawianej wolnosci, nalezy bez watpienia
skupi¢ si¢ przede wszystkim nad wyjasnieniem samego terminu ,.komunikowanie si¢”
— W najprostszym ujeciu jest to porozumiewanie si¢ miedzy ludzmi. Do porozumiewania
takiego moze dochodzi¢ nie tylko za pomocg stow, ale takze gestow, znakdéw, symboli oraz
poprzez przekazywanie sobie informacji za pomoca réznych nosnikow, jak np. korespon-
dencja tradycyjna czy tez elektroniczna?. Ponadto dzigki postepowi technologicznemu do
zakresu pojecia komunikowanie si¢ zaliczy¢ nalezy takze inne formy porozumiewania si¢
miedzy ludzmi, takie jak przyktadowo: rozmowy telefoniczne, przekazywanie informacji
faksem czy tez za pomoca przekazow wizualnych i dzwigkowych. Jak mozna przypusz-
czac, dzigki stalemu postepowi nauki i tworzeniu nowych technologii sposoby komuniko-
wania si¢ z pewnos$cia rozwing si¢ w przysztosci jeszcze bardziej, gdyz jest to dziedzina
charakteryzujaca si¢ statg tendencja rozwojowa.

Wolno$¢ i ochrona tajemnicy komunikowania si¢ unormowane sa w art. 49 Konstytu-
cji RP z 2 kwietnia 1997 r., ktory stanowi, iz: ,,Zapewnia si¢ wolnos¢ i ochron¢ tajemnicy
komunikowania si¢. Ich ograniczenie moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych
w ustawie i w sposob w niej okreslony™, nalezy ona grupy wolnosci zapewniajacej jedno-
stce poszanowanie jej zycia prywatnego i rodzinnego. Geneza tych praw sigga juz konca
XIX w., kiedy to w amerykanskiej mysli prawniczej pojawily si¢ pierwsze symptomy wy-
odrebniania si¢ tego typu wolnosci, rozwiniete szczegdlnie w pracy S. Warrena i L. Brande-
isa The Right to Privacy.* W Polsce jej genezy dopatrywac sie mozna réwniez stosunkowo

! K. M. Bleszynska, [w:] L. Koba, W. Wactawczyk (red.), Prawa czlowicka. Wybrane zagadnienia i problemy,

Warszawa 2009, s. 495-506.

2 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 253.

3 Konstytucja... tekst.

4 M. Balcerzak i S. Sykuna (red.), Leksykon ochrony praw czlowieka. 100 podstawowych pojeé, Warszawa
2010, s. 560.
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wczesnie, w przepisach odnoszacych si¢ do ochrony tajemnicy korespondencji pojawiaja-
cej sie po raz pierwszy w Konstytucji z 17 marca 1921 r., ktéra w art. 106 stanowita, iz:
,»lajemnica listow i innej korespondencji moze by¢ naruszona tylko w wypadkach prawem
przewidzianych™. Kolejnym aktem prawnym wydanym w Polsce, ktory zawierat zapisy
chronigce t¢ tajemnice, byta Deklaracja Sejmu Ustawodawczego z 22 lutego 1947 r. w przed-
miocie realizacji praw i wolnosci obywatelskich. W punkcie h niniejszej deklaracji zagwa-
rantowano tajemnice korespondencji oraz innych $rodkow porozumiewania sie®. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, iz nastgpita tutaj pewna ewolucja pojg¢ wchodzacych w zakres
dobr chronionych, gdyz tajemnic¢ korespondencji rozszerzono réwniez na inne $rodki po-
rozumiewania si¢. Pewnym krokiem wstecz w zakresie tych unormowan byta Konstytucja
PRL z dnia 22 lipca 1952 r., ktéra zawierata zapisy o ochronie tajemnicy korespondencji
w art. 74 ust. 27, nie rozszerzajac jednak tej ochrony na inne $rodki stuzace komunikacji
i porozumiewaniu sie®. Jak wiec wida¢, obecnie obowiazujaca Konstytucja nie jest pierw-
szym aktem prawa w Polsce, w ktérym zwrocono uwage na konieczno$¢ ujecia tego typu
ochrony. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz z powodu znacznego postepu technologicznego, ktory
niewatpliwie skutkowat zwigckszeniem si¢ mozliwosci oraz réznych $srodkow komunikacji
migdzyludzkiej w ustawie zasadniczej z 1997 r., znacznie rozszerzono jej zakres, nie ogra-
niczajac si¢ li tylko do uzycia pojecia korespondencja, ale stosujac okreslenie ,,komuniko-
wanie si¢”, ktére znacznie rozszerza zakres dobr chronionych objetych art. 49.

2. Standardy miedzynarodowe

Problematyka zwigzana z wolno$cig i ochrong tajemnicy komunikowania si¢ pojawia
si¢ rowniez w wielu aktach prawa migdzynarodowego. Jest ujeta w odmiennej formie, niz
ma to miejsce w polskiej ustawie zasadniczej; sa to roznice w sformutowaniu i ujeciu pew-
nych kwestii, takich jak choc¢by uzycie terminu , korespondencja”, a nie ,,komunikowanie
si¢”. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz mimo tego tres¢ normatywna oraz sens tych regu-
lacji sa w zasadzie tozsame. Kolejng odmienno$¢ w tym zakresie stanowi ujgcie omawianej
wolnosci jako elementu sktadowego szeroko rozumianego prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, a nie jak to ma miejsce w polskiej regulacji jako samoistnie wy-
stepujaca wolnos¢. Pierwszym z aktow o znaczacej randze, ktory zawiera zapisy odnoszace
si¢ do omawianej problematyki, jest niewatpliwie Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka
7 1948 r., ktora w art. 12 stanowi, iz: ,,Nikt nie moze by¢ poddany arbitralnemu ingerowaniu
W jego zycie prywatne, rodzinne, domowe lub korespondencje ani tez atakom na jego honor
i dobre imi¢. Kazdy cztowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko takim ingerencjom
i atakom™. Rowniez pozniejsze akty prawa migdzynarodowego wydane w ramach uniwer-
salnego systemu ochrony praw cztowieka podobnie ujmujg problematyke ochrony tej wol-
nosci, np. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych!® otwarty do podpisu
w Nowym Jorku w dniu 16 grudnia 1966 1., ktory ratyfikowany zostat przez Polske 18 czerw-
ca 1977 r. Po$wigca jej art. 17 zakazujacy narazania kogokolwiek na samowolna albo bez-
prawna ingerencj¢ w jego zycie prywatne, w tym w korespondencje, a takze gwarantujacy
kazdemu prawo do ochrony prawnej przed tego typu dziataniami.

5 Dz U.RP 1921, Nr 44, poz. 267.

Historia ustroju i prawa w Polsce 1918—1989. Wybor zrodet, oprac. S. Rogowski, Warszawa 2006, s. 280.

7 Dz U.z 1952 1. Nr 33, poz. 232.

Przedstawiajac te przepisy, nalezy pamigtac, iz praktyka w tym zakresie odbiegata niekiedy znacznie od litery
prawa; jest to jednak zagadnienie, ktore przekracza ramy niniejszego opracowania.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka 1948 r., Collection of International Documents on Human Rights,
M. Zubik (red.), Warszawa 2008, s. 15-20.

10 Dz. U. 21977 r. Nr 38, poz. 167.
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Jesli chodzi o akty wydane w ramach europejskiego systemu ochrony praw cztowieka,
to kwestia unormowania w nich zagadnien zwigzanych z konstytucyjng wolnoscig i ochrong
tajemnicy komunikowania si¢ ujeta jest jako prawo do poszanowania korespondencji, ktore
wymieniane jest obok innych praw gwarantujagcych ochrong zycia prywatnego jednostki.
W najwazniejszym z punktu widzenia tegoz systemu akcie, a mianowicie Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci!!, zagadnienie to unormowane jest
w art. 8 stanowigcym: ,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego
irodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest ingeren-
cja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzia-
nych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpie-
czenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralno$ci Iub ochrone praw
1 wolnos$ci 0s6b”. Konwencja w przeciwienstwie do wezesniej przytoczonych aktow zawie-
ra takze w ust. 2 wyrazne okre$lenie przestanek majgcych wpltyw na mozliwo$¢ ogranicze-
nia tego prawa. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz art. 8 omawianej Konwencji byt wielo-
krotnie podstawa sktadania skarg do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Europejski
Trybunat wypowiadat si¢ w tej kwestii, wydajac rowniez kilka orzeczen w sprawach prze-
ciwko Polsce'. Sprawy te dotyczyly przede wszystkim kwestii cenzurowania koresponden-
cji skarzacych pomigdzy nimi a Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, a takze — w jed-
nym wypadku — Europejska Komisja Praw Czlowieka w warunkach zastosowania wobec
nich tymczasowego aresztowania. Jednym z takich orzeczen byl wydany dnia 2 grudnia
2003 r. wyrok w sprawie Matwiejczuk przeciwko Polsce. W sprawie tej skarzacy, bedacy
osobg tymczasowo aresztowang, twierdzit, iz w jego przypadku naruszony zostat art. 8 Kon-
wencji poprzez cenzurowanie — przez prokuratora — korespondencji pomig¢dzy nim a Euro-
pejska Komisja Praw Cztowieka oraz Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka. Trybunat
przychylit si¢ w tym wzgledzie do zarzutéw skarzacego, stwierdzajgc m.in., iz dokonywana
w tym wypadku kontrola korespondencji (przed 1 wrze$nia 1998 r.) nie byla przewidziana
przez ustawe, a ponadto zwrocil uwage, ze wladze krajowe majg obowiazek opracowacé ta-
kie procedury prawne, aby korespondencja z Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka
odbywata si¢ w sposdb jasno wskazujacy, iz listy nie zostaly przeczytane, a koperty nie byty
otwierane. W Polsce natomiast powszechng praktyka jest opatrywanie kopert listow wysy-
fanych i odbieranych przez osoby tymczasowo aresztowane pieczatka ,,ocenzurowane”,
ktora zdaniem Trybunatu wyraznie wskazuje na ingerencj¢ w tres¢ korespondencji.

Odmiennie niz w przypadku oméwionych wyzej aktéw prawa wyglada unormowanie
kwestii wolnosci i tajemnicy komunikowania si¢ w Karcie Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej. Dokument ten podobnie jak Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w swoim lite-
ralnym brzmieniu chroni szeroko rozumiang tajemnic¢ komunikowania sig¢, a nie tylko ta-
jemnice korespondencji, stanowigc w art. 7, iz: ,,Kazdy ma prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢”. Jest to jednak jedyna r6znica w po-
roOwnaniu z wyzej przytoczonymi aktami, gdyz roOwniez ten przepis ujmuje omawiane za-
gadnienie jako jedno z kilku praw nim chronionych.

Jak wynika z powyzszych rozwazan w aktach prawa miedzynarodowego wolnosé
1 ochrona tajemnicy komunikowania si¢ ujmowana jest z reguly jako jeden z elementow
sktadowych szeroko rozumianego prawa do poszanowania prywatnosci i zycia rodzinnego.
Nie jest wigc ona samoistnie wystepujacg wolnoscig, tak jak w przepisach polskiej Konsty-
tucji. Wolno$¢ ta ujeta jest w nich ponadto jako zakaz ingerencji w korespondencje oraz

" Dz. U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284 oraz Dz. U. z 1998 . Nr 147, poz. 962.
12 Sprawy: skarga nr 37641/97 Matwiejczuk vs. Poland, 92/03 Pisk — Piskowski vs. Poland, 72976/01 Jasiriski
vs. Poland.
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poszanowanie jej tajemnicy, co rowniez stanowi pewng réznice w poréwnaniu z regulacja-
mi zastosowanymi w Polsce. Wynika to zapewne takze z czasu, w jakim akty te byty usta-
nawiane, gdyz w latach 40., 50. 1 60. XX w. komunikacja migdzy ludzmi odbywata si¢
w zasadzie gléwnie za posrednictwem listow, rzadziej za pomocg telefonu czy telegrafu,
stad tez — jak si¢ wydaje — akty te w literalnym brzmieniu odpowiednich przepiséw nie
rozszerzaja zakresu ochrony na szeroko pojete kwestie komunikowania si¢ za pomocg takze
innych niz korespondencja srodkow.

Jednakze jak pokazuje praktyka stosowania prawa, a takze orzecznictwo Europejskie-
go Trybunalu Praw Cztowieka, w zakres omawianych ponizej regulacji wchodzg wszystkie
dostepne obecnie $rodki porozumiewania si¢ migdzy ludzmi. Dla przyktadu przytoczyé
mozna w tym miejscu orzeczenie Europejskiego Trybunalu w sprawie Liberty and others
vs. The United Kingdom!®, w ktorym wyraznie zaznaczono, iz komunikacja mailowa, tele-
foniczna, a takze za pomoca faksu wchodzi w zakres uzytych w art. 8 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci pojec ,,zycie prywatne” oraz ,.korespondencja”.

3. Podmiot ochrony

Z tresci art. 49 Konstytucji wyraznie wynika, iz wolno$¢ i ochrona tajemnicy komuni-
kowania si¢ nalezy do grupy praw czlowieka, a co za tym idzie, nie ogranicza si¢ do po-
szczegolnych osob lub grup, a dotyczy wszystkich jednostek. Swiadczy o tym przede
wszystkim uzyte w omawianym przepisie sformutowanie ,,zapewnia si¢”, jak rowniez brak
okreslenia podmiotow, ktorym wolnos¢ ta przystuguje, np. tylko do obywateli badz tez wy-
raznie nazwanych ograniczen.

Z takiego sformutowania omawianego przepisu wynika rowniez, iz wolno$¢ ta nie jest
ograniczona wylacznie do oséb fizycznych, ale dotyczy takze oso6b prawnych prawa pry-
watnego, ktore — jak stusznie zauwaza B. Banaszak — ,,rowniez komunikuja si¢ ze soba,
a takze z osobami fizycznymi™!*. Sytuacja wyglada zgota inaczej w przypadku oséb praw-
nych prawa publicznego, ktorych dziatalno§¢ musi by¢ jawna ze wzgledu na demokratycz-
ny charakter panstwa'>. Okreslenie zakresu podmiotowego omawianego przepisu nie na-
stregcza w nauce prawa konstytucyjnego szczegélnych kontrowersji. Jest on bowiem
wyraznie okreslony, co potwierdza takze brak rozbieznosci w tym zakresie, jesli chodzi
o praktyke stosowania Konstytucji, na co wskazuje cho¢by orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w ktorym nie bylo podejmowane zagadnienie podmiotu ochrony wystepuja-
cego w omawianym artykule.

4. Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony w art. 49 Konstytucji jest wolno$¢ i tajemnica komunikowania
sie. Oznacza to, iz przepis ten gwarantuje kazdemu podmiotowi (patrz wyzej) mozliwos¢
przekazywania sobie informacji w najrdzniejszych formach, poczynajac od tradycyjnego
przekazu ustnego poprzez korespondencje, a na przekazie elektronicznym konczac. Ponad-
to do zakresu przedmiotowego omawianego przepisu naleze¢ moga takze inne rodzaje tacz-
nosci i dokumenty z nig zwigzane, takie jak cho¢by polecenie zaptaty, przelewow, wyciagi
komputerowe oraz np. wszelka korespondencja zwigzana z prowadzeniem rachunkéw ban-
kowych!®.

13 Skarga nr 58243/00 Liberty and others vs. United Kingdom. Por. skarga nr 54934/00 Weber and Saravia
vs. Germany.

4 B. Banaszak, op. cit., s. 253.

5 Ibidem.

16 Por. wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r., K 15/98.
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Informacje takie przekazywane moga by¢ zarowno w formie stownej, dzwigkowej, jak
1 za posrednictwem obrazéw. Z zakresu przedmiotowego omawianego przepisu wynika, iz
nikt nie moze zapoznawac si¢ z tre§ciami przekazywanymi w drodze komunikowania si¢
ani tez zmusza¢ 0sob porozumiewajacych si¢ do ujawniania zardéwno adresatow, jak i tresci
przekazywanych informacji'’. Zakaz ten wynika wtasnie z koniecznosci ochrony tajemnicy
komunikowania si¢.

Podobne stanowisko w kwestii zakresu przedmiotowego omawianego przepisu zajat
Trybunat Konstytucyjny, ktory niejednokrotnie wypowiadat si¢ na ten temat w swoich
orzeczeniach. Podkreslit np., iz wolno$¢ komunikowania si¢ to nie tylko tajemnica kore-
spondencji, ale takze wszelkiego rodzaju kontakty miedzyosobowe!'s. W kolejnym z wy-
danych orzeczen Trybunat zauwazyt, iz komunikowanie si¢, aby mogto by¢ objete ochro-
ng gwarantowang przez art. 49 Konstytucji, nie musi odbywac si¢ tylko za posrednictwem
jakiego$ $rodka stuzgcego przekazywaniu informacji, lecz takze moze to by¢ osobista
rozmowa uczestnikow. Jak stwierdzono w konkluzji tych rozwazan: ,,z punktu widzenia
prawa do ochrony tajemnicy komunikowania si¢ sposob porozumiewania si¢ istotny jest
tylko o tyle, o ile jego zastosowanie w danych warunkach [...] pozbawia osoby trzecie,
ktore nie sg adresatami danych tresci, mozliwosci zapoznania si¢ z nimi. Tylko wtedy
bowiem mozna sensownie méwi¢ o istnieniu jakiej$ «tajemnicy», ktorg mozna byloby
obja¢ ochrong™®. Trybunat podkreslit takze, iz istota komunikowania si¢ jest swoboda
porozumiewania si¢ okreslonych oséb. Zwiazana jest z poufnoscia, ktora okresla si¢ wia-
$nie mianem tajemnicy®’.

5. Specyfika ograniczen

Wolno$¢ i ochrona tajemnicy komunikowania si¢, podobnie zreszta jak inne prawa
czlowieka, nie ma charakteru absolutnego. Oznacza to, iz w pewnych wypadkach, ktore
musza by¢ §cisle okreslone w ustawie, moze ona zosta¢ ograniczona rowniez w okreslony
w akcie tej rangi sposob. Ograniczenia w zakresie tej wolnosci moga by¢ ustanowione
w przypadkach, w ktorych korzystanie z niej naruszatoby inne dobra chronione konstytu-
cyjnie, takie jak np. bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, zdrowie, moralno$¢, pra-
wa i wolnoéci innych 0s6b?!, a takze w wypadkach ustanowienia stanu wojennego lub sta-
néw wyjatkowych. Ustawa wprowadzajaca takie ograniczenia powinna ponadto okreslac
doktadnie organy, ktore sg uprawnione do ich zarzgdzania*’. Warto w tym miejscu rowniez
podkresli¢, iz regulacje ustawowe w zakresie tych ograniczen oraz ich realizacja powinny
by¢ poddane kontroli sadowej*.

Szeroki katalog ograniczen w zakresie wolnos$ci i ochrony tajemnicy komunikowania
si¢ zawierajg przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompe-
tencjach Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej*. Art. 21 ust. 1 pkt 2 i 3 tej ustawy stanowi, ze w czasie
obowigzywania stanu wojennego moze by¢ wprowadzona m.in. kontrola zawartosci li-
stow, przekazow (pkt 2), a takze mozliwe jest dokonywanie kontroli tresci korespondencji

17" P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008,
s. 117-118.

8 Wyrok z dnia 20 czerwca 2005 r., K 4/04.

19 Wyrok z dnia 2 lipca 2007 r., K 41/05.

20 Wyrok z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07.

2l B. Banaszak, op. Cit., s. 256.

22 P. Winczorek, op. Cit., s. 118.

% B. Banaszak, op. cit., s. 256.

24 Dz. U. z 25 wrzesnia 2002 r. Nr 156, poz. 1301; zm.: Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2003 r. Nr 228,
poz. 2261; z 2004 r. Nr 107, poz. 1135.
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telekomunikacyjnej oraz rozmoéw telefonicznych i sygnatéw przesytanych za pomoca sieci
telekomunikacyjnych (pkt 3). W przypadku tych ograniczen organami kontroli sg wtasciwi
wojewodowie. Ponadto jak stanowi ust. 3 omawianej ustawy organy kontroli — w przypad-
ku gdy przekazywane tresci moga zwigkszy¢ zagrozenie bezpieczenstwa lub obronnosci
panstwa — mogg zatrzymywac w catosci lub czesci korespondencje, w tym takze telekomu-
nikacyjna, przerywaé rozmowy telefoniczne i transmisje sygnaléw przesytanych poprzez
sieci telekomunikacyjne. Ustawa ta przewiduje tez wprowadzanie ograniczen w zakresie
funkcjonowania systeméw tacznosci oraz dzialalnosci telekomunikacyjnej i pocztowej
(art. 24 ust. 1 pkt 5). Podobne ograniczenia w zakresie omawianej wolnosci naktada row-
niez ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (art. 20 ust. 1 pkt 2 i 3, ust. 2
oraz art. 21 pkt 6)%.

Kolejng duza grupe ograniczen w zakresie korzystania z omawianej wolnosci ustana-
wiaja przepisy kodeksu postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 .26 oraz kodeksu
karnego wykonawczego z 1997 1.2’ Zwiazane jest to niewatpliwie z konieczno$cig walki
z przestepczoscia, ktora stanowi zagrozenie dla wielu konstytucyjnych warto$ci. Przyktado-
Wwo mozna w tym miejscu wskaza¢ przepisy rozdzialu 26 kodeksu postgpowania karnego
(k.p.k.) zatytutowanego ,,Kontrola i utrwalanie rozméw”. Zawiera on przepisy umozliwia-
jace zarzadzenie przez sad na wniosek prokuratora dokonywania czynno$ci kontroli i utrwa-
lania rozmow telefonicznych, a takze innych rozméw lub przekazow informacji oraz kore-
spondencji przesytanej pocztg elektroniczng — po wszczgciu postgpowania (art. 237 § 1 oraz
art. 241). Przepisy kodeksu zawierajag enumeratywnie wyliczong w 19 punktach list¢ prze-
stepstw, ktorych podejrzenie popelnienia uzasadnia wprowadzenie takiej kontroli, do grupy
tej nalezg najciezsze przestepstwa okreslone w kodeksie karnym (k.k.), takie jak np. zabdj-
stwo, narazenie na niebezpieczenstwo powszechne lub sprowadzenie katastrofy, szpiego-
stwo lub ujawnienie tajemnicy panstwowej czy tez zamach na konstytucyjny ustrdj panstwa
lub jego naczelne organy albo na jednostke sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (art. 237
§ 3). Ponadto wskaza¢ mozna takze poszczegdlne artykuty kodeksu karnego wykonawcze-
go (k.k.w.), ktore przewiduja mozliwos¢ cenzurowania lub zatrzymywania korespondencji
skazanych lub tymczasowo aresztowanych, takie jak np. art. 105 § 4 stanowiacy, iz dyrektor
zaktadu karnego moze podjac¢ decyzje o zatrzymaniu, kontrolowaniu czy tez cenzurowaniu
korespondencji skazanego (poza korespondencjg z organami $cigania, wymiaru sprawiedli-
wosci 1 innymi organami panstwowymi i samorzadowymi oraz Rzecznikiem Praw Obywa-
telskich czy instytucjami migdzynarodowymi, powotanymi na mocy ratyfikowanych przez
Polske uméw miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw cztowieka).

Kolejnym aktem prawnym, ktéry rowniez w szerokim zakresie dopuszcza mozliwosé
ograniczenia wolno$ci zagwarantowanej w art. 49 Konstytucji, jest ustawa z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu?, ktorej art. 27
zezwala funkcjonariuszom podczas prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
na kontrole tresci korespondencji, a takze na stosowanie §rodkéw technicznych, ktore
umozliwiajg uzyskiwanie w sposob niejawny informacji i dowodow oraz na ich utrwalanie
(art. 21 ust. 6 pkt 11 3). Kontrola taka mozliwa jest jednak jedynie w przypadku, gdy inne
srodki okazaty si¢ bezskuteczne albo tez gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo ich
nieskutecznos$ci. Mozna jej dokonywac¢ jedynie po wydaniu przez sad postanowienia zarza-
dzajacego taka kontrole. Sad wydaje w tej kwestii postanowienie na wniosek szefa Agencji

2 Dz.U. z 20 lipca 2002 r. Nr 113, poz. 985; zm.: Dz. U. z 2002 . Nr 153, poz. 1271; z 2006 r. Nr 104,
poz. 711.

26 Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.

*7 Dz. U. Nr 90, poz. 557.

2 Dz. U. 22002 r. Nr 74, poz. 676 z p6zn. zm.
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Bezpieczenstwa Wewngetrznego, ktory uprzednio musi uzyskac pisemng zgode Prokuratora
Generalnego. Ze wzgledu na tajny charakter czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych wyda-
je sig, ze ograniczenia w takich wypadkach powinny budzi¢ najwicksze kontrowersje,
w sprawie niektorych przepisow tej ustawy wypowiedziat si¢ zresztg Trybunat Konstytu-
cyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 r.%°

W niniejszej sprawie grupa postow ztozyla wniosek o zbadanie zgodno$ci m.in.
art. 23 ust. 1 pkt 6 omawianej ustawy z art. 2, art. 30, art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwiaz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wnioskodawcy podnosili zarzut, iz kwestionowany przepis
tej ustawy umozliwia funkcjonariuszom ABW obserwowanie i rejestrowanie za pomoca
srodkéw technicznych, zdarzen i dzwigku towarzyszacego tym zdarzeniom w miejscach
publicznych. Przy czym, jak zauwazaja wnioskodawcy, akt ten nie formutuje definicji
miejsca publicznego, a co wiecej, kwestionowany przepis uniemozliwia okreslenie zakresu
przedmiotowego i podmiotowego jego stosowania. Uchybienia te w istocie — jak twierdza
wnioskodawcy — umozliwiaja funkcjonariuszom ,,nadmierng swobod¢ obserwacji i reje-
stracji ludzi w r6znych miejscach, bowiem tylko od ich uznania, i to niekontrolowanego,
zaleze¢ bedg zakres, przestanki, procedura oraz wykorzystanie zarejestrowanych obrazéw
1 dzwigkow [...] Nadto, brak mechanizméw umozliwiajacych sprawdzenie stusznosci i ko-
niecznos$ci zastosowania tych srodkow oraz wykorzystania materiatow zdobytych w ten
sposob, stanowi o niezgodnosci z art. 47 1 49 Konstytucji”. Trybunat Konstytucyjny uznat
za stuszne zarzuty wnioskodawcow w tym zakresie i stwierdzit niekonstytucyjnos$¢ prze-
pisOwW ustawy z wyzej wymienionymi przepisami Konstytucji, w tym takze z art. 49,
stwierdzajac, iz pomimo nalozenia ograniczen tych praw w drodze ustawy (czyli dochowu-
jac wymogoéw formalnych), ustawodawca nie stworzyt jednoczes$nie odpowiednich gwa-
rancji prawnych i instytucjonalnych, ktére pozwalatyby zapewni¢ stosowanie okreslonych
dziatan w zakresie koniecznym dla realizacji konstytucyjnych celow i z uwzglgdnieniem
zasady proporcjonalnosci.

6. Wolnos¢ jako podstawa skargi konstytucyjnej

W zakresie wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania si¢ w przedmiocie skargi
konstytucyjnej odnoszacej si¢ do art. 49 Konstytucji, Trybunatl Konstytucyjny nigdy nie
orzekat. W ciagu kilkunastu lat obowiazywania ustawy zasadniczej pojawita si¢ tylko jedna
skarga konstytucyjna dotyczaca niejako posrednio omawianej wolnosci*®. Skarga ta doty-
czyla zbadania zgodnosci art. 180 § 2 kodeksu postepowania karnego (k.p.k.)*! z art. 2, 17,
31 ust. 3,42 ust. 1,49 oraz z art. 51 ust. 2 Konstytucji. Skarzacy, bedacy radcami prawnymi,
podnosili w niej, iz zwolnienie ich z tajemnicy zawodowej przez sad bylo sprzeczne z pra-
wem. Wielokrotnie odwotywali si¢ od postanowienia sadu i odmawiali ztozenia zeznan
w zakresie faktow objetych ta tajemnica. W konsekwencji tych dziatan kilku z nich zostat
postawiony zarzut odmowy ztozenia zeznan. W uzasadnieniu skargi nie wyjasnili, jaki kwe-
stionowany przepis ma zwiazek z poszczegolnymi powotanymi w skardze przepisami usta-
wy zasadniczej stwierdzili jednak, iz dopiero taczna interpretacja wymienionych przepisow
pozwala na zrekonstruowanie ich konstytucyjnego prawa ,,obejmujacego nakaz zapewnie-
nia ochrony zwiazanej z wykonywaniem zawodu zaufania publicznego szczegodlnej tajem-
nicy komunikowania si¢”. Przy rozpatrywaniu niniejszej skargi Trybunal musiat zastanowi¢
si¢ nad mozliwoscia rekonstrukcji prawa lub wolnosci konstytucyjnej na podstawie kilku
przepisow ustawy zasadniczej. W kwestii tej Trybunat dopuscit taka mozliwos$¢, uznajac, iz

2 Wyrok z dnia 20 kwietnia 2004 r., K 45/02.
30 Wyrok z dnia 22 listopada 2004 r., SK 64/03.
31 Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.
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rozproszenie r6znych elementow normy prawnej w réznych przepisach nie powinno prze-
kresla¢ mozliwosci jej skonstruowania. Nastepnie w toku sprawy zbadat on przydatnosé
poszczegolnych powotanych w skardze przepiséw do zrekonstruowania ,,szczegdlnej ta-
jemnicy komunikowania si¢”. Jesli chodzi o art. 49 Konstytucji to Trybunat uznat, iz do-
puszcza mozliwos¢ wprowadzenia ograniczen w zakresie wskazanej w nim wolnosci. Ogra-
niczenia te musza jednak odpowiada¢ okreslonym warunkom. W omawianej sprawie
Trybunat stangt na stanowisku, iz na przepis art. 49 Konstytucji powotywa¢ si¢ mogg klien-
ci radcéw prawnych, poniewaz obowigzek zachowania tajemnicy cigzgcy na radcach, usta-
nowiono w ich interesie. Stwierdzenie to stato si¢ elementem wyroku Trybunatu odrzucaja-
cym zarzut niekonstytucyjnosci art. 180 § 2 k.p.k.

Powyzsze rozwazania wskazuja, iz dopuszczalne przez niektore ustawy ograniczenia
w zakresie wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania si¢ nie przysporzyty w praktyce,
jak dotad, znaczniejszych problemow interpretacyjnych, a proby wyprowadzania z r6znych
przepisow ustawy zasadniczej nowych norm prawnych — w tym przypadku ,,szczeg6lnej
tajemnicy komunikowania si¢” — w ocenie Trybunatu sg nieuzasadnione.

7. Podsumowanie

Jak wynika z poczynionych wyzej rozwazan, art. 49 Konstytucji gwarantujacy kazdej
osobie wolnos¢ i ochrong tajemnicy komunikowania si¢ jest przepisem, ktory wydaje sig
dobrze sformutowany. Spetnia niewatpliwie wszystkie migdzynarodowe standardy ochrony
zapisanych w nim warto$ci. Warto zwrdci¢ uwage, ze przepis ten nie tylko pokrywa si¢
z regulacjami zawartymi w aktach migdzynarodowych w zakresie podmiotowym, ale takze
— a moze nawet bardziej wyczerpujaco — w zakresie przedmiotowym. Rowniez na podsta-
wie analizy orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie wydawac by si¢ mo-
glo, iz praktyka stosowania prawa w przedmiocie omawianej wolnosci nie nastrgcza wick-
szych problemow ze wzgledu chociazby na brak skarg konstytucyjnych dotyczacych
wolno$ci zagwarantowanej przez art. 49 Konstytucji, a takze na stosunkowo mata liczbe
orzeczen wydanych przez Trybunal, a co za tym idzie, niewielkie watpliwosci interpretacyj-
ne. Wydaje si¢ jednak, iz pomimo wskazanych wyzej argumentow materia regulowana
przez powolywany przepis ustawy zasadniczej jest na tyle delikatna, ze mozliwos$ci ograni-
czen w tym wzgledzie moga przysparza¢ wigcej kwestii spornych w przysztosci. Nalezy
bowiem zastanowi¢ si¢, po pierwsze, czy braki skarg konstytucyjnych nie wynikaja np.
z niewiedzy spoleczenstwa na temat niewatpliwie szerokich mozliwosci wladzy do ograni-
czania jego wolnosci w tym zakresie. Powodem tego moze by¢ wielo§¢ ustaw wprowadza-
jacych takie ograniczenia, a takze spora ilo$¢ organéw mogacych ingerowa¢ w omawiang
wolno$¢ oraz przepisy okreslajace procedury umozliwiajace ingerencje w szeroko rozumia-
ng tajemnice komunikowania si¢ wynikajace z tajnego charakteru czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych.

Przy okazji omawiania wolno$ci i ochrony tajemnicy komunikowania si¢ warto row-
niez zwroci¢ uwage na problemy zwiazane z jej ograniczaniem, ktore niewatpliwie moga
si¢ pojawi¢ w przysztosci. Wynika¢ one moga z coraz wigkszego, jak si¢ wydaje, zagroze-
nia przestepczoscia zwlaszcza zorganizowana, a szczegodlnie terroryzmem, ktore to zjawi-
ska powoduja, niestety, konieczno$¢ ograniczania swobdd i wolnosci obywateli.

Problem ten nalezy dostrzega¢ w kontekscie stale postgpujacego rozwoju techniczne-
go w zakresie mozliwo$ci komunikowania si¢ oraz z powszechnym dostgpem do tych §rod-
kow. Z jednej strony jest to zjawisko jak najbardziej pozytywne, z drugiej jednak utatwia
réwniez komunikacj¢ w ramach roéznego rodzaju dziatalno$ci przestgpczej i to nie tylko
w granicach jednego panstwa, ale na skale §wiatowa. Kwestie te, rodzace koniecznos¢ ogra-
niczen w zakresie petnej swobody komunikowania si¢ moga w przysztosci rodzi¢ coraz
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wigcej kontrowersji. Juz teraz, szczegélnie w wypadkach ujawnienia réznego rodzaju prze-
stepstw, np. korupcji czy tez posiadania lub rozpowszechniania pornografii dzieciece;j,
w dyskusji publicznej pojawiaja si¢ pytania, jak daleko powinna si¢gac ingerencja panstwa
w wolnos¢ i tajemnic¢ komunikowania si¢. Jak na razie problemy te nie sa wyraznie wi-
doczne w codziennej praktyce stosowania prawa, ale powinny by¢ brane pod uwage, zwtasz-
cza w konteks$cie przysztych unormowan prawnych i to nie tylko wewnetrznych, ale row-
niez migdzynarodowych.
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Nienaruszalnosé mieszkania

1. Uwagi wstepne

Celem niniejszego opracowania jest omowienie pojecia nienaruszalnosci mieszkania
w ujeciu konstytucyjnym. Rozwazania dotyczace tego zagadnienia wymagaja analizy nie
tylko przepiséw ustawy zasadniczej, ale takze innych regulacji prawnych odnoszacych si¢
do tej problematyki, m.in. kodeksu cywilnego, kodeksu karnego oraz kodeksu postepowa-
nia karnego. Nie ulega watpliwosci, ze mieszkanie w zyciu czlowieka odgrywa bardzo
istotng role jako miejsce, w ktdrym moze on realizowaé swoje potrzeby socjalno-bytowe,
a takze rozwija¢ zycie rodzinne oraz ksztaltowac swoj intelekt. Z uwagi na donioste znacze-
nie dobro, jakim jest mieszkanie, zostalo objg¢te w Polsce ochrong prawna w ustawie zasad-
niczej. Art. 50 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) stanowi: ,,Zapewnia si¢ nienaruszalno$¢ mieszkania. Prze-
szukanie mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu moze nastapi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie i w sposob w niej okreslony”. O duzej randze zasady nienaruszalno-
$ci mieszkania $wiadczy takze to, ze zostata uregulowana w konstytucjach wielu panstw,
m.in. ,,USA z 1787 roku — IV poprawka z 1791 roku, Japonii z 1946 roku (art. 35), Niemiec
z 1949 roku (art. 13), Brazylii z 1988 roku (art. 1 pkt XI), Butgarii z 1991 roku (art. 33)",
Wegier z 2011 roku (art. VI).

2. Pojecie nienaruszalnosci mieszkania

Polska ustawa zasadnicza nie definiuje nienaruszalno$ci mieszkania. W literaturze
przedmiotu pod tym poj¢ciem rozumie si¢ ,,wzgledny zakaz przeszukania, nieuprawnione-
go wkraczania i przebywania™ badz ,,wolno$¢ niezaktoconego korzystania™, ktorej nie
mozna jednakze rozumie¢ jako mozliwosci dowolnego wykorzystywania. W orzecznictwie
przez pojgcie ,,wtargni¢cia do mieszkania” rozumie si¢ wszelkie formy przedostania si¢
(wejscia) do cudzego, zamknigtego mieszkania czy innego pomieszczenia chronionego
»mirem domowym”, wbrew wyraznej woli jego dysponenta®. Nienaruszalno$¢ mieszkania
okreslana réwniez mianem miru domowego ,,0znacza nakaz powstrzymywania si¢ od dzia-
fan ograniczajacych (zakldcajacych) lub mogacych ograniczy¢ (zaktoci¢) korzystanie z po-
mieszczen i urzadzen nalezacych do mieszkania zgodnie z wolg 0s6b je zajmujacych™.
Dziatania te moga polega¢ na wdarciu si¢ do mieszkania wbrew woli osoby (0sob) je zaj-
mujacej lub na odmowie jego opuszczenia. W doktrynie prawa cywilnego shusznie zwraca
si¢ jednak uwage, ze ,,naruszenie nietykalnosci mieszkania nie wymaga fizycznego wtar-
gni¢cia do cudzego mieszkania. Mamy z nim do czynienia takze w razie zainstalowania

! P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa
2008, s. 119.

2 H. Zigba-Zatucka, Mieszkaniec (art. 50, 52, 75), [w:] W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz Encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 234,

3 A. Rost, Nienaruszalno$¢ mieszkania (art. 50), [w:] W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), op. cit.,
s.252.

4 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2007 r., Il AKa 57/07, Lex nr 327609.

> B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 307.
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ukrytych kamer, urzgdzen podstuchowych, czy tez zwyktego podgladactwa”®. W literaturze
podnoszono takze, ze ingerencja w konstytucyjna wolno§¢ nienaruszalnosci mieszkania
moze polega¢ na wytwarzaniu zapachu utrudniajacego swobodne korzystanie z lokalu czy
nawet omylkowego podania numeru telefonu mieszkania w reklamie handlowej’. Ponadto
z jednego z orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze naruszenie mieszkania moze polegac
rowniez na utrudnieniach stwarzanych przez wspotlokatora®, natomiast w orzeczeniach
Trybunatu Praw Czlowieka wskazywano m.in., ze takie naruszenie moze by¢ spowodowa-
ne takze nadmiernym hatasem’ lub zanieczyszczeniem powietrza'®. Z powyzszego wynika,
ze zakres dziatan, ktére moga by¢ uznane za ingerencje w podlegajacy ochronie mir domo-
wy, jest bardzo szeroki.

W literaturze przedmiotu istnieje poglad, zgodnie z ktorym uprawnienie jednostki za-
warte w Konstytucji RP nie odnosi si¢ do naruszenia miru domowego poprzez wltamanie
czy rabunek. Zdaniem Wiestawa Skrzydly ochrona przewidziana w art. 50 ustawy zasadni-
czej dotyczy nienaruszalnos$ci mieszkania przed dziataniem organow panstwowych czy ich
funkcjonariuszy''. Wydaje sie, ze taki poglad jest nieuzasadniony, zwtaszcza jezeli chodzi
o zdanie pierwsze omawianego artykutu. Gdyby ustrojodawca chciat zagwarantowaé niena-
ruszalno$¢ mieszkania jedynie przed dziataniami organéw panstwowych, przepis Konstytu-
cji powinien zawiera¢ stosowne ograniczenie. Poniewaz jednak brak jest takiej regulacii,
zakres ochrony przewidziany przez norme art. 50 Konstytucji RP odnosi si¢ takze do naru-
szen ze strony 0sob fizycznych.

,Nienaruszalno$¢ mieszkania nalezy do tradycyjnych wolnosci cztowieka”'? i §cisle
wigze si¢ z prawem do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP). Bez zgody prawnego lokatora
nie moze wchodzi¢ do mieszkania ani w nim przebywa¢ zaden funkcjonariusz publiczny,
ani osoba prywatna. Chroniony jest tutaj szczegdlny aspekt wolno$ci cztowieka, prawo do
niezakloconego zamieszkiwania. W przypadku naruszenia tego dobra sprawca moze zostac
usuniety z mieszkania, w razie takiej konieczno$ci za pomocg Policji. Nalezy w pelni zgo-
dzi¢ si¢ z pogladem, ze art. 47 Konstytucji RP, stanowigcy, ze kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swo-
im zyciu osobistym, jest swoistym ,,lex generalis dla pozostalych norm konstytucyjnych
dotyczacych prywatnosci i regulujacych niektore jej aspekty (art. 45, 48—52)”3. Zycie pry-
watne odnosi si¢ bowiem nie tylko do zycia osobistego, towarzyskiego, tajemnicy kore-
spondencji czy ochrony informacji dotyczacych konkretnej osoby, ale takze np. do nienaru-
szalnosci mieszkania.

Nienaruszalno$¢ mieszkania, podobnie jak pozostate prawa i wolnosci sktadajace sie
na prawo do prywatnosci, jest chroniona nie tylko na ptaszczyznie konstytucyjnej, ale takze
przez odpowiednie akty prawa mi¢dzynarodowego czy przepisy rangi ustawowej np. ko-
deksu cywilnego i kodeksu karnego.

¢ M. Pazdan, Komentarz do art. 23, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do arty-

kutow 1-449%°, Warszawa 2011, s. 139.

Z. Bidzinski, J. Serda, Cywilnoprawna ochrona dobr osobistych w praktyce sqdowej, [w:] J. S. Pigtkowski

(red.), Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1986, s. 66.

8 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1967 r., II CZ 92/67, OSP z 1968 r. nr 10,
poz. 208.

°  Decyzja Powell i Rayner v. Wielka Brytania, 16 lipca 1986 r., skarga Nr 9310/81, DR 47/22, przytoczona za
M. A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka, Krakow 2000, s. 248.

10" Orzeczenie Lopez Ostra v. Hiszpania, 9 grudnia 1994 r., A. 303-C, § 51 — przytoczone za M. A. Nowicki,
Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Warszawa 1996, s. 288-291.

1 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 2002, s. 59-60.

12 P. Winczorek, op. cit., s. 118.

13 B. Banaszak, Konstytucja ..., s. 294.
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3. Standardy miedzynarodowe

Mir domowy podlega ochronie w obowiazujacych przepisach prawa migdzynarodowe-
go ito zarbwno w systemach ochrony ONZ, Rady Europy oraz Unii Europejskie;j. Jak stusznie
zauwaza Matgorzata Bednarek ,,unormowania miedzynarodowe w zakresie praw cztowicka
wyznaczaja pewien standard podstawowy (minimalny), ktoremu powinny podporzadkowac
si¢ wszystkie panstwa. W rezultacie standard ustanowiony na szczeblu miedzynarodowym
w znacznym stopniu determinuje tres$¢ i sposob stosowania ustaw zasadniczych”',

Juz w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z dnia 10 grudnia 1948 r. w art. 12
okreslono, ze ,,nikt nie bedzie podlega¢ arbitralnemu wkraczaniu w jego zycie prywatne,
rodzing, mieszkanie lub korespondencj¢”. Pomimo ze Deklaracja nie stanowi traktatu mig-
dzynarodowego i nie ma charakteru wigzacego dla panstw, ktore ja podpisaly, wymienione
w niej zasady ochrony praw cztowieka staty si¢ swoista inspiracjg dla pdzniej uchwalanych
aktéw prawnych dotyczacych tego zakresu'®. Zgodnie z art. 17 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w dniu 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167) nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawng inge-
rencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencj¢ i kazdy ma prawo do
ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami. Z powyzszego wynika obowiazek pan-
stwa, polegajacy na zakazie ,,podejmowania jakichkolwiek lub pewnych czynnosci, ktore
moglyby naruszy¢ wyznaczong w przepisach sfer¢ wolnosci”!'® (obowiazek poszanowania
praw cztowieka), a takze nakaz podj¢cia dziatan zmierzajacych do zagwarantowania wszyst-
kim jednostkom praw zawartych w Pakcie (obowiazek ochrony praw cztowieka). Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, zakazujac arbitralnej lub bezprawne;j
ingerencji m.in. w zycie prywatne, rodzing, dom czy korespondencje, dopuszcza mozliwos¢
wkraczania w ww. prawa w przypadkach okreslonych w ustawie krajowe;j, ktora szczegoto-
wo regulujac kwesti¢ ingerencji w chronione w art. 17 prawa musi by¢ zgodna z postano-
wieniami oraz celem Paktu!”.

Nienaruszalno$¢ mieszkania podlega takze ochronie w europejskim systemie praw
czlowieka. Na podstawie art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) kazdy ma
prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania
i swojej korespondencji. Zdaniem Piotra Hofmanskiego to konwencyjne ,,«poszanowanie»
ma wyraznie podwdjny sens. Panstwa, ktore pragna si¢ z przyjetego zobowigzania wywia-
zaC, muszg si¢ z jednej strony powstrzymywac od ingerencji w sfere wykonywania praw
gwarantowanych przepisem art. 8 EKPCz, z drugiej za$ muszg stawaé w obronie obywatela
wowczas, gdy w jego prawo ingerowano”'8, Jak trafnie zauwaza Joanna Braciak ,,postano-
wienia tego artykulu majg przede wszystkim za zadanie chroni¢ jednostke przed arbitralny-
mi dziataniami witadz publicznych, nakierowane sa w wigkszym stopniu na ochrong intere-
s6w indywidualnych niz zbiorowych”". Konwencja za niedopuszczalng uznaje ingerencje
wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych
przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku
1 zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochron¢ praw i wolnosci

4" M. Bednarek, Prawo do mieszkania w konstytucji i ustawodawstwie, Warszawa 2007, s. 58.

15 J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 298.

16 Ibidem, s. 299.

17" Ibidem, s. 302.

8 P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Toruf 1997, s. 327.

19 ], Braciak, op. cit., s. 306.
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innych osoéb (art. 8 ust. 2 Konwencji). W przypadku naruszenia przewidzianych w Konwen-
cji praw przystuguje skarga do Trybunatu Praw Czlowieka, ktérego wiele orzeczen doty-
czylto prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania i korespondencji
przewidzianych w art. 8 ust. 1 Konwencji. Trybunal wskazywat w nich na standardy ogra-
niczenia tych praw przez wiladz¢ publiczng, podkreslajac ,,ze kazde ograniczenie prawa
musi by¢: oparte na dostatecznie precyzyjnej i konkretnej ustawowej podstawie prawnej, co
oznacza, ze nie moze ona mie¢ charakteru nazbyt ogélnego, mato konkretnego, blankieto-
wego, konieczne z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawnego, przy czym nie-
wystarczajgce jest odwotanie si¢ do przestanki celowosci, przy czym nie wystarczy samo
werbalne powotanie si¢ na taki cel, aby skutecznie legitymizowac¢ ograniczenie prawa. Ko-
nieczne jest istnienie i wykazanie realnej potrzeby podjecia srodkéw ograniczajacych i to
w imi¢ ochrony samych zasad demokratycznego porzadku”?. Trybunal, oceniajac zasad-
nos$¢ ingerencji w chronione w konwencji prawa, bada najwazniejsze okolicznosci sprawy,
dokonujac oceny tego ,,czy argumenty przedstawione przez wtadze krajowe na usprawiedli-
wienie ingerencji byty istotne i wystarczajace ze wzgledu na wymogi ust. 2, a takze, czy
zastosowane kryteria byty zgodne z zasadami zawartymi w ust. 1, a podstawg ich decyzji
wlasciwe ustalenia faktyczne™'. Roéwniez w prawie Unii Europejskiej nienaruszalno$c¢
mieszkania podlega ochronie. Zgodnie z art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej (Dz. U. UE z 2007 r. Nr 303, poz. 1 ze zm.), ktérej moc wigzaca zostata nadana przez
Traktat Lizbonski podpisany w dniu 13 grudnia 2007 r. (wszedt w zycie w dniu 1 grudnia
2009 r.), kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komu-
nikowania sig.

4. Zakres podmiotowy

Zakres podmiotowy wolnosci, o ktorej stanowi art. 50 Konstytucji RP w zdaniu
pierwszym, obejmuje kazdego, kto na podstawie dowolnego tytulu prawnego zajmuje
mieszkanie?, a takze, jak si¢ wydaje, osoby, ktore zamieszkuja z dysponujacym tytutem do
lokalu, zwtaszcza jak sa w nim zameldowane, przy czym meldunek nie powinien by¢ trak-
towany jako warunek konieczny. Wazne jest, by dana osoba koncentrowata swoje potrzeby
socjalno-bytowe w tym mieszkaniu. Objgcie ochrong wszystkich statych domownikow jest
tym bardziej uzasadnione, ze osoba, ktorej przystuguje tytul prawny do lokalu, moze stale
w nim nie przebywac¢ (np. pozostawac przez dtugi okres poza terytorium Polski), a w loka-
lu mogg stale zamieszkiwa¢ osoby niedysponujace takim tytutem (np. nalezace do jego
rodziny). Zdaniem Pawla Sarneckiego z nienaruszalnosci mieszkania nie korzystaja ci
mieszkancy, ktorzy zajmuja je bez tytutu prawnego (tzw. dzicy lokatorzy)®. Nienaruszal-
no$¢ mieszkania nalezy do wolnos$ci i praw osobistych, ktére przystuguja kazdemu czlo-
wiekowi na terytorium Rzeczypospolitej i dlatego konstytucyjnej ochronie podlegaja za-
rowno obywatele polscy, jak i cudzoziemcy zamieszkali na terytorium RP. Zakres
podmiotowy wolnosci, o ktorej stanowi odnoszacy si¢ do kwestii przeszukania mieszkania,
pomieszczenia lub pojazdu art. 50 Konstytucji RP zdanie drugie, obejmuje w stosunku do
mieszkania kazdego, kto na podstawie dowolnego tytulu prawnego zajmuje mieszkanie
oraz, jak si¢ wydaje, takze osoby, ktore w nim zamieszkuja za zgoda osoby dysponujacej

20 J. Skorupka, Konstytucyjne i konwencyjne granice przeszukania w postgpowaniu karnym (cz.1), ,,Palestra”

z 2007 r. nr 9-10, s. 94-95.

21 J. Braciak, op. cit., s. 329.

22 B. Banaszak, Konstytucja ..., s. 307.

23 P. Sarnecki, Komentarz do art. 50 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), Komentarz do Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, tom 3, Warszawa 2003, s. 2.
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tytutem do lokalu (w stosunku do pomieszczen i pojazdow odpowiednio osoby, ktérym
przystuguje do nich tytut prawny).

W doktrynie istnieje poglad, iz wolno$¢ gwarantowana w art. 50 Konstytucji RP doty-
czy rowniez osOb prawnych i zajmowanych przez nich lokali**. Chociaz polska ustawa za-
sadnicza nie zawiera ,regulacji pozwalajacej na rozciagnigcie zakresu konstytucyjnych
praw i wolnosci na osoby prawne”?, to Trybunatl Konstytucyjny w swoich orzeczeniach
podkreslal, ze rowniez podmiotom zbiorowym powinny przystugiwac¢ pewne prawa i wol-
nosci, o ktorych mowa w Konstytucji**. W odniesieniu do nienaruszalno$ci mieszkania wy-
daje sig, ze to konstytucyjne prawo przystuguje wytacznie osobom fizycznym, ktére w nim
zamieszkuja. Wynika to m.in. z samej definicji mieszkania, zgodnie z ktérag ma ono shuzy¢
na staly pobyt ludzi i umozliwia¢ prowadzenie gospodarstwa domowego. W literaturze
zwraca si¢ uwage, ze nienaruszalno$¢ mieszkania jako prawo wolno$ciowe z natury rzeczy
przystuguje wytacznie osobom fizycznym?’.

W praktyce moga zdarzy¢ si¢ sytuacje, gdy mieszkanie oprocz swojej funkcji miesz-
kalnej bedzie stanowi¢ takze siedzibe jakiej$ firmy. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji na kon-
stytucyjne i konwencyjne prawo do nienaruszalnos$ci mieszkania bedzie si¢ mogta powotaé
jedynie osoba fizyczna, ktorej przystuguje do niego tytul prawny, a takze osoby, ktore w nim
zamieszkuja za zgoda osoby dysponujacej takim tytutem.

5. Zakres przedmiotowy

Zakres przedmiotowy ochrony, o ktorej stanowi art. 50 zdanie pierwsze Konstytucji,
obejmuje mieszkanie, natomiast zagwarantowana w art. 50 zdanie drugie ochrona przed
przeszukaniem obejmuje oprocz mieszkania takze pomieszczenia oraz pojazdy.

W literaturze przedmiotu istniat spor co do zakresu nienaruszalnosci, o ktorej stano-
wi art. 50 zdanie pierwsze ustawy zasadniczej. W jednym z pierwszych komentarzy do
Konstytucji RP z 1997 r. autorzy stwierdzili, ze ,,tres¢ art. 50 jest tak zbudowana, ze daje
podstawe do przyjecia, iz nienaruszalnos¢, o ktorej mowi si¢ w zdaniu pierwszym, rozcia-
ga si¢ nie tylko na mieszkanie, ale takze na stuzace konkretnej osobie kazde pomieszczenie
oraz pojazd rozumiany tu szeroko, jako kazdy mozliwy $rodek lokomocji”?. Powyzszy
poglad ulegt jednak ewolucji. Jak trafnie zauwaza Bogustaw Banaszak ,,gdyby ustrojodaw-
ca chcial, to moéglby przeciez i te dobra obja¢ zasada nienaruszalnosci juz w art. 50 zdanie
pierwsze i wowczas wlasciwie zdanie drugie nie byloby w ogodle potrzebne””. Zdaniem
tego autora mieszkanie nie obejmuje pomieszczen dodatkowych i pojazdéw. ,,Oznacza to
z kolei, ze w porownaniu z mieszkaniem, ktorego nienaruszalnos¢ jest chroniona takze
przed innymi niz przeszukanie formami ingerencji, zakres ich ochrony okreslony przez
ustawodawce moze by¢ w tych przypadkach stabszy™. Inne stanowisko zajmuje Piotr
Winczorek, ktorego zdaniem ,,konstytucyjna prawna ochrona mieszkania obejmuje réw-
niez inne lokale bedace w uzytkowaniu danego podmiotu (osoby fizycznej i prawnej, oby-
watela polskiego i cudzoziemca), posesje, a takze nalezace do niego pojazdy (np. samocho-
dy)”*!. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy odr6zni¢ nienaruszalno$¢ mieszkania, o ktorej stanowi

2 A. Rost, op. Cit., s. 253.

2 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 468.

26 OTK 1999, nr 5, s. 496.

27 P. Palka, J. Kudrelek, Z problematyki przestepstwa naruszenia miru domowego, ,,Przeglad Sadowy” z 2001 .
nr 11-12,s. 163.

28 B. Banaszak, M. Jabtonski, Komentarz do art. 50 Konstytucji RP, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP, Wroctaw 1998, s. 98.

¥ B. Banaszak, Konstytucja ..., s. 307.

30 Ibidem.

31 P. Winczorek, op. Cit., s. 119.
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art. 50 zdanie pierwsze Konstytucji RP, od ochrony przed przeszukaniem (art. 50 zdanie
drugie), ktora przystuguje nie tylko w stosunku do mieszkania, ale takze pomieszczenia
lub pojazdu. Nienaruszalno§¢ mieszkania nie oznacza bowiem jedynie ochrony przed
sprzecznym z prawem przeszukaniem, lecz jest pojeciem szerszym, ktore nalezy rozumieé
,rowniez jako zakaz wszelkiego nieuprawnionego wkraczania don i przebywania”*?. Przy-
chylam si¢ do pogladu, ze nienaruszalno$¢ mieszkania obejmuje mieszkanie wraz ze
wszystkimi pomieszczeniami przynaleznymi, wykorzystywanymi dodatkowo i uzupetnia-
jaco przez mieszkancow®. W mysl art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o whasno-
$ci lokali (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.) ,,do lokalu moga przynaleze¢, jako
jego czesci sktadowe, pomieszcezenia, choéby nawet do niego bezposrednio nie przylegaty
lub byty potozone w granicach nieruchomosci gruntowej poza budynkiem, w ktorym wy-
odrebniono dany lokal, a w szczegolnoSci: piwnica, strych, komorka, garaz”. Moim zda-
niem pomieszczenia piwniczne powinny by¢ tak samo chronione zarowno w przypadku,
gdy znajdujg si¢ w domu jednorodzinnym (tworza wowczas cato$¢ gospodarczg z czescia
mieszkalng budynku), jak 1 w sytuacji, gdy znajduja si¢ w budynku wielorodzinnym, a wej-
$cie do piwnicy nie znajduje si¢ bezposrednio w mieszkaniu.

Trudno natomiast zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze nienaruszalno$¢ mieszkania obejmuje
takze pojazdy**, chyba ze chodzitoby o taka sytuacje, gdy pojazd stanowi miejsce, w kto-
rym si¢ faktycznie mieszka (np. woz campingowy)®. Zdaniem Antoniego Rosta przez
mieszkanie nie nalezy rozumie¢ tylko lokalu mieszkalnego ograniczonego $cianami wraz
z przynalezno$ciami (piwnica, garazem), ,,ale i ogrodzony teren stanowiacy z nim catose,
a takze dziatke letniskowa™. W moim przekonaniu dziatka letniskowa, jezeli nie stuzy
celom mieszkalnym, nie moze by¢ przedmiotem ochrony, o ktdrej mowa w art. 50 zdanie
pierwsze Konstytucji, cho¢ oczywiscie moze by¢ chroniona przez inne przepisy ustawy
zasadniczej, np. te dotyczace ochrony wlasnosci, a takze przepisy innych ustaw. Jak stusz-
nie zauwaza Tadeusz Bojarski ,,teren nawet ogrodzony, na ktorym nie ma miejsca nocnego
spoczynku ani miejsca odpoczynku lub miejsca umozliwiajacego wykonywanie pracy za-
wodowej (lokal, pomieszczenie), nie faczy sie z ochrong spokoju domowego cztowieka™?’.
Wydaje si¢ takze, ze konstytucyjny zakres ochrony nienaruszalno$ci mieszkania rézni si¢
od ochrony mieszkania jako dobra osobistego w ujeciu cywilistycznym. Wedtug Maksy-
miliana Pazdana sformutowanie art. 50 ustawy zasadniczej ,,zachg¢ca do szerokiego rozu-
mienia poj¢cia mieszkania, wystepujacego w art. 23.KC Pojecie to obejmuje nie tylko lo-
kale mieszkalne, lecz catg zagrode (domostwo), a wiec takze pomieszczenia niemieszkalne
(np. garaze, oranzerie), ogrod okalajacy dom mieszkalny, czy tez pojazdy”®. Powyzsze
stanowisko zdaje si¢ jednak nie uwzgledniac tego, ze art. 50 Konstytucji zapewnia niena-
ruszalno$¢ mieszkania, natomiast pomieszczenia (te niezwigzane z mieszkaniem), a takze
pojazdy, na podstawie art. 50 ustawy zasadniczej sg objete jedynie ochrong przed niezgod-
nym z prawem przeszukaniem.

Za bledny nalezy uznac poglad, ze pojecie mieszkania nie ma w ogdle definicji praw-
nej*. Zgodnie z § 3 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.

32 P. Sarnecki, op. Cit., s. 1.

3 Ibidem, s. 2.

3 Ibidem.

Na poczatku XXI w. znany byt we Wroctawiu przypadek osoby, ktora z uwagi na swojg bezdomnos¢ starata
si¢ 0 meldunek w swoim pojezdzie marki Wartburg, w ktorym od kilku lat zamieszkiwala. Pojazd byt zapar-
kowany w statym miejscu, przy jednej z ulic.

3 A. Rost, op. Cit., s. 252-253.

37 T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 473.

3 M. Pazdan, op. cit., s. 139.

¥ A. Rost, op. Cit., s. 252.
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w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.) przez mieszkanie nalezy rozumie¢ zesp6! pomieszczen
mieszkalnych i pomocniczych, majacy odrebne wejscie, wydzielony statymi przegrodami
budowlanymi, umozliwiajacy staly pobyt ludzi i prowadzenie samodzielnego gospodarstwa
domowego. Ponadto w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnos$ci lokali zawarto w art. 2
ust. 2 definicj¢ samodzielnego lokalu mieszkalnego, ktorym jest ,,wydzielona trwatymi
Scianami w obregbie budynku izba lub zespot izb przeznaczonych na staty pobyt ludzi, ktore
wraz z pomieszczeniami pomocniczymi shuzg zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych”.

W doktrynie pojawialy si¢ rowniez inne definicje. Wedlug jednej z nich mieszkaniem
mozna okre$li¢ ,,ograniczong fizycznie przestrzen, stanowigcg centrum osobistej egzysten-
cji, shuzgca do zaspokajania podstawowych potrzeb bytowych uprawnionego (wtasciciela,
najemcy, uzytkownika), tacznie z cztonkami jego najblizszej rodziny™*°. Wydaje si¢ jednak,
ze ta w zasadzie dobra definicja nie uwzglednia tego, iz wraz z osoba, ktorej przyshugiwac
bedzie tytut prawny do lokalu, moga zamieszkiwaé osoby niespokrewnione. W ocenie Ma-
riana Filara ze wzgledu na funkcje zamieszkiwania za mieszkanie nalezy uzna¢ takze ,,sza-
tas pasterski, woz trupy cyrkowej, przedziat w wagonie mieszkalnym, a takze pokdj goscia
hotelowego™!. W literaturze przedmiotu byly jednak wyrazane watpliwosci, czy ochrona
objete jest miejsce w wagonie sypialnym lub kajuta na statku pasazerskim, nawet, gdy sa
zajmowane wylacznie przez dana osobe*’. Potencjalnie ochrong przystugujaca mieszkaniu
moglaby by¢ obj¢ta nawet altana na ogrodku dziatkowym, zwlaszcza jezeli bytaby wyko-
rzystywana przez jego uzytkownika na cele mieszkalne (np. w przypadku bezdomno$ci).
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przepisy dotyczace funkcjonowania rodzinnych ogro-
dow dziatkowych nie zezwalaja na ich wykorzystywanie do zamieszkiwania, rozumianego
jako dhugotrwate przebywanie z zamiarem skupienia i realizacji swoich spraw zyciowych.
Zgodnie z § 12 ust. 3 Regulaminu Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych uchwalonego przez
Krajowa Radg¢ Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w dniu 7 kwietnia 2004 r. ,,altana na tere-
nie dziatki w rodzinnym ogrodzie dziatlkowym nie jest obiektem mieszkalnym; przebywa-
nie w niej nie moze stanowi¢ podstawy do urzgdowego potwierdzenia czasowego lub state-
20 pobytu”.

Wedhug niektorych autoré6w ochrona przed niezgodnym z prawem przeszukaniem
przewidziana w art. 50 zdanie drugie ustawy zasadniczej obejmuje ,,nie tylko samo miesz-
kanie, ale réwniez zwigzane z nim pomieszczenia lub pojazdy nalezgce na podstawie jakie-
gokolwiek tytulu prawnego do osoby zajmujacej mieszkanie”. W mojej ocenie nie ma
znaczenia, dla objecia dobra, jakim jest pomieszczenie lub pojazd ochrong przewidziang
w art. 50 zdanie drugie, komu przystuguje do niego tytut prawny i gdzie to dobro si¢ znaj-
duje. Ochrong przed niezgodnym z prawem przeszukaniem powinien by¢ objety przyktado-
wo takze garaz czy pojazd, ktorego wilasciciel (uzytkownik) nie dysponuje tytutem praw-
nym do jakiegokolwiek mieszkania. Podobnie nie powinno mie¢ znaczenia dla prawnej
ochrony przed przeszukaniem to, czy garaz znajduje si¢ w poblizu mieszkania, czy tez
w znacznej od niego odlegtosci. Reasumujgc, wydaje sie, ze konstytucyjna ochrona przed
naruszajagcym obowigzujace przepisy prawa przeszukaniem obejmuje nie tylko pomiesz-
czenia i pojazdy zwigzane z mieszkaniem. Gdyby ustrojodawca chcial takie ograniczenie
zastosowac, powinien to okresli¢ wprost w Konstytucji.

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze w literaturze przedmiotu podnoszono, iz za ztamanie
nienaruszalno$ci mieszkania nie uwaza si¢ prowadzenia ,,technicznych prac budowlanych,

40 Ibidem.

4 M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 971.
42 Por. T. Bojarski, op. cit., s. 473.

4 B. Banaszak, Konstytucja ..., s. 307.

215



tukasz Kaczkowski

w wyniku ktorych nastapi¢ moze naruszenie (uszkodzenie a nawet zburzenie) mieszkania*.

Wydaje sig, ze za naruszenie miru domowego nie moze by¢ uznana takze sytuacja, w ktorej
stan techniczny budynku wielorodzinnego na skutek braku przeprowadzania remontéw przez
zobowigzane do tego podmioty zaczyna zagraza¢ zdrowiu, a nawet zyciu mieszkancow (be-
dacych np. najemcami lokali), pozbawionych realnego wptywu na kwestie zwigzane ze sta-
nem technicznym czg$ci wspolnych budynku. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w przyszto-
$ci nienaruszalno$¢ mieszkania moze by¢ pojmowana duzo szerzej niz obecnie.

6. Specyfika ograniczen nienaruszalnosci mieszkania

Nienaruszalno$¢ mieszkania stanowi wolnos¢ osobistg jednostki. Na podstawie art. 31
ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie ze wzgledu na niebezpieczenstwo lub porzadek publiczny, ochrong §ro-
dowiska, zdrowie i moralno$¢ publiczng albo ochrong wolnosci i praw innych osob. Ustawa
zasadnicza okre$la wigc przestanki, ktorych spetnienie jest niezbgdne do wprowadzenia
ograniczen praw i wolnosci®. Mozliwo$¢ ingerencji w nienaruszalno$¢ mieszkania przewi-
dziano takze w umowach migdzynarodowych, o czym byta juz mowa w punkcie poswigco-
nym standardom mi¢dzynarodowym.

Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego ,,prawo do prywatnosci, podobnie jak inne prawa
i wolnosci, nie ma bowiem charakteru absolutnego i z tej tez racji moze podlegac ogranicze-
niom. Ograniczenia te winny jednak czyni¢ zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym. Przema-
wia¢ za nimi musza inne normy, zasady lub wartosci konstytucyjne. Stopien ograniczenia
powinien pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktoremu ograniczenie to
shuzy. Ze wzgledu na zasadg proporcjonalnos$ci niezbedne jest poréwnanie dobra chronione-
go 1 poswigcanego oraz zharmonizowanie kolidujacych interesdw™*.

W mysl orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz pogladow doktryny stopien
ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnos$ci jednostki powinien by¢ badany na podstawie
kryteridow przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto*’. Zgodnie z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci sa dopuszczalne tylko
wowczas, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie. Z powyzszego przepisu wynika
obowiazek ustawodawcy do wyboru $rodka, ktory bedzie najmniej ucigzliwy, a takze zakaz
naruszania istoty wolno$ci i praw, ktory opiera si¢ ,,na zatozeniu, ze kazda wolno$¢ badz
prawo posiada pewien podstawowy czy minimalny zakres tre§ciowy, ktorego usunigcie zni-
weczy faktyczne jej istnienie™®.

Istotnym ograniczeniem konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do nienaruszalnosci
mieszkania jest mozliwo$¢ dokonania jego przeszukania. Zgodnie z art. 50 zdanie drugie
Konstytucji RP przeszukanie mieszkania (takze pomieszczenia lub pojazdu) moze nastapi¢
jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposob w niej okreslony. Kwestie zwigza-
ne z przeszukaniem reguluja m.in. przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), a takze przepisy art. 44 ustawy z dnia 24 sierp-
nia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 395
ze zm.). Zgodnie z art. 219 § 1 k.p.k. ,,w celu wykrycia lub zatrzymania albo przymusowego
doprowadzenia osoby podejrzanej, a takze znalezienia rzeczy mogacych stanowi¢ dowod

4 P. Sarnecki, op. cit., s. 2.

4 L. Garlicki, Komentarz do art. 31 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), Komentarz do Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, tom 3, Warszawa 2003, s. 14.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21.10.1998 r., K 24/98, OTK 1998, nr 6, poz. 97.

Szerzej na ten temat: L. Garlicki, op. cit., s. 29.

8 Ibidem, s. 32-33.
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w sprawie lub podlegajacych zajeciu w postepowaniu karnym mozna dokona¢ przeszukania
pomieszczen i innych miejsc, jezeli istnieja uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze
osoba podejrzana lub wymienione rzeczy tam si¢ znajduja”. Przeszukanie majace charakter
czynnosci wykrywezej, dowodowej, ktora jest rownoczesnie srodkiem przymusu, moze byé
dokonane tylko po spetieniu okreslonych w ustawie przestanek przez uprawnione do tego
organy, a takze zgodnie z okreslong w ustawie procedura.

Obowiazujace w Polsce przepisy przewiduja mozliwos¢ dokonania przeszukania
u kazdej osoby, nawet niemajgcej zwigzku z popelnionym przestepstwem bedacym przed-
miotem postepowania karnego, a takze w kazdej sprawie, bez wzgledu na to, jakiego prze-
stepstwa dotyczy postepowanie. Powyzsze rozwigzanie wydaje si¢ pozostawac¢ w sprzecz-
nosci z linig orzecznicza Trybunatu Praw Cztowieka, m.in. z wyrokiem z dnia 28 kwietnia
2005 r. w sprawie Buck przeciwko Niemcom*, w ktorym Trybunat ,,zwrécit uwage na ko-
nieczno$¢ uwzglednienia przy regulacji przeszukania cigzaru gatunkowego przestepstwa
bedacego przedmiotem sprawy, w ktorej zarzadzono przeszukanie, mozliwo$ci uzyskania
poszukiwanej rzeczy w inny sposob, zastosowanie niezbednych zabezpieczen, aby skutki
przeszukania utrzymaé w rozsgdnych granicach, a takze rozmiar mozliwych represji dla
reputacji osoby, wobec ktorej dokonano przeszukania™>.

Przepisy kodeksu postgpowania karnego ,,nie okreslaja tez przestanek uznania poszu-
kiwanej rzeczy za mogaca stanowi¢ dowod w sprawie, pozostawiajac rozstrzygnigcie tej
kwestii organowi dokonujagcemu przeszukania. Innymi stowy organ, ktory podejmuje decy-
zje o przeszukaniu, jednoczesnie decyduje, czy poszukiwana rzecz moze stanowi¢ dowod
W sprawie, a zatem rozstrzyga o zasadno$ci dokonanej ingerencji w chronione konstytucyj-
nie i konwencyjnie prawa i wolno$ci™'.

Regulacje kodeksu postepowania karnego nie wprowadzaja tez kontroli sadow odno-
$nie do ,,zasadno$ci zakresu i przestanek przeszukania. W konsekwencji organ dokonujacy
przeszukania sam decyduje, gdzie (u kogo) je przeprowadzi oraz ocenia, czy spetnione sg
przestanki przeszukania”>2.

Jak zauwaza Jerzy Skorupka, ,kontroli sadu powinna by¢ poddana decyzja organu
dokonujacego przeszukanie o koniecznos$ci przeprowadzenia tej czynnosci w okreslonym
miejscu [...] oraz o uznaniu poszukiwanej rzeczy za mogaca stanowi¢ dowod w sprawie,
z dodatkowym zatozeniem, Zze ma to by¢ istotny dowod winy oskarzonego, ktorego nie
mozna uzyska¢ w inny sposob”¥. Sady w Polsce nie kontroluja tez innej przestanki prze-
szukania, jaka jest ,.istnienie uzasadnionej podstawy do przypuszczenia, ze poszukiwana
rzecz znajduje si¢ w pomieszczeniu, innym miejscu albo u osoby, gdzie ma by¢ dokonane
przeszukanie™*. W doktrynie postuluje si¢ takze, by przeszukanie bylo przeprowadzane
tylko w sprawach o powazne przestepstwa, zagrozone wysokimi sankcjami.

Zgodnie z art. 220 § 1 k.p.k. ,,przeszukania moze dokona¢ prokurator albo na polece-
nie sadu lub prokuratora Policja, a w wypadkach wskazanych w ustawie takze inny organ”.
Dokonanie przeszukania wymaga wydania przez sad lub prokuratora postanowienia.
W wypadkach niecierpigcych zwtoki, gdy postanowienie sadu lub prokuratora nie mogto
zosta¢ wydane, organ dokonujacy przeszukania okazuje nakaz kierownika swojej jednost-
ki lub legitymacj¢ stuzbowa, a nastepnie zwraca si¢ niezwtocznie do sadu lub prokuratora
o zatwierdzenie przeszukania. Postanowienie sagdu lub prokuratora w tej sprawie nalezy

# Lex nr 150071.

J. Skorupka, Konstytucyjne i konwencyjne granice przeszukania w postgpowaniu karnym (cz. 2), ,,Palestra”
72007 r.nr 11-12, s. 54.

St Ibidem, s. 55.

2 JIbidem, s. 56.

33 Ibidem.

3 Ibidem.
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doreczy¢ osobie, u ktorej dokonano przeszukania w terminie 7 dni od daty czynnosci na
zgloszone do protokotu zadanie tej osoby. Powyzsze rozwiazanie jest krytykowane w dok-
trynie, poniewaz nawet przeszukanie dokonane z naruszeniem przepiséw art. 219 § 11 2
k.p.k. moze nie zosta¢ uznane za nielegalne, w wyniku czego na materiat dowodowy moga
si¢ sktada¢ dowody uzyskane w bezprawny sposob. Ponadto w doktrynie zwraca si¢ uwa-
ge, ze przepisy k.p.k. nie zobowigzuja organu wydajacego postanowienie o dokonaniu
przeszukania do doktadnego wskazania w nim poszukiwanej rzeczy. Trybunat Praw Czto-
wieka wskazal w jednym ze swoich orzeczen, ze ,,026Iny 1 szeroki zakres decyzji o prze-
szukaniu oznacza, ze nie ogranicza si¢ ona do tego, co byto nicodzowne z uwagi na oko-
liczno$ci sprawy 1 sprawia, ze taka decyzja narusza warunek koniecznosci przeszukania,
stanowigc nieproporcjonalng ingerencj¢ w chronione art. 8 ust. 1 Konwencji prawa czto-
wieka”, W art. 227 k.p.k. okreslono, ze przeszukanie powinno by¢ przeprowadzone zgod-
nie z celem tej czynnosci, z zachowaniem umiaru i poszanowania godnosci oséb, ktérych
dotyczy. Dokonujac tej czynnosci, nalezy dazy¢ do uniknigcia zbednych szkod i ograni-
czenia dolegliwos$ci. Nie ulega watpliwosci, ze przeszukanie ingeruje w sfer¢ praw i wol-
nosci czlowieka i dlatego sposdb dokonania tej czynno$ci powinien zosta¢ okreslony na
podstawie zasady skutecznos$ci oraz proporcjonalnosci zyskow i strat. Z powyzszego wy-
nika, ze ,,ingerencja musi by¢ niezbg¢dna oraz tak dokonana, by przyniosta jak najmniejsze
skutki uboczne dla zdrowia, majgtku oraz sytuacji zyciowej dotknietego i jego bliskich™.
Na podstawie art. 236 k.p.k. na postanowienie dotyczace przeszukania osobom, ktérych
prawa zostaly naruszone, przystuguje zazalenie. Takze w art. 44 § 1 Kodeksu postgpowa-
nia w sprawach o wykroczenia przewidziano mozliwo$¢ przeszukania, na mocy postano-
wienia prokuratora lub sadu, pomieszczen przez Policj¢ oraz inne organy prowadzace po-
stepowanie wyjasniajace w celu znalezienia i zatrzymania przedmiotow podlegajacych
ogledzinom lub mogacych stanowi¢ dowdd rzeczowy, jezeli istniejg uzasadnione podsta-
wy do przypuszczenia, ze przedmioty te lub dowody tam si¢ znajdujg. W wypadkach nie-
cierpigcych zwtoki istnieje mozliwo$¢ dokonania przeszukania pomimo braku takiego po-
stanowienia, jednak organ dokonujacy tej czynnosci zobowigzany jest niezwlocznie
zwroci¢ si¢ do prokuratora o jej zatwierdzenie.

Wiele organdw, stuzb i formacji w Polsce posiada uprawnienia do przeszukiwania po-
mieszczen w zwigzku z prowadzonymi przez nie czynnosciami. Unormowania dotyczace
tego zagadnienia znajdujg si¢ m.in. w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (t.j. Dz. U. 22011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zm.), w art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
24 maja 2002 r. 0o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (t.j. Dz. U.
7z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.), w art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 621 ze zm.), w art. 11
pkt 6 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (t.j. Dz. U. 22011 r. Nr 116,
poz. 675 ze zm.), w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celne;j
(tj. Dz. U. 22013 r., poz. 1404), w art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biu-
rze Ochrony Rzadu (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 170), w art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zm.).
O kompetencjach Panstwowej Strazy L.owieckiej w tym zakresie stanowi art. 39 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1226 ze
zm.), Panstwowej Strazy Rybackiej — art. 23 pkt 4 lit e ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r.
o rybactwie $rodlgdowym (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1471 ze zm.), a Strazy Lesnej
—art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 12,

3 Ibidem, s. 59—60.
% R.A. Stefanski, Zatrzymanie rzeczy. Przeszukanie, [w:] Z. Gostynski (red.), Kodeks Postgpowania Karnego.
Komentarz, Warszawa 1998, s. 586.
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poz. 59 ze zm.). Uprawnienia w zakresie przeszukiwania pomieszczen, o ktorych mowa
w ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izby Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82
ze zm.) oraz w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), w zasadzie nie odnoszg si¢ do mieszkan.

Przeszukanie nie stanowi jedynego ograniczenia konstytucyjnej zasady nienaruszal-
nosci miru domowego w polskim porzadku prawnym. Ustawy moga okresla¢ rowniez inne
przypadki, w ktorych bedzie istniata mozliwo$¢ wkraczania do cudzego mieszkania wbrew
woli zamieszkujacych je 0sob. Mozna do nich zaliczy¢ m.in. dziatania podejmowane przez
komornika na podstawie art. 814 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowa-
nia cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.), inspektora nadzoru budowlanego,
ktéry zgodnie z art. 81a ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U.
722013 1., poz. 1409) przeprowadza czynnos$ci kontrolne zwigzane z wykonywaniem swoich
uprawnien w obecnosci petnoletniego domownika i przedstawiciela administracji lub za-
rzadcy budynku, czy inspektora sanitarnego, ktory w mysl art. 26 ustawy z dnia 14 marca
1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1263 ze zm.)
»ma prawo wstepu do mieszkan w razie podejrzenia lub stwierdzenia choroby zakaznej,
zagrozenia zdrowia czynnikami $rodowiskowymi, a takze jezeli w mieszkaniu jest lub ma
by¢ prowadzona dziatalno$¢ produkcyjna lub ustugowa”. Nalezy pamigta¢ réwniez o upraw-
nieniach Strazy Pozarnej w czasie prowadzenia akcji ratowniczej na podstawie art. 21 ust. 2
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (t.j. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 1340). W kazdym wypadku ingerencji konieczne jest spetnienie przestanek, o ktorych
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Ponadto wystepuja rowniez ograniczenia nienaruszalnosci mieszkania zwigzane
z zarzgdzaniem budynkiem mieszkalnym. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerw-
ca 1994 r. o whasnosci lokali na zgdanie zarzadu wlasciciel lokalu jest obowigzany zezwa-
la¢ na wstep do lokalu, ilekro¢ jest to niezbedne do przeprowadzenia konserwacji, remontu
albo usunig¢cia awarii w nieruchomos$ci wspolnej, a takze w celu wyposazenia budynku,
jego czesci lub innych lokali w dodatkowe instalacje. Mozliwo$¢ ingerencji w cudze miesz-
kanie przewidziano rowniez w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach miesz-
kaniowych (t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 1222), ktéra ma zastosowanie w stosunku do mieszkan
zajmowanych na podstawie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu, a takze odrebnej wlasnosci lokalu. Na podstawie art. 6' tej
ustawy ,,w razie awarii wywolujacej szkod¢ lub zagrazajacej bezposrednio powstaniem
szkody osoba korzystajaca z lokalu jest obowigzana niezwlocznie udostepni¢ lokal w celu
usunigcia awarii. Jezeli osoba ta jest nieobecna lub odmawia udost¢pnienia lokalu, spot-
dzielnia ma prawo wejs¢ do lokalu w obecnosci funkcjonariusza Policji, a gdy wymaga to
pomocy strazy pozarnej — takze przy jej udziale”. Ponadto po wcze$niejszym uzgodnieniu
terminu osoba korzystajaca z lokalu powinna takze udostepni¢ spotdzielni lokal w celu:
dokonania okresowego, a w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach réwniez doraznego
przegladu stanu wyposazenia technicznego lokalu oraz ustalenia zakresu niezb¢dnych prac
1 ich wykonania, a takze zastepczego wykonania przez spotdzielni¢ prac obcigzajacych
osobg¢ dysponujaca tytutem prawnym do lokalu. W przypadku gdy lokal lub budynek wy-
maga remontu obcigzajgcego spotdzielni¢ lub przebudowy, spotdzielnia moze zadaé¢ od
0soOb korzystajacych z tego lokalu lub budynku jego udostepnienia w celu wykonania ko-
niecznych robot, po wezesniejszym uzgodnieniu terminu. Jezeli rodzaj remontu budynku
tego wymaga, osoby korzystajace z lokalu lub budynku obowigzane sg na zadanie i koszt
spotdzielni w uzgodnionym terminie przenies¢ si¢ do lokalu zamiennego na $cisle ozna-
czony i podany do wiadomosci zainteresowanych okres wykonywania remontu, ktory nie
moze by¢ dtuzszy niz 12 miesiecy. W podobny sposob uregulowano w art. 10 ustawy z dnia
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21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 150) zasady udost¢pniania lokalu przez loka-
torow na rzecz ich wiascicieli. Pewna réznica jest to, ze w wyzej wymienionej ustawie
przewidziano, ze w razie nicobecnosci lokatora lub odmoéwienia przez niego udostepnienia
lokalu wtasciciel ma prawo wejs¢ do lokalu takze w obecnosci strazy gminnej (miejskie;j).

7. Nienaruszalnos¢ mieszkania jako podstawa skargi konstytucyjnej

Naruszenie konstytucyjnego prawa do nienaruszalnosci mieszkania moze stanowi¢
podstawe skierowania skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego. Zwazywszy
na obowiazujace w Polsce uregulowania odnoszace si¢ do tego srodka ochrony praw i wol-
nosci, bedzie to mozliwe dopiero po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewi-
dziana, w ciggu 3 miesiecy od dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

Skarga konstytucyjna, ktora ,,decyduje o realnosci norm dotyczacych konstytucyjnych
praw czlowieka i obywatela zapewniajac sankcj¢ w przypadku ich naruszenia nawet przez
ustawodawce™’, moze dotyczy¢ ,,zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o okre$lonych w Konstytucji wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowiazka-
ch”*®. W zwigzku z powyzszym skarga konstytucyjna nie chroni przed niezgodnymi z Kon-
stytucja wyrokami sadowymi, co w znacznym stopniu ogranicza mozliwo$¢ skorzystania
z tego $rodka, a przeciez ,,czgsto jej prawa naruszane sa nie przez sam akt normatywny, ale
przez akt jego stosowania”. Ponadto nie bedzie skuteczna skarga konstytucyjna na niepra-
widlowa interpretacj¢ zgodnego z Konstytucja aktu prawnego, dokonang przez stosujacy go
organ.

Majac powyzsze na uwadze, wydaje si¢, ze mozliwo$¢ efektywnego wykorzystania
skargi konstytucyjnej jako $rodka ochrony konstytucyjnego prawa do nienaruszalnosci
mieszkania moze by¢ ograniczona.

Aby wystapi¢ ze skarga konstytucyjna niezbedne jest wczesniejsze podjecie okreslo-
nych przepisami dziatan prawnych zmierzajacych do ochrony konstytucyjnego prawa lub
wolnosci. W polskim prawodawstwie mir domowy jest chroniony wieloptaszczyznowo za-
réwno przez przepisy prawa cywilnego, jak i karnego. W przypadku jego naruszenia osoba,
ktorej prawa zostaty pogwalcone, moze powola¢ si¢ na ochron¢ przewidziang w ustawie
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 22014 r., poz. 121). Ponadto na pod-
stawie art. 193 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze
zm.) wdarcie si¢ do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego
terenu, jak rowniez nieopuszczenie takiego miejsca wbrew zadaniu osoby uprawnionej, sta-
nowi przestepstwo zagrozone kara grzywny, kara ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnosci do roku. Przestgpstwo naruszenia miru domowego, bedace czynem godzacym
w interes indywidualny pokrzywdzonego, jest $cigane z oskarzenia publicznego, co jest
krytykowane w doktrynie®.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste cztowieka, w tym nietykalno§¢ mieszkania, po-
zostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach. W mysl art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzia-
faniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie

57 B. Banaszak, Prawo..., Warszawa 2008, s. 493.

3 Ibidem, s. 495.

3 Ibidem, s. 496.

¢ P. Palka, J. Kudrelek, op. Cit., s. 160; M. Filar, op. Cit., s. 973.
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dokonanego naruszenia moze on takze zadac¢, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia,
dopehita czynno$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkdéw, a w szczegolnosci zeby zlo-
zyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzia-
nych w kodeksie moze on rowniez zadac¢ zado$¢uczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpo-
wiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Jezeli w wyniku naruszenia dobra
osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej napra-
wienia na zasadach ogdlnych.

Osobie, ktorej prawo do nienaruszalno$ci mieszkania zostanie naruszone, beda przy-
shugiwaly takze inne mozliwosci dochodzenia swoich praw. Przyktadowo wiasciciel miesz-
kania bedzie mogt zadaé od osoby, ktora wiada faktycznie jego rzeczg, azeby rzecz (w tym
wypadku mieszkanie) zostata mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgle-
dem wtasciciela uprawnienie do wtadania rzeczg. Jest to tak zwane roszczenie windykacyj-
ne z art. 222 § 1 k.c., ktore stuzy do ochrony prawa wilasciciela do wytacznego posiadania
rzeczy. Roszczenie to moze by¢ skierowane np. wobec osoby, ktora wdarta si¢ do cudzego
mieszkania w czasie dtuzszej niecobecnosci wilasciciela, a nastepnie odmawia jego opusz-
czenia po powrocie wiasciciela. Ponadto wiasciciel mieszkania bedzie mogh skorzystaé
Z roszczenia negatoryjnego o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naru-
szen, o ktérym mowa w art. 222 § 2 k.c., ktore przystuguje przeciwko osobie naruszajacej
wlasnos¢ w inny sposob, anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad
rzecza (np. na skutek emisji). Z powodztwa windykacyjnego lub negatoryjnego bedzie mogt
skorzysta¢ nie tylko wlasciciel mieszkania. Przepisy o ochronie wtasnosci stosuje si¢ odpo-
wiednio do ochrony praw najemcy do uzywania lokalu (art. 690 k.c.), do ochrony spoétdziel-
czego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego (art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych), do ochrony praw lokatora do uzywania lokalu
(art. 19 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym za-
sobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego).

Do ochrony miru domowego moze stuzy¢ rowniez ochrona posesoryjna. Posiadacz, na
podstawie art. 343 § 1 k.c. moze zastosowaé obrone¢ konieczng, azeby odeprze¢ samowolne
naruszenie posiadania. Posiadacz nieruchomosci moze niezwtocznie po samowolnym naru-
szeniu posiadania przywroci¢ wlasnym dziataniem stan poprzedni; nie wolno mu jednak
stosowac¢ przy tym przemocy wzgledem oséb (art. 343 § 2 k.c.). Naruszenie posiadania
moze polegac na jego zaktoceniu, jak i pozbawieniu. Zgodnie z art. 343" k.c. do ochrony
wladania lokalem stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ochronie posiadania. Przeciwko temu,
kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naru-
szenie nastgpito, na podstawie art. 344 k.c., przystuguje posiadaczowi roszczenie o przy-
wrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od
dobrej wiary posiadacza ani od zgodnosci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze w pra-
womocnym orzeczeniu sadu lub innego powotanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzono, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest
zgodny z prawem. Roszczenie to wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od
chwili naruszenia.

Odnoszac si¢ pokrétce do kwestii nienaruszalnosci mieszkania w kodeksie karnym,
stanowi 0 niej wspomniany juz przeze mnie art. 193 k.k., ktory chroni ,,wolnos¢ jednostki
od naruszen jej prawa do decydowania o tym, kto moze przebywac¢ w miejscach, w ktorych
jednostka ta jest gospodarzem™'. Jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, ,,przepis art. 193

¢ A. Zoll, Komentarz do art. 193 k.k., [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdina. Komentarz. Tom 1L
Komentarz do art. 117-277 k.k., Warszawa 2008, s. 533.
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k.k. konkretyzuje zatem w pltaszczyznie karnoprawnej ochrong przewidziang w art. 50 Kon-
stytucji RP”%2,

Przestgpstwo okreslone w art. 193 k.k. moze by¢ popetnione przez dzialanie, gdy
sprawca wdziera si¢ do miejsc, o ktorych mowa w tym przepisie oraz przez zaniechanie,
gdy sprawca pomimo zadania osoby uprawnionej nie opuszcza tych miejsc®. Brak zgody na
wstep do mieszkania moze by¢ wyrazony przez jego wiasciciela (uzytkownika) wprost po-
przez wyartykutowanie sprzeciwu ,,lub w sposob dorozumiany, np. przez zamknigcie dane-
go pomieszczenia na klucz lub ogrodzenie terenu ptotem, co oznacza zakaz wstepu osobom
nieuprawnionym”*. Z kolei zadanie opuszczenia mieszkania skierowane do osoby, ktora
weszta do niego za zgoda dysponenta mieszkania lub pod falszywym pozorem, jezeli ma
stanowi¢ skuteczne dziatanie obliczone na ochrone¢ miru domowego, raczej powinno by¢
wyrazone wprost przez osob¢ uprawniong (np. wilasciciela, osob¢ dysponujacg spotdziel-
czym prawem do lokalu, najemce, domownika). Bezprawne wdarcie si¢ do domu, mieszka-
nia, lokalu moze uzasadnia¢ zastosowanie obrony koniecznej przez osobe, ktorej prawo
zostato naruszone poprzez bezposredni zamach. W ramach tej obrony sprawca naruszenia
miru domowego moze by¢ usunigty z lokalu przemocs.

Sprawca przestepstwa naruszenia miru domowego moze by¢ rowniez wiasciciel
mieszkania, ktory je wynajat, a nastepnie do niego wtargnat bez zgody najemcy®. Jak wska-
zuje Andrzej Zoll ,najemca domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo dzierzawca
ogrodzonego terenu, staje si¢ osoba uprawniong takze w stosunku do wiasciciela z ograni-
czeniami wynikajgcymi z prawa cywilnego™®. Przestepstwo, o ktorym mowa w art. 193
k.k., moze by¢ popetnione przez kazdego (ma powszechny charakter), z tym ze jego spraw-
cg nie moze by¢ osoba upowazniona do przebywania w danym miejscu. Pewne watpliwos$ci
zwigzane z oceng danej sytuacji mogg si¢ zrodzi¢ w przypadku zaistnienia sporu, co do
kwestii wstepu lub dalszego przebywania w mieszkaniu przez goscia. Mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze decydujacy glos powinien w takim wypadku naleze¢ do osoby, ktérej przy-
shuguje tytut prawny do lokalu (np. ojciec bedgcy wilascicielem mieszkania powinien mieé
prawo do wyproszenia przyjaciela corki), aczkolwiek zdania w tej materii mogag by¢ podzie-
lone. Trudniejszy do oceny bedzie przypadek, gdy podobny konflikt zrodzi si¢ pomi¢dzy
osobami dysponujacymi tytutem do mieszkania (np. mi¢edzy matzonkami). Kazda z nich ma
przeciez zarowno prawo do zapraszania gosci, jak i prawo do niezaktéconego zamieszkiwa-
nia i decydowania o tym, kto aktualnie przebywa w ich mieszkaniu.

Przedmiotem ochrony na podstawie art. 193 zamieszczonego w rozdziale XXIII k.k.
»Przestepstwa przeciwko wolnosci” ,,jest przystugujace cztowiekowi prawo do spokojnego
zamieszkania, wolnego od zaklocen przez osoby niepozadane. Ochrona ta rozciaga si¢ tak-
ze na korzystanie z lokali uzytkowych i innych pomieszczen lub terenu, ktéry pozostaje
w dyspozycji danej osoby”?’. Nie ulega watpliwosci, Zze ochrong objete sa rowniez pomiesz-
czenia przynalezne do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego. Zdaniem M. Filara pomiesz-
czeniem ,,jest wyodrebniony przestrzennie obiekt, spetniajacy okreslone przez jego dyspo-
nenta funkcje, np. [...] statek wodny, samolot [...] magazyn a nawet grobowiec”.

2 R. Kmiecik, O przestepstwie naruszenia miru domowego de lege ferenda, [w:] Teoretyczne i praktyczne pro-
blemy wspolczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskie-
mu, Lublin 2011, s. 391.

S A. Zoll, op. cit., s. 534.

¢ J. Wojciechowska, Komentarz do art. 193 k.k., [w:] A. Wasek i R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szcze-
g6lna. Tom I. Komentarz do art. 117-221, Warszawa 2010, s. 883.

% Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., I KZP 5/11, Biul. PK 2011, nr 10.

% A. Zoll, op. cit., s. 536.

7 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 448.

M. Filar, op. cit., s. 971.
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W literaturze przedmiotu istnieje spor co do tego, czy ochrona przewidziana w art. 193
k.k. moze obejmowac takze osoby prawne oraz instytucje panstwowe lub spoteczne. Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 13 marca 1990 r. (V KZP 33/89, OSNKW 1990, nr 7,
poz. 23) stwierdzit, ze ww. podmioty mogg by¢ uznane za pokrzywdzonego takim przestep-
stwem®. W ocenie czesci doktryny ,,nie sposdb uznac, ze beneficjentem wolnosci chronio-
nej zardbwno przez przepisy konstytucyjne, jak i przez przepis art. 193 k.k. moze by¢ pod-
miot niebedacy cztowiekiem — osobg fizyczng”™.

8. Podsumowanie

Niewatpliwie mieszkanie to dobro o szczegdlnym charakterze, praktycznie niezbedne
do egzystencji w warunkach klimatycznych panujacych w Polsce, nalezace do elementar-
nych potrzeb socjalno-bytowych, a takze utatwiajace realizacje¢ ,,potrzeb wyzszego rzedu,
jak: rozwoj zycia emocjonalnego, intelektualnego, rodzinnego, ksztaltowanie wtasnej oso-
bowosci, zapewnienie i poszanowanie prywatnosci”’!. W literaturze przedmiotu toczy si¢
dyskusja dotyczaca tego, czy ustawa zasadnicza statuuje prawo do mieszkania. Zdaniem
niektorych autorow Konstytucja RP nie zawiera podmiotowego prawa do mieszkania, ,,je-
dynie wskazuje kierunek polityki wtadz publicznych majacy sprzyjaé zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli (art. 75 ust. 1 Konstytucji RP)”7. Z kolei wedtug M. Bednarek
,W obecnym katalogu praw i wolnoSci jednostki znalazlo tez wyraz prawo do mieszkania
(art. 75 1 76 Konstytucji 97)”7. Niniejsza praca odnosi si¢ jednak do problematyki nienaru-
szalno$ci mieszkania, ktora jest ,,klasyczna wolnoscia jednostki o charakterze osobistym,
stuzacym jej zwlaszcza psychicznej integralnosci, posiadajaca wyrazny zwiazek z jej dekla-
rowang godnos$cia. Posiada rowniez oczywisty zwigzek z prawem do prywatnosci i moze
by¢ traktowane jako jeden z jej przejawow”’*. O duzym znaczeniu tej zasady $wiadczy tak-
ze jej wieloptaszczyznowa ochrona. Naruszenie miru domowego moze zosta¢ uznane za
delikt w rozumieniu kodeksu cywilnego, naruszenie dobra osobistego, a nawet przestep-
stwo. W niniejszej pracy podjeto probe omowienia najwazniejszych zagadnien zwigzanych
z nienaruszalno$cig mieszkania, wskazujac m.in. na rézny sposob okreslenia jej zakresu
przedmiotowego przez poszczegolnych autorow. W toku rozwazan przedstawiono rowniez
specyfike ograniczen tej zasady, wskazujac na ich konwencyjne i konstytucyjne podstawy.
Biorac pod uwagg, ze zdecydowana wigkszo$¢ polskiego spoleczenstwa realizuje swoje
potrzeby socjalno-bytowe w lokalach mieszkalnych (zarowno w budynkach wielorodzin-
nych, jak i jednorodzinnych), zasada nienaruszalno$ci mieszkania nalezy niewatpliwie do
niezwykle istotnych praw i wolnosci czlowieka wymienionych w Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r.

¢ Uchwate wydano, gdy obowiazywala jeszcze ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1969 r.

Nr 13, poz. 94 ze zm. Stanowisko wyrazone w uchwale aprobuje np. A. Zoll (por. A. Zoll, op. cit., s. 533).
R. Kmiecik, op. cit., s. 391. Por. tez T. Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania jednostki,
Lublin 1992, s. 93-94.

I M. Bednarek, op. cit., s. 21.

2 H. Zigba-Zatucka, op. cit., s. 234.

73 M. Bednarek, op. cit., s. 18.

74 P. Sarnecki, op. Cit., s. 1.
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Wolnos¢ przemieszczania sie

1. Zagadnienia wprowadzajace

Wolnos¢, czyli innymi stowy mozno$¢ postepowania wedhug wlasnego uznania, a tak-
ze wyboru okreslonego zachowania si¢, pozwala jednostce na czynienie tego wszystkiego,
co miesci si¢ w granicach prawa. Nalezy przy tym pamigtac, ze wolnos¢ cztowieka jest
wartos$cig naturalng i przyrodzona, dlatego tez istnieje niezaleznie od panstwa i prawa. Wo-
bec tego ,,panstwo i prawo sg potrzebne nie po to, aby cztowiekowi wolno$¢ przyznac, lecz
w celu zagwarantowania wolno$ci, w tym takze jej ograniczenia w niezbednym zakresie,
aby mogli z niej korzysta¢ wszyscy bez przeszkdd ze strony innych 0séb zgodnie z zasadg
rownosci”!. Tak jest rowniez i z wolno$cig przemieszczania sie, ktora zalicza sie do funda-
mentalnych wolnos$ci cztowieka.

Wolnos¢, o ktorej mowa, ma szerokie spektrum oddziatywania. Przesadza o tym moz-
liwo$¢ wyodrebnienia jej w co najmniej dwoch plaszczyznach. Pierwsza zwigzana jest
z ,,poszanowaniem godnosci czlowieka i zagwarantowaniem osobie ludzkiej warunkéw do
rozwoju jej osobowosci™. Trzeba jednak pamigtad, ze istotny wpltyw na rozwdj osobowosci
ma aktywny kontakt jednostki z otaczajacg ja rzeczywistoscia, tj. z poznawaniem §wiata,
rozwijaniem zainteresowan, zdobywaniem doswiadczen itp.* Trudno o tym méwié¢ w sytu-
acji, gdy wobec danej osoby zostanie zastosowana kara w postaci ograniczenia lub pozba-
wienia wolno$ci, przewidziana przez kodeks karny*. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ogra-
niczenie mozliwos$ci przemieszczania si¢ jest w tym wypadku ostateczno$cia i nastgpuje
wskutek naruszenia prawa przez oskarzonego.

Druga ptaszczyzna, w ktdrej wyraza si¢ znaczenie wolnosci przemieszczania si¢, ma
wplyw na ,,poznanie ré6znych kultur i obyczajow, wymian¢ doswiadczen migdzy narodami,
co jest warunkiem postepu kulturowego i cywilizacyjnego™. W konsekwencji wigze sie
z ,,utrzymywaniem pokoju na $wiecie i rozwijaniem wspotpracy miedzynarodowe;j™® oraz
ponadnarodowe;.

Trzecia akcentuje role wolno$ci przemieszczania si¢ w stosunkach gospodarczych, za-
réwno w skali krajowej, jak 1 miedzynarodowe;j. Jej urzeczywistnienie nastepuje poprzez
kontakty handlowe.

Odnoszac si¢ do wolnosci przemieszczania, nie mozna zapomnieé, ze jest ona imma-
nentnie zwigzana z innymi prawami cztowieka. Bez watpienia zalicza si¢ do nich: prawo
do wypoczynku, prawo do pracy, prawo do nauki itp. Z uwagi na olbrzymie znaczenie,
jakie przypisuje si¢ tej wolnosci, nie dziwi fakt, ze stata si¢ ona przedmiotem szczegodlnego

L. Wisniewski, Zasady normatywnej regulacji wolnosci i praw cztowieka, [w:] M. Kruk, J. Trzcinski, J. Waw-
rzyniak (red.), Konstytucja i wladza we wspotczesnym swiecie. Doktryna — Prawo — Praktyka. Prace dedyko-
wane Profesorowi Wojciechowi Sokolewiczowi na siedemdziesigciolecie urodzin, Warszawa 2012, s. 112.

W. S. Staszewski, Wolnos¢ przemieszczania si¢ 0sob w swietle migdzynarodowego systemu ochrony praw
cztowieka ONZ, [w:] K. Mackowska (red.), Prawne aspekty migracji na przyktadzie uregulowan wybranych
uczestnikow systemu miedzynarodowego, Lublin 2010, s. 139.

Zobacz na ten temat, http:/nauki-spoleczne.info/czynniki-ksztaltujace-osobowosc-czlowieka [dostep:
8.03.2012].

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1., Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.

T. Zielinski, Pojecie cudzoziemca i prawo do swobodnego przemieszczania sig, Biuletyn Rzecznika Praw
Obywatelskich 1992, nr 14, s. 37.

¢ W. S. Staszewski, op. cit., s. 140.
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zainteresowania w prawie miedzynarodowym. Zagadnienie to zostanie poruszone w kolej-
nym punkcie rozwazan.

2. Standardy miedzynarodowe

Wolno$¢ przemieszczania si¢ uregulowana zostala w licznych dokumentach prawa
miedzynarodowego. Z tego tez wzgledu na potrzeby niniejszych rozwazan odniose si¢ do
tych regulacji prawnych, ktére w systemie uniwersalnym, systemie Rady Europy (dalej:
RE) oraz systemie Unii Europejskiej (dalej: UE), maja fundamentalne znaczenie.

Do takich aktow prawnych w ramach pierwszego systemu zalicza si¢ Powszechng De-
klaracje Praw Cztowieka (dalej: PDPCz lub Deklaracja)’, ktéra w art. 13 wyjasnia, co nale-
zy rozumie¢ przez wolno$¢ przemieszczania si¢. Jak wynika z tresci wskazanego przepisu,
wolno$¢, o ktorej mowa, przystuguje kazdemu cztowiekowi i oznacza:

— swobodg poruszania si¢ i wyboru miejsca zamieszkania w granicach kazdego pan-

stwa,

— swobod¢ opuszczania jakiegokolwiek kraju, tacznie z wlasnym krajem;

— swobod¢ powrotu do swojego kraju.

Nieco inaczej zakres wolno$ci przemieszczania si¢ reguluje Migdzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPOIP lub Pakt)®. Odnoszac si¢ do art. 12
Paktu, dostrzezemy, ze gwarantuje on wskazang wyzej wolnos¢ tylko osobom przebywaja-
cym legalnie na terytorium kazdego panstwa. Mamy tu wigc do czynienia z kryterium legal-
nosci pobytu, czego wyraznie brak w Deklaracji. Na tle wskazanych aktéw prawnych wi-
dzimy wiec pewna roznice. Przejawia si¢ ona w tym, ze w Pakcie wyartykutowano wprost
owe kryterium, natomiast w Deklaracji decyzj¢ w zakresie przyjmowania cudzoziemcow na
swoje terytorium oraz okre$lania warunkow ich przyjmowania pozostawiono panstwu.

Przyjete standardy migdzynarodowe przewiduja rowniez $cisle okreslone ogranicze-
nia wolno$ci przemieszczania si¢. Jesli chodzi o Deklaracjg, to zauwazymy, ze nie okresla
ona jakichkolwiek ograniczen przy danym prawie lub wolnosci. Czyni to jedynie w art. 29
ust. 2 i 3, ktory ma zastosowanie do wszystkich zagwarantowanych w tym akcie praw i wol-
nosci, a wigc takze i do wolno$ci przemieszczania si¢. Wobec tego z ograniczeniem tej wol-
nosci mamy do czynienia, gdy jest ono okreslone przez prawo w celu:

— zapewnienia odpowiedniego uznania i poszanowania praw i wolnos$ci innych;

— ochrony moralno$ci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu demokra-

tycznego spoteczenstwa;

— uniemozliwienia korzystania z praw i wolno$ci w sposob sprzeczny z celami i zasa-

dami Organizacji Narodow Zjednoczonych.

W MPPOIP ograniczenie wolnosci przemieszczania wyrazono wprost w art. 12 ust. 3,
ktory wymaga do tego celu ustawy. Aby jednak sytuacja taka zaistniata, musi doj$¢ do zisz-
czenia si¢ przestanek, ktore sa konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwowego, po-
rzadku publicznego, zdrowia lub moralno$ci publicznej albo praw i wolnosci innych i sg
zgodne z pozostalymi prawami uznanymi w Pakcie.

Jak wynika ze wskazanych powyzej przepiséw, ograniczenie wolnosci przemieszcza-
nia si¢ musi by¢ ustanowione przez panstwo w akcie prawnym rangi ustawy, co wyklucza

7 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 . Zobacz T. Kocot, Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka (W dziesigtq rocznicg rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ), Sprawy Migdzynarodowe 1959,
z.2,s.571in.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r. Zobacz na temat Paktu
B. Radzikowska, Realizacja artykutu 12 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(wolnos¢ przemieszczania sig) w praktyce Rzecznika Praw Obywatelskich, Biuletyn Rzecznika Praw Oby-
watelskich 1992, nr 13.
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mozliwo$¢ podejmowania arbitralnych decyzji, bez odpowiedniej ku temu podstawy praw-
nej. Nalezy przy tym pamictac, ze ograniczeniu towarzyszy¢ musi merytoryczne uzasadnie-
nie, a wiec udowodnienie ziszczenia si¢ pewnych przestanek, ktoére we wskazanych aktach
prawnych sg bardzo podobne.

Wolno$¢ przemieszczania si¢ oparta na wymogu legalnosci pobytu zostata rowniez
odzwierciedlona w systemie RE. Podstawowym aktem prawnym jest w tym przypadku eu-
ropejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci (dalej: EKPCz)’,
ktora dopiero w Protokole Czwartym!?, a doktadnie w art. 2, 3 i 4 odnosi si¢ do poruszone-
go zagadnienia'!. Zgodnie z postanowieniami niniejszego Protokotu, przez wolnos¢ prze-
mieszczania si¢ nalezy rozumiec:

— swobodg¢ poruszania si¢ i wyboru miejsca zamieszkania na terytorium panstwa;

— swobod¢ opuszczania jakiegokolwiek kraju, wigczajac w to swoj wilasny;

— zakaz wydalania wlasnego obywatela z kraju, ani indywidualnie, ani w ramach wy-

dalenia zbiorowego;

— zakaz pozbawiania wlasnego obywatela prawa wstepu na terytorium swojego pan-

stwa;

— zakaz zbiorowego wydalania cudzoziemcow.

Biorgc pod uwage powyzszy sposob rozumienia wolno$ci przemieszczania si¢, do-
strzezemy, ze zarbwno w systemie uniwersalnym, jak i systemie RE wystepuja tozsame jej
okreslenia. Jedyna roznica, jaka pojawia si¢ na ich tle, dotyczy wigkszej ilosci przestanek
w EKPCz dookreslajacych t¢ wolnos¢.

Jesli chodzi o ograniczenie wolnosci przemieszczania si¢, to w kwestii formalnej po-
zostaje bez zmian. Rowniez i katalog przestanek, na podstawie ktorych istnieje mozliwosc
wprowadzenia ograniczen, jest identyczny'’.. Nowym rozwigzaniem przewidzianym
w EKPCz jest alternatywa ograniczenia tej wolno$ci w celu zapobiegania przestgpstwom.
Majac powyzsze na wzgledzie, mozna wigc stwierdzi¢, ze europejska regulacja wolnosci
przemieszczania si¢ jest bardziej precyzyjna, a tym samym i przejrzysta.

Pewne zmiany w zakresie regulacji wolno$ci przemieszczania si¢ s3 wyraznie widocz-
ne w systemie unijnym. Aktem prawnym odnoszgcym si¢ do tej materii jest Traktat o Funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE)", a doktadnie jego art. 20 ust. 2 lit. a oraz
art. 21. Na podstawie tych przepisow wyraznie widac réznice odno$nie do zakresu podmio-
towego, w poroéwnaniu z dwoma poprzednimi systemami. Prawodawca unijny zastrzegt
bowiem prawo do swobodnego przemieszczania si¢ 1 przebywania na terytorium panstwa
cztonkowskiego wylacznie dla obywatela Unii.

Odnoszac si¢ do wolnosci przemieszczania si¢, nie mozna zapomnie¢ o Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP UE), ktéra ma taka samg moc prawng jak
Traktaty'*. Do omawianego zagadnienia odnosi si¢ ona w art. 45, ktorego ustep pierwszy

Europejska Konwencja o ochronie praw i podstawowych wolnosci cztowieka z 4 listopada 1950 r.

10" Protokot Czwarty do EKPCz z 16 wrze$nia 1963 r.

Zobacz na ten temat L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I1.
Komentarz do art. 19-59 oraz Protokolow dodatkowych, Warszawa 2011, s. 601-610.

Art. 2 ust. 3 EKPCz: ,,Korzystanie z tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore okresla
ustawa i ktore sg konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe i pu-
bliczne, utrzymywanie porzadku publicznego, zapobieganie przestepstwom [podkr. J.W.], ochron¢ zdrowia
i moralnosci, lub ochrong praw i wolnosci innych osob”.

13 Traktat o Unii Europejskiej (Traktat z Lizbony), Dz. Urz. UE.C 2008 Nr 115.

4 Traktat o Unii Europejskiej (Traktat z Lizbony), Dz. Urz. UE.C 2008 Nr 115. Art. 6 ust. 1:,,Unia uznaje pra-
wa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku,
w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma taka sama moc prawna jak Trakta-
ty. Postanowienia karty w zaden sposob nie rozszerzaja kompetencji Unii okreslonych w Traktatach. Prawa,
wolnosci i zasady zawarte w Karcie sg interpretowane zgodnie z postanowieniami ogolnymi okreslonymi
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jest powtorzeniem regulacji przyjetej w art. 20 ust. 2 lit. a TFUE. Z kolei w ust. 2 wskazanej
jednostki redakcyjnej przyjeto, ze zgodnie z Traktatami swoboda przemieszczania si¢ i po-
bytu moze zosta¢ przyznana obywatelom panstw trzecich, przebywajacym legalnie na tery-
torium panstwa cztonkowskiego. Aby stalo si¢ to jednak mozliwe, konieczne jest podjecie
przez wlasciwe organy UE dziatan zmierzajacych w kierunku rozwijania polityki dotycza-
cej kontroli granicznej, azylu i migracji (art. 77, 78 1 79 TFUE).

Biorac pod uwagg regulacje przyjete w poszczegolnych systemach ochrony praw czto-
wieka, zauwazymy, ze z wolno$cig poruszania si¢ immanentnie powigzane jest kryterium
legalnosci pobytu. Jak sie okazuje, wymog ten odgrywa wiodacg rolg, poniewaz od jego
spetnienia zalezg dalsze losy jednostki na terytorium danego panstwa. Zagwarantowanie
kazdemu czlowiekowi tej wolnosci, niezaleznie od pfci, obywatelstwa, rasy, koloru skory
etc., swiadczy o wadze, jaka przywiagzuje si¢ do tej swobody. Nic wigc dziwnego, ze wypra-
cowane standardy mi¢dzynarodowe we wskazanym zakresie staly si¢ inspiracjg dla prawo-
dawcy krajowego, ktory w art. 52 Konstytucji RP'"* (dalej: Konstytucja lub ustawa zasadni-
cza) odnosi si¢ do tego zagadnienia. Przepis ten zostanie poddany analizie w kolejnych
punktach opracowania.

3. Podmiot ochrony

Majac na wzgledzie zakres podmiotowy konstytucyjnej wolnosci przemieszczania sig,
wyrazonej expressis verbis w art. 52 ust. 1, dostrzezemy, ze jest on szeroki, przystuguje bo-
wiem kazdemu. Postuzenie si¢ przez ustrojodawce pojeciem ,,kazdy” nie oznacza jednak, ze
przepis ten jest adresowany do kazdej kategorii podmiotow. Poza jego zakresem wyltaczone
$3 0soby prawne, poniewaz nie sposob zaliczy¢ ich do podmiotéw uprawnionych. Skoro tak,
to nie ulega watpliwosci, ze adresatem owej wolnosci sg tylko osoby fizyczne, a mianowicie
obywatele polscy oraz cudzoziemcy zamieszkali na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na
state lub przebywajacy tylko czasowo. Nalezy jednak przy tym zaznaczy¢, ze ,,dotyczy to
cudzoziemcow legalnie przebywajacych w Polsce, a nie tych, ktdrzy dopiero ubiegaja si¢
o wjazd na jej terytorium”'¢, Jak widzimy, kryterium legalnosci pobytu odgrywa tu kluczo-
wa rolg, co niewatpliwie jest zgodne z przyjetymi standardami migdzynarodowymi.

4. Przedmiot ochrony

Biorgc pod uwage tre$¢ art. 52 ust. 1 Konstytucji, dostrzezemy, ze ustrojodawca postu-
zyt si¢ w nim trzema sformutowaniami, a mianowicie wolno$cig poruszania si¢ oraz wybo-
ru miejsca zamieszkania i pobytu. Majac to na uwadze, warto przyjrzec si¢ tym terminom
nieco blizej.

Wolnos$¢ poruszania si¢, najogolniej rzecz ujmujac, oznacza mozliwos¢ swobodnego
przemieszczania si¢ na terytorium RP z punktu A do punktu B, za pomoca réznych srodkow
komunikacji. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK), ,,dla realizacji tej wolnosci
niezbedne jest stworzenie i utrzymanie w odpowiednim stanie systemu drog publicznych,
po ktorych kazdy moze poruszaé sie w sposdb wolny od utrudnien'”. , Konstytucyjna wol-
no$¢ poruszania si¢ jest wiec szczegdlnym przejawem zardwno wolno$ci osobistej, jak
1 prawa decydowania o swym zyciu osobistym, stanowi takze egzemplifikacje ogolnego,

w tytule VII Karty regulujacymi jej interpretacje i stosowanie oraz z nalezytym uwzglgdnieniem wyjasnien,
o ktorych mowa w Karcie, ktore okres$laja zrodta tych postanowien”.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn.
zm.

16 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 317.

17" Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., K 34/99.
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wolno$ciowego statusu jednostki [...]. Istota gwarancyjng wolnosci poruszania si¢ jest za-
kaz wprowadzania przez ustawodawce jakichkolwiek kompetencji organéw wiadzy pu-
blicznej dotyczacych ograniczen tej wolnosci czy tez tworzenia, znanych z praktyki ustro-
jow niedemokratycznych, «,miast zamknigtych» [...] Wolnos¢ ta [...] ma charakter
powszechny w tym znaczeniu, ze stanowi podstawowe prawo cztowieka uznane w po-
wszechnie obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego™!8.

Przez wolno$¢ wyboru miejsca zamieszkania natomiast nalezy rozumie¢ przebywanie
w miejscowosci, w ktorej dana osoba ma mieszkanie'. Siegajac jednak do kodeksu cywil-
nego®, a doktadnie do art. 25, ktory stanowi rozwinigcie ustawy zasadniczej, dostrzezemy,
ze miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa
z zamiarem stalego pobytu. Zgodnie z cywilistycznym ujeciem miejsce zamieszkania ,,zo-
stalo powigzane z caltym obszarem okre§lonej miejscowosci, bez dalszego uszczegdtowie-
nia co do dzielnicy, ulicy, budynku, a wreszcie konkretnego lokalu™?!'. W poréwnaniu z po-
tocznym rozumieniem tego terminu nie jest konieczne takze zameldowanie osoby fizycznej
na pobyt staly lub czasowy. Warunkiem sine qua non jest faktyczne przebywanie w danej
miejscowosci. Wobec tego nie moze to by¢ przypadkowy lub krotkotrwaly stan zwigzania.
Przesadza o tym wymog wynikajacy z art. 25 k.c., ktory dotyczy przebywania w danej miej-
scowosci z zamiarem statego w niej pobytu®?. Przyjecie takiego zatoZenia jest wazne, osoba
bowiem moze mie¢ kilka mieszkan w ré6znych miejscowosciach. W takiej sytuacji bez do-
okreslenia wskazanego wymogu niemozliwe byloby ustalenie jej miejsca zamieszkania.
Odnoszac si¢ do wolnosci wyboru miejsca zamieszkania w aspekcie konstytucyjnopraw-
nym, warto zwroci¢ uwage na stanowisko TK, ktorego zdaniem wolnos$¢ te nalezy rozumiec
,»W klasycznych kategoriach ujecia wolnosci konstytucyjnych przyjmujac, ze obejmuje ona
generalny zakaz ingerencji panstwa i wladz publicznych w te sfere zycia cztowieka. Nie
moze by¢ ona natomiast traktowana jako podstawa roszczen wobec 0oséb prywatnych oraz
ograniczen prawa wlasnosci i innych praw majatkowych”?.

Natomiast wolno$¢ wyboru pobytu oznacza ,,przebywanie w miejscowos$ci niezalez-
nie od faktu posiadania tam mieszkania”®*. Rozwazajgc relacje mi¢dzy uzytymi w konco-
wej czesci art. 52 ust. 1 Konstytucji pojeciami ,,zamieszkanie” i ,,pobyt”, nalezy przyjac, ze
zakladaja one przebywanie (fizyczna obecnos¢) w jakims miejscu, z tg jednak rdznica, ze
w przypadku zamieszkania chodzi o pobyt kwalifikowany przez dodatkowe okolicznosci
dotyczace jego trwatosci®.

Konstytucyjna wolnos$¢ przemieszczania obejmuje swoim zakresem przedmiotowym
takze swobod¢ opuszczenia terytorium RP (art. 52 ust. 2). Pod pojeciem tym rozumie si¢
mozliwo$¢ wyjazdu z panstwa polskiego na okreslony czas lub na state. W tym przypadku

8 Wyrok TK z dnia 18 stycznia 2006 r., K 21/05.

19 P. Sarnecki, Komentarz do art. 52, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2003, s. 2.

20 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny, Dz. U. z 1964 r. Nr 116, poz. 93 ze zm.

2 E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, Legalis. Poréwnaj wyrok SN

z dnia 13 lutego 1976 ., | CR 930/75, OSN 1977, nr 1, poz. 5. Wyrok SN z 7 czerwca 1983 r., Il UR 4/83, OSP

1984, nr 12, poz. 265. Podaj¢ za E. Gniewek, P. Machnikowski, op. Cit.

,Zamiar stalego pobytu powinien by¢ obiektywizowany w tym sensie, ze wynika on z takiego zachowania si¢

osoby fizycznej, ktore wskazuje na rzeczywiste powigzanie jej dziatalnosci zyciowej z okreslong miejscowo-

Scig (zobacz wyrok WSA w Bydgoszczy z 8.9.2009 r., I SA/BD 479/09, Legalis; postanowienie NSA

72.9.2010 1., 1 OW 74/10, Legalis; E. Gniewek, P. Machnikowski, op. cit.

3 Wyrok TK z dnia 27 maja 2002 r., K 20/01.

24 P. Sarnecki, op. cit., s. 2.

2 Wyrok TK z dnia 27 maja 2002 r., K 20/01.
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osoba przekraczajaca granice Polski powinna posiada¢ przy sobie odpowiednie dokumenty,
ktore s3 wymagane przez przepisy prawa®.

Majac na wzgledzie omowione powyzej jednostki redakcyjne, tj. ust. 112 art. 52 Kon-
stytucji, zauwazymy, ze zagwarantowane w nich wolnosci przystuguja zaréowno obywatelo-
wi polskiemu, jak i cudzoziemcowi. Tego juz nie mozna powiedzie¢ o ustepie czwartym,
ktory przewiduje dwie swobody, tj. swobod¢ przebywania na terytorium RP, czyli innymi
stowy zakaz banicji, i swobode powrotu do kraju tylko obywatelom polskim. Jesli chodzi
w tym przypadku o cudzoziemcow, wypada doda¢, ze w stosunku do tych podmiotéw nie
jest wykluczone wydalenie oraz zakaz powrotu, orzekany przez wlasciwe organy?’. Podje-
cie takiej decyzji musi by¢ jednak zgodne z konstytucyjnymi zatozeniami wyrazonymi
wprost w art. 31 ust. 3 oraz konstytucyjnymi gwarancjami wolnoéci i praw jednostki®,
o czym pisz¢ w kolejnym punkcie opracowania.

Odnoszac si¢ do zakresu przedmiotowego art. 52 Konstytucji, zauwazymy, ze oprocz
wskazanych powyzej gwarancji ustrojodawca przewidziat jeszcze jedng, wyrazona w uste-
pie pigtym. Mowa tu o prawie do osiedlenia si¢ na stale na terytorium RP, ktore przystuguje
osobom (cudzoziemcom), ktorych pochodzenie polskie zostalo stwierdzone zgodnie z usta-
wa. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze przez pochodzenie polskie nalezy rozumie¢ ,,stan,
w ktérym dana osoba, dzigki zwigzkom rodzinnym i (lub) taczacym si¢ z nimi poczuciu
przynaleznosci kulturowej, uwaza si¢ za osobe pozostajacg w orbicie polskiej wspolnoty
narodowej. Pochodzenie polskie nie musi si¢ tgczy¢ z posiadaniem, niegdys$ lub obecnie,
przez cztonkdéw rodziny tej osoby obywatelstwa polskiego. Z drugiej za$ strony, pochodze-
nie polskie mogg deklarowa¢ osoby innej niz polska narodowosci (na przyktad zydowskiej,
ukrainskiej), ktorej przodkowie byli obywatelami polskimi, a one same majg poczucie tacz-
nosci z polskg kulturg narodowg™?.

Jak si¢ okazuje, w praktyce realizacja postanowien art. 52 ust. 5 Konstytucji moze by¢
zrédlem trudnosci. Zauwazyt to TK, czego potwierdzeniem jest nast¢pujace uzasadnienie:
,Ewentualnie zainteresowany skorzystaniem z tego prawa konstytucyjnego, zglaszajac si¢
do polskich organé6w administracji musi si¢ bowiem liczy¢ (i taka jest stata praktyka znana
Trybunatowi Konstytucyjnemu, jak rowniez potwierdzona przez Ministra Spraw Wewnetrz-
nych) ze zmiang kwalifikacji tego wniosku czy podania jako wniosku cudzoziemca albo
o nadanie obywatelstwa albo o uzyskanie dokumentu legitymujgcego pobyt, ewentualnie
o dokonanie repatriacji. Konsekwencja tej zmiany kwalifikacji jest prowadzenie postgpo-
wania wedle zasad, przestanek i regut dotyczacych tych wiasnie postepowan «na ktore»
skonwertowano wniosek. Wniosek cudzoziemca o skorzystanie z prawa wyrazonego
w art. 52 ust. 5 Konstytucji nie bedzie zatem prowadzony przez organy administracji jako
wniosek o skorzystanie z konstytucyjnego prawa wilasciwego dla cudzoziemca polskiego
pochodzenia, lecz bedzie przez te organy potraktowany «na zasadach ogodlnych» postepo-
wan w sprawach cudzoziemcow, z wlasciwymi im przestankami pozytywnymi i negatyw-
nymi oraz kompetencjami organu administracji, uksztattowanymi dla tych postepowan.
Inaczej méwigc w praktyce nie wystepuja «czystey» postepowania o realizacje uprawnienia
z art. 52 ust. 5 Konstytucji. Sa one bowiem na etapie wszczecia postgpowania administra-
cyjnego «o osiedlenie» konwertowane na postepowanie w ramach powszechnego rezimu
ustawy o cudzoziemcach, gdzie element pochodzenia jest prawnie irrelewantny, moze by¢
natomiast relewantny faktycznie°.

26 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 319.

27 P. Sarnecki, op. cit., s. 3.

28 Ibidem.

¥ P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku. Wydanie
drugie — rozszerzone, Warszawa 2008, s. 124.

30 Wyrok TK z dnia 13 maja 2003 r., SK 21/02.
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Jak wynika z powyzszego uzasadnienia Trybunatu, powszechna praktyka jest uznanie
in abstracto rezimu prawnego ustaw odnoszacych si¢ do cudzoziemcoOw — w tym takze cu-
dzoziemcow polskiego pochodzenia, legitymujacych si¢ prawem wyrazonym w art. 52
ust. 5 Konstytucji — jako rezimu ustawy, do ktorej nastepuje odwolanie we wskazanym
przepisie’!. Nalezy jednak przy tym zaznaczyé, ze do takich aktéw prawnych zalicza si¢
takze ustawe o repatriacji, ktdra, jak stusznie zwraca uwage Bogustaw Banaszak, nie stuzy
bezposrednio realizacji art. 52 ust. 5°2. Odmienne zdanie w tej kwestii ma minister spraw
wewngtrznych i administracji, ktory uwaza, ze ,,pelny efekt oddzialywania art. 52 ust. 5
Konstytucji zostat juz osiagniety, a to dzigki ustawie o repatriacji (mimo ze ma ona ograni-
czony zakres podmiotowy w porownaniu z art. 52 ust. 5 Konstytucji)>.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy wiec stwierdzi¢, ze z uwagi na brak ustawy,
ktora w sposob kompleksowy odnositaby si¢ do realizacji prawa wyrazonego w art. 52
ust. 5 Konstytucji, to przepisy ustawy o cudzoziemcach**, odnoszace si¢ do trybu wydawa-
nia zezwolen na osiedlenie si¢, przepisy ustawy o obywatelstwie polskim?®® oraz przepisy
ustawy o repatriacji*® sa ,,fragmentem” rezimu prawnego prawa do osiedlania si¢ i stwier-
dzania in concreto polskiego pochodzenia osoby, ktora wyraza che¢ skorzystania z tego
prawa. Odnosnie do ostatniej z wymienionych ustaw nalezy pamietaé, ze obejmuje ona
swym zakresem tylko osoby repatriujace si¢ ze wschodnich terendw bytego Zwiazku So-
cjalistycznego Republik Radzieckich (nawet nie z catego jego terytorium, np. Ukraina nie
jest bowiem ustawa ta objeta)’’. Ponadto, co wymaga tutaj uwzglednienia, ,,repatriacja
w rozumieniu ustawy jest dopuszczalna tylko w zasadzie dla osob, ktére przebywaja za
granica, a nie tych, ktoére — jako cudzoziemcy — przebywaja legalnie w Polsce na podstawie
innych tytutéw legalizujgcych ich pobyt. Z uwagi na waski zakres podmiotowy ustawy
o repatriacji, a takze okoliczno$¢, ze przewidziane w niej stwierdzania polskiego pocho-
dzenia zwigzano expressis verbis z celami ustawy (art. 5 ust. 1°®), tak co do przestanek, jak
i trybu oraz wlasciwosci orzekajacych organéw powoduja, ze wobec 0sob, ktore [...] nie sa
objete ustawa o repatriacji, wykluczone jest stosowanie trybu stwierdzania polskiego po-
chodzenia™ na podstawie wskazanej ustawy. Stad tez nie dziwi, ze ustawa o repatriacji nie

31 Ibidem.

32 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 321.

3 Wyrok TK z dnia 13 maja 2003 r., SK 21/02.

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, Dz. U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573 ze zm.
Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim, Dz. U. z 2012 r., poz. 161 ze zm.
Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji, Dz. U. z 2004 r. Nr 53, poz. 532 ze zm.

37 Wyrok TK z dnia 13 maja 2003 r., SK 21/02.

Art. 5 ustawy o repatriacji stanowi:

Ust. 1. ,,Za osobg polskiego pochodzenia, w rozumieniu niniejszej ustawy, uznaje si¢ osobe deklarujaca

narodowo$¢ polska i speiniajgcg tacznie nastepujace warunki:

1) co najmniej jedno z jej rodzicow lub dziadkow albo dwoje pradziadkéw byto narodowosci polskiej;
2) wykaze ona swoj zwigzek z polsko$cia, w szczegolnosci przez pielegnowanie polskiej mowy, polskich
tradycji 1 zwyczajow.

Ust. 2. Za osobg polskiego pochodzenia uznaje si¢ rowniez osobe¢ deklarujacg narodowos¢ polska, ktora
posiadata w przesztosci obywatelstwo polskie lub co najmniej jedno z jej rodzicow lub dziadkéw albo dwo-
je pradziadkow posiadato obywatelstwo polskie oraz spetniajac warunek okreslony w ust. 1 pkt 2.

Ust. 3. Warunek okreslony w ust. 1 pkt 1 uwaza si¢ za spetniony, jezeli co najmniej jedno z rodzicow lub
dziadkow albo dwoje pradziadkow wnioskodawcy potwierdzito swoja przynalezno$¢ do Narodu Polskiego
przez, w szczegolnoscei, pielggnowanie polskich tradycji i zwyczajow.

Ust. 4. Decyzje w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, wydaje konsul.

Ust. 4a. Od decyzji w sprawie stwierdzenia polskiego pochodzenia przystuguje odwolanie do ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych.

Ust. 5. Organem wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego w sprawach
o stwierdzenie polskiego pochodzenia jest minister wlasciwy do spraw wewnetrznych”.

3 Wyrok TK z dnia 13 maja 2003 r., SK 21/02.
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wypetnia w sposob catkowity przypadkow ujetych w art. 52 ust. 5 Konstytucji. Wobec tego
— na co zwrdcitam uwage juz wczesniej — w stosunku do cudzoziemcow, do ktérych prze-
pisy ustawy o repatriacji nie maja zastosowania, stwierdzenie polskiego pochodzenia moze
nastepowaé na podstawie ustawy o cudzoziemcach lub ustawy o obywatelskie polskim.

5. Specyfika ograniczen wolnosci przemieszczania sie

Zgodnie z art. 52 ust. 3 Konstytucji*® wolno$¢ przemieszczania sig, o ktorej mowa
w ust. 1 i 2, moze podlega¢ ograniczeniom przewidzianym w ustawie. Jak wynika z tresci
tego przepisu, ustrojodawca odnidst si¢ w nim jedynie do przestanki formalnej, tj. do wy-
mogu regulacji ustawowej, nie wspomnial natomiast nic o przestankach materialnych. Wo-
bec tego na pierwszy ,,rzut oka” wydawac by si¢ mogto, ze jedynym warunkiem do wpro-
wadzenia ograniczen wolno$ci przemieszczania si¢ jest wymog ustawy. Okazuje si¢ jednak,
ze wcale tak nie jest, bo przy wprowadzeniu owych ograniczen role uzupetniajaca bedzie
petnit art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wobec tego z ograniczeniem wolno$ci przemieszczania si¢
wyrazonej w art. 52 ust. 1 i 2 bedziemy mieli do czynienia, gdy oprocz wymogu formalnego
nastapi ziszczenie si¢ jednej z przestanek materialnych wyrazonych w art. 31 ust. 3. Idzie tu
zwlaszcza o zapewnienie bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnos$ci publicznej oraz o zapewnienie realizacji wolnosci i praw innych osob.
Sytuacja, o ktérej mowa, bedzie mie¢ miejsce np. gdy wobec danej osoby zastosowano
$rodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju*'. Innym przyktadem moze by¢
wprowadzenie ograniczen w $cisle okre§lonych miejscach, tj. na poligonie wojskowym, na
niektorych obszarach i obiektach ze wzglgedu na tajemnice prawnie chroniong lub tez
w miejscach czasowo niebezpiecznych.

Odnoszac si¢ do ograniczen zwigzanych z wolno$cia przemieszczania si¢ przez pry-
zmat postanowien Konstytucji, nie mozna poming¢ rozdziatu XI Konstytucji, a $cisle jego
art. 233, w ktérym kluczowa dla tych rozwazan wolnos$¢ podlega ograniczeniom we wszyst-
kich stanach nadzwyczajnych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku stanu wojenne-
2o 1 wyjatkowego ustrojodawca w sposob kompleksowy odnidst si¢ do art. 52 Konstytucji.
Tego juz nie powiemy w przypadku stanu kleski zywiotowej, w tym czasie bowiem ograni-
czona moze by¢ jedynie wolnos$¢ poruszania si¢ oraz wyboru miejsca zamieszkania i poby-
tu (art. 52 ust. 1).

Jak wynika z brzmienia art. 228 ust. 2 Konstytucji, stan nadzwyczajny moze by¢
wprowadzony na podstawie ustawy, w drodze rozporzadzenia, ktore podlega dodatkowemu
podaniu do publicznej wiadomosci. Ponadto, co istotne, ustawa okresla tez zakres, w jakim
moga zosta¢ ograniczone wolnosci i prawa jednostki —art. 228 ust. 3. Z tego wzgledu w dal-
szej cze$ci niniejszych rozwazan warto przyjrzec si¢ regulacji ustawowej we wskazanym
zakresie. Mowa tu oczywiscie o trzech ustawach, tj. ustawie o stanie wojennym*?, ustawie
o stanie wyjatkowym* oraz ustawie o stanie kleski zywiotowej*.

40 Zdaniem TK ,,z art. 52 ust. 3 Konstytucji nie wynika, ze ograniczenia te w odniesieniu do jakiej$ grupy nie

moga przyjac takiego zakresu, ktory prowadzitby do objecia tym wyjatkiem calej, lub prawie catej konkret-
nej, indywidualnie okreslonej grupy osob”. Wyrok TK z dnia 3 czerwca 2003 r., K 43/02.
4 7. Kegel, Komentarz do art. 52 ust. 3, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 102.
Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbroj-
nych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 156,
poz. 1301 ze zm.
Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym, Dz. U. Nr 113, poz. 985 ze zm.
Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r., o stanie kleski zywiotowej, Dz. U. Nr 62, poz. 558 ze zm.

42

43
44

232



Wolnosc¢ przemieszczania sie

Z dokonanej analizy wskazanych aktow prawnych wynika, ze zardwno ustawa o sta-
nie wojennym, jak i ustawa o stanie wyjatkowym przewiduja tozsame nakazy lub zakazy,
ktére w czasie trwania tych standéw mogg zosta¢ wprowadzone. Dotyczy to:

— przebywania lub opuszczania w ustalonym czasie oznaczonych miejsc, obiektow

1 obszarow;

— uzyskania zezwolenia organow administracji publicznej na zmian¢ miejsca pobytu

statego 1 czasowego;

— zgloszenia w ustalonym terminie organom ewidencji ludnosci lub policji przybycia

do okreslonej miejscowosci.

Pewne odmiennos$ci na gruncie wymienionych w poprzednim akapicie ustaw pojawia-
ja si¢ przy wyznaczeniu zakresu ograniczen komentowanej wolno$ci przemieszczania sig.
W okresie trwania stanu wojennego zakres ten jest zdecydowanie szerszy. Oprocz ograni-
czen w transporcie drogowym, kolejowy i lotniczym oraz w ruchu jednostek pltywajacych
na morskich wodach wewnetrznych i na morzu terytorialnym, a takze na srodladowych
drogach wodnych, obejmuje jeszcze inne przestanki. Chodzi tu o ograniczenia przewozu
0sOb w transporcie morskim i zegludze $rdédlagdowe;j, zakaz lotow polskich i obcych statkow
powietrznych nad terytorium ladowym i morzem terytorialnym RP oraz ograniczenie ruchu
wszelkich pojazdow na drogach publicznych. Poza wymienionymi ograniczeniami w czasie
stanu wojennego mozliwe jest rowniez zamykanie lub ograniczanie ruchu osobowego przez
przejécia graniczne, a takze wprowadzanie szczegdlnych zasad wydawania dokumentoéw
uprawniajgcych obywateli polskich, w tym takze cudzoziemcdw, do przekraczania granicy
panstwowej, a w przypadku tych ostatnich réwniez do przebywania na terytorium RP.

W czasie obowigzywania stanu kleski zywiotowej mozna natomiast wprowadzié:

— nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okreslonych miejsc, obszarow i obiektow;

— nakaz lub zakaz przebywania w okreslonych miejscach i obiektach oraz na okreslo-

nych obszarach;

— nakaz lub zakaz okre§lonego sposobu poruszania sig.

Ponadto, w celu usprawnienia przemieszczania si¢ sSrodkow transportowych niezbed-
nych do prowadzenia dzialan ratowniczych moga by¢ wprowadzone ograniczenia w trans-
porcie drogowym, kolejowym i lotniczym oraz w ruchu jednostek pltywajacych na $rodla-
dowych drogach wodnych, morskich wodach wewnetrznych i morzu terytorialnym.

6. Wolnos¢ przemieszczania sie jako podstawa skargi konstytucyjnej

Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do
TK w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podsta-
wie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno$ciach
lub prawach, albo o jego obowiazkach okre$lonych w Konstytucji.

Jak wynika z tresci tego przepisu, podmiotem uprawnionym jest ,.kazdy”, a wiec za-
rowno osoba fizyczna, jak i osoba prawna®. W tym miejscu warto jednak dodaé, ze do
pierwszej kategorii podmiotow zalicza si¢ obywatela, cudzoziemca lub apatryde, ,,z tym
zastrzezeniem, ze z tresci danego prawa wynika, iz stosuje si¢ ono takze do cudzoziemca
lub bezpanstwowca (np. art. 48, 49, 53), lub Ze z przepisu jasno wynika, Ze stosuje si¢ tylko
do obywatela polskiego (np. art. 60, 61, 62)4°,

4 Zobacz wyrok TK z dnia 8 czerwca 1999 r., SK 12/98. Postanowienie TK z dnia 6 kwietnia 1998 r., Ts 9/98,
postanowienie TK z dnia 6 maja 1998 1., Ts 37/98. Zobacz takze L. Garlicki, Trybunal Konstytucyjny w projekcie
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ,, Panstwo i Prawo” 1996, z. 12.

4 J. Trzcinski, Komentarz do art. 79, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. IV, Warszawa 2003, s. 3.
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Jesli chodzi o podstawe skargi konstytucyjnej, to nie ulega watpliwosci, ze zalicza si¢
do nich konstytucyjne wolno$ci i prawa okreslone nie tylko w rozdziale 11, ale takze i poza
nim. Egzemplifikacja tego jest art. 233 zamieszczony w rozdziale XI zatytulowanym ,,Sta-
ny nadzwyczajne”.

Biorac pod uwage powyzsze odniesienia, bezsprzeczne zatem jest, ze wolnosci i pra-
wa o charakterze osobistym wyrazone w art. 38—55 Konstytucji mogg by¢ podstawa skargi
konstytucyjnej. Wsrdd nich jest takze 1 art. 52 ust. 1, ktory statuuje osobie fizycznej wolnosé
poruszania si¢ po terytorium RP oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu. Podstawg do
whniesienia skargi konstytucyjnej jest rowniez ust. 5 wskazanej jednostki redakcyjnej, prze-
widujacy prawo do osiedlenia si¢ na terytorium RP¥. Niemniej jednak w tym przypadku
podmiotem uprawnionym bedzie szczegdlna kategoria cudzoziemcow*S, a mianowicie oso-
by, ktéorym pochodzenie polskie zostato stwierdzone zgodnie z ustawa.

Aby skorzysta¢ z mozliwo$ci dochodzenia swoich praw na podstawie skargi konstytu-
cyjnej, niezbedne jest ziszczenie si¢ przestanek materialnych oraz formalnych. Ze wzgledu
na to, ze sg one przedmiotem rozwazan w dalszej czeSci opracowania, ich uwzglednienie
w tym miejscu staje si¢ zbedne.

7. Podsumowanie

Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, wolno$¢ przemieszczania si¢ zostata za-
gwarantowana osobie fizycznej w kazdym z omowionych systemow ochrony praw czlowie-
ka. Wyksztalcone standardy miedzynarodowe w tym zakresie staly si¢ dla innych panstw
wzorcem w procesie tworzenia regulacji krajowych. Tak byto rowniez i w polskim systemie
prawa, w ktorym wolnoS$ci przemieszczania si¢ przypisano range konstytucyjna. Umiejsco-
wienie tej wolnos$ci w najwyzszym akcie prawnym, a wigc w Konstytucji, $wiadczy o zna-
czeniu, jakie ma ona dla kazdego cztowieka i wysokiej pozycji w hierarchii wartosci chro-
nionych przez panstwo. Przejawem wolnosci przemieszczania si¢ jest wyodrgbnienie
w art. 52 ustawy zasadniczej pewnych swobdd i zakazow, do ktorych zalicza sig:

— swobodg poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miej-

sca zamieszkania i pobytu,

— swobodg opuszczania terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

— zakaz wydalenia z kraju obywatela polskiego,

— swobod¢ powrotu obywatela polskiego do kraju.

Oprécz wyzej wymienionych ,.elementow” wolnosci przemieszczania si¢ nie mozna
zapomnie¢ o prawie do osiedlenia sig, tzn. prawie do stalego pobytu, do zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktore przystuguje osobom, ktérych pochodzenie pol-
skie zostato stwierdzone na podstawie ustawy (art. 52 ust. 5). Rowniez i w tym przypadku
mamy do czynienia z przejawem kluczowej dla tych rozwazan wolnosci, tyle ze adresatem
wyrazonego w art. 52 ust. 5 prawa sa wytacznie cudzoziemcy.

Konstytucyjna wolno$¢ przemieszczania si¢ nie ma charakteru absolutnego. W zwiaz-
ku z tym moze podlega¢ ograniczeniom. Z uwagi na przyjeta konstrukcje art. 52 Konstytu-
cji— o czym wcezesniej byla mowa — owe ograniczenia beda miaty zastosowanie w stosunku
do ustgpu pierwszego i drugiego niniejszej jednostki redakcyjnej. W celu przypomnienia,
chodzi tu o wolnos$¢ poruszania si¢ po terytorium RP oraz wyboru miejsca zamieszkania

47 Wyrok TK z dnia 13 maja 2003 r., SK 21/02.

4 Ogolnie mozna powiedzie¢, ze chodzi o osoby posiadajace przodkdéw narodowosci polskiej, niekoniecznie
za$ obywatelstwo polskie, gdyz nie musi by¢ ono dowodem «polskosci» pochodzenia w uzywanym tu zna-
czeniu. Z pewnoscig objeci sg tym okre$leniem rowniez «Polacy zamieszkali za granica» z art. 6 ust. 2,
a zwlaszcza «nasi rodacy rozsiani po §wiecie», z ktorymi obywatele polscy «ztaczeni [sa] wigziami wspolno-
ty» [Wstep], ale zapewne nie tylko oni”; P. Sarnecki, op. cit., s. 4.
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1 pobytu, a takze o mozliwo§¢ swobodnego opuszczenia terytorium RP. Poza zakresem
ograniczen pozostaje ustgp czwarty i piaty. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze w przypadku
ustepu czwartego ustrojodawca przypisal mu charakter zakazu absolutnego, a wigc niepod-
legajacego ograniczeniom. To z kolei oznacza, Ze ,,przepis ten czyni niemozliwym usuwa-
nie z kraju obywateli polskich w trybie administracyjnym lub wprowadzenie kary banicji.
Uniemozliwia tez faktyczne usunigcie obywatela polskiego z terenu Rzeczypospolitej. Po-
dobnie nie mozna ustanowi¢ zakazu powrotu obywatela z zagranicy ani faktycznie unie-
mozliwi¢ mu taki powrot™. Natomiast w ustepie pigtym prawo do osiedlenia si¢ na teryto-
rium RP uzaleznione zostalo od formalnego, tj. zgodnego z ustawa, stwierdzenia polskiego
pochodzenia osoby zainteresowanej. Adekwatnymi w tym przypadku ustawami realizujg-
cymi konstytucyjne prawo do osiedlenia si¢ sg: ustawa o cudzoziemcach, ustawa o obywa-
telstwie polskim oraz ustawa o repatriacji.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, mozna wigc stwierdzié, ze wolno$¢ przemiesz-
czania si¢ jest jednym z przejawdw wolnosci cztowieka, wolnosci przystugujacej kazdemu
bez wyjatku cztowiekowi w sposéb naturalny od urodzenia, wolnosci wywodzonej z istoty
natury cztowieka i stanowigcej fundamentalng wartos$¢, ktorg powinno uwzgledniaé¢ prawo
pozytywne>’.

4 P. Winczorek, op. cit., s. 123.
30 Wyrok TK z dnia 20 lutego 2007 1., P 1/06.
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asystent sedziego w Sgdzie Rejonowym w Olesnicy
Wydziat Prawa i Administracji Uczelni Techniczno-Handlowej im. Heleny Chodkowskiej

Wolnos¢ sumienia i wyznania

1. Zagadnienia wstepne

Opracowanie niniejsze poswiecono zasadzie wolnoséci sumienia i wyznania unormo-
wanej w art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Przedsta-
wiono w nim genezg 1 ksztattowanie si¢ tej wolnos$ci, poczawszy od najwczesniejszych eu-
ropejskich i polskich aktow jej poswieconych, na obecnie obowiazujacych konczac.
Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania ograniczono si¢ do rozwazan bez-
posrednio dotyczacych tej wolnosci, biorgec pod uwage jedynie wspomniany wyzej przepis
ustawy zasadniczej. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz zagadnienia zwigzane z wolnoscig sumie-
nia i wyznania okre$laja rowniez inne przepisy konstytucji, takie jak choéby art. 25 odno-
szacy si¢ do sytuacji prawnej kosciotow i zwigzkow wyznaniowych w Polsce, a takze okre-
slajacy Rzeczpospolita jako panstwo neutralne §wiatopogladowo oraz art. 48 Konstytucji,
formutujacy prawo rodzicéw do wychowywania dzieci w zgodzie z wlasnymi przekonania-
mi, do ktdrego zreszta art. 53 w ust. 3 wyraznie odsyta. W niniejszym opracowaniu z tych
samych wzgledow nie wzigto pod uwage obowigzujacych Rzeczpospolita Polska przepisow
prawa miedzynarodowego, takich jak art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych oraz art. 9 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci wraz z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
ktorego jurysdykcji Rzeczpospolita Polska podlega. Skupiono si¢ natomiast na probie pet-
nego zdefiniowania poje¢ tworzacych t¢ wolno$é, a takze podjeto probe okreslenia jej za-
kresu podmiotowego i przedmiotowego, oraz normatywne;j tresci art. 53 ustawy zasadni-
czej. Aby osiagnac ten cel, konieczne wydawalo si¢ opisanie najwazniejszych elementow
omawianej wolnosci, a takze wzigcie pod uwage okreslonych prawem mozliwosci jej ogra-
niczenia. Waznym elementem, ktory niewatpliwie pomogt w jak najpetniejszym omdwieniu
podjetego zagadnienia, byto tez powotanie si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjne-
go, ktory kilkakrotnie w swoich orzeczeniach odnosit si¢ do kwestii wolno$ci sumienia
1 wyznania, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz wzigto pod uwagg nie tylko orzeczenia wydane
po uchwaleniu Konstytucji, ale takze wczesniejsze orzecznictwo z okresu transformacji
ustrojowej, ktore niewatpliwie pomaga w okresleniu tresci obecnie obowiazujacych przepi-
sOw ustawy zasadniczej, a takze zachowuje aktualno$¢ na gruncie obecnego stanu prawne-
go, okreslajacego te materi¢ — przy czym wzigto pod uwage jedynie te orzeczenia wydane
w okresie od 1989 do 1997 roku, ktére — zdaniem autora — byly najistotniejsze dla omawia-
nej wolnosci. Ponadto pod uwage wzigto tylko te orzeczenia wydane w obecnym stanie
prawnym, ktére bezposrednio odnosity si¢ do wolnoséci sumienia i wyznania w granicach
wyznaczonych jedynie przez art. 53 Konstytucji, przy pomini¢ciu orzeczen odnoszacych
si¢ don niejako posrednio, czyli chocby w kontek$cie wspomnianego juz art. 25 ustawy
zasadniczej. Podjeto tez probe odpowiedzi na pytanie, czy zastosowane w polskiej ustawie
zasadniczej rozwigzania normujace kwesti¢ tej wolno$ci sa wystarczajace dla jej zagwaran-
towania oraz ochrony.
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2. Geneza regulaciji

Aby jak najpelniej przedstawi¢ zagadnienie wolno$ci sumienia i wyznania w obowia-
zujacej obecnie polskiej Konstytucji z 1997 r., nalezy zastanowi¢ sig, jakie byty historyczne
podstawy wyodrgbnienia si¢ tej wlasnie wolnos$ci oraz jak ksztaltowala si¢ ona we wcze-
$niejszych polskich konstytucjach. Pozwoli to ukaza¢ proces ewolucji, jaki niewatpliwie
mial miejsce w jej przypadku. Wolno$¢ wyznania (religii) jest bez watpienia jednym z tych
uprawnien, na ktore zwrdcono uwage juz stosunkowo wczesnie.

Mozna przypuszczac, iz powodem takiego stanu rzeczy byt silny zwiazek panstw eu-
ropejskich z Kosciotem katolickim, trwajacy co najmniej od poczatkow $redniowiecza, co
nastepnie w dobie reformacji i rozpoczynajacego si¢ wtedy roztamu w Kosciele doprowa-
dzito do powstania odrgbnych wyznan, majacych co prawda swoje zrodta w religii katolic-
kiej, lecz roznigcych si¢ niekiedy znacznie w roéznych kwestiach doktrynalnych'. Ten stan
rzeczy doprowadzit do pojawienia si¢ w Europie wystepujacych na szeroka skale konflik-
tow religijnych i przesladowan innowiercéw. Stad tez, jak mozna przypuszczac, pojawily
si¢ pierwsze sygnaly Swiadczace o tym, iz konieczna jest ochrona przedstawicieli roznych
chrzescijanskich wyznan w panstwach europejskich. Pierwszym dokumentem gwarantuja-
cym taka wtasnie ochrong byta — konczaca zasadniczy etap XVI-wiecznych wojen religij-
nych w Niemczech — ustanowiona na mocy pokoju w Augsburgu (1555) zasada cuius regio
eius religio (,,czyj kraj, tego religia), ograniczona co prawda jedynie do wtadcow poszcze-
golnych panstw Rzeszy, ale rozciagajaca si¢ takze na ich poddanych, co skutkowato ko-
niecznos$cia albo podporzadkowania si¢ danej religii albo przeniesienia si¢ na terytorium
ksigstwa, w ktorym obowigzujaca byta inna’. Szerszy zakres ochrony przyniosty: pokoj
westfalski z 1648 r., ktory zakonczyt wojng trzydziestoletnig i skutkowat odstapieniem od
zasady cuius regio eius religio, wprowadzajac wolno$¢ wyznania dla: kalwinizmu, luterani-
zmu i katolicyzmu, oraz traktat oliwski z 1660 r. i traktat paryski z roku 17633, Trzeba jed-
nak pamigtac, iz stosowanie tych zasad w poszczegolnych panstwach bylto rozne i zalezato
— zwlaszcza tam, gdzie panowatl absolutyzm — od woli wiadcy.

Aktem przetomowym na skalg europejska byta dopiero Deklaracja Praw Cztowieka
i Obywatela z 1789 r., ktora w art. 10 uznata wolno$¢ religijng za jedno z praw natural-
nych, $wietych i niezbywalnych®. Praktyka w r6znych panstwach, a nawet w samej Fran-
cji byta jednak dlugo jeszcze niejednakowa. Whasciwie dopiero po pierwszej, a zwlaszcza
po drugiej wojnie §wiatowej spoteczno$¢ migdzynarodowa rozpoczeta tworzenie jednoli-
tych praw takze i w tej dziedzinie wraz z pewnymi gwarancjami ich stosowania. Szcze-
gblne znaczenie miaty akty uchwalone po drugiej wojnie Swiatowej, obowiazujace do
dzi$. Pierwszym z nich byta niewatpliwie Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10
grudnia 1948 r., ktorej art. 18 stanowi, iz: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania; prawo to obejmuje swobod¢ zmiany wyznania lub wiary oraz swo-
bode¢ gloszenia swojego wyznania lub wiary badz indywidualnie, badZ wespot z innymi

' Trzeba tez pamigtac o wezesniejszych roznicach w doktrynie i zasadach wiary o roznej sile i trwato$ci. Nawet

jednak najwiekszy 1 wezesniejszy od reformacji roztam w Kosciele, czyli tzw. schizma wschodnia, nie przy-
niost tak znacznych skutkéw w interesujacym nas tu zakresie, moze takze ze wzgledu na jego wyraznie wy-
odrgbniony zakres terytorialny, a takze — przez kilka wiekow brak $cislejszych relacji politycznych — maja-
cych wpltyw na ksztaltowanie si¢ zasad prawa o powszechnym zasi¢gu (Europa Wschodnia a Zachodnia
i Srodkowa). Zupetnie odrebnym zagadnieniem, znajdujacym rozmaite rozwiazanie w réznych pafistwach
europejskich, wykluczajacym jednak zawsze rownouprawnienie, byt stosunek do wyznawcow religii nie-
chrzescijanskich (zydow czy mahometan).

2 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 47.

M. Jastrzgbski, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii, [w:] L. Koba, W. Wactawczyk (red.), Prawa czlowieka.

Wybrane zagadnienia i problemy, Warszawa 2009, s. 233.

4 M. Pietrzak, op. cit., s. 31.
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ludZzmi, publicznie i prywatnie, poprzez nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu
i przestrzeganie obyczajow’’. Kolejnym z takich dokumentéw byt Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w dniu 19 grudnia 1966 r., ratyfi-
kowany przez Polske 3 marca 1977 r., ktory rowniez w art. 18 ustanowit t¢ wolno$¢e.
Aktem prawa migdzynarodowego, ktory jest szczegolnie istotny z punktu widzenia ochro-
ny wolnosci sumienia i wyznania, jest rowniez ratyfikowana przez Polske 2 pazdziernika
1992 r. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktorej tekst
sporzadzono w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.” Konwencja ta ma szczegdlne znacze-
nie z tego wzgledu, iz panstwa-strony, podpisujac ja, zobowigzaty si¢ do poddania si¢
jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Normuje ona wolno$¢ sumienia
1 wyznania w art. 9, stanowiac, iz: ,,1. Kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wy-
znania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos$¢ uze-
wngtrzniania indywidualnie lub wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wy-
znania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynno$ci
rytualne. 2. Wolno$¢ uzewngtrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac jedynie
takim ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe 1 konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone¢ porzadku pu-
blicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych os6éb”®. Konwencja
ta wyznacza obecnie ogolnoeuropejski kierunek w zakresie regulowania i interpretowa-
nia wolnosci sumienia i wyznania gtéwnie poprzez jednolita lini¢ orzecznicza Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktoremu panstwa-strony Konwencji podlegaja. Doda¢
nalezy, iz zarowno na przepisy Konwencji, jak tez na orzecznictwo Europejskiego Trybu-
natu powotywat si¢ w swych orzeczeniach polski Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac,
iz przyjeta wyktadnia omawianych przepisow obowigzuje takze i Polske.

W Polsce jednym z pierwszych aktéw prawnych statuujgcych wolnos¢ religijng 1 be-
dacy niewatpliwie przetomem w zakresie ukonstytuowania si¢ wolnosci sumienia i wyzna-
nia byla uchwalona 28 stycznia 1573 r. tzw. konfederacja warszawska. Akt ten stal si¢ jed-
nym z najwazniejszych osiggni¢¢ polskiej demokracji, poniewaz gwarantowal tolerancje
religijng w Rzeczypospolitej, wprowadzajac ,,wieczny pokoj” migdzy wyznaniami: ,,A iz
w Rzeczypospolitej naszej jest roznorodnos¢ niemata z strony wiary krzescijanskiej, zabie-
gajac temu, aby si¢ z tej przyczyny migdzy ludzmi rozruchy jakie szkodliwe nie wszczety,
ktore po inszych krolestwach jasnie widziemy, obiecujemy to sobie spdlnie za nas i za po-
tomki nasze na wieczne czasy pod obowiazkiem przysiegi, pod wiarg, czcig i sumnieniem
naszym, iz ktorzy jestechmy rozni w wierze, pokdj migdzy sobg zachowaé, a dla roznej
wiary 1 odmiany w Koscielech krwie nie przelewac ani si¢ penowac odsagdzeniem majetno-
$ci, poczciwoscig, wigzieniem i wywotaniem i1 zwierzchno$ci zadnej ani urzedowi do tako-
wego progressu zadnym sposobem nie pomagac. | owszem, gdzie by ja kto przelewac chcial,
z tej przyczyny zastawiac si¢ o to wszyscy bedziem powinni, choéby tez za pretekstem de-
kretu albo za postepkiem jakim sagdowym kto to czyni¢ chcial™. Zasady te potwierdzono
w Artykutach henrykowskich z tegoz roku, ktére mozna uzna¢ za swego rodzaju ustawe
zasadnicza, co wolnosci religijnej nadawato rangg obowiazujacego w Rzeczypospolitej pra-
wa. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz przepisy te przyznawaly co prawda tolerancje reli-
gijng wszystkim wyznaniom chrzescijanskim, ograniczaty jednak te prawa wylgcznie do

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1948 r.

¢ Tekst Paktu opublikowany zostat w Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

Tekst Konwencji opublikowano w Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 284 ze zm.

8 D. Dudek, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Wybdr Zrodet, Lublin 1997, s. 69.
W opracowaniu za: Volumina Legum, t. 2, s. 124—125.
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szlachty i mieszczan miast krolewskich!'®. Mimo to akt ten niewatpliwie byt ewenementem
na skale europejska gtéwnie dlatego, iz Polska byta d6wczesnie jedynym krajem kontynentu,
w ktorym nie dochodzito do krwawych wojen i konfliktow na tle religijnym, jak to wyste-
powalo w innych panstwach europejskich. Pdzniejsze lata pokazaly, ze zasady tolerancji
religijnej w Polsce zmienialy si¢, co pokazujg m.in. konstytucje sejmowe z potowy XVII
i 1. potowy XVIII w.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz nierowne traktowanie na tle religijnym nie miato
mimo wszystko w Polsce tak szerokiej skali jak w innych panstwach''. Kolejnym waznym
aktem gwarantujacym wolnos¢ religijng byta Konstytucja 3 maja 1791 r. Akt ten gwaranto-
wat wolno$¢ wyznan w Rzeczypospolitej, przyznajac jednak pierwszenstwo religii katolic-
kiej 1 zakazujac odstepstwa od niej. Z powodu rozbiorow i upadku I Rzeczypospolitej kon-
stytucja ta nie miata niestety faktycznego znaczenia prawnego, ale jako pierwszy w Polsce
i Europie, a drugi na $wiecie akt tego typu zawierata przepis o ograniczonej co prawda
zasadzie wolnosci religijnej. Istotny rowniez wydaje si¢ fakt, iz od uchwalenia tej wtasnie
ustawy zasadniczej w historii polskiego konstytucjonalizmu nie byto aktu rangi konstytu-
cyjnej, ktory nie gwarantowatby w wezszym lub szerszym zakresie wolnosci wyznania
i sumienia. Dla potwierdzenia wskaza¢ tu nalezy Konstytucj¢ Ksiestwa Warszawskiego,
oktrojowang 22 VII 1807 r. przez Napoleona Bonaparte, ktéra w art. 1 — podobnie jak Kon-
stytucja 3 maja z 1791 r. — ustanawiala religie rzymskokatolicka ,,religig stanu”, ale stano-
wila tez, ze: ,,wszelka cze$¢ religijna jest wolna i publiczna” (art. 2), czyli gwarantowata
wolno$¢ wyznania'?,

Roéwniez pierwsza porozbiorowa konstytucja uchwalona 17 marca 1921 r. w art. 111
gwarantowala wszystkim obywatelom wolno$¢ sumienia i wyznania, stanowigc, iz:
,Wszystkim obywatelom porgcza sie wolno§¢ sumienia i wyznania. Zaden obywatel nie
moze by¢ z powodu swego wyznania i przekonan religijnych ograniczony w prawach, przy-
stugujacych innym obywatelom. Wszyscy mieszkancy Panstwa Polskiego majg prawo wol-
nego wyznawania zaréwno publicznie jak i prywatnie swej wiary i wykonywania przepi-
sow swej religii lub obrzadku, o ile to nie sprzeciwia si¢ porzadkowi publicznemu ani
obyczajnosci publicznej”®. Wolno$¢ sumienia gwarantowana bylta takze w Konstytucji
kwietniowej z roku 1935, ktora w art. 5 ust. 2 stanowila, iz: ,,Panstwo zapewnia obywate-
lom moznos$¢ rozwoju ich wartosci osobistych oraz wolno$¢ sumienia, stowa i zrzeszen™.
Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r. normowata kwesti¢ wolnosci sumienia i wyznania nie-
co inaczej, taczac ja Scisle z pozycja prawna Kosciota i innych zwigzkoéw wyznaniowych.
Art. 70 brzmial: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom wolno$¢ sumienia i wy-
znania. Ko$ciot i inne zwigzki wyznaniowe mogg swobodnie wypelnia¢ swoje funkcje
religijne. Nie wolno zmusza¢ obywateli do nie brania udzialu w czynnosciach lub obrzg-
dach religijnych. Nie wolno tez nikogo zmusza¢ do udzialu w czynnosciach lub obrzedach
religijnych” (ust. 1), ,,Koscidt jest oddzielony od Panstwa. Zasady stosunku Panstwa do
Koéciota oraz sytuacje prawna i majagtkowg zwigzkow wyznaniowych okreslaja ustawy”
(ust. 2) oraz ,,Naduzywanie wolnosci sumienia i wyznania dla celéw godzacych w interesy

10 M. Pietrzak, op. cit., s. 28. W nauce dominuje jednak poglad, Ze mimo tego braku, ogdlny klimat tolerancji

obejmowat takze inne stany i grupy spoteczne. Por. np. J. Tazbir, Paristwo bez stosow, Warszawa 1967, passim.
M. Rynkowski, Paristwo i kosciol w Polsce, [w:] G. Robbers (red.), Panstwo i kosciol w krajach Unii Euro-
pejskiej, Wroctaw 2007, s. 291. Tez J. Tazbir, Reformacja w Polsce, Warszawa 1993, s. 251.

Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego, t. I, s. [I-XLIII. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz wytaczono
7 tego zakresu Zydow, ktorzy nadal, takze w wiekszoéci innych panstw europejskich, stanowili jeszcze wow-
czas grupe¢ przede wszystkim o charakterze wyznaniowym, posiadajaca odrgbny status prawny.

3 Dz. U. RP, 1921 Nr 44, poz. 267

4 Dz. U.z 1935 . Nr 30, poz. 227.

240



Wolnosc¢ sumienia i wyznania

Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j jest karane” ( ust. 3)°. Warto w tym miejscu nadmie-
ni¢, iz przepisy konstytucji PRL-u stosowane byly w roznych okresach jej obowigzywania
w sposob mniej lub bardziej wybiorczy, co powodowato, iz nie zawsze praktyka ich stoso-
wania tozsama byla z literg prawa.

Kolejnym ostatnim juz aktem wydanym co prawda jeszcze w okresie PRL-u, ale obo-
wigzujgcym takze obecnie, oczywiscie z uwzglednieniem pdzniejszych zmian, byta ustawa
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania'®, ktora obejmowata
catoksztalt problematyki dotyczacej tych wolnos$ci, a ponadto normowata takze szczegoto-
wo kwestie stosunku Panstwa do Kos$ciota katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej. W pdzniejszych latach w Polsce wydano takze kolejne ustawy normujace stosunek
Panstwa do innych ko$ciotéw i zwigzkow wyznaniowych!”.

3. Podmiot i przedmiot wolnosci

Jesli chodzi o genezg obecnych rozwiazan zastosowanych w Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r., nie mozna pomina¢ zagadnien zwigzanych z pracami nad przygotowaniem tej usta-
wy, oczywiscie w zakresie interesujgcej nas problematyki wolnosci sumienia i wyznania.

W latach 1989-1994 zgtoszono kilkanascie projektow przyszlej konstytucji, z ktorych
cze$¢ stala si¢ podstawa prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. We
wszystkich tych projektach pojawity si¢ propozycje stosownych regulacji w réznym zakre-
sie przedmiotowym i w zréznicowanym ksztalcie merytorycznym. Réznorodnos¢ pogla-
dow przedstawianych w owych projektach byla na tyle duza, iz pozwolita sformutowac
w obowigzujacej konstytucji przepis ustanawiajacy zasad¢ wolno$ci sumienia i wyznania,
zawierajacy najistotniejsze elementy owej zasady i niewatpliwie bedacy efektem szerokie-
go kompromisu. Wptyw na ksztalt obecnego art. 53 Konstytucji z 1997 r. miato takze
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego z okresu transformacji ustrojowej. Trybunat
w swoich orzeczeniach uscislit bowiem zakres przedmiotowy i podmiotowy wolnosci su-
mienia i wyznania. Temat ten zostanie przedstawiony szerzej w dalszej czeSci niniejszego
opracowania.

Konstytucyjna zasada wolnosci sumienia i wyznania (religii), sformutowana przede
wszystkim w artykule 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
jest niewatpliwie podmiotowym prawem kazdej osoby przebywajacej na terytorium Polski.
Z prawa tego wynika konkretne uprawnienie przystugujace tym osobom ze strony wiadz
panstwowych. Zaréowno wolnos¢ sumienia, jak i wyznania rodzi po stronie jednostki upraw-
nienie, ktore moze sprowadza¢ si¢ do zadania ograniczenia ingerencji wladzy panstwowe;j
mogacej utrudnia¢ lub tez catkowicie uniemozliwia¢ swobodna i zgodna z wlasnym wybo-
rem dziatalnos$¢ cztowieka w obu tych sferach'®. Jak wynika z tresci art. 53 ust. 1 Konsty-
tucji, stanowiacego, iz ,.kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii”!®, powinno si¢
niejako odrebnie traktowaé obie wymienione w powotywanym przepisie wolnosci. Otdz
o ile definicj¢ wolnosci religii mozemy zbudowac na podstawie ust. 2 omawianego przepi-
su stanowiacego: ,,wolnos¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii

5 Dz. U.z 1952 1. Nr 33, poz. 232. W nowelizacji z 10 lutego 1976, Dz. U. Nr 5, poz. 29, ust. 3 zostat skreslony
w ogloszonym 16 lutego tegoz roku tek$cie jednolitym ustawy zasadniczej zmieniony w ten sposob artykut
otrzymal numeracj¢ 82, Dz. U. Nr 7, poz. 36.

Dz. U. Nr 29, poz. 155 z pézn. zm.

A. Maczynski, Freedom of conscience and religious Liberty In the jurisdiction of the polish Constitutional
Tribunal, [w:] Constitutional Jurisprudence In the Area of Freedom of Religion and Beliefs. XI-th Conference
of the European Constitutional Courts, Warszawa 2000, s. 535-536.

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 101.

1 Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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wedhug wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub
prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie $wiatyn i innych
miejsc kultu w zalezno$ci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do korzystania
z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja”, o tyle zgota inaczej wyglada kwestia wolnosci
sumienia, ktorej definicji art. 53 nie formutuje. W nauce przyjmuje si¢, iz wolno$¢ sumienia
zwigzana jest z prawem do posiadania wlasnego $wiatopogladu, ktéry z kolei moze by¢
okreslany jako ,,zespot przekonan, sadow, ocen i norm oraz postaw, porzadkujacych poste-
powanie wzgledem siebie i otoczenia”. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz zrodtem
$wiatopogladu nie muszg by¢ przekonania czy tez postawy wynikajace z zatozen majacych
podloze stricte religijne czy moralne, ale takze filozoficzne, aksjologiczne, a nawet poli-
tyczne?!, co nadaje terminowi ,,sumienie” duzo szersze znaczenie niz w wypadku okresle-
nia wyznanie, pozwala bowiem odnie$¢ tresci zawarte w art. 53 Konstytucji takze do oséb
nieidentyfikujacych si¢ z zadng konkretng religia.

Zakres podmiotowy wolnosci sumienia i wyznania obejmuje kazdg osobe, niezaleznie
od obywatelstwa, miejsca pobytu czy tez zamieszkania. Prawo to uwazane jest za prawo
cztowieka, niezalezne od przynaleznosci panstwowej danej jednostki.

Do zakresu przedmiotowego tej wolnosci, jak wynika z powolywanego przepisu usta-
wy zasadniczej, nalezg takie elementy, jak: uprawnienie jednostki do uzewnetrzniania swo-
ich przekonan religijnych w najrozmaitszych formach, szczegélnie poprzez modlitwe, po-
siadanie miejsc kultu, a takze Swigtyn. Ponadto wolno$¢ wyznania (religii) obejmuje tez
prawo do nauczania w szkotach religii kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych o uregulowa-
nej sytuacji prawnej (art. 53 ust. 4) oraz prawo rodzicow do wychowywania dzieci w zgo-
dzie ze swoimi przekonaniami (art. 53 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 1)2. Omawiana w tym miej-
scu wolnos$¢ religii daje kazdej jednostce rowniez prawo do ,,przyjmowania religii wedtug
wlasnego wyboru”, co pozwala na nawet wielokrotng zmian¢ wyznawanej religii oraz za-
ktada mozliwo$¢ niewyznawania zadnej z nich*. W omawianym artykule ustrojodawca wy-
raznie wskazuje tez na zakaz zmuszania kogokolwiek do ,,uczestniczenia ani do nieuczest-
niczenia w praktykach religijnych” (art. 53 ust. 6). Ze wzgledu na niezwykle delikatng
materie, jaka reguluje art. 53 Konstytucji, wazne wydaje si¢ sformutowane w ust. 7 tegoz
artykutu prawo do milczenia, czyli do nieujawniania wlasnego §wiatopogladu, wyznania
oraz przekonan religijnych przed organami wtadzy publicznej. Prawo to chroni sfere we-
wnetrznych przezy¢ jednostki oraz — w moim przekonaniu — pozwala unikng¢ ingerencji
panstwa, a co za tym idzie, dyskryminacji ze wzglgdu na przekonania religijne lub wyzna-
wany $wiatopoglad?*.

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan wazne jest rowniez rozréznienie kwestii sfe-
ry wewnetrznej oraz zewnetrznej wolno$ci sumienia i wyznania. W sferze wewnetrznych
przezy¢ jednostki wolnosci te polegaja na przyjmowaniu i zmianie religii oraz S$wiatopogla-
du wedhug jej wewnetrznych przekonan, co wigcej — ta wewngtrzna sfera wolno$ci wyzna-
nia i sumienia nie podlega zadnej kontroli ani ingerencji zewn¢trznej, zarbwno ze strony
panstwa, jak i innych jednostek. Co do sfery zewnetrznej omawianych wolnosci to jest ona
zwigzana z kazda forma uzewngtrzniania swoich pogladow, czy to religijnych, czy tez
Swiatopogladowych poprzez np. uczestniczenie w zgromadzeniach, obrzedach, ale réwniez

20 K. Pyclik, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (zaloZenia filozoficzno-prawne), [w:]
B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 437.
Podobnie: L. Garlicki, op. cit., s. 105.

21 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 271.

2 K. Pyclik, op. cit., s. 438.

2 B. Banaszak, op. Cit., s. 273.

24 Por. M. Pietrzak, op. cit., s. 34-38.
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uzywanie symboli, a takze wszelkie inne formy ich uzewnetrzniania. Sfera ta rézni si¢
znacznie od sfery wewnetrznej, gdyz moze podlega¢ kontroli panstwa, a takze — w pew-
nych sytuacjach — moze by¢ ograniczana®. Szerzej na temat mozliwos$ci ograniczenia wol-
nos$ci sumienia i wyznania zajmg¢ si¢ w dalszej czeSci niniejszego opracowania, w tym miej-
scu chciatabym jedynie zasygnalizowa¢ konieczno$¢ rozroéznienia obu tych sfer.

Oczywisty wydaje si¢ fakt, iz aby moéc mowic o urzeczywistnieniu wolnosci sumienia
1 wyznania w praktyce, niezbedne jest przedsigwzigcie przez panstwo srodkéw majgcych na
celu zagwarantowanie jednostce mozliwosci korzystania z tych wolno$ci. Jak twierdzi Mi-
chal Pietrzak, gwarancje te podzieli¢ mozna na gwarancje bezposrednie, ktére polegajg na
przyznaniu uprawnieniom wynikajacym z omawianych wolno$ci charakteru norm praw-
nych oraz na gwarancje posrednie, do ktérych zaliczy¢ nalezy wszelkie rozwigzania insty-
tucjonalno-prawne, takie jak: neutralno$¢ swiatopoglagdowa panstwa lub tez réwno$¢ oby-
wateli bez wzgledu na wyznawang religi¢ czy przyjety swiatopoglad. Do gwarancji tych
zaliczy¢ mozna takze prawo do skargi konstytucyjnej, prawo do sadu oraz prawo do zwrd-
cenia si¢ w przypadku naruszenia praw i wolnosci jednostki do Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Gwarancje bezposrednie wolnosci sumienia i wyznania to przede wszystkim przepi-
sy wystepujace w Konstytucji (cytowany art. 53), ustawach (np. ustawa o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania z 17 maja 1989 r.), ale takze traktaty i umowy mig¢dzynaro-
dowe, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strong i wynikajace z nich zobowigzania panstwa,
a takze mozliwo$¢ odwotania si¢ do migdzynarodowych procedur ochrony tych wolno$ci®.
Do takich procedur zaliczy¢ mozna mozliwos¢ ztozenia skargi do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu.

4. Ograniczenie wolnosci sumienia i wyznania

Kolejnym istotnym zagadnieniem, ktore wptywa na zakres wolno$ci sumienia i wy-
znania, jest niewatpliwie kwestia mozliwos$ci jej ograniczenia w niektorych sytuacjach. Wol-
nos¢ ta, podobnie jak inne konstytucyjnie zagwarantowane wolnos$ci, nie ma bowiem cha-
rakteru calkowicie nieograniczonego. Granice tej wolnosci wyznaczane sa przede wszystkim
przez konieczno$¢ zagwarantowania takich samych praw innym podmiotom oraz przez dba-
to$¢ o ogdlnie rozumiany interes spoleczny. Na gruncie prawa polskiego ogodlng zasade
wprowadzajaca mozliwo$¢ zastosowania takich ograniczen ustanawia konstytucja w art. 31
ust. 3, wprowadzajacym materialne i formalne przestanki ograniczenia tych wolnosci. Do
przestanek formalnych zaliczy¢ nalezy mozliwo$¢ ograniczenia praw i wolnosci jedynie
w drodze ustawy. Materialne przestanki natomiast wprowadzaja mozliwo$¢ ograniczen
w przypadku, gdy sg konieczne do zapewnienia bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicz-
nego, zdrowia, moralno$ci publicznej, srodowiska oraz ochrony praw i wolnosci innych
0sob. Ponadto przepis ten nakazuje rowniez kierowanie si¢ przez ustawodawce zasada pro-
porcjonalnoséci w zakresie wprowadzanych ograniczen, stanowigc, iz: ,,Ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnosci i praw”. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, i ze w ustanawianiu ja-
kichkolwiek ograniczen w zakresie praw i wolno$ci jednostki ograniczony on jest nie tylko
forma ustawy, ale takze konieczno$ciag uwzglgdnienia prawa migdzynarodowego w zakresie
traktatow, ktorych Rzeczpospolita Polska jest strong®’. Niezaleznie od tej regulacji art. 53
ust. 5 sam okres$la przestanki dopuszczalnosci ograniczania wolnosci sumienia i wyznania,
ktore w zasadzie pokrywaja si¢ z przestankami wyrazonymi w art. 31 ust. 3, wylaczajac je-
dynie ograniczanie wolno$ci sumienia i wyznania ze wzgledu na ochrong¢ srodowiska oraz

3 Z. Lyko, Wolnosé¢ sumienia i wyznania w relacji: cztowiek — koscioly — panstwo, [w:] L. Wisniewski (red.),
Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 84.

26 M. Pietrzak, op. cit., s. 42-45.

¥ L. Garlicki, op. cit., s. 97.
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nie uwzgledniajac w swojej tresci zasady proporcjonalnosci. Braki te, biorge pod uwage
wyktadni¢ systemowa, nie wykluczajg jednak mozliwos$ci zastosowania przy wprowadzaniu
ograniczen przestanek wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze stosowania zasady
proporcjonalnos$ci®®,

Jak juz wczesniej zwrocono uwage w przypadku wolnosci sumienia i wyznania, wpro-
wadzane ograniczenia dotycza w zasadzie sfery zewngtrznych jej przejawdéw?, a co za tym
idzie, mozliwo§¢ wprowadzenia ograniczen dotyczy¢ moze np. kwestii budowy $wiatyn,
nadzoru nad zgromadzeniami o charakterze religijnym, odbywajacymi si¢ w miejscach pu-
blicznych, czy tez wprowadzanie takich ograniczen w sytuacjach szczegdlnych, takich jak
np. odbywanie kary w zaktadach karnych (art. 104 1 106 kodeksu karnego wykonawczego)
lub odbywanie stuzby wojskowej i mozliwos¢ odbycia stuzby zastepczej w przypadku, gdy
przekonania religijne nie zezwalajg na odbycie jej w normalnym trybie (art. 85 ust. 3 Kon-
stytucji). Poza tymi przypadkami wolno$¢ sumienia i wyznania ogranicza¢ mozna réwniez
w celu zapobiezenia wzniecaniu nienawisci na tle religijnym, a takze w przypadkach wyko-
nywania obrzedoéw religijnych, ktore sa szkodliwe dla zdrowia uczestnikow albo stojg
w sprzeczno$ci z moralnoscia publiczng.

Ograniczenia wolnosci i praw konstytucyjnych mozna wprowadzi¢ takze w stanach
nadzwyczajnych, czyli w przypadku wprowadzenia stanu wojennego, stanu kleski zywioto-
wej czy tez w przypadku stanu wyjatkowego. Wolno$¢ sumienia i wyznania nalezy jednak do
grupy tych wolnosci i praw, ktore art. 233 Konstytucji wytacza z katalogu praw i wolnosci,
mogacych podlega¢ ograniczeniu w przypadku wprowadzenia stanu wojennego oraz wyjat-
kowego. Przepis ten jest zreszta uszczegdtowiony przez poszczegdlne ustawy regulujace te
materi¢. Przyktadowo w ustawie z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz kompe-
tencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej*® w art. 22 ust. 2 wytacza spod mozliwosci zawieszenia
prawa do organizowania i przeprowadzania zgromadzen, zgromadzenia organizowane przez
koscioty, zwiazki wyznaniowe, organizacje religijne, ktore dziataja w obrgbie $wiatyn, bu-
dynkow kosScielnych oraz w innych pomieszczeniach stuzgcych organizowaniu i publiczne-
mu sprawowaniu kultu. Podobnie sytuacja ksztaltuje si¢ w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r.
o stanie wyjatkowym?', stosujac analogiczne wylaczenie w art. 16 ust. 2.

W celu pelnego poznania zakresu omawianych wolnosci oraz praktyki stosowania
odnoszacego si¢ don przepisu konstytucji, nalezy przeanalizowaé orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory wielokrotnie zajmowat si¢ zagadnieniami zwigzanymi z wolnoscia
sumienia i wyznania. Analiza orzecznictwa wymaga tez cofnigcia si¢ do orzeczen wyda-
nych w okresie transformacji ustrojowej. Pomimo iz orzeczenia te wydane byty na gruncie
owczesnie obowigzujacych przepiséw i1 nie odnosza si¢ bezposrednio do art. 53 obecnej
konstytucji, to przywotanie ich wydaje si¢ o tyle niezbedne, iz ukazuje pewng ewolucje
przepisow odnoszacych si¢ do omawianych wolnosci, a takze pozwoli w petni przedstawié
kierunek orzeczniczy TK w tym zakresie.

Najwczesniejsze z orzeczen odnoszace si¢ do wolno$ci sumienia i religii wydane zo-
stalo jeszcze pod rzgdami konstytucji z 1952 r. W pierwszym orzeczeniu TK zawierajgcym
odniesienie do kwestii wolno$ci sumienia i wyznania®?, wydanym w dniu 15 stycznia 1991 .

28 B. Banaszak, op. Cit., s. 275.

2 Ibidem, s. 272.

30 Dz. U. z 25 wrzesnia 2002 r. Nr 156, poz. 1301; zm.: Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2003 r. Nr 228,
poz. 2261; 22004 r. Nr 107, poz. 1135.

31 Dz. U. z 20 lipca 2002 r. Nr 113, poz. 985; zm.: Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2006 . Nr 104,

poz. 711.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz powotywane orzeczenie nie dotyczyto bezposrednio przepisow odnosza-

cych si¢ do wolnosci sumienia i wyznania, a chodzito w nim o rozpatrzenie mozliwosci odmowy wydania
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(U. 8/90)*, Trybunat stwierdzil, iz wolno$¢ sumienia to nie tylko prawo do reprezentowania
okreslonego §wiatopogladu i postepowania zgodnie z wtasnym sumieniem, ale rowniez jest
to wolnos¢ od przymusu postepowania z nim niezgodnego. Trybunat Konstytucyjny zwro-
cit takze uwage, iz gwarancje takie daje nie tylko konstytucja z 1952 r., ale takze ratyfiko-
wany przez Polske 3 marca 1977 r. Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry w art. 18
ust. 2 stanowi, iz: ,,Nikt nie moze podlegaé przymusowi, ktory stanowitby zamach na jego
wolno$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania albo przekonan wedtug wtasnego wybo-
ru”, Orzeczenie to byto niezwykle istotne z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy, gdyz
na jego podstawie Trybunat, powolujac si¢ wlasnie na przepis konstytucji regulujacy kwe-
stie omawianych wolnosci, przyjat istnienie uprawnienia pomimo braku regulacji ustawo-
wej w danym zakresie®.

Kolejne orzeczenia TK odnosily si¢ bezposrednio do problematyki istnienia tych wol-
nosci w przestrzeni publicznej, a doktadniej do nauczania religii w szkotach oraz do mozli-
woséci umieszczania symbolu krzyza w klasach szkolnych®®, a takze do wprowadzenia do
szkot lekeji etyki jako alternatywy dla zaje¢ z religii i mozliwosci umieszczania ocen z tego
przedmiotu na §wiadectwach szkolnych. Byty to odpowiednio: orzeczenie z dnia 30 stycz-
nia 1991 r. w sprawie powrotu nauczania religii do szkoty (K 11/90)* oraz z 20 kwietnia
1993 r. w sprawie gwarancji wolnos$ci sumienia i wyznania (U 12/92)%*. W skardze Rzecz-
nika Praw Obywatelskich stanowigcej podstawg pierwszego z wymienionych orzeczen po-
wolano si¢ m.in. na naruszenie art. 82 ust. 1 Konstytucji z 1952 r., kwestionowat tryb oraz
zasady wprowadzenia dobrowolnego nauczania religii do szkét, podnoszac tym samym
w ostatnim wystapieniu przedstawionym na rozprawie, iz wprowadzenie nauczania religii
do szkot jest sprzeczne z zasadg neutralnosci swiatopogladowej panstwa oraz z ideg demo-
kratycznego panstwa prawnego. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku uznat za-
rzuty Rzecznika Praw Obywatelskich za bezzasadne i podkreslit, iz to wlasnie wprowadze-
nie dobrowolnych lekcji religii do szkot jest wyznacznikiem neutralno$ci $wiatopogladowej
panstwa. Jak uzasadnit Trybunat, ,,to wlasnie owa $wiecko$¢ i neutralno$¢ nie tylko nie
moze by¢ podstawa do wprowadzenia obowigzku nauczania religii w szkotach panstwo-
wych, ale takze nie moze oznacza¢ zakazu takiego nauczania, jesli zycza sobie tego zainte-
resowani obywatele. Na tym wtasnie polega §wiecko$¢ i neutralno$¢ panstwa. Inne rozu-
mienie tych poje¢ oznaczatoby nie neutralno$¢, a ingerencje panstwa w wolnos¢ sumienia
i wyznania obywateli”**. Drugie ze wspomnianych orzeczen odnosito si¢ — jak juz wspo-
mniano — mi¢dzy innymi do kwestii wprowadzenia zaje¢ z etyki jako alternatywy dla lekcji
religii. Trybunat Konstytucyjny uznal w niniejszym orzeczeniu, iz ustawa o systemie o$wia-
ty przyznaje ministrowi edukacji narodowej prawo do wprowadzenia do ramowych planow
nauczania przedmiotow fakultatywnych, jakim jest wlasnie etyka. Odpowiadajac na kolej-
ny zarzut w niniejszej sprawie, czyli kwesti¢ umieszczania ocen z religii i etyki na §wiadec-
twach szkolnych, Trybunat uznat, iz umieszczanie tych ocen na §wiadectwach jest konse-
kwencjg organizowania religii przez szkoly publiczne, a takze Ze sama obecnos$¢ takiej

przez lekarza orzeczenia o dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz uchylania si¢ lekarza od wykonania takie-
go zabiegu. W orzeczeniu tym jednak Trybunal Konstytucyjny powotat si¢ na konstytucyjnie zagwarantowa-
ng wolno$¢ sumienia i wyznania, doprecyzowujgc tym samym zakres tych wolnosci. Stad tez konieczne wy-
daje si¢ omowienie takze i tego orzeczenia.

3 Pelny tekst orzeczenia: OTK 1991, s. 134-141.

3 Dz U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

3 A. Maczynski, op. cit., s. 538.

3¢ Ibidem, s. 538-529.

37 Pelny tekst orzeczenia: OTK 1991, s. 27-72.

3 Pelny tekst orzeczenia: OTK 1993, cz. I, s. 92-116.

¥ OTK 1991, s. 34.
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oceny na swiadectwie nie okresla, na jaka religi¢ uczen uczgszczat. Ponadto TK zauwazyt,
iz uczniowie maja prawo uczeszczaé na oba te przedmioty jednoczesnie, przez co umiesz-
czenie oceny na $wiadectwie nie wskazuje konkretnie, czy dany stopien odnosi si¢ do zajg¢é
z religii, czy tez z etyki. Trzecim zarzutem w omawianej sprawie byt problem umieszczania
symboli religijnych w klasach szkolnych oraz odmawiania modlitwy poza miejscami i cza-
sem udostepnionymi na cele nauki religii. Trybunat Konstytucyjny uznal, iz po pierwsze
umieszczanie krzyza oraz odmawianie modlitwy nie jest obligatoryjne, w zwigzku z czym
,»mozliwo$¢ umieszczania krzyza oraz odmawiania modlitwy przez uczniow, ktorzy tego
pragna, jest jednym z wyrazow podtrzymywania [...] tozsamosci religijnej™’. Warto w tym
miejscu nadmienic¢, iz do orzeczenia tego ztozone zostaty dwa zdania odrgbne, jednakze
podstawowg ich teza byta kwestia neutralnosci swiatopogladowej panstwa, a nie wolnosci
sumienia i wyznania Sensu stricto, i dlatego nie zostang one tutaj szerzej omowione*!.

Kolejnym orzeczeniem, w ktérym TK wypowiedziat si¢ na temat okreslonej w art. 82
ust. 1 Konstytucji z 1952 r. wolno$ci sumienia i wyznania bylo orzeczenie z dnia 7 czerwca
1994 roku (K 17/93)*. W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzit, iz ochrona wolnos$ci sumie-
nia 1 wyznania wyraza si¢ takze w zakazie naruszania uczu¢ religijnych. Naruszanie tych
uczu¢ moze sta¢ si¢ przedmiotem zakazu ustawowego, zwazywszy, ze zakaz ten bedzie
shuzyt ochronie konstytucyjnej wolnosci, jakg jest sumienie 1 wyznanie. Trybunat stwierdzit
tez, 1z ustanowienie takiego zakazu w przepisach rangi ustawy nie koliduje z przepisami
Konstytucji, gwarantujagcymi wolno$¢ stowa, co byto jednym z gtownych zarzutéw w oma-
wianej sprawie.

Innym waznym z punktu widzenia okreslenia podmiotowego zakresu stosowania za-
sady wolnosci sumienia i wyznania® byta uchwata TK z dnia 24 czerwca 1992 1. (W. 11/91)*.
W sprawie tej Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocil si¢ do TK o ustalenie obowiazujacej
wyktadni art. 61 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (chodzito o zwrot mienia koscielnego skonfiskowanego przez
rzady zaborcze po odzyskaniu niepodlegtosci w roku 1918). W sprawie tej Trybunat musiat
rozpatrze¢ rowniez kwestie kompetencji Rzecznika do wystgpienia w tym przypadku do
TK. Trybunat orzekt, iz wystapienie Rzecznika jest dopuszczalne ze wzgledu na to, iz prze-
pisy konstytucji odnoszace si¢ do ochrony praw 1 wolno$ci obywateli (czyli takze przepisy
dotyczace wolnoséci wyznania i sumienia) uwzgledniajg nie tylko osoby fizyczne, ale takze
osoby prawne (spotdzielnie, spotki, stowarzyszenia), zrzeszajace obywateli i realizujgce ich
okreslone prawa i wolnosci (np. wykonywanie kultu religijnego i obrzedow, wychowywa-
nie w duchu gtoszonym przez dane wyznanie, uprawianie dziatalno$ci charytatywnej itp.).
Jak stwierdzit Trybunat: ,,Biorac pod uwagg tego typu dzialalnos¢ Kosciota Katolickiego,
innych koéciotdéw i1 zwigzkéw wyznaniowych nalezy uznaé, ze moze by¢ ona rozpatrywana
z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci obywateli”*. Cytowana w tym miejscu uchwa-
ta ma niezwykle istotne znaczenie ze wzgledu na to, iz znacznie rozszerza zakres podmio-
towy obowigzujacego wowczas art. 82. ust. 1 Konstytucji.

Jak juz wspomniano, omowione wyzej orzeczenia TK pochodza jeszcze z okresu po-
przedzajacego uchwalenie 1 wejscie w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., jednakze
w moim przekonaniu przytoczenie ich w celu omowienia orzecznictwa Trybunatu w zakresie

4 OTK 1993, cz. I, s. 116.

4 Zdanie odrebne sedziego Remigiusza Orzechowskiego i zdanie odrebne sedziego Czestawa Bakalarskiego
do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 1993 r., U. 12/92, [w:] OTK 1993, cz. I,
s. 117-129.

42 Tekst orzeczenia: OTK 1994, cz. 1, s. 84-96.

3 A. Maczynski, op. cit., s. 539.

4 Tekst sentencji — Dz. U. z 1992 r. Nr 52, poz. 250.

4 OTK 1992, cz. 1, s. 234.
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wolnosci sumienia i wyznania jest niezbedne ze wzgledu na to, iz zachowuja one swoja aktu-
alno$¢ rowniez w obecnym stanie prawnym, a co wigcej — jak juz nadmieniono — niewatpli-
wie miaty wptyw na ksztalt obecnych przepisow regulujacych te kwestie w Konstytucji.
Oczywiscie z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania nie zostaly przeze mnie
omowione wszystkie orzeczenia wydane przez TK w okresie transformacji ustrojowej, a je-
dynie te, ktore w mniemaniu autora sg najwazniejsze i zachowujg aktualno$¢ w obecnym
stanie prawnym.

Obecnie obowigzujaca Konstytucja w swoich przepisach zawiera o wiele bardziej
szczegotowe 1 rozbudowane regulacje, ustanawiajac przede wszystkim zasade bezposred-
niego stosowania jej postanowien (art. 8 ust. 2)*, mimo to Trybunat Konstytucyjny kilka-
krotnie wypowiadal si¢ w swoich orzeczeniach na temat wolno$ci sumienia i wyznania i to
orzecznictwo chciatabym w tym miejscu szczegétowo omowic.

Pierwszym z takich orzeczen jest wyrok z dnia 16 lutego 1999 r. (SK 11/98)*, ktory
Trybunat Konstytucyjny wydal w sprawie skargi konstytucyjnej Jarostawa F. dotyczacej
miedzy innymi rozpatrzenia kwestii niezgodnosci paragrafu 132 ust. 4 rozporzadzenia Mi-
nistra Obrony Narodowej z dnia 19 grudnia 1996 r. w sprawie stuzby wojskowej zotnierzy
zawodowych*® z art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. W niniejszym wyroku Trybunat stwierdzit,
iz przynalezno$¢ jednostki do okreslonego wyznania, a takze jej przekonania moralne moga
wplywaé na sposob realizacji obowigzku stuzby wojskowej np. poprzez odbycie stuzby
zastepczej, trzeba jednak wskazaé, iz system warto$ci i przekonania zwigzane z dang religig
nie godzi si¢ z mozliwos$cig odbycia stuzby wojskowej w normalnym trybie, nie narazajgc
tym samym jednostki — jak to ujat Trybunat — na ,,zasadniczy konflikt wewnetrzny”. W wy-
roku podkreslono takze fakt, iz szerokie ujecie wolnosci religii w art. 53 Konstytucji obej-
muje wszelkie religie 1 zwigzki wyznaniowe, nie ograniczajgc si¢ jedynie do tych posiada-
jacych swoja formalna, wyodrebniong strukture czy tez zarejestrowanych w odpowiednich
rejestrach prowadzonych przez wiadze publiczne. Ponadto — co niezwykle istotne — Trybu-
nat podkreslit niejako na marginesie, iz: ,,w warunkach shuzby wojskowej nie moze naste-
powac¢ petne urzeczywistnienie wolnosci religii. Nie ma ona charakteru absolutnego, albo-
wiem juz sama konstytucja wskazuje na mozliwos¢ istnienia ograniczen w tej dziedzinie,
o ile spetniajg one wymagania okreslone przez przepis ust. 5 art. 53 konstytucji”*’. Trybunat
podkreslit takze, iz odpowiednie przepisy ustawy (w tym przypadku chodzilo o ustawe
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania) potwierdzaja wolnos¢
0s6b odbywajacych stuzbe wojskowa w uzewngtrznianiu swojej religii, aczkolwiek w gra-
nicach, w jakich nie przeciwstawia si¢ to obowigzkom wynikajacym ze stuzby wojskowe;.

Kolejnym waznym orzeczeniem, w ktérym Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢
na temat wolno$ci sumienia i wyznania, byt wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r. (U 10/07)*° do-
tyczacy wliczania do $redniej ocen z religii lub etyki. W sprawie tej wnioskodawcy podno-
sili zarzut, iz wliczanie ocen z wymienionych przedmiotow do $redniej jest niezgodne
z art. 53 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 1 Konstytucji poprzez naruszanie prawa rodzicow do za-
pewnienia dzieciom wychowania i nauczania religijnego oraz moralnego zgodnego z ich
przekonaniami, ktére powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, wolnos¢ jego su-
mienia 1 wyznania oraz przekonan. Trybunal, uznajac konstytucyjnos¢ rozporzadzenia,
stwierdzit migdzy innymi, ze mozliwo$¢ nauczania religii jest jednym z elementow wolno$ci
wyznania, a takze podkreslit konieczno$¢ zachowania przez wiadze publiczne bezstronnos$ci

4 A. Maczynski, op. cit., s. 541.

47 Tekst sentencji wyroku — Dz. U. Nr 20, poz. 182.

% Dz U.z 1997 r. Nr 7, poz. 38; zm.: z 1998 r. Nr 153, poz. 1004.

4 http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk.htm. Wyrok z dnia 16 lutego 1999 r., SK 11/98.
30 http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk.htm. Wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07.
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polegajacej na zapewnieniu kazdej osobie korzystania ze wszystkich praw wynikajacych
z wolnosci religijnej. Orzeczenie to jest rowniez istotne z punktu widzenia prawa konstytu-
cyjnego ze wzgledu na to, iz TK bardzo obszernie wypowiedziat si¢ w nim na temat wolno-
$ci sumienia 1 wyznania, zwracajac uwage nie tylko na tre$¢ tej wolnosci, ale takze na jej
geneze oraz na akty prawa migdzynarodowego, takie jak Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Konwencja
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W powolywanym orzeczeniu Trybu-
nal zwrécit takze uwage na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, pod-
kreslajac, iz dokonat on w swoich orzeczeniach obszernej wyktadni art. 9 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci, ustalajgc wspolng dla europejskich
panstw demokratycznych tre$¢ normatywng tej wolnosci. Ponadto w przywotywanym orze-
czeniu TK przeprowadzit takze doglebng analize tresci tej wolno$ci na gruncie obecnie obo-
wigzujgcej Konstytucji, ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyzna-
nia, a takze Konkordatu zawartego miedzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polska
z 28 lipca 1993 r.°!, odwotujac si¢ takze do wezesniejszych polskich ustaw zasadniczych.

Kolejnym interesujacym orzeczeniem TK, odwotujacym si¢ do materii okre$lonej
w art. 53 Konstytucji, a konkretnie w ust. 7 tegoz artykutu gwarantujagcym jednostce prawo
do milczenia w kwestii swoich przekonan religijnych i $§wiatopogladowych, jest wyrok
z dnia 11 maja 2007 r. (K 2/07)%2. Rozpatrywana sprawa dotyczyta zgodnosci z Konstytucja
ustawy lustracyjnej. Trybunal Konstytucyjny przy rozpatrywaniu tej sprawy wyraznie
wskazal, iz zobowigzywanie 0sob lustrowanych do ujawniania takich informacji jak $wia-
topoglad, przekonania religijne lub wyznanie jest niedopuszczalne w §wietle obowigzujg-
cej Konstytucji, gdyz stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa jednostek do milczenia,
w tym zakresie gwarantowanego przez art. 53 ust. 7 Konstytucji, a usprawiedliwione cele
badanej ustawy lustracyjnej nie rodza przekonujacych argumentéw przemawiajacych za
wprowadzeniem takich ograniczen. Co wigcej, Trybunat uznal, iz pominigcie niektorych
wolno$ci, w tym takze wolno$ci sumienia i wyznania, w tworzeniu katalogu danych wyta-
czonych spod koniecznosci ujawniania przy okazji lustracji nie jest usprawiedliwione cela-
mi tej ustawy, ktorym jest ujawnienie pracy, stuzby lub wspotpracy z organami bezpieki,
a nie ujawniania szeroko rozumianej informacji na temat oso6b podlegajacych lustracji.

5. Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych rozwazan, omawiany przeze mnie art. 53 Konstytucji, re-
gulujacy kwesti¢ wolnosci sumienia i wyznania, wydaje si¢ wystarczajacy w swojej tresci
dla zagwarantowania i ochrony tej wolno$ci. Bardzo szczegotowe sformutowanie tego
przepisu sktadajacego si¢ wszak z az siedmiu ustepow pozwala twierdzi¢, iz ustawodawca
zawarl w nim pelny zakres podmiotowy i przedmiotowy omawianych wolnosci, a takze
wskazal w pelni na tres¢, jaka temu przepisowi chciat nada¢. Warto réwniez zaznaczy¢, ze
polskie regulacje konstytucyjne w tym zakresie pokrywaja si¢ w zasadzie, poza niewielki-
mi réznicami, z regulacjami stosowanymi w konwencjach i traktatach miedzynarodowych,
ktérych Rzeczpospolita Polska jest strong. Rozbudowana formuta przepiséw konstytucyj-
nych oraz uregulowanie omawianej wolnosci w ustawach, zwlaszcza w ustawie z dnia
17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania, pozwala wyciagna¢ wniosek,
iz pod wzgledem zastosowanych w Polsce rozwigzan prawnych w tym zakresie nie powin-
no by¢ zastrzezen.

51 Dz U. z 1998 . Nr 51, poz. 318.
2 http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk.htm. Wyrok z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07.
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Rowniez praktyka stosowania omawianego przepisu, odzwierciedlajaca si¢ chocby
w orzecznictwie TK, pokazuje, iz kwestia wolnosci okreslonej w art. 53 Konstytucji uregu-
lowana jest w stopniu wystarczajacym dla petnej ochrony i mozliwosci korzystania z niej.
Wskazuje na to przede wszystkim stosunkowo mata, biorac pod uwage ponaddziesigciolet-
ni okres obowigzywania obecnej ustawy zasadniczej, liczba orzeczen Trybunatu odnosza-
cych si¢ bezposrednio do art. 53 Konstytucji. Zauwazy¢ nalezy, iz rowniez wigkszo$¢ bada-
czy tej problematyki w Polsce jest zgodna co do gtownych elementow zasady wolnosci
sumienia i wyznania okreslonych w omawianym przepisie. Nie ma bowiem wigkszych roz-
bieznosci zaréwno co do definicji poje¢ w nim uzytych, jak rowniez co do jego tresci nor-
matywnej ani tez do zakresu przedmiotowego i podmiotowego omawianej wolnosci®.
Mimo to praktyka dziatan organdéw panstwa, a zwlaszcza administracyjnych w tym zakre-
sie, jest rozna, na co wskazuja cho¢by dane statystyczne, wedtug ktorych jedynie w 3%
polskich szkot prowadzone sg alternatywne dla zaje¢ z religii lekcje etyki 1 to wlasnie na
tym tle czgsto dochodzi do sporoéw i rozbieznosci. Dlatego tak wazna jest w takich wypad-
kach rola Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry nie tylko ujednolica wyktadni¢ danego przepi-
su, ale takze pozwala wyeliminowac z obrotu prawnego takie akty, ktore naruszajg omawia-
na wolnos¢. Co wigcej, nalezy zwroci¢ uwage, iz w okresie od uchwalenia Konstytucji
z 1997 r. do chwili obecnej, ani przedstawiciele nauki, ani tez kregi polityczne nie zglaszaty
propozycji zmian art. 53 Konstytucji, co wielokrotnie wystepowato w przypadku innych jej
przepisow. Z tych wlasnie wzgledow omawiana w niniejszym opracowaniu problematyka
wydaje si¢ unormowana w sposob dobry, a ponadto zadowolenie moze budzi¢ fakt, iz dzie-
ki takiej regulacji Polska potwierdzita swoje wielowiekowe tradycje poszanowania wolno-
Sci religijne;j.

3 Nie oznacza to wszakze, iz kontrowersje takie nie pojawiajg sie¢ w odniesieniu do innych przepisow, ktore jak
wskazano na wstepie, reguluja kwestie zwigzane niewatpliwie z omawiang w niniejszym opracowaniu wol-
noS$cig sumienia i wyznania, ale nieb¢dace jej meritum. Wskaza¢ tu mozna przede wszystkim art. 25 Konsty-
tucji, ktory niewatpliwie budzi o wiele wigksze kontrowersje, i jak mozna przypuszcza¢ zagadnienia w nim
regulowane, takie jak neutralno$¢ $wiatopogladowa panstwa, a takze stosunek Rzeczypospolitej do kosciotow
i zwigzkow wyznaniowych, sg i beda jeszcze w przysztosci szeroko dyskutowane.
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Wolnos¢ prasy i jej relacje z wolnosciami z art. 54 Konstytucji RP

1. Zagadnienia wprowadzajace

Poczatki prasy' siggaja w Polsce XVI w. Najstarsza polska gazeta byty ,,Nowiny
z Konstantynopola”, ktore ukazywaty si¢ w 1550 r.? Gazety drukowane wydawane sa do
dnia dzisiejszego i nie wydaje si¢ mozliwe, by zostaty zastapione np. przez elektroniczne
odpowiedniki. Niemniej, cyfrowa forma prasy to znak ostatnich pigtnastu lat jej rozwoju.
Ponad 460 lat ewolucji tego srodka przekazu wydaje si¢ najlepszym argumentem przema-
wiajacym za jego znaczeniem dla funkcjonowania spoteczenstwa. Spelnia ona rozmaite
funkcje. Jedna z wazniejszych, ktéra chyba kazdy potrafi wskaza¢ instynktownie, jest funk-
cja informacyjna. Ponadto wskaza¢ mozna na kolejne: opiniotworcza, wzorcotworcza, roz-
rywkowa, kontrolng (w odniesieniu do wtadz publicznych i ich dziatania), organizatorska
oraz integracyjna’.

Wyzej przedstawione ustalenia sprawiaja, ze omawiany $rodek przekazu moze staé
si¢, a czesto staje si¢, narzgdziem wiadz panstwowych. W wyniku takiego dziatania moze
dojs¢ do sytuacji, w ktorej informacje przekazywane przez ,.kontrolowany” tytul prasowy
sa nierzetelne, nieprawdziwe. W efekcie, ze swojej funkeji psa-stroza (ang. watch dog) sta-
je sie narzedziem propagandowym. Takie dziatanie z pewnoS$cia nie prowadzi do zapewnie-
nia pluralizmu czy swobodnej i nieskr¢gpowanej wymiany pogladéw, ktore przeciez sa cha-
rakterystyczne dla wspotczesnych panstw demokratycznych.

Niezbedne zatem staje si¢ stworzenie regulacji prawnych, ale i faktycznych podstaw,
ktére pozwola prasie na pelnienie wspomnianego powyzej zadania. Jak si¢ wydaje, powin-
ny z jednej strony zapewnic¢ jej nieskregpowane dziatania, a z drugiej — okresli¢ podstawowe
zadania wiadz publicznych.

2. Standardy miedzynarodowe

Regulacja wolnosci prasy w prawie migdzynarodowym znajduje swoje umocowanie
zarowno w aktach o zasiggu uniwersalnym, jak i regionalnym. Jesli idzie o ten pierwszy, to
zgodnie z chronologia wymieni¢ nalezy Powszechng Deklaracj¢ Praw Cztowieka z 10 grud-
nia 1948 r. (dalej: PDPCz), ktora uchwalona zostata przez Zgromadzenie Ogoélne Organiza-
cji Narodow Zjednoczonych. Zgodnie z art. 19 tworcy tego aktu przyjeli, ze kazdemu czto-
wiekowi przypisane jest prawo wolnosci opinii i wrazania jej. Obejmuje ono swobodg
posiadania niezaleznej opinii, poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania informacji
wszelkimi $rodkami. Ponadto postanowiono, ze prawo to nie podlega ograniczeniom*. Nie-
mniej trzeba mie¢ na uwadze, ze chociaz akt ten przewiduje wolno§¢ wyrazania opinii
w bardzo szerokim ujeciu, z ktdrej wywodzi si¢ wolno$¢ prasy, to jednak nie ma on mocy
powszechnie obowigzujace;.

Lac. presso, co oznacza ttoczy¢.

Strona internetowa Wydawnictwa Naukowego PWN, hasto: Polska, Srodki przekazu, Prasa — Historia, http://
encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=4575131 [dostep: 03.03.2014 r.].

M. Szpunar, Prasa, http://www.magdalenaszpunar.com/ dydaktyka/prasa szpunar.pdf [dostep: 03.03.2014 r.].
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela, art. 19, strona internetowa Polskiego Komitetu ds.
UNESCO, http://www.unesco.pl/fileadmin/user upload/pdf/Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka.pdf
[dostep: 03.03.2014 r.].
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Wolnos¢ wyrazania opinii swoje odzwierciedlenie znalazta takze w innym dokumen-
cie, ktory zaliczy¢ nalezy do kategorii uniwersalnych. Jest nim Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.° (dalej: MPPOIP). Stanowi o niej,
analogicznie do PDPCz, art. 19 ust. 2 tej jednostki redakcyjnej. Postanowiono w nim, ze
kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii. Obejmuje ono swobod¢ poszu-
kiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladow, bez wzgledu
na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badZz w jakikol-
wiek inny sposob wedtug wlasnego wyboru. W ust. 3 natomiast przewidziano, ze realizacja
norm z poprzedniego ustgpu implikuje szczegdlnego rodzaju obowiazki i odpowiedzial-
no$¢. Moze zatem podlegaé przewidzianym przez ustawe niezb¢dnym ograniczeniom. Te
z kolei muszg mie¢ na celu poszanowanie praw i dobrego imienia innych, ochrone bezpie-
czenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia i moralnosci publiczne;.
Warto zauwazy¢, ze wymieniajgc rézne sposoby prezentowania pogladow, odrézniono pi-
smo od druku. Wydaje si¢, ze dzigki temu zabiegowi chciano podkresli¢ mozliwos¢ korzy-
stania z tej wolnosci za posrednictwem ,,drukowanych” srodkéw przekazu. Co do ograni-
czen wskazanych w ostatniej cze$ci art. 19 wypada zwrocié uwage, ze w literaturze
podnosi si¢, iz ustalono je nieprecyzyjnie. Jako przyktad mozna wskaza¢, ze nie jest do
konca jasne, w jakiej formie i czy w ogodle dopuszczalne jest stosowanie cenzury?®.

Odwotujac si¢ do regionalnych systemow ochrony praw cztowieka, w kontekscie wol-
nosci prasy w pierwszym rzgdzie’ nalezy zwroci¢ uwage na (europejska) Konwencje
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci (dalej: EKPCz) z dnia 4 listopada
1950 r.¥ We wskazanym akcie prawnym szczegdlng uwage zwroci¢ wypada na art. 10. Nie-
mniej nie jest to jedyna regulacja, ktorej nie mozna pomina¢, analizujac postanowienia
konwencji. Istotny jest przy tym takze art. 8 statuujacy prawo do poszanowania zycia pry-
watnego, art. 9 regulujacy wolno$¢ mysli, sumienia i religii oraz art. 11 postanawiajacy
o prawie do swobodnego zgromadzania si¢ i zrzeszania’.

Wracajac jednak do zasadniczej kwestii, czyli art. 10, zauwazy¢ trzeba, iz wskazano
w nim, ze kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii'’. Obejmuje ono wolno$¢ posiadania
pogladow, otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych
i bez wzgledu na granice panstwowe. Przewidziano jednak mozliwo$¢ reglamentowania dzia-
falnosci gospodarczej przedsicbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych
(art. 10 ust. 1). Ponadto w ust. 2 wskazano, ze korzystanie z wymienionych w poprzedzajacym
ustepie wolnosci zwigzane jest z obowigzkami i odpowiedzialnoscig. Mogg one podlegaé
ograniczeniom i sankcjom oraz takim warunkom formalnym, ktore sg niezbedne w spoleczen-
stwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grud-
nia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

A. Frankiewicz, Regulacja wolnosci wypowiedzi w polskim porzqdku prawnym, [w:] B. Banaszak, A. Pre-
isner, Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 372.

Tak: E. Nowinska, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, Warszawa 2010, s. 19.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 1. Nr 61,
poz. 284.

° E. Nowifiska, op. cit., s. 21.

Wypada podkresli¢, ze w rdznego rodzaju opracowaniach poswigconych wolnosci prasy dosy¢ powszechnie
podkresla si¢ niedoktadne thumaczenie pierwotnie uzytego zwrotu. Oryginalnie uzyto zwrotow freedom of
expression i liberté d’expression, co w zasadzie wypadatoby przettumaczy¢ jako swoboda wypowiedzi. Tak:
E. Nowinska, op. cit., s. 20; M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Krakow 1999, s. 404;
J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 45 i n. Niemniej wskazuje si¢ takze, ze w zasa-
dzie nie ma to wigkszego znaczenia, bowiem panstwa-strony Konwencji wiaza tylko teksty autentyczne, tj.
angielski i francuski. Por. A. Frankiewicz, op. cit., s. 373.
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lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu po-
rzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego mienia
1 praw innych os6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji i praw innych
0s6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwaranto-
wanie powagi i bezstronnos$ci wladzy sadowej. W literaturze wprost wskazuje sig, ze wol-
nos¢ prasy bez watpienia nalezy zaliczy¢ jako sktadowg wolnos$ci wyrazania opinii''. Wnio-
sek ten wyprowadzany jest na podstawie analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej: ETPCz)"2. W opinii tego organu wolno$¢ wypowiedzi gwarantowa-
na jest bez wzgledu na forme, tj. ustng, pisemna, telewizyjna, kinowa. Ponadto zwraca si¢
uwagg na fakt, ze w powyzszym artykule prawo to przypisano kazdemu, a nie jak w MPPO-
iP tylko cztowiekowi'®. Jednakze rdznica migdzy regulacja MPPOIiP oraz EKPCz jest znacz-
nie bardziej istotna. Dotyczy ona systemu kontroli przestrzegania przez panstwa postano-
wien poszczegélnych umow. O ile ten przewidziany przez pakt ONZ jest poddawany
krytyce ze wzgledu na swoja matg wydajnosc¢', o tyle ochrona zagwarantowana przez Rade
Europy, a sprawowana przede wszystkim poprzez ETPCz, znaczaco przyczynia si¢ do eg-
zekucji omawianej wolnosci. Orzecznictwo Trybunalu pozwala wyodrebni¢ podstawowe
elementy wolnos$ci prasy. Szczegolowej analizy dziatalnosci tego trybunatu w omawianym
zakresie dokonywano juz niejednokrotnie w literaturze'. Ostatecznie mozna doj$¢ do wnio-
sku, ze to nie tyle regulacja konwencyjna, ile wtasnie dziatalno$¢ wskazanego organu
uksztattowata pojgcie wolnosci prasy'®. Dlatego tez w tym miejscu warto wskazac, ze wol-
nos$¢ prasy w rozumieniu EKPCz obejmuje po pierwsze wolnos$¢ poszukiwania informacji
iidei. Jej podmiotami sg przede wszystkim dziennikarze i korespondenci. Nalezy ja rozpa-
trywaé w powigzaniu z etyka dziennikarska. Z tej natomiast wynika zakaz poszukiwania
informacji Srodkami oszukanczymi i w sposéb sprzeczny z prawem. Drugim elementem
wolnos$ci prasy jest wolno$¢ otrzymywania informacji i1 idei. Dotyczy ona w pierwszym
rzgdzie czytelnikow. Informacje te muszg by¢ ,,adekwatne”, tzn. przyczyniac si¢ do ograni-
czenia spekulacji 0séb zle poinformowanych, aktywizowaé opini¢ publiczng, a ponadto
umozliwia¢ obron¢ osobom atakowanym. Trzecim i zarazem ostatnim sktadnikiem oma-
wianej wolnosci jest wolnos$¢ przekazywania informacji i idei. Podkresla sie, ze jest to takze
najwazniejsza sktadowa wolnosci prasy. Dlatego tez na dziennikarzach cigzy powinnos$c
kierowania si¢ zasadg dobrej wiary w swoim postepowaniu. Ponadto informacje i idee, kt6-
re przekazujg w swoich tekstach, powinny by¢ zgodne z celami demokratycznymi i muszg
by¢ dostatecznie Sciste i oparte na faktach, tak by tatwo je byto zweryfikowac!”.

Istnienie wolno$ci prasy implikuje istnienie podmiotéw zobowiazanych z jej tytu-
tow. Adresatami wolnoS$ci prasy sg zatem na poziomie europejskim panstwa-strony kon-
wencji. To na nich (a w szczego6lnos$ci na ich organach) cigzy konieczno$¢ zagwarantowa-
nia tej wolno$ci. Wspominane obowigzki maja zaréwno charakter negatywny, polegajacy
przede wszystkim na konieczno$ci powstrzymywania si¢ od ingerencji w wolno$¢ prasy,

W C. Mik, Standardy Rady Europy dotyczgce wolnosci prasy, ,,Palestra” 9—10 (429-430)/93, s. 89; L. Jaskufa,
Zasada wolnosci prasy w prawie polskim, ,,Prawo—Administracja—Ko$ciol”, nr 4(12)/2002, s. 131.

12 Zob. C. Mik, op. cit., s. 89.

W sprawie pojecia , kazdy” zob. M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony,

Wroctaw 2004, s. 64—66 oraz cytowana tam literatura. Ponadto na podstawie orzecznictwa Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka wyktadni tego pojecia dokonat C. Mik, op. cit., s. 90.

14 Zob. A. Frankiewicz, op. Cit., s. 372.

Zob. C. Mik, op. cit., s. 90; E. Nowinska, op. Cit., s. 22-32, a w szczegdlnosci przytoczona tam systematyka

orzeczen ETPCz; L. Garlicki, Wolnos¢ wypowiedzi dziennikarza — przywileje i odpowiedzialnosé, ,,Europej-

ski Przeglad Sadowy”, nr 1/2010, s. 12—-17.

16 E. Nowinska, op. cit., s. 23.

7" Ibidem, s. 91.
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oraz pozytywny, ktory dotyczy przede wszystkim zapewnienia pluralizmu prasowego
i przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym's.

Nie mozna takze poming¢ systemu funkcjonujacego w ramach Unii Europejskiej.
Opiera si¢ on gtéwnie na postanowieniach Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(dalej: KPP UE)". Poprzez postanowienie art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej*® uzna-
no, ze Karta ma taka sama warto$¢ prawng jak Traktaty. Zatem moc prawna postanowien
KPP UE jest rowna prawu pierwotnemu UE?!. W Karcie znalazta si¢ oczywiscie regulacja
poswiecona wolnosci wypowiedzi (art. 11 ust. 1), a przede wszystkim wolno$ci medidw
(art. 11 ust. 2). Takze wiele innych postanowien jest z nig zwiazanych (podobnie jak
w EKPCz, np. art. 7, 8, 10). Istotny jest fakt, ze jednostka moze dochodzi¢ swoich roszczen
tylko na podstawie samych postanowien KPP UE, zaréwno przed sadami krajowymi, jak
1 unijnymi. Warunkiem jest jednak, by dana norma spetniata kryteria bezposredniej skutecz-
nosci, przede wszystkim za$ by byta dostatecznie precyzyjna®. Wydaje sie, ze kryterium to
spelnia wskazana tutaj regulacja. Nadto uwage zwraca fakt, ze art. 11 KPP UE w istocie ma
mie¢ takie samo znaczenie i zakres jak art. 10 EKPCz*.

Powyzsze uwagi nie wyczerpuja problematyki miedzynarodowych gwarancji ochro-
ny prasy. Wypadatoby wskaza¢ jeszcze na liczne regulacje (o charakterze wiazacym i nie-
wiazacym) ONZ i dzialajacych pod jego egida organizacji wyspecjalizowanych, a ponadto
dokumenty przygotowane przez Konferencje Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
czy szczegdlowe konwencje funkcjonujace w ramach systemu Rady Europy albo Unii Eu-
ropejskiej?*.

3. Zakres podmiotowy

Regulacji wolno$ci prasy w Konstytucji RP zostat poswigcony przede wszystkim
art. 14. Stanowi on, ze Rzeczpospolita zapewnia wolnos$¢ prasy i innych srodkow spotecz-
nego przekazu. Uwage zwraca fakt, Ze ta jednostka redakcyjna zostata umieszczona w roz-
dziale pierwszym ustawy zasadniczej, ktory poswigcony jest zasadom ogodlnym, a nie
w rozdziale drugim, ktory przeznaczony zostal na uregulowanie kwestii wolnos$ci, praw
i obowiazkow jednostek. Stwierdzi¢ zatem mozna, ze charakter omawianej tutaj wolnosci
jest dwojaki. Z jednej strony jest ona przystugujaca jednostce wolnoscia, z drugiej za$ zasa-
da ustroju®. Zauwaza to takze Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 25 listopada

8 Szerzej: C. Mik, op. Cit., s. 92-94.

19 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 12 grudnia 2007 r., Dz. Urz. UE z 2007 r. C 303, s.1.

2 Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE z 2010 . C 83, s. 13).

21 Tak: A. Wyrozumska, Znaczenie prawne zmiany statusu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,,Prze-
glad Sejmowy” nr 2(85)/2008, s. 28.

22 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 102.

J. Sobczak, op. cit., s. 51. Nalezy takze odnie$¢ si¢ do protokotu nr 30 w sprawie stosowania Karty Praw Pod-

stawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krdlestwa, Dz. Urz. UE z 2010 r. C 83, s. 313, ktory

uchwalony zostat wraz z Traktatem z Lizbony (zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajg-
cy Wspolnote Europejska z dnia z dnia 13 grudnia 2007 r., Dz. Urz. UE z 2007 r. C 306, s. 1. Z jego postano-
wien wynika, ze w odniesieniu do Polski oraz Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii postanowienia KPP

UE beda mogtly by¢ stosowane, jesli zostaty potwierdzone w porzadku prawnym tych panstw i tylko w tym

zakresie, w jakim funkcjonuja w prawie krajowym. Szerzej: A. Wyrozumska, op. cit., s. 32-37.

24 Szerzej: J. Sobczak, op. cit., s. 37 in.

% Szerzej: Charakter i znaczenie wolnosci i praw jednostki wyrazonych w Rozdziale I Konstytucji RP, [w:]
M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP. Tom 1. Idee i zasady przewodnie konstytu-
cyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, Warszawa 2010, s. 107-140; L. Wisniewski, Wolnos¢ prasy
w Swietle Konstytucji RP, ustaw oraz wigzqcego Polsk¢ prawa migdzynarodowego. Problemy podstawowe,
[w:] D. Gérecki (red.), Wolnos¢ stowa w mediach: XLV Ogélnopolska Konferencja Katedr i Zaktadow Prawa
Konstytucyjnego, £.6dz 2003, s. 20; J. Sobczak, op. cit., s. 63; P. Sarnecki, Regulacja problematyki srodkéw
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2008 r. stwierdzit, ze wolnos$¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu jest zasada
ustrojowo-konstytucyjna, a nie tylko jedna z form realizacji wolnosci informacyjnej, rozu-
mianej jako konstytucyjne prawo podmiotowe?. Rowniez i Sad Najwyzszy nie pozostat
obojetny wobec tego zagadnienia i podzielit przedstawione wyzej stanowisko?’. Takie po-
traktowanie omawianej tutaj wolno$ci nie oznacza, ze normy prawne wynikajace z art. 14
maja wyzsza moc prawng nad pozostalymi normami konstytucyjnymi. Powinna ona jed-
nakze w szczegolny sposob rzutowac na interpretacje innych przepisow konstytucyjnych,
zwigzanych przede wszystkim z wolno$cig wypowiedzi (art. 54) czy z dziatalno$cig Krajo-
wej Rady Radiofonii 1 Telewizji (w szczegolnosci art. 213). Regulacja ta powinna takze
uniemozliwia¢ wprowadzenie cenzury represyjnej (z wylaczeniem stanéw nadzwyczaj-
nych, w trakcie ich trwania bowiem nie jest zabronione ograniczanie wolnosci prasy)?. To
ujecie wolno$ci prasy stanowi ,.konstytucyjny element porzadku spolecznego Rzeczypo-
spolitej”?*. Gwarantowa¢ ma mozliwo$¢ dostepu do informacji, ktore pozwola zaintereso-
wanym na podje¢cie okreslonych decyzji, z jednoczesnym okresleniem ich skutkéw. Ma
takze zapewni¢ odpowiednig baz¢ wiedzy na temat dotychczasowego funkcjonowania sa-
mego panstwa i jego organéw oraz czynnikéw wptywajacych na jego rozwoj, tak by oby-
watel byt w stanie $wiadomie uczestniczy¢ w procesach decyzyjnych w panstwie®®. Dlatego
tez tak bardzo istotne jest zapewnienie niezalezno$ci dziatania prasy. Regulacja art. 14 Kon-
stytucji RP nie moze by¢ takze rozpatrywana samodzielnie, w oderwaniu od innych zasad
ustrojowych ustanowionych w Rozdziale I ustawy zasadniczej. W szczegolnosci na uwadze
trzeba tutaj mie¢ postanowienia art. 11, 12, 13, 16, 17, a takze i preambuty. Cato$¢ sktada
si¢ na podstawy funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego oraz pluralizmu lezacego
u podstaw demokracji®'. Stad tez stuszne jest stwierdzenie, ze omawiana wolno$¢ ,,wyraza
przekonanie, ze dla funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego sktadnikiem ko-
niecznym i integralnym z innymi elementami [...] sg istniejace w sposdb mozliwie nieza-
lezny, zwlaszcza od wtadzy publicznej, srodki spotecznego przekazu*2.

Uwage zwraca fakt, ze ustrojodawca postuzyt si¢ sformutowaniem ,,prasy i innych
srodkow spotecznego przekazu”. Prowadzi to do wniosku, ze w zasadzie zapewniona tutaj
zostata wolno$¢ srodkow spotecznego przekazu. Z tych natomiast postanowiono wyodreb-
ni¢ pras¢. Zabieg ten tltumaczy¢ mozna faktem, ze jest ona najstarszym $rodkiem takiego
udostepniania informacji. Pierwsze regulacje zapewniajace wolno$¢ prasy pojawily si¢ juz
w XVIII w., a konkretnie w 12 czerwca 1776 r. Wtedy to uchwalono Deklaracje Praw Wir-
ginii, w ktorej w § 12 postanowiono, ze ,, Wolno$¢ prasy jest jednym z bastionéw wolnosci
i nie moze by¢ nigdy ograniczana; jej ograniczen dokonujg tylko rzady despotyczne”*.
Ponadto regulacja wolnosci prasy moze stanowi¢ wzor dla funkcjonowania innego rodzaju
srodkow przekazu*. Spotkaé si¢ mozna takze z teza, ze wyrdznienie to ma na celu podkre-
$lenie roli, jaka prasa petni w codziennym zyciu ludzi*.

spolecznego przekazu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak (red.),
Prawo mediéw, Warszawa 2005, s. 17-22.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2008 r., K 5/08.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2000 r., V KKN 171/98.

28 L. Garlicki, P. Sarnecki, Komentarz do art. 14 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., [w:] L. Garlicki (red.),
Konstytucja RP. Komentarz, Tom III, Warszawa 2005, uwaga 8, s. 9.

Ibidem, uwaga 3, s. 3.

30 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 103.

31 Zob. B. Banaszak, op. cit., s. 103; L. Garlicki, P. Sarnecki, op. cit., uwaga 3, s. 3.

32 L. Garlicki, P. Sarnecki, op. cit., uwaga 3, s. 3.

3 Za: ibidem, uwaga 5, s. 5.

3 Ibidem.

35 J. Sobczak, op. Cit., s. 680.
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Identyfikacja pierwszego poj¢cia wydaje si¢ dosy¢ prosta. Wystarczy bowiem siegnac
do ustawy Prawo prasowe®®, a konkretnie do art. 7 ust. 2 pkt. 1, by pozna¢ legalng definicjg¢
tego pojecia. Prasa w rozumieniu tego aktu prawnego to ,,publikacje periodyczne, ktore nie
tworza zamknigtej, jednorodnej catosci, ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz do roku, opatrzo-
ne stalym tytutem albo nazwg, numerem biezagcym i datg, a w szczegdlnos$ci: dzienniki
1 czasopisma, serwisy agencyjne, state przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe
1 telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasg sg takze wszelkie istniejgce i powstajace w wyni-
ku postepu technicznego $rodki masowego przekazywania, w tym takze rozglos$nie oraz
tele- 1 radiowezty zaktadowe, upowszechniajgce publikacje periodyczne za pomocg druku,
wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania”. Ponadto prasa obejmuje zespoty ludzi
1 poszczegdlne osoby zajmujace si¢ dziatalno$cig dziennikarska. Z literalnego brzmienia
przytoczonej jednostki redakcyjnej wynika, ze ustawodawca potraktowal pojecie prasy
dwojako. Ujal ja zarowno przedmiotowo, jak i podmiotowo. Zauwazy¢ trzeba, ze w trady-
cyjnym pojmowaniu prasy na mysli ma si¢ tylko drukowane publikacje. Tymczasem usta-
wodawca pod pojeciem tym rozumie takze wydawnictwa przekazywane za posrednictwem
telewizji, radia®” czy $rodkéw komunikacji elektronicznej. To, co jest nieroztaczng cecha
omawianego tutaj pojecia, to periodycznos¢. Zatem publikacje takie musza pojawiac si¢
w formie kolejnych numerdw, w okreslonym przedziale czasowym. Znaczenia natomiast
nie ma charakter takiego wydawnictwa oraz krag jego odbiorcow. Jednakze powinna uka-
zywacé si¢ pod statym tytutem lub nazwa®®. Aspekt podmiotowy definicji prasy wyraza si¢
natomiast w obj¢ciu tym pojeciem takze tworzacych zespoty ludzi, a takze pojedyncze oso-
by, ktore zajmuja si¢ dzialalno$cia dziennikarska. Jednakze sama wyktadnia gramatyczna
prowadzitaby w tym wypadku do absurdalnego rozumienia prasy m.in. jako tych wiasnie
ludzi. Dlatego stwierdzi¢ trzeba, ze prasa zdefiniowana zostala w istocie przedmiotowo,
z odwotaniem do okreslonej grupy podmiotow. Stanowig one jeden z elementoéw jej funk-
cjonowania®. Problem powstaje jednak przy probie identyfikacji tego pojecia na gruncie
samej Konstytucji. Z samego art. 7 ust. 1 prawa prasowego wynika, ze wytlumaczono je na
potrzeby tej ustawy. W nauce prawa konstytucyjnego uksztattowato si¢ stanowisko, zgod-
nie z ktorym wyodrgbnienie prasy sposrod innych srodkéw spotecznego przekazu swiadczy
o tradycyjnym rozumieniu prasy przez ustrojodawce. Sa nig zatem tylko publikacje druko-
wane, opatrzone tytutem, numerem biezacym i data. Nie jest to wigc synonim wszystkim
periodycznych form, wystepujacych w innych $rodkach przekazu (radiu, telewizji, telega-
zecie itp.)*. Dla poparcia tego twierdzenia pomocne moze by¢ siegnigcie do art. 54 ust. 2
Konstytucji RP, gdzie postanowiono m.in., ze koncesjonowanie prasy jest zakazane (a w za-
sadzie, jak okaze si¢ w toku dalszych rozwazan, chodzi¢ tu bedzie o prasowa dziatalnos¢
wydawniczg, bedaca jednoczesnie dziatalnoscig gospodarcza). W tejze jednostce redakeyj-
nej po raz kolejny wydzielono, z grupy ,,Srodkow spolecznego przekazu”, samg pras¢. Moze
to prowadzi¢ do kilku rozbieznych wnioskow. Po pierwsze prowadzenie wszystkich $rod-
koéw spotecznego przekazu jest wolne, poza dziatalnoscig zwigzang z prowadzeniem stacji
radiowej lub telewizyjnej. Z tego stwierdzenia wynika¢ moze, ze tutaj inaczej potraktowano
pras¢ niz w art. 14, obejmujac nig wszystkie formy dziatalno$ci poza wymienionymi
w art. 54 ust. 2 zdanie 2. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze koncesja wymagana jest tylko na
prowadzenie stacji, a nie na emisj¢ okreslonych audycji*!, ktore w $wietle definicji art. 7

3¢ Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz. U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24 z pdzn. zm.

37 J. Sobczak, op. cCit., s. 316.

3 Ibidem,s. 317.

3 Tak: E. Nowinska, op. Cit., s. 35.

40 B. Banaszak, op. cit., s. 104.

4 Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, tekst jedn. Dz. U. z 2011 r.
Nr 43, poz. 226 z pdzn. zm., audycja jest cz¢s¢ programu radiowego lub telewizyjnego, stanowigca odrgbna
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ust. 2 pkt 1 Prawa prasowego sa prasa. Po drugie, wydzielajac z pojecia srodkow spotecz-
nego przekazu prase, ale juz rozumiang wasko, oraz dziatalno$¢ polegajaca na prowadzeniu
stacji radiowej lub telewizyjnej, pozostaje bardzo duza sfera aktywnosci, co do ktorej ustro-
jodawca si¢ nie wypowiedzial — nie zakazat jej koncesjonowania ani go nie dozwolit. Wy-
daje sie, ze nalezy opowiedzie¢ si¢ za szerokim rozumieniem omawianego tutaj pojecia®.
Pawet Sarnecki wprost stwierdza, ze ,,Z art. 14 [Konstytucji RP — J.Rz.] oraz z przepisow
artykutu komentowanego [art. 54 — J.Rz.] wynika, ze stanowiac o ,,prasie”, tworca konsty-
tucji ma na mysli, na zasadzie pars pro loto, takze wszystkie pozostate $rodki spotecznego
przekazu”®. Potwierdzaja to takze orzeczenia polskich sadow*. Podkresli¢ jednak wypada,
ze w sumie okreslenie konstytucyjnego pojgcia prasy nie ma az takiego duzego znaczenia,
art. 14 bowiem stanowi o wolnos$ci srodkoéw spotecznego przekazu, w niej za$§ z pewnoscia
miesci si¢ prasa w tradycyjnym i liberalnym znaczeniu.

Znacznie wigcej problemow istnieje z prawidtowa identyfikacja drugiego pojecia, kto-
re zakresowo jest szersze od samej ,,prasy”’. Okreslenie ,,srodki spotecznego przekazu” (tac.
instrumentis communicationis socialis), do momentu uchwalenia obecnie obowigzujacej
ustawy zasadniczej, nie miato swojego odpowiednika ani w poprzednich konstytucjach, ani
w ustawodawstwie. W zasadzie do dzisiaj nie jest jasne, jakim zwrotem powinno si¢ okre-
sla¢ srodki przekazu skierowane do masowego odbiorcy. Proponuje si¢ takie nazwy jak:
,,Srodki masowego komunikowania”®, ,,srodki masowego przekazu”, ,,mass media”, ,,$rod-
ki komunikowania politycznego™, ,,media masowe”, ,,srodki masowej informacji”, ,,maso-
we $rodki oddziatywania spotecznego™. ,,Zwraca si¢ przy tym uwage, iz komunikowanie
masowe jest procesem spolecznym i odréznia je od innych sposobdw przekazu zbiorowy

calos¢ ze wzgledu na tres¢, forme, przeznaczenie lub autorstwo.
2 Tnaczej: B. Banaszak, op. cit., s. 104.
4 P. Sarnecki, Komentarz do art. 54 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki, op. cit., uwaga 14, s. 7.
4 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2000 r., V KKN 171/08, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2008 r., II KK 12/08, postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 30 pazdziernika 2008 r., I SA/Wa 1885/07. Takze najnowsze orzecznictwo sagdow powszechnych po-
zostaje w zgodzie z powyzszymi ustaleniami. W wyroku z dnia 18 stycznia 2013 r., I ACa 1032/12 Sad Ape-
lacyjny w Lodzi stwierdzit m.in., ze ,,Niektore serwisy internetowe moga by¢ uznane za prase, to jest te
spetniajgce przestanki z definicji prasy: ukazujace si¢ w regularnych odstepach czasu, ale nie rzadziej niz raz
do roku, opatrzone statlym tytutem albo nazwa, numerem biezacym i data, nie tworzace zamknietej, jednorod-
nej catosci (zwigzanej fabula, postaciami) i majgce ogdlnoinformacyjny charakter [...] W tej sytuacji jest rze-
czg bezsporng, ze dzienniki i czasopisma przez to, ze ukazuja si¢ w formie przekazu internetowego, nie traca
znamion tytulu prasowego, i to zarowno wowczas, gdy przekaz internetowy towarzyszy przekazowi utrwalo-
nemu na papierze, drukowanemu, stanowigc inng, elektroniczng jego posta¢ w systemie on line, jak i wow-
czas, gdy przekaz istnieje tylko w formie elektronicznej w Internecie, ale ukazuje sig, tylko periodycznie
spetniajac wymogi, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 PrPras”. Por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2010 r. w sprawie 111 KK 250/10.
Pojeciem to zastosowano w polskim prawodawstwie. Postuguje si¢ nim ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Ko-
deks karny, Dz. U. z 1997 1. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm. W art. 212 § 2 przewidziano kwalifikowang postac
czynu okreslonego w art. 212 § 1, tj. przestepstwa pomowienia, ktora ma miejsce, gdy sprawca dopuscit si¢
tego czynu za pomoca $rodkow masowego komunikowania. Podobnie uregulowano sytuacje, gdy sprawca
dokonuje przestepstwa zniewazenia za pomocg takich srodkow (art. 216 § 2). Sam kodeks karny nie zawiera
jednak definicji tego pojecia. Dokonat jej natomiast Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 maja 2008 r., 111
KK 234/07. Stwierdzil, ze: ,,Srodkami masowego komunikowania beda wszystkie srodki, ktorych dzialanie
sprowadza si¢ do masowego przekazywania rozmaitych tresci. Czyli do srodkoéw tych wypadnie zaliczy¢ nie
tylko pras¢ drukowana, przekaz radiowy i telewizyjny, lecz takze ksigzke, plakat, film oraz przekaz za pomo-
cg Internetu. Gwarantowana w tresci art. 14 Konstytucji wolnos¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przeka-
zu obejmuje takze swoim zasig¢giem srodki masowego komunikowania, o jakich mowa w art. 216 § 21212 § 2
k.k.”. Ponadto terminem tym operuje o radiofonii i telewizji, tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531
z pozn. zm., w art. 36 ust. 1 pkt 5, art. 36 ust. 2 pkt 2, art. 38 ust. 2 pkt 3 oraz art. 38a ust. 3 pkt 1.
4 E. Nowifiska, op. cit., s. 36.
47 Za: J. Sobczak, op. cit., s. 71.
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charakter odbioru. Trafnie podkresla sie, iz jest to proces zachodzacy migdzy nadawca a du-
zymi grupami spolecznymi nieokreslonymi liczebnie i anonimowymi. Widzi si¢ przy tym
komunikowanie masowe jako proces masowego tworzenia, rozpowszechniania i odbioru
przekazow™*,

Jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze®, uzyte w Konstytucji sformutowanie wywodzi
si¢ z Kodeksu Prawa Kanonicznego, a konkretnie Ksiegi III, tytut IV, kanon 822-823%,
a ponadto postuguje si¢ nim spoteczna nauka Kos$ciota katolickiego®'. Wymieniona w oma-
wianym przepisie ,,spotecznos¢” srodkoéw przekazu zwigzana jest z adresatami nadawanych
przez nie komunikatow. Potencjalnie ich krag limitowany jest w zasadzie tylko przez grani-
ce terytorialne danego $rodka przekazu. Konkretyzacja adresata nastepuje dopiero w mo-
mencie odebrania komunikatu wystanego przez nadawce (np. przeczytanie artykutu w ga-
zecie, obejrzenie programu telewizyjnego, odstuchanie audycji radiowej)*>. Problem, jaki
si¢ pojawia na tym tle, dotyczy definicji tej ,,spotecznosci”. A contrario wypadatoby bo-
wiem stwierdzi¢, ze srodki przekazu, ktore nie sa ,,spoteczne”, nie beda korzystaty z wolno-
$ci ustanowionej w art. 14 Konstytucji RP. W tym zakresie w literaturze istnieja dwa stano-
wiska. Zwolennicy pierwszego pogladu odrozniajg te srodki komunikowania sig, ktore majg
walor ,,spotecznych”, od tych, ktore tego przymiotu nie posiadajg®. Takie rozumowanie
pozostaje zatem w zgodzie z wykladnia jezykowa (gramatyczng) omawianego przepisu.
Przedstawiciele tego stanowiska wychodza z zatozenia, ze $rodki spotecznego przekazu
majg by¢ narzgdziem dyskursu obywatelskiego, wymiany pogladéw i informacji, a takze
ich rozpowszechniania. Ponadto mogg stawac si¢ przejawem kontroli spotecznej wobec
wladzy publicznej. Prowadzi to do wniosku, ze przekaz, ktory nie bedzie stuzyt budowaniu
tego dyskursu, czy wrecz bedzie starat si¢ go znie$¢, nie bedzie miescit si¢ w zakresie pod-
miotowym art. 14 Konstytucji RP. Podkresli¢ takze trzeba, ze 6w ,,dyskurs” nalezy rozu-
miec¢ szeroko. Dotyczy¢ on moze bowiem nie tylko kwestii polityki, ale kazdej, ktéra swoje
umocowanie znajduje np. w przepisach konstytucyjnych. Zatem te srodki, ktore znajda si¢
poza zakresem omawianej normy, objete bedg ochrong nie na podstawie art. 14 Konstytucji
RP, ale na podstawie art. 54. Zgodnie natomiast z drugim stanowiskiem uzycie przymiotni-
ka ,,spoteczne” w potaczeniu z frazg ,,Srodki przekazu” uznaé nalezy za ,,niezrgcznosc ter-
minologiczng™*.

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze wolnos$¢ prasy i srodkoéw spotecznego przekazu
bywa okreslana jednym zbiorczym pojeciem — wolno$¢ mediow. Znajduje ono swoje od-
zwierciedlenie zardbwno w doktrynie prawa konstytucyjnego®, jak i w praktyce Trybunatu
Konstytucyjnego®. Moze to prowadzi¢ do dodatkowej dezorientacji, bez prawidtowego
zrozumienia wolnosci prasy i srodkow spolecznego przekazu nie sposob bowiem jest ziden-
tyfikowa¢ wolno$¢ medidw. Postugujac si¢ samym okresleniem ,,media”, eliminuje si¢ jed-
noczes$nie ich aspekt spoteczny, co moze prowadzi¢ do pominigcia tego watku w rozwaza-
niach nad wskazanym problemem (z punktu widzenia jednego ze wskazanych stanowisk

% Ibidem.

4 Np. J. Sobczak, op. cit., s. 72; E. Nowinska, op. cit., s. 36.

Tekst dostepny na stronie internetowej Archidiecezji £odzkiej: http://archidiecezja.lodz.pl/prawo.html [do-

step: 03.03.2014 r.].

51 J. Sobczak, op. cit., s. 72.

32 L. Garlicki, P. Sarnecki, op. cit., uwaga 4, s. 4.

Ibidem, uwaga 4, s. 5.

3 Tak: J. Sobczak, op. cit., s. 72, stanowisko to przytacza takze B. Banaszak, op. Cit., s. 106, a takze E. Nowin-

ska, op. cit., s. 37 (nie podajac jednak Zrodta, jednakze tekst jest niemal identyczny z tym przedstawionym

przez J. Sobczaka).

Zob. L. Garlicki, P. Sarnecki, op. cit., uwaga 3, s. 2. Autorzy wskazuja na ,,zasade wolno$ci mediow”.

% Wyrok z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05. Zob. takze zdanie odrebne E. Letowskiej do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06.
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jest to niedopuszczalne). Co wiecej, pojecia tego uzywaja takze zwolennicy rozdziatu ,,spo-
tecznych $rodkéw przekazu”, od ,,niespotecznych $rodkow przekazu”. Natomiast poglad
0 ,,niezrecznosci terminologicznej” jest w zasadzie aprobowany. Mozna zatem przyjac, sto-
sujgc zasade in dubio pro libertatis, ze ustrojodawca chciat objaé wolnoscig wyrazong
w art. 14 Konstytucji RP wszystkie §rodki spotecznego przekazu. Umieszczenie tego, a nie
innego zwrotu w tekécie ustawy zasadniczej thumaczy¢ nalezy faktem, ze problem, przed
ktérym staneli tworcy konstytucji, byl w zasadzie nowy. Stad tez zdecydowano si¢ siegnac
do wzoru, ktorego dostarczyt Kodeks Prawa Kanonicznego®’.

Norma statuujgca wolnos$¢ prasy wskazuje na jeszcze jeden podmiot — Rzeczpospolita
Polska. Rodzi to po stronie panstwa obowigzek zapewnienia odpowiedniego uksztattowa-
nia ,,infrastruktury spoteczno-prawnej”*®. Konieczne jest zatem stworzenie przestanek fak-
tycznych, zapewniajacych wolno$¢ mediow. Ponadto na organach wiadzy publicznej ciaza
obowiazki, ktorych istnienie warunkuje rzeczywista swobod¢ dziatania tych instytucji.
Maja one charakter zarowno pozytywny, jak i negatywny. Pierwsze dotycza przede wszyst-
kim zakazu ingerencji organdéw panstwowych w funkcjonowanie podmiotéw zajmujgcych
sie dziatalnos$cig prasowg>’. Nie oznacza to jednak, ze panstwo pozbawione jest jakiejkol-
wiek mozliwosci oddzialywania prawnego na pras¢. Omawiana tutaj wolnos$¢ nie ma prze-
ciez charakteru absolutnego. Niemniej, te instrumenty negatywnego oddziatywania, ktore
pozostaja do dyspozycji wladz publicznych, powinny stuzy¢ przede wszystkim zapewnie-
niu realizacji innych wolnosci badz praw®. Druga kategoria obowigzkéw ma natomiast
zagwarantowa¢ pluralizm i swobode dziatania mediow®'.

4. Zakres przedmiotowy

Poszukujac zakresu przedmiotowego wolnosci prasy, nie sposob go okresli¢ na pod-
stawie samego art. 14. Niezbedne jest siegnigcie takze do art. 54 i odwotanie si¢ do uregu-
lowan i standardow migdzynarodowych oraz do innych wolnosci i praw ustanowionych
w Konstytucji RP®.

Zasadniczo w literaturze wskazuje si¢, ze na wolnos¢ prasy sktadaja si¢: swoboda
zakladania dziatalno$ci wydawniczej, swoboda wyrazania i komunikowania opinii oraz
pozyskiwania i przekazywania informacji za posrednictwem prasy oraz swoboda tworze-
nia i dziatania mediow prywatnych (niepublicznych)®. Wobec kwestii tej nie pozostat bier-
ny takze i Trybunal Konstytucyjny. Wskazal, ze ,,na wolno$¢ prasy [...], sktadaja si¢: wol-
no$¢ zaktadania i prowadzenia dziatalno$ci wydawniczej oraz wolno$¢ dziatalno$ci
dziennikarskiej. Tre$cig wolno$ci mediéw sg wigc przede wszystkim: swoboda zaktadania
srodkow spotecznego przekazu (tj. swoboda tworzenia odpowiednich prawnie i materialnie
struktur nakierowanych na upowszechnianie okreslonych tresci) oraz swoboda wyrazania
opinii i pozyskiwania informacji”**. Doktadnie tak samo zagadnienie to przedstawita Lidia

57 Z drugiej strony, w uchwalonym w tym samym roku kodeksie karnym ustawodawca nie miat oporow, by
postuzy¢ si¢ zwrotem ,,srodki masowego komunikowania”. Por. przypis 40.

3 Tak: L. Garlicki, P. Sarnecki, op. cit., uwaga 3, s. 3.

3 Ibidem.

€ J. Sobczak, op. Cit., s. 63.

1 L. Garlicki, P. Sarnecki, op. cit., uwaga 3, s. 3.

L. Wisniewski stwierdzit, ze w sktad wolnosci prasy zaliczy¢ trzeba wolnos$ci: posiadania pogladow, artyku-

fowania ich za pomoca $rodkow przekazu, poszukiwania, otrzymywania oraz rozpowszechniania informacji,

komunikowania. Za: J. Sobczak, op. cit., s. 35.

¢ L. Garlicki, P. Sarnecki, op. cit., uwaga 6, s. 8.

% Wyrok z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05. Zob. takze zdanie odrebne E. ELetowskiej do wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06. Ponadto, w §lad za Sadem Najwyzszym mozna stwier-
dzi¢ ponadto, ze ,,wolno$¢ prasy w rozumieniu art. 14 Konstytucji RP nie ogranicza si¢ do rozpowszechniania
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Jaskuta®. Wynika z tego, ze w zasadzie poglady TK zblizone sa do tych wyrazanych przez
reprezentantow nauki. Warto jeszcze w tym konteks$cie przypomnie¢ stanowisko ETPCz,
zgodnie z ktorym na wolno$¢ prasy tworza: wolno§¢ poszukiwania informacji i idei, wol-
no$¢ otrzymywania informacji i idei oraz wolno$¢ przekazywania informacji i idei. W za-
sadzie doj$¢ mozna do wniosku, ze rozwazania ETPCz staty si¢ wzorem dla polskiego
stanowiska w tej sprawie. Dodatkowo wzmocnione ono zostalo przez podkreslenie roli
swobodnego prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wydawaniem prasy.

Wolno$¢ prasowej dziatalnosci wydawniczej zwigzana jest z mozliwos$cia jej podjecia
bez koniecznosci uzyskania uprzedniej badz nastepczej zgody organdéw panstwowych. Bar-
dziej doktadne niz w art. 14 uregulowanie tej sprawy znalazto si¢ w art. 54 ust. 2. Postano-
wiono tam wprost, ze koncesjonowanie prasy jest zakazane. Nie wypowiedziano si¢ jednak-
ze co do innych form reglamentacji, w szczegdlnosci co do konieczno$ci uzyskania
zezwolen, licencji czy zgod. Ponadto mozna zauwazyé, ze przymus koncesyjny stanowi
klasyczng forme ograniczenia zasady wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej®. Dziatalno$é
zwigzana z wydawaniem prasy nie musi przeciez przybiera¢ takiej formy aktywnosci jed-
nostki, czego przyktadem moze by¢ gazetka szkolna czy zaktadowa, ktérych publikacja nie
wyczerpuje zakresu przedmiotowego norm art. 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospo-
darczej®’. Dlatego tez uzna¢ wypada, ze poprzez omawiang norm¢ wzmocnienia doznaje nie
tylko wolnos¢ prasy, ale i wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej w zakresie, w jakim dotyczy
prasowej dziatalno$ci wydawnicze;j.

Odwotujac si¢ do ustawy prawo prasowe, wypada stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 8
ust. 1 tego aktu prawnego wydawcag moze by¢ osoba prawna, fizyczna lub inna jednostka
organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowosci prawnej. W szczegolnosci wydawcag
moze by¢ organ panstwowy, przedsigbiorstwo panstwowe, organizacja polityczna, zwig-
zek zawodowy, organizacja spotdzielcza, samorzgdowa i inna organizacja spoteczna oraz
kos$cidt 1 inny zwigzek wyznaniowy. Zaznaczy¢ trzeba, ze katalog wymieniony w drugim
zdaniu przytoczonej jednostki redakcyjnej jest jedynie przyktadowy, o czym $wiadczy
zwrot ,,w szczegdlnosci”. Regulacja ta moze mie¢ pewne znaczenie interpretacyjne, ale
generalnie nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze z racji funkcjonowania przepisow poswigco-
nych wolno$ci dziatalnosci gospodarczej jest ona zbgdna®®. Nie jest takze pozbawiona
znaczenia z punktu widzenia ustrojowej zasady wolno$ci prasy, ktora (co juz zaznaczono)
ma m.in. zapewnia¢ pluralizm mediow. W art. 8§ ust. 1 wymieniono wiele podmiotow

wiadomosci i informacji, lecz obejmuje rowniez dostep do legalnych zrodet informacji. Nalezy w zwiazku
Z tym przyjac, ze wolnos¢ prasy rozpatrywana w izolacji od wolnosci wypowiedzi i prawa obywatela do infor-
macji, chroni takze prawo prasy do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej, prawo
dostepu do dokumentow bedacych w posiadaniu tych organéw oraz prawo wstepu na posiedzenia kolegial-
nych organdéw wladzy publicznej pochodzacych z wyboréw powszechnych, z mozliwoscig rejestracji dzwicku
lub obrazu. Uprawnieniom tym odpowiada obowigzek wiasciwych organow witadzy publicznej udzielania
prasie informacji o ich dziatalno$ci, zapewnienia dostgpu do dokumentéw oraz zapewnienia wstgpu na posie-
dzenia kolegialnych organow wladzy publicznej” (wyrok SN z dnia 1 czerwca 2000 r., III RN 64/00). Zatem
art. 14 Konstytucji RP statuuje takze publiczne prawo podmiotowe.

% L. Jaskuta, op. cit., s. 51.

% T. Kocowski, Przedsiebiorcy, [w:] A. Borkowski, A. Chetmonski, M. Guzifiski, K. Kiczka, L. Kieres, T. Ko-

cowski, M. Szydto, Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2009, s. 177.

Art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,

poz. 672 z p6zn. zm., stanowi, ze przedsigbiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna

i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawnag, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wy-

konujaca we wlasnym imieniu dziatalno§¢ gospodarcza. Ponadto za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspol-

nikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Szerzej na temat wol-

nosci dziatalnosci gospodarczej: opracowanie poswigcone wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j.

Podobny poglad wyrazita L. Jaskuta, op. cit., s. 61.

% J. Sobczak, op. Cit., s. 348.
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o r6znym charakterze (publicznym i prywatnym). Na uwadze trzeba jednak mie¢, ze ,,za-
sada wolnosci $§rodkéw spotecznego przekazu wyklucza istnienie jakichkolwiek mediow
prawnie podporzadkowanych rzadowi i przez niego kontrolowanych”®. Swoboda prowa-
dzenia dziatalno$ci prasowej jest w $cisty sposob zwiazana ze swoboda wyrazania i ko-
munikowania opinii oraz pozyskiwania i przekazywania informacji.

Drugi element przedmiotowego zakresu wolnosci prasy stanowi wolnos$¢ dziatalnosci
dziennikarskiej. Dziennikarzem, zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 5 prawa prasowego, jest osoba
zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materiatdéw prasowych,
pozostajaca w stosunku pracy z redakcja, albo zajmujaca si¢ takg dzialalnoscig na rzecz
1 z upowaznienia redakcji. Mozna wigc stwierdzi¢, ze dziennikarz swoje zadania moze wy-
petia¢ odptatnie, co bedzie immanentnie zwigzane ze stosunkiem pracy, jaki taczy¢ go
moze z redakcja, i nieodplatnie. Sytuacja taka powsta¢ moze (ale nie musi) w wypadku, gdy
dana osoba zajmuje si¢ dziatalno$cig dziennikarskg na rzecz i z upowaznienia redakcji’.
Dla uznania danej osoby za dziennikarza nie jest niezbedne, by legitymowata si¢ okreslo-
nym wyksztalceniem. Bardziej istotne wydaje si¢ posiadanie przez nig szczego6lnych umie-
jetnosci, niekiedy specjalistycznej wiedzy czy innych wysokich kwalifikacji. Ciazg na niej
szczegodlne obowigzki ustawowe. Te najwazniejsze wymienione zostaty w odpowiednich
przepisach Rozdziatu Il Prawa prasowego.

Wazniejsze z punktu widzenia omawianego tutaj aspektu wolno$ci sg uprawnienia,
jakie z nim si¢ wigza. Nalezy do nich zaliczy¢: uprawnienie do uzyskiwania informacji
i prawo do krytyki. Art. 4 Prawa prasowego wskazuje, ze dziennikarz jest uprawniony do
uzyskiwania informacji od przedsigbiorcéw i podmiotow niezaliczonych do sektora finan-
sow publicznych oraz niedziatajacych w celu osiggnigcia zysku, o ile na podstawie odreb-
nych przepisow informacja ta nie jest objeta tajemnica lub nie narusza prawa do prywatno-
$ci. Jesli idzie o informacje o sprawach publicznych, to kwestie te pozostaja poza regulacja
Prawa prasowego, a ustawodawca odestat w tym zakresie do ustawy o dostepie do informa-
¢ji publicznej”'. Ponadto w prawie prasowym potwierdzono uprawnienie obywateli, wywo-
dzace si¢ z wolnosci stowa, do udzielania informacji prasie.

Szczegdlnego rodzaju przywilej zwigzany z dziatalnoscia dziennikarska dotyczy pra-
wa do krytyki. W art. 6 ust. 4 prawa prasowego stwierdzono wprost, ze nie wolno utrudniac¢
prasie zbierania materiatow krytycznych ani w inny sposob ttumié¢ krytyki. Mozna jg okre-
sli¢ jako negatywna ocene okreslonych zjawisk, w szczegdlnosci tych ze sfery politycznej,
ekonomicznej czy prawnej. Bardziej dotkliwa z punktu widzenia podmiotu, do ktorego jest
skierowana, jest satyra, czyli ,,przekaz, najczesciej literacki (chociaz nie tylko), wyrazajacy
krytyczny stosunek tworcy do rozmaitych zjawisk zycia spotecznego, w tym w szczegdlno-
$ci — politycznego™’. Najwazniejszym elementem wypowiedzi satyrycznej jest negacja.
Satyryk pozornie nie proponuje wzoru pozytywnego, nie tworzy programow, nie wskazuje
ideatow, nie okresla wzordéw i standardow. Pozorno$¢ objawia si¢ w tym, ze wskazane ele-
menty sg czeScig satyry, ale jednocze$nie sg gleboko w niej ukryte™.

Podajac za Jackiem Sobczakiem, nalezy stwierdzi¢, ze krytyka prasowa jest publiczng
ocena oparta na konfrontacji jakiego$ stanu rzeczywistego z przyjetymi zalozeniami. Jej
podstawowym zadaniem jest budowanie i wzbogacanie wiedzy i Swiadomosci. Moze ona
stanowi¢ element wywierania wptywu przez obywateli na rzgdzenie panstwem i stymulowaé

® L. Garlicki, P. Sarnecki, op. cit., uwaga 6, s. 8. Szerzej na ten temat takze: E. Nowinska, Prasa drukowana,
[w:] J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak (red.), Prawo Mediéw, Warszawa 2005, s. 108—111.

70 Por. J. Sobczak, op. cit., s. 327-329.

7' Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 1. o dostepie do informacji publicznej, Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198
z pozn. zm.

72 J. Sobczak, op. cit., s. 283.

7 Ibidem, s. 284.
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wybory polityczne, gospodarcze, naukowe czy artystyczne. Ponadto ,,moze przybiera¢ for-
me pochwaty, aprobaty, krytyki sensu stricto oraz dezaprobaty. Pochwata oznacza, ze oce-
niajacy okreslony stan rzeczy uwaza za optymalny, zblizony do ideatu. Aprobata uznaje pew-
ng rzeczywisto$¢ lub dziatanie za wilasciwe 1 celowe, ale na tyle dalekie od ideatu, Ze
niegodne jeszcze pochwaty. W §cistym tego stowa znaczeniu krytyka jest analityczny sad
o rzeczywisto$ci, z wyrazeniem watpliwosci co do potrzeby podjecia okreslonych dziatan
lub co do zasadnosci zaistnienia okreslonego stanu rzeczy, wzglednie wspierajgcy lub negu-
jacy tego rodzaju potrzeby i zasadno$¢. Krytyka moze w koncu przybiera¢ forme dezaproba-
ty, do ktorej dochodzi wowczas, gdy przeprowadzajacy krytyke nie dostrzega zadnych pozy-
tywnych stron zaistniatlego stanu rzeczy®. Oczywiste jest, ze pelna realizacja prawa do
krytyki jest mozliwa tylko w warunkach wolno$ci stowa oraz wolnosci srodkéw spotecznego
przekazu. Warto jeszcze zauwazy¢, ze prawo do krytyki musi podlega¢ ograniczeniom.
W szczegolnosci ,,nie moze przeradzad si¢ [krytyka — J.Rz.] w formutowanie inwektyw 1 po-
moéwien pod adresem funkcjonariuszy panstwa. Dziatalno$¢ kazdego organu panstwa moze
by¢ oceniana przez dziennikarzy, a opinia publiczna ma prawo by¢ informowana o ewentu-
alnych nieprawidtowosciach. Nie zwalnia to dziennikarza od tego, aby jego wypowiedzi
mialy charakter bezstronny szczegdlnie wtedy, gdy dotycza faktow””.

5. Specyfika ograniczen

Pomimo bardzo silnej pozycji wolnosci prasy w aksjologii konstytucyjnej, jak kazda
wolnos¢ podlega okreslonym ograniczeniom’®, Wynikajg one w pierwszym rzedzie z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP”’. Ponadto nalezy przyjrze¢ si¢ regulacji stanow nadzwyczajnych,
ktorych specyfika polega wlasnie na mozliwosci reglamentowania konkretnych wolnosci
i praw’®. Art. 233 ust. 1 poswigcony zostal wolnosciom i prawom, ktore nie moga by¢ ogra-
niczane w stanie wojennym i wyjatkowym. Nie ma ws$rod nich wolnosci prasy ani regulacji
szczegolnej z art. 54. Wywies¢ nalezy z tego wniosek, ze wolno$¢ prasy srodkow spotecz-
nego przekazu moze podlegaé¢ ograniczeniom w tych dwoch stanach nadzwyczajnych. Jesli
natomiast idzie o stan kleski zywiotowej, to Konstytucja RP nie wskazuje, ze wolno$¢ prasy
moze podlega¢ limitowaniu. Jednakze restrykcjom moze zosta¢ poddana wolnos¢ dziatalno-
$ci gospodarczej. Wydaje si¢ zatem, ze prasowa dziatalno$¢ wydawnicza, ktora jest jedno-
cze$nie dziatalnoscia gospodarcza, moze zosta¢ w takim wypadku reglamentowana. Zauwa-
zy¢ takze wypada, ze dla takiego typu dziatalnosci zastosowanie bedzie miat takze art. 22
Konstytucji RP stanowiagcy m.in., ze ograniczenie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Wytacza on, jako lex specialis,
stosowanie art. 31 ust. 37,

Szczegdlnego rodzaju gwarancja dotyczaca ograniczen wolnosci prasy zawarta zosta-
fa w art. 54 ust. 2. Stanowi on m.in. (co juz zostalo podkreslane), Ze cenzura prewencyjna
srodkoéw spotecznego przekazu jest zakazana®. Pod pojgciem cenzury prewencyjnej nalezy

7 Ibidem, s. 289-290.

> Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 1., V KK 195/03.

Tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05.

Zob. S. Jarosz-Zukowska, Charakter i znaczenie wolnosci i praw jednostki wyrazonych w Rozdziale I Konsty-

tucji RP, [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, tom 1, s. 135-138, A. Lawni-

czak, Zasada poszanowania wolnosci i jej ograniczenia, [w:] M. Jabtonski (red.), op. cit., s. 392-409.

7 Ibidem, s. 407 in.

7 Szerzej: S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 137-138.

80 Zauwazy¢ wypada, ze w ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym, Dz. U. z 2002 r. Nr 113,
poz. 985 z pdzn. zm. oraz w ustawie z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Na-
czelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz. U. 22002 r. Nr 156, poz. 1301 z pdzn. zm., odpowiednio w art. 20 ust. 1 pkt 1 oraz art. 21 ust. 1
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rozumie¢ ,,uzaleznienie opublikowania lub wyemitowania okreslonego przekazu od uprzed-
niego przyzwolenia organu wladzy publicznej®!. Przekaz ten moze by¢ roznorodny, w za-
lezno$ci od tego, z jakiego rodzaju mediami bedziemy mie¢ do czynienia. W literaturze
mozna spotkac si¢ ze stanowiskiem, ze wprowadzajac zakaz cenzury prewencyjnej ustrojo-
dawca natozyt na organy wtadzy publicznej obowigzek powstrzymania si¢ od jakichkol-
wiek dziatan, ktore majg na celu dokonanie tego rodzaju cenzury®. TK natomiast wskazat,
ze konstytucyjny zakaz oznacza, ze zadnemu organowi wtadzy publicznej nie moze zostaé
przyznana kompetencja do wydawania decyzji zezwalajgcych na publikacj¢ danego mate-
riatu®. W literaturze wskazuje si¢ jednak, ze zakaz ten jest obchodzony®. Stuza temu inne
instytucje, ktore prowadza do tego samego co cenzura celu. Za przyktad takiego dziatania
podaje si¢ postgpowanie zabezpieczajace, ktore reguluje kodeks postepowania cywilnego®,
oraz wskazywane juz karanie za niektore wypowiedzi prasowe. Niemniej stanowisko TK
przeczy tym twierdzeniom?®®.

Konstytucja nie zakazuje zatem dokonywania kazdej cenzury, a tylko tej, ktéra ma
charakter prewencyjny. Nie wynika z tego jednakze, ze cenzura represyjna, nastgpujaca po
danej publikacji, jest dozwolona. Rowniez i tutaj nie mozna mowi¢ o pelnej dowolnosci
ustawodawcy zwyktego w okreslaniu warunkow, w jakich miataby by¢ stosowana. W takim
wypadku ponownie trzeba siggnac do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP¥. W szczegdlnosci uwa-
ge zwracajg tutaj przepisy kodeksu cywilnego poswigcone ochronie dobr osobistych®.

W specyfike ograniczen wpisuje si¢ takze zakaz koncesjonowania prasy ustanowio-
ny w art. 54 ust. 2 zd. 1. Nalezy go odnie$¢ do prasowej dziatalnos$ci wydawniczej, beda-
cej dziatalnos$cig gospodarcza. Poza prowadzeniem stacji radiowej i telewizyjnej zadna
inna dziatalno$¢ ze sfery Srodkow spolecznego przekazu nie moze by¢ koncesjonowania.
Wszelkie pozostate ograniczenia nalezy ocenia¢ z punktu art. 31 ust. 3, a w zakresie pro-
wadzenia dziatalnos$ci gospodarczej takze art. 22.

Ustawodawca postanowit jednak, ze wydawanie dziennika® lub czasopisma® wymaga
rejestracji w sadzie okrggowym wiasciwym miejscowo dla siedziby wydawcy. Rozwigzanie

pkt 1 ustawodawca przesadzil, ze cenzura prewencyjna srodkoéw spolecznego przekazu obejmujgca materiaty
prasowe w czasie tychze dwoch stanow nadzwyczajnych moze zostaé wprowadzona. Jednakze, odpowiednio
w art. 20 ust. 71 postanowiono, ze nie obejmuje ona nalezacych do kosciotow i innych zwigzkdéw wyznanio-
wych srodkow spolecznego przekazu, stanowigcych zrodla informacji na temat religii i shuzacych wypetnia-
niu funkcji religijnych.
81 L. Garlicki, P. Sarnecki, op. cit., uwaga 6, s. 7.
§2 B. Banaszak, op. Cit., s. 280.
8 Uchwala Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1994 r., W 3/93.
W. Sokolewicz, Wolnos¢ prasy i jej gwarancje, [w:] A. Labno, E. Zwierzchowski (red.), Ksiega pamigtkowa
profesora Marcina Kudeji, Katowice 2009, s. 47-48; E. Nowinska, op. Cit., s. 46.
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 101
z poézn. zm. Nastapi¢ to moze w przypadku wytyczenia przez powoda powddztwa o naruszenie dobr osobi-
stych na jego wniosek. To uprawnienie przystuguje oczywiscie powodowi. Jednakze zgodnie z norma art. 755
§ 2 w sprawach przeciwko $rodkom spotecznego przekazu o ochrong dobr osobistych sad odmoéwi udzielenia
zabezpieczenia polegajacego na zakazie publikacji, jezeli zabezpieczeniu sprzeciwia si¢ wazny interes pu-
bliczny.
% Wyrok TK z dnia 9 listopada 2010 r., K 13/07.
87 P. Sarnecki, op. cit., uwaga 12, s. 6.
8 W szczeg6lnodci zob. art. 23 i 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn.
Dz.U.z2014r., poz. 121 z pdzn. zm.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego dziennikiem jest ogélnoinformacyjny druk periodyczny lub
przekaz za pomoca dzwigku oraz dzwigku i obrazu, ukazujacy si¢ cz¢sciej niz raz w tygodniu.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 3 prawa prasowego czasopismem jest druk periodyczny ukazujacy si¢ nie czgsciej
niz raz w tygodniu, a nie rzadziej niz raz w roku; przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do przekazu za pomoca
dzwigku oraz dzwigku i obrazu innego niz okreslony w pkt. 2.
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to jest krytykowane w literaturze przedmiotu®', jednakze nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdze-
niem, ze takie uregulowanie jest zgodne z Konstytucja®>. Nadmieni¢ jeszcze mozna, ze
w niektorych panstwach europejskich zrezygnowano z trybu rejestracyjnego, na rzecz czy-
stego trybu zgtoszeniowego (np. RFN). Ponadto do cech charakterystycznych takiej ewiden-
cji nalezy zaliczy¢ rozpatrywanie sprawy przez niezawisty organ, ktorym jest sad, a nie tak
jak ma to miejsce w przypadku koncesji przez organ administracji publicznej. Warto podkre-
$li¢, ze ,,w systemie tym chodzi o dopetienie pewnych formalnos$ci, a nie o tworzenie jakiej$
bariery, ktora sprzeciwiataby si¢ woli zgltaszajacego™”. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze zgodnie
z art. 21 prawa prasowego organ rejestracyjny ma mozliwo$¢ odmowy rejestracji. ,,Jednakze
dotyczy to tylko dwu wypadkoéw. Po pierwsze, jezeli wniosek nie zawiera danych wymaga-
nych przez art. 20 ust. 2 prawa prasowego, co wydaje si¢ oczywiste. Po drugie wowczas, gdy
,udzielenie rejestracji stanowitoby naruszenie prawa do ochrony istniejacego juz tytutu pra-
sowego”. Chodzi przede wszystkim o to, jak rowniez wskazuje si¢ w doktrynie, aby unikng¢
naruszenia praw do istniejgcych juz na rynku tytutow prasowych, unikng¢ zarejestrowania
tytutow o nazwie identycznej lub na tyle zblizonej, ze mogtaby by¢ identyfikowana z nazwa
juz istniejaca.[...] Jest to realizacja takiego modelu rejestracyjnego, ktory w sposob prewen-
cyjny zmierza do tworzenia tadu informacyjnego oraz zwigzanego z nim tadu gospodarczego
(wydawanie dziennika lub czasopisma jest przedsiewzigciem gospodarczym). Zdaniem TK
przyjety w ustawie tryb rejestracyjny jest odmiang szeroko pojetego systemu zgloszeniowe-
go. Z calg pewnoscig nie miesci si¢ w modelu koncesjonowania prasy oraz nie ma nic wspol-
nego z cenzurg prewencyjng, ktore to rozwigzania prawne sg zakazane przez art. 54 ust. 2
Konstytucji™*.

6. Wolnos¢ prasy jako podstawa skargi konstytucyjnej

Jak juz wskazano, wolno$¢ prasy wyrazona zostata w art. 14, natomiast jej doprecyzo-
wanie swoje umocowanie znalazto przede wszystkim w art. 54 Konstytucji RP. W literatu-
rze wskazuje si¢, ze sam art. 14 jest wystarczajaca podstawa do wystgpienia do TK z wnio-
skiem badz pytaniem prawnym. Jednakze nie statuuje on zadnych praw podmiotowych®.
Nalezy zatem poszukiwac jego szczegoétowych powigzan z innymi wolno$ciami i prawa-
mi’. Jak si¢ wydaje, najczesciej bedzie to dotyczy¢ tych wyrazonych w art. 54, ale i w art.:
49, 61, 70 czy 71. W okreslonych wypadkach wzorcem kontroli mogltby by¢ takze art. 22.
Jednakze podstawowymi artykutami, jakie skarzacy powinien powotywac¢ w postepowaniu
przed TK, powinny by¢: 14 1 54 ust. 2 Konstytucji RP?7. Dopiero w zaleznosci od tego, czy
dane przepisy aktu prawnego, ktore staly si¢ podstawa do wydania orzeczenia, naruszaja
zdaniem skarzacego bardziej konkretne aspekty wolno$ci prasy, powinien on przytaczac¢
dalsze normy konstytucyjne. Dla przyktadu mozna wskaza¢, ze gdyby okreslone regulacje
naruszaly wolnos¢ prasowej dziatalnosci wydawniczej, bedacej dziatalnoscia gospodarcza,
to wtenczas skarzacy moglby przytoczy¢ odpowiednio art. 14, 54 oraz 22 Konstytucji RP.

1 Por. J. Sobczak, op. cit., s. 77; B. Banaszak, op. Cit., s. 281,

2 E. Ferenc-Szydelko, Prawo prasowe: komentarz, Warszawa 2008, s. 141.

% Wyrok TK z dnia 20 lutego 2007 r., P 1/06, zaznaczy¢ jednak trzeba, ze w omawianym zakresie TK za wzo-
rzec kontroli obrat jedynie art. 54 Konstytucji RP.

% Ibidem.

% TK niejednokrotnie podkreslal, ze w tym artykule zawarto przede wszystkim norme¢ prawng w znaczeniu
przedmiotowym. Zob. wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, Wyrok TK z dnia 12 m