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Ugodowa polska mysl polityczna wobec Ukrainy
i Ukraincow 1918-1939

Stosunki polsko-ukrainskie nalezaty do najtrudniejszych w Drugiej Rzeczypospo-
litej. Konflikt graniczny migdzy dwoma narodami byl jednym z najdtuzszych i naj-
krwawszych w historii mtodego panstwa polskiego. Aspiracje narodowosciowe wschod-
niego sagsiada staly w duzej sprzecznosci z postulatami mocarstwowe]j polityki
niepodlegtej Rzeczypospolitej. ,,Kwestia ukrainska” miata bardzo ztozony polityczny,
spoteczny, kulturowy i religijny charakter. Stosunek polskich elit politycznych do naj-
liczniejszej] w owym czasie mniejszosci narodowej, siegajacej 15—-16% ogotu ludnosci
i zamieszkujacej 37,8% potudniowo-wschodnich obszaréw panstwa, obejmujacych te-
reny Wotynia, Podola, Podkarpacia, Karpat Wschodnich oraz ziemi chelmskiej i podla-
skiej, determinowat polska polityke wschodnig. Nalezy zgodzi¢ si¢ z ukrainskim histo-
rykiem Konstantynem Zelenko, ze mtode panstwo polskie byto zbyt mate, aby moglto
odgrywac rolg mocarstwowa, a zbyt duze, aby moglo pogodzi¢ si¢ z niska pozycja w po-
lityce migdzynarodowej. Panstwo polskie z jednej strony miato za duzo mniejszosci, aby
by¢ panstwem prawdziwie narodowym, a z drugiej za mato, aby by¢ panstwem federa-
cyjnym. Porzadek ustalony dnia 3 marca 1921 roku w Traktacie Ryskim byt dla Polski
wymuszonym kompromisem, w wyniku ktorego obok siebie musieli mieszka¢ Polacy,
Ukrainscy, Biatorusini i Litwini'.

Niewatpliwie ,,kwestia ukrainska” w$rod samych Ukraincéw réwniez wywotywata
wiele kontrowersji polityczno-spoleczno-kulturowych podyktowanych historycznymi,
a przede wszystkim religijnymi przestankami. Zewnetrznym wyrazem roznic §wiatopo-
gladowych byta umowna linia wyznaniowa biegnaca wzdhuz tzw. kordonu sokalskiego
(tj. granicy austriacko-rosyjskiej sprzed 1914 r.), gdzie prawostawni Ukraincy zamiesz-
kiwali niemal w cato$ci ziemie bylego zaboru rosyjskiego, a Ukraincy greckokatoliccy
ziemie zaboru austriackiego®. Obok odmienno$ci wyznaniowych ujawnialy si¢ wsrod
Ukraincdw takze dysproporcje w poziomie §wiadomosci narodowej, ktdre motywowaty
ich stosunek do polityki, historii, jezyka czy tez kultury. Skupiskiem ukrainskich sit
pronarodowych byty przede wszystkim tereny dawnego zaboru austriackiego, tj. Galicji

' K. Zetenko, Stosunki polsko-ukrainskie w II Rzeczypospolitej 1918—-1939, Lublin 1994, s. 11-12.

2 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdow polskich w latach 1921-1939, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, s. 7-8.
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Wschodniej®. Swiadomi swej odrebnosci narodowej Ukraificy galicyjscy coraz czesciej
uciekali si¢ do konspiracyjnej walki zbrojnej w celu uzyskania niepodlegtosci i sformo-
wania wilasnego panstwa. Nacjonalistyczni politycy pragneli stworzy¢ niepodlegly
Ukraing nie tylko na terenie wojewodztwa lwowskiego, ale takze na Wotyniu i Podolu.

Polityka polska wobec Ukrainhcow w okresie migdzywojennym nie byta jednolita
1 podlegata r6znorakim ewolucjom pod wplywem zmian u steru wladzy poszczegolnych
partii politycznych, a takze pojawiajacych si¢ uwarunkowan miedzynarodowych. Warto
zaznaczy¢, ze stosunek polskich elit politycznych determinowany byl takze postawa
samych Ukraincéw, ktorych §wiadomos$¢ narodowa krystalizowata si¢ pod wptywem
powszechnej edukacji oraz rosnacego poczucia odrgbnosci narodowej. Nalezy stwier-
dzi¢, ze , kwestia ukrainska” w II RP miata swojg periodyzacj¢. Wyr6zni¢ mozna cztery
okresy relacji polsko-ukrainskich w okresie migdzywojennym: 1) okres ksztattowania
si¢ wzajemnych stosunkow nacechowany sporami granicznymi (1918-1923); 2) okres
tworzenia si¢ ideowych, politycznych i o§wiatowych relacji migdzy dwoma narodami
(1923-1929); 3) okres pacyfikacji i napie¢ politycznych polsko-ukrainskich (1930—
1935); 4) okres szukania drog kompromisu, a zarazem nieufnosci wywotanej sytuacija
miedzynarodowg (1936-1939). Pomimo trudnych relacji polsko-ukrainskich, nierzadko

3 Pojecie ,,Galicja Wschodnia”, cho¢ cechowala go niejednoznaczno$¢, podobnie jak i pojecie ,,Wotyn”,

uzywane byto wcigz dos¢ powszechnie w okresie funkcjonowania Drugiej Rzeczypospolitej zarowno
przez Polakow, jak i Ukraincow. Nazwa ,,Galicja Wschodnia” odnosi si¢ do obszaru podlegajacego od
1772 do 1918 roku zaborowi austriackiemu. Moze by¢ traktowana jako termin geograficzny, obejmujacy
wschodnie powiaty tzw. kraju koronnego Cesarstwa Austriackiego, lub termin polityczny, ukuty dla po-
trzeb realizacji projektu utworzenia odrgbnej jednostki terytorialnej w monarchii Habsburgow, jako au-
tonomicznego terytorium w ramach Drugiej Rzeczypospolitej. Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze w sktad Ga-
licji Wschodniej wchodzily powiaty podlegte od 1850 roku jurysdykcji sadu III instancji
(Oberlandesgericht) we Lwowie. Ludno$¢ ukrainska na tym obszarze stanowita zdecydowang wickszos$¢,
chociaz na zachodnich krancach Galicji Wschodniej znajdowat si¢ np. powiat brzozowski z przewazaja-
cym elementem polskim. Obszar Galicji Wschodniej mial charakter pogranicza etnicznego. W okresie
funkcjonowania Drugiej Rzeczypospolitej, a wigc w czasie faktycznego przejecia zwierzchnosci nad
spornym polsko-ukrainskim terytorium, termin Galicja Wschodnia w oficjalnej nomenklaturze zastapio-
ny zostat pojeciem Matopolski Wschodniej, ktore wskazywac miato na zwiazek przejetych ziem z reszta
terytorium Rzeczypospolitej. Po wzgledem geograficznym czy administracyjnym pojgcie Matopolski
Wschodniej nie bylo tozsame z pojeciem Galicji Wschodniej. Propagowane w latach 1919-1920 obej-
mowato obszar trzech wojewddztw — lwowskiego, stanistawowskiego i tarnopolskiego — na zachodzie
znacznie wykraczato poza lini¢ kompetencji austriackich organéw sagdowych. W pracach naukowych czy
wypowiedziach publicystycznych uzywano okreslen mniej konfrontacyjnych, jak np. ,,Ziemia Czerwien-
ska”, ,,wojewodztwa potudniowowschodnie” (do grupy wojewodztw potudniowych oprocz lwowskiego,
stanistawowskiego i tarnopolskiego wojewddztwa zaliczano jeszcze wojewodztwo krakowskie), ,,potu-
dniowy wschod Rzeczypospolitej”. Jeszcze inng tre$cig napetniane bylo pojecie Galicji Wschodniej czy
Galicji (Halyczyny) przez stron¢ ukrainska. Wedlug Ukraincow nazwy te odnosily si¢ do obszarow et-
nicznie ukrainskich, tj. w wigkszosci (w ponad 50%) zamieszkanych przez ludnos¢ ukrainska (ukrain-
skojezyczng). Z czasem dla okreslenia tego terenu zaczeto uzywac terminu: Ziemie Zachodnioukrain-
skie. Zob.: G. Hryciuk, Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na Wolyniu
w latach 1931-1948, Torun 2008, s. 25-28. Jan Stanislaw Lo§ w swoich pismach zazwyczaj stosowat
termin Galicja Wschodnia. W publicystyce uzywat rowniez poj¢cia ,,Ziemia Czerwienska”. W korespon-
dencji oficjalnej nazwa Galicja Wschodnia stosowana jest przez niego niekiedy zamiennie z nazwg Ma-
topolska Wschodnia, cho¢ wyraznie to drugie okreslenie nie przypadto mu do gustu. Hrabia zdecydowa-
nie przywigzany byt tez, co uwidacznia si¢ we wszystkich pismach, do nazwy ,,Ru§ Czerwona” (jako
synonimu uzywat okreslenia ,,Ru§ Karmazynowa”) oraz nazwy ,,Poddniestrze”.
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konfliktéw i wzajemnych oskarzen, w kazdym czasie znalezli si¢ odwazni przedstawi-
ciele interesu narodowego po obu stronach, ktorzy, niejednokrotnie z narazeniem si¢ na
zarzut braku lojalnosci wobec wlasnego narodu, a w skrajnych przypadkach nawet z na-
razeniem zycia (Tadeusz Hotowko, Sydir Twerdochlib), dziatali na rzecz porozumienia
migdzy dwoma zwasnionymi stowianskimi sasiadami. Celem niniejszych rozwazan jest
zaprezentowanie ich pogladéw politycznych na wskazang kwestig.

Pierwsze koncepcje porozumienia polsko-ukrainskiego zwigzane sg niewatpliwie
z osobg Jozefa Pitsudskiego i jego otoczeniem politycznym. Przypomnijmy, Ze ten pol-
ski maz stanu jeszcze przed odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci marzyt o Rzeczy-
pospolitej wielonarodowosciowej, ktora nawigzywataby do spuscizny jagiellonskiej.
Pitsudski, szerzac koncepcje federalistyczng i prometeistyczng®, pragnat przed wszyst-
kim oderwa¢ Ukraing od rosyjskiej strefy wptywdw. Nalezy stwierdzi¢, ze federacyjne
poglady marszatka Polski wynikaty z jego antyrosyjskiej postawy ideowej. Pitsudski od
mtodosci byl wrogiem Rosji, ktorg uwazatl za $miertelnego wroga Polski. Przekonywat,
ze Rosja zawsze bedzie imperialistyczna, a niepodlegta Rzeczpospolita stanowi zapore
w jej dalekosieznych mocarstwowych planach. Wedtug architekta polskiej niepodlegto-
$ci imperium rosyjskie, jesli ujarzmi zywiol ukrainski, to zaatakuj¢ Polske, dlatego tez
nalezalo sparalizowac sity Rosji i oderwac od niej Ukraing’. Wedtug polskiego polityka
Rzeczpospolita powinna dazy¢ do oderwania Ukrainy od mocarstwa rosyjskiego, propo-
nujac jej wejscie w sktad wielonarodowosciowej i federacyjnej Rzeczypospolite;.

Juz w 1919 1. galicyjski publicysta i poset do galicyjskiego Sejmu Krajowego Teofil
Merunowicz, w ksigzce pt. Sprawa ruska a kongres pokojowy®, przekonywat o utozeniu
stosunkow polsko-ukrainskich wedtug zasady ,,wolni z wolnymi, réwni z rownymi”.
Wedtug niego ten ,,braterski” zwigzek miat funkcjonowaé dzigki swoistemu mutatis
mutandis, ktore okreslat w nastepujacych punktach: ,,1) zapewnia si¢ Rusi niezaleznos$¢
polityczng i zupelny samorzad; 2) panstwo polskie ma by¢ utworzone w granicach
r. 1772. Mialoby ono stanowi¢ federacj¢ trzech wolnych, miedzy soba rownouprawnio-
nych panstw: Polski, Litwy i Rusi. Do Rusi, objetej tym zwigzkiem, miatyby naleze¢:
Wotyn, Podole, Ukraina prawobrzezna bez Kijowa, i Ru$ halicka, czyli Galicja Wschod-
nia. Stolicg tej Rusi miatby by¢ Lwow”7; 3) sprawy wspolne miaty by¢ uchwalane przez

sejm federacji, natomiast prawo poszczegolnego kraju powinno naleze¢ do kompetencji

4 M. Maciejewski, Federacyjne koncepcje pilsudczykow u zarania Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Na szla-

kach niepodlegtej. Polska mysl polityczna i prawna 1918—1939, pod red. M. Marszata i M. Sadowskiego,
Wroctaw 2009, s. 139-158.; idem, Europa srodkowo-wschodnia w poglgdach Jozefa Pitsudskiego po
I wojnie swiatowej, ,,Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” pod red. A. Bojko i M. Marszata,
Lwoéw 2011, s. 198-223.

5 A. Friszke, O ksztalt niepodleglej, Warszawa 1989, s. 70.

¢ T. Merunowicz, Sprawa ruska i kongres pokojowy, Lwow 1919, s. 12—14.

" Ibidem,s. 12—14.
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sejmu dzielnicowego; 4) ,,zgromadzenia ustawodawcze (sejmy) uchwalg konstytucj¢ dla
kazdego z panstw, nalezacych do federacji, oparta na zasadach wolno$ciowych i demo-
kratycznych, z zachowaniem bezwzglgdnej réwnosci, praw i obowigzkow obywatel-
skich; 5) kazde z panstw federacyjnych ma mie¢ wtasng administracje i sadownictwo az
do najwyzszej instancji; 6) dla przeprowadzenia rokowan ugodowych przerywa si¢ wal-
ke orezng pomiedzy Polakami i Rusinami w Galicji Wschodniej™.

Idee porozumienia polsko-ukrainskiego w Drugiej Rzeczypospolitej przybraty bar-
dziej realny i dojrzaty ksztatt. Do rzecznikoéw tej koncepcji z pewnoscia mozna zaliczy¢
politykdw zwigzanych z marszatkiem Pitsudskim i Polska Partig Socjalistyczng: Tade-
usza Hotowke i Leona Wasilewskiego. Pierwszy z wymienionych nalezat obok Mieczy-
stawa Niedziatkowskiego i Adama Skwarczynskiego do najwigkszych zwolennikéw
koncepcji autonomii dla Galicji Wschodniej. Program ten polegat na promowaniu idei
szerokiej autonomii w granicach panstwa polskiego dla spotecznosci ukrainskiej. Wta-
dze autonomii mogtyby sprawowac jurysdykcje nad szkolnictwem, sprawami gospodar-
czymi, opieka spoteczng, sprawami zdrowia publicznego, komunikacji, a takze porzad-
ku wewnetrznego 1 bezpieczenstwa na swoim terenie. Wedlug socjalistow mieszkancy
autonomicznych terenéw mieli posiada¢ wszelkie prawa z prawem wyborczym do Sej-
mu wlacznie. Na wzor autonomii Slaska miat powstaé Sejm Krajowy z wyltoniong wha-
dza wykonawcza w postaci Rady Krajowej. Whadze autonomiczne Galicji Wschodniej
moglyby decydowac o wszystkich sprawach lokalnych ich dotyczacych. Wyrazem ten-
dencji autonomicznych gtoszonych przez Polska Partie Socjalistyczna byto uchwalenie
we wrzesniu 1922 r. ,,Ustawy o zasadach powszechnego samorzadu wojewddzkiego,
a w szczegolnosci wojewodztwa Iwowskiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego™.
Zwolennicy autonomii zaktadali tez utworzenie ukrainskiego uniwersytetu, a takze
réwnorzedne traktowanie jezyka ukrainskiego i polskiego. Ponadto pitsudczycy z Ho-
towka i Skwarczynskim na czele uwazali Galicj¢ Wschodnig za rodzaj ,,Piemontu na-
rodowo-kulturalnego ukrainskiego odrodzenia” W r¢kach polskich powinien pozostaé
Lwow i Borystawsko-Drohobyckie Zaglebie Naftowe z Borystawiem jako osrodkiem
przemystowym, natomiast pozostatym terenom nalezato zagwarantowac szeroka auto-
nomi¢. W poczatkowym okresie funkcjonowania panstwa polskiego pitsudczycy od-
rzucali wszelkie proby inkorporacyjne Galicji Wschodniej i wyrazali nadziej¢ na reali-
zacj¢ koncepcji federalistycznych. Hotowko ponadto przywiazywat duza wage do
samorzadu terytorialnego na ziemiach wschodnich. Uwazat, ze samorzad stanie si¢
miejscem zblizenia migdzy Polakami i Ukraincami, a takze szkota pracy panstwowej

8 Ibidem.

Ustawa o zasadach powszechnego samorzgdu wojewddzkiego, a w szczegolnosci wojewodztwa
Iwowskiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego, [w:] Powstanie Il Rzeczypospolitej. Wybor dokumentow
1866-1925, red. H. Janowska, T. Jedruszczak, Warszawa 1981, s. 689—693.
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i spotecznej. W aktywnosci spotecznej ludnosci zamieszkalej w Galicji Wschodniej do-
strzegat szanse¢ budowania spoteczenstwa wielonarodowosciowego i wielokulturowego.
Hotéwko w 1922 r. byt przekonany, ze ,,Kresy Wschodnie, gdzie narodowy ruch ukrain-
ski i biatoruski bedg miaty catkowita swobode rozwoju i pielegnowania wtasnej kultury,
zaczng promieniowaé daleko poza granice Rzeczypospolitej Polskiej, urabiajac przy-
chylny nastro6j dla Polski wérdd wielomilionowych rzesz narodu ukrainskiego i biatoru-
skiego, znajdujacych si¢ obecnie pod panowaniem rosyjskim”!°. Tej idei samorzadnosci
i autonomii dla Ukraincéw Hotowko pozostal wierny az konca swoich dni. Jeszcze kilka
miesigcy przed udanym zamachem na jego zycie w Truskawcu (29 sierpnia 1931 r.)
z trybun sejmowych przekonywat: ,Jesli przypomnimy te czasy, kiedy hetmanami,
kanclerzami, wielkimi statystami Rzeczypospolitej Polskiej byli wtasnie ci sami Biato-
rusini, ci sami Rusini prawostawni, wierzymy, ze przyjda czasy, kiedy i Biatorusini
i Ukraincy Rzeczypospolitej Polskiej, bedac kulturalnie Ukraincami i Biatorusinami,
przywigzanymi do swojej mowy, do swojej kultury, do swojej religii, beda rownoczesnie
wielkimi obywatelami Panstwa Polskiego i beda chlubg naszej Rzeczypospolitej”!!.
Stanowisko Hotowki bylto zbiezne z pogladami Leona Wasilewskiego. Polityk ten
juz w 1918 r. pisal, ze ,,antagonizm rosyjsko-ukrainski jest gtbwnym czynnikiem uza-
sadnienia sojuszu polsko-ukrainskiego”'2. Dlatego tez Wasilewski w 1924 r. w celu ure-
gulowania kwestii narodowosciowych w Polsce stworzyt rzadowy organ doradczy, tzw.
Komisj¢ Rzeczoznawcodw!'®. W pracach tego stowarzyszenia Wasilewski propagowat
idee przeksztatcenia terytorium Galicji Wschodniej w ,,Piemont narodowo-kulturalnego
odrodzenia”, dlatego tez domagal si¢ reformy administracji (zatrudniania Ukraincow
w urzedach), zmian w szkolnictwie (wprowadzenie jezyka ukrainskiego do szkot po-
wszechnych 1 §rednich), a takze uporzadkowania stosunku panstwa do Cerkwi Grecko-
katolickiej i Prawostawnej'. Wasilewski zarzucat polskiemu spoteczenstwu brak szero-
kich horyzontow myslowych, a zwlaszcza przyjecie rosyjskiego punktu widzenia
w rozwigzywaniu ,.kwestii ukrainskiej”>. W pierwszej potowie lat trzydziestych tworca
polityki zagranicznej PPS zauwazyl, ze koniunktura migdzynarodowa sprzyja unormo-
waniu stosunkow polsko-ukrainskich. Wedlug Wasilewskiego w interesie strategicznym
Rzeczypospolitej lezato wspieranie rozwoju ukrainskiego szkolnictwa i kultury. Zezwo-

lenie na dziatalno$¢ uniwersytetu ukrainskiego we Lwowie moglo stanowi¢ przyktad

19 T. Hotowko, Kwestia narodowosciowa w Polsce, Warszawa 1922, s. 22-26.

" T. Hotowko, Przemowienie w sprawie Kresow wygloszone dnia 9 lutego 1931 r.

12° R. Brzechczyn, Ukraina w koncepcjach federacyjnych Leona Wasilewskiego, [w:] Zagadnienia rosyjskie.

Myslenie o Rosji. Oglgdy i obrazy spraw rosyjskich, red. Bohun, J. Go¢kowsk, Krakéw 2000, s. 66.
13 A. Chojnowski, op. cit., s. 80-81. Zob. takze: E. Koko, W nadziei na zgode. Polski ruch socjalistyczny
wobec kwestii narodowosciowej w Polsce (1918—1939), Gdansk 1995, s. 67-80.
14 R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce w latach 1923—1929, Krakéw 1989, s. 169.

15 L. Wasilewski, Drogi porozumienia, Krakéw 2011, s. 102—-103.
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dobrej wspotpracy migdzy stlowianskimi narodami i ,,bytoby $wiadectwem poteznego
odprezenia stosunkow polsko-ukrainskich”®. W 1935 r. Wasilewski wregcz apelowat
o przyjazne utozenie stosunkoéw polsko-ukrainskich. Konstatowat wtedy: ,,W cigzkich
doswiadczeniach, w krwawej walce dojrzat on ostatecznie do uswiadomienia sobie swej
odrebnosci zupetnej i wszystkich praw, z tej odrebnosci wyptywajacych. Totez wcze-
$niej czy pozniej musi on zajaé stanowisko, jakie mu si¢ ze wzgledu na jego liczebno$¢
i sity zywotne nalezy. Za$ dla Polakéw dalsze losy Ukrainy 1 jej ludu nie moga by¢ obo-
jetne, chociazby dlatego, ze z nim sgsiadujemy bezposrednio, ze taczy nas z nim nasza
wspolna dola historyczna i ze wreszcie normalne utozenie si¢ stosunkow polsko-ukrain-
skich moze rozstrzygnac¢ o catym uktadzie i dalszym rozwoju dziejowym wschodniej
Europy”"’.

Idee polsko-ukrainskiego porozumienia nie byty gloszone tylko przez polskich so-
cjalistow, ale takze przez inne ugrupowania, a zwlaszcza konserwatywne, ktore w dekla-
racjach politycznych manifestowaty che¢ ugody z narodem ukrainskim. Do szermierzy
tej idei nalezy zaliczy¢ tzw. Srodowisko ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”, w ktorego
sktad wchodzili m.in. Wtodzimierz Baczkowski, Aleksander Bochenski, Jan Stanistaw
Lo$ i1 Stanistaw Paprocki. Publicysci ci, gloszacy ide¢ federacyjng i prometejska, nie-
rzadko korzystali ze wsparcia finansowego i1 organizacyjnego Ekspozytury II Oddziatu
Sztabu Generalnego (od 1928 r. Sztabu Gtéwnego) Wojska Polskiego, tj. wywiadu, Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych i Ministerstwa Spraw Zagranicznych'®. Nurt ten zakta-
dal daleko idgcg narodowsg autonomi¢ Ukraincow poprzez umozliwienie im dostepu do
o$wiaty 1 administracji rzadowej, a takze wptywu na sprawy lokalne. Konserwatys$ci wi-
lenscy wierzyli nawet w stworzenie panstwa ukrainskiego, ktore bytoby skonfederowa-
ne z Polskg przeciwko ZSRR".

Do gtownych przedstawicieli tej koncepcji zaliczy¢ mozna redaktora naczelnego
,»Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” — Wtodzimierza Baczkowskiego. Ten niewatpliwie
jeden z czotowych szermierzy porozumienia polsko-ukrainskiego opowiadat si¢ za po-
zyskaniem Ukrainy do lojalnej wspotpracy poprzez likwidacje wszelkich prawnych
przeszkdd zblizenia, a takze do przezwycigzania wzajemnej niecheci na ptaszczyznie
politycznej i psychologicznej. Baczkowski apelowat do polskich wladz o zmiang psy-
chicznego nastawienia do problemu ukrainskiego poprzez zaprzestanie urzgdowego

negowania terminu ,,ukrainski”, wprowadzenie dwuj¢zycznych napiséw na budynkach

16 R. Potocki, Polityka panstwa polskiego wobec zagadnienia ukrainskiego w latach 1930-1939, Lublin
2003, s. 134.

17 L. Wasilewski, Ukrainska sprawa narodowa w jej rozwoju historycznym, Warszawa 1935, s. 217-218.
18 A. Chojnowski, op. cit., s. 193.

¥ W. Mich, Problem mniejszosci narodowych w mysli politycznej Polskiego Ruchu Konserwatywnego
(1918-1939), [w:] Mniejszosci narodowe w polskiej mysli politycznej XX wieku, Lublin 1992, s. 92-93.
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panstwowych i dopuszczenie jezyka ukrainskiego na obszarach zamieszkiwanych
przez Ukraincow. Ponadto Baczkowski opowiadal si¢ za usuwaniem z polskich pod-
recznikow szkolnych fragmentow obrazajacych ukrainska dume narodowg i uczucia
religijne. Wraz z Janem Stanistawem f.osiem i Adolfem Bochenskim w zakresie praw
politycznych propagowat koncepcje wprowadzenia na terytorium samorzadu systemu
kurii narodowosciowych, oddzielnych dla Polakéw, Ukraincow i Zydow. Zdaniem
Baczkowskiego wprowadzenie takiego rozwigzania przyczynitoby sie do wigkszej au-
tonomii dla Ukraincow, z jednoczesnym powstrzymaniem si¢ administracji rzagdowej
od ingerencji w sprawy narodowosciowe.

Baczkowskiemu nieobce byly takze kwestie ekonomiczne i spoleczne Galicji
Wschodniej. Opowiadat si¢ za konsekwentng urbanizacjg ziem wschodnich i dynamicz-
nym rozwojem gospodarczym tych terenow. Zdaniem Baczkowskiego panstwo polskie
powinno patronowaé wspolnym polsko-ukrainskim gospodarczym przedsigwzigciom
przez umozliwienie tworzenia wspolnych spotdzielni i przedsigbiorstw. Pisat: ,,Jest rze-
czg catkowicie zrozumialg, ze rozbudowa ukrainskiego stanu posiadania w niczym nie
przekresla wszystkich racjonalnych planéw rozbudowy stanu posiadania polskiego tych
terendw, instytucji kulturalnych polskich, szkolnictwa polskiego dla Polakéw, wzmaga-
nia preznosci antyasymilacyjnej Polakéw kresowych itd. Podobne harmonijne i rowne
rozbudowywanie obustronnego stanu posiadania jest tg wlasnie ofiarg, mogacg si¢ odby¢
jedynie kosztem dzielnic centralnych, czysto polskich, czasem nawet moze kosztem sto-
licy i instytucji centralnych. I dlatego wtasnie byloby rzecza z gruntu falszywa i btedna,
gdyby na przyklad kreowanie ukrainskiego liceum rolniczego zbieglo si¢ z likwidacja,
powiedzmy, Wydziatu Rolniczego w Dublanach, gdyby w ogole coskolwiek rozbudowy-
wato si¢ kosztem drugiego. Jedynym Zrédtem materialnym planow rozbudowy obustron-
nego stanu posiadania moze sta¢ si¢ tylko Skarb centralny i dysponentem jego winien
by¢ czynnik nie lokalny, niezdolny do obiektywizmu, lecz wtadza centralna”. Ponadto
Baczkowski przekonywal, ze jego stanowisko jest wyrazem glebokich przemyslen i po-
trzeb polskiej racji stanu. Z pewnym przekgsem pisat: ,,Kochamy Ukraing do glebi wta-
snej kieszeni i nikt nam nie zarzuci braku szczero$ci w dbaniu o jej korzysci...””!.

Stanowisko Baczkowskiego i jego redakcyjnych kolegéw wywotato liczne dysku-
sje i spekulacje wsrod politykoéw polskiej sceny politycznej. W szczegdlnosci liderzy
Narodowej Demokracji ze Stanistawem Grabskim i Jedrzejem Giertychem na czele roz-
poczeli batali¢ przeciwko ideom gltoszonym przez srodowisko ,,Biuletynu...”. W odpo-
wiedzi na liczne zarzuty redaktor naczelny Wtadystaw Baczkowski napisal w 1935 r.

manifest programowy czasopisma pod znamiennym tytutem Nie jestesmy Ukrainofilami,

20 W. Baczkowski, U Zrdodel upadku i wielkosci, Warszawa 1935, s. 156-161.
2L Ibidem, s. 89.
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w ktorym dowodzit, Zze stanowisko redaktorow wynika z gtebokich przemyslen nad pol-
ska racja stanu. Ukrainofilstwo dla redaktora naczelnego byto programem politycznym,
zainicjowanym na Wielkiej Ukrainie Naddnieprzanskiej w XIX wieku i stanowilo wyraz
zasymilowania si¢ szlachty polskiej z kozakofilstwem. Baczkowski ,,.kwesti¢ ukrainska”
pojmowal inaczej: ,,Wiem, ze Polski Wielkiej nie zbudujemy dywersja polityczng i roz-
ktadem wedle widzimi si¢ okreslonego wroga wewnetrznego, nie wzniesiemy jej sita
materialng naszej administracji, policji czy organizacji spolecznej. Wiem, ze Polske
Wielka zbudujemy, jedynie tylko wielkimi rzutami wielkiej polityki wewngtrznej i za-
granicznej. [...] Ukrainizm traktujemy jako swojego sojusznika, za§ jego ograniczony
i zdrowy rozwdj, u§wiadamiajac sobie wlasny kierunek celow i ekspansji, traktujemy
jako potegowanie sit naszych. I dlatego tez wotamy: «Ukraina wolna musi by¢!»”2.
Oprocz Wlodzimierza Baczkowskiego do grona rzecznikéw polsko-ukrainskiego
porozumienia zaliczy¢ mozna Adolfa i Aleksandra Bochenskich. Zwlaszcza ten drugi
pisarz konserwatywny przyczynit si¢ wydatnie do dialogu miedzy dwoma stowianski-
mi narodami. Bochenski wprost apelowat o zmiang polityki polskiej wobec Ukraincow.
Wtadze miaty zacheca¢ Ukraincow do lojalnej wspotpracy poprzez likwidacje wszel-
kich przejawéw dyskryminacji narodowosciowej obecnej w zyciu politycznym, gospo-
darczym i spotecznym. Polski konserwatysta przekonywat, ze najczestsza przyczyna
niecheci Ukraincow do Polski jest odmawianie im w publicznej debacie oraz ustawo-
dawstwie polskim nazw ,,Ukrainiec”, ,,ukrainski”, ktérych to nazw Ukraincy zdecydo-
wanie si¢ domagali. Wilenski konserwatysta przytaczat szereg przyktadow z ustawy
726 wrzesnia 1922 1. o0 ,,zasadach powszechnego samorzadu wojewodzkiego, a w szcze-
golnosci wojewodztwa Iwowskiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego”*, analizowat
tez ustawe z 31 lipca 1924 r. o jezyku panstwowym i urzgdowym, w ktoérych wyraz
»ukrainski” uporczywie zastgpowany byt stowem ,,ruski”, a w nawiasie pisano: ,,rusin-
ski”?*. Ponadto, wedtug Bochenskiego, Polacy bezmyslnie ponizali godno$¢ narodows
najbardziej liczebnej mniejszos$ci narodowej kraju, co, jak stusznie przewidywat,
w przyszlosci przyczyni¢ si¢ moze do wzajemnych wasni narodowosciowych o daleko-
sieznych skutkach. Jaskrawy przyklad bezmyslnej i krotkowzrocznej polityki wobec
Ukraincéw dostarczyt Bochenskiemu w 1937 r. jeden z numerdw pisma dla dzieci ,,Pto-
myk”. W czasopi$mie pokazany zostal obraz walk polsko-ukrainskich w sposob ranigcy
godno$¢ narodowa Ukraincow. Redaktor ,,Biuletynu...” nie kryt swojego krytycyzmu:

»Wojska ukrainskie nie sg inaczej traktowane tak jak «bandyci» lub «hajdamaki» zdolni

22 Nie jestesmy Ukrainofilami. Polska mysl polityczna wobec Ukraincow i Ukrainy. Antologia tekstow, pod
red. P. Kowala, J. Otdakowskiego i M. Zuchniak, Wroctaw 2008, s. 144.

2 R. Torzecki, op. cit., s. 14.

2 A. Bochenski, Problem polityczny Ziemi Czerwienskiej, [w:] Problem polsko-ukrainski w Ziemi
Czerwienskiej, pod red. A. Bochenskiego, St. Losia, W. Baczkowskiego, Warszawa 1938, s. 108.
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do grabiezy i jako tchorze. Pisemko to czytaja w szkotach dzieci ukrainskie, ktore mia-
ly ojcow i braci polegtych w tej wojnie. Trudno doprawdy znalez¢ do$¢ podte dusze, by
w ten sposob zraza¢ dzieci do wszystkiego, co polskie. Trzeba bowiem pami¢taé, ze
dzieci sg nader wrazliwe i urazy w tym wieku nabyte mszczg si¢ na dtugie lata”?. Bo-
chenski wprost apelowat do rzadu polskiego o zaprzestanie wszelkich szykan i stworze-
nie warunkéw rozwoju oraz zgodnego wspotzycia mniejszosci ukrainskiej z innymi
narodami zamieszkujacymi kraj.

Bochenski w przeciwienstwie do polskiej propagandy przeciwstawiat si¢ stanowi-
sku jakoby ,,uwolnienie Ukrainy Kijowskiej” spowodowa¢ miato natychmiastowe i bez-
graniczne podporzadkowanie si¢ panstwu polskiemu Ukraincow galicyjskich. Przeko-
nywal, ze 6w dowod wdzigcznosci za pomoc panstwa polskiego w organizowaniu
struktur panstwowych Ukrainy Naddnieprzanskiej byt polityczng iluzja. Wedtug Bo-
chenskiego powinno si¢ przede wszystkim poprawi¢ stosunki dobrosgsiedzkie z Ukrain-
cami galicyjskimi i nie nalezato rozpamigtywa¢ wzajemnych krzywd?. Pisat: ,Kazdy
Polak znajacy zycie prowingji Ziemi Czerwienskiej, nawet Lwowa, moze z tatwoscig
wyliczy¢ szereg urzednikow, czy to administracyjnych, czy skarbowych, czy szkolnych,
pochodzenia ukrainskiego, ktorzy nalezeli bezsprzecznie do najbardziej lojalnych, odda-
nych, cennych sit biurokratycznych. Ludzie ci byli Ukraincami. Jednak zycie, przyzwy-
czajenie, stuzba uczynily to, ze byli rownoczesnie doskonalymi podporami panstwowo-
$ci. Niestety zbagatelizowano ten czynnik i najczesciej bez zadnych powodow usunigto
tych ludzi. W ten sposob jeden z ostatnich wiezow tgczacych spoteczenstwo z wladza
zostal zerwany”?’.

Bochenski, podobnie jak jego redakcyjni koledzy z ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskie-
g0”, proponowat uzdrowienie migdzysasiedzkich relacji poprzez reforme¢ samorzadu
terytorialnego. Wedlug niego jednym z gtéwnych powodow konfliktow i napie¢ migdzy
Polakami i Ukraincami byla przestarzala ordynacja wyborcza, ktdra podwazata funda-
mentalng zasad¢ rownosci wyborow. Zdaniem Bochenskiego ,,zreformowanie samorzg-
du utrudnione jest dominacjg postaw demokratycznych w spoteczenstwie, przekonanym
o «stusznos$ci wickszosci nad mniejszo$cian 8. Przekonywat, ze spoteczenstwo polskie
wobec przewagi ludnosci ukrainskiej kierowato si¢ przesagdami i uprzedzeniami. Dla
rozwigzania tej skomplikowanej sytuacji Bochenski zaproponowal wprowadzenie no-

wej ordynacji wyborczej opartej na systemie kurii narodowosciowych, z rowna liczba

% Ibidem, s. 112.

2 A. Chojnowski, op. cit., 121.

27 A. Bochenski, Polozy¢ kres szalenstwu, ,,Polityka” 1937, nr 23, s. 1-3.
2 A. Chojnowski, op. cit., s. 122.
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mandatow, bez wzgledu na liczbg glosujacych. Taki system zabezpieczytby prawa poli-
tyczne zarowno Polakow, jak i Ukraincow.

Do grona zwolennikow polsko-ukrainskiego porozumienia zaliczy¢ mozna takze
profesora historii starozytnej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Stanistawa
Losia. Poglady Jana Stanistawa f.osia na ,.kwesti¢ ukrainska” nie stanowity repliki czy
tez nasladownictwa opinii redakcyjnych kolegdéw. Jego refleksja polityczna oscylowata
jednak miedzy ideg asymilacji panstwowej a programem federalistycznym. Mysl poli-
tyczna St. Losia byta cennym wktadem w konstruowanie polskiej polityki wschodniej
Drugiej Rzeczypospolitej, w ktorej ,.kwestia ukrainska” miata, rowniez dzigki niemu,
swoje pierwszoplanowe miejsce. W Archiwum Panstwowym w Lublinie znajduja si¢ bo-
gate zasoby ,,Archiwum Losiow z Niemiec”, w ktorych odnajdujemy dokumenty zawie-
rajace trafne tezy St. Losia dotyczace polityki polskiej w Matopolsce Wschodniej. Jest
wsrod nich manifest polityczny wskazujacy wprost na rozwigzania kwestii ukrainskiej
w Polsce. Hrabia L.o$ ocenial, ze wszelka polityka sity, tzw. pacyfikacja, szkodzi stosun-
kom polsko-ukrainskim, a przede wszystkim wizerunkowi Rzeczypospolitej na forum
mig¢dzynarodowym. Jego zdaniem wszystkie akcje pacyfikacyjne, ktore miaty miejsce
w 1930 r., przeprowadzone na terenie Matopolski Wschodniej mialy ,,zty posmak, ktory
byl woda na mtyn niemiecki” i utrudnialy relacje Polski z Liga Narodow. Polski dyplo-
mata dowodzil, ze mozliwe jest na tym terenie przejecie inicjatywy przez polska polity-
ke, ktora polegataby na wspieraniu proukrainskich dziatan politycznych, czego efektem
byloby pozyskanie tzw. ,,nielojalnych Ukraincéw”. W tym celu polska polityka winna
umiejetnie wspotpracowac z ukrainskimi politykami gltoszacymi hasta ugodowe wobec
panstwa polskiego 1 wykorzysta¢ ich autorytet do nacisku na Ukraincow ,,chwiejnych
i bojacych si¢ utraty swojej narodowosci”. Hrabia upominatl si¢ takze o przychylng dla
ludnosci ukrainskiej administracje publiczng i samorzad terytorialny. Wedlug niego wo-
jewoda lwowskim powinien zosta¢ cztowiek o uznanym wsrod Ukraincoéw autorytecie,
a ustroj samorzadowy winien zostaé oparty na parytecie narodowosciowym?. Pisat:
,»Polityka nasza na Rusi Czerwonej — jezeli to w ogodle polityka nazwa¢ mozna — nie jest
polityka tworcza, jest polityka odruchows, defensywna, nieustannym dostosowywaniem
sie do niespodzianek, do sytuacji obca reka i inicjatywa stwarzanych’,

Czytajac wypowiedzi Stanistawa Losia traktujace o ,,kwestii ukrainskiej”, odno-
si si¢ nieodparte wrazenie, ze jest to stanowisko meza stanu, ktoremu zalezato nie
tylko na dobru Galicji Wschodniej i zachodzacych tam relacji polsko-ukrainskich, ale
przede wszystkim na integralnosci Rzeczypospolitej i jej wizerunku w targanej kry-

zysem Europie.

2 Archiwum Panstwowe w Lublinie (APL), Archiwum Losiéw z Niemiec, sygn. 355, k. 187—189.
30 I.S. Lo$, O konstruktywnq polityke na Rusi czerwonej, Warszawa 1932, s. 7-10.
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Nalezy zaznaczy¢, ze program porozumienia polsko-ukrainskiego hr. Losia nie
ograniczat si¢ tylko do reformy administracji panstwowej i samorzadowej, ale takze do-
tyczyt kwestii zwigzanych z szeroko rozumiang polityka o§wiatowa i edukacyjng prowa-
dzona przez panstwo polskie wobec mniejszosci ukrainskiej. W jego ocenie: ,,Proby
zwalczania nacjonalizmu ukrainskiego przez przymusowe nauczanie pewnej ilosci
przedmiotow w jezyku polskim sa dziecinstwem, nauczanie takie bedzie uwazane
(wszystko jedno Ze niestusznie) za krzywde, prowadzi do nieustannego tarcia, ktore po-
teguje tylko rozwydrzenie nacjonalizmu i nienawi$¢ do polskosci. Pigkno$cig naszej
kultury i czarami naszego pisSmiennictwa nie pociggniemy w tych warunkach nikogo,
wprost przeciwnie wychowamy sobie tylko po polsku mowigcych wrogdéw’!. Dlatego
tez w mysli politycznej Jana Stanistawa tosia znalazto si¢ kilka konkretnych postula-
tow, ktore miaty niwelowaé napigcia w galicyjskich szkotach. L.os m.in. proponowat
gruntowng rewizje systemu szkolnego, polegajaca na odejsciu od ksztatcenia ,,inteli-
gentnego proletariatu o niegospodarczym wyksztatceniu”. Konstatowat: ,,Produkcje in-
teligentnego proletariatu nalezy zredukowaé do rozmiaréw umozliwiajacych cztonkom
tej warstwy zrobienie normalnej zyciowej kariery. Nalezy mozliwie sprawiedliwie okre-
$li¢ kontyngent inteligencji ruskiej, ktory nasze zycie panstwowe i dzielnicowe moze
wchtonaé i zatrudnié, ale w zamian za to nalezy inteligencji tej udostgpni¢ normalng
karierg zyciowa, bez czego bedziemy tworzy¢ tylko wykolejencow z ogromng szkoda
dla panstwa™.

Jan Stanistaw Lo$ ,,sprawe ukrainska” rozstrzygat takze z punktu widzenia polity-
ki migdzynarodowej. Jako dyplomata przeciwstawial si¢ stanowisku politykow endec-
kich o rzekomych wptywach niemieckich w Galicji Wschodniej i sowieckich na Woty-
niu. W jego ocenie traktat podpisany 16 kwietnia 1922 r. przez Komisarza Spraw
Zagranicznych Rosyjskiej Federacji Socjalistycznych Republik Radzieckich Gieorgija
Cziczerina i Ministra Spraw Zagranicznych Niemiec Waltera Rathenaua w Rapallo da-
wat Ukraincom ztudng nadziej¢ na wiasne i niepodlegte panstwo. Pisat, ze zaré6wno
Niemcom, jak i Rosjanom zalezalo na umacnianiu na arenie migdzynarodowej przeko-
nania o ,,niemozliwo$ci rozwigzania kwestii ukrainskiej” w Polsce. Jan Stanistaw L.0$
wierzyl w szczero$§¢ wypowiedzi ukrainskich politykéw, ktore deklarowaty lojalno$é
wobec panstwa polskiego. Pisat: ,,Ukraincy zastrzegali si¢ zawsze bardzo stanowczo,
ostatnio nawet bardzo kompetentnymi deklaracjami (deklaracja Dr. Dmytra Lewickie-
go w Sejmie z d. 3 XI 1932), Ze nie chca by¢ i nie beda narzedziem czyjejkolwiek poli-
tyki. Nie ma powodu watpi¢ w szczerosc¢ tej deklaracji; nikt nigdy jeszcze od poczatku

31 Ibidem, s. 18-20.
32 Ibidem, s. 37—44.
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$wiata nie chcial by¢ narzgdziem cudzej polityki”*. Lo$ us§wiadamial polskiej opinii
publicznej, ze ,,sprawa ukrainska” nie moze by¢ rozwigzana bez samych Ukraincow.
Dodawat: ,,Bog nie moze zbawi¢ jednej duszy ludzkiej bez jej wspotdziatania. [...] Po-
trzeba nam partnera. Ale Ukraincom trzeba si¢ nim sta¢, bo poki nie okrzepng w poczu-
ciu wlasnej podmiotowosci, poki nie przyjma na siebie wszelkich, z tem zwigzanych
niewygod i cigzardw, poty pozostaé muszg... «kwestig ukrainskg»’*.

Do grona polskich rzecznikéw porozumienia polsko-ukrainskiego i autonomii pol-
skich wojewo6dztw wschodnich zaliczy¢ mozna dwoch urzednikow panstwowych,
a mianowicie wojewode wotynskiego (1923—-1924) Stanistawa Srokowskiego® i woje-
wode Iwowskiego (1927—-1928) Piotra Dunina-Borkowskiego. Obaj politycy przekony-
wali wladze centralne w Warszawie, ze nalezy wytworzy¢ u Ukraincow w Polsce specy-
ficzny stan umystu, ktory odrdzniatby ich od Ukraincéw zamieszkujacych tereny
Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Rad. Dunin-Borkowski opowiadat si¢ nawet za
zniesieniem wojewodztw w Galicji Wschodniej na rzecz polaczonej z wojewddztwem
lubelskim autonomicznej jednostki terytorialnej, gdzie dominowataby narodowosciowa
polityka oparta na poszanowaniu autonomii kulturalnej, o$wiatowej i wyznaniowej
Ukraincoéw. Dunin-Borkowski postulowat likwidacj¢ tzw. ,,obiektywnych powodow nie-
zadowolenia mniejszosci ukrainskiej” poprzez poprawe jej potozenia ekonomicznego
i nawigzanie bezposrednich kontaktow z przywodcami partyjnymi ukrainskich partii po-
litycznych w celu rozwigzywania biezacych problemoéw narodowosciowych. Nalezy
podkresli¢, ze podczas sprawowania urzedu wojewody lwowskiego Dunin-Borkowski
dawat liczne dowody zyczliwosci w stosunku do ludnosci ukrainskiej i ich przywodcow
partyjnych. Swiadczyé o tym moze zorganizowany przez niego 4 wrzesnia 1927 r. raut,
na ktory zostali zaproszeni przedstawiciele ukrainskich ugrupowan lojalistycznych oraz
niektorzy przywodcy UNDO, a takze ofiarna pomoc wojewody dla ludnosci ukrainskiej
w likwidowaniu skutkéw powodzi na Podkarpaciu latem 1927 r.*° Nalezy podkresli¢, ze
dziatalno$¢ Dunina-Borkowskiego na rzecz porozumienia polsko-ukrainskiego przyno-
sita wymierne efekty w postaci wzrostu sit ukrainskich ugrupowan lojalistycznych.

W kwietniu 1928 r. Dunin-Borkowski ztozyt urzad wojewody lwowskiego, ale jego
koncepcje polityczne dotyczace rozwigzania kwestii ukrainskiej nabieraty dojrzatosci
i realizmu politycznego. W latach trzydziestych wystepowat jako rzecznik asymilacji

panstwowej, ktora polegala na przekonywaniu Ukraincow do odpowiedzialnosci za

3 1.S. Lo$, Sytuacja miedzynarodowa a Ukraincy Haliccy, ,,Nasza Przyszto$¢” 1933, tom XXX, s. 24-26.
3 Ibidem, s. 26.

35 Srokowski Stanistaw (1872—1950), profesor geografii Uniwersytetu Warszawskiego, dyplomata, polski

polityk w okresie migdzywojennym, od 1920 r. konsul generalny w Odessie, a w latach 1920-1921 kon-
sul w Krélewcu. W latach 1923-1924 wojewoda wotynski, a od 1926 r. dyrektor Instytutu Battyckiego
w Toruniu. Po II wojnie §wiatowej prezes Polskiego Towarzystwa Geograficznego.

3 A. Chojnowski, op. cit., s. 104.
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wsp6lng Rzeczpospolita. Pisat: ,,W dziele stabilizacji stosunkow politycznych w Pan-
stwie Ukraincy odegra¢ moga nie tylko rolg bierna, jako przedmiot polityki narodowo-
sciowej, ale rowniez 1 tworcza, przez uzgodnienie wlasnego interesu narodowego z inte-
resami Panstwa™’. W latach trzydziestych Dunin-Borkowski przeciwstawiat si¢ polityce
eksterminacji ludnosci ukrainskiej. Wedtug niego ,,polityka eksterminacyjna w stosunku
do Ukraincow na terenie Ziemi Czerwienskiej w rezultacie musiataby by¢ mocno ujem-
na dla Panstwa Polskiego, a takze i dla Polakéw tam osiadtych, jezeli myslimy o nich
jako o catosci, a nie o poszczegdlnych osobach czy grupach. Wobec tego czynniki rza-
dzace nie powinny podjaé proby polityki narodowosciowo-liberalnej dla Ukraincow.
W szczegodlnosei sprzeciwiat si¢ kolonizacji rolnej, ktora miata miejsce na terenie Woty-
nia i Galicji Wschodniej. Proponowat przyznanie Ukraincom autonomii kulturalnej, kto-
ra polegataby na rownouprawnieniu jezyka ukrainskiego w urzedach i szkotach. Zda-
niem Dunina-Borkowskiego rozwiazania te przyspiesza asymilacje panstwowa ludnosci
ukrainskiej.

Do rzecznikoéw polsko-ukrainskiego porozumienia zaliczy¢ mozna takze publicy-
ste konserwatywnego, redaktora ,,Naszej Przysztosci” i ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskie-
go”, a takze autora ksigzki Boje o Lwow Jerzego Pogonowskiego. Wychodzit on z zato-
zenia, ze po zwycieskiej wojnie dla Polakéw nie powinni oni poszukiwa¢ odwetu na
Ukraincach. Tak si¢ jednak nie stato, a ,.tragiczny kolowrdt sabotaze i pacyfikacja nie
zmienity na korzys$¢ ani stanu rzeczy, ani nastrojow”*’. Pogonowski, podobnie jak woje-
woda Dunin-Borkowski, opowiadat si¢ za asymilacjg panstwowg z wykluczeniem wy-
naradawiania ludno$ci ukrainskiej. W odrdéznieniu od swoich redakcyjnych kolegow
Pogonowski przyjmowat bardziej stanowcze i zdecydowane stanowisko wobec mniej-
szo$ci ukrainskiej. W trwajacej w Drugiej Rzeczypospolitej dyskusji nad utworzeniem
uniwersytetu ukrainskiego we Lwowie Pogonowski przyjal stanowisko, ze taka uczelnia
powinna powstac, ale nie w stolicy Galicji Wschodniej, a w Warszawie. Sprawe¢ uniwer-
sytetu wyjasniat w nastepujacy sposob: ,,Kwestia uniwersytetu ukrainskiego datuje si¢
jeszcze od lat przedwojennych w Austrii. Juz woéwczas Ukraincy zadali, aby uniwersytet
zbudowano we Lwowie, rezerwujac sobie Stanistawow na przysztosc, jako drugie z ko-
lei miasto z wszechnicg ukrainsky. Ot6z we Lwowie da¢ im uniwersytetu nie mozemy
—aroéwniez 1 w Stanistawowie — albowiem nie mozemy sami przyczynia¢ si¢ do ukra-
inizacji Malopolski Wschodniej. Ponadto ze wzgledu na mocno niezharmonizowane
stosunki polsko-ukrainskie na tej ziemi nie byloby godnym stwarzanie nowych zarzewi
walk pomigdzy mtodzieza obu narodéw. Gdziez jest zatem najodpowiedniejsze miejsce

37 P. Dunin-Borkowski, Blaski i cienie normalizacji, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1937, nr 5, s. 52-53.

3% P. Dunin-Borkowski, Odpowied:? na ankietg ,, Biuletynu”, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1938, nr 1,
s. 1-4.

3 J. Pogonowski, Kilka ryséw sprawy ukrainskiej, ,,Nasza Przyszto$¢” 1931, tom XVI, s. 81.
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dla uniwersytetu ukrainskiego w Polsce? Bez wahania odpowiedzie¢ nalezy na to pyta-
nie, ze w Warszawie™. Pogonowski przyjmowat, ze wyksztalcona mtodziez ukrainska
mogtlaby stuzy¢ mtodemu panstwu polskiemu w administracji centralnej i stac si¢ czyn-
nikiem asymilacji panstwowej dla catego narodu ukrainskiego.

Podsumowujac poglady polskich rzecznikoéw porozumienia polsko-ukrainskiego,
nalezy stwierdzi¢, ze nie znalazly one w Drugiej Rzeczypospolitej pelnego poparcia.
Wptyw wojska na polityke narodowosciowa, a w szczegodlnosci 11 Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego, a takze nieprzejednana postawa ukrainskich ugrupowan nacjonali-
stycznych uniemozliwiata pokojowe dobrosasiedztwo. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze do-
bra wola wspotpracy miedzy dwoma narodami nie istniata tylko po stronie polskiej, ale
takze ukrainskiej. Wsrod ukrainskich przedstawicieli §wiata polityki, nauki 1 kultury
znalez¢ mozna wybitne jednostki, ktore glosity ide¢ porozumienia miedzy Polakami
i Ukraincami. Szkoda, ze te glosy zarowno polskie, jak i ukrainskie zostaty zaghuszone
przez nacjonalistyczng propagandg, ktora w czasie Il wojny $Swiatowej osiagneta swoje
apogeum.

40 Ibidem, s. 79— 87.
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