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Uboga literatura naukowa, dotyczC),ca dziejow gospodarczych
W. Ks. Litewskiego, zas historii miast litewskich w szczeg6lnosci,
ostatnio zostala powaznie wzbogacona przez ukazanie si  cennej pI' a
cy Lowmia11skiego a handlu Mohylewa w XVI w. 1 ).

Wybitny znawca historii W. Ksi stwa w ostatniej swej pracy
dal tresciwy, na bogatym materiale zrodlowym oparty zarys dziej6w
handlu Mohylewa w XVI w., to jest w czasach, gdy "z nieznanego
miasteczka wysunC),1 si  na jedno z czolowych miejsc wsrod miast
Rzeczypospolitej". Ciasne ramy pracy zmusily autora do ograniczenia
zakresu swych bada:6. wylC),cznie do zagadnienia handlu mohylewskie
go. W tych granicach na podstawie calego dost pnego materialu zrod
lowego rozwinC),1 Low m i a n ski jasny i bardzo ciekawy obraz za
rowno rozwoju stosunkow handlowych Mohylewa z innymi miasta
mi W. Ksi stwa, jako tez jego roli w wielkim handlu tranzytowym
mi'2dzy MoskwC)" PolskC), i dalszymi rynkami Zachodu. Prac  swc), po
przedzil autor krotkC), charakterystykC), stosunk6w handlowych polsko
moskiewskich w XVI W., wiC),zC),c z nimi calkiem slusznie przyczyn
rozwoju i rozkwitu Mohylewa w XVI i XVII w.

W kolejnych rozdzialach omawia Lowmia:6.ski organizacj  han
dIu mohylewskiego i jego trudnosci, strefy i zasi g stosunk6w han
dlowych, przedmioty hadlu, wreszcie szereg cennych uwag poswi ca
organizacji tamtejszego kupiectwa, jego zaslugom i znaczeniu w hi
storii rozwoju miasta.

W dotychczasowej literaturze naukowej polskiej, odnoszC),cej si
do dziej6w W. Ks. Litewskiego, zagadnienia te niemal calkowicie
byiy pomij ane, st,!d doniosle znaczenie pracy Lowmianskiego, kt6ra
wypeinia istniejC),ce luki i pobudza do dalszych badan na tym polu.

Obok kwestyj zwi,!zanych scisle z genezC)" rozwojem i organizacjC),
handlu mohylewskiego w XVI W., porusza autor niejako ubocznie in

1) Low m i a 11 ski H., Handel Mohylewa w XVI w., Studia historyczne
ku czci Stanislawa Kutrzeby, Krakow 1938, t. II, str. 517-547.
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ne, wykraczajC),ce poza scisle zakreslone ramy pracy. Mamy tu lla my
sli przede wszystkim rozdzial, poswi cony genezie miasta Mohylewa
i jego szybkiemu wzrostowi w XVI w. W rozdziale tym w sposob
calkowicie wyczerpujC),cy przedstawil Lowmianski rozwoj Mohylewa,
ktory, nieznany a prawdopodobnie nie istniejC),cy jako miasto nawet
w pierwszych latach XVI w., rozwinC),1 si  nieslychanie szybko i juz
w drugiej polowie XVI w. stal si  jednym z najludniejszych i zamoz
niejszych miast W. Ksi stwa.

W 1577 r. :.!), tj. w chwili uzyskania przywileju na prawo mag de
burskie, Mohylew liczyl 1261 domow i ust powal pod wzgl dem za
ludnienia jedynie Wilnu i Polockowi, przescigajC),c wszystkie pozosta
Ie miasta W. Ksi stwa. Lata nast pne swiadczC), a dalszym jeszcze
szybszym wzroscie Mohylewa. Wedlug danych inwentarza z 1604 r. 3),
liczyl on przeszlo 2211 domow i 215 w16k, wysuwajC),c si  pod wzgl 
dem zaludnienia i zamoznosci na drugie miejsce wsrod miast W.
Ksi stwa, t. zn. ust pujC),c jedynie stolecznemu Wilnu. Innymi slowy,
w niespelna trzydziesci lat podwoil Mohylew liczb  swych mieszkan
cow, pozostawiajC),c za sobC), w tyle odwieczne miasta ruskie Polack,
Witebsk i Minsk.

Zgrupowane przez Lowmia:6.skiego dane, ilustrujC),ce rozwoj Mo
hylewa w porownaniu z innymi miastami W. Ksi stwa, nie budzC), wC),t
pliwosci.

Z c1rugiej strony sam fakt tak szybkiego wzrostu miasta, pozba
wi onega jakichkolwiek tradycyj wielkomiejskich, wydaje si  czyms
bardzo wyjC),tkowym i niezrozumialym.

Poruszona kwestia zasluguje calkowicie na poswi cenie jej od
r bnej monografii. Na tym miejscu chcialbym jedynie zwrocic uwag
na pewne czynniki, ktore niewq,tpliwie odegraly duzC), rol  w rozwoju
Mohylewa a uszly uwadze badaczy.

Zastanawiajq,c si  nad przyczynami handlowego rozwoju Mohy
lewa w XVI, w. bialoruski historyk S cia pan a U -I) znajduje je
"w ogolnym rozwoju handlll w Litewsko-Bialoruskim pal1stwie".
"Handel z Zachodem otworzyl rynek dla litewsko-bialoruskich surow

2) Belarusld Archiu, Mi11sk 1927, t. I, str. 33.
3) Arch. G16wn. Akt Dawn., Warszawa, AIda Ekonomij i Solne, dz. I,

nr 106, str. 1-108.
,1) S cia pan a u G., Historyja mesia Mahilewa do nada11nja jamu maj

debul'skaho prawa 1577 h., Pracy kljasy historyi, Instytut Bialor. Kultury,
Minsk 1928, t. II.
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cow i przez to przyczynil si  do intensyfikacji gospodarki rolnej i le
snej". W ten sposob, zdaniem Sciapanowa, rozwoj handlu mohylew
skiego w XVI w. tlumaczy si  "z jednej strony, rozszerzeniem ryn
kow dla produktow wytworczosci rolnej, z drugiej strony znacznym
ekonomicznym rozwojem gospodarki i specjalizacjC), zaj e ludnosci
mohylewskiej".

Znaczenie MohyJewa jako osrodka handlu tranzytowego odsu
wa Sciapanou na plan dalszy.

Zadawalaj1:!c si  uwagal11i ogolnymi historyk bialoruski nie za
dal sobie pytania, dlaczego z posrod miast Naddnieprza z "ogolnego
rozwoju handlu w Litewsko-Bialoruskim panstwie" w tak wyjqtkowo
wysokim stopniu skorzystal jedynie Mohylew?

Zresztc)' nawet przeslanki ogolne, na ktorych oparl on swC), tez ,
tj. zagadnienie intensyfikacji gospodarki rolnej i lesnej w Mohylew
szczyznie w zwiqzku z rozszerzeniem rynkow zbytu dla wytworczosci
rolniczej na Zachodzie juz w pol. XVI w., jesli chodzi a ten okres
czasu budz q powazne zastrzezenia i wC!tpliwosci.

Znacznie gl biej podszedl do tej kwestii Lowmia:6.ski  ). Za pod
stawowC! przyczyn  powstania i rozwoju Mohylewa uwaza on wzmo
zenie ruchu handlowego na granicy litewsko-mosldewskiej. To ostat
nie zjawisko z kolei wiC!ze Lowmia:6.ski z okresem walk i rywalizacji
moskiewsko-nowogrodzkiej oraz szukania drag na Zachod przez Lit
w  i Polsk  z pomini ciem W. N owogrodu.

Wplyw pomyslnej koniunktury w handlu Moskwy z pal1.stwami
Jagiellonow na rozwoj miast naddiwl11.skich i naddnieprza:6.skich zda
je si  nie ulegac zadnej wC),tpliwosci. Mimo to fakt powyzszy nie daje
nam jeszcze odpowiedzi na pytanie, dlaczego ogniskiem handlu na po
graniczu litewsko-moskiewskim stal si  nieznany przedtem Mohylew,
nie zas starozytne, a duzych tradycjach i wi ziach handlowych Polack,
Witebsk, Mi:6.sk, a nawet pograniczna Orsza.

Wyjasnienie tej kwestii widzi Lowmianski w warunkach ogol
nego bezpiecze:6.stwa. "Orsza znajdowala si  w "bramie smole:6.skiej",
gdzie z najwi kszym nat zeniem toczyly si  walki litewsko-moskiew
sIde, Szklow zas nie mial zamku, natomiast Mohylew mogl spokojniej
si  l:ozwijac pod oslonC! swej twierdzy i Dniepru (lezal bowiem
na prawym zachodnim brzegu tej rzeki); nawet uchodicy ze Smolen
ska znajdowali w nim schronienie" 6).

3) Opus cit., str. 522-525.
C) Ibid., str. 523.
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Przytoczone powyzej argumenty s,! niew'!tpliwie calkowicle
sluszne, jednak mimo to nie wydaje si , by wyczerpywaly zagadnie
nie bez reszty. Dlaczego bowiem sukcesj  po Smolensku, ktory w 1514
r. odpadl do Moskwy, obj,!l Mohylew, nie zas oddawna juz wspolza
wodniczC),ce i zabiegaj,!ce a wyzyskanie dobrej koniunktury handlu
z MoskwC), - Polack, Witebsk i Minsk. Wszak w wielkim handlu tran
zytowym odleglose ad granicy niew"!tpliwie nie posiadala wi kszego
znaczenia, zapewniala natomiast kupiectwu calkowite bezpieczellstwo.
Zreszt"! warunki bezpieczenstwa Mohylewa pozostawialy tez wiele
do zyczenia.

Za czynnik dalszy, "ktorego bodaj wyl,!cznC), jest zaslug,,! szybki
wzrost miasta w XVI w. i powstanie w nim glownego osrodka han
dIu nad Dnieprem" 7), uwaza Lowmianski aktywnosc w dziedzinie
handlu chrzescijanskiego mieszczanstwa mohylewskiego (ludnosc
zydowska byla w Mohylewie bardzo nieliczna i nie odegrala wybit
niejszej roli handlowej). "Handel mohylewski odznaczal si  duz,,!
aktywnosciC)" ktorej miasto zawdzi czalo swoj wzrost w nowych wa
runkach politycznych po rozpocz ciu wojen moskiewskich i utracie
przez Litw  Smolenska. Kupcow mohylewsldch obserwujemy stale
w podrozach, natomiast rzadziej dostrzegamy na terenie ich miasta
kupcow obcych, wyj,,!wszy maze przedstawicieli okolicznych mia
steczek; ale i na obszarze Naddnieprza handel mohylewski ujawnial
duzC), aktywnosc, jak swiadczy istnienie ruchliwej grupy prasolow"8).

"Kupcy mohylewscy" - czytamy na innym miejscu - "p dzili na
der ruchliwe zycie, jezdzC),c z jarmarku na jarmark w kraju i za gra
nic"!, odznaczali si  podobn,! co moskiewscy, obrotnosciC)," D). "Praw
dopodobnie wskutek ducha inicjatywy i duzej ruchIiwosci, jakie ce
chowaly kupcow mohylewskich, nie zalezalo im na sciC),ganiu obce
go kupiectwa do siebie" 10).

Tak wi c, zdaniem Lowmia:6.skiego, w rozwoju miasta i jego
handlu doni a sIC), rol  odegraly walory charakteru tamtejszego miesz
czanstwa, jego inicjatywa, energia, wreszcie duza obrotnose.

W swietle informacyj zachowanych przekazow zrodlowych, sqd
ten a walorach osobistych kupiectwa mohylewskiego jest niewqtpli
wie calkowicie sluszny. Kupcy mohylewscy udawali si , wedlug slow

7) Ibid., str. 547.
8) Ibid., str. 546-5"47.
f) Ibid., sir. 530.
10) Ibid., str. 527.
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dokumentu z 1584 r. J1), "po roznym panstwam, po kupectwam, odni
do polskich, do Nemec, druhije do Moskwy". Strefa zasi gu kupiect
wa mohylewskiego z "zagranicC)," juz w XVI w. obj la Moskw , Pol
sk  i Inflanty, si gajC),c ad Rygi do Kijowa, Kaniowa i Czerkas, ad
Moskwy do Gniezna, Torunia, Poznania, Lublina i Jaroslawia.

Czy jednak stwierdzone wyzej cechy osobiste tamtejszego ku
piectwa mozna brae za podstaw  badan przy wyjasnianiu przyczyn
rozwoju miasta Mohylewa? Wydaje si  nam, iz trzeba tu dac odpo
wiedz negatywnC),. Chodzi a to, ze takie elementy jak inicjatywa,
ruchliwosc lub obrotnose mieszkancow danego miasta, jako cechy
charakterystyczne dla calego zbiorowiska (poza oczywiscie pewnymi
energiczniejszymi lub bardziej przedsi biorczymi jednostkami) nie
mogC), bye rozpatrywane jako wart asci same w sobie, tj. w oderwaniu
ad innych element ow zycia grupowego. Wszystkie te cechy sC), bo
wiem raczej wytworem sprzyjajC),cych okolicznosci zbiorowego zy
cia, nie zas odwrotnie. W kazdym razie nie ulega wC),tpliwosci, ze
w rozwoju kazdej grupy istnieje scisla wspolzaleznosc mi dzy walo
rami i zdolnosciami osobistymi jej czlonkow, a okolicznosciami mniej
lub bardziej sprzyjajC),cymi, ktore dopiero pozwolily na rozwini cie
si  u szeregu jednostek tych wlasciwosci indywidualnych.

Innymi slowy, jezeIi w danym wypadku stwjerdzilismy, ze mo
hylewskie kupiectwo wyst powalo w owczesnym zyciu gospodar
czym bardziej aktywnie niz np. millskie lub witebskie, nie mozemy
faktu tego tlumaczyc Ii tylko osobistymi zdolnosciami mohylewian,
lecz musimy wpierw zbadac, czy warunki ogolne, w jakich znajdo
walo si  kupiectwo minskie lub witebskie, nie byly gorsze ad mo
hylewskich i czy wlasnie tam nie nalezaloby szukac przyczyn rozwo
ju jednych a upadku drugich. W ten sposob cechy charakteru ku
piectwa mohylewskiego, aczkolwiek niewC),tpliwie oddzialaly na go
spodarczy rozkwit miasta zwlaszcza w okresie pozniejszym, nie mo
gC), bye uwazane za podstawowC), przyczyn  rozwoju Mohylewa.

Skora mowimy a zaletach charakteru mohylewian, porownu
jC),c tych ostatnich z mieSZCZaI1stwem mi:6.skim lub witebskim, nie
sposob pominC),e kwestii bardzo waznej, posiadajC),cej dla genezy i roz
woju miasta znaczenie zasadnicze, mianowicie: z jakich element ow
rekrutowala si  ludnosc Mohylewa w XVI w?

Zgodnie z 10kalnC), tradycjC)" przekazanC), w latopisie barkulabow

11) Istoriko-Juridiczeskije Matierjaly, t. VII, str. 344.
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skim z konca XVI w. 12), ludnose Mohylewa skladala si  w olbrzy
miej wi kszosci z miejscowego ruskiego elementu. Byli to przybysze
z okolicznych miasteczek i wsi, jak Kniazyce, Holowczyn, Bujnicze
itd. Informacje latopisu zaslugujC), na wiar , mimo to wymagajC), pew
nego omowienia. Wsrod ludnosci lVIohylewa owego czasu nalezy od
roznie dwie warstwy: 1. kierowniczC)" zlozonC), z elementow gospo
darczych najbardziej aktywnych (wlasciwe kupiectwo), 2. szerokie
masy pospolstwa. Otoz nie budzi wC),tpliwosci wiadomosc latopisu
o pochodzeniu pospolstwa mohylewskiego z okolicznych miasteczek
i wsi. Inaczej natomiast musiala wyglC),dae sprawa pochodzenia war
stwy kierowniczej miasta.

Trudnym zadaniom rozbudowy miasta i jego handlu nie mogli
podolae przybysze z okolicznych wsi lub rniasteczek, zwlaszcza i,z
handel mohylewski rozwinC),1 si  bardzo szybko i to juz w pierw
szych latach istnienia miasta.

Swiadczy 0 tym przywilej z 1537 r. 13), w ktorym krol zwalnia
mieszczan mohylewskich od obowiC),zku budowy wraz z wloscil! jn
nych zamkow hospodarskich, poniewaz nie posiadali oni "zeml wo
lostnych" oraz, ze "odno kupectwom sia obychodiat, s kotoroho po
zytok ne malyj na my tach naszych jest". Ponadto w przywileju tym
znajdujemy bardzo waznC), wskazowk  co do samego charakteru owe
go handlu. Okresla go mianowicie hospodar slowami: "Bolszym ku
pectwom sia obychodiat". Termin "bolszoje kupectwo" oznacza praw
dopodobnie nie ilosciowy rozwoj handlu, a jakosciowy, t. zn. "wielki
handel". Skoro wi c w trzydziestych latach XVI stulecia stwierdza
my istnienie w Mohylewie szeroko rozwini tego handlu, zas powsta
nie miasta wiC),ze si  z datc)' zalozenia zamku (tj. dwudzieste lata te
goz wieku), nie ulega wC),tpliwosci, ze organizatorem i kierownikiem
tego handlu bylo pokolenie pierwszych przybyszow.

Trudnosci i przeszkody, z ktorymi borykali si  kupcy przy pro
wadzeniu wielkiego handlu tranzytowego mi dzy Moskwl! a PolskI!
i dalszymi rynkami Zachodu, poznajemy z licznych skarg H) miesz
czan mohylewskich oraz uniwersalow i listow krolewskich, biorC),
cych w obron  tamtejsze kupiectwo przed naduzyciami starostow,

12) Do w n a r - Zap 01 ski j M., Barkulabowskaja Ijetopis, Uniw.
Izw., Kij6w 1898, nr, 12, str. 2.

13) Do w n a r - Zap 0 1 ski j M., Oczerld po organizacji zapadno-rus
skago kriestjanstwa w XVI W., PrH. 38, Kij6w 1905.

H) Belaruski Archiu, Minsl\: 1927, t. I, str. 35, 38, 42, 46, 54 i t. d.
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dzierzawcow myt, wreszcie prywatnych wlascicieli mostow i pro
mow. Zwlaszcza ci ostatni sciC),gali bezp1'awnie z przejezdzajC),cych
kupcow oplaty mytne na groblach i 1'zekach.

Szczegoly "krzywd nieznosnych", doprowadzaj cych cz sto pod
roznych do "ubostwa", podawal bardzo ciekawy wilkierz, zatwie1'
dzony przez krola w 1633 1'.13), ustanawiajq,cy "skrzynk  brackC)," dla
wspierania poszkodowanych przy wykonywaniu swego zawodu kup
cow mohylewskich.

Obok trudnosci i "krzywd nieznosnych", na jakie byl narazony
wielki handel mohylewian, wymagal on duzych kapitalow obroto
wych, organizacji operacyj kredytowych, a co wazniejsze, doskonalej
znajomosci rynkow zarowno krajowych jak i zagranicznych z mo
skiewskim na czele. Wreszcie stosunki handlowe z MoskwC)" PolskC),
i Inflantami w duzej mierze zalezaly ad zdolnosci organizacyjnych,
ktore nielatwo bylo 1'ozwinC),c w czasach nieustannych p1'awie niepo
kojow lub wojen na pograniczu litewsko-moskiewskim.

W tych warunkach organizatoral11i i kie1'ownikami wielkiego
handlu Mohylewa w XVI w. l110gli bye tylko ludzie doswiadczeni,
ktorzy obok znacznych zasobow materialnych i wyrobionej opinii
kupieckiej posiadali swietnC), znajol110sc owczesnych stosunkow hand
lowych w k1'aju i za granicE!. Rzecz jasna, ze nie mogli to bye chlo
pi, przybysze do Mohylewa z okolicznych miasteczek i wsi naddniep
rzanskich.

Odpowiedzi na pytanie, kto tworzyl wlasciwC), elit  kupieck
Mohylewa, musimy szukae gdzie indziej. PewnC), wskazowk  zacho
waly zrodla poczq,tkow XVI w. Wsrod pie1'wszych mieszkancow mia
sta Mohylewa wymienial latopis barkulabowski uchodzcow ze Smo
lenska. Przywilej krola Zygmunta z 1525 1'.10), dla "smolnian", kto
1'zy "nowo seli blisko mesta naszoho Mohilewkaho na Hriwcy" w spra
wie nieslusznie wymierzanego myta "at medu presnoho i at inszich
towarow" wyraznie wymienial handel jako ich zaj cie zawodowe.
W kazdym razie "smolnianie" wyjasniali, ze "ani zeml pasznych
i bo1'tnych i bobrowych hon pod soboju ne majut', tolko na ohorodech
sediat i s toho dajut' nam w hod po zolotomu", z czego wynika, ze.
uprawa roli nie byla podstawC), ich utrzymania, a raczej zaj ciem do
datkowym. R6wnoczesnie stwierdzal przywilej kr6lewski, ze w owym

13) Bie-lorusskij Archiw Driewn. Gramot, Moskwa 1824, t. I, str. 89.
Jo) Akty Lit. - Rus. Gos., t. I, str. 201.
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czasie wlasciwi mieszkancy Mohylewa rowniez trudnili si  handlem,
skora placili z dawna ustalone normy celne.

Fakt osiedlenia si  wychodzcow ze Smolenska w Mohylewie
nie zostal dostatecznie silnie podkreslony w literaturze naukowej.
Widocznie opierajCj,c si  na zeznaniu "smolnian", ze korzystali jedy
Die Z ogrodow, Sciapanau wyraznie zlekcewazyl znaczenie w Mohy
Iewie "ubogich" zbiegow smolenskich.

A jednak sprawa ta wymaga gl bszego zastanowienia. Latopis
barkulabowski zachowal imiona niektorych przybyszow ze Smolen
ska. Byli to Hawrilo Dristun, Iwan Belaj, Maksim oraz Owtuszko
Bohatyj. W przywileju z 1525 r. na czele "smolnian" w Mohylewie
wyst powali Moisiej i Iwan "s potuzniki swoimi". Przydomek Ow
tuszki "bohatyj" swiadczyl a jego zamoznosci. "Bogatym" byl nie
tylko Owtuszko. Mimo bardzo znacznych trudnosci przy ustalaniu
zwiE!zkow genealogicznych rodzin mieszczanskich na Litwie w XVI
W., zdaje si  nie ulegac wE!tpliwosci, ze potomkow pierwszych "smol
nian" z latopisu ba1'kulabowskiego cdnajdujemy wsrod patrycjatu
mohylewskiego 17). W siedemdziesi tych latach XVI stulecia jeden
z rodziny Maksymowiczow - Charko, zamozny kupiec, piastowal
wysok  godnose lentwojta mohylewskiego, drugi Owsej - burmi
strza; bracia Owseja - Serhej i Harasim - pierwszy lawnika, dru
gi czlonka mohylewskiej rady miejskiej. Maksymowicze trudniE! si
"wielkim" handlem futrami, jezdzC!:c po towar na rynki moskiewskie.
Potomek Iwana Belaja z latopisu barkulabowskiego Jewlan Iwano
wicz Belaj jezdzH z towarami do Polski w 1584 1'., zas Iwan Taraso
wicz Belaj w 1606 r. piastowal godnosc burmistrza mohylewskiego.
Rowniez do partycjatu mohylewskiego nalezaly w drugiej polowie
XVI w. kupieckie rodziny Hawrylowiczow i Mojsiewiczow.

Handel z MoskwC!:, prowadzony przez potomkow dawnych
uchodzcow ze Smole11ska, nalezal widocznie do tradycyj rodzinnych.
vVszak juz w korespondencji dyplomatycznej litewsko-moskiewskiej
w 1498 1'.18), jako poszkodowany w Wiaznie przy wykonywaniu swe
go zawodu kupieckiego wyst powal kupiec smolenski Maksym.

Obok potomkow dawnych uchodzcow ze Smole:6.ska wyst puj,!
'\drod mieszczan mohylewsldch w drugiej polowie XVI w. i pocz.
XVII w. roc1ziny a nazwiskach i imionach katolickich, swiadcz,,!cych

17) Akty Wil. K0111., t. XXXIX; Isioriko - Juric1. Metier. t. VII; Bel.
..Arch., t. I; i inne.

1S) Sbornik Imp. Rus. Istol'. Obszcz., Petersburg 1882, 1. X:g:,,'CV, str. 261.
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o ich pochodzeniu polskim lub litewskim 1D). SC), to prawdopodobnie
wychodzcy z roznych miast W. Ksi stwa, a maze nawet Korony, za
gnani do Mohylewa zC),dzC), latwego wzbogacenia si  w tYl11 wielkim
emporium handlowym owczesnej Litwy. Element nieliczny ilosciowo,
pod wzgl dem swego potencjalu gospodarczego wnosil w zycie han
dlowe Mohylewa znajomosc rynkow zachodnich oraz tak potrzeb
ny dla rozwoju organizacji kupieckiej i miasta duch inicjatywy
i przedsi biorczosci.

Obie wymienione powyzej grupy byly prawdopodobnie nielicz
ne. Natomiast wsrod ludnosci Mohylewa napewno znajdowalo si
bardzo wielu wychodzcow z innych miast ruskich W. Ksi stwa. Wy
dzielenie lub ustalenie ilosciowe tej grupy mieszkancow nie da si
przeprowadzie z powodu braku jakichkolwiek cech odrozniajC),cych
jq ad reszty autochtonicznej ruskiej ludnosci miasta. Mimo to w ten
tylko sposob mozna wyjasnic szybki wzrost Mohylewa w drugiej po
lowie XVI i pocz. XVII w., kiedy to w ciC),gu niespelna trzydziestu
lat podwoil on niemalliczb  swych mieszkancow.

Zreszt q nie mielibysmy tu do czynienia z czyms wyjC),tkowym
lub nieznanym w zyciu miast W. Ksi stwa Litewskiego omawianej
epoki. Wr cz odwrotnie. Zrodla owczesne rojC! si  wprost ad wi ado
masci, ze na skutek tych lub innych okolicznosci, niekorzystnych dla
rozwoju danego miasta, ludnosc "procz sia roschodit"  O). Rzecz zro
zumiala, ze "rozchodzC),ca si " ludnose w poszukiwaniu lepszych, lat
wiejszych lub wreszcie bezpieczniejszych warunkow egzystencji nie
osiadala na wsi, lecz emigrowala do innych miast. StC),d mi dzy in
nymi owe charakterystyczne wahania w zaludnieniu miast W. Ksi 
stwa, a ktorych mowiC), zachowane przekazy zrodlowe owej epoki.

ResumujC);c dochodzimy do wniosku,iz obok autochtonicznych
miejscowych elementow, luclnose Mohylewa skladala si  z wychodi
cow smolenskich, polskich, litewskich, a przede wszystkim z "rozcho
dz,,!cych si " mieszkancow innych miast i wlosci W. Ksi stwa.
W zwiC);zku z tym musimy uznae, ze Mohylew posiadal jakies spec
jalne warunki i okolicznosci, ktore wyroznily to miasto wsroc1 in
nych, oraz specyficzne wartosci atrakcyjne, powodujC),ce, ze zbiegala

ID) Arch. Glown. Akt Dawn., i,Va1'szawa, AIda Ekonomij i Solne, dz. I,
n1' 106; (inwenta1'z mohylewski z 1604 1'. ).

O) Akty Juz, i Zap. Ros., t. I, str. 129-30; Zrodla Dziej., t. VI, str. 140;
Do w n a l' - Zap 0 1 ski j M., Gos. choz., str. 693; Do w n a r - Zap 0 1 ski j
IVL Ocz. po argo zap.-rusk. 1;:1'. w XVI w., P1'iloz., n1' 22, str. 49-51; i inne.
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si  don ludnose i ze rozwin'll si  nagle i szybko, wysuwaj CJ:C si  net
ezo1o litewskich miast naddnieprzanskich i, dodajmy, prawdopodob
nie ich kosztem.

Scharakteryzowalismy pokrotce elementy ruchu ludnosciowe
go w Mohylewie w pol. XVI i pocz. XVII st.

Z kolei W1'acamy do kwestii podstawowej, interesuj'lcej nas
w tym artykule, a mianowicie: jakie przyczyny zlozy1y si  na szybki
rozkwit Mohylewa w XVI w.?

Jako jedn  z glownych Lowmianski wymienillepsze ad innych
miast litewsko-moskiewskiego pogranicza warunki bezpieczenstwa.
Byl to skutek wygodniejszej sytuacji geograficznej na prawym brze
gu Dniepru, zdala ad t. ZW. "bramy smolellskiej".

Wzgl dy geograficzne odegraly niew'ltpliwie ogromn'l I'ol  w hi
storii Mohylewa. Przyczynily si  one do wzrostu miasta i to nie tylko
przez wzgl,!d na wi ksze bezpieczenstwo ad kl sk wojennych. Nie
mniejsze znaczenie posiada1o polozenie geograficzne Mohylewa zdala
ad podstawowej osi komunikacyjnej Wilno - Millsk - Borysow 
Orsza - Smolellsk - Wiazma - Moskwa.

Jestesmy tu swiadkami zjawiska, ktore nawet dzis nie stracilo
na wartosci: Odsuni cie ad trasy ucz szczanej arterii komunikacyjnej
jest faktem niekorzystnym dla rozwoju danej miejscowosci w czasie
pokojowym, natomiast wybitnie pomyslnym w okresie wojny lub
innych niepokojow politycznych. Znaczenie tego aksjomatu wzra
sta w miar  cofania si  w przesz1ose. Sredniowieczna organizacj 3
panstwa nie umiala bowiem pociq,gn'lc ca1ego spoleczellstwa do swiad
czen rownomiernych, wskutek czego roznorodne ci zary wojny i ko
munikacji spada1y na ludnose, zamieszkuj'lc'l wzd1uz trasy glownych
arterii komunikacyjnych, w stopniu a wiele wi kszym, niz na pozo
sta1C),.

Pod tym wzgl dem stosunki w Polsce i W. Ks. Litewskim oma
wianej epoki nie tworzyly wyj'ltku. Stwierdza1 to k1'ol Zygmunt Au
gust w 1564 1'.21), kiedy koniecznose reformy sluzby podwodowej
uzasadnia1 tym, "iz jedne miasta, miasteczka, i wsi, b dC),c na goscin
each, ktorymi nam cz sto posylac komorniki przychodzi, cz ste a g 
ste podwody dawaj'lc, juz dalej wytrwae nie mogli. A drugie miasta,
miasteczka po stronach lez'lce ad tych podwod ulegaly, a do drugich
si  nie przyklada1y".

WzgI dy powyzsze przybraly specjalne znaczenie na interesu

:!l) Volumina LeglU11, t. II, str. 671.
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j'lcym nas terytorium. Geneza bowiem i rozwoj Mohylewa przypadly
na okres wzmozonej akcji politycznej i wojennej l1a pograniczu li
tewsko-moskiewskim. W t. zw. "bramie smolenskiej" toczyly si  nie
mal nieustanne walki, glown'l zas magistral'l z Minska na wschod
plyn ly zbrojne hufce na zagrozone pozycje. W tych warunkach los
miast i miasteczek polozonych na tej trasie nie byl do pozazdroszcze
nia, skora musialy one dostarczac wszelkiego rodzaju swiadczen na
potrzeby przejezdzajqcych. Totez ludnose w miar  moznosci usuwa
la si  z trasy ucz szczanych szlakow komunikacyjnych.

Swiadczy a tyro np. skarga wlosci luboszanskiej do krola
w 1528 r. 22), ze poslowie i gOllCY hospodarscy zamiast starC), drag,!
na Orsz  zacz li jezdzic do Moskwy przez Luboszany-Mohylew, do
puszczaj qC si  bezprawi i naduzyc z wielk q krzywd'l ludnosci. Skut
.Idem tego "mnohije ludi naszi s tych wolostej porozchodilisia procz
j dan nasza opus tela" . Z przytoczonej skargi wynika, ze sam fakt
zmiany kierunku drogi ze starej trasy Mhlsk-Orsza-Smolensk na
nOWq Luboszany-Mohylew przez tamtejsz'l ludnosc uwazany byl za
kl sk  oraz spowodowal ucieczk  i opustoszenie sadyb wzdluz trasy
nowej drogi.

Przytoczony wypadek swiadczy dostatecznie wyraznie, jakim
ci zarem dla mieszkancow bylo pozostawanie w miejscowosciach, po
-lozonych na trasie tej gl6wnej arterii komunikacyjnej nawet w cza
sach pokojowych, pomijaj'lc okresy wojen lub politycznych niepoko
j6w.

Przyldadem miasta, uposledzonego ze wzgl du na swe polozenie
geograficzne na "goscincu do Moskwy", byl Minsk. Ci zary, ktore
w zwiqzku z przemarszem wojsk i ze swiadczeniami komunikacyjny
mi spadaly na tamtejszq ludnosc, dawaly im si  bardzo powaznie we
znaki. Swiadczq a tym liczl1e petycje i skargi, skladane przez miesz
czan hospodarom i coraz to nowe ulgi, udzielane upadaj'lcemu mia
stu. Uskarzali si  wi c minszczanie w 1571 1'.23) przed kr6lem, ze na
skutek cz stych przemarszow i kwaterunkow wojskowych, jak row
niez obowi'lzku podejmowania "posl6w welikich", miasto doznawalo
ad lat "zniszczenje nemaloje".

UznajCj,c przedstawiony stan rzeczy za prawdziwy, kr61 Zyg
munt August .,dla zapomozenja mesta" nadal Minskowi przywilej na

) D 0 W 11 a r - Z a po 1 ski j M., Ocz. po org. zap. rus. kr. W XVI W.,
.str. 30.

:J) Belaruski Archiu, Mi11sk 1930, t. III, str. 32.
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jarmarki, by choe w ten spa sob poratowae jego mieszkancow. Nie
wiele to jednak pomoglo i stan gospodarczy miasta pogarszal si  na
dal. Stwierdzaly to przywileje krolewskie z lat 1616  i) i 1633   ),
w kt6rych monarchowie charakteryzowali ogolnC), sytuacj  wewn tI'z
nq, Minska w slowach: "Iz to miasto nasze i obywatele jego za tak
dawnem i ustawicznem, pod czas wojny inflanckiej i potym moskielv
skiej, przechadzaniem, lezeniem i wybieraniem statij rozmaitych ad
zolnierzow roznych, tak confederatow, jako w sluzbie b dC),cych, do
tak wielkiego zubozenia przyszli, ze gdyby jakiego poratowania nie
mialo, wieleby nam i Rzeczypospolitej, za zniszczeniem tego to mia
sta, ktore i granicom nieprzyjacielskim podlegle jest blisko... szkody
przyczynic mogli".

Trudn'l sytuacj  gospodarcz'l miasta najjaskrawiej maze odma
lowala petycja mieszczan do senatorow i poslow W. Ksi stwa w 1617
r. 26): "Zaczym do wielkiego spustoszenia i zubozenia to miasto Kro
la J. M. Minskie przyszlo, ze bardzo wiele dom6w pustkami stoj'lr
i juz zwyklych ci zarow, poborow i powinnosci do skarbu J. K. Msci
nalezC),cych zdolae nie mozemy mieszkaj'lc prawie na goscincu ku
Moskwie id'lcemu...".

Owe "domy pustkami stoj'lce" byly niew'ltpliwie wynikiem ,,1'oz
chodzenia si " ludnosci Minska w poszukiwaniu lepszych warunk6-vV
egzystencji do innych miast W. Ksi stwa, a prawdopodobnie i do na
szego Mohylewa. Zaznaczyc przy tym nalezy, ze upadek miasta, emi
gracja tamtejszej ludnosci itd. dzialy si  w czasach, kiedy Mil'iskowi
nie grozilo zadne bezposrednie niebezpieczenstwo. Odwrotnie, zwy
ci ski pochod wojsk polsko-litewskich ku Moskwie wykluczal wszel
kie prawdopodobienstwo kl sk wojennych.

Przytoczone wyzej dane irodlowe scharakteryzowaly ci zkCj, sy
tuacj  gospodarczC), Minska w drugiej pol. XVI i pocz. XVII w. J aka
glowl1'l przyczyn  wymienialy przytem ci zary i swiadczenia, ponoszo
ne przez miasto na skutek polo zenia na "goscincu moskiewskim".
A przeciez Mmsk zarowho z powodu swej wielkosci jak i odleglosci ad
bezposredniego terenu dzialan wojennych znajdowal si  w sytuacji
a wiele lepszej niz inne miasta pograniczne, polozone na tej samej osi
komunikacyjnej.

2,1) Ibid., str. 105.
25) Ibid., str. 126.
26) B a Ii n ski M.

670-671.
Lip ill ski T., Starozytna Polska, t. IV, stl'.
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Dotyczylo to przede wszystkim Orszy, tej wedlug trafnej cha
rakterystyki Filona Kmity "fortki panstw hosudarskich". LezEj,c na
pograniczu, znajdowala si  ana w sytuacji specjalnie ci zkiej 27).
Chc,!c przyjse tamtejszej ludnosci z pomocC! "wzhladom zniszczenja
ich za danjem podwod pod posly i honey" krol Zygmunt August
w 1551 r. 2S) udzielil mieszczanom orszanskim przywtleju na bezdo
wy handel w calYl11 pallstw.ie. Glownym motywem nadall krolew
skich bylo zapewnienie tamtejszym mieszczanom warunkow egzy
stellcji, aby "procz sia ne rozchodili".

Mimo to wysilki utrzymania Orszy na pewnym poziomie gospo
darczYl11 nie claly pozytywnych wynikow. Stwierdzal wif2c w 1577
r. 29 ) starosta orszallski Filon Kmita, ze wlosc OPl1stoszala, w samym
zas miescie Orszy 111dnosc wynosila zaledwie 56 rodzin. W tych
warullkach niewiele l110gly pomoc ulgi i przywileje krolewskie, udzie
lane hojnie l11ieszczanol11 orszanskim w latach 1577 30), 158231)
i 1589 :j ). Stwierdzaly one jedynie, ze "tyje meszczane naszi orszanski
je po tyje wsi leta nespokojnyje, jako at neprijatela tak tez i at zolne
row wojsk naszich sut' zubozeny i spustoszeny...".

Przedstawilismy pokrotce par  szczeg610w z dziej ow Minska
i Orszy w drugiej polowie XVI w. i pierwszej XVII w., charaktery
zuj C),cych stosunki wewn trzne w tych miastach oraz trudnosci i szko
dy, jakie ponosily one na skutek swego polozenia na trasie magistrali
komunikacyjnej Wilno-Moskwa. Prawdopodobnie byla to glowna
przyczyna, dlaczego nie rozwin ly si  one w wazne osrodki handlo
we na pograniczu litewsko-moskiewskil11.

Wyzszosc pod tYl11 wzgl dem Mohylewa nie ulega najl11niejszej
wC),tpliwosci. Padal on wprawdzie nieraz ofiarC), wojny, byly to jed
nak okresy krotkotrwale, po kt6rych szybko si  dzwigal i odbudo
wywal. To tez w aktach dotyczC),cych dziejow Mohylewa rzadko spo
tykamy skargi lub petycje mieszczan do krola a ulgi ze wzgl du na

27) Mal i now ski M. i P r z e i d z i e c kiA., Zrodla do dziejow pol
skich, Wilno 1844, t. II, str. 299: "...w takich sluZbach net jej rowni, i tych ta
kowych tiazestej ne ponosi zadna Ukl'aina, gdyz tutaj nepryjatel wszelakimi
pryczynami zwykl wchodit' i wychodit"'.

28) Al>:ty Juz. i Zap. Ros., t. I, str. 129-30.
:!f) Malinowski M. i Przeidziecki A., trod. do dziej. pol., t. II,

st!'. 280-282.
30) Akty JuZ. i Zap. Ros., t. I, str. 212.
:11) Akty Zap. Ros., t. III, str. 274.
:: ) Aldy Juz. i Zap. Ros., t. I, str. 231.
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zniszczenie miasta wskutek poniesionych kl sk 3;]). Co wazmeJ sze
swiadczenia i ci zary wojenne obarczaly ludnosc Mohylewa w znacz
nie mniejszym stopniu, ni2; miasta polozone bezposrednio na gOSCill
cu moskiewskim.

Resumuj qC dochodzimy do wniosku, ze wzgl dy geograficzne
odegraly w historii rozwoju Mohylewa 1'0112 doniosl q . Zapewnily mu
one wi ksze bezpieczenstwo ad kl sk wojennych oraz uchronily ad
zniszczenia wskutek ci za1'ow i swiadczen, sciqganych z ludnosci
miast polozonych na trasie glownej arterii komunikacyjnej Wilno
Moskwa.

Pokrotce omowilismy wplyw czynnikow geograficznych na roz
w6j Mohylewa i miast sqsiednich. Posiaclaly one nieWCJ:tpliwie zna
czenie duze, mamy jednak wrazenie, ze mniejsze niz si  to powszech
nie przyjmuje.

Wplyw powazniejszy na I'ozwoj lub upadek owczesnego miasta
w W. Ks. Litewskim posiadaly elementy inne, przede wszystkim
prawne, scisle zwiqzane z wewn trznym zyciem i organizacj q danej
gminy miejskiej. Ich znaczenie dobitnie podkreslil kr61 Zygmunt III
w przywileju z 1597 r. 3.1) na prawo magdeburskie dla Witebska w slo
wach: "Bo dob1'aja ustawa spraweclliwosti wsich mest nenaruszonyj
jest' fundament, i toju samoju z malych welikije i slawnyje mesta
z ozdoboju i pozitkol11 reczi pospolitoj urostajut'; a hcle zas' poracl
nych ustaw i prawa pis an aha warownoho obywateli ne majut', tam
dla samaha neporadku, welikije i moznyje mesta do zhuby i znisz
czenja prichodiat i w niwoszto sia oboroczajut".

Przytoczone slow a nie byly jakims zwrotem krasomowczym 
wyplywaly one ze zrozumienia istotnego znaczenia w zyciu miasta
jego ustroju, oparte zas byly na smutnym doswiaclczeniu owczesnych
stosunkow miejskich na Litwie i anarchii, jaka je niszczyla.

Dotkn lismy sprawy bardzo trudnej i sko!Ilplikowanej: organi
zacji zycia samorzq,dowego miast magdeburskich na Litwie, jego
bolqczek w XVI i XVII W., oraz znaczenia tych elementow dla roz
woju lub upadku owczesnej gminy miejskiej. Niestety, w istniejqcej
literaturze naukowej problem ten nie jest dostatecznie opracowany 35).
Z drugiej strony na tym miejscu niesposob wyczerpac wszystkich

33) Bel. Arch., t. I, str. 96.
3 ) Sap U 11 0 W A., Witiebsl aja Stari11a, Witebsk 1883, t. I, str. 75.
30) Literatur  przedmiotu podaj  w pracy: Poslugi komunikacyjne

w miastach W. Ks. Litewsldego na prawie magdeburskim do pol. XVI w., Wil
no 1936, str. 52, przyp. 1.
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kwestyj zwiC!ozanych z zyciem gminy miejskiej na Litwie w ogole,
w Mohylewie zas w szczegolnosci. Z koniecznosci wi c ograniczyc si
musimy tylko do rzeczy zasadniczych, w sposob ogolny oswietlajq,
cych zycie owczesnego miasta magdeburskiego i jego bolC!oczki.

J ednCj, z najbardziej charakterystycznych cech zycia miast
magdeburskich owego czas1.1 byla walka dwoch antagonistycznych
interesow: powszechnego, reprezentujCj,cego dobra ca1ej gminy miej
skiej i indywidualnego, t. j. maj C!ocego na wzgl dzie przede wszyst
1<:im wlasne cele jednostki lub grupy. Sprzecznosc mi dzy interesem
calosci i nie chcC!ocym podporzC!odkowac si  mu interesem indywidual
11ym musia1a doprowadzac do nieustannych konfliktow mi dzy gmi
111'1 miejskC), a poszczegolnymi obywatelami lub gr1.1pami mieszkan
cow. Jesli w wyniku tych k011fliktow bra1y gor  tendencje odsrod
lmwe - porzC),dek prawny w miescie si  za1amywa1, co w konse
kwencji musia10 si  odbic mniej lub bardziej ujemnie na rozwoj1.1
i egzystencji danego miasta.

Poza chaosem prawnym, jaki opanowywa1 zycie miasta na sku
tek mnoz1'1cych si  tendencyj odsrodkowych, posiada1y one znaczenie
bardzo istotne dla gospodarczej egzystencji l1.1b rozwoju gminy miej
skiej. Magdeburgia ponosHa wi ksze lub mniejsze ci zary i swiad
czenia na rzecz pal1stwa, poza tym posiadala ca1y szereg wlasnych
potrzeb, ktore musiala zaspokajac z uzyskiwanych wp1ywow podat
kowych i dochodow miejskich. Z biegiem czasu swiadczenia te i ci 
zary coraz wzrasta1y, spadaj1'1c z koniecznosci na barki mieszkancow
miasta. Rownoczesnie przybiera1y na sHe tendencje odsrodkowe po
szczegolnych obywateli lub grup, ktore wyraza1y si  przede wszyst
kim w uchylaniu si  ad panos zenia wszelkiego rodzaju ci zarow
i swiadczen pospo1u z innymi mieszkallcami miasta. Naturalnym na
st pstwem tego stanu rzeczy by10 kurczenie si  dochodow i moz1i
wosci finansowych magdeburgii przy rownoczesnym wzroscie ci za
row i swiadczen na rzecz panstwa i gminy. W wyniku tego stanu
TZeczy zwi kszaly si  obciq,zenia poszczegolnych mieszkancow mia
sta, poshlsznych swym wladzom samorz1'1dowym, z drugiej zas stro
11Y magdeburgia przy coraz spadaj'icej liczbie p1atnikow nie mogla
podolac rosnq,cym potrzebom panstwa i miasta.

Stq,d proces uchylania si  obywateli pod tym lub innym pozo
rem ad niesienia swiadczen i poslug solidarnie z calC), ludnosciq, mia
sta, nie zatrzymany w por  musial w konsekwencji doprowadzic,
obok chaosu prawnego do ruiny gospodarczej danej gminy miejskiej.

Nic wi c dziwnego, ze zarzqdy miast na prawie magdeburskim,
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obok licznych innych funkcyj, speinialy doniosle i trudne zadania
w zakresie walki z odsrodkowymi diiznosciami poszczegolnych jed
nostek lub grup mieszkancow, jak rowniez z naduzyciami ze strony
lokalnej administracji panstwowej  (').

W srod szeregu czynnikow dzialaj qcych rozkiadov, a na "rzq,d"
w miastach magdeburskich, na pierwszYl11 miejscu nalezy postawic
,,listy wyzwolone" hospodarow litewskich, masowo zw;;Jniaj'lce pod
danych ksiiiZC),t, panow, szlachty, duchowiellstwa i mieszezan, zamiesz
kalych w ich domach polozonych w miescie "at sluzby mestskoje,
at podwod i at wsiakich poplatkow mestskich i at pry.mdu".

.Obok tego legalnego srodka uchylania si  ad swiadczen i poslug
na rzecz miasta uciekano sif2 masO\vo do bezprawi i iladuzyc na tem
polu. Wykorzystuj'lC slabosc, niedbalstwo i sprzedajnosc star as tow
lub dzierzawcow, za ich wiedzC), lub bez l1iej, UChyJd110 sif2 ad pelnie
nia powinnosci miejskich, powolujC),c si  nast pniE:o na "dawnosc" ta
kiego stanu rzeczy.

Ten powszechny proces "wylamywania sic," ad udzialu w ci za
I'ach i poslugach miejskich w rozmaitych miastach W. Ksi stwa prze
biegal z roznC), intensywnosci'l, w zaleznosci ad warunkow lokalnych
i stopnia dezorganizacji zycia wewn trznego dcil1ej magdeburgii. Nie
ktore z miast a silnie ugruntowanej wladzy organow miejskich i usta
lonych tradycjach mieszczanskiego zycia zbim owego opieraly si  de
strukcyjnemu dzialaniu tego procesu znacznie skuteczniej niz po
zostale.

Samoobrona gminy miejskiej mil110 wf'-zystko byla a tyle ener
giczna i skuteczna, ze sam fakt odmowy udzialu w ci zarach i poslu
gach miejskich niezawsze wystarczal dla , wylamania sif2" danej jed
nostki z dotychezas ponoszonych swiadczel1., zwlaszcza jezeli jednost
ka ta nalezala do Humu szarych obywateJi. Na tYl11 prawdopodobnie
tle rozwin'll sif2 jeden ze sposobow uchylania si  ad poslug i swiadczen
miejskich przy pomocy t. zw. "zakladania sif2" pewnych jednostek
w opiek  miejscowego starosty, moznowhl.dcy i duchowienstwa.

Z procesel11 tym spotykamy si  n;emal powszechnie. Uciekali
sif2 don mieszkancy l11iast, ktorzy z tego lub innego tytulu (wladanie
nieruchomosciami, trudnienie si  zawo(',owe handlem lub rzemioslem
w miescie) byli obowi'lzani do niesiepia swiadczen i wykonywania
posiug miejskich lub ciC),z'lcych na gmmie miejskiej.

Trudnosc walki z cZYl1l1ikami rCizkladu powi kszaly fakty na

36) POl'. W y s 1 0 U c h S., Op. cit., str. 127-168.
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duzye, jakie na tym polu popelniala lokalna administracja panstwo
wa, dC),z2tc do osiC),gni cia wi kszych korzysci l11aterialnych. Dose cz 
sto wladze magdeburgii musialy si  bronie przed agresywnosciC), miej
scowych starostow, ktorzy z wyrazn1} szkod,! gminy dCJ:zyli do podpo
rZq,dkowania pod t. zw. "prawo horodowoje" szeregu jednostek, pod
legajC),cych prawu miejskiemu. Co wi cej, mimo protestow ze stro
ny mieszczan i wyrokow hospodarskich, nieraz w sposob ostry pi 
tnuj2tcych post powal1ie starostow, fakty tego rodzaju nie ustawaly,
wytwarzajC),c atmosfer  absolutnej bezkarnosci i chaosu. Rzecz jasna,
ze w tych warunkach slabsze magdeburgie nie mogly si  uporae
z czynnikal11i rozkladowymi, co w konsekwencji musiaio doprowa
dzie do upadku samol"ZC),du miejskiego i samego miasta.

Typowym objawem i skutkiem rozkladu organizacji samorzC),du
miejskiego w W. Ks. Litewskim bylo mnozenie si  jurydyk w mia
stach magdeburskich. Proces ten wyst powal przy tym nie tylko
w mniejszych miastach, ale nawet w stolecznym Wilnie. "lIe juryz
dykcjej, tyle zaslon wykrotnym ludziom" - uskarzal si  przed kro
lem w 1644 1'. magistrat wilenski, zas bylo ich wowczas w Wilnie
dwadziescia kilka "co klasztor, to juryzdykcja"  7). "Mnohymi ju
risdikcyjami i zwerchnostiami mesta niszczejut" - uzasadnial krol
Zygmunt III w 1597 r. :J8) przepis z przywileju na prawo magdebur
skie, poddajC),cy wladzy magdeburgii mieszczan, poddanych szlachec
ldch zamieszkalych w Witebsku.

Szczegolnie dotkliwym i groznym dla samorzCJ:dow miejskich
bylo zjawisko rozrastania si  rozmaitych jurydyk kosztem magde
burgii. Przykladem maze tu sluzyc Nowogrodek. Nabywanie nieru
chomosci w miescie przez szlacht  bez zgody wladz magdeburgii,
z rownoczesnym uchylaniem si  nowonabywcow ad pelnienia ciC),zC),
cych na tych nieruchomosciach poslug i swiadczen na rzecz gminy,
przyczynilo si  do upadku N owogrodka 3f). To tez gdy w 1613 r. przy

&7) Low m i a 11 s k aM., Wilno przed najazdem moskiewskim 1655 r.,
Wilno 1929, str. 142.

38) W1tiebskaja Starin a, t. I, str. 78-79.
JD) Zbi6r Dawn. Dypl. i Akt6w miast Millskiej gub., Millsk 1848, str. 58:

"majem toho wedomost', iz mesto naszo nowhorodskoje prawom maideburskim
i pewnymi wolnostiami ot prodkow naszych, s:J:awnoje pamieti korolei ich m:J:sti
nadanoje i obwarowanoje i ot nas hdra prywilem naszym stwierzenoje, do weli
koho zniszczenja prychodit' a to dla toho, iz roznoho stanu ludi, pokupiwszy,
i w zastawe majuczy, domy, kramy, placy, ohorody, morkhi, zastenki, pola, wo
loki u meszczan tamosznich, pod prawom maideburskim buduczyje, s prawa
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j)t powano do przeprowadzenia reform, maj1!:cych na celu podniesie
nip miasta i jego wI adz, tamtejszy wojewoda Teodor Skumin Tysz
kiewicz jako glowny postulat wysunC),1 koniecznosc poddania miesz
kallcOW miasta jednej juryzdykcji 40). Ostatecznie w wyniku pertrak
tacyj mi dzy mieszczanami, wojewodCJ, i krolem poddano magdebur
gii mieszczan juryzdykcji zamkowej.

Nielepiej wyglqdaly stosunki panujCJ:ce w tej dziedzinie w Grod
nie. W 1544 r. udali si  mieszczanie grodzie11scy ze skargq do krola
'l1a swego starost  pana Stanislawa Petrowicza, gdyz dzialal on na
szkod  magdeburgii, "odejmujqc" "ad prawa i posluszenstwa i ad
wszelkich platow miejskich i od podw6d", szereg jednostek sposrod
tamtejszych mieszczan, poddajqc bezposrednio wladzy zamkowej nie
omal polow  miasta 41). Krol Zygmunt, uznaj qC ,'3lusznosc skargi
mieszczanskiej, zakazal staroscie na przyszlose stosowania podobnych
metod.

Obok konfliktow z administracjCj, spotykamy na terenie Grodna
liczne wypadki uchylania si  mieszkancow ad udzialu w ponoszeniu
(wspolnie z innymi mieszczanami) ci zarow i powinnosci miejskich
i hospodarskich. Uskarzali si  wi c np. przed krolow"l Bonq miesz
czanie grodzienscy w 1540 r. 4 ), ze "wiele ich jest w miescie gro
dziellskim, kt6rzy trzymajq domy miejskie, tak plebana, jako i szlach
ty, tak rzemieslnicy, jako insze ludzie, a nie sC), posluszni urz dowi
miejskiemu i owszem si  ad niego wyjmujq cz sci,! do zamku, cz sciq
do pan6w swoich, skqd i nasze i mieszczan pozytki si  umniejszajq,
i rz,!d miejski si  miesza".

Kr610wa Bona, przychylajqc si  do prosby mieszczan, zadecy
dowala w sposob kategoryczny, by "ludzie, domy w miescie rnajq
cy" podlegali "prawu i urz dowi rniejskiemu" oraz ponosili wszel
kie ci zary z tym zwiqzane. Od poslug tych i swiadczen zwolnieni

maideburskoho wylamujuczyse powinnostej zwyklych do mesta polniti, i pry
sudu sluchati ne choczut...".

40) Ibid., str. 90: "."sztom ja sam dawno w tom wojewodztwe mojem
upatrywal, iz khdyby toje mesto pod odnoju juryzdyceju i posluszenstwom by
10 w lepszom porac1ku i pomnozenju za pomociu Bozoju stat'by mohlo...".

41) Akty Wil. Archeogr. Kom., t. VII, str. 78: "...zalowali nam wojt i bur
mistrzowie i rajcy wszyscy mieszczanie miasta grodzienskiego 0 tym, ze wasza
milosc krzywdy i uciski wielkie im dzialasz i mieszczan i wszelakich rzemiesl
nikow, jal  po jednej stronie tak i po drugiej Niemna odioles od prawa i poslu
szenstwa i od wszelkich platow miejskich i od podwod i przewierzgnqles ich ku
zamku naszemu, malo nie polowic  miasta".

,12) Ibid., str. 73.
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mieli bye na przyszlose ci tylka, ktorych "dam przywilejem wyjf2ty
ad takowych podatkow nie placenia i ci zarow panos zenia".

Analogiczne stosunki panowaly niemal we wszystkich magde
burgiach W. Ks. Litewskiego. Daly si  we znaki zwlaszcza miastom
wolynskim Luckowi i Wlodzimierzowi 13).

Nic wi c dziwnego, ze pod tym wzglf2dem nie stanowily rowniez
wyjq,tku miasta ziem polnocno-wschodnich W. Ksi stwa Minsk, Wi
tebsk i Polack.

W latach 1498-1527 Polock,u) byl widowniC! zaci tych walk
wewn trznych mi dzy wlasciwymi mieszczanami a tamtejszym zam
kiem, duchowieristwem i szlachtq, przede wszystkim a to, kto sposrod
mieszkancow miasta mial podlegae magdeburgii. Niezdecydowane
stanowisko w tej sprawie hospodaraw litewskich jeszcze bardziej
gmatwalo zaognione stosunki. Ostatecznie w 1527 r. ,10) krol Zygmunt
w sposob ostry napi tnowal postf2powanie wojewody polockiego Pio
tra Kiszki ,,0 kriwdy, i utiski, a hrabiezi i a zlamanje prawa ich
majtborskoho i priwilja naszoho", surowo nakazuj'lc "pod laskoju
naszoju" zaprzestanie wszelkich bezprawi i wynagrodzenie strat, po
niesionych przez gminf2 miejskq,.

W latach nast pnych stosunki wzajemne mieszkancow Polocka
jakos si  ulozyly i wedIug rewizji z 1552 1'.46) prawu magdeburskie
mu podlegali zarowno wlasciwi mieszczanie hospodarscy jak i pod
dani cerkiewni, monasterscy, kniaziowscy, pariscy i ziemianscy, za
mieszkuj'lcy w miescie i na przedmiesciach.

Mimo, ze pod wzgl dem prawnym konflikt zostal ostatecznie
rozwi1'),zany na korzyse magdeburgii, poddani duchowni i szlacheccy
zamieszkuj'lcy w miescie pozostali nadal niech tni wladzom mieJ
skim, stanowi'lc element odsrodkowy, w najlepszym wypadku obo
j tny dla interesow gminy. Ten stan rzeczy niewC),tpliwie musial
si  odbie niekorzystnie na calej organizacji zycia magdeburgii po loc
kiej, zwlaszcza wobec liczebnosci "domow" cerkiewnych, monastyr
skich i szlacheckich, polozonych w miescie.

Wedlug bowiem danych rewizji z 1552 1'., na ogalnq, sum  do
mow w miescie 1487, zamieszkalych przez wlasciwych mieszczan bylo

j;) Zr6dla Dziej., t. VI, str. 69-70; Arch. G16wl1. Akt Dawn. w War
szawie, Mek Lit., L. 199, str. 357-358.

H) W Y s 1 0 U c h S., Op. Clt., str. 169-192.
,10) Akty Zap. Ros., t. II, sir. 178-181.
,16) Lap p 0 1. 1., Polockaja riewizja 1552 g., Moskwa 1905.
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tylko 404, przez poddanyeh szlaeheckieh 192, wreszeie monasterskieh
i cerkiewnych 891. Jesli do tego dodamy, ze pod juryzdykcj1'), zam
kowq, znajdowaio si  ogolem 130 "domow", w tym 21 eerkiewnych,
65 szlacheekieh i 44 l11ieszczallskich, to wynika jasno, ze wlasciwy ele
ment mieszezanski stanowil w Polocku zaledwie 25% ogoh.l ludnosei.

Daje to poj cie zarowno a znaezeniu i autorytecie wladz mag
deburgii, jak rowniez 0 spoistosci gminy i zdolnosei do obrony praw
nych i gospodarezyeh interesow miasta i jego spoleezenstwa.

Niewiele lepiej wyglq,daly stosunki w Witebsku. Wprawdzie krol
w przy\vileju na prawo magdeburskie z 1597 r. ,17) poddal mieszezan
Imiaziowskich, panskieh, ziemianskieh i eel' kiewnych wladzy j uryz
dykeji miejskiej, idq,c tak daleko, ze obieeywal nie udzielac w przy
szlosci zadnyeh "listow wyzwolonyeh" ot "jurizdikeji meskoje wi
teqskoje". Mimo to wzajemne stosunki mi dzy wlasciwymi miesz
czanami a poddanymi eerkiewnYl11i i szlaeheckil11i osiadlymi w mies
eie pozostawialy wiele do zyezenia.

SwiadczC! 0 tym chociazby skargi mieszczan z 1616 r. 1S), ze
szlachta witebska, posiadaj,!ca w miescie ponad polowi'2 wszystkich
nieruehomosei, nic nie dawala na potrzeby wojska, ani "roboty i stra
zi zamka i horoda nie cziniat". Skutek byl tald, ze "my odni tolko
sterezem i wojsko kormim". Oczywiscie, ze w tyeh warunkach 
stwierdzali na innym miej seu l11ieszczanie - "w l11iescie dziej q, si
wielkie nieporzC);dki". Fakty tego rodzaju nie byly i tu odosobnione.

Nadomiar zlego poddani duehowni i szlacheecy stanowili w Wi
tebsku wybitn,! wi kszosc ludnosci miasta. Wediug inwentarza
z 1641 r. ,!f) na agaIn,! Hose "dol11ow" w miescie 990, cerkiewnyeh
i szlaehec1dch bylo ogolem 606, zas wlasciwyeh mieszezan 384. Rzeez
jasna, ze ta przewaga elementu obcego interesom magdeburgii (mi
mo nawet formalnej podsq,dnosci) musiala sii'2 odbie niekorzystnie na
organizaeji zycia miejskiego i aktywnosci tamtejszego mieszezanstwa.

Sposrod interesujq,eych nas miasL polnocno-wschodnieh W. Ksi 
stwa nie dotkn lismy jeszcze Mi:6.ska. Otoz stosunki wewn trzne
mi dzy mieszkancami MiIlska wskazujq, tez na wielkie sldoeenie i nie
porzqdki.

Przywilej na prawo l'Dagdeburskie dla MiI1ska z 1499 r. :;0) pocl

-17) Witieb. Siarina, t. I, str. 78-79.
.J.S) Ibid., str. 95-96.
{D) Ibid., sh'. 353-370.
00) Bel. Arch., t. III, str. 3-4.
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dal wszystkich mieszkallcow miasta juryzdykcji miejskiej. W ten
sposob zasada jednolitosci prawa i rZq,du w miescie zostala silnie
podkreslona. Wladz  wojta i burmistrzow ograniczono w jednym tyl
ka kierunku. Nie si ga1a ana na terytorium zamkowe oraz ornych
gruntow dworu hospodarskiego, polozonych w granicach miasta.

Mimo to stosunki wewn trzne w Minsku komplikowaly si  co
Taz bardziej. Wplywalo na to przede wszystkim hojne rozdawnictwo
l10spodarskich "listow wyzwolonych", ktore zwalnialy paddanych du
chownych i szlacheckich, zamieszkujq,cych lub trudniq,cych si  han
dIem w miescie, ad "iiahla" i "poplatok" miejskich 01). Nie dose tego.
Ilose poddanych duchownych i szlacheckich w miescie zwi kszala si
stale kosztem wlasciwych mieszczan. Uciekano si  przy tym do zna
l1ej nam juz metody "zadawania si " pod opiek  duchowie:6.stwa
i szlachty, by w ten sposob uchylic sil2 spod wladzy organow magde
burgii i uniknq,c "tiahla" miejskiego. Stwierdzil to wyraznie krol Zyg
munt In w 1589 r. o ) w liscie do rewizorow Dyn1itra Skumina i Mar
tina Tyszkiewicza: "Majuczy my a tom wedomost' iz w meste naszom
menskom welikij se nieporadok dejet: mnohije poddanyje naszi, mesz
czane menskije, ulehajuczi powinnosiej mestskich, pod moc i poslu
szenstwo kniazej, panow duchownych i szlacht z domami, placami
khruntami naszimi mestskimi zadajutsia...".

Spory mi dzy magdeburgiq, a dUchowiel stwem i szlachtq" wla
dajq,cymi nieruchomosciami na terenie miasta, na tle uchylania si
tych ostatnich ad wspo1udzialu w niesieniu "tiahla" miejskiego pos
polu z wlasciwymi mieszczanami, by1y w Minsku zjawiskiem pos
politym. Wladze magdeburgii bowiem nie mogly si , rzecz jasna,
pogodzic z takim post powaniem duchowienstwa i szlachty. St'1d
uporczywa walka z elementami uchylajq,cymi si  ad ponoszenia swiad
czen i ci12zar6w miejskich oraz zabiegi u krola, by nie udzielal tam
tejszym mieszka:6.com "listow wyzwolonych". Jakoz w 1592 r. k1'o1
Zygmunt III potwierdzH p1'awa minskiej magdeburgii i zagwaranto
wal, ze w przyszlosci nikogo nie b dzie zwalniae ad powinnosci i ci 
zarow miejskich ,;J). Mimo to, jak swiadcz'1 zachowane przekazy Zro

,,1) Ibid., sir. :38, 81, 83, 8.Jc, 107, 166, 168, 171, 172, 17-1, 181; Leo n t o
w 1 C z F., .Al t. Lit. Metr., nr. 537, 652; Zb. Dawn. Dypl. Mi11sk. Gub., str. 116,
128; i inne.

:;c) Bel. Arch., t. III, st1'. :J8.
r,:) Zb. Dawn. Dypl. M111Sk. Gub., str. '13: "...tak i:i:: \v:':o tych wsiakich

khruntow, placow i d0l110W ITlestsktch ot l11CSla i p1'ysudu mestskoho oldalati i ni
h:omu oidaw h spowinnosit 1 tezarow mestsloch wyzwolati ne l11ajem i l1ebu
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dlowe, przywilej ten przestrzegany nie byl, krolowie zas pozniej
dose ch tnie nadawali mi:6.szczanom "listy wyzwolone".

CharakterystycznC), uchwal  w sprawie walki z odsrodkowymi
tendencjami mieszczan minskich powzi la w 1590 r. G4) tamtejsza ra
da miejska. Stanowila ana, "iz ktoby z nas I'ady i czlowieka pospo
litego smial si  tego wazyc z domami osiadlosciami i ze wszystkimi
maj tnosciami swemi ruchomemi i lezC),cymi za roznych panow zada
wac, zakladac si  i imi ozywae mieli alba posluszenstwa i powinnosci
miejskiej czynie nie chcieli wymuj'lc to z juryzdykcyj miejskiej, tedy
takowy kazdy z nas i bracia nasza i czlowiek pospolity takowy
wszytkie dobra traci i wiecznie ich odpada i sam wedle prawa ka
ran bye ma".

Mimo surowych sankcyj, ktorymi grozily wladze miejskie "wy
lamujq,cym si " z juryzdykcji magdeburgii, fakty "zakladania si "
pod opiek  duchowienstwa i szlachty nie ustawaly. Upominal wi c
np. krol Zygmunt III w 1619 r. Go), metropolit  Welamina Rutskiego
ze "is powinnosti i juryzdycji ratusznoje to wse wymujesz..." ze znacz
nq, szkodC! gminy miejskiej. W tym samym roku wziCJ:I krol w obron
mieszczan mi:6.skich przed naduzyciami tamtejszego starosty, kt6ry
bezprawnie zabieral domy miejskie pod wladz  zamkowq, ofJ).

Uprzednio w 1586 r. 07) stwierdza kr6l Stefan, ze duchowiel1
stwo i szlachta "z dawnych czasow nabywszy placow, poddanych
swoich tam osadili, kotoryje w meste meszkajuczy, torhom, remesla,
handlew i wszelakich pozytkow mestskich pospol s poddanymi na
szymi meszczany me:6.skimi uzywajut'" natomiast poslug komunika
cyjnych, t. j. stacyj i podwod na potrzeby poslow i go:6.cow dostarczac
nie chcieli, co krol pi tnowal i czego zakazywal na przyszlosc.

Dlugotrwale spory a udzial poddanych zamieszkuj'lcych w mie
scie w swiadczeniach ponoszonych przez 'gmin  toczyly si  mi dzy
magdeburgi'l a wladzami duchownymi oraz monasterem Wniebowst'l
pienia Pa:6.skiego oS).

Slowem stosunki wewn trzne w Minsku pozostawialy wiele do
zyczenia, nie odbiegajq,c zbytnio ad witebskich i polockich. Zamiesz

dem moczy, ale to wse weczne pry meszczanech pod prawom i zwerchnostju
wradu mestskoho menskoho na pozytok mestskii zostawati majet".

0,1) Ibid., str. 42.
00) Ibid., str. 119.
GB) Ibid., str. 116.
57) Bel. Arch., t. III, str. 37.
oS) Zb. Dawn. Dypl. Millsk. Gub., str. 8, 9, 10, 96.
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kujq,cy licznie w miescie poddani duchowni i szlacheccy stanowili ele
ment krnq,brny i nieposluszny, niech tnie lub wrogo ustosunkowany
do wladz magdeburgii.

W tych warunkach nic dziwnego, ze chcq,c uporzq,dkowae sto
sunki wewl1 trzne w Minsku krol Wladyslaw IV w 1633 r. Gn) W przy
wileju dla tamtejszej magdeburgii postanowH: "zeby ludzie cui us
cunque status et conditionis w miescie minskim osiedli i ci co potym
osiese mieIi wszelkie ci zary i powinnosci miejskie z nich na ratusz
pelnili i juryzdykcji miejskiej wzgl dem dobr nieruchomych, na
miejskich gruntach majq,cych, odpowiadali". Postanowienia powyz
szego przywileju rozwinCj,1 i uzupelnH krol Jan Kazimierz w 1662 r. no),
wyraznie podkreSlajq,c w motywach, "aby za nabyciem dobr i grun
tow miejskich przez duchownych ktoregokolwiek stanu i religij b dq,
cych i inszych wszystkich osob, prawu miejskiemu nie podlegajq,cych,
jurysdykcyja miejska, a za tym i nasza zadworna umniejszonC), nie by
la i ludzie, na takowych gruntach osiadajq,cy podatkow rzeczypospoli
tej, skladanek, ci zarow i uchwal miejskich do zatrzymania rZq,du do
brego nalezq,cych nie uchodzili, ale zarowno je wszyscy placili, pono
sili i onym podlegali".

Scharakteryzowalismy pokrotce stosunki wewn trzne, panujq,ce
w XVI i pierwszej pol. XVII w. w trzech glownych miastach polnoc
no-wschodnich ziem ruskich W. Ks. Litewskiego, po utracie Smolen
ska z natury rzeczy predestynowanych do przej cia roli waznych
osrodkow handlowych mi dzy Moskwq" a Zachodem.

Na podstawie zachowanych przekazow zrodlowych stwierdzili
smy, ze w miastach tych toczyla si  nieustanna, uporczywa walka
mi dzy magdeburgiami a zamieszkujq,cymi w ich granicach ducho
wienstwem i szlachtq,. Mimo protestow ze strony wladz miejskich
i poparcia krolewskiego, elementy odsrodkowe braly cz sto gor , zas
jurydyki wszelkiego rodzaju rozrastaly si  kosztem wlasciwej gminy
l11iejskiej. W ten sposob proces wewn trznego rozkladu zycia miasta
posuwal si  stopniowo coraz gl biej, zagrazajq,c zywotnym interesom
gminy. Ostatecznie poddani zamkowi, duchowni i szlache cy wsrod
ludnosci Polocka i Witebska osiq,gn li przygnia.tajq,cq, wi kszosc,
w Minsku zas stanowili prawdopodobnie bardzo znaczny odsetek.

Sytuacj  magdeburgii pogarszaly jeszcze ciCj,gle konflikty z 10
kalnC), administracjq" t. j. z dzierzawcami i starostami, ktorzy cz sto

3f) Bel. Arch., t. III, str. 125.
GO) Ibid., str. 280-81.
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nie tylka, ze nie hamowali bezprawi ze strony duchowienstwa i szlach
ty leez brali w nich sami ch tnie udzial, wzbogacajq,c si  kosztem
miast. Ten stan rzeczy musial w konsekwencji zaciq,zye bardzo nie
korzystnie na rozwoju i spoistosci magdeburgij.

Zaabsorbowane ciq,glymi walk ami wewn trznymi, z ktorymi nie
mogly si  uporac, nie byly one zdolne do rozwini cia inicjatywy i sil
na zewn[!trz w kierunku pozyskania lub ugruntowania swych wply
wow gospodarczych na Wschodzie lub Zachodzie. Stq,d w miar  ros
nq,cego zam tu wewn trznego i oslabienia wladzy organow samo
rZq,du, kurczyla si  sfera oddzialywania miasta i malaly zdolnosci pro
mieniowania. Innymi slowy, starozytne miasta handlowe Polack, Wi
tebsk i Minsk staly si  niezdolne do ekspansji gospodarczej i stawia
nia czola mlodym i energicznym konkurentom.

Przechodzimy z kolei do wlasciwego przedmiotu naszych zain
teresowan, t. j. jak na tym tle ogolnym przedstawialy si  stosunki
wewn trzne w Mohylewie?

Przede wszystkim stwierdzic nalezy, ze wsrod ludnosci Mohyle
wa w pol. XVI w. znajdowaly si , podobnie jak i w innych miastach
owego czasu, grupy poddanych duchownych i szlacheckich. Poglq,d
sciapanowa 61), ze poza jedynym rodem bojar Iliniczow na terenie
Mohylewa nie spotykamy wcale szlachty, lub maze conajwyzej par
jednostek, nie znajduje potwierdzenia w zachowanych dokumentach.
Wr cz odwrotnie, liczne wzmianki zrodlowe stwierdzajq" ze w pol.
XVI w. na terenie Mohylewa istnialy nierl1.chomosci duchowne i szla
checkie z wlasnymi poddanymi, i ze w zyciu owczesnym miasta po
siadaly one pewne znaczenie.

Ponadto, wnosz<J:c z inwentarza Mohylewa z 1577 1'. 60!), niekto
rzy z panow, ziemian, bojar i duchowienstwa "kotoryje na placach
meskich domy swoje majut", korzystali z "listow hospodarskich wol
nych", t. j. ze znanych juz nam z innego terenu listow immuniteto
wych, zwalniajq,cych ad swiadczen i poslug hospodarskich i miejskich.

Przywilej na prawo magdeburskie dla Mohylewa z 1578 r. 63) za
sadniczo nakazywal uczestniczenie we wszystkich ci zarach pospolu
z wlasciwymi mieszczanami poddanym kniaziowskim, panskim, du
chownym i szlacheckim, osiadlym w miescie i na przedmiesdu, lub
ktorzy zajmowali si  handlem i rzemioslem oraz "torhow meskich

U1) S c i e p a 11 0 U G., Op. cit., stl-. 331-332.
62) Bel. Arch., 1. I, str. 33.
63) Biel. Arch., Moskwa 1824, cz. I, str. 36-37.
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uziwajut". Od swiadczen i cl zarow byli zwolnieni tylko ci, "koto
ryje by osobliwymi listy naszymi oswobozdeny byli".

Mi dzy magdeburgi q a zamieszkuj cymi w jej granicach ducho
wienstwem i szlachtq, z natury rzeczy istnialy przeciwienstwa inte
resow, stq,d i w Mohylewie mialy miejsce tak typowe dl  owczesnych
miast na Litwie konflikty i zatargi prawne.

Przede wszystkim, mimo wyrazne brzmienie ustawy, szlachta
i duchowjenstwo ociq,galy si  z placeniem czynszow ze swych posia
dlosei w miescie. Swiadczy 0 tym list kanclerza Lwa Sapiehy, jako
starosty mohylewskiego z 1602 r. M), do swego podstaroseiego z tym,
ze burmistrze tamtejsi "za pozwoleniem mym wybierajq,c czynsze
z miasta mohilowskiego mianujq, niedobierkow w tym miescie mo
bilowskim za tym, ze panowie szlachta, nabywszy maj tnosci, domow
i grunt ow, wlok i zasciankow w miescie mohilowskim mimo consti
tutiq, od placenia chcq,c zazywac wolnosci, czynszu nie wydajq,".

Z przytoezonego tekstu wynika, ze: 1) szlachta "wylamywala
si " od placenia naleznego czynszu, 2) ilose nieruchomosei szlachec
kieh w Mohylewie w koncu XVI w. wzrosla. Jakoz szlaehecki stan po
siadania musial naowczas bye dose znaczny, skoro krol Zygmunt III
w 1601 r. 65) charakteryzowal go slowami, "iz tez mnoho placow snat
szlacheckieh w tom meste mohilewskom jest". Niestety, scislych da
nych liezbowych nie posiadamy.

Pewne poj cie 0 tym daje inwentarz miasta i wlosei mohylewskiej
z 1604 1'.66). Wymienia on w dziale "szlaehta pod przysq,dem zamku
mohylewskiego" 32 rodziny. Cyfra ta jednak nie odpowiada ani ilosci
szlachty w Mohylewie, poniewaz nie wszyscy zamieszkujq,cy w mies
de podlegali juryzdykcji zamkowej, ani tez nie odtwarza szlaehee
kiego stanu posiadania, poniewaz nie uwzgl dnia ilosci domow i pla
cow we wladaniu kazdej z wymienionych rodzin. Z praktyki zas jn
nych miast wiemy, ze jedna osoba mogla wladae kilkoma a nawet
kilkunastu domami lub placami.

W latach nast pnych jestesmy swiadkami bardzo ciekawego zja
wiska w Mohylewie. Mianowicie zwrocili si  w 1609 1'.67) do krola
111ieszczanie z petyejq" "abysmy te place i do my w miescie pomienio

64) Bel. Arch., t. 1., str. 57.
63) Ibid., str. 55-56.
66) Arch. G16wn. Akt Dawn., Warszawa, AIda Ekonomij i Some, dz. I,

111'. 106, str. 13-14.
67) Bel. Arch., t. I, str. 88-89.
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nym i na przedmiesciu b dq,ce, ktorych oni u ludzi stanu szlachec
kiego i u bojarow nabye b d1! mogli od juryzdykcji zamkowej odda
liwszy, do juryzdykcji urz du miejskiego mohylewskiego przylq,czyli".
Krol Zygmunt III, "baczq,c to bye rzecz slusznq, i pomnozenie miasta
naszego pomienionego upatrujq,c", ustosunkowal si  do tej pros by
przychylnie i wydal mieszczanom bardzo dla dalszego rozwoju miasta.
wazny przywilej orzekajq,cy, ze "te wszystkie place i domy, ktorych
mieszczanie pomienionego miasta naszego u ludzi stanu szlacheckiego
i u bojarow nab dq" od juryzdykcji' zamkowego urz du oddalamy,
a do juryzdykcji urz du miejskiego mohylewskiego przylq,czamy
i prawu magdeburskiemu wiecznemi czasy poddajemy".

Przywilej ten, a zwlaszcza zgodnie z nim dokonywane akty
kupna przez mieszczan lub miasto nieruchomosci szlacheckich, daly
podstaw  do dlugotrwalych sporow mi dzy zamkiem a magdeburgi1!
o juryzdykcj  nad nabywanymi objektami.

Petycja mieszczan do krola w tej sprawie swiadczyla ponadto
o bardzo dla nas waznej i ciekawej okolicznosci, a mianowicie, ze
gmina miejska w Mohylewie byla w poczq,tkach XVII w. bardzo sil
nq, i ze mogla wypierae wlasnose szlacheck1! poza granice mag
deburgii.

Wynikle na tym tle spory 0 juryzdykcj  mi dzy magdeburgiq,
a zamkiem oparly si  w 1620 r. 6S) 0 sq,d komisarzy krolewskich.
Uskarzal si  wi c "urzq,d zamkowy", ze "urzq,d miejski i mieszczanie
u ludzi stanu szlacheckiego, duchownego i u inszych osob nabywszy,
z wladzy zamkowej wyjmuj1!c, do juryzdykcji prawa magdeburskiego
przywlaszcza, czym zamek wielkie cierpi bezprawie". W odpowiedzi
na zarzuty zamku wladze magdeburgii wyjasnily, "ze domu zadnego
pod juryzdykcjq, zamkowq, b dCj,cego na miasto nie skupiono, oprocz
niektorych szlacheckich wieczystych prawa ziemskiego, a to za poz
woleniem i osobliwym jego krolewskiej mosci pod datCJ: roku 1609
dnia 16 wrzesnia przywilejem".

Komisarze, po zapoznaniu si  z caloksztaltem sprawy, orzekli,
iz, "baczq,c, ze prawo pospolite ludziom stanu szlacheckiego wolny
szafunek dabI' i maj tnosci swych dalo, uwazajq,c przy tym przywilej
jego krolewskiej mosci roku 1609, ktorym urz dowi i mieszczanom
prawa magdeburskiego nabywae dobr u stanu szlacheckiego i du
chownego i u inszych osob pozwalae raczy, sluszne kupna uznawamy".

R6wnoczesnie jednak, ze wzgl du na dobro juryzdykcji zam

6S) Ibid., str. 105.
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kowej "aby przez to wladza i powaga zamkowa nie zmniejszala si ",
komisarze postanowili, by w przysz10sci "ktoby dobr juryzdykcji zam
kowej, a nie szlacheckiej nabyl, pod wladzq, i przysq,dem byl zam
kowym. Takze wzajemnie: ktoby placu alba domu juryzdykcji miej
skiej nabyl alba kupil, pod juryzdykcjq, byl prawa magdeburskiego".
W ten sposob komisarze krolewscy usilowali pogodzie interes zamku
i magdeburgii, by w przyszlosci uniknq,e sporow a zywotnq, dla obu
stron spraw  juryzdykcji.

Zatrzymalismy si  nieco d1uzej nad sprawq, z 1620 r., poniewaz
swiadczy ana zupe1nie wyraznie, ze tendencje miasta do wchlaniania
domow i placow szlacheckich nie ogranicza1y si  do uzyskania u kro
la przywileju z 1609 I'., ale przybraly calkiem konkretne ksztafty,
budzCJ:c niepokoj w1adz zamkowych.

Proces nabywania przez miasto nieruchomosci szlacheckich nie
ustawal i w latach nast pnych po orzeczeniu komisarzy z 1620 r.
Dowodzi tego chociazby nabycie przez miasto w 1626 r. 6D) u pani
Halszki Bohdanowny Szwanskiej "na wecznose" placu semenczyii
.skiego "na kotorom by10 placow oselych dwadcat". Wymieniona
ziemia Semenczynska bylo to najstarsze ze znanych nam nadan krola
Kazimierza Jagiellonczyka z pol. XV w. w Mohylewie 'bojarom Ili
niczom, po1q,czone z "wyzwoleniem" ad wszelkich swiadczel1 i ci 
zarow 70) .

Dekret komisarzy z 1620 r. I'ozstrzyga1 wzajemne pretensje zam
ku i magdeburgii oraz ustalal modus vivendi na przyszlose. Mimo to
spory mi dzy zamkiem a gminC), miejskq, nie ustawaly. Chcq,c po1ozye
im kres, "na uspokojenie roznic mi dzy zamkiem i miastem" zostal
wys1any przez krola w 1639 r. 71) jako mediator pan Marcjan Tryzna.

Wsrod szeregu "ukrzywdzen ad zamku" wymieniali mieszczanie
"poci,!ganie pod iurisdik  zamkowq, domow i placow przez mieszczan
'U szlachty nabytych". Z toku dalszych wywodow wynika, ze obiek
tem spornym byly t. zw. place W olodkiewiczowskie. Poniewaz "zdaw
na do zamku nalezaly, przeto possesorow ich zamek do iurisdiki po
ciqga na oddanie czynszow". Sprawa jasnCJ: nie byla, a poniewaz byla
juz wytoczona przed sq,dem krolewskim, komisarz postanowil, ze "za
mek do skutecznej rozprawy wst powae w nie nie ma".

Mimo orzeczenia Marcjana Tryzny, zatwierdzonego przez kr6la,

UD) Ibid., str. 111-112.
70) Ibid., str. 111.
71) Ibid., str. 146-150.
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spory mi dzy zamkiem a magdeburgiq, a juryzdykcj  nad dawnymi
nieruchomosciami szlacheckimi w miescie nie ustawaly. W spominal
a nich inwentarz ekonomii mohylewskiej z 1661 r. 72), powolujCj,C si
z kolei na rewizj  z 1647 r. Uskarzal si  wi c w 1647 r. urzCJ:d zam
kowy, na tamtejszq, magdeburgi , ze "cz se zdawna zamkowi nalezCJ:
cych sianoz ci miasto violenter sobie zabrawszy zadnego pozytku
stq,d do skarbu J. Kr. Masci nie czynili" oraz ponadto ,,0 pulcztyrnastu
placach i dwu pr tach w wale szlacheckich, skupionych ad szlachty
52 placach i do magdeburskiego prawa przylq,czonych, i a placach
8)  violenter dam ami przez mieszczan zabranymi...".

Poniewaz pretensje zamku wysuni te w rewizji 1647 1'. nie zo
staly wowczas ostatecznie zalatwione, sprawa oparla si  ponownie
o rewizorow w 1661 r., przy czym skarzq,cy zq,dali ustq,pienia przez
miasto "tych wszystkich placow do juryzdyki zamkowej".

Przedstawiciele miasta, odpierajq,c zarzuty i pretensje starosty,
okazali rewizorowi znany juz nam wyrok komisarski Marcj ana Tryz
ny z 1639 r., ktory "te place i wiele innych prowentow zamkowi
i skarbowi J. Kr. Masci nalezq,cych odsq,dzili na co i konfirmacj  J.
Kr. Msci s. p. Wladyslawa... produkowali". Sprawa mimo wszystko
nie wydawala si  zupelnie jasn[! i dlatego rewizja 1661 r., ostatecznie
jej nie rozstrzygajq,c, skierowala jq, jako spornq, "do laski krolewskiej".

Dlugotrwale spory magdeburgii z zamkiem a juryzdykcj  nad
dawnymi nieruchomosciami szlacheckimi, ktore w drodze kupna prze
szly w r ce mieszczan lub wprost "na miasto", swiadczq, a duzej
energii i zywotnosci gminy miejskiej l110hylewskiej, ktora nie tylko
umiala bronie swego stanu posiadania, lecz co wi cej rozrastala si
kosztem posiadlosci szlacheckich i duchownych, "czym zamek wielkie
cierpi bezprawie".

Wypieranie szlachty z terenu miasta zapomocCJ: wykupu "liber
towanych" posiadlosci przybralo istotnie powazne rozmiary. Swiad
czyo tym ilose 13Yz placow "w wale", "a z osobna domow kilkanascie'"
oraz ponad 52 placow szlacheckich na przedmiesciu, wykupionych
u szlachty w Mohylewie w niespelna czterdziesci lat, tj. w czaso
kresie ad 1609 r. do 1647 r. Nic wi c dziwnego, ze wladze zamkowe
wszcz ly alarm a swoj stan posiadania.

Magdeburgia mohylewska umiala ponadto przeciwstawie si  bar
dzo energicznie i skutecznie wszelkim zakusom zamku na swe prawa.

72) Arch. G16wn. Akt Dawn., Warszawa, Alda Elwnomij i Solne, dz. Ie
111'. 107, str. 18-20.
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Kiedy np. w 1592 r. 7:1) mieszczanie zamkowi "za pozwoleniem uradu
zamkowoho" zbudowali na rynku kramy kupieckie, mieszczanie mag
deburgii usun li je silq,. Powstaly na tym tle konflikt mi dzy zam
kiem a magdeburgiq, oparl si  ostatecznie w 1596 r. a sqd krolewski,
ktory "baczeczi iz poddanyje prisudu zamkowoho na khrunte mest
kom uporne stawiti choteli, czoho im meszczane z wradom boroni1i",
uznal postl,;pek mieszczan za sluszny, uchylajq,c w ten sposob pre
tensje poddanych zamkowych a wynagrodzenie strat 74).

Zasadl,; wylq,cznych uprawnien mieszczan magdeburgii do han
dlowania w rynku uznawal i rozwijal inwentarz Mohylewa z 1604 r,73) ,
stanowiq,c aby na przyszlosc "juz zaden mieszczanin zamkowy i pod
dany komar, kramnic, lokci i jatek mi dzy mieszczallskiemi miec
i budowae nie ma", chyba za zgodC), urz du miejskiego, oczywiscie pod
warunkiem, ze "kazdy takowy powinnosc z kramnic, z lokci, z jatek
powinien b dzie do skrzyn,i miejskiej placic".

Mimo wyrazne w tym wzgl dzie instrukcje inwentarza, spory
mi dzy zamkiem a magdeburgi q a kramy na rynku powtarzaly si£2
nieustannie. Wsrod skarg mieszczanskich, wytoczonych przeciw zam
kowi przed komisarzem krolewskim Marcj anem Tryznq w 1639 r.,
wymieniona jest rowniez "w zabudowaniu rynku lawkami i budyn
kami zamkowemi", na ktore I'eplikujqc wladze zamkowe winl,; za
ciesnienia rynku przypisywaly wylqcznie mieszczanom. Po zbadaniu
caloksztaltu sprawy, zgodnie z dokumentami przedstawionymi przez
magdeburgi , komisarz krolewski spory a rynek rozstrzygnq,l osta
tecznie, przysq,dzajq,c "te wszystkie place i domy takze targowisko
az po row zamkowy miastu nalezqce bye uznawam". W ten spa sob
ze sporow a rynek magdeburgia wyszla zwycil,;sko.

Rowniez na korzysc miasta rozstrzygnql pan Marcjan Tryzna
dlugotrwale spory mi dzy zamkiem a magdeburgi q a grunty, siano
z cie, bory i lasy.

Wyrok komisarski p. Tryzny, mimo ze zostal potwierdzony przez
krola, nie polozyl kresu sporom zamku z magdeburgiC),. To tez
w 1647 r. 76) sprawa 0 "kletki" na rynku ponownie oparla si  a sC),d
krolewski. Uzyskal Mohylew wowczas u krola Wladyslawa IV dekret

73) Bel. Arch., 1. I, str. 48.
74) Ibid., str. 49.
7;;) Ibid., str. 68.
7U) Arch. G16wn. Akt Dawn., Warszawa, Akta Ekonomij i Solne, dz. I,

Hr. 109, str. 18.
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nym i na przedmiesciu b dCj,ce, ktorych oni u ludzi stanu szlachec
kiego i u bojarow nabye b dCj, mogli od juryzdykcji zamkowej odda
liwszy, do juryzdykcji urz du miejskiego mohylewskiego przylCj,czyli".
Krol Zygmunt III, "baczCj,c to bye rzecz slusznCj, i pomnozenie miasta
l1aszego pomienionego upatrujCj,c", ustosunkowal si  do tej prosby
przychylnie i wydal mieszczanom bardzo dla dalszego rozwoju miasta
wazny przywilej orzekajCj,cy, ze "te wszystkie place i domy, ktorych
mieszczanie pomienionego miasta naszego u ludzi stal1u szlacheckiego
i u bojarow nab dCj" ad juryzdykcji' zamkowego urz du oddalamy,
a do juryzdykcji urz du miejskiego mohylewskiego przylCj,czamy
i prawu magdeburskiemu wiecznemi czasy poddajemy".

Przywilej ten, a zwlaszcza zgodnie z l1im dokonywane akty
kupna przez mieszczan lub miasto nieruchomosci szlacheckich, daly
podsta w  do dlugotrwalych sporow mi dzy zamkiem a magdeburgiq,
o juryzdykcj  nad nabywanymi objektami.

Petycja mieszczan do krola w tej sprawie swiadczyla ponadto
o bardzo dla nas waznej i ciekawej okolicznosci, a mianowicie, ze
gmina miejska w Mohylewie byla w poczCj,tkach XVII w. bardzo sil
nCj, i ze mogla wypierae wlasnose szlacheckC), poza granice mag
deburgii.

Wynikle na tym tIe spory 0 juryzdykck mi dzy magdeburgiCj,
a zamkiem oparly si  w 1620 1'.68) 0 SCj,d komisarzy krolewskich.
Uskarzal si  wi c "urzCj,d zamkowy", ze "urzCj,d miejski i mieszczanie
u ludzi stanu szlacheckiego, duchownego i u inszych osob nabywszy,
z wladzy zamkowej wyjmujqc, do juryzdykcji prawa magdeburskiego
przyw!aszcza, czym zamek wielkie cierpi bezprawie". W odpowiedzi
na zarzuty zamku wladze magdeburgii wyjasnily, "ze domu zadnego
pod juryzdykcjCj, zamkowCj, b dCj,cego na miasto nie skupiono, oprocz
niektorych szlacheckich wieczystych prawa ziemskiego, a to za poz
woleniem i osobliwym jego krolewskiej mosci pod datc)' roku 1609
dnia 16 wrzesnia przywilejem".

Komisarze, po zapoznaniu si  z caloksztahem sprawy, orzekli,
iz, "baczCj,c, ze prawo pospolite ludziom stanu szlacheckiego wolny
szafunek dobr i maktnosci swych dalo, uwazajCj,c przy tym przywilej
jego krolewskiej mosci roku 1609, kt6rym urz dowi i mieszczanom
prawa magdeburskiego nabywae dobr u stanu szlacheckiego i du
chownego i u inszych osob pozwalac raczy, sruszne kupna uznawamy".

Rownoczesnie jednak, ze wzgl du na dobra juryzdykcji zam

68) Ibid., str. 105.
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kowej "aby przez to wladza i powaga zamkowa nie zmniejszala si ",
kOl11isarze postanowili, by w przyszlosci "ktoby dobr juryzdykcji zam
kowej, a nie szlacheckiej nabyl, pod wladzCj, i przysCj,dem byl zam
kowym. Takze wzajemnie: ktoby placu albo domu juryzdykcji miej
skiej nabyl alba kupil, pod juryzdykcjCj, byl prawa magdeburskiego".
W ten sposob komisarze kr6lewscy usilowali pogodzie interes zamku
i magdeburgii, by w przyszlosci uniknC),c spor6w a zywotnCj, dla obu
stron spraw  juryzdykcji.

Zatrzymalismy si  nieco dluzej nad sprawCj, z 1620 1'., poniewaz
swiadczy ana zupelnie wyraznie, ze tendencje miasta do wchlaniania
domow i placow szlacheckich nie ograniczaly si  do uzyskania u kro
la przywileju z 1609 1'., ale przybraly calkiem konkretne ksztalty,
budzC),c niepokoj wladz zamkowych.

Proces nabywania przez miasto nieruchomosci szlacheckich nie
ustawal i w latach nast pnych po orzeczeniu komisarzy z 1620 r.
Dowodzi tego chociazby nabycie przez miasto w 1626 r. 6f) u pani
Halszki Bohdanowny Szwanskiej "na wecznose" placu semenczyii
.skiego "na kotorom bylo placow oselych dwadcat". Wymieniona
ziemia Semenczyiiska bylo to najstarsze ze znanych nam nadan krola
Kazimierza Jagiellonczyka z pol. XV w. w Mohylewie 'bojarom Ili
niczom, polCj,czone z "wyzwoleniem" ad wszelkich swiadczell i ci 
zarow 70) .

Dekret komisarzy z 1620 r. rozstrzygal wzajemne pretensje zam
ku i magdeburgii oraz ustalal modus vivendi na przyszlose. Mimo to
spory mi dzy zamkiem a gmin,! miejsk q nie ustawaly. ChcCj,c polozye
im kres, "na uspokojenie roznic mi dzy zamkiem i miastem" zostal
wyslany przez krola w 1639 1'.71) jako mediator pan Marcjan Tryzna.

Wsrod szeregu "ukrzywdzen ad zamku" wymieniali l11ieszczanie
"pociqganie pod iurisdik  zamkowCj, dom6w i placow przez mieszczan
'1.1 szlachty nabytych". Z toku dalszych wywodow wynika, ze obiek
tem spornym byly t. zw. place Wolodkiewiczowskie. Poniewaz "zdaw
na do zamku nalezaly, przeto possesorow ich zamek do iurisdiki po
ciC),ga na oddanie czynszow". Sprawa jasnCj, nie byla, a poniewaz byla
juz wytoczona przed sCj,dem kr6lewskim, komisarz postanowil, ze "za
l11ek do skutecznej rozprawy wst powae w nie nie ma".

Mimo orzeczenia Marcjana Tryzny, zatwierdzonego przez krola,

6f) Ibid., str. 111-112.
70) Ibid., str. 111.
71) Ibid., str. 146-150.
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spory mi dzy zamkiem a magdeburgi,,! a juryzdykcj  nad dawnymi
nieruchomosciami szlacheckimi w miescie nie ustawaly. Wspominat
a nich inwentarz ekonomii mohylewskiej z 1661 r. 72), powoluj,!c si
z kolei na rewizk z 1647 r. Uskarzal si  wi c w 1647 r. urzCj,d zam
kowy, na tamtejsz,! magdeburgi , ze "cz se zdawna zamkowi nalezq
cych sianoz ci miasto violenter sobie zabrawszy zadnego pozytku
st,,!d do skarbu J. Kr. Masci nie czynili" oraz ponadto ,,0 pulcztyrnastu
placach i dwu pr tach w wale szlacheckich, skupionych ad szlachty
52 placach i do magdeburskiego prawa przyl,,!czonych, i a placach
8;.  violenter domami przez mieszczan zabranymi...".

Poniewaz pretensje zamku wysuni te w rewizji 1647 r. nie zo
staly wowczas ostatecznie zalatwione, sprawa oparla si  ponownie
a rewizorow w 1661 1'., przy czym skarzqcy z,,!dali ust,,!pienia przez
miasto "tych wszystkich placow do juryzdyki zamkowej".

Przedstawiciele miasta, odpieraj,,!c zarzuty i pretensje starosty,
okazali rewizorowi znany juz nam wyrok komisarski Marcjana Tryz
ny z 1639 1'., ktory "te place i wiele innych prowentow zamkowi
i skarbowi J. Kr. Masci nalez,,!cych ods,,!dzili na co i konfirmacj  Jr
Kr. Msci s. p. Wladyslawa... produkowali". Sprawa mimo wszystko'
nie wydawala si  zupelnie jasnq, i dlatego rewizja 1661 1'., ostatecznie
jej nie rozstrzygaj,!c, skierowala j,,! jako sporn,! "do laski krolewskiej"r

Dlugotrwale spory magdeburgii z zamkiem a juryzdykcj  nad
dawnymi nieruchomosciami szlacheckimi, ktore w drodze kupna prze
szly w r ce mieszczan lub wprost "na miasto", swiadcz,,! a duzej
el1ergii i zywotnosci gminy miejskiej mohylewskiej, ktora nie tylko
umiala bronie swego stanu posiadania, lecz co wi cej rozrastala si
kosztem posiadlosci szlacheckich i duchownych, "czym zamek wielkie
cierpi bezprawie".

Wypieranie szlachty z terenu miasta zapomoc,! wykupu "liber
towanych" posiadlosci przybralo istotnie powazne rozmiary. Swiad
czyo tym ilose 13Yz pIa cow "w wale", "a z osobna domow kilkanascie"
oraz ponad 52 placow szlacheckich na przedmiesciu, wykupionych
u szlachty w Mohylewie w niespelna czterdziesci lat, tj. w czaso
kresie ad 1609 r. do 1647 r. Nic wi c dziwnego, ze wladze zamkowe
wszcz ly alarm a swoj stan posiadania.

Magdeburgia mohylewska umiala ponadto przeciwstawie si  bar
dzo energicznie i skutecznie wszelkim zakusom zamku na swe prawa.

72) Arch. Glown. Akt Dawn., Warszawa, AIda Ekonomij i Solne, dz. I"
nr. 107, str. 18-20.
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Kiedy np. w 1592 r. n) mieszczanie zamkowi "za pozwoleniem uradu
zamkowoho" zbudowali na rynku kramy kupieckie, mieszczanie mag
deburgii usun li je sH,,!. Powstaly na tym tle konflikt mi dzy zam
Idem a magdeburgi,,! oparl si  ostatecznie w 1596 r. a s,!d krolewski,
ktory "baczeczi iz poddanyje prisudu zamkowoho na khrunte mest
kom uporne stawiti choteli, czoho im meszczane z wradom boronili",
uznal post pek mieszczan za sluszny, uchylajCj,c w ten sposob pre
tensje poddanych zamkowych a wynagrodzenie strat 74).

Zasad  wyl,,!cznych uprawnien mieszczan magdeburgii do han
dlowania w rynku uznawal i rozwijal inwentarz Mohylewa z 1604 1'.'5),
stanowiCj,c aby na przyszlose "juz zaden mieszczanin zamkowy i pod
dany komar, kramnic, lokci i jatek mi dzy mieszczanskiemi miec
i budowac nie ma", chyba za zgod,,! urz du miejskiego, oczywiscie pod
warunkiem, ze "kazdy takowy powinnosc z kramnic, z lokci, z jatek
powinien b dzie do skrzyni miejskiej placie".

Mimo wYJ'azne w tym wzgl dzie instrukcj e inwentarza, spory
mj dzy zamkiem a magdeburgi,,! a kramy na rynku powtarzaly si
nieustannie. Wsrod skarg mieszczanskich, wytoczonych przeciw zam
kowi przed komisarzem kr6lewskim Marcjanem Tryzn,! w 1639 r.,
wymieniona jest rowniez "w zabudowaniu rynku lawkami i budyn
kami zamkowemi", na ktore replikujq,c wladze zamkowe win  za
ciesnienia rynku przypisywaly wyl,!cznie mieszczanom. Po zbadaniu
caloksztaltu sprawy, zgodnie z dokumentami przedstawionymi przez
magdeburgi , komisarz krolewski spory a rynek rozstrzygnq,l osta
tecznie, przys,,!dzaj,,!c "te wszystkie place i domy takZe targowisko
az po row zamkowy miastu nalez,,!ce bye uznawam". W ten sposob
ze sporow a rynek rriagdeburgia wyszla zwyci sko.

Rowniez na korzyse miasta rozstrzygn,,!l pan Marcjan Tryzna
cUugotrwale spory mi dzy zamkiem a magdeburgi,,! a grunty, siano
z cie, bo1'Y i lasy.

Wyrok komisarski p. Tryzny, mimo ze zostal potwierdzony przez
krola, nie polozyl kresu sporom zamku z magdeburgi,,!. To tez
w 1647 1'.76) sprawa a "kletki" na rynku ponownie oparla si  a s,!d
krolewski. U zyskal Mohylew wowczas u krola Wladyslawa IV dekret

7:J) BeL Arch., t. I, str. 48.
74) Ibid., str. 49.
7:i) Ibid., str. 68.
7!;) Arch. Gl6wn. Akt Dawn., Warszawa, AIda Eko11omij i Solne, dz. I,

nr. 109, str. 18.
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w sprawie z "...mieszczanami mohylewskimi pod juryzdyk,! zamkowCj,
mieszkaj ,!cymi a niesluszne pobudowanie komor abo kletek... pod
zamkiem na gruntach miejskich ku szkodzie miastu Mohylewu..."
UznajCj,c argumenty magdeburgii za sluszne, krol "te grunta znowu
magistratowi i communitati miasta Mohylewa przywraca i przysq,
dza".

Przedstawilismy kilka szczegolow z historii wzajemnych sto
sunk ow mi dzy zamkiem a magdeburgiC), mohylewskq,. W swietle tych
danych wyraznie zarysowuje si  obraz magdeburgii, wytrwale i up or
czywie w ciC),gu dziesiC),tkow lat broniCj,cej swego stanu posiadania
j zagrozonych przez zamek uprawnien. W dlugotrwalych tych spo
rach mieszczanie wykazywali bardzo wiele obrotnosci i umiej tnosci
zabiegania a swe interesy i niemal zawsze wychodzili z nich zwy
ci sko. Fakty te swiadczC), niewC),tpliwie a duzej zywotnosci i sile ow
czesnego samorzC),du miejskiego w Mohylewie.

Temu tez prawdopodobnie nalezy przypisae, ze w dose obfitym
materiale zrodlowym do dziejow Mohylewa w XVI i pocz. XVII w.
prawie nie spotykamy si  ze zjawiskiem wylamywania si  tamtej
szych mieszkal1cow spod wladzy magdeburgii przy pomocy znanego
juz nam z innych miast "zakladania si " pod opiek  moznych pro
tektorow sposrod duchowienstwa i szlachty.

JedynC), praktykowanCj, metodq, uchylania si  ad swiadczen i ci 
zarow miejskich bylo poddawanie si  pod juryzdykcj  zamku. Wy
padki tego rodzaju notujCj, zrodla z pocz. XVII w. Wi c w liscie
z 1623 r. 77) do swego podstarosciego w Mohylewie "zyczq,c aby mia
sto z zamkiem bylo w zgodzie i w pokoju", nakazywal kanclerz Lew
Sapieha, jako starosta tamtejszy, by podstarosci "terazniejszy i na
potym b dCj,cy... zaden nie wazyl si  mieszczan mohilowskich pod pra
wem miejskim magdeburskim z dawna na gruncie miejskim miesz
kajCj,cych, pod przysCj,d i juryzdykcj  zamkowC), przymowac, chocia
by si  ktory z nich dobrowolnie poddawae chcial, i owszem i tych,
ktorzy si  byli dotCj,d pod zamek poddali, a na gruncie miejskim
domy swe majCj" aby znowu pan podstarosci rnoj mohilowski ex nunc
do miasta przywrocil i w nie si  nie wst powal i protekcyj im nie
c zynil" .

Z przytoczonego wyzej tekstu wynika, ze wladze zamku mohy
lewskiego dopuszczaly si  czynow bezprawnych na niekorzysc mias
ta, rozciCj,gajC),c juryzdykck na mieszczan magdeburskich: 1. z wlas

77) Bel. Arch., t. I, str. 109.
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nej inicjatywy lub 2. naskutek dobrowolnego poddawania si  ich pod
"przysCj,d" zamkowy. Post powanie podstaroscich, pi tnowal kanderz
i zakazywal go na przyszlose, tych zas sposrod mieszczan, ktorzy
uprzednio si  zamkowi poddali, nakazywal "ex nunc do miasta
przywrocie" .

W par  lat pozniej w 1628 1'.78), na skutek skargi wI adz miej
skich Lew Sapieha upominal tamtejszych podstaroscich, "ze wy nie
ktorych mieszczan mohilowskich, pod juryzdykcjC), miejskCj, nalezCj,
cych, bierzecie pod obron  swojCj, i za r kodajnych slug przyjmu
jecie..." oraz ponownie zakazywal, by "z wladzy miejskiej wymowae
mieszczan i za r kodajnych przymowae, i pod swojC), obron  brae nie
wazyli si ".

Wynikajqce na tym tle spory mi dzy magdeburgiCj, a zamkiem
powtarzaly si  i p6Zniej. Podczas rozprawy przed p. TryznCj,
w 1639 r. 7f) uskarzaly si  wladze miejskie, ze niektorzy sposrod
mieszczan "wylamujCj, si " spod juryzdykcji magdeburgii "pod pre
tekstem servitoratu xci a jego mosci" (Krzysztofa RadziwiUa, woje
wody wilenskiego i administratora mohylewskiego).

W odpowiedzi na zarzuty miasta wladze zamkowe wyjasnHy,
ze "lubo niektorym rzemieslnikom zamkowi potrzebnym od xcia jego
msci na servitorat listy SC), dane; w oddawaniu jednak powinnosci
miejskiej z grunt6w pod juryzdykcjCj, miejsk q zadnej nie czyniono
przeszkody" .

Decyzja komisarza krolewskiego w tej sprawie godzHa inte
resy zamku i miasta w ten sposob, ze "slug i rzemieslnikow zamko
wych, kt6rzy listy od xcia jego msci majCj" a na gruntach miejskich
siedzCj" z osob ich zamek ma sCj,dzie, z gruntow zas miastu powil1l1osci
nalezCj,ce oddawae i juryzdyce miejskiej podlegae powinni".

W latach nast pnych stosunki mi dzy zamkiem a magdeburgiCj,
w tym zakresie ukladaly si  normalnie bez wi kszych zadraznien.
Zdaje si , ze i tu mieszczanie odniesli sukces. W kazdym razie og61na
Hose "mieszczan przysqdu zamku mohiIowskiego" nie byla znacznCj,
i wzrastala bardzo powoli.

Wedlug wi c inwentarza z 1661 r. 80), na 711/ 8 placach zamko
wych "domami zaj to jeno placow 30", reszta zas lezala "w pustce".

78) Ibid., str. 113.
79) Ibid., str. 146.
80) Arch. G16wn. Akt Dawn., Warszawa, Alda Ekonomij i Solne, dz. I,

111'. 107, str. 21.
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Ten stan rzeczy tlumaczy si  prosto. Lata wojny i okupacja Mohy
lewa przez Moskw  ogromnie wyniszczyly i wyludnily miasto.
W kilka lat pazniej ilose poddanych zamkowych wzrosla i wynosila
wedlug inwentarza z 1682 r. 81) ogolem 110 domow mieszczanskich
oraz 20 domaw zydowskich, placC),cych IC),cznie z tych wszystkich nie
ruchomosci czynszu 48 Imp. 6 gr. TakC),z sum  placili mieszczanie
i zydzi juryzdyki zamkowej w 1695 r. S2), t. zn. ze ilose ich w ciC),gu
tych lat nie wzrosla.

Przytoczone wyzej dane inwentarzy stwierdzajq, ze ilose placaw
i domaw mieszczanskich pod juryzdykcjq zamkowC), w Mohylewie
nie byia znacznq, zwlaszcza w porawnaniu ze stosunkami polockimi
lub witebskimi. Liczba 711/ 8 placow zamkowych w stosunku do liczq
cej w polowie XVII w. ponad 2200 domow magdeburgii mohylewskiej
-stanowila odsetek nieznaczny, nie wywierajCj,cy wi kszego wplywu
na stosunki wewn trzne w miescie.

Wyzyskalismy pokratce dane zrodlowe, dotyczqce kilku szczega
low z historii magdeburgii mohylewskiej w drugiej polowie XVI
i pierwszej pol. XVII w.

Z przekazaw tych wynika, ze aczkolwiek tamtejszej gminie
miejskiej nie obce byly spory i zatargi z elementami niech tnymi
miastu, a wi c z zamkiem, duchowienstwem i szlacht q , nie przybraly
one jednak takich rozmiaraw, jak np. w Polocku, Witebsku
lub Minsku.

Rawniez tendencje odsrodkowe wsrad mieszkallcow Mohylewa
nie rozpowszechnily si , tak dalece, by zagrazae spoistosci i zywot
nosci magdeburgii. Wr cz odwrotnie. W poczCj,tkach XVII w. jestes
my w Mohylewie swiadkami bardzo ciekawego zjawiska wypierania
szlachty z terenu miasta za pomocCj, wykupu "libertowanych" nieru
chomosci przez wlasciwych mieszczan lub wprost "na mesto". 0 sile
i rozmiarach tego procesu swiadczq skargi wladz zamkowych oraz
Hose przeszlo 65 placaw miejskich, wykupionych w niespelna czter
dziesci lat (1609-1647) z rCJ:k szlachty.

Podobniez w tak charakterystycznych dla magdeburgij na Lit
wie sporach a juryzdykcj  mi dzy zamkiem, a gminq miejslq, mag
deburgia mohylewska wychodzila zawsze obronnCj, r kCj,. Straty ja
kie poniosia na rzecz zamku (0 ile je w ogale poniosla) nie posiadaly
w zyciu samorzqdu miejskiego istotnego znaczenia.

81) Ibid., Hr. 109, str. 10-15.
S2) Ibid., Hr. 112, str. 6.
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W tych warunkach nic dziwnego, ze wladze magdeburgii mo
hylewskiej umialy sobie radzie z jednostkami "wyIamujqcymi si "
lub "uchylajC),cymi si " od swiadczen i poslug na rzecz miasta. Proces
rozrastania si  obcych miastu jurydyk nie mial w Mohylewie miejsca
w omawianym przez nas okresie. Bye moze rozwinql si  on pozniej
dopiero w drugiej polowie XVII W. 83 ), wykorzystujC),c kl ski poli
tyczne i gospodarcze miasta. Slowem, stosunki wewn trzne w Mohy
lewie w XVI i pocz. XVII w. wskazujq na duzCj, spoistosc i sil  01'
ganizacyjnCj, samorzCj,du miejskiego, ktory stosunkowo latwo up oral
si  z wewn trznymi czynnikami rozkladowymi oraz zapewnil miastu
spr zysty "rzCj,d".

ResumujCj,c stwierdzamy, ze pod wzgl dem organizacji, sily i od
pornosci samorzCj,d miejski w Mohylewie stal bez porownania wyzej
niz w innych magdeburgiach W. Ks. Litewskiego w omawianej
epoce, w tej liczbie miast sCj,siednich - Polocka, Witebska i Minska.

Nasuwa si  z kolei bardzo ciekawe pytanie: czemu zawdzi 
czal Mohylew tego rodzaju wywyzszenie ponad inne miasta W. Ks.
Litewskiego?

Oczywiscie musialy si  na to zlozye rozmaite czynniki, wsrad
ktarych niemalC), rol  odegraly zdolnosci osobiste jego mieszkallcaw.
J ednakowoz za g16wnCj, przyczyn  sily i odpornosci magdeburgii mo
hylewskiej, w stosunku do wszelkich zakusow na niezawisiosc gminy,
uwazamy odmienny niz w innych miastach uklad spoleczny ludnosci
Mohylewa.

Mamy na mysli przede wszystkim stosunkowo bardzo nieznacz
ny odsetek szlachty i bojarow w Mohylewie. Wykorzystane wyzej da
ne zrodiowe stwierdzily zupeinie wyraznie, jak przeds awiaIa' si
ilosciowo wlasnosc szlachecka, duchowna :L.mieszczanski"w Polocku,
Witebsku, Minsku i Mohylewie. Magdeburgia mohylewska pod tym
wzgl dem posiadaia niewCj,tpliwie warunki najkorzystniejsze.  tCj,d
o wiele Iatwiej mogla si  uporac z elementami odsrodkowymi, niz inne
miasta, w ktarych ukla  spoleczny byl dla mieszczan niekorzystny.
Wszak wlasciwi mieszczanie w Polocku stanowili zaledwie 25% ogalu
ludnosci, w Witebsku zas nieco ponad 30%. Pozostali mieszkallcy
miasta byli to poddani zamkowi, duchowni i szlacheccy, niech tnie.
ustosunkowani do interesaw magdeburgii. W tych warunkach trud
no bylo mowie 0 spoistosci gminy miejskiej lub solidarnosci jej
mieszkancaw.

83) Bel. Arch., t. I, str. 182.
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Co znowu zlozylo si  na tak odmienny niz w innych miastach
uklad spoleczny ludnosci Mohylewa?

Mamy wrazenie, ze przede wszystkim calkowicie odmienne wa
runki powstania i rozwoju tych miast. Jak wiemy, Mohylew pow
stal i szybko rozwinql si  z drobnej nieznanej miesciny w pocz.
XVI w. W chwili uzyskania przywileju na prawo magdeburskie ci q 
gle jeszcze byl Mohylew miastem nowym, bez tradycyj historycz
nych, z ludnosci q swiezo tu osiadl q . Nic wi c dziwnego, ze obcq mu
byla struktura spoleczna ludnosci takich miast jak Polock, Witebsk
lub Minsk, uksztaltowana w ciqgu wiekow jako skutek dlugotrwa
lych ewolucyj ustrojowych.

Staroruskie te miasta bowiem w ciqgu calych stuleci byly po
litycznymi, kulturalnymi, religijnymi i gospodarczymi osrodkami
111niej lub wi cej rozleglych dzielnic. W stolicy przy dworze ksiqz 
cym skupialy si  wyzsze warstwy spoleczenstwa danej ziemi. Stqd
ludnosc tych miast sHadala si  ze wszystkich warstw owczesnego
I'uskiego spoleczenstwa. W Polocku np. w polowie XV w. 8,1) w sHad
ludnosci wchodzili: boj arzy, mieszczanie, "horodskij e dworiane"
i wreszcie "czernyje ludi", t. zn. pospolstwo. Rzqdy w miescie "po
dawnomu" sprawowane byly "zhodoju, pospolu", przy udziale przed
stawicieli calej ludnosci miasta. Podobne stosunki panowaly
w Witebsku 83).

Nadanie miastu przywileju na prawo magdeburskie w zasadzie
powodowalo cz sciowe lub calkowite zerwanie wi zow prawnych,
IC),czqcych uprzednio dany osrodek miejski z calosci q ustroju praw
nego ziemi. Uprzywilejowane miasto przeobrazalo si  w swoisty
zamkni ty i silnie odgrodzony swiatek prawno-ustrojowy  rozpoczy
najqcy w calkowicie zmienionych warunkach nowy zywot praw
ny 86). Rzecz jasna, ze tego rodzaju przebudowa ustroju nie mogla
przejsc bez silniejszych wstrzqsow w calym zyciu wewn trznym da
nego miasta. Wstrzqsy te byly tym silniejsze, im trwalsze byly trady
cje dawn ego ustroju oraz im bardziej roznorodnq pod wzgl dem swej
przynaleznosci stanowej byla ludnosc miasta (zwlaszcza 0 ile element
duchowny i szlachecki byl licznie reprezentowany i uprzednio ode
grywal duzq rol  w zyciu miasta).

WzgI dy te tluroaczq calkowicie, dlaczego recepcja prawa nie

8,1) Akty Zap. Ros., t. I, str. 72-73.
83) Witieb. Star., t. I, str. 61-67.
S6) R r u s z e w sky j M., Istorija Ukrainy Rusy, t. V, str. 222-223.
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mieckiego przez takie miasta jak Polock, Witebsk lub Minsk byla
operacjCj, bardzo trudnq" z malymi widokami na pomyslny wynik. Po
prostu nowe magdeburgie nie mogly si  uporac z tradycjami i po
zostalosciami dawnego ruskiego ustroju.

Calkiem inne byly warunki rozwoju magdeburgii mohylew
skiej. Powstala ona w osrodku nowym, pozbawionym tradycyj hi
storycznych, ale tez wolnym od konf1iktow, z ktorymi borykaly si
magdeburgie w miastach staroruskich. Nie spelniajCj,c w przeszlosci
zadnej roli osrodka zycia politycznego, religijnego, kulturalnego lub
gospodarczego, Mohylew nie mial warunkow dla osiadania tam elity
owczesnego spoleczenstwa ruskiego. Stq,d wsr6d ludnosci mohylew
skiej w pol. XVI w. szlachta lub bojarowie tworzyli grupy nieliczne,
pozbawione wi kszego wplywu na zycie miasta. Nie spotykajq,c si
wi c z wi kszymi przeszkodami, zasady ustroju gminy miejskiej na
prawie niemieckim zakorzenily si  w Mohylewie dose szybko i sUnie.

Wracamy do wlasciwego tematu. Na podstawie zachowanych
przekazow zrodlowych stwierdzilismy, ze samorzq,d miejski w Mohy
lewie stal bez porownania wyzej niz w il1l1ych magdeburgiach W. Ks.
Litewskiego omawianej epoki. Musialo to wywrzee swoj wplyw na
los przeci tnego obywatela mohylewskiej gminy miejskiej. Warunki
zycia pod ochronq, swych wladz samorzq,dowych i porzq,dku prawne
go byly 0 wiele lepsze i korzystniejsze niz np. warunki zycia miesz
kanca Polocka, Witebska lub Minska. Roznorodne swiadczenia i po
slugi na rzecz miasta i panstwa, liczne bezprawia administracji, du
chowienstwa i szlachty, pod ktorymi uginala si  ludnose miast W. Ks.
Litewskiego, w znacznie mniejszym stopniu dawaly si  we znaki
mieszkancom Mohylewa, bronionym przez swq, siln,! organizacj  sa
morzqdu miejskiego.

Czynnik ten niewq,tpliwie posiadal duze znaczenie atrakcyjne
i musial zawazyc na liczebnym rozwoju Mohylewa w drugiej polo
wie XVI i pierwszej XVII W., kiedy to "rozchodzq,ca si " z roznych
powodow ludnosc innych miast szukala sobie lepszych i korzystniej
szych warunk6w egzystencji. Wzrastajq,ca zas w sily i ludnosc mag
deburgia tym skuteczniej mogla si  przeciwstawiac wszelkim ele
mentom destrukcyjnym, godz,!cym w niezawislosc samorzq,du i miasta.

Dobieglismy do kOllca w rozwazaniach na  glownymi przyczy
nami rozwoju Mohylewa w drugiej pol XVI i pierwszej XVII w.

Zbierzmy osiq,gni te wyniki.
Podstawowq, przyczynq, powstania i rozwoju Mohylewa w XVI w,

bylo wzmozenie ruchu handlowego na granicy litewsko-moskiew
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skiej. Pomyslna koniunktura handlowa mi dzy MoskwC), a panstwa
mi Jagiellonow (w okresie walk i konkurencji moskiewsko -nowo
grodzkiej) zostala wykorzystana przez energiczne i przedsi biorcze
kupiectwo mohylewskie w celu stworzenia w tym miescie glownego
osrodka handlu tranzytowego. To tez w pocz. XVII w. slynC),1 Mohy
lew z dostawy kosztownych futer moskiewskich na rynki polskie
i niemieckie ("preciosioresque pelles, quae ex Moscovia veniunt, per
eorum manus tam in Polonia, quam in Germania distrahuntur") 87).

Z dalszych przyczyn, ktore zadecydowaly 0 rozkwicie i wyroz
nieniu Mohylewa jako glownego miasta Naddnieprza, nalezy wymie
nie: 1. polozenie geograficzne, 2. organizacj  samorzq,du miejskiego,
3. walory osobiste tamtejszego kupiectwa.

1. Wzgl dy geograficzne odegraly niewC),tpliwie ogromnC), rol
w historii Mohylewa. Przede wszystkim zapewnily mu lepsze od in
nych miast litewsko-moskiewskiego pogranicza warunki bezpieczen
stwa. Pod oslonC), Dniepru i swego zamku mogl si  Mohylew spokoj
nie rozwijae. Duze znaczenie gospodarcze i handlowe mialo dla miasta
polozenie nad znakomitc)' i bogatc)' wodnC), arteriC), komunikacyjnC), 
Dnieprem. Wreszcie odleglose trasy podstawowej osi komunikacyjnej
Wilno-Moskwa uchronila Mohylew od zniszczenia wskutek ci zarow
i swiadczen, sciC),ganych z ludnosci miast polozonych przy drodze przez
przeciC),gajC),ce wojska i orszaki poselskie.

2. Wplyw powazny na rozwoj lub upadek owczesnego miasta
posiadaly elementy prawne, scisle zwiC),zane z wewn trznym zyciem
i organizacjC), gminy miejskiej. Pod tym wzgl dem stosunki panu
jC),ce w miastach W. Ks. Litewskiego w XVI i pierwszej pol. XVII w.
pozostawialy wiele do zyczenia.

Proces wewn trznego rozkladu zycia miasta na skutek nieustan
nej i uporczywej walki, toczonej przez wladze magdeburgii z czyn
nikami odsrodkowymi, duchow.ienstwem i szlachtc)', posuwal si  stop
niowo coraz gl biej, zagrazajC),c zywotnym interesom gminy. W miar
rosnC),cego zam tu i oslabienia wladzy organow samorzC),du, kurczyla
si  sfera oddzialywania miasta i malaly zdolnosci promieniowania
na zewnC),trz. Mi dzy innymi taki stan rzeczy wplynC),1 na to, ze sta
rozytne miasta handlowe Polock, Witebsk i Minsk staly si  niezdolne
do ekspansji gospodarczej i stawiania czola mlodym i energicznym
konkurentom.

Pod tym wzgl dem stosunki wewn trzne w Mohylewie roznily

87) Low m i a n ski R., Op. cit., str. 521.
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si  bardzo. Organizacj a samorzC),du stala tu bez porownania wyzej niz
IV innych magdeburgiach W. Ks. Litewskiego omawianej epoki, zas
wladze miejskie potrafily stosunkowo latwo dae sobie rad  z we
wn trznymi czynnikami rozkladowymi, podrywajC),cymi "rzC),d"
w miescie. Sila i niezawislose samorzC),du posiadaly na zewnC),trz du
ze znaczenie atrakcyjne i niewC),tpliwie musialy zawazye na p1'ocesie
liczebnego wz1'ostu Mohylewa w drugiej polowie XVI i pie1'wszej
XVII W., kiedy to ,,1'ozchodzC),ca si " z 1'oznych powodow ludnose in
nych miast szukala sobie lepszych i ko1'zystniejszych wa1'unkow eg
zystencji pod opiekC), moznej magdebu1'gii.

3. DonioslC), 1'ol  w1'eszcie w 1'ozwoju gospoda1'czym Mohylewa
w XVI i XVII w. odeg1'alo tamtejsze kupiectwo. W owych czasach
o1'ganizato1'ami i kie1'ownikami wielkiego hand1u t1'anzytowego mo
gli bye tylko ludzie doswiadczeni, kto1'zy obok znacznych zasobow
mate1'ialnych i wY1'obionej opinii kupieckiej posiadali swietnC), zna
jomose stosunkow gospoda1'czych w k1'aju i zag1'anicC!. Wszystkie te
cechy spotykamy u kupiectwa mohylewskiego juz w pol. XVI W.,
tj. w kilka lat zaledwie od chwili zalozenia wlasciwego miasta.

T1'udnym wymogom owczesnego handlu napewno nie moglaby
sp1'ostae ludnosc autochtoniczna, pochodzC),ca z sC),siednich wsi i mia
steczek. Dlatego tez nalezy p1'zypuszczae, ze obok elementow miej
scowych IUdnose Mohylewa skladala si  z wychodzcow smolen skich,
polskich, litewskich, a p1'zede wszystkim z ,,1'ozchodzC),cych si " z 1'oz
maitych powodow mieszkancow innych miast i wlosci W. Ksi stwa.
Roznolita co do pochodzenia, ludnosc Mohy lewa w pol. XVI i pocz.
XVII w. byla dose jednolita co do swej struktu1'Y spolecznej. To tez
p1'zewaga zywiolu mieszczanskiego w stosunku do duchowienstwa
i szlachty zapewnila samo1'zC),dowi miejskiemu pelni  wladzy nad mia
stem, p1'zyczyniajC),c si  ba1'dzo powaznie do wszechst1'onnego 1'ozwo
ju Mohylewa.
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